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TÜRKÇE ÖZET 

“Sahraaltı Afrika Devletlerinin Denge Politikaları: Bölgesel Bir Analiz” 

DıĢ politikaları pre-kolonyal döneme kadar uzanan Sahraaltı Afrika devletleri, 

günümüze kadar hem kıta içi hem de kıta dıĢı güç mücadelelerine sahne olmuĢtur. Sömürgecilik 

dönemi ile birlikte bağımsızlığını kaybeden kıta ülkeleri bağımsızlıklarını kazanabilmek adına 

da mücadele yürütmüĢtür. Bağımsızlıktan sonra ortaya çıkan devletleĢme sürecinde Avrupa 

ülkeleri tarafından din, dil, etnik grup gözetilmeden çizilen sınırlar ve kıtaya yapılan 

müdahaleler ile doğal bir devletleĢme süreci geçirmeyen bu ülkeler; iç savaĢ, yolsuzluk, 

yoksulluk, altyapı yetersizliği ve teknik bilgi eksikliği gibi pek çok sorunla karĢılaĢmıĢtır. Bu 

sorunların yanı sıra bağımsızlıkları ekseriyetle Soğuk SavaĢ dönemine denk gelen kıta ülkeleri, 

iki kutuplu sistemin güç mücadelesine de sahne olmuĢtur. Doğu Bloku-Batı Bloku kutuplaĢması 

Afrika ülkelerine zaman zaman fayda sağlarken zaman zaman da zarar vermiĢtir. Sömürgecilik 

tecrübesinin verdiği hayatta kalma güdüsüyle, güçlü olmayan Afrika devletleri denge 

politikasına ihtiyaç duymuĢtur. Dolayısıyla, Sahraaltı Afrika devletlerinin dıĢ politikaları 

ağırlıklı olarak hayatta kalma ve devletin temel altyapı, teknik bilgi gibi eksikliklerini 

giderebilmek için çıkar odaklı olmuĢtur.  Hem hayatta kalmak hem de çoğunluğu ekonomik 

olmak üzere çıkar elde etmek için çeĢitli dıĢ iliĢkiler kuran Afrika devletlerinin bu iliĢkileri neye 

göre kurduğu, neyi dengelediğini araĢtırmak bu çalıĢmanın temel amacını oluĢturmaktadır. Bu 

amaca ulaĢmak için Sahraaltı Afrika‟da bulunan coğrafi olarak ayrılmıĢ her dört bölgeden iki 

ülke vaka çalıĢması için seçilmiĢtir. Bu ülkelerin belirlenmesinde yurt dıĢı diplomatik misyon 

sayısı, askeri ve ekonomik gücü belirleyici olmuĢ; bu parametreler üzerinden her bölgeden en 

güçlü ve en zayıf devlet belirlenerek dıĢ politikalarındaki temel motivasyonlar ve eğilimleri 

incelenmiĢtir.  

Ülkelerin hayatta kalma mücadeleleri, hangi dıĢ güce ne için ihtiyaç duyduğu, hangi 

ülkeden nasıl bir çıkar elde ettiği araĢtırılırken bu kavramlara ağırlık veren realist teoriden 

istifade edilmiĢ, seçilen ülkelerin dıĢ politikalarındaki temel eğilimler karĢılaĢtırılarak 

tartıĢılmıĢtır. 

 

 

 

Anahtar Kelimeler: Sahraaltı Afrika, Realizm, Denge Politikası   
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ABSTRACT 

“The Balancing Policies of Sub-Saharan African States: A Regional Analysis” 

Sub-Saharan African states, whose foreign policies date back to the pre-colonial period, 

have been the scene of both intra-contiential and extra-continental power struggles until today. 

Continental countries, which lost their independence with the colonial period, also struggled to 

gain their independence. In the process of statehood that emerged after independence, these 

countries did not undergo a natural stateization process due to the borders drawn by European 

countries without regard to religion, language, ethnic group, and the interventions made to the 

continent; they have faced many problems such as civil war, corruption, poverty, insufficient 

infrastructure and lack of technical knowledge. In addition to these problems, the continental 

countries, whose independence mostly coincided with the Cold War period, also witnessed the 

power struggle of the bipolar system. While the Eastern Bloc-Western Bloc polarization has 

benefited African countries from time to time, it has sometimes harmed African countries. With 

the survival instinct given by the colonial experience, the weak African states needed a balance 

policy. Therefore, the foreign policies of Sub-Saharan African states have been predominantly 

interest-oriented in order to survive and to overcome the deficiencies of the state such as basic 

infrastructure and technical knowledge. The main purpose of this study is to investigate how 

African states, which have established various foreign relations in order to survive and to gain 

benefits, mostly economic, establish these relations and what they balance. To achieve this goal, 

two countries from every four geographically separated regions in Sub-Saharan Africa were 

selected for the case study. The number of foreign diplomatic missions, military and economic 

power were decisive in the determination of these countries. Based on these parameters, the 

strongest and weakest states from each region were determined and the main motivations and 

trends in their foreign policies were examined. 

While researching the countries' struggles for survival, which foreign power they need 

for what, and what kind of benefit they get from which country, the realist theory that focuses 

on these concepts has been utilized, and the main trends in the foreign policies of the selected 

countries have been compared and discussed. 

 

Key Words: Sub-Saharan Africa, Realism, Balance Policy 
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GĠRĠġ 

Yüzölçümü olarak dünyanın en büyük ikinci kıtası olan Afrika, pek çok etnik 

gruba, kültüre ve dile ev sahipliği yapmaktadır. Kıtanın sömürgecilik döneminden 

öncesinden baĢlayan ve günümüze uzanan oldukça canlı ve çeĢitli bir siyasi görünümü 

bulunmaktadır. Tarihi milattan öncesine dayanan Mısır, tarihi çağlarda varlık gösteren 

Mali, Songhay ve Kanem Bornu (Gilbert & Reynolds, 2019)   gibi imparatorluklardan 

2011 yılında Güney Sudan‟a uzanan oldukça aktif bir siyasi yapılanmaya sahip kıta, 

pre-kolonyal dönemden günümüze kadar dıĢ iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Bu iliĢkilerin 

ekseriyeti ticarete dayansa da elçi atama, ittifak iliĢkileri geliĢtirme, diplomatik 

ziyaretler, anlaĢmalar ve casusluk gibi pek çok dıĢ politika faaliyeti yürütülmüĢtür. 

Örneğin, Etiyopya Ġmparatoriçesi Sheba Ġsrail Kral‟ı Süleyman‟a resmi bir ziyaret 

gerçekleĢtirmiĢ, Dahomey Kralı Agaja, Whydah Krallığı‟na casuslar göndererek 

ülkenin bölünmüĢlüğünden istifade etmiĢtir. Pre-kolonyal Afrika devletleri, Avrupa 

ülkeleri ile de ticari iliĢkiler geliĢtirmiĢ, Avrupalı güçler 18. yüzyılın ortalarına kadar 

kıyılardaki ticaret merkezlerini ve limanları yönetmiĢtir. Kıtanın sömürgeleĢtirilmesine 

zemin hazırlayan bu iliĢkiler, kıta sömürgeleĢtirilene kadar köle ticareti ve kıtanın 

Avrupa‟nın pazarı olması Ģeklinde ilerlemiĢtir.  Güney Afrika‟da elmas ve altın 

keĢfedilmesiyle Avrupalılarda kıtanın iç kısımlarında kullanılmamıĢ servet ve 

hammaddeler olduğuna dair ortaya çıkan inancın Avrupa‟daki güç mücadelesiyle 

tetiklenmesi üzerine kıta sömürgeleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. Avrupalılar için bir prestij 

meselesi haline gelen sömürge edinme sürecine ise Afrika kıtası 1920‟li yıllara kadar 

direnmiĢtir. Kıta, BirleĢik Krallık, Fransa, Almanya, Portekiz, Ġtalya, Belçika ve Ġspanya 

tarafından sömürgeleĢtirilmiĢtir. Kıtayı sömürgeleĢtiren bu ülkeler farklı yönetim 

biçimleri benimsemiĢtir. Kıtanın devletleĢme sürecine etki eden bu sistemler içinden 

Ġngiltere, sömürgelerinde dolaylı yönetim uygularken; Fransa ve diğer Avrupa ülkeleri 

çoğunlukla doğrudan yönetim sistemini benimsemiĢtir. Doğrudan yönetim asimilasyon 

içeren ve yerel yönetimleri zayıflatmaya çalıĢan bir sistemken, dolaylı yönetimde ise 

yerel yönetimler idareye dahil edilmiĢtir.   

Avrupa‟da cereyan eden iki dünya savaĢı ve özellikle de Fransa‟nın Almanya 

tarafından iĢgali Afrika kıtasındaki sömürge yönetimlerinin gücünü zayıflatmıĢ, 

sömürge ülkeler önce imtiyazlar elde etmiĢ daha sonra Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın aryan 
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ırkın üstünlüğüne karĢı verilen mücadelesinden etkilenerek bağımsızlık için cesaret 

bulmuĢtur. Soğuk SavaĢ döneminde ortaya çıkan iki süper gücün de çeĢitli sebeplerle 

sömürgeciliğe karĢı duruĢu Afrika‟da sömürgeciliğin sonunu getirmeye baĢlamıĢtır.  

Bağımsızlık sonrası Afrika‟da devletleĢme süreci Avrupa devlet oluĢum Ģeklini 

takip etmemiĢ; Afrika devletleri, Avrupa devletlerinin emperyal çıkarlarına göre ortaya 

çıkmıĢlardır. Hem kolonyal dönemde uygulanan politikalar hem de din, dil ve etnik 

grup gözetilmeden oluĢturulan devletler istikrarsız,  zayıf  ve sürekli bir çatıĢma halinde 

olmuĢlardır. Bu yeni devletlerin ilk amacı devlet kapasitesini arttırmak, temel hizmetleri 

sağlayabilmek ve hayatta kalabilmek için gerekli teknik yardımı alabilmek olmuĢtur.  

Devletlerin çıkarlarını geniĢletmeleri, hayatta kalmaları ve belirledikleri stratejik 

hedeflere ulaĢmaları için dıĢ politika oldukça önem arz etmiĢtir. Asırlarca büyük 

güçlerin mücadele alanı olan Afrika kıtası, yeraltı ve yer üstü zenginlikleri ile kıta dıĢı 

aktörleri cezbederken; bağımsızlıklarını kazandıktan sonra kıta ülkelerinin özellikle de 

uluslararası örgütlerdeki destekleri nicelik olarak önem arz etmiĢtir. Kıtanın pek çok 

açıdan önemi göz önüne alındığında, kıta dıĢı aktörler, kıtanın mümkün olan her 

imkanından faydalanabilmek için birbirleriyle mücadele etmiĢ, çeĢitli politikalar 

geliĢtirmiĢ, kıtaya müdahale etmiĢ ve buradaki varlıkları ile çıkarlarını korumak için 

sivil-askeri misyonlar göndermiĢtir. Kıta dıĢı aktörlerin kıtaya dair dıĢ politikaları, 

çıkarları, diğer aktörlerle rekabetleri pek çok araĢtırmaya konu olmuĢtur. Örneğin, Ian 

Taylor,  1998 yılında Modern Afrika ÇalıĢmaları dergisinde “Çin'in 1990'larda 

Afrika'ya yönelik dıĢ politikası” adlı makalesi, Çin‟in Afrika ile neden iliĢki geliĢtirdiği, 

kıtaya yaptığı yatırımlar ve kıtadaki stratejik çıkarlarını açıklamıĢtır  (Taylor, 1998).  

Nicolas van de Walle ise 2010 yılında yayınladığı “ABD'nin Afrika'ya Yönelik 

Politikası: Bush'un Mirası ve Obama Yönetimi” makalesinde ABD‟nin kıtaya ilgisinin 

arttığı-azaldığı dönemleri ve bu ilginin neye göre artıp azaldığını incelemiĢtir. 

Literatürde herhangi bir ülkenin Afrika‟ya dair politikasının yazıldığı pek çok esere 

rastlamak mümkündür (Walle, 2010). Ancak kıta ülkelerinin bu aktörlerle nasıl iliĢkiler 

geliĢtirdiği, dıĢ politikalarında iliĢki kurarken neye öncelik verdikleri, dıĢ aktörlerin 

rekabetine nasıl tepki verdikleri ve bu iliĢkilerden ne çıkarları olduğu, özetle dıĢ 

politikaları oldukça ihmal edilen bir çalıĢma alanı olmuĢtur.  Afrika devletlerinin dıĢ 

politikalarını konu alan ve özellikle de teori ile açıklamaya çalıĢan eserlere rastlamak da 

mümkündür ancak, bu eserlerin ekseriyeti görece “büyük” kabul edilen devletler 
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üzerine odaklanmıĢtır. Örneğin, Olumuyiwa Babatunde Amao‟nın kaleme almıĢ olduğu 

“The foreign policy and intervention behaviour of  Nigeria and South Africa in Africa: 

A structural realist analysis” adlı eserde Nijerya ve Güney Afrika‟nın Afrika kıtasındaki 

müdahaleleri neo realizm üzerinden incelenmiĢ, Kaleb Demerew‟in yazmıĢ olduğu 

“Realist Perspectives on Nile Politics: Conflict and Cooperation between Ethiopia and 

Egypt” makalesinde ise Nil Nehri üzerindeki güç mücadelesi realist bir açıdan ele 

alınmıĢtır. Ancak bölgesel düzeyde bir analiz yapan, sekkiz ülkenin birlikte yer aldığı 

ve realist teori ile denge politikalarının incelendiği bir esere rastlanmamıĢtır. 

Dolayısıyla çalıĢma, Sahraaltında her bölge için bir perspektif sunması açısından önem 

arz etmektedir.  

Esasında diplomatik faaliyetleri pre-kolonyal döneme kadar dayanan Afrika 

devletleri, hem kıta dıĢında hem de kıta içinde çeĢitli iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. 

sömürgeleĢtirilen kıta ülkelerinin hem bağımsızlık mücadelesi hem de bağımsızlık 

sonrasındaki dıĢ politikaları ağırlıklı olarak bu ülkelerin sömürge döneminde uyguladığı 

politikalardan etkilenmiĢtir. 

Bu çalıĢmanın konusu olan Sahraaltı Afrika
1
 devletleri çoğunlukla Afrika Yılı 

olarak adlandırılan 1960 yılında bağımsızlıklarını kazanmıĢtır. Bağımsızlıkları Soğuk 

SavaĢ dönemine denk gelen bu ülkeler bir güç mücadelesinin ortasına doğmuĢ, bu 

durum hem avantaj hem de dezavantaj olmuĢtur. ÇalıĢma, Sahraaltı Afrika devletlerinin 

bağımsızlık mücadeleleri ve bağımsızlıktan sonra yürüttüğü dıĢ politikaları, Soğuk 

SavaĢ dönemindeki güç mücadelesinin dıĢ politika tercihlerine nasıl etki ettiğini, Soğuk 

SavaĢ‟ın bitmesinin dıĢ politikalarını nasıl dönüĢtürdüğünü incelemektedir. Kıtada 

bulunan 55
2
 ülkenin 48‟ine ev sahipliği yapan Sahraaltı Afrika‟daki her bir ülkenin tez 

çalıĢılmasına dahil edilmesinin mümkün olmaması nedeniyle vaka çalıĢması olarak 

belirli ülkeler seçilmiĢtir. Kıta, Afrika Birliği tarafından coğrafya temel alınarak Kuzey 

Afrika, Batı Afrika, Doğu Afrika Güney Afrika ve Orta Afrika olmak üzere 

bölünmüĢtür. Bu çalıĢma Sahraaltı Afrika‟yı temel aldığı için Kuzey Afrika çalıĢma 

alanı dıĢında kalmıĢ, kalan her bölgeden biri bölgenin en güçlü ülkesi diğeri ise en zayıf 

ülkesi olmak üzere ikiĢer ülke vaka çalıĢması için seçilmiĢtir. Bu ülkelerin 

                                                 
1
 Sahra Çölü‟nün altında kalan ülkeleri ifade etmek için kullanılır. 

2
 Afrika kıtasında BirleĢmiĢ Milletler‟e göre 54, Afrika Birliği‟ne göre 55 ülke bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmada Afrika Birliği‟nin kabulü esas alınmıĢtır. 
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belirlenmesindeki temel parametreler bölge ülkelerinin yurt dıĢındaki diplomatik 

temsilcilik sayısı, askeri gücü ve Gayri Safi Yurtiçi Hasılası olmuĢtur. Diplomatik 

temsilcilik sayısı ülkenin yurt dıĢındaki siyasi gücünü, GSYH ise ekonomik gücünü 

belirlemekteki temel parametreler olmuĢtur. Mevzubahis parametreler göz önüne 

alındığında çalıĢmada vaka olarak Batı Afrika‟dan Nijerya ve Gine-Bissau; Doğu 

Afrika‟dan Etiyopya ve Komorlar; Güney Afrika‟dan Güney Afrika Cumhuriyeti ve 

Lesotho; Orta Afrika‟dan ise Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve São Tomé ve Príncipe 

seçilmiĢtir. Vaka ülkelerin her bölge için genel bir profil çıkarabileceği düĢüncesi ile 

Sahraaltı Afrika devletlerinin dıĢ politika davranıĢlarının incelenmesi amaçlanmaktadır. 

ÇalıĢma, mevzubahis ülkelerin tehdit algısı, ittifak iliĢkileri, çıkarları ve dıĢ politika 

hedeflerini tespit ederek realist teori perspektifinden analiz etmeyi ve mevzubahis 

ülkelerin nasıl bir denge politikası izlediğini ortaya çıkarmak için yapılmaktadır. 

ÇalıĢma boyunca yanıt aranacak temel soru Afrika Devletleri Nasıl Bir Denge Politikası 

Ġzliyor? olacaktır. Bu soru üzerinden Afrika devletlerinin neyi dengelediği, nasıl 

dengelediği ve denge politikasının baĢarıya ulaĢıp ulaĢmadığı sorgulanacaktır. ÇalıĢma 

için realist teorinin kullanılması teorinin güç odaklı olmasından kaynaklanmaktadır. 

Kıta ülkeleri sömürgecilik sonrasında güç elde etmeye çalıĢarak sömürgeciliğin 

getirdiği “travmadan” kurtulmaya, hayatta kalmaya ve çıkar elde etmeye odaklanmıĢtır. 

Realist teorinin tartıĢtığı bu temel kavramlar, ülkelerin dıĢ politikalarının açıklanması 

için uygun bulunmuĢtur. 

ÇalıĢma olarak dört bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde çalıĢmanın kuramsal 

ve kavramsal çerçevesi, ikinci bölümde Afrika kıtasının siyasi tarihi, devletleĢme ve dıĢ 

politika yapım süreçleri ile uluslararası sistemdeki konumu ele alınmıĢtır. ÇalıĢmanın 

ana bölümü olan üçüncü bölüm ise coğrafi sınıflandırmalar dikkate alınarak dört alt 

bölüme ayrılmıĢtır. Her bir alt bölümde öncelikle bölge tanımlanmıĢ, daha sonra vaka 

incelemelerinde bulunulmuĢtur. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde kuramsal ve kavramsal çerçeveye yer verilmiĢtir. 

Kuramsal çerçevede çalıĢma boyunca kullanılacak olan realist teorinin tanımı, temel 

kavramları, uluslararası iliĢkiler disiplini içinde geliĢimi ve önemi açıklanarak bu 

teoriye katkı sunmuĢ teorisyenlerin görüĢleri açıklanmıĢtır. Birinci bölümde ayrıca 

Afrika çalıĢmalarında tartıĢmalı olarak görülen uluslararası iliĢkilerin geleneksel 

teorilerinin Afrika kıtasına uygulanabilirliği tartıĢılmıĢ, teorilerin neden uygulanabilir 



5 

 

olduğu açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Kavramsal çerçevede ise denge politikaları 

açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla denge politikasının ne olduğu, denge politikasına 

neden ihtiyaç duyulduğu ve devletlerin neyi neden dengelediği ifade edilmiĢtir. 

Kavramsal çerçeve iç dengeleme, dıĢ dengeleme, negatif dengeleme ve pozitif 

dengeleme gibi dengeleme türleri açıklanarak bitirilmiĢtir. 

Ġkinci bölümde çalıĢmayı desteklemesi için kıtanın siyasi geliĢimine yer 

verilmiĢ, siyasi görünümün daha anlaĢılır olması açısından üç alt baĢlıkta incelenmiĢtir. 

Kıtanın siyasi geliĢimi pre-kolonyal, kolonyal ve post-kolonyal olmak üzere üç 

dönemde incelenmiĢtir. ÇalıĢmanın kapsamı gereği, pre-kolonyal dönemdeki dıĢ 

politika uygulamaları açıklanmıĢ daha sonra kıtanın nasıl sömürgeleĢtirildiği ifade 

edilmeye çalıĢılmıĢtır. Sömürgecilik dönemindeki uygulamalar ve kıta ülkelerinin 

bağımsızlığa giden süreçleri açıklandıktan sonra ikinci alt baĢlıkta yeni bağımsız olan 

devletlerin devletleĢme süreçlerine yer verilmiĢ, ülkelerin yaĢadıkları zorluklar, siyasi 

krizler ve çatıĢmalar tanımlanırken dıĢ politika davranıĢları da açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

Son alt baĢlıkta ise kıtanın küresel sistemdeki konumu tanımlanmaya çalıĢılmıĢ, kıta 

devletlerinin genel ekonomik görünümlerine ve kalkınma süreçlerine yer verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ana kısmı olan üçüncü bölümde ise vaka olarak seçilen ülkelerin 

neden seçildiği açıklanmıĢtır. Dört alt baĢlığa ayrılan bölümde her bir alt bölge için 

siyaseti, istikrarı ve dıĢ politikayı etkileyen güncel sorunlara yer verilmiĢ, bu sorunların 

bölgeye ve ülkelere etkisi ortaya konulmuĢtur. Sorunlar haricinde her alt bölge için 

bölgede siyasetini etkileyen örgütlere ve çok uluslu oluĢumlara yer verilmiĢ, siyaseti 

nasıl ve ne derece  etkiledikleri ifade edilmiĢtir. Alt bölgelerdeki ülkelerin profillerinin 

daha iyi anlaĢılması adına ülkelerin BirleĢmiĢ Milletler Az GeliĢmiĢ Ülke Raporu‟na 

göre ne durumda oldukları ifade edilirken, vaka çalıĢması dıĢında kalan ülkelerin yurt 

dıĢındaki diplomatik temsilcilik,  askeri güç ve Gayri Safi Yurtiçi Hasıla sıralamaları ve 

Kırılganlık Endeksi‟ne göre kırılganlık seviyeleri ve tehlike durumları da ayrı ayrı 

tablolaĢtırılmıĢtır. Vaka olarak seçilen her bir ülke için bağımsızlıklarına giden süreç 

özetlenmiĢ, iliĢki kurdukları ülkeler, iliĢki kurma sebepleri ve iliĢkilerinin nasıl devam 

ettiği açıklanırken bu iliĢkilerin etkileri realist teori ile değerlendirilmiĢtir.  

Dördüncü ve son bölümde ise üçüncü bölümde dıĢ politikası incelenen ülkelerin 

hem bölge içinde hem de bölgeler arası dıĢ politikaları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu bölümde 



6 

 

ülkelerin dıĢ politikalarını etkileyen temel etkenler, ülkelerin neyi nasıl dengelediği ile 

dıĢ politikalarının baĢarıya ulaĢıp ulaĢmadığı tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır.   
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BÖLÜM I 

1.KURAMSAL ÇERÇEVE: REALĠZM 

 Realizm, pek çok farklı disiplinde farklı Ģekillerde kullanılan bir terimdir. 

Uluslararası ĠliĢkilerde ise realizm, devletlerin ulusal çıkarlarını korumak ve 

gerçekleĢtirmek adına sürdürmek zorunda olduğu güç siyasetini vurgulayan bir analiz 

geleneğidir (Donnelly, 2005). Realist geleneğin, uluslararası politika çalıĢmaları 

üzerinde güçlü bir etkisi vardır. Çünkü realist teorisyenlerin oluĢturduğu figürler ve 

gelenek, Uluslararası ĠliĢkiler disiplininin kendisi, tarihi ve kavramsal temelleri 

hakkında anlattığı anlatıda merkezi unsurlar haline gelmiĢtir (Williams, 2005). 

 Realist teori kendi içinde üç farklı okula ayrılsa da tüm realist teorisyenlerin 

ortak kabul ettiği düĢünceler vardır. Realist teorisyenler, devletleri ve uluslararası 

sistemi yorumlamak için insan doğasını temel almıĢlardır. Bu teorisyenlere göre; 

insanın doğası gereği arzuları sınırsız ve değiĢkendir, insanın kötü ve bencil olduğu 

görüĢünde olan realist teorisyenlere göre insanların bu yönleri diplomasinin 

yürütülmesinde sınırlar yaratır (Donnelly, 2005). Realizme göre insanın bu kötü ve 

bencil doğası ile sınırsız arzusu çevresindekilere hakim olma isteği doğurur (Balcı, 

2017).  Ġnsan doğasındaki bu bencillik ve arzular iç siyasette devletlerin hiyerarĢik 

yapıları sayesinde dengelenir (Donnelly, 2005) ancak uluslararası iliĢkiler bir üst 

otoritenin ve kontrol mekanizmasının olmadığı „anarĢik‟ bir ortamda cereyan eder ve 

doğasında rekabet ile mücadele vardır. Realist teorisyenlere göre; uluslararası iliĢkilerin 

temel aktörleri devletlerdir ve devletlerin amacı anarĢik uluslararası sistemde ortaya 

çıkan rekabet ve mücadele alanında “hayatta kalmaktır”. Hayatta kalmak için ise 

devletlerin ihtiyaç duyduğu unsurun “güç” olduğu tüm realist teorisyenler tarafından 

kabul edilen ortak düĢüncedir (Ersoy, 2019). Ġç siyasette ise yöneticilerin amacının 

iktidara gelmek ve iktidarda kalmak olduğunu vurgulayan realist teorisyenlere göre 

öncelikle ülke içinde istikrar ve düzenin sağlanması iktidara gelmek ve iktidarda kalmak 

için elzemdir (Viotti & Kauppi, 2017). 
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1.1 Klasik Realizm 

 Uluslararası iliĢkilere dair bütüncül bir yaklaĢıma sahip olan klasik realistler, 

insan doğasının uluslararası iliĢkileri belirleyen en önemli etken olduğu kabulünden 

hareketle  devletlerin dıĢ politikalarını ve birbirleri ile iliĢkilerini inceler. Klasik 

realistlere göre ulusal politika ve uluslararası politika birbirinden ayrı alanlar değil, 

birbirini etkileyen alanlardır (Ersoy, 2019).  

 Birinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra barıĢ ve istikrarı getirmek adına Ġdealizm 

çerçevesinde kurulan Milletler Cemiyeti‟nin beklentiyi karĢılayamaması ve Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟nın çıkması idealizmin yoğun eleĢtirilere maruz kalmasına neden 

olmuĢtur. Özellikle Soğuk SavaĢ döneminin ilk yıllarında yazılan eserler Klasik 

Realizmin ilk eserleri olarak görülmüĢ, bu eserler ağırlıklı olarak idealizmi eleĢtirmiĢ, 

Batı‟nın varoluĢsal bir kriz yaĢadığını iddia etmiĢtir. Klasik realistler ilk olarak bu krizin 

nedenlerini ifade etmiĢ daha sonra bu krizi ortaya çıkaran sorunlara doğru çözümleri 

üretebilmek adına alternatif bir teori geliĢtirilmiĢtir. Bu dönemde özellikle iki isim ön 

plana çıkmıĢtır: Hans J. Morgenthau ve Edward H. Carr (Tuğtan, 2014). Ancak klasik 

realistler, Thomas Hobbes ve Niccolò Machiavelli aracılığıyla Thucydides'e uzanan bir 

geleneğin parçası olduklarını iddia etmektedirler (Wohlforth, 2008). 

Thucydides genellikle realist geleneğin ilk yazarı olarak anılmaktadır. 

Thucydides‟in yazdığı Atina ve Sparta arasında geçen savaĢı konu edindiği Peleponez 

Savaşı Tarihi adlı eserinde savaĢın doğası ve neden sürekli tekrarlandığı ile ilgili 

ifadelere yer verilmiĢtir. Bu eserin realizmin baĢlangıcı olarak görülmesinin sebebi ise, 

realistler tarafından askeri ve siyasi iktidar mücadelesinin bir incelemesi olarak 

görülmesidir. Peleponez SavaĢı‟na Atinali bir general olarak katılan Thucydides, 

Spartalıların bir Ģehri ele geçirmesini engelleyemeyince sürgüne gönderilmiĢ, savaĢın 

sürgünde geçirdiği süresi boyunca  olayları gözlemlemiĢ, seyahat etmiĢ ve katılımcılarla 

röportaj yapmıĢtır.  Ġlk olarak savaĢın nedenini arayan Thucydides, bu nedeni Atina‟nın 

güçlenmesi ilen oluĢan güç dengesindeki değiĢimin Sparta‟da oluĢturduğu “korku” 

olarak ifade etmiĢtir. Sparta‟nın Helen dünyasındaki üstün rolünü kaybetmekten 

korkması ve bu nedenle askeri gücünü artırıp ve müttefiklerin desteğini kazanmak için 

karĢı önlemler alması ile Atina‟nın da bu duruma aynı Ģekilde karĢılık vermesi savaĢı 

çıkaran nedenler olmuĢtur. Analizinin ilerleyen kısımlarında ise Thucydides, 



9 

 

tanımladığı durumlar, olaylar ve politikalar, silahlanma yarıĢları, caydırıcılık, güç 

dengesi, ittifaklar, diplomasi, strateji, namus kaygısı ve güçlü ve zayıf yönlerin 

algılanması gibi tanıdık kavramlarla karĢılaĢtırmaya katkıda bulunmaktadır. 

Thucydides, tüm devletlere düzen dayatmak için üst veya merkezi otoritenin 

bulunmadığı bir dünya ile ilgili olarak Atinalıların böyle bir dünyada iktidarın ağır 

basan önemini vurguladıklarını ifade etmektedir. Ona göre: “Güçlüler yapma gücüne 

sahip olduklarını yaparlar ve zayıflar kabul etmek zorunda olduklarını kabul ederler. 

Daha da doğrudan söylersek: güçlüler ne yapacaksa onu yapar; zayıflar yapmaları 

gerekeni yapar! Korku savaĢa yol açsa da, sonucu diğerlerine kıyasla güç ve yetenekler 

belirler” (Thucydides, akt. Viotti & Kauppi, 2011). Bu açıklamaları ile Thucydides 

realist teori açısından ilk kez sebep sonuç iliĢkisi içerisinde yukarıda bahsi geçen 

kavramlar ile açıklamalar getirmiĢtir. Thucydides açıklamalarında devlet adamlarının 

kararlarının, kent devletleri içindeki geliĢmelerin savaĢın baĢlamasında ve sürmesinde 

etkin rol oynadığını ifade etmektedir (Thucydides, akt. Ersoy, 2019).  

Niccolo Machiavelli ise Thucydides‟ten sonra realizm ile bağdaĢtırılan bir baĢka 

isimdir. Machiavelli, uluslararası politikanın doğasının devletleri herhangi bir ahlaki 

görevden muaf tuttuğunu savunarak realist argümanı en saf haliyle geliĢtirmiĢtir (Forde, 

1993). En önemli eseri olan Prens iktidar sahipleri için bir kılavuz niteliğindedir ve 

Lorenzo di Medici‟ye ithaf edilmiĢtir. Machiavelli bu kitabında rekabet etmenin iki yolu 

olduğundan bahsetmiĢtir. Machiavelli‟ye göre bu yöntemlerden ilki hukuktur ki bu 

insanlar içindir; ikincisi ise kuvvettir bu da hayvanlar içindir ve ilk yöntem çoğunlukla 

yetersiz kaldığı için sık sık ikinci yönteme baĢvurmak gereklidir. Machiavelli‟ye göre 

bir yönetici insanların ve hayvanların doğasını bilge bir Ģekilde kullanmalıdır. Ancak, 

yönetici eğer hayvan doğasını kullanacaksa tilki ve aslanı seçmelidir (Machiavelli, 

1998; akt. Ersoy, 2019). Machiavelli'nin politik öğretilerine göre, güç (Aslan) ve 

aldatma (Tilki) dıĢ politikanın yürütülmesi için iki temel araçtır. En yüksek siyasi değer 

ulusal özgürlük yani bağımsızlıktır. Yöneticilerin temel sorumluluğu, her zaman 

menfaatlerini aramak, devletlerinin çıkarlarını savunmak ve böylece devletlerinin 

hayatta kalmasını sağlamaktır.  Hayatta kalmak ise  güç gerektirir; bir devlet güçlü 

değilse, baĢkalarının onu ele geçirmesi için daimi bir davet olacaktır; bu nedenle 

hükümdar bir aslan olmalıdır. Bu ayrıca, kiĢisel çıkar arayıĢında kurnazlık ve gerekirse 

acımasızlığı da gerektirir: Yönetici aynı zamanda bir tilki olmalıdır. Yöneticiler zeki, 
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kurnaz ve becerikli değillerse, kendilerine ve devletlerine büyük avantajlar veya 

faydalar sağlayabilecek bir fırsatı kaçırabilirler. Daha da önemlisi, korunmazlarsa 

kendilerine, rejimlerine ve hatta muhtemelen devlete zarar verebilecek hatta yok 

edebilecek bir tehdidi fark etmeyebilirler. Yöneticilerin hem aslan hem de tilki olması, 

Machiavelli'nin realist teorisinin merkezinde yer alır. Klasik gerçekçi Uluslararası 

ĠliĢkiler teorisi bu nedenle öncelikle bir hayatta kalma teorisidir. Machiavelist 

varsayıma göre dünya tehlikeli bir yerdir ama aynı zamanda elveriĢli bir yerdir. Bir 

siyasi lider böyle bir dünyada hayatta kalmak istiyorsa tehlikeleri öngörmeli, bu 

tehlikelere karĢı gerekli önlemleri almalıdır ve eğer baĢarılı olmayı, kendilerini 

zengirleĢtirmeyi ve bu zenginliklerinin tadını çıkartmak istiyorsa fırsatları fark edip, 

kullanmalı ve bunu rakiplerinden daha hızlı ve ustaca yapmalı, eğer gerekirse, 

rakiplerinden ve düĢmanlarından daha acımasızca davranmalıdır. Bu yüzden dıĢ 

politikanın yürütülmesi; rakiplerin, rakiplerin güç ve çıkarlarına göre kiĢinin gücünün 

ve çıkarlarının akıllıca hesaplanmasına dayanan araçsal ve Machiavelci bir faaliyettir. 

Machiavelli‟ye göre, siyasi sorumluluk, sıradan özel ahlaktan çok daha farklı bir Ģekilde 

ilerlemektedir. Temel ağır basan değerler devletin güvenliği ve bekasıdır. Bu da dıĢ 

politikaya yön vermesi gereken husustur (Machiavelli,1998; akt. Jackson & Sørensen, 

2013). Machiavelli, devlet adamlarının mümkün mertebe iyiden ayrılmaması gerektiğini 

ama gerekli durumlarda kötülüğe nasıl gireceğini bilmesini gerektiğini dolayısıyla genel 

ahlak kurallarına aykırı hareket edebileceğini ve etmesi gerektiğini belirtmiĢtir. 

Machiavelli siyasetin olması gereken değil olan temelinde değerlendirilmesi gerektiğini 

ifade eder. Bir siyasi lider ideal olana göre değil gerçek olana göre davranmalıdır 

(Machiavelli, 1984; akt. Ersoy, 2019). 

 Machiavelli'den sonraki en önemli klasik realistler, erken modern dönemin 

sosyal sözleĢme okuluna aittir. Thomas Hobbes, bu okulun hem kurucusu hem de 

gerçekçi geleneğe katkıda bulunan ana isimlerden biridir. Leviathan adlı eserinde 

Hobbes, toplumun oluĢumundan önce bir güvensizlik ve savaĢ durumu olduğunu 

söylediği bir "doğa durumu" varsayar. Bu durumdan kurtulmak için bireyler, ülke içinde 

düzeni uygulayan toplumlar oluĢturmak üzere sözleĢme yapmıĢtır. Ancak bu Ģekilde 

oluĢan toplumlar, kendi aralarında doğa durumunda, yani savaĢ durumunda kalırlar. 

Hobbes'un realizmi, bu durumla ilgili argümanı ve uluslararası iliĢkilerdeki tüm ahlaki 

görevleri neden ortadan kaldırdığı ile tanımlanmaktadır (Hobbes, 1960; akt. Forde, 
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1993). Hobbes üç basit varsayımda bulunur. Hobbes‟a göre insanlar(men) eĢittir, anarĢi 

ortamında birbirleri ile etkileĢime girerler ve rekabet, güvensizlik ile gurur tarafından 

yönlendirilirler. Bu koĢulların birleĢmesi herkesin herkes ile savaĢmasına neden olur. 

Hobbes‟un insanların eĢitliğinden kastı en zayıf olanın, ya hile ile ya da baĢkalarıyla 

iĢbirliği yaparak en güçlü olanı öldürecek kadar gücü olmasıdır. Bu yetenek 

eĢitliğinden, amaçlarımıza ulaĢmada umut eĢitliği doğar ancak kıtlık, her birinin istediği 

kadarına sahip olmasını engeller. Bu da insanları düĢman yapan unsurdur. Ġnsanların 

düĢmanlığı rekabet, güvensizlik ve Ģöhret isteğiyle yönlendirilince rekabet insanları 

kazanmak için saldırganlığa, güvensizlik kazanç için olmasa dahi savunma savaĢına, 

Ģöhret isteği ise saygınlık kazanmak için çatıĢmaya yönlendirir. AnarĢi ortamında bu 

durum daha kötü bir hal alır. Sürekli bir çatıĢma olmasa dahi herhangi bir anlaĢmazlık 

kolaylıkla Ģiddet ile sonuçlanabilir. Hobbes‟a göre insan hayatı yalnız, sefil, iğrenç, 

vahĢi ve kısadır (Hobbes, 1651; akt. Donnelly, 2005). Bu doğa durumundan medeni bir 

insan durumuna geçiĢin yolu Hobbes‟a göre egemen bir devletin yaratılması ve 

sürdürülmesidir. Ġnsanların karĢılıklı korkuları onları doğa durumundan uzaklaĢtırır. Bu 

bağlamda insanlar temelde akıllarıyla değil, duygularıyla egemen bir devlet kurmaya 

yönlendirilir. BarıĢın ve düzenin değerini akılda tutarak hem içerideki karıĢıklıklardan 

hem de yabancı düĢmanlardan onları koruyacak mutlak bir otoriteye sahip egemen bir 

devlet oluĢturmak için isteyerek iĢbirliği yaparlar (Hobbes, 1946; akt. Jackson & 

Sørensen, 2013). Hobbes‟a göre egemen tek bir kiĢi olmalıdır çünkü birden fazla 

egemenin olması doğa durumu kadar kötüdür. Egemen doğası gereği kuvvetin 

kullanılacağı Ģartları ve barıĢın sağlanması için gereken yöntemleri belirleme hakkına 

sahiptir. Bu çerçevede devlet kurulduktan sonra azınlık egemene boyun eğmeli, 

çoğunluğun iradesine tabi olmalıdır. Hobbes‟a göre hükümet bir amaç için yaratılmıĢ 

bir araç olsa da temel bir ihtiyaç, insanlığın doğaya karĢı kazandığı zaferin bir 

simgesidir. Egemenler özgür ve barıĢı korumak adına her güce sahip olmalıdır. 

SözleĢmede belirtilmeyen sınırları egemen ancak kendi kendine koyabilir. Ancak 

Hobbes‟a göre iyi ve kötü eylemlerin belirlenmesi sivil yasa ile olur. Sivil yasa ise 

halkın yararı için gerekli olan her Ģeydir ve toplumun bütününü kapsar. Eğer halk 

direnmenin itaat etmekten daha iyi olduğunu düĢünürse Hobbes‟a göre egemen 

iktidarını sürdüremez. Hobbes, tehlike halinde bireysel direnme hakkı olduğunu ifade 

etmektedir. Bu direnme yasal otoriteye karĢı bile olabilir (Hobbes, 1958; akt. 
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Tannenbaum & Schultz, 2011). Ancak doğa durumunun bu çözümü devletler arasında 

bir doğa durumu yaratarak baĢka bir siyasi soruna sebebiyet verir (Jackson & Sørensen, 

2013). Çünkü devletlerin içinde bulunduğu “doğa durumu” iktidar sahiplerinin bağımsız 

olması hasebiyle sürekli kıskançlık halinde ve birbirlerine silahlarını doğrultmuĢ bir 

vaziyete, yani savaĢ durumunda olmalarına sebebiyet verir. Doğa durumunda insanlarda 

hakim olan korku ve güvensizlik devletlere sirayet etmiĢ, devletler istila edilme 

tedirginliğine düĢmüĢtür. Ancak bu durum, Hobbes‟a göre, insanların doğa durumundan 

kurtulduğu gibi bir üst otorite oluĢturmasıyla çözülemez çünkü bir devletin 

egemenliğini kendi iradesiyle bir dünya devletine devretmesi imkansızdır. Bundan 

mütevellit uluslararası iliĢkiler doğa durumunda olduğu gibi; devletin kendini koruması 

ve varlığını sürdürmesi (hayatta kalma), her devletin diğer devletlere zarar verebilecek 

olması (eĢitlik), her devletin kıt olan kaynaklardan daha fazla yararlanmak için 

mücadele halinde olması (rekabet), bu mücadelenin getirdiği sürekli bir tehdit hali 

çerçevesinde Ģekillenmektedir. Devletler kendilerine yönelik saldırıları engellemek ve 

varlığını devam ettirebilmek için ya önleyici saldırı yapar ya da tüm devletlerden daha 

güçlü bir hale gelerek, Ģiddet hususunda rakip tanımayan bir Ģöhret kazanır (Hobbes, 

1993; akt. Balcı, 2017).  

The Twenty Years' Crisis 1919-1939 adlı eserinde E.H. Carr, döneme ve 

dönemin hakim düĢüncesi olan ve „ütopyacılık‟ olarak da anılan idealizme dair çeĢitli 

eleĢtirilerde bulunmuĢtur. Carr‟a göre; ulus devletlere ve Milletler Cemiyeti‟ne dayalı 

bir kolektif güvenlik sistemi kuranlar, gerçekleri göz ardı eden “ütopyacılardır”. Carr‟ın 

bu sistemi kuranları ütopyacı olarak itham etmesinin sebebi, sistemi kuranların herkesin 

kolektif güvenliği istediği yanılgısına kapılmalarındandır. Carr‟a göre siyaset biliminde 

ütopyacılık aĢılmalı, gerçekler olduğu gibi kabul ve analiz edilmelidir. Carr‟a göre 

ütopyacılığın temel ilkeleri çıkarların uyumluluğu ve Ġngiltere ile Fransa tarafından 

izlenen ahlak, iyi, doğru ve mantıklı olarak gördüğü yatıĢtırma politikasıdır. Her iki 

düĢüncenin de temelinde yatan savaĢın tüm taraflar için zararlı olduğu, barıĢın ise her 

ulus için aynı miktarda yararına olduğudur. Carr bir klasik realist olarak anılsa da, 

gerçeklerin salt kabulüne dayalı bir analiz yöntemini savunmaz çünkü ona göre sadece 

ütopyacılık ne kadar felaket getiriyorsa sadece realizm de verimsiz ve tekdüze bir 

siyaset ile  sonuçlanacaktır bu yüzden siyaset; realist bir değerlendirme ve idealist bir 

siyaseti birleĢtirmektir (Tuğtan, 2014).  Nationalism and After  kitabında ise Carr, 19 ve 
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20. yüzyıl milliyetçi hareketleri arasında bir karĢılaĢtırma yapmıĢ, self-determinasyon 

hakkının etnik yorumunun devletlerin birden fazla etnik grubu içinde barındırması ile 

zıt olduğunu ve bunun çatıĢmayı kaçınılmaz hale getirdiğini iddia etmektedir. Ulus-

devletlerin halkları için askeri ve sosyal güvenliklerini arttırması ile özgürlük ifadesi 

olan self-determinasyon ilkesi arasında bir tezatlık vardır. Carr‟a göre bu durumun 

çözümü ya devletlerin politikaları arasında bir uyum sağlayacak Sovyet tarzı bir 

komünizm ya da daha fazla sosyal adalete daynan çok uluslu ve bölgesel örgütler 

oluĢturmaktır (Carr, 1945; akt. Griffiths, Roach, Salamon, 2011).  

 Hans J. Morgenthau ise realizmi sistemli bir Ģekilde ifade eden ilk isim 

olmuĢtur. Scientific Man versus Power Politics adlı eserinde Carr‟ın Twenty Years‟ 

Crisis 1919-1939 adlı eserini daha ileri bir boyuta taĢıyan Morgenthau, iki savaĢ arası 

dönemdeki bilim ve siyaset uygulamalarını eleĢtirirken, liberal demokrasilerin totaliter 

rejimler kaĢısındaki baĢarısızlığını da idealizm ile temellendirmiĢtir. Morgenthau‟ya 

göre eğitim vasıtasıyla insanın mükemmelleĢeceği, ekonomik mantığın siyaseti, iĢletme 

mantığının da hikmet-i devletin yerine geçebileceği liberal idealizmin teolojik tarafıdır.  

Bu teolojik taraf iki dünya savaĢı arasında yaĢanan  sorunların büyük çoğunluğundan 

sorumludur. Zira Morgenthau‟ya göre , liberallerin iddia ettiğinin aksine, rasyonel 

bilimsel anlayıĢ bir sanat olan siyasetin yerini tutamaz . Bu dogmatik rasyonel anlayıĢın 

dönemin sorunlarını açıklamada yetersiz kaldığını ifade eden Morgenthau‟ya göre  

çözüm, rasyonalizm öncesi Batı düĢüncesi çerçevesinde bu sorunların yeniden 

incelenmesidir. Bu düĢüncenin temel hipotezi güç siyasetinin toplumsal hayatın 

ayrılmaz bir paçası olduğudur. Çünkü iktidar isteği tüm insanların ortak noktasıdır. 

Morgenthau‟ya göre realizmin altı temel ilkesi vardır. Bunlardan ilki devlet adamının 

rasyonel davranacağı varsayımıdır. Rasyonel devlet adamının temel davranıĢ biçimi ise 

temsil ettiği devletin gücünü arttırmak ve devletin çıkarlarını koruyup, geliĢtirmektir. 

Realist analizin de bu temel çerçevesinde gerçekleĢtirilmesi ikinci ilkedir. Çıkar 

kavramı güç üzerinden ifade edilirse gözlemciye bir disiplin sağlar, ele alınan konu 

rasyonel bir düzleme oturur böylece siyaset teori vasıtasıyla anlaĢılabilir. Üçüncü ilke 

ise realizme göre, güç üzerinden tanımlanmıĢ olan çıkarın sabit bir tanımla ifade 

edilemeyeceğidir. Çıkar siyasetin özüdür ve zaman ile mekandan etkilenmez. Çıkarın 

türü içinde bulunduğu siyasi ve kültürel çevreye bağlıdır ve kullanılıĢ biçimi de yine bu 

çevrelerden etkilenir. Ulus-devlet güce ve çıkara sahip olan birimdir ancak bu yaĢanan 
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çağın olağan bir sonucudur. Yani tarihsel koĢullar değiĢtikçe birim de değiĢebilir ancak 

sabit olan bu birimin güç üzerinden çıkarı peĢinde koĢacağıdır. Siyasi faaliyetlerin 

ahlaki tarafının realizm tarafından görmezden gelinmediği Morgentha‟nun 

düĢüncesindeki dördüncü ilkeyi oluĢturur. Ancak ahlakın genelgeçer kuralları 

devletlerin faaliyetlerine zaman ve mekanın getirdiği Ģartlara göre uyarlanmalıdır. 

Bireyler ahlak ilkeleri için kendilerini feda edebilir ancak devletler böyle bir lükse sahip 

değildir. Devlet ve devleti yönetenler için devletin hayatta kalması elzemdir. Çünkü 

onların ahlaki sorumlulukları ilk olarak temsil ettikleri halka karĢıdır. BeĢinci ilke ise 

siyasal realizmin herhangi bir ulusun ahlaki değerlerinin evrensel ahlak ilkelerine 

eĢitlenmesini kabul etmemesidir. Morgenthau, ulusal çıkarları değerlendirirken bu 

çıkarların evrensel ahlak ilkelerinden ziyade rasyonel fayda açısından 

değerlendirilmesini tavsiye eder. Son ilke ise siyasal realistlerin siyasal alanın özerk 

olması gerektiğini savunması üzerinedir. Her meslek alanının kendi özerkliğini 

savunduğu gibi siyasal alan da özerk olmalıdır. Bu bağlamda Morgenthau‟ya göre, 

analiz birimi ulus-devlet, analiz yöntemi güç üzerinden rasyonel olarak hesaplanmıĢ 

çıkar olan özerk bir uluslararası iliĢkiler disiplini kurulmalıdır (Tuğtan, 2014). 

Morgenthau realist ilkeler üzerine kurulu bir „güç politikası‟ kuramı geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢtır. EleĢtirdiği rasyonel liberalistlerin aksine insanı “doğuĢtan bencil bir yaratık” 

olarak tanımlamıĢ ve insanın doyumsuz bir dürtü ile diğerlerini hakimiyeti altına alma 

isteği ile düĢüncelerini temellendirmiĢtir. Morgenthau‟ya göre devletin sınırları 

içerisinde güç/iktidar mücadelesi çeĢitli Ģekillerde yumuĢatılmıĢtır ancak uluslararası 

siyaset bir süreklilik ve zorunluluk alanı olduğu için savaĢ ve barıĢ konuları hükümet 

biçimleri ve iç siyaset unsurlarından ziyade bu sürekli etkenler çerçevesinde 

kıyaslanabilir. Çünkü ülkelerin savaĢ ve barıĢ isteği koĢullara göre değiĢiklik gösterir. 

Morgenthau‟ya göre dıĢ politika süreçlerinin hepsi güç dengesini sürdürmek, 

emperyalizm ve prestij politikaları eylem biçimlerinden birini yansıtır ( Morgenthau, 

1946; akt. Griffiths, Roach, Salamon, 2011). 

 Klasik realistler olarak kabul edilen tüm bu düĢünürler ana aktör olarak devleti 

kabul etmiĢtir. Hepsinin ortak düĢüncesine göre güç bir devletin bekası için elzemdir. 

Bir üst otoriterinin olmadığı anarĢi ortamında devletlerin en büyük amacı güvenliklerini 

sağlamak ve hayatta kalmak olmalıdır. Ġnsan doğasına oldukça kötümser yaklaĢan bu 

teorisyenlere göre insanlar rekabetçi bir ruha sahiptir ve devletleri yönetenler de 
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insanlar olduğu için devletler arasında da bir rekabet söz konusudur. Bu rekabetin 

yarattığı güvensizlik ortamında devlet adamları rasyonel olmalıdır. Klasik realistler, 

devlet adamlarının devletin hayatta kalması ve çıkarları için evrensel ahlak kurallarının 

hiçe sayılabileceğini, bu anarĢi ortamında eĢit olan devletlerden güçlü olanın yapmak 

istediğini yapabileceğini bu yüzden de devletlerinin önceliğinin güçlerini maksimize 

etmesi olduğunu vurgulamıĢlardır. Bu bağlamda Afrika devletlerinin hayatta kalma 

mücadelesi, devlet çıkarları ve bu çıkarlar adına karar alan liderlerin rasyonalitesi ile 

uluslararası sistemde güç arayıĢları incelenirken klasik realist teoriye sık sık 

baĢvurulacaktır.  

1.2. Neo Realizm 

 Klasik realizm 1960 ve 1970‟li yıllarda eleĢtiriler ve meydan okumalar ile karĢı 

karĢıya kalmıĢtır. Bunlardan ilki olan davranıĢsalcılar, klasik realizmi yöntemsel olarak 

eleĢtirmiĢ, klasik realizmin yönteminin bilimsel değil sağduyuya dayalı olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Bürokratik siyaset yaklaĢımı ise devletin rasyonel hareket eden bütüncül bir 

aktör olduğu iddiasını hedef alarak, klasik realizmin temel varsayımlarından biri olan bu 

ilkeyi temelinden sarsmıĢtır. Üçüncü meydan okuma Joseph Nye ile Robert 

Keohane‟nin öncülüğünü yaptığı karmaĢık karĢılıklı bağımlılık teorisinden gelmiĢ, bu 

teori realizmin uluslararası sistemde aktörlerin devletler olduğu iddiasına karĢın 

uluslararası sistemin sadece devletlerden oluĢmadığı, çok ve çeĢitli aktörlerin 

iliĢkilerinin karmaĢık karĢılıklı bağımlı özellik gösterdiğini öne sürmüĢtür. Son meydan 

okuma bağımlılık teorisinden gelmiĢ, temellerini marksizmden alan bağımlılık teorisi 

devletlerin egemen eĢit olmadığını iddia etmiĢtir (Balcı, 2017). 

Realist düĢünce, Kenneth Waltz‟un 1979 yılında yayınladığı Theory of 

International Politics adlı kitabının Morgenthau‟nun  realizmin temeli kabul edilen 

Politics Among Nations‟ın yerini almasıyla revize edilmiĢtir (Elman, 2007). Waltz 

teorileri indirgemeci ve sistemik olmak üzere iki grupta sınıflandırmıĢtır. Ġndirgemeci 

teoride bütünü anlamak için parçaların nitelikleri ile etkileĢimleri bilinmelidir. Ancak 

Waltz, içeriden dıĢarıya olarak da bilinen yaklaĢımları bir sistemdeki birimlerin 

arasındaki etkileĢim ile davranıĢlarının sadece bu birimlerin amaç, vasıf ve aralarında 

iliĢkiler çerçevesinde anlaĢılamayacağını öne sürerek indirgemeci yaklaĢımları 

reddetmektedir. Sistem düzeyinde analiz biçimini benimseyen (Waltz, 1979; akt. Ersoy, 
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2019) Waltz, sistemlerin bir yapıdan ve birbirleriyle etkileĢim halindeki birimlerinden 

oluĢtuğunu savunmaktadır. Waltz‟a göre, politik yapıların üç unsuru vardır: bir düzen 

ilkesi (anarĢik veya hiyerarĢik), birimlerin karakteri (iĢlevsel olarak benzer veya 

farklılaĢtırılmıĢ) ve yeteneklerin dağılımı. Waltz uluslararası sistemin yapısının iki 

temel elementten oluĢtuğunu savunmaktadır. Ġlki bir üst otorite olmamasından dolayı 

sistemin düzenleyici ilkesinin anarĢi olduğudur. Ġkincisi ise kendi baĢının çaresine 

bakma (self-help) ilkesi, tüm birimlerin iĢlevsel olarak aynı kalması anlamına gelir. 

Buna göre, tek yapısal değiĢken, çok kutuplu ve iki kutuplu sistemler arasında kalan ana 

ayrım ile yeteneklerin dağılımıdır (Waltz, 1979; akt. Elman, 2007). Waltz anarĢik olarak 

nitelendirdiği uluslararası yapıda devletlerin önceliğinin hayatta kalmak olduğunu ve bu 

anarĢik yapıda sistemin parçaları arasında iĢlevel bir benzerlik olduğunu ifade 

etmektedir. Waltz‟a göre devletler uluslararası sistemdeki tek aktör değildir ancak hem 

devletler hem de devlet dıĢı aktörler devletlerin koyduğu kurallar çerçevesinde hareket 

ettiği için sistemin baĢlıca aktörleridir. Devletler iĢlevsel olarak benzerlik gösterse de 

Waltz‟a göre kabiliyetleri açısından farklılık gösterir. Waltz‟a göre kabiliyetler 

birimlerin vasıfları olsa da bunların dağılımı sistemin vasfıdır ve sistemin yapısı bu 

kabiliyetlerin birimler arasında dağılımına ve bu dağılımın değiĢimine göre çeĢitlilik 

göstermektedir. Devletlerin kabiliyetleri ise nüfus ve toprak büyüklüğü, kaynakları ile 

ekonomik, askeri gücü ve siyasi istikrarıdır. Uluslararası sistem anarĢik olsa da, bu 

anarĢizm Waltz‟a göre kaos içermemekte, güç dengesi sistemde düzen sağlamaktadır. 

Güç dengesi, hayatta kalmak için asgari; evrensel hakimiyet için azami düzeyde  uygun 

araçları kullanma çabalarının sonucunda ortaya çıkmaktadır. Waltz bu çabaları ikiye 

ayırmıĢtır: dahili çabalar,  ekonomik ve askeri gücü arttırma ve daha zeki stratejiler 

geliĢtirme; harici çabalar, devletlerin dahil olduğu ittifak grubunu güçlendirmesi yahut 

karĢıt muhalif grubu zayıflatmasıdır. Waltz‟a göre makul devlet adamları uygun 

miktarda güce sahip olmaya çalıĢır ancak hayati önemi olan hususlarda devletlerin 

endiĢesi güç değil güvenliktir. Yani klasik realizmin aksine, Waltz‟a göre devletler için 

güç amaç değil araçtır, çünkü devletlerin önceliği güçlerini artırmak değil sistemdeki 

konumlarını devam ettirmektir (Waltz, 1979; akt. Ersoy, 2019). Neorealizme göre 

uluslararası siyaset ve güvenlik arayıĢı devletlerin sistem içerisinde elde ettiği konumlar 

tarafından üretilir. Bu yüzden göreli kazanç olarak bilinen, aktörlerin sadece kendi 

konumları ve kazançları ile değil rakiplerinin de kazançları ile ilgili olduğunu iddia 
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eden varsayım ortaya çıkmıĢtır (Balcı, 2017).  Klasik realizm ile neorealizm arasındaki 

bir diğer fark devletlerin tercihlerinin kaynağı ve içeriği hakkındaki karĢıt görüĢlerdir. 

Morgenthau‟nun devletlerin liderlerinin iktidar arzularından motive olduğu 

düĢüncesinin aksine Waltz, devletlerin hayatta kalmaya çalıĢtığı asgari varsayımı 

dıĢında liderlerin motivasyonlarını ve devletlerin özelliklerini uluslararası sonuçlar için 

nedensel değiĢkenler olarak göz ardı etmektedir. Buna ek olarak devlet stratejilerinin 

klasik realizmde rasyonel olarak seçildiği düĢüncesinin aksine Waltz, devletlerin ya en 

iyi Ģekilde nasıl davranacaklarını hesapladıkları ya da bu tür davranıĢları 

göstermeyenler sistem dıĢında bırakıldığı için devletler arasında rekabetin bir ürünü 

olabileceği bunların dıĢında ise, devletlerin davranıĢlarının normlarını kendi çıkarlarına 

göre hesapladığı veya içselleĢtirdiği için sosyalleĢmenin bir ürünü olabileceğini ifade 

etmiĢtir. Waltz, birim düzeyindeki değiĢkenleri göz ardı ederek, uluslararası sistemin 

kalıcı etkilerini belirlemeyi amaçlamaktadır. Klasik realistlerin aksine, neorealistler 

uluslararası politikayı revizyonist devletlerin saldırgan davranıĢlarından ziyade trajik 

olarak görmektedirler. Waltz'un öngördüğü uluslararası siyasi sonuçlar arasında, çok 

kutuplu sistemlerin iki kutuplu sistemlerden daha az kararlı olacağı; karĢılıklı 

bağımlılığın iki kutuplulukta çok kutupluluktan daha düĢük olacağı; ve birim 

davranıĢına bakılmaksızın, tek bir devlet tarafından hegemonya olası olmadığı ve hatta 

imkansız olduğu vardır (Waltz, 1979; akt. Elman, 2007). Waltz‟dan sonra gelen bazı 

düĢünürler çok kutuplu sistemin kargaĢaya neden olacağını ifade etmiĢ ve bunun 

nedenini iki Ģekilde açıklamıĢlardır. Ġlki çete dayanıĢması (chain-gang) olarak 

adlandırılan durumdur. Bu durumda büyük güçler olası bir krizde bir araya gelerek bir 

çete dayanıĢması oluĢturursa savaĢ ihtimali ve hatta savaĢın derinleĢme ihtimalinin çok 

yüksek olduğudur. Ġkincisi ise sorumluluğu birbirine atma (buck-passing) olarak 

adlandırılan durumdur. Bu durumda çok kutuplu bir düzende büyük güçler krizin 

sorumluluğunu birbirine atarak krizi derinleĢtirebilir (Waltz, 1979; akt. Balcı,2017).  

 Waltz‟un geliĢtirdiği teori, tüm devletler hayatta kalma motivasyonu ile hareket 

ederken içlerinden birini veya birkaçını bu durumu değiĢtirmeye iten nedenler ya da 

hayatta kalma olgusuna yönelik tehdidin nereden geldiği sorularına yanıt vermekte 

yetersiz kalmıĢtır. AnarĢi ve hayatta kalmanın tek baĢına, herkesin herkese karĢı 

savaĢını açıklamada yetersiz kaldığını ifade eden Randal Schweller‟e göre anarĢi 

durumunda güvenlik ikilemini ortaya çıkaran ihtimal sistemin içindeki birimlerden 
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(devletlerden) birinin yağmacı(maceracı) bir devlet olması ihtimalidir. Schweller‟e göre 

Waltz‟un açıklamakta eksik kaldığı nokta budur. Waltz‟u “savunmacı realist” olarak 

nitelendiren ve kendisini „saldırgan realizm teorisyeni‟ olarak tanımlayan John 

Mearsheimer ise Schweller‟e göre eksik kalan bu noktayı tamamlamıĢtır (Balcı, 2017). 

 Mearsheimer, anarĢinin devletleri iktidar için rekabet etmeye zorladığı 

konusunda Waltz ile aynı fikirdedir ancak devletlerin hegemonya peĢinde olduklarını bu 

yüzden de Waltz'un tasvir ettiğinden daha saldırgan olduklarını savunmaktadır (Jackson 

& Sørensen, 2013). Mearsheimer‟in teorisi beĢ temel varsayımda bulunur. Bu 

varsayımlar: uluslararası sistem anarĢiktir; büyük güçler, doğaları gereği bazı saldırgan 

askeri yeteneklere sahiptir ve bu nedenle birbirlerine zarar verebilirler; devletler, diğer 

devletlerin niyetlerinden asla emin olamazlar; hayatta kalmak büyük güçlerin birincil 

hedefidir ve büyük güçler rasyonel aktörlerdir. Bu varsayımlardan, Mearsheimer, büyük 

güçlerin birbirlerinden korktuklarını, güvenlikleri için yalnızca kendilerine 

güvenebileceklerini ve devletlerin hayatta kalmalarını sağlamak için en iyi stratejinin 

göreceli güç maksimizasyonu olduğu sonucuna varmaktadır. Devletlerin yalnızca 

'uygun' miktarda güç aradığını öne süren savunmacı yapısal realistlerin aksine 

Mearsheimer, güvenliğin diğer devletlere göre olabildiğince fazla güç elde etmeyi 

gerektirdiğini savunmaktadır. Mearsheimer, artan yeteneklerin, kıĢkırtıcı bir tepkiyi 

tetiklemeden bir devletin güvenliğini artırabileceğini savunmaktadır (Mearsheimer, 

2001; akt. Elman, 2007). Saldırgan realizm, hem devletlerin nasıl davrandığına dair 

tanımlayıcı bir teori hem de tehlikeli bir dünyada hayatta kalmanın en iyi yolu olarak 

devletlerin izlemesi gereken kuralcı bir teoridir. John Mearsheimer yapısal realizminde, 

Waltz ve diğer realistlerde bulduğu savunmacı realizmin aksine, saldırıya veya gücü 

maksimize etmeye vurgu yapmaktadır. Savunmacı realizmin, paylarını artırmak yerine 

mevcut güç dengesini sürdürmek ile daha çok ilgilenen devletlere odaklanmasını 

eleĢtirmekte,  bu düĢüncenin aksine devletleri güç konumlarını en üst düzeye çıkarmaya 

çalıĢan aktörler olarak görmektedir. Bir devletin ilkesel olarak nihai hedefi, sistemde 

hegemon olmaktır. Mearsheimer için, bir devletin anarĢide hayatta kalmasının en iyi 

yolu, diğer devletlerden yararlanmak ve ne pahasına olursa olsun güç kazanmaktır. 

Saldırgan realizmde temel varsayım, anarĢi ve yeteneklerin dağılımının en çok savaĢ ve 

barıĢ gibi uluslararası politikanın büyük meselelerini açıklamada önemli olduğudur. 

Bireylerin, iç siyasetin ve ideolojinin rolüne çok az dikkat edilir. Mearsheimer, yerel 
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faktörlerin gerçekten önemli bir rol oynadığı durumlarda, saldırgan realizmin 

söyleyecek pek bir Ģeyi kalmadığını kabul etmektedir (Viotti & Kauppi, 2011). Ancak 

Mearsheimer‟a göre okyanuslar gibi büyük engellerin olduğu bir gezegende küresel 

hegemonya imkansızdır. Hiç bir devlet bunu baĢaracak kadar güce sahip olamaz 

dolayısıyla devletler kendi bölgelerinde hegemon olmayı amaçlamalıdır (Mearsheimer, 

1993; akt. Jackson & Sørensen, 2013). 

 War and Change in World Politics adlı kitabında Robert Gilpin, hegemonik 

veya büyük güç savaĢı üzerine düĢünmek için bir çerçeve geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 

Uluslararası tarihin önemli dönüm noktalarında tekrar eden kalıpları, ortak unsurları ve 

genel eğilimleri tespit etmenin mümkün olduğuna inanan Gilpin‟e göre saldırgan 

realizmi yansıtan uluslararası siyasi değiĢim, siyasi aktörlerin kendi çıkarlarını 

ilerletmek için uluslararası sistemi değiĢtirme çabalarının bir sonucudur ve bu çıkarlar 

güvenlik, ekonomik kazanç, ideolojik hedefler vb. Ģekillerde tanımlanabilir (Viotti & 

Kauppi, 2011). Uluslararası iliĢkileri Ģekillendiren gücün rolü ile ilgilenen uluslararası 

politika çalıĢmalarıyla uluslararası ekonomik güçleri sentezlemeye çalıĢan Gilpin‟e göre 

uluslararası iliĢkilerde etkileĢim değiĢimi, sistemik değiĢim ve sistemin değiĢimi olmak 

üzere üç tür değiĢim vardır. Sistemik değiĢim modeli devletlerin davranıĢlarının 

analizine rehberlik edecek beĢ varsayımı listeler. Buna göre; eğer devletler sistemi 

değiĢtirmenin karlı olmayacağı inancına sahipse sistemde bir denge durumu yani 

istikrar vardır. Eğer devletler sistemi değiĢtirmeye çalıĢıyorsa kar oranı maliyetten 

yüksektir. Eğer değiĢimin marjinal maliyeti umulan faydaya eĢit veya umulan faydadan 

daha fazla değilse bir devlet coğrafi, siyasi ve ekonomik yayılma yoluyla uluslararası 

sistemi maliyet fayda eĢitliğini sağlayana kadar değiĢtirmeye çalıĢır. DeğiĢim ve 

geniĢlemenin fayda ve maliyeti arasında denge kurulduysa, mevcut durumun 

devamlılığını sağlayan ekonomik kapasite, mevcut durumu korumanın ekonomik 

maliyetinden daha hızlı artıĢ gösterir. Eğer uluslararası sistemdeki dengesizlik çözüme 

kavuĢturulmazsa, sistem değiĢir, güç yeniden dağılır ve yeni bir denge kurulur. Gilpin‟e 

göre Vestfalyan sistem kurulduğundan beri sistemin istikrarı hegemon bir gücün 

varlığına bağlı olmuĢtur ve sistemin değiĢimi bugüne kadar savaĢ ya da hegemonik 

savaĢ vasıtasıyla gerçekleĢmiĢtir. Hegemonyaların kalıcı olmadığını ifade eden Gilpin, 

bunu hegemonyayı sürdürmenin maliyetinin, hegemonya için kullanılabilecek 

kaynaklardan daha  hızlı artıĢ göstermesine ve hegemon devletin vatandaĢlarının artan 



20 

 

beklentilerine bağlamaktadır. Gilpin‟e göre eğer hegemon güç gücünü muhafaza etmek 

istiyorsa, iç engeller ile mücadele ederek rızayı artırma yoluyla yükselen güçlere 

kendine saldırma fırsatı vermeden saldırabilir ya da denizaĢırı sorumluluklarını 

azaltarak diğer devletler ile stratejik iĢbirliği geliĢtirebilir (Gilpin, 1981; akt. Griffiths, 

Roach, Salamın, 2011). Gilpin Uluslararası iliĢkilerin temel doğasının binlerce yıldır 

değiĢmediğini, uluslararası iliĢkilerin bir anarĢi durumunda bağımsız aktörler arasında 

tekrar eden bir zenginlik ve güç mücadelesi olmaya devam ettiğini öne sürmektedir. 

Yurt içi ve uluslararası geliĢmelerin devletlerin farklı oranlarda büyümesine yol açtığını 

ve devletler birbirlerine göre yükselip alçaldıkça çatıĢma ortaya çıktığını ifade eden 

Gilpin‟e göre devletler çatıĢmaya girmeyi seçerler çünkü bunu yapmanın faydalarının 

maliyetlerini aĢtığını hesaplarlar. Özellikle, uluslararası sistem sistemdeki lider güç 

tarafından ve güç için yaratıldığından, güçteki değiĢiklikler sistem liderliği üzerinde 

çatıĢmaya yol açmaktadır. Gilpin, bu dinamiklerin her zaman devletler arası iliĢkilere 

uygulandığını ve dolayısıyla çerçevesinin geniĢ bir insanlık tarihi alanına 

uygulanabileceğini öne sürmektedir (Gilpin, 1981; akt. Elman, 2007). 

 Neorealist teorisyenler, klasik realistlerin insan doğası temelli analizinin aksine 

sistem düzeyinde bir analiz yöntemi geliĢtirmiĢ, devletler arasında anarĢi ortamında 

oluĢan rekabete ve güç dengesinde vurgu yapmıĢlardır. Klasik realizminde yapılan 

gücün amaç olduğu vurgusunun aksine neorelist teorisyenlere göre güç bir araç 

olmuĢtur. Waltz, Mearsheirmer ve Gilpin‟in de vurguladığı üzere devletlerin önceliği 

bekasıdır ve üç teorisyen de devletlerin hegemon olma isteği veya olması gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Sistemdeki değiĢimlerin ülkeler arasındaki iliĢkilere nasıl etki ettiğini 

ifade eden neorealizme, bu çalıĢmada, sistemsel değiĢimlerin Afrika devletlerinin 

uluslararası iliĢkilerine nasıl etki ettiğini incelerken baĢvurulacaktır.  

1.3. Neo Klasik Realizm 

 Soğuk SavaĢ‟ın bitmesiyle yaĢanan değiĢimin neorealizmin uluslararası iliĢkiler 

disiplini içerisindeki konumunu sarsması, Sovyetler Birliği‟nin askeri bir müdahale 

olmadan nasıl dağıldığı sorusunu yanıtlayamaması neoklasik realizmin ortaya çıkıĢında 

etkili olmuĢtur. Neo-klasik realizm yalnızca sisteme değil devletlerin iç yapılarına da 

odaklanarak devletlerin davranıĢlarını açıklamaya yönelmiĢtir (Balcı, 2017). Neoklasik 

realizm, toplumun içindeki aktör ve çıkar gruplarının dıĢ politika yapımına etkileri, 
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devlet ile toplum arasındaki münasebetler, devlet kurumlarının kapasiteleri ile devlet 

adamlarının fırsatları ve tehditleri anlamlandırma Ģekilleri gibi pek çok konunun üzerine 

eğilen, esasında bir dıĢ politika teorisidir. Devletlerin uluslararası sistemdeki 

davranıĢlarını devlet ve devlet adamları düzeyindeki unsurlar ile açıklamaktadır (Ersoy, 

2019).  

Neoklasik realizmin temelleri kabul edilen belli baĢlı eserler ve bu eserlerin 

yazarı olan teorisyenler vardır. Bunlardan ilki olan Stephen M. Walt, yapısal realist 

olarak görülse de güç dengesi ve ittifak dengesi ayrımına giderek, devlet adamlarının 

tehditi algılama biçimleri üzerinden yapı-devlet davranıĢı arasındaki iliĢkiyi açıklamaya 

çalıĢmıĢ, devletlerin gücü değil tehditleri dengelediği iddiasında bulunmuĢtur. 

Devletlerin tehdit olarak algılanmasına neden olan unsurları toplam güç, coğrafi olarak 

yakınlık seviyesi, saldırmacı güç ve saldırgan niyetler olarak dört unsurda ele alan 

Walt‟a göre saldırgan niyet bu dört unsurun en önemlisidir. Çünkü ittifakı esas 

belirleyen niyettir ve devletler ya en büyük tehditi oluĢturan yabancı güce karĢı ya da 

tehdit olarak gördükleri yabancı güç ile ittifak kurma eğilimindedir. Bu bağlamda Walt, 

ittifakları peĢine takılma ve dengeleme olarak iki kategoriye ayırmıĢtır (Walt, 2002; akt. 

Ersoy, 2019). Walt‟a göre uluslararası ittifakların en büyük nedeni tehditlerdir ve 

dengeleme, peĢine takılmadan daha yaygın bir ittifak türüdür. Süper güçler ittifak 

ortaklarını öncelikle birbirini dengelemek için seçseler de, bölgesel güçler büyük ölçüde 

küresel güç dengesine kayıtsızdır. Walt‟a göre tehditlere karĢı denge sağlamak için 

kurulan ittifaklar birkaç farklı biçimde olabilir. En tipik haliyle, devletler, baĢka bir 

devletin gücünü kendilerine ekleyerek tehditlere karĢı koymaya çalıĢırlar. Böylelikle 

süper güçler, birbirlerinden gelen tehditlere karĢı koymak veya diğerinin etkisini 

geniĢletmesini önlemek için müttefikler ararlar. Buna karĢılık bölgesel devletler, yoğun 

bir rekabet veya aktif bir askeri çatıĢmaya girdiklerinde, çoğu zaman süper güçlerden 

birinden, ara sıra diğer yerel aktörlerden dıĢ yardım isterler (Walt, 1987). Neoklasik 

realist olarak ön plana çıkan bir diğer isim ise Jack Snyder‟dir. AĢırı yayılmacılığın 

sanayileĢmiĢ büyük güçler arasında zarar gördükleri halde neden yaygın olduğunu 

sorgulayan Snyder ise bu durumu iç siyaset ile temellendirmiĢ, aĢırı yayılmacılığın iç 

emperyalist grupların kendi çıkarları için koalisyon kurarak, milli siyasetin denetimini 

ele geçirip, devletin propaganda araçlarını çıkarları için kullanarak, gruplar içindeki 

menfaatlerinin artması doğrultusunda ortaya çıktığını ifade etmiĢtir (Ersoy, 2019). 
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Neoklasik realizmin önemli eserlerinden biri kabul edilen From Wealth to Power: The 

Unusual Origins of America’s World Role adlı eserinde Fareed Zakaria, devletlerin 

neden yayılmacı politikalar izlediğini sorgulamıĢ, bunu açıklamak adına da devlet-

merkezli realizm olarak adlandırdığı bir yaklaĢım geliĢtirmiĢtir. Bu yaklaĢımı, devlet ile 

millet arasındaki fark ve devlet gücü ile millet gücü arasındaki farkı ortaya koyup, 

uluslararası iliĢkilerde gerçek aktörlerin devlet adamları olduğu ve devlet adamlarının 

milli gücü devlet aracılığı ile kullandığı kabulü üzerinden temellendiren Zakaria, 

milletlerin, devlet adamları devletin gücünde bir artıĢ sezdiği zaman kendi siyasi 

çıkarlarını ülke dıĢında yaymaya çalıĢtığını ifade etmiĢtir (Zakaria, 2011; akt. Ersoy, 

2019).  

 Neoklasik Realizmin kurucusu olarak bilinen Gideon Rose ise, uluslararası 

iliĢkiler teorisinin uzun yıllar neorealizm tarafından domine edildiğini ancak 

neorealizmin devlet etkileĢimlerinin sonuçlarını açıklamaya çalıĢmasından dolayı bir 

uluslararası politika teorisi olduğunu ifade etmiĢtir. Rose‟a göre, neorealizm tek tek 

devletlerin motivasyonları hakkında genel varsayımlar içerse de devletlerin 

davranıĢlarını ayrıntılı olarak veya her durumda açıklama iddiasında değildir. Ġç 

politikanın dıĢ politikaya etkileri (Innenpolitik)  ve realizmin varyasyonları ile sistemik 

faktörlerin etkileri bu zamana kadar analiz geliĢtiren okullar olmuĢ, Rose ise 

Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy adlı eserinde beĢ farklı eseri 

gözden geçirerek neoklasik realizm adını verdiği yeni bir yol ortaya koymuĢtur. 

Rose‟un açıkladığı üzere, neoklasik realistler, göreli maddi gücün bir ülkenin dıĢ 

politikasının temel parametrelerini oluĢturduğunu iddia eder; dıĢ politika seçimlerinin 

gerçek siyasi liderler ve elitler tarafından yapıldığını ve bu nedenle önemli olanın, 

yalnızca göreli miktarlarda fiziksel kaynak veya var olan güçler değil, onların göreli güç 

algıları olduğunu ifade etmektedir. Ayrıca, bu liderler ve elitler, ulusal kaynakları 

istedikleri gibi çıkarma ve yönlendirme konusunda her zaman tam özgürlüğe sahip 

değildirler. Bu nedenle güç analizi, devletlerin toplumlarına göre gücünü ve yapısını da 

incelemelidir, çünkü bunlar, dıĢ politikaya tahsis edilebilecek ulusal kaynakların oranını 

etkilemektedir. Bu, benzer brüt yeteneklere sahip ancak farklı devlet yapılarına sahip 

ülkelerin muhtemelen farklı davranacağı anlamına gelmektedir. Sistemik baskılar ve 

teĢvikler, devlet davranıĢının belirli ayrıntılarını belirleyecek kadar güçlü veya kesin 

olmadan, dıĢ politikanın geniĢ sınırlarını ve genel yönünü Ģekillendirebilir. Tüm bu 
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nedenlerden dolayı, neoklasik realistler, iktidar ve politika arasındaki bağları anlamanın, 

dıĢ politikaların formüle edildiği ve uygulandığı bağlamların yakından incelenmesini 

gerektirdiğine inanmaktadır. Neoklasik realizm göreli gücü bağımsız değiĢken olarak 

kabul ederek güç kavramını hangi devletlerin birbirini etkileyebileceği hususunda 

yeteneklere ve kaynaklara atıfta bulunmak için kullanmaktadırlar. Neoklasik realistler, 

devletlerin güvenliği aradığını varsaymak yerine, devletlerin uluslararası anarĢinin 

belirsizliklerine, dıĢ çevrelerini kontrol etmeye ve Ģekillendirmeye çalıĢarak yanıt 

verdiklerini varsayarlar. Bu bağlamda neoklasik realistlere göre devletlerin hırslarını 

Ģekillendiren göreli maddi gücüdür ve neoklasik realistler, devletler göreli güçleri 

arttıkça yurt dıĢında daha fazla nüfuz arayacakları iddiasındadır. Neoklasik realistler, 

tek baĢına sistemik faktörlerle sınırlı bir dıĢ politika teorisinin çoğu zaman yanlıĢ 

olacağına inanmaktadır. Neoklasik realistlere göre; sistemik baskıların, karar vericilerin 

algıları ve yerel devlet yapısı gibi birim düzeyinde müdahale eden değiĢkenler 

aracılığıyla nasıl dönüĢtürüldüğü analiz edilmelidir. Uluslararası anarĢi ne Hobbes‟un 

tasvir ettiği gibi kötü ne de iyi huyludur. Esasında uluslararası sistem daha çok karanlık 

ve okunması zordur ki içinde olan devletler güvenliklerinin ne derecede olduğunu 

görmekte zorlanırlar. Sistemik kısıtlamaların ve birim düzeyinde davranıĢların arasında 

açık bir bağlantı olduğu kabulünden hareketle neoklasik realistler uluslararası 

gerçekliğin sosyal olarak inĢa edildiğini ve anarĢinin devletlerin ondan ne anladığı 

olduğunu savunmaktadır (Rose, 1998). 

 Schweller ise yetersiz geniĢleme ve yetersiz saldırganlık olarak ifade ettiği 

bilmecesini açıklamak için neoklasik bir realist teori sunduğunu ifade etmiĢ, neoklasik 

realizmin, on dokuzuncu yüzyılın sonlarında ve yirminci yüzyılın baĢlarında neden 

yalnızca belirli büyük güçlerin bölgesel hegemonya olmaya kalkıĢtığını 

açıklayabileceğini iddia etmiĢtir. Schweller‟a göre, saldırgan realizm, uluslararası 

sistemin büyük güçleri göreli güçlerini maksimize etmesi ve güvenlikleri için hegemon 

olmaya teĢvik ettiğini savunmakta ancak yirminci yüzyılın baĢlarında bölgesel hegemon 

olmak için neden bu kadar az teĢebbüs olduğunu açıklamakta yetersiz kalmaktadır 

(Schweller, 2009). Schweller‟a göre bu durum neoklasik realizm ile açıklanabilir. 

Saldırgan realizmin, güç dengesi ve tehdit teorilerinin aksine, hegemonyanın önündeki 

engellerin büyük güç koalisyonlarına karĢı çıkmanın caydırıcı etkisinde değil, 

revizyonist büyük güçlerin veya liderlerinin yerel kaynakları seferber etmede 
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yaĢadıkları zorluklarda yattığını ileri sürmektedir. Bunun dıĢında liderlerin, pahalı ve 

riskli yabancı giriĢimler için halk desteğini toplamak ve sürdürmek için güç dengesi 

mantığına yönelik çağrıları hiçbir zaman kullanamadığını ifade eden Schweller‟a göre 

hegemonik bir teĢebbüs için gerekli kaynakları çıkarmanın ve seferber etmenin 

anahtarlarının, ulusal liderlerin bir kitle politikası çağında yayılmacı yabancı giriĢimlere 

desteği seferber etme becerisinde yatmaktadır (Schweller, 2009). Neoklasik realizmin 

baĢlıca eserlerinden biri olarak kabul edilen Unanswered Threats Political Constraints 

on the Balance of Power adlı eserinde devletlerin tehditler karĢısında neden yeterli 

derecede dengeleme yapamadığını sorgulayan Schweller, Neorealizmin devletlerin 

kendi içinde tutarlı aktörler olduğu iddiasının gerçekçi olmadığını iddia etmiĢtir 

(Schweller, 2006; akt. Ersoy, 2019). Schweller, iç siyasal analiz düzeyindeki dört 

faktörün dengeleme davranıĢını, özellikle de maliyetli askeri seferberlik dürtüleri 

Ģeklindeki iç dengeyi engellediğini iddia etmektedir.  Bunlardan ilki tehdidin niteliği ve 

kapsamı, politik maliyetleri ve riskleri hakkında elit fikir birliği (anlaĢmazlık) ve bir 

tehditle baĢa çıkmak için en etkili ve en uygun politika çözümü. Ġkincisi bir merkezi 

hükümetin siyasi liderliğinin kalıcı iç bölünmelerle parçalanma derecesini ifade eden 

elit uyumdur (parçalanma). Elit kutuplaĢması ideolojik, kültürel veya dini bölünmeler, 

bürokratik çıkarlar, parti hizipleri, bölgesel ve sektörel çıkarlar veya etnik grup ve sınıf 

bağlılıkları üzerinden ortaya çıkabilir. Tehdit altındaki devlet içindeki fırsatçı seçkinler, 

kendi kiĢisel güçlerini geliĢtirmek veya görev almak için düĢmanla iĢbirliği yapmaya 

istekli olabilir. Üçüncü değiĢken sosyal uyumdur. Yüksek düzeyde siyasi ve sosyal 

entegrasyona sahip devletlerin, büyük olasılıkla dıĢ tehditlere karĢı denge sağlayacağını 

ifade eden Schweller‟a göre parçalanmıĢ devletler, en düĢük ortak payda tarafından 

tanımlanan etkisiz politikalar, verimsiz dengeleme, yolsuzluk, uzaklaĢma, tutarsız yarı 

önlemler veya etkisiz politikalarla yanıt vererek tehlikeli tehditlere yetersiz tepki 

verecek, kriz öncesi dönemde ciddi Ģekilde parçalanmıĢ devletlerin, dıĢ baskı altında 

daha da çatlaması ve hatta parçalanması, düĢmana teslim olması ve bir iç savaĢ veya 

devrime girmesi beklenebilir. Son olarak, bir devletin etkili bir Ģekilde dengeleyip 

dengeleyemeyeceğini belirlemede rejimin veya hükümetin savunmasızlığının derecesi 

önemli bir faktördür. Zayıf rejimler veya istikrarsız hükümetler, tanımları gereği 

meĢruiyet ve politika kapasitesinden yoksundur. Schweller, zayıf bir rejim, hayatta 
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kalmak için baskı kullanmalı ya da muhalefeti seçip yatıĢtırmaya çalıĢmalıdır 

(Schweller, 2006). 

Uluslararası ĠliĢkiler akademisyenlerinin pek çoğuna göre disiplinin geleneksel 

teorileri Afrika kıtasına uygulanabilir değildir. Özellikle Dunn ve Shaw‟ın Africa’s 

Challenge to International Relations Theory adlı kitabında geleneksel teorilerin neden 

Afrika‟ya uygulanamayacağına dair geniĢ incelemelere yer verilmiĢtir. Kitabın bir 

bölümü olan Realism, Neo-Realism and Africa’s International Relations in the Post-

Cold War Area‟da John F. Clark‟a göre; realizmin Afrika'nın uluslararası iliĢkilerini 

anlamamıza yardım etmede büyük bir çekiciliği olsa da sınırları da bulunmaktadır. 

Soğuk SavaĢ sırasında Afrika, süper güçlerin rekabeti için önemli bir ortam olarak 

görülmüĢ ve kıtada süper güçlerin nüfuz mücadeleleri birçok çalıĢmaya konu olmuĢtur. 

Geleneksel realizm, Afrika'daki diğer dıĢ güçlerin, özellikle de Fransa'nın devam eden 

etkisini anlamaya yardımcı olmak açısından değerlidir. Hiçbir süper gücün eski Fransız 

kolonilerinin hiçbirinde baskın bir dıĢ mevcudiyet elde edememesi ve Fransa'nın dönem 

boyunca eski kolonilerindeki varlığını sürdürmeyi ve geliĢtirmeyi baĢarılı bir Ģekilde 

gerçekleĢtirmesi dikkate değerdir. Fransa'nın eski kolonileriyle yaĢadığı uluslararası 

patron-müvekkil iliĢkisi, güçlü devletlerin müvekkil ararken zayıf devletlerin zorunlu 

olarak koruma ve yardım istediği Ģeklindeki Realist görüĢ ile uyumludur. Ancak 

Clark‟ın geleneksel uluslararası iliĢkiler teorilerinin Afrika‟da uygulanamayacağına dair 

görüĢleri „ulus‟ kavramıyla temellendirilmektedir. Bu teorisyene göre ulusal çıkar 

kavramı Afrika‟da „gerçek bir ulus devlet‟ olmamasından ve Afrika‟daki liderlerin 

yönettikleri nüfusa karĢı sıklıkla çok az yükümlülük hissetmesi veya hiç yükümlülük 

hissetmemesindendir (Clark, 2001).  

Clark‟ın haklı olduğu noktalar olmakla beraber Nye ve Welch‟in Küresel Çatışmayı 

ve İşbirliğini Anlamak adlı kitaplarında tanımladığı üzere devletlerin ayırt edici iki 

önemli özelliği vardır: teritoryallik (mülkiyet) ve egemenlik (Nye & Welch, 2018). 

Sınırları doğal olmadığı aĢikar olsa da Afrika devletleri tanımlanabilir bir toprak parçası 

üzerinde bu toprak parçasını yönetme hakkına sahiptir dolayısıyla devlet olmanın temel 

iki Ģartı Afrika devletlerinde mevcuttur. Ulus kavramını ise belirli bir ortak dil,din, 

kültür, din, tarih, mitolojik kimlik ya da kader duygusunu paylaĢan insan grubu olarak 

tanımlamıĢlardır (Nye & Welch, 2018). Afrika devletlerinin pek çoğu ortak bir sömürge 

geçmiĢine sahip, resmileĢtirilmiĢ ortak dilleri olan devletlerdir. Nye ve Welch bu 
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noktada etnik grubu ulus kavramının eksik bir eĢanlamlısı olarak tanımlar ve her etnik 

grubun bir devlet olmadığını, bazı devletlerin ise çokuluslu olduğunu ifade ederler (Nye 

& Welch, 2018). Afrika devletlerinin pek çoğu homojen değildir ve içerisinde birden 

fazla etnik grubu barındırır. Nye ve Welch‟in de ifade ettiği gibi “bugün dünyada 

katıksız çok az ulus devlet vardır” (Nye & Welch, 2018). Ancak bu durum da, tıpkı 

Amerika BirleĢik Devletleri‟nde olduğu gibi, devlet olmanın önünde engel teĢkil 

etmemektedir.  Devletlerin içerisindeki etnik grupların sık sık otonomi veya bağımsızlık 

talep etmesi de hem Afrika‟da hem de dünyanın geri kalanında rastlanan bir durumdur 

(Nye & Welch, 2018). Kanada‟da Québec‟ler, Ġspanya‟da Katalanlar gibi ayrılıkçı 

hareketlerin yaĢanması devlet egemenliğine zeval getirmekten ziyade hiçbir ulus 

devletin homojen olmadığının ispatıdır. Devlet olmanın bir baĢka Ģartı ise diğer 

devletler tarafından devlet olarak tanınmaktır. Nye ve Welch, BirleĢmiĢ Milletler‟e üye 

kabul edilmeyi bu durumun “altın standardı” olarak tanımlamıĢtır (Nye & Welch, 

2018). Afrika devletleri bu Ģartları da yerine getirmektedir.  

Pek çok konuda Clark‟a katılsa da Nanjira, Afrika devletleri için teoriler değilse de 

belirli kavramların uygulanabilir olduğunu ifade etmektedir. Realizme dayanan “güç 

mücadelesi” kavramını hayatta kalma, tahakküm, boyun eğdirme, güç siyaseti ile ilgili 

mücadeleler olarak ifade eden Nanjira, bu kavramın Afrika‟nın uluslararası iliĢkilerine 

en çok uyan kavram olduğunu çünkü Afrika‟nın her zaman hayatta kalma mücadelesi 

içinde olduğunu ifade etmiĢtir. Nanjira‟ya göre Afrika ulusları egemenlik, toprak 

bütünlüğü ve bağımsızlıklarını korumalı; nüfuslarının temel ihtiyaçlarını sağlamalı, 

önemli ulusal hedefler olarak ve ulusal savunma için askeri güç elde etmenin ve Afrika 

devletinin gücünü, prestijini ve uluslararası iliĢkilerdeki etkisini artırmanın bir yolu 

olarak ekonomik ve siyasi güç elde etmek için mücadele etmelidirler. Bu '' güç dengesi '' 

teorisi aslında bir doktrin ve Antik Çağ'dan 21. yüzyıl devletine kadar bir Afrika dıĢ 

politikası ve diplomasinin veya bir grup devletin gücü (yani yetki ve etkisi) vasıtasıyla 

oluĢmuĢ bir düzenlemedir ki bu düzenleme diğer devletlerin telafi edici gücü tarafından 

kontrol edilmiĢtir. Güç siyasetinin bu hakimiyeti, Afrika'nın uluslararası iliĢkilerine 

hakimdir. Afrika ülkeleri siyasi bağımsızlık kazanmak için mücadele etmek ve hatta kan 

dökmek zorunda kalmıĢ,ve hala mücadele etmeye devam etmektedir. Bu nedenle, bu 

teori, çağdaĢ Afrika uluslararası iliĢkilerinde demokrasi, ideoloji ve liderlik sorunları ile 

ilgilenen Afrika meselelerinin incelediği her yerde kendini çok açık bir Ģekilde 
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göstermektedir (Nanjira, 2010). Bu çalıĢma realizmin, Nanjira‟nın da ifade ettiği üzere, 

özellikle de hayatta kalma ve çıkar gibi realizmin temel kavramlarının Afrika 

devletlerine uygulanabileceğini iddia etmektedir. 

1.4. Kavramsal Çerçeve: Denge Politikası 

 Sistem içerisinde güçlenen bir devlete karĢı diğer bir güçlü devlete veya 

devletlere dayanmak (Kürkçüoğlu, 1980) olarak ifade edilen „denge politikası‟ 

sistemdeki tüm devletlerin askeri güçlerinin ortadan kaldırılması ile devletlerin 

güvenliğinin sağlanabileceği ve askeri güçlerin ortadan kalkmasıyla hiçbir devletin bir 

diğerine hükmedemeyeceğini iddia eden bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢıma göre, eğer bir 

devletin gücü diğer devletlerin gücünden daha fazla olursa, gücü daha az olanlara 

saldırabilir. Bu durumda gücü daha az olan devletler ittifaklar oluĢturarak gücü fazla 

olan devleti dengelemeye çalıĢır (BoztaĢ, 2019).  Devletler var olduğundan beri var olan 

denge politikası, devlet yöneticilerinin diplomatik becerileri ile ilintilendirilmekte hatta 

savaĢların çıkma nedeni devlet yöneticilerinin denge politikasını yeterince iyi 

uygulayamamasından kaynaklandığı ifade edilmektedir. ÇatıĢmaların ve savaĢların pek 

çoğu güçleri birbirlerine eĢit devletler arasında ve genellikle üstünlük kurmak yahut 

çıkarların çatıĢması neticesinde ortaya çıkmaktadır. Denge politikası, bazı devletler için 

bekasını sağlamak, uluslararası sistemde devlet olarak kendisini korumak, bazı devletler 

için ise büyümek ve güçlenmek için bir yol, araç olmuĢtur (Ibrahimoglu, 2014). 

Özellikle Soğuk SavaĢ döneminde anlam kazanan dengeleme kavramı 

çoğunlukla realist teorisyenler tarafından kullanılmıĢtır.  Bir neorealist olan Kenneth 

Waltz‟a göre siyasi aktörlerin birbirlerini dengelemesi (balancing) veya birbirlerinin 

peĢine takılması (bandwagoning) uluslararası sistemin yapısına bağlıdır. Devletler, 

anarĢik uluslararası sistemde hayatta kalmak için peĢine takılma siyasetini değil 

dengeleme siyasetini tercih etmektedir. PeĢine takılma siyasetinin hiyerarĢik düzenler 

için daha avantajlı olduğu kanısında olan Waltz için, hiyerarĢik sistemde önde olanın 

peĢinden gitmenin sakıncası yoktur çünkü bu durumda kaybetmek güvenliklerini 

tehlikeye atmaz, devletler güçlü olanın peĢine takılarak kazançlarını arttırmak ya da 

kayıplarını azaltmak için çabalar ancak anarĢik sistemde güçlü bir devletin peĢinden 

gitmek daha sonra baĢka bir devletin sistem içinde güçlenmesi durumunda kötü 

sonuçlara yol açabilir. AnarĢik uluslararası sistemde diğer ülkelerin gücü Waltz‟a göre 
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daima tehdittir ve dengeleme siyaseti bu tehdidin doğurduğu riski azaltmaya yöneliktir 

(Donnelly, 2005). Devletin uluslararası sistemdeki en temel aktör olduğu ve devletlerin 

en temel amacının hayatta kalmak olduğu Waltz‟un yaklaĢımının temelinde olmasından 

mütevellit, Waltz‟a göre devletler kendi konumlarını en iyi „güç dengesi (balance of 

power)‟ içerisinde muhafaza edebilir (Özlük, 2017). 

Güç dengesi, çok fazla tanımlanmaya çalıĢılsa da net bir tanımlama henüz 

yapılmamıĢtır. Güç dengesi tanımı üç farklı kategoriye ayrılabilir: bir durum olarak güç 

dengesi, bir politika olarak güç dengesi, bir sistem olarak güç dengesi. Bir durum 

olarak, güç dengesi, durumlar veya durum grupları arasındaki bir dengeye yahut bunun 

eksikliğine atıfta bulunan tanımlayıcı bir terimdir. Bir politika olarak, devletlerin böyle 

bir dengeyi yaratmaya veya sürdürmeye yönelik aktif giriĢimini ifade eder. Bir sistem 

olarak güç dengesi ise uluslararası iliĢkilerin iĢleyiĢinin belirli bir düzenlemesidir 

(Bendel, 1994). Uluslararası sistemde devletlerin en temel kaygısını mevcut güç 

dengesini muhafaza etmek yada kendi yararlarına çevirmek olarak gören realist 

teorisyenlere göre devletlerin bunu yapmaktaki amacı sistem içerisindeki bir devletin 

sistemin dengesini bozacak Ģekilde güçlenmesinin önüne geçmek ve devletin kendisi 

için bir tehdide dönüĢmesini engellemektir (Balcı, 2017).  

Mearsheimer ise Waltz‟un iki temel varsayımı neticesinde devletlerin konumunu 

güç dengesi içerisinde muhafaza edebileceği sonucuna vardığını ancak eğer Waltz 

haklıysa devletler bekaları için güçlerini arttırmaya gidecek ancak bu sistem içerisindeki 

büyük güçlerin karĢı adımları ile engellenecektir. Mearsheimer‟e göre dengelemek yada 

sorumluluğu devretmek (buck passing) devletlerin coğrafi konumları ile iliĢkilidir. 

Coğrafi olarak hegemona yakın devletler dengeleme eğilimindedir çünkü konumsal 

yakınlık dengeleme yoluyla faydaları arttırır. Ancak küçük devletler hegemonun peĢine 

takılma eğilimindedir. Mearsheimer‟e göre devletin göreli gücü ne kadar fazlaysa o 

kadar dengeleme eğilimi göstermektedir (Özlük, 2017). 

Walt ise, Waltz'un klasik yaklaĢımının büyük bir iyileĢtirmesi olarak tehdit 

dengesi (balance of threat) teorisini tanıtmıĢtır. Ġlk olarak dengeleme ve peĢine takılma 

kavramlarına odaklanan Walt, ardından yalnızca askeri veya saldırı yetenekleri gibi güç 

birimlerine değil, aynı zamanda tehditlere odaklanarak teoriye yeni bir katkı sağlamaya 

çalıĢmıĢtır. Saldırgan olan devletlerin, diğer devletleri saldırgan olarak görülen 
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devletleri dengelemek için provoke edebileceğini iddia eden Walt (Bock & Henneberg, 

2013), devletlerin kendi güvenliklerine karĢı en büyük tehdidi oluĢturan devletleri 

dengelediğini ifade etmektedir. Tehdit dengesi teorisinin özü, bir hegemon lehine salt 

asimetrinin baĢkalarının güvenliği için bir tehdit oluĢturmadığı iddiasıdır. Yani, 

baĢkalarına en büyük tehdidi oluĢturan devlet mutlaka sistemdeki en güçlü devlet 

değildir. Walt'a göre tehdit, bir devletin toplam gücü (nüfus ve ekonomik, askeri ve 

teknolojik yeteneklere göre belirlenir), coğrafi yakınlık, saldırgan askeri yeteneklere 

sahip olma ve saldırgan niyetler sergileme derecesi veya diğer devletlerin bir devletin 

saldırgan niyetler barındırdığını algılaması gibi faktörlerin birleĢimidir. Walt‟a göre bir 

devletin iç siyasal sisteminin doğası, bir devletin baĢkaları için tehdit oluĢturup 

oluĢturmadığını belirlemede çok önemli bir faktördür (Layne, 2004). 

Waltz‟un devletlerin gücü dengelediği iddiasına karĢın Schweller, uluslararası 

siyasette, tehdit altındaki ülkelerin açık ve mevcut bir tehlikeyi fark edemedikleri veya 

daha tipik olarak buna tepki göstermedikleri veya daha tipik olarak hala önemsiz ve 

tedbirsizce yanıt verdikleri aptallıkların birçok örneğini gördüğünü, yetersiz dengeleme 

(underbalancing) olarak adlandırdığı bu davranıĢın, neorealist teorinin temel 

öngörüsüne, yani tehdit altındaki devletlerin ittifaklar kurarak ve / veya silah 

oluĢturarak tehlikeli güç birikimlerine karĢı denge kuracaklarına doğrudan aykırı 

olduğunu ifade etmiĢtir. Schweller, Waltz‟un  “ortak tehdit” olarak ifade ettiği Ģeyin 

motivasyonunun güvenlik değil kazanç olduğunu iddia etmektedir. Uluslararası 

sistemdeki dengesiz gücü kontrol etmeye karĢı bir isteksizlik olduğunu ifade eden 

Schweller‟a göre, Nazi Almanya‟sının dengelenmeye değil yatıĢtırılmaya çalıĢılması bu 

durumun örneklerinden biridir. Çift kutuplu sistemden 10 yıl sonrasında ABD‟ye karĢı 

hiçbir dengeleme giriĢimi bulunmadığını, güç dengesini kurmak için bir rakibin ortaya 

çıkmadığını iddia eden Schweller (Schweller, 2006), Walt‟un tehdit dengesi teorisini de 

iĢbirliğinin amacının güvenlik olduğu durumları ele aldığını, bu nedenle de sistematik 

olarak karla yönetilen ittifakları dıĢladığını ifade etmiĢtir (Scheweller, 1994). 

Devletlerin güvenlikten ziyade kâr elde etme eğiliminde olduklarını ve çağdaĢ realist 

teorinin, statüko önyargısı nedeniyle, çoğunluk davranıĢının kapsamını hafife aldığını 

iddia eden Schweller, revizyonist devleti ittifaklar çalıĢmasına geri getirmek için, bir 

çıkarlar dengesi (balance of interest) teorisi önermiĢtir. Çıkar dengesi kavramının, biri 

birim düzeyinde, diğeri sistemik düzeyde olmak üzere iki anlamı olduğunu ifade eden 
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Schweller, birim düzeyini, bir devletin, değerlerini geniĢletmek için ödemeye hazır 

olduğu maliyetlere göre kendi değerlerini savunmak için ödemeye hazır olduğu 

maliyetlere atıfta bulunurken, sistemik düzeyin, statüko ve revizyonist devletlerin 

görece güçlü yönlerine atıfta bulunduğunu belirtmiĢtir. Schweller, birim düzeyindeki 

analizini tanımlamak için devletleri hayvanlar ile sembolize etmiĢtir. Bu bağlamda 

statüko güçleri olma ihtimali yüksek, büyük güçleri aslanlar ile imgeleĢtiren Schweller, 

aslanların sahip olduklarını korumak için yüksek bedeller ancak değer verdiklerini 

arttırmak için yalnızca küçük bir bedel ödeyecek devletler olduğunu ifade etmiĢ, bu 

devletlerin birincil amacının çağdaĢ realizmin aktörler için öngördüğü savunmacı 

konumları ve güçlerini maksimize etme istekleri ile tutarlı olduğunu ifade etmiĢtir. 

Schweller, aslanın ormanın kralı olması gibi, büyük güçlerin dünyayı çekip çevirmekten 

ve yönetmekten memnun olduğunu ve statükoyu en kabul edilebilir bulan devletlerin 

düzeni yaratan devletler olduğunu dolayısıyla da mevcut düzenden en çok bu devletlerin 

fayda elde ettiğini ve koruduğunu belirtmiĢtir. Aslanların kurtları korkuttuğu gibi, 

büyük güçlerin de revizyonist devletleri saldırganlıktan caydırması gerektiğini, 

caydırma politikası baĢarısız olursa savaĢı göze almaları gerektiğini öne süren 

Schweller‟e göre büyük güçlerin bu sorumluluğu almasının sebebi kazanç değil, 

kendilerini, sistemdeki konumlarını ve prestijlerini korumaktır. Zayıf devletleri ise 

kuzular ile imgeleyen Schweller, kuzuların değerlerini savunmak veya yaymak için 

yalnızca düĢük bedeller ödeyecek ülkeler olduğunu, yırtıcıların ve avların olduğu 

dünyada bu devletlerin av olduğunu belirtmiĢtir. Kuzuların av olmasının sebebi 

Schweller‟e göre zayıf devlet-toplum iliĢkisidir. Bu zayıf devlet-toplum iliĢkisi, elitlerin 

ve kurumların kitleler nezdinde meĢruiyetten  yoksun olması, içsel olarak etnik, politik, 

sınıfsal, dinsel yada kabile olarak bölünmüĢlük veya devletin ideolojisinin popüler 

kültürle çatıĢması ve devletin ideolojisini dayatması  gibi çeĢitli nedenlerden 

kaynaklanabileceği gibi Samuel Huntington‟ın parçalanmıĢ ülkeler olarak adlandırdığı 

makul bir kültürel homojenliğe sahip ancak toplumlarının bir medeniyete mi yoksa 

diğerine mi ait olduğu konusunda bölünmüĢ olmasından kaynaklanabileceğini ifade 

etmiĢtir. Kuzuların değerlerini yaymak için çaba göstermediklerinden mütevellit 

çakallardan ayrıldığını ifade eden Schweller‟e göre kuzular, irredentist amaçlarla 

yönlendirilmemekte, tehditleri baĢka yöne çevirmek ya da yatıĢtırmak için genellikle 

peĢine takılma politikası izlemektedir. Bazı kuzular, özellikle parçalanmıĢ devletler, 
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geleceğin dalgası (wave-of-the-future) ve domino peĢine takılma politikası 

izleyebilirken bazıları da acil tehlikelerden korunmak veya yağmalanma korkusuyla 

güçlü olan tarafla ittifak kurma yoluna gidebilir. PeĢine takılmanın yanı sıra kuzular, her 

iki tarafın da yanında yer almayarak kendilerini doğrudan tehdit durumundan 

uzaklaĢtırmayı seçebilir. Çakallar ise, kendi varlıklarını savunmak için yüksek bedeller 

ödeyen ancak değerlerini yaymak için daha yüksek bedeller ödeyen devletlerdir. Kurtlar 

gibi çakalların da tatminsiz olduğunu ifade eden Schweller‟ göre çakallar, riskten 

kaçınma ve fırsatçı olma eğilimindedir. Çakallar genellikle kurtların (revizyonist 

devletler) peĢinden giderken aynı zamanda aslanların (statüko liderleri) da peĢine 

düĢecektir. Her iki tür peĢine takılma da yağmacı sorumluluğu baĢkasına yüklemenin 

örnekleri olduğunu ifade eden Schweller, çakalların baĢkalarının saldırgan çabalarından 

kolayca faydalanmaya çalıĢtığını belirtmiĢtir. Revizyonist devletleri kurtlar olarak 

imgelendiren Schweller, bu devletlerin yırtıcı devletler olduğunu ve sahip olduklarından 

daha fazla istediklerine değer verdiklerini, tahammül edilemez olduğunu düĢündükleri 

durumları iyileĢtirmek için büyük riskler almaya istekli olduklarını, kaybetme 

korkusuyla sınırlandırılmadan, umarsızca geniĢleme peĢinde koĢmakta özgür 

olduklarını öne sürmüĢtür. Kurtlar, dünyayı veya daha büyük bir bölümünü fethetmeye 

çalıĢmakta, dengeleme ve peĢine takılma politikaları izlememekte aksine peĢine takılan 

olmaktadır. Çıkar dengesi teorisinin sistem düzeyi ise yetenekler dağılımının tek baĢına 

sistemin istikrarını belirlemediğini, bu yeteneklerin veya etkinin kullanılacağı hedefler 

ve araçların daha önemli olduğunu öne sürmektedir. Gücün ve etkinin sistemi yönetmek 

veya yok etmek için kullanılıp kullanılmadığı, bu tür hedefleri ilerletmek için kullanılan 

araçların diğer devletleri tehdit edip etmediği veya kendilerini daha güvende hissettirip 

etmediği Shweller‟a göre esas önem arz eden konulardır. Bir baĢka ifadeyle, sistemin 

istikrarı revizyonist ve muhafazakar güçlerin dengesine bağlıdır. Statüko devletleri 

revizyonist devletlerden çok daha güçlü olduğunda, sistem istikrarlı olacaktır ancak 

revizyonist bir devlet veya koalisyon statükonun savunucularından daha güçlü 

olduğunda, sistem sonunda değiĢime uğrayacaktır. Statüko güçleri, kendilerini 

korumayı ve zaten sahip oldukları değerlerin korunmasını isteyen, gücü maksimize 

etmekten ziyade güvenliği maksimize etme niyetinde olan devletlerdir. Bu devletler için 

güvenlik dıĢı geniĢlemenin potansiyel kazanımları, savaĢın maliyetlerinden ağır 

basmakta, değerlerini geniĢletmeye çalıĢsalar da, bu amaca ulaĢmak için askeri araçlar 
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kullanmamaktadırlar. Bu nedenle, askeri güce olan ilgileri, değerlerine yönelik tehdit 

düzeyine göre değiĢmektedir. Revizyonist devletler ise, arzuladıkları Ģeye Ģu anda sahip 

olduklarından daha fazla değer vermekte, statükoyu değiĢtirmek ve değerlerini 

geniĢletmek için askeri güç kullanmaktan imtina etmemektedir. Schweller‟a göre 

revizyonist devletler, ittifak davranıĢının baĢlıca hareket ettiricileri, statüko devletleri 

ise reaktörlerdir. Saldırgan devletler, statüko güçlerine büyük bir tehdit oluĢturmalıdır. 

Schweller‟a göre, modern realizm bu tehdidi, teorinin tüm devletlere uygulamak için 

genelleĢtirdiği dengeleyici davranıĢ olarak ifade etmekte ancak dengelemenin zıttı, 

bugünün realistlerinin iddia ettiği gibi peĢine takılma değil, saldırganlıktır. Makul bir 

dıĢ tehdidin yokluğunda, devletlerin dengeleme yapmaya ihtiyacı yoktur. Schweller, 

statükoyu kabul ettiği bilinen ve tek taraflı olarak yayılmacı hedefler peĢinde koĢma 

ihtimali düĢük olan büyük güçlerin varlığının, bir uyum sistemi için gerekli ve yeterli 

olduğunu,  bundan dolayı da güç dengesi sistemlerinin bu koĢullar altında ayakta 

kalamayacağını, tüm büyük güçlerin, neyin kabul edilebilir bir statüko oluĢturduğuna 

dair ortak bir görüĢe sahip olmaya baĢladığı için mevcut sistemin dengeden uyuma 

evirileceğini ve yapısal güç dengesi teorisi ile tehdit dengesi teorisinin 

açıklayamayacağı bu durumu çıkar dengesi teorisinin, aktörlerin tercihlerindeki 

varyasyonlara odaklanarak bu değiĢikliği açıklayabileceğini öne sürmüĢtür (Scheweller, 

1994).  

Son olarak 1958  yılında Fritz Heider tarafından daha çok sosyolojik 

çalıĢmalarda kullanılan yapısal denge teorisi (structural balance) Cartwrigt ve Harary 

tarafından uluslarası iliĢkiler literatürüne kazandırılmıĢtır. Heider‟in bireylerin 

kıskançlık ve anlaĢmazlık gibi toplum içinde sergilediği tutumlardan yola çıkarak 

uluslararası sistemdeki aktörlerin de benzer davranıĢlar sergilediği temelinde 

“Dostumun dostu ve düĢmanımın düĢmanı benim de dostumdur. Dostumun düĢmanı ve 

düĢmanımın dostu benim de düĢmanımdır.” ġeklinde özetlenebilecek bir kuram ortaya 

çıkmıĢtır (Özdemiroğlu, 2019).  

Devletlerin dengeleme politikaları izlediği stratejiye göre iç dengeleme ve dıĢ 

dengeleme ile negatif ve pozitif dengeleme; kullandığı araçlara ve gücün miktarına göre 

ise yumuĢak dengeleme-sert dengeleme olarak sınıflandırılmaktadır. 
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Bir devletin algıladığı tehdidi kendi olanakları çerçevesinde dengelemeye 

çalıĢması iç dengeleme olarak tanımlanırken, devletin tehdidi dengelemek için iĢbirliği 

yolunu seçmesi ise dış dengeleme olarak adlandırılmaktadır. Yine bir dengeleme türü 

olarak pozitif dengeleme ise devletlerin uluslararası siyasette kapasitesini artırması , 

kavramın tam zıttı olan negatif dengeleme ise tehdit görülen devletin uluslararası 

siyasette kapasitesini azaltmaya yönelik çabalar olarak ifade edilmekte, pozitif ve 

negatif dengeleme hem iç dengeleme hem dıĢ dengeleme yoluyla yapılabilmektedir 

(Özlük, 2017).  

YumuĢak dengeleme ve sert dengeleme kavramları ise çoğunlukla gücün 

kullanımı üzerinden değerlendirilmektedir. Sert dengeleme, dengelemenin bilinen en 

eski yöntemlerinden biri olarak ifade edilmekte ve askeri araçlar ile askeri tehdit 

üzerinden tanımlanmaktadır. Askeri güç kapasitesinin artırılması ve güvenlik iĢbirlikleri 

gibi militarist yöntemleri içeren sert dengeleme kavramı, Soğuk SavaĢ döneminde 

devletlerin dehĢet dengesine ulaĢması ile sert dengeleme kavramı önemini büyük ölçüde 

yitirmiĢtir. Yumuşak dengeleme ise, resmi ve resmi olmayan güvenlik yöntemlerine 

baĢvurmayı, bölgesel ve uluslararası örgütler ile birlikte hareket etmeyi ve askeri 

kapasitenin sınırlı arttırımını ifade etmektedir (Özlük, 2017). YumuĢak dengelemenin 

nihai amacı, ortaya çıkan gücü sınırlandırarak ve telafi edici ittifaklar oluĢturmak veya 

silahlanma yarıĢlarını baĢlatmak yerine aĢırı hegemonik hedeflere ulaĢma cesaretini 

kırarak devletlerin güvenliğini artırmaktır. YumuĢak dengeleme, artan gücün manevra 

özgürlüğünü kısıtlamak ve sınırlamak amacıyla askeri olmayan varlıkların kullanımına 

dayanmaktadır. YumuĢak dengelemenin amacı mevcut yeteneklerin veya kaynakların 

payını değiĢtirmek değil, yükselen gücün davranıĢını frenlemek ve sert dengelemeye, 

askeri politikaya dönmeden yükselen gücü düĢmanca politikaları uygulamaktan 

caydırmaktır (Saltzman, 2012). 

YumuĢak dengelemenin çok taraflı kurumlar gibi birçok Ģekilde yürütüldüğü 

mantığından hareketle Kai He, devletlerin neden güvenlik arayan kurumları seçtiği 

sorusu üzerine kurumsal dengeleme (institutional balancing) türünü ortaya koymuĢtur. 

Kapsayıcı ve münhasır olmak üzere iki tip kurumsal dengeleme biçimi olduğunu ifade 

eden He, bunlardan ilkinin kurumdaki hedef devletleri bağlamayı ifade ettiğini, 

ikincisinin hedef devletleri dıĢarıda tutmayı amaçladığını öne sürmüĢtür. Kapsayıcı 

kurumsal dengelemede, devletler, diğer devletlerin davranıĢlarını kısıtlamak veya çok 
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taraflı kurumlardaki çıkarlarıyla ilgili konuları ele almak, gündemi kontrol ve manipüle 

etmek için norm oluĢturma yoluna giderken, münhasır dengelemede, devletler, 

dıĢarıdan gelen baskılara direnmek için siyasi ve ekonomik birliklerini pekiĢtirmektedir 

(He, 2018). He, devletlerin uluslararası iliĢkilerin anarĢik yapısı sebebi ile güvenliğini 

sağlamak isteyen devletlerin bölgesel ve küresel örgütleri bu amaçları doğrultusunda 

kullandığını öne sürmüĢtür (Özlük, 2017). 

Üçüncü Dünya ülkelerindeki ittifakları ve bu ülkelerin özelliklerini açıklamada 

bir eksiklik olduğunu fark eden Steven R. David, bu ülkeleri de kapsayan bir dengeleme 

türü ortaya koymuĢtur. “Ġktidar Merkezli Dengeleme (omnibalancing)” olarak 

adlandırdığı bu dengeleme türü, geleneksel güç dengesi teorisinin mantığını büyük 

ölçüde barındırsa da bu dengeleme türünden farklı olarak Üçüncü Dünya ülkelerindeki 

ittifakların bu ülkelerdeki liderlerin her çeĢit tehdide karĢı direnme çabasının bir sonucu 

olarak Ģekillendiği temelinde ülkelerin liderlerine veya hükümetlerine yönelik hem içsel 

hem dıĢsal tehditleri odak almaktadır. David, bu ülkelerdeki liderlerin en temel 

mantığının iktidarlarını korumak ve iktidarlarına tehdit oluĢturan bütün faktörleri 

bertaraf etmek olduğu, zaman zaman da bu ülkelerdeki bazı liderlerin kendi çıkarlarını 

devletin çıkarlarından üstün tuttuğu ve buna göre politika ürettiği  iddiasındadır.  

Mevzubahis ülkelerdeki çatıĢmaları ve istikrarsızlıkları da buna bağlayan David, Her 

yerde dengeleme stratejisinde devletin hem iç hem dıĢ dengeleme yaparak uluslararası 

etkenleri de dikkate alarak sorunlarına çözüm üretmeye çalıĢmaktadır. Ġktidarların 

meĢruiyetlerinin tartıĢmaya açık olduğu Üçüncü Dünya ülkelerinde liderlerin hem iç 

hem de dıĢ tehditlere karĢı ittifak kurduğunu, liderlerin uluslararası siyasetteki 

değiĢimleri nasıl algıladığını da hesaba katarak açıklamaya çalıĢmaktadır (Özlük, 2017).  

Her yerde dengeleme teorisine göre, Üçüncü Dünya ülkelerinin ittifak davranıĢlarının 

motivasyonu Üçüncü Dünya liderlerinin, iktidarda kalabilmek için hangi dıĢ gücün 

gerekli olduğuna dair rasyonel hesaplamalarıdır. Bunun nedeni, Üçüncü Dünya'yı 

karakterize eden uluslararası ve yerel siyasi çevrenin istikrarsız, tehlikeli ve çoğu zaman 

ölümcül doğasıdır. Her yerde dengeleme teorisine göre, güç dengesi teorisinin tehditlere 

direnme mantığı doğrudur ancak Üçüncü Dünya ülkeleri için ayrıca bir ittifak teorisi 

gereklidir. David‟in düĢüncesine göre Üçüncü Dünya ülkeleri sadece tehditlere karĢı 

denge kurmak yerine kaynaklarını birincil hasımlara odaklayabilmek için ikincil 

düĢmanları yatıĢtırma yoluna gidecek, yani ikincil düĢmanlarla uyum sağlayacaklardır. 
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Diğer tehdit ikincil tehditten daha az zararlı olsa dahi bu tehdittin ittifaka ve sorunların 

çözümüne yatkın olmamasından mütevellit Üçüncü Dünya ülkelerinin liderleri ikincil 

tehditle ittifak yoluna gitmektedir. Ancak Üçüncü Dünya ülkeleri için daha acil ve 

tehlikeli görülen tehditler genellikle ülkenin liderinin iktidarını sarsan iç tehditlerdir. 

Dolayısıyla bu liderler dıĢ tehditler ile ittifak yoluna giderek iç tehditlere odaklanmaya 

çalıĢırlar. Bunu yapmak için de yerel rakiplerinin uluslararası müttefiklerini yatıĢtırırlar. 

Güç dengesi teorisinden farklı olan bir diğer husus ise Üçüncü Dünya liderlerinin esas 

amacının iktidarda kalmak olması temelinde bu amaç için bazen devletin çıkarları 

pahasına kendilerini korumalarıdır. Güç dengesi teorisinin kapsamına girmeyen bu 

dengeleme biçimi, ittifak kararlarının anlaĢılması için önem arz etmektedir. Her yerde 

dengeleme teorisi Güç Dengesi teorisine karĢı geliĢtirilmiĢ olsa da modern realist 

teorinin temelleri ile örtüĢen noktalara da sahiptir. Realizmle ortak olarak her yerde 

dengeleme teorisi, uluslararası politikanın güç, çıkarlar ve rasyonaliteye odaklandığını 

savunmaktadır. Dünyanın uluslararası anarĢi ile karakterize edildiği, çıkarların 

çatıĢmaya bağlı olduğu ve güç kullanımının her zaman devlet baĢkanları için bir 

seçenek olduğu Ģeklindeki realist görüĢü de kabul eden her yerde dengeleme teorisi 

ayrıca, en önemli hususun hayatta kalmak olduğu, sorunların net hiyerarĢileri olduğu 

Ģeklindeki realist argümanları da kabul etmektedir. Her yerde dengeleme teorisinin 

realizminden ayrıldığı noktalar ise dıĢ tehditlere ve yeteneklere odaklanmaya ek olarak 

iç tehditleri incelemek için realizmin geniĢletilmesi gerektiğini ve analiz düzeyi olarak 

devletin kendisinden çok devletin liderinin kullanılması gerektiğini ileri sürmesidir. Bu 

nedenle, her yerde dengeleme teorisi, Morgenthau ve Waltz'un devletlerin ulusal 

çıkarları gözeten üniter aktörler olduğu Ģeklindeki temel varsayımlarına meydan 

okumaktadır (David, 1991).  
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BÖLÜM II 

2.AFRĠKA KITASININ SĠYASÎ GELĠġĠMĠ 

 Afrika kıtasının Avrupalıların müdahalesi öncesinde oldukça uzun, canlı ve 

çeĢitli bir siyasi geçmiĢi bulunmaktadır (Dunn & Englebert, 2019).  Kıta, milattan önce 

tarihe geçen Mısır, KuĢ ve Aksum gibi pre-kolonyal devlet yapılanmalarından, 2011 

yılında kurulan Güney Sudan‟a kadar geniĢ bir siyasi panoramaya sahiptir.  Kıta 

ülkeleri, bu süreç içerisinde gerek kıtadaki yapılanmalar arasında gerekse kıta dıĢından 

farklı yapılanmalarla ticari, siyasi ve diplomatik iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. Mağripli Ġbni 

Batuda ve Suriyeli El Umari gibi Orta Çağ‟ın önde gelen tarihçilerin eserlerinde, o 

dönemde varlık gösteren yapılanmaların siyasi, ticari ve diplomatik olarak etkili 

olduklarına yer verilmiĢtir.  

 Pre-kolonyal dönemde Afrika kıtası, dünyanın geri kalanı gibi çatıĢmalar, 

göçler, kölelik, krallık ve imparatorlukların yükselmesi ile yıkılmasına sahne olmuĢ, 

kıta dıĢı aktörler ile genellikle ticarete dayalı önemli temaslar kurulmuĢtur. Bu dönemde 

iki temel siyasi örgütlenme biçimi gözlemlenmiĢtir. Ġlki, merkezi otorite ile idari 

mekanizmalar ve yargı kurumlarının olmadığı anarĢik toplumlardır. Bu toplumlar 

zamanla “devletsiz, baĢsız” olarak anılmıĢlardır. Devletsiz toplumlarda rütbe, statü ve 

servet arasında keskin ayrımlar yoktur. Ġkinci örgütlenme biçimi ise merkezi bir 

yönetime sahip, krallıklar, imparatorluklar ve devletler olarak adlandırılan toplumlardır. 

Devletin üç erkine de sahip olan bu toplumlarda statü ile otorite paraleldir. Yine aynı 

dönemde “Ģefliklerin” varlığı da dikkat çekmektedir. Gana ile Togo arasında varlık 

gösteren Ewe‟lerin örnek verilebileceği Ģeflikler bir yönetime sahip ancak yaklaĢık 

olarak bir kasaba büyüklüğünde siyasi birimlerdir (Dunn & Englebert, 2019).   

 Afrika, tarihinde Mısır ve Neolitik Kuzey Afrika, koloniler ve imparatorluklar 

kuran Fenikeliler, Yunanlılar, Romalılar ve Araplar gibi yabancıların rekabetine Ģahit 

olmuĢtur. Büyük Sahra‟nın ortaya çıkmasıyla Afrika kıtası Kuzey ve Sahraaltı Afrika 

olmak üzere iki kısma ayrılmıĢ, Hristiyanlığın Mısır, Nübye ve bugünkü Etiyopya‟nın 

bulunduğu bölgeye yayılması ve ardından 632 yılından sonra Ġslam‟ın Arap etkisinin 

arttığı Kuzey Afrika‟da daha sonra da Doğu ve Batı Afrika‟ya yayılmasıyla Orta Çağ‟da 

Afrika‟da çok sayıda ticari ve kültürel etki ortaya çıkarmıĢtır. Kıtada merkezi 
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yönetimler arttıkça, yönetiĢim ve hükümet sorunları kıta gündemine dahil olmuĢtur. 

Sahra'nın ortaya çıkıĢından itibaren yönetim ve hükümet kurumları ve sorunları 

Afrika'nın her yerinde tanıtılmıĢ ve uygulanmıĢtır. Doğu Afrika'da, Hint Okyanusu 

kıyısındaki Svahili halkı arasında en az  35 Ģehir devleti, Güney Afrika'da Zulu ve 

Zimbabve krallıkları, Orta Afrika'da Bakongo ve Angola krallıkları ve Batı Afrika'da, 

Gana, Dahomey, Oyo, Hausa, Mali, Songay krallıkları ortaya çıkmıĢtır (Nanjira, 2010). 

 Kıta genelinde imparatorluklar ve krallıklar, M.S. 800-1500 yıllarında geliĢmiĢ 

ve bu dönemde pek çok Ģehir devleti de ortaya çıkmıĢtır. Bu siyasi oluĢumların liderliği 

gelenek ve mirasa dayanmakta ve yönetim çoğunlukla babadan oğula geçmektedir. Güç/ 

otorite öncelikle aile reisine, sonra klanın baĢına ve daha sonra kabilenin baĢına 

devredilmekte, kabilenin baĢının kral olarak isimlendirilmesi neticesinde kabileler, 

krallık olarak nitelendirilmektedir. Ġmparatorluklar ise bir hükümdarın birden fazla 

kabileden sorumlu olmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Her kralın, kendisine yol gösteren, 

çoğunlukla gelenek ve göreneği uygulayan bir danıĢmanlar konseyi veya ihtiyarlar 

heyeti vardır. Afrikalılar, yalnızca krala sadık olan bürokratlar tarafından bir arada 

tutulan feodal hükümdarların tebaası olarak değil, gevĢek bir Ģekilde örgütlenmiĢ aĢiret 

ve halk grupları olmuĢlardır. Antik Afrika devletleri dıĢ dünya ile çok az veya hiç 

doğrudan temas kurmadan ortaya çıkmıĢ ve geliĢse de bir devletin ömrünün 

uzunluğunda belirleyici unsurlar diplomasi ve uzun mesafeli ticaret olmuĢtur (Nanjira, 

2010). 

 Pre-kolonyal dönemde Afrika krallıklarının ve imparatorluklarının dıĢ iliĢkileri 

kıta içi yani Afrika kıtasındaki diğer krallıklar ve imparatorluklar ile olan iliĢkileri ve 

kıta dıĢı olmak üzere ikiye ayrılabilir. Bu iliĢkilerde de belirleyici unsur genellikle 

ticaret olmuĢtur. Örneğin, Mısır, her ne kadar kendisinden daha aĢağı bir konumda 

görse de, Nübye ile ticaret yapmıĢ, Nübye‟den fildiĢi, devekuĢu tüyü gibi ürünler 

alırken, Nübye de kıymetli taĢların ülkeleri üzerinden Mısır‟a geçiĢini 

kolaylaĢtırmıĢlardır (Bayram, 2021). Dönemin Afrika krallıkları, ticaret dıĢında çeĢitli 

sınır, saldırmazlık anlaĢmaları ile ittifak iliĢkileri de geliĢtirmiĢ, bu dönemde krallıklar 

ile imparatorlukların birbirleri ile olan güç mücadeleleri de öne plana çıkmıĢtır (Nanjira, 

2010). Örneğin, KuĢ Krallığı, güçlendiği dönemde yukarı Mısır‟ı kontrol ederken, 

Mısır‟ın birliğini tekrar sağladığı dönemde Nübye‟nin hakimiyetini KuĢ Krallığından 

almıĢtır. Mısır‟ın tekrar zayıflaması üzerine Nübye‟nin kontrolü tekrar KuĢ naiplerinin 
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eline geçmiĢtir (Bayram & Devecioğlu, Piye‟den Hamduk‟a Sudan Diplomasisi, 2021). 

Kıta içinde diplomatik faaliyetler de önem kazanmıĢ, bazı devletlerde dıĢ iliĢkilerin 

yürütülmesinde uzman olan ve profesyonel diplomat olarak tanımlanabilecek bir memur 

sınıfı ortaya çıkmıĢtır. Örneğin, 19. yüzyılın baĢlarında Asante Krallığına Dahomey, 

Salaga ve Yendi'den birer büyükelçi gelmiĢtir (Irwin, 1975). Pre-kolonyal dönemde kıta 

içi iliĢkilerde bir baĢka diplomasi aracı olarak “evlilikler” kullanılmıĢtır. 1730'larda 

Agaja'nın (Dahomey Kralı), "en güzel kızlarından biriyle birlikte", Oyo'nun Alafin'ine 

(kral) mercanlardan "büyük hediyelerle büyükelçiler gönderdiği" anlatılmaktadır. 

Bunun karĢılığında Alaafin, kızlarından birini Agaja'ya eĢ olarak göndermiĢtir. On 

yedinci yüzyılın sonlarına doğru Denkyira ve Ashanti krallarının bazı eĢlerini 

birbirlerine elçi olarak gönderdikleri söylenmektedir. Ġbolar arasında ise rahipler, küçük 

çaplı toplumlararası savaĢları sona erdirmek için müzakerelere büyükelçi olarak 

atanmıĢtır. Yoruba‟da ise Ġbadan karĢıtı Ekiti-parapo olarak bilinen koalisyonu 

oluĢturmak için Ekiti ve Ijesa krallarının diğer hükümdarlara 1878 yılında elçiler 

göndermesi bir ittifak giriĢimi olarak nitelendirilebilir. Sömürge öncesi Afrika 

devletlerinin uluslararası iliĢkilerinde kullandıkları bir baĢka diplomatik araç ise 

casusluktur. Kral Agaja‟nın Agbajigbeto olarak bilinen gizli ajanları casusluğa örnek 

olarak verilebilir. Zira Kral Agaja, casusları aracılığıyla Whydah'ın insanlarının ne 

kadar bölünmüĢ olduğunu fark etmiĢ, bu da 1727‟de ülkeyi iĢgal etmesine karar 

verdiren zemini oluĢturmuĢtur. Yine bu dönemde antlaĢmalar sınır sorunlarını ve 

çatıĢmaları sonlandırmak için kullanılmıĢtır. Örneğin, Hausa eyaletleri Kano ve Katsina 

arasındaki uzun bir dizi savaĢı sona erdiren bir antlaĢma olmuĢtur. Sudan'ın tarihindeki 

ilk yazılı sınır anlaĢması olarak tanımlanan bir anlaĢma, Idris Alooma‟nın Kanem 

SavaĢlarını sona erdirmeyi amaçlamıĢtır (Tochukwu, 2015).  

Pre-kolonyal dönemde geliĢtirilen kıta dıĢı iliĢkiler de genellikle ticaret temelli 

olsa da bu dönemde kıta dıĢı ittifak iliĢkileri de kurulmuĢtur. Ticari iliĢkiler, değerli 

madenler, fildiĢi, tarım ürünleri vb. unsurların ihracatına dayalı olarak Arabistan, 

Mezopotamya, Yunanistan, Roma ve Avrupa ile geliĢtirilmiĢtir. Kıta dıĢı ittifak 

iliĢkilerine örnek olarak Aksum Ġmparatorluğu‟nun Pers Ġmparatorluğu'na karĢı 

yürüttüğü mücadelede Bizans Ġmparatorluğu ile müttefik olması verilebilir. Yine bu 

dönemde kıta dıĢına da diplomatik temsilciler gönderilmiĢ, hatta ziyaretler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bir Antik Mısır Kraliçesi olan HatĢepsut, her ne kadar savaĢçı, 
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disiplinli ve aĢırı güçlü olarak bilinse de diplomatik açıdan da oldukça yetenekli olarak 

görülmektedir. HatĢepsut, iktidarda olduğu sürede Nübye ve KuĢ krallıkları ile barıĢ 

yapmıĢ, Doğu Afrika ülkeleri ile Asya‟ya diplomatik misyonlar göndermiĢtir. 

Ġmparatoriçe Sheba olarak da bilinen Kraliçe Makeda, Etiyopyalı bir iĢ insanı olan 

Tamrin‟den duyduğu üzere Ġsrail Kral‟ı Süleyman‟ın bilgeliğinden etkilenerek, 

kendisine haber yollayıp resmi bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Kraliçe Makeda, Kral 

Süleyman‟a 120 talant altın, değerli taĢlar ve çeĢitli baharatlardan oluĢan hediyeler 

götürmüĢtür (Nanjira, 2010).. Mali Ġmparatoru Mansa Kankan Musa (1307-1332) gibi 

hükümdarlar Orta Doğu'ya diplomatik misyonlar göndermiĢtir. Mansa Musa‟nın 

gerçekleĢtirdiği ünlü hac ziyareti baĢlı baĢına büyük bir diplomatik sefer olarak 

görülmüĢtür (Nwekwo, 2015). Kıtadaki siyasi oluĢumların kıta dıĢına ilgisi veya 

etkisinin olmadığı iddiasını temelinden sarsan bu hac ziyareti sırasında Mansa Musa, 

Atlantik Okyasu‟nu keĢfetmek adına sefer göndereceğinden bahsetmiĢtir (Gilbert & 

Reynolds, 2019).  

Bu dönemde dikkat çeken bir baĢka husus köleliktir. Dünyanın geri kalanında da 

uygulanan kölelik dönemin ekonomisinin bir unsuru olarak görülmüĢtür. Slavlar, 

Guançeler (Gilbert & Reynolds, 2019) ve Asya‟dan milyonlarca insan köleleĢtirilmiĢtir. 

Afrika kıtasında ise, savaĢ ganimeti, borçlandırma veya baskınlar yolu ile ele geçirilen 

köleler hem kıta içinde hem de kıta dıĢında çeĢitli Ģekillerde kullanılmıĢtır. Kıta içinde 

köleler çoğunlukla temizlik, yemek, bahçe iĢleri gibi günlük iĢlerde kullanılmıĢtır. 

Köleler kıta içinde de dıĢında da bir ticaret unsuru olarak kullanılmıĢ, Akdeniz köle 

pazarları ile baĢlayan bu ticaret, Avrupalıların da dahil olmasıyla ciddi bir ivme 

kazanmıĢ, bir sektör haline gelmiĢtir. Bu ticaret antik dönemlerde baĢlamıĢ ve modern 

dönemlere kadar devam etmiĢtir. Kıta dıĢı ticaret  Sahra, Akdeniz, Kızıldeniz, Arap 

dünyası ve Hint okyanusundaki ticareti içerirken, kıta dahilindeki köle ticareti bir 

yandan Kuzey Afrika ile Batı Afrika, diğer yandan Doğu, Orta ve Güney Afrika 

arasında gerçekleĢtirilmiĢtir. Kölelik Afrika‟da pek çok toplum ve devlet tarafından 

uygulanmıĢtır. Örneğin, Berberiler, Tuaregler, Mısırlılar, Sudanlılar, Woloflar, Mende 

ve Temneler kölelik kurumuna aĢinadır. Bantu Afrika‟nın Duala, Luba, Lunda gibi pek 

çok toplumu köleliği uygulamıĢtır. Yine Afrika‟nın güneyinde Cokwe, Ngoni gibi pek 

çok halk bu dönemde köleliği uygulayan toplumlara örnektir (Perbi, 2001). Ancak kıta 

içindeki kölelik dünyanın geri kalanında uygulanan kölelik kurumundan dikkat çekici 
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bir kaç hususta farklılaĢmaktadır. Afrika kıtasında kölenin konumu zamanla 

değiĢebilmektedir. Köle, içinde bulunduğu toplumun diline ve geleneklerine aĢinalık 

kazandıkça sahibinin soyuna dahil edilmiĢ, köleliğin alt soya miras olarak 

devredilmeme ihtimali olmuĢtur (Gilbert & Reynolds, 2019). Örneğin, Oyo 

Ġmparatorluğu‟nda, Oba için diplomatik görevleri yerine getiren  çoğunlukla komĢu 

ülkelerden getirilen „Ilari‟ olarak adlandırılan eski köleler olmuĢtur (Nwekwo, 2015). 

 Portekizli bir denizci olan Lancarote de Lagos‟un 1444 yılında Senegal 

Nehri‟nin kıyılarına yaptığı seyahat neticesinde bir grup Afrikalıyı esir alıp 

köleleĢtirmesi (Gilbert & Reynolds, 2019). Sahra ötesi ticaretin boyunu değiĢtiren bir 

hamle olarak görülmektedir. 1453 yılında Osmanlı Ġmparatorluğu‟nun Ġstanbul‟u 

fethiyle Karadeniz ve Balkanlardan köle temin edememeye baĢlayan Avrupalıların 

Afrika kıtasına yönelmesi ile Atlantik köle ticareti zemin kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Batı‟dan gelen silah, kumaĢ ve demirden yapılan bazı ürünlerin karĢılığı olarak 

kölelerin verilmesi yerli halk ile Portekizli denizciler arasında ticari bir iliĢki 

geliĢtirmiĢtir (DelibaĢ, 2019). Amerika kıtasının keĢfi ile artan iĢgücü ihtiyacı 

neticesinde köle ticareti ciddi boyutlara ulaĢmıĢtır. Özellikle Afrikalıların Amerika 

kıtasında üretilecek ürünlere aĢina olması, sıtma, sarı humma gibi hastalıklara görece 

dirençli olması gibi nedenler Afrikalıların köleleĢtirilmesine neden olan etkenler 

arasında sayılabilir (Gilbert & Reynolds, 2019). 15. yüzyılda baĢlayıp 19. yüzyılın 

ikinci yarısına kadar süren transatlantik ticareti boyunca 12 ila 60 milyon  insan köle 

olarak Afrika‟dan Amerika kıtasına taĢınmıĢtır. Bu ticaret esnasında Avrupalılar Afrika 

kıtasına yerleĢerek koloniler meydana getirmeye baĢlamıĢ ancak kıtanın coğrafi 

koĢulları neticesinde bu yerleĢim kıyılar ile sınırlı kalmıĢtır (Koç, 2019).  

 Avrupalı güçler 18. yüzyılın ortalarına kadar kıyılardaki ticaret merkezlerini ve 

limanları yönetmekten memnuniyet duymuĢ, kıta yalnızca ticaret için önem arz etmiĢtir. 

Güney Afrika‟ya 1650‟liler gibi erken bir tarihte gelen Boerler haricinde 1870‟li yıllara 

kıtada önemli bir Avrupa nüfuzu oluĢturulmamıĢtır. Kıtanın geri kalanında kıyılarda 

kurulan müstahkem istasyonlar mevcuttur. Portekizliler bu istasyonları deniz 

imparatorluklarının zirvesinde iken, oldukça erken bir dönemde yerleĢtirmiĢ ve 

Portekiz‟den Hint Okyanusu‟na kadar Cabo Verde, Gine-Bissau, Kamerun, Angola ve 

Mozambik‟i içeren bir güzergah oluĢturmuĢlardı. Fransızlar ise Senegal‟de Dakar, 

Gorée, Saint-Louis ve Rufisque olmak üzere dört komüne, Gabon‟da bir üsse ve Hint 
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Okyanusu‟nda küçük adalara sahipti. Ġspanyollar Kanarya Adaları'nda ve daha sonra 

Ekvator Ginesi'nin bir parçasını oluĢturacak iki ada olan Annobòn ve Fernando Po'da; 

Ġngilizlerin ise, Gambiya Nehri ağzında, Sierra Leone'de, Gold Coast'ta, Lagos 

Adası'nda, Cape'de ve Natal kolonisinin bazı kısımlarında, Lesotho ve Mauritius'ta 

personeli vardı. Belçikalılar, Almanlar ve Ġtalyanlar‟ın ise kıtada henüz mevcudiyetleri 

bulunmuyordu (Dunn & Englebert, 2019). Afrika‟nın paylaĢımına kadar Ġngiltere, 

Fransa, Hollanda ve Portekiz Afrikalı krallar ile çeĢitli anlaĢmalar imzalamıĢtır. 

Örneğin, Hollandalılar, 1656'da Asebu halkı ile bir anlaĢma imzalanmıĢ, Fante ile 

1624'te askeri bir anlaĢma ve Akra, Axim ve Komenda halkıyla da 1624'te benzeri 

anlaĢmalar yapılmıĢtır. 1715'te Benin halkı ve Hollanda Batı Hindistan ġirketi ile bir 

ticari anlaĢma yapılmıĢ, ayrıca Whydah Kralı Agaja ile Whydah Kralı olarak tanımaları 

karĢılığında ticari faaliyetlerini orada yoğunlaĢtırmalarına izin veren baĢka bir anlaĢma 

imzalanmıĢtır. Ġngilizler, Fante devletleri ile 1753'te Cape Coast'ta Fransız yerleĢimini 

yasaklayan anlaĢmalar imzalamıĢ; 1844'te, Gold Coast kolonisinin Avrupa tüccar 

topluluğunun Ġngiliz Valisi Kaptan George Maclean, Ġngilizleri Fante‟de adalet 

yönetimine katılmaya yetkili kılan bir dizi müzakerede bulunmuĢtur. Afrikalı 

yöneticilerin bu antlaĢmaları imzalamalarının sebepleri, dostane yaklaĢımları, diğer 

Avrupalı güçlerden korunmak için ittifak arayıĢları ve diğer Afrikalı güçleri 

dengelemek için ittifak arayıĢları Ģeklinde özetlenebilir. Örneğin, Swazi Kralı 

Mbandzeni, Ġngilizlerden kendisine Güney Afrika'daki Boerlere karĢı koruma teklif 

etmesini istemiĢ, Nupe emiri de benzer Ģekilde Fransızları, Ġngiliz Kraliyet Nijer 

ġirketi'ne karĢı kendisiyle ittifak kurmaya davet etmiĢtir (Imam & Alhassan, 2015). 

 Avrupa‟nın Afrika kıtasını iĢgali temelde ekonomik saiklere dayanmakla birlikte 

Avrupa kıtasında ortaya çıkan bir güç mücadelesi de önemli bir etken olmuĢ, Afrika 

kıtası Avrupalıların rekabetinin sahnesi haline gelmiĢtir (Dunn & Englebert, 2019). 

Ġngiltere‟nin sanayi ile ön plana çıkması ile birlikte Ġngiltere, Afrika‟da kıtanın dıĢ 

ticaretini hakimiyeti altına almasına imkan sağlayan bir serbest ticaret politikası 

geliĢtirmiĢtir. 1860‟lı yıllarda Fransa, Almanya ve ABD‟nin de endüstriyel alanda 

Ġngiltere‟ye yetiĢmesi ile 1870‟li yıllarda üretim artmıĢ, iç pazarın da doygunluğa 

ulaĢmasıyla Avrupalı güçler yeni pazarlar için bir arayıĢ içine girmiĢtir. Yeni pazarlar 

bulmak adına Afrika kıtasına giden Avrupalı tüccarlar kıtaya giysi, alkol, silah, kumaĢ 

ve metal ürünler götürmüĢtür. Ġngilizlerin serbest ticaret politikası Avrupa‟da yükselen 
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rekabet ile yerini korumacılığa bırakmıĢ, Fransa ve Almanya ise Ġngiltere ile girdiği bu 

yarıĢı sürdürebilmek için Afrika kıtasında koloniler kurmayı tek çözüm yolu olarak 

görmüĢlerdir. Bu rekabet haricinde, Avrupalıların Afrika kıtasının iç kısımlarında 

kullanılmamıĢ servet ve hammaddeler olduğuna dair inancı ve bu inancın Güney 

Afrika‟da elmas ve altın keĢfi ile desteklenmesi de kıtanın iĢgalini tetiklemiĢtir. 

Avrupalılar kıtayı iĢgal edebilmek için iki temel husustan istifade etmiĢlerdir. Bunlardan 

ilki, kıta içindeki devletlerin gelenekselleĢmiĢ rekabeti ikincisi ise Avrupalıların askeri 

teknolojideki üstünlüğüdür. Tüm bu geliĢmeler neticesinde Afrika kıtasında “koloni” 

edinmek Avrupalı devletler için bir prestij meselesi haline gelmiĢtir (Shillington, 2020). 

Afrika Talanı‟na zemin hazırlayan bu geliĢmelerden sonra Belçika Kralı II. Leopold‟un 

Kongo Havzasını kontrol altına alması ve ardından uluslararası alanda buranın kendi 

kiĢisel mülkü olarak kabul edilmesini istemesi üzerine Alman ġansölyesi Otto von 

Bismarck  Afrika‟nın paylaĢımı için bir konferans toplamıĢtır. 1884-1885 yılları 

arasında toplanan Berlin Konferansı‟na 14 ülke katılmıĢtır.  Konferans sonucunda 

Kongo Havzası Kral II. Leopold‟a bırakılmıĢ, Afrika kıtasının geri kalanı sömürgeci 

güçler arasında paylaĢtırılmıĢtır  (Taylor, African Politics: A Very Short Introduction, 

2018; Daban, 2016).  Birçok Afrikalı devlet ve lider egemenliklerini ve topraklarını 

korumak adına bu iĢgale karĢı direniĢ göstermiĢtir. Ordularını modernize edip, askeri 

deneyimlerine, manevi güçlerine ve hayatta kalma kararlılığına güvenen Afrikalı 

liderler 1920‟li yıllara kadar direnmeye devam etmiĢtir. Örneğin, Batı Afrika‟daki 

Mandinka‟nın lideri Samari Touré neredeyse yedi yıl boyunca Fransızlara direnmiĢtir. 

Ancak Avrupalıların teknik üstünlükleri neticesinde sadece Etiyopya Ġmparatoru 

Menelik, Avrupa güçlerine karĢı galip gelmiĢtir. 1902'de Afrika'nın fethi neredeyse 

tamamlanmıĢ, yeni bir harita oluĢturulmuĢtur. Kıtanın iĢgali sonrasında yüzlerce pre-

kolonyal ulusun yerini yaklaĢık kırk siyasi birim almıĢtır (Falola & Agbo, 2018).  

 Siyasi görünümü Berlin Konferansı sonrasında yedi Avrupalı güç (BirleĢik 

Krallık, Fransa, Almanya, Portekiz, Ġtalya, Belçika ve Ġspanya) tarafından 

Ģekillendirilen Afrika kıtasında, sömürgeci güçler arasında uygulanan sömürge yönetimi 

farklılıklar göstermiĢtir. Bu yönetim Ģekillerinden ilki imtiyazlı şirketler (rule by 

charter)’dir. Bu yönetim Ģeklinde kolonilerin idaresi için Ģirketler kurulmuĢtur. 

ġirketlere doğal kaynakları sömürmekle ilgilenen iĢ adamlarının oluĢturduğu geniĢ 

topraklar ve imtiyazlar verilmiĢ, vergilendirme ve iĢçi istihdamı sistemleri kurulmuĢtur. 
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Örneğin, Ġngiliz Doğu Hint Adaları ġirketi, Güney Afrika'daki Hollanda Doğu Hint 

Adaları ġirketi ve Ġngiliz Doğu Afrika ġirketi, Ġngiliz Güney Afrika ġirketi ve diğer 

birçok imtiyazlı Ģirket sorumlu oldukları topraklarda sömürgeci devlet adına yönetici 

olarak hizmet etmiĢtir (Nanjira, 2010). Ġkinci yönetim Ģekli ise yerel halkın yönetime 

katılmadığı, sömürgeci gücün kurduğu bir yönetimin her Ģeyi kontrol ettiği doğrudan 

yönetimdir(direct rule). Yerel yönetimleri zayıflatmayı amaçlayan bu sistem, 

asimilasyon fikrini vurgulamaktadır. Afrika kıtasındaki toplumlara Avrupa‟nın 

değerlerini empoze ederek “uygarlaĢtırmayı” hedefleyen bu sistem özellikle Fransa, 

Almanya, Belçika ve Portekiz tarafından kullanılmıĢtır. Dolaylı yönetim (indirect rule) 

ise, genellikle Ġngilizler tarafından uygulanmıĢ ancak Almanya ve  diğer Avrupalı 

güçler de kullanmıĢtır. Bu üçüncü yönetim Ģeklinde yerel yönetimler sömürge idaresine 

dahil edilmiĢ (Nanjira, 2010), en yüksek yönetim seviyelerine Ġngilizler bulunurken 

sömürge yönetimini denetlemek için Afrikalı yöneticiler kullanılmıĢtır. Ġngilizlerin bu 

yönetim Ģeklini seçme nedeni tüm Afrikalıların Ģefleri olan kabileler halinde 

örgütlendiğine dair inancıdır. Kabilelerin ve Ģeflerin olmadığı yerlerde bu unsurlar 

sömürge yönetimi tarafından oluĢturulmuĢ, kabile Ģeflerine sömürge yönetimi adına 

vergi toplamak, tarım yapılan alanlarda halkı denetlemek ve üretimde devamlılığı 

sağlamak gibi görevler verilmiĢtir. Ancak bu, toplum içinde Ģeflerin aĢırı güçlenmesine 

ve toplumun kabilelere bölünmesine neden olmuĢtur. Yerleşimci yönetimi (Settler rule) 

ise genellikle Güney Afrika‟da uygulanan bir yönetim Ģekli olarak bilinmektedir ve 

Portekiz ile Ġngiltere tarafından kullanılmıĢtır. Bu yönetim Ģeklinde esas unsur göç yolu 

ile kıtaya gelip yerleĢen yerleĢimcilerin iktidar gücünü sömürgeci devlet adına 

kullanmasıdır. Önemli sayılarda kolonilere göç ederek kalıcı olmayı amaçlayan bu 

yerleĢimciler yüksek bir statü, ayrıcalıklı siyasi ve ekonomik haklara sahip olmuĢ bu da 

yerli nüfusa karĢı uygulanan ırkçı politikalar ile sonuçlanmıĢtır. Ġngiltere bu politikayı 

Kenya, Güney Afrika, Zimbabve, Zambiya‟da; Portekiz ise Angola ve Mozambik‟te 

uygulamıĢtır (Taylor, 2018). 

 Birinci Dünya SavaĢı‟nda Almanya‟nın yenilmesi, Afrika kıtasına da yansıyan 

bir mücadeleden mütevellit bir sömürge değiĢimi ile neticelenmiĢtir. Belçika, Ruanda-

Burundi'yi, Fransa, Togoland'ın çoğu ve Kamerun'un çoğunluğu ve BirleĢik Krallık 

Togoland'ın geri kalanı, Kamerun'un Nijerya‟ya sınır olan kısmını, Güney Batı Afrika 

(gelecekteki Namibya) ve Tanganika‟yı almıĢtır. Ġki savaĢ arası dönem büyük ölçüde 
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artan sömürü ve sömürge yönetiminin daha fazla kurumsallaĢması ile karakterize 

edilirken, Ġkinci Dünya SavaĢı Sonrası ise dekolonizasyon ile karakterize edilmiĢtir 

(Dunn & Englebert, 2019).  

 Ġkinci Dünya SavaĢı sırasında Fransa‟nın Almanya tarafından iĢgal edilmesinden 

sonra Charles De Gaulle Brazavil‟de bir konferans toplamıĢ ve kolonilerde bir dizi 

reform yapma yoluna gitmiĢtir. Konferansa Afrikalılar yerine sömürge valileri ve 

Fransız nüfusu çağıran De Gaulle, sömürgelerde yerel meclisler kurarak, sömürgelerin 

vatandaĢlarına Fransız seçimlerinde oy kullanma hakkı vermiĢtir. Aynı dönemde 

Ġngilizler de çeĢitli tavizler vermek zorunda kalmıĢ, özellikle 1941 yılında ortaya atılan 

self-determinasyon ilkesi bu tavizlerde etkili olmuĢtur. Ġngilizler, sömürgelerinin 

yasama ve yürütme konseylerinde Afrikalıların oy hakkını geniĢletmiĢ, bu uygulama 

neticesinde aralarında Kwame Nkrumah, Jomo Kenyatta gibi isimlerin de yer aldığı 

yeni bir politikacı sınıf ortaya çıkmıĢ bu da Afrika‟da özgürleĢme fikirlerinin giderek 

yaygınlaĢmasına neden olmuĢtur (Dunn & Englebert, 2019).  Özellikle Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟nın anti-demokratik politikalar ve aryan ırkının üstünlüğüne karĢı verilen bir 

mücadeleden ortaya çıkması Afrikalılarda bir farkındalık uyandırmıĢ, Mihver 

devletlerin yenilgiye uğratılmasında rol oynayan Afrikalılar kendi kurtuluĢ mücadeleleri 

için cesaretlenmiĢtir.  Yine bu dönemde ortaya çıkan iki süper güç – ABD ve Sovyet 

Rusya- arasındaki mücadele Afrika‟nın bağımsızlık mücadelesine ciddi katkılar 

sağlamıĢtır. ABD, serbest ticaret ve self determinasyon hakkı gerekçesiyle 

sömürgeciliğe karĢı durmuĢ; Sovyetler ise sömürgeciliği kapitalizmin en üst aĢaması 

olarak gördüğü için Afrika devletlerinin bağımsızlık mücadelelerini desteklemiĢtir 

(Gilbert & Reynolds, 2019).   

 Britanya'nın 1947'de Hindistan'a bağımsızlık vermesi, Hollanda ve Fransa'nın 

Asya'daki yenilgileriyle birleĢince, Afrika‟daki bağımsızlık hareketlerini daha da 

güçlendirmiĢtir. Afrika‟nın bağımsızlık süreci genellikle barıĢçıl bir Ģekilde gerçekleĢse 

de bazı sömürgelerde bağımsızlık için silahlı çatıĢmalar da yaĢanmıĢtır. Örneğin, Ġkinci 

Dünya SavaĢı‟ndan sonra Fransa ve Ġngiltere‟nin kontrolüne giren eski Ġtalyan kolonisi 

Libya, 1952 yılında anayasal bir monarĢi olarak bağımsız olmuĢtur. Libya‟yı 1956 

yılında bağımsız olan Tunus ve Fas izlemiĢtir. Ancak Cezayir‟e bağımsızlık vermeyi 

planlamayan Fransa, ülkenin kontrolünü bırakmayı reddetmiĢ, Cezayir bağımsızlığını 

kazanmak için 17 yıl süren bir bağımsızlık mücadelesi yürütmüĢtür. 1958 yılında 
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Gine‟nin bağımsızlığını kazanması üzerine Fransız Ekvatoral Afrikası‟ndaki tüm 

koloniler bağımsızlık talep etmiĢ, bir Avrupalı devlet tarafından bağımsızlık verilen son 

ülke 1977 yılında Cibuti olmuĢtur. Ġngiliz kolonilerinin bağımsızlıkları da benzer 

Ģekilde ilerlemiĢ, 1951 yılında Mısır bağımsızlığını ilan etmiĢ, 1956 yılında Cemal 

Abdülnasır‟ın SüveyĢ Kanalı‟nın kontrolünü alması Afrika bağımsızlık hareketlerine 

ivme kazandırmıĢtır (Woodruff, 2002). Afrika‟nın bağımsızlık mücadelesinde öne çıkan 

isimlerden biri olan Kwame Nkrumah‟ın Convention People‟s Party (CPP) adlı siyasi 

partisi ilk olarak Gandi‟nin silahsız mücadele metodunu benimsemiĢ ancak Nkrumah 

Ġngilizler tarafından tutuklanmıĢtır. Nkrumah‟ın tutuklanmasına rağmen 1951 yılında 

özerk yönetim için yapılan seçimlerde CPP seçimleri kazanmıĢ, Nkrumah hapisten 

çıkmıĢtır. 1954 yılında otonom hükümetin baĢına geçen Nkrumah, 1958 yılında Altın 

Sahil‟in bağımsız olmasıyla ilk devlet baĢkanı olmuĢ ve ülkenin adı Gana olarak 

değiĢtirilmiĢtir  (Gilbert & Reynolds, 2019).  Gana Sahraaltı Afrika‟da bir Avrupalı 

güçten bağımsızlığını kazanan ilk koloni olarak Afrika‟daki bağımsızlık hareketlerine 

örnek teĢkil etmiĢtir. Ganayı 1960 yılında Nijerya, Kamerun, Togoland ve Somali; 

1961'de Sierra Leone ve Tanganyika; 1962 yılında Uganda , 1963‟te Kenya ve 1964‟te 

Nyasaland  ile Kuzey Rodezya izlemiĢtir.  Afrika'daki Belçika egemenliği ise 1960 

yılında Demokratik Kongo Cumhuriyeti'nin ilan edilmesiyle sona ermiĢtir. Afrika 

kıtasından en geç ayrılan iki kolonyal güç Ġspanya ve Portekiz olmuĢtur. Ġspanya'nın 

Ġspanyol Sahrası‟ndaki egemenliği 1976'da sona ermiĢ, bölge Fas ile Moritanya arasında 

bölünmüĢtür (Woodruff, 2002). YerleĢimci bir yönetim tarzını benimseyen Portekiz 

kolonilerinde ise Afrikalılara karĢı beyaz yerleĢimcilerin direniĢ göstermesi silahlı 

çatıĢmalara neden olmuĢtur. Irk ayrımını temel alan politikalar yürüten Güney Afrika, 

Rodezya ve Portekiz hükümeti bölgede bağımsızlık hareketlerine karĢı iĢbirliği 

yürütmüĢ bu iĢbirliğine karĢılık bölgedeki bağımsızlık hareketleri yeni kurulmuĢ Afrika 

devletleri ve Sovyetler Birliği‟nden destek görmüĢtür. Özellikle Portekiz‟in kolonisi 

olan Angola‟da Soğuk SavaĢ‟ın yarattığı mücadele ortamı bağımsızlık için mücadele 

eden üç örgüt tarafından sahnelenmiĢtir. Angola‟nın Bağımsızlığı Ġçin Halk Hareketi 

(Movimento Popular de Liberatacao de Angola, MPLA), Angola Ulusal KurtuluĢ 

Cephesi (Frente Nacional de Libertacao de Angola, FNLA) ve Angola‟nın Tam 

Bağımsızlığı için Ulusal Birlik (União Nacional para a Independência Total de Angola, 

UNITA) Portekiz‟e karĢı direniĢ gösteren gruplar olmuĢ ve MPLA Sovyetler tarafından, 
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FNLA ABD, UNITA ise Çin tarafından desteklenmiĢtir. Mozambik‟te ise Sovyet 

destekli Mozambik KurtuluĢ Cephesi (Frente de Libertação de Moçambique, 

FRELIMO) Portekiz‟e karĢı mücadele yürütmüĢ, maddi olarak bu mücadeleler 

karĢısında mücadele yürütmeyi göze alamayan Portekiz, NATO tarafından da yapılan 

baskılar ve diktatör Salazar‟ın da devrilmesi neticesinde 1970 yılında sömürgelerine 

bağımsızlık vermiĢtir (Gilbert & Reynolds, 2019). 1920 yılında Milletler Cemiyeti 

tarafından Güney Afrika‟nın mandasına bırakılan Güney Batı Afrika ise, Güney Batı 

Afrika Halk Örgütü (SWAPO) ve Güney Afrika destekli Demokratik Turnhalle Ġttifak 

Partisi (DTA) arasında on yıldan fazla süren gerilla savaĢının ardından 1990 yılında 

bağımsızlığını kazanmıĢtır (Woodruff, 2002). 1993 yılında Eritre‟nin Etiyopya‟dan 

ayrılması (Clapham, 1996) ve 2011 yılında Güney Sudan‟ın Sudan‟dan bağımsızlığını 

ilan etmesi (LeRiche & Arnold, 2013) üzerine Afrika kıtası bugünkü siyasi görünümüne 

kavuĢmuĢtur. 

2.1. Afrika’da DevletleĢme ve DıĢ Politika Yapım Süreçleri 

 Afrika'da devletleĢme süreci, Avrupa'da devletlerin ortaya çıkıĢını destekleyen 

devlet oluĢum modellerini takip etmemiĢ, daha ziyade Afrika devletleri, Avrupa 

devletlerinin emperyal çıkarlarına göre ortaya çıkmıĢlardır (Nwozor, 2018). Afrika 

kıtası, her ne kadar siyasi olarak bağımsızlık elde etse de gerek kolonyal dönem 

politikaları gerekse dekolonizasyon sürecinde yapılan antlaĢmalar kıtada yeni kurulan 

devletlerin yapılanmalarında, dıĢ politikalarında etkisini ziyadesiyle göstermiĢtir. 

Özellikle kolonyal dönemde Avrupalı devletlerin çıkarları doğrultusunda çizilen ve 

dil,din, etnik grup ayrımı dikkate alınmadan oluĢturulan ülke sınırları post-kolonyal 

dönemde ortaya çıkan sorunların baĢını çekmiĢtir. Kolonyal dönemde uygulanan 

politikalardan mütevellit zayıf kalan devlet kapasitesi bağımsızlık sonrasında 

bürokrasinin kurulması ve etkili bir yönetiĢimin tesis edilmesi hususunda bilgi ve 

tecrübe eksikliği ortaya çıkartmıĢ, özellikle Fransa gibi direkt yönetimin benimsendiği 

kolonilerde yönetimi kolaylaĢtırmak adına eğitimsiz bırakılan toplumlar bağımsızlık 

sonrasında eğitim ve sosyal hizmetlerin tesisinde ciddi sorunlarla yüzleĢmek durumunda 

kalmıĢtır (YaradılmıĢ, 2021). Örneğin, Fransız Topluluğu içinde yer almak istemeyen 

Gine, Fransa tarafından önemli hükümet belgeleri alınarak ve iletiĢim ile ulaĢım 

altyapısını yok ederek “cezalandırmıĢtır”. Bu dönemde bazı hükümetler eĢit bir 
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yaklaĢım benimseyerek devlet kadrolarını etnik gruplar arasında eĢit paylaĢtırırken, bazı 

hükümetler ise iktidarlarını destekleyen etnik gruplara öncelik vermiĢtir (Gilbert & 

Reynolds, 2019). 

Bağımsızlığını yeni kazanan kıta devletlerinin önceliği temel sağlık ve eğitim 

hizmetleri olmuĢ, ancak yoksulluk, iç savaĢ, hızla artan nüfusun ortaya çıkardığı altyapı 

ve kentleĢme sorunu ve terör gibi etkenler devletin mücadele alanının farklı bir yöne 

evrilmesine neden olmuĢtur (YaradılmıĢ, 2021). Bu noktada avantaj Avrupalı devletlere 

sadık yöneticilerde olmuĢ, dıĢ destekler ile sorunları çözmek hususunda daha az sancılı 

bir süreç geçirmiĢlerdir. Ancak yine de siyasi yolsuzluk, deneyimsizlik, eski kolonyal 

güçlerin kültürel ve ekonomik hakimiyeti bu süreçte Afrika devletlerinin benzer 

tecrübeler yaĢamasına neden olmuĢtur. Eski kolonyal güçler ile eĢitsiz ticari iliĢkiler, 

borçlanma, kredi, hibe gibi vasıtalarla bağımlılık iliĢkileri devam eden Afrika 

devletlerinin egemenliklerinin sorgulanmasına neden olmuĢtur. Kıta devletlerine 

yapılan “Ģartlı” yardımlar, yapısal uyum programları, Dünya Bankası‟nın kalkınma 

yükümlülüğü kuralları, yeni kurulan devletlerin IMF ve DB gibi kurumlara bağımlılığı 

siyasi olarak bağımsız olan devletlerin ekonomik olarak yeni bir tip sömürgeye 

dönüĢtürülmekte olduğu ifade edilmektedir (YaradılmıĢ, 2021).  

Post-kolonyal Afrika‟da devletleĢmenin en önemli faktörlerinden biri liderler 

olmuĢtur.Bu liderler çoğu zaman bağımsızlık hareketlerini baĢlatan ve yürüten 

kiĢilerden oluĢmuĢ, bazen de eski kolonyal gücün desteğini alan isimler 

sivrilmiĢtir.(80373) Bağımsız olan devletlerde iktidara gelen isimler çoğunlukla yeni 

bağımsız olan devletlerin baskın etnik grubundan olmamıĢ, ancak kendilerini 

kabilelerden ziyade “ulusun” ikonları olarak sunmuĢlardır (Christensen & Laitin, 2019). 

Bu doğrultuda liderler sorunu eski kolonyal güçlerin miras bıraktığı çok partili sistemde 

görmüĢ, kabileceği körüklediğini düĢündükleri çok partili sistemin yerine tek partili 

sistemi savunmuĢ, daha otoriter bir yaklaĢım benimsemiĢlerdir (Gilbert & Reynolds, 

2019). Bu hususta liderler için bir baĢka mücadele alanı da “Ģefler” olmuĢ, kabile 

Ģeflerini egemenliklerine zarar vereceği düĢüncesiyle ortadan kaldırmaya veya kontrol 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Günümüzde geleneklerin somut bir temsili olarak varlığını 

sürdürmeye devam eden Ģeflik kurumu, bir etnisite göstergesi olarak görüldüğü için 

çoğunlukla siyasi faaliyetlerden uzak tutulmaktadır (YaradılmıĢ, 2021). Liderlerin bu 

baskıcı tutumu kıta siyasetinin “neopatrimonyal” olarak tanımlanmasına neden 
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olmuĢtur. Weber‟in patrimonyal kavramının yeni bir versiyonu olarak ortaya atılan bu 

ifade himaye,  kayırmacılık, rant kollama vs. var olduğu ancak modern bir devletin 

yapılarının da bulunduğu yer olarak tanımlanmaktadır. Bağımsız olduktan sonra yasal-

rasyonel kurumların geliĢmediği Afrika devletlerinde, yönetenler ile yönetilenler 

arasındaki iliĢki devlet kaynaklarının dağılımına dayalı patronaj üzerinden 

ĢekillenmiĢtir.Modern devletlerin liberal demokratik kurumları liderler tarafından 

çıkarlarına göre uyarlanmıĢ, bu bağlamda gücün merkezleĢtiği, muhalefetin 

susturulduğu Afrika devletlerinde ekonomik faaliyetler devlet kurumları tarafından, 

faaliyet gösteren bireylerin güçlenmesini riskli gördüğü için, yürütülmüĢtür. Çok partili 

sistem düĢmana ait bir siyasi kültür olarak görüldüğü ve kıtaya yabancı atfedildiği için 

Afrika siyasetinin rekabetçi değil fikir birliğine dayalı olduğu sıkça vurgulanmıĢ, bir 

konsensüs politikası yaratılmıĢtır. Özellikle bağımsızlığın ilk yıllarında Afrika 

devletlerinde, kayırmacılık (clientalizm) ve kiĢisel yönetim hakim olmuĢ, siyasi veraset 

ise ilk 20 yıl askeri darbeler ile sınırlı kalmıĢtır. Politik düzen ve yasallık Afrika‟da var 

olmasına rağmen farklı Ģekilde zuhur etmektedir. KiĢisel yönetim yasal-rasyonel 

kurumlarının baĢarısızlığından sonra kıta siyasetini anlamlandırmak için kullanılmıĢtır. 

KiĢisel yönetimde liderler yasaların üzerindedir ve yasayı genellikle kiĢisel 

kararnameler ile yaparlar. Patrimonyal liderler, devletin tüm siyasi ve idari kaygılarını 

kendi kiĢisel iĢleri olarak görürler. Devlet onların Ģahsi mülkiyeti niteliğindedir. 

Patrimonyal liderler, devletin görevlerini yerine getirmek için yasal-rasyonel kurumlar 

yerine devlet kurumlarını yakın akrabalar, arkadaĢlar ve müĢteriler arasında patronaj 

olarak dağıtır. Sonuç olarak tüm memurların göreve devam etmek için lidere kiĢisel 

sadakat göstermesi elzemdir. MüĢteriler (clients) kendi derebeyliklerini yaratarak yetki 

konumlarını kullanmakta özgürdür. Post kolonyal Afrika‟da yasal-rasyonel kurumlar 

mevcuttur ve çalıĢmaktadır. Bu durumdan mütevellit patrimonyalizm ile yasal-rasyonel 

kurumlar kaynaĢmıĢtır. Hukuki-akılcı bir görünürlüğe sahip siyasi yapı içinde Ģahsi 

menfaatlerin gözetildiği salt patrimonyal olmayan hükümdarların alanı olarak 

nitelendirilebilecek neopatrimonyal bir siyaset hakimdir. Afrika devletlerinde kiĢisel 

yönetim keyfi, gösteriĢli ve verimsiz olduğu için baĢkanlar yıllarca hüküm sürse bile 

kırılgan (fragile) devletler ortaya çıkmıĢtır. Bağımsızlık ile 1990‟lı yıllarda demokratik 

reformların baĢlamasına kadar geçen sürede Afrikalı liderlerin büyük çoğunluğu ya 

milliyetçi hareketlerin öncüsü olarak ya da darbeler ile yüksek makamlara gelmiĢ ve 
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milletin “babası” olarak görülmüĢtür. Bu yüzden de devletlerin otoriter rejimlere 

evrilmesinin önü açılmıĢtır. Tunus‟un Habib Burgiba‟sı, Kongo-KinĢasa‟nın Mobutu‟su 

ve Zimbabve‟nin Mugabesi bu liderlere örnek olarak verilebilir. Sıklıkla devletin 

zorlayıcı kaynaklarına baĢvuran liderlere karĢı meydan okumalar ise çeĢitli Ģekillerde 

cezalandırılmaktadır. Bireysel meydan okumalar korkutma, suikaste kurban gitme gibi 

sonuçlar doğururken grup meydan okumaları ise yasaklar, seçim manipülasyonu ve 

muhalefetin destek aldığı bölgelerden devlet kaynaklarının kesilmesi gibi sonuçlar 

ortaya çıkartmaktadır. KiĢiselleĢtirilmiĢ siyasi sistemin ortaya çıkardığı hiziplere dayalı 

yönetim sistemi birçok Afrika devletinde bu kiĢiselleĢtirilmiĢ rekabet siyasal sistem 

içinde kontrol altına alınamadığında sıkıntı yaĢamıĢtır. Rekabet istikrarsızlığa ve Ģiddete 

dönüĢmüĢ, nihayetinde ordu genellikle bir darbe düzenleyerek kazançlı çıkan taraf 

olmuĢtur (Thomson, 2010). Afrika siyasetinde siyasi gücün gasp edilmesi veya sivil 

yönetimin yerini ordunun alması oldukça yaygındır. Yakın geçmiĢe kadar Afrika 

siyasetinin tamamlayıcı bir özelliği olarak görülen askeri yönetimler dekolonizasyon ile 

1980‟li yılların sonuna kadar  uluslararası arenada tolere edilebilmiĢtir.  Askeri 

yönetimler dekolonizasyon sonrasında ortaya çıkan yolsuzluğa ve kötü yönetiĢime son 

vereceğini umut eden halk tarafından da olumlu karĢılanmıĢ, ancak kıtadaki askeri 

rejimler beklenenin aksine yolsuzluğu ve az geliĢmiĢliği derinleĢtirmiĢtir. Kıtadaki 

askeri rejimlerin karakteristik özelliklerini yüksek derece baskı, yolsuzluk ve kötü 

yönetiĢimin yanı sıra “koltuğa yapıĢma sendromu (sit-tight in power syndrome)” 

oluĢturmuĢ, bu da halkın askeri yönetimlere bakıĢını değiĢtirmiĢ ve askeri yönetimlerin 

meĢruiyet kazanmasına engel olmuĢtur. Afrika‟daki askeri darbelerin temel nedenleri 

olarak kolonyal miras, zayıf siyasi kültür ve kurumlar, sosyo-ekonomik geliĢmiĢliğin 

eksikliği, yabancı etkisi, etnik çeĢitlilik, ordu yapısı ve bulaĢma etkisi sayılabilir. 20. 

yüzyılın sonlarında ve 21. yüzyılın baĢlarında çoğu Afrika ülkesinde “Üçüncü 

Demokrasi Dalgası” olarak adlandırılan süreç ile birlikte demokrasiye geçmiĢ ancak bu 

geçiĢlerin bazıları silah ve isyan ile gerçekleĢirken bazıları da barıĢçıl bir biçimde 

gerçekleĢmiĢtir (Okeke, 2018).  

Bağımsızlıkları, Soğuk SavaĢ dönemine denk gelen Afrika devletlerinde dıĢ 

politikayı belirleyen husus yine devlet liderleri olmuĢtur. Bu dönemde bütün Afrika 

devletleri uluslararası sistemde ortaya çıkan tahakkümden görecekleri etkiyi 

dengeleyebilmek için Bağlantısızlar Hareketi‟ne katılmıĢ, ancak hareketten bekledikleri 
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etkinliği görememiĢ ve eski kolonyal güçler ile devam eden iliĢkiler neticesinde Afrika 

devletleri ya iki kutup arası mücadelenin bir sahnesi haline gelmiĢ ya da eski kolonyal 

güç ile ittifak iliĢkisi geliĢtirerek sistemdeki güç mücadelesini dengelemeye çalıĢmıĢtır. 

Tahakküm altında kalmamak için ittifak iliĢkilerini de dengeleme ihtiyacı duyan Afrika 

devletleri, özellikle eski kolonyal güç ile ittifak kurduğunda bu gücün darbe giriĢimleri 

ve baskı kurma çabaları neticesinde alternatif iliĢkiler arayıĢına girmiĢtir. Bu noktada 

denge unsuru olarak Batı Bloku‟nun karĢısında yer alan SSCB bir alternatif olarak 

görülmüĢtür. Ancak Soğuk SavaĢ‟ın iki baĢat aktöründen biri olan SSCB ile ittifak 

iliĢkisi içine giren Afrika devletleri de bu totaliter rejimin baskısını dengelemek için 

yine aynı blokta yer alan ancak daha ılımlı dıĢ politikalara sahip Kuzey Kore ve 

Küba‟yı dengeleyici unsur olarak kullanmanın yanı sıra Sovyet Sosyalizminin alternatif 

yorumlarını üreterek de bu baskıdan kurtulmaya çalıĢmıĢlardır (Bayram, 2019). 

Bu dönemde yeni kurulan Afrika devletleri her ne kadar taraf seçecek ölçüde 

yapılanmalarını sağlayamamıĢ olsa da ABD ve Sovyetler arasındaki çekiĢmenin 

unsurları haline gelmiĢtir. Sovyetlerin motivasyonu kıtadan siyasi, ekonomik ve askeri 

yayılmacılık iken, ABD‟nin temel amacını Sovyetleri çevreleme politikası 

oluĢturmuĢtur. Bu dönemde düĢük profilli dıĢ politika izleyen Afrika liderleri, daha 

önce de belirtildiği üzere; ya bağımsızlık mücadelesini yürüterek ya da kolonyal gücün 

desteğini alarak iktidara gelen Afrika devletlerinin liderleri de bu mücadeleden istifade 

etmeye çalıĢmıĢtır. Bu hususta liderlerin eğilimini tetikleyen unsurlar, liderlerin siyasi 

görüĢleri, ülkelerine yapılan hibe, kredi ve insani yardımlar ile bağımsızlık 

mücadelesinde aldıkları destek olmuĢtur (Altın, 2011). Örneğin, 1957 yılında 

bağımsızlığını kazanan Gana‟da lider olarak öne çıkan Kwame Nkrumah sosyalist bir 

ideoloji benimsemiĢtir. Ancak Sovyetler ile yakın iliĢkiler geliĢtirmenin yeni bir 

kolonyal iliĢki getireceği endiĢesi ile Sovyetlerin baskınlığını dengeleyebilmek için hem 

ABD hem de Sovyetlerden yardım talebinde bulunmuĢtur. Sovyetlerde Ģüphe yaratan bu 

talep, Lumumba‟nın kaçırılmasıyla son bulmuĢtur. Lumumba‟nın kaçırılmasından BM 

ve Batılı güçleri sorumlu tutan Nkrumah, Sovyetler ile olan iliĢkilerini güçlendirmeye 

baĢlamıĢ; Lumumba‟nın öldürülmesinin ardından Sovyet Devlet baĢkanını Akra‟ya 

davet etmiĢ ve ABD baĢkanı Kennedy‟e sert bir mektup göndermiĢtir. Kennedy‟nin 

Nkrumah‟ı Washington‟a davet etmesi üzerine yumuĢayan ikili iliĢkiler neticesinde 

daha önce Sovyetlerin yapması için anlaĢılan baraj projesi müzakere edilmiĢ, bu politik 
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hamle Sovyetlerin tekrar Ģüpheye düĢmesine neden olmuĢtur. Nkrumah, daha sonra 

Sovyetler Birliğine bir  ziyaret gerçekleĢtirmiĢ, burada Lenin BarıĢ Ödülü‟ne aday 

gösterilmiĢtir. Ancak Nkrumah‟ın Gana dıĢ politikasındaki değiĢken tutumu her iki 

süper gücü de Ģüpheye sevk etmiĢ, bunun neticesinde Sovyetler yeni etki alanları 

aramaya yönelirken ABD‟nin de baraj projesini sürekli gözden geçirmesine neden 

olmuĢtur (Dee).   

Soğuk SavaĢ‟ın sahnelendiği bir baĢka ülke olan Angola‟da, Portekiz‟den 

bağımsızlığını kazandıktan sonra ortaya çıkan güç mücadelesinde üç ana unsur yer 

almıĢ, bunlardan sosyalist eğilimler gösteren MPLA, Sovyetler Birliği ve Küba gibi 

Sosyalist ülkeler tarafından desteklenmiĢ, MPLA‟nın karĢısında yer alan FNLA ve 

UNITA ise; ABD, Fransa, Güney Afrika gibi Batılı ve Batı yanlısı ülkelerden destek 

bulmuĢtur. Nihayetinde Angola‟da iktidara MPLA rejiminin gelmesiyle ülkede sosyalist 

bir rejim benimsenmiĢtir.. Ancak, örnekte de görüldüğü üzere; bağımsızlığını yeni 

kazanan Afrika devletleri gerek istikrarlarını sağlayamadığı gerekse birlik ve bütünlük 

içinde bir profil sergileyemediği gibi çeĢitli nedenlerden mütevellit bu çekiĢmeden 

maksimum verim elde edememiĢlerdir. Afrika kıtası için ikinci talan olarak ifade edilen 

Soğuk SavaĢ dönemi çekiĢmeleri neticesinde kıta fiziksel değil ideolojik olarak 

bölünmüĢtür (Nyaburi, 2017). Dönemin karakteristiği olduğu üzere Sovyetler ile yakın 

iliĢkiler geliĢtiren ülkelere Batılı ülkelerin desteği kesilirken, Batı ile yakın iliĢkiler 

geliĢtiren ülkeler ise Sovyetlerden destek görememiĢtir. Afrika devletlerinin zaman 

zaman blok değiĢtirdiği de görülmüĢ, her ne kadar siyasi yapılanmalarını 

tamamlayamamıĢ olsalar da Soğuk SavaĢ rekabetinin getirdiği fırsatlardan istifade 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Dönemin fırsatlarından istifade edenlerin kurduğu iktidarlar 

genellikle diktatörlükler, askeri rejimler ve tek partili yönetimler olmuĢ, yöneticilerin 

meĢruiyet kaynağını ise halklarından ziyade süper güçlerden almıĢtır (Gilbert & 

Reynolds, 2019). Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle kıtada oluĢacak resmin temel unsurları da bu 

noktada belirtmektedir.  

Kıtada Soğuk SavaĢ‟ın bir baĢka tezahürü ise iki ayrı bloğun (Monrovia ve 

Kazablanka) ortaya çıkıĢıdır. Batı Blokuna yakın, Monrovia Bloku Nijerya, Senegal, 

Etiyopya, Liberya, Tunus ve Togo'dan;  Doğu Blokuna yakın Kazablanka bloku ise, 

Gana, Gine, Fas, Mısır, Mali ve Libya'dan oluĢmaktadır. Kıtanın nasıl birlik olması 

gerektiği üzerine ayrıĢan bu gruplardan Kwame Nkrumah tarafından temsil edilen 
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Kazablanka Bloku‟na göre; bağımsız Afrika ülkeleri siyasi olarak birleĢik ve ekonomik 

olarak bütünleĢmiĢ bir çerçeveye doğru hızla ilerlemeliydi. Nijeryalı Tafawa Balewa 

tarafından temsil edilen Monrovia bloku ise tam aksine birlik ve bütünleĢmenin daha 

yavaĢ ve kademeli olarak gerçekleĢmesi gerektiği kanaatinde olmuĢtur. Nihayetinde bu 

iki blok Addis Ababa‟da yapılan bir konferansta uzlaĢarak daha sonra Afrika 

Birliği(AfB)‟ne dönüĢecek olan Afrika Birliği Örgütü‟nün temelini oluĢturmuĢtur 

(Thom-Otuya, 2014; Bayram, Bir Kıtasal BütünleĢme Ġdeali Olarak Afrika Birliği, 

2021). Temelde 6 iĢbirliğini  (Siyasi ve diplomatik iĢbirliği, ulaĢtırma ve haberleĢme 

dahil ekonomik iĢbirliği; eğitimsel ve kültürel iĢbirliği; sağlık, temizlik ve beslenme 

iĢbirliği; bilimsel ve teknik iĢbirliği ve savunma ve güvenlik için iĢbirliği) hedefleyen 

ABÖ, Soğuk SavaĢ‟ın iki kutupluluğunun tehlikesinin farkında olarak bağlantısızlığı 

yedi temel ilkesinin sonuncusunda vurgulamıĢtır.  Zira ABÖ‟ye göre Nehru‟nun 

Hindistanı Soğuk SavaĢ‟ın getirdiği avantajlar ile birlikte zararlarını da gözler önüne 

sermektedir. Ġkinci Dünya SavaĢı'nın sona ermesinden bu yana özgürlüklerini kazanan 

devletlerin çoğu, hangi kaynaktan gelirse gelsin ve mümkün olan en iyi koĢullarda, 

teknik ve mali yardımları mümkün olduğunca kabul etmekte açık bir avantaj görse de 

Komünist Çin tarafından Hindistan‟ın kuzeydoğu sınırına aniden ve acımasızca 

saldırıya uğraması pahasına öğrendiği gibi, yeni devletlerin dıĢiĢlerinin idaresinin bu 

yönünü pratikte sürdürmek her zaman kolay değildir. Ancak, dikkatli bir Ģekilde 

düĢünülür ve sağduyulu bir Ģekilde yürütülürse uzun vadede geliĢmekte olan ülkeler için 

mümkün olan tek politika gibi görünmektedir (Elias, 1965). 

Soğuk SavaĢ sonrası dönemi karakterize eden üç temel unsur bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki küreselleĢmedir. Ġkinci unsur olan tek kutupluluk/çok kutupluluk 

tartıĢması ise, Sovyetlerin dağılmasından sonra ortaya çıkan uluslararası sistemdeki güç 

dengesi ile ilgilidir. Üçüncü kavram ise bölgesel krizlerdir. Ġkinci kavram ile ilintili 

olarak görülebilecek bu kavram özellikle Sovyetlerin dağılmasından sonra Sovyet etki 

alanında ortaya çıkan bölgesel krizleri ifade etmek için kullanılmaktadır (ErĢen, 2014).  

Nitekim Afrika kıtası da bu bölgesel krizlere sahne olmuĢ, Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde pek çok diktatoryal rejim yıkıma sürüklenmiĢ bu da kıtayı müdahaleye açık 

bir hale getirmiĢtir. 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte iki kutuplu sistem de getirdiği fırsatlarla  

birlikte sona ermiĢ, bu dönemde ABD ve Sovyetlerin desteğini alan ve temsil gücünün 
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çok düĢük olduğu Afrika devletlerinin büyük çoğunluğu kargaĢaya, yıkıma ve iç savaĢa 

sürüklenmiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın fırsatları sona erince bu fırsatları değerlendirerek 

iktidara gelen pek çok devlet liderine karĢı muhalefet ve ayaklanmalar baĢlamıĢ, kıtada 

değiĢim rüzgarları esmiĢtir. 1980-1994 yılları arasında demokratikleĢme sürenin baĢ 

gösterdiği kıtada bu süreç çeĢitli Ģekillerde ilerlemiĢtir. Örneğin; bir Batı Afrika ülkesi 

olan Benin‟de Marksist ideoloji ve tek partili yönetim ile uzun yıllardır iktidarda olan 

Mathieu Kérékou‟ya karĢı baĢlayan gösteriler neticesinde Ulusun Aktif Güçleri Ulusal 

Konferansı düzenlenmesi kabul edilmiĢtir. Konferans heyetinin egemenliği iktidar 

tarafından da kabul edilmiĢ ve Kérékou hükümeti, seçilecek olan hükümet lehine istifa 

etmeyi barıĢçıl bir Ģekilde kabul etmiĢtir. Bu yöntemi Afrika‟da 11 ülke daha 

uygulamıĢtır ancak bazı Afrika ülkelerinde konferansların amacına ulaĢması yönetici 

elitler tarafından engellenirken bazı Afrika ülkelerinde ise konferansın düzenlemesi 

kat‟i surette reddedilmiĢtir. Kıtada değiĢimin en sert Ģekillerde vücut bulduğu ülkeler 

genellikle Soğuk SavaĢ‟tan en çok istifade eden ülkeler olmuĢ, örneğin; ABD‟den 

dönemin en dikkat çekici desteğini alan Mobutu Sese Seko, destek kesilene kadar 

kedisine olan karĢıtlığı bastırabilmiĢse de nihayetinde Washington‟ın desteği kesilince 

ülke iç savaĢa sürüklenmiĢtir.  Kıtada değiĢimin ses getiren örneği ise Güney Afrika 

Cumhuriyeti‟nde yaĢanmıĢ, ülkede ırk ayrımı temelli oluĢturulan apartheid rejimi 

yıkılmıĢ ve eĢitliğe dayalı bir demokrasi kurulmuĢtur. Bu değiĢim sürecinde zaman 

zaman çatıĢmalar yaĢansa da ülke 1994 yılında Nelson Mandela‟nın barıĢ içinde yapılan 

seçim ile iktidara gelmesiyle süreç nihayete ermiĢtir.  Soğuk SavaĢ sonrası dönemde 

Sovyetler dağıldığı ABD ise, diktatörlükleri politik olarak çözüme elveriĢli görmediği 

için yardımları kesmiĢtir. Washington‟ın bu tutumu Liberya örneğinde açıkça 

görülmektedir. Samuel Doe‟nun yaptığı darbe ile iktidara gelmesinin ardından Doe 

hükümetini desteklemiĢtir  (Gilbert & Reynolds, 2019). Ancak Soğuk SavaĢ sonrası 

dönemde, Sovyet tehlikesinin dağılmasından sonra ABD‟nin Afrika kıtasına ilgisi 

artmamıĢ aksine stratejik yahut ekonomik çıkarı söz konusu olmadıkça kıtaya ilgisi 

sınırlı kalmıĢtır.   

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi, kıta ülkelerine iliĢkilerini çeĢitlendirme fırsatı 

sunmuĢ, kıtada yeni aktörlerin alternatif olarak ortaya çıkmasına imkan tanımıĢtır. Bu 

yeni aktörlerin sağladığı esneklik kıta ülkeleri için diplomatik ve ticari hareket alanı 
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oluĢturmuĢ, nihayetinde kıta ülkelerinin yeni dünya düzenine adapte olmasını 

kolaylaĢtırmıĢtır (Gül & Bayram, 2018). 

2.2.Afrika Devletlerinin Uluslararası Sistemdeki Konumu 

      Tarihin bilinen ilk zamanlarından beri dünyanın siyasal-ekonomik sisteminin bir 

parçası olan Afrika kıtası, sömürge dönemine kadar  dünyanın geri kalan kısmı ile 

eĢdeğer Ģekilde geliĢmiĢtir. Kıtanın kereste, bakır, altın, elmas, petrol vb. doğal 

zenginlikleri ile sanayileĢme kıtanın sömürgeleĢtirilmesinde baĢlıca etkenlerden biri 

olmuĢtur. Sömürgecilik ile birlikte gerek siyasi gerekse ekonomik olarak çağın oldukça 

gerisinde kalan kıta, bağımsızlığını kazanması ile birlikte ciddi bir değiĢim ve 

dönüĢüme tabi olmuĢtur.  

Kolonyal dönemde kıtanın mümkün olan her Ģekilde sömürülmesi post-kolonyal 

dönemde de etkilerini devam ettirmiĢtir. Özellikle köle ticaretinin kıtanın bugünkü 

siyasal ekonomisine ciddi anlamda etki ettiği söylenebilir. Bu alanda araĢtırma yapan 

Nathan Nunn, bugünkü en yoksul Afrika ülkelerinin en çok köle ticareti yapılan Afrika 

ülkeleri olduğunu, ancak baĢlangıçta bu ülkelerin en geliĢmiĢ bölgeler arasında 

olduğunu ifade etmiĢtir. Köle ticaretinin etkilerinin sürekli baskınlar ve savaĢ 

neticesinde demografik tükenme ve mevcut siyasi yapıların zayıflamasına, nihayetinde 

az geliĢmesinde neden olmuĢtur. Ayrıca köle ticaretinin toplulukları birbirine düĢürerek 

büyük etnik gruplar oluĢmasını engellediği ve parçalanmayı attırdığı da Nunn tarafından 

ifade edilmiĢtir. Nunn‟ın hesaplarına göre kıtadan köle ticareti yapılmasaydı Afrika ile 

dünyanın geri kalanı arasındaki gelir farkının yüzde 72'si ve geliĢmekte olan dünyanın 

geri kalanıyla olan uçurumun yüzde 99'u ortadan kalkacaktı. Ancak köle ticareti sona 

erse de kolonyalizmin etkileri kıtada yeraltı ve yer üstü kaynakları ile insan gücünün 

sömürülmesi Ģekilde tezahür etmiĢtir. Bu dönemde kıtada yürütülen ekonomik 

faaliyetler tamamen sömürgeci güçlerin ihtiyaçlarının karĢılanmasına yönelik 

olduğundan gerek kıtadaki altyapı yatırımları gerekse ticaret ağları bu amaca uygun 

olarak dizayn edilmiĢtir (Dunn & Englebert, 2019). Bağımsız olduğu dönemde Afrika 

toplumları ekseriyetle kırsal, yoksul, sınırlı beceri ve teknolojiye sahip olmakla beraber 

çoğu devlette altyapı idari veya ticari merkezler etrafında yoğunlaĢmıĢtır. II. Dünya 

SavaĢı‟ndan sömürgelerden daha fazla getiri elde edebilmek için Avrupalı güçler 

tarafından otoriter kontrol altında merkantilist sistemlerde büyüme politikası 
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uygulanmıĢ, bağımsızlık sonrasındaki ilk on yıl bu politika Afrika devletlerinin 

kalkınma gündemini ĢekillendirmiĢtir. Kıtada pek çok lider rekabetçi seçimlerle göreve 

baĢlamıĢ olsa da kısa sürede tek parti veya askeri yöneticilerin olduğu rejimlere geçiĢle 

birlikte otoriterleĢen yapı ekonomik dönüĢümü de ĢekillendirmiĢtir. Ekonomide devletin 

kapsamı ve imtiyazlarındaki geniĢleme ile birlikte altyapı, sosyal hizmetler ve 

endüstrinin temelleri çoğunlukla kamu inisiyatifi veya sübvansiyonlar yoluyla 

kurulmaya çalıĢılmıĢtır  (Lewis, 2018).  

Devlet oluĢumu ve ulusal kalkınma süreçleri boyunca Afrika devletleri, önceki 

seksen yıllık sömürge yönetiminin kayıtları ile karĢılaĢtırıldığında az da olsa istikrarlı 

bir ekonomik büyüme ve sağlık ve eğitim hizmetlerinde geniĢleme kaydetmiĢtir  

(Makki, 2015). Soğuk SavaĢ‟ın sonlarına doğru kıtada artan demokratikleĢme 

hareketleri ile sosyalist rejimlere sahip Afrika devletleri dahi neo-liberal ekonomik 

politikalara yönelmiĢtir (Gül & Bayram, 2018). Breetton Woods Sistemi ile kurulan 

Uluslararası Para Fonu ve Dünya Bankası bu dönemde iki önemli aktör olmuĢtur. Bu iki 

kurumun az geliĢmiĢ ülkeleri tabi tuttuğu yapısal uyum programları 1980‟li yıllardan 

itibaren kıtada uygulanmaya baĢlamıĢtır. ġarta bağlı kredilere dayanan yapısal uyum 

programları yoksulluğu ortadan kaldırma amacı ile uygulanmakta ancak uygulandığı 

ülkeleri yoksullaĢtırdığı ve yoksulluğu küreselleĢtirdiği için eleĢtirilmektedir. Sahraaltı 

Afrika‟da uygulanan yapısal uyum programları da toplum refah seviyesini arttırmamıĢ, 

aksine yaĢam standardının düĢmesine, iĢsizliğin  ve yoksulluğun artmasına neden 

olmuĢtur. Yapısal uyum Ģartları gereği ülkelerde yapılan devalüasyonlar, dıĢ borcun 

artmasına sebebiyet vermiĢ, enflasyon karĢıtı politikalar yurtiçi üretimi düĢürürken 

kamu hizmetleri ve tüketim için gerekli gelirde azalmaya neden olmuĢtur (MemiĢ, Kara, 

& Tayfur, 2010). 1970‟li yıllarda büyüme hızı 3,6 olan Sahraaltı Afrika‟nın 1990‟lı 

yıllarda 2,6‟ya kadar gerilemesi yapısal uyum programlarının kıtadaki olumsuz etkisinin 

nicel bir göstergesidir (Gül & Bayram, 2018). Yapısal uyum programlarını ülke bazında 

örneklendirmek gerekirse; Zimbabve‟nin 1991 yılında IMF ile yaptığı anlaĢma 

neticesinde ülkede 6 yılda imalatın %14, reel gayrisafi yurtiçi hasılanın %5.8 

azalmasına müteakip nominal ve reel faiz oranlarının yükselmesi dikkate değer bir 

değiĢim sunmaktadır. Yükselen reel faiz ülkede özel yatırımların %9 azalmasına neden 

olmuĢ, iĢsizlik artmıĢ ve kiĢi baĢına özel tüketim harcamaları azalmıĢtır. Bazı Sahraaltı 

Afrika ülkelerinde reel kiĢi baĢına büyüme oranlarının negatif oranda seyretmiĢtir 
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(MemiĢ, Kara, & Tayfur, 2010). Bu bağlamda dıĢa yönelen Afrika ekonomisi 

hammadde ihracatı ve mamul malları ile temel gıda maddeleri ithalatı üzerine inĢa 

edilmiĢtir. Tüm bunların sonucu olarak kıta ülkeleri kendi kendine yetmeyen, dıĢa 

bağımlı bir hale gelmiĢtir (Dunn & Englebert, 2019).  

 Uluslararası sisteme görece yeni dahil olmuĢ, sınırları eski sömürgeci güçler 

tarafından belirlenmiĢ ve devletleĢme sürecini tamamlamaya çalıĢan kıta ülkelerinde 

halihazırda mevcut olan yoksulluğun derinleĢmesine neden olan yapısal uyum 

programları kıtada radikalleĢmeye de zemin hazırlayarak hem terör örgütlerine katılımı 

arttırmıĢ hem de etnik çatıĢmaları körüklemiĢtir. Bunun yanı sıra yoksullaĢma bir 

ülkenin isyan bastırma kapasitesini de etkilemektedir. Kıtadaki ekonominin 1970-1980 

yıllarında negatif seyri ile 90‟lı yıllarda yaĢanan durgunluk kıtada artan etnik çatıĢmalar 

ile bağlantılandırılmıĢtır. Yoksulluğun artmasının kıtadaki bir diğer etkisi de kırdaki 

nüfusun kente göçü, bunun tabi bir sonucu olarak kentlerde eĢitsizliğin artması olmuĢtur  

(Bayram, Toker, & Özdemir, 2016; Gül & Bayram, 2018). Kıta ülkelerinde artan 

yoksulluk seviyesi ülkelerde ayaklanmalara neden olmaya baĢlamıĢ, hem Orta Doğu 

Avrupa‟daki rejimlerin çökmesi hem de süper güç mücadelesi nihayete erinde G7 

ülkelerinin Afrika ülkelerine yardımları azaltması, Afrika ülkelerinde rejim 

değiĢiklikleri ile birlikte ekonomik yönetiĢimde de değiĢikliklere neden olmuĢtur. Rejim 

değiĢikliklerinin yumuĢak olduğu Benin, Mali ve Zambiya gibi ülkelerde yönetim, 

güvenlik ve ekonomik alandaki geliĢmeleri yavaĢlamıĢ ancak daha sert geçiĢlerin 

yaĢandığı Ruanda, Kongo ve Liberya gibi ülkelerde siyasi çöküĢ, sivil Ģiddet ve uzun 

süreli ekonomik gerilemeye neden olmuĢtur.  Sahraaltı Afrika‟nın ekonomik 

sancılarının dıĢ etkilerini ise ülkeler üzerinde artan borç yükü oluĢturmaktadır. Durum, 

yeniden müzakere için uygun olmayan çok taraflı kurumlara borçlu olunan borç 

oranının artmasıyla daha da kötüleĢmiĢtir. 1990'ların ortalarına gelindiğinde, Sahraaltı 

Afrika ülkeleri, ihracatın yüzde 260'ını ve toplam GSMH‟nin yüzde 76'sını oluĢturan 

235 milyar dolarlık yükümlülük taĢımaktaydı. 1990'ların sonunda Afrika, küresel 

ticaretin yaklaĢık yüzde 2'sini ve dünyadaki doğrudan yabancı yatırımın (DYY) 

yalnızca yüzde 1'ini oluĢturmaktaydı. 1990'ların ortasında bölgeye yapılan kalkınma 

yardımı (1995'te 22 milyar dolar) yabancı yatırımın (5.9 milyar dolar) neredeyse dört 

katı olduğundan, yardım akıĢları yatırımı gölgede bırakmıĢtır. 2000‟li yılların baĢına 

gelindiğinde, özellikle artan iç savaĢlardan dolayı, pek umut vaat etmeyen kıta 
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ülkelerinin ekonomileri ĢaĢırtıcı bir Ģekilde olumlu bir ivme kazanmıĢtır. Birçok Afrika 

ülkesinde büyüme hızlanmıĢtır. 1990-2000‟li yıllar arasında ortalama GSYĠH büyüme 

oranı 2.07 olan Sahraaltı Afrika‟da, 2001 ile 2010 yılları arasında bu oran 5.25 olmuĢtur 

(Lewis, 2018). Sahraaltı Afrika‟nın hızlı ekonomik büyümesinde göze çarpan en önemli 

aktörlerden biri Çin Halk Cumhuriyeti olmuĢtur.   

Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle birlikte Afrika kıtasında Çin, Hindistan, Güney Kore, 

Singapur, Malezya ve Endonezya gibi aktörler Afrika kıtasında mevcudiyet göstermeye 

baĢlamıĢtır (Gül & Bayram, 2018). Özellikle 1977 yılında Asya borsalarının 

çökmesinden sonra bölge ülkelerindeki dikkate değer ekonomik büyüme, Afrika 

ekonomisinin çöküĢ dönemlerine denk gelmesi, Afrika ülkelerinin ekonomi 

politikalarını benzer bir doğrultuya yöneltmiĢtir (Gilbert & Reynolds, 2019). 2000‟li 

yıllardan sonra en çok öne çıkan aktör hızla büyüyen ekonomisiyle Ģüphesiz Çin 

olmuĢtur. Ülkenin Afrika ülkeleri ile iliĢkileri kıtanın bağımsızlık mücadelesine verdiği 

destek ile baĢlamıĢ, günümüze kadar artarak devam etmiĢtir. Çin‟in geliĢen 

ekonomisiyle artan hammadde ihtiyacı ve üretimin artmasından dolayı pazar arayıĢları 

ülkenin ilgisini Afrika kıtasına yöneltmiĢtir. Artan iliĢkiler neticesinde Çin, Afrika için 

önemli bir ticaret ortağı haline gelmiĢtir. Zira, 2003 yılında 10,1 milyar dolar olan 

ihracatın 2013 yılında 92,5 milyar dolara yükselmesi bunun en büyük göstergesidir. 

KarĢılıklı ekonomik iliĢkiler haricinde Çin, kıtada yardımlar ile de ön plana 

çıkmaktadır. IMF ve Dünya Bankası‟nın aksine Çin‟in yardımlar için tek Ģartını ise 

Tayvan‟ın tanınmaması oluĢturmaktadır. Çin de Afrika ülkeleri gibi demokrasi ve insan 

hakları hususlarında Batılı devletler tarafından eleĢtirildiği ve kendisinin de bir sömürge 

geçmiĢine sahip olduğunu vurgulamasıyla kıtada imajını oldukça pekiĢtirmektedir. 

Kıtadaki 55 ülkenin 50‟si tarafından tanınan çin‟in 45 kıta ülkesi ile Ġkili Ticaret, 33‟ü 

ile Yatırımların karĢılıklı korunması ve 11‟i ile de Çifte Vergilendirmenin Önlenmesi 

anlaĢması vardır (Ülker, 2016). Tüm bu anlaĢmaların yanı sıra Afrika kıtası Çin‟in Bir 

KuĢak Bir Yol Projesi için de önem arz etmektedir. Kıtaya yüksek maliyetli altyapı, 

enerji ve sanayi yatırımları yapan Çin, artan enerji ihtiyacını karĢılama amacı 

gütmektedir. Bu minvalde proje için Kenya, Cibuti, Mısır, Etiyopya, Tanzanya gibi 

projeye dahil ülkeler Çin tarafından öncelenmektedir (Yılmaz, 2021). 

Çin, 2000‟li yılların baĢından beri Afrika‟nın en büyük ticaret ortağı, aynı 

zamanda kıtanın dördüncü en büyük yatırımcısı konumundadır. Çin, 16 Afrika 
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ülkesinde 25 ekonomik ve ticari iĢbirliği bölgesi oluĢturmuĢ ve COVID-19 salgını 

boyunca kıta genelinde yoğun yatırımlar yapmaya devam etmiĢtir. Çin, 2020 yılında 

Afrika'ya 2019'a göre %9,5 artarak 2,96 milyar ABD doları yatırım yapmıĢ, bu 

yatırımların 2,66 milyar doları ise finansal olmayan doğrudan yatırımlardan oluĢmuĢtur. 

Afrika'ya doğrudan yatırım, 2021 yılının ilk yedi ayında 2,07 milyar ABD doları olarak 

gerçekleĢmiĢtir (Chinese Investment in Africa Rises as Project Values and Bilateral 

Trade Decline, 2021). Çin, Afrika ülkeleri için Batı karĢısında yeni ve güçlü bir 

alternatif olarak görülmektedir. Bunun en önemli göstergelerinden birinin Kenya‟nın 

“Doğuya Bak (Look East)” politikası olduğu söylenebilir. Kenya‟nın ortaklıklar için 

yüzünü Batı‟dan Doğu‟ya dönmesini ifade eden bu politikanın en büyük yatırımcısı 

Çin‟dir. Çin, ülkenin altyapı projelerinin %70‟e yakınına sahiptir (Kenya: Want 

Growth? Look East, 2011). Öte yandan, Beijing‟in “borç tuzağı diplomasisi” Afrika 

ülkeleri için zorluk teĢkil etmektedir. Batılı ülkelerin aksine Çin, verdiği kredilerin 

harcanma Ģeklinde müdahil olmamaktadır. Ancak kredi alan ülkelerin ekseriyetini az 

geliĢmiĢ veya geliĢmekte olan ülkeler oluĢturduğu için  ülkeler proje giderlerini 

karĢılayamamaktadır. Nihayetinde yapılan havaalanları, limanlar ve ulaĢım yolları ya 

Çin tarafından kiralamakta ya da Çinli iĢletmelere devredilmekte böylece Çin, bu 

ülkeleri kendine bağımlı hale getirmektedir (Yılmaz, 2021). Örneğin, Cibuti‟nin dıĢ 

borcunun %70‟i, Çin‟e iken, Güney Afrika‟nın 26 milyar dolar, Kenya‟nın ise 5.2 

milyar dolar Çin‟e borcu bulunmaktadır (Kökçam, 2021). 

IMF‟nin 2021 Kasım ayında yayınladığı Bölgesel Ekonomik Görünüm: Sahraaltı 

Afrika baĢlıklı rapora göre; Sahra Altı Afrika'nın ekonomisi 2021'de yüzde 3,7 ve 

2022'de yüzde 3,8 büyüyecek. Küresel standartlara göre zayıf olsa da hoĢ bir 

toparlanma olduğu ifade edilen bu büyüme 2020'deki olağanüstü daralmaya göre 

belirgin bir geliĢme, ancak yine de dünyadaki en yavaĢ toparlanmayı temsil etmektedir 

(Regional Economic Outlook, 2021).  

Afrika kıtasının ekonomik olarak kalkınmasını sağlamak ve kıta ekonomisini 

dünyaya entegre etmek için 2001 yılında ABÖ Devlet ve Hükümet baĢkanları tarafından 

Afrika‟nın Kalkınması Ġçin Yeni Ortaklık (NEPAD) programı kabul edilmiĢtir. 2002 

yılında AfB tarafından da onaylanan (New Partnership for Africa‟s Development – 

NEPAD) planın vizyonu  “Kendi vatandaşları tarafından yönlendirilen ve küresel 

arenada dinamik bir gücü temsil eden entegre, müreffeh ve barışçıl bir Afrika inşa 
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etmek” olarak tanımlanmıĢtır. NEPAD'ın dört ana hedefi, yoksulluğu ortadan 

kaldırmak, sürdürülebilir büyüme ve kalkınmayı teĢvik etmek, Afrika'yı dünya 

ekonomisine entegre etmek ve kadınların güçlenmesini hızlandırmak olarak 

belirtilmektedir. NEPAD, Tarım ve Gıda Güvenliği, Ġklim DeğiĢikliği ve Doğal Kaynak 

Yönetimi, Bölgesel Entegrasyon ve Altyapı, Ġnsan geliĢimi, Ekonomik ve Kurumsal 

Yönetim, KesiĢen Konular – Toplumsal Cinsiyet, BĠT, Kapasite GeliĢtirme ve ĠletiĢim 

olmak üzere altı stratejik alanda faaliyet göstermektedir. (NEPAD in Brief). Gündem 

2063‟ün kalkınma stratejisini uygulama kolu olarak ifade edilen NEPAD,  Gündem 

2063‟ün Afrikayı küresel bir güç merkezine dönüĢtürme amacına hizmet etmektedir 

(NEPAD / AU Development Agency; Agenda 2063: The Africa We Want).  
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BÖLÜM III 

3. AFRĠKA DEVLETLERĠNĠN GÜÇ PROJEKSĠYONLARI: BÖLGESEL 

DÜZEYDE BĠR ANALĠZ 

 Bu bölümde bölgesel düzeyde analiz yapabilmek adına her bölgeden en güçlü ve 

en zayıf olmak üzere iki devlet belirlenmiĢtir. Bu devletler siyasi, askeri ve ekonomik 

güçleri baz alınarak seçilmiĢtir.  

 3.1 Batı Afrika 

 YaklaĢık 400 milyon nüfusu ile Afrika kıtasının en kalabalık ikinci bölgesi olan 

Batı Afrika‟da Nijerya, Gana, FildiĢi Sahilleri, Nijer, Mali, Burkina Faso, Mali, 

Senegal, Gine, Benin, Togo, Sierra Leone, Liberya, Moritanya, Gambiya, Gine Bissau 

ve Cabo Verde olmak üzere 16 ülke
3
 yer almaktadır (Worldometer, 2022). 6 milyon 

km
2
‟lik bir alanı ifade eden Batı Afrika‟da Hausa, Mossi, Volof, Kano Katsina, Fulbe , 

Bambara en kalabalık olanlar olmakla beraber pek çok etnik grup yaĢamaktadır. Ayrıca 

bölge dini açıdan da çeĢitlilik gösterse de, ağırlıklı olarak Ġslam ya da Hristiyanlık ön 

plana çıkmaktadır (Özey, 2015, s. 3-8). Bölgede bulunan 16 ülkenin 12‟si BM Az 

GeliĢmiĢ Ülkeler (Least Developed Countries) listesinde yer almaktadır (List of Least 

Developed Countries, 2021). 

 Bölgede öne çıkan en önemli örgüt Batı Afrika Devletleri Ekonomik 

Topluluğu‟dur (ECOWAS).  28 Mayıs 1975 tarihinde Lagos AnlaĢması ile kurulan 

örgüt, üye ülkelerin faaliyet alanlarında ekonomik entegrasyonu teĢvik etmeyi 

amaçlamaktadır. Moritanya hariç tüm Batı Afrika ülkelerinin üye olduğu örgüt, 

ekonomik saikler ile kurulmuĢ olsa da bölgede huzur ve güvenliği sağlamak için 

cinsiyet eĢitliği, terörle mücadele ve eğitim gibi pek çok alanda faaliyet göstermektedir 

(ECOWAS). ECOWAS‟ın temel politikası ihracatın arttırılmasıdır. Bölgede maden 

varlığı ağırlıkta olduğu için, bölge ihracatının %75‟ini maden ürünleri teĢkil etmekte, bu 

ürünlerin ise %73‟ü Nijerya tarafından sağlanmaktadır. Diğer ihracat ürünleri ise; kakao 

                                                 
3
 Batı Afrika‟da bazı kaynaklarda 15 bazı kaynaklarda ise 16 ülke olduğu ifade edilmektedir. Bu 

farklılığın sebebi Moritanya‟nın BirleĢmiĢ Milletler‟e göre Batı Afrika‟da, Afrika Birliği‟ne göre ise 

Kuzey Afrika‟da kabul edilmesidir.  
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ve kakao ürünleri, değerli taĢlar, pamuk, yenilebilir meyveler, kauçuk, plastik, ağaç ve 

ağaç ürünleri, balık ve kabuklu deniz ürünleridir. Bölgesel ihracata %77‟lik oran ile 

Nijerya hakimdir. Nijerya‟dan sonra sırasıyla FildiĢi Sahili %10, Gana %4, Senegal %2, 

Mali %1,7 ve Benin, Burkina Faso, Gine, Nijer ile Togo %1‟lik paya sahiptir. Bölgenin 

temel ithalat ürünleri ise yakıtlar, motorlu taĢıtlar, traktörler, bisikletler ve diğer araçlar, 

makineler, mekanik cihazlar ve kazanlar, elektrikli ev aletleri, hububat, plastikler, demir 

ve çelik, ilaç, balık ve deniz ürünleridir. Ġthalatta da %41‟lik oranla Nijerya hakim 

konumdadır. Nijerya‟yı, %18 ile Gana, %10 ile Senegal ve FildiĢi Sahili takip ederken, 

diğer ülkeler % 5‟lik bir orana sahiptir (ECOWAS) .  

 Bölge siyaseti devlet kırılganlığı, terör sorunu, darbeler ve iç çatıĢmalar ile 

karakterize edilmiĢtir. Fragile State Index‟e göre bölgedeki 16 ülkeden 6‟sı alarm 

seviyesinde, 6‟sı yüksek uyarı seviyesinde, 2‟si yükseltilmiĢ uyarı seviyesinde ve diğer 

ikisi uyarı seviyesinde kırılganlığa sahiptir (Fragile State Index Annual Report 2021, 

2021).  

Tablo 3.1. Batı Afrika Devletlerinin Kırılganlık Seviyeleri (Kaynak: Fragile States Index Annual 

Report, 2021) 

Ülke Sıra (180 Ülke Ġçinde) Tehlike Seviyesi 

Nijerya 12 Alarm Seviyesi 

Gine 14 

Mali 19 

Nijer 21 

Gine Bissau 27 

FildiĢi Sahili 28 

Liberya 31 Yüksek Uyarı Seviyesi 

Moritanya 33 

Burkina Faso 36 

Togo 38 

Sierra Leone 45 

Gambiya 55 

Senegal 76 YükseltilmiĢ Uyarı Seviyesi 

Benin 78 

Cabo Verde 110 Uyarı Seviyesi 

Gana 113 

 

 Devletlerin kırılganlığı dinsel, etnik, kültürel veya dilsel farklılıklar ile 

temellenmekte ve genellikle ülke içi çatıĢmalara neden olmaktadır. Özellikle 90‟lı 

yıllarda, Soğuk SavaĢ‟ın bitimi ile iki kutuplu dünyanın sağladığı avantajlar vasıtasıyla 

iktidara tutunan otoriter liderlerin devrilmesiyle bölgede demokratikleĢme hareketleri 
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baĢlamıĢtır. Ancak bu demokratikleĢme hareketleri bölgede siyasi olgunlaĢmayı 

arttırmakla beraber seçimlere bağlı Ģiddet eylemlerini de beraberinde getirmiĢtir. 

Ġktidarın seçim yolu ile transferi, güç arzusu ile tetiklenmiĢ kiĢisel çıkarların ortaya 

çıkmasına neden olmuĢ, bu da devletin kontrolüne ve tüm kaynaklarına sahip olmak 

isteyen siyasilerin mensup olduğu etnik veya dini grupları marjinalleĢtirerek güce 

eriĢmede bir araç olarak kullanarak iç çatıĢmalara neden olmuĢtur. FildiĢi Sahili‟nde 

2002 yılında baĢlayan çatıĢma bu duruma örnek gösterilebilir (Gilbert & Reynolds, 

2019).  

Bölgede savaĢ eğilimi 2000‟li yıllardan sonra azalma göstermiĢ olsa da sona 

ermemekle beraber bölge ülkeleri son zamanlarda kendilerinden sıkça askeri darbeler ile 

söz ettirmeye baĢlamıĢtır. 1958-2008 yılları arasında %44.4 oranla Batı Afrika kıtadaki 

en yüksek darbe oranına sahiptir (Suleiman & Onapajo, 2022).  

Tablo 3.2 : Batı Afrika Ülkelerinde GerçekleĢen Darbeler ( Kaynak: Voice of America, By the 

Numbers Coups in Africa Link: https://projects.voanews.com/african-coups/) 

Ülke BaĢarılı Darbe Darbe GiriĢimi 

Gana 5 10 

Sierra Leone 5 10 

Burkina Faso 8 9 

Benin 6 8 

Nijerya 6 8 

Mali 5 8 

Gine-Bissau 4 9* 

Togo 3 7 

Nijer 4 7 

Moritanya 5 7 

Gine 3 6 

Liberya 1 4 

FildiĢi Sahili 1 4 

Gambiya 1 3 

Senegal 0 1 

Cabo Verde - - 

 

Batı Afrika‟da son 15 ayda ikisi 9 ay arayla Mali‟de, biri Gine‟de, diğeri ise 

Burkina Faso‟da olmak üzere 4 askeri darbe gerçekleĢmiĢtir (TRTHaber, 2022). 1 ġubat 

2022 tarihinde Gine-Bissau‟da gerçekleĢtirilen darbe giriĢimi ile birlikte bölgenin 

istikrarına dair endiĢeler artmaya baĢlamıĢtır. 

Bölgedeki darbelerin çokluğu çeĢitli sebeplerle açıklanabilir ancak tüm sebepler 

içi içe geçmiĢ ve birbirini etkiler niteliktedir. Batı Afrika‟da darbeleri baĢlatan en temel 
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neden bölge ülkelerinin bağımsız olduğu yıllarda kurulan tek parti rejimi ve 

otoriterleĢmiĢ liderler olarak ifade edilebilir. Bağımsızlığın ilk yıllarında Soğuk 

SavaĢ‟ın iki kutuplu mücadelesinden faydalanarak iktidara gelen ve neopatrimonyal bir 

tutum sergileyen liderlerin bu tutumu neticesinde elitlerin marjinalleĢmesi ile ortaya 

çıkan güç rekabeti bölgedeki ilk darbelerin sebebi olmuĢtur. Bölgede demokratikleĢme 

hareketleri sonucunda çok partili siyasal hayata geçiĢ yapılsa da, bu dönüĢüm darbelere 

engel olmamıĢ, hatta yeni bir problemi ortaya çıkartmıĢtır. Bu problem bölge 

ülkelerindeki siyasi partilerin etnik temelli olmasıdır. Siyasete hakim olan temel görüĢ 

“kazanan her Ģeyi alır” olduğu için siyasi rekabet ekseriyetle etnik düĢmanlığa 

dönüĢmüĢ, bu da dıĢlandığını düĢünen grupları darbelere yönlendirmiĢtir. Bölgede 

darbeleri tetikleyen diğer etkenler ise; ekonomik bunalım, yolsuzluk, ordu ve sivil 

hükümet arasındaki rekabet, devlet baĢkanlarının baĢkanlık süresini uzatmak istemesi 

veya ömür boyu baĢkanlık talebi ile komĢu veya diğer devletlerin dıĢ müdahalesi 

Ģeklinde özetlenebilir (Marc, Verjee, Mogaka, 2015).  Örneğin; Mali‟de Mayıs 2021‟de 

gerçekleĢtirilen ikinci darbe, sivil kanadın, askerleri kabine dıĢında bırakmak 

istemesiyle; Gine‟de Eylül 2021‟de gerçekleĢtirilen darbe CumhurbaĢkanı Alpha 

Conde'nin 3. Dönem cumhurbaĢkanı adayı olabilmek için anayasayı değiĢtirmesi ve 

aday olmasıyla; Burkina Faso‟da hükümetin terörle mücadelede baĢarısız bulunmasıyla 

ve Gine-Bissau‟daki darbe giriĢimi ise CumurbaĢkanı Umaro Sissoco Embaló 

tarafından uyuĢturucu ticaretini ve yolsuzluğu engellemek istemesi ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (TRTHaber, 2022; BBC News, 2022).  

 Bölge devletlerinin istikrarsızlığı ve kırılganlığı ise uyuĢturucu ticareti, terör, 

korsanlık ve göç gibi sorunlara zemin hazırlamaktadır. Bölgedeki yolsuzluk, devletlerin 

kırılganlığı ve uzun süreli çatıĢmalar Batı Afrika‟yı uyuĢturucu kaçakçılığının tam 

kapsamlı bir suç giriĢimine dönüĢmesine neden olmuĢtur. Bölgede ticareti en çok 

yapılan ürün kokaindir. Özellikle ABD‟nin kokaine olan talebinin azalması üzerine, 

kokain pazarı Avrupa‟ya kaymıĢtır. Batı Afrika‟nın Karayipler ve Orta Amerika‟ya 

nazaran daha izlenen ve daha elveriĢli bir rotaya sahip olması uyuĢturucu tacirlerini 

teĢvik etmektedir. Bölge, kenevir reçinesi, metamfetaminler, eroin, sigaralar ve sahte 

ilaçlar da dahil olmak üzere diğer uyuĢturucu ve kaçak mallar için bir geçiĢ yolu, 

göçmen ve ateĢli silah kaçakçılığı için bir kaynak ve kanaldır. Ayrıca Nijerya ve 

Liberya‟da keĢfedilen laboratuvarlardan sonra Batı Afrika‟nın bir transfer noktası 
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olmanın yanı sıra özellikle metamfetamin olmak üzere bir narkotik üreticisi olma 

yolunda ilerlediği düĢünülmektedir. 2011 yılında Avrupa‟da tüketilen kokainin 

%17‟sinin (21 ton) Batı Afrika‟dan geldiği ve perakende değerinin 1.7 milyon dolar 

olduğu tahmin edilmektedir. Bölgenin bazı kısımlarında iĢ insanları ve politikacılar gibi 

elitler devleti ve kolluk kuvvetlerini etkisiz hale getirerek kar elde etmek amacıyla suç 

teĢkil eden faaliyetler yürütmektedir. Örneğin; Burkina Faso‟da yerel bir diplomat eroin 

kaçakçılığı çetesine diplomatik pasaport sağlayarak yardım etmiĢ, Sierra Leone 

ulaĢtırma bakanını, kuzeni uçakla 700 kg kokain taĢıdığı tespit edilince istifa etmek 

zorunda kalmıĢtır. Gine-Bissau‟da uyuĢturucu ticareti siyasi seçkinler arasında rekabeti 

arttırmakta, ordunun siyaset üzerindeki etkisini pekiĢtirmektedir. UyuĢturucu ticaretine 

eriĢim için ordu ve siyasi elitlerin mücadelesi  2010 yılında BaĢkan João Bernardo 

Vieira ve genelkurmay baĢkanının suikasta uğramasına yol açmıĢ ve ardından gelen 

askeri darbede önemli bir rol oynadığı ifade edilmiĢtir (Marc, Verjee, Mogaka, 2015).   

 Bölgede istikrarsızlığa neden olan aynı zamanda bölgenin istikrarsızlığından 

beslenen en önemli sorunlardan biri terördür. Terör örgütleri bölgedeki devletlerin 

zayıflığından, halkın yoksulluğu ve hayal kırıklıklarından beslenerek güçlenmiĢtir. 

Bölgede faaliyet gösteren 3 aĢırılıkçı gruptan (Ensarüddin, Batı Afrika'daki Birlik ve 

Cihad Hareketi (MOJWA), Boko Haram) bahsetmek mümkündür (Marc, Verjee, & 

Mogaka, 2015). Bunlardan en çok öne çıkan ve en aktif olan ise Boko Haram‟dır. Boko 

Haram, baĢlangıçta Kuzey Nijerya‟da adaletsizliğe karĢı kurulan dini bir çalıĢma 

grubudur. 2002 yılında isyancı bir kimliğe bürünen örgüt, Batı tarzı eğitime karĢı 

çıkmıĢ, liderleri Muhammed Yusuf‟un öldürülmesiyle uyguladığı Ģiddeti arttırmıĢtır. 

Boko Haram, kitlesel Ģiddet eylemleri ve kaçırma olayları ile adından sıkça 

bahsettirmektedir. Örgütün El-Kaide ile iliĢki içerisinde olduğu bilinmektedir. 

(Çetinkaya, 2019). 

 Batı Afrika‟yı meĢgul eden bir baĢka sorun ise korsanlıktır. 2012 yılında Gine 

Körfezi, Aden Körfezini geride bırakarak dünyada en fazla korsanlık faaliyeti rapor 

edilen yer ünvanını almıĢtır. Gine Körfezi, hidrokarbon, balık ve diğer kaynaklar 

açısından oldukça zengin olmakla beraber deniz ticareti içinde oldukça önem arz eden 

bir konumdadır (Osinowo, 2015). Batı Afrika‟da 2015'te 54, 2016'da 95, 2017'de 97 ve 

2018'de 112 vaka gerçekleĢmiĢtir. “Korsanlığın baĢkenti” olarak anılmaya baĢlayan 

bölgede saldırıların çoğu Nijerya'nın Nijer Deltası Bölgesi'nde gerçekleĢmekte ancak 
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Benin, Gana, FildiĢi Sahili, Gine, Togo ve Sierra Leone'de de saldırılar olduğu 

bildirilmektedir (Mishra, 2019). Nijer Deltası'nda yoğunlaĢan korsan grupları, hırsızlık 

ve rehin alma yoluyla yılda yaklaĢık 5 milyon dolar doğrudan gelir elde etmektedir 

(Bell, ve diğerleri, 2021).  

 2014 yılında baĢlayan Ebola virüsü salgını bölgenin yüzleĢtiği bir sorun olmuĢ, 

2016 yılında salgın sona erse de, 4 ġubat 2021 Gine Hükümeti‟nin yeni bir ebola salgını 

ilan etmesi üzerine tekrar gündeme gelmiĢtir. Ebola hemorajik ateĢi olarak bilinen 

Ebola virüsü hastalığı, Gine, Sierra Leone ve Liberya‟da patlak veren salgın, 27,013 

vaka ve 11,134 ölüm ile sonuçlanmıĢtır (Carroll, ve diğerleri, 2015; World Health 

Organisation). Ebola salgını yıkıcı etkisine rağmen, Batı Afrika son on yılda kırılganlığı 

ve çatıĢmayı azaltmıĢ, siyasetin kapsayıcılığını ve demokratikleĢmeyi artırmıĢtır. 

Nihayetinde orta vadede gerilimlerin azalmasına yardımcı olmuĢtur (Marc, Verjee, 

Mogaka, 2015).  ġubat 2021‟de ilan edilen salgın 19 Haziran 2021'de bitmiĢ, 12 kiĢinin 

ölümüne neden olurken, toplam 16 doğrulanmıĢ ve 7 olası vaka bildirilmiĢtir (World 

Health Organisation, 2021). 

 Batı Afrika‟da dikkat çeken bir baĢka husus göçlerdir. Yoğun göçlerin temel 

sebepleri arasında iĢsizlik, yoksulluk, çatıĢmalar ve terörden kaçma sayılabilir. Göçün 

nüfus içindeki payı 1990 yılı ortasında yüzde 2,8 ile 2020 yılı ortasında yüzde 2,6 

arasında büyük bir değiĢiklik göstermemesine rağmen, toplam göçmen sayısı son 30 

yılda iki katından fazla artmıĢtır. Bu yüzde ülkeler arasında büyük farklılıklar 

göstermekte, Nijerya'da % 0,8 ve Nijer'de %1,7 Burkina Faso'da yüzde 7,758 ve Cabo 

Verde'de yüzde 33,7 göç oranına sahiptir. 2020 yılı ortası itibariyle, Batı Afrika'dan 

gelen göçmenlerin yüzde 64'ü bölgedeki baĢka bir ülkede yaĢamaktadır. Bölge içi göçün 

en yüksek seviyeleri, düĢük gelirli veya denize kıyısı olmayan ülkelerden gelmektedir. 

Burkina Faso'dan gelen göçmenlerin yüzde 97'den fazlası, Nijer'den gelen göçmenlerin 

yüzde 90'ından fazlası ve Benin, FildiĢi Sahili, Mali ve Togo'dan gelen göçmenlerin 

yüzde 75'inden fazlası Batı Afrika'daki baĢka bir ülkede yaĢamaktadır. Batı Afrika 

ülkelerinden gelen göçmenlerin çoğu bölgede kalmaktadır. Ancak son yıllarda göç 

destinasyonları çeĢitlenmiĢtir. Kuzey Amerika'da ikamet eden Batı Afrikalı göçmenlerin 

payı 1990'da %3'den 2020 yılının ortalarında yüzde 10'a yükselmiĢ, Avrupa'da ise aynı 

dönem %12'den neredeyse yüzde 19'a yükselmiĢtir (Migration Data Portal, 2021).   
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 Bölgede siyasi, askeri ve ekonomik olarak öne çıkan ülke Nijerya‟dır. Nijerya, 

97 elçiliği ve yüksek komiserliği, 12 konsolosluğu, 2 uluslararası misyon temsilcisi ve 1 

temsil ofisi ile Batı Afrika‟da yurt dıĢında en çok temsil edilen ülkedir (Embassy 

Pages). 2022 Askeri Güç Sıralamasında 35. sıra ile Batı Afrika‟da lider konumdadır  

(Global Fire Power, 2022). Nijerya, GSYH‟si ile dünyada 27. Sırada yer alırken Afrika 

kıtasında ise lider konumdadır (Worldometer). Batı Afrika‟nın en zayıf ülkesi ise Gine-

Bissau olarak seçilmiĢtir. Gine-Bissau‟nun 20 ülkede büyükelçiliği, 22 ülkede 

konsolosluğu ve 2 uluslararası misyon temsilciliği mevcuttur (Embassy Pages). 2022 

Askeri Güç Sıralamasında 140 ülke içinde sıralamada yer almamıĢtır (Global Fire 

Power, 2022). Gine-Bissau, GSYH‟si ile dünyada 174. Sıralamada Afrika‟da 54 ülke 

içinde 51. sırada yer alırken, Batı Afrika‟da sonuncudur (Worldometer). Mevzubahis 

verilerden dolayı Nijerya ve Gine-Bissau Batı Afrika için seçilen vakalardır. Diğer Batı 

Afrika ülkelerinin ilgili verileri aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 

Tablo 3.3: Batı Afrika Devletlerinin Diplomatik Temsilcilik, Askeri Güç ve GSYĠH Sıralamaları 

(Kaynak: Embassy Pages; Global Fire Power, 2022 Military Strength Ranking; Worldometer, GDP 

by Country) 

Ülke Elçilik Konsolosluk Uluslararası 

Temsilcilik 

/Temsil Ofisi 

Askeri Güç GSYĠH 

Nijerya 97 12 3 35 27 

Gana 54 50 2 95 72 

Senegal 50 95 2 - 105 

FildiĢi Sahili 47 88 2 112 90 

Mali 61 38 2 99 117 

Gine 40 44 2 - 132 

Burkina Faso 34 56 2 129 124 

Nijer 29 34 4 106 141 

Cabo Verde 17 52 2 - 167 

Sierra Leone 21 36 3 136 156 

Benin 11 48 1 - 138 

Liberya 23 27 2 137 160 

Togo 19 29 2 - 149 

Gambiya 22 38 2 - 170 

Moritanya 37 27 2 125 151 

Gine Bissau 20 22 2 - 174 
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3.1.1. Nijerya Federal Cumhuriyeti 

 Nijerya, 923,768 km
2‟

lik bir alana ve 219,463,862 nüfusa sahip bir Batı Afrika 

ülkesidir. Heterojen bir ülke olan Nijerya, Hausa, Yoruba, Ġgbo, Fulani baĢta olmak 

üzere 200 ile 250 arasında etnik-dilsel gruba ev sahipliği yapmaktadır (Central 

Intelligence Agency). Ülke, büyüklüğü, nüfusu ve siyasi varlığı nedeniyle “Batı Afrika 

Devi” olarak adlandırılmaktadır (Falola & Genova, 2009).  

1 Ekim 1960 tarihinde Ġngiltere‟den bağımsızlığını kazanmıĢtır. Bağımsızlıktan 

darbeye kadar geçen sürede Tafawa Balewa baĢbakanlık yapmıĢ, bu dönemde ülkenin 

dıĢ politikasının yapımı, baĢbakanın kendisinin baĢ ve baskın aktör olduğu bir grup 

kiĢinin elinde toplanmıĢtır. Balewa muhafazakar ve Batılı değerle bağlı bir devlet adamı 

olduğu için normatif bir dıĢ politika yürütmüĢtür. Balewa‟nın dıĢ politikası Batıyı 

destekleyen iyi ve saygın ortaklar ile komünist güçler yani Ģeytanın ortakları ayrımında 

temellenmiĢtir. Ġki kutuplu sistemde komünizmi tehlike olarak algılayan Balewa, 

Batı‟nın peĢine takılma siyaseti izleyerek komünizm tehdidinden korunmaya çalıĢmıĢtır. 

Bu bağlamda, her ne kadar Bağlantısızlar hareketine katılsa da, Nijerya‟nın 1960-1966 

yılları arasında dıĢ politikasının Batı yanlısı güçlü bir duruĢ sergilediği söylenebilir. 

Kıta içi iliĢkilerde ise temel ilkeler devletlerin yasal eĢitliği, diğer devletlerin iç iĢlerine 

karıĢmama, iyi komĢuluk ve ulusal sınırların dokunulmazlığı olmuĢ, bu ilkeler Balewa 

tarafından 1963 yılında Afrika Birliği Örgütü‟nün tüzüğüne de eklenmiĢtir 

(Ogunbadejo, 1980). Balewa kaleme aldığı “Nigeria Looks Ahead” adlı yazısında 

Nijerya dıĢ politikasının Afrika ülkelerini öncelediğini, kıtanın barıĢ, güvenlik ve 

geliĢimine önem verdiğini ve kıtanın birlik olması gerektiğini sıkça vurgulamıĢtır. Aynı 

yazıda Batı‟nın önemine dikkat çekilmiĢ, Afrika kıtasının potansiyel zenginliğinin 

dünyanın kalkınmasında önemine vurgu yaparken Batı‟nın da teknik desteğinin 

gerekliliğinin altı çizilmiĢtir. Balewa, her ne kadar kıta içinde devletlerin yasal eĢitliğini 

önemsese de, eski kolonyal güç olan Ġngiltere ile hiyerarĢik bir iliĢki geliĢtirmiĢ, birinci 

bölümde ifade edildiği üzere devletler güçlü olanın peĢine takılarak kazançlarını 

arttırmaya çalıĢırlar. Dolayısıyla Balewa için Batı‟nın desteğini almanın taĢıdığı önem 

Batı‟nın daha özelde de Ġngiltere‟nin peĢine takılma siyaseti izlemesine neden olmuĢtur. 

Yazısında BirleĢmiĢ Milletler‟e özel bir önem atfeden Balewa, BM‟yi dünya barıĢının 

tek etkili mekanizması olduğunu ve Ġngiliz Milletler Topluluğu ile iliĢkilerine değer 
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verdiklerini ifade etmiĢtir (Balewa, 1962). Balewa dönemi Nijerya‟nın Sovyetler Birliği 

karĢıtlığı 1961 yılında açılan büyükelçiliğin personel sayısının on kiĢi ile diplomatik 

araç plakasının beĢ adet sınırlandırılmasına karĢın ABD ve Batı‟nın böyle bir 

sınırlandırılmaya tabii tutulmamasında açıkça görülmektedir (Ezirim, 2010). Ayrıca 

Sovyet bloğu ülkelerine seyahatleri ve Sovyet edebiyatının ithalatına kısıtlamalar 

getirilmiĢ, “Ġki Çin” politikası önermiĢ ve Hindistan'ı Çin ile olan anlaĢmazlığında 

desteklemiĢtir (Ebegbulem, 2019). Ancak Balewa döneminde zaman zaman belirlenen 

temel prensiplerin dıĢına çıkıldığı da görülmüĢ ve tutarsızlık olarak nitelendirilmiĢtir. 

Örneğin Nijerya, Sahra Çölü‟ndeki atom bombası denemeleri nedeniyle Fransa ile 

iliĢkilerini kesmiĢ; Bağlantısızlar Hareketi‟nin Belgrad‟daki toplantısına katılmamıĢ; 

Bağlantızlığını ilan etmesine rağmen Anglo-Nijerya Savunma Paktı'nı kabul etmiĢ; kıta 

ülkelerinin bağımsızlığına verdiği önemi sıkça vurgulamasına rağmen Portekizli 

sömürgecilere karĢı savaĢ yürüten Angola ulusal savaĢçıları için silahlı milisleri 

eğitmeyi reddetmiĢtir (Ezirim, 2010).  Balewa her ne kadar Ġngiliz yanlısı bir dıĢ 

politika izlemiĢ olsa da Afrika kıtasındaki ırkçı yönetimleri desteklediği gerekçesiyle 

Ġngiltere‟ye eleĢtirilerde de bulunmuĢtur (AteĢ, 2019). Yine de Balewa dönemi 

Nijerya‟nın dıĢ politikasını büyük oranda Ġngiltere yönlendirmiĢ, Balewa, önce Ġngiliz 

hükümetine danıĢmadan herhangi bir büyük dıĢ politika kararı alamamıĢtır (Ezirim, 

2010).  

Schweller‟in ifade ettiği üzere zayıf devletler, etkisiz politikalar, verimsiz 

dengeleme ve sistemsel baskılar nedeniyle çatlamaya ve parçalanmaya baĢlar. 

Nihayetinde bu ülkenin bir iç savaĢa veya devrime girmesi beklenmektedir.1966 yılına 

gelindiğinde ülkenin federal yapısı etnik gruplar arasında güce ulaĢmak için bir 

mücadele doğurmuĢtur. Federal sistemin iĢlevsizliğinin tartıĢılmaya baĢlanması, Ocak 

1966'da bir darbeye ve ardından 1967 ile 1970 arasında kanlı bir iç savaĢa neden 

olmuĢtur (Falola & Heaton, A History of Nigeria, 2008). 15 Ocak 1966 tarihinde 

darbeyle iktidara gelen Johnson Aguiyi-Ironsi Balewa ile aynı dıĢ politika ilkelerini 

benimsemiĢtir. Ancak Aguiyi-Ironsi iktidarı 6 ay elinde tutabilmiĢ, Temmuz 1966'da 

karĢı bir darbeyle devrilmiĢtir (Falola & Genova, Historical Dictionary of Nigeria, 

2009). Yeni devlet baĢkanı Yakubu Gowon olmuĢtur.  

Gowon dönemi, ülkenin Doğu bölgesinin Biafra olarak ayrılmasıyla federal 

hükümet ile Biafra arasında baĢ gösteren düĢmanlıkla baĢlamıĢtır. Bu düĢmanlık sıcak 
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çatıĢmaya dönüĢene kadar Batılı devletlerin ihtiyatlı davranması Sovyetler Birliği‟ne bir 

manevra alanı açmıĢtır. Üçüncü Dünya ülkeleri için acil olarak adlandırılan tehditler 

genellikle iç tehditler olmuĢtur. Dolayısıyla Gawon hükümeti birincil tehdit olarak 

görülen iç düĢmanlıkların bertaraf edilmesi için daha önce tehdit olarak görülen Rusya 

ile ittifak yoluna gidilmiĢtir. Ġç savaĢta çıkar ve hayatta kalma odaklı geliĢen Nijerya dıĢ 

politikası, iç tehdidi dıĢ tehditle dengeleyerek bir hayatta kalma mücadelesi vermiĢtir. 

Nijerya, Batı‟dan göremediği yardımı Sovyetler ‟den almıĢtır. Sovyetler, Nijerya‟ya 

teknik ve ticari heyetler göndererek federal bölgelerin kalkınmasında destek vaadinde 

bulurken, Lagos
4
‟a istedikleri demir ve çelik kompleksinin kurulması için teknik yardım 

sağlamıĢtır  (Ogunbadejo, 1980). 

 Ġç savaĢ patlak verdiğinde ABD, Fransa ve Ġngiltere‟nin savaĢan taraflara silah 

satıĢını yasaklaması Federal hükümetin yüzünü Sovyetler Birliği‟ne çevirmesine neden 

olmuĢtur. Lagos‟un hem Sovyetler ile yakınlaĢması hem de iç savaĢta sergilediği askeri 

baĢarı Ġngiltere‟yi Lagos hükümetini desteklemeye yöneltmiĢtir. Ġngiltere‟nin Nijerya 

hükümetinin müttefiki haline gelmesiyle Batı ile iliĢkiler artmıĢ, BaĢbakan Wilson 

ülkeye resmi bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Abuja‟nın Batılı ile iliĢkileri her ne kadar 

tekrar rayına otursa da Sovyetler de ülkede mevcudiyet sağlamıĢtır. Ġç savaĢ sırasında  

Fransa ayrılıkçılar ile ittifak kurmuĢtur. Ancak Fransa‟nın Biafra ile geliĢtirdiği ittifak 

iliĢkisi Lagos hükümeti ile iliĢkilerini bozmamıĢ, aksine Nijerya‟nın Batı yanlısı dıĢ 

politikası neticesinde ekonomik iliĢkilerde geliĢme yaĢanmıĢtır. ABD ise, Lagos‟a silah 

tedarik etmese de yardım operasyonlarında bulunmuĢ, düĢük profilli bir dıĢ politika 

izlemiĢtir. Lagos hükümeti Sovyetler ile ittifak iliĢkileri içinde olduğu için SSCB-ABD 

arasında geçen güç mücadelesini ülkeye sıçratmamak için Washington‟un düĢük profilli 

dıĢ politikasını eleĢtirmemiĢtir. Nijerya her ne kadar Soğuk SavaĢ‟ın ülkeye 

tezahüründen uzak durmaya çalıĢsa da dönemin Doğu Bloku içindeki çatıĢma, Çin‟in 

Rusya‟ya karĢı Biafra ayrılıkçılığını desteklemesine neden olmuĢtur.  Nijerya ve Çin 

arasında diplomatik bir bağ bulunmaması da Biafra‟yı desteklenmesinde etkili olmuĢtur. 

Bu dönemde iç savaĢın Nijerya‟nın ve Afrika‟nın meselesi olarak görülmesi Nijerya‟nın 

ülkeyi birlik içinde tutmasına yardımcı olmuĢtur. Nijerya‟nın aktif dıĢ politikası 

öncelikle Afrikalı devletlerin, daha sonra Batılı devletlerin Biafra‟yı bağımsız olarak 

tanıması hususunda bir çekince oluĢturmuĢtur. Nijerya‟nın ABÖ‟den toprak 

                                                 
4
 1976 yılına kadar Nijerya Federal Cumhuriyeti‟nin baĢkenti Lagos olmuĢtur. 
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bütünlüğünün korunmasına dair bir taahhüt alması Biafra‟yı yalnız bırakmıĢtır. Biafra 

yalnızca Tanzanya, Gabon, FildiĢi Sahili ve Zambiya tarafından tanınmıĢ olsa da 

ABÖ‟nün federal hükümet yanlısı duruĢu Biafra‟nın daha fazla desteklenmesini 

engellemiĢtir (Ogunbadejo, 1980). 

Nijerya dıĢ politikasındaki peĢine takılma eğiliminden dengelemeye geçiĢ iç 

tehdit bertaraf edilene kadar sürmüĢ, iç savaĢtan sonra Nijerya-SSCB iliĢkileri azalma 

eğilimi göstermiĢtir. Nijerya, Bağlantısızlık politikası gereği Sovyetlerle iliĢkilerini 

sürdürse de algılanan tehdit ortadan kalktığı ve Batı ile iliĢkileri tekrar yoluna girdiği 

için Nijerya‟nın çıkarları sona ermiĢtir. SavaĢın sona ermesiyle Gowon Moskova‟ya 

resmi bir ziyarette bulunmuĢ ve iç savaĢ sırasında sağladığı diplomatik ve maddi yardım 

için teĢekkür etmiĢ, ekonomi de dahil olmak üzere pek çok konuda iĢbirliği için 

görüĢmelerde bulunmuĢtur. Bu görüĢmeler Nijerya için formalite olarak görülmüĢ, 

iĢbirliği anlaĢması imzalanması hususunda mutabakata varılan hiçbir konuda ilerleme 

kaydedilmemiĢ, sadece petrol endüstrisinde Sovyetlerin teknik yardımıyla sınırlı 

kalmıĢtır. Çin ile iliĢkilerinde de benzer bir tutum sergileyen  Nijerya, Çin ile 

diplomatik iliĢkilerini 1971 yılında tahsis etmiĢ, ardından  biri ekonomik ve teknik 

iĢbirliği, diğeri ise ticaret konusunda iki anlaĢma imzalamıĢtır. 1974 yılında Gowon, 

Çin'e sekiz günlük bir devlet ziyareti bile yapmıĢ, BaĢkan Mao Zedong ile görüĢmüĢtür. 

Ancak Nijerya‟nın hem SSCB hem de ÇHC ile görüĢmeleri Nijerya‟nın dıĢ 

politikasında bir değiĢikliğe neden olmamıĢ, sadece Bağlantısızlığını kanıtlamak için bir 

gösteri olarak kalmıĢtır. Ġç tehdit bertaraf edildikten sonra eski politikasına geri dönen 

Nijerya, çıkar iliĢkilerini yine Batı ile geliĢtirmiĢ ve Ġngiltere ile kurduğu hiyerarĢik 

iliĢkiler çerçevesinde Sovyetler ile iliĢkilerinin kısa dönemli olduğunu göstermek 

istemiĢtir. Bu gösteri Batı‟nın da dikkatini çekmiĢ, Nijerya‟da bir “Sovyet etkisi” 

tehdidi görmemek Batı‟ya derin bir nefes aldırmakla kalmamıĢ, Gowon‟un “geliĢmiĢ 

dünyayı hala Britanya açısından düĢünen” bir Ġngiliz hayranı olduğunu fark ettirmiĢ ve 

Ġngiltere‟nin peĢine takılma politikası izlemeye devam etmiĢtir.  Ġngiliz Milletler 

Topluluğu‟na özel bir önem atfeden Gowon ise, ziyadesiyle bu görüĢü kanıtlar nitelikte 

davranıĢlar sergilemiĢtir. 1973 yılında Batı‟ya ilk resmi ziyaretini Ġngiltere ile baĢlatan 

Gowon, Ġngiltere‟den habersiz asla büyük bir dıĢ politika veya ekonomik adım 

atmaması gerektiğine inanmıĢtır (Ogunbadejo, 1980). 



71 

 

Nijerya‟nın Batı‟nın kapitalist ekonomi sistemine entegre olması gerektiğine 

inanan Gowon döneminde Nijerya‟nın en büyük ekonomik ortağı Ġngiltere olmuĢtur. 

Ancak Nijerya‟nın dıĢ politikasının temel taĢını Afrika oluĢturmuĢtur. Nijerya, 

Afrika‟da ırkçı rejimlerin yıkılmadığı ve sömürge yönetimleri tasfiye edilmediği 

müddetçe, bu yönetimlerin siyah Afrika‟da istikrarsızlık yaratma çabasında olacağını 

düĢünerek, kıtadaki kurtuluĢ hareketlerine diplomatik, teknik, maddi ve mali 

yardımlarda bulunmuĢtur. DıĢ politikasını ABÖ ile uyumlu hale getirerek örgüte verdiği 

önemi gösteren Nijerya, aynı zamanda ECOWAS‟ın kurulmasına da öncülük etmiĢtir 

(Ogunbadejo, 1980).  

Temmuz 1975‟de yapılan bir askeri darbe ile Yakubu Gowon‟un iktidarı sona 

ermiĢ, devletin yeni baĢkanı General Murtala Mohammed olmuĢtur (Falola & Genova, 

Historical Dictionary of Nigeria, 2009). Darbenin sebeplerinden biri Gowon‟un dıĢ 

politikasının aĢırı Ġngiliz yanlısı olarak görülmesi ancak ülkenin çoğunluğunun Nijerya 

dıĢ politikasının daha dengeli, güçlü ve bağlantısız olmasını istemesiydi (Ogunbadejo, 

1980). Bu istek neticesinde Ġngiltere ile kurduğu hiyerarĢik iliĢki sona ermiĢ, 

Mohammed‟in dıĢ politikası Afrika‟nın tamamen bağlantısız, korkusuz ve herhangi bir 

ülkenin üstünlüğünü veya hayranlığını içermekten uzak olmuĢtur. Mohammed, ABÖ‟de 

yaptığı konuĢmada kıtanın artık olgunlaĢtığını ve hiçbir kıtasal gücün yörüngesinde 

olmadığını vurgulamıĢ, Afrika devletlerinin ne kadar güçlü olursa olsun hiçbir ülkeden 

emir almaması gerektiğini, Afrika‟yı zenginleĢtirmenin ya da yok etmenin Afrikalı 

ülkelerin ellerinde olduğunu ifade etmiĢtir. Mohammed, UNITA ve MPLA arasındaki 

Angola krizinde ABD ile yaptığı güçlü fikir ayrılığı yaĢamıĢ; Amerika'nın UNITA'ya 

desteğine karĢı Nijerya MPLA hükümetini tanımıĢ ve desteklemiĢtir (Ezirim, 2010). 

Ayrıca diğer Afrika devletlerinin de ABD karĢısında MPLA hükümetini desteklemesi 

için de lobi faaliyetleri yürütmüĢ, MPLA hükümetine askeri malzeme ve 20 milyon 

dolarlık nakit hibe sağlamıĢtır. Devlet adamından rasyonel olması beklenirken oldukça 

irrasyonel bir davranıĢ sergileyen Mohammed ve devlet bekası gözetilmeden ortaya 

çıkan Nijerya dıĢ politikasının bu sert dönüĢümü Mearshimer‟in ifade ettiği gibi 

bölgesel bir hegemon olma teĢebbüsü olmakla beraber kıĢkırtıcı bir tepkiyi tetikleyerek 

ülkenin güvenliğini tehlikeye sokmuĢtur. Mohammed‟in iktidarının kısa sürmesi ile 

sonuçlanan bu giriĢim neticesinde Mohammed, Ģubat ayında yapılan bir darbe ile 
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öldürülmüĢtür (Ogunbadejo, 1980). Mohammed‟in öldürülmesi Batı‟nın “devrimci” bir 

lideri sindirememesi olarak yorumlanmıĢtır (Ezirim, 2010). 

Mohammed‟in öldürülmesiyle yerine yardımcısı General Olusegun Obasanjo 

geçmiĢtir. Obasanjo, Mohammed ile aynı görüĢü benimsediğinden mütevellit bu 

dönemde Nijerya dıĢ politikasında bir değiĢiklik olmamıĢtır. Ancak Obsanjo 

döneminde, Muhammed döneminde olduğu gibi Batı yanlısı peĢine takılma politikasını 

terk eden Nijerya, bu dönemde tam bir denge durumu inĢa etmiĢtir. Nijerya‟nın dıĢ 

politikasında hala Afrika olmakla beraber Sovyet ile ABD arasında da bir denge 

kurulduğu gözlemlenebilir (Ezirim, 2010). Namibya ve Zimbabve‟ de çoğunluk 

egemenliğine ulaĢılmasını, Güney Afrika‟da apartheid politikasının kökten 

değiĢtirilmesi gerektiğini vurgulayan Obsanjo döneminde Nijerya, Ağustos 1977'de 

Dünya Apartheid KarĢıtı Konferansı'na ev sahipliği yapmıĢtır. Bu dönemde Nijerya, 

diğer Afrika meselelerine de eĢit Ģekilde müdahil olmuĢ, uluslararası alanda sık sık 

Afrika‟nın çıkarlarını ilerletmeye çalıĢmıĢ, birçok Afrika devletine yardım etmiĢ, 

Afrikalı öğrencilere Nijerya‟da eğitim görmeleri için burs vermiĢtir. Obsanjo 

döneminde dıĢ iliĢkilerini ülke çıkarları üzerine inĢa eden Nijerya, büyük güçlerle olan 

iliĢkilerini bu devletlerin Afrika'ya yönelik politikalarına göre ĢekillendirmiĢtir. Obsanjo 

döneminde Nijerya-ABD iliĢkileri ilerleme kaydetmiĢtir. Ġki ülke arasında Mohammed 

döneminde görece bozulan iliĢkiler Carter‟in ABD‟de iktidara geliĢi ile ABD‟nin Afrika 

politikasının yönünü değiĢtirmesiyle ivme kazanmıĢtır. Bu ivme Nijerya‟nın dıĢ 

politikasının yeniden “Batı yanlısı Bağlantısızlık” olarak ifade edilmesine neden 

olmuĢtur. Samimi iliĢkiler karĢılıklı ziyaretlerle taçlandırılmıĢ;  Ekim 1977‟de Obsanjo 

ABD‟ye resmi bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢ, Mart 1978‟de Carter iade-i ziyaret yapmıĢtır. 

Ekonomik iliĢkiler de iyi giden siyasi iliĢkilerden nasiplenerek artıĢ göstermiĢtir. Bu 

dönemde ABD, Nijerya petrolünün %50‟sini almıĢ ve Nijerya‟ya 958 milyon dolar 

değerinde mal satmıĢtır. Rusya ise ülkede doktrinsel bir etki oluĢturamayacağını 

kabullenerek iliĢkilerini ticari odaklı bir yöne çevirmiĢtir. Bu dönemde demir ve çelik 

projesi canlı tutulmuĢ, Haziran 1977‟de Nijerya‟dan bir heyet projeyi görüĢmek için 

SSCB‟ye gitmiĢtir. Ayrıca SSCB ülkenin petrol endüstrisinde de daha aktif bir rol 

almıĢtır (Ogunbadejo, 1980).  

Ekim 1979‟da uzun bir darbe sürecinin ardından Nijerya‟da seçim yapılmıĢ, 

Alhaji Shehu Shagari cumhurbaĢkanı olarak seçilmiĢ ve ikinci cumhuriyet dönemi 
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baĢlamıĢtır (Falola & Genova, Historical Dictionary of Nigeria, 2009). Alhaji Shehu 

Shagari‟inin de dıĢ politikası seleflerinden pek farklı olmamıĢtır. Afrika merkezli bir dıĢ 

politika benimseyen Shagari, Balewa‟nın muhafazakarlığına yakın bir yol izlemiĢtir. 

Nijerya, Shagari döneminde kıtadaki çeĢitli anlaĢmazlıklarda arabulucu rolü oynamıĢtır.  

Somali-Etiyopya gibi devletlerarası anlaĢmazlıkların barıĢçıl çözümü, Batı Sahra‟da 

Fas-Polisario Hareketi; ve Çad'daki Hissene Habre/Guokonni Weddeye krizlerinin 

çözümünde rol oynamıĢtır (Ezirim, 2010). Bunun yanı sıra Shagari ECOWAS‟a 

bağlılığını göstermek niyetiyle 1980 yılının baĢlarındaki ilk devlet ziyaretlerini Benin 

ve Nijer'e gerçekleĢtirmiĢtir. 1980‟li yılların baĢına kadar kıtada ve Batı Afrika‟da 

hegemon olmaya çalıĢan Nijerya‟nın dıĢ politikası Rose‟un da ifade ettiği gibi 

güvenliğini sağlamak için anarĢik sistemde dıĢ çevresini kontrol etmeye ve 

Ģekillendirmeye yönelmiĢtir. Nijerya‟nın dıĢ politikası Afrika devletlerinin içiĢlerine 

askeri müdahaleyi uygun görmediği gerekçesiyle Liberya ve 1979 Lagos AnlaĢmasına 

uymadığı gerekçesiyle Libya ile iliĢkilerini koparmasıyla değiĢmiĢtir. Bu durum 

Nijerya'nın tüm bölgede hâkimiyetine iliĢkin korkuları canlandırmıĢtır. Hem kıta içi 

hem de kıta dıĢı iliĢkilerinde daha saldırgan bir tutum takınan Nijerya‟ya karĢı 

Gana‟dan göçmenlerin sınır dıĢı edilmesinin ardından bölgede düĢmanlık tetiklenmiĢtir  

(Nigerian-American Relations: Converging Interests and Power Relations, 1983).  

Shagari döneminde Nijerya‟nın Batı yanlısı tutumunda aĢırı bir değiĢiklik 

olmasa da Nijerya bu dönemde ikili iliĢkilerini hiyerarĢik değil eĢit olarak 

konumlandırmıĢtır. Shagari, Ekim 1980‟de ABD ve Mart 1981‟de BirleĢik Karalık‟a 

olmak üzere iki büyük ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir.  Nijerya‟nın ABD ile yakınlaĢması 

ülke içinde tepkilere neden olmuĢ, Nijerya hükümeti, ABD‟nin Güney Afrika‟da 

değiĢen tutumuna vurgu yaparak tepkileri yatıĢtırmaya çalıĢmıĢ; Ġngiltere‟nin Rozedya 

sorununu çözmekte yetersiz kaldığını, ABD‟nin müdahale etmesi gerektiğini ifade 

etmiĢtir. Ancak Nijerya dıĢ politikasında Afrika‟nın hala merkezi konumda olduğu 

BaĢkan Shagari‟nin ABD BaĢkan yardımcısı Walter Mondale‟ye ABD ile Nijerya 

arasındaki dostluğun geliĢmesinin ön Ģartı olarak Zimbabve‟den sonra Namibya ve 

Güney Afrika‟nın da özgür olması gerektiğini belirtmesinde görülebilmektedir. Aynı 

Ģekilde Shagari, Ġngiltere ziyareti sırasında da Nijerya‟nın Namibya'nın bağımsızlığına 

ve Güney Afrika'da ırk ayrımcılığının ortadan kaldırılmasına kendisini adadığı 

konusunda uyarıda bulunmuĢtur. Nijerya Batılı ülkeleri zaman zaman petrol ve 
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ekonomik yaptırımlarla tehdit etse de bu ziyareti sırasında BaĢkan Shagari‟nin petrolün 

bir silah olarak kullanılmasının sadece son çare olarak kaldığında mümkün olacağını 

ifade etmiĢtir. Ancak Shagari‟nin 1980 yılında 1981 yılının sonuna kadar Namibya‟nın 

bağımsız olacağına söz vermesi ve aynı yılda Ġran-Irak SavaĢı‟ndan dolayı Batı‟nın 

petrol tedariğinin kısıtlanması Nijerya‟ya avantaj sağlamıĢ, Nijerya bu avantajı 

değerlendirmeyerek çeliĢkili bir tutum sergilemiĢtir. DıĢ politikaya tahsis edilen ulusal 

kaynaklarını riske atamayan Nijerya, göreli maddi gücünü nüfuz elde etmek için 

kullanmakta baĢarısız olmuĢtur. ABD DıĢiĢleri Bakanlığı Afrika ĠĢlerinden sorumlu 

MüsteĢar Yardımcısı Chester Croker, Namibya meselesini görüĢmek için Nijerya‟ya 

bulunurken, ABD menĢeli bir petrol Ģirketi Nijerya‟daki artan petrol fiyatlarını gerekçe 

göstererek iki petrol tedarik sözleĢmesini iptal etmek istediğini belirtince Nijerya‟nın 

petrolü silah olarak kullanma düĢüncesi sona ermek zorunda kalmıĢtır. Ayrıca Croker‟ın 

ABD‟nin Afrika genelinde çıkarları olduğu ve hiç kimse tarafından bunlar arasında 

seçim yapmaya zorlanamayacaklarını söylemesi üzerine Nijerya-ABD iliĢkileri 

gerilmiĢ,  Ronald Reagan‟ın iktidara geliĢi ile ABD‟nin Güney Afrika‟daki ılımlı tavrını 

kaybetmesiyle Angola meselesindeki kadar bozulma noktasına gelmiĢtir. Shagari 

Reagan‟ı Güney Afrika ile bir askeri anlaĢma imzaladığı için “siyah Afrika'yı jeopolitik 

terimlerle komünist bloğa ait olarak sınıflandırmaya karar verdiği” gerekçesiyle 

eleĢtirmiĢtir  (Nigerian-American Relations: Converging Interests and Power Relations, 

1983).  

1980‟li yıllarda Nijerya‟nın dıĢ politikasının geçmiĢte hiç olmadığı kadar 

sertleĢtiğini ifade etmek mümkündür. Giderek saldırganlaĢan Nijerya,  askeri gücünü 

arttırarak kıtada hegemonluğu tesis etme çabasına devam etmiĢtir. Kasım 1980‟de 

BaĢkan Shagari, Güney Afrika‟daki apartheid rejimini yıkmak için gerekirse 

Nijerya‟nın Güney Afrika ile bir silahlanma yarıĢına girmeye istekli olabileceğini, 

Temmuz 1981‟de ise Nijerya‟nın Güney Afrika‟nın sahip olduğu iddia edilen nükleer 

askeri kapasiteye sahip olabilmesi için araĢtırmayı baĢlatma kararı alınmıĢtır. Bu 

dönemde Nijerya‟nın görece sert dıĢ politikasının bir baĢka örneğini de Kamerun ile 

iliĢkilerinde görmek mümkündür. Mayıs 1981‟de Kamerun topraklarındaki çatıĢmada 

beĢ Nijeryalı asker ölmüĢ, Nijerya Kamerun‟dan özür dilemesini, tazminat ödemesini ve 

olaya karıĢan askerleri cezalandırmasını talep etmiĢtir. Burada dikkat çeken bir baĢka 

talep ise Kamerun ile Nijerya‟nın önceki askeri hükümetleri arasında yapılan sınır 
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anlaĢmasının yeniden gözden geçirilmesi olmuĢtur.  Kamerun özür dileyip tazminat 

ödemeyi kabul ettiğinde dahi Nijerya Kamerun‟a baskı yapmayı sürdürmüĢtür. Nijerya 

askeri hükümetlerin sınır anlaĢması yapmak için yasal hakları olmadığı dolayısıyla bu 

anlaĢmanın geçersiz olduğunu iddia etmiĢtir. Olaylardan kısa bir süre sonra bir 

Kamerun yöneticisi Nijerya tarafından hapse atılmıĢtır. Ayrıca Nijerya, ABÖ‟nün 

Nairobi'deki yıllık toplantısına katılmayarak bu meseleye verdiği önemi vurgulamıĢtır. 

Nijerya‟nın askeri gücünü, açıkça bir tehdit olarak ve muhtemelen bir gerçeklik olarak 

kullanmaya istekli olması çevre ülkelerde endiĢelere neden olmuĢtur. Shagari 

döneminde ülkenin dıĢ politikasını etkileyen bir baĢka husus da BaĢkan Shagari ile 

DıĢiĢleri Bakanı Ishaya Audu‟nun farklı siyasi partilere mensup olması olmuĢtur. Ġslam 

Birliği'nin tanınması, Lagos'ta ofis açmasına izin verilmesi ve Ġslam Devletleri 

Konferansı'nda gözlemci statüsünün kabul edilmesi gibi birkaç karar Audu‟nun bilgisi 

dıĢında alınmıĢtır (Nigerian-American Relations: Converging Interests and Power 

Relations, 1983). Bu dönemde Nijerya dıĢ politikası tutarsız ve bir temel çerçeveden 

yoksundur. Shagari‟nin bu odak noktası olmayan dıĢ politikası Aralık 1983‟de 

gerçekleĢtirilen bir askeri darbe ile sona ermiĢ, Tümgeneral Muhammedu Buhari 

Nijerya‟nın yeni devlet baĢkanı olmuĢtur. Böylece Nijerya‟da Ġkinci Cumhuriyet 

dönemi sona ermiĢtir  (Falola & Genova, Historical Dictionary of Nigeria, 2009).  

Muhammedu Buhari, Murtala/Obsanjo‟nun Balewa ve Shagari‟ye göre daha 

radikal olan dıĢ politikasını izlemeyi tercih etmiĢtir. Buhari, sivil hükümetin ülkeyi 

belirsizliğe sürüklediği iddiası ile gerçekleĢen darbeden sonra Nijerya‟yı etkileyen ciddi 

ekonomik çıkmaza ve güven krizine son vermek istediğini belirtmiĢtir. Buhari‟nin 

radikal dıĢ politikası ilk olarak diğer Afrika devletlerinin muhalefetine rağmen Batı 

Sahra'daki Polisario hükümetini tanımasında kendini göstermiĢtir. Rejim ayrıca Güney 

Afrika'nın apartheid rejiminden kurtuluĢu taahhüdünü yeniden baĢlatmıĢtır (Bello, 

Dutse, & Othman, 2017).  

Buhari döneminde Balewa ve Shagari‟nin özellikle önemsediği Ġngiltere ile 

iliĢkiler de oldukça problemli bir hal almıĢtır. “Dikko olayı” olarak adlandırılan bu 

problemden dolayı iki ülke arasındaki iliĢkilerde kopukluklar yaĢanmıĢtır. Shagari 

rejiminde baĢkan danıĢmanlığı ve ulaĢtırma bakanlığı yapmıĢ olan Umar Dikko, Buhari 

rejiminde hazırlanan yolsuzluk listesinin baĢında yer almıĢtır. Darbeden sonra 

Ġngiltere'ye yerleĢen Dikko, Buhari rejimi tarafından hazineden yaklaĢık 6 milyar dolar 
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zimmete geçirmekle suçlanmıĢ ve 5 Temmuz 1984 tarihinde Buhari tarafından 

Ġngiltere‟den kaçırılmaya çalıĢılmıĢtır. Ġrrasyonel bir seçimle tüm yolları tüketmeden, 

bir güç gösterisi olarak görülebilecek bu operasyonda Nijeryalı diplomatlar ve 

MOSSAD görevlileri tarafından yürütülen kaçırma giriĢiminde bulunmuĢ, Dikko Ġsrailli 

bir doktorun yardımıyla uyuĢturulduktan sonra bir sandığın içine konulmuĢtur. 

Dikko‟nun sekreterinin olaya Ģahit olup yetkililere haber vermesiyle Nijeryalı görevliler 

ve MOSSAD görevlileri tutuklanmıĢ, Dikko serbest bırakılmıĢtır. Olay neticesinde 17 

kiĢi tutuklanmıĢ, 4 kiĢi hüküm giymiĢtir. Daha sonra Buhari rejimi Dikko‟nun iadesi 

resmi olarak talep etse de bu istek Ġngiltere tarafından reddedilmiĢtir. Talebin 

reddedilmesine üzerine Nijerya misilleme yaparak iki Ġngiliz mühendisi uçak çaldıkları 

gerekçesiyle tutuklamıĢ, Ġngiltere ise Nijerya Havayolları‟na ait Boeing 707 tipli uçağı 

yere indirmiĢ ve iki Nijeryalı diplomatı sınır dıĢı etmiĢtir. Ardından 221 yolcu ve 22 

mürettebat taĢıyan Ġngiliz Caledonian jetinin de yere indirilmiĢ ve ele geçirilmiĢtir. 

Nijerya mürettebatı serbest bırakılıp Ġngiltere'den evlerine döndüğünde, Ġngiliz jeti de 

serbest bırakılmıĢ ve Londra'ya dönmesine izin verilmiĢtir. Diplomatik kriz devam 

ederken Nijerya‟nın Londra‟daki temsilcisi Halidu Hanania‟nın polise ifade vermesi 

istenince Nijerya Hanania‟ı geri çağırmıĢtır. Nijerya, Ġngiltere‟nin de Nijerya‟daki 

temsilcilerini geri çağırmasını talep etmiĢ, Ġngiltere baskılardan dolayı Hamilton 

Whyter‟i geri çağırmıĢtır (Bello, Dutse, & Othman, 2017). 

Herhangi bir rasyonel politika belirlemeden, dönemin büyük güçlerine meydan 

okuyarak saldırgan bir tutum sergilenen Buhari döneminde Nijerya‟nın ABD ile 

iliĢkileri de Ġngiltere kadar olmasa da gergin olmuĢtur. Buhari‟nin de Afrika merkezli 

bir dıĢ politikaya sahip olması kıtada apartheid rejimlerine ve sömürgeci güçlere 

meydan okumasını beraberinde getirmiĢtir. Kıtada hegemon rolü üstlenmeye çalıĢan 

Buhari dönemi Nijerya‟sı bir hegemon olabileceğini kanıtlamak adına kıtada sıkça 

eleĢtirilen ırkçı rejimlere saldırmıĢ ve siyasi olarak güçlenebilmek adına bu rejimleri 

destekleyen ülkelere çeĢitli yollarla üstünlük kurmaya çalıĢmıĢtır. Buhari, Namibya‟nın 

bağımsızlığını sağlamak için Reagan hükümeti üzerinde baskı kurmaya çalıĢmıĢtır. Bu 

dönemde Nijeryalı Tümgeneral Joseph Garba'nın Nijerya'nın BirleĢmiĢ Milletler daimi 

temsilcisi olarak atanması Nijerya‟nın elini güçlendirmiĢtir. Daha sonra Garba, BM 

Apartheid KarĢıtı Özel Komitesi‟ne seçilmiĢtir. Garba aracılığı ile farklı müttefikler  ve 

destek arayıĢına giren Nijerya, sivil toplum örgütleri ve iĢ insanları ile iliĢki geliĢtirip, 
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ABD‟de lobi faaliyetleri yürütmüĢtür. Kellog, Gulf Oil gibi Ģirketler ile Anthony 

Solomon ve David Rockefeller gibi isimler aracılığı ile amacına ulaĢmaya çalıĢan 

Nijerya, Regan‟ın kayıtsızlığı nedeni ile istediği hususlarda ilerleme kaydedememiĢtir.  

Buhari döneminde Nijerya‟nın sınır güvenliğini ve sınır ötesi kaçaklığı kontrol etmek 

amacıyla komĢu ülkeler ile görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. Egemenlik alanının 

güvenliğini sağlamak ve sınırlarını korumak isteyen Nijerya, bu bağlamda komĢu 

ülkeler ile ittifak iliĢkileri arayıĢına girmiĢtir. Tümgeneral Domkat Bali baĢkanlığındaki 

bir heyet Benin'den Mathieu Kerekou, Kamerun'dan Paul Biya, Nijer'den Seyni 

Koantche ve Çad'dan Tahiru Ginaso ile 11-17 Ocak 1984 tarihlerinde bir görüĢme 

gerçekleĢtirmiĢtir. Diplomatik iliĢkilerin kurulmasından yaklaĢık bir ay sonra bu ülkeler 

ile iliĢkiler bozulmaya baĢlamıĢtır. KomĢu ülkelerden gelen yabancıların suçlandığı 

Yola Adamawa eyaletinde meydana gelen dini krizler iliĢkilerin bozulmasının ilk sebebi 

olmuĢtur. Ġkinci sebep ise, geçirgen sınırlar nedeniyle yönetici elitlerin yüklü miktarda 

paralar ile ülkeyi terk edip, ülkede ekonomik sorunlar oluĢturmasıydı. Nijerya bu 

sorunların önüne geçmek ve güvenliğini sağlamak için bir süre sınırlarını tüm komĢu 

ülkelere kapatmıĢtır. Nijerya‟nın sınırlarını kapatması uluslararası ekonomik ve 

diplomatik sorunlar oluĢturmuĢtur. Benin, Nijer ve Çad cumhurbaĢkanları Nijerya 

hükümetinden sınırların kapatılması konusunda imtiyaz talep etmek için Nijerya‟ya 

ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Bu kapanma petrol ürünleri açısından Nijerya‟ya bağlı olan 

Nijer‟i ekonomik, Benin ve Nijerya'da bulunan ve her iki ülkeye de fayda sağlayan bazı 

stratejik projeler, özellikle eğitim iĢbirlikleri zarar gördüğü için Benin açısından daha 

çok kültürel, Çad için ise çatıĢmalar neticesinde yerinden edilen insanlar açısından 

diplomatik yönlü sorunlar oluĢturdu. ABD ve Fransa sınırlarını açması konusunda 

Nijeryayı ikna etmeye çalıĢtıysa da baĢarılı olamadılar. Ayrıca Buhari yönetimi, 

ECOWAS bölgesinden yasadıĢı gelen veya vize süresi dolmuĢ yabancı uyruklu 

insanları sınır dıĢı etmiĢtir. Bu durum ECOWAS içinde Nijerya‟nın liderliğinin 

sorgulanmasına neden olmuĢ, ECOWAS‟ın bölgede tesis etmeye çalıĢtığı serbest 

dolaĢım hedefini bozmuĢtur (Bello, Dutse, & Othman, 2017) Dolayısıyla Nijerya‟nın 

kıtada hegemon olma çabasını da baltayan bu durum Nijerya‟nın ülke güvenliğini ve 

egemenlik haklarını her Ģeyin üstünde tuttuğun açık bir kanıtı olmuĢtur.  

Buhari‟nin aĢırı kararlılığı ve asla taviz vermemesi, kendisinin yardımcısı 

Idiagbon ile iki kiĢilik bir gösteri yürüttüğü iddiasıyla Ağustos 1985‟de General Ibrahim 
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Babangida tarafından gerçekleĢtirilen darbe ile iktidarına son verilmiĢtir (Ezirim, 2010). 

Babaginda rejimi, önceki rejimlerin Afrika merkezli dıĢ politikasından vazgeçmemiĢ, 

hatta kıta içi siyasete daha fazla müdahil olmaya baĢlayarak kıtada hegemon olma ve 

siyasi güç elde etme giriĢimlerini sürdürmüĢtür. Bu giriĢimler çerçevesinde  

Babaginda‟nın dıĢ politikası Buhari döneminde ortaya çıkan sorunların çözümüne 

odaklanmıĢtır. Sınırların kapatılması, askıda bekleyen Ġslam Ülkeleri TeĢkilatı üyeliği 

ve özellikle petrol fiyatlarının düĢmesiyle ülkede ortaya çıkan ekonomik krizi çözmek 

rejimin önceliği olmuĢtur (Elite Project Writers, 2021).  

Babaginda döneminde çıkar odaklı siyasetine geri dönen Nijerya‟da yeni rejimin 

ilk hedefi Nijerya‟yı yeniden konumlandırarak kıtadaki liderlik rolünü geri kazandırmak 

olmuĢtur. Nisan 1984‟te Buhari yönetimi tarafından kapatılan Nijerya sınırları ġubat 

1986‟da Babaginda rejimi tarafından açılmıĢtır. Buhari döneminde Dikko olayı 

neticesinde bozulan Nijerya-Ġngiltere iliĢkilerini de yeniden yapılandırmaya çalıĢan 

Babaginda rejimi  Ġngiltere ile diplomatik iliĢkilerini normalleĢtirmek için Ocak 1986'da 

harekete geçmiĢtir. Babaginda Nijerya‟nın dıĢ politikasını daha aktif hale getirmiĢtir. 

Orta Güçler Birliği (The Concert of Medium Powers) anayasası, Teknik Yardım 

Birlikleri programının baĢlatılması, siyaset odaklı Nijerya dıĢ politikasının ekonomi 

odaklı hale getirilmesi, Babaginda döneminde öne çıkan baĢlıca politikalardır.  Ayrıca 

Nijerya‟nın Batı Afrika Devletleri Ekonomik Topluluğu Ġzleme Grubu (ECOMOG) 

aracı altında bölgesel çatıĢma çözümüne katılımı sağlanmıĢtır. Orta Güçler Birliği, 

dönemin büyük güçlerin küresel sistemdeki ideolojik egemenliğine karĢı bir karĢı güç 

olarak hareket etmek için orta güçteki ülkelerden bir birlik oluĢturmak amacıyla 

kurulmuĢtur. Teknik Yardım KuruluĢu Programı ise, Nijerya dıĢ politikasında yeni bir 

Ģey olmamakla beraber, dıĢ yardımları ve bu yardımların kurumsallaĢmasını 

içermektedir. DıĢ yardımlar aracılığıyla daha fazla siyasi güç elde etmeye çalıĢan 

Babaginda rejimi, bu yardımlarla ülkenin imajını da güçlendirmiĢtir. Babaginda‟nın dıĢ 

politika yardımını diğer rejimlerden farklı kılan ise teknik destek için yolladığı 

teknisyenlerin maaĢının tamamını ödemesi ve yardım alan ülkelere daha az mali yük 

yüklemesidir. Program ihtiyaç duyan ülkelere yardım etmenin yanı sıra Nijerya‟da 

iĢsizlik oranının düĢürülmesine de yardımcı olmuĢtur. Program, Afrika ve Üçüncü 

Dünya Kalkınmasını teĢvik etmek için bir strateji olarak Güney-Güney iĢbirliği 

bağlamını iyi bir Ģekilde oluĢturmuĢ, ayrıca bu ülkelere dayatılan reform programlarına 
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da bir alternatif sunmuĢtur. DıĢ yardımlar aracılığı ile ittifak iliĢkilerini de 

çeĢitlendirmeyi amaçlayan Nijerya‟nın programdan dıĢ politikada beklenen bir baĢka 

getirisi ise, özellikle Batı basınının Nijerya'ya karĢı tutarlı bir iftira kampanyası 

karĢısında, yurtdıĢında Nijerya imajını desteklemesi olmuĢtur (Elite Project Writers, 

2021).  

1984 yılında açılan sınırların ardından ECOWAS‟ın öncülüğünde Batı Afrika‟da 

VatandaĢların Serbest DolaĢımına ĠliĢkin Protokol yeniden yürürlüğe girmiĢtir. Bu 

protokol ile Nijerya ECOWAS içindeki lider konumunu geri kazanmaya baĢlamıĢ, 

ayrıca ECOMOG‟un oluĢturulması ile bölgedeki çatıĢma çözümlerine de müdahil 

olmuĢtur. ECOMOG‟a ciddi miktarlarda maddi ve lojistik destek sağlayan  Nijerya, 

aynı zamanda izleme grubunun Ganalı ilk komutanı hariç komutanlığını da üstlenmiĢtir. 

ECOWAS‟a da arazi bağıĢlayıp, örgütün sekreterliğinin inĢası için 4,5 milyon dolar 

katkı sağlayarak örgüte kurumsallık kazandırmıĢtır. Babaginda rejiminin en cesur 

sayılabilecek dıĢ politika hamlelerinden biri Arap-Ġsrail SavaĢı‟ndan sonra kopan ikili 

iliĢkileri tekrar tesis etmek olmuĢtur. Babaginda döneminde Nijerya uluslararası arenada 

daha çok temsil gücüne sahip olmuĢtur. Bu dönemde Obasanjo, Ġngiliz Milletler 

Topluluğu tarafından Güney Afrika hususunda hakemlik yapmakla görevlendirilen 

Uluslararası Seçkin KiĢiliklerin üç öncü üyesinden biri olarak seçilmiĢ; 1989'da 

Nijerya'nın BirleĢmiĢ Milletler daimi temsilcisi Joe Garba, 44. oturumda Genel Kurul 

BaĢkanı olmuĢ; ayrıca 1990'da Emeka Anyaoku, Milletler Topluluğu Genel Sekreteri 

seçilmiĢtir.  Ancak Babaginda rejiminin ikinci yarısı hareketsizlik ve kararsızlık 

tarafından karakterize edildiği için Nijerya dıĢ politikasının en parlak dönemi olarak 

atfedilmemiĢtir (Ezirim, 2010).  

Kasım 1994‟de Nijerya‟da altıncı askeri darbe gerçekleĢtirilmiĢ ve General Sani 

Abacha yeni devlet baĢkanı olmuĢtur (Falola & Genova, Historical Dictionary of 

Nigeria, 2009). Abacha dönemi dıĢ politikasının temel dinamiklerini insan hakları ve 

demokratikleĢme oluĢturmuĢtur (Onoja, 2016). Abacha‟nın gereksiz yere güç 

kullanarak devraldığı ve dünyanın giderek liberal demokrasiye doğru eğildiği bir 

dönemde, Nijerya çoğu ülkeye düĢman ve diğer uluslar arasında bir parya haline 

gelmiĢtir. Tüm bu unsurlar neticesinde Nijerya dıĢ politikası Abacha yönetimi altında 

tepkisel ve izolasyoncu bir hal almıĢtır.  Rejimin sert tutumu ve insan hakları ihlalleri 

Ġngiltere, Amerika BirleĢik Devletleri, Fransa, Almanya, Kanada ve Güney Afrika gibi 
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geleneksel müttefikler ve daha birçokları Nijerya‟dan diplomatik temsilciliklerini ve 

desteklerini geçici olarak geri çekmelerine neden olmuĢtur. Özellikle Ogoni Halkının 

Hayatta Kalması Hareketi‟nin (MOSOP) kurucu ortağı olan Ken Saro-Wiwa ile birlikte 

8 kiĢinin uluslararası toplumun büyük tepkisine rağmen haksız yere öldürülmesi 

Nijerya‟nın Batılı ülkeler tarafından tamamen dıĢlanmasına, Ġngiliz Milletler Topluluğu 

üyeliğinin askıya alınmasına neden olmuĢtur. Batılı müttefikleri tarafından dıĢlanan 

Nijerya, bu baskıları dengelemek için yeni müttefikler arayıĢına girmiĢtir.  Bu arayıĢla 

birlikte Abacha Asya‟ya yönelmiĢtir. Asya, Nijerya'nın dıĢ politika hedefleri için pek bir 

Ģey yapmadığı için bu, Nijerya'yı dünyanın baskın güçlerinden daha da uzaklaĢtırmıĢtır 

(Bayram,2020 ; Ezirim, 2010).  

Nijerya‟nın Batılı güçlerden uzaklaĢması D-8‟e giriĢine zemin hazırlamıĢtır. 

GeliĢme, Türkiye BaĢbakanı Necmettin Erbakan'ın Nijerya ziyareti sırasında 

müjdelenmiĢtir. BangladeĢ, Mısır, Endonezya, Ġran, Malezya, Nijerya, Pakistan ve 

Türkiye arasında kalkınma ve iĢbirliği için kurulan D-8, geliĢmekte olan ülkelerin 

dünya ekonomisindeki konumlarını iyileĢtirmek; ticari iliĢkileri çeĢitlendirmek ve yeni 

fırsatlar yaratmak, uluslararası düzeyde karar alma süreçlerine katılımı artırmak ve daha 

iyi yaĢam standartları sağlamak amacı gütmektedir. Bu ülkelerin D-8‟de bir araya 

gelmesinin temel motivasyonu hepsinin çeĢitli sebepler ile Batı tarafından eleĢtirilmesi 

olmuĢtur.  Doğu ile de ekonomik iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢan Nijerya, ülkedeki 

demiryolu sistemini canlandırmak için Çin ile çeĢitli anlaĢmalar yapmıĢ, Hindistan‟dan 

askeri lojistik malzemeleri tedarik etmiĢtir. Çok uluslu bir Türk Ģirketi olan Koç ile de 

ticari iliĢkiler geliĢtiren Nijerya‟da Koç Holding Delta Prospektörleri adlı madencilik 

Ģirketini kurmuĢtur.  Abacha‟nın eleĢtirildiği bir baĢka husus ise selefleri kadar Afrika 

meseleleri ile ilgilenmemesidir. 1993-1998 yılları arasında Nijerya sadece Batı Afrika 

meseleleri ile ilgilenmiĢtir. Durumun kötüleĢtiği Liberya ve Sierra Leone‟de seleflerinin 

kararlılığını sürdürmüĢ, BinbaĢı Paul Koromah liderliğindeki bir askeri darbeyle 

devrilen Devlet BaĢkanı Tijan Kabbah hükümetini yeniden kurmak için harekete 

geçmiĢtir (Onoja, 2016).  

Abacha aniden ölmüĢ, yerine gelen General Abdulsalami Abubakar Nijerya‟yı 

uçurumun eĢiğinden alabilmek adına demokrasiye geçiĢ sürecini baĢlatmıĢtır. 

Neredeyse tüm siyasi mahkumları serbest bırakan Abubakar, insan hakları ihlalleri 

konusunda Nijerya‟nın imajını düzeltmeye çalıĢmıĢtır. 11 aylık iktidarı boyunca 
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tamamen yıkılan Nijerya imajını toparlamaya çalıĢan Abubakar döneminde Nijerya 

tekrar Ġngiliz Milletler Topluluğu‟na kabul edilmiĢ, Avrupa Birliği ülkeleri, Kanada ve 

Amerika BirleĢik Devletleri ile iliĢkilerin iyileĢtirilmiĢtir (Ezirim, 2010). Bu minvalde  

Eylül 1997'de General Abubakar, New York'ta ABD BaĢkanı Bill Clinton ile bir araya 

geldiği 52. BirleĢmiĢ Milletler toplantısına katılmak üzere Amerika BirleĢik 

Devletleri'ni de ziyaret etmiĢ, Benzer Ģekilde, diğer birçok dünya lideri de Abubakar'ı 

ülkelerine kabul etmiĢtir. YaklaĢık bir yıl sonra, 1998'de General Abubakar, Nelson 

Mandela'nın Güney Afrika'sının ev sahipliğinde düzenlenen bağlantısız hareketin 12. 

Zirvesine katılmıĢtır. Aynı yıl BirleĢik Krallık'a resmi bir ziyarette bulunmuĢ ve 

Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair ile görüĢmüĢtür. Abubakar‟ın iktidarı kısa sürse de  

dönemi “Nijerya'nın dıĢ iliĢkileri için kurtuluĢ çağı” olarak adlandırılmıĢtır (Osayande, 

2020).  

Mayıs 1999‟da Olusegun Obsanjo demokratik olarak seçilerek sivil bir 

cumhurbaĢkanı olarak göreve baĢlamıĢtır (Falola & Genova, Historical Dictionary of 

Nigeria, 2009). Obsanjo‟nun ikinci dönemi de ilk dönemi gibi oldukça rasyonel 

politikalar ile çerçevelenmiĢ, Nijerya çıkarları doğrultusunda iliĢkilerini çeĢitlendirmeye 

çalıĢmıĢtır. Bu bağlamda uluslararası toplumdan dıĢlanan ve Abubakar tarafından 

düzeltilmeye çalıĢılan iliĢkilere odaklanılmıĢ, hem ülkenin imajı düzeltilmeye hem de 

kıtadaki hegemon konumu tekrar tesis edilmeye çalıĢılmıĢtır. Obsanjo‟nun 1999-2007 

arasındaki dıĢ politika anlayıĢının özü mekik diplomasisi olmuĢtur. Obsanjo Mayıs 1999 

ile Ağustos 2002 tarihleri arasında 113 yurt dıĢı ziyaretinde bulunmuĢ ve ülke dıĢında 

340 gün geçirmiĢtir (Olorunyomi, 2014). Obsanjo‟nun bu kadar çok ziyaret 

gerçekleĢtirmesinde biri siyasi diğer ise ekonomik olmak üzere iki temel etken yer 

almaktadır. Siyasi etken önceki rejimler tarafından bozulan ve Abubakar tarafından 

düzeltilmeye çalıĢılan Nijerya‟nın imajını toparlamak, ekonomik etken ise ülkeye 

yabancı yatırımcı çekmek olarak ifade edilebilir. Nijerya‟yı uluslararası topluma 

yeniden entegre etmek isteyen Obsanjo, BM, ECOWAS, G8 Grubu, Grup 77 (G-77), 

Ġngiliz Milletler Topluluğu, Afrika Birliği (AfB) Avrupa Birliği (AB), bir dizi baĢka 

ülkeye ve devlet dıĢı aktörler ile görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir (SANUBI & OKE, 

2017). Bu dönemde Nijerya Afrika merkezli dıĢ politikasından da sapmamıĢtır. Obsanjo 

yönetimi kıtanın çeĢitli yerlerinde ve kıta dıĢında çatıĢma çözümü, yönetimi ve 

önlenmesine çeĢitli katkılarda bulunmuĢtur. ABÖ‟nün Cezayir‟de düzenlenen 
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zirvesinde Obsanjo‟nun 2000 yılının BarıĢ, Güvenlik ve DayanıĢma Yılı ilan edilmesi 

teklifi, Libya‟da düzenlenen dördüncü olağanüstü ABÖ Zirvesi sırasında, Obasanjo'nun 

Afrika'da Güvenlik, Ġstikrar, Kalkınma ve ĠĢbirliği Bakanlar Konferansı'nın (CSSDCA) 

toplanmasına iliĢkin önerisi kabul edilmiĢtir. Mevzubahis konferans 2000 yılında 

Abuja‟da yapılmıĢtır. Nijerya ve ECOMOG'un iç savaĢı sona erdirmesinden sonra 

Sierra Leone'deki barıĢ sürecinin BM tarafından yürütülmesini sağlamak ve böylece 

Nijerya'nın mali yükünü azaltmak için çalıĢmıĢ, ayrıca Sierra Leone, Gine Bissau, 

Etiyopya/Eritre, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Burundi, Batı Sahra ve Balkanlardaki 

uluslararası barıĢı koruma misyonlarında belirgin bir Ģekilde yer almaya çaba 

göstermiĢtir. Tüm bunların dıĢında Nijerya, Sierra Leone‟nin iç savaĢ sonrasında 

yeniden yapılanmasında öncü rol oynamıĢtır (Olorunyomi, 2014). Obsanjo döneminde 

Nijerya,  Afrika‟nın Kalkınması için Yeni Ortaklığın (NEPAD) 

kavramsallaĢtırılmasında ve odak noktasını çatıĢmalardan ekonomik kalkınmaya 

kaydırmasında” kilit bir rol oynamıĢtır (Ezirim, 2010).  

2007 yılının Mayıs ayında Nijerya‟da iktidar ilk kez seçilmiĢ bir 

cumhurbaĢkanından diğerine yine seçimle yetki devredilmiĢtir (Falola & Genova, 

Historical Dictionary of Nigeria, 2009). BaĢkan Alhaji Umaru Yar‟Adua, “yurttaĢ 

diplomasisi” olarak adlandırdığı bir politika benimsemiĢtir. 30 Temmuz 2007 Pazartesi 

günü Nijerya Uluslararası ĠliĢkiler Enstitüsü tarafından düzenlenen bir konferansta 

yaptığı açılıĢ konuĢmasında, Nijerya DıĢiĢleri Bakanı ġef Ojo Maduekwe, tarafından 

duyurulan bu dıĢ politika, Nijerya'nın vatandaĢlarının kaynaklarını ve potansiyellerini 

hem ülke içinde hem de diğer ülkelerde harekete geçirme üzerine kuruludur. Hukuki ve 

ahlaki olarak Nijerya Anayasası‟nın ikinci bölümünde yer alan “egemenlik, hükümetin 

anayasa aracılığıyla tüm yetkilerini ve yetkisini aldığı Nijerya halkına aittir” maddesi ile 

temellendirilmiĢtir. Bu sebeple dıĢ politikada yararlanılacak kiĢilerin tanımlandığı bir 

liste yapılmıĢtır. Listede Nijeryalı iĢ insanları, DYY için denizaĢırı kaynakları olan 

kurumsal Nijeryalılar, yurtiçi ve yurtdıĢındaki Nijeryalı akademisyenler ve 

profesyoneller, Alt bölgelerdeki Nijeryalı giriĢimciler ve tüccarlar, Nijeryalıların yoğun 

olarak bulunduğu çoğu ülkede iyi organize edilmiĢ Nijerya ulusal birlikleri, Çocukları 

veya eĢleri barıĢı koruma misyonlarında vefat eden sıradan Nijeryalılar, Nijeryalı 

sporcular, boksörler, futbolcular, Nijerya'yı yurtdıĢında gururlandırmak isteyen 

sporcular Ģeklinde uzayan bir liste yapılmıĢtır. Nijerya bu politikayla çok yönlü bir 
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odağa sahip olmuĢ, Nijeryalılara herhangi bir yerde yapılan herhangi bir küçümsemeye 

misilleme yapılması, aynı Ģekilde övgüler de takdir edilir ve karĢılık verilmesi 

öngörülmüĢtür (Oshewolo, 2021). Ancak Nijerya‟nın bu politikayla elde etmeyi 

amaçladığı özellikle diasporadaki ihmal edilmiĢ vatandaĢlara yönelik ilgi standart bir 

konsolosluk yükümlülüğü olarak görülmektedir. BaĢkan Yar'Adua döneminde dıĢ 

politika öncelikli alanlardan biri olarak görülmemiĢ, dolayısıyla Obsanjo döneminde bir 

ivme yakalayan dıĢ politika durgunlaĢmıĢtır. YurttaĢ diplomasinin neyi baĢarmak 

istediği bile tam olarak açıklanamamıĢtır. Kısaca, Yar‟Adua hükümeti geleneksel Afrika 

merkezli politika dıĢında herhangi bir politikaya sahip olmamıĢ, dolayısıyla Nijerya 

hızlı geliĢen dünyada oldukça pasif kalmıĢtır. BaĢkan Yar‟Adua‟nın BM Genel 

Kurulu‟na gitmek yerine DıĢiĢleri Bakanını yollaması ve Genel Kurul‟un toplandığı 

Suudi Arabistan‟da bir teknoloji üniversitesinin açılıĢına gidip Kral yerine Vali 

tarafından karĢılanması gündem olmuĢtur (Ezirim, 2010).  

Goodluck Jonathan iktidara geldiğinde dıĢ politika hedeflerini uygulamak için 

dıĢiĢlerinde çalıĢan personelin politize edilmesinin önüne geçmek istemiĢtir. Bu amaçla 

Jonathan, kariyer diplomatlarının büyükelçilik görevlerine atanmasını teĢvik etmiĢ ve 

siyasi atananların sayısını azaltmıĢtır. Ekonomi temelli bir dıĢ politika benimseyen 

Jonathan, DıĢiĢleri Bakanlığı‟nı diplomatların finans ve ticaret alanlarında eğitimi ile 

görevlendirmiĢtir. Ülkenin yetenekleri ve kaynakları çerçevesinde hem ekonomisini 

hem de imajını güçlendirmeye çalıĢan BaĢkan, uzmanlaĢmıĢ kurumlar ve devlet 

organları ile ortaklık kurmaya da önem vermiĢ, Nijerya Uluslararası ĠliĢkiler Enstitüsü, 

BarıĢ ve UyuĢmazlık Çözümü Enstitüsü ve Uluslararası ĠliĢkiler BaĢkanlık DanıĢma 

Konseyi gibi kurumlarla çeĢitli seminerler, konferanslar ve brifingler düzenlenmiĢtir. 

CumhurbaĢkanı'nın talimatıyla Ağustos 2011'de Nijerya'nın dıĢ politikasının gözden 

geçirilmesine yönelik bir seminer düzenlenmiĢtir.  Ancak çoğu zaman, bu uzmanlaĢmıĢ 

kurumların öneri ve tavsiyeleri genellikle zamanında uygulanmamıĢ veya tamamen göz 

ardı edilmiĢtir (Jaji & Ayotunde, 2016).   

BaĢkan Jonathan döneminde stratejik ortalık da ekonomi odaklı bir dıĢ 

politikanın gereği olarak kullanılmıĢtır. Ekonomi diplomasisi ticari iliĢkilerin olduğu 

ülkelerle bağların derinleĢmesine, yerli malların pazarlanmasına ve diğer ekonomilerin 

çeĢitli sektörlere yatırım yapmaya teĢvik edilmesine bağlı görülmüĢtür. Bu dönemde  

(Nijerya Ticaret, Sanayi, Maden ve Tarım Odaları Birliği (NACCIMA); Nijerya Küçük 
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ve Orta Ölçekli ĠĢletmeler Birliği (NASME); Nijerya Ġmalatçılar Birliği (MAN); 

Nijeryalı ĠĢverenler DanıĢma Birliği (NECA); ve Nijerya Küçük Ölçekli Endüstriler 

Birliği (NASSI) gibi kuruluĢların da görüĢleri politika yapım sürecinde önemsenmiĢtir. 

Nijerya diasporasının ülkeye dönüĢü veya yatırımı teĢvik edilmiĢ, bu Ģekilde 

diasporanın da ekonomi diplomasisine dahil edilmesi amaçlanmıĢtır. Jonathan rejimi dıĢ 

politikayı iç politikanın bir yansıması olarak görüĢmüĢ, dolayısıyla ekonomi 

diplomasisini uygulayabilmek için ülke içinde DönüĢüm Gündemi olarak adlandırılan 

bir yola girmiĢtir. Nijerya hükümeti tarafından Nijerya'nın ekonomik az geliĢmiĢliğini 

ele almak ve yasama ve yargının rolünü dört yıllık bir süre içinde gözden geçirmek için 

baĢlatılan kapsamlı bir giriĢim olan DönüĢüm Gündemi baĢlatılmıĢtır. Jonathan göreve 

geldikten sonra 2011'de Nijerya'ya Doğrudan Yabancı Yatırım, önceki yıldaki 6,5 

milyar dolardan 8,9 milyar dolara yükselmiĢ, ancak, daha sonra düĢüĢe geçmiĢtir. 2012 

ve 2013'te DYY sırasıyla 7 milyar dolar ve 5.5 milyar dolar olarak kaydedilmiĢtir. 

Ancak dıĢ iliĢkilere odaklanan Jonathan, ülke içindeki sorunları ihmal etmiĢ, dolayısıyla 

iç politikadaki baĢarısızlık dıĢ politika hedeflerine ulaĢmasına engel olmuĢtur. Ülke 

içindeki güvensizlik ve istikrarsızlık DYY‟nin azalmasına neden olmuĢtur. ĠĢsizlik, 

yolsuzluk ve güvensizlik neticesinde diasporadan beklediği verimi elde edemeyen 

Jonathan yönetimi, aynı sebeplerden ötürü ekonomik iliĢkilerini geliĢtirmek istediği 

ülkelerden de beklediği sonuca ulaĢamamıĢtır. RüĢvet aldığı, kara para akladığı ve 

zimmete para geçirdiği kanıtlanan Farouk Lawan ve Vali Diepreye Alamieyeseigha 

mahkum edilmiĢ, Alamieyeseigha baĢkanlık affından faydalanmıĢ, bu durum 

Nijerya‟nın ABD‟den tepki görmesine neden olmuĢtur. Farouk Lawan, mahkemeye 

çıkarılmasına rağmen Temsilciler Meclisi'ndeki pozisyonunu korumuĢtur. Borno, 

Chibok'ta kız öğrencilerin kaçırılmasına BaĢkan Jonathan‟ın tepkisiz kalması gibi 

olaylar neticesinde Nijerya‟nın imajı zedelenmiĢ, BaĢkanın  yolsuzluk destekçisi ve 

pasif bir lider olarak görülmesine neden olmuĢtur (Jaji & Ayotunde, 2016).  

2015 yılında yapılan seçimde Muhammadu Buhari, Goodluck Jonathan‟ı 

yenerek, iktidara tekrar gelmiĢtir.  Boko Haram‟ın Nisan 2014'te 276 liseli kız çocuğunu 

kaçırması ve Jonathan hükümetinin verdiği tepkinin zayıf olması, Buhari‟nin  seçim 

vaatlerini terörle mücadele, yolsuzlukla mücadele ve ekonomiyi iyileĢtirmeye 

odaklamıĢ ve seçildikten sonra da dıĢ politikasının temellerini bu üç unsur 

oluĢturmuĢtur (Ogunnubi, Onapajo, & Isike, 2019 ; Bello, Dutse, Othman, 2017).  
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Ġç politikanın dıĢ politikanın baĢarıya ulaĢmasındaki önemini selefinde gören 

Buhari, öncelikle ülkenin güvenliğini sağlamayı ve imajını düzeltmeyi amaç edinmiĢtir. 

Önceki dönemindeki hatalarından da ders çıkararak daha rasyonel ve pragmatist bir dıĢ 

politika belirleyen Buhari, ülkenin kıtadaki siyasi gücünü pekiĢtirmeye ve iliĢkilerini 

çeĢitlendirmeye çalıĢmıĢtır. BaĢkan Buhari hükümetinin ana dıĢ politikası, çok uluslu 

veya ulusötesi bir boyut kazanan Boko Haram'la ortaklaĢa mücadele etmek için 

komĢularıyla iliĢkileri geliĢtirmek, terörle mücadele için gerekli insan gücünü ve 

istihbaratı sağlamak ve terörle mücadelede hükümete destek almak adına ABD ve diğer 

dünya güçleri ile ortaklık iliĢkileri geliĢtirmektir. Ekonominin iyileĢtirilmesi ve 

yolsuzlukla mücadele, gerekli altyapının sağlanması yoluyla ekonomik kalkınmayı 

teĢvik etmek için ise Çin ile iliĢkileri geliĢtirmiĢtir (Bello, Dutse, & Othman, 2017).  

Buhari cumhurbaĢkanı ilan edilmeden önce Boko Haram Nijerya topraklarının 

büyük bir kısmını ele geçirmiĢ ve Nijerya‟da bir Ġslam devleti ilan etmiĢti. KomĢu 

ülkelerin de Boko Haram‟a karĢı savaĢ yürütmesi neticesinde Boko Haram bu ülkelerde 

de faaliyet yürütmeye baĢlamıĢ, mesele ulusötesi bir boyut kazanmıĢtır. Bölgede Boko 

Haramla mücadele için Çokuluslu Ortak Görev Gücü (MNJTF) kurulmuĢtur. Ancak, 

MNJTF'nin, Boko Haram'ın Baga Borno Eyaletindeki üssü bile ele geçirmesi ve Baga 

kasabasında yerlileri katletmesi ile insanlığa karĢı en ağır suçlardan birini iĢlemeye 

devam etmesi nedeniyle etkin ve verimli olmadığı görülmüĢtür. Buhari iktidara 

geldiğinde ilk resmi ziyaretini komĢu ülke Nijer‟e yapmıĢ, ziyarete Kamerun 

CumhurbaĢkanı Paul Biya da katılmıĢ ve Anti-Balaka ile mücadele ele alınmıĢtır. Nijer 

Devlet BaĢkanı Mahamodou Issoufou da bölgede barıĢ ve istikrarı tehdit etmeye devam 

eden Boko Haram'ın büyüyen tehditleriyle mücadelede Nijerya'ya yardım etme 

kararlılığını taahhüt etmiĢtir. GörüĢmeler neticesinde MNJTF karargahının Nijerya‟dan 

Çad-Encemine‟ye taĢınmasına ve komutanın Nijeryalı olmasına karar verilmiĢtir. Bu 

görüĢmelerden sonra BaĢkan Buhari 4 Haziran 2017 tarihinde Çad‟a bir ziyaret 

gerçekleĢtirmiĢ, ardından Kamerun Devlet BaĢkanı Paul Biya ile ikili bir görüĢme 

yapmıĢtır. Benin Cumhuriyeti, Boko Haram'ın menzilinde olmamasına rağmen, Buhari, 

Benin Cumhuriyeti‟ni ziyaret etmiĢ ve bu ziyaretler neticesinde Benin, MNJTF'ye asker 

göndermiĢtir. Boko Haram ile mücadele dıĢında Buhari, Gambiya‟daki anayasal 

çıkmazın çözülmesinde öncü rol oynamıĢtır. BaĢkan Yahaya Jammeh yetkiyi seçimi 

kazanan Adama Barrow‟a bırakmayı reddetmiĢ, ECOWAS tarafından görevlendirilen 
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Buhari öncülüğünde gerçekleĢtirilen müzakereler neticesinde ülkede sorun barıĢçıl bir 

Ģekilde seçime kavuĢturulmuĢtur. BaĢkan Buhari, yakın komĢularıyla iyi iliĢkiler 

sürdürerek ulusal çıkarlarını sürdürmeyi dıĢ politikasının ana hedefi haline getirmiĢtir. 

Buhari, 20 Temmuz 2016 tarihinde Oval Ofis‟te Barack Obama ile görüĢmüĢ, BaĢkan 

Obama, ABD'nin Nijerya hükümetine yardım edeceğini, Boko Haram'ın artan 

tehditleriyle mücadele edeceğini taahhüt etmiĢtir. BaĢkan Buhari ayrıca Obama 

yönetiminden, ülkenin baĢına bela olmaya devam eden yolsuzluğun azaltılmasında 

hükümete yardım etmesini ve ayrıca petrol hırsızlığını durdurarak enerji sektöründeki 

reformları içeren ekonomiyi iyileĢtirmeye yönelik yardım talep etmiĢtir. Toplantının 

ardından BaĢkan Yardımcısı Joe Biden ile ABD'nin Nijerya'ya yolsuzluğun kökünü 

kazıması, ekonomide istikrarı sağlaması ve ayrıca Nijerya'nın Kuzey bölgesinde Boko 

Haram ile mücadeleye özel atıfta bulunan politikaya yardımcı olacağı konusunda 

mutabık kalınan bir toplantı yapılmıĢtır. Usulüne aykırı petrol çıkarma sözleĢmesi yapan 

eski Nijerya petrol bakanı ve iki ortağının müsadere talebi üzerinden ABD ile Nijerya, 

Nijerya‟daki yolsuzlukla mücadele sürecini devam ettirmiĢtir. Trump yönetimi altında 

Jonathan zamanında kara listede olduğu için ABD‟den silah satın alamayan Nijerya‟ya, 

Buhari döneminde ABD, Boko Haramla mücadele için silah satmayı teklif etmiĢtir. 

Buhari döneminde diplomatik iliĢkilerde Çin ile bir güç dengesi kurmaya çalıĢmıĢtır 

(Bello, Dutse, & Othman, 2017). 

Nijerya, sahip olduğu büyük nüfusu ve coğrafi önemiyle önemli bir pazar olarak 

görülmektedir.  Bu bağlamda Waltz‟un devletlerin kabiliyetleri olarak tanımladığı nüfus 

toprak büyüklüğü ve kaynakları gibi etmenler de Nijerya dıĢ politikasını 

ĢekillendirmiĢtir. Çin'in ticari, teknik ve ekonomik konularda sürekli agresif geniĢlemesi 

ile Nijerya, Çin'in yeni stratejik geniĢlemesi açısından Afrika'da önemli bir oyuncu 

haline gelmiĢ; Nijerya için ise Çin, Bretton Woods sistemine oranla daha düĢük faiz 

oranlarıyla sağladığı altyapı kredileri nedeniyle kalkınmada ortak olarak görülmüĢtür. 

Göreve baĢladıktan bir yıl sonra BaĢkan Buhari , Xi Jinping‟in daveti üzerine ziyarette 

bulunmuĢ, Çin Ulusal Kalkınma Reform Komisyonu ile Nijerya Sanayi, Ticaret ve 

Yatırım Bakanlığı arasında Nijerya'daki altyapı geliĢtirme ve endüstriyel faaliyetleri 

geliĢtirmeye yönelik çerçevenin ve Teknolojik ve Bilimsel ĠĢbirliği imzalanmasıyla 

sonuçlanmıĢtır. Ziyaret sonrasında Nijerya'ya özellikle 2016 bütçe açığını finanse etmek 

için demiryolu için altyapı kredisi vb. bir dizi kredi garanti edilmiĢtir. Demiryolu projesi 
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ile Buhari hükümeti ülkedeki altyapı açığını gidermeyi, aynı zamanda halkın ihtiyaç 

duyduğu istihdamı sağlamayı ve en önemlisi ekonomiyi canlandırmayı amaçlamıĢtır. 

Hükümet, ülkede iĢlem için Çin para birimi Yuan'ın kullanılmasına izin veren bir 

anlaĢma imzalayarak Nijerya piyasasında USD hegemonyasını kırmayı hedeflemiĢtir. 

Çin Sanayi ve Ticaret Bankası da çimento fabrikalarının finansmanı için Nijeryalı iĢ 

insanı Aliko Dangote'ye 2 milyar dolar sağlamıĢtır. Ekonomik iliĢkiler dıĢında Nijerya 

ve Çin diplomatik anlamda da iyi iliĢkilere sahip olmuĢ, örneğin  Çin, Nijerya‟nın 

BMGK‟de daimi bir sandalye arayıĢına tam destek verdiğini belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Buhari‟de Tayvan meselesinde  “tek Çin” politikası benimseme kararlılığı konusunda 

güvence vermiĢtir. Bu politikaya uygun olarak, Nijerya hükümeti Tayvan 

büyükelçiliğinin federal baĢkentten çıkarılmasını emretmiĢtir (Bello, Dutse, & Othman, 

2017). 2017 yılında baĢlayan ve polis Ģiddetini durdurmak için yapılan protestolar 

belirli aralıklarla ĢiddetlenmiĢ, 2020 yılının ortalarına kadar uzanmıĢtır. Polisin 

uyguladığı Ģiddet ve iĢkenceyi protesto eden halka gösteriler sırasında uygulanan Ģiddet 

ve ülkedeki insan hakları ihlalleri (Amnesty International, 2020) Nijerya‟nın dıĢ politika 

imajını sarsmıĢtır. 

3.1.2. Gine-Bissau Cumhuriyeti 

 Gine-Bissau 36,125 km
2
‟lik bir alana ve 1,976,187 nüfusa sahip bir Batı Afrika 

ülkesidir. Ülke nüfusu 30% Balanta, %30 Fulani, %14 Manjaco, %13 Mandinga , %7 

Papel ve %6 daha küçük etnik gruplardan oluĢan heterojen bir yapıya sahiptir (Central 

Intelligence Agency). Gine-Bissau anti kolonyal mücadelesini Cabo Verde ile birlikte 

yürütmüĢ, Gine-Bissau ve Cabo Verde'nin 1974 yılındaki bağımsızlığının ardından, her 

iki ülke de Portekiz'e karĢı birleĢmelerine dayanan ve mevcut tarihi ve kültürel değerleri 

savunan baĢarılı bir silahlı kurtuluĢ mücadelesi yürüten Gine ve Cabo Verde‟nin 

Bağımsızlığı için Afrika Partisi (Partido Africano para a Independência da Guiné e 

Cabo Verde, PAIGC) adlı tek bir parti tarafından yönetilmiĢtir. Gine-Bissau'nun Cape 

Verde kökenli  baĢkanı Luís Cabral'ı deviren João Bernardo Vieira liderliğindeki Kasım 

1980 darbesinin ardından, bu birleĢme sona ermiĢtir (Mendy & Lobban, 2013).  

 Bağımsızlık mücadelesi süresince ve bağımsızlığın ilk yıllarında Soğuk SavaĢ‟ın 

kurbanı olmaktan kaçınan Amilcar Cabral yönetimindeki Gine-Bissau, sosyalist bir 

ideoloji benimsemiĢtir. Ancak bağımsızlık mücadelesi süresince duyulan maddi yardım 
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ihtiyacı, Gine-Bissau‟yu pragmatik bir yaklaĢım benimsemeye yönlendirmiĢ, her iki 

bloktan da destek elde etmeye çalıĢmıĢtır. Portekiz‟in NATO üyeliği Batı Bloku‟nun 

Gine-Bissau‟nun bağımsızlık mücadelesine olumlu yaklaĢmamasına neden olmuĢ, ülke 

ihtiyaç duyduğu desteği Doğu Bloku ülkelerinden, özellikle de Çin, SSCB ve Küba‟dan  

görmüĢtür. Gine-Bissau, bağımsızlığından bir yıl önce Sovyetler Birliği, Çekoslovakya, 

Romanya ve Vietnam ile diplomatik iliĢkiler kurmuĢtur. Bağımsızlık döneminde Gine-

Bissau ideolojiyle temellendirilen çıkar odaklı bir dıĢ politika geliĢtirirken,  bağımsızlık 

mücadelesine destek olan Doğu Bloku ülkeleri ile iliĢkiler geliĢtirerek, Batı Bloku‟nun 

baskılarını dengelemeye çalıĢmıĢtır. Ġki kutuplu sistemde Doğu Bloku ülkelerinin peĢine 

takılma politikası izleyen Bissau, realizmde en yüksek değer olarak görülen 

bağımsızlığa ulaĢmak için ihtiyaç duyduğu desteği bu ülkelerden almıĢtır. 1975 yılında 

Sovyetler ile ekonomik, ticari, teknik, kültürel ve bilimsel iĢbirliğini kapsayan bir dizi 

anlaĢma imzalamıĢ, SSCB, Küba ve Doğu Almanya‟ya öğrenim görmek için burslu 

öğrenciler yollanmıĢtır. Ülke, bu dönemki sosyalist ideolojisi ile uyumlu doğrultuda 

Güney Afrika‟daki apartheid rejimini yoğun bir Ģekilde eleĢtirmiĢ, Angola ve 

Mozambik‟e destek olmuĢ, aynı zamanda FKÖ‟ye de destek olurken Batı Sahra‟nın tek 

taraflı bağımsızlık ilanını tanımıĢtır (Bayram, 2020). 

 1980 yılında Vieria tarafından ülkede darbe gerçekleĢtirilmiĢ, darbenin ülkenin 

dıĢ siyasetine ilk olumsuz etkisi Cabo Verde ile olan iliĢkilerinde boy göstermiĢ, Cabo 

Verde darbenin ardından Gine-Bissau ile askeri ve siyasi birliğini sonlandırmıĢ, 1983 

yılına kadar diplomatik iliĢkilerini koparmıĢtır. Vieria dönemine Bissau dıĢ politikası 

anti-emperyalist yönelimini terk etmiĢ, ekonomik ve sosyal sorunlara çözüm arama 

eğilimine girilmiĢtir. Bu bağlamda ideolojik prensiplerini terk eden Gine-Bissau, 

ekonomik temelli bir çıkar politikası benimsemiĢ, ülkedeki ekonomik kalkınmanın tek 

çıkar yolu olduğu düĢünülen eski kolonyal güçle yakın iliĢkiler geliĢtirilmiĢtir. Ülkenin 

dıĢ politikasının Cabral dönemine göre görece yumuĢaması Portekiz ile iliĢkilerin 

olumlu bir ivme kazanmasına yardımcı olmuĢtur. Öyle ki Vieria döneminde Portekiz, 

Bissau‟nun en büyük ticaret ortağı haline gelmiĢ, BaĢkan Vieria ülkedeki yoksulluğu 

azaltmanın çözümünü Portekiz ile ekonomik iliĢkileri geliĢtirmekte görmüĢtür (Bayram, 

2020). 

 DıĢ politikada tehdit algılamayan Gine-Bissau, dengeleme politikalarından 

ziyade çıkar iliĢkileri geliĢtirmiĢ, ülkenin çıkar odaklı dıĢ politikası zaman zaman 
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iliĢkilerinin bozulmasına neden olmuĢtur. Gine-Bissau, Vieria döneminde Sovyetler 

‟den uzaklaĢmıĢ, hatta Sovyetler‟in Afganistan‟ı iĢgalini kınamıĢtır. Ġdeoloji ile motive 

edilmiĢ bir dıĢ politikadan, ekonomik çıkar odaklı bir dıĢ politikaya yönelen Vieria, 

Mart 1983‟de Bağlantısızlar Hareketi zirvesinden dönerken Suudi Arabistan‟a bir 

ziyaret gerçekleĢtirmiĢ, kısa bir süre sonra Suudi Arabistan ülkeye kalkınma 

yardımlarında bulunmaya baĢlamıĢtır. Asya ülkeleriyle de iliĢkiler geliĢtiren Bissau, 

Güney Kore‟yi tanımıĢ; Güney Kore, Gine-Bissau‟ya Cadillac ve Mercedes Benz‟in de 

dahil olduğu 24 araç göndermeyi teklif etmiĢtir. Vieria‟nın Gine-Bissau‟yu kalkındırma 

çabaları hem Çin ile hem de Tayvan‟la iliĢki geliĢtirmesine neden olmuĢtur. Çin, ülkede 

çiftçilik, balıkçılık, hastane ve stadyum gibi bir çok projeyi finanse ederken Tayvan ile 

de tarım, balıkçılık, ulaĢım gibi alanlarda anlaĢmalar yapıp, merkezi hükümete 

finansman sağlaması Çin ile iliĢkilerin gerilmesine ve diplomatik iliĢkilerin 2001‟e 

kadar kesilmesine neden olmuĢtur (Bayram, 2020).  

 Batı Afrika‟da Gine-Bissau, Gine ile dostça iliĢkiler geliĢtirirken, Senegal ve 

Gambiya ile çeĢitli anlaĢmazlıklar yaĢamıĢtır. Senegal‟in Haziran 1998-Mart 1999 

tarihleri arasında 2000‟den fazla askerle Gine-Bissau‟daki Vieira‟ya yönelik Tuğgeneral 

Ansumane Mané liderliğindeki darbeyi bertaraf etmek için müdahale etmesi iliĢkileri 

gerginleĢtirmiĢtir. Senegal‟in müdahalesi Gine-Bissau tarafından egemenlik haklarının 

ihlali olarak görülmüĢtür. Bu noktada Senegal için esas sorun güneyinde bulunan 

Casamance bölgesindeki isyancı MFDC güçleri olmuĢtur. Nihayetinde isyancı güçler 

Gine-Bissau ordusu tarafından bastırılmıĢ, Senegal‟in Gobou Operasyonu baĢarısız 

olmuĢtur. Senegal ile Gine-Bissau birbirlerinden algıladıkları tehdidi dengelemek için 

bir dıĢ dengeleme yoluna gitmiĢ, Gine-Bissau, Senegal tarafından iĢgal edilmemek için 

ılımlı davranırken Senegal, güvenliğini sağlayabilmek adına Gine-Bissau ile iyi iliĢkiler 

kurmaya çalıĢmıĢtır (Foucher, 2013).  

2000 yılında yapılan cumhurbaĢkanlığı seçiminde muhalif Kumba Yala 

seçimleri kazanarak Gine-Bissau‟nun yeni cumhurbaĢkanı olurken, kısa bir süre sonra 

da Senegal‟de yapılan seçimleri muhalif Abdoulaye Wade kazanmıĢtır. Wade göreve 

baĢladıktan sonra Gine-Bissau ile iliĢkileri güçlendirmek istemiĢ, baĢkanlık döneminin 

ilk diplomatik ziyaretini Gine-Bissau‟ya yapmıĢtır. Wade Gine-Bissau‟yu ziyaret 

ettiğinde iki ülkenin de sınırlarındaki güvenlik sorunu ve her iki liderin de muhalefetten 

iktidara geliĢi liderleri birbirlerine yakınlaĢtırmıĢtır. Ağustos 2000'de Yala Dakar'ı 
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ziyaret etmiĢ, Senegal BaĢkanı Wade, bir iyi niyet göstergesi olarak, ortak deniz 

bölgesinde petrol aramalarından kaynaklanabilecek herhangi bir geliri dağıtmak için 

avantajlı koĢullar teklif etmiĢtir. BaĢkan Yala, Eylül 2003‟de gerçekleĢtirilen kansız bir 

darbe ile düĢürülmüĢ ve yerine Genelkurmay BaĢkanı Seabra gelmiĢtir. Bu darbe 

Senegal basınında “Bissau‟nun yeni efendileri MFDC‟den yanadır” Ģeklinde yer bulmuĢ 

ancak Seabra hükümeti Senegal‟in bir baĢka askeri müdahalede bulunmaması için iki 

ülke arasında gerginlik oluĢmasından kaçınmıĢ, eylemlerinin Senegal'in çıkarlarına 

aykırı olmadığına dair güvence vermek için Wade'i aramıĢtır. Mart 2004 PAIGC‟den 

Carlos Gomes Junior seçimle iktidara gelmiĢ bu dönem de iliĢkiler bozulmamıĢtır. Hatta 

Gomes dönemi Genelkurmay baĢkanı  General Batista Tagme Na Wai, Senegal 

tarafından oldukça iyi tanınan bir isim olduğu için iliĢkiler artmıĢ; General Na Wai 

ġubat 2005'te Senegal ve Gine-Bissau arasındaki askeri iĢbirliğinin güçlendirilmesi için 

Dakar'a bir ziyarette bulunmuĢ ve Wade tarafından Ģahsen kabul edilmiĢ, ziyaretten bir 

ay sonra Senegal, Gine-Bissau ordusuna araç ve askeri teçhizat göndermiĢtir. Ġki ülke 

arasındaki iliĢki iktidara tekrar gelen BaĢkan Vieria ve General Na Wai‟nin Mart 

2009‟da öldürülmesi üzerine bozulmuĢ, Haziran ayında Vieira'ya yakın olan eski 

savunma bakanı Proença ve toprak idaresi bakanı ve cumhurbaĢkanlığı seçimlerinde 

aday olan Baciro Dabo‟nun öldürülmesi ile durum daha karmaĢık hale gelmiĢtir. Wade 

güvenlik sebepleriyle Vieiria‟nın cenazesine katılmamıĢ, hatta ECOWAS‟a denetim 

kuvveti konuĢlandırma çağrısı yapmıĢtır. Dakar ve Bissau arasındaki iliĢki giderek daha 

karmaĢık hale geldi. Mart 2009'da Gine-Bissau ordusunun baĢı Induta, Dakar ile zor 

iliĢkileri ile bilinen Gambiya cumhurbaĢkanı Yahya Jammeh ile bir askeri iĢbirliği 

anlaĢması imzalamak için bir araya gelmiĢtir. Ekim 2009'da Varela bölgesinde bir sınır 

anlaĢmazlığının ardından, Gine- Bissau yetkilileri, asker konuĢlandırarak tepki 

göstermiĢ ve Senegalli balıkçıların Gine-Bissau sularına yasadıĢı bir Ģekilde girmesi, 

Bissau'nun hızlı tepki vermesiyle sonuçlanmıĢtır. 2009 yılında Malam Bacai Sanha 

iktidara gelmiĢ ve Senegal ile yakın iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Halihazırda 

Senegal baĢkanı Wade ile kiĢisel yakın iliĢkileri olan Sanha‟nın inancıyla 

tanınmamasına rağmen, Senegal cumhurbaĢkanı ile aynı dini inançları benimsemeye 

baĢladığına dair bir söylenti yayılmıĢtır. Temmuz 2009‟da Sanha‟nın seçilmesinden 

itibaren Ağustos 2009'a kadar Senegal, Gine-Bissau baĢkanlığına 100 ton Ģeker, iki 

araba ve iki otobüs bağıĢlamıĢtır. Wade, 8 Eylül 2009'da bir Senegal iletiĢim ajansı 
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tarafından düzenlenen bir törenle yeni müttefikinin yemin töreni için Bissau'ya gitmiĢtir. 

Wade ayrıca Sanha‟yı o zamanlar Senegal‟in diplomatik ortağı olan Ġran‟la temasa 

geçirmiĢ, Ġran Bissau‟ya 20 araç bağıĢlamıĢtır. Kronik diyabet hastası olan Sanhá, Ocak 

2012'deki ölümüne kadar, düzenli olarak Dakar'da tedavi görmüĢtür (Foucher, 2013). 

Gine-Bissau‟nun Gambiya ile iliĢkileri ise Kumba Iala‟nın kendisini devirmeye 

çalıĢmasını iddia etmesiyle gerginleĢmiĢ, BaĢkan Iala, Gambiya‟yı iĢgal etmekle tehdit 

etmiĢtir (Bayram, 2020).  

 Gine-Bissau ayrıca, Portekizce KonuĢan Ülkeler Topluluğu (CPLP)
5
 ile Portekiz 

sömürgece geçmiĢine sahip ülkeler ile ortak bir paydada buluĢmuĢ, çeĢitli iliĢkiler 

geliĢtirmiĢtir. Bu iliĢkilerde özellikle Brezilya ön plana çıkmıĢtır. Brezilya Gine-

Bissau‟nun bağımsızlığını ilan ettiği yıl olan 1974‟de ülkeye elçilik açmıĢtır (Abdenur 

& De Souza Neto, 2014).  

 Gine-Bissau‟nun bağımsızlık mücadelesi boyunca Portekiz‟in yanında yer alan 

Brezilya, Kasım 1973'te Gine-Bissau'nun tek taraflı bağımsızlık ilanını tanıyan bir BM 

kararına karĢı oy kullanmıĢtır. Daha sonra Brezilya‟nın  Gine Bissau‟dan çıkarları 

üzerine kurulan ikili iliĢkiler karĢılıklı çıkar iliĢkileri Ģeklinde devam etmiĢtir. 1974 

yılında ortaya çıkan petrol krizi neticesinde kıta ile iliĢkilerini arttırmaya yönelen 

Brezilya‟nın 1990'larda dıĢ politikası diğer coğrafi bölgelere yönelmiĢ, nihayetinde 

Brezilya-Gine-Bissau iliĢkileri çok az somut ilerleme göstermiĢtir. 1990‟lı yıllarda 

uluslararası toplumdan da az ilgi gören Gine-Bissau‟ya dikkat çekmek için Brezilya, 

BM'ye Gine-Bissau konusunda daha sıkı bir duruĢ sergilemesi için baskı yapmaya 

baĢlamıĢtır. Brezilya'nın desteğiyle, 1998'de ülkede baĢ gösteren iç savaĢ için bir Gine-

Bissau BirleĢmiĢ Milletler Entegre BarıĢ ĠnĢa Ofisi (UNIOGBIS) açılmıĢtır. Gine-

Bissau'yu BMGK gündeminde tutmak için Brezilya, iç savaĢtan sonra Gine-Bissau'nun 

kalkınma ortakları tarafından Cenevre'de düzenlenen acil bir toplantıya katılmıĢtır. 

Gine-Bissau da, istikrar sürecinde Brezilya'nın geniĢletilmiĢ rolüne ilgi göstermiĢ, Gine-

Bissau'nun geçiĢ hükümetinden temsilciler, BaĢkan Cardoso ile iĢbirliğini 

güçlendirmeye yönelik önlemleri görüĢmek üzere Brezilya'yı ziyaret etmiĢtir. (Abdenur 

& De Souza Neto, 2014). 

                                                 
5
 Angola, Mozambik, Sao Tome ve Principe, Cabo Verde, Portekiz ve Brezilya‟dan oluĢmaktadır. 
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Brezilya ve Gine-Bissau hem ikili hem de CPLP aracılığıyla çok taraflı iliĢkilere 

sahiptir. Ġkili iliĢkiler, eğitim, sağlık, tarım ve devlet kurumlarının güçlendirilmesi 

üzerine inĢa edilmiĢtir. 2000 ve 2020 yılları arasında Öğrenci AnlaĢma Programı 

aracılığıyla 1.426 lisans ve 60 lisansüstü öğrencisi Brezilya‟da eğitim almıĢtır. Bunun 

dıĢında çok taraflı iliĢkilerde, CPLP üzerinden Gine-Bissau‟ya gönderilen seçim gözlem 

misyonlarında Brezilya'da yer almıĢtır. Ayrıca Brezilya 2007 yılında kurulan BM BarıĢ 

ĠnĢa Komisyonunun Gine-Bissau Yapılandırmasına baĢkanlık etmektedir. Ortak kültürel 

bağ ve çıkarlar üzerine kurulmuĢ olan CPLP ile bağlantılı Uluslararası Portekizce Dil 

Enstitüsü, Gine-Bissau‟lu dilbilimci Prof. Dr. Incanha Intumbo tarafından 

yönetilmektedir. Brezilya ve Gine-Bissau arasında sık sık resmi ziyaretler 

gerçekleĢtirilmektedir. 2011 yılında Gine-Bissau‟da Brezilya‟da elçilik açmıĢtır 

(Ministério das Relações Exteriores, 2015).  

 Gine-Bissau‟nun Türkiye ile iliĢkileri ise genellikle uluslararası kuruluĢlarda 

gerçekleĢen temaslar ile sınırlı olmuĢtur. Ġki ülke sık sık çeĢitli ziyaretlerde bulunsa da 

henüz Türkiye‟nin Gine-Bissau‟da resmi bir temsilciliği bulunmamakta, Dakar 

Büyükelçiliği‟ne akredite olarak hizmet etmektedir. Gine-Bissau‟nun ise Ankara ve 

Ġstanbul‟da fahri konsoloslukları bulunmaktadır. ĠliĢkiler resmi temsilcilik anlamında 

henüz ilerleme kaydedememiĢ olsa da Türkiye ile Gine-Bissau arasında 22 ġubat 2014 

tarihinde Güvenlik ĠĢbirliği AnlaĢması imzalanmıĢtır. Yine 2014 yılında, Sivil Havacılık 

Mutabakat Muhtırası imzalanmıĢ; Hava UlaĢtırma AnlaĢması üzerinde geçici olarak 

anlaĢmaya varılmıĢtır. Ġki ülkenin ticaret hacmi 2019 yılında 4,95 milyon dolardır. 

Halihazırda Türkiye, ülkede Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansı BaĢkanlığı (TĠKA) 

aracılığıyla eğitim ve sağlık gibi alanlarda çeĢitli faaliyetler yürütmektedir. Ġki ülke 

arasındaki son resmi temas Gine-Bissau CumhurbaĢkanı Umaro Sissoco Embaló‟nun 31 

Ocak-2 ġubat 2020 tarihleri arasındaki üç günlük Türkiye ziyaretinde gerçeklemiĢ; 

Embalo, CumhurbaĢkanı Recep Tayyip Erdoğan ile bir görüĢme gerçekleĢtirmiĢtir (T.C. 

DıĢiĢleri Bakanlığı). Bu görüĢme oldukça dikkat çekmiĢ, Türk ve uluslararası gazeteler 

toplantının gündemine iliĢkin herhangi bir ayrıntı açıklamamıĢ ancak bazı Türk 

gazeteleri bunu Türkiye ile Gine-Bissau liderliğindeki Batı Afrika ülkeleri arasındaki 

yakınlaĢmanın bir iĢareti olarak değerlendirmiĢtir.  

 Türkiye‟nin bölgede artan etkisi Mısır‟ın dikkatini çekmiĢ, 4 Mart 2021 

tarihinde Mısır Devlet BaĢkanı Abdel Fattah al-Sisi Gine-Bissau Devlet BaĢkanı Umaro 
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Sissoco Embalo'yu Ittihadia Helioplis Sarayı'nda kabul etmiĢ ve ekonomik, askeri ve 

güvenlik iĢbirliği üzerine görüĢmeler gerçekleĢtirmiĢtir. Ekonomi AraĢtırmaları Forumu 

BaĢkanı Rashad Abdo, Mısır'ın, Gine-Bissau'nun diğer Afrika ülkelerine ihracatını 

artırma fırsatları sunacak olan Afrika Kıtasal Serbest Ticaret Bölgesi kurma çabalarında 

Mısır‟ın liderliğinin, Mısır etkisinin Konakri'deki Türk etkisinden daha ağır basmasının 

yolunu açtığını söyledi. Uluslararası basında bölgede artan Türk etkisine dikkat 

çekilirken, Suudi Arabistan'ın Afrika ĠĢlerinden Sorumlu Devlet Bakanı Ahmed Kattan, 

2 Mart'ta yaptığı açıklamada, Türkiye'yi Afrika ülkeleriyle yakınlaĢmayı, oradaki terör 

örgütlerini kendi ve Ġran çıkarlarına hizmet edecek Ģekilde desteklemekle suçlamıĢtır 

(Al-Monitor, 2021).  

 Ġstikrarsızlık, darbeler ve uyuĢturucu ticareti ile anılmak Gine-Bissau‟nun 

uluslararası imajını olumsuz etkilemiĢtir. Bu bağlamda, zengin doğal kaynaklarına sahip 

olmasına rağmen yatırımcı çekmekte oldukça zorlanan ülke son yıllarda iliĢkilerini 

çeĢitlendirmek için çaba göstermektedir. Bu ülkelerden biri Rusya‟dır. Rusya DıĢiĢleri 

Bakanı Sergey Lavrov ve Gine-Bissau‟lu politikacı Suzi Carla Barbosa, siyasi istiĢareler 

konulu bir mutabakat anlaĢması imzalamıĢtır. GörüĢmeden sonra Rusya Bakanı, 

"Muhtemelen bir sonraki doğal adım, ticari-ekonomik, yatırım iĢbirliğimizi sağlam, 

kendinden emin siyasi diyalog düzeyimize getirmek için geliĢtirmek olacaktır" demiĢtir 

(Klomegah, 2021). Buhari yönetimindeki Nijerya ise, Nijerya'nın Gine-Bissau'ya 

mümkün olan her Ģekilde yardım etmeye devam edeceğine söz vermiĢtir. Gine-

Bissau‟daki bağımsızlık yıldönümü kutlamalarına katılan Buhari, konuĢmasında iki ülke 

arasında bağımsızlıktan itibaren iyi iliĢkiler olduğuna vurgu yaparak, Umaro Embalo ile 

birlikte bu mükemmel iliĢkiyi verimli iĢbirliği ve ortaklığın bir sonraki aĢamasına 

taĢımaya kararlı olduğunu ifade etmiĢtir. KonuĢmanın sonunda Buhari, Bissau‟da 

onuruna bir yol yaptırdığını ifade etmiĢtir (Ogunmade, 2020).  

3.2. Doğu Afrika 

 Doğu Afrika‟da bulunan ülkeler BM ve AfB‟ye göre oldukça farklılık 

göstermektedir. BM‟ye göre 22 olan Doğu Afrika‟daki ülke sayısı AfB‟ye göre 14‟dür. 

Bu baĢlık için AfB‟nin kabulü esas alınarak, baĢlık altında Komorlar, Cibuti, Eritre, 

Etiyopya, Kenya, Madagaskar, Mauritus, Ruanda, SeyĢeller, Somali, Güney Sudan, 

Sudan, Tanzanya ve Uganda yer alacaktır (African Union). 
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 Doğu Afrika yaklaĢık olarak 394 milyon nüfusa ve 6.7 milyon km
2
‟lik bir alana 

sahiptir. Oromo, Somali, Tigray, Amhar, Masai, Kikiyu ve Kamba gibi çok çeĢitli etnik 

gruplara ev sahipliği yapmakta; yerel dinlerin yanı sıra Ġslam ve Hristiyanlık Doğu 

Afrika‟da öne çıkmaktadır (Worldometer). SeyĢeller ve Kenya hariç bölgedeki bütün 

ülkeler BM Az GeliĢmiĢ Ülkeler listesinde yer almaktadır  (List of Least Developed 

Countries, 2021). 

 Bölgede Doğu Afrika Topluluğu (EAC), politik, ekonomik ve sosyal iĢbirliği 

için kurulmuĢ bir örgüt olarak öne çıkmaktadır. Örgütün üyeleri Kenya, Ruanda, Güney 

Sudan, Uganda ve BirleĢik Tanzanya Cumhuriyeti ve Doğu Afrika ülkesi olmayan 

Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Burundi olmakla beraber merkezi Tanzanya, 

Arusha'da bulunmaktadır. DAT, 30 Kasım 1999‟da Kenya, Tanzanya ve Uganda 

tarafından kurulmuĢ, diğer ülkelerin katılımıyla hızla geliĢip, Doğu Afrika Gümrük 

Birliği'nin ilerlemesi, 2010 yılında Ortak Pazar'ın kurulması ve Doğu Afrika Para Birliği 

Protokolü'nün uygulanmasıyla bölgesel bir entegrasyona doğru evrilmeye baĢlamıĢtır. 

Topluluk, kendi ifadeleri ile Doğu Afrika Federasyonu‟nun kurulmasına doğru hızlı bir 

Ģekilde ilerlemektedir (East African Community).  

DAT dıĢında bölgede öne çıkan bir diğer örgüt, Hükümetlerarası Kalkınma 

Otoritesi‟dir. (IGAD) 1996 yılında kurulan IGAD‟ın üye ülkeleri Cibuti, Eritre, 

Etiyopya, Kenya, Sudan, Güney Sudan, Somali ve Uganda‟dır. BarıĢ ve güvenlik odaklı 

olarak bölgenin en geliĢmiĢ kuruluĢu olan IGAD, çatıĢma önleme, yönetim ve çözüm; 

siyasi iĢler; ve insani iĢler olmak üzere üç temel alanda çalıĢmalar yürütmektedir 

(Elowson & Lins de Albuquerque, 2016) 

 Bölge siyaseti kötü yönetiĢim, terör, göç, sınır sorunları, korsanlık, yolsuzluk, 

yoksulluk ve borç gibi pek çok soruna sahne olmaktadır. Bölgedeki devletlerin 

kırılganlığı Fragile States Index (2021) verilerine göre aĢağıdaki tabloda gösterildiği 

gibidir (Fragile States Index Annual Report 2021, 2021).  
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Tablo 3.4. : Doğu Afrika Ülkelerinin Kırılganlık Seviyeleri (Kaynak: Fragile States Index Annual 

Report, 2021) 

Ülke Sıra (180 ülke içinde) Tehlike Seviyesi 

Somali 2 Çok Yüksek Alarm 

Güney Sudan 4 Yüksek Alarm 

Sudan 8 

Etiyopya 11 Alarm 

Eritre 17 

Uganda 24 

Kenya 32 Yüksek Uyarı 

Ruanda 39 

Komorlar 47 

Cibuti 49 

Madagaskar 58 YükseltilmiĢ Uyarı 

Tanzanya 61 

SeyĢeller 124 Daha Ġstikrarlı 

Mauritus 156 Çok Ġstikrarlı 

 

 Doğu Afrika, kıtanın geri kalanına nazaran terörizme karĢı en savunmasız olan 

bölgedir. Bölgedeki yoğun terör eylemlerinin temeli çoğunlukla bölgede yaĢanan devlet 

içi-devletlerarası çatıĢmalar, yoksulluk ve istikrarsızlık olarak görülmektedir 

(Kimunguyi). Örneğin, Somali‟de 1991‟den beri devam eden iç savaĢ eĢ-ġebab terör 

örgütünün ortaya çıkıĢına zemin hazırlamıĢ ve merkezi hükümetin ülkedeki kontrolünü 

zayıflatmıĢtır. Somali‟nin Etiyopya ile yaptığı savaĢta Etiyopya‟ya karĢı savaĢmak için 

ortaya çıkan örgüt, Etiyopya ile savaĢmayı Batı‟ya karĢı savaĢmakla bir tutmuĢ, 

ülkedeki yaygın Sufi anlayıĢın aksine Vehhabi anlayıĢı benimseyerek bu anlayıĢı 

yaymaya çalıĢmıĢtır. Örgüt çok sayıda bombalı ve silahlı saldırıda bulunmuĢ, Ġslam 

düĢmanlığına karĢı cihat anlayıĢını benimseyerek, Somali halifeliği kurmayı 

hedeflemiĢtir (YALÇIN, 2016). EĢ-ġebab 2012 yılında el-Kaide‟ye bağlılığını ilan 

etmiĢtir (Elowson & Lins de Albuquerque, 2016). Bölgede istikrarsızlığa neden olan bir 

baĢka terör örgütü ise Tanrı‟nın DireniĢ Ordusu‟dur (LRA). Örgüt Kutsal Ruh Mobil 

Gücü olarak ilk ortaya çıktığında Yoweri Museveni yönetimine karĢı bir isyan 

hareketidir (Martin, 2017). 1990‟lı yıllarda Hartum hükümetinden silah ve teçhizat 

desteği alan örgüt, ayrıca Sudan‟a askeri üsler kurmuĢtur. Günümüze kadar devam eden 

Ģiddet olaylarına karıĢan Tanrı‟nın DireniĢ Ordusu, popülaritesinin azaldığı dönemlerde 

militan bulabilmek adına çocuk kaçırma olaylarına karıĢmıĢ, yaklaĢık 30.000 çocuk 

örgüt tarafından kaçırılmıĢ ve 1.6 milyon Ugandalı mülteci kamplarına gönderilmiĢtir. 
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Mülteci kamplarında kalan Ugandalılar Tanrı‟nın DireniĢ Ordusu‟nun yeni hedefi haline 

gelmiĢtir. Bu kamplara düzenlediği baskınlarla mülteci çocukları kaçırıp, kamplardan 

kendilerine malzeme sağlayan örgüt, erkek çocukları militan olarak kullanırken, kız 

çocukları seks kölesi haline getirmiĢtir. 2008-2011 yılları arasında Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti‟ne de çeĢitli saldırılar düzenleyen örgüt, her ne kadar ihmal edilen  Acholi 

halkının haklarını korumayı ve iktidarı ele geçirip ülkeyi Kitab-ı Mukaddes‟deki on 

emire göre yönetmeyi amaçlasa da, sık sık Acholi‟ye baskınlar düzenleyip malzeme ve 

asker tedarik ettiği için en büyük zararı bu halka vermiĢtir (Martin, 2017 ; Vinci, 2005). 

Doğu Afrika‟da istikrarsızlığa neden olan, aynı zamanda istikrarsızlıktan 

beslenen bir baĢka sorun ise korsanlıktır. Uluslararası ticaret için oldukça önemli olan 

ve yılda yaklaĢık 20.000 geminin geçtiği Aden Körfezi‟nde Somali‟nin 1991 yılında 

çöküĢüyle ortaya çıkan korsanlık faaliyetleri fidye için gemilerin kaçırılmasını ifade 

etmektedir. Bu faaliyetler 2011 yılında zirveye ulaĢmıĢ, bu dönemde 32 gemi toplam 

736 kiĢilik mürettebatıyla rehin alınmıĢtır. Uluslararası bir hal alan korsanlık faaliyeti 

nedeniyle bölgede ondan fazla ülke mücadele yürütmüĢ, 2016 yılından sonra kontrol 

altına alınmaya baĢlasa da bölgede korsanlık faaliyetleri sona ermemiĢtir (Gün, 2021).  

Bölgedeki sınır sorunları da istikrarı etkileyen nedenler arasındadır. Doğu 

Afrika‟daki sınır sorunları genellikle bölge ülkelerinin sınırlarında bulunan 

hidrokarbonlar, demir, boksit/alümina, bakır, manganez, molibden, uranyum, çinko ve 

platin grubu metaller gibi değerli minerallerin bulunmasından kaynaklanmaktadır. Doğu 

Afrika ülkelerinin hemen hemen hepsinin en az bir komĢusuyla sınır anlaĢmazlığı 

bulunmaktadır. Mevcut sınır anlaĢmazlıkları  Etiyopya-Eritre, Eritre-Cibuti, Somali-

Etiyopya-Kenya, Sudan-Kenya, Uganda-Demokratik Kongo, Sudan-Çad-Orta Afrika 

Cumhuriyeti-Demokratik Kongo- Uganda, Kenya-Uganda, Tanzanya-Mozambik, 

Tanzanya-Malawi, Tanzanya-Uganda, Uganda-Ruanda ve Kenya-Etiyopya olarak ifade 

edilebilir (Okumu, 2010).  

 Doğu Afrika‟daki en büyük sorunlardan biri yolsuzluk olarak görülmektedir. 

Transparency International‟ın 2021 Yolsuzluk Algıları Endeksi (CPI)‟ne göre dünyada 

yolsuzluğun en çok olduğu ülke Doğu Afrika‟da bulunan 11 puanla Güney Sudan 

olmuĢtur. Güney Sudan‟dan sonra 13 puanla Somali yer almıĢtır. Bölgede yolsuzluğun 

en az olduğu ülke ise 70 puanla SeyĢeller olmuĢ, Mauritus 54 puanla ikinci sırada yer 
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almıĢtır (Transparency International, 2021). Yolsuzlukla mücadele için Uganda, Kenya 

ve Tanzanya tarafından 2007 yılında Doğu Afrika Yolsuzlukla Mücadele Yetkilileri 

Birliği, Kenya Yolsuzlukla Mücadele Komisyonu (Ģimdiki adıyla Etik ve Yolsuzlukla 

Mücadele Komisyonu) kurulmuĢtur. Komisyon, 9 Kasım 2007'de Kenya'nın Nairobi 

kentinde Doğu Afrika Yolsuzlukla Mücadele Yetkilileri Derneği Tüzüğü'nün 

imzalanmasıyla faaliyete geçmiĢtir (Eastern Africa Association of Anti-Corruption 

Authorities). Yolsuzluk, bölgeye Doğrudan Yabancı Yatırımlar ve Yurtiçi Özel 

Yatırımları etkileyerek kamu borcunun artmasına sebebiyet vermektedir.  

 Yolsuzlukla ilintili olarak dıĢ borçlar bölge ülkelerinin temel sorunlarından 

birini teĢkil etmektedir. Doğu Afrika ülkelerinde dıĢ borcun sermaye kaçıĢı üzerinde 

pozitif ve anlamlı bir etkiye sahip olduğu ifade edilmektedir. Borç alınan maddi 

kaynakların önemli bir kısmı Afrikalı siyasi elitler tarafından ele geçirilmekte ve bu 

elitler de nakit akıĢı Ģeklinde yurtdıĢına kanalize etmekte, böylece kamu harcamalarını 

finanse etmek için artan dıĢ borç yoluyla vatandaĢlara sermaye çıkıĢı borçlarını 

artırmaktadır. Doğu Afrika bölgesi, büyük devlet harcamalarını ve özel projeleri finanse 

etmek için geliĢmiĢ ekonomilerden aĢırı borçlanmaya eğilimlidir. DıĢ borç, Doğu Afrika 

Topluluğu'nun ekonomik büyümesini, borç geri ödemesinin yerel yatırıma katkıda 

bulunacak olan yerel kaynakların sapmasını oluĢturduğu düĢünüldüğünde, yatırımların 

azalmasına neden olmaktadır (Otieno, Mose, & Matundura, 2022). Doğu Afrika‟daki 

Tanzanya, Etiyopya, Komorlar, Etiyopya, Eritre, Madagaskar, Ruanda, Somali, Sudan 

ve Uganda Dünya Bankası ve IMF‟nin ağır borçlu ülkeler listesinde yer almaktadır 

(BENSON, 2021). Eritre (%175), Mauritus (%101), SeyĢeller ( % 81,9), Ruanda ( 

%74.8) , Kenya ( %69.7) ve Güney Sudan (%64.4) ise Doğu Afrika‟da borç-GSYĠH 

oranına sahip ülkelerdir (BENSON, Business Insider Africa, 2022).  

 Doğu Afrika‟daki bir baĢka sorun ise göçler ve yerinden edilmelerdir. Göçlerin 

ve yerinden edilmelerin temel sebepleri arasında iklim, çatıĢmalar, Ģiddet, etnik 

gerilimler, kıtlık, siyasi güvensizlik sayılabilmektedir. Bu sebeplerden birine ya da 

birden fazlasına bağlı olarak hem komĢu bölgelerden Doğu Afrika ülkelerine mülteci 

gelmekte hem de bölge ülkeleri içinde bir nüfus hareketliliği gerçekleĢmektedir. 

Örneğin Demokratik Kongo Cumhuriyeti‟nde süregelen Ģiddet ve gıda güvensizliği 

nedeniyle Uganda'da (409.882), Tanzanya BirleĢik Cumhuriyeti'nde (76.495), 

Ruanda'da (76.287) ve Doğu Afrika dıĢında kalan diğer ülkelerde KDC‟den toplam 
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912.691 mülteci kaydedilmiĢtir. Etiyopya‟da ise yaĢanan etnik gerilimler kuraklık 

nedeniyle Nisan ile Temmuz 2018 arasında yaklaĢık 960.000 kiĢi yerinden olmuĢ, 

Kasım 2019 sonu itibariyle 1.140.713'ü çatıĢma nedeniyle ve 489.359'u iklimle ilgili 

olaylar nedeniyle olmak üzere 1.7 milyon yerinden edilmiĢ kiĢi belirlenmiĢtir. 

Somali‟de ise yıllardır süregelen siyasi güvensizlik, kuraklık ve kıtlık gibi sebepler ülke 

halkının göç etmesine neden olmuĢtur. BM Mülteciler Yüksek Komiserliği‟ne göre 31 

Mayıs 2020 itibariyle 761.276 Somalilinin Kenya (%35), Yemen (%34), Etiyopya 

(%26) ve Uganda (%5) dahil olmak üzere komĢu ülkelere sığındığını bildirilmiĢtir. 

Ayrıca Somali 29 ġubat 2020 itibariyle, çoğu Etiyopya ve Yemen'den gelen 35.499 

mülteci ve sığınmacıya da ev sahipliği de yapmaktadır. Güney Sudan ise göç veren 

baĢka bir ülkedir. Ġç savaĢ ve gıda güvensizliği gibi sebeplerle 2019'un sonunda, 

tahminen 1,67 milyon kiĢi ülke içinde yerinden edilmiĢ; 2,2 milyon Güney Sudanlı 

mülteci, çoğunlukla Sudan, Etiyopya, Kenya ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti‟ne göç 

etmiĢtir (Migration Data Portal, 2021).  

 Bölgede siyasi, askeri ve ekonomik olarak bir karĢılaĢtırma yapıldığında öne 

çıkan ülke Etiyopya olmuĢtur. Etiyopya, toplam 98 yurtdıĢı misyonu ile Doğu 

Afrika‟nın en çok temsil edilen ülkesi konumundadır (Embassy Pages). 2022 askeri güç 

sıralamasında 65. Sırada yer alarak diğer Doğu Afrika ülkeleri arasında birinci 

sıradayken (Global Fire Power, 2022), GSYĠH sıralamasında dünyada 66. bölgede ise , 

Sudan‟dan sonra ikinci sırada yer almaktadır (Worldometer). Aynı veriler dahilinde 

bölgedeki en zayıf ülke ise Komorlar olmuĢtur. Komorlar, 37 yurtdıĢı misyonuna 

sahipken (Embassy Pages), askeri güç sıralamasında herhangi bir veriye ulaĢılamamıĢ 

(Global Fire Power, 2022) ve GSYĠH ile dünyada 117. sırada yer almıĢtır 

(Worldometer).Veriler ıĢında Doğu Afrika‟nın incelenmesi adına vaka olarak Etiyopya 

ve Komorlar seçilmiĢtir. Bölgedeki diğer ülkelere ait mevzubahis verilere aĢağıdaki 

tabloda yer verilmiĢtir.  
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Tablo 3.5. Doğu Afrika Ülkelerinin Diplomatik Temsilcilik, Askeri Güç ve GSYĠH Sıralamaları 

(Kaynak: Embassy Pages; Global Fire Power, 2022 Military Strength Ranking; Worldometer, GDP 

by Country) 

 

Ülke Elçilik Konsolosluk Uluslararası 

Temsilcilik 

/Temsil Ofisi 

Askeri Güç GSYĠH 

Komorlar  13 22 2 - 117 

Cibuti  23 21 2 - - 

Eritre  29 20 2 124 - 

Etiyopya  43 53 2 65 66 

Kenya  53 30 2 81 67 

Madagaskar  17 38 2 128 113 

Mauritius  17 59 2 - 123 

Ruanda  36 28 2 - 139 

SeyĢeller  8 87 2 - 172 

Federal 

Somali  

36 7 2 139 - 

Güney Sudan  24 2 2 103 - 

Sudan  72 23 2 73 59 

Tanzanya  40 31 2 113 81 

Uganda  32 44 2 92 101 

 

3.2.1. Etiyopya Federal Demokratik Cumhuriyeti 

 Afrika‟da en uzun geçmiĢe sahip ve sömürgeciliği hiç tecrübe etmemiĢ bir ülke 

olan Etiyopya, 1,104,300 km
2
‟lik bir alana ve 113,656,596 nüfusa sahiptir. Eritre‟nin 

1993 yılında Etiyopya‟dan ayrılmasıyla Kızıldeniz ile bağlantısı kesilen ülke, dünyanın 

en kalabalık denize kıyısı olmayan ülkesi haline gelmiĢtir. Ülkedeki etnik gruplar 

Oromo(%35.8), Amhara(%24.1), Somali(%7.2), Tigray(%5.7), Sidama, Gamo-Goffa-

Dawuro, Guragie, Welaita, Afar, Silte, Kefficho  ve diğer küçük gruplar olmak üzere 

sıralanabilir (Central Intelligence Agency). Etiyopya‟da tarihsel olarak Amharlar siyasi 

güce Oromolar‟dan daha fazla sahipken,  1991'de Mengistu Haile Mariam'ın 

devrilmesinden bu yana merkezi hükümette Tigraylar güçlü bir konuma sahip olmuĢtur 

(Shinn & Ofcansky, 2013). 

 Etiyopya‟nın modern tarihinin baĢlangıcı kabul edilen Ġmparator II. 

Tewodross‟dan önce Etiyopya'nın bir dıĢ politikası olmamıĢ ve diğer ülkelerle iliĢkileri 

düzensiz olmuĢtur. Tewodross dönemi (1855-1868) gerek Fransız ve Ġngilizlerle 

kurulan temaslar ve her iki ülkenin de Etiyopya‟da misyonerlik faaliyetleri yürütmesi 
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gerekse Mısır‟ın topraklarını geniĢletme hırsı imparatoru bir dıĢ politika geliĢtirmeye 

yöneltmiĢtir. Tewodross‟un dıĢ politikasının üç temel unsuru bulunmaktadır: Avrupa 

baskısına direnmek, emperyalizm karĢıtlığı ve Ġslam karĢıtlığı. Etiyopya hem iç hem dıĢ 

tehditleri dengelemeye çalıĢmıĢtır. Ancak bu dönemde Etiyopya‟nın emperyalizm 

karĢıtlığı sadece dıĢ dünyayı hedef almıĢ, Etiyopya emperyalizmi desteklenmiĢ ve 

Tewodross‟un bu anlayıĢı kendinden sonraki hükümdarları da etkilemiĢtir.  Ġmparator, 

iç muhalefeti bastırmak için özellikle dini motiflere vurgu yapmıĢ, Etiyopya‟nın  

kehanet edilen kurtarıcısı olduğuna ve konumunu tamamen ilahi iradeye borçlu 

olduğuna inanmıĢtır. Dini araç olarak kullanarak iktidarını sağlamlaĢtıran Tewodross, 

birincil dıĢ tehdit olarak algıladığı Türk-Mısır yayılmacılığına karĢı ise Ġngiltere ve 

Fransa ile ittifak kurmaya yönelmiĢ, ikincil tehdit olarak gördüğü Ġngiliz ve Fransız 

emperyalizmini ise dini araç olarak kullanarak yatıĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Tewodross‟un 

dıĢ politika hedefi Avrupa, özellikle de Fransa ve Ġngiltere ile yakın iliĢkiler geliĢtirmek 

ve ülkeyi modernize etmek için gerekli teknik desteği ve ordu için ihtiyaç duyulan ateĢli 

silahlar ve mühimmatı sağlamak olmuĢtur. Tewodross ayrıca, Türk-Mısır 

yayılmacılığını kontrol etmek ve Etiyopya'nın eski sınırlarını elde etmek için bu 

Müslüman güçlere karĢı bir haçlı seferi yürütmeyi amaçlamıĢtır (Venkataram, 1973).  

Ġmparator için en büyük çıkmazlardan biri dostluk kurmak istediği ülkelerin 

Afrika kıtasında yürüttüğünü bildiği emperyal faaliyetler ve aynı faaliyetlerden 

Etiyopya‟nın da nasibini alacağı düĢüncesi olmuĢtur. Bu hususta imparator pragmatik 

bir yol izleyerek resmi yolları kullanmadan Hristiyan milletlerle eĢit ve dostane iliĢkiler 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢ, ülkede konsolosluklar bir emperyalizm üssü haline gelebileceği 

için yabancı ülkelerin konsolosluk açmasına için vermemiĢtir. Tewodross Avrupa 

devletleriyle eĢit iliĢkiler geliĢtirmeye çalıĢırken Etiyopya‟nın Anglo-Etiyopya Ticaret 

AnlaĢması‟nı yenilemeye gönülsüz olması ve Türklerin uyguladığı ambargo nedeniyle 

Ġngiltere‟den ateĢli silah sağlamak konusunda baĢarısız olmuĢ, Fransız hükümeti de, 

Tigre'deki Tewodross'a karĢı olan Katolik misyonerlerin neden olduğu yanlıĢ anlamalar 

nedeniyle kendisini geri çekmiĢtir. DıĢ tehdidi dengeleme giriĢimi baĢarısız olan 

Tewodross, askeri gücünü arttırarak olası bir saldırıyı caydırmaya çalıĢmıĢ, 

Müslümanlarla anlaĢma yoluna gitmek istemeyen Tewodross, Etiyopya‟da ateĢli silah 

üretmeye karar vermiĢ ve gerekli teknik desteği ülkedeki misyonerlerden sağlamıĢtır. 

Kilise Misyoner Cemiyeti ve Basel misyonuna yaptığı baskılar sonucunda sadece teknik 
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becerileri olan misyonerleri ülkeye kabul edeceğini belirtmiĢ ve istediğini elde etmiĢtir. 

Ġmparatorun amacı sadece ülkesini savunmak değil bir haçlı seferi düzenlemek de 

olduğu için bu dönemde Etiyopya‟nın emperyal amaçları arasında Mekke ve Medine 

dahil olmak üzere tüm Arabistan‟a hükmetmek yer almıĢtır. Ayrıca Tewodross‟un Hz. 

Süleyman‟ın soyundan geldiğine inanması bu topraklar üzerinde hak iddia etmesine 

neden olmuĢtur. Ġmparator dıĢ politikada cesur adımlar atmadan önce kendi iktidarını 

pekiĢtirmiĢtir. Ġlk olarak Ġngiltere ile iliĢkilerini düzene koymaya çalıĢan Ġmparator, 

Massawa'daki Ġngiliz Konsolosu‟nu yanına çağırarak gelecekteki ikili iliĢkileri 

görüĢmek ve Londra‟ya bir büyükelçi göndermek adına yardımını istemiĢtir. Ancak 

Britanya hükümeti Ġmparator‟un talebine cevap vermemiĢtir. Ġngiltere‟nin bu hareketi 

Tewodross‟u hayal kırıklığına uğratsa da, Türk-Mısır'ın Etiyopya üzerindeki baskısı 

arttığı için Ġngiliz yardımına olan ihtiyaç artmıĢtır. Tewodross, bir Hıristiyan güç olarak 

Britanya'nın Türkiye ve Mısır ile yaklaĢan çatıĢmada Etiyopya'ya nasıl yardım 

edeceğini merak etmiĢ, bu hususta görüĢmek adına Londra‟ya bir elçi göndermek 

istemiĢtir.  Ġngiliz konsolosu aracılığı ile Kraliçe‟ye bir mektup gönderip elçinin kabul 

edilip edilmeyeceğini öğrenmeye çalıĢırken, aynı anda Fransa, Rusya, Avusturya ve 

Prusya imparatorlarına özel çağrılar göndermiĢtir. Mektuplarında sık sık Hristiyanlık 

vurgusu yapan Tewodross, yolladığı mektupları "Ġslam'ın Hıristiyanları nasıl ezdiğini 

görün" ifadesiyle bitirmiĢtir. Britanya‟dan Tewodross‟a cevap gelmemiĢ, Napolyon ise, 

kraliyet mührü veya imzası olmayan bir yanıtla Etiyopya‟daki Roma Katolik 

misyonerlerine hoĢgörü göstermesini tavsiye etmiĢ ve Etiyopya'nın Paris'te büyükelçilik 

açmak için yaptığı çağrıları görmezden gelmiĢtir. Tewodross bu tutumları bir 

aĢağılanma olarak görmüĢ ve Ġngiliz konsolosuna Ġngiltere Kraliçesi‟nin kendisini 

neden hafife aldığını sormuĢ, “Onun ülkesinde Kraliçe olduğu gibi bende ülkemde 

imparator değil miyim?” Kim bu Napolyon? Benim atalarım onunkinden daha büyük 

değil mi? Tanrı onu büyük yaptıysa beni de büyük yapamaz mı?” demiĢtir. 

Tewodross‟un kendini aĢağılanmıĢ hissetmesi, Etiyopya sınırında artan Türk-Mısır 

faaliyetleri, Sudan Valisi Mustafa PaĢa‟nın Matemma‟ya, Fransız maceraperest Comte 

du Bisson‟un Kassala‟ya gelip burada bir koloni kurmak istediğini ilan etmesi ve 

ardından Mısır, Türk, Ġngiliz ve Fransızların Etiyopya‟ya karĢı gizli bir anlaĢma yaptığı 

söylentisi Tewodross‟u kıĢkırtmıĢtır. Ġstediği ittifakı kuramayan Tewodross, sert güce 

baĢvurmaya baĢlamıĢtır. Tewodross, ülkenin güvenliğini sağlamak için Britanya 
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konsolosu dahil Etiyopya‟daki tüm Avrupalıları hapsetmiĢtir. Tewodross bu hamlesiyle 

Ġngiltere‟nin kendisine kayıtsızlığını bozmuĢ ve Kraliçe Victoria Tewodross yatıĢtırmak 

için Etiyopya‟ya gönderilmiĢtir. Tewodross her ne kadar Britanya heyetini cömertlikle 

karĢılasa da güvenmemiĢ ve rehineleri serbest bırakmamıĢtır. Ġmparator, ülkenin 

güvenliğini sağlamak için Ġngiltere‟den teknik destek sağlama isteğini sürdürmüĢ ve 

rehinelerin elini güçlendirdiğini düĢünmüĢtür. Nihayetinde Ġmparator‟un talebi Britanya 

tarafından kabul edilmiĢ ve birkaç mühendis ve isçinin Etiyopya‟ya gönderilmesine 

karar verilmiĢtir. Rehinelerin iĢçilerle değiĢtirilmesini isteyen Ġngiltere‟nin isteği, 

rehineler çıkarıldıktan sonra ülkesinin iĢgal edileceğini düĢünen Tewodross tarafından 

reddedilmiĢtir. Dengeleme çabaları baĢarısız olan Tewodross iktidarını kaybetme 

korkusuna kapılmıĢ, sergilediği saldırganca ve irrasyonel tavırlar neticesinde iki ülkeyi 

savaĢa sürüklemiĢtir. Kraliçe‟nin Tewodross‟u kınayan mektubu imparatorun 

Ġngilizlerle savaĢmaya hazırlanmasına neden olmuĢ, Ġngiltere‟nin Napier'in seferini 

Tewodross‟u devirmeye göndermesi ile iki ülke arasında çatıĢma baĢlamıĢ ve 

imparatorluğunu neredeyse kaybetmek üzere olan Tewodross, teslim olmak yerine 

Kraliçe Victoria'nın kendisine hediye ettiği tabancayla kendini öldürmüĢtür 

(Venkataram, 1973).  

 Ġmparator Tewodross‟un ölümüyle IV. Yohannes ismiyle tahta çıkan Kasa, 

selefi gibi birleĢik Hristiyan bir Etiyopya hayali kursa da, selefinden farklı olarak 

merkezileĢmeden ziyade düzene önem vermiĢtir. DıĢ politikada da selefinden farklı bir 

tutum takınan Yohannes, selefinin Etiyopya‟nın Avrupa‟da eĢit bir Ģekilde tanınma 

talebi yerine sabırlı olmayı seçmiĢtir. Yohannes‟in yönetimi (1872–1889)  Avrupa‟nın 

Afrika kıtasında sömürgecilik faaliyetlerinin arttığı ve Sudanlı Mehdistlerin 

Etiyopya'nın batı sınırını tehdit ettiği döneme denk gelmiĢtir. Ancak Yohannes‟in 

tehditleri sıralama Ģekli Tewodross‟dan farklı olmuĢ, Yohannes esas tehdidin kıtada 

hızla devam eden Avrupa yayılmacılığı olduğunu fark etmiĢtir. Yohannes de her ne 

kadar Tewodross gibi Ġslam‟ı bir tehdit olarak görse de, kıtadaki Avrupa 

yayılmacılığının Etiyopya‟nın bekasını tehdit ettiğini anlamıĢ, hatta olası bir Avrupa 

istilasına karĢı Sudanlı Mehdistlerle bir ittifak anlaĢması yapmaya çalıĢmıĢtır. 

Ġmparator‟un tedirginliği 1885 yılında gerçeğe dönüĢmüĢ, Ġngilizler Eritre'nin bazı 

kısımlarını iĢgal eden Ġtalya'nın Massawa limanını kontrol altına almasına ve bölgedeki 

varlığını geniĢletmesine izin vermiĢtir. Ġtalya, Etiyopya'yı sömürgeleĢtirmek istediğini 
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hemen ortaya koymuĢ olsa da ittifak giriĢimi baĢarısız olan Yohannes, 1889'da, Ġtalyan 

iĢgaline karĢı mücadele veremeden Mehdistlere karĢı yapılan savaĢta öldürülmüĢtür 

(Keller, 1987).  

 Yohannes‟in ölümünün ardından tahta çıkan II. Menelik, Etiyopya‟nın Wichale 

kentinde Ġtalyanlarla bir antlaĢma imzalamıĢtır. Wichale Daimi BarıĢ ve Dostluk 

AntlaĢması olarak bilinen antlaĢmada, Yohannes ile Ġtalya arasında var olan savaĢ 

durumu resmen sona ermiĢ ve Menelik tüm Etiyopya'nın imparatoru olarak tanınmıĢtır. 

Menelik tarafından Etiyopya‟nın iç ve dıĢ düĢmanlara karĢı korunmasının garantisi 

olarak görülen bu antlaĢma, Etiyopya ticaret için kullanabildiği sürece Massawa 

limanında Ġtalya‟nın tüm taleplerinin kabul edildiğini; Tigre yaylalarının bir kısmının 

Ġtalya'ya bırakılmasını ve Ġtalyanlara Eritre'de bazı ticari, endüstriyel ve adli ayrıcalıklar 

verilmesini; Ġtalya‟nın Etiyopya'ya önemli miktarda borç vermeyi ve Menelik'e silah 

sağlamaya devam etmeyi kabul etmesini içermektedir. Ancak antlaĢmanın Amharca ve 

Ġtalyanca versiyonlarındaki farklılık olması iki ülkenin iliĢkilerinde gerginliğe neden 

olmuĢtur. Ġtalyanca metinde Ġtalya‟nın Etiyopya‟da himayesi altında aldığı, Amharca 

metince ise Etiyopya'nın diğer hükümetlerle iliĢkilerinde Ġtalyanlardan yardım 

isteyebileceği ancak bunun bir zorunluluk olmadığı ifadeleri Ġmparator Menelik 

tarafından fark edilince, Menelik sorunu diplomasi yoluyla çözmeye çalıĢmıĢ ancak 

sonuç alamayınca Ġtalya'ya anlaĢmanın bir yıl içinde feshedileceğini bildirmiĢtir. Devlet 

bekası için savaĢı sona erdirip anlaĢma yoluna giden Menelik, birinci bölümde 

bahsedilen ilk yol olan hukukun yetersiz kalmasıyla ikinci yola yönelmiĢtir. Menelik, 

Machiavelli‟nin ifade ettiği üzere Adwa SavaĢı‟na kadar aslan yani güç sahibi 

olamamıĢ, ancak tilki yani kurnaz da olamamıĢtır. Tilki olamadığı için en yüksek ulusal 

değer, bağımsızlığını kaybetmek üzere olan Menelik, son çare olarak gücünü arttırma 

yoluna gitmiĢtir.  Ġtalya, Etiyopya ile savaĢmaya hazırlanmıĢ; Menelik, Rus, Fransız ve 

Ġngiliz gibi hükümetlerin yanı sıra özel tüccarlardan daha fazla silah ve askeri teçhizat 

satın alarak savunma yeteneklerini güçlendirmiĢtir. Ġki ülke arasında Adwa savaĢı 

gerçekleĢmiĢ, savaĢ Ġtalyanların yenilgisiyle sonuçlanmıĢtır. Bu yenilgi Ġtalya‟da 

hükümetin düĢmesine neden olurken Avrupa‟da bir Ģok etkisi yaratmıĢtır. Bu yenilgiden 

sonra Ġtalyanlar barıĢ talebinde bulunmuĢ ve Ġtalya'nın Etiyopya üzerindeki tüm 

iddialarından vazgeçerken Eritre'yi elinde tutmasına izin veren bir anlaĢma 

imzalanmıĢtır (Keller, 1987).  
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SavaĢın kazanılmasıyla bekasını koruyan Etiyopya, II. Tewodross‟dan beri arzu 

ettiği eĢit iliĢkileri de elde etmiĢtir. Ġngiltere, Fransa, Rusya ve Ġtalya, büyükelçi 

değiĢimini ayarlamak ve Etiyopya karĢısında Afrika Boynuzu'nda etki alanlarını 

belirleyen diplomatik anlaĢmalar yapmak için Menelik'in ile görüĢmelere baĢlamıĢ, 

Sudanlı Mehdistler bile bu sırada Etiyopya ile iliĢkileri istikrara kavuĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. 1897 yılının sonunda, Etiyopya'nın mevcut sınırları Eritre ve batı sınırının 

bir kısmı hariç olmak üzere en azından kağıt üzerinde belirlenmiĢtir. Ġngiltere, Fransa ve 

Ġtalya ile yapılan diplomatik anlaĢmalar, Menelik'in sırasıyla bu güçler tarafından iddia 

edilen sömürge mülklerinin sınırındaki topraklar üzerindeki münhasır haklarını tesis 

etmiĢtir (Keller, 1987).  

 II. Menelik‟in ölümünden sonra ülkede iktidar mücadelesi baĢ göstermiĢ, tahta 

sırasıyla Lij Iyasu  ve  Ġmparatoriçe Zauditu çıkmıĢtır. Ancak o dönemde bir kadının 

ülke yönetmesi normal karĢılanmadığı için Kral naibi Tafari Makonnen hükümdarlık 

yetkilerine ortak edilmiĢtir. Zauditu‟nun ölümüyle Makonnen, I. Haile Selassie adıyla 

imparator ilan edilmiĢtir (Ataöv, 1977).   

 Zauditu döneminde Ġmparatoriçe ile oldukça zıt düĢen Tafari, Harar'daki Ġngiliz 

Konsolosu J.H. Dodds ve Addis Ababa'daki Ģef Wilfred Thesiger gibi yabancı güçler 

tarafından tahta çıkması için desteklenmiĢtir. Tafari, hükümetin yozlaĢmasının ve idari 

mekanizmanın zayıflamasının ülke imajını olumsuz etkilendiğini fark ettiği için, ilk 

olarak bu sorunları çözmeye odaklanmıĢtır. Özellikle ülkedeki köle ticareti, ülkenin 

“medeni” görülmediği için Milletler Cemiyeti‟ne üye olmasına engel teĢkil etmiĢtir. 

Tafari'nin reform politikaları en baĢından beri bir dizi yabancı danıĢman tarafından 

düzenlenmiĢ, 1917'de Etiyopya'da uzun süre ikamet eden iki yabancı tarafından 

modernizasyon hakkında bir muhtıra hazırlanmıĢtır. Belgenin özü, egemen bir ülke 

olarak ülkenin dıĢ iliĢkilerinin dikkate alındığı bir dizi reform projesini içermiĢtir. 

Etiyopya‟nın iç reformları, bir dizi müzakere neticesinde 28 Eylül 1923 tarihinde 

Milletler Cemiyeti‟ne oybirliği ile kabul edilmesiyle baĢarıya ulaĢmıĢtır. Filistin, Mısır, 

Fransa, Belçika, Hollanda, Ġsveç, Ġtalya, Ġngiltere, Ġsviçre ve Yunanistan‟a bir heyetle 

birlikte ziyaretler gerçekleĢtiren Tafari, Avrupa ile çevrili oldukları için onlara 

ihtiyaçları olduğunun farkındadır ancak aynı zamanda Avrupa tarafından yutulmaktan 

da korktuğunu ifade etmiĢtir. Bu ziyaretler ile Etiyopya toplumunun dıĢ dünyayı ciddiye 

alma ihtiyacına vurgu yapmıĢtır (Abota, 2002).  
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 1930 yılında Ġmparator olarak tahta çıkan Tafari, ebeveynlerini çocuk yaĢta 

kaybetmenin yarattığı etkiyle aĢırı Ģüpheci bir karaktere sahip olmuĢtur. Ġlk olarak 

gücünü pekiĢtiren Ġmparator, 1931'de Etiyopya siyasetinde türünün ilk örneği olan ilk 

anayasayı ilan etmiĢtir. Anayasanın 6. Maddesinde yer alan “Etiyopya 

Ġmparatorluğu'nda en yüksek güç Ġmparatorun elindedir” ifadesi  ile birlikte gücü 

tamamen kendi elinde toplayan Haile Selassie, Negarit Gazetesi‟nde yayınlanan 1/1935 

sayılı kararname ile dıĢiĢleri bakanının görev ve yetkilerini düzenlemiĢ, bu 

düzenlemeler neticesinde küçük meseleler haricinde dıĢ politika Ġmparatorun kiĢisel 

yetki alanı olmuĢtur. Ġmparator Etiyopya‟nın modernleĢmesine odaklanırken, Ġtalya‟nın 

emperyal faaliyetleri Ogaden bölgesi civarında görülmeye baĢlanmıĢ, özellikle Wel-Wel 

olaylarında  30‟a yakın Ġtalyan 110‟a yakın Etiyopyalı hayatını kaybetmiĢtir. Bu 

kayıplar üzerinde Ġtalya, Etiyopya‟dan tazminat talep etmiĢ, Etiyopya olayın barıĢçıl 

yollarla çözülmesini talep ederken, Ġtalya müzakereyi reddetmiĢtir. Ġtalya‟nın suçluların 

cezalandırılmasını, Ġtalyan bayrağının onurlandırılmasını, 200.000$ tazminat ödenmesi 

ve bu öfkeden sorumlu memurları tutuklaması ve görevden alınması gibi talepleri 

üzerine Etiyopya, Milletler Cemiyeti‟ne baĢvurmuĢtur. Ġmparator, realist teorisyen E.H. 

Carr tarafından ütopyacılar olarak adlandırılan safta bulunarak kolektif güvenliğe olan 

güçlü inancı nedeniyle Cemiyet‟in kendisini ve ülkesini kurtaracağına Ģiddetle 

inanmıĢtır. Mearsheimer‟ın ifade ettiği üzere devletler güvenlikleri için yalnızca 

kendilerine güvenebilir. Dolayısıyla, Menelik Milletler Cemiyeti‟ne güvenerek ülkenin 

bekasını tehlikeye atmıĢtır. Ancak Cemiyet, Ġtalya‟nın hazırlanmasına fırsat vermek 

adına müzakereleri ağırdan almıĢ, nihayetinde Ġtalya Etiyopya‟ya hem kuzeyden hem de 

güneyden saldırmaya baĢlamıĢtır. Tehdidi fark ettiği halde dengelemek veya karĢı 

koymakta oldukça geciken Ġmparator, Bakanlar Kurulu‟nun kararıyla ülkeden 

çıkarılmıĢ, egemen güç özgür olduğu ve boyun eğmediği sürece Ġtalyan yönetiminin 

meĢru olmayacağı düĢünülmüĢtür. Haile Selassie ailesiyle birlikte Cibuti‟ye 

gönderilmiĢtir. Daha sonra Milletler Cemiyeti‟ne hitap etmek için Cenevre‟ye giden 

Haile Selassie, HabeĢ halkına yapılabilecek bir saldırı karĢısında üye ülkelerin taahhüt 

ettikleri yardımı yerine getirmelerini talep etmiĢtir. 1938 yılında Ġtalya iĢgali Britanya 

hükümeti tarafından tanınmıĢ, ancak Mussolini‟nin Fransa ve Ġngiltere‟ye savaĢ ilan 

etmesiyle Avrupa‟da güç dengesinin değiĢmesi Ġngiltere‟nin safını Etiyopya lehine 

değiĢtirmiĢtir. Britanya, elindeki en eski silahlarla Etiyopya‟ya destek olmuĢ, Etiyopya 
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halkının mücadelesiyle ülkenin bağımsızlığının devamlılığı sağlanmıĢ ve sürgündeki 

Ġmparator Haile Selassie 1941 yılında Ġngiliz kuvvetleri tarafından iade edilmiĢtir 

(Abota, 2002).  

Etiyopya bağımsızlığını garantiledikten sonra birçok ülkede büyükelçilik, 

konsolosluk ve çeĢitli diplomatik misyonlar açmıĢtır. Ancak bu diplomatik misyonlar 

maliyet –fayda analizi yapılmadan, ulusal çıkarlar hesaplanmadan tamamen 

Ġmparatorun isteği ile açılmıĢtır.  Örneğin, Haiti ile 1958 yılında diplomatik iliĢki 

kurulmuĢtur. Ancak, Etiyopya‟nın Haiti ile büyükelçilik düzeyinde diplomatik 

iliĢkilerin kurulmasını gerektiren acil ekonomik veya sosyal iliĢkileri mevcut değildir. 

Haiti, Etiyopya‟da Ġtalyan iĢgalini tanımayan ülkelerden biri olduğu için elçilik açılması 

rasyonel değil duygusal bir kararın neticesi olmuĢtur. Nihayetinde, Etiyopya‟nın Haiti 

büyükelçiliği 1967 yılında kapatılmıĢtır. Ancak ülkenin dıĢ politikası her daim bu kadar 

duygusal olmamıĢtır. Özellikle Eritre‟yi geri kazanma hususunda oldukça kararlı 

ilerleyen Etiyopya, uluslararası siyasette kapasitesini arttırmaya, Ġtalya‟nın manevra 

alanını daraltmaya çalıĢmıĢ,  Eritre bağımsızlığını kazanana kadar Ġtalya‟yı destekleyen 

21 BM üyesi Latin Amerika ülkesinin oluĢturduğu bloku bölmek için Brezilya ve 

Venezuela ile diplomatik iliĢkiler kurmuĢ, halihazırda iliĢkilerinin iyi olduğu 

Meksika‟nın da desteğini göz ardı etmeyerek Addis Ababa‟da bir meydana Meksika 

adını vermiĢtir (Abota, 2002).  

Soğuk SavaĢ‟ın baĢladığı dönemde Etiyopya-Amerika iliĢkilerinde de artıĢ 

görülmüĢtür. ABD‟nin Afrika‟da komünizmin yayılmasını kontrol etmek için kıtada 

ittifak arayıĢına girmesi iki ülkenin iliĢkilerinin geliĢmesine etkili olmuĢtur. 

Etiyopya‟nın stratejik önemi ABD‟nin hem çıkarlarını koruyacağı hem de komünizmin 

yayılmasını engelleyeceği bir üs olarak önem kazanırken, ABD‟nin ittifak arayıĢından 

faydalanan Etiyopya, önemli yardımlar elde etmiĢtir. 1952 yılında iki ülke arasında 

dostluk ve ekonomik iliĢkileri içeren bir anlaĢma imzalanmıĢ, bu anlaĢmayla kısaca 

ekonomik iliĢkiler düzenlenmiĢtir. Etiyopya jeopolitik önemi neticesinde ABD ülkeyle 

güçlü askeri iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Eritre'de bulunan bir askeri üs olan Kagnew, tüm 

ABD hava ve uzay operasyonları için Washington‟un kullanımına tahsis edilmiĢ, ABD 

ordusunun stratejik iletiĢim merkezi, uydu iletiĢimi ve diplomatik iletiĢim birincil 

aktarma istasyonu olarak kullanılmıĢtır. ABD‟nin askeri iliĢki geliĢtirme isteği Haile 

Selassie de ülkenin askeri gücünü arttırmak istediğinden mütevellit oldukça cazip 
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görünmüĢtür. Ancak Ġmparatorun 45.000 askerden oluĢan bir ordu isteği ABD‟ye 

güvenlik için gerekenden fazla göründüğü için reddedilmiĢ, Ġmparator ise isteğini yerine 

getirmek için iliĢkileri çeĢitlendirme yoluna gitmiĢtir. Ġki kutuplu sistemin getirdiği 

rekabetten istifade eden Ġmparator, istediğini elde edebilmek için Sovyetler‟i 

kullanmıĢtır. Sovyet hükümeti ağır teçhizat ve uçaklar da dahil olmak üzere silah ve 

mühimmat teklifinde bulunurken, Belçika ile de görüĢmeler gerçekleĢtirdiği raporlanan 

Ġmparator‟un Sovyetler ile yakınlaĢmasını engellemek adına ABD bir miktar silah ve 

mühimmat sağlamaya karar vermiĢtir. Ancak tam anlamıyla istediğini elde edemeyen 

Ġmparator, Çekoslovakya ile anlaĢarak ülkede bir mühimmat fabrika kurulmasına karar 

vermiĢtir. Her ne kadar ABD tarafından anlaĢmanın feshedilmesi için çalıĢılsa da hem 

ABD Etiyopya‟nın isteklerini karĢılaya yanaĢmadığı hem de Etiyopya askeri araç-gereç 

edinme kaynaklarını çeĢitlendirmek istediği için baĢarısız olmuĢtur. 1953 yılında iki 

ülke arasında karĢılıklı savunma anlaĢması imzalanmıĢ, bu anlaĢma vesilesiyle Haile 

Selassie kendisine karĢı çıkan iç isyanı bastırmıĢtır. Ayrıca ABD Asmara'da bir üsse 

sahip olduğu için Etiyopya‟nın birincil dıĢ politika hedefi olan Eritre‟yi topraklarına 

katma politikasını da desteklemek zorunda kalmıĢtır. BMGK‟de ABD Etiyopya‟yı 

desteklese de Sovyetler Birliği‟nden gelen güçlü muhalefet kararın çıkmasını 

engellemiĢtir. BMGK yoluyla kararı almanın mümkün olmadığını fark eden ABD 

Ġngiltere ile anlaĢma yoluna gitmiĢ, Eritre‟nin Etiyopya‟ya federe olmasında karar 

kılınmıĢtır. Ġki ülke arasındaki iliĢkiler ABD elçiliğinin etkin rol oynadığı baĢarısız bir 

darbe giriĢimi neticesinde bozulmaya baĢlamıĢ, Etiyopya iç siyaseti pek çok sorunla 

çalkalanırken Somali‟de askeri darbe olmuĢ ve yayılmacı bir yönetim iktidara gelmiĢtir. 

Somali‟nin yeni yönetimi marksist-leninist bir ideoloji benimseyerek Sovyetler 

Birliği‟nin kıtadaki üssü haline gelmiĢtir. Somali‟deki Sovyet varlığını ve Somali‟nin 

yayılmacılığını tehdit olarak gören Ġmparator, bu tehdidi dengelemek için ABD‟ye 

yönelmiĢtir. Ġmparator Selassie, ABD‟den Somali‟ye karĢı koyacak askeri yardım 

talebinde bulunmuĢ ancak  ABD, Somali‟nin Etiyopya için büyük bir tehdit 

oluĢturmadığını ifade etmiĢtir. Ġmparator konuyu görüĢmek için ABD‟ye gittiğinde 

ABD Watergate Skandalı ile çalkalandığı için konuya kayıtsız kalmıĢtır. ABD‟den 

beklediği desteği göremeyen Etiyopya, tehdide karĢı hayatta kalmak için diğer kutba 

yönelmiĢtir (Abota, 2002). 
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 Ġkili iliĢkileri Çarlık dönemine kadar uzanan Etiyopya ve Rusya, Sovyetler 

döneminde Ġtalya‟nın 1935‟deki Ġtalyan saldırısına karĢı çıkması ile anti-emperyalist bir 

çerçevede buluĢmuĢtur. Haile Selassie‟nin egemen olma kararlılığı üzerine Sovyetler ile 

iliĢkileri memnuniyetle karĢılamıĢ, özellikle Ġngiltere‟ye karĢı bir dengeleme unsuru 

olarak görülmüĢ, aynı zamanda ABD‟den destek sağlamak için taktik olarak 

kullanılmıĢtır. Ġki ülke arasındaki iliĢkiler zaman zaman Etiyopya‟nın Batı yanlısı 

duruĢu nedeniyle gerileme gösterse de 1955 yılından itibaren ivme kazanmıĢtır. 

Etiyopya hem Doğu‟ya hem de Batı‟ya yakın durarak fon ve teknik yardım sağlamayı 

amaçlamıĢ, bu amaç doğrultusunda Haile Selassie, Moskova‟nın daveti üzerine 1959 

yılında ülkeye bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Örneğin, rafineri inĢa etmek isteyen 

Ġmparator, Shell, Agip gibi Ģirketlerden ret alınca 1959 yılındaki ziyaretinde konuyu 

dile getirmiĢ ve Sovyetler ile anlaĢmaya varmıĢtır. Moskova‟dan sonra Fransa‟ya 

ziyaret gerçekleĢtiren imparatora komünist olup olmadığı sorulmuĢ, imparator ise 

sadece ülkesinin çıkarlarını gözettiğini ifade etmiĢ, Etiyopya‟ya geri döndüğünde Batılı 

Ģirketlerden rafineri inĢası teklifleri almıĢ ancak reddetmiĢtir. Ziyareti sırasında 

Sovyetler tarafından ülkeye kredi sağlanmıĢ olsa da Ġmparator kredinin bir kısmını 

kullanmıĢ, geri kalan kısmını da ABD‟ye karĢı koz olarak kullanmıĢtır. Ġmparatorun bu 

taktiği baĢarılı olmuĢ ve ABD ülkeye sağladığı kredileri arttırmıĢtır. Haile Selassie‟nin 

Moskova‟yı ziyaret etmesindeki bir baĢka motivasyon unsuru Eritre ve Somali 

olmuĢtur. Eritre‟nin Sovyetler ve Sovyetler aracılığı ile Arap ülkeleri tarafından 

desteklenmesini engellemek isteyen Ġmparator, aynı zamanda Somali‟den gelen 

yayılmacılık tehdidinin de önüne geçmeyi amaçlamıĢtır. Ġmparator Eritre‟yi alabilmek 

ve Somali‟den gelebilecek tehditlerin önüne geçmek için mümkün olan her diplomatik 

yolu kullanırken, Sovyetler ile geliĢtirdiği iliĢkileri de ABD‟ye karĢı  koz olarak 

kullanarak hedeflerine ulaĢmaya çalıĢmıĢtır (Abota, 2002). 

 Haile Selassie döneminde, Etiyopya‟nın öne çıkan kolektif güvenlik vurgusunun 

önemli örnekleri gerçekleĢmiĢ, Etiyopya, Kore ve Demokratik Kongo‟daki barıĢı 

koruma misyonlarına asker göndermiĢ ve aktif olarak yer almıĢtır. Ġmparator BM‟ye o 

kadar önem atfetmiĢtir ki 1961 Belgrad Bağlantısız Devletler Konferansı‟nda özünde 

BM‟yi yıpratacak herhangi bir faaliyeti yürüten devletin herkesin düĢmanı olması 

gerektiğini ifade eden bir konuĢma yapmıĢtır. BM Genel Kurulu‟nda insanlığın barıĢ 

içinde yaĢaması için son umudun BM olduğu ifade eden Hailse Selassie yönetimindeki 
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Etiyopya, BM misyonundaki her iki operasyona da katılan tek Afrika ülkesi olmuĢtur. 

Ġmparator‟un sık sık vurguladığı barıĢ içinde bir arada yaĢama, diğer devletlerin iç 

iĢlerine karıĢmama ve kolektif güvenlik ülkenin dıĢ politikasını yönlendirmiĢ, bu 

minvalde Etiyopya askeri gücünü artırma yoluna gitmiĢ, ülke bütçesinin yaklaĢık 

%20‟sini askeri modernizasyona ayırmıĢtır.  Bunlar dıĢında Bağlantısızlık ve Pan-

afrikanizm de Etiyopya dıĢ politikasının bel kemiğini oluĢturmuĢtur. Etiyopya için 

Bağlantısızlığın temel amacı  yardımları çeĢitlendirmek ve ülkenin Batı ile özdeĢleĢmiĢ 

imajını değiĢtirmek olmuĢtur. Etiyopya‟nın kolonileĢtirilememiĢ olması Afrika ülkeleri 

için örnek teĢkil ederken, ülkenin de kendisini kıtayla özdeĢleĢtirmesini sağlamıĢtır. 

Afrikalı öğrencilere burs verme, Bağımsız Afrika Devletleri toplantısına ev sahipliği 

gibi faaliyetler, 1963'te merkezi Addis Ababa'da olan Afrika Birliği Örgütü'nün (ABÖ) 

kurulmasıyla sonuçlanmıĢtır (Abota,2002).  

 1974 yılında gerçekleĢtirilen bir darbe sonucu askeri rejim iktidara gelmiĢtir. 

Ġmparatorluk yönetimine son veren ülke içi isyanlar neticesinde iktidarı ele geçiren yeni 

askeri rejim Sosyalist Derg rejimi olarak adlandırılmaktadır. Derg rejimi baĢlangıçta 

imparatorluk yönetiminin dıĢ politikasını benimseyip, Batı yanlısı bir tutum takınmıĢtır. 

Etiyopya‟nın güvenliği, toprak bütünlüğü ve egemenliğini önceleyen bu dıĢ politikada 

karar alıcı rejimin ve dıĢ politikanın baĢı Mengistu Hailemariam olmuĢtur. Ancak 

ülkedeki askeri rejimin insan hakları ihlallerinde bulunduğu gerekçesiyle ABD‟nin 

ülkeye desteğini azaltması üzerine ülkenin dıĢ politikası Doğu Blokuna doğru kaymıĢtır. 

Bu dönemde Etiyopya, “tarihi düĢmanlarına” karĢı askeri yeteneklerini geliĢtirmeye 

odaklanarak ülkenin tüm sorunlarını dıĢsallaĢtırmıĢtır. Derg rejimi, seleflerinin dıĢ 

politikasının özünü devam ettirse de Marksist-Leninist bir ideoloji benimseyerek 

Sovyetler Birliği‟ni doğal bir müttefiki olarak kabul etmiĢ ve dıĢ politikada Sovyetler‟e 

bağlı kalmıĢtır. Etiyopya‟nın II. Tewodross‟a kadar giden Ġslam karĢıtlığı, askeri rejim 

döneminde de yer bulmuĢ, “Müslüman ülkelerle çevrili Hristiyan bir ülke” endiĢesi 

ülkeyi Arap karĢıtı dıĢ politika geliĢtirmeye ve ABÖ'de Arap devletlerine karĢı 

savaĢmak için SSCB, Hindistan, Yugoslavya, Ġtalya ve diğer Batı Avrupa devletlerine 

güçlü bir Ģekilde güvenmeye yöneltmiĢtir. Ayrıca Etiyopya, güvenliğini, toprak 

bütünlüğünü ve egemen eĢitliğini koruyabilmek adına, o dönem SSCB‟den aldığı 

yardımlara ek olarak yıllık bütçesinin %60‟ını askeri harcamalara ayırmıĢtır. Tarihsel 

düĢmanları dıĢında, Etiyopya dıĢ politikası Afrika Boynuzu‟ndaki siyasi durumdan 
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etkilenmiĢtir. CumhurbaĢkanı Mengistu‟nun, Afrika Boynuzu‟nda Etiyopya'nın, 

yerleĢik olarak daha fazla farklılığı paylaĢan birkaç düĢmanca devletle çevrili olduğuna 

dair inancı Boynuzda ülkenin iliĢkilerinin büyük ölçüde karĢılıklı Ģüphe ve Ģiddetli 

düĢmanlık ile karakterize edilmesine neden olmuĢtur (Adula, 2018).  

 1969 yılından itibaren Afrika‟da Etiyopya karĢıtı rejimlerin iktidara gelmesi 

Etiyopya‟yı bölgede diplomatik olarak yalnızlaĢtırmıĢtır. Sudan‟da Nimeiry, Libya‟da 

Kaddafi ve Somali'de Barre darbeyle Etiyopya karĢıtı rejimler iktidara gelmiĢtir. Bu 

ülkeler arasında en büyük tehlike Somali olarak görülmüĢtür. Ġbrahim Egal gibi liberal 

Somali yöneticileri iktidardayken gerilimi azaltmak için giriĢimlerde bulunularak 

Ġmparatorluk döneminden beri kontrol altında tutulmaya çalıĢılan Somali yayılmacılığı, 

Etiyopya'nın sınırlarını kapatması ve muhalefeti desteklemesi gibi politikaları 

sonucunda kaçınılmaz olarak klan temelli bölünmeleri körüklenmiĢ ve Somali 

topluluklarını daha da kutuplaĢtırmıĢ, nihayetinde Siad Barre döneminde iki ülke 

arasındaki iliĢki düĢmanlığa evirilmiĢtir. Derg rejimi baĢlangıçta Barre ile yakınlaĢma 

politikası izlemiĢ ancak Sovyetlerin askeri ve diplomatik desteğiyle Somali, potansiyel 

olarak tehlikeli bir düĢman haline gelmiĢ ve ayrılıkçı hareketler ülkenin her köĢesinde 

giderek çoğalmıĢ, mevcut olanlar ise, Derg'in yönetimi ele geçirmesiyle saldırılarını 

yoğunlaĢtırmıĢtır. Eritre Halk KurtuluĢ Cephesi (EPLF), Tigrayan Halk KurtuluĢ 

Cephesi, Oromo KurtuluĢ Cephesi, Batı Somali KurtuluĢ Cephesi (WSLF) ve Somali 

Abo KurtuluĢ Cephesi (SALF) Derg'i ilk aylarında askeri olarak oldukça meĢgul etmiĢ 

ve iç çatıĢmalar ile istikrarsızlığa neden olmuĢtur. Sudan gibi Somali'nin de aktif olarak 

ayrılıkçı hareketleri maddi ve manevi olarak destekleme politikası izlemesi, Derg 

rejimiyle arasındaki uçurumun derinleĢmesine neden olmuĢtur. Ancak Somali‟nin 

1977‟de Etiyopya‟yı iĢgal etmesi iki ülke arasındaki iliĢkileri ciddi anlamda değiĢtirmiĢ, 

Derg‟in iktidara geliĢiyle ABD‟nin bölgedeki etkisi azalmıĢ ancak Somali hem süper 

güçlerden hem de Körfez ülkelerinden maddi ve askeri yardım almıĢ, ciddi bir askeri 

kapasiteye sahip olmuĢtur. Sovyetlerin desteğinin Etiyopya‟ya kayması Derg rejimini 

hem iç siyasette hem de dıĢ politikada sert bir tutum takınmaya sevk etmiĢtir. Gücünü 

arttıran Derg‟in Somali‟ye karĢı tutumu da sertleĢmiĢ, 1977 yılına kadar Derg, 

Somali‟nin istikrarını tamamen bozmaya yönelik politikalar benimsemiĢtir. 

Mengistu'nun Etiyopya'sı 1977'den sonra barıĢ görüĢmeleri ve uzlaĢma giriĢimlerine 
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giriĢtiğinde bile Etiyopya‟nın güvenliğini sağlamanın tek yolunun Somali'nin tamamen 

parçalanması olduğunu düĢünmüĢtür (Yihun, 2014).  

 Sudan‟da ise arka arkaya Mısır ve Arap yanlısı hükümetlerin iktidara gelmesi 

Etiyopya‟yı tedirgin etmiĢtir. Ġki ülkenin iliĢkilerini belirleyen Sudan'daki Eritreli 

isyancılar ve Etiyopya'da üslenen Güney Sudanlı savaĢçılar, belirsiz sınır sorunu ve her 

iki taraftaki ĢaĢırtıcı sayıdaki mülteci meselesi olmuĢtur. Ismail El Azhari, Sir Katim 

Khalifa ve Nimeiri dönemlerinde özellikle bu sorunlar iki ülke arasındaki temel sorunlar 

olmuĢ, El Azhari ve Katim Khalifa, Eritre KurtuluĢ Cephesi‟ne (ELF) desteklerini 

açıkça göstermiĢ, Nimeiri ise, isyancılara açıkça sempati duymakla, onlarla Etiyopya 

hükümeti arasındaki arabulucu rolün arasında gidip gelmiĢtir. Etiyopya ise, Güney 

Sudan'daki durumu, Hartum'u egemen bir devletin iç sorununa doğrudan karıĢmaktan 

kaçınmaya zorlamak için bir silah olarak kullanarak misilleme yapmıĢtır. 1964 yılında 

Ekim Devrimi ile iktidara gelen Khalifa ELF üyelerine Sudan‟da serbest dolaĢım hakkı 

tanımıĢ, yıkıcı faaliyetlerin artmasıyla Etiyopya Sudan‟a Ģikayette bulunmuĢtur (Yihun, 

Ethiopia‟s Troubled Relations with the Sudan, 1956-1983, 2016).   

3 Aralık 1964 tarihinde Sudan Enformasyon ve ÇalıĢma Bakanı‟nın Sudan'ın 

özgürlük arayan tüm komĢuları özgürleĢtirilmedikçe Ekim Halk Devrimi'nin 

tamamlanamayacağını ifade etmesi durumu daha da kötüleĢtirmiĢtir. Durumun iyice 

kötüleĢmesi üzerine Etiyopya DıĢiĢleri Devlet Bakanı Ketema Yifru ile Sudanlı 

meslektaĢı Said Muhammed Mahjoub arasında New York'ta doğrudan temas 

gerçekleĢtirmiĢ ancak temaslar durumu iyileĢtirmemiĢtir. Katim Khalifa hükümeti, 

isyancı gruplara desteğini resmen ilan etmiĢ, tüm Eritreli mahkumları serbest bırakmıĢ 

ve ELF kadrolarının Sudan'da hareket özgürlüğüne izin vermeyi kabul etmiĢtir. Ayrıca 

Orta Doğu'daki Arap/Ġslam devletlerinden Eritre'deki isyancı gruplara maddi ve mali 

sevkiyatların teslimatını da kolaylaĢtırmıĢtır. Bu arada Etiyopya‟da Sudan‟a ayrılıkçı 

hareketlere yardım ettiği için misilleme çağrıları artmıĢtır. Sudan BaĢbakanı 

Mahgoub‟un 29 Temmuz 1965 tarihli Etiyopya ziyareti sırasında sorunlu iliĢkileri 

düzeltmek için Addis Ababa anlaĢması imzalanmıĢ, her iki tarafın da düĢmanca 

propaganda yapması engellenmeye çalıĢılmıĢ, ayrıca 29 Mart 1964 tarihli Ġade 

AnlaĢması‟nın her iki taraf onaylandıktan hemen sonra yürürlüğe konulması kabul 

edilmiĢtir. Bu anlaĢmayla iki taraf, iki hükümet arasında ortaya çıkabilecek tüm 

sorunları ve zorlukları ele almak ve çözmek için düzenli olarak toplanacak bir Ortak 
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DanıĢma Komitesi kurmuĢtur. Ancak çözüm bulma çabaları Etiyopyalı yetkililer, Sudan 

parlamentosunun bazı üyelerinin Eritre'de iĢlenen vahĢet nedeniyle Ġmparator Haile-

Selassie hakkında suç duyurusunda bulunulmasını talep etmesi, Sudan hükümetinin beĢ 

kiĢilik yüksek konseyinin bir üyesi, Eritre'nin federasyon statüsünün eski durumuna 

getirilmesi için çağrıda bulunması ve ABÖ'nün müdahalesini istemesi ile Sudan 

basınının Etiyopya‟yı yayılmacı bir devlet olarak lanse eden haberler yaparak ülkenin 

imajını zedelemesi gerginliğin tekrar artmasına sebep olmuĢtur. Etiyopya misilleme 

yaparak Eritre sorununu askeri olarak çözme kararlılığını yeniden ifade etmiĢ ve Sudan 

büyükelçisini geri çağırmıĢtır (Yihun, Ethiopia‟s Troubled Relations with the Sudan, 

1956-1983, 2016).   

Sudan'daki iç siyasi çalkantı, sorunların hızlı bir Ģekilde çözüme 

kavuĢturulmamasına neden olmuĢtur. Jafaar El Nimeiri'yi iktidara getiren Mayıs 1969 

devrimi, iki devlet arasındaki asırlık güvensizliği gidermemiĢ aksine,  yeni rejimin 

komünizm yanlısı eğilimleri, Etiyopya‟nın endiĢelerinin artmasına neden olmuĢtur. 

Nimeiri‟nin de mevzubahis sorunları barıĢçıl Ģekilde çözmeye isteksizliği Etiyopya 

nezdinde Sudan ile dostane iliĢkiler umudunu tamamen ortadan kaldırmıĢ ve artık 

güvenilir bir komĢu olarak kabul edilemeyeceği düĢüncesini doğurmuĢtur. Emperyal 

rejim döneminde olası bir Sudan- Mısır- Libya iĢbirliği değerlendirildiğinde Sudan, 

Somali‟den bile daha büyük bir tehdit olarak görülmüĢtür. Etiyopya bu muhtemel 

tehdidi savuĢturmak için ihtiyati bir strateji tasarlamıĢ, Güney Sudan isyancılarını 

güçlendirmek, Ġsrail ve ABD'den yardım talep etmek ve tam ölçekli bir çatıĢma 

durumunda iki ülkenin askeri yeteneklerini tam olarak değerlendirmeyi içermiĢtir. 

Nimeiri‟yi devirmek için planlama yapan Etiyopya, düĢmanımın düĢmanı dostumdur 

düsturuyla Sudan‟da bulunan Ensar dini lideri Ġmam El-Hindi Abdurrahman ile iĢbirliği 

içerisinde hareket etmiĢtir. Abdurrahman tarafından görevlendirilen kiĢiler Suudi 

Arabistan ve Ġsrail‟den maddi ve askeri destek almıĢ, Etiyopya, silahlanmanın Etiyopya-

Sudan sınırı boyunca Metema ve Asosa üzerinden iki yönde Ensar temsilcilerine 

taĢınması ve teslim edilmesinin tüm sorumluluğunu üstlenmiĢtir. Ensar isyanı Ġmam‟ın 

ölümü gibi çeĢitli sebeplerle baĢarısız olsa da Sudan yöneticilerinin Etiyopya'nın 

hükümetlerini devirme potansiyelinin farkına varmıĢ ve ardından dostane görüĢmeler 

için Addis Ababa‟ya gitmiĢtir. Güney Sudanlı isyancıların saldırılarının yoğunlaĢması, 

Nimeiri'yi Etiyopya ile hızlı bir yakınlaĢma aramaya zorlamıĢtır. Ġki ülke arasında 24 
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Mart 1971 Dostane ĠliĢkilere Dair AnlaĢma imzalanmıĢ, anlaĢma, Daimi Bakanlar 

Komitesi'ni yeniden etkinleĢtirmek dahil her iki ülkedeki isyancıların listelenip sınır dıĢı 

edilmesine kadar pek çok konuda mutabık olunmuĢtur.  Ancak kısa süre sonra iki 

hükümet diğerini mevcut anlaĢmalara uymamakla suçlamıĢtır. Nimeiri döneminde 

Sudan‟da Etiyopya Ticaret Bankası'nın Hartum Ģubesini ve Sudan'daki tüm yabancı 

kuruluĢları millileĢtirmesiyle birlikte gerginlikler alevlenmiĢtir. Nimeiri'nin Etiyopya'da 

Derg rejiminin yönetimi ele geçirmesinin hemen ardından düĢmanca tutumu çatıĢmayı 

artırması, Sudan'ın Batı, Mısır ve Suudi Arabistan yanlısı dıĢ politika eğilimleri iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin daha çok bozulmasına neden olmuĢtur. Nimeiri'nin Eritreli 

isyancılar ile Etiyopya hükümeti arasındaki çatıĢmada arabuluculuk rolünden geri 

çekilmesi ve Mısır ile yaptığı entegrasyon planı Derg üyelerini alarma geçirmiĢtir. 

Özellikle Temmuz 1976'da Sudan ile Mısır arasında imzalanan karĢılıklı savunma 

anlaĢması ve Nimeiri'nin 1977'de bölgesel ve küresel güçlerle imzaladığı diğer stratejik 

anlaĢmalardan sonra Etiyopya'daki tedirginlik hissini körüklemiĢtir. Etiyopya bu 

anlaĢmaları Nil ve Kızıldeniz üzerinde ülkenin jeopolitik ve ekonomik çıkarlarına tehdit 

olarak algılamıĢtır. Ġki ülke arasındaki iliĢki tarihinde ilk kez bir Sudanlı 

CumhurbaĢkanı, iktidardaki Etiyopya hükümetini açıkça kınamıĢ ve ülkenin toprak 

bütünlüğüne karĢı çalıĢma ve Eritreli isyancıları “Etiyopya'dan bağımsızlık 

mücadelelerinde” destekleme sözü vermiĢtir.  Etiyopya, Sudan'a karĢı ulusal seferberlik 

ilanı ve Metema cephesinde bölgede faaliyet gösteren muhalif unsurların kökünü 

kazımak için askeri operasyonlar yoluyla bu açıklamalara Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır 

(Yihun, Ethiopia‟s Troubled Relations with the Sudan, 1956-1983, 2016).   

Ġki ülke arasında ABÖ ve oluĢturduğu çeĢitli komisyonlar arabuluculuk 

giriĢiminde bulunmuĢtur ancak arabuluculuk faaliyetleri sonuç vermemiĢtir. 1980‟li 

yıllarda barıĢ görüĢmesi teklifi Niemeri hükümetinden gelmiĢtir. Sudan, hem 

Etiyopya‟nın Somali‟nin yayılmacılığını bastırması ve Eritre‟de yürüttüğü baĢarılı 

operasyonlar hem de Camp David AnlaĢması neticesinde Mısır ile arasında oluĢan 

sürtüĢme neticesinde Etiyopya ile yakınlaĢmaya yönelmiĢtir. Etiyopya‟ya güvence 

vermek adına Sudan hükümeti, Sudan'daki Etiyopya karĢıtı unsurlara yaptırımlar 

uygulamıĢ, Etiyopya'ya yönelik olumsuz propaganda kampanyası önemli ölçüde 

azaltılmıĢ ve sınırın her iki tarafındaki muhalif unsurları kontrol etmek için iki ülkenin 

güvenlik kurumları arasında koordinasyon talep etmiĢtir. Etiyopya hükümeti, Sudan 
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tarafından verilen somut ve pratik taahhütlerle daha fazla avantaj elde etmeye 

çalıĢmıĢtır. BaĢkan Mengistu, Mayıs 1980'de beĢ gün süreyle Sudan‟a resmi ziyaret 

gerçekleĢtirmiĢtir. Aynı yılın Kasım ayında BaĢkan Nimeiri'nin Etiyopya'ya yaptığı 

ziyaret vesilesiyle, Etiyopya, özellikle Mısır'ı zorlayacak Dostluk ĠliĢkilerine Yönelik 

Temel Ġlkeler Bildirgesi'nin resmi olarak imzalanması konusunda ısrar etmiĢtir. Ancak 

Etiyopya'nın, Sudan'ın Eritre ve Tigrayan isyancılarının ofislerini kapatması ve tüm 

muhalif unsurlara desteğini tamamen kesmesi konusundaki beklentileri kısa sürede boĢa 

çıkmıĢ, özellikle Ağustos 1981 Etiyopya-Libya-Güney Yemen Paktı'ndan sonra, 

Nimeiri hükümeti isyancılara verdiği desteği güçlendirmiĢ ve Mısır ile askeri 

anlaĢmasını yeniden etkinleĢtirmiĢtir (Yihun, Ethiopia‟s Troubled Relations with the 

Sudan, 1956-1983, 2016).   

 Ulusal problemler neticesinde Derg rejiminin yıkılması, Etiyopya Halkının 

Demokratik Devrimci Cephesi (EPRDF)‟yi iktidara getirmiĢ, EPRDF‟nin 1991 yılında 

iktidara gelmesiyle Etiyopya dıĢ politikasında ciddi bir dönüĢüm gerçekleĢmiĢtir. Üç 

bölgesel-etnik gerilla grubu olan TPLF (Tigray Halk KurtuluĢ Cephesi), OLF (Oromo 

KurtuluĢ Cephesi) ve EPLF (Eritre Halk KurtuluĢ Cephesi)‟nin bir araya gelmesiyle 

kurulan EPRDF, ilk olarak ülkenin ulusal çıkarlarını ve ulusal güvenlik tehditlerini 

baĢtan tanımlayarak ülkenin bekası için gereken öncelikleri belirlemiĢtir. 1996 yılında 

yayınlanan ve 2002‟de revize edilen DıĢ Politika ve Ulusal Güvenlik stratejisi adlı 

belgede ülkenin güvenlik politikası, güvenlik stratejisi ve diğer ülkeler ile iliĢkileri 

hakkında önemli bir yer alırken “tarihi düĢman” olarak görülen Afrika Boynuzu 

ülkelerine özel bir yer verilmiĢtir. EPRDF döneminde dıĢsal dıĢ politika içsel bir hal 

almıĢ, öncelikli alanlar ekonomi, yoksulluk, demokrasi, iyi yönetiĢim ve demokratik 

yapı ile hükümetin kurulması olarak belirlenmiĢ, dıĢ politika da iç politikadaki hedefleri 

gerçekleĢtirmek için bir enstrüman olarak kullanılmıĢtır. Ülkenin bekası “hızlı 

ekonomik büyümeye” bağlanmıĢ, dolayısıyla dıĢ politikada ekonomi diplomasisi 

belirlenmiĢtir. Derg rejiminin aksine yumuĢak güç araçlarını kullanan EPRDF, dıĢ 

politika hedeflerini gerçekleĢtirmek adına partnerlerini çeĢitlendirme, doğrudan yabancı 

yatırım çekme, ticari görüĢmelerde bulunma ve dıĢ yardım alma gibi konulara ağırlık 

vermiĢtir. Bu bağlamda, Ġmparatorluk rejiminde sadece Batı ile, Derg rejiminde ise 

sadece Rusya‟ya bağlı kalan iliĢkileri çeĢitlendirmek için Batılı olmayan ve geliĢmekte 
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olan Çin, Hindistan, Türkiye, Brezilya, Malezya ve Körfez ülkeleri ile iliĢkiler kurmaya 

çalıĢmıĢtır (Adula, 2018).  

KomĢularını düĢman olarak gören Etiyopya, EPRDF döneminde bu görüĢü 

politik ve ekonomik duruma göre ele almaya karar vermiĢ ve bu bakıĢ açısı dıĢ 

politikayı belirleyen temel dıĢ etkenleri oluĢturmuĢtur. EPRDF döneminde Etiyopya‟nın 

önceliği olan ekonomik büyüme politikası için bir kara ülkesi olarak komĢu ülkelere ve 

onların limanlarına ihtiyacı olduğunun farkına varması, tarihsel sorunlara çıkar odaklı 

yeni bir bakıĢ açısı kazandırmıĢtır (Adula, 2018).  

 Meles Zenawi döneminde Etiyopya, Soğuk SavaĢ‟tan galip çıkarak küresel bir 

hegemon haline gelen ABD‟yi dengelemek için Çin‟e yönelmiĢ, Çin ülkenin hem 

iliĢkilerini çeĢitlendirmek hem de ekonomik büyümesine katkı sunmak için oldukça 

uygun bir partner olarak görülmüĢtür. Etiyopya‟nın ABD‟nin etki alanında kalmak 

istememesi ve Bretton Woods sisteminin sunduğu kalkınma plan ve araçlarının 

Zenawi‟nin ülkenin ekonomik büyümesi için uygun gördüğü yukarıdan aĢağı kalkınma 

modeli ile çeliĢmesi ve Zenawi‟nin bu sisteme dahil olmanın ülkedeki endemik 

yoksulluğu çözmeyeceğine olan inancı ülkeyi devletçi bir ekonomik model benimseye 

yöneltmiĢtir. Bu dönemde marksist ideolojiden ilham alarak, Doğu Asya‟nın hızla 

büyümesine hayranlık duyan Zenawi, Etiyopya'nın ekonomik büyümesinin Çin ile 

iĢbirliği yaparak güvence altına alınacağını düĢünmüĢtür. Zenawi, Güney Kore ve 

Tayvan‟ı örnek almayı tercih etse de, Çin'in yükseliĢi, Amerikan kalkınma 

hegemonyasına ve Zenawi'nin direnmeye çalıĢtığı kredi koĢulluluğuna karĢı ciddi bir 

siyasi meydan okumayı temsil etmiĢtir. Zenawi‟nin bu düĢünceleri iki ülkeyi birbirine 

yakınlaĢtırmıĢ, yakın iliĢkiler karĢılıklı  resmi ziyaretler ve iĢbirliği forumlarıyla 

taçlandırılmıĢtır. Zenawi, Ekim 1995'te Çin'i ziyaret etmiĢ ve Çin Devlet BaĢkanı Jiang 

Zemin Mayıs 1996'da Etiyopya'ya iade-i ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Etiyopya, 2000 

yılında Çin-Afrika ĠĢbirliği Forumu'na (FOCAC) katılmıĢ ve 2003 yılında foruma ev 

sahipliği yapan ilk Afrika ülkesi olmuĢtur. 2005 yılında Etiyopya‟da yapılan tartıĢmalı 

seçimler neticesinde Meles Zenawi‟nin tekrar iktidara gelmesi üzerine ülkede baĢlayan 

protestolar Ģiddetle bastırılmıĢ, uygulanan bu Ģiddet Batı‟nın eleĢtirilerine neden 

olmuĢtur. Batı‟nın eleĢtirileri Meles Zenawi‟nin Çin‟e daha da yakınlaĢmasına neden 

olmuĢ, 2006 yılında Pekin‟de yapılan FOCAC Zirversinde Zenawi, Çin‟in Afrika‟nın 

siyasi iĢlerine karıĢmamasının takdir edilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Çin, Etiyopya- 
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Eritre savaĢında BM ambargosunu bozarak her iki tarafa da silah satmıĢ, Etiyopya ise 

2007 yılında BM Ġnsan Hakları Konseyi‟nde Çin‟ e dair tüm eleĢtiri önergelerinin 

reddedilmesine yardımcı olmuĢtur. Her iki ülkede iktidar partisi arasındaki iliĢkiler de 

yoğunlaĢmıĢ, EPRDF ile ÇKP arasında bir Mutabakat Zaptı imzalanmıĢtır. Ġyi iliĢkiler 

Zenawi‟nin arzu ettiği gibi ekonomiye de yansımıĢ, Çin‟in DYY oranı 2004 neredeyse 

sıfırken 2009 yılında 74 milyon dolara çıkmıĢtır. Çin ile iyi iliĢkiler EPRDF‟nin 

ülkedeki iktidarını sağlamlaĢtırmıĢ, 2015 yılında parlamentodaki koltukların %100‟ünü 

güvence altına alarak ülkede tek parti rejimi kurulmuĢtur (Kibsgaard, 2020). Ancak iyi 

iliĢkilere rağmen,  2004-2005'te Çin‟in Japonya'yı BM Güvenlik Konseyi'ndeki daimi 

sandalye için desteklememesi için baskı yapmaya çalıĢmasına rağmen Zenawi, 1997'den 

beri kalıcı koltuk için Hindistan ve Japonya'yı desteklediğini ve tutumunu 

değiĢtirmeyeceğini söylemiĢtir (Bagchi, 2012).  

 Zenawi döneminde, Hindistan ile DıĢiĢleri Bakanları düzeyinde Ortak Komisyon 

kurulmasına yönelik bir anlaĢma ve DıĢiĢleri Bakanlarının istiĢarelerine yönelik bir 

protokol imzalanmıĢtır. Ortak Komisyon‟un ilk toplantısı 2010‟da Yeni Delhi‟de 

yapılmıĢ, yine aynı yıl istiĢarelerin ilk turu gerçekleĢtirilmiĢ, ikinci toplantı ise 2012‟de 

Addis Ababa‟da yapılmıĢtır. Ayrıca Meles Zenawi, Kasım 2007'de 4. Uluslararası 

Federalizm Konferansı için; 2008 yılında 1. Hindistan Afrika Forumu Zirvesi için; 

ġubat 2009 ve ġubat 2011'de Delhi Sürdürülebilir Kalkınma Zirvesi‟ne katılamak için 

Hindistan‟a ziyaretlerde bulunmuĢtur (Ministy of External Affairs Governmet of India, 

2014). 2008 yılında Uluslararası Atom Enerjisi Kurumu (IAEA)‟da Hindistan nükleer 

anlaĢmayı desteklemek için oy toplamaya çalıĢırken Zenawi tereddüt etmeden oyunu 

Hindistan‟a vermiĢ ve Hindistan‟ın büyümesinin Etiyopya‟nın çıkarına olduğunu 

söylemiĢtir. Bu dönemde Hindistan‟ın Etiyopya‟ya yatırımları artmıĢ, Hindistan 

Etiyopya ordusu için eğitimler düzenlenmiĢ ve el kitapları yazmıĢtır Zenawi‟ye göre 

altyapının geliĢtirilmesi  için Çin, beceriler ve kapasitenin geliĢtirilmesi için 

Hindistan‟ın yardımına ihtiyaç duyulmaktadır. Hint özel sektör yatırımlarına özellikle 

ihtiyaç olduğunu ve Hindistan özel sektörlerinin Etiyopya gibi duruma sahip ülkelerde 

çalıĢmaya alıĢık olduğunu vurgulayan Zenawi, Hindistan ve Çin arasında hiçbir zaman 

açıkça seçim yapmamaya özen göstermiĢtir (Bagchi, 2012).  

 Bu dönemde Etiyopya‟nın Türkiye ile iliĢkileri ise karĢılıklı çıkarlar ve 

iĢbirlikleri üzerine kurulmuĢtur. 2 Mart 2005 tarihinde Etiyopya BaĢbakanı Meles 
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Zenawi ve Türkiye BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan arasında ikili görüĢme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Zenawi, Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansı BaĢkanlığı‟nın 

(TĠKA) Etiyopya‟da ofis açmasından memnuniyet duyduğunu ve Türkiye‟nin inĢaat 

sektöründe oldukça deneyimli olduğunu ifade ederken, bu tecrübelerden yararlanmak 

istediğini belirtmiĢtir. Dönemin Türkiye BaĢbakanı Recep Tayyip Erdoğan ise, Kıbrıs 

sorunundaki tezlerini Zenawi‟ye açıklamıĢ, Zenawi bu tezlere olumlu bakmıĢtır. 

Zenawi, Erdoğan'dan Mayıs ayında yapılacak seçimler için Etiyopya'ya gözlemci 

göndermesini istemiĢ, Erdoğan talebe olumlu yanıt vermiĢtir. Aynı Ģekilde Erdoğan, 

Türkiye'nin BM Güvenlik Konseyi'nde geçici üyeliğe adaylığı konusunda Etiyopya'dan 

destek istemiĢtir (Hürriyet, 2005). 

 20 Ağustos 2012‟de Meles Zenawi‟nin ölümü üzerine 21 Eylül 2012‟de 

Hailemariam Desalegn baĢbakan olarak yemin etmiĢtir. Desalegn döneminde Etiyopya 

dıĢ politikası daha kurumsal bir hal almıĢ ve ülkenin enerji ihtiyacını karĢılamaya 

yönelmiĢtir. Çin‟den aldığı düĢük faizli krediler ile ülkenin enerji tesislerinin 

modernizasyonunu gerçekleĢtirmiĢ; Kenya, Cibuti ve Somaliland ile ikili anlaĢmalar 

yaparak kara ülkesi Etiyopya‟nın dıĢ ticarette lojistik sorununu çözmeye çalıĢmıĢtır.  Bu 

amaçla Desalegn, IGAD aracılığıyla demiryolları, otoyollar ve Juba-Lamu koridoru 

boyunca Lamu Port-South Sudan-Ethiopia (LAPSSET) olarak bilinen ve Etiyopya 

topraklarından geçerek Güney Sudan petrol kuyuları ile Kenya'nın Lamu limanını 

birbirine bağlayan petrol boru hattının inĢasını üstlenmiĢtir. Bu projeler haricinde 2013 

(%10,5), 2014 (%10,2) ve 2015 (%10,3) olmak üzere Etiyopya ekonomisini çift haneli 

büyüme sayıların üzerinde bir büyümeye  çıkararak ülkenin kredibilitesini arttırmıĢtır 

(Cardoso, da Conceição, & Sardo, 2021).  

Desalegn döneminde bölgesel düzeyde Güney Sudan'ın güvenlik kapasitesini 

geliĢtirmeye, ortak güvenlik tehditlerini tartıĢmaya ve çözmeye yardımcı olmak için 

çeĢitli forumlar ve ortaklıklar oluĢturulmuĢtur. Etiyopya, Güney Sudan Ordusu'ndan 

subayları, pilotları, teknik uzmanları ve mühendisleri Addis Ababa'da eğitmiĢ ve 

ordunun dönüĢüm sürecini desteklemek için Juba'ya güvenlik görevlileri ve uzmanlar 

göndermiĢtir. Buna karĢılık, Güney Sudan Etiyopya'dan hafif silahlar ve mühimmatın 

yanı sıra yenilenmiĢ tanklar ve çeĢitli askeri teçhizatlar satın almıĢtır. Bölgesel düzeyde 

geliĢen bu iliĢkiler bölgede karĢılıklı bağımlılığın artmasına yardımcı olmuĢ, bu da 

Hailemariam'ın komĢularıyla daha uzlaĢmacı bir diplomasiye, daha geniĢ ve modern bir 
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kurumsal reform sürecine geçiĢi baĢlatmıĢ olduğunu göstermiĢtir (Cardoso, da 

Conceição, & Sardo, 2021). BaĢkent Addis Ababa'nın sınırlarının Oromia Bölgesi'nin 

bir parçası olan topraklara geniĢletilmesi kararına karĢı ülkede baĢlayan protestolar 

sonucunda ortaya çıkan etnik gerginlik Desalegn‟in istifa etmesine yol açmıĢtır.  

 Desalegn‟in istifasının ardından Abiy Ahmed Ali iktidara gelmiĢtir. Ali, 

seleflerine nazaran  daha uzlaĢmacı ve proaktif bir dıĢ politika izlemiĢtir. Ġktidara 

geldikten yaklaĢık 3 ay sonra,  9 Temmuz 2018 tarihinde, Etiyopya ve Eritre arasında 

16 yıl süren ve iki ülke arasında müzakere edilen zayıf barıĢı nihayete erdirmiĢ ve  2019 

yılında 100. Nobel BarıĢ Ödülü'nü kazanarak ülkenin uluslararası imajını 

güçlendirmiĢtir. Hint Okyanusu'na kıyısı olan devletlerle yapılan diğer ikili anlaĢmalar 

ile Etiyopya'nın uluslararası ticarete katılma ve kendisini barıĢ ve istikrarın önemli bir 

bileĢeni olarak Afrika Boynuzu bölgesine konumlandırmasına yardımcı olmuĢtur. Ali, 

selefleri ile doğru orantılı olarak Çin ile iliĢkilerini güçlendirerek altyapı projelerine 

ağırlık vermiĢtir. Ayrıca telekomünikasyon, ulaĢtırma, enerji ve lojistik alanlarında 

özelleĢtirmeler gerçekleĢtirerek ülkenin iyi bir ekonomik performans sürdürmesini 

sağlamıĢtır (Cardoso, da Conceição, & Sardo, 2021).  

2020'den itibaren ülkenin ilk sermaye piyasasının açılması da dahil olmak üzere, 

ülkenin dıĢ ödeme gücünü korumak ve büyümeyi artırmak için çeĢitli hamlelerde 

bulunmuĢtur. Abiy  Ahmed döneminde kurulan Etiyopya Havayolları Addis Ababa ile 

Juba arasında Etiyopya ile Güney Sudan arasında düzenli seferlerin gerçekleĢtirilmesine 

ek olarak  Etiyopya Ticaret Bankası (Commercial Bank of Etiyopya, CBE) ve BirleĢik 

Banka (United Bank, UB) gibi finans kuruluĢlarının da komĢu ülkelerde faaliyet 

göstermeye baĢlamıĢ, halihazırda Cibuti'ye elektrik ve içme suyu sağlayan Etiyopya 

devleti, günde yaklaĢık 100.000 metreküp su taĢıyan bu tedarik iletimini güçlendirerek 

bölgede Etiyopya‟nın etkinliğini arttırmıĢtır. Ġklim değiĢikliği nedeniyle öncelik haline 

gelen su politikası Etiyopya‟nın Rönesans barajı gibi ulusal çıkarlarına hizmet eden 

büyük bir projeyi baĢlatmıĢtır. Etiyopya bu projeyi gerçekleĢtirebilmek için hem 

komĢularıyla yakınlaĢma hem de bir diplomatik saldırı politikası yürütmeye baĢlamıĢtır. 

2010 yılında Zenawi‟nin Mavi Nil üzerine bir baraj inĢa etme projesinden 

bahsetmesinden beri Nil‟in aĢağısında kalan ve nehre hayati çıkarları için ihtiyaç duyan 

Mısır gibi devletler tarafından yoğun itirazlarla karĢı karĢıya kalmıĢtır. 2014 yılında   

Büyük Etiyopya Rönesans Barajı (Grand Ethiopian Renaissance Dam, GERD) 
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çalıĢmaları Mısır lobisine rağmen Çin sermayesinin de yardımıyla baĢlamıĢtır. Barajın 

%60‟ı tamamlanmıĢ olmasına rağmen Mısır itirazlarına devam etmektedir. Nil Nehri 

üzerindeki egemenlik hakları tartıĢmaları Mısır‟ın Ġngiltere‟den bağımsızlığını aldıktan 

sonra imzaladığı Mısır‟a sınırsız özgürlük ve tekel veren anlaĢmaya kadar 

dayanmaktadır. Sudan bağımsız olduktan sonra Mısır ile enerji ve su kullanım haklarını 

müzakere etmiĢ ve iki ülke anlaĢmıĢ ancak bu anlaĢmalarda Nil‟in yukarısında kalan 

ülkeler dıĢarıda tutulmuĢtur. 1999  yılının ġubat ayından bu yana, Nil Nehri'nin 

yukarısındaki devletler, nehri kullanma haklarını talep etmek ve Mısır‟ın varsayılan 

keyfi veto hakkına itiraz etmek için bir araya gelmiĢtir. Etiyopya, Kenya, Ruanda, 

Burundi, Tanzanya ve Uganda, Mısır'ın Nil'in ağzında aldığı hegemonik pozisyona karĢı 

haklarını elde etmek için bölgesel bir mekanizma olan Nil Havzası GiriĢimi'ni (NBI) 

oluĢturmuĢtur. Ali, Mısır hegemonyası karĢısında ulusal çıkarları sağlamak için 

istikrarlı bir Ģekilde hareket etmiĢ, ancak bugüne kadar Mısır, Sudan ve Etiyopya 

arasında Nil Nehri'nin su potansiyelinin kullanımına iliĢkin diplomatik anlaĢmazlık 

henüz çözülememiĢtir. Etiyopya bölgesel barıĢı korumak ve kalkınma hedeflerine 

ulaĢmak için IGAD‟dan yararlanmıĢtır (Cardoso, da Conceição, & Sardo, 2021).  

Abiy Ahmed‟in barıĢçı tutumu çok uzun sürmemiĢ, ülkede 2020 yılının Ağustos 

ayında yapılması planlanan seçimler Covid-19 salgını yüzünden ertelenince Tigray 

bölgesinin kendi seçimini yapması üzerine ülke iç karıĢıklığa sürüklenmiĢtir. Etiyopya 

ordusunun 4 Kasım 2020‟de Tigray bölgesine girmesiyle çatıĢmalar artmıĢtır (Gün & 

Özyurt, Etiyopya‟nın Kimlik Politikalarının Tarihsel DönüĢümü ve Tigray Krizine 

Giden Süreç, 2022). Etiyopya‟nın imajını oldukça etkileyen bu olaylar dünya basınında 

SavaĢa giden Nobel Ödülü sahibi Abiy Ahmed olarak yer bulmuĢtur (BBC News, 

2021). Batı‟nın eleĢtirilerine karĢı Çin, Abiy Ahmed‟i desteklemiĢ, Çin DıĢiĢleri Bakanı 

Wang Yi ülkesinin Abiy Ahmed‟e verdiği desteği göstermek adına Etiyopya‟ya bir 

ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir.  ABD Etiyopya'nın ağır insan hakları ihlalleri nedeniyle 

Afrika Büyüme ve Fırsat Yasası'nın uygunluk gerekliliklerine uymadığını söyledikten 

sonra ihracatına gümrüksüz eriĢimi askıya alıp, Etiyopya, muhaliflerini vahĢet 

konusunda isyancılara seslenmemekle suçladı ve bazı diplomatları kendi iĢlerine 

müdahale ettikleri iddiasıyla sınır dıĢı ettikten sonra; Çin‟in Etiyopya‟ya duyduğu 

güveni açık bir Ģekilde ifade edip, Etiyopya‟nın iç iĢlerine herhangi bir müdahaleye 
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karĢı olduğunu belirtmesi Çin‟in Etiyopya ile iliĢkilerine verdiği önemi gözler önüne 

sermiĢtir (Tadesse, 2021).  

 3.2.2. Komorlar Birliği 

Hint Okyanusu‟ndaki Anjouan, Moheli ve Grande Comore ve tartıĢmalı bir 

konumda olan Mayotte adalarından oluĢan Komorlar, 2,235 km
2’

lik bir alana ve 

876,437 nüfusa sahiptir. 6 Temmuz 1975'te Fransa'dan bağımsızlığını ilan eden 

Komorlar‟ın, Mayotte sakinleri Fransa'da kalma yönünde oy kullanmıĢ ve Mayotte, 

Fransa‟nın denizaĢırı toprağı olarak nitelendirilmiĢtir. Antalote, Cafre, Makoa, 

Oimatsaha, Sakalava etnik gruplarından oluĢan ülkenin siyaseti bağımsız olduğu 

günden itibaren darbeler ve darbeler neticesinde oluĢan siyasi istikrarsızlıkla karakterize 

edilmiĢtir (Central Intelligence Agency).  

 Komorlar, anakara Afrika ile Madagaskar arasında bir köprü görevi gören; aynı 

zamanda Batı Hint Okyanusu ile bölgeyi bağlayan bir merkez konumundadır. Ülkedeki 

Ġslam hakimiyeti ve halkın çoğunluğunun Müslüman oluĢu, Arap dünyası ile iliĢkilerin 

geliĢmesinde etkili olurken; ülkenin Afrika Birliği, Uluslararası Frankofoni TeĢkilatı, 

Hint Okyanusu Komisyonu‟nun yanı sıra Arap Ligi, Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı gibi 

örgütlere de katılmasından dolayı tüm bu örgütlerin hepsine üye olan tek devlet olma 

müstesnalığını sağlamıĢtır. Bağımsızlığından itibaren darbeler, yoksulluk, paralı asker 

yönetimi ve ayrılıkçılık gibi sorunlarla mücadele eden Komorlar, tarih boyunca pek çok 

rekabete sahne olduğu için “ SavaĢan sultanların takımadaları” olarak nitelendirilmiĢtir. 

Komorlar dünyanın en fakir ülkelerinden biridir ve göçmen diasporasının  havaleleri ile 

Arap Körfez ülkelerinin bağıĢlarıyla ayakta kalmaktadır (Sellström, 2015). 

 Kıta ülkelerinin bağımsız olmasından etkilenen ve Komorlar‟ın da bağımsız 

olması gerektiğini düĢünen Kenya, Madagaskar ve Tanzanya‟ya göç etmiĢ Komorlular, 

diasporada bulunan Komorluları bir araya getirerek Abdou Bakari Boina liderliğinde 

Komor Ulusal KurtuluĢ Hareketi (MOLINACO)‟ni kurmuĢtur. ABÖ‟nün kuruluĢuyla 

sonuçlanan Addis Ababa Konferansı‟nda da temsil edilen hareket, bağımsızlık 

mücadelesi için destek aramıĢtır. Tanzanya‟nın baĢkenti Darüsselam‟a bir üs kuran 

MOLINACO, Radyo Tanzanya üzerinden sesli, BM ve ABÖ‟ye dilekçeler yazarak 

Fransız sömürgeciliğine karĢı basılı propaganda yürütmüĢtür. Madagaskar‟dan 
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beklediği desteği göremeyen hareketin lideri Ali Muhammed ġami BirleĢik Arap 

Cumhuriyeti
6
, Çin ve SSCB gibi dönemin sosyalist rejimleri ile görüĢmelerde bulunarak 

Fransız baskısını dengelemeye çalıĢmıĢtır (Roberts, 2021).  

 Artan protestolar neticesinde Fransa‟nın bir referandum yaparak halkın lehte oy 

kullanması sonucunda ülkeye bağımsızlık vereceğini söylemesi, Fransa‟nın Mayotte‟u 

bırakmamak için özel bir çabası olduğuna iĢaret etmekle beraber, referandum için 1973 

yılında Paris‟te yapılan görüĢmelerde anlaĢma metnine “halklar” ifadesini koyması da 

bu durumu vurgulamıĢtır. GörüĢmede referandumun 5 yıl içinde yapılması kararı 

alınmıĢ, ancak referandum 1974 yılında gerçekleĢtirilmiĢ ve Komor halkının %95‟i 

bağımsızlık talep ederken Mayotte %63 Fransız yönetiminde kalmak adına oy 

kullanılmıĢtır. Bağımsızlıktan önce bir anayasanın referanduma sunulması ve her adanın 

onu onaylaması gerektiğine dair bir yasa çıkartılmıĢ ancak Mayotte‟un bunu 

onaylamayacağını bilen Ahmed Abdullah, Temsilciler Meclisi‟nin desteği ile 5 

Temmuz 1975‟de tek taraflı bağımsızlık ilan etmiĢtir. Fransa bağımsızlığı resmi olarak 

tanımasa da sükunet ile karĢılamıĢtır. Bu, gücün resmi olarak devredilmediği anlamına 

gelse de; Gine ve Cezayir yeni Komor devletini hemen tanımıĢ ve bu tanımayı diğer 

kıta ülkelerinin tanıması takip etmiĢtir.  Komor adaları 18 Temmuz 1975‟te ABÖ‟ye 

kabul etmiĢtir. Kıta dıĢından ülkeyi ilk tanıyan ülke ise bağımsızlık mücadelesi 

döneminde destek olan Çin olmuĢtur. Bağımsızlıktan 1 ay sonra Ahmed Abdullah 

hükümeti Ali Soilihi tarafından düzenlenen paralı askerlerin önderliğindeki bir darbeyle 

devrilmiĢtir (Walker, 2019). 12 Ekim 1975 tarihinde Komorlar dört ada halinde BM 

üyeliğine kabul edilmiĢ, bu kabul Soilihi tarafından Mayotte sorununun iç mesele olarak 

nitelendirilmesine olanak sağlamıĢtır. Soilihi Fransa‟nın gücünü BM aracılığıyla 

dengelemeye çalıĢsa da baĢarılı olamamıĢtır. Soilihi, kendisine açıkça düĢman bir tutum 

içinde olan ayrılıkçı liderlerle görüĢmek için 21 Kasım‟da Mayotte‟a gitmiĢ, Pembe 

YürüyüĢ (Marche Rose) olarak bilinen heyet  havalimanında düĢmanca gösteri yapan 

bir kalabalık tarafından karĢılanmıĢ, polis heyetin ilerlemesine yardımcı olmayınca 

heyet, havalimanından geri dönmüĢtür. Herhangi bir uzlaĢmanın mümkün olmadığını 

anlayan Soilihi, Moroni'ye döndüğünde Fransa'nın askeri personelini ülkeden derhal 

                                                 
6
 BirleĢik Arap Cumhuriyeti, Mısır ve Suriye arasında her iki ülkede yapılan halk oylaması sonucu 1 

ġubat 1958 yılında iki ülkenin birleĢmesiyle kurulmuĢ, 28 ġubat 1961‟de Suriye‟nin talebi üzerine 

dağılmıĢtır. 
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geri çekmesini istemiĢtir. Ülkedeki Fransız temsilci Henri Breaux, Fransız askeri 

çekilirse ülkede bulunan diğer personelin de Komorlar‟da koruma olmadan 

kalamayacağı gerekçesiyle Fransız personel Mayotte hariç tüm adaları terk etmiĢtir.  30 

Aralık 1975'te Fransız Anayasa Konseyi, dört adadan üçünün bağımsızlığa katılmasına 

hiçbir yasal engel bulunmadığına karar vermiĢ ve ertesi gün Fransa, Ngazidja, Anjouan 

ve Mwali'den oluĢan, ancak BM kararına rağmen Mayotte‟u içermeyen bir Komor 

devletinin bağımsızlığını resmen tanımıĢtır. 2 Ocak 1976'da  devlet yönetiminde bir 

piyon olan Said Muhammed Jaffar yerine Ali Soilihi resmen geçmiĢtir (Walker, 2019). 

Fransız askerleri ile birlikte personelin de ülkeden ayrılmasından sonra devlet 

hizmetlerinde yeri doldurulamaz bir boĢluk ortaya çıkmıĢ aynı zamanda Fransız bütçe 

desteğinin sona ermesi, ülkenin gıda ithalatını zorlaĢtırmıĢtır (Walker, 2019).  

Fransa'nın çekilmesinin ve ulusal bütçenin yüzde 80'inin kaybolmasının 

ardından, Ali Soilihi uluslararası yardıma baĢvurmak zorunda kalmıĢtır. Müslüman bir 

ülke olması  ile paralel olarak Afrika için Özel Arap Yardım Fonu ve kendisini ilk 

tanıyan ülke olan Çin‟den 10‟ar milyon dolar; Suudi Arabistan, Kuveyt, Tanzanya, 

Senegal, Belçika ve Kanada'dan daha fazla fon veya teknik destek almıĢ; aynı zamanda 

Senegal, Belçika ve Kanada‟dan Fransızca konuĢan öğretmenler gönderilmiĢtir 

(Walker, 2019). Yeni kurulmuĢ devletin bekası için mümkün olan her yardımı alan ülke  

Soilihi tarafından  kendi kendine yeterli bir ülke haline getirilmeye çalıĢılmıĢ ve Soilihi 

dıĢ yardımlarla ülkenin çok uzun süre hayatta kalamayacağını düĢünmüĢtür. Ülkeyi 

kendi kendine yeten bir hale getirmek için nüfusun ekonomik geliĢmeye katkıda 

bulunmasını sağlamaya çalıĢmıĢ, aristokrasinin ayrıcalıklarını ve dini aĢırılıkları hedef 

almıĢ, iktidarı halk ile bütünleĢtirmek için devleti adem-i merkezileĢtirmiĢtir. Soilihi bu 

hareketiyle halk desteğini arkasına almaya çalıĢsa da bunun anarĢik uluslararası 

sistemde Mayotte‟u geri almak ve hayatta kalmak için yeterli olmadığının farkına 

vararak dıĢ yardım arayıĢına girmiĢtir. Sosyalist bir görüĢ benimseyen Soilihi, 

ideolojisini Cezayir, Zanzibar, Nasır‟ın Mısır‟ı, Çin ve Kampuçya ile uyumlu hale 

getirip, Sosyalist Afrika ve Arap devletleri ile yakınlaĢmayı amaçlamıĢtır.  Ġdeolojisi 

aracılığıyla kendisine destek bulmaya çalıĢan Soilihi, toplumun yoğun harcamalar 

gerektiren evlilik, ritüeller gibi alıĢkanlıklarını değiĢtirmeye çalıĢmıĢ, Ġslam‟ı direkt 

olarak hedef almasa da namaz vakitleri dıĢında camilerde kalmayı, Ġslam dıĢı olarak 

görüp “Ģarlatanlık” olarak nitelendirdiği uygulamaları yasaklamıĢ, Camilerde vaazların 
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Arapça değil, Komorca verilmesini emretmiĢtir. Komorların çıkarlarını oldukça kötü 

etkileyen bu karar, ülkenin Arap ülkeleri ile iliĢkilerinin bozulmasına, dolayısıyla bu 

ülkelerden alacağı yardımlara engel olmuĢtur (Walker, 2019).  

Devrim sürerken Madagaskar ile Komorlar arasında bir gerginlik yaĢanmıĢ, iki 

çocuğun oyun oynarken anlaĢmazlığı sonucunda çıkan gerginlik büyümüĢ, Madagaskar 

çeteleri Komorlulara saldırmaya baĢlamıĢtır. Madagaskar‟ın Mahajanga kasabasında 

meydana gelen olayda Komorlu kadınlara tecavüz edilmiĢ, Komorlular katledilmiĢtir. 

Ali Soilihi Madagaskar‟dan ayrılmak isteyen tüm Komorluları tahliye etmiĢ ancak 

tahliye iĢlemi ve gelen vatandaĢların yiyecek ile barınma ihtiyaçları devlete oldukça 

maliyetli olmuĢtur. Komorlar‟ın ekonomik zorluklar yaĢadığı bir dönemde dahi 

vatandaĢlarına sahip çıkması realist bir davranıĢ olmakla beraber, halihazırda zorluklar 

yaĢayan Komorlar ekonomisini neredeyse yok etmiĢtir. Ülke hayatta kalmak için diğer 

devletlere daha muhtaç hale gelmiĢ, dolayısıyla devlet bekası tehlikeye girmiĢtir. 

Devletin kasasının boĢalması üzerine Soilihi yönetim sistemini tekrar değiĢtirmek 

zorunda kalmıĢ, yeni bir anayasa hazırlamıĢ, 5000 memurdan 3500‟ünü görevden almıĢ 

ve partisiz bir sistemde devlet baĢkanı olmuĢtur. Ülkeyi uçurumdan kurtarmak için yeni 

iĢbirliği arayıĢlarına giren Soilihi, uluslararası topluma destek çağrısında bulunmuĢ, 

Çin, Komorlar‟ın Çin mallarını satın almasına karĢılık projelere yardım sağlamayı kabul 

etmiĢtir. Sovyetler ile iliĢkileri yeni bir sömürge gücü olma ihtimali nedeniyle gergin 

olan Komorlar, ayrıca Arap Ligi‟ne katılmak için baĢvurmuĢ, ancak laik yönetim 

tutumu ve dini uygulamalara saldırganca yaklaĢımı nedeniyle baĢvurusu reddedilmiĢtir. 

Komorlar‟ın Arap Ligi‟ne kabul edilmemesi Soilihi‟nin çıkarlarını akıllıca 

hesaplamadığı çıkarlarının dıĢ politikaya bariz bir yansıması olmuĢtur. Yukarıda bahsi 

geçen olaylar neticesinde Madagaskar ile iliĢkileri bozulan Komorlar, ABÖ ve BM‟nin 

rejimi desteklemedeki kararsızlığı sürerken ülkenin sürekli destekçisi olarak Tanzanya 

kalmıĢtır. Ali Soilihi‟nin ülkedeki kontrolünü kaybetmesi üzerine darbe planlamarı 

gerkeçesiyle Mohamed Taki, Ali Mroudjae, Said Bacar Tourqui ve Ahmed Abdallah 

tutuklanmıĢtır. Rejimin baskılarının iyice artması ve polis gücünün artan Ģiddet 

eğilimleri Soilihi‟nin halk desteğini yitirmesine neden olmuĢtur. MeĢruiyeti sorgulanan 

ve oldukça güçsüz bir devlet dıĢ müdahaleye açık hale gelmiĢ, nihayetinde Bob Denard 

ve bir grup paralı askerin müdahalesiyle Soilihi gözaltına alınmıĢ, Ahmed Abdallah ve 
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Mohamed Ahmed eĢ baĢkanlık rollerini üstlenmek üzere geri dönmüĢ, Bob Denard
7
 

geçici hükümete atanmıĢ ve 29 Mayıs 1978 tarihinde Ali Soilihi idam edilmiĢtir 

(Walker, 2019). 

 Ahmed Abdallah iktidara tekrar geldikten sonra Komorlar‟ın adını Komorlar 

Federal Ġslam Cumhuriyeti olarak değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢiklik üzerine ülkenin Arap 

ülkeleri ile iliĢkileri güçlenmiĢtir (Ottenheimer & Ottenheimer, 1994). DeğiĢimin 

getirdiği önceki rejimi destekleyen ülkeler ile özellikle de Tanzanya ile iliĢkilerin 

kopması, Madagaskar ile bozuk iliĢkiler ve ABÖ‟nün Komorlar‟ın üyeliğini askıya 

alması Abdallah‟ı Arap ülkeleri ile yakınlaĢmaya itmiĢtir. Arapça, Fransızcanın yanına 

ikinci resmi dil olarak eklenmiĢ ve Abdallah yeni baĢ müftü olmuĢtur. Kurulan bu yeni 

rejim özellikle Irak ve Suudi Arabistan tarafından desteklenmiĢtir (Walker, 2019). Arap 

ülkelerinden alınan fonlar özellikle Komorlar'da yolların inĢasını, Hahaia'da uluslararası 

bir havaalanı, yeni enerji santralleri, bir telefon sistemi ve Mutsamudu'da bir derin su 

limanını içeren bir modernizasyon programının finanse edilmesine yardımcı olmuĢ, 

ayrıca adalardaki birçok caminin geniĢletilmesine ve büyütülmesine de sağlamıĢtır 

(Ottenheimer & Ottenheimer, 1994, s. 14). Abdallah döneminde, Kuzey Kore ile 1977 

yılında kurulan iliĢkiler Güney Kore Devlet BaĢkanı Chun Doo-hwan‟a yönelik suikast 

teĢebbüsünde dahil olduğu gerekçesiyle 1983‟te sona erdirilmiĢtir (Bayram, Kuzey 

Kore‟nin Afrika‟da Varlık Gösterme Biçimleri, 2019).   

Tamamen maddi çıkar odaklı bir dıĢ politika geliĢtiren Abdallah, Bob Denard 

aracılığı ile apartheid rejimi Güney Afrika‟sı ile de iliĢkiler geliĢtirmiĢ, resmi iliĢki 

kurmasa da ırkçı rejimi nedeniyle diğer kıta ülkeleri tarafından dıĢlanan ve sıkça 

eleĢtirilen Güney Afrika‟ya pek çok olanak tanımıĢtır. Mali destek karĢılığında Güney 

Afrika‟nın havalimanını kullanmasına, Mozambik Kanalı‟nı izleyebilecekleri bir 

iletiĢim noktası kurmalarına ve Air Comores renklerine boyanmıĢ bir uçağın Orta 

Doğu‟ya yaptırımları bozan rotalarda uçmasına izin vermiĢtir. Güney Afrika ordusu, 

Komorları üs olarak kullanarak Mozambik'teki Mozambik Millî DireniĢi (RENAMO) 

                                                 
7
 Fransız ordusundan kovulan eski bir asker olan Bob Denard, paralı asker olarak Fransız siyasilerinden 

gelen emirler ile Fransa‟nın "Françafrique" politikasına hizmet etmiĢtir. Komorların kontrolünü ele 

geçirip, Fransa‟nın apartheid rejimini uygulayan Güney Afrika‟ya ürün satmasına yardımcı olmuĢtur. 

Komorlarda gerçekleĢen darbelerde adına sıkça rastlanmaktadır. Bilgi için : 

https://www.lemonde.fr/societe/article/2007/10/15/bob-denard-a-toujours-agi-pour-le-compte-de-l-etat-

francais_967276_3224.html  

https://www.lemonde.fr/societe/article/2007/10/15/bob-denard-a-toujours-agi-pour-le-compte-de-l-etat-francais_967276_3224.html
https://www.lemonde.fr/societe/article/2007/10/15/bob-denard-a-toujours-agi-pour-le-compte-de-l-etat-francais_967276_3224.html
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isyancılarına ve Ġran'a silah sevkiyatı yapmıĢtır. Abdallah, baĢlangıçta Güney Afrika ile 

iliĢkiler geliĢtirme konusunda çekingen olsa da, Nisan 1984'te Güney Afrika‟yı ziyaret 

etmiĢ ve diplomatik iliĢkiler kurmayı kararlı bir Ģekilde reddetmesine rağmen, Güney 

Afrika‟nın Komorlar'a desteği ve yatırımı konusunda bir dizi anlaĢma yapmıĢtır 

(Walker, 2019). Güney Afrika Komorlar‟da  yol inĢaatına, konut projelerine, okulların 

inĢasına, tıbbi hizmetlere ve uyarlanabilir tarım teknolojisinin kaynağı olan 1300 

dönümlük bir deneysel çiftliğin iĢletilmesine büyük yatırımlar yapmıĢtır.  Abdallah‟ın 

halk desteğine sahip olmaması, iktidarda kalmak için Bob Denard‟a ve paralı 

askerlerine ihtiyaç duyması, liderin popülerlik kazanması ve Güney Afrika, Fransa ve 

ülkedeki muhalif grupların baskısı ile Bob Denard‟dan kurtulma düĢüncesini 

doğurmuĢtur. Ġktidarda kalabilmek için hem iç hem de dıĢ tehditlerden kurtulmak 

isteyen Abdallah, Güney Afrika ve Fransa‟nın desteğine ihtiyaç duyduğunu 

düĢünmüĢtür. Denard'dan uzaklaĢma ve paralı askerleri özel bir Fransız güvenlik 

firmasıyla değiĢtirme fikri,  26 Kasım 1989 akĢamı Denard ve bir meslektaĢı olan 

Komutan Marques'in Fransızların paralı askerlerin adaları boĢaltması yönündeki 

talepleri konusunda Abdullah ile bir anlaĢmazlığa düĢtüğünü ve tartıĢmanın kızıĢması 

üzerine Marques'in Abdullah'ı ve yaverini vurduğu iddia edilmiĢtir. Hem Fransa hem de 

Güney Afrika, Abdullah'ın öldürülmesini derhal kınamıĢtır (Venter, 1990). 

Ahmed Abdallah‟ın ölümü üzerine Yüksek Mahkeme BaĢkanı ve Ali Soilih'in 

üvey kardeĢi Said Mohamed Djohar, geçici BaĢkan olarak atanmıĢ ve Fransa adalara 

asker getirmeye baĢlamıĢtır. Daha sonra yapılan seçimleri kazanarak Djohar ülkenin 

CumhurbaĢkanı olmuĢtur (Ottenheimer & Ottenheimer, 1994, s. xv). Ġstikrarını ve kendi 

kendine yeterliliği bir türlü sağlayamayan Komorlar, ne aktif bir dıĢ politika 

izleyebilmiĢ ne de dıĢ güçlerin baskılarını dengeleyebilmiĢtir. Bu noktadan sonra 

Komorlar, eski kolonyal güç olan Fransa ile hiyerarĢik iliĢkiler geliĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

Djohar dönemi Komorlar siyaseti kronik kurumsal istikrarsızlıklara sahne 

olmuĢtur. Sık sık kabine değiĢtiren Djohar döneminde, hükümette süreklilik 

sağlanamamıĢtır. Ahmed Abdallah‟ın iki oğlu, DıĢiĢleri Bakanı Mtara Maecha ve Yeni 

Yüksek Mahkeme BaĢkanı Mahkeme BaĢkanı Ahmed Halidi tarafından farklı 

dönemlerde Djohar‟a yönelik darbe giriĢimleri gerçekleĢtirilmiĢtir.  Djohar‟ın 

muhalefeti kontrol edememesi ve ülkeyi yönetememesi rejime karĢı memnuniyetsizliğin 

artmasına neden olurken, 1994'te ödenmeyen maaĢlar, kamu hizmetinin tekrarlanan 
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grevlerine yol açmıĢtır. 1995'in sonlarında Fransa, Mayotte‟a seyahat etmek isteyen 

Komor vatandaĢlarına, zamanın baĢbakanı için Balladur vizesi olarak bilinen vize 

Ģartlarını dayatınca, Fransa ile iliĢkiler yeniden kötüleĢmiĢtir. Fransa‟nın ülkeye Ģimdiye 

kadar verdiği desteği artık sürdüremeyeceğini ifade etmesi üzerine Djohar, çeĢitli 

kaynaklardan yabancı yatırımı teĢvik etmeye çalıĢmıĢtır. 1991 yılında Mtara Maecha ve 

Djohar'ın damadı Mohamed Said Abdallah Mchangama, Ġtalyan hükümetinden bir 

Ġtalyan Ģirketi olan Intertrade'den 265 milyon Fransız frangı değerinde tarım ekipmanı 

satın almak için bir kredi anlaĢması yapmıĢtır. Bir tarımsal kalkınma projesi 

çerçevesinde dağıtılmak üzere gönderilen sevkiyatlar, Mutsamudu limanından 

ayrılmadan önce durdurulmuĢ ve satılmıĢ, elde edilen gelir ilgili politikacılar arasında 

paylaĢılmıĢtır. Ülkenin imajını kötü etkileyen bu olaydan sonra yaĢanan bir baĢka 

skandal, 1994 yılında kendini bir Ġngiliz aristokratı olarak tanıtan Mauritus‟lu bir 

düzenbazın Komor hükümetini Air Comores‟in müdürü olarak ataması için ikna 

etmesiyle gerçekleĢmiĢtir. Roland Armoogum (Lord Rowland Ashley) havayolunu 

özelleĢtirmiĢ, parayı alıp kaçma niyetindeyken yakalansa da olay baĢbakanın istifasına 

neden olmuĢtur. Bu skandallar ve devleti kiĢisel bir zenginlik kaynağı olarak gören 

yönetici sınıfların ülkedeki varlığı, imajı istikrarsızlık nedeni ile kötü olan ülkeye 

yabancı yatırımcıların çekilmesini neredeyse imkansız kılmıĢtır. Bunların üzerinin 

örtülmesi için Fransa ile iliĢkiler yarı-sömürgeci hale gelmiĢ, ülkede Fransa‟nın 

yatırımları azalsa da siyasi etkisi azalmamıĢtır. Fransa, ülkenin bakanları hesap vermeye 

çağırmıĢ, Komorlar bir anlaĢma imzalamadan önce Fransa‟nın onayını almak için 

uğraĢtığından diğer ülkelerden gelen yatırımcıların bıkmasına, nihayetinde caymasına 

neden olmuĢtur. Egemenliği zarar gören Komorlar, Fransa‟yı Arap devletleri ile 

dengelemeye çalıĢmıĢtır. Ülke sadece BaĢkan Djohar‟ın Arap yanlısı duruĢu neticesinde 

Arap devletlerinden destek görmüĢtür. Ali Soilihi döneminde reddedilen Arap Ligi 

baĢvursu, bu dönemde Körfez ülkeleri, Libya ve Sudan ile artan iliĢkileri, Arapçanın 

resmi dil olması ve ülkenin Ġslami değerlere bağlılığı neticesinde olumlu sonuçlanmıĢ, 

ülke nihayetinde Eylül 1993‟te Arap Ligi‟nin 22. Üyesi olmuĢtur (Walker, 2019).  

Komorlar ‟da devlet kontrolünün yoksunluğu ve devletin zayıflığı gibi 

sebeplerle ülke sürekli olarak dıĢ güçlerin müdahalesine maruz kalmıĢtır. Halkın Djohar 

yönetimine karĢı artan hoĢnutsuzluğun büyümesiyle, Taki‟nin çağrısı üzerine Fransa‟da 

bulunan Bob Denard ülkeye geri dönmüĢ, 27- 28 Eylül 1995 gecesi Denard paralı asker 
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birliği ile kilit tesislerin kontrolünü ele geçirmiĢ, Combo Ayouba GeçiĢ Hükümeti‟nin 

baĢkanı olmuĢ ancak 2 gün sonra hükümeti Taki ve Kemal‟e devretmiĢtir. Fransa, 

yapılan çağrılara rağmen bunun Komorların iç meselesi olduğunu belirterek müdahaleyi 

reddetmiĢ, ancak 3 Ekim‟de birliklerini ülkeye göndermiĢtir. Denard ve paralı 

askerlerini Mayotte‟a, iktidara getirilmeyi bekleyen Djohar ise sağlık sorunları 

nedeniyle Reunion‟a gönderilmiĢtir (Walker, 2019).  

1995 yılında yapılan seçimlerde ikinci turda oyların %65 ini alarak iktidara 

Mohamed Taki gelmiĢtir. Taki Fransız yanlısı bir duruĢa sahip olduğu için iktidara 

geliĢiyle birlikte Fransa, Balladur vizesi yüzünden kaybettiği itibarını tekrar 

kazanacağını ummuĢtur. Taki göreve geldiğinde parlamentoyu feshetmiĢ ve yeni bir 

anayasa üzerinde çalıĢmaya baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalar neticesinde ülke, gücün baĢkanın 

elinde toplandığı bir tek parti devleti haline gelmiĢtir. Devleti ĠslamlaĢtırmaya çalıĢmıĢ, 

baĢarısız olsa da alkolü yasaklamıĢ, ulusal bayrağa “Allah” ve “Muhammed” yazılarını 

ekleyip, dini liderleri siyasi sürece dahil etmeye çalıĢmıĢtır. Ancak Taki rejiminin 

bütçenin yanlıĢ yönetilmesi, kronik yolsuzluk gibi sebeplerle baĢarısız olması IMF ve 

Dünya Bankası ile yapısal uyum programlarını müzakere etmemesi ülkenin temel 

hizmetlerine verilen desteğin azalmasına neden olmuĢtur. Körfez ülkelerinden yardım 

isteme giriĢimleri Djohar veya Abdallah gibi Arap kökenli bir iddiası bulunmaması 

sebebiyle görece sonuçsuz kalan Taki, sadece Yemen‟den destek görmüĢtür. Ancak 

Komorlara mali yardım sağlama olasılığı en düĢük ülke olan Yemen, Moroni ve Fransa 

arasında San‟a aracılığıyla Yemenia tarafından bir havayolu kurulmasına yardımcı 

olmuĢtur (Walker, 2019). 

 Devletin gücünün az, dıĢ politikasının zayıf olması hayatta kalmasını 

zorlaĢtırmıĢ, herhangi bir dıĢ yardım bulmak konusunda yetersiz kalan Komorlar‟da 

devlet ülkeyi bir arada tutmakta da zorlanmıĢtır. Artan hoĢnutsuzluk 1995 yılında 

Anjouan‟da büyümüĢ ve daha fazla hükümet yatırımı talep etmek için 2 örgüt 

kurulmuĢtur. Anjouan Bağımsızlık Örgütü (OPIA) Ahmed Mohamed Hazi tarafından; 

Anjouan Halk Hareketi (MPA) ise Abdallah Ġbrahim tarafından yönetilmiĢ ayrılıkçı 

hareketlerdir. 1997 yılında Anjouan‟daki hükümet karĢıtı gösteriler yaygınlaĢınca 

Taki‟nin adaya askeri birlikler yollaması, göstericilerin ölümü ve yaralanması ile 

sonuçlanmıĢ, durumun daha da kötüye gitmiĢtir. 14 Temmuz‟da ayrılıkçıların 

Fransa‟nın ulusal bayramını kutlamaya çalıĢmasına üzerine Ģiddet olayları tekrar 
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alevlenmiĢ, 21 Temmuz‟da Abdallah Ġbrahim tutuklanmıĢ ve 3 Ağustos 1997‟de serbest 

bırakılması üzerine Anjuan‟ın bağımsızlığını ilan etmiĢ, ardından Fransa‟ya bağlanması 

talebinde bulunmuĢtur. Adanın yeniden sömürgeleĢtirilmesi talebi ABÖ‟de ve 

Fransa‟da büyük ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Abdallah Ġbrahim‟in talebi bu ilk kez bağımsız 

bir ulusun ya da birinin bir parçasının sömürge grubuna geri dönme giriĢiminde 

bulunması olarak Ģok etkisi yaratmıĢtır. Ġbrahim‟in hükümeti atamaya baĢlaması üzerine 

ABÖ FildiĢi Sahili vatandaĢı Pierre Yere‟yi arabulucu olarak adalara göndermiĢ, iki 

taraf Addis Ababa‟da görüĢmeyi kabul etmiĢtir. Ancak görüĢmelerden önce Taki‟nin 

adaya daha fazla asker yollaması ve yenilgiye uğratılması çözüm umutlarını sona 

erdirmiĢtir. Mwali‟nin de bağımsızlığını ilan etmesi üzerine Taki olağanüstü hal ilan 

edip hükümeti feshetmiĢ ve Fransa‟nın müdahalesi nedeniyle Fransa ile iliĢkileri kesme 

tehdidinde bulunmuĢtur.  ABÖ‟nün barıĢ gücü gönderme önerilerini de dikkate almayan 

ada Fransız üç renginden oluĢan bir bayrak dalgalandırmıĢ, adaya uygulanan ambargo 

da Mayotte‟un ambargoyu delmesi neticesinde sonuç vermemiĢtir. 25 ġubat'ta yapılan 

referandumda yüzde 99 çoğunlukla onaylanan bir anayasa hazırlanmıĢ ve Mart ayında 

yeni bir hükümet kurulmuĢtur. Bunun üzerine Taki, Anjouan ile ulaĢım, posta, 

bankacılık ve telekomünikasyon hizmetlerini kesmiĢ, bunun adayı dize getireceğini 

düĢünmüĢtür. Anjouan'ın uluslararası tanınma arayıĢı da aynı Ģekilde baĢarısız olmuĢ, 

Madagaskar ve Mauritius ile diplomatik iliĢkiler kurma giriĢimleri kesinlikle 

reddedilmiĢtir. Ekim ayında, Anjouan ile müzakerelerde birleĢik bir cephe sunmanın 

öncüsü olarak Taki, Ngazidja konusunda muhaliflerini uzlaĢtırmayı amaçlayan bir 'halk 

sağlığı' hükümeti önermiĢ, ancak herhangi bir ilerleme kaydedilemeden 6 Kasım 

1998'de Türkiye'ye resmi bir ziyaretten dönüĢte. Aniden ölmüĢtür (Walker, 2019).  

 30 Nisan 1999‟da Azali Assoumani tarafından gerçekleĢtirilen bir darbe 

neticesinde merkezi hükümet ve Anjouan arasındaki gerginlik azalmıĢ ve 17 ġubat 2001 

tarihinde Fomboni AnlaĢması ile Anjouan tekrar Komorlar‟ın parçası haline gelmiĢtir. 

23 Aralık 2001‟de Komorlar‟da bir anayasa değiĢikliği gerçekleĢmiĢ ve ülkenin adı 

tekrar Komorlar Birliği olarak değiĢtirilmiĢtir. 2006 yılında gerçekleĢtirilen seçimlerde 

yeni bir kriz çıkmaması adına AfB seçim destek misyonu göndermiĢtir. Özerk Anjouan 

baĢkanı Muhammed Bakar 2007 yılında anayasaya aykırı Ģekilde görevini uzatmak 

isteyince AfB müdahale etmiĢtir. AfB‟nin askeri müdahalesi darbe gerçekleĢen Togo, 

Moritanya (Svensson, 2008) gibi ülkelere müdahale etmediği halde Komorlarda 
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müdahale etmesi nedeniyle eleĢtirilmiĢtir. Müdahaleye Tanzanya, Sudan ve 

Senegal‟den askerler katılırken Libya lojistik destek sağlamıĢtır. Fransa Bakar‟ı 

Reunion adasına götürmüĢ, Komorların talebine rağmen iade etmemiĢtir. Bu durum 

Fransa‟nın ayrılıkçı harekete desteğine kanıt olarak görülmüĢ, aynı zamanda elindeki 

adaların kontrolünü sağlayamayan bir ülkeye Mayotte‟u teslim etmenin imkanını 

sorgulatmıĢtır (Walker, 2019).  

Çin ile iliĢkileri bağımsız olduğu döneme dayansa da Komorlar Assoumani 

döneminde iliĢkileri arttırmıĢtır. Ġki ülke her zaman istikrarlı bir iliĢkiye sahip olsa da 

Hindistan‟ın Madagaskar, Mauritius ve SeyĢeller'deki varlığı Çin‟in Komorlar‟a 

ilgisinin yoğunlaĢmasına neden olmuĢtur. Komorlar'ın Mozambik Kanalı'nın ağzındaki 

stratejik konumu, Çin'e orada varlığını sürdürmek için temel motivasyon olmuĢtur. 

Çin‟in Komorlar ile bir anlaĢmaya varma niyetini belirtmesi üzerine BaĢkan 

Assoumani, BaĢkan Xi Jinping‟den bir ziyaret talep etmiĢtir. Çin, BaĢkan Azali 

Assoumani'nin Komorları 2030'a kadar “geliĢmekte olan bir ülke” yapma vizyonunu 

gerçekleĢtirmesine yardımcı olmak için bağlantı projelerine daha fazla yatırım yapmayı 

taahhüt etmiĢtir. BaĢkan Yardımcısı Fouad Mhadji, Çin yardımı ve yatırımının iç 

politikaya müdahale etmeden geldiğini ve uzun vadeli olduğunu ve bunun Komorlar'a 

önemli ölçüde fayda sağlayacağını savunmuĢtur (Kishor, 2018).  

 2006 yılında iktidara gelen Ahmed Abdallah Sambi döneminde Komorlar‟ın 

Ġran ile iliĢkileri geliĢmiĢtir. Sambi‟nin Ġran CumhurbaĢkanı Mahmud Ahmedinejad‟ın 

da hocası olan Ayetullah Misbah Yezdi‟den eğitim alması bir Sünni olarak Komorlu 

Ayetullah olarak anılmasına neden olmuĢtur. Ahmedinejad, 2008 yılında Sambi‟yi özel 

jetle aldırarak Tahran‟a getirmiĢ, kendisi de 2009 yılında Komorlar‟a ziyarette 

bulunmuĢtur. Sambi‟nin ziyareti sırasında karĢılıklı olarak büyükelçilik açılması kararı 

alınmıĢtır. Komorlar Sambi döneminde elçilik açarken, Ġran‟ın elçilik açması Sambi‟den 

sonraki döneme sarkmıĢtır. Ahmedinejad bu ziyaret esnasında yaptığı konuĢmada inĢaat 

ve zirai alan projelerinden bahsetmiĢ, Mamwe elektrik tesisindeki jeneratörlerin 

tamirine yardımcı olacaklarını ifade etmiĢtir. Ayrıca Tahran tarafından ülkeye ham 

petrol tedarik edileceği vaadi üzerine Komorlar Total ile yaptığı sözleĢmeyi iptal 

etmiĢtir. Sambi, Tahran ile Arap ülkeleri arasında denge kurmaya çalıĢmıĢ, her iki 

taraftan da aldığı desteği kaybetmemek için çaba göstermiĢtir. Sambi döneminin 

dördüncü yılında Doha‟da düzenlenen bir konferansta Körfez ülkelerinden 540 milyon 
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dolarlık bir yatırım vaadi alan Komorlar, Libya‟dan da bozulan karayolları için asfalt 

bağıĢı almıĢtır. Körfez ülkelerinden Katar ile geliĢtirilen iliĢkiler özellikle dikkate 

değerdir. 2010 yılında Katar Emiri Hamad bin Halife es-Sani, Komorlara 20 milyon 

avro mali destek sözü vermiĢ, mevzubahis destek Emir‟in oğlu tarafından Komor 

Merkez Bankası‟na teslim edilmiĢtir. Katar‟dan aldığı maddi destek ile memur 

maaĢlarını ödeyen Sambi hükümeti için oldukça önemlidir. Bu maddi desteğin yanı sıra 

Katar Milli Oteller ġirketi, Katar Hayır Kurumu gibi Katarlı kuruluĢlar çeĢitli alanlarda 

ve milyonlarca dolar değerinde yardım ve yatırım yapmıĢtır. Sambi döneminde yaĢanan 

dikkate değer bir baĢka olay ise Mavi Marmara krizidir. Sigortaları iptal edilen Mavi 

Marmara gemisinin sefere çıkması için baĢka bir bayrak devleti arayıĢına giren Türkiye, 

gerekli sertifikaları Komorlar‟dan almıĢ, bu Ģekilde sefere çıkabilmiĢtir. Gazze‟ye 

yardım götüren Mavi Marmara‟nın Ġsrail Silahlı Kuvvetleri‟nin müdahalesinden sonra 

içerisindeki 10 kiĢinin hayatını kaybetmesi, bayrak devleti Komorlar‟ı da ilgilendiren 

bir uluslararası mesele halini almıĢ, Komorlar Ġstanbul‟daki Fahri Konsolosluğu 

vasıtasıyla BM ülkelerine bir kınama mektubu yollamıĢ, aynı zamanda 2013 yılında 

Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ne sorumlu kiĢilerin yargılanması talebinde bulunmuĢtur. 

BaĢvuru neticesinde UCM soruĢturma açılmasını gerektirecek kadar ağır bir suç 

olmadığı gerekçesiyle aksiyon almamıĢtır (Ġnternet Haber, 2010).  

Sambi, Komorları ilk tanıyan ülke olan Çin ile de iliĢkileri geliĢtirmiĢtir. 24 

Ocak 2010‟da Çin DıĢiĢleri Bakan Yardımcısı Zhai Jun ile görüĢen Sambi, Çin‟in 

Komorlar ile geliĢtirdiği dostane iliĢkilere vurgu yaparak güvenilir ve kararlı bir ortak 

olduğunu ifade etmiĢtir. Çin‟in tek Çin politikasını desteklediğini söyleyen Sambi, 

Komorlar‟ın Çin ile pragmatik iĢ birliğini ve ikili iliĢkilerin geliĢmesini teĢvik etmeyi 

amaçladığını belirtmiĢtir (Embassy of the People's Republic of China in Ireland, 2010).   

 Sambi‟den sonra 2011 yılında göreve baĢlayan Ikililou Dhoinine döneminde, 

Sambi döneminde açılması planlanan Ġran büyükelçiliği toprağının Libya‟ya verilmesi 

bir diplomatik kriz çıkartmıĢ, Komorlar hatasını kabul ederken Ġran meselesinin küçük 

olduğunu ifade etmiĢ, ancak hata telafi edilmeye çalıĢılırken Ġran büyükelçiliği Suudi 

Arabistan büyükelçiliği ile yan yana koyulmuĢtur. Dhoinine döneminde yaĢanan Ġran-

Suudi Arabistan arasında Suriye krizi nedeniyle baĢlayan anlaĢmazlıkta Dhoinine Suudi 

tarafında durunda Ġran büyükelçiliğini 2016 yılında kapatmıĢtır. Komorlar‟ın Arap 

devletlerinin yüksek miktarda bağıĢlarını kaybetmek istememesi üzerine sergilediği bu 
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tutumun karĢılığını alan Komorlar, Ġran elçiliği kapanırken Riyad‟dan 40 milyon dolar 

bağıĢ almıĢtır. Dhoinine döneminde Komorlar, Çin‟den çeĢitli destekler de almıĢtır. Çin, 

Komorlu askerleri eğitmiĢ, aynı zamanda askerlere Mandarin dili eğitimi de vermiĢtir. 

2015 yılında Johhanesburg‟daki Çin-Afrika zirvesinde iki lider bir araya gelmiĢ, 

Dhoinine, Çin‟in yardımlarından duyduğu memnuniyeti dile getirmiĢ ve Çin‟in Bir 

KuĢak Bir Yol projesinde yer almaya istekli olduklarını belirtmiĢtir (Lintner, 2019).  

 2016 yılında iktidara Azali Assoumani gelmiĢ, Assoumani, Sambi döneminde 

geliĢtirilen iliĢkilerin neredeyse sonunu getirmiĢtir.  Sambi döneminde ülkenin resmi 

dini Sünni Ġslam ifadesi anayasaya eklenmiĢ ancak uygulanmamıĢtır. Assoumani bu 

ifadeye dayanarak yeni bir kararname ile ġiiliği hem kamusal hem de özel alanda 

yasaklamıĢtır. Yine Sambi döneminde Katar‟dan oldukça fazla yardım gören Komorlar, 

bu dönemde, 2017 yılında Suudi Arabistan öncülüğünde kurulan tarafta yer alması ve 

Katar ile diplomatik iliĢkilerini kesmesi Katar‟ında Komorlu diplomatları ülkesinden 

kovması ile sonuçlanmıĢ, iki ülkenin iliĢkileri oldukça gerginleĢmiĢtir. Hem eski 

CumhurbaĢkanı Sambi hem de Anjouan valisi Katar‟ın dostluğunu hatırlatarak karara 

karĢı çıkmıĢ, karar Komor halkı tarafından da tepkiyle karĢılanmıĢtır. Kararın ardından 

Komorlar ülkedeki faaliyetlerini durdurmuĢtur. Aussoumani hükümeti Katar ile 

iliĢkilerini 2021 yılında düzeltmeye çabalasa da bu iliĢkilerin bozulmasından doğan 

zararı telafi etmek için diğer Körfez ülkeleri ile iliĢkilerini arttırmaya çalıĢmıĢtır. Bu 

çabanın meyvesi BirleĢik Arap Emirlikleri‟nin 2021 yılında ülkede büyükelçilik açması 

ile verilmiĢtir (Mohan, 2022).  

Mavi Marmara krizi neticesinde Komorlar‟ın Türkiye ile iliĢkileri geliĢmiĢ, 

TĠKA‟nın 2017 yılında ofis açmasıyla Türkiye ülkede birçok proje gerçekleĢtirmiĢtir. 

Komorlar‟ın en büyük ticaret partnerlerinden biri haline gelen Türkiye, Assoumani 

tarafından ĠĠT ve Türkiye Afrika zirveleri vesilesiyle iki kez ziyaret edilmiĢtir. THY 

tarafından ülkeye uçuĢ düzenlenmeye baĢlanmıĢtır. Ayrıca bu dönemde Çin, ayrıca 

Kasım 2018'de Komorların borcunu bağıĢlamıĢ ve BaĢkan Azali Assoumani'nin 

Komorları 2030'a kadar “geliĢmekte olan bir ülke” yapma vizyonunu gerçekleĢtirmesine 

yardımcı olmak için bağlantı projelerine daha fazla yatırım yapmayı taahhüt etmiĢtir 

(Kishor, 2018). Çin DıĢiĢleri Bakanı Wang Yi, 6 Ocak 2022 tarihinde Komorlar‟a bir 

ziyaret gerçekleĢtirmiĢ, Wang, Komorlar'da güvenilir ve uzun vadeli bir ortak olmaya 

ve evrensel aĢılama, sıtmayı ortadan kaldırmak ve adanın “Yükselen Komorlar Planı 
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2030” adlı kalkınma stratejisini desteklemeye söz vermiĢtir.. Bu iddialı plan, ada 

ekonomisinin hızlı dönüĢümü yoluyla adanın kiĢi baĢına düĢen gelirini 1400 ABD 

Dolarından 4000 ABD Dolarına çıkarmayı hedeflemektedir. Wang, Çin'in devreye 

girmeye hazır olduğunu açıklamıĢtır (Mohan, 2022). 

 Ġstikrarını bir türlü sağlayamayan ve kendi kendine yetemeyen bir ülke olan 

Komorlar, ihtiyaç duyduğu maddi desteği almak için çeĢitli iliĢkiler geliĢtirse de bu 

iliĢkiler iktidara gelen yönetici veya dıĢ müdahaleler neticesinde pek sağlıklı 

olmamıĢtır. Çoğunlukla çıkarlarını rasyonel olarak hesaplayamayan liderler tarafından 

yönetilen ülke, etkili bir denge siyaseti yahut aktif bir dıĢ politika izleyememiĢtir. 

3.3 Güney Afrika 

 Angola, Botsvana, Esvatini, Lesoto, Malawi, Mozambik, Namibya, Güney 

Afrika Cumhuriyeti, Zambiya ve Zimbabwe‟den oluĢan Afrika‟nın güneyi yaklaĢık 

olarak 6 milyon km
2
‟lik bir alanı kaplamakta ve yaklaĢık 192 milyonluk bir nüfusa ev 

sahipliği yapmaktadır. Bölge ülkelerinden beĢi (Angola, Lesoto, Malavi, Mozambik ve 

Zambiya) BM AzgeliĢmiĢ ülkeler listesinde yer almaktadır (List of Least Developed 

Countries, 2021).  

 Bölgede aktif olarak faaliyet yürüten örgüt Güney Afrika Kalkınma 

Topluluğu‟dur (SADC). Topluluk, 1980 yılında Zambiya‟nın Lusaka kentinde 

kurulan Güney Afrika Kalkınma Koordinasyon Konferansı‟nın (SADCC) 1992 yılında 

SADC‟ye dönüĢtürülmesiyle oluĢturulmuĢtur. Topluluğun öncülü olan SADCC, 

dönemin apartheid rejimine karĢı bağımlılığı azaltmak için kurulmuĢ ve etkin 

koordinasyonu yoluyla her ülkenin ve kaynaklarının kendine özgü özelliklerinin ve 

güçlü yanlarının kullanımını hedeflemiĢtir. 17 Ağustos 1992'de Windhoek, Namibya'da 

düzenlenen bir Zirvede, Devlet ve Hükümet BaĢkanları, Güney Afrika Kalkınma 

Koordinasyon Konferansı'nı (SADCC) Güney Afrika Kalkınma Topluluğu'na (SADC) 

dönüĢtüren SADC Deklarasyonu ve AntlaĢması'nı imzalamıĢ,. SADC, Güney Afrika'nın 

ekonomik entegrasyonuna öncülük etmek üzere ilgili devlet ve hükümet baĢkanları veya 

usulüne uygun olarak yetkilendirilmiĢ temsilciler tarafından temsil edilen SADC Üye 

Devletleri tarafından SADC AntlaĢması'nın 2. Maddesi uyarınca kurulmuĢtur. Hedef, 

Güney Afrika ülkelerinin geri kalanının bağımsızlığını takiben ekonomik entegrasyonu 
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da içerecek Ģekilde değiĢmiĢtir. Topluluk son haliyle kalkınma ve ekonomik büyüme 

sağlamak, yoksulluğu azaltmak, Güney Afrika halklarının yaĢam standardını ve 

kalitesini yükseltmek ve bölgesel entegrasyon yoluyla sosyal açıdan dezavantajlı kiĢileri 

desteklemeyi amaçlamaktadır. SADC, Angola, Botsvana, Esvatini, Lesoto, Malawi, 

Mauritius, Mozambik, Namibya, Güney Afrika, Zambiya ve Zimbabwe Güney Afrika 

ülkelerinin yanı sıra Komorlar, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Madagaskar, 

SeyĢeller, Tanzanya gibi bölge dıĢı üye ülkelere de sahiptir (Southtern African 

Development Community). Bölgede SADC‟nin kalkınma hedeflerine ulaĢmasını 

engelleyecek güvenlik ve istikrarsızlık gibi sorunlarla mücadele etmek için 14 Ağustos 

2001 tarihinde Politik, Savunma ve Güvenlik ĠĢ birliği Protokolü üye devletler 

tarafından imzalanmıĢ, bu anlaĢma itibariyle SADC güvenlik alanında da bölgede aktif 

hale gelmiĢtir. Ancak SADC‟nin güvenlik anlayıĢı sadece askeri alandan ibaret 

olmamıĢ; bölgenin refahını etkileyen her türlü toplumsal, ekonomik, çevresel ve 

psikolojik konuları da güvenlik anlayıĢına dahil etmiĢtir. Nisan 2002'de SADC, 

SADC'nin barıĢ ve güvenlik politikalarına iliĢkin stratejiler sağlayan ve örgütü 

zayıflatan zorlukları araĢtıran Politika, Savunma ve Güvenlik ĠĢ birliği Organı için 

Stratejik Gösterge Planı‟nı (SIPO) kabul ederek barıĢ ve güvenlik enstitüsünü 

güçlendirmiĢtir. SIPO, yoksulluk, HIV\AIDS, yolsuzluk ve suç gibi yapısal sorunların 

SADC barıĢ ve güvenlik mekanizmasını zayıflattığını ve alt bölgede sosyal, ekonomik 

ve siyasi istikrarsızlığa neden olduğunu vurgulamıĢtır. 26 Ağustos 2003 tarihinde 

Tanzanya‟da 2001 Protokolü‟nü tamamlayan ve üyeler arasında öz savunma stratejileri 

oluĢturan SADC MüĢterek Paktı imzalanmıĢ, 2007 yılında Uganda‟da SADC Yedek 

Tugay (SADCBRIC) oluĢturularak AfB‟nin yedek gücüne dahil edilmiĢtir. Ancak 

SADC, operasyonlara üyelerin küçük bir kısmı katıldığı ve üyeler arasındaki zayıf 

koordinasyonun SADC‟in güvenlik politikasını zayıflattığı için, 1998 yılında Kongo-

KinĢasa ve Lesotho‟ya yapılan iki barıĢ operasyonu dıĢında herhangi barıĢı koruma 

operasyonuna izin vermemiĢtir. Zimbabve ve Demokratik Kongo‟da ortaya çıkan siyasi 

meseleler ve 2009 yılında Madagaskar‟da gerçekleĢen askeri darbe bölgenin istikrarına 

zarar vermiĢtir. SADC uluslararası toplumun Zimbabve‟ye uygulanan yaptırımların 

kaldırılmasını, yaptırım uygulamanın krizi ağırlaĢtıracağını ifade etmiĢ, Güney 

Afrika‟nın barıĢ ve güvenlik sorunlarında ise yumuĢak güç kullanmayı tercih etmiĢtir. 

SADC, önemli bir bölgesel aktör olarak, bölgedeki siyasi krizlerin azaltılmasında ve 
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Afrika ile küresel aktörler arasında stratejik ortaklığın geliĢtirilmesinde stratejik bir rol 

oynamakta; özellikle yumuĢak güç kullanması, SADC'nin proaktif diplomasi ve aktif 

liderliği kavramının önemini artırmaktadır (Sıradağ, 2014). 

 Bölgenin en önemli sorunlarından biri göçtür. Bölge ülkeleri göç verenler 

(Mozambik, Malavi, Lesoto), göç alanlar (Güney Afrika, Namibya) ve Botsvana ve 

Esvatini gibi her iki durumu da yaĢayan olmak üzere üç kategoriye ayrılmaktadır. Göç 

sebepleri arasında iĢsizlik, sağlık ve çatıĢmalardan kaçınma sayılabilmektedir. Tüm bu 

sebeplerin yanı sıra SADC‟nin bölgesel entegrasyonu teĢvik çabaları da bölgede 

özellikle iĢçi göçünü artıran etkenler arasında olmuĢtur. Bölgedeki göçlerin düzensizliği 

ve yasaların eksikliği zenofobi, salgın hastalıkların yayılması, yoksulluğun artması ve 

göç veren ülkelerde eğitimli eleman açığı gibi sonuçlar doğurmaktadır (Mlambo, 2018).  

Bunun yanı sıra göç alan ülkelerdeki iĢsizlik oranları ülkede güvenlik sorunlarını 

tetiklemektedir. Örneğin; Güney Afrika‟da zenofobik temelli saldırıların ana 

nedenlerinden biri göçmenlerin ülkenin vatandaĢlarının iĢ imkanlarını elinden aldığına 

dair olan inançtır (Chamunorw & Mlambo, 2014). 

 Afrika‟nın güneyinde gündemde olan bir baĢka husus da toprak reformudur. 

Çoğunluk yönetimine geçiĢten beri Güney Afrika'da beyaz yerleĢimciler tarafından 

yabancılaĢtırılan toprakların geri alınmasına veya mülk olarak ya da yeniden 

dağıtılmasıyla siyahlara yeniden tahsis edilmesi olarak ifade edilebilecek toprak 

reformu, bölge ülkelerinin gündeminin merkezinde olmuĢtur. Mevcut mülk sahiplerinin 

haklarına karĢı siyah vatandaĢların araziye adil bir Ģekilde eriĢmelerini sağlayan yasaları 

geçirme baskısı, anayasa müzakerelerinde en tartıĢmalı konulardan biri olmuĢ, 2000 

yılında Zimbabwe anayasayı tazminatsız arazi edinimine izin verecek Ģekilde 

değiĢtirmiĢtir. 1990'larda Namibya ve Güney Afrika Cumhuriyeti'nde yeni anayasalarda 

mevcut mülkiyet hakları korunmuĢ, dolayısıyla beyazların bir yüzyıldan fazla süredir 

sahip olduğu topraklarda gaspını yasallaĢtırmıĢ ve bölge halkı tarafından Ģiddetle karĢı 

çıkılmıĢtır. Güney Afrika Cumhuriyeti‟nde yasa yapıcılar baĢka yerlerdeki olumsuz 

arazi kamulaĢtırma deneyimlerinden, özel yatırımı teĢvik etme ve talebe dayalı toprak 

reformu sağlama arzusundan etkilenmiĢtir. Çoğu beyaz yerleĢimciler tarafından 

yabancılaĢtırılan özel mülkiyetteki arazilerin oranı, Güney Afrika'da (%72), 

Namibya'dan (%44) veya Zimbabve'den (%41) çok daha fazladır (Adams & Howell, 

2001). Namibya 2005 yılına kadar istekli-satıcı, istekli-alıcı bazında 9,5 milyon 
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hektarlık arazi satın alıp yeniden dağıtma sözü vermiĢ; 2002 yılına kadar ülke, 

çoğunluğu beyazlara ait olan 4.000 ticari çiftliğin yalnızca 118'ini veya hedefin 

%7,4'ünü satın almıĢtır. Güney Afrika'nın yaklaĢımının ise üç düzeyi vardır: iade, 

yeniden dağıtım ve arazi kullanım reformu. Ġade, toprak mülkiyetini geri kazanmayı 

veya apartheid sırasında zorla yerinden edilenleri tazmin etmeyi; yeniden dağıtım, 

insanlara toprağa eriĢim sağlamayı ve apartheid ve sömürge geçmiĢinin eĢitsizliklerini 

ele almayı; arazi mülkiyeti reformu, özellikle iĢçi kiracıları için, kullanım hakkını 

güvence altına almayı amaçlamaktadır (Govender, 2014). Ancak 31 Ağustos 2020 

tarihinde Zimbabwe hükümeti geri adım atmıĢ ve eski BaĢkan Robert Mugabe 

döneminde toprak reformu nedeniyle 2000 ve 2001 yılları arasında toprak kaybeden 

ülkeye yerleĢen yabancı beyaz çiftçilerin topraklarını geri almak için 

baĢvurabileceklerini duyurmuĢtur. Bu açıklamadan bir ay önce, Zimbabve hükümeti, 

toprakları hükümet tarafından zorla alınan yerel beyaz çiftçilere “kaybettikleri 

çiftliklerdeki altyapı için” 3,5 milyar dolar tazminat ödemeyi kabul etmiĢtir. Bu 

düzenlemelerle birlikte sömürge döneminde Ġngiliz yerleĢimciler tarafından ele 

geçirilen toprakları geri alma mücadelesini sona erdirmiĢ görünen Zimbabwe, 

tazminatın çiftliklerde yapılan altyapı iyileĢtirmeleri için olduğunu ve anlaĢmanın Batı 

ile iliĢkileri onarmak için bir ön koĢul olduğunu vurgulamıĢtır. Örneğin, BirleĢik 

Devletler hükümetinin çiftçilere tazminat ödemeyi ekonomik yaptırımların kaldırılması 

için birçok gereklilikten biri haline getirdiği bildirilmiĢtir (Mhaka, 2020). Bölge 

siyasetinde ekseriyetle alçak politika konuları ön plana çıktığı için kıta geneline nazaran 

daha istikrarlı olan Güney Afrika‟nın Kırılgan Devletler Endeksi (2021)‟ne (Fragile 

State Index Annual Report 2021, 2021) göre istikrar seviyesi aĢağıdaki tabloda 

belirtildiği gibidir. 
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Tablo 3.6. Güney Afrika Devletleri Kırılganlık Seviyeleri (Kaynak: Fragile States Index Annual 

Report, 2021) 

Ülke Sıra (180 Ülke Ġçinde) Tehlike Seviyesi 

Botsvana 122 Daha Ġstikrarlı 

Namibya 109 Uyarı Seviyesi 

Güney Afrika 89 YükseltilmiĢ Uyarı Seviyesi 

Lesotho 64 

Esvatini 47 Yüksek Uyarı Seviyesi 

Malavi 46 

Zambiya 42 

Angola 34 

Mozambik 22 Alarm Seviyesi 

Zimbabwe 10 

 

 Bölgede siyasi, askeri ve ekonomik olarak öne çıkan ülke Güney Afrika 

Cumhuriyeti‟dir. Güney Afrika, 103 elçilik, 94 konsolosluk, 2 uluslararası misyon 

temsilciliği ve üç diğer misyon temsilciliği (Embassy Pages) ile Afrika‟nın güneyinde 

en çok temsil edilen ülkedir. 2022 askeri güç sıralamasında dünyada 26. Sırada yer 

alırken kıtada Mısır‟dan sonra ikinci sıradadır (Global Fire Power, 2022). GSYĠH 

sıralamasında 32. Sıra ile Güney Afrika‟da lider konumda iken kıtada Nijerya‟dan sonra 

ikinci sıradadır (Worldometer). Güney Afrika‟nın en zayıf ülkesi ise 14 elçilik, 29 

konsolosluk 2 uluslararası temsilcilik ile bölgede en az temsil edilen ülkelerden biri olan 

Lesotho‟dur (Embassy Pages). Ülke askeri güç sıralaması yer almazken (Global Fire 

Power, 2022), GSYĠH sıralamasında dünyada 163. Sırada yer almaktadır 

(Worldometer). Sözü edilen sıralamalar göz önüne alındığında Güney Afrika için, 

Güney Afrika Cumhuriyeti ve Lesotho vaka olarak seçilmiĢtir.  
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Tablo 3.7. Güney Afrika Ülkelerinin Temsilcilik, Askeri Güç ve GSYĠH Sıralamaları 

(Kaynak: Embassy Pages; Global Fire Power, 2022 Military Strength Ranking; Worldometer, GDP 

by Country) 

Ülke Elçilik Konsolosluk Uluslararası 

Temsilcilik 

/Temsil Ofisi 

Askeri Güç GSYĠH 

Angola 58 37 2 66 57 

Botsvana 20 41 2 107 115 

Esvatini  12 15 2 - 154 

Lesotho  14 29 2 - 163 

Malavi 17 21 2 - 146 

Mozambik 31 36 2 116 126 

Namibya 29 69 2 126 124 

Güney Afrika 

Cumhuriyeti 

103 95 5 26 32 

Zambiya 34 23 2 89 102 

Zimbabve 41 8 2 93 110 

 

3.3.1. Güney Afrika Cumhuriyeti 

 Ġngiliz sömürgesi altında olan Güney Afrika, yapılan bir dizi Boer SavaĢı 

neticesinde Ġngiltere‟den bazı tavizler elde etmiĢ, 1910 yılında Güney Afrika 

Anayasası‟nın Ġngiliz Parlamentosu‟nda onaylanması ile üç eyaletin birleĢmesi 

sonucunda Güney Afrika Birliği olarak bağımsız federal bir devlet statüsü kazanmıĢtır 

(BüyüktavĢan, 2021). Güney Afrika Birliği‟nin 1960‟lı yıllara kadar dıĢ iliĢkilerine 

BirleĢik Krallık ve Ġngiliz Milletler Topluluğu ile iliĢkileri hakim olmuĢtur. DıĢ iliĢkileri 

BirleĢik Krallık tarafından yürütülen Birlik, yalnızca diğer ülkelerle idari düzenlemeler 

ve anlaĢmalar yapmak için doğrudan yetki devrine sahip olmuĢtur (Seeley, 2017). 

Güney Afrika Birliği, Birinci Dünya SavaĢı‟na Eylül 1914- Aralık 1914 tarihleri 

arasında müttefikler tarafında aktif olarak katılmıĢ, Güneybatı Afrika (Namibya)‟yı 

iĢgal etmek için Almanlara karĢı savaĢmıĢtır. Avrupa kıtasında çıkan bir savaĢı fırsat 

olarak gören Güney Afrika, topraklarını geniĢletmek için bu fırsatı kullanmıĢtır. 12 

Mayıs 1915 tarihinde Güneybatı Afrika‟nın baĢkentini ele geçirmiĢ ve Almanların 

Birinci Dünya SavaĢı‟nı kaybetmesi üzerine Versay AnlaĢması‟na müteakip Güneybatı 

Afrika‟nın mandatör devleti konumuna gelmiĢtir (Gün, Namibya'nın Küba, Kuzey Kore 

ve Libya ile ĠliĢkilerinde Vefa, 2021). Ülke, özellikle Versay BarıĢ Konferansı‟na 

katılıp, barıĢ anlaĢmaları imzalayarak uluslararası toplum ile eĢit statü elde etme ve 

egemenliklerinin özerkliğini göstermek istemiĢ, Milletler Cemiyeti‟ne üye olarak bu 
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isteğini pekiĢtirmiĢtir (Seeley, 2017). 17 Aralık 1920 tarihinde Güneybatı Afrika‟nın 

Milletler Cemiyeti tarafından Güney Afrika Birliği‟ne dâhil edilmesinden sonra Birlik, 

Güneybatı Afrika‟yı ayrılmaz bir parçası olarak görmüĢtür. Birlik, Milletler 

Cemiyeti‟nin halefi olarak görülen BM‟nin kurulması üzerine, BM Vesayet 

Konseyi‟nin Güney Afrika üzerinde yargılama yetkisini reddederek, Namibya‟yı 

ülkenin beĢinci eyaleti yapmak için hem BM‟yi hem de Namibyalı liderleri ikna etmeye 

çalıĢmıĢtır. BM‟de yapılan oylama sonucunda Namibya‟yı ilhak etme giriĢimi 

reddedilen Güney Afrika, ayrıca 1949 yılında Güneybatı Afrika yıllık yönetim raporunu 

BM‟ye göndermeyi reddetmiĢtir. 1966 yılında BMGK tarafından Güney Afrika‟nın 

Namibya üzerindeki yetkisi feshedilerek ülke BM vesayeti altına alınmıĢ ancak, Güney 

Afrika BM vesayeti altındaki ülkeden askerlerini çekmeyi reddetmiĢtir. BM giriĢimleri 

ve kurulan temas gruplarının çabaları neticesinde Namibya, Güney Afrika‟dan 

bağımsızlığını ilan etmiĢtir (Gün, Namibya'nın Küba, Kuzey Kore ve Libya ile 

ĠliĢkilerinde Vefa, 2021).  

Güney Afrika‟nın 1929 yılına kadar kıta dıĢındaki tek temsilciliği Londra‟da 

bulunmuĢ, 1910 yılında Mozambik‟te bir dıĢ temsilcilik, 1922 yılında ise Avrupa‟da bir 

ticaret temsilcisi ve 1923 yılında Kenya ile ABD‟de birer ticaret temsilcisi 

bulundurmuĢtur. Güney Afrika, Milletler Cemiyeti‟nde Londra‟daki yüksek komiseri 

tarafından temsil edilmiĢtir. Daha sonra Güney Afrika, Dünya Sağlık Örgütü, Evrensel 

Posta Birliği ve Uluslararası ÇalıĢma Örgütü gibi büyük uluslararası iĢlevsel örgütlerin 

faaliyetlerine de katılsa da, 1926 yılında gerçekleĢtirilen Ġmparatorluk Konferansı‟nda 

kabul edilen Balfour Deklarasyonu ülkelerin Britanya Ġmparatorluğu içinde özerk 

topluluklar olduğunu ancak dıĢ iliĢkiler alanında, savunma alanında olduğu gibi, 

sorumluluğun büyük kısmının Majestelerinin Büyük Britanya'daki Hükümeti‟ne ait 

olduğunu ve bir süre daha olmaya devam edeceği ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla Güney 

Afrika “zorunlu” bir peĢine takılma politikası izlemiĢtir. 1934 yılında Westminister 

Statüsü‟nün kabulüyle Birlik, resmi olarak herhangi bir Ģüpheye yer bırakmayacak 

Ģekilde bağımsız statüsüyle egemenliğin uluslararası simgelerine sahip olmuĢ, Ġngiliz 

hükümdarı adına Güney Afrika'nın devlet baĢkanı olarak yurtdıĢında diplomatik 

temsilciler atama ve kendi baĢına savaĢ ilan etme yetkisi kazanmıĢtır. 1920‟li yıllardan 

itibaren diplomatik ağını geniĢletmeye baĢlayan Birlik, 1934 yılından itibaren bu 

hususta hız kazanmıĢtır.  Temsilcilik hususunda sembolik olan 1929 yılında kurulan ilk 
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tam teĢekküllü elçiliklerden biri olarak Afrikanerlerin ana vatanı olması konusunda 

oldukça sembolik olarak görülen Hollanda olmuĢtur. Hollanda‟da açılan elçiliği 1929 

yılında Ġtalya ve Amerika BirleĢik Devletleri'nde açılan diplomatik misyonlar izlemiĢ, 

1934 yılında ise Portekiz, Belçika, Fransa, Almanya ve Ġsveç'te misyonların 

kurulmasıyla Güney Afrika'nın diplomatik ağı geniĢlemiĢtir. 1938 yılında Birlik, 

Kanada'da tam diplomatik temsil hakkı elde etmiĢ ve Arjantin'de bir baĢkonsolos 

atamıĢ, 1943‟te Brezilya‟da baĢkonsolosluk açarak çıkarlarını Güney Amerika'ya da 

geniĢletmiĢtir. Güney Afrika‟nın Üçüncü Dünya olarak adlandırılan ülkelerde de varlık 

oluĢturması bir baĢka dikkate değer husustur. 1938'de Fas‟a Kuzey ve Batı Afrika'dan 

sorumlu Güney Afrikalı bir ticaret komiseri, Singapur ve Hindistan'da ticaret 

temsilcileri ve Filistin ve Çin'de fahri ticaret komiserleri da atanmıĢtır. Ayrıca Güney 

Afrika, savaĢ yıllarında Belçika Kongo‟su ve Madagaskar'da da misyonlar açmıĢtır. 

SavaĢ zamanındaki bir baĢka geliĢme de, 1942 yılında Mısır'da bir Güney Afrika 

konsolosluğunun kurulması olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bitimine 3 yıl kala 

Sovyetler Birliği‟nin Güney Afrika'da bir baĢkonsolosluk kurması siyasi açıdan 

tartıĢmalı görülmüĢ, BaĢbakan Smuts bu hareketi Rusya'nın Almanya'ya karĢı savaĢa 

dahil olduğu gerekçesiyle açıklamıĢtır. Smuts 1945 yılında Moskova‟da bir misyon 

açmayı düĢünse de Stalin‟in uluslararası niyetlerinden Ģüphesi ve milliyetçi muhalefetin 

Sovyetlere karĢı Ģiddetli düĢmanlığı bu düĢünceye engel olmuĢ, aynı sebepler SSCB‟nin 

Güney Afrika misyonunun büyükelçilik statüsüne yükselmesini de engellemiĢtir 

(Seeley, 2017).  

1948 yılında Ulusal Parti‟nin iktidara gelmesiyle kurulan ve ülke yönetiminde 

ırk ayrımını temel alan apartheid rejimi, siyasi gücü beyazların elinde toplamıĢ, bu 

rejimin benimsenmesi ülkenin özellikle Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra uluslararası 

toplumdan dıĢlanmasına neden olmuĢtur (Seeley, 2017). Ancak Güney Afrika‟nın 

uluslararası toplumdan izole edilmesi bir anda olmamıĢtır. Ülkenin altın ve kömür gibi 

madenler açısından zenginliği nedeniyle ekonomik açıdan, doğuya giden bir yol ve 

komünizm ile mücadele açısından stratejik bir öneme sahip olması, Batılı güçler 

tarafında her ne kadar apartheid kabul edilemez olsa da ülkenin önemini 

yadsıyamamalarına neden olmuĢtur. Mevzubahis sebeplerden ötürü Batı, Güney Afrika 

ile tüm iliĢkilerini kesmemiĢ, özellikle Ġngiltere ve ABD, Güney Afrika'ya yönelik 

yaptırımlara karĢı çıkmıĢtır. Güney Afrika'nın ırk oligarĢisi politikaları Hindistan 
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tarafından BirleĢmiĢ Milletler'in ilk toplantısının gündemine alınmıĢ ancak apartheid in 

gerçek doğası anlaĢılmadığı için çoğu ülke Güney Afrika ile iliĢkilerini değiĢtirmeye 

gerek olmadığını düĢünmüĢtür. 1952  yılında apartheid ANC Defiance Kampanyası‟na 

tepki olarak daha geniĢ bir ırk çatıĢması sorunu halinde tekrar gündeme gelmiĢ ancak 

Güney Afrika apartheidin ülkenin içiĢlerinin bir parçası olduğunu ifade ederek 

egemenlik haklarını korumuĢ, rejim üzerine eleĢtiriler devam etse de iddia kabul 

edilmiĢtir (South African History Online, 2001).  

1960 yılında yaĢanan Sharpville Olayı, dünyadaki görüĢü değiĢtirmiĢ ve Güney 

Afrika açıkça eleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 1 Nisan 1960 tarihinde BMGK‟de konu 

tartıĢılmıĢ ve durumun dünya barıĢına ve güvenliğine bir tehdit olduğuna karar verilmiĢ, 

Güney Afrika ırk uyumunu sağlamak için önlem alması gerektiği konusunda 

uyarılmıĢtır. Güney Afrika buna karĢılık ANC (African National Congress) ve PAC‟ı 

(Azanya Pan-Afrikanist Kongresi) yasaklamıĢ, BM ise somut adımlar atma kararı 

vermiĢtir. 1961 yılında kendisine yöneltilen eleĢtiriler neticesinde Ġngiliz Milletler 

Topluluğu‟ndan ayrılan Güney Afrika‟nın, 1974 yılında insan hakları ihlalleri nedeniyle 

Güney Afrika'nın BirleĢmiĢ Milletler‟ den çıkarılmasına yönelik bir karar çıkarılmıĢ 

ancak karar, Fransa, Ġngiltere ve ABD desteklemediği için kabul edilmemiĢtir. BM her 

ne kadar Güney Afrika‟ya yaptırım uygulayarak geri adım attırmaya çalıĢsa da Güney 

Afrika'nın ana ticaret ortakları, Güvenlik Konseyi'nde zorunlu yaptırımların 

getirilmesine sürekli olarak karĢı oy kullanmıĢtır. Güney Afrika uluslararası toplumdan 

gelen baskılara karĢın Ġngiltere, ABD ve Fransa‟nın ekonomik nedenler ile kendine 

yaptırım uygulayamayacağına emin olduğu için uluslararası toplumdan dıĢlansa da zarar 

görmemiĢ, bu ülkeler için ekonomik önemini mevcut rejimini korumak için bir silah 

olarak kullanmıĢtır. 1962'de Genel Kurul, Güney Afrika'yı apartheid rejiminden 

vazgeçmeye ikna etmek amacıyla üye devletlerin diplomatik, ticari ve ulaĢım iliĢkilerini 

kesmesini istemiĢ, 1963'te Güvenlik Konseyi, devletleri Güney Afrika'ya silah satıĢını 

durdurmaya çağırmıĢ ve 1968'de Genel Kurul yine tüm kültürel, eğitimsel ve spor 

faaliyetlerinin askıya alınmasını talep etmiĢtir. 1970 ve 1972 yıllarında silah satıĢını 

durdurma çağrısını yineleyen BMGK, 1977 yılında silah satıĢ ambargosunu zorunlu 

hale getirmiĢtir. 1982 yılı, Genel Kurul tarafından Güney Afrika'ya KarĢı Yaptırımlar 

için Uluslararası Seferberlik Yılı olarak ilan edilmiĢ ve ertesi yıl yeni bir eylem 

programı tanıtılmıĢtır. 1985'te Güvenlik Konseyi, üyelere Güney Afrika'ya karĢı daha 
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geniĢ kapsamlı ekonomik önlemler alma çağrısında bulunsa da karar taslağı 1988'de 

BirleĢik Krallık ve ABD tarafından veto edilmiĢtir.1963 yılında kurulan ABÖ, derhal 

Güney Afrika ve Portekiz mallarına karĢı yaptırım çağrısında bulunmuĢ, her üyeden 

bütçelerinin %1‟ini ABÖ KurtuluĢ Fonu‟na bağıĢlamasını istemiĢtir. Sürekli destek 

verenler yalnızca Tanzanya, Zambiya ve Kongo'ydu ve 1969'da Lusaka 

Manifestosu‟nun imzalanmasından sonra bu destek bile belirsiz bir hale gelmiĢtir. 

Ancak Manifestoyu imzalayan ülkeler, Güney Afrika askeri harekatından endiĢe 

duydukları ve ekonomik nedenlerden dolayı, kendilerini gerçekten silahlı bir 

mücadeleye dahil etmek istememiĢtir. Güney Afrika askeri gücüyle halihazırda komĢu 

ülkelerinin olası bir saldırısını bertaraf etmiĢtir. ANC ve PAC manifestodan rahatsızlık 

duysa da Vortser'in dıĢa dönük politikasında Güney Afrika'nın izolasyonunu azaltmanın 

bir yolu olarak zaten baĢvurduğu diyalog ve yumuĢama politikasından dolayı Güney 

Afrika hükümeti, memnuniyetle karĢılamıĢtır. Ancak hükümet Lusaka Manifestosu'nu 

Manifesto hâlâ baĢka bir seçenek yoksa Afrika devletlerinin bulabilecekleri herhangi bir 

yöntemle özgürlük mücadelesini destekleyeceklerini söylediği için reddetmiĢtir. Güney 

Afrika‟nın Manifesto‟yu reddetmesi üzerine ABÖ baĢka bir deklarasyon yayınlamıĢ, 

Güney Afrika'nın ancak zorla kurtarılabileceğini ve Afrika devletlerinin Güney Afrika 

ile diyaloga girmemesi gerektiğini belirtmiĢ, bu bildiri, Güney Afrika'da ve özellikle 

Angola ve Mozambik'te bağımsızlık mücadelesinin yoğunlaĢmasına yol açmıĢtır. Askeri 

gücünden korkulsa da Güney Afrika, ekonomik yollarla kıta ülkelerine yakınlaĢmaya 

çalıĢmıĢ, bu Ģekilde izolasyondan kurtulmaya ve kıta ülkelerini etkisi altına almaya çaba 

göstermiĢtir (South African History Online, 2001). 

 Voster, yeni bağımsız olan Afrika devletlerinin kendilerine tepkili olduğunu 

bilse de ekonomik ve teknik yardıma ihtiyaç duyduklarının farkında olduğundan iliĢki 

geliĢtirme hususunda öncelikle ekonomik konulara odaklanmıĢtır. Vorster, dıĢa dönük 

politikasının ilk adımı olarak kıtadaki bazı ülkelerin liderleriyle görüĢmeler 

gerçekleĢtirmiĢtir. Daha önce Verwower tarafından ziyaret talebi reddedilen Nijerya 

lideri Tafawa Balewa ve diplomatik iliĢki kurma talebi reddedilen Zambiya lideri 

Kuanda düĢünüldüğünde, Voster‟in attığı oldukça dikkat çekici bir adım olarak 

görülmüĢtür. Ancak Vorster‟in temasları güvensizlikle karakterize edildiği için 

görüĢmelerden bir sonuç elde edilememiĢtir. Güney Afrika‟nın ekonomik yardım 

politikası yeni kurulan, hayatta kalmak için teknik ve dıĢ yardıma ihtiyaç duyan 
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özellikle coğrafi olarak ülkeye yakın olan Botsvana, Lesotho ve Svaziland gibi ülkeler 

üzerinde baĢarıya ulaĢmıĢ, bu ülkeler Güney Afrika ile iliĢki geliĢtirmek durumunda 

kalmıĢtır. Güney Afrika‟ya mevzubahis ülkelerden pek çok iĢçi göçü olmakla beraber, 

Lesotho kredi alarak yün endüstrisini canlandırmıĢ ve Botsvana tarımsal üretimi 

arttırma konusunda yardım almıĢtır. Sınırı olmadığı halde Güney Afrika ile iliĢki kurup, 

Vorster‟in teklifini kabul eden ilk ülke Malavi olmuĢtur. Güney Afrika Malavi‟ye 

baĢkentini taĢımak ve demiryolu inĢa etmek için krediler vermiĢ aynı zamanda bir 

ticaret anlaĢması imzalamıĢ ve Malavilileri ülkedeki madenlerde istihdam etmiĢtir. 1968 

yılında Güney Afrika ile Malavi arasında diplomatik iliĢkiler de kurulmuĢtur. Güney 

Afrika, dıĢa dönük politikasının bir neticesi olarak tarihsel bağları olan Mozambik‟e 

odaklanmaya devam etmiĢtir. Ülkenin Mozambik ile ilgilenmesinin en büyük sebebi 

içerisinde tehdit olarak gördüğü ANC‟yi bastırmak olmuĢtur. Mozambik ile Zambezi 

nehri üzerinde kurulan Cabora baraj projesinde yakın iliĢkiler geliĢtirilmiĢ, iki ülke 

arasında 1984 yılında iki komĢuluk anlaĢması olan Nkomati AnlaĢması imzalanmıĢtır. 

AnlaĢmanın içeriği gereği iki ülke de birbirlerinin muhalefetini desteklememe kararı 

almıĢ, Güney Afrika RENAMO‟dan maddi desteğini çekmiĢ, Mozambik ise ANC ise 

Mozambik‟i Güney Afrika‟ya giriĢ için kullanamaz hale gelmiĢtir. Ancak Güney Afrika 

“güçlüler yapma gücüne sahip olduklarını yaparlar” mantığıyla hiçbir zaman anlaĢmaya 

tam olarak uymamıĢ, Mozambik ise “zayıflar kabul etmek zorunda olduklarını kabul 

eder” mantığıyla, ekonomik Ģartlar nedeniyle anlaĢmaya sadık kalmaya zorlanmıĢtır 

(South African History Online, 2011). 

Herhangi bir Afrikalı liderle konuĢmaya hazır olduğunu açıklayan Vorster‟in 

diyalog teklifi, Güney Afrika‟nın diğer ülkeler ile iliĢki kurmadan önce Güney Afrikalı 

siyahlarla diyaloga girmesi gerektiği söylenerek ABÖ tarafından reddedilmiĢtir. 1971 

ve 1972 yıllarında 12 Afrika ülkesinden temsilcilerle görüĢüp, çeĢitli ülkelerden ziyaret 

alan ve 1974 ve 1975‟te Afrika turuna çıkan Vorster, FildiĢi Sahili BaĢkanı Houphouet-

Boigny ve Liberya liderlerini ziyaret etmiĢtir. Güney Afrika ile iliĢki kurmanın 

ekonomik avantajlarının farkında olan ülkeler aynı zamanda ülkenin askeri gücünün 

kendisine karĢı harekete geçirilmesinden korkmuĢtur. Güney Afrika da yıllar içinde 

Madagaskar, Mauritius, Gabon, FildiĢi Sahili, Zaire, Liberya, Gana ve Orta Afrika 

Cumhuriyeti ile iliĢkiler geliĢtirmeyi baĢarmıĢtır. Ancak yine de izolasyonu kırmayı 

baĢaramayan Güney Afrika, hem kendi içindeki Siyah Bilinç Hareketi hem de diğer 
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ülkelerdeki uluslararası direniĢ izolasyonların daha da artmasına neden olmuĢtur (South 

African History Online, 2011).  

1948 ile 1994 yılları arasında ülkenin dıĢ politikası azınlık rejimini 

meĢrulaĢtırma ve korumaya çalıĢmakla geçmiĢ, bu stratejinin dıĢ politika maliyeti, 

Güney Afrika'nın Afrika kıtasında ve daha geniĢ uluslararası toplulukta uluslararası bir 

parya olarak markalaĢması olmuĢtur. Ülkenin dıĢ politikası “izolasyon diplomasisi” 

olarak adlandırılmıĢ, ülke uluslararası toplumdan dıĢlanmıĢtır (Schraeder, 2001).  

 Artan uluslararası baskı ve ülkede yaĢanan dramatik olaylar, BaĢkan F.W. de 

Klerk yönetimindeki hükümeti ırkçı politikalarından vazgeçmeye zorlamıĢtır. DıĢ 

baskıları dengeleyemeyen Güney Afrika, ülkenin uluslararası konumunun iç uzlaĢma 

olmaksızın geliĢtirilemeyeceği gerçeğini kabul eden Klerk‟in kendi partisinin 

ideolojisinden kopması sonucunda ülkede apartheid rejiminin yumuĢamasını ve siyasi 

suçluların serbest bırakılmasını sağlamıĢtır. Hükümet ile ANC arasındaki müteakip 

müzakereler, 1994'te ilk demokratik seçimlere yol açmıĢtır (Youla, 2009). Güney 

Afrika‟nın dıĢlanmıĢlık statüsü 1994 yılında Nelson Mandela'nın ülkesinin ilk çok ırklı, 

çok partili demokratik seçimlerinde baĢkan seçilmesiyle sona ermiĢtir. Güney Afrika, 

Afrika kıtasını kasıp kavuran ve genellikle “Afrika Rönesansı” olarak adlandırılan 

siyasi, askeri ve sosyoekonomik değiĢikliklerin somutlaĢmıĢ hali olarak ortaya çıkmıĢtır 

(Schraeder, 2001).   

Nelson Mandela, iktidara gelmeden önce “Güney Afrika'nın Geleceğinin DıĢ 

Politikası” adlı makalesinde dıĢ politikanın temel prensiplerini belirlemiĢtir. Bu 

makaleye göre Güney Afrika‟nın dıĢ politikası; insan haklarını merkeze alan, 

uluslararası hukuka saygılı, insanların sorunlarına adil ve kalıcı çözümler bulmak adına 

demokrasinin yaygınlaĢmasına hizmet eden, barıĢın tüm ulusların çabalaması gereken 

bir hedef olduğu ve bunun bozulduğu yerlerde, etkili silah kontrol rejimleri de dahil 

olmak üzere uluslararası kabul görmüĢ ve Ģiddet içermeyen mekanizmalar kullanılması 

gerektiğine inanan, Afrika kıtasının endiĢe ve çıkarlarının dıĢ politika tercihlerine 

yansıtan, karĢılıklı bağımlılığın arttığı dünyada artan bölgesel ve uluslararası ekonomik 

iĢbirliğine bağlı olmak üzerine temellendirilmiĢtir.  Nelson Mandela iktidara geldiğinde 

sözü edilen her ilke ANC‟nin dıĢ politikasını oluĢturmuĢ, ANC'nin yaklaĢımı, Afrika ve 

Güney Afrika'yı özellikle Güney Afrika aktivizminin ana sahnesi yapma, bölgesel 
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kalkınmayı teĢvik etme ve çok taraflı kurumlara yapıcı bir Ģekilde katılma arzusuyla 

ĢekillenmiĢtir (Youla, 2009).  

Mandela‟nın ilk önemli dıĢ politika kararı Çin ile ilgili olmuĢtur. 27 Kasım 1996 

tarihinde, artık Çin Cumhuriyeti‟ni tanımayacağını, Çin Halk Cumhuriyeti ile resmi 

diplomatik iliĢkiler geliĢtireceğini ilan etmesi uluslararası toplumda ĢaĢkınlık 

uyandırmıĢtır. Çin Cumhuriyeti ile Güney Afrika arasında 1977'de kurulan diplomatik 

iliĢkiler, her ikisi de uluslararası toplum tarafından parya devlet olarak kabul edilen 

devletlerin dayanıĢması Ģeklinde ilerlemiĢ, 1971‟de Tayvan BM‟den atılmıĢ, Güney 

Afrika ise ırkçı politikaları nedeniyle daha önce aynı kaderi yaĢamıĢtır. Uluslararası 

toplumdan izole edilmiĢ iki devletin dayanıĢması neticesinde Tayvan, Güney Afrika‟ya 

önemli ölçüde yardım sağlamıĢ ve yatırımlar yapmıĢtır. ANC‟ye de mücadelesinde 

doğrudan katkı sağlayan Tayvan, 1996 yılında kendisini tanıyan 30 devletten biri olan 

Güney Afrika‟nın desteğini ÇHC‟nin seçim yapması hususundaki baskıları neticesinde 

kaybetmiĢtir.  Tayvan‟ı tanımaktan vazgeçmenin ahlaka aykırı olduğunu ifade eden 

Mandela‟nın ani bir kararla Tayvan ile iliĢkilerinde kaybedecek veya kazanacak bir Ģey 

olmadığı düĢüncesine evirilmesi, bu politika değiĢikliğinin özellikle ekonomik çıkar ile 

iliĢkilendirilmesine neden olmuĢtur. Ahlaki ilkelerini, pragmatik çıkarlar ile değiĢtiren 

Nelson Mandela, tutarsız olduğu gerekçesiyle sıkça eleĢtirilse de Mandela‟nın bu 

tutumu Machiavelli‟nin devletlerin ahlaki görevden muaf olduğu ve yöneticilerin temel 

sorumluluğunun her zaman menfaatlerini aramak olduğu düĢüncesi ile birebir 

örtüĢmektedir.  Mandela‟nın tutarsız olduğu için eleĢtirildiği bir diğer konu ise 1998'de 

tahmin edilen maliyeti 5,2 milyar ABD Doları olan savaĢ gemileri ve uçakların satın 

alınması; Suriye ve Endonezya'ya silah satıĢı programları olmuĢtur. Güney Afrika ve 

Botsvana'nın Eylül 1998'de Lesoto'ya askeri müdahalesi, Pretoria'nın barıĢçıl çatıĢma 

çözümü ilkesine de oldukça aykırı görülmüĢ, ayrıca Güney Afrika'nın Libya ve Küba 

gibi insan hakları ihlalleri siciline sahip ülkelerle olan bağlar geliĢtirmesi insan haklarını 

öne çıkan dıĢ politika vurgusuna taban tabana zıt görülmüĢtür.  DıĢ politikasını ahlaki 

temeller üzerine oluĢturan Mandela, yukarıda sözü edilen her durumda daha çıkar 

odaklı bir tutum izlemiĢtir.  Mandela döneminin Savunma Bakanı Joe Modise‟in barıĢın 

ideal bir durum olduğunu ve gerçek dünyanın ideal durumlardan oluĢmadığını BaĢkan 

Mandela‟nın kendisine göre bir ülkenin egemenliğini ve bütünlüğünü savunmak 

amacıyla yapılan silah satıĢlarında yanlıĢ bir Ģey görmediğini ilan etmesi üzerine 
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açıklaması Güney Afrika‟nın halihazırda çıkarlara dayalı bir politika izleyeceğinin 

somut örneği olmuĢtur. Carr tarafından ütopyacı olarak görülen ideallerle iktidara gelen 

Mandela, dıĢ politikasında realist bir dönüĢüm yaĢayarak, gerçekleri olduğu gibi kabul 

ve analiz etmiĢtir. Mandela‟nın tutarlılığını sınayan bir baĢka olay Nijerya‟da vuku 

bulmuĢtur.  Nijerya‟da ortaya çıkan siyasi krizde General Ġbrahim Babangida, muhalefet 

adayı ġef Moshood Abiola'nın kazandığına inanılan cumhurbaĢkanlığı seçimlerinin 

sonuçlarını iptal etmiĢtir. Bir yıl sonra Abiola, Banbagida'nın halefi General Sani 

Abacha tarafından vatana ihanetten hapse atılmıĢ, Kasım 1995'te ise Sani Abacha, Ken 

Saro-Wiwa ve diğer sekiz Ogoni azınlık hakları aktivistini idam etmiĢtir. ANC'nin 

apartheide karĢı mücadelesi sırasında ya da “Afrika DayanıĢması” adına çokça destek 

aldığı Nijerya rejimiyle ittifak yapmak ve dıĢ politika ideallerine uygun davranmak 

arasında seçim yapmak zorunda kalan BaĢkan Mandela, Yeni Zelanda'nın Auckland 

kentinde düzenlenen Ġngiliz Milletler Topluluğu Hükümet BaĢkanları Toplantısında 

ikinci yolu seçerek, öfkesini dile getirmiĢ ve Nijerya'nın Ġngiliz Milletler 

Topluluğu'ndan çıkarılması ve bir petrol ambargosu uygulanması dahil olmak üzere 

daha sert önlemler alınması çağrısında bulunmuĢtur (Youla, 2009). Bu noktada göz 

önünde bulundurulması gereken her iki ülkenin de kıtada bir öncü rolü üstlenmeye 

çalıĢmasıdır. Özellikle Babaginda döneminde Nijerya‟nın kıtada hegemon olma 

giriĢimleri, Güney Afrika‟nın Nijerya‟yı rakip olarak gördüğü Ģeklinde yorumlanabilir. 

Zira insan hakları ihlalleri ile gündeme gelen Libya ve Küba ile bağlarını geliĢtirirken, 

Nijerya‟ya karĢı tutum takınması, Güney Afrika‟nın Nijerya ile rekabet ettiğinin açık bir 

göstergesidir. Güney Afrika‟nın kıtada hegemon olma isteği Mbeki döneminde daha 

açık bir Ģekilde görülmektedir. 

Nelson Mandela‟dan sonra Thabo Mbeki iktidara gelmiĢ ve Güney Afrika‟nın 

seçilmiĢ ikinci demokratik baĢkanı olmuĢtur. Mandela döneminin kararsız dıĢ 

politikasından sonra Mbeki pragmatik olarak nitelendirilebilecek bir dıĢ politika 

izlemiĢtir. Bu dönemde gerçekleĢtirilen dıĢ politika dönüĢümü, siyasi, sosyal, ekonomik 

ve kültürel boyutları olan, ırkçı olmayan bir toplum, ülkedeki cinsiyetçiliğin sona 

ermesi, en savunmasızların ihtiyaçlarına duyarlı, ülkenin kültürel ve dilsel çeĢitliliğine 

saygı duyan bir toplum hedefleri olan ve yoksulluğun ortadan kaldırılması ve modern, 

dinamik ve rekabetçi bir ekonomiye dönüĢtürülmesi bir ideoloji ile temellendirilmiĢtir. 

Mbeki, dıĢ politikasında, Afrika‟ya öncelik vermiĢ, Güney-Güney iĢ birliğini 
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geliĢtirmeye, Kuzey-Güney iliĢkilerini ve küresel politik-ekonomi mimarisini 

dönüĢtürmeye önem vermiĢtir (Landsberg, 2011). Afrika‟nın kıta olarak kendisini 

dönüĢtürmeyi baĢaramadığı takdirde, herkesin kaybedeceğini ifade eden Mbeki 

döneminde Afrika, Güney Afrika‟nın dıĢ politikasında merkez haline gelmiĢtir. “Afrika 

Rönesansı” için çağrıda bulunan Mbeki, kıta ülkelerinin pre-kolonyal dönemde Mısır‟ın 

cebir, geometri, kimya gibi disiplinlerde Avrupa‟nın önünde olduğunu vurgulayarak bu 

döneme dönmeleri için ısrarcı olmuĢtur. Mbeki, Nijerya CumhurbaĢkanı Olusegun 

Obasanjo, Cezayir CumhurbaĢkanı Abdelaziz Bouteflika, Mozambik CumhurbaĢkanı 

Joaquim Chissano ve Tanzanya CumhurbaĢkanı Jakaya Kikwete gibi dönemin önemli 

Afrikalı liderleriyle stratejik ortaklıklar geliĢtirmiĢtir. Mbeki, o zamanki 

meslektaĢlarıyla birlikte Afrika Kalkınması için Yeni Ortaklık‟a (NEPAD) ilham vermiĢ 

ve ABÖ‟nün Afrika Birliği‟ne (AfB) dönüĢtürülmesinde etkili bir rol oynamıĢtır. 

"Afrika Gündemi (The African Agenda)" ile hesap verebilirlik ve sorumlulukla ilgili 

ikili iliĢkiler yoluyla Afrika'yı uluslararası ekonomiye entegre etmeyi amaçlamıĢtır. 

Mbeki'nin dıĢ politikasının en göze çarpan baĢarılarından biri sessiz ve ticari diplomasi 

olmuĢtur. Müttefikleriyle birlikte Mbeki, Afrika devletlerinin çoğunu Batı ile 

diplomatik bir takas yapmaya ikna etmeye çalıĢmıĢtır.  Afrika kıtasında merkezi bir 

vurgu elde eden ve Güney Afrika'nın dünya siyasetinde önde gelen Afrika devletlerinde 

oynadığı stratejik rolün ana hatlarını çizen Mbeki, Binyıl Afrika Rönesansı Ortaklık 

Programını kurmuĢtur.  Mbeki‟nin kıtasal kalkınma ve geliĢme söylemleri Güney 

Afrika‟nın kendisini kıtanın hegemonu olarak görmesi ile iliĢkilendirilebilir. Adil bir 

küresel sistem kurma çabası içinde olan Mbeki, AfB ve SADC‟i yeniden 

yapılandırarak; BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Ticaret Örgütü, Dünya Bankası, Ġngiliz 

Milletler Topluluğu ve Uluslararası Para Fonu'nun büyük uluslararası konferanslarına 

ev sahipliği yaparak Afrika ve Orta Doğu'da barıĢ ve güvenliği teĢvik etmeyi 

amaçlamıĢtır (Ngcayisa, 2020). Bu programlara ev sahipliği yapmak Güney Afrika‟nın 

görünürlüğünü arttırmıĢ ve imajını olumlu yönde etkilemiĢtir. Mbeki aynı zamanda 

demokrasi ve siyasi yönetimi, sosyoekonomik kalkınmayı, ekonomik yönetiĢimi ve 

yönetimi ve kurumsal yönetimi destekleyen Afrika Akran Değerlendirme 

Mekanizmasının (African Peer Review Mechanism, APRM) mimarı olmuĢtur. Bu 

mekanizma cezai önlemlere dayanmamıĢ ve hükümetleri, sivil toplum örgütlerini, ticari 

kuruluĢları, topluluk üyelerini ve aileleri, baĢarılar ve zorluklar üzerinde ortaklaĢa 
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düĢünmeye dahil etmiĢtir. Kıtanın siyasi elitlerinin çoğu, APRM'yi bağıĢçı ortaklar için 

kendilerini çekici kılacak bir araç olarak görürken, bağıĢçılar mekanizmayı Afrika'nın 

"iyi adamları" ve "kötü adamları" arasında bir ayrım yapmak için kullanmaya 

çalıĢmıĢtır. Mbeki, ülkesini Afrika'nın en önemli devleti olarak göstermek için Rand 

diplomasisini kullanarak Güney Afrika'nın NEPAD ve APRM sekreterliklerine ev 

sahipliği yapmasında kilit rol oynamıĢtır. Her ne kadar Afrika‟nın birlik içinde olması 

gerektiğini savunsa da Mbeki, Kaddafi‟nin Afrika BirleĢik Devletleri (USAf) fikrinden 

uzak durmuĢ, bunun yerine ortak kurumlar, normlar ve değerler ile kurallara dayalı bir 

ortak düzen ile yaĢayan devletlere dayalı bir mimariyi tercih etmiĢtir (Landsberg, 2011).  

Afrika‟ya yönelik dıĢ politikalar dıĢında Mbeki küresel güney ile iliĢki 

geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır. 2005 yılında Asya, Afrika ve Güney Amerika ülkelerini 

Bandung Konferansı‟nda bir araya getiren Mbeki, “Bandung Ruhu‟nu” yeniden 

canlandırmıĢtır. Mbeki, Bağlantısızlar Hareketi, G-77 +, Çin ve diğerleri de dahil olmak 

üzere Güney'den kurumların küresel siyasi, güvenlik ve ekonomik mimarinin dönüĢümü 

gibi stratejik konularda ortak tutum benimsemeleri için çok çalıĢmıĢ, Güney ülkeleri 

arasında bir ekonomik kalkınma anlaĢmasının savunucusu olmuĢtur. Kıtada lider bir 

konum elde etmeyen çalıĢan Mbeki, küresel güneyde de siyasi gücünü arttırmıĢtır. 

Kasım 2002'de Kamboçya'nın Phnom Penh kentinde düzenlenen Güneydoğu Asya 

Ülkeleri Birliği Zirvesi‟nde (Association of Southeast Asian Nations ASEAN) özel 

konuk olarak Asya ve Afrika arasındaki stratejik bağlar fikrini gündeme getirmiĢtir. Bu 

çaba, Mbeki ve Endonezya Devlet BaĢkanı Susilo Bambang Yudhoyono'nun Nisan 

2005'te Jakarta'da düzenlenen Afrika-Asya Zirvesi'ne eĢ baĢkanlık etmesiyle Yeni 

Asya-Afrika Stratejik Ortaklığı (NAASP) ile sonuçlanmıĢtır (Landsberg, 2011). 

Afrika‟ya liderlik etmek amacıyla kıta ekonomisini canlandırmayı ve kıtasal kalkınma 

gündemini ve bölgesel kurumları 21. yy‟ın toplumsal sorunlarına hitap edecek Ģekilde 

revize etmeyi amaçlamıĢ, bu minvalde Milenyum Afrika Programı (MAP)‟nı 

kurmuĢtur. Küresel Kuzey tarafından takdir edilen bu proje, Güney-Güney iĢbirliğini 

teĢvik etmeye çalıĢmıĢ, MAP aracılığıyla Mbeki, Obasanjo ve Bouteflika 2000 yılındaki 

G8 Zirvesi‟ne geliĢmekte olan ülkelerin endiĢelerini temsil etmek için katılmıĢtır. 

Güney-Güney iĢbirliğinin en görünür örneği ise BRICS olarak görülmektedir. Brezilya, 

Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika‟dan oluĢan örgüt Batı‟dan uzaklaĢmayı savunan 

bir ideolojiye sahiptir. Kendisini G7‟nin muadili olarak gören BRICS, iç iĢlerine 
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müdahale etmeme, demokratikleĢme, ulusal egemenlik ve kalkınma kavramlarına 

odaklanmıĢtır. Daha sonra Afrika'daki altyapı açığını finanse eden BRICS Yeni 

Kalkınma Bankası kurulmuĢtur (Ngcayisa, 2020).  

Mbeki döneminde Mandela‟nın önem verdiği demokratikleĢme ve insan hakları 

hususlarından uzaklaĢılmıĢ, bu anlamda Güney Afrika Zimbabve‟de önemli bir dıĢ 

politika baĢarısızlığına imza atmıĢtır. AfB‟nin müdahale etmeme ilkesinden uzaklaĢıp 

Zimbabve‟ye müdahale ederek demokrasiyi yeniden tesis etmeye çalıĢan Mbeki, eski 

CumhurbaĢkanı Mugabe‟yi özgür ve adil seçimler yapmaya teĢvik etmiĢ ancak 

halihazırda aĢırı enflasyon, devlet Ģiddeti ve parçalanmıĢ sosyal düzene sahip Zimbabve 

için bu çabalar nafile kalmıĢtır. Bu baĢarısızlığın ardından SADC aracılığıyla bir birlik 

hükümeti kurmak için giriĢimlerde bulunan Mbeki‟nin Zimbabve‟den ziyade 

Mugabe‟nin refahı ve saygınlığını ile ilgilendiği ortaya çıkmıĢtır. Batı‟nın aksine 

Zimbabve‟ye yaptırım uygulamayan Mbeki, sessiz diplomasi uygulamıĢtır. Batılı 

güçlere karĢı anti-emperyalist bir dıĢ politika benimseyen Mbeki, apartheid rejimi gibi 

ulusal çıkarları gözetmiĢtir (Ngcayisa, 2020).  Mbeki döneminde en çok dikkat çeken 

husus önceki dönemlerin aksine Batılı güçler ile yakın iliĢkiler geliĢtirmemesi olmuĢtur. 

Batı‟dan çok küresel Güney‟e yönelen Mbeki, çoğunlukla Batı‟ya ters düĢmüĢ ancak 

iliĢkilerini Güney üzerine kurguladığı için dıĢ politikası da bu yönde ĢekillenmiĢtir. 

Güney Afrika için Orta Doğu önemli çıkarlar barındıran bir bölge olmuĢtur. 

Siyasi olarak özellikle Ġsrail-Filistin çatıĢmasına odaklanmıĢtır. ÇatıĢmaya ve çözümüne 

verilen önem Mbeki döneminde artmıĢ ve BaĢkanlık GiriĢimi statüsüne yükseltilmiĢtir.  

Ülkenin bölgeye coğrafi uzaklığına rağmen Güney Afrika için özel bir öneme sahip 

olmuĢtur. Öncelikle ülkenin apartheid karĢıtı politikasından gelen ayrımcılığa karĢı 

mücadelenin odak noktası olmuĢ, çatıĢma giderek Güney Afrika‟nın mücadelesine 

benzer bir söyleme evirilmiĢtir. Güney Afrika‟nın evrensel insan haklarına ulaĢma 

politikasının bir kampanyası haline gelen çatıĢma, haklarından mahrum bırakılan 

Filistinlilerin ulusal kimliğin ve kurtuluĢun elde edilmesini amaçladığı için Güney 

Afrika tarafından ilgi görmüĢtür. Özellikle 1994 yılından sonra uluslararası topluma 

dahil edilen Güney Afrika, bölge ülkeleriyle resmi diplomatik iliĢkiler geliĢtirmiĢ ve 

ekonomik, ticari iliĢkiler kurmuĢtur (Hughes, 2004).  
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11 Eylül saldırılarından sonra Irak‟a müdahalesi neticesinde Güney Afrika 

çatıĢma çözümüne yönelik çok taraflı bir yaklaĢım benimsemiĢtir. Bu dönemde Güney 

Afrika‟nın Bağlantısızlar Hareketi ve AfB‟nin baĢkanlıklarını yürütmesi ülkeye bir dıĢ 

politika sorumluluğu yüklemiĢ, ülke ABD ile özellikle Irak konusunda politik bir 

çatıĢmaya girmiĢtir. Güney Afrika, ABD Irak‟a müdahale etmeden önce iki ülkenin 

dıĢiĢleri bakanları arasında mekik diplomasisi izlemiĢ ve çatıĢma arabuluculuğu 

yapmaya çalıĢmıĢtır. BaĢkanlık döneminde Güney Afrika Ġsrail-Filistin çatıĢması 

konusunda da dıĢ politikasını bu minvalde ĢekillendirmiĢtir. Bu tutum Ġsrail ile 

iliĢkilerini gerginleĢtirmiĢ, 2001 yılında Durban‟da gerçekleĢtirilen Irkçılığa KarĢı 

Dünya Konferansı (WCAR) sırasında Güney Afrika‟nın çok taraflı bir tutum 

benimsemesi Güney Afrika‟nın uluslararası toplumdaki algılanıĢ biçimini olumsuz 

etkilemiĢ, Ġsrail delegasyonu konferanstan çekilirken ABD düĢük seviyeli bir 

delegasyonla katılım göstermiĢtir.  DıĢ politika eylemlerini açıklamak zorunda kalan 

Güney Afrika, örneğin Bağlantısızlar Hareketi baĢkanlığı sırasında DıĢiĢleri Bakanı 

Nkosazana Dlamini-Zuma'nın Ramallah'ta Filistin Devlet BaĢkanı Arafat ile 

dayanıĢmasını ifade etmek için uluslararası bir delegasyona önderlik ettiği zaman, her 

ne kadar görüĢme Bağlantısızlar Hareketi‟nin himayesi ve yetkisi altında yapılsa da, 

Ġsrail tarafından Güney Afrika‟nın daha az tarafsız olduğu Ģeklinde anlaĢılmasına neden 

olmuĢtur. Güney Afrika, Orta Doğu BarıĢ Sürecinin birbirini izleyen hemen her 

adımında aktif rol almıĢtır. BM Güvenlik Konseyi'nin 242, 338, 1397 ve 1403 sayılı 

kararlarına verilen kamu desteğine ek olarak, Güney Afrika ABD destekli Mitchell 

Raporunu ve Tenet Planını onaylamıĢtır. Ayrıca Mart 2002'deki Suudi destekli Arap 

BarıĢ GiriĢimi'ni ve Mayıs 2003'teki Dörtlü (ABD, AB, Rusya, BM) Orta Doğu Yol 

Haritası'nı memnuniyetle karĢılamıĢ, 2004'teki Cenevre AnlaĢması'nı Yol Haritası'nın 

tamamlayıcısı olarak görmüĢtür. Güney Afrika, iĢgal altındaki Filistin topraklarında 

uluslararası bir izleme gücünün konuĢlandırılmasından yana olduğunu ve IV. Cenevre 

SözleĢmesi‟nin Yüksek SözleĢmeci Tarafı olarak, sözleĢmelerin Filistin topraklarında 

tam olarak uygulanmasını güçlü bir Ģekilde savunmuĢtur (Hughes, 2004). Mbeki‟nin 

anti-emperyalist tutumu ve özellikle Üçüncü Dünya Ülkeleri‟nin savunuculuğunu 

üstlenmesi, Mbeki‟nin giriĢimlerinin Üçüncü Dünya Ülkeleri‟nin liderliğini üstlendiği 

imajını çizmiĢtir. 
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Mbeki baĢkanlık döneminin bitmesine yaklaĢık 6 ay kala istifa etmiĢ, görevi 

2009 ulusal seçimlerine kadar olan süreçte, baĢkanlığı Kgalema Motlanthe yürütmüĢtür. 

2009 seçimleri ile göreve Jacob Zuma gelmiĢtir. Zuma, Afrika bölgesi ve çeĢitli alt 

bölgeleri ile iliĢkilerde hegemonyadan daha fazla iĢbirliği kurarak dıĢ politikasını 

yeniden ĢekillendirmiĢtir. Zuma'nın dıĢ politikası, Afrika ülkeleriyle çok taraflı iĢbirliği 

kurmayı amaçlamıĢ, anti-emperyalist ve Batı karĢıtı söylemin güçlendirilmesini, küresel 

yönetiĢim sistemini reforme etmeyi, kurtuluĢ hareketlerinin müttefikleri arasındaki 

himayeyi sağlamlaĢtırmayı ve esasen Afrika kıtasına yardım eli uzatmayı içermiĢtir. 

Zuma döneminde Güney Afrika Cumhuriyeti Uluslararası ĠliĢkiler ve ĠĢbirliği Bakanlığı 

(Department of International Relations and Cooperation, DIRCO) olarak 

değiĢtirilmiĢtir. DIRCO, ANC‟nin 2009 seçim bildirgesinde ilan ettiği ulusal hedefleri 

vurgulayarak, bu hedefleri -insana yakıĢır iĢ ve sürdürülebilir geçim kaynakları, toprak 

reformu ve gıda güvenliği, kırsal kalkınma, eğitim ve sağlık hizmetlerinin iyileĢtirilmesi 

ve suçla mücadele- stratejik hedeflere dönüĢtürmüĢtür (Ngcayisa, South African foreign 

policy since 2009, 2020). Zuma döneminin en büyük diplomatik baĢarıları arasında 

Güney Afrika'nın 2011 yılında Brezilya, Rusya, Hindistan, Çin ve Güney Afrika 

(BRICS) grubuna katılmasının yanı sıra Güney Afrika'nın Çin ile iliĢkisini 

güçlendirmesi ve DTÖ ve BMGK gibi küresel çok taraflı kurumlarda daha adil temsil 

ve yönetim çağrısını sürdürmesi görülmüĢtür (Mpungose, 2018). Ancak Zuma, 2015 

yılında Sudan Devlet BaĢkanı Ömer el-BeĢir'i tutuklayamamasının ardından Güney 

Afrika'yı Uluslararası Ceza Mahkemesi'nden geri çekmeye çalıĢtığı için ülke içinde 

ubuntu ve insan hakları değerleriyle çeliĢmiĢtir. Zuma‟nın geri çekme giriĢimi daha 

sonra anayasaya aykırı olduğu için iptal edilmiĢ ve meclis onayı olmadığı için geçersiz 

sayılmıĢtır. Güney Afrika BRICS‟e katıldıktan sonra Güney-Güney iĢ birliğini 

güçlendirme politikası kapsamında Çin ile; BRICS aracılığı ile ise Rusya ile iliĢkilerini 

güçlendirmiĢtir. GeliĢtirilen iliĢkiler Rusya‟nın ile Güney Afrika'da büyük ölçekli 

nükleer santral tedariki ve bu santrallerin geliĢtirilmesini sağlayan hükümetler arası bir 

anlaĢmaya öncülük etmiĢtir. Zuma döneminde parti-parti iliĢkileri geliĢtirilerek hem 

Rusya‟da BirleĢik Rusya Partisi hem Çin‟de Çin Komünist Partisi ile ANC arasında 

iliĢkiler sağlamlaĢtırılmıĢtır (Ngcayisa, South African foreign policy since 2009, 2020).  

Zuma yönetimi, Yeni Büyüme Yolu aracılığıyla, 2030 Ulusal Kalkınma Planı ile 

uyumlu ticari ve diplomatik fırsatlardan yararlanmayı amaçlamıĢ, bu bağlamda Güney 
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Afrika'nın BRIC ile ortaklığı, Afrika kıtasının büyümesine katkıda bulunmuĢtur. Zuma 

yönetimi, Kuzey-Güney köprüsü inĢa etme amacını ilerletmek ve entegre bir küresel 

ekonomik düzen kurmak için çok önemli dıĢ ve iç politikalar uygulamıĢtır. BRICS, eski 

Çin Devlet BaĢkanı Hu Jintao'nun Çin'den Güney Afrika'ya daha fazla ithalatı teĢvik 

eden kapsamlı bir stratejik ortaklık imzalamasıyla Çin ve Güney Afrika arasındaki 

iliĢkileri güçlendirmiĢ, nihayetinde Çin, Güney Afrika'nın birincil ticaret ortağı haline 

gelmiĢtir. Güney Afrika'nın anti-emperyalist söylemi Zuma yönetiminde de devam 

etmiĢ, Afrika'daki Batılı ulusların algısı, kıtanın geliĢimine katkıda bulunmak yerine kâr 

odaklı olarak görülmüĢtür. Güney-Güney iliĢkilerinin güçlendirilmesi, Güney Afrika'nın 

özellikle siyaset ve ekonomide Batılı meslektaĢlarına karĢı pazarlık gücünü artırmasına 

olanak sağlamıĢtır (Ngcayisa, South African foreign policy since 2009, 2020). Güney 

Afrika‟nın apartheid rejimi sonrası Batı karĢıtı tutumu ABD ile iliĢkilerine yansımıĢ, 

Güney Afrika'nın iç pazarları korumak için ABD tavuklarına karĢı anti-damping 

vergileri koymasının ardından ikili iliĢkilerde yaĢanan gerginlik 2015 yılında, o zamanki 

ABD BaĢkanı Barack Obama'nın Afrika Büyüme ve Fırsat Yasası (African Growth and 

Opportunity Act - AGOA) kapsamında Güney Afrika'nın ABD pazarlarına belirli 

ihracatlar için gümrüksüz eriĢimini iptal etmekle tehdit etmesiyle ortaya çıkmıĢ; Güney 

Afrika, AGOA'nın faydalarından yararlanmak için bir uzlaĢmaya varmıĢtır. ABD ile 

Güney Afrika iliĢkileri olumsuz seyrederken Trump'ın baĢkanlığına bir yıldan fazla bir 

süre kala, ABD'nin Güney Afrika büyükelçisi de dahil olmak üzere birçok üst düzey 

pozisyon boĢ kalmıĢtır. Afrika, Donald Trump yönetimi için düĢük bir önceliğe sahip 

olmuĢtur (Mpungose, 2018).  Mbeki döneminde olduğu gibi Zuma döneminde de 

Güney Afrika Batı‟dan uzak durmuĢ, Batı‟nın kıtada post-kolonyal bir anlayıĢla var 

olduğu düĢüncesi ile Batı‟nın alternatifi olarak görülen Çin ve Rusya ile iliĢkilerini 

güçlendirmiĢtir.  

ġubat 2018‟de iktidara gelen ve hala iktidarda olan Cyril Ramaphosa, 

Mandela‟nın insan hakları odaklı dıĢ politikasına geri dönmüĢtür. Ramaphosa 

döneminde ülkenin dıĢ politikasına dair en dikkat çekici dönüĢümlerden biri ülkenin 

Mbeki ve Zuma gibi önceki liderlerine nazaran daha az Batı karĢıtı tavrı olmuĢtur. 

Rusya ve Çin‟in insan hakları ihlallerine karĢı açılan davaları, Ramaphosa‟nın daha 

pragmatik bir politika benimsediğini göstermiĢtir. Ramaphosa‟nın dıĢ politika 

dönüĢümü BMGK‟nin on dönüĢümlü üyesinden biri olarak iki yıllık bir süre için 
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seçilmesinden sonra gelmiĢtir. ġubat 2020'den ġubat 2021'e kadar AfB‟nin baĢkanlığını 

da yapan Ramaphosa, Pretoria'nın dıĢ politika gündeminin çeĢitli temalarını geliĢtirmek 

ve küresel sorunlar uyumlu hale getirmek için harekete geçmiĢtir. Ramaphosa kendisini 

özellikle kıtadaki barıĢı koruma misyonlarının iĢletilmesi ve finanse edilmesiyle ilgili 

olarak, Afrika ihtilaflarını ele almaya ve BM ile AfB arasındaki koordinasyonu 

geliĢtirmeye adamıĢtır. Zuma yıllarının Batı karĢıtlığını ikiye katlamanın, 100 milyar 

ABD doları doğrudan yabancı yatırım (DYY) sağlama konusundaki iddialı hedefine ters 

etki yapacağını düĢünen Ramaphosa, Bolivya, Filistin, Suriye, Venezüella üzerindeki 

derin anlaĢmazlıklara ve daha geniĢ anlamda Trump yönetiminin dıĢ politikasının tarzı 

ve içeriğine yönelik hoĢnutsuzluğuna rağmen, Güney Sudan'daki çatıĢma konusunda 

ABD ile yakın çalıĢmıĢtır. ABD'nin tutumunu destekleyen ve Suriye iç savaĢına iliĢkin 

iki, Somali'ye iliĢkin bir karar için Çin ve Rusya'ya karĢı oy kullanan Güney Afrika, 

baĢlangıçta Çin, Rusya ve ABD'nin karĢı çıktığı, çatıĢma durumlarında kadınlara 

yönelik cinsel Ģiddete odaklanan çeĢitli kararlar üzerinde Fransa, Almanya ve BirleĢik 

Krallık ile yakın iĢbirliği içinde çalıĢmıĢtır. Güney Afrika ayrıca hedeflediği gibi barıĢı 

koruma operasyonları için BM finansmanı konusunda AfB ile daha yakın 

koordinasyonu kolaylaĢtırmıĢ, iki örgüt arasında düzenli yıllık toplantılar düzenlemeyi 

baĢarmıĢtır (South Africa‟s foreign policy under Ramaphosa, 2021). Ramphosa‟nın 

Zuma ve Mbeki‟nin aksine Batı karĢıtı bir tutum takınmaması, dıĢ politikasına dair 

belirlediği çıkarlar neticesinde olmuĢ, özellikle Batı‟dan gelecek DYY‟ler için Batı ile 

de iliĢkiler kurma yoluna giderek daha pragmatist bir dıĢ politika benimsemiĢtir. 

3.3.2. Lesotho Krallığı 

 Dünyada sınırları bir baĢka ülke tarafından çevrilmiĢ birkaç ülkeden biri olan 

Lesotho, 30,355 km
2
‟lik bir alana ve 2,193,970 nüfusa sahiptir. Ülke nüfusunun 

%99,7‟si Sotho halkı oluĢturmaktadır (Central Intelligence Agency). 1868 yılında 

Britanya kolonisi haline gelen ülke, 1966 yılında bağımsızlığa kavuĢmuĢtur. Ülkenin 

krallığını 1960 yılında tahta çıkan 2. Moshoeshoe, bağımsızlıktan sonra da 1990 yılında 

sürgüne gönderilene kadar sürdürmüĢtür. Bağımsızlığının ilk yıllarında Güney 

Afrika‟da iktidarda olan apartheid rejimine karĢı mücadele eden hareketlere ülke 

BaĢbakanı Leabua Jonathan‟ın destek vermesi nedeniyle tek komĢusuyla gergin 

iliĢkilere sahip olmuĢtur. Güney Afrika Cumhuriyeti Lesotho‟ya askerî ve ekonomik 
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yaptırımlar uygulamıĢtır (ĠNSAMER). Lesotho, Güney Afrika‟nın baskılarını 

dengelemek için uluslararası toplumun yumuĢak karnını kullanmayı seçmiĢ, insan 

hakları ve demokrasi söylemleri ile çeĢitli iliĢkiler geliĢtirerek kendisine yardım 

sağlamıĢtır. Jonathan'ın Güney Afrika'nın Transkei ile doğu sınırını kapattığı yönündeki 

iddiaları, ANC'ye verdiği destek ve demokratik meĢruiyeti yeniden kazanmak için 

büyük ölçüde sembolik çabaları, dıĢ yardımda belirgin bir artıĢa yol açmıĢtır. Yabancı 

bağıĢçılar, özellikle Güney Afrika'daki Soweto ayaklanmasının ardından, apartheide 

karĢı olduklarını risksiz bir Ģekilde gösterebilecekleri bir yer olarak Lesotho'yu 

görmüĢtür. Güney Afrika'nın Lesotho'ya yönelik baskınlar ve ekonomik eylemler de 

dahil olmak üzere istikrarsızlaĢtırma kampanyası, dıĢ yardımlarda bazı telafi edici 

artıĢlara rağmen ciddi zararlara yol açmıĢtır. Jonathan'ın azalan enerjisi, hükümeti 

içindeki hizipçilik ve büyüyen bir yolsuzluk kültürü, bu sorunlarla etkili bir Ģekilde baĢa 

çıkmayı daha az mümkün kılmıĢ, nihayetinde ordu 1986'da Lesoto'da iktidarı ele 

geçirmiĢ ve 1993'e kadar ülkeyi yönetmiĢtir. Askeri yönetim döneminde Güney Afrika 

ile iliĢkiler geliĢmiĢ ancak bağıĢlar ciddi oranda düĢmüĢ ve Lesotho'nun hem yatırımlar 

hem de kiĢisel tatiller için riskli bir yer olarak görülmesine neden olmuĢtur. Ekonomik 

kriz yaĢanan ülke 1993 yılında demokrasiye dönmüĢtür. Ancak 1994'ten 1997'ye kadar 

çeĢitli güvenlik güçleri içindeki bir dizi isyan, grev ve muhalefetin, dıĢ gözlemciler 

tarafından özgür ve adil kabul edilen 1993 seçim sonuçlarının inatla reddedilmesi, 

yenilenen sivil yönetimin faydalarını azaltmıĢtır. 1998'de Botsvana ve Güney Afrika, 

SADC adına hareket ederek, Pakalitha Mosisili'nin seçilmiĢ Lesotho Demokrasi 

Kongresi (LCD) hükümetinin otoritesini yeniden sağlamak için Lesotho'ya askeri 

müdahalede bulunmuĢtur (Rosenberg, Weisfelder, & Frisbie-Fulton, 2004).   

 YaklaĢık bir asır boyunca Ġngiliz kolonisi olan Lesotho, bağımsızlığının ilk 

yıllarında eski sömürgeci güçten oldukça fazla teknik yardım görmüĢtür. Batılı ülke 

olarak Batı Almanya ve ABD‟den de bağıĢlar elde etse de Ġngilizler ile iliĢkileri önem 

arz etmektedir. Ġngiltere ülkede hapishanelerin, polis karakollarının ve kanalizasyon 

sistemlerinin inĢası için bağıĢçı olurken, telekomünikasyon ve eğitim gibi birçok alanda 

da ülkeye teknik destek sağlamıĢtır. Ġngiltere‟den sonra ülkenin en büyük bağıĢçısı Batı 

Almanya olmuĢtur. Batı Almanya ülkede hem kırsal kalkınma gibi oldukça standart 

projeleri finanse etmiĢ hem de paramiliter kuvvet için eğitim ve ekipman sağlamıĢtır. 

Amerika BirleĢik Devletleri, bağımsızlıktan kısa bir süre sonra Ġngiliz Yüksek 



154 

 

Komisyonuna katılarak Lesoto'da büyükelçilik açan ilk ülke olmuĢtur. Ancak ABD‟nin 

ülkeye yardımları Washington'daki siyasi iklimdeki değiĢikliklerle birlikte yıldan yıla 

büyük ölçüde dalgalanmıĢtır. ABD'den Lesotho‟ya gelen yardım büyük ölçüde kırsal 

kalkınma, yol yapımı ve eğitim alanlarında yoğunlaĢmıĢtır. Lesotho, ABD tarafından 

küçük ve önemsiz bir ülke olarak görülmüĢ, ABD politikasını Güney Afrika odaklı 

olarak geliĢtirmiĢ ve doğası gereği Angola ve Namibya sorunlarına odaklanmıĢtır. 

Washington‟un Lesotho‟ya yönelik politikası temel olarak standart Amerika BirleĢik 

Devletleri Uluslararası Kalkınma Ajansı (USAID) yönergelerine göre mevcut 

kaynakların sınırları dahilinde yardımcı olmak olmuĢtur. ABD‟nin aksine Lesotho, 

Ġrlanda, Hollanda, Danimarka ve Ġskandinav ülkeleri olmak üzere pek çok Avrupa 

ülkesinin ve yardım kuruluĢlarının dikkatini çekmeyi baĢarmıĢtır. Bu ülkelerin temel 

motivasyonu Lesotho‟nun apartheid karĢıtı tutumu olmuĢtur. Örneğin, Ġrlanda‟nın 

yardımlarının yoğunlaĢtığı sayılı ülkelerden biri olan Lesotho, Ġrlanda‟nın uzmanlaĢtığı 

alanlar doğrultusunda ihtiyaçlarını belirlemiĢ ve bu alanlarda ülkeden yardım almıĢtır. 

Lesotho ayrıca Katolik kilisesi üzerinden Kanada ve Fransa ile de alternatif yardım 

iliĢkileri geliĢtirmeye çalıĢmıĢtır (Bardill & Cobbe, 2018). Lesotho coğrafi ve tarihsel 

nedenler ile ilk iliĢkilerini Güney Afrika ve BirleĢik Krallık ile kursa da Güney Afrika 

ile yaĢanan sorunlar, Lesotho‟da ülkeye bağımlılığını azaltma düĢüncesini doğurmuĢtur. 

Bu düĢünce neticesinde diğer Afrika ülkeleri ve özellikle Jonathan‟ın anti-komünist 

düĢüncesine ters düĢse de ülkenin güvenliği ve bekası için çıkarların akıllıca 

hesaplanması sonucunda Doğu Bloku ülkeleri ile iliĢkiler kurulmuĢtur. Doğu Bloku 

ülkeleri ile iliĢkiler geliĢtirmenin kendilerine güvenlik ekipmanı, eğitim kaynağı ve 

teknik yardım hususunda alternatif olacağını düĢünen Jonathan, anti-komünist 

ideolojisini yumuĢatmıĢtır. Nihayetinde, Çin Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore, Sovyetler 

Birliği, Yugoslavya ve diğer bazı Doğu Avrupa ülkelerinin diplomatik olarak 

tanınmasının ardından Doğu Bloku ile resmi iliĢkiler baĢlamıĢtır. Dönemin sosyalist 

rejime sahip ülkesi Mozambik ile iliĢkiler geliĢtiren Lesotho, Bağlantısızlar Hareketi 

aracılığı ile Küba‟ya ziyaret için bir delegasyon göndermiĢtir. Sovyetler Birliği ile iliĢki 

kuracağını açıklayan Lesotho, Doğu Almanya ve SSCB‟ye burslu olarak öğrenciler 

göndermeye baĢlamıĢtır. Yugoslavya‟dan da çeĢitli yardımlar alan BaĢkan Jonathan, 

Uzak Doğu‟ya da bir tur gerçekleĢtirmiĢ, bu tur sonucunda Çin ve Kuzey Kore ile 

iliĢkiler geliĢtirilirken Tayvan ile bağlar koparılmıĢtır. Jonathan‟ın kurduğu iliĢkiler hem 
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ülkedeki Katolik muhafazakarlar hem de Güney Afrika tarafından ağır bir Ģekilde 

eleĢtirilse de, Jonathan dıĢ iliĢkilerinde pragmatik bir politika izlemeye devam etmiĢtir. 

Lesotho, Güney Afrika‟ya bağımlılığını azaltmak ve apartheid karĢıtı duruĢunu 

güçlendirmek için insan hakları çekinceleri ile güvenlik ekipmanı sağlamakta Batı 

tereddüt ettiği için en güçlü desteği sunan ve güvenlik ekipmanı sağlamada Doğu Bloku 

ülkeleri ile iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Ġran ġah‟ının düĢüĢünden önce Lesotho‟nun ikili iliĢki 

geliĢtirdiği ülkelerden biri olan Ġran, rejim değiĢikliğinden sonra bu iliĢkileri 

kaybetmiĢtir. ġah döneminde Lesotho Ġran‟da büyükelçilik bulundurmuĢ, Ġran‟dan hem 

sivil hem de paramiliter anlamda yardımlar almıĢtır (Bardill & Cobbe, 2018). Hindistan 

ile 1966‟dan beri iliĢkileri olan Lesotho, 2005 yılında Yeni Delhi‟de bir mukim heyeti 

açmıĢ, Hindistan ise 2014‟te Lesotho‟da Fahri Konsolosluk açmıĢtır. Siyasi düzeyde 

karĢılıklı ziyaretler gerçekleĢtiren iki ülke, görüĢmelerde iĢ birliği alanlarına 

odaklanmıĢ, istihdam yaratma, tarımsal kalkınma, turizm gibi alanlara öncelik 

verilmiĢtir. Hindistan, insan kaynakları geliĢtirme konusundaki deneyimini paylaĢmayı 

kabul ettiği altyapının iyileĢtirilmesi de görüĢmelerdeki bir diğer önemli husus 

olmuĢtur. Ziyaretin ardından yayınlanan Ortak Deklarasyonda Lesotho, Jammu ve 

KeĢmir'i Hindistan'ın ayrılmaz bir parçası olarak tanımıĢ ve Hindistan ile Pakistan 

arasındaki farklılıkların ikili diyalog yoluyla çözülmesini desteklemiĢtir. Ziyaret 

sırasında her iki taraf da ikili bir Ortak Komisyon kurulması konusunda mutabık kalmıĢ, 

Ortak Komisyonu kuran anlaĢma Mart 2004'te imzalanmıĢtır. Hindistan-Lesotho Ortak 

Komisyonu'nun ilk oturumu Mart 2009'da Yeni Delhi'de yapılmıĢtır. Her iki taraf da 

ortak çıkarları ilgilendiren ikili, bölgesel ve çok taraflı konularda görüĢmelerde 

bulunmuĢ, 2001‟den beri Maseru'da bir Hint Ordusu Eğitim Ekibinin bulunmasının yanı 

sıra, üst düzey askeri yetkililer tarafından Lesotho‟ya periyodik ziyaretler yapılmıĢtır 

(India - Lesotho Relations). 

 Lesotho‟nun Güney Afrika ile iliĢkilerindeki gerginlik Güney Afrika‟da 

apartheid rejiminin yıkılmasıyla azalsa da sınır iliĢkilerinin yasal ve diplomatik 

biçimleri nedeniyle tam anlamıyla düzelmemiĢtir. Her iki ülkede de hükümetlerin 

değiĢmesi sonucunda yeni kurulan hükümetler uyumlu iliĢkiler geliĢtirmek ve bunu 

sürdürmek için çok çabalamıĢtır. Ancak 1998'de Güney Afrika Ulusal Savunma 

Kuvvetleri'nin Lesotho'yu iĢgal etmesi ve Lesotho Savunma Kuvvetleri'ne saldırmasıyla 

iki ülke arasındaki iliĢkiler yeniden bozulmuĢtur (Mokoena & Balkaran, 2018).   
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 Lesotho ve Güney Afrika arasındaki kopan iliĢkileri güçlendirmek amacıyla 

Ortak Ġkili ĠĢ birliği Komisyonu (JBCC) kurulmuĢtur. JBCC anlaĢması, 19 Nisan 

2001'de Lesotho BaĢbakanı Pakalitha Mosisili ve dönemin Güney Afrika Devlet 

BaĢkanı Thabo Mbeki tarafından Lesotho, Maseru'da imzalanmıĢ, anlaĢma neticesinde 

Bakanlar Kurulu ve Kıdemli Devlet Memurları Konseyi olmak üzere iki kademeli 

faaliyet alanı hazırlanmıĢtır. 2010 yılında Lesotho'ya yaptığı devlet ziyareti sırasında, 

Güney Afrika Devlet BaĢkanı Jacob Zuma, Lesotho hükümeti ile birlikte Lesotho'yu en 

az geliĢmiĢ statüsünden geliĢmekte olan bir ülkeye getirmek için ülkesi adına taahhütte 

bulunmuĢtur. Güney Afrika‟da apartheid rejiminin yıkılması ve iki ülke arasındaki 

sorunların çözülmesiyle Güney Afrika Lesotho tarafından tehdit olarak algılanmaktan 

çıkmıĢ, iki ülke arasındaki iliĢki iĢbirliğine evrilmiĢtir. Zuma, 2001 ve 2006 yıllarında 

JBCC anlaĢmasının imzalanmasının iki ülke arasındaki siyasi, ekonomik ve sosyal 

iĢbirliğini geliĢtirmeyi amaçladığını belirtmiĢ; ayrıca, ekonomik büyüme için güçlü bir 

temel sağlaması beklenen Lesotho Platoları Su Projesi (Lesotho Highlands Water 

Project)'nin II. fazına geçilmesi, ekonomik büyüme ve kalkınma için güçlü bir temel 

oluĢturması beklenen Sani Top yol inĢaatı ve Metolong Projesi gibi projelerle Basotho 

için istihdamı daha da artırması ve aynı zamanda Lesotho'yu mevcut en az geliĢmiĢ 

ülkesinden çıkarabilecek yatırımları çekmeyi amaçlamıĢtır. Majesteleri Kral Letsie III, 

Güney Afrika‟nın Afrika çıkarlarını tam olarak temsil edeceğini düĢündüğü için Güney 

Afrika Devlet BaĢkanı Zuma'ya BMGK‟nın daimi üyesi olma yolundaki sarsılmaz 

desteğini garanti etmiĢtir (Mokoena & Balkaran, 2018).   

 Ġkili iliĢkileri dıĢında Lesotho çok uluslu örgütlerle de iliĢkilerine önem 

vermiĢtir. Bu örgütlerden en önemlisi ikisi BM ve Avrupa Topluluğu (AT) olsa da 

Ġngiliz Milletler Topluluğu ve Dünya Bankası (DB) da önem arz etmektedir. BM, 

ülkenin bakıĢ açısını ve konumunu açıklamak için bir forum olarak görülürken, tüm 

örgütler Lesotho nezdinde teknik yardım ve bağıĢ kaynağı olarak görülmüĢtür.  Tüm 

bunların yanı sıra, özellikle Güney Afrika‟da apartheid rejimi döneminde Lesotho, 

mevzubahis örgütleri davasını meĢrulaĢtırmak ve yardım toplamak için kullanmıĢtır. 

Örneğin; BM misyonları hem 1976 Transkei sınırının kapanmasının hem de 1982 

Maseru baskınının etkilerini değerlendirmek için gönderilmiĢ ve her iki durumda da 

raporları uluslararası topluma Lesoto'ya daha fazla yardım sağlamaya çağırmıĢtır. 
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Lesotho ayrıca AT, Ġngiliz Milletler Topluluğu ve DB gibi örgütlerden de teknik 

yardım, mali fırsatlar ve düĢük faizli krediler almıĢtır (Bardill & Cobbe, 2018).  

3.4. Orta Afrika 

 Afrika Birliği‟ne göre Burundi, Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Çad, 

Kongo, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Ekvator Ginesi, Gabon ve Sao Tome ve 

Principe‟den oluĢan Afrika‟nın orta kısmı, yaklaĢık 5 buçuk milyon km
2
‟lik bir alana ve 

168 milyon nüfusa sahiptir.  Bölgede bulunan 9 ülkeden 5‟i BM Az GeliĢmiĢ Ülkeler 

listesinde yer almaktadır.  

 Bölgede faaliyet yürüten iki örgüt bulunmaktır. Bu örgütlerden ilki olan Orta 

Afrika Ülkeleri Ekonomik Topluluğu (Economic Community of Central African States, 

ECCAS) tüm kaynakları ve enerjisi ile Orta Afrika‟yı sürdürülebilir ve dengeli 

kalkınmayı sağlamak için her vatandaĢın özgürce hareket ettiği birleĢik bir ekonomik ve 

politik alana dayalı bir barıĢ, refah ve dayanıĢma bölgesi haline getirmeyi 

amaçlamaktadır. Örgüte Orta Afrika‟dan Çad, OAC, Burundi, KDC, Kongo, Gabon, 

Sao Tome ve Principe, Ekvator Ginesi ve Kamerun; Doğu Afrika‟dan Ruanda üyedir. 

Örgüt, 25 Mayıs 2015 tarihinde Encemine‟de düzenlenen 16.Olağan oturum sırasında 

üye devletlerin entegrasyon bakanları ve bir uzmanlık kabinesi desteğiyle kurumsal 

reform gerçekleĢtirilmesine karar verilmiĢtir. Bu reform ile örgütün etkinliğinin ve 

verimliliğinin iyileĢtirmesi amaçlanmıĢ ve örgütün uygulanabilir ve güçlü bir Bölgesel 

Ekonomik Topluluk haline getirilmesi için büyük bir niteliksel sıçrama elde edilmesi 

amaçlanmıĢtır (Economic Community of Central African States). ECCAS üye ülkelerin 

istikrarsızlığı, iç çatıĢmalar, zayıf altyapı ve finansal limitler gibi nedenler ile 

potansiyelinin altında bir ilerleme kaydetmiĢtir (Moussa, 2021). ECCAS bünyesinde 

dünyanın en kırılgan devletinden 3‟ü olan Demokratik Kongo, OAC ve Çad‟ı 

bünyesinde barındırmaktadır. Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Orta Afrika 

Cumhuriyeti'ndeki uzun süreli silahlı çatıĢmalar ve isyanlar bölgenin istikrarsızlığına 

katkıda bulunmuĢtur. KomĢu ülkelerden gelen bu güvensizlik, bölgede diğer ülkeleri de 

etkilemiĢtir. Örneğin Çad, siyasi istikrarsızlık ve sık sık isyan tehdidi ile boğuĢurken 

yıllardır tüm komĢu ülkelerinden gelen güvensizliğin de yayılmasıyla karĢı karĢıya 

kalmıĢtır. Daha yakın zamanlarda Nijeryalı silahlı grup Boko Haram, Gine 

Körfezi'ndeki korsanlık eylemlerinden halihazırda ciddi Ģekilde etkilenen bir ülke olan 
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kuzey Kamerun'u istikrarsızlaĢtırarak Orta Afrika'da da bir tehdit olarak ortaya 

çıkmıĢtır. ECCAS her ne kadar Orta Afrika Çokuluslu Gücü (FOMAC) ve Orta Afrika 

Erken Uyarı Sistemi (MARAC) ve Savunma ve Güvenlik Komisyonu (Commission for 

Defense and Security, CDS) tarafından desteklenen BarıĢ ve Güvenlik Konseyi 

(Council for Peace and Security in Central Africa, COPAX)‟ne sahip olsa da konseye 

üye devletlerde iç çatıĢmalara girme yetkisi verilmemiĢtir. Gabon ve Burundi‟deki 

toplumsal huzursuzluklara sessiz kalan ECCAS, sessizliğini OAC kronik bir hale gelen 

krizler neticesinde bozmuĢtur. ECCAS'ın on üye devletinden altısını içeren (Orta Afrika 

Devletleri‟nin Ekonomik ve Parasal Topluluğu (Communauté économique et monétaire 

de l‟Afrique centrale, CEMAC) aracılığıyla OAC‟ye müdahalede bulunmuĢ ve 

çatıĢmada arabuluculuğunda baĢı çekmiĢtir. Sivillerin korunmasını içeren görevlerini 

yerine getiremeyen örgüt, AfB‟nin örgütün baĢarısızlığından korkması üzerine çatıĢma 

çözümünde AfB‟nin oluĢturduğu barıĢ gücü MISCA (Afrika Liderliğinde Orta Afrika 

Cumhuriyeti Uluslararası Destek Misyonu)‟ya, buna müteakip olarak da BM misyonu 

MINUSCA (BM OAC Çok Boyutlu Entegre Ġstikrar Misyonu) 'ya önemli birlik 

katkılarıyla OAC'de faaliyetlerine devam etmiĢtir. ECCAS, uzun süredir OAC‟de yer 

alırken, Demokratik Kongo Cumhuriyeti'ndeki silahlı çatıĢmalar örgütün gündeminde 

üst sıralarda yer almamıĢtır. KDC‟nin aynı zamanda SADC üyesi olmasından dolayı 

ECCAS gibi çok daha zayıf bir organizasyonun bir barıĢ ve güvenlik aktörü olarak rol 

oynaması için sınırlı alan kalmıĢtır (Ingerstad & Lindell, 2015).  

Bölgede faaliyet gösteren bir diğer örgüt ise ECCAS üyesi altı ülkenin 

oluĢturduğu (Kamerun, Orta Afrika Cumhuriyeti, Çad, Kongo, Gabon ve Ekvator 

Ginesi), Orta Afrika Devletleri‟nin Ekonomik ve Parasal Topluluğu‟dur (CEMAC). 

CEMAC, her biri kendi devleti tarafından atanan altı komisyon üyesinden oluĢmaktadır. 

Kurucu anlaĢmasına göre Orta Afrika Ekonomik Birliği (UEAC) ve Orta Afrika Para 

Birliği (UMAC) olmak üzere iki birimden oluĢan CEMAC, Bölgesel Ekonomik 

Program (REP) ile 2025 yılına kadar CEMAC'ı “güvenlik, dayanıĢma ve iyi yönetiĢimin 

olduğu entegre, yükselen bir ekonomik alan” yapmayı hedeflemektedir 

(COMMUNAUTE ECONOMIQUE ET MONETAIRE DE L‟AFRIQUE CENTRALE).  

Kırılganlık seviyesi oldukça yüksek olan devletlere sahip olan bölge, uzun 

yıllardır süregelen ve bölgeyi istikrarsızlaĢtıran çatıĢmalara sahne olmaktadır.  
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Tablo 3.8. Orta Afrika Devletleri Kırılganlık Seviyeleri (Kaynak: Fragile States Index Annual 

Report, 2021) 

Ülke Sıra (180 Ülke Ġçinde) Tehlike Seviyesi 

Çad 7 Yüksek Alarm Seviyesi 

 Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti 

5 

Orta Afrika Cumhuriyeti 6 

Burundi 16 Alarm Seviyesi 

 Kamerun 15 

Kongo 26 

Ekvator Ginesi 44 Yüksek Uyarı Seviyesi 

Sao Tome ve Principe 83 YükseltilmiĢ Uyarı Seviyesi 

Gabon 101 Uyarı Seviyesi 

 

1998 yılından beri darbeler ve iç savaĢ ile meĢgul olan Demokratik Kongo 

Cumhuriyeti, Orta Afrika‟da stratejik bir konumda bulunmakta ve madenler ile tarım 

açısından oldukça zengin olan ülke çatıĢmalar yüzünden zenginliğinin büyük bir 

kısmını askeri harcamalara yatırmıĢ, bundan dolayı ülkenin refah seviyesi düĢmüĢtür 

(Acar, 2015). BaĢarısız ülke olarak adlandırılan KDC, kıta içi ve dıĢı aktörlerin müdahil 

olduğu iç savaĢ nedeniyle istikrarını sağlayamazken, çatıĢmalara neyin neden olduğu 

hakkında çeĢitli faktörler sürülmüĢtür. Bunlardan ilki tamamen KDC‟nin baĢarısız bir 

ülke olması ve devlet mekanizmasının zayıflığıdır. Bir diğer sebep ise KDC‟nin sahip 

olduğu kaynaklar ve ülkenin stratejik konumu olarak ifade edilmektedir. Sömürgeci 

güçlerin ülkeden çekildikten sonra dahi buradaki çıkarlarından vazgeçmek istememesi 

ülkede istikrarın bozulmasına neden olmuĢtur. Batılı güçlerin çıkarları doğrultusunda 

izlediği farklı politikalar ülkenin istikrara kavuĢturulmasının önünde engel teĢkil 

etmiĢtir. BaĢkan Mobutu döneminde ülkede oluĢturulan bir elit grubu ülkede yolsuzluğu 

arttırmıĢ, bu da ülkede istikrarı etkileyen bir baĢka neden olmuĢtur. Batılı Ģirketler 

ülkenin doğal kaynaklarını kullanmak için devlet ile değil bu elit grubuyla iliĢkiler 

geliĢtirmiĢ, doğasıyla devlet kontrolü olmayan yerlerde isyancı gruplar ve terör grupları 

ortaya çıkmıĢ, ülke dıĢ müdahaleye açık hale gelmiĢtir. Devletin müdahaleye açık hale 

gelmesi ile ilintili olarak ülkenin istikrarsızlığının bir diğer nedeni Ruanda‟nın ülkedeki 

faaliyetleri olarak görülmektedir. Ruanda‟nın ulusal güvenliğini bahane ederek bölgede 

gerçekleĢtirdiği faaliyetlerin iç çatıĢmaları tetiklediği düĢünülmektedir. Ruanda 

Soykırımı‟ndan sonra bugünkü adı ile KDC‟ye iltica eden ve Ruanda‟nın desteğiyle 

ülkede baĢlayan Kabila isyanı KDC‟deki karıĢıklıkların baĢlangıcı olarak kabul 

edilmektedir (Sençerman, 2016). Ruanda‟nın ülkeye müdahaleleri ve KDC‟nin 
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Ruanda‟nın 2012 yılından beri ülkede faaliyet gösteren M23 isyancılarını desteklediğini 

iddia etmesi iki ülke arasında gerginliklere neden olmaya devam etmiĢtir. M23 

KDC‟nin Ruanda, Uganda ve Burundi ile sınırının bulunduğu doğu kesiminde faaliyet 

göstermekte ve altın ve kobalt gibi madenlerin kontrolünü sağlamaya çalıĢmaktadır. 

Çoğunluğu Tutsilerden oluĢan M23, 13 Haziran 2022 tarihinde KDC‟nin sınır 

kasabalarından biri olan Bunagana‟yı ele geçirmiĢ, KDC askerleri Uganda‟ya 

sığınmıĢtır. BM verilerine göre çatıĢmalar neticesinde 140 bin kiĢi yerinden olmuĢtur 

(TRT Haber, 2022). Ruanda, KDC‟yi 10 Haziran 2022 tarihinde sınırlarına roket 

atmakla suçlamıĢ, misilleme saldırısı uyarısında bulunmuĢtur (Merhaba Afrika, 2022). 

Hem KDC‟de süregelen çatıĢmalar hem de Ruanda‟nın müdahaleleri bölgeyi 

istikrarsızlaĢtırmaktadır.  

Bölgede uzun yıllardır çatıĢma halinde olan bir diğer ülke Orta Afrika 

Cumhuriyeti‟dir. Bağımsızlığından itibaren çatıĢma ve istikrar sorunları ile uğraĢan 

OAC, silahlı milis grubu Seleka‟nın ülkenin güvenlik altyapısını sarması ile ülkede 

baĢlayan etnik temelli çatıĢmalar, Seleka‟nın Müslüman çoğunluğa sahip olması ve 

karĢı direniĢ olarak kurulan Anti Balaka‟nın Hristiyan çoğunlukta bir milis grubu olması 

Ģiddeti dini motifli bir hale getirmiĢtir. 2013'te çatıĢmanın yeniden patlak vermesinden 

bu yana, çoğu komĢu Kamerun ve KDC'ye kaçan binlerce insan ölmüĢ ve yaklaĢık 

575.000 insan yerinden edilmiĢtir. ÇatıĢma aynı zamanda ekonomiye de zarar vererek 

özel sektörü felce uğratmıĢ ve ülke nüfusunun yaklaĢık %75'ini yoksulluk içinde 

bırakmıĢtır. Uluslararası giriĢimler ve Haziran 2017'de hükümet ile on dört ana silahlı 

grubun on üçü arasında imzalanan barıĢ anlaĢmasının ülkenin istikrara kavuĢması 

açısından pek bir etkisi olmamıĢtır. Eski Seleka ve Anti Balaka milisleri yüzlerce diğer 

yerel grupla birlikte açık bir Ģekilde faaliyet göstermeye devam etmekte ülkenin üçte 

ikisini kontrol etmektedir (Center for Preventive Action, 2022).  

Çad, geniĢ yüzölçümü ile bölgede istikrarın temel taĢı olarak görülürken, 

Kaddafi‟nin devrilmesinden itibaren Libya‟yı üs olarak kullanan isyancı gruplara ev 

sahipliği yapmaktadır. Bu grupların liderlerinin kökenleri 2000'lerde Déby rejimine 

karĢı önceki isyanlara kadar uzanmaktadır (Eizenga, 2021). Gruplardan biri olan Çad 

DeğiĢim ve Uyum Cephesi (FACT), Çad‟ın kuzey ve doğu sınırlarında faaliyet gösteren 

Demokrasi ve Kalkınma için Güçler Birliği (UFDD) bir bileĢenidir. Déby rejimini 

yıkmayı amaçlayan grup, daha demokratik ve adil bir rejim kurmayı hedeflemektedir. 
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Déby‟nin Kongo‟ya resmi ziyaret gerçekleĢtirdiği 16 Nisan 2021 tarihinde Çad‟a giren 

FACT, Çad ordusu tarafından ciddi bir karĢılık görmemiĢ, 17 Nisan‟da Çad‟ın 

Kuzey‟inde yaĢanan çatıĢmada, FACT üstün gelmiĢtir. Déby, resmi ziyaretten dönüĢü 

ile birlikte çatıĢma bölgesine incelemelerde bulunmaya gitmiĢ ve 19 Nisan‟da Çad‟ın 

batısında yaĢanan çatıĢmada orduyu bizzat yönetmiĢtir. Bu çatıĢmada yaralanan Idris 

Déby Itno hayatını kaybetmiĢtir (Moussa, Afrika AraĢtırmacıları Derneği, 2021). 

Déby‟nin vefatıyla iktidara askeri cunta gelmiĢ; cunta, Idris Déby‟nin oğlu Mahamat 

Idriss Déby'yi geçici devlet baĢkanı olarak atamıĢtır. GeçiĢ BaĢkanı olarak anılan 

Mahamat Déby, siyasi ve silahlı muhalefetle kapsamlı bir Ulusal Diyalog‟ un sonunda 

18 aylık bir geçiĢin ardından "özgür ve demokratik seçimler" sözü vermiĢtir 

(Kodmadjingar, 2022). YoğunlaĢan güvensizlik tehdidine ek olarak, cunta giderek daha 

fazla harekete geçen bir siyasi muhalefet ve sivil toplumla karĢı karĢıya kalmıĢ, 

Encemine sokaklarında ve ülkedeki diğer kentsel merkezlerde cuntanın yasadıĢı olarak 

iktidarı ele geçirmesine karĢı protestolar patlak vermiĢtir. Askeri rejim göstericilere 

karĢı gerçek mermi kullanmıĢ bu da ülkedeki muhalefetin darbeyi kınamasını 

güçlendirmiĢtir (Eizenga, 2021). AfB ve Fransa'nın baĢını çektiği uluslararası toplum, 

geçiĢ sürecinin 18 ayı geçmemesini talep etmiĢ ancak, Haziran sonunda Mahamat Déby, 

uzatmayı reddetmeyeceğini ima etmiĢtir. Fransa‟nın Mahamat Déby rejimini 

desteklemesi Çad halkında tepkilere neden olmuĢ, Fransa‟nın baĢlarına diktatörlükler 

kurduğunu söyleyen halk ayaklanmıĢtır. Wakit Tama koalisyonunun baĢlattığı bu isyana 

zamanla daha fazla Çadlı dahil olmuĢ, gösterilerde Fransa bayrağı yakılmıĢ, Fransa‟nın 

temsilcisi olarak görülen Total servis istasyonunu tahrip ederek pompaları parçalanmıĢ 

ve sergilenen bazı ürünleri ellerinden alınmıĢtır (Kodmadjingar, 2022).   

 Afrika kıtasında da öne çıkan bir husus olsa da özellikle Orta Afrika‟da dikkat 

çeken bir baĢka husus “koltuğa yapıĢma sendromu (sit-tight-in-power-syndrome)” 

olmuĢtur. Çad‟da yakın zamanda gerçekleĢen olaylarda da görüldüğü üzere Afrika 

liderlerinin koltuklarını bırakmak istememeleri istikrarı bozan bir unsur olarak 

görülebilir.  Orta Afrika‟daki dokuz ülkeden altısı uzun süren iktidarlara ve liderlerin 

koltuğunu bırakmamak için baĢvurduğu çeĢitli yollara sahne olmuĢtur. Ekvator 

Ginesi‟nden Teodoro Obiang Nguema Mbasogo  1979‟dan beri, Kamerun‟dan Paul 

Biya 1982‟den beri, Kongo-Brazaville‟de Denis Sassou Nguesso 1997‟den beri hala 

iktidarda olmakla beraber; Çad‟da Idris Déby Itno 1990 yılından 2021 yılındaki vefatına 
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kadar, Burundi‟de  Pierre Nkurunziza 3 dönem üst üste devlet baĢkanlığı yapmıĢ, 

KDC‟de ise Joseph Kabila,  BaĢkan Laurent Désiré Kabila'nın öldürülmesinden on gün 

sonra 2001 yılında göreve baĢlayıp Aralık 2017'de anayasal iki dönem sınırının sonuna 

ulaĢtıktan sonra görevi bırakmayı reddetmiĢtir. Uzun solu iktidarların getirdiği güç 

zehirlenmesi, yolsuzluk ve neticesinde ortaya çıkan yoksulluk, etnik hegemonluk, 

kamuoyu ve siyasal uyarı sinyallerini yok sayma, dalkavukluk, nepotizm ve sıradanlık, 

anayasal hükümlerin askıya alınması gibi pek çok istikrarsızlık nedenini ortaya 

çıkartmaktadır (Temitope Francis, Nwannennaya, Ochei, & Ayo-Adeyekun, 2018).  

 Bölge istikrarsızlık, iç savaĢlar ve devlet baĢarısızlıkları ile anılsa da özellikle bu 

üçünü de taĢıyan KDC ön plana çıkmaktadır. KDC, 57 elçilik, 25 konsolosluk ve 3 

uluslararası temsilcilik ile Orta Afrika‟da en çok temsil edilen ülke konumundayken 

(Embassy Pages), askeri güç sıralamasında 76. (Global Fire Power, 2022), GSYĠH 

sıralamasında 93. Sırada yer almaktadır (Worldometer). Orta Afrika‟nın en zayıf ülkesi 

ise bir ada ülkesi olan Sao Tome ve Principe‟dir. Sao Tome 8 elçilik, 20 konsolosluk ve 

2 uluslararası temsilcilik ile bölgede en az temsil edilen ülke iken (Embassy Pages), 

askeri güç sıralamasında yer almamıĢ (Global Fire Power, 2022), GSYĠH sıralamasında 

ise Afrika kıtasında sonuncu, dünyada 165. Sırada yer almıĢtır (Worldometer). 

Mevzubahis verilerden dolayı KDC ve Sao Tome ve Principe Orta Afrika için seçilen 

vakalardır. Diğer Orta Afrika ülkelerinin ilgili verileri aĢağıdaki tabloda verilmiĢtir. 
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Tablo 3.9. Orta Afrika Devletleri Diplomatik Misyonlar, Askeri Güç ve GSYĠH Sıralamaları 

(Kaynak: Embassy Pages; Global Fire Power, 2022 Military Strength Ranking; Worldometer, GDP 

by Country) 

Ülke Elçilik Konsolosluk Uluslararası 

Temsilcilik/Temsil 

Ofisi 

Askeri Güç GSYĠH 

 

Burundi 26 17 2 - 158 

Çad 29 28 2 87 137 

Demokratik 

Kongo 

Cumhuriyeti 

57 24 3 76 93 

Ekvator 

Ginesi 

38 15 2 - 129 

Gabon 35 28 2 131 119 

Kamerun 35 29 2 105 97 

Kongo 35 26 2 117 140 

Orta Afrika 

Cumhuriyeti 

18 24 2 134 165 

Sao Tome ve 

Principe 

8 20 2 - 185 

 

3.4.1. Kongo Demokratik Cumhuriyeti 

 Günümüzde Kongo Demokratik Cumhuriyeti (KDC) olarak bilinen Kongo, 

1885 yılında Kongo Özgür Devleti (Congo Free State) olarak Belçika Kralı II. 

Leopold‟un özel mülkü olmuĢtur. 30 Haziran 1960 tarihinde Belçika‟dan bağımsızlığını 

kazanıp Kongo Cumhuriyeti adıyla kurulan devlet, Luluabourg anayasasının ilanıyla 1 

Ağustos 1964 yılında Kongo Demokratik Cumhuriyeti adını almıĢtır. Mobutu Sese Seko 

döneminde ismi Zaire olarak tekrar değiĢtirilen ülke, 29 Mayıs 1997 tarihinde Laurent 

Kabila döneminde tekrar Kongo Demokratik Cumhuriyeti‟ne dönüĢmüĢ ve günümüze 

kadar bu Ģekilde gelmiĢtir. Afrika‟nın kalbi olarak adlandırılan KDC, coğrafi olarak 

kıtanın ortasında yer alır ve 2,344,895 km
2
‟lik bir alanla Cezayir‟den sonra kıtanın en 

büyük yüzölçümüne sahiptir (Kisangani, 2016, s. 1). 108,407,721 nüfusa sahip olan 

KDC, 200‟den fazla etnik gruba ev sahipliği yapmaktadır. Kobalt, bakır, petrol, 

endüstriyel ve değerli elmaslar, altın, gümüĢ, çinko, manganez, kalay, uranyum, kömür, 

hidroelektrik, kereste pek çok doğal kaynağa sahip olan KinĢasa (Central Intelligence 

Agency), bağımsızlığından beri bir mücadele alanı olmuĢtur.  

 Soğuk SavaĢ döneminde bağımsız olan Kongo, yukarıda bahsedilen yeraltı ve 

yer üstü zenginliklerinden dolayı dönemin iki süper gücünün de dikkatini çekmiĢtir. 
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Ülkenin ilk lideri Patrice Lumumba iktidara geldikten sonra kolonyal dönemden kalmıĢ 

olan askeri birlikler beyaz subaylara karĢı ayaklanmıĢtır. Bu kargaĢa üzerine Belçika 

ülkeye asker göndermiĢ ve ülkenin en zengin eyaleti Katanga‟nın ayrılıkçılığını 

desteklemiĢtir. Lumumba ABD‟den yardım talep etmiĢ ancak ABD Kongo'nun Sovyet 

askeri yardım taleplerini bertaraf edeceğini umduğu bir BM barıĢı koruma misyonuna 

destek vermiĢtir. BM‟nin baĢarısızlığı üzerine Lumumba Sovyetlerden yardım talebinde 

bulunmuĢ ve Sovyet Rusya yardım talebine birliklerini Katanga'ya uçurmak için nakliye 

uçakları göndererek yanıt vermiĢtir. Bu olay üzerine ABD yönetimi CIA‟i ülkeye 

yollamıĢ ve nihayetinde Washington Sovyetler Birliği ve Çin ile doğrudan bir askeri 

çatıĢmadan kaçınması ve komünistlerin önemli bir Afrika ülkesi üzerinde nüfuz 

kazanma giriĢimlerini engelleme amacına ulaĢmıĢtır. ABD, Eylül 1960'ta Kongo 

ordusunun Batı yanlısı lideri Joseph Mobutu ile bir güç mücadelesini kaybeden 

Lumumba‟ nın düĢüĢünde CIA'in payı olduğunu kabul etmiĢtir (Weissman, 2014). 

Ülkedeki karıĢıklık sırasında Kasavubu ve Lumumba arasındaki siyasi soğukluk 

sırasında, silahlı kuvvetler Genelkurmay BaĢkanı Joseph-Désiré Mobutu‟nun hükümeti 

etkisizleĢtirmesi üzerine görevinden alınan Lumumba Stanleyville'deki destekçilerine 

katılmaya çalıĢırken yakalanmıĢtır. Lumumba ve iki meslektaĢı, ayrılıkçı 

Elisabethville'e vardıktan kısa bir süre sonra Kongo Ulusal Ordusu gözetiminde 

öldürülmüĢtür (Kisangani, 2016). 

 Mobutu rejiminin ilk dıĢ politikası meĢruiyet ve güvenilirlik kazanmak 

olmuĢtur. Lumumba‟ nın sahip olduğu karizmayı sahiplenerek imajını hem ülke içinde 

hem de ülke dıĢında iyileĢtirmeye odaklanan Mobutu, çeĢitli millileĢtirme politikaları 

izlemiĢtir. Kongo‟nun 1967 yılındaki ABÖ Zirvesi‟ne ev sahipliği yapma teklifinin 

kabul edilmesi Mobutu‟nun imajının Ģekillendirilmesinin ilk adımı olmuĢtur. Mobutu 

bölgesel liderlik üstlenmek için Zaire'yi Orta Afrika Cumhuriyeti ve Çad ile 

iliĢkilendirdiği Orta Afrika Devletleri Birliği‟ni tasarlamıĢtır.  Ancak giriĢim Fransa‟nın 

pek sıcak bakmaması üzerine BaĢkan Bokassa'yı öngörülen birlikten çekilmeye ikna 

etmesiyle gerçekleĢtirilememiĢtir. 1970'lerin baĢında Zaire‟nin dıĢ politikası ekseriyetle 

baĢkanlık ziyaretlerinden ve Zaire hükümdarının yaĢlı bir devlet adamı imajını 

yansıtmayı amaçlayan giriĢimlerden oluĢmuĢtur. Batı yanlısı oluĢu nedeniyle Batı‟nın 

peĢine takılma politikası izleyen Mobutu, Batı iliĢki kurmadıkça Doğu Bloku 

ülkelerinden özellikle uzak durmuĢ, Afrika kıtasında da etkin bir rol oynamaya 
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çabalamıĢtır. 1971'de Mobutu, Idi Admin ve Julius Nyerere'yi uzlaĢtırmak ve Nijerya ile 

Biafra'yı tanıyan Gabon, FildiĢi Sahili, Tanzanya ve Zambiya arasındaki devam eden 

anlaĢmazlığa arabuluculuk yapmak gönüllü olmuĢ ancak her iki teklif de reddedilmiĢtir. 

Mobutu, Ġsrail'in Sina'yı iĢgaline müzakere yoluyla bir son vermekle görevlendirilen 

AfB‟nin bilge adamlarından oluĢan ekibe dahil edilmiĢ, Burundi ve Tanzanya 

arasındaki sınır anlaĢmazlığının çözümünde önemli bir rol oynamıĢtır. Anti-komünist 

ideolojisi nedeniyle iktidara gelir gelmez Sovyetlerle iliĢkileri koparsa da Bağlantısızlar 

Hareketi‟nin bir üyesi olarak görülmek isteyen Mobutu çeĢitli sembolik ziyaretler de 

gerçekleĢtirmiĢtir. Örneğin, Nixon'ın Çin'e açılımının ardından Pekin ile diplomatik 

iliĢkiler kurmuĢ, 1973'te Zaire dıĢında 150 gün geçirmiĢ; Çin, Hindistan ve 14 Afrika 

ülkesi de dahil olmak üzere en az 26 ülkeyi ziyaret ederek görünürlüğünü artırmıĢtır. 

Mobutu, Cezayir'deki Afro-Asya zirvesine katıldıktan sonra, BM Genel Kurulu önünde 

Zaire'nin Ġsrail ile diplomatik iliĢkileri kopardığını duyurarak hem politika belirleyici 

olarak öncü konumda yer almıĢ hem de Kasım 1973'teki Arap zirvesine davet edilen tek 

siyah Afrikalı lider olmuĢtur (Bustin, 1987). Mobutu döneminde Kongo‟nun dıĢ 

politikası Batılı devletlere yönelmiĢtir.  

 1965'te Mobutu, CIA'in yardımıyla bir darbeyle iktidarı ele geçirmiĢtir (Collins, 

1997). Kendi siyasi partisi Halkçı Devrim Hareketi‟ni (Mouvement populaire de la 

révolution, MPR) kuran Mobutu, ülkedeki tüm yetkileri ele geçirmiĢ, ülkede siyasi 

faaliyetler yasaklanmıĢ, baĢbakanın rolü cumhurbaĢkanının rolüyle birleĢtirilmiĢtir. 

Oldukça otoriter bir tutum sergileyen Mobutu, tüm vatandaĢların doğumda otomatik 

olarak MPR üyesi olduklarını beyan edecek kadar ileri gitmiĢtir. 1970 yılının sonunda, 

siyasi faaliyet yasağı sona erdiğinde, Mobutu, devleti fiilen partisinin bir organına 

dönüĢtüren bir değiĢiklik yapmıĢtır (McCormick, 1994). Batı desteğiyle iktidara gelen 

Mobutu, kendisinden beklenildiği gibi Batı, özellikle de ABD yanlısı bir dıĢ politika 

benimsemiĢtir (Office of the Historian, 1967). Mobutu‟nun 30 yıllık iktidarı boyunca 

ülkenin en büyük müttefiki ABD olmuĢ, Mobutu‟nun insan hakları ihlalleri ve 

yolsuzluk dahi ABD‟nin kendisine yardımlarını durdurmamıĢtır. Washington ülkenin 

cephaneliğinin inĢasına yardımcı olmuĢ, Mobutu‟ ya nakliye uçağı filosu, kamyon, 

devriye botu, iletiĢim ekipmanı vb. teçhizatlar tedarik etmiĢ, ülkenin askerlerini 

eğitmiĢtir. Mobutu iktidarı kaybettiğinde ABD‟nin ülkeye yaptığı yardımın toplam 

maliyeti 300 milyon dolardan fazla hesaplanmıĢtır. ABD bölgenin güvenliği ve 
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istikrarından ziyade kendi çıkarlarına odaklansa da, ülkenin yardımları Mobutu‟nun 

iktidarını sağlamlaĢtırmasına büyük katkı sunmuĢtur. Soğuk SavaĢ sona erdikten sonra 

da Mobutu ‟ya askeri destek sağlamaya devam eden ABD, 1991'de Mobutu hükümetine 

4,5 milyon dolardan fazla askeri donanım sağlamıĢtır. Ancak aynı yıl ABD Kongresi 

yardımları askıya almıĢtır. Yardımların askıya alınma sebebi insan hakları ihlalleri 

değil, silah alımları için sağlanan kredilerin temerrüde düĢmesi olmuĢtur (Hartung & 

Moix, 2000). Batı‟nın, özellikle de ABD‟nin desteğiyle iktidara gelen Mobutu, iktidarda 

kalabilmesinin yolunun ABD‟den geçtiğini fark etmiĢ, dolayısıyla ABD ile iliĢkilerine 

önem vermiĢtir. ABD‟nin ülkeden çıkarları olduğu sürece kendisini iktidarda 

tutacağının farkında olan lider, halkından çok ABD‟nin çıkarlarına hizmet etmiĢ ve 

kendini zenginleĢtirmeye yönelmiĢtir.  

 Mobutu döneminde eski kolonyal güç olan Belçika ile iliĢkiler baĢlangıçta iyi 

olmuĢtur. Ülke bağımsız olduktan sonra teknik yardım sağlayan Belçika, Mobutu 

döneminde de bu yardımlara devam etmiĢtir. Ancak Katanga jandarmalarının isyanı, 

Yukarı Katanga Maden Birliği‟nin (UMHK) millileĢtirilmesi ve havacılık sorunlarının 

Belçika-Kongo iĢ birliği üzerine olumsuz etkileri olmuĢtur. Kongo, ġubat 1965'te Moïse 

Tshombe tarafından imzalanan Belçika-Kongo ihtilaflarına iliĢkin anlaĢmaları 

sorgulamaya baĢlayınca, Sabena ile Air-Congo arasında ciddi zorluklar ortaya çıkmıĢ, 

Léopoldville'deki yetkililer, Brüksel tarafından kabul edilemez görülen tek taraflı 

kararlar almıĢtır. Haziran 1967'de Kongo Ulusal Ordusu'ndan paralı askerlerin isyanı, 

Belçika ile Kongo arasında aĢırı bir gerilim yaratmıĢ, Kisangani'deki karıĢıklıkların 

Belçikalıların güvenliği üzerinde ciddi yansımaları olmuĢtur. Belçikalılar tarafından 

Kongo‟nun teknik iĢ birliğini sürdürmek isteyip istemediğinin sorgulanmasına neden 

olan bu olaylar neticesinde Kongo‟dan da yanıt alamayınca Hava Kuvvetleri alanındaki 

teknik yardımını sona erdirmeye, askeri teknik yardımı eğitim görevlerine indirmeye ve 

yargı alanındaki programı sona erdirmeye karar vermiĢtir. 11 Ağustos'ta Kongo radyosu 

Belçika karĢıtı kampanyasını yeniden baĢlatmıĢ, 14 Ağustos 1967'de Belçika 

Büyükelçiliği iĢgal edilmiĢ ve aranmıĢtır. Belçika‟nın ikili iliĢkileri gözden geçirmeye 

baĢlaması üzerine Mobutu, teknik yardımın bir Ģantaj silahı haline gelmemesi 

gerektiğini ifade etmiĢtir (Brassinne, 1985). 

Belçika‟ ile iniĢli çıkıĢlı iliĢkileri olan Mobutu‟nun iliĢkileri kopacak noktaya 

kadar götürebilmesi, yukarıda bahsedildiği gibi iktidarı elinde tutmak için ihtiyaç 
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duyduğu iliĢkinin ABD ile olduğunu düĢünmesi olmuĢtur. Belçika vatandaĢlarının 

güvenliğine iliĢkin Kongo hükümeti tarafından verilen güvenceler üzerine iliĢkiler 

normalleĢmeye baĢlamıĢtır. Mobutu, Mayıs 1968'de, yabancı teknik yardımın gerekli 

olduğunu ve bu konuda Belçika'nın tercih edildiğini ilan etmesi üzerine iliĢkiler hızla 

normalleĢmiĢ, iki ülke arasında karĢılıklı ziyaretler gerçekleĢmiĢtir. ĠliĢkilerin 

düzelmesinin ardından Belçika hükümeti Kongo‟ya teknik yardım, burs ve personel 

desteği sağlamaya devam etmiĢtir. 1970‟li yıllarda Mobutu hükümetinin “ZaireleĢtirme” 

politikası neticesinde ikili iliĢkilerde soğuma yaĢanmıĢ, kamulaĢtırma politikalarından 

en çok Belçika vatandaĢları zarar görmüĢtür. 1975 yılında Mobutu‟ ya karĢı 

gerçekleĢtirilen darbe giriĢiminden ilk kez Belçika‟nın değil ABD‟nin sorumlu 

tutulması ve bakanlık düzeyinde görüĢmeler ile iliĢkiler tekrar gevĢemiĢ, BaĢkan 

Mobutu Belçika‟dan uluslararası kuruluĢlarda ve dost devletlerle iliĢkiler katalizör 

olmasını istemiĢtir.(Brassinne, 1985). Darbe giriĢiminden ABD‟nin sorumlu tutulması 

üzerine iktidarı elinde tutabilmek için sadece ABD‟ye güvenemeyeceğini anlayan 

Mobutu, eski kolonyal güç olan Belçika‟nın desteğini kazanmak istemiĢtir. Mobutu‟nun 

ZaireleĢtirme politikasına rağmen Belçika ülkeye askeri ve ekonomik iĢ birliği 

sağlamaya devam etmiĢtir. Kongo‟da çıkan iki Katanga SavaĢı sırasında Mobutu 

Belçika‟nın desteğine iktidarını korumak için özellikle ihtiyaç duymuĢ ve bu desteği 

görmüĢtür. Angola‟dan gelen Kongo Ulusal KurtuluĢ Cephesi(Front de libération 

nationale du Congo, FLNC) silahlı kuvvetleri Katanga eyaletini iĢgal etmiĢ, bu iĢgal 

Mobutu‟nun gücünü sarsmıĢtır. ĠĢgal sırasında Belçika Zaire ordusuna lojistik destek 

sağlamıĢ ve Belçika ordusu Mobutu‟nun ordusunu desteklemiĢtir. Olaydan bir yıl sonra 

FLNC baĢka bir saldırı baĢlatmıĢ ve Katanga‟da belirli Ģehirleri iĢgal etmiĢtir. Batı 

müdahalesine meĢruiyet kazandırmak için Beyazlar katledilmiĢ, olaya Fransa ordusu ve 

Belçika paraĢütçüleri müdahale ederek Mobutu rejimini kurtarmıĢtır. Mobutu, anti-

komünist tutumu sayesinde Batılı güçlerin desteğiyle iktidarını korurken, Batılı güçler 

ise bölgedeki çıkarlarını korumuĢtur.  Ancak Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢiyle Mobutu Belçika 

için giderek önemini yitirmiĢ, Zaire'de ikamet eden Belçikalıların sayısındaki ciddi 

düĢüĢ Belçika'nın ülkedeki ekonomik ve ticari çıkarlarında hızlı bir düĢüĢe neden olunca 

Belçika bölgeden uzaklaĢmaya baĢlamıĢ, 1998 yılında iç savaĢ patlak verene kadar her 

türlü müdahaleyi durdurmuĢtur (Rosoux, 2014).   
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 Mobutu döneminin en sıra dıĢı iliĢkilerinden biri Ġsrail ile kurulmuĢtur. 1973 

SavaĢı‟ndan sonra dördü hariç tüm AfB ülkeleri Ġsrail ile iliĢkilerini kesmiĢ, sadece 

Liberya ve Zaire Ġsrail ile iliĢkilerini tesis etmiĢtir. Mobutu'nun Amerika BirleĢik 

Devletleri'nden ve doğrudan Ġsrail'den aldığı askeri yardım önemsiz olmasa da, Mobutu 

bu ekipmanı tedarikçilerinin istediği gibi kullanmıĢ, bir kısmı Ġsrailliler tarafından 

eğitilmiĢ 2000 Zaire askeri Hissein Habre‟nin Çad birliklerini eğitmiĢtir. 1983 yılının 

Ağustos ayında Çad iç savaĢı zirve noktasına ulaĢmıĢ, Zaire birlikleri Çad‟ın baĢkenti 

Encemine‟ye gönderilmiĢtir. Gönderilen birliklere ABD silah sağlarken Ġsrail 

danıĢmanlık yapmıĢtır. Ocak 1984'te Mobutu, Ġsrail Devlet BaĢkanı Chaim Herzog'un 

Zaire'ye yaptığı devlet ziyareti sırasında daha fazla Ġsrail askeri yardımı ve hafif silahlar, 

geri tepmesiz silahlar, yarı paletli silahlar, toplar ve kamyonların yanı sıra Zaire 

birliklerini eğitmek için iki Ġsrail askeri birimi ve Mobutu'nun muhafızları için özel 

Ġsrail eğitimi gibi ve daha önce vaat edilen teçhizatların daha hızlı teslimatını istemek 

için bir fırsat olarak kullanmıĢtır. Ancak daha sonra ekonomik açıdan hayati önem 

taĢıyan Katanga eyaletindeki Moba'da bir isyanı yeni bastıran Mobutu, Ġsraillilerin 

kendisine gemiler, helikopterler, tanklar, radar sistemleri, güvenlik çitleri ve insansız 

hava araçları vermesini istemiĢtir. Mobutu, aldığı yardımların azlığından Ģikayet 

ederken, Ġsrail ise bu iliĢkide beklediğini bulamamıĢtır.  Ġsrail‟in beklediği gibi 

Zaire‟nin kendisini tanımasını diğer Afrika devletleri takip etmemiĢ, cömertliğinin diğer 

Afrika ülkeleriyle iliĢkilerini yeniden baĢlatacağını düĢünen Ġsrail, Mobutu‟nun 

memnuniyetsizliği ile karĢı karĢıya kalmıĢtır. Ġsrail DıĢiĢleri Bakanlığı Genel Müdürü 

David Kimche, Mobutu‟yu yatıĢtırmak için Zaire‟ye gitmiĢ, daha sonra Ġsrail 

CumhurbaĢkanı‟nın akrabası olan zengin iĢ insanı Leon Tamman, Herzog‟un tavsiyesi 

üzerine Zaire‟ye 400 milyon dolarlık taahhüt içeren bir yatırım anlaĢması taslağı 

vermiĢtir. Katanga‟da saldırıların artması üzerine Mobutu daha fazla askeri yardım 

almak amacıyla Ġsrail‟e ziyarette bulunmuĢ, Associated Press'e göre, Ġsrail Mobutu'ya 

yeni silah alımları için kredi vermiĢ ve Ġsrailliler ile Ġsrailli olmayan Yahudilerin 

Zaire'deki yatırımlarını garanti eden bir anlaĢma imzalanmıĢtır. Bu ziyaretin üstüne, 

Tamman anlaĢmasının Ġsrail'in Afrika'daki imajına yardımcı olacağı ve diğer ülkelerde 

Ġsrail'in Afrika'daki ülkelere yatırım yapabilecek dünya çapındaki iĢ adamlarıyla 

bağlantıları ve nüfuzu olduğu izlenimini güçlendireceği; Mobutu‟nun diğer Afrika 

hükümetlerini Ġsrail ile bağlarını yenilemeye ikna etmeye çalıĢması umulmuĢtur. Ancak, 
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Mobutu, Ġsrail'in diğer Afrika ülkeleriyle olan iliĢkileriyle ilgilenmenin onun iĢi 

olmadığını söyleyerek bu beklentiyi karĢılamayacağını belirtmiĢtir. Mobutu‟nun 

Ġsrail‟in diğer Afrika ülkeleri ile iliĢkilerini tesis etmenin kendi iĢi olmadığını 

söylemesi, iki ülke arasındaki iliĢkinin açık bir özeti niteliğinde olmuĢtur. Mobutu, hem 

ABD ile iliĢkileri hem de Ġsrail‟den edineceği çıkarlar için ülke ile iliĢki kurmuĢ ancak 

karĢılığında Ġsrail‟in istediğini sağlamayarak bunun tek yönlü bir çıkar iliĢkisi olduğunu 

kanıtlamıĢtır. Ayrıca Mobutu, Ġsrail‟in Zaire‟nin Ġsrail‟deki büyükelçiliğini Tel 

Aviv‟den Kudüs‟e taĢınması isteğini de reddetmiĢtir (Mobutu and Israel, 1985). 

 Kıtadaki askeri faaliyetlerini genellikle eski sömürgeleri ile sınırlayan 

Fransa‟nın Katanga SavaĢları‟nda Mobutu‟ya askeri destek sağlaması dikkat çekmiĢtir. 

Fransa‟nın Afrika‟da etkisini geniĢletip, eski sömürge ülkeleri dıĢında da etki alanı 

oluĢturma politikası BaĢkan Valery Giscard d'Estaing döneminde baĢlamıĢtır. 

Fransa‟nın ülkeye ilgisinin iki temel sebep tetiklemiĢtir: Kongo‟daki değerli kaynaklar 

ve Kongo‟nun dünyanın ikinci büyük frankofon ülkesi olması. Bu çıkarlar, Giscard'ın 

1975 yılının Ağustos ayında KinĢasa'ya yaptığı devlet ziyaretinin arka planını 

oluĢturmuĢ, ayrıca Mobutu'ya muazzam bir siyasi ve psikolojik destek sağlamıĢtır. 

Ziyarette Giscard ve Mobutu arasındaki tartıĢmaların baĢlıca amaçlarından biri, Fransız 

elektronik ve savunma firması Thomson-CSF'yi içeren rejimin prestijini arttıracak bir 

ulusal televizyon ağı dahil büyük bir telekomünikasyon sözleĢmesi olmuĢtur. Ayrıca 

Giscard, Fransa'da gerekli yapı malzemelerinin satın alınması için 59,3 milyon franklık 

bir hazine kredisini içeren bir finansman planını kabul etmiĢtir. Ancak, 1973–1974 

petrol krizinin bir sonucu olarak, baĢta bakır olmak üzere küresel hammadde talebindeki 

ciddi düĢüĢle birleĢen kitlesel kamulaĢtırmalar, Zaire'de bir dizi ekonomik Ģoka yol 

açmıĢtır. 1976 yılında sürdürülemez dıĢ kamu borcu olan Zaire, IMF tarafından para 

biriminin değiĢtirilmesi dahil bir dizi yaptırıma zorlanmıĢ, Fransa bu önlemleri sert 

bulmuĢ, ülkenin en büyük ikinci alacaklısı olmasına rağmen geri ödemelerini 

geniĢletmiĢ ve diğer ülkeleri de bunu yapmaya teĢvik etmiĢtir. Ekonomik krizle hemen 

hemen aynı zamanda ülkenin güneyinde bölgesel sorunlar baĢ göstermeye baĢlamıĢtır. 

Portekiz kolonilerinin bağımsızlık kazanmasıyla özellikle Angola‟da Soğuk SavaĢ‟ın 

vücut bulması Mobutu‟nun bölgede müttefiklerini asiste etmesi için kilit rol oynamasına 

neden olmuĢtur. MPLA ile bir anlaĢma imzaladıktan sonra isyancılara desteğini azaltsa 

da ülkenin Angola ile sınırındaki çatıĢmalar ve silahlı grupların varlığı hem güvenlik 
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açısından tehdit oluĢturmuĢ hem de Katanga üzerinden Atlantik Okyanusu ile 

bağlantısını keserek ticareti zorlaĢtırmıĢtır. Angola‟da iktidara sosyalist MPLA 

rejiminin gelmesi ile bölgede Mobutu‟nun önemi artmıĢ, Mobutu‟nun düĢmesi halinde 

kıtada Batı‟nın itibarına hasar geleceği yaygın inancını benimsemiĢlerdir. Zaire‟de 

ekonomik refahın ve güvenliğin sağlanmasının Fransa‟nın çıkarına olması, Fransa‟nın 

Mobutu rejimini desteklemesine, dolayısıyla Katanga‟daki askeri müdahalelerine yol 

açmıĢtır (Powell, 2016).  

 Mobutu karĢıtlarının 10 Ekim 1996 kurduğu Kongo‟nun KurtuluĢu için 

Demokratik Güçler Birliği‟nin (Alliance des forces démocratiques pour la libération du 

Congo-Zaïre – AFDL) sekiz aylık mücadelesi neticesinde KinĢasa‟yı ele geçirmesi 

üzerine Mobutu‟nun iktidarı sona ermiĢ, 28 Mayıs 1997 tarihinde Laurent Kabila 

iktidara gelmiĢtir (Acar, 2015). Ġsyancılar KinsaĢa‟ya yaklaĢırken Mobutu Togo‟ya 

kaçmıĢtır (Kisangani, 2016).  

 Kabila‟nın iktidara geliĢinde bölgedeki mücadeleler etkili olmuĢtur. 1994 yılında 

yaĢanan Ruanda soykırımı sırasında Hutuları destekleyen Mobutu hükümeti, Tutsilerin 

düĢmanlığını kazanmıĢ, Tutsi tehdidini göremeyen Mobutu‟nun düĢüĢü ve dolayısıyla 

Kabila‟nın iktidara geliĢinde Tutsi Ruanda hükümeti önemli miktarda pay sahibi 

olmuĢtur. Kabila‟nın iktidara geliĢinde Hutu-Tutsi mücadelesi ile ilintili olarak ABD 

faktörü öne çıkan bir baĢka husus olarak dikkat çekmiĢtir. Kongo‟da Fransa ile 

mücadele halinde olan ABD, Kabila‟ yı korumak için Hutu mültecilerini feda etmeye 

istekliyken, Fransızlar Mobutu'yu korumanın bir aracı olarak insani müdahaleyi 

kullanmayı planlamıĢtır. Mobutu rejiminin son haftalarında ABD, Fas'ı Mobutu adına 

müdahale etmemeye ikna etmiĢtir. ABD-Fransa, Hutu-Tutsi rekabetinin yanı sıra 

Uganda ve Angola da Mobutu rejimini cezalandırmak isteyen ülkeler olarak sahneye 

çıkmıĢ; Uganda, Kongo‟daki muhalif Ugandalıları ortadan kaldırmak, Angola ise 

UNITA‟ya karĢı mücadele etmek için Kabila‟nın yanında yer almıĢtır. Ġttifak tercihleri 

ve kazandığı düĢmanlıkların ortaya çıkardığı tehdidi fark edip önlem alamayan 

Mobutu‟nun bu dikkatsizliği iktidarına mal olmuĢtur. Eski Tanzanya CumhurbaĢkanı 

Julius Nyerere, Kabila'nın iktidara gelmesine yardım eden uluslararası güçlerin Afrikalı 

olduğunu ve 1996-97 olaylarının Orta Afrika rekabetlerini yansıttığını ifade etmiĢtir 

(Turner, 1997). Bu rekabet sırasında ABD, Kongo SavaĢı'na doğrudan katılan dokuz 

ülkeden sekizinin cephaneliklerinin inĢasına yardım etmiĢ, Zaire'deki rejiminin 
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devrilmesinde kilit rol oynayan Ruanda kuvvetlerinin bir kısmı, BirleĢik Mübadele 

Eğitimi (JCET) programı kapsamında ABD özel kuvvetlerinden eğitim almıĢtır. 1997 

yılında Kabila iktidara geldiğinde, Clinton yönetimi yeni hükümete askeri destek 

teklifinde bulunmuĢtur (Hartung & Moix, 2000).   

Laurent Kabila, 27 Temmuz 1998'de tüm yabancı birliklerin Kongo'yu terk 

etmelerini emretmiĢ, bu karar neticesinde Ruanda ve Uganda ile askeri iĢ birliğini sona 

erdirilmiĢtir. Karar üzerine eski müttefikler, 2 Ağustos 1998'de baĢlayan Kabila karĢıtı 

bir iç savaĢ baĢlatmıĢtır. Ülke içindeki isyancı grupları destekleyen Ruanda ve 

Uganda‟ya karĢı Kabila, Zimbabwe, Angola, Namibya, Çad, Sudan ve Libya‟dan destek 

görmüĢtür (Acar, 2015). 

Laurent Kabila'nın 16 Ocak 2001'de öldürülmesi ülkeyi tam bir ekonomik kaosa 

sürüklemiĢ, ülkenin yarısı yabancı birlikler ve isyancı gruplar tarafından iĢgal edilmiĢtir. 

26 Ocak 2001'de, Joseph Kabila babasının yerine geçmiĢtir. Kabila, tüm Kongo 

topraklarında devlet otoritesini yeniden kurmayı amaçlayan ve Temmuz 1999'da 

imzalanan demokratik hükümete geçiĢ Ģartlarını belirlemeyi ve Kongolararası Diyalog 

(Dialogue inter-congolais, DIC) aracılığıyla siyasi bir çözüm çağrısında bulunan Lusaka 

BarıĢ AnlaĢması'nı takip edeceğine söz vermiĢtir (Kisangani, 2016). Kongo‟da 2002 

yılında barıĢ anlaĢması imzalanmıĢtır ancak çatıĢmalar düĢük yoğunluklu olarak devam 

etmektedir (Acar, 2015). 

Joseph Kabila, ülkenin dıĢ politika amacını bölgesel ve uluslararası iĢ birliği 

geliĢtirmek ve bu iĢ birliğini sağlamlaĢtırmak olarak açıklamıĢtır. Dostane iliĢkiler 

kurmanın bu amaç için seçilen yol belirlenmiĢ, Kabila döneminde en önemli hedef 

olarak Laurent Kabila döneminde savaĢılan ülkelerle mutabakatı güçlendirmek olmuĢtur 

(Acar, 2015). Laurent Kabila döneminde düĢmanlığı kazanılan ülkelerin tehdit 

oluĢturduğunu gören Joseph Kabila, tehditleri dengeleyebilmek adına bu ülkelerle iĢ 

birliğine gitme yolunu seçmiĢtir. Babasının savaĢçı yönü ve boĢ sandalye diplomasisi 

izlemesinin aksine Joseph Kabila, sürekli çatıĢmalardan yıpranmıĢ ülkesinin hala 

egemen bir devlet olduğunu göstermek için çabalamıĢtır. Bu çaba neticesinde kıtada 

düzenlenen çeĢitli toplantılara delegeler yollamıĢ, aynı zamanda KinĢasa‟ da SADC, 

COMESA, ECAC gibi örgütlerin toplantılarına ev sahipliği yapmıĢtır. Bu Ģekilde 

bölgesel bir aktör olarak Kongo Devleti‟nin varlığını, kimliğini ve arabuluculukların 
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sonuçlarına saygı gösterme taahhüdü de dahil olmak üzere bölge ülkeleriyle iliĢkilerini 

düzenleme kapasitesini yeniden kazanmıĢ egemen bir devletin varlığını teyit etme 

amacı gütmüĢtür (Ngoy, 2014). 

Kabila, Mobutu‟nun düĢüĢünden itibaren Belçika ve diğer Batı ülkelerindeki 

ayrıcalıklı konumunu geri kazanmak istemiĢtir. Belçika ile iliĢkilere ek olarak, tecrit 

durumunda yaĢayan Kongo'nun iliĢkilerini çeĢitlendirmesi gerektiğini düĢünen Kabila, 

geleneksel ortaklarla sınırlı kalmadan önce açıklık politikası izlemiĢ, iliĢkiler doğu 

ülkelerine, özellikle Çin, iki Kore ve Rusya‟ya kadar geniĢletilmiĢtir. Mobutu‟nun 

rejiminin sonunu getirenin tek yönlü iliĢki kurmak olması, iliĢkilerini çeĢitlendirme 

yoluna Kabila‟nın rasyonel bir seçim yaptığının göstergesidir. Kabila iliĢkilerini 

çeĢitlendirerek hem Batı‟nın ülkesindeki ezici gücünü dengelemiĢ hem de ülkesinin 

tanınırlığını arttırarak uluslararası sistemde siyasi güç elde etmiĢtir. Joseph Kabila, 

ülkenin imajını iyileĢtirmek için akıl çelme ve itaat etme sürecine girmiĢ, askeri 

çözümler yerine diyalog kapılarını açmıĢtır.  Kabila‟nın kararlılığını koruduğu hususlar 

gücünün meĢruiyetinin tanınması ve ana muhatap olarak üstlenmesi gereken merkezi rol 

olmuĢtur. Joseph Kabila, iktidara gelir gelmez pragmatik bir yaklaĢım benimsediğini 

belirtmiĢ ve ilk resmi ziyaretlerini Batı‟ya gerçekleĢtirmiĢtir. Paris, Brüksel ve 

Washington'u ziyaret etmiĢ, üç ülke Kongo krizini birlikte yönetmekten sorumlu 

Troyka‟ yı kurmuĢtur. Ziyaret ettiği ülkelerde Lusaka anlaĢmasını uygulama arzusunu 

tekrar eden Kabila, 2 ġubat 2001 tarihinde BMGK‟de yaptığı konuĢmada Ruanda ve 

Uganda birliklerinin geri çekilmesinden sonra serbest seçimler düzenleme sözü vermiĢ, 

aynı gün, 15 Haziran 2000'de dosyalanan Ruanda ve Burundi'ye karĢı Ģikayetini geri 

çekmiĢtir. Kabila‟nın diplomatik temasları baĢarıya ulaĢmaya baĢlamıĢ, Mandela ve 

Nujoma ülkeye ziyaretlerde bulunmuĢtur. Ülkede kapalı olan büyükelçilikler tekrar 

açılmaya baĢlanmıĢ, Kongo‟nun bağımsızlığının 50. yılı kutlamalarına 18 Devlet 

BaĢkanı ve 4 Kralın katılmıĢtır. Mobutu dönemindeki millileĢtirme sonucunda devletin 

piyasaya hakim olması ülkedeki DYY‟yi azaltmıĢtır. Kabila‟nın ekonomiyi 

liberalleĢtirmesi ülkeye özellikle inĢaat sektörü, madencilik ve tomrukçulukla ilgilenen 

yeni yatırımcılar çekmiĢtir. Bretton Woods kurumları ile de temaslar kuran Kabila‟nın 

çabaları neticesinde IMF, 23 ġubat-15 Mart 2001 tarihleri arasında ve Dünya Bankası 

15 Mart 2001 tarihinde uzmanlarını KinĢasa'ya göndermeye karar vermiĢ, yeni 

temellere dayalı iĢbirliği için asgari ve tutarlı bir ekonomik programın geliĢtirilmesi ve 
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uygulanmasına devam edilmesi amaçlanmıĢtır. Ancak Kongo‟ya karĢı diğer ülkelerin 

çekinceleri iyi iliĢkilere rağmen son bulmamıĢ, iliĢkilerde belirsizlik havası devam 

etmiĢtir (Ngoy, 2014).  

Ocak 2019‟da göreve Felix Tshisekedi gelmiĢ, Tshisekedi diplomatik 

eylemlerini ve dıĢ politika hedeflerini kapsamlı bir Ģekilde yeniden Ģekillendirmeye 

baĢlamıĢtır. AfB içinde “daha iddialı bir politika” yürütme ve KDC'nin çok taraflı 

kuruluĢlardaki varlığını “canlandırma” sözü veren Tshisekedi, 30 Aralık 2018'deki 

seçim sürecinin meĢruiyeti ve sonuçları konusunda oluĢan, bölgesel örgütler ve 

KDC‟nin ortakları tarafından gündeme getirilen cumhurbaĢkanlığı seçimi konusundaki 

Ģüpheleri gidermeye çalıĢmıĢtır. Bu hassas durumu alt bölgedeki ve kıtadaki 

meslektaĢlarını doğrudan veya elçiler aracılığıyla devreye sokarak aĢan Tshisekedi, 

ġubat 2019‟da AfB‟nin 32. Zirvesi‟ne katılmıĢtır. Zirve‟de örgütünün ikinci BaĢkan 

Yardımcısı olarak seçilen Tshisekedi için bu, Anayasa Mahkemesi tarafından ilan 

edildiği gibi resmi seçim sonuçlarının fiili olarak tanınması olarak görülmüĢtür. 15 

ġubat 2019‟da yaptığı konuĢma sırasında dıĢ politika önceliklerini komĢularla iyi 

iliĢkiler; AfB ve alt bölgesel örgütlerde KDC‟nin aktif katılımı; SADC, ECCAS ile iyi 

iliĢkileri güçlendirirken, Doğu Afrika Devletleri Topluluğu‟na katılma fırsatının 

incelenmesi
8
; AB ile iliĢkileri canlandırmak, yaptırımların kaldırılmasını sağlamak; 

Güney-Güney iĢbirliğini güçlendirmek ve KDC'nin küresel çekiciliğini artırmak; teknik 

yardım için uluslararası organizasyonlarla istiĢarelerin yükseltilmesi ile 

MONUSCO‟nun (BM KDC Ġstikrar Misyonu) aĢamalı olarak kaldırılması olarak 

açıklamıĢtır. Tshisekedi‟nin konuĢmasında yer alan bu vizyon Ulusal Kutsal Birlik 

2021-2023 Eylem Planı‟nda (d‟actions de l‟Union Sacrée de la Nation 2021-2023) da 

yer almıĢ ve KDC‟nin dünyaya açılmasına karar verilmiĢtir. BaĢkan Tshisekedi, Angola 

Devlet BaĢkanı João Lourenço ile birlikte Ruanda ile Uganda arasındaki iliĢkileri 

normalleĢtirmeye yönelik arabuluculuk çabalarına öncülük etmiĢ, bu öncülük BaĢkan 

Tshisekedi‟nin Orta Afrika'da barıĢ ve güvenlik konularında önemli bir diplomatik 

oyuncu ve temel muhatap olma çabasını somutlaĢtırmıĢtır. BaĢkan Tshisekedi, 

baĢkanlığının ilk üç yılında en az 54 yurtdıĢı gezisi yapmıĢtır. Bir baĢka önemli 

                                                 
8
 KDC 8 Nisan 2022 tarihinde EAC‟ye resmi olarak katılmıĢtır. Daha fazla bilgi için bknz: 

https://www.eac.int/press-releases/2411-the-democratic-republic-of-the-congo-formally-joins-eac-after-

signing-of-the-treaty-of-accession-to-the-community 
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baĢkanlık giriĢimi de komĢu Ruanda ile iliĢkilerin ısınması olmuĢ (Tayeb, 2022), 6 

Temmuz 2022‟de Paul Kagame ve Felix Tshisekedi AfB aracılığı ile Luanda‟da 

gerçekleĢtirilen mini zirvede bir araya gelmiĢ, görüĢmede iki ülke arasındaki krizin 

çözümü için yeni bir yol haritası belirlenmiĢtir. Zirvede Angola gözetiminde iki ülke 

arasında ortak komisyonun kurulması, M23‟ün geri çekilmesi, mültecilerin dönüĢ 

rotasının oluĢturulması, iki ülkenin de saldırgan açıklamalarda bulunmaması üzerine 

mutabık kalınmıĢtır. Ruanda ve KDC liderlerinin, 12 Temmuz'da Luanda'da tekrar 

bir araya geleceği açıklanmıştır.  (Kavak, 2022).  

3.4.2. São Tomé ve Príncipe Demokratik Cumhuriyeti 

 Portekiz tarafından 15. yüzyılın sonlarında keĢfedilen ve bağımsızlığını 1975 

yılında kazanan São Tomé ve Príncipe (STP), 964 km
2
‟lik yüzölçümüne ve yaklaĢık 

227 bin nüfusa sahiptir.  Ülkenin nüfusu Mestico, Angolaes (Angolalı kölelerin 

torunları), Forros (özgür kölelerin torunları), Servicais (Angola, Mozambik ve Cabo 

Verde'den sözleĢmeli iĢçiler), Tongas (Servicais'in adalarda doğan çocukları), 

Avrupalılar (öncelikle Portekizli), Asyalılar (çoğunlukla Çin) gruplarından oluĢmaktadır 

(Central Intelligence Agency).  

 Bağımsızlık mücadelesi Manuel Pinto da Costa liderliğindeki São Tomé ve 

Príncipe KurtuluĢ Hareketi (Movimento de Libertação de São Tomé e Príncipe,  

MLSTP) tarafından yürütülen STP‟nin bağımsızlık sonrasında da yönetimi Pinto da 

Costa tarafından yürütülmüĢtür. Ülkede muhalefeti yasaklayan Pinto da Costa, sömürge 

geçmiĢinden kurtulmak amacıyla sosyalist bir ideoloji benimsemiĢtir. Ġdeolojisi gereği 

komünist devletlere uyum sağlayan Costa dönemi STP, Çin Halk Cumhuriyeti ve Doğu 

Almanya ile ekonomik bağlar geliĢtirmiĢ; Küba ve SSCB ise Pinto da Costa‟ya askeri 

danıĢmanlar sağlamıĢtır. Ancak VarĢova Paktı hükümetleri çökmeye baĢladığında Pinto 

da Costa STP‟nin Bağlantısızlar Hareketi‟ne üyeliğini ilan etmiĢtir (Lythgoe, 2013). 

Sistemdeki değiĢikliği fark ederek, çıkarlarını yeniden hesaplayan STP, daha önceki 

Doğu Bloku ile yakın iliĢkilerin Blok dağıldıktan sonra gelecekteki iliĢkilerini 

etkilememesi adına rasyonel bir tercih yapmıĢtır. Ülkede ilk kez 1991 yılında 

gerçekleĢtirilen demokratik seçimlerden sonra STP, dıĢ politikada daha Batı yanlısı bir 

tutum takınmıĢ, Batılı ülkeler ile geliĢtirilen iliĢkiler komünist ülkelerle geliĢtirilen 
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iliĢkilerin yerini almıĢtır (Britannica). Doğu Blokunun çökmesiyle sisteme hakim olan 

Batı‟nın peĢine takılan STP, eski kolonyal gücü tehdit olarak görmemeye, dolayısıyla 

Batı‟yla yakınlaĢırken eski kolonyal güç Portekiz ile de iliĢkiler geliĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. STP, 7 Temmuz 1996'da Lizbon'da, Angola, Brezilya, Cape Verde, Gine-

Bissau, Mozambik, Portekiz'den oluĢan bir oluĢum olan Portekizce KonuĢan Ülkeler 

Topluluğu‟nda (Comunidade dos Países de Língua Portuguesa- CPLP) kurucu üye 

olarak yer almıĢtır (Comunidade dos Países de Língua Portuguesa). Ayrıca ülkenin ilk 

büyükelçiliği Portekiz‟de açılmıĢtır. STP‟nin ilk Portekiz ve Fransa büyükelçisi olan 

Maria Amorim ülkenin dıĢ iliĢkilerini değerlendirdiği bir röportajında Portekiz, Fransa 

ve Gabon gibi ülkelerle anlaĢmalar yapılsa da sosyalist ülkeleri doğal müttefikleri 

olarak gördüklerini ifade etmiĢtir. STP‟nin verdiği ilk uluslararası demeç ise Zimbabve 

hakkında olmuĢtur. “Zimbabwe faĢist baskısı ve bir halkın direniĢi” adlı demeçte 

Zimbabve‟ye desteğini bildiren STP, muhalif güçleri, faĢizme ve emperyalizme karĢı 

savaĢmaya devam etmenin önemini övmüĢtür. Daha sonra Notícias de Moçambique 

gazetesinde SSCB‟nin tarımda ne kadar baĢarılı olduğunun anlatıldığı bir makale 

yayınlanmıĢ, Sovyetler ile iĢ birliğinin avantajlarına dikkat çekilmiĢtir. 18 Eylül 1975'te 

São Tomé ve Príncipe, ülkenin tanındığı BirleĢmiĢ Milletler Genel Kurulu'na katılmıĢ 

ve 144. üyesi olmuĢtur. BaĢkan Pinto da Costa ilk resmi ziyaretini MSLTP üyelerini 

ağırlayan ve geçiĢ sürecine destek veren Gabon‟a gerçekleĢtirmiĢ, burada çeĢitli iĢ 

birliği ve dostluk anlaĢmaları imzalamıĢtır. Aralık 1975'te Pinto da Costa diplomatik 

ziyaretlerini sürdürmüĢ ve Fransa'yı ziyaret etmiĢtir. Ziyaretin ardından Fransa, adalara 

bir kültür merkezi kurmuĢ ve polise silah sağlamaya baĢlamıĢtır. Aralık 1975'teki resmi 

ziyaretler, Fransa'ya ek olarak ve Gabon, Çin, Romanya ve Kuzey Kore'yi içermiĢtir. Bu 

ziyaretler ülke gazetelerinde ortaklar belirlemeye ve bağımsızlık mücadelesinin 

destekçilerine saygılarını sunmaya ve dostluk bağlarının yinelenmeye çalıĢılması olarak 

yorumlanmıĢtır. Ziyaret dönüĢünde Pinto da Costa, ziyaretlerin olumlu geçtiğini ve 

dıĢarıdan birinin onların sorunlarını çözmek için ülkelerine gelmelerini 

beklememelerini, yardımın gerçekten faydalı olması için çok çalıĢmaları gerektiğini 

ifade etmiĢtir. 24 Eylül 1976'da Küba'ya ilk ziyaret gerçekleĢmiĢ, heyet Küba‟dan sonra 

SSCB‟ye bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Daha sonra Pinto da Costa, 24 Nisan 1977'de 

Demokratik Alman Cumhuriyeti'ne bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir. Pinto da Costa, 

Küba‟ya Ģahsen ilk ziyaretini 1978 yılında gerçekleĢtirmiĢtir. Ziyaret, BaĢkan‟ın BM ve 
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AfB ‟den adaların korunması için destek talebinin üzerine gerçekleĢmesi neticesinde 

Fidel Castro ülkenin güvenliğine destek vermek amacıyla askerler yollamıĢtır. STP, 

Bağlantısızlar Hareketi‟nin bir üyesi olduğu için bağımsızlığın ilk yıllarında dıĢ 

iliĢkilerde öncelik kurtuluĢ mücadelesine bir miktar destek veren ülkelerde olmuĢtur 

(Matos, 2018).  

 STP‟nin Gine Körfezi‟ndeki stratejik konumu ülkenin uluslararası ticaretteki 

önemini arttırmaktadır. Bu bağlamda ülke, uluslararası güçlerin sağladığı avantajlardan 

yararlanabilecek konumdadır. STP, ulusal çıkarları bağlamında ABD‟nin dikkatini 

çekmeyi baĢarmıĢtır. ABD ülkede ve bölgede demokrasiyi, güvenliği ve istikrarı 

sağlamaya çalıĢmaktadır. STP, Gine Körfezi'nde bulunan ve dünyadaki tüm gemileri ve 

o bölgeden geçenleri izleyen küresel bir veri tabanı aracılığıyla denizcilik güvenliği 

bilgi sistemlerini entegre eden bir programı kendi topraklarına kuran ilk Afrika ülkesi 

olmuĢtur. 2009 yılında ABD donanması STP‟de “Amerika‟nın Sesi” adlı geliĢmiĢ bir 

gözetleme radarları sistemi kurmuĢtur. STP, sularının güvenliği ve kontrolü için teknik 

eğitim ile ilgili çeĢitli ortaklık ve destek eylemlerinden ve ortakları tarafından sunulan 

tekliflerden yararlanmıĢtır. ABD gibi Portekiz ülkenin donanması için eğitimler vermiĢ, 

son zamanlarda Brezilya da denizcileri eğitmeye ve tekneler sağlamaya baĢlamıĢtır.  

2018 yılında, Portekiz ile STP arasında Savunma Alanında Ġkili ĠĢ birliği AnlaĢması 

imzalanmıĢtır. Bu anlaĢma neticesinde Portekiz, ortak denetim ve gözetim görevlerinin 

yanı sıra ortak denetim ve gözetim görevlerini yürütmek amacıyla NRP Zaire'yi São 

Tomé limanına demirlemiĢtir. Sao Tome Sahil Güvenliğini denizde kendi yetkisi 

altındaki devlet yetkisini kullanması için eğitmeye baĢlamıĢtır. Tüm bu yardımlar 

STP‟nin devriyeler için gereksiz yakıt harcamalarını ve güvenliği sağlamak için ekstra 

masrafları azaltmıĢ, olası tehditlerin ihtimalini düĢürmüĢtür (Nascimento, 2020).   

Stratejik konumunun öneminin farkında olan STP, Waltz tarafından kabiliyet olarak 

adlandırılan bu önemini çıkarları için baĢarılı bir Ģekilde kullanmıĢ, mümkün olan her 

ülkeden kendisine çıkar sağlamıĢtır. 

 2003 yılında STP‟de gerçekleĢen darbe Nijerya‟nın müdahalesi ile 

sonuçlanmıĢtır. STP‟nin Gine Körfezi‟ndeki önemi ile ilintili olarak Nijerya‟nın ülkeye 

müdahalesine dört temel neden hizmet etmiĢtir. Bunlardan ilki darbenin BaĢkan 

Menezes‟in Obsanjo‟nun konuğu olarak Nijerya‟da bulunurken gerçekleĢmesidir. 

Ġkincisi AfB‟nin darbeyi suç sayması ve Obsanjo‟nun dönemin AfB BaĢkanı olmasıdır. 
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Üçüncü ve esas neden ise BaĢkan Obasanjo yönetimindeki Nijerya‟nın STP'de önemli 

ekonomik çıkarlara sahip olmasıdır. Nijerya'nın ülkedeki ekonomik çıkarları, 2001 

yılında iki devletin ortak deniz sınırları arasında petrolün bulunmasıyla desteklenmiĢtir. 

Dördüncüsü, darbenin Nijerya'nın Gine Körfezi'ndeki hegemonik çıkarlarına yönelik bir 

tehdit olarak görülmesidir. Nijerya'nın Afrika'nın herhangi bir yerinde vatandaĢlarını ve 

mülkünü koruma kararlılığıyla tutarlı olarak, BaĢkan Obasanjo hükümeti isyancıları, 

Nijerya'nın STP'de veya mülkte ikamet eden temsilcilerini ve vatandaĢlarını tehdit eden 

herhangi bir terör veya saldırganlık eyleminin aynı saldırganlık ölçüsünü ortaya 

çıkaracağı konusunda uyarmıĢtır. AfB‟nin durumu düzeltmek için herhangi bir eylemini 

onaylamayı teklif eden Obsanjo, darbe lideriyle telefonda görüĢmüĢ ve karĢılık 

vereceğini ifade eden bir konuĢma yapmıĢtır. Sorun arabuluculuk yoluyla çözülmüĢ ve 

askeri cunta ile seçilmiĢ hükümet arasında, BaĢkan Menezes'i yeniden göreve getiren ve 

onu deviren askeri güçlere af tanıyan bir anlaĢmaya varılmıĢtır. Arabuluculukta Nijerya 

aktif rol oynamıĢ, aynı zamanda Obasanjo, Libreville'den Menezes'e baĢkanlık jetiyle 

São Tome'a, ardından da baĢkanlık muhafızları, Nijerya hükümet yetkilileri ve 

gazetecilerden oluĢan iki yüklü uçakla eĢlik etmiĢtir. BaĢkan Obasanjo'nun çıkmazı 

çözme konusundaki diplomatik çabaları, BaĢkan Menezes'in yeniden iktidara gelmesini 

sağlamıĢ, yeniden iktidara geldikten sonra BaĢkan Menezes, ülkesinde darbeyi 

bastırmada oynadıkları önemli rol için BaĢkan Obasanjo'ya, Nijeryalı yetkililere ve 

müzakerecilere Ģükranlarını iletmiĢtir (Oshewolo, Nigeria‟s peace interventions in Sao 

Tome and Principe and the Republic of Togo under President Olusegun Obasanjo, 

2018). 

 STP, 2016 yılına kadar Çin Cumhuriyeti (Tayvan) ile diplomatik iliĢkilere sahip 

tek Lusofon Afrika ülkesi olmuĢtur. STP, diğer ülkelerin aksine bağımsızlığını 

kazandıktan sonra ÇHC‟yi tanıyıp daha sonra Tayvan‟ı tanımıĢtır.  6 Mayıs 1997‟de 

STP‟nin Tayvan‟ı tanıması üzerine Çin ile diplomatik bağları kopmuĢtur. Ülkenin Çin 

ile diplomatik iliĢkilerini koparıp, Tayvan ile tesis etmesindeki temel motivasyon 

1990'ların baĢında bir demokratikleĢme süreci yaĢadıktan sonra onu ÇHC'ye bağlayan 

ideolojik bağlardan kurtulması olmuĢtur.  Tayvan‟ın tanınması ülkede siyasi bir kriz 

yaratmıĢ, CumhurbaĢkanı Miguel Trovoada'nın kararı, zamanın BaĢbakanı Raúl 

Bragança ve Ulusal Meclis'in çoğunluğu tarafından desteklenmemiĢtir. Bu ihtilaf 

neticesinde iki ülke arasındaki iliĢkiler sorunlu baĢlamıĢ, STP ancak 1999 yılında 
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Tayvan'a bir büyükelçi göndermiĢtir. Daha sonra iliĢkilerin rayına oturması ile STP‟den 

Tayvan'a çeĢitli devlet ziyaretleri yapılmıĢ; ülke, tarım, hayvancılık ve bilgi teknolojisi, 

tıp, inĢaat, enerji alanlarındaki çeĢitli Tayvan teknik yardım projelerinden ve teknik ile 

akademik eğitim için burs imkanlarından faydalanmıĢtır. Portekiz Kalkınmaya Destek 

Enstitüsü'nün 2010 yılında yayınladığı raporda Tayvan, STP‟nin “ikinci en büyük 

bağıĢçısı” olarak tanımlanmıĢtır (Lopes, 2013). Sorunlu baĢladıktan sonra istikrara 

kavuĢan iliĢkiler 2016 yılında bozulmuĢtur. Tayvan dıĢiĢleri bakanlığı, Sao Tome‟nin 

büyük miktarda mali destek talep ettiğini iddia ederek hareketi kınamıĢtır. Tayvan 

DıĢiĢleri Bakanı David Lee yaptığı açıklamada, " Pekin hükümetinin Sao Tome‟nin 

finansman kara deliğini 'Tek Çin' ilkesini zorlamak için bir fırsat olarak kullanmaması 

gerektiğini düĢünüyoruz" demiĢtir. Ġki ülke arasındaki iliĢkilerin bozulması Çin 

tarafından memnuniyetle karĢılanmıĢ, Afrika ada ülkesinin "Tek Çin ilkesinin doğru 

yoluna döndüğünü" ifade etmiĢtir (BBC News, 2016). 

 Tayvan ile diplomatik iliĢki kurması üzerine bozulan STP‟nin bağımsızlığını Çin 

Halk Cumhuriyeti ile iliĢkileri, Tayvan ile iliĢkiler koptuktan sonra tekrar baĢlamıĢtır 

(New York Times, 2016). STP‟nin çıkarlarını yeniden tanımlaması ÇHC ile iliĢki 

kurmasına neden olmuĢ, STP, Tayvan‟ın karĢılayamadığı mali desteği alabilmek için 

Çin‟e yönelmiĢtir. ĠliĢkilerin tekrar tesisinden sonra STP BaĢbakanı Patrice Trovoada 14 

Nisan 2017'de Çin‟e bir ziyaret gerçekleĢtirmiĢtir (Office of the Commissioner of the 

Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China in Macao Special 

Administrative Region, 2017). Çin resmi haber ajansı Xinhua'ya göre, her iki taraf da 

turizm, altyapı, teknoloji, tarım ve balıkçılık, öğrenci bursları ve tıbbi yardım gibi 

alanlarla ilgili beĢ yıllık bir iĢ birliği anlaĢması imzalamıĢtır. GörüĢmeler sırasında Xi 

Jinping, Çin'in korsanlık ve ulusötesi organize suçla mücadele için iĢ birliğini deniz 

güvenliğine geniĢletmeye hazır olduğunu açıklamıĢ, Trovoada ise, Çin'in São Tome‟nin 

baĢlıca yardım sağlayıcısı olacağını ifade etmiĢtir. 25 Nisan'da Trovoada, Çin'in 

STP‟ye, São Tomé Uluslararası Havalimanı'nın modernizasyonu ve bir derin deniz 

konteyner limanının inĢası gibi altyapı projeleri için 146 milyon ABD Doları hibe 

sağlayacağını açıklamıĢtır (Economist Intelligence, 2017). 

 1975 yılında bağımsızlığını tanıyan ilk devletlerden biri olmasına rağmen, 

Soğuk SavaĢ'ın yüklediği ideolojik önyargılar, neticesinde Brezilya ile pek iliĢki 

geliĢtirmeyen STP, Brezilya ile iliĢkilerini NATO ile birlikte ABD, Gine Körfezi 
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bölgesinde deniz güvenliğini geliĢtirmek için birlikte çalıĢabilirliği ve ortak eğitimi 

teĢvik etmeyi amaçlayan “Obangame Express” tatbikattan sonra güçlendirmiĢtir. 

STP‟nin geniĢ denizcilik alanında gözetleme ve devriye faaliyetleri yürütmek için sahil 

güvenliğini artırmayı talep etmesi, baĢta “kaynakların korunması ve petrol arama iĢinde 

huzurun sağlanması” olmak üzere caydırıcılık ve gözetim kapasitesini artırmak için 

Brezilya'dan yardım istemiĢtir. Mart 2009'da Brezilya Savunma Bakanı Nelson Jobim, 

São Tomé'yi ziyaret etmiĢ ve STP‟nin sahil güvenliğinin güçlendirilmesine yönelik 

desteği görüĢmüĢtür. 23 Mart 2009 tarihinde savunma alanında bir mutabakat zaptı 

imzalandıktan sonra, Brezilya'nın profesyonelleri eğitmesine ve sahil güvenliğe gerekli 

malzemeleri sağlamasına karar verilmiĢtir. Bu noktadan sonra Brezilya ile iliĢkileri 

güçlenen STP, 2011 ve 2020 yılları arasında sağlık, eğitim, tarım, hayvancılık gibi 

alanlarda Brezilya kurumlarıyla ortaklaĢa geliĢtirilen projelerden en çok yararlanan 

ülkelerden biri haline gelmiĢtir (Violante, 2021).  
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BÖLÜM IV 

4.SAHRAALTI AFRĠKA DEVLETLERĠNĠN DIġ POLĠTĠKALARININ 

KARġILAġTIRILMASI 

 ÇalıĢmanın bu bölümünde Sahraaltı Afrika‟daki her bölgenin, bölge içindeki 

ülkelerin, güçlü ve zayıf devletlerin dıĢ politikalarının benzerlik ve farklılıkları 

incelenmiĢtir.  

4.1.Batı Afrika 

Batı Afrika‟da vaka olarak incelenen Nijerya ve Gine-Bissau‟ya bakıldığı zaman 

ilk olarak eski sömürgeci güç ile iliĢkileri ve bağımsızlıklarını kazanma Ģekillerilerinin 

dıĢ politikalarını etkilediği gözlemlenebilmektedir. Nijerya, Ġngiltere‟den tehdit 

algılamadığı ve tekrar iĢgal edilme tehlikesi görmediği için Ġngiltere ile yakın iliĢkiler 

geliĢtirmekte tehlike görmemiĢ ve hatta uluslararası sistemde çıkarlarını gözetebilmek 

için eski kolonyal güce bağlı kalmıĢtır. Üçüncü bölümde Nijerya dıĢ politikasının ele 

alındığı kısımda bahsedildiği üzere; Nijerya‟nın bağımsız olduktan sonra bir süre 

Ġngiltere‟ye danıĢmadan büyük bir dıĢ politika kararı vermemiĢtir. Ülkede halihazırda 

Batı doğal müttefik olarak görüldüğü için  komünizmin “Ģeytan” olarak görülmesi 

Nijerya‟yı Batı‟ya daha daha yakınlaĢtırmıĢtır. Gine-Bissau bu noktada Nijerya‟dan 

farkılaĢmaktadır. 

 Kıta ülkelerine nazaran bağımsızlığını görece geç kazanan ülkelerden biri olan 

Gine-Bissau, bağımsızlık mücadelesi boyunca Batılı devletlerin Portekiz lehine ilgisiz 

kalması ülkede bağımsız olamama ve bağımsızlıktan sonra tekrar sömürgeleĢtirilme gibi 

korkuları tetiklemiĢ, dolayısıyla Gine-Bissau Portekiz özelinde Batı‟yı tehdit olarak 

görerek Doğu Bloku‟na yönelmiĢtir. Soğuk SavaĢ döneminin getirdiği rekabet 

ortamında mücadelesine Doğu Bloku ülkelerinden destek bulan Gine-Bissau, 

bağımsızlık sonrasında da bu minvalde bir dıĢ politika geliĢtirmiĢtir. Gine-Bissau‟nun 

bağımsız olduğu dönemde Nijerya‟ya Doğu Bloku ülkeleri ile iliĢki kurmaya baĢlamıĢ 

ancak Nijerya‟nın Doğu Bloku ile iliĢkileri ülke içinde ortaya çıkan Biafra‟nın 

ayrılıkçılığı tehdidini dengelemek üzerine olmuĢtur. Nijerya‟yı Sovyetlere yönelten yine 

Batı‟nın kayıtsızlığı olsa da Nijerya, Batı yanlısı dıĢ politikasından vazgeçmemiĢtir. 
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Bağımsızlığının ilk yıllarından itibaren kıta içi siyasete müdahil olan Nijerya, devlet 

bekası Gine-Bissau‟ya göre daha az risk altında olduğu için özellikle kıta içi 

meselelerde baĢrol oynamaya çalıĢmıĢtır. Bu noktada kıtada hegemonluk giriĢimleri 

gözlemlenebilen Nijerya, özellikle Güney Afrika‟daki apartheid rejimini sıklıkla 

eleĢtirmiĢ, zaman zaman askeri gücünü ön plana çıkararak kararlılığını vurgulamıĢtır. 

Nijerya, dıĢ politikasında zaman zaman agresifleĢmeler de yaĢanmıĢ, örneğin Nijerya, 

sınırlarını kapatarak kendini dıĢ dünyadan izole etmiĢ, Batılı ülkeler ile egemen eĢit bir 

konuma gelebilmek için dıĢ politikasında sert tutum takınmıĢ, hatta Batı ile iliĢkilerini 

kopma noktasına getirmiĢtir. Gine-Bissau ise ülkenin altyapı hizmetlerinin sağlanması, 

ekonominin geliĢmesi ve sosyal sorunların çözülmesi gibi konularda dıĢ destek ve 

yardıma oldukça bağımlı olduğundan dolayı dıĢ politikasında Nijerya gibi sert 

dönüĢümler yaĢanmamıĢtır. Gine-Bissau ise, ülkedeki mevzubahis sorunların 

çözülmesinin tek yolunu eski kolonyal güç olan Portekiz ile iliĢkilerin yeniden tesisinde 

görmüĢ, dolayısıyla dıĢ politikasındaki dönüĢüm bu hususta yaĢanmıĢtır. Özellikle 

ekonomik kalkınma için Portekiz‟in yardımına ihtiyaç duyduğunu düĢünen ülke anti-

emperyal tutumunu terk ederek aĢırı pragmatist bir dıĢ politika izlemeye baĢlamıĢtır. 

Gine-Bissau‟nun aĢırı pragmatist politikası, ülkeyi kalkındırabilmek için hem Çin hem 

de Tayvan ile iliĢki kurması sonucunda Çin ile iliĢkilerinin 2001 yılına kadar 

kesilmesine neden olmuĢtur. 

Ġki ülkenin de dıĢ politikası çeĢitli sebeplerle Batı‟ya yönelse de dıĢ 

politikalarının amçaları farklı olmuĢtur. Nijerya tekrar Batı‟ya yönelerek uluslararası 

sistemdeki saygınlığını, konumunu tekrar geri kazanmayı  ve ekonomik kalkınmayı 

hızlandırmayı amaçlamıĢ ancak Gine-Bissau, dıĢ iliĢkilerini daha fazla dıĢ yardım alarak 

ülke içindeki temel sorunları çözmeyi hedeflemiĢtir. Nijerya dıĢ politikasında her ne 

kadar hayatta kalma ve çıkar gibi kavramlar ön plana çıksa da ağırlıklı olarak neoklasik 

realizm ağırlık kazanmıĢtır. Nijerya, özellikle tehditleri dengeleme konusunda neo-

klasik realizmin atıfta bulunduğu süper güçlerden biri ile ittifak kurma konusunda aktif 

bir dıĢ politika izlemiĢtir. Gine-Bissau dıĢ politikası ise klasik realizmin temel 

kavramları ile daha basit bir profilde sınırlı kalmıĢtır.  Ġki ülkenin dıĢ politikalarındaki 

dönüm noktalarına bakıldığı  zaman, biri bölgenin en güçlü ülkesi olarak uluslararası 

sistemdeki konumuna, egemenlik haklarına ve kıtadaki hegemonluğa odaklandığı, 
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bölgenin en zayıf ülkesinin ise temel olarak ülke içindeki sorunları çözmeye ve devlet 

olarak var olmaya odaklandığı sonucuna varılabilir.  

4.2. Doğu Afrika 

 Doğu Afrika‟da hiç sömürgeleĢtirilmeyen bir ülke olarak Etiyopya, oldukça eski 

bir devlet geleneğine sahip olduğu için dıĢ politika tercihleri de kıtanın geri kalanına 

nazaran daha bağımsız tercihlerden oluĢmuĢtur. Tehditleri ve fırsatları kendi çıkarlarına 

göre tanımlayabilen Etiyopya, modern tarihinin baĢladığı kabul edilen II. Tewodross 

döneminden itibaren oldukça aktif bir dıĢ politikaya sahip olmuĢ, Etiyopya dıĢ 

politikasında dengeleme ön plana çıkmıĢtır. Kıtanın sömürgeleĢtirildiği dönemde hem 

dengeleme hem de askeri gücü vasıtasıyla sömürgeciliğe direnen Etiyopya dıĢ 

politikası, darbe ile iktidara sosyalist derg rejimi gelene kadar hiçbir devletin peĢine 

takılma siyaseti izlememiĢtir. Tehdit algısı Türk ve Müslümanlardan olan Etiyopya 

baĢlangıçta iliĢkilerini Batı‟ya odaklasa da dönemin sömürgecilik faaliyetlerine 

direnmek için dıĢ politikasını aktif olarak kullanmıĢtır. Soğuk SavaĢ döneminde ise 

ABD‟nin Sovyetleri çevrelemek için kendisine ihtiyacı olduğunu fark eden ülke, 

dönemin iki kutbunu birbirine karĢı kullanarak çıkar elde etmeye çalıĢmıĢtır.  

1975 yılında bağımsız olan Komorlar ise, eski kolonyal güç olan Fransa ile 

bağımsız olmak için mücadeleye girmiĢ, Fransa‟nın takımadalardan birinin 

bağımsızlığını tanımadan ülkeye bağımsızlık vermesi sonucunda iliĢkiler gergin 

baĢlamıĢtır. Dolayısıyla eski kolonyal gücün desteğini alamayan ülke, alternatif iliĢkiler 

geliĢtirerek maddi çıkar ve teknik yardım elde etmeye çalıĢmıĢtır. Ġki ülkenin dıĢ 

politikasına da bakıldığında Etiyopya‟nın odağı güvenliğini sağlamak olarak ifade 

edilebilecekken, oldukça istikrarsız ve kendi kendine yetemeyen bir ülke olan 

Komorlar, dıĢ politikasını maddi çıkar elde etmeye odaklamıĢtır. Etiyopya dıĢ politikası 

imparatorluk döneminde neo-klasik realist eğilimler göstermiĢ, bu dönemde algılanan 

tehditler tehlikeli olma seviyesine göre sıralanmıĢ ve dengelenmeye çalıĢılmıĢtır. Derg 

rejimi döneminde peĢine takılma siyaseti  izlese de Etiyopya dıĢ politikasına hakim olan 

unsur dengeleme olarak ifade edilebilir. Komorlar dıĢ politikası ise bağımsızlığından 

itibaren klasik realizmin iki temel kavramına bağlı kalmıĢ, ülke bekasını sağlamak için 

dıĢ yardıma muhtaç olduğundan dolayı kendisine yardım yapan her ülke ile iliĢki 

kurmuĢtur. Bu noktada Komorlar‟ın dıĢ yardıma bağımlılığı, tüm kıta tarafından 
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eleĢtirilen Güney Afrika ile iliĢkilerinde görülebilir. Maddi yardım almak için apartheid 

dönemi Güney Afrika‟sı ile dahi iliĢki geliĢtiren Komorlar, aktif bir dengeleme 

politikası izleyememiĢtir. Derg rejiminin yıkılmasından itibaren tam bir denge politikası 

izleyen Etiyopya ise, Soğuk SavaĢ‟ın bitimiyle özellikle bölge siyasetinde aktif rol 

almıĢ, Soğuk SavaĢ‟ın galibi ABD‟yi Çin ile dengelerken, bölgedeki çıkarlarını 

korumak adına Doğu Afrika ülkeleri ile iliĢkilerini geliĢtirmiĢ, rakip olarak gördüğü 

Mısır‟ı bölge ülkeleri ile ittifak kurarak dengelemeye çalıĢmıĢtır. Bölgede Etiyopya‟nın 

oldukça aktif, zaman zaman baĢarısız olsa da etkili, dengeli ve dönemsel olarak 

değiĢiklik göstererek dönemin Ģartlarına uyum sağlayan bir dıĢ politika izlediğini 

gözlemlemek mümkünken, Komorlar dıĢ politikası ülke istikrarını sağlayamadığı için 

ziyadesiyle düĢük profilli  kalmıĢtır. 

4.3. Güney Afrika 

 Güney Afrika Cumhuriyeti,  kıtada bağımsızlığı en erken olan ülkeler biri olsa 

da  dıĢ politikası uzunca bir süre eski kolonyal güç olan Ġngiltere‟nin kontrolünde  

olmuĢtur. Kıtada yayılmacılık faaliyeti olan ender ülkelerden biri olan Güney Afrika, 

Birinci Dünya SavaĢı‟na katılım sağlayarak Güneybatı Afrika‟yı topraklarına katmıĢtır. 

1948-1994 yılları arasında ırk oligarĢisine dayanan bir yönetim benimseyen ülke, 

uluslararası toplumdan dıĢlanmasına rağmen hem eski kolonyal gücün ve Fransa‟nın 

hem de dönemin iki süper gücünden biri olan ABD‟nin ülkede bulunan madenlerden 

dolayı ekonomik iliĢkilerini kesmemesi uluslararası toplumdan izole edilmesine engel 

olmuĢtur. Bu dönemde diplomatik faaliyetleri oldukça kısıtlı olan Güney Afrika, 

uluslararası baskıları dengelemeye çalıĢsa da aktif bir dıĢ politika izleyememiĢtir. 

Lesotho ise Güney Afrika‟nın içinde yer aldığı için dıĢ politikası temel olarak bu ülke 

üzerinden geliĢtirilmiĢtir. Lesotho, tek komĢusu olan Güney Afrika‟nın baskılarını en 

büyük tehdit olarak görmüĢ, bu tehdidi dengelemek için Güney Afrika‟nın uluslararası 

toplumdan dıĢlanmıĢlığını kullanarak hayatta kalmaya çalıĢmıĢtır. Klasik realizmin 

temel unsurlarının oldukça rastlanabileceği Lesotho dıĢ politikası, ideolojik motiflerden 

ziyade, güvenliğini sağlamaya ve dıĢ yardım almaya yönelik olmuĢtur. Lesotho dıĢ 

politikası genel olarak Güney Afrika‟nın dıĢ politikası ve tutumlarına göre 

ĢekillenmiĢtir. Apartheid rejiminin yıkılmasıyla dıĢ politikasını Güney Afrika odaklı bir 

hale getirmiĢ ve Güney Afrika‟nın ülkenin çıkarlarını temsil edeceğine inanmıĢtır. 
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Apartheid rejimini yıkıldan sonra Güney Afrika ise, dıĢlanmıĢlığın getirdiği 

problemlerden kurtulabilmek adına bir süre klasik realist bir dıĢ politika izlese de  daha 

sonra neoklasik realizm ülkenin dıĢ politikasına hakim olmuĢtur. Özellikle, Mandela 

döneminden sonra Güney-Güney iĢbirliğine yönelen Güney Afrika, BRICS gibi 

kurumlara ağırlık verirken küresel Kuzey‟in sistemdeki baskınlığını dengeleyerek 

Kuzey-Güney iliĢkilerini dönüĢtürmeye odaklanmıĢtır. Afrika‟ya özel bir önem 

vermeye baĢlayan Güney Afrika, kıtada hegemon olma çabası da sürdürmüĢtür. Bu 

hususta Güney Afrika‟nın kıtada Nijerya ile bir rekabet halinde olduğunu ifade etmek 

mümkündür. Nijerya‟da seçimlerin ortaya çıkardığı krizden istifade ederek Nijerya‟nın 

uluslararası sistemdeki konumunu hedef almıĢtır. Güney Afrika DYY çekebilmek için 

en sonunda Batı‟nın peĢine takılma siyasetine geri dönse de dıĢ politikası Lesotho‟ya 

göre daha aktif, etkili ve nitelikli olmuĢtur.  

4.4. Orta Afrika 

Afrika kıtasının en istikrarsız bölgesi olan Orta Afrika, bölge ülkelerinin 

istikrarını da etkilemiĢtir. Bölgede çalıĢma için en güçlü devlet olarak kabul edilen 

Kongo Demokratik Cumhuriyeti, özellikle kaynakları neticesinde bir güç mücadelesine 

sahne olmuĢ, Afrika‟nın kalbi olarak nitelendirilen ülke hem diğer bölge ülkelerinin 

hem de kıta dıĢı aktörlerin müdahalelerine maruz kalmıĢtır. Ülkenin ilk liderinin CIA‟in 

desteği ile iktidara gelmesi ülkeyi direkt olarak Batı yanlısı bir dıĢ politika izlemeye 

itmiĢtir. Bir ada ülkesi olan São Tomé ve Príncipe ise bölgedeki bu güç mücadelesinden 

görece uzak olmuĢ, ancak ülkenin dıĢ politikası Gine-Bissau‟da da görüldüğü üzere 

Portekiz tehdidini dengeleme çabasıyla baĢlamıĢtır. Kongo Demokratik Cumhuriyeti dıĢ 

politikası ülke içi ve dıĢı tehditleri dengelemek için Batı‟nın peĢine takılma odaklı 

olmuĢ, ancak Kongo hem Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢiyle gelen değiĢimi göremediği hem de 

komĢu ülkelerin düĢmanlıklarını kazandığı için bir iç savaĢa sürüklenmiĢtir. STP ise, 

VarĢova Paktı ülkelerinin çökmeye baĢlaması ile sistemdeki değiĢikliği fark ederek Batı 

yanlısı bir dıĢ politikaya yönelmiĢtir. Kongo‟ya göre daha tedbirli olarak ifade 

edebilecek STP dıĢ politikası, bu dönüĢümden sonra coğrafi konumunun önemi 

üzerinden çıkar elde etme üzerine kurulmuĢtur. Neoklasik realist olarak 

tanımlanabilecek bu dıĢ politika ülkenin hem kıyı Ģeridi güvenliğini sağlamak hem de 

güvenlik için masraflarını azaltmasına yardımcı olmuĢtur. KDC ise iç karıĢıklıktan 
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sonra Batı‟nın peĢine takılma siyasetine geri dönse de iliĢkilerini çeĢitlendirerek ülkenin 

uluslararası sistemdeki görünürlüğünü ve çekiciliğini arttırarak teknik yardım almaya 

yönelmiĢtir. STP‟nin aĢırı pragmatist dıĢ politikası zaman zaman iliĢkilerinin 

bozulmasına neden olmuĢtur. Çin-Tayvan ikileminde baĢarısızlıkla sonuçlansa da ülke 

coğrafi konumunu aktif bir Ģekilde kullanmak konusunda baĢarıya ulaĢmıĢtır. Bölge her 

ne kadar kıtanın en istikrarsız bölgesi olsa da Orta Afrika‟da hem KDC‟nin hem 

STP‟nin aktif bir dıĢ politika yürüttüğünü ve bu politikaların zaman zaman dengeleme 

zaman zaman da çıkar odaklı olduğunu ifade etmek mümkündür. Ġki ülke de özellikle 

ekonomik çıkar ve teknik yardım alma odaklı dıĢ politika izlemiĢtir. Diğer bölgelerin 

aksine Orta Afrika‟da farklılık gösteren husus, STP‟nin KDC‟ye göre daha istikrarlı bir 

yapıya sahip olması Ģeklinde ifade edilebilir. 

4.5. Bölgelerin Genel Bir KarĢılaĢtırması 

 Sahraaltı Afrika‟da bulunan dört bölgedeki güçlü devletlerin ve zayıf devletlerin 

dıĢ politikaları arasında çeĢitli benzerlikler ve farklılıklar bulunmaktadır. Her bölgedeki 

güç ülkelerin dıĢ politikaları incelendiği zaman bu ülkelerin ağırlıklı olarak ekonomik 

çıkarlarını ve uluslararası sistemdeki konumlarını gözettiği sonucuna varmak 

mümkündür. Bu noktada bölgelerdeki güçlü devlet olarak seçilen ülkeler arasında 

Kongo Demokratik Cumhuriyeti‟nin diğer devletlerden farklılaĢtığı ifade edilebilir. 

Özellikle Soğuk SavaĢ döneminde Batı Bloku ülkelerin yoğun etkisinin olduğu ülke, 

ekonomik çıkarlarından ziyade iç ve dıĢ  tehditler ile ilgilenmiĢtir. KDC‟ye kıta 

ülkelerinin de çeĢitli müdahalelerinin bulunması ülkeyi diğer bölgelerin güçlerine göre 

zayıflatmıĢ, dolayısıyla bir tehdit algısının ortaya çıkmasına neden olmuĢtur. Bunun 

dıĢında Etiyopya hariç çalıĢmada vaka olarak incelenen güçlü ülkelerin bağımsızlık 

sonrasında Batı‟nın peĢine takılma siyaseti izlediği ifade edilebilir. Bu noktada 

Etiyopya‟yı farklılaĢtıran ülkenin sömürgeleĢtirilmemiĢ olmasıdır. Diğer devletlerin 

bağımsız olduğu dönemde Etiyopya dıĢ politikası Doğu-Batı Bloku dengesi kurmaya ve 

bu dengeden çıkar elde etmeye odaklanmıĢtır. Güçlü ülkelerin tehdit algıladıkları zaman 

Batı‟dan destek göremediklerinde Sovyetler‟e yönelmesi de bir baĢka benzerliktir. Bu 

durum Etiyopya ve Nijerya dıĢ politikasında gözlemlenebilir. KDC ise yine bu noktada 

diğer güçlü ülkelerden ayrılmaktadır. KDC ülke içi ve dıĢından tehdit algıladığı 

durumlarda iki kutup arasında değiĢim yapmak yerine Batı Bloku ülkeleri içinde ABD 
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ve Belçika arasında çeĢitli politikalar yürütmüĢtür. Örneğin, ABD ülkede darbe 

giriĢiminden sorumlu tutulduktan sonra KDC, Belçika ile iliĢkilerine yoğunlaĢmıĢtır. 

Soğuk SavaĢ‟ın bitmesiyle beraber neredeyse tüm güçlü ülkelerde iktidar değiĢimleri 

yaĢanmıĢtır. Bu iktidar değiĢimleri ile beraber ülkelerin dıĢ politikaları da değiĢmiĢtir. 

Nijerya ve Güney Afrika Batı ağırlıklı dıĢ politikasını terk ederken küresel güney ile 

iliĢkilerine yoğunlaĢmıĢ ve her iki ülke de kıtada hegemonluk giriĢimlerinde 

bulunmuĢtur. Etiyopya Soğuk SavaĢ‟ın galibini dengelemeye çalıĢarak Çin‟e yönelmiĢ,  

Kongo ise Batı‟nın özel ilgisini kaybederek iç savaĢa sürüklenmiĢtir. 2000‟li yıllarda 

vaka olarak incelenen tüm güçlü ülkelerin Çin ile iĢbirliğine yöneldiğini ifade etmek 

mümkündür ancak dört ülkenin de Çin‟e yönelmesinin sebepleri farklıdır. Nijerya ve 

Etiyopya ABD hegemonyasını dengelemek için Çin‟e yönelirken, Güney Afrika‟da 

ortaya çıkan anti-emperyalist tutum Çin ve Güney Afrika‟nın BRICS‟e dahil olması Çin 

ile iliĢkilerinde etkili olmuĢtur. KDC‟nin Çin‟e yönelmesi ise iç savaĢtan sonra 

iliĢkilerini çeĢitlendirerek uluslararası sistemdeki konumunu geri kazanma politikasının 

bir sonucudur. Çin ile iliĢkilerin geliĢmesinde dört ülke için de ortak sayılabilecek sebep 

ise Bretton Woods sistemi kurumlarının Ģartlı kredileri ve yapısal uyum programlarının 

getirdiği baskılara maruz kalmamak için Çin‟in Ģartsız kredilerine duyulan ihtiyaç 

olarak ifade edilebilir.  

Soğuk SavaĢ sonrası dıĢ politika dönüĢümlerinden sonra dört  ülke içinde son 

iktidarlara bakıldığı zaman Batı yanlısı dıĢ politikasına sadece Güney Afrika‟nın 

döndüğü ifade edilebilir. Nijerya, Etiyopya ve Kongo genellikle Batı‟yı dengelemek 

için iliĢkilerini çeĢitlendirmiĢ ve özellikle Çin  ile iliĢkilerini arttırmıĢtır. Nijerya, ABD 

ile askeri iliĢkiler geliĢtirdikten sonra ABD‟yi dengelemek için Çin ile ekonomik 

iliĢkiler geliĢtirmiĢ, Tigray krizi neticesinde Batı tarafından eleĢtirilen Etiyopya, Çin‟in 

desteğini almıĢ, Batı ile iliĢkilerini düzeltmeye çalıĢan Kongo, Batı‟nın ülkedeki ezici 

gücünü dengelemek için küresel güney ve özellikle de Çin ile iliĢkiler kurmuĢtur. 

Güney Afrika ise, DYY çekebilmek için Batı ağırlıklı iliĢkilerine geri dönmüĢtür.  

 Her bölgedeki zayıf olarak ifade edilen devletlerin dıĢ politikaları ise ağırlıklı 

olarak dıĢ yardım alabilmek, istikrarlarını sağlayabilmek ve bunlar aracılığı ile devlet 

bekasını sağlamak üzerine kurulmuĢtur. Bu ülkelerin de dıĢ politikalarında benzerlikler 

ve farklılıklar bulmak mümkündür. Özellikle eski kolonyal gücü Portekiz olan Gine- 

Bissau ve São Tomé ve Príncipe‟nin dıĢ politikaları oldukça benzer seyirde ilerlemiĢtir. 
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Her iki ülke de Portekiz‟i tehdit olarak gördüğü için bağımsızlık  sonrasında Doğu 

Bloku‟na yönelmiĢ daha sonra Gine-Bissau kalkınmasının tek yolunun Portekiz ile 

iliĢkilerinden geçtiğini düĢündüğü için; STP ise Doğu Bloku‟nun çökmeye baĢladığını 

fark ettiği için Batılı ülkelere yönelmiĢtir. Zayıf devletler arasında Komorlar ile 

Lesotho‟nun da eski kolonyal güçleri farklı olsa da dıĢ politikalarında benzerlikler 

bulunmaktadır. Her iki ülkenin de bağımsızlık sonrasında dıĢ politikası ülkeyi ayakta 

tutabilmek için mümkün olan her yardımı almak odaklıdır. FarklılaĢtıkları nokta ise 

Komorlar‟ın istikrarsız ve kendi kendine yetemeyen yapısından dolayı dıĢ yardıma 

muhtaç halde olmasıyken, Lesotho‟nun tek sınır komĢusu olan Güney Afrika‟da 

bulunan apartheid rejimini kendisine tehdit olarak görmesi olmuĢtur. Dört ülkede de 

ortak gözlemlenebilen husus ise dıĢ politikalarının ekonomik ve teknik yardım odaklı 

olmasıdır. Oldukça zayıf, genellikle istikrarsız ve kırılgan olan bu devletler iliĢkilerini 

yardım alabildikleri ve alabilecekleri ülkelere odaklamıĢtır. Ġdeolojik yönelimlerden 

ziyade ülkelerdeki alt yapı eksikliğinin giderilmesi, yoksulluğun azaltılması ve istikrarın 

sağlanması için Gine-Bissau ve STP Doğu-Batı Blokları arasında geçiĢ yaparken, 

Lesotho, insan hakları ve ırkçılık karĢı söylemler ile bunu sağlamaya çalıĢmıĢ, 

Komorlar ise ülkedeki Müslüman nüfusun çokluğu ve Arap coğrafyasına yakınlığı 

nedeniyle diğer Afrika ülkelerinden oldukça farklı olarak Arap ülkeleri ile iliĢkiler 

geliĢtirmiĢtir. Soğuk SavaĢ‟ın bitmesinden sonra halihazırda Batı‟ya yönelmiĢ olan 

Gine-Bissau ve STP iliĢkilerini çeĢitlendirmeye çalıĢmıĢ, Lesotho tehdit algısı ortadan  

kalktığı için Güney Afrika‟nın peĢine takılma politikası izlemiĢ, Komorlar ise 

istikrarsızlığı nedeniyle aktif bir dıĢ politika izleyemese de Çin ile maddi çıkar odaklı 

iĢbirliği geliĢtirmeye ağırlık vermiĢ ancak, diğer küçük ülkeler kadar istikrarlı dıĢ 

iliĢkilere sahip olamamıĢtır. Zayıf ülkeler içinde en çok farklılaĢan São Tomé ve 

Príncipe olmuĢtur. Bir ada ülkesi olan STP‟nin diğer ülkelere nazaran “hayatta kalma” 

çabasının daha az olduğunu ifade etmek mümkündür. STP‟nin kırılganlık seviyesi 

bölgede görece güçlü olan KDC‟ye göre düĢüktür. Gine Körfezi‟ndeki stratejik konumu 

nedeniyle diğer ülkeler tarafından istikrarı oldukça önemsenen ülke, Komorlar, Gine-

Bissau ve Lesotho‟ya göre daha istikrarlı ve aktif bir dıĢ politikaya sahip olmuĢtur. 

Örneğin STP, çıkarları doğrultusunda Çin ile iliĢkilerini kopartmayı göze alarak 2016 

yılına kadar Tayvan ile iliĢkilerini sürdürmüĢ, Tayvan‟dan istediği çıkarları elde 

edememeye baĢlayınca tekrar Çin‟e yönelmiĢtir. Diğer zayıf ülkelerin aksine 
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uluslararası sistemde yaĢanacağını öngördüğü değiĢime hızlı bir Ģekilde tepki verip dıĢ 

politikasını değiĢtiren ülke, stratejik konumunun öneminin farkında olduğu için bunu bir 

araç olarak kullanarak çıkar elde etmeye çalıĢmıĢtır. Gine Körfezi‟nde çıkarları olan 

ülkeler tarafından kıyı güvenliği sağlanan STP, güvenlik harcamaları ve askeri ekipman 

temini için çok fazla harcama yapmaya ihtiyaç duymamıĢtır.  

 Her bölge genel olarak incelenecek olursa, Güney Afrika‟nın diğer bölgelere 

göre daha istikrarlı, Orta Afrika‟nın ise Sahraaltı‟nın en istikrarsız bölgesi olduğunu 

ifade etmek mümkündür. Bölgelerin istikrarının ülkelerin dıĢ politikalarına çeĢitli 

etkileri olsa da STP örneğinde görüldüğü gibi ülkelerin dıĢ politikalarını etkileyen tek 

faktör değildir. Güney Afrika‟ya göre daha istikrarsız olan Batı Afrika‟da Nijerya‟nın 

aktif bir dıĢ politikası olması da bunu kanıtlar niteliktedir. Batı Afrika‟nın istikrarsız 

yapısı Nijerya dıĢ politikasında terörle mücadele için ABD ile yakınlaĢma gibi etkilere 

sebep olsa da, Nijerya‟nın hem Batı Afrika‟da hem de kıtada hegemon olma 

giriĢimlerini baltalamamıĢtır. Bulunduğu bölgenin istikrarsızlığından en çok etkilenen 

ülke ise KDC olarak ifade edilebilir. Oldukça zengin yeraltı ve yer üstü kaynakları olsa 

da KDC, iç savaĢlar ve ayrılıkçı hareketler ile kıta içi ve dıĢı ülkelerin müdahaleleri 

neticesinde ortaya çıkan istikrarsız yapısından dolayı kaynaklarını dıĢ politikaya tahsis 

etmekte güçlük çekmiĢ, diğer güçlü ülkeler ile karĢılaĢtırıldığında kıta siyasetinde daha 

pasif kalmıĢtır. Güney Afrika ise kıtada özellikle kaynaklarından istifade ederek 

oluĢturduğu maddi gücü ile hegemonluk için Nijerya‟yı kendisine rakip görmektedir. 

Askeri güç sıralamasında Nijerya 35. sırada yer alırken, Güney Afrika 26. sırada; 

GSYĠH sıralamasında ise Nijerya 27,  Güney Afrika ise 32. sıradadır.  Ekonomik ve 

askeri güçleri birbirine yakın olan bu iki ülke kıta içinde hegemonluk için rekabet 

halindedir. DıĢ politikaya tahsis edebilecekleri ulusal kaynaklar açısından oldukça 

avantajlı olan Nijerya ve Güney Afrika‟nın aksine Etiyopya‟nın kaynakları daha 

sınırlıdır. Etiyopya, hiç sömürgeleĢtirilmemiĢ olduğu için uzun yıllar süren devlet 

geleneğinin vermiĢ olduğu dıĢ politika tecrübesi ile aktif olarak dıĢ politikasını amaçları 

için kullansa da kıtada hegemonluk iddiası ile anılmamaktadır. Etiyopya‟nın kıtada 

hegemonluk iddiası olmaması iki sebep ile açıklanabilir. Bunlardan ilki Etiyopya‟nın 

daha çok Doğu Afrika ile ilgilenmesidir. Alt bölge ülkeleri ile tarihten gelen 

düĢmanlıkları ülkenin diğer kıta ülkeleri ile yoğun iliĢkiler geliĢtirmeye odaklanmasına 

fırsat vermemiĢtir. Doğu Afrika ile ilintili olarak, Etiyopya‟nın bir kara ülkesi olması ve 
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geliĢimi için liman ticaretine duyduğu ihtiyaç ülkeyi Doğu Afrika‟da aktif politika 

izlemeye iten bir baĢka husus olmuĢtur. Etiyopya‟nın bölgedeki sınır sorunları ve 

ülkenin kendi içindeki sorunları da Etiyopya‟nın kıtadan ziyade Doğu Afrika‟ya 

yoğunlaĢmasında etkili olmuĢtur. Zayıf devletlerin ise hegemonya giriĢimlerine 

rastlanmamıĢtır.  
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SONUÇ 

Sahraaltı Afrika devletleri bağımsızlıklarına giden süreçte ve bağımsız olduktan 

sonra sürekli bir mücadeleye sahne olmuĢtur. Bu durum göz önünde bulundurulduğunda 

bölge ülkelerinin dıĢ politikasında iki temel motivasyon ortaya çıkmaktadır. Bu temel 

motivasyonlardan ilki hayatta kalmaktadır. Özellikle bağımsızlığın ilk yıllarında eski 

kolonyal güç veya sistemde güçlü olan baĢka bir devlet tarafından tekrar 

sömürgeleĢtirilme korkusu Afrika devletlerinin dıĢ politika kararlarında oldukça büyük 

bir paya sahip olmuĢtur. Bu motivasyon Balewa dönemi Nijerya‟sında “Ģeytan” olarak 

görülen Sovyet tehlikesini bertaraf etmek için eski kolonyal güç Ġngiltere özelinde 

Batı‟nın peĢine takılma Ģeklinde tezahür ederken; Gine-Bissau kendisine bağımsızlık 

vermeyen istemeyen Portekiz‟e karĢı iki kutbun rekabetinden yararlanmayı seçmiĢ ve 

Sovyetler ile iliĢki kurmuĢtur. Komorlar ise baĢlangıçta diğer Afrika devletlerinden 

oldukça farklı bir dıĢ politika izleyerek, hayatta kalabilmek için Müslüman kimliğini ve 

Arap coğrafyasına yakınlığını kullanarak Arap ülkeleri ile ve kendisini kıta dıĢından 

tanıyan ilk ülke olan Çin ile yakınlaĢmıĢtır. Lesotho ise tehdidi algıladığı yer açısından 

diğer Sahraaltı Afrika ülkelerinden ayrıĢmaktadır. Bağımsızlığın ilk yıllarında ülke için 

hayati tehdit, coğrafi sınırları içinde yer aldığı Güney Afrika‟nın yayılmacılığı ve 

iktidarda olan apartheid rejimi olmuĢtur. Dolayısıyla Lesotho, ırkçılık karĢıtı söylemleri 

dıĢ politikasında bir propaganda aracı olarak kullanarak bu söylemin karĢılık bulduğu 

her ülkeden destek görmüĢtür. Kongo Demokratik Cumhuriyeti‟nde ise ilk BaĢbakan 

Patrice Lumumba ülkede düzeni sağlamak için ilk olarak Batı‟ya yönelmiĢ, Batı‟dan 

beklediği desteği göremeyince yüzünü Sovyetlere çeviren Lumumba‟ nın bu politikası 

iktidarına ve hayatına mal olmuĢtur. Lumumba‟ nın kısa süreli iktidarından sonra 

CIA‟in desteği ile iktidara gelen Mobutu‟nun parti ve devleti bütünleĢtirmesi kendisini 

devlet olarak görmesine neden olmuĢ, dolayısıyla Mobutu için kendi bekası devlet 

bekası olmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda Mobutu, iktidarda kalabilmek için Batı‟nın 

peĢine takılma siyaseti izlemiĢtir. Bir ada ülkesi olan São Tomé ve Príncipe ise Afrika 

ülkelerinde görülen ya eski sömürgeye yanaĢma ya da karĢısında yer alma temel 

mantığını sergileyerek, sömürge güçten kurtulabilmek adına Doğu Bloku‟nun peĢine 

takılmıĢtır. Güney Afrika ve Etiyopya için ise diğer ülkelerden farklı durumlar söz 

konusudur. Etiyopya hiç sömürgeleĢtirilmemiĢ bir ülke olduğu için hayatta kalma 
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saikleri farklı olmuĢtur. Tehdidi Müslümanlar ve Türkler olarak görmüĢ, dolayısıyla bu 

tehdidi dengelemek için Hristiyan olan Ġngiliz ve Fransızlarla iĢbirliği yapmaya 

çalıĢmıĢtır. Kıtada Avrupa yayılmacılığı baĢlayınca tehdit algısı değiĢen Etiyopya, 

sömürgeleĢtirilmemek için daha az tehlikeli gördüğü düĢman Mehdistlerle iĢbirliğine 

yönelen Etiyopya bu giriĢimde baĢarısız olmuĢtur. BaĢarısız giriĢimin ardından hayatta 

kalmak için iĢgalci güç olma potansiyeline sahip Ġtalya ile anlaĢmaya varmaya çalıĢan 

Etiyopya, nihayetinde sert gücüyle Ġtalya‟yı dengelemiĢ ve bağımsızlığını savaĢarak 

korumuĢtur. 1910 yılında yarı otonom bir ülke olarak Ġngiltere‟den bağımsızlığını 

kazanan Güney Afrika‟nın ise, 1960‟lı yıllara kadar dıĢ politikası Ġngiltere‟nin 

kontrolünde olmuĢ, dolayısıyla bağımsız bir dıĢ politika yürütememiĢtir. Güney Afrika 

topraklarını geniĢletme isteğiyle Birinci Dünya SavaĢı‟nda Ġngiltere‟nin dahil olduğu 

müttefiklerin yanında yer almıĢ, Almanya‟nın mağlup olmasıyla Alman kolonisi olan 

Güneybatı Afrika‟yı topraklarına katmıĢtır. 1948 yılında Ulusal Parti‟nin iktidara 

geliĢiyle ırk oligarĢisine dayalı bir rejim benimseyen Güney Afrika, uluslararası 

toplumdan izole edilmiĢtir. Sistemden dıĢlanmıĢlığının etkilerini azaltmak ve hayatta 

kalmak için ulusal kaynaklarını ve maddi gücünü kullanan Güney Afrika, Ġngiltere ve 

ABD ile iliĢki kurarak bu baskıları dengelemiĢtir.  

Sahraaltı Afrika ülkelerinin ikinci motivasyonu ise çıkarları olmuĢtur. 

Kuruldukları andan itibaren altyapı, sağlık ve eğitim sistemi, teknik bilgi eksikliği ve 

güvenliklerinin sağlanması gibi çeĢitli sorunlarla boğuĢan ülkeler, bu eksikliklerini 

giderebilmek ve daha fazla maddi yardım alabilmek için bazen çok yönlü iliĢkiler 

geliĢtirmiĢ bazen taraf değiĢtirmiĢ bazen de rekabet eden ülkeleri birbirlerine karĢı koz 

olarak kullanmıĢtır. Balewa‟ nın devrilmesinden sonra Nijerya, içindeki ayrılıkçı 

hareketleri bastırabilmek için Batı‟dan beklediği yardımı göremeyince Sovyetlere 

yönelmiĢ ve beklediği yardımı Sovyetlerden almıĢtır. Gine-Bissau ise ekonomik ve 

sosyal sorunlarına çözüm üretebilmek için Sovyet yanlısı dıĢ politikasını değiĢtirerek 

eski kolonyal güç olan Portekiz ile de iliĢkiler geliĢtirmiĢ, bu sayede ülkenin 

ekonomisini geliĢtirmeyi amaçlamıĢtır. Aynı zamanda Asya ülkeleri ile de iliĢkiler 

geliĢtirilmiĢ, bu iliĢkilerden de ekonomik çıkarlar elde edilmiĢtir. BaĢlangıçta çıkarlarını 

rasyonel olarak tanımlayamayan Etiyopya ise, ABD‟nin Sovyet yayılmacılığını önleme 

politikasından faydalanarak ABD‟den çeĢitli çıkarlar elde etmiĢ, özellikle Eritre‟yi 

topraklarına katmak hususunda ABD tarafından desteklenmiĢtir. Daha sonra ortaya 
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çıkan Somali tehlikesi için ABD‟den yardım talep edip istediği yardımları tam 

anlamıyla göremeyen Etiyopya, Sovyetler‟i ABD‟den istediklerini elde edebilmek için 

kullanmıĢtır. Komorlar‟ın dıĢ politikasında en büyük amacı maddi destek edinebilmek 

olmuĢtur. Bu amaç doğrultusunda halihazırda Fransa ile sorunları olan ülke, sosyalist 

bir ideoloji benimseyerek dönemin sosyalist rejimlerden çıkar sağlamaya çalıĢmıĢtır. 

Güney Afrika kutuplar arası bir geçiĢ yapmasa da çıkar elde etmek için sergilediği dıĢ 

politika değiĢimi Çin Halk Cumhuriyeti ile iliĢkilerinde gözlemlenmiĢtir. Hem apartheid 

döneminde Güney Afrika‟ya hem de ANC‟nin mücadelesine destek olan Tayvan‟ı 

ülkeden kazanacakları ya da kaybedecekleri bir Ģey kalmadıkları gerekçesiyle 

tanımaktan vazgeçen ülke, Çin Halk Cumhuriyeti‟ni tanıyarak ekonomik çıkarlarına 

odaklanmıĢtır.  Lesotho anti-komünist düĢüncelere sahip yönetimi olan bir ülke 

olmasına rağmen güvenlik ekipmanı ve teknik yardım alabilmek için Doğu Bloku 

ülkeleriyle iliĢki kurmuĢtur. Kongo Demokratik Cumhuriyeti‟nin çıkar odaklı 

iliĢkilerinin en bariz örneği Ġsrail olmuĢtur. Ġsrail‟den ağırlığı askeri olmak üzere çeĢitli 

yardımlar alan ülke, Ġsrail‟in beklediği hizmet olan diğer Afrika devletleri ile 

iliĢkilerinin düzelmesine yardım etmesini sağlamamıĢtır. São Tomé ve Príncipe ise 

VarĢova Paktı devletlerinin çökmeye baĢladığını görünce bağımsızlığından beri 

benimsediği sosyalist ideolojiye rağmen Batılı ülkelere yönelmiĢtir. 

Sahraaltı Afrika devletlerinin dıĢ politikalarını ve iliĢkilerini belirleyen bir diğer 

faktör ise eski kolonyal güçler olmuĢtur. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde açıklandığı 

üzere, kıtada her kolonyal güç farklı bir yönetim Ģekli benimsemiĢtir. Ġngiltere‟nin 

dolaylı yönetim benimsediği Nijerya, Güney Afrika ve Lesotho‟nun dıĢ politikasında 

Ġngiltere önemli bir yer tutmuĢtur. Bağımsızlıklarını diğer ülkelerin kolonilere nazaran 

yoğun çatıĢmalar ve mücadeleler yaĢanmadan kazanan bu ülkeler, bağımsız olduktan 

sonra tekrar iĢgal edilme korkusu yaĢamadan Ġngiltere ile iliĢkiler geliĢtirmiĢ ve hayatta 

kalabilmek için çeĢitli yardımlar almıĢtır. Portekiz‟den bağımsızlıklarını yoğun 

mücadeleler ve çatıĢmalar ile kazanan Gine-Bissau ve São Tomé ve Príncipe, bağımsız 

olur olmaz yüzünü Doğu Bloku‟na çevirmiĢ, bağımsız olamama veya Portekiz 

tarafından tekrar iĢgal edilme korkusu ile eski kolonyal gücün baskısını dengelemenin 

çaresini Doğu Bloku‟nda bulmuĢtur. Eski Fransız sömürgesi Komorlar ise bağımsızlığı 

için yoğun mücadeleler yürütmüĢ ve Fransa ülkeye bağımsızlığını verirken Mayotte‟u 

kendi kontrolüne almıĢtır. Halihazırda siyasi birliği olmayan ülke, Fransa‟nın 
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kontrolünde kalan toprağını geri alabilmek ve Fransa‟nın gücünü dengelemek için farklı 

iliĢkiler geliĢtirmeye yönelmiĢtir. Belçika‟dan bağımsızlığını kazanan Kongo 

Demokratik Cumhuriyeti ise, Batı ile iliĢki kurmuĢtur ancak ülkenin en büyük partneri 

Belçika değil ABD olmuĢtur. CIA yardımıyla iktidara gelen Mobutu, Batı özelinde 

ABD yanlısı bir dıĢ politika izlemiĢ, Belçika‟nın gücünü bu Ģekilde dengelemiĢtir. Hiç 

sömürgeleĢtirilmemiĢ olan Etiyopya‟nın dıĢ politikasını Ģekillendiren ise sadece 

çıkarları ve devlet bekası olmuĢtur. 

ÇalıĢmaya konu olan ülkelerin dıĢ politikalarının ve ittifak davranıĢlarının 

belirlenmesinde etkili olan bir baĢka faktör ise liderlerin ideolojileri olmuĢtur. 

Bağımsızlığın ilk yıllarında anti-komünist liderlere sahip Nijerya, Kongo Demokratik 

Cumhuriyeti ve Güney Afrika Batı‟yı temel alan bir dıĢ politika geliĢtirmiĢ; Sosyalist 

ideolojiye sahip Gine-Bissau ve São Tomé ve Príncipe ise sosyalist-komünist ideolojiye 

sahip ülkelere yönelmiĢtir. Komorlar ise Ġslam kimliği ve Arap coğrafyasına yakınlığı 

nedeniyle bu ülkelere yönelirken, ideolojisini sosyalizm ile uyumlu hale getirerek 

sosyalist ülkelerle iliĢki kurmaya çalıĢmıĢtır. Daha sonra bu ülkelerde iktidara gelen 

liderler değiĢtikçe ittifak iliĢkileri de değiĢmiĢtir. Örneğin, Nijerya‟da Balewa 

döneminde Ģeytan olarak görülen ve uzak durulan Sovyetler ile Gowon döneminde daha 

pragmatist bir yaklaĢım benimsendiği için ülkenin hayati çıkarları doğrultusunda iĢ 

birliği geliĢtirilmiĢtir. 

Sahraaltı Afrika devletlerinin sistemsel değiĢikliklere verdikleri tepki ise yukarıda 

bahsedilen hususlar çerçevesinde ĢekillenmiĢtir. Her biri Bağlantısızlar Hareketi‟ne üye 

olsa da Soğuk SavaĢ döneminde bağımsız olan devletlerin dört temel davranıĢ 

sergilediği gözlemlenebilir. Bunlardan ilki olan eski kolonyal gücün peĢine takılma, 

incelenen vakalar içinde eski Ġngiliz sömürgeleri olan Nijerya ve Güney Afrika 

görülmüĢtür. Eski kolonyal gücün peĢine takılmak istemeyen Gine-Bissau, São Tomé 

ve Príncipe ve Kongo dönemin iki kutbundan birinin peĢine takılarak sistemden 

kaynaklanan baskıyı dengelemeye çalıĢmıĢtır. Üçüncü davranıĢ ise Komorlar ve 

Lesotho‟da görüldüğü üzere güç mücadelesinde taraf olmadan mümkün olan her ülke 

ile iliĢki kurup yardım almaya çalıĢmak olmuĢtur. Son olarak, Etiyopya‟nın gösterdiği 

davranıĢ olan iki kutbu birbirine karĢı kullanarak daha fazla çıkar elde etmek ifade 

edilebilir. Soğuk SavaĢ‟ın bitmesiyle ortaya çıkan tek kutuplu dünyada Afrika 

ülkelerinin iliĢkileri değiĢiklik göstermiĢtir. Tek kutuplu düzende Nijerya‟da darbe ile 
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iktidara gelen rejim Batı‟nın insan hakları konusunda kendisini sıkça eleĢtirmesi 

nedeniyle Batıdan uzaklaĢarak geliĢmekte olan ülkelere yönelmiĢ, D-8 ülkeleri, Çin ve 

Hindistan ile iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Darbe rejiminden sonraki rejimler ise çok yönlü 

iliĢkiler geliĢtirmiĢ, son yıllarda ise Çin ve ABD ile iliĢkilerine ağırlık vermiĢtir.  Bu 

dönemde Gine-Bissau‟nun iliĢkileri ise geliĢmekte olan ülkeler ve Çin ağırlıklı 

olmuĢtur.  Uluslararası sistem değiĢikliğini rejim değiĢikliği ile karĢılayan bir diğer ülke 

olan Etiyopya, Soğuk SavaĢ sonrasında dıĢ politikasında Afrika Boynuzu ülkelerine 

yönelmiĢ, kıta dıĢında ise iliĢkilerini çeĢitlendirmek adına Hindistan, Türkiye, Brezilya, 

Malezya, Körfez ülkeleri ve özellikle de Çin‟e yönelmiĢtir. Ülkedeki istikrarsızlıkla 

mücadele eden Komorlar, ilk olarak eski kolonyal güç olan Fransa‟ya yönelmiĢ ancak 

Fransa‟nın gücünü dengeleyebilmek için Körfez ülkeleri, Libya, Sudan, Ġran ve Çin ile 

iliĢkiler geliĢtirmiĢtir. Güney Afrika‟daki apartheid rejiminin sona ermesiyle Soğuk 

SavaĢ‟ın bitiĢi neredeyse aynı zamana denk gelmiĢ, Güney Afrika‟nın Lesotho‟ya 

müdahalesi ve insan hakları ihlalleri ile gündeme gelen Küba, Libya gibi ülkelerle 

iliĢkilerinin olması Batı tarafından sıkça eleĢtirilince ülke Küresel Güney‟e yönelmiĢtir. 

Bu dıĢ politika değiĢimi sonucunda Güney Afrika, Afrika ve BRICS ülkelerine önem 

vermiĢ, ülkenin en büyük iĢ birliği ise Çin ile olmuĢtur. 2000‟li yıllarda Güney Afrika 

ülkeye daha fazla DYY çekebilmek için Batı ile iliĢkilerine önem vermeye tekrar 

baĢlamıĢtır. Lesotho ise Soğuk SavaĢ sonrasında apartheid rejiminden kurtulan Güney 

Afrika‟nın peĢine takılma politikası izlemiĢ, Güney Afrika‟nın Lesotho‟nun çıkarlarını 

temsil ettiği inancını taĢımıĢtır. Soğuk SavaĢ bittiğinde iç karıĢıklıklarla mücadele eden 

Kongo Demokratik Cumhuriyeti bir süre sadece kıta ülkeleri ile iĢ birliği yapmıĢ, 

ardından eski kolonyal güç olan Belçika‟daki ayrıcalıklı konumunu tekrar kazanmak 

için uğraĢmıĢtır. ĠliĢkilerini çeĢitlendirmek de isteyen Kongo, Çin, iki Kore ve Rusya ile 

de iĢ birliğine yönelmiĢtir. São Tomé ve Príncipe Soğuk SavaĢ‟ın biteceğini önceden 

fark edip daha bitmeden Batı ülkelerine yönelmiĢtir. Deniz güvenliğini sağlamak için 

ABD ile iĢ birliği geliĢtiren ülke, Portekiz, Çin ve Brezilya ile de sahil güvenliğini 

sağlamak, ülkenin donanmasının eğitilmesini sağlamak, askeri ekipman temin etmek 

gibi çıkar iliĢkileri geliĢtirmiĢtir. 

Sonuç olarak çoğunlukla hayatta kalma ve çıkar elde etme motivasyonu ile dıĢ 

politika üreten Sahraaltı Afrika devletleri, bu amaçlarına ulaĢabilmek adına çeĢitli ittifak 

iliĢkileri geliĢtirmiĢtir. Çıkar ve tehdit algıları değiĢtikçe ittifak iliĢkileri de değiĢen 
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Afrika devletlerinin dıĢ politikaları liderlerinin dünya görüĢünden de etkilenmiĢtir. 

Temel motivasyonları için çoğunlukla peĢine takılma siyaseti izleyen Afrika devletleri, 

özellikle Soğuk SavaĢ döneminde iki süper gücün rekabetinden istifade etmek için bu 

mücadeleyi koz olarak kullanmıĢtır. Soğuk SavaĢ‟ın bitiĢiyle ağırlıklı olarak eski 

kolonyal gücün peĢine takılan Afrika devletleri, ABD‟yi dengelemek ve daha fazla 

maddi yardım alabilmek için Çin ile iliĢki kurmaya yönelmiĢtir. Özellikle ABD‟nin ve 

diğer Batı devletlerinin insan hakları ihlalleri hususunda Afrika devletlerini eleĢtirmeleri 

son zamanlarda Çin ile artan iliĢkilerin temelini oluĢturmuĢtur.  Tüm bu hususlar göz 

önünde bulundurulduğunda çalıĢmanın birinci bölümünde bahsedilen Afrika 

devletlerine uluslararası iliĢkilerin geleneksel teorilerinin uygulanabilirliği tartıĢması 

çalıĢma boyunca test edilmiĢ ve yine aynı kısımda yer verilen Nanjira‟nın görüĢleri 

ağırlıkta olmakla beraber uluslararası iliĢkilerin geleneksel teorilerinden biri olan 

realizmin Afrika devletlerine uygulanabilirliği kanıtlanmıĢtır.  
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