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OZET

SAHTE VE MUHTEVIYATI ITIBARIYLE YANILTICI BELGE ILE
MUCADELEDE MESLEK MENSUPLARININ ROLU

Mustafa KOCAK

Maliye Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Temmuz 2024

Danisman: Prof. Dr., Mustafa Erkan UYUMEZ

Muhasebe, ekonomik ve sosyal yasantinin en miithim 6gesi olarak goriilmektedir.
Muhasebe tarafindan saglanan veriler ve bilgiler isletmede calisanlari, isletme sahiplerini,
kredi kuruluslarini ve devleti yani biitiin toplumu ilgilendirir. Sahte ve muhteviyati itibari
ile yaniltic1 belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasi sucu, Tiirkiye’de siklikla islenen
suclar arasinda bulunmaktadir. Bu agidan bu tiirlerdeki suglarin oniine gegilmesi ve
belirlenmesi vergi gelirinde artis saglanmast ve kamu diizeni agisindan Onemli

gorilmektedir.

Yapmis oldugumuz calismada amag bahsi gecen suglarin 6niine gegerek, bu
suglarin belirlenmesi ve cezalandirilmas1 hakkinda bilgiler vermektedir. Bu amag
dogrultusunda ¢aligmamizda sahte ve muhteviyat itibari ile yamiltict belgelerin
diizenlenmesi ve kullanilmasi hakkinda suglar1 kavramsal olarak ve hukuksal agidan
degerlendirilmektedir. Yapmis oldugumuz caligmada vergi kayiplariyla ve vergilerle
alakal1 kisa bilgiler bulunmaktadir. Bu agidan muhasebe meslegiyle alakali ve muhasebe
kavramlariyla alakali genel kavramalara yer verilmis, vergi kayiplarmin ne sekilde
olustugunu, kayiplarin nedenlerini, kayiplarin ne sekilde Onlenebilecegi ile alakali
bilgilere yer verilmistir. Sahte belgelerin olusum nedenleri ve sahte belgeler

olusturuldugunda ne tiir cezalarin uygulanabileceginden de bahsedilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Muhasebe, Hile, Sahtecilik, Belge, Kanun



ABSTRACT

THE ROLE OF PROFESSIONALS IN THE FIGHT AGAINST FORGED AND
DECEPTIVE DOCUMENTS

Mustafa KOCAK

Department of Public Finance

Anadolu University, Graduate Schools and Institutes July 2024

Supervisor: Prof. Dr., Mustafa Erkan UYUMEZ

Accounting is seen as the most important element of economic and social life. The
data and information provided by accounting concerns employees, business owners,
credit institutions and the government, and the whole society. The crime of issuing and
using forged and misleading documents due to their content is among the crimes
frequently committed in Turkey. For this reason, prevention and determination of these
types of crimes are considered important in terms of increasing tax revenue and public
level.

The aim of our study is to prevent, determine and punish the mentioned crimes. For
this purpose, in our study, it evaluates the crimes conceptually and legally regarding the
preparation and use of forged and misleading documents in terms of content. In this study
we have done, there is brief information about tax losses and taxes. In this respect, general
concepts related to the accounting profession and accounting concepts are included,
information about how tax losses occur, the causes of losses and how to prevent losses
are given. The purpose of the creation of forged documents and what kind of penalties

will occur when forged documents are created are also mentioned.

Keywords: Accounting, Cheating, Fraud, Document, Law
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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Mustafa KOCAK
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Bu tez, hayatimin en zorlu ama bir o kadar da 6diillendirici yolculuklarindan birinin
sonucudur. Bu siirecte bana rehberlik eden, destek olan ve yanimda duran herkese icten
tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Oncelikle, danismanim Prof. Dr. Mustafa Erkan UYUMEZ'e sonsuz minnettarligim1
ifade etmek istiyorum. Kendisi, bilgisi, deneyimi ve sabriyla bana her adimda rehberlik
etti. Zor anlarda yolumu aydinlatt1 ve motivasyonumu korumami sagladi. Onun destegi
olmasaydi, bu ¢alismay1 bu noktaya getirmek miimkiin olmazdi.

Anadolu Universitesi'nde beni egiten, yonlendiren ve her zaman tesvik eden degerli
hocalarima da tesekkiir etmek istiyorum. Ozellikle tez izleme komitesinin saym tiyeleri
Prof. Dr. Canatay HACIKOYLU ve Prof. Dr. Abdurrahman Ilhan ORAL hocalarimin
yapici elestirileri ve Onerileri, tezimin kalitesini artirmamda biiyiik rol oynadi.

Ailem, bu yolculukta en biiyiik dayanagim oldu. Annem, babam ve esim Ipek, sevgi ve
sabirla bana destek oldular, beni motive ettiler ve her zaman yanimda oldular. Kizim
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1. GIRIS

Mubhasebe, isletmelerin mali performanslarini 6lgmek, finansal kararlar almak ve
paydaslara giivenilir bilgi saglamak i¢in kritik bir islevi yerine getirir. Bu disiplin,
isletmelerin finansal verilerini toplar, isler, analiz eder ve raporlar. Muhasebe meslek
mensuplari, bu siiregte finansal bilgilerin dogrulugunu, giivenilirligini ve seffafligini
saglamakla gorevlidirler. Ancak, son yillarda artan muhasebe skandallar1 ve
dolandiricilik vakalari, muhasebe meslek mensuplarinin karsilastigi 6nemli bir zorluktur

ve bu durum, muhasebenin itibarin1 ve giivenilirligini sarsmaktadir.

Mubhasebe skandallarinin temelinde, sahte belge kullanimi ve finansal verilerin manipiile
edilmesi yatar. Sahte belgeler, genellikle isletmelerin mali durumunu yaniltict bir sekilde
gostermek veya gizlemek igin kullamilir. Ornegin, gelir veya giderlerin yanls
kaydedilmesi, varliklarin asir1 degerlenmesi veya borglarin gizlenmesi gibi yontemlerle
finansal veriler manipiile edilir. Bu, isletmelerin ger¢ek mali durumunu carpitarak
yatirnmcilari, kredi verenleri ve diger paydaslari yaniltabilir. Sonu¢ olarak, yanlig
anlasilan finansal durumlar nedeniyle yatirimlarin deger kaybetmesi, kredi kayiplar1 ve
hatta iflaslar gibi ciddi sonuglar dogabilir. Ayrica, sahte belgelerin kullanimi, isletmelerin
itibarini sarsar ve genel giiveni zedeler. Bu nedenle, sahte belgelerle miicadele, muhasebe
meslek mensuplarinin sadece finansal dogrulugu saglamakla kalmayip ayni zamanda

isletmelerin itibarini ve piyasa glivenini korumak i¢in de kritik bir gérevdir.

Muhasebe meslek mensuplarinin sahte belgelerle miicadelesindeki rolii, finansal
raporlama siireclerinin giivenilirligini ve dogrulugunu saglamakla baglar. Ancak, bu rol
yalnizca isletmelerin ig siirecleriyle sinirli degildir. Aksine, bu miicadele genellikle genis
bir paydas agiyla is birligi yaparak daha etkili bir sekilde gergeklestirilir. Kamu
denetgileri, diizenleyici kurumlar, hukuk sistemleri ve diger ilgili paydaslarla yakin is
birligi icinde ¢alisarak sahte belgelerin tespit edilmesi ve dnlenmesi i¢in ortak stratejiler
gelistirilir. Ornegin, kamu denetgileri ve diizenleyici kurumlar, isletmelerin finansal
raporlarint denetleyerek sahte belge kullaniminmi tespit edebilir ve yasal yaptirimlar
uygulayabilir. Hukuk sistemleri ise sahte belge kullaniminin cezai yonleriyle ilgilenir ve
suglular1 adalet Oniinde sorumlu tutar. Bu siiregler, sahte belgelerin tespiti ve

cezalandirilmasi i¢in etkin bir mekanizmanin olusturulmasini saglar.



Muhasebe meslek mensuplarinin sahte belgelerle miicadelesindeki rolii, ayn1 zamanda
egitim ve bilinglendirme faaliyetlerini de icerir. Muhasebe meslek mensuplari,
isletmelerde sahtecilik belirtilerini tespit etmek i¢in gerekli becerilere sahip olmali ve
finansal verilerin dogrulugunu saglamak igin etkili kontrol ve denetim siiregleri
gelistirmelidirler. Ayrica, isletmeler ve diger paydaslarla is birligi yaparak sahte belge
kullaniminin 6nlenmesi i¢in Onleyici tedbirler alinabilir ve finansal giivenligi artirmak

i¢in en iyi uygulamalarin yayilmasi tesvik edilebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin sahte belgelerle miicadelesindeki rolii, finansal
raporlama siireclerinin giivenilirligini saglamakla kalmaz, ayni zamanda isletmelerin
itibarin1 korumak ve genel gliveni artirmak i¢in 6nemli bir aragtir. Bu nedenle, etkili bir
sahte belge tespit ve Onleme stratejisi gelistirmek, finansal sistemin saglikli isleyisini

desteklemek i¢in hayati 6neme sahiptir.

Bu tez, muhasebe meslek mensuplarinin sahte belgelerle miicadelesindeki roliinii daha
ayrintili  bir sekilde incelemeyi amacglamaktadir. Calisma, muhasebe meslek
mensuplarinin sahte belgelerle miicadelesinde karsilastig1 zorluklari, bu zorluklarla basa
cikmak igin gelistirilen stratejileri ve en iyi uygulamalari ele alacaktir. Ayrica, muhasebe
meslek mensuplariin sahte belgelerle miicadelesindeki etkinligini artirmaya yonelik

Oneriler ve stratejiler sunulacaktir.

Bu calismanin amaci, 6zellikle Tiirkiye’de olduk¢a fazla olan vergi kayip ve kagakcilig
konusunda sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile miicadele meslek
mensuplarina diisen rolleri ve sorumluluklar tespit etmek ve meslek mensuplarinin
yaniltic1 belge diizenlenmesi ve vergi kayiplarina yol agabilmesini engelleyebilmek
amaciyla neler yapmasi gerektigi, bu durumun 6nlenmesindeki roliinii nasil verimli ve
etkin gerceklestirebilecegi konusunda devlete dnerilerde ve goriislerde bulunabilmektir.
Bu sebeple sahte belge diizenlemeyi 6nlemede e-uygulamalarin meslek mensuplari igin
Onemi vurgulanarak e-uygulamalarin avantajlari ve dezavantajlar1 saptanmaya
caligilacaktir. Bu calisma meslek mensuplarinin 6zellikle sahte ve yaniltict belge ile
miicadele konusunda karsilasabilecekleri sorunlara birtakim ¢éziimler iiretebilmek, vergi
gelirlerinin  denetimi ve etkinliginin arttirnlmasinda meslek mensuplarina yol

gosterebilmek amaciyla son derece 6nem teskil etmektedir.

Bu tez, muhasebe meslek mensuplarinin sahte belgelerle miicadelesindeki roliinii

anlamak ve bu alanda daha etkili bir sekilde faaliyet gostermelerine yardimci olmak
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amaciyla onemli bir katki saglayacaktir. Arastirmanin sonucglari, muhasebe meslek
mensuplarina, isletmelere, diizenleyici kurumlara ve diger ilgili paydaslara, sahte
belgelerle miicadelede daha etkili stratejiler gelistirmede rehberlik edebilir. Ozellikle, bu
sonuglar, muhasebe meslek mensuplarinin sahte belge kullaniminin tespit edilmesi ve
onlenmesi konusundaki yetkinliklerini artirabilir ve isletmelerin finansal giivenilirligini

saglamak i¢in daha etkili 6nlemler alinmasina katkida bulunabilir.

Bu arastirmanin ayrintili sonuglari, muhasebe meslek mensuplarinin sahte belgelerle
miicadelesindeki basarilarini ve karsilastiklar: zorluklar1 derinlemesine inceleyerek, bu
alanda daha etkili stratejilerin ve yaklasimlarin nasil gelistirilebilecegine 1s1k tutabilir. Bu
baglamda, muhasebe meslek mensuplarinin egitim ve yeteneklerinin gii¢lendirilmesi,
teknolojik araclarin ve analitik yontemlerin daha etkin bir sekilde kullanilmasz, is birligi

ve bilgi paylasiminin artirilmasi gibi konular {izerinde 6zel vurgular yapilabilir.

Ayrica, bu ¢aligma, isletmelerin ve diizenleyici kurumlarin sahte belge kullaniminm
Onleme stratejileri konusunda daha bilingli ve proaktif bir yaklasim gelistirmelerine
yardimet olabilir. Isletmelerin i¢ denetim siireclerinin giiclendirilmesi, sahte belge tespiti
icin daha sofistike veri analizi yOntemlerinin benimsenmesi ve is birligi aglarinin
kurulmasi gibi 6nlemler, sahte belgelerle miicadelede daha etkili bir yaklasimin temelini

olusturabilir.

Sonug olarak, bu aragtirma, muhasebe meslek mensuplarinin, isletmelerin ve diizenleyici
kurumlarin sahte belgelerle miicadelede daha etkili bir sekilde hareket etmelerini
saglamak i¢in somut Oneriler ve stratejiler sunarak, finansal giivenilirligi ve piyasa
biitlinliigiinii artirabilir. Bu baglamda, sahte belge kullaniminin azaltilmasi ve 6nlenmesi
konusundaki cabalarin siirdiiriilmesi ve giiclendirilmesi, genel ekonomik istikrar ve

toplumsal giivenin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.



2. MUHASEBE, MESLEK MENSUPLARI VE E-UYGULAMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde muhasebe ve meslek mensuplart hakkinda detayl bilgiler

aktarilarak tez ¢alismasi i¢in temel olusturulmasi hedeflenmektedir.
2.1. Muhasebe

Mubhasebe, isletmelerin finansal sagligini izlemek, kaynaklarini yonetmek ve paydaslara
giivenilir bilgi saglamak i¢in kritik bir rol oynarken, muhasebe meslek mensuplari bu
siirecin merkezinde yer alir ve finansal verilerin dogrulugunu ve giivenilirligini saglama

sorumlulugunu tistlenirler.
2.1.1. Muhasebe Tanim ve Fonksiyonlar:

Muhasebe, bir sirketin varliklarin1 ve kaynaklarini degistiren ekonomik olaylari
smiflandiran, kaydedilmesini saglayan, 6zetleyen, raporlayan, analiz eden ve yorumlayan
finansal olarak kendi standartlar1 dahilinde ifade edilen bir bilgi sistemi olarak
bilinmektedir (Caldag ve Ayanoglu, 2008: 3).

Muhasebenin fonksiyonlar1 dikkate alinarak “finansal nitelikteki faaliyetleri ve
olaylari kaydeden, siniflandiran, ézetleyerek raporlayan ve sonuglarini yorumlayarak
ilgililere sunan bilim dalidir” olarak tanim1 yapilmaktadir (Sevilengiil, 2009: 4). Mesleki
bakimdan muhasebe, isletmede meydana gelen parasal olaylar1 ve islemleri sirasiyla
Toplayip, kaydedip, siniflandirip, raporlar seklinde 6zetleyerek ve raporlar1 analiz edip,
yorumlayarak ilgili sahislara bilgi saglayan bilim, sanat ve uygulamadan meydana gelmis
sistemdir (Ergin, 2005: 16). Yapilan tanima baktigimizda ise muhasebenin 4 temel

fonksiyonu bulunmaktadir.
Bunlar;

1. Kayit Etme: Parayla ifade edilmekte olan ve finansal nitelikli faaliyetin muhasebe
defterlerine yazilmasi islemi olarak bilinmektedir.

2. Smiflara Ayirma: Cok sayida bilginin siiflara ayrilarak ve gruplanarak diizene
koyulmasi iglemi olarak bilinmektedir.

3. Ogzetleme ve Rapor: Kaydi yapilmis ve smniflandirilmis bilginin manali bir
bicimde 6zetlenmesi ve bahsedilen bu bilgileri rapor durumuna getirme islemine
denmektedir.

4. Analiz ve Yorum: Bilgileri analiz haline getirerek ve yorumlanarak bilgilerin

kullananlarin ihtiyacina sunulma islemlerine denmektedir.
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2.1.2. Amaci ve Kapsami Bakimindan Muhasebe

Muhasebenin temel hedefi, bilgi kullanicilarina ekonomik ajan olan bir sirket
hakkinda gerekli finansal verileri saglamaktir (Atabey vd., 2008: 7). Aslinda bu amag,
“Vergi Usul Kanunu” kapsaminda olusturulan birlesik muhasebe sisteminin kabul ettigi
hedef olarak bilinmektedir. Bilgi ihtiyaglarini karsilamaya ek olarak, muhasebenin vergi
matrahlarinin belirlenmesine, bor¢ ve alacak hesaplarinin izlenmesine yardimci oldugu

bilinmektedir.

Muhasebenin vergi odakli dogasi, sadece sirketlerin finansal performansini
izlemekle kalmaz, ayn1 zamanda vergi yasalarina uyum saglamak ve vergi matrahlarini
dogru bir sekilde hesaplamak i¢in kritik bir dneme sahiptir. Vergi mevzuatina uygun bir
sekilde kayitlarin tutulmasi ve finansal tablolarin hazirlanmasi, vergi matrahlarinin dogru
hesaplanmasina yardime1 olur. Ayrica, muhasebenin vergi odakli yapisi, bor¢ ve alacak
hesaplarinin izlenmesinde ve vergi beyannamelerinin hazirlanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Son senelerde kiiresel firmalarin yiikselisi, sirket dl¢geginin geniglemesi ve
borsada iglem goren sirketlerin hizla artmasi nedeniyle muhasebenin kapsaminin
genisledigi goriilmiistiir. Bu nedenle muhasebe, yalnizca vergi kanunu gerekliliklerini
karsilamakla kalmayip, ayn1 zamanda bir sirketin performansinin, finansal durumunun
arastirilmasi ve degerlendirilmesinin yani sira yonetim planlamasi ve yonetimine olanak

taniyan finansal bilgiler iiretecek sekilde yapilandirilmistir (Sevilengiil, 2009: 7).
2.1.3. Muhasebe Prosediirleri

Biitiin faaliyetlerde goriildiigii izere muhasebe faaliyetlerinde de prosediirler s6z
konusudur. Muhasebe ise girdileri var olan ve girdilerin islendigi siirecleri olan ve bu
stireglerin neticesinde ¢iktilar meydana getiren bir sistem olarak bilinmektedir. Muhasebe
sistemlerinde girdileri belgeler olusturmaktadir. Bahsettigimiz bu belgeler prosediirler
icerisinde meydana gelen verileri kaydeder, siniflandirir, 6zetler ve ¢ikt1 seklinde finansal

tablolarin olusmasini saglar (Kaygusuz vd., 2012, s.77).



Tablo 2. 1. Muhasebe Prosediirleri

GIiRDI (Olaylar)
(Belge)

Para ile ifade
edilen, varliklar ve
kaynaklarda
degisime  neden
olan olaylar.

PROSEDUR

CIKTI (Bilgi) Finansal Tablolar

Verilerin
Toplanmasi Olgme
Kayit

Verilerin islenmesi
Siniflandirma
Ozetleme Yorum

Temel
Tablolar
Bilango
Tablosu

Finansal

Gelir

Ek Mali Tablolar
Fon Akim Tablosu
Nakit Akim Tablosu

Satilan Malin
Maliyeti Tablosu
Ozkaynak Degisim
Tablosu

Kar Dagitim Tablosu

2.1.4. Muhasebe ile Ilgili Kavramlar

Kavram, bir nesnenin veya diisiincenin kisilerin zihninde soyut ve genel olusum

gostermesine verilen ad olarak bilinmektedir. Kavramlar ise bir eylemin temel noktasinda

bulunur ve planlayict konumdadir. Muhasebe biliminin de uygulama merkezini

olusturmakta olan kavramlar bulunmaktadir (Weygandt, 2002: 13). Muhasebedeki temel

kavramlar ise, muhasebe uygulamasinin nasil yapilmas: gerektigini goésteren, gozlem,

deneyim ve bilgi birikimlerine dayanan diisiinceler olarak goriilmektedir (Yurdakul ve

Ayanoglu, 2008, s.5).

Bunlardan ise su sekilde bahsedilebilir;

e Sosyal Sorumluluk Kavrami: Muhasebe uygulamalar1 toplumsal sorumluluga

dikkat eder ve muhasebeyle alakali bilgiler iiretilirken kurallara uyar, dogru ve

tarafsiz sekilde faaliyette bulunur.

o Kisilik Kavrami: Firma sahipleri ya da ortak konumundakilerin, idareci

olanlardan, personellerden veya sirketlerle alakali insanlarin kisiliklerinin olmast

durumudur. Muhasebe siireglerinde saglanmakta olan biitlin islemler yalniz bu

kisilik adina yiriitilmektedir.

e Isletmelerin Devamliligi Kavrami: Isletmelerin faaliyetlerini bir siireye bagl

olmaksizin siirdiirecegini ifade eder. Bu nedenle isletme sahiplerinin ya da

hissedarlarmin yasam siireleriyle bagh degildir. Isletme sahibi ya da ortaklarindan

biri dlse bile, isletme varisler tarafindan ya da isletme ile ilgili baska bireyler

tarafindan isletilir.




Dénemsellik Kavrami: Isletmenin siirekliligi kavrami uyarinca sinirsiz kabul
edilen dmriiniin, belli donemlere boliinmesi ve her donemin faaliyet sonuglarinin
diger donemlerden bagimsiz olarak saptanmasidir. Bu zamanlar ise genel olarak
bir senelik faaliyet zamani seklinde anilmaktadir.

Para ile Olgiilme Kavrami: Mali niteliklere sahip isletmenin kaydolmasinin belirli
bir para ile Ol¢iilmesi ortak 6l¢ii olarak kabul edilir (Atabey, 2008: 26). Muhasebe
islemleri ise genel olarak iilkedeki var olan para birimine gore kayitlara
gecmektedir.

Maliyet Esast Kavrami: iktisadi varliklarin muhasebe haline getirilmesi ve
katlanilan parasal maliyetin esas alinmasi durumudur.

Tarafsizlik ve Belgelendirme Kavrami: Bu kavram, muhasebe kayitlarinin gercek
durumunu yansitan ve usuliine uygun olarak diizenlenmis objektif belgelere
dayandirilmasi ~ ve muhasebe kayitlarina ~ esas  alinacak  yOntemlerin
secilmesinde tarafsiz ve onyargisiz davranilmasi gerektigini ifade etmektedir
Tutarlilik Kavrami: Muhasebe bazli uygulamalara yonelik belirlenmis olan
politika ve yontemlerin donemler bazinda degisimi yapilmadan uygulanmasi
durumudur. Isletmenin mali agidan durumlarmin ve faaliyet sonucunun
karsilastirilmasi bu kavrama bagli olmaktadir.

Tam Agiklama Kavrami: Mali tablolarin bu tablolardan yararlanacak kisi ve
kuruluslarin dogru karar vermelerine yardimci olacak Olglide yeterli, acik ve
anlasilir olmasini ifade eder.

Ihtiyathilik Kavrami: Isletmenin ileriki zamanlarda oniine gelebilecek risklere
dikkat ederek muhasebeyle ilgili temkinli davranilmasi gerektigini belirtir.
Isletmede olusan gider ve masraflar i¢in kaynak ayrilmasi gerekliligini ifade eden
bir kavram olarak goriilmektedir.

Onemlilik Kavrami: Muhasebe raporunda bulunmasi gerekli olan bilginin
sinirlarint belirlemektedir. Bu kavrama baktigimizda ise, finansal tablolardan
yararlanarak yapilan yorumlarin ya da kararlarin alinmasini etkileyecek seviyede
ki biitliin bilgiler mithim goriilmektedir. Bu duruma gore ise finansal tablolarda
bulunmasi gerekli goriilmektedir (Atabey vd., 2008, :29).

Oziin Onceligi Kavrami: Isletme faaliyetinin muhasebe sistemi ile kaydedilmesi
ve faaliyetlerle alakal1 degerlendirmelerin yapilmasinda sekil unsurunun yani sira

Oziinilin esas alindigr durumdur (Atabey vd., 2008: 30).
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Muhasebe uygulamalart  sosyal sorumluluk, isletmelerin  devamliligi,
belgelendirme, tutarlilik gibi kavramlarla siki bir iliski i¢indedir. Meslek mensuplarinin
dogru ve tarafsiz bir sekilde finansal bilgileri liretmeleri, toplumsal sorumluluklarina
dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayni zamanda, isletmelerin faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligi ve finansal durumlarinin dogru sekilde degerlendirilmesi, meslek
mensuplarinin sagladigr finansal bilgilerin giivenilirligi ve tutarlilifiyla yakindan
iligkilidir. Meslek mensuplarinin sahte belgelerle miicadeledeki rolii, tarafsizlik ve
tutarlilik prensiplerine bagli kalmalartyla belirlenir. Sonug olarak, tez, muhasebe meslek
mensuplarinin sahte ve yaniltic1 belgelerle miicadeledeki 6nemli roliinii vurgulayarak,

muhasebe uygulamalarinin toplumsal ve etik boyutunu da ele almaktadir.
2.1.5. Muhasebenin ilkeleri

llkeler, kavramin uygulama seklini gdstermekte olan temel kurallar oldugu
bilinmektedir. Muhasebenin temelinde var olan kavramlarin meydana gelmesi, muhasebe
ilkelerinde bu kavramlarin ne bigimde uygulanmasi gerektigini gostermekte olan kurallar
biitiinii olarak goériilmektedir. Muhasebe siireci neticesinde meydana gelen mali sekildeki
tablolar, isletmelerin kendi olusturdugu sistemlere gore, yasal sekillerde belirlenmektedir.
Buna bagli olarak ise bu durum biitiin igletmelere yonelik gecerli ilkelere bakilarak
diizenlenmesi yapilmaktadir. TMS’de bulunan mali tablolarin diizenlenmesine iligkin
ilkelerde, gelir tablosu ve bilangolariyla alakali ilkeler de bulunmaktadir (Kaygusuz

vd.2012: 12).

Genel Kabul
ormii§ Muhasebe
lIkeleri

Gelir Tablosuna Bilancoya Yonelik
Yonelik llkeler lIkeler

Varhklara Yonelik : Oz Sermayeye
IIkeler o Yonelik llkeler

Sekil 2. 1. Genel Kabul Gérmiis Muhasebe flkeleri



2.2. Muhasebe Meslek Mensuplari

Muhasebe meslek mensuplari, finansal bilgi yonetimi ve hesaplamalarinda uzmanlagmis
profesyonellerdir ve isletmelerin mali biitiinliiglinii saglamak ve yasal gerekliliklere

uygunlugunu saglamak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadirlar.
2.2.1. Muhasebe Meslegi ve Meslek Mensuplari

Mesleklerden biri olan muhasebe, yillilk muhasebe hazirligi, danismanlik
faaliyetleri, vergi beyannameleri vb. belgeleri ilgili kar amaci gliden sirketlere muhasebe
ilke, kurallarina gore sunan ve ilgili ihtisas kuruluslar1 biinyesinde faaliyet gosteren bir
meslek grubu olarak bilinmektedir. Mesleki aidiyet giiniimiizdeki bi¢imine ¢esitli kanun

ve yonetmeliklerle ulagsmistir.

Tiirkiye’de muhasebe meslekleri, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu ile yasal zemine
oturtulmustur. Kanun, mesleki faaliyetlere, mesleki {iyelik sartlarmna ve denetgilik

meslegine iligkin diizenlemeler igermektedir (Kaygusuz vd., 2012: 16).

Daha oOncesinde meslek mensuplart  “Serbest Muhasebecilik”, “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik” ve “Yeminli Mali Miisavirlik” olmak iizere ii¢ kategoriye
ayrilmig olup “5786 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik
ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununda” Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile
muhasebecilik mesleklerini yapanlari iki kategori ile degerlendirmeye almistir (SM,

2008).
Bu iki kategoriden ise su sekilde bahsedilebilir (SM, 2008);

1) Serbest Muhasebeci Mali Miisavir: Sirketin ekonomik verilerini mali kurallara
gore hukuka uygunluk yoniinden kontrol eden, sorumlu kisiye bildiren ve bu isi
isyerine bagl kalmadan gerceklestiren kisidir.

2) Yeminli Mali Miisavir: Bireylere ve firmalara ait olan igletmenin muhasebesini
kuran, gelisimini saglayan; finans, muhasebe ve mali mevzularda belgeler ile
arastirma ve denetimleri saglayan, mali icerikli tablolarin ve beyannamenin yasa
ve yonetmelik hiikiimleri, muhasebe prensipleriyle muhasebe standardina uygun
olmasim1 ve hesaplarin denetim standardina goére incelendiklerini onaylayan

kisidir



Tablo 2. 2. 2024 senesi baslari itibari ile meslek mensuplar:

MESLEK MENSUPLARI
UNVANLAR
BAGIMLI SERBEST TOPLAM

Yeminli Mali Musavir 2076 2949 5025
Serbest Muhasebeci 4205 2500 6705
Serbest Muhasebeci Mali | 53092 62277 115369
Miisaviri

TOPLAM 58542 68558 127100

Kaynak: http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/Istatistikler.aspx

2.2.2. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Gorevleri

“Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve

Esaslart Hakkinda Yonetmeligine” baktigimizda 18. ve 19” inci maddelerde yeminli mali

ve serbest muhasebeci mali miisavirlerin sorumluluklarinin belirlendigi goriilmistiir.

Buna bagh olarak; 38. Madde -Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerinin ¢alisma

mevzularindan ise sdyle bahsedebiliriz;

e Gercek ve tiizel bireylere ait olan tesebbiisiin ve isletmelerin, genellikle
kabullenilmis muhasebe prensibi ve alakali konu hiikiimleri gerekli oldukga
defterlerin tutulmasi, mali icerikli tablolar1 ve tebligleriyle belgeleri diizene
koymak ve buna benzer islemlerin yapilmasi,

Gergek ya da tiizel bireylere ait tesebbiisiin ve igletmenin, muhasebe alaninda
sistemlerinin kurulmasi, gelistirilmesi, muhasebe, finans, mali mevzuatlarla
alakali islerin diizeltilmesi ya da bu konularla ilgili miisavirliklerin yapilmasi,
Muhasebe defterleri, mali icerikli tablolari ve tebligleriyle ile alakali belgelerin
incelenmesi, tahlil edilmesi, denetimlerinin saglanmasi, mali tablolar ve
beyannameyle alakali mevzuatlarda diisiincelerini aktarilmasi, raporlarin diizenini
saglamak, vb. isleri yapmasi,

Alakali mevzuatlarin 6n gérmiis oldugu islemlerle resmi mercilerce iletilecek

islerin yapilmasi,
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2.2.3. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Sorumluluklar

Sorumluluk, bireyin eylemlerinden kaynaklanan olaylarin neticesini kabul etme
durumunu ifade etmektedir. Kim olduklarindan bagimsiz olarak, meslegini icra edenler,
yaptiklari is i¢in belirli sorumluluklar iistlenirler. Bu nedenle bu meslege sahip kisiler,

yaptiklari isin sonuglarina katlanmali ve sorumluluklarini yerine getirmelidir.

Yeminli Mali Miisavirler ile Yeminli Mali Miisavirlik Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik’in 8. maddesi, meslek mensuplarinin tagimasi i¢in gerekli olan genel

sorumluluklart diizenlemektedir. Bu kurala gore, muhasebe meslek mensuplarinin

genellikle yiikiimliliikleri sunlardir (SMMM, 1990);

e “Sosyal Sorumluluk: Meslek mensuplari, meslekleri yerine getirirken toplumlara
ve devletlere karsi sorumluluklar tagimaktadirlar.

e Isletme sahibine ve yoneticisine karsi sorumluluklari: Meslek mensuplari,
girisimcilere ve isletme sahiplerine dogru kararlar1 vermelerine yardimci olmak
i¢in dogruluk igeren ve giivenilir bilgiler saglar.

e Ayni meslegi yapanlara karsi sorumluluk: Meslek mensuplari, ilgili mevzuat ve
mesleki egitim gercevesinde her gesit bilgiyi birbirlerine iletmekle ve saglamakla
yiikiimliidiirler. Mesleklerinin gelisimi i¢in ihtiya¢ duyduklar1 dayanismay1 kendi
aralarinda yaratir ve saglam bir temele oturturlar.”

Bir muhasebe meslek mensubunun genel sorumluluklarina ek olarak, VUK (Vergi
Usul Kanunu)’da mali miisavirligin miiteselsil sorumluluklar1 da diizene koyulmustur.

VUK’ un miikerrer 227. maddesinin hiikmiine bakildiginda (VUK, 1961);
Maliye Bakanlig::

- “Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gére yetki almis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali miisavirler tarafindan
da imzalanmast mecburiyetini getirmeye, bu mecburiyeti beyanname cesitleri, miikellef

gruplart ve faaliyet konulart itibariyle ayri ayrt uygulatmaya”,

- “Vergi kanunlarinda yer alan muafiyet, istisna, yeniden degerleme, zarar
mahsubu ve benzeri hiikiimlerden yararlanilmasimi Maliye Bakanliginca belirlenen
sartlara uygun olarak yeminli mali miisavirlerce diizenlenmis tasdik raporu ibraz

edilmesi sartina baglamaya”
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- “Vergi kanunlart kapsamindaki yeminli mali miisavirlik tasdik islemlerini
elektronik ortamda gergeklestirmeye ve tasdike konu islemleri miikellef gruplari, faaliyet
ve tasdik konulari itibariyla ayri ayri belirlemeye ve uygulatmaya, bu uygulamalara

iliskin usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir”.

“Yukaridaki fikra hiikiimlerine gore beyannameyi imzalayan veya tasdik raporunu
diizenleyen meslek mensuplari, imzaladiklar: beyannamelerde veya diizenledikleri tasdik
raporlarinda yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagin teskil eden
belgelere uygun olmamasindan dolay: ortaya ¢ikan vergi ziyaina bagh olarak salinacak
vergi, ceza, gecikme faizlerinden miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu

tutulurlar.”

Miiteselsil sorumluluklar 3568 sayili kanunun 12. m 4. f da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore (SMMM, 1989); “Yeminli Mali Miisavirler yaptiklar: tasdikin
dogrulugundan sorumludurlar. Yaptiklar: tasdikin dogru olmamasi halinde, tasdikin
kapsami ile sinirlt olmak iizere, ziya ugratilan vergilerden ve kesilecek cezalardan

miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
2.2.4. Meslek Mensubu Olabilme Kosullari

SMMM (serbest muhasebeci mali miisavir) ve YMM (Yeminli Mali Miisaviri)
olmak i¢in 3568 say1li kanuna bakildiginda bazi durumlara baglandig1 gorilmistiir. Biri
ve digeri igin gerekli goriilen kosullar genel kosullarda, her biri i¢in 6zel olarak

tanimlanan kosullar ise 6zel kosullarda gosterilir.

Bunlar 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu’nun 4. maddesine goére (SMMM, 1989): Meslek mensubu

olabilmenin genel sartlar1 sunlardir:

a) T.C. vatandast olmak (yabanci serbest muhasebeci mali miisavirler hakkindaki
hiikiim saklidir).
b) Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmak.

¢) Kamu haklarindan mahrum bulunmamak.

2.2.5. Yurtdisinda Muhasebe Meslek Mensuplarinin Gorev ve Yetkilerine Iliskin
Bilgiler
Muhasebenin tarihsel siireci uluslararasi bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Choi

ve Mueller, 1978: 2). Muhasebede bir doniim noktasi olan "cifte girig" sisteminin bir
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bulus degil, Orta Dogu'da ortaya ¢ikan ve Gliney Avrupa'da gelismeye devam eden
muhasebe uygulamalarinim bir {iriinii oldugu bilinmektedir ve Italyan rahip Luca Pacioli
tarafindan sistematize edilmis bir yontemdir (Giivenli, 1995: 67). 14. ve 15. yiizyil
Italya'sinda yaygin olarak kullanilan bu ydntem daha sonra Almanya ve Hollanda'ya
gecerek Ingiltere'ye; 17. ve 18. yiizyillarda Ingiltere’nin muhasebenin “misyoneri” haline
gelmesine ve ikili muhasebe ydnteminin bir yandan ingiltere iizerinden Kuzey Amerika
ve Ingiliz kolonilerine, diger yandan da o dénemin diger gii¢lerine yayilmasina neden
olmustur; Hollanda iizerinden Endonezya'ya ve ¢evresine, Fransa iizerinden Afrika'ya ve
Almanya iizerinden Japonya, Isve¢ ve Carlik Rusya'ya yayilmistir (Choi ve Mueller,
1978: 2). Muhasebe, ortak uluslararast bir ge¢misi bulunmasina karsilik zamanla
milliyet¢i bir kimlik kazanmistir. Bu durum Choi ve Mueller (1978: 3) tarafindan
muhasebenin kanunlara benzetilmesiyle agiklanmigtir. Onlara gére muhasebe ve kanun
da kendi ulusal sistemini gelistirerek her ikisi de ulusal karakterli kurallar ve a¢iklamalara
maruz kalmaktadir. Ancak muhasebe ve kanun da faaliyetleri giderek uluslararast bir
alana yayilan bireylere ve kurumlara hizmet vermektedir (Choi ve Mueller, 1978: 3).
Berry ve Parker (1987: 26) ise muhasebenin esasinda ilk baglarda ayn1 yonde ve birbiri
ile yakin gelisme goOstermesinin zaman igerisinde farklilasmasimi ii¢ duruma
baglamaktadir. Bunlar:

(@) ulus-devletlerin artmasinin,

(b) Latincenin uluslararasi bir dil olma 6zelligini zamanla kaybetmesinin ve

(c) anonim sirketlerin olusumunun yol agmasidir.

Evans ve Taylor (1982: 115), diger arastirmacilarin gorislerini; “uluslarin, kiiltiir,
dil, politik ve ekonomik sistemler gibi farkli ¢evresel faktdrler nedeniyle ayr1 politik
birimler haline gelmesi ile sartlar her bir ulusu kendilerine 6zgii, degisik etkenleri
yansitan ulusal muhasebe standartlarini olusturmaya tesvik etmistir” olarak ifade etmistir.

Uluslarm tipk: kendi para birimlerini, gelenek ve kanunlarini tercih etmeleri gibi,
kendi muhasebelerini de tercih etmeleri sonucunda birbirlerinden farklilagmaistir.

Ulkelere gore muhasebe sistemlerinin farkli olmasmin birden fazla sebebi
bulunmaktadir. Muhasebe sistemlerinin farklilasmasina etki eden sebepler pozitif
bilimlerde oldugu gibi kesin bir sekilde farkliliklar arasinda bir iligkinin oldugu birgok
caligmalar ile ispat edilmesinin istenmesidir. Muhasebeye etki eden unsurlar iilkeler arasi
farkliliklar1 ya da benzerlikleri anlamaya katkida bulunmaktadir. Su noktanin da

unutulmamasi gerekmektedir ki muhasebe sosyal bir bilimdir ve toplumda hizmet islevini
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gormektedir. Muhasebenin teknik ve sosyal anlamda yarar saglamasi agisindan toplumun
stirekli bir bicimde gereksinimlere karsi cevap vermesi ve hiikiim siirdiigii tilkenin
kiltiirel, ekonomik, yasal, sosyal ve politik 6zelliklerini yansitmasi gerekmektedir
(Frederick vd., 1999: 28). Bu baglamda muhasebe uygulamalarini yonlendiren unsurlarin
ve hatta bu unsurlara etki eden muhasebe uygulamalarinin, taraflarin gereksinimlerindeki
degisimlere paralel bir sekilde giinden giline degisebilecegi de diistintilmelidir.

Ulkelerin muhasebe sistemleri ve meslek mensuplarinin zelliklerini etkileyen
unsurlari inceleyen bir¢ok caligsma vardir. Bunlar arasinda Seidler (1967), Mueller (1968),
Choi ve Mueller (1978), Nair ve Frank (1980), Arpan ve Radebaugh (1985), Nobes
(1998), Walton, Haller ve Raffournier (1998), Choi, Frost ve Meek (1999) gibi isimler
yalnizca bir kagidir. Bunlarin yani sira Amerikan Muhasebe Kurumu tarafindan 1977
yilinda ele aldigi bir calisma ile muhasebeyi etkiledigi diisiiniilen unsurlar1 tespit
etmesinin yoluna girmistir. Ote yandan muhasebenin uyumlastirilmas: istekleri
neticesinde 1973 yilinda 71 iilkeden 97 muhasebe meslek orgiitii tarafindan daha
sonrasinda ise ‘“Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu” admi alacak olan
“Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi” kurulmustur.

Tablo 2. 3. Ulkelere gore Komitenin Karsilastiriimasi

Ulke Gorev ve Yetkiler Kotiye Kullanim Durumunda Cezai Sartlar
Kotiye kullanim ve profesyonel ihlaller
Almanya'da mali mdusavirler ve serbest | durumunda mesleki vyaptirimlar, cezai
muhasebeciler genelde vergi danismanligl, | yaptirimlar ve hatta lisansin iptali so6z
Almanya | mali denetim ve muhasebe hizmetleri | konusu olabilir
sunarlar (Kaiser, 2019). (Bundessteuerberaterkammer, 2020).
ihlaller durumunda, ACCA veya ICAEW gibi
ingiltere'de, mali misavirler muhasebe, | meslek 6rgiitleri tarafindan yaptirim
denetim ve vergi danismanhgi yapabilirler | uygulanabilir; agir ihlallerde lisans iptali ve
(Smith, 2021). hapis cezasi olabilir (UK Government,
ingiltere 2021).
Kanada'da, mali musavirler vergi, muhasebe | CPA Kanada tarafindan profesyonel ihlaller
Kanada ve danismanlk hizmetleri sunarlar (Brown, | durumunda disiplin cezalari uygulanabilir
2020). (CPA Canada, 2022).
Japonya'da, mali mdisavirler vergi | Mesleki ihlal durumunda, lisansin iptaline
Japonya | danismanhgi, muhasebe ve mali planlama | kadar giden yaptinmlar uygulanabilir
hizmetleri sunarlar (Tanaka, 2021). (Japan Federation of Certified Public Tax
Accountants' Associations, 2020).
Malezya'da, mali misavirler vergi | Malezya Muhasebe Kurumu tarafindan
danismanligl, muhasebe ve mali denetim | profesyonel ihlal durumunda cezai
Malezya | hizmetleri sunarlar (Rahman, 2022). yaptirnmlar ve lisansin iptali olabilir
(Malaysian Institute of Accountants, 2021).
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2.2.6. Muhasebe Meslek Mensuplarinin Gelecegi

Ulkemizde son yillarda gerek meslek orgiitlerinin gerekse mevzuatlarin hizla
gelismesi, ulusal muhasebe standardinin uluslararasi muhasebe standardina
yiikseltilmesini ve meslegin tekrar yapilandirilmasii zorunlu kilmistir. Diinyada ve
teknolojide yasanan hizli gelisim muhasebe alaninda yeni ihtiyaglart ortaya ¢ikarmus,
Tiirk muhasebesini bu kadar 6nemli degisim ve gelismelere ayak uydurma gerekliligi ile
bas basa birakmistir (Goktas, 2009:5).

Muhasebe meslegi devamli gelisim icinde olmustur. Ancak son yillarda,
teknolojinin yenilenmesi ve ilerlemesiyle bu gelisim daha goriiniir hale gelmistir. Yapay
zeka, otomasyon, blockchain ve bulut muhasebesi gibi teknolojik gelismeler meslek
mensuplarinin gorev ve rollerini etkilemis ve doniisiim geregini ortaya ¢ikarmistir. (Smith

& Teymourian, 2021).

Sirketler arasindaki gelecekteki ¢ekisme kiiresel pazara dayali olacagindan,
muhasebecilerin karar verme siirecinde daha ¢ok s6z sahibi olacaklar1 diistiniilmektedir
(Uzay, 2004: 241). Cevredeki siiratli degisimler, sirketlerin giivenilir ve dogru bilgileri
olusturmasin1 ve daha hizli dogru kararlar vermesini gerektirmektedir. Sonug¢ olarak
muhasebe ve muhasebe meslek mensubundan beklentilerin her gegen giin arttigi
goriilmektedir. Muhasebe meslek mensuplarindan yalnizca bilgi liretmeleri degil, ayni
zamanda karar vermeye yardimci olmak i¢in bunlari analiz etmeleri ve yorumlamalari

beklenir (Demir, 2012:118).

Muhasebe meslek mensuplarinin {izerinde tartigtigi ve iizerinde uzlastig
konulardan biri de muhasebecilik mesleginin geleceginde denetimin 6nemli bir yeri
olacagi konusudur (Arikan, 2010: 9). 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren ve 6335
ve 6455 sayili Kanunlardaki bazi hiikiimlerinde degisiklik yapan 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu, denetg¢inin bilgi liretmesine ve kayit altina almasina izin vermektedir.
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 397. maddesine goére, denetime tabi olup da denetgi
tarafindan denetlenmemis yillik muhasebe ve Yonetim Kurulu’nun senelik faaliyet

raporu diizenlenmemis sayilmaktadir. (Ulusan, Eren ve Koyli, 2012:19).

Blockchain teknolojisi, finansal islemlerin kaydi ve dogrulamasinda devrim
yaratma potansiyeline sahiptir. Ozellikle denetim alaninda, blockchain sayesinde
islemlerin gergek zamanli olarak dogrulanmasi, denetcilere daha hizli ve seffaf bir

denetim siireci sunar (Liu & Vasarhelyi, 2019).
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“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu”nun 397 ve 635’inci maddeleri uyarinca, Bakanlar
Kurulu tarafindan belirlenen anonim sirketler, grup sirketleri ve limitet firmalar,
yayinlanan “Uluslararasi Denetim Standartlar1” ile uyumlu olarak “Tiirkiye Denetim
Standartlar1’na gore denetlenmektedir. Kamu gozetimi, muhasebe ve denetim standartlari
organlar1 tarafindan, 6455 sayili Kanun ile yeni TTK’ya 5 ve 6 numarali maddeler
eklenmistir. Bakanlar Kurulunun denetimine tabi halka agik limitet sirketler disinda,
bagimsiz denetime tabi olmayan halka acik limitet sirketler ve kooperatifler ile bunlarin
ana kuruluslar1 da denetimlere tabidir. Fakat bu denetimle alakali hususlar “Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca” hazirlanmaktadir ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kurallarla

diizenlenmektedir.

Yeni TTK’nin muhasebe meslegindeki en mithim yeniliklerinden biri bagimsiz
denetimlerin olusturdugu goriilmektedir (Haftaci ve Badem, 2011: 11). Yeni kurallara
gore, Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen anonim sirketler, grup sirketleri ve limitet
firmalar denetimini yapma yetkisi bagimsiz bir denetim sirketine ya da denet¢i veya
muhasebeciye devredilmistir. Yeni TTK ya gore denetgiler: Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler ve Muhasebe Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan Yeminli Mali
Miisavirler Kanunu uyarinca diizenlenen Yeminli Mali Miisavir veya Yeminli Mali
Miisavir unvani ile onaylanmis kisiler ya da hissedarlar olarak bilinirler (TTK, 397.
Madde).

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve tiirlii diizenlemeler ile muhasebe meslek mensuplari
yeni isler ve firsatlara yonelik Onemli bir zamana girmistirler. Bu nedenle,
muhasebecilerin  gorevleri siirekli artmaktadir ve muhasebecilerin yeni roller
iistlenmesine olanak taniyan bir diizen olusturmaya yonelik ¢alismalar giderek daha
onemli hale gelmektedir. Denetim profesyonelleri gelecekte simdi oldugundan daha aktif
hale gelirse, paydaslar ve kurumlar, 6zellikle denetgiler, degisim siirecini simdiden

yonetmeleri gereklidir. (Uzay, 2004:229).

Muhasebecilerin vergi endiistrisindeki en 6nemli gorevleri; belgeleri toplamak,
toplanan belgeleri belirli kurallara gore sisteme girmek, girilen bilgileri degerlendirmek
ve sonuglar1 ve mali tablolart analiz etmektir. Vergi 6demesi gecikmelerinin ve vergi
kagak¢iliginin Oniine gegilerek devlet vergilerinin tam olarak tahsil edilmesi, sermaye

piyasalarma iligkin dogru verilerin islenmesi, yerli ve yabanci yatirimcilarin dogru
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sekilde bilgilendirilmesi gibi bir¢ok Onemli ihtiyaglar; Muhasebe profesyonellerinin

giivenilir, etkin ve verimli ¢aligsmasi ile saglanabilir (Goktas, 2009:7).

Yapay zeka ve otomasyon, temel muhasebe islemlerini hizlandirmis, hatay:
azaltmis ve profesyonellere daha karmasik analizler ve degerlendirmelerle ilgilenmek
icin zaman kazandirmistir (O'Leary, 2019). Ozellikle yapay zeka, mali raporlama ve veri

analizi stireclerini daha etkin ve verimli hale getirmistir.

Dijitallesme trendlerinden dogrudan etkilenen muhasebe meslek mensuplari,
KOBl'lerin dijital gelecege gecis siirecinde dnemli bir rol iistlenmektedirler. Dijital
dontisiim ve teknoloji, gorev ve pozisyonlarindan bagimsiz olarak muhasebe meslek

mensuplarinin giinliik ig yapis bigimlerini degistirmeye devam edecektir.
2.3. Tiirkiye’deki E-Uygulamalar

Aragtirmanin bu kisminda Tiirkiye’de en yaygin olarak kullanilan e-uygulamalar

olan e-Fatura, e-Arsiv ve e-irsaliye uygulamalar1 aktarilmaktadir.
2.3.1. E-Fatura Uygulamasi

Bu sistem, saticilar tarafindan mallarin ve hizmetlerin teslimi ve ifasi sirasinda
alicilar adina diizenlenen faturalarin kagit yerine elektronik formatta teslim edilmesini,
gonderilmesini  ve saklanmasini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, bu dosyalar

olusturulduklar1 anda kaydedilmeli ve islenmelidir.

Bu elektronik fatura uygulamasi, yeni bir belge tiirii olmayip, kagit fatura ile ayni

yasal gecerliligi korumaktadir. Bu 6zellik, is operasyonlarini da doniistiirmiistiir.

Elektronik fatura uygulamasina kayitl miikellefler, gazete tarafindan belirtilen
0zel durumlar haricinde, mallarin ve hizmetlerin karsilikli satis1 kapsaminda e-fatura
diizenleyip alacaklardir. Sistem diizgiin ¢alisabilmesi i¢in her iki tarafin da kayitli olmasi
gerekmektedir. Eger satici e-fatura diizenlemek zorunda ve alict kagit fatura almak

zorunda ise, satici islem i¢in elektronik arsiv faturasi diizenleyecektir.

E-fatura sisteminde, saticilar faturalar1 XML formatinda hazirlamakta, vergi
dairesi bilgi sistemine gondermekte ve ardindan XML zarfi iginde aliciya iletmektedir.

Vergi Dairesi, diizenlenen elektronik faturay aliciya iletmektedir (GIB 2019).
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Baglantiya mali miihiir veya elektronik imza kullanarak eristikten sonra,
miikelleflerin 6nce kendi bilgilerini, ardindan sirket sorumluluk bilgilerini doldurmalari

ve "Bagvur" diigmesine tiklayarak bagvuruyu tamamlamalar1 gerekmektedir.

E-fatura uygulamasmin isletilmesi igin ii¢ yontem bulunmaktadir: Gelir Idaresi
Portal Yéntemi, Ozel Entegrator Yontemi ve Entegrasyon Yontemi. Bu ydntemler

hakkinda detaylar asagida sunulmustur.

. Gelir Idaresi Portal Yéntemi (GIB Portali): Bu iicretsiz portal uygulamasi,
ayda en fazla 500 fatura diizenleyen miikellefler tarafindan kullanilabilmektedir. Gelir

Idaresi, portaldaki faturalari alt1 ay i¢inde sistemden silmektedir.

. Ozel Entegratér Yontemi: www.ebelge.gib.gov.tr adresinde yayinlanan,
Vergi Dairesi tarafindan yetkilendirilmis kurumlar tarafindan saglanan bu iicretli

sistemde aylik fatura sayisi sinir1 bulunmamaktadir.

. Entegrasyon YoOntemi: Miikellefler herhangi bir portal veya 06zel
entegrator segenegi kullanamamaktadir. Gerekli donanim ve teknik altyapiya sahip olan
kuruluglar, www.ebelge.gib.gov.tr adresinde yayimlanan teknik kilavuzda belirtilen
sartlar1 karsilayarak bilgi islem sistemleri hakkinda sistematik bir rapor sunmaktadir.
GIB, sistem sonuglarin1 degerlendirip onaylamaktadir, bu da bu kuruluslarin e-fatura

uygulamasina katilmalarina olanak tanimaktadir.

Yontemler arasinda gecis her zaman mimkiindiir. Miikellefler yalnizca bir
elektronik fatura isleme ydntemi segebilmektedir. Ornegin, bir miikellef satin alma
faturalarini islemek i¢in bir 6zel entegrator, satis faturalarini islemek i¢in baska bir 6zel
entegrator ile calisabilir. Calisma yontemlerinde degisiklik gerektiginde, miikellefler
vergi dairesine ilgili degisiklikleri bildirmelidir. Ozel entegratorden GIB Portal
uygulamasina gegis yapan kullanicilar, dzel entegratdr hesaplar1 kapandiktan sonra GiB

Portal hesaplari aktif hale gelecektir.

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi No. 526 tarihli 02.09.2021 ve Teblig No. 509'a
eklenen konular, gecis yontem uygulamalart i¢in basliklar1 tanimlamis ve miikellefin

portalda re'sen kullanict hesab1 agma hakkini vermistir (GIB 2021).

Gegis yapmak zorunda olmayan miikellefler i¢in elektronik fatura uygulamasi

zorunlu degildir. Ancak, goniillii olarak gecis yapan miikellefler sunlar1 yapmalidir:
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. Elektronik faturalar1 diizenlemek ve belirlenen prosediirler ve ilkeler
dogrultusunda ilgili alicilara gondermek i¢in gerekli bilgi islem sistemi hazirliklarini

tamamlamalidir.

. Elektronik faturalar i¢in elektronik dosyalama hizmetini kullanmali ve

elektronik dosya saklama ydntemini belirtilen internet adresinden segmelidir (GIB 2019).
E-fatura lizerindeki gerekli bilgiler sunlardir:
1. Belgenin tarihi ve seri numarasi,

2. Belgeyi diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, vergi dairesi

bilgileri ve vergi kimlik numarasi,

3. Misterinin adi, ticaret unvani, varsa vergi dairesi ve vergi kimlik
numarasl,
4. Satilan mal veya hizmetlerin tiirii, miktari, fiyat1 ve toplamu, vergi tiirii ve

vergi orani,

5. Fatura diizenlenmeden 6nce satilan mallar i¢in bir sevk irsaliyesi varsa,

mallarin teslim tarihi ve sevk irsaliyesi numarasi (GIB 2019).

Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi No. 509 kapsaminda elektronik fatura

uygulamasina gec¢is yapmak zorunda olan miikellefler sunlardir:

. 2020 hesap doneminde toplam satiglar1 veya faaliyet gelirleri 5 milyon lira
veya daha fazla olan isletmeler, takip eden takvim yilinin temmuz ayindan itibaren e-

faturaya gegmek zorundadir.

. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu No. 4760'un Listesi I'de yer alan mallarin
iiretimi, ithalati ve teslimi gibi faaliyetler i¢in 2020 veya sonraki yillarda EPDK lisans1
veya bayilik lisans1 alan miikellefler, baglama tarihini takip eden dordiincii ayin basinda

e-faturaya gegmek zorundadir.

. Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu No. 4760'un Listesi III'te yer alan mallarin
iiretimi, ingas1 veya ithalati ile ilgili faaliyetlerde bulunan veya 2020 veya sonraki yillarda
bu faaliyetlerde bulunan miikellefler, baslama tarihini takip eden dérdiincii ayin basinda

e-faturaya gegmek zorundadir.
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. Elektronik Ticaret Kanunu No. 6563'te tanimlanan ticari ve ekonomik
faaliyetler i¢in aracilik hizmetleri saglayan gergek veya tiizel kisiler, internet iizerinden
alim satim, kiralama, dagitim islemleri ve gayrimenkul ve motorlu araglar gibi mallar

veya hizmetler i¢in ilan verenler, e-faturaya gegcmek zorundadir.

Bu alanlarda faaliyet gosteren miikellefler, faaliyete baslama tarihinden itibaren

lic ay icinde e-fatura sistemine gegmek zorundadir.

5957 sayili Kanun kapsaminda meyve ve sebze ticareti yapan tliccarlar, islerine

basladiktan sonra ii¢ ay i¢inde elektronik fatura uygulamasina katilmak zorundadir.

Elektronik irsaliye uygulamasina dahil olan miikellefler hem elektronik fatura

hem de elektronik arsiv fatura uygulamalarina gegmek zorundadir.

E-Fatura uygulamasina gegenler, E-Defter uygulamasina dahil olduklar: tarihten

itibaren E-Defter uygulamasina da gegmek zorundadir.

Boliinme, birlesme (devralma ve birlesme, yeni kurulus) veya tiir degisikligi
sirasinda, elektronik fatura uygulamasimi kullanan miikellefler, devir veya birlesme
stirecinde kurumlar vergisi ylkiimliiliigii altindadir. Gegis siiresi, yeni tiizel kisiligin

Ticaret Sicilinde tescil edilmesini takip eden aydan itibaren ii¢ ay1 gecemez.

Vergi Dairesi tarafindan yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda,
miikellefin faaliyeti, sektort, cirosu, risk diizeyi veya vergi uyumu dikkate alinmaksizin,
yazili bildirimde bulunularak ve en az li¢ donem siire taninarak miikellef kapsam igine

almabilir (GIB 2019).

1 Temmuz 2017 tarihinden itibaren, ihracat faturalar1 i¢in elektronik fatura
diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk, elektronik fatura sistemine kayith
miikellefler, mal ihracati faturas1 diizenleyen bireyler (Tiirkiye'de ikamet etmeyenlere
yonelik toplu ticaret kapsaminda 6zel fatura diizenleyenler dahil) ve mal ihracati yapan
yolcular i¢in gecerlidir. 1 Temmuz 2020 tarihinden itibaren, bu zorunluluk, bagaj ticareti
kapsaminda Tirkiye'de ikamet etmeyenler icin KDV hesaplamalari ile yapilan satislari
da kapsayacak sekilde genisletilmistir (6zel faturalar ile). Fatura diizenleme yontemi,
prosediirleri ve ilkeleri, elektronik belge web sitesinde yayimnlanan elektronik fatura

giimriik rejimi yonergesinde ayrimtili olarak agiklanmustir (GIB 2019).

Saglik Bakanlig: tarafindan yetkilendirilen 6zel tedavi merkezleri, hastaneler, tip

merkezleri, diyaliz merkezleri, teshis ve goriintiilleme merkezleri, optik laboratuvarlar,
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eczaneler, tibbi cihaz ve malzeme tedarik¢ileri, subeler, isitme merkezleri, kaplicalar,
tibbi iirlinler saglayan veya tireten kurumlar ve bunlarin subeleri, ilag depolar1 gibi tibbi
malzeme ve farmasotik aktif madde tedarik eden tiim miikelleflerin elektronik fatura

basvurusu yapmasi zorunludur. (GIiB 2021).

Temel Fatura Senaryo Modeli Bu modeli kullanan miikellefler, cari hesap
sozlesmelerinde elektronik belgeleri diizenlerken hangi diizenleme yontemini
kullanacaklarini belirtmek zorundadirlar. Temel bir faturada, satici tarafindan diizenlenen
fatura aliciya ulastiginda, alicinin sirketi tarafindan kabul edilmis sayilmaktadir. Alicilar
temel elektronik faturalari reddedememektedir. Bir anlasmazlik durumunda, siire¢ Fatura
Iptal/itiraz Portali iizerinden yonetilebilmektedir. Elektronik bir faturanin elektronik
olarak itiraz edilmesi/iptal edilmesi igin alic1 veya satici portal tizerinden bir itiraz/iptal
talebi olusturmalidir. Elektronik faturalar, TTK’nin 18. Maddesi hiikiimlerine tabi
olmaktadir. Anlagsmazliklar dig kanallar araciligiyla da yonetilebilmektedir. Madde (2)’ye
gore, fatura icerigine sekiz giin i¢inde itiraz edilmezse, fatura igerigi kabul edilmis
sayllmaktadir. Portal iizerinden yapilan iptaller/itirazlar aliciya bildirilecektir (GIB,
Elektronik Beyanname Uygulamasi (elektronik beyanname, e-SMMM iptali, uyari/itiraz
bildirim kilavuzu 2021).

Ticari Fatura Senaryo Modeli Bu senaryoda, elektronik fatura diizenlenmekte ve
ilgili aliciya teslim edilmektedir. Alic1 faturay:1 reddederse, sistem faturay: saticiya geri
gonderen bir ret yamiti olusturabilmektedir. Bir fatura yalnizca bir kez
reddedilebilmektedir. Temel ve ticari fatura senaryolari arasindaki fark, temel senaryoda
faturanin sistem tizerinden reddedilememesi, ticari fatura senaryosunda ise faturanin
yanlis veya hatali olmast durumunda sistem tarafindan otomatik olarak

reddedilebilmesidir.
2.3.1.1. E-Fatura Kullanmanin Avantajlar: ve Dezavantajlart

Kagit fatura basimina gerek olmadigindan, tasima, posta veya kirtasiye maliyetleri
ortadan kalkmaktadir. E-faturalar sistem iizerinden aliciya iletildiginden, mal ve posta
kaybr riski bulunmamaktadir. Zaman tasarrufu saglamaktadir. Daha hizli olusturma
nedeniyle kontrolii kolaydir. Veri kaybi olmadigi i¢in kolay koordinasyon
saglanmaktadir. Kayitdis1 islemleri ortadan kaldirmaktadir. Dosyalama maliyeti yoktur.

Cevre dostudur (Isnet 2020). E-faturalar, maliyet azaltma, basitlestirilmis dosyalama,
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hizlandirilmis nakit akisi, kolay raporlama, kolay denetim ve ¢evre koruma gibi bir¢cok

avantaj sunarak aga¢ kesimini Onlemektedir.

Ornegin, genis miisteri portfoyiine sahip bir telekomiinikasyon sirketi, faturalarin
ikinci kopyasimmi kagit yerine elektronik olarak arsivleyerek, faturalari e-posta ile
gondererek ve elektronik dagitim ve depolama yoluyla CO2 emisyonlarini azaltarak

elektronik faturadan 6nemli 6l¢iide faydalanabilmektedir.

Bilgi teknolojisinin gelismesiyle birlikte, e-faturalar maliyet ve verimlilik
avantajlar1 nedeniyle miikellefler tarafindan giderek daha fazla tercih edilmektedir. Bu
nedenle, biliylik miktarda kagit belge sunmas1 gereken miikellefler i¢in elektronik alanda

belge sunma prosediirleri ve ilkelerinin yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.

Elektronik fatura sistemine goniillii olarak gegen miikellefler, yasal
yiikiimliiliiklerine ek olarak vergi dairesinin onayiyla sistemden cikabilmektedir. GIiB
portali disindaki yontemler {iicretlidir. Daha Onemlisi, faturanin yasal siire ig¢inde
diizenlenmesidir. Diger kurum ve kuruluslarin e-fatura sistemine gegmesi gerekirken,
kamu kurum ve kuruluslart zorunlu degildir. Ticari sirlarin ifsa edilmesi endisesi

bulunmaktadir. Kurumsal altyap: eksikligi mevcuttur.
2.3.2. E-Arsiv Fatura Uygulamasi

E-arsiv faturalari, vergi dairesi tarafindan elektronik fatura diizenleme yetkisi
verilen kurumlar tarafindan diizenlenen kagit faturalar veya elektronik faturalar i¢inde
yer almayan nihai alacaklar i¢in diizenlenmektedir. Miikellefler, talep eden kisinin
istegine bagl olarak, elektronik fatura veya arsiv faturasi diizenleyebilmekte ya da kagit
fatura diizenleyebilmektedir. Aliciya iletilen orijinal fatura ve dosyada bulunan elektronik
versiyon, ikinci kopya olarak kabul edilmektedir. Elektronik dosyalama kapsaminda
olusturulan faturalar, kagit faturalarla ayni etik Ozelliklere sahiptir. Bu uygulama
kapsaminda, 06zel boliimler hari¢, elektronik fatura terimi, elektronik fatura
miikelleflerinden yapilan mal satiglart icin Odenecek elektronik faturalar1 ifade

etmektedir.

Kanuna gore, elektronik fatura miikelleflerinin arsiv faturasi bagvurusu yapmasi,
arsiv faturasi miikelleflerinin ise elektronik fatura basvurusu yapmasi gerekmektedir.
Eger sirketler elektronik fatura ve elektronik fatura sirketlerine sahipse, alicilar ve

saticilar olmas1 durumunda diizenledikleri belgeler elektronik olacaktir (GIB 2019).
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Elektronik Fatura sistemine ge¢mesi gerekmeyenler, sistem gegislerine tabidir ve

e-Fatura Bagvurusu i¢in 6n kosullar sunlardir:

Elektronik fatura bagvurusuna gecis. Arsiv elektronik faturalarin karsilanmasi ve
iletilmesi i¢in gerekli bilgi sistem hazirliklarinin tamamlanmasi. Fatura bagvurularinin

elektronik olarak yapilabilmesi icin gerekli basvurularin yapilmasi (GIB 2019).

Belgenin diizenlenme tarihi ve seri numarasi. Belgeyi diizenleyen kisinin adi,
varsa is yeri adi, is yeri adresi, vergi dairesi ve vergi kimlik numarasi. Miisterinin adi,
ticari unvani, vergi dairesi bilgileri ve vergi kimlik numarasi. Mal veya hizmetin cinsi,
birimi, miktari, fiyati, birim, vergi tiirii, vergi oran1 ve araliklari. Fatura diizenlenmeden
once sevk irsaliyesi eklenmisse, satilan mallarin teslim tarihi ve sevk irsaliye numarasi

(GIB 2019).

Elektronik fatura bagvurusuna goniillii olarak veya zorunlu olarak gecis yapan
miikellefler, elektronik fatura diizenleme siirecinden elektronik dosyalama fatura
uygulamasina da gegis yapacaklardir. Araci hizmet saglayicilar, ¢evrimig¢i reklam
verenler ve internet reklam hizmeti aracilik yapanlar, ilgili isin baglamasindan itibaren ii¢
ay i¢inde ve 2020 yilimin basindan itibaren sonraki hesap doneminde e-arsiv fatura

uygulamasina gegmek zorundadirlar.

GIB tarafindan yapilan inceleme ve analizlerin sonuglarina gore, riskli veya
yiiksek vergi uyumu olan miikelleflerden, faaliyetlerine, sektorlerine veya cirolarina

bakilmaksizin elektronik arsiv faturasi talep edilebilmektedir.

Elektronik arsiv faturasina gegmesi gereken miikellefler, yazili bildirim yoluyla
bildirilen siire icinde elektronik arsiv fatura sistemine gegmek zorundadir (GIB 2019).
Elektronik fatura veya elektronik arsiv fatura sistemine ge¢mesi gerekmeyen veya aktif
olarak uygulamaya gecen miikellefler, alicinin talebi iizerine, ayn1 giin i¢cinde 5000 TL'yi
asan satilar icin, vergiler dahil, 1 Ocak 2020'den itibaren, GIB e-belge portali veya dzel

entegratorler lizerinden elektronik olarak fatura diizenlemeye baslamiglardir.

1 Ocak 2020'den itibaren, ayni kisiye giinliik 1000 TL faturayi i¢eren, 30 pargay1
asan satig faturalari, vergi dairesi tarafindan saglanan e-belge diizenleme portali veya e-
belge diizenleme portali iizerinden alinmaktadir. Ayni kisiye ayn1 giin i¢inde birden fazla

fatura diizenlenirse, bu faturalar toplu olarak degerlendirilecektir. Toplam tutar, vergiler
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dahil, 30,000 TL'yi asarsa, belirtilen faturalarin tahsilati ve temsil edilmesi e-fatura

yoluyla yapilmalidir.

E-faturalar ve e-arsiv faturalar tiim faturalarimi1 diizenleyebilmektedir. E-ticaret
kapsaminda diizenlenen faturalar e-arsiv fatura uygulamasi kapsamina girmektedir ve
cevrimici satislar icin elektronik fatura gerekmemektedir. Ancak, arsivlenen elektronik
faturalarin basili kopyalari, diizenleme zamani ve protokol ile birlikte diizenlenmeli ve

OKC bilgi notu veya sevk irsaliyesi belgesi, mal sevkiyati sirasinda alinmalidir.

E-ticaret kapsaminda diizenlenen faturalar, "satis internet iizerinden yapilmistir"

ifadesini elektronik dosyalama faturasina eklemelidir.

Satisin yapildig1 web sitesinin bilgisi. Odeme yontemi. Odeme zamani. Tastyici
ad1, ad Soyad, TIN/TCKN. Malin génderilme tarihi ve hizmetlerin saglanma tarihi bilgisi.
Aciklama boliimiinde, iade adi, adresi, imzasi, iade maliyetleri, birim fiyat ve miktar
bilgileri yer almalidir. Miisteri, yonlendirilen {iriinii iade etmek istediginde, e-faturanin
alt kismindaki iade boliimiinii doldurarak iiriinii saticilara génderir. Bu belge, miisterinin

saticiya iade siirecinde bir Gider Fisi olarak hizmet etmektedir (GIB 2019).

Portal Yontemiyle Bagvuru: Bu yontemi tercih eden kullanicilar basvurularini
https://earsivportal.efatura.gov.tr/ adresinden yapabilmektedirler. Onceden, bireylerin bir
e-imza araci edinmeleri gerekmektedir, bu arag sirketler i¢in finansal miihiir veya bireyler

icin e-sertifika veya finansal miihiir olabilmektedir.

Ozel Entegrasyon Yontemi Modeli: GIB aracihifiyla elektronik dosya yapilart
olusturmak isteyen miikellefler 6zel bir entegratdr aracilifiyla basvuruda bulunabilirler.
Ozel nihai elektronik arsiv fatura uygulamalarina izin verilen tesisler

https://ebelge.gib.gov.tr adresinde listelenmektedir (GIB 2019).

Kendi Bilgi islem Sistemine E-irsaliye Islemlerini Entegre Ederek Kullanma:
Miikellefler IT sistemlerinde e-fatura islevlerini kullanma secenegine sahiptirler. IT
sistemlerinin giinlin 24 saati ¢aligmasini, yeterli yazilim ve teknik donanim gruplarina
sahip olmasini saglamalidirlar. Kisisel IT sistemlerini tercih edenler, GIB liderliginde

belirtilen rapor ve belgeleri igeren posta yoluyla bagvurmalidirlar (GIB 2019).

Elektronik olarak arsivlenen faturalar ve GIB sistemi tarafindan olusturulan
raporlar, olusturulduklar1 veya iptal edildikleri giin aym giin mali kase/e-fatura ile GIB'ye

gonderilmelidir. Faturalarin web hizmeti araciligiyla gonderilmeden 6nce imzalanmasi
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ve zaman damgasi vurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, faturalarin yasal siireler i¢inde

tahsil edilmesi ve iptal bildirimlerinin yapilmas1 énemlidir (GIB 2021).
2.3.3. E-Irsaliye Uygulamasi

E-irsaliye, kagit irsaliye notunu elektronik olarak gonderilen ve arsivlenen bir
belge olarak degistirir, kagit irsaliye notunun tiim yasal ylikiimliiliiklerini kapsamaktadir.
Elektronik irsaliye uygulamasina gecis, kapsamindaki miikellefler i¢in zorunludur. IT
sistemlerini buna gore hazirlamali, e-fatura ve arsiv fatura uygulamalarina dahil edilmek
icin basgvurmali, elektronik irsaliye notlar1 diizenlemeli ve alicilarina géondermelidirler

(GIB 2019).

Elektronik irsaliye notunun ana bilesenleri, diizenleme tarihi, seri numarasi,
diizenleyici detaylari, alici bilgileri ve teslimat adresidir. Baglangicta kapali bir sistem
olan elektronik irsaliye sistemi, artik sadece birbirlerine elektronik irsaliye notlar
diizenleyebilen tutuklulara izin vermektedir. Sistem disinda elektronik irsaliye notu

diizenlemek yasaktir (GIB 2020).

Giinlik mal tasimaciliginda, alicinin bilindigi ancak giimriik beyannamesi
olmadig1 durumlarda, sanal bir alictya TIN "3900892152" ile elektronik bir irsaliye notu
diizenlenebilmekte ve kagit ¢ikisi Konsimento ile birlikte nakliye sirasinda mallar

tasinmalidir.
Elektronik irsaliye uygulamasina iliskin yiikiimliiliikler sunlardir:

1 Temmuz'dan itibaren, OTV listelerindeki mallar i¢in bir EPDK bayilik belgesi
alinmal1 ve bagvurular yapilmahdir. OTV 111 listelerinde yer alan mallarla ilgilenen ana
bayiler ve distribiitorler, kuruluslarin1 takip eden dordiincii ayda elektronik irsaliyeye
gecmelidirler. 1 Temmuz 2020'den itibaren, Maden Kanunu kapsamindaki madencilik
sirketlerinde faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisi miikellefler, isletme lisanslar1 ve
izinlerine sahip olanlar ve bunlarla anlagsma yapanlar, 1 Ocak 2020'den itibaren elektronik

irsaliyeye ge¢melidirler.

I Temmuz 2020'den itibaren, Seker Kanunu kapsaminda pancar veya seker
kamisindan liretilen seker iiretenler, is faaliyetlerinin devami takip eden ayin dordiincii
giiniinden itibaren elektronik irsaliyeye gecmelidirler. 1 Temmuz 2020'den itibaren, ¢elik
(GTIP 72), gelik iiriinleri (GTIP 73) ile ugrasan miikellefler, elektronik bir teslim

kaynagina sahip olmalidir. E-Fatura uygulamasina kayitli olan ve 2018 mali yili veya
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sonraki donemlerde 25 milyon TL veya daha fazla toplam satis geliri elde eden

miikellefler, bir sonraki takvim yilinin yedinci ayina kadar gegis yapmak zorundadirlar.

5957 sayili Kanuna gore, meyve ve sebze ticaretinde komisyoncular veya
tiiccarlar, bu iirlinlerin iiretiminden itibaren dordiincii ayin ortasina kadar elektronik
irsaliyeye gecmek zorundadirlar. GIB tarafindan yapilan incelemeler ve analizlere
dayanarak, yiiksek riskli faaliyetleri, sektorleri ve cirolart olan miikelleflerin elektronik
irsaliye uygulamasini benimsemeleri gerekebilir. Elektronik irsaliye uygulamasina iligskin

tiim zorunlu gegisler, E-Fatura sistemine de gegcisi gerektirir (GIB 2021).
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3. MUHASEBEDE HILE VE BELGE SAHTEKARLIGI

Muhasebede hile ve belge sahtekarligi, finansal kayitlarin manipiile edilerek yasal
olmayan sekilde avantaj elde etmeyi amaglayan ciddi bir sugtur. Arastirmanin bu

boliimiinde muhasebede hile ve belge sahtekarligi hakkinda detayli bilgi verilmektedir.
3.1. Muhasebede Hile Tanimi

Ingilizcede “fraud” sdzciigiiniin karsiligi Tiirkge “hile” olarak bilinmektedir.
Hilenin sozciik manasi ise, yolsuzluk yapmak, sahtekarlik, hirsizlik, gizli anlasma,
giivenleri koti sekilde kullanmaya ¢alisma, kara para aklamak, riisvet, dolandirma vb.
faaliyetlerdir. Hile; bir bireyin veya firmalarin diger bireyleri veya firmalar1 zarara
ugratacak bigimde, diirlist olunmadan kazang elde etmek icin yapilan aldatma faaliyetleri
olarak bilinmektedir. "Hile", muhasebe jargonunda sahtekarlik veya dolandiricilik
anlamia gelir. Bir isletmede veya finansal raporlarda yaniltic1 veya hileli davraniglari
ifade eder. Muhasebe baglaminda hile, finansal tablolarin veya isletme faaliyetlerinin

yaniltict bir sekilde sunulmasiyla iligkilendirilir.

Hile, genellikle finansal raporlarda var olan varliklarin, gelirlerin, giderlerin veya
diger mali bilgilerin kasitli olarak yanlis beyan edilmesiyle gerceklesir. Bu, gelirleri
abartma, giderleri eksik gosterme, varliklar1 veya borglar gizleme, yasadisi fon akislari

olusturma veya diger dolandiricilik yontemlerini igerebilir.

Hile, i¢sel (sirket calisanlari tarafindan gercgeklestirilen) veya digsal (disaridan gelen
kisiler tarafindan gergeklestirilen) olabilir. Ornegin, i¢sel hile, bir sirket ¢alisaninin kendi
Kisisel kazanci i¢in finansal kayitlar1 manipiile etmesini veya yanlig bilgi saglamasini
icerebilir. Digsal hile ise, sirketin disindaki kisilerin sirket hesaplarina yetkisiz erisim
saglayarak dolandiricilik yapmasi gibi durumlar1 kapsamaktadir. Hile, sirketler i¢in ciddi
bir risk teskil eder ve genellikle hukuki ve mali sonuclart olabilir. Muhasebe
profesyonelleri, isletmelerin hile riskini azaltmak i¢in i¢ kontrol sistemlerini

giiclendirmek ve diizenli olarak denetim yapmak gibi 6nlemler alirlar.

Bor¢lar Kanunu'nda (TBK) hile, genellikle 203. madde altinda ele alinir. Madde,
"Hile" basligini tasir ve borglarin kurulmasinda veya ifasinda hileli davraniglari diizenler.
TBK'ya gore, hile, bir kisinin digerini aldatmak veya yaniltmak amaciyla kasti olarak
hileli davranislarda bulunmasi anlamina gelir. Bu hileli davraniglar, borg¢ iliskisinin

kurulmas1 sirasinda veya borglarin ifas1 sirasinda gergeklesebilir.
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Hile, genellikle borg iligkisinin tesis edilmesinde, taraflar arasinda anlasma
yapilirken veya borcun yerine getirilmesi sirasinda gerceklesen dolandiricilik, aldatma
veya yaniltma eylemlerini ifade eder. Ornegin, bir kisi mal veya hizmet alirken, kars
tarafin bilerek yaniltici beyanlar vermesi veya gizli bilgileri saklamasi durumunda hile

sOz konusu olabilir.

Hileli davranislar, TBK'nin 203. maddesi uyarinca hukuki sonuglar dogurabilir ve
s0z konusu hile nedeniyle bor¢lar gecersiz sayilabilir veya hileye ugrayan tarafin
korunmasi i¢in tazminat talep etme hakki dogabilir. Bu nedenle, TBK'da hile tanimi1 ve
sonuglari, borg iligkilerinde diiriistlik ve adaletin saglanmasini amaglayan 6nemli bir
hiikiimdiir. Hile dogrudan yapilacagi gibi hatali bir durumun goriilmesine ragmen karsi
gelmemek de hileye sebep olabilir (Ardi¢ ve Ersol, 2007: 71). Muhasebe acisindan hile,
isletmenin iglemlerini, kayitlarin1 ve belgelerini kasith olarak normalden farkli sekilde
diizenleme durumunu ifade eder. Diger bir deyisle, muhasebe hileleri, kayit sistemlerinin
ve hesaplarin vergi ve muhasebe ilkelerine uygun olmayan davranislarini igerir (Sevig,
2004). Muhasebe hatalar1 genellikle kayitlarda ortaya cikarken, hileler genellikle
belgelerle ilgilidir. Muhasebe hatasi ile hile arasindaki ana fark, niyet kavramindan

kaynaklanmaktadir.

Muhasebe hilelerinin tespiti, kasitsiz hatalara gére daha zordur. Bunun temel
nedeni, hileleri gergeklestiren bireylerin hem finansal kayitlart manipiile etmeleri hem de
eylemlerini gizlemek igin sistematik bir sekilde hareket etmeleridir. Bu baglamda,
muhasebe hilelerinin kesfi, muhasebe denetimi siireglerinin etkinligi ve i¢ kontrol

sistemlerinin giicliiliigu gibi faktorlere baglidir.

Tablo 3. 1. Hile
Kabul Edilebilir Davraniglar Kabul Edilemez Davraniglar Sug Teskil Eden Davraniglar
e Kurallar ° Cikar Catismalari e Hile
e Yasalar ° Hediyeler e Dolandiricilik
e Kontroller ° iyilikler e Risvet
® Prosedurler e Yolsuzluk

Kaynak: (Akdemir, 2010: 33).

Tablo 3.1’de meslek mensuplarinin, mesleki standartta uyum gdsteren ve uyum
gostermeyen eylemleri gosterilmektedir. Muhasebe meslek mensuplarinin ¢ogu, islerini

yiiriitiirken yasalara, mesleki standartlara ve prosediirlere uygun davranmay1 6nemserler.
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Ancak, bazi muhasebecilerin bu kurallara uymayip hileli davranislarda bulunduklar
durumlar da goriilebilir. Bu nedenle, tim muhasebe meslek mensuplarinin ayn1 diizeyde
etik davraniglar sergiledigini varsaymak yerine, her birinin kendi etik degerlerine ve

mesleki sorumluluklarina gore hareket ettigini kabul etmek onemlidir.
Genellikle hilenin 6zelligi asag1 kisimda bahsedilmektedir (Bozkurt, 2009: 60):

e Hileyi yapmakta olan bireyler, kurumlar ve kuruluslar gizlilik esasiyla hareket
etmektedirler.

e Her ¢esitte organizasyonda ya da kademesinde meydana gelebilir.

e Hileyi yapmakta olan bireye dogrudan ya da dolayli faydalar saglamay1
hedeflemektedir.

e Kasith bir sekilde yapilmalidir.

e Hilelerin aciga ¢ikmas1 durumunda, hilelerle karsilagan bireyler ve kurumlar zarar

gorebilirler.
Genellikle hilenin hedeflerini ise su sekilde siralanabilmektedir (Bozkurt, 2009: 18):

e Sirketin karlarinin az dagitilmasini saglayarak daha fazla kazang elde etme
istegi.

Haksiz veya yasadis1 tesviklerden yararlanarak avantaj elde etme istegi.
Yolsuzluklarin gizlenerek izlerinin silinmesi

Vergi yiikiimliiliikklerinden kaginma veya vergi 6demelerini azaltma istegi.
Kisisel olarak ele gecirilen paralarin veya kaynaklarin gizlenerek izlerinin
kaybolmasi.

e Ortaklar arasinda gilivenin kétiiye kullanilmasi veya aldatilma durumu.

3.2. Muhasebede Hile Yapilma Sebepleri

Muhasebe hilelerine baktigimizda ise, isletme sahibi olanlarin ve isletmede
personel olanlarm yaptiklar1 hileler seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Isletme sahibi
olanlarin hileler yapma sebepleri; vergi kagirma istegi, isletmeleri gerceginden farkl
durumda gostermek, sirket i¢i hilelerin iistiinli kapatmak olabilmektedir. Genel olarak ise

bu durumlar isletmelerin vergisel ve mali agidan durumlariyla alakali olmustur.
3.2.1. isletme Sahiplerinin Hile Nedenleri

Yolsuzlugu Kapatmak: isletme sahibi, diger ortaklarindan ayr1 sekilde ¢ikar
saglamaya yonelik yaptig1 bir takim dolandiricilik, hirsizlik gibi yolsuzluklar1 ortadan

kaldirmaya yonelik kayitlarda ve belgelerde bazi diizensizlikler olusturabilmektedir. Bu
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tiir problemler genellikle biiylik 6l¢ekli olmayan ve i¢ denetim sistemlerini tam olarak
uygulayamayan isletmelerde ortaya ¢ikmaktadir. (Giirbiiz, 1990: 61). Isletmesi olan
kisiler, belli personellerle anlasmalar saglayip, satislar1 ve hasilati isletmenin hesaplarina
gegmemesini saglayarak geliri kendi hesabina aktarmakla ugrasirlar. Isletme personeli ise
bu durum neticesinde eksik olan stok sayilarinin diizelmesine yonelik hile yapmay: tercih
ederler ve eksilen stoklari fire seklinde hesapta goriinmesini saglarlar. Buna bagl olarak
bu hile isletmenin defterinde kayith olarak goziikiir.

Vergi kacirmak: Vergi kacakciligi, isletme sahiplerinin veya ortaklarinin, vergi
yasalarina uyum saglamamak veya eksik uyum saglamak amaciyla ¢esitli muhasebe
hilelerine bagvurmasidir. Bu durumda vergi yasalarina uyum saglanmamasi veya eksik
saglanmasi, devletin belirledigi vergi yasalarina tam olarak uymama veya eksik uyuma
dayali bir muhasebe hilesi olusturur. Vergi kacakc¢iligl, vergiye tabi gergek veya tiizel
kisilerin vergilerini 6dememesi sonucunda vergilerin hi¢ tahakkuk etmemesi anlamina
gelir (Altug, 1999: 336).

Vergi kacake¢ilarinin, beyan vermeme, vergi yasalarina uymama, satiglarin ve
hasilatlarin kayit altina alinmamasi gibi durumlar nedeniyle vergi kagak¢iligina maruz
kaldig1 belirtilmektedir. Sirket sahiplerinin vergi kacake¢iligima yonelik sebepleri sunlardir
(Altug, 1999: 336):

e Isletmeden yiiksek gelir elde etme hirst,

e Vergi kagakgiligiyla elde edilen yiiksek gelirlerin cazibesi,

e Vergi kagakciligina iligskin cezalarin diisiik olmasi,

e Vergi denetimlerinin yetersizligi ve hizli biliyiimeyi hedefleyen sirketlerin
gelirlerini kayit dis1 olarak beyan ederek vergi kagirma istegi,

e Vergi cezalarinin siirekli affa ugrama egilimi.

e Bu sebepler, isletme sahiplerini vergi kagak¢iligina yonlendiren etkenler arasinda
yer almaktadir.

Isletmeyi gercek durumundan farkh géstermek: Firmalarm kayitlarin
yapilmasinda ve finansal tablolarin yapilmasinda Tigilincli bireylerin ¢ikarlar
dogrultusunda meydana gelen yolsuzluklar olarak bilinmektedir. Bu tiirdeki muhasebe
hilesinde alacaklilar, ortak konumundakiler, hisse sahipleri ve isletmeler zarara

ugramaktadirlar (Celik, 2010: 19).
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Isletmeler gercek durumlarindan farkli goriinerek; yeni ortaklar saglama, fazla
krediler saglamak, hisse senedi fiyatlarinda artis yasanmasini saglayarak cikar

elde etmek gibi imtiyazlar elde edebilmektedir.
3.2.2. Isletme Calisanlarinin Hile Nedenleri

Sirketlerin biyiikliigi ve i¢ kontrol sistemlerinin kalitesi ne olursa olsun,
calisanlarin diiriist ve iyi niyetli olmalar1 gereklidir. Ancak giliniimiizde, diiriist olmayan
calisanlara her yerde rastlanmaktadir. Bu kisiler, sirketlerde ¢esitli yolsuzluklara yol
acmakta ve bu yolsuzluklar1 6rtbas etmek i¢in baz1 muhasebe hilelerine bagvurmaktadir.
(Celik, 2010: 21). Insanlar1 aldatmaya sevk eden belli diirtiiler vardir. Bahsedilen
diirtiileri birka¢ nedenden dolay1 sinirlamak dogru sayilmamaktadir. Sirket calisanlarinin
hile yapmasiim temel nedeni: bir firsat, bir baski ve hakli olma ¢abasi oldugu
goriilmistiir. Baski, firsat ve gerekgelendirme ihtiyaci bir araya geldiginde aldatic bir

ticgen olustururlar.

HAKLI
GOSTERME

Sekil 3. 1. Hile Ucgeni Kaynak: (Bozkurt, 2009: 167-168)

Firsatlar, baskilar ve gerekgeler sirket ¢alisanlarinin dolandiricilik yapmasina neden
olabilmektedir. Ancak bunlarin Gtesinde, c¢alisanlarin hile yapmasina izin veren bagka

faktorler de bulunmaktadir. Bunlar asagi kisimda agiklanmistir (Bozkurt, 2009: 169):

e Uciincii taraflarla yapilan gizli anlagmalar
e Zayif ahlak politikalar

e Hile yapanlarin ceza alacagi disiplin kurulu bulunmamasi,
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e Sirket ¢alisanlarindan gelen bilgi akis1 diisiik olmasi

e Ust ydnetimde profesyonel uyumsuzluk

e Son derece karmagik sirket yapisi

e [Etkili i¢ denet¢ilerin olmamasi

e Yoneticilerin sik sik degismesi veya yoneticilerin hi¢ degismemesi

Calisanlarin hile yapmasina neden olan motivasyonlar ve baskilar; mali, yasal

veya kisisel zorluklar nedeniyle islerinin tehlikede oldugunu hissettiklerinde ortaya
cikmaktadir. Bu baski faktorleri iki ana kategoriye ayrilir: kotli aliskanliklardan
kaynaklanan baskilar ve mali baskilar. Koétii aliskanliklardan kaynaklanan baskilar,
ornegin, kumar bagimliligi, uyusturucu bagimlilig1 ve gece hayati gibi nedenler, ¢alisanin

hile yapma sebeplerinden bazilaridir (Bozkurt, 2009: 65).

Mali Nitelikli Baskilar: insanlar iyi yasam kosullar1 saglamak icin paraya ihtiyag
duyarlar. Mali baskailar, kisinin para gereksinimi nedeniyle ortaya c¢ikar. Para hirsi, saglik
giderleri ve acil para ihtiyaglari gibi durumlar bu baskilara 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir
baskilar, kisa vadeli veya uzun vadeli olarak gerceklesebilir. Bu durumu asagida

detaylandirilmistir. (Bozkurt, 2009: 65):

e (alisanin iyi sekilde hayat siirdiirme istegi

e Yiiksek miktarlardaki bireysel bor¢lar

e Acgozli olma durumu

e Alkol bagimliliklar1 ya da kumar, uyusturucu bagimlilig
e Beklenmeyen mali gereksinim

e (ok para kazmay1 hirs etme

e Yiiksek tutarlardaki saglik harcamasi

e Faiz oranin yiiksek olmasi

e Kazang ile neticelenmeyen yatirimlar

vb. problemler ¢alisanlarin hile yapmasinda baski unsurlarinin bazilaridir.

Calisanlarin hile yapmalarini kolaylastiran firsatlar, dolandiriciligin temel unsurlarindan
biridir. isletmelerde zayif i¢ denetim yapilar1 ve etik kurallarin belirsizligi gibi faktorler,
calisanlarin hile yapma egilimini artirabilir. Bununla birlikte, etik davraniglar1 tesvik eden

ve hileli davraniglar1 6nleyen bir is ortami, hile yapma egilimini azaltabilir.

Isletmelerdeki zayif i¢ denetim yapilari, hilelerin gerceklesme riskini artirabilir. lyi bir i¢

denetim sistemi, dolandiricilig1 6nlemeye ve tespit etmeye yardimci olabilir. Bunun yani
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sira, isletmelerin etik standartlart net bir sekilde belirlemesi ve ¢alisanlara diizenli
egitimler saglamasi da onemlidir. Bu sekilde, calisanlar etik davraniglari 6grenir ve

isletmenin degerlerini benimserler.

Hile yapanlar, yakalandiklarinda kendilerini hakli ¢ikarmak icin ¢esitli gerekgeler ileri
stirebilirler. Bu gerekgeler arasinda, emeklerinin ddiillendirilmedigini diisiinmek, diger
calisanlarin da benzer davraniglari sergiledigini diistinmek ve ihtiyaglar1 oldugu icin hile
yaptiklarini iddia etmek gibi nedenler bulunabilir. Ancak, isletmelerin hileli davraniglar
ciddiye almas1 ve cezalandirmasi 6nemlidir. Bu, ¢alisanlara dogru mesaj1 verir ve hileli

davraniglarin kabul edilemez oldugunu vurgular.
3.3. Muhasebede Hile Cesitleri ve Belge Sahtekarhg:

Muhasebede hile cesitleri arasinda gelir giderin yanlis kaydedilmesi, varliklarin asiri
degerlendirilmesi gibi yontemler bulunurken, belge sahtekarligi ise sahte faturalar veya

islem belgeleri diizenleyerek kayitlar1 manipiile etmeyi icermektedir
3.3.1. Kayit Disi islemler

Kayit dist islemler; genellikle kamu otoritelerinin denetimi disinda kalan
ekonomik faaliyetler olarak tanimlanir. Bu islemler, kasith olarak belgelenmeyen veya
resmi kayitlara gecirilmeyen faaliyetlerdir. Bu tiir islemlerde, gerekli belgelerin
diizenlenmemesi, alinmamasi veya kayitlara islenmemesi gibi adimlar izlenir. (Karakog,
1997: 99). Fatura almama, fatura diizenlememe veya mevcut bir faturay: gizleme gibi
uygulamalar kayit dis1 islemlere 6rnek teskil eder. Bu tiir islemler, isletmelerin 6demesi
gereken gelir ve katma deger vergisinden kagcinmak amaciyla gergeklestirilir ve muhasebe
sahtekarlig1 olarak kabul edilir. Giinlimiizde kayit disi islemler 6nemli Olgiide artis
gosterse de, bu tiir muhasebe sahtekarlifina bagvuran sirketlerin bilangolar1 gergek

durumu yansitmaz ve kamuoyuna yaniltici bilgiler sunar.

Kayit dis1 islemler, genellikle kamu otoritelerinin denetimi disinda kalan herhangi
bir ekonomik faaliyet olarak tanimlanir. Bu islemler, kasitli olarak belgelenmeyen veya
resmi kayitlara gecirilmeden gerceklestirilen dolandiricilik faaliyetleridir. Islemler
kaydedilmez; Siralanacak belgeler siralanmaz veya alinmaz, dosyaya yansitilmaz
(Karakog, 1997: 99). Fatura alamama, fatura diizenlememe ya da bulunan bir faturay:
gizleme, kayit dis1 islemlere 6rnek olarak verilmektedir. Bu ¢esitteki islemler, isletme

tarafindan 6denmesi gereken katma deger ve gelir vergisinden kaginmak seklinde kabul
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edilir ve muhasebe sahtekarlig1 olarak kabul edilir. Gliniimiizde kayzt dis1 islemler 6nemli
Olciide artmasina ragmen, bu ¢esit muhasebe sahtekarligi olusturan sirketlerin bilangolari

gercek durumu yansitmamakta Ve kamuoyuna yaniltacak bilgiler vermektedir.
3.3.2. Kasti Hata

Muhasebe hatalari, bilgisizlik ve ihmal vb. hallerden kaynaklanabilir. Muhasebe
hatalari; kayit, aktarma, unutma, ¢ogaltma ve bilango hatalar1 olarak goriilmektedir.
Muhasebe hatasinda fayda saglamak i¢in bilingli olarak yapilan hatalar kasitli hatalara
neden olmaktadir (MHUD, 2004: 69). islemin bir hata m1 yoksa bir sahtekarlik m1 oldugu
¢ok kafa karigtirict olacaktir. Bu durumlarin ortaya ¢ikmasina kadar muhasebe hatasi
seklinde kabul edilmektedir. Bir yanlishigin kasitli olup olmadigini belirlemek icin
denetgi once verilerdeki anormallikleri inceler ve ardindan yanlisligin nedenini

aramaktadir.
Denetgiler (Giirbiiz, 1990: 62);

e Onemli diizensizlikler olustugunda hile yapildigin1 varsaymaktadirlar.

e Anormallikleri, az ve kisiye fayda saglamayacak diizeyde olduklarinda kusur
olarak degerlendirirler.

e Tespit edilmesi kolay olsa da ortbas edilmeye ¢aligsilmis bir hata ile
karsilasildiginda, anormalligi hile olarak kabul ederler.

e Hata ve diizensizliklerin sik ve benzer bigimde tekrarlanmasi, durumun kasith

yapildigina dair bir siiphe olusturmaktadir.
3.3.3. islemin Yapilmasindan Once ya da Sonra Kayit

Is faaliyetleri diizenli bir programa gére ve zamanmnda kaydedilmelidir.
Isletmenin zamaninda kaydolmamasi, muhasebe raporlama déneminde ciddi sorunlara
neden olmustur. islemler V.U.K’ un 219. Maddesine uyarinca yapilmaktadir. En ¢ok 10
giin igerisinde muhasebe defterine kaydedilmelidir (http:/www.gib.gov.tr). Islemin
oncesinde ve sonrasinda tescilden kaynaklanan hatalar, hazirlanan mali tablolara
bakilarak yatirim yapacak yatirimcilari, kar pay1 alan hissedarlar1 ve alacaklilarin sirketin

mevcut durum degerlendirmesine gore yaniltict duruma getirmektedir.
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Tablo 3. 2. Alacagin Tabhsili

31.12.2017
__ 100 KASA HS. 120 ALICILAR HS. Kredili

Alacaginin Tahsil Edilmesi

100.000,00 100.000,00

Bir 6rnek vermek gerekirse, bir sirketin 2017 yilinda veresiye satisindan kaynaklanan
100.000,00 TL'lik alacagt vardir. Sirketin muhasebe sorumlusu, 2017 y1l1 bilangosunu
olustururken bu alacagi kayda gecirir ve 31 Aralik 2017 tarihinde alinmis olarak isler.
Bu durum, bilangonun nakit varlik tarafinda 100.000,00 TL fazla goriinmesine neden
olur. Ancak aslinda bu alacak 2018 yilinda tahsil edilecektir. Dolayisiyla, olusturulan
kayit sistemi, nakit varligin yanlis bir sekilde yiiksek gosterilmesine neden olur ve bu

durum, sirketin hissedarlarina ve kredi saglayicilarina yaniltici bilgiler sunabilir.
3.3.4. Bilanco Hileleri

Bilango, bir sirketin belirli bir donem igindeki varliklarim1 ve bu varliklarin
kaynaklarimi belirli bir diizen iginde gosteren yillik mali tablolardir (Lazol Cabuk, 2005:
8). Mali tablolarin yaptig1 analizi i¢in diiriistliik, dogruluk, agiklik, cari oranlarla tutarlilik
ve bicimsel tekdiizelik ilkelerinin ortaya konmasi gerekli goriilmektedir. Bu ilkelerin
hedefi; sirketin belli bir zamandaki finansal halinin agiklanmasi ve sirketin ger¢cege uygun

degerinin paydaslara sunulmasidir.

Mubhasebe hileleri, bir sirketin mali yapisi, karlilig1 ve likiditesi hakkinda yanlis
ve yaniltict aciklamalar yapmanin otesine gecer. Muhasebe hilelerinin temel amaci,
bilango hazirlanirken kasitli hatalar yapmaktir. Dolandiriciligin amacr ise, bir sirketin
finansal durumu, karlilig1 ve likiditesi hakkinda yaniltici bilgi veya imaj yaratmaktir.

(Celik, 2010:34).

Mubhasebe hileleri; bilancoda daha yiliksek ve daha diisiik degerlerin gdsterilmesi
seklinde yapilir. Bir sirketin mali ve ekonomik halinin daha iyi temsil edilmesinin ana
nedenleri agsagida agiklanmistir (Kirik, 2007: 60):

e Sirketler daha ¢ok kredi alabilme durumu
e Kamu isletmelerinin imajim giiglendirmek

e Borsada islem goren hisse senetlerinin ylikselen fiyatlar
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e Yeni ortaklar ige katilmaya tesvik etmek
Manipiilasyon, sirketin iktisadi ve mali durumunu daha koti gostermek igin yapilir.
Bunun temel nedenleri ise (Kirik, 2009: 61):

e Vergilerin 6denmemesi ya da eksik 6denmesi
e Kar paylasiminin dagitilmamasi ya da az kar dagitilmasi
e Borsada islem goren hisse senetlerinin fiyatin1 diigiirerek spekiilasyon yapilmasi
Bu, bagli kuruluslar1 onlardan daha ucuza birakan kisilerin hisselerini satin almakla
ilgilidir.
3.3.5. Bilgisayar Hileleri
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, bilgisayar sistemleri hayatimizin her alaninda
kullanilmaya baglanmistir. Bilgisayar ekipmanlart ve sistemlerinin gelistirilmesi,
muhasebe bazli hatalar1 azaltirken ayni zamanda muhasebe hilelerine de yol
acabilmektedir. Muhasebe bilgi sistemlerinde, verinin bilgisayar ortaminda islenmesi,
saklanmasi ve iletilmesi, muhasebe verileri ve yazilimlar ile ilgili cesitli glivenlik
sorunlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar genellikle bilisim teknolojisi kaynaklidir.
Bilisim teknolojisi hileleri genellikle yanlis veri girisi, yazilim manipiilasyonu ve
manyetik ortamda saklanan muhasebe verilerinin degistirilmesi veya imha edilmesi gibi
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Kasith veya kasitsiz hatali veri girisi, hatali muhasebe bilgi
sistemlerinin olusmasina sebep olur. Hatal1 veri girisi durumunda insan faktorii en onemli

faktor olarak goriilmektedir.

Verilerin olusturulmasinda, sistemde islenmesinde ve kontrol edilmesinde
insanlarin etkisi ¢ok mithim durumdadir. Insan faktorleri bilgisayara veri girdiginde,
bilgisayar diger tiim islemleri gergeklestirir. Bu nedenle sistemde hile bulmak zor
olmaktadir. Calisanlar ve isletme sahipleri bilgisayar yazilimi ile ¢ok fazla hile

yapabilirler.

Bu hem sistemin ortasinda hem de sistemin kurulum asamasinda yapilabilir.
Bilgisayar yazilimlari, hileyi 6nlemek icin yapilan degisiklikleri denetlemek, normal
aktivite aninda olusabilecek teknik sorunlart hizli bir sekilde gidermek ve yazilimin

diizgiin ¢aligmasini saglamak icin denetlenmesi gerekli goriilmektedir (Karakaya, 1994:
118-120).
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3.3.6. Uydurma Hesaplar

Ozellestirilmis hesaplar; isletme gelirlerini gizlemek ve isletme yoneticilerinin
giderlerini artirmak i¢in gercek dis1 kisiler adina sahte aldatict hesaplar agmaktir.
Uydurulmus hesap; hayali, hesap agic1 veya gergekei olmayan kisileri ticari bir faaliyet
gibi gostererek aldatmak ve yaniltmak i¢in yapilan kayitlardan olusmaktadir (Bayraktar,
2007:27). Gergek olarak bulunmayan kisiler ve sahislar isletmeye agtiklart hesaplarin
hedefleri asag1 kisimda agiklanmaktadir (Irmak vd., 2002: 44):

e Firmadan vergi kagirma fikirleri
e Firmalarin bulundugu halden daha kétii ya da 1yi gosterme istekleri
e Firmalar1 yonetenlerin, ¢alisanin ya da ortaginin yaptig1 yolsuzluklarin gizlenmek
isteme durumu
e Belgesi olmayan kayitsiz olusturulmus islemlerin denklestirme fikri vb.
Nedenlerden dolay1r uydurma hesaplar1 kullanimi yapilmaktadir. Firmalarda ¢ok

fazla goriilen uydurma hesaplar asagi kisimda agiklanmistir (Irmak vd., 2002: 46):

e Bu, malin var olmayan kisi veya isletmelerden alinmis gibi bir belgeyi yayinlamak
ve kaydetmektir.

e Yiiksek fiyatlarla satilan mal ve hizmetler igin diisik fiyath fatura
diizenlenmesidir.

e Bu, muhatabi bor¢lu olarak tanimlayarak ortagin hesabina para transfer etmektir.

e Vergilerden muaf esnaflardan is saglanmig gibi gider faturalarinin
diizenlenmesidir.

e Iddiann siipheli hale geldigini gostererek gercek olmayan Kisilere iddia
olusturmaktadir.
Seklinde sirlanmaktadir ve zamanimizda siklikla karsimiza g¢ikan sahte hesap

yontemleri arasindadir.
3.3.7. Varhiklarin Kotitye Kullanilmasi

Varligin kot sekilde kullanimi; c¢alisanlardan birinin sirketin varliklarma el
koydugu ve bunlar1 kendi ¢ikarlar1 ig¢in kullandigr zaman ortaya ¢ikan bir tiir hiledir.

Varlik kétiiye kullanimy; varlik hirsizligr veya kotiiye kullanimi kullanilmast durumudur.

Varliklarin kétiiye kullanimi, glinlimiizde calisanlar tarafindan yaygin olarak

uygulanan bir hile tiirii olarak bilinmektedir. Varlik zimmete gegirme parasal hilecilik ve
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fiziksel hilecilik seklinde ikiye ayirilmistir. Nakit Deger Hileciligi; Bu ii¢ gruba
ayrilabilir: 6n kayit hirsizligi, kayit sonrasi hirsizlik ve hileli 6demeler olarak ayrilir.
Nakit dis1 varlik hileciligi, miilk hirsizlig1 ve kisisel kazang i¢in miilk kullanimi olmak
lizere iki ana gruba ayrilabilir. Varliklarin koétiiye kullanilmasi durumu asagida daha

ayrintili olarak agiklanmaktadir. (Akdemir,2010:36).

Varbklarm  Kotiiye

Kullanilmas:
|
1 1
Nakit Varlik Nakdi Olmayan
Hileleri Varlik Hileleri
|
[ 1 \
Kayit  Oncesi Kayit  Sonrasi Hileli Odemeler Stoklarin
Hirsizlik Hirsizhik Calinmas:
Satislan  Kayda Fatura Hileleri Stoklann Amag
Almama Dis1 Kullaninm
U} %alxglmln Dusuk L) Bordro
Gostenlmesi
Nakit Tahsilitlarm Gider Hileleri
| Kayda Alinmamas: 1
i Ceklcrin il Cek Hileleri
Calinmasi
Yazar Kasa
Hileleri

Sekil 3. 2. Varliklarin Kotiiye Kullanilmasi
Kaynak: (Akdemir, 2010:36)

3.3.8. Yolsuzluk ve Ahlaki Olmayan Davramslar

Yolsuzluk, bir bireyin gorevlerini hukuka aykir1 bir sekilde kotiiye kullanarak
kisisel ¢ikar saglama veya yetki verme durumudur. Yolsuzluk ve ahlaka aykir
davranislar, riisvet, ¢ikar catismasi ve bagis veya hediye kabul etmek olarak {i¢ kategoriye

ayrilmaktadir. (Aydin, 2006: 11).
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3.3.9. Belge Sahtekarhgi

Bu boliim, belge hilelerinin tanimini, nedenlerini, yontemlerini ve yasal konumunu

acgiklamaktadir.
3.3.9.1. Belge Sahtekarligi Tanimi

Sahte belge, gergek bir islem durumu olmayan ancak varmis gibi gosterilen bir
belgedir. KDV (Katma Deger Vergisi) Tebligi 28 No.lu Teblige gore, yasal olan ancak
yeterli unsurlara sahip olmayan belgeler sahte belge olarak tanimlanir (Gelir Idaresi
Bagkanlig1, 17.04.2014). Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi, sahte belge diizenleme

veya kullanma sugunu diizenler ve bu sugu isleyenlere ciddi cezalar 6ngoriir.

Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesine gore, sahte belge diizenleyen veya kullanan
kisiler, vergi incelemesine tabi tutulur ve yiiksek miktarda para cezalar1 ile
cezalandirilabilirler. Ayrica, bu tiir eylemler vergi idaresi tarafindan titizlikle takip edilir
ve vergiye iligkin ylkiimliliiklerin dogru ve diiriist bir sekilde yerine getirilmesini
saglamak icin cesitli denetim mekanizmalariyla izlenir. Bu nedenle, sahte belge
diizenlemek veya kullanmak ciddi sonuglara yol agabilir ve sirketlerin itibar1 iizerinde
olumsuz etkilere sahip olabilir.

Yaniltici belgeler ise; gercek bir islem veya duruma dayanan, ancak miktar olarak
hileli bir sekilde bu islemi veya durumu yansitan belgelerdir. Yaniltic1 belgeler, ger¢ek
ticari faaliyeti veya islemleri yanlig bir sekilde gosteren belgelerdir. Sahte belgelerin
aksine, yaniltici belgelerde baz1 degisiklikler yapilarak gercek islemlerin yamltici bir
sekilde temsil edilmesi amaglanir (Maliye ve Hazine Uzmanlik Dernegi, 2004: 154).
3.3.9.2. Belge Sahtekarlig1 Sebepleri

Belge sahtekarligi, glinlimiizde en yaygin muhasebe hilesi tiirlerinden biridir. Bu
tir sahtekarlik, belgelerin kendisinin ya da igeriginin gerge§i yansitmamasi veya
belgelerin gerceklikle uyusmamasi seklinde gerceklesebilir. Isletme galisanlarinin baglh
kurulus belgelerini sahtekarlik amaciyla kullanmalarinin sebepleri sunlardir (Istanbul

Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 17.04.2014):

e Belgelerin var olmayan durumlara getirilme gabasi,
e Yillik gelir ve kurumlar vergisi matrahlarinin diisiiriilerek devlete daha az vergi
O0deme amaci,

e Devletin sagladig: tesviklerden faydalanma diistincesi
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e Sirket i¢cinde meydana gelen yolsuzluklarin gizlenme girigimi,
e Kacak veya kayit dis1 sekilde getirilen esyalarin tescil edilmesi,
e Komisyon ve harcamalarin belgelendirilmemesi,

e Sahtekarlik eylemlerinin sug olarak algilanmamasi,

e (Ceza tehdidinin az olmasi,

e Personelin kazancinin bireysel servete doniistiiriilme ¢abalari.

Bu nedenlerden dolayi, isletme personeli, ortaklar ve yoneticiler belge

sahtekarligina yonelmektedirler.
3.3.9.3. Belge Sahtekarligi1 Yontemleri

Belge sahtekarligina yonelik cezalarin yetersiz olmasi nedeniyle giintimiizde siklikla
karsilasilmaktadir. Belge sahtekarligi, bir belge tizerindeki muhasebe hilesini

gerceklestirmek i¢in birgok yontem igermektedir (Irmak vd., 2002: 45-46):

e Mallarin veya hizmetlerin yiiksek fiyatlarla faturalandirilmasi ve daha diisiik
fiyatlarla kayitlara gecirilmesi,

e Gergekte alinmayan mallar veya hizmetler i¢in diizenlenen faturalarin
olusturulmasi,

e Faturalarin farkli kopyalarinda bulunan rakamlarin farkli olmasi,

e Sahte belgelerle vergi iadesi veya devlet tesviklerinden yararlanma,

e Ticari olarak faaliyet gostermeyen firmalarin faturalarinin kullanilmasi,

e ihrac edilen mallarin bedelinin abartilarak KDV iadesi alinmasi,

e Gergek bir firmanin kimlik bilgilerinin kullanilarak ¢ok sayida sahte belgenin

diizenlenip kullanilmasz.
3.3.9.4. Mevzuatta Belge Sahtekarlig:

Sahte belgeler, Tiirk Ceza Kanunu'nda da tanimlanmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 359.
Maddesi'nin (b) bendinin 1 Numaral fikrasindaki tanimiyla uyumludur. Tiirk Ceza
Kanunu'na gore, sahte belgelerin kullanilmasi veya diizenlenmesi, "gergege aykir1 olarak
sahte belge diizenleme" sugunu olusturur. Sahte belge diizenleme sugu, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 204. Maddesi'nde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, gercege aykir1 olarak
sahte bir belgeyi diizenleyen veya sahte bir belgeyi kullanmaya yonelik olarak sahte bir

belgeyi baskasina veren kisi, ti¢ yi1ldan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Yaniltict belgeler ise, gergcek bir islem veya duruma dayanmakla birlikte nitelik veya
miktar bakimindan gergegi yansitmayan belgelerdir. Tiirk Ceza Kanunu'nda bu tiir
belgeler i¢in 6zel bir su¢ tanimi1 bulunmamaktadir, ancak sahte belge diizenleme sucu
kapsaminda degerlendirilebilir. Yaniltici belgelerin kullanilmas1 da sahte belge
diizenleme sugunu olusturabilir. Dolayistyla, Tiirk Ceza Kanunu'na gore sahte veya
yaniltic1 belgelerin diizenlenmesi veya kullanilmasi ciddi cezai yaptirimlara tabidir. Bu

suclarla ilgili olarak hiikiimlii kisilere ii¢ y1ldan alt1 yila kadar hapis cezasi verilebilir.

Sahte belgeler, Vergi Usul Kanunu'nun 359. Maddesi'nin (b) bendinin 1 Numarali
fikrasinda "gercek bir islem veya durum olmadigi halde bunlarin varmis gibi diizenlenen
belgeler" seklinde tanimlanmaktadir. Yaniltict belgeler ise, aynt Kanunun 359.
Maddesi'nin (a) bendinin 2 Numarali fikrasinda "ger¢ek bir islem veya duruma
dayanmakla birlikte bu islem veya durumu nitelik veya miktar bakimindan gercege aykiri

sekilde yansitan belgeler" olarak tanimlanmaktadir (www.mevzuat.gov.tr).

Yeni ¢ikarilan mevzuata gore, sahte veya yaniltici belgeler kullanan veya yayimnlayan

herkes hapis cezasina carptirilacaktir (www.mevzuat.gov.tr). Bu kapsamda:

e Muhasebe defterlerinde hileli muhasebe yapilmasi, muhasebecilik faaliyetlerinde
yanlis bilgi verilmesi ve kayitlarin gercek durumu yansitmayan sekilde
diizenlenmesi durumunda,

e Belge basimi, belgelerin yanlis sekilde basilmasi veya Maliye Bakanligi'ndan izin
alinmadan belgelerin kullanilmasi durumunda,

e Defterlerin, kayitlarin ve belgelerin yok edilmesi, degistirilmesi, sahte belgelerin

diizenlenmesi veya belgelerin iceriginin degistirilmesi durumunda,
Bunlar gibi islemleri gerceklestirenlere hapis cezalar1 uygulanmaktadir.

4. BELGEDE SAHTECILIK SUCU ILE SAHTE VE MUHTEVIYATI
ITIBARIYLE YANILTICI BELGE

Belgede sahtecilik sucu ile sahte ve igerigiyle yaniltici belge olusturma, hukuki, ticari ve

finansal sistemlerde ciddi sorunlara yol acabilen kritik konular arasinda yer almaktadir.

4.1. Belgede Sahtecilik

Sahtecilik, kelime semantigi bakimindan, “taklit¢ilik, kalpazanlik, sahte bir sey
yapma” gibi anlamlar ihtiva etmektedir. (Gokgen, 2018: 11) Ceza hukuku a¢isindan,

'gercegin hileli bir yontemle degistirilmesi' ve 'gercegin tahrif edilerek farkli gosterilmesi'
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anlamlarina gelir. (Erman — Ozek, 1996: 4) Bu durumdan hareketle, ceza kanunu
tarafindan cezalandirilan sahtecilik sugu, genis anlamda, toplum tarafindan olusturulmus
ve tiim bireylerin dogruluguna ve gergekligine inanmasi gereken paralar ile baz1 miihiir,
damga, evrak ve yazilarda yapilan hileleri kapsamaktadir. Bu hileler, bu unsurlarin gergek
durumlarindan farkli gosterilmesiyle, bunlara duyulan inang ve giiveni sarsar. (Erman —
Ozek, 1996: 4)

Belgede sahtecilik, Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. Kitabinin, 3. Kisminin, 4.
Boliimiinde yer almakta olan “kamu giivenine kars1 suglar” baslig: altinda ele alinmakta
olan spesifik gorliinlimlii su¢ tiplerinin uygulamadaki ortak isimlendirmesini
nitelendirmektedir. Bu baglamda, TCK’da yer alan kamu giivenine karsi suglar
boliimiinde yer almakta olan “Parada Sahtecilik (m.197)”, “Kiymetli Damgada Sahtecilik
(m.199), “Miihiirde Sahtecilik (m.202)”, Miihiir Bozma (m.203) gibi sug¢ tiplerinin
konumuzun kapsami disinda kaldigini belirtmek gerekmektedir.

4.1.1.Tiirk Ceza Kanunu’nda Belgede Sahtecilik Sucu

Gergekleri herhangi bir sekilde degistirmek, yanlis bir haber, s6z veya eylemi
gercekmis gibi ileri siirmek aldatici eylemler olarak tanimlanmaktadir (Gokcen, 2009).
Sahtecilik, halk tarafindan inanilan bir belgenin, gercek bir belge eklenerek veya tamami
ya da bir kism1 degistirilerek hatali olarak degistirilme durumudur (Cetin, 1995: 134-
135). Genis anlamda sahtecilik, Tiirk Ceza Kanunu’nun cezalandirdig her tiirlii yalan

sOylemeyi icerir. Hile, “yazi, soz ve fiilde tahrifat” olarak {ice ayrilmaktadir (Erman,
1949: 3).

Yazidaki sahtecilik, Tiirk Ceza Kanunu'nun 204. maddesi kapsaminda ele alinir. Bu
maddeye gore, kamu giivenini sarsacak sekilde, bir resmi belgeyi diizme veya
muhteviyatini degistirme, bir resmi belgenin 6ziinii bozma veya saklanan bir belgeyi
ortadan kaldirma, saklanan bir belgede tahrifat yapma veya sahte bir belgeyi kullanma
eylemleri sug teskil eder. Bu suglar, Tiirk Ceza Kanunu'na gore ciddi cezalar1 gerektirir

ve suclu, hapis cezasi ile cezalandirilir.

Sozel sahtecilik, bir kisinin s6zlii ifadeleriyle gercek dis1 beyanlarda bulunmasi ve
bu yolla bagkalarini aldatmas1 anlamina gelir. Ornegin, bir kisi s6zde mal veya hizmet
sundugunu iddia ederek baskalarini kandirabilir. Fildeki sahtecilik ise eylemsel olarak
gercek disi bir durumun yaratilmasi veya mevcut bir durumun degistirilmesi anlamina

gelir. Ornegin, bir kisi bir mal satin aldigini iddia ederek, aslinda o mali satin almadig
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veya bir hizmeti yerine getirdigini iddia ederek, aslinda o hizmeti sunmadig bir durumda,
fiilde sahtecilik yapmis olabilir. Tiirk Ceza Kanunu, belgede sahtecilik sugunu ciddiye
almakta ve toplumun kamu giivenligini korumak icin bu tiir eylemlere sert cezalar
ongormektedir. Bu cercevede, sahtecilik suglariyla miicadele etmek ve toplumun

giivenini korumak i¢in yasal dnlemler alinmaktadir.
4.1.2. Belgede Sahtecilik Sucunun Gériiniim Bi¢imleri

Tirk Ceza Kanunu’nda kamu giivenlerine karsi islenen sug¢ seklinde gruplandirilan
belgelerde sahtecilik suclarinda gercekler iki bigimde degistirilebilmektedir. Belgelerde
sahtecilikler biitiiniiyle ya da bir boliimiiyle sahte 6zel belgelerin diizene koyulmasi ya da
gercek  Ozel Dbelgelerin  baskasin1i  yaniltacak bi¢imde degistirilmesi  olarak
olusturulabilmektedir. Belgelerde sahtecilik, gerceklerin degismesi hedefine dayanan

belli bir zaman1 gerektirmekte olan eylemlerin biitiinline denmektedir.
4.1.2.1. Sahte Belge Diizenlemek

Sahte belge diizenlemek, belgelerin olusturulma asamasinda gergeklesir. Bu durumda,
belge baslangigta gercek olmayan bir bicimde hazirlanir ve baslangicta hukuken gecerli
gibi goriinse de igerik acgisindan gergegi yansitmaz. Kamu hukuku veya 6zel hukuk
alaninda sekil sartlarina uygun olan ancak icerik bakimindan gercegi yansitmayan
belgelerin diizenlenmesine sahte belge diizenleme adi verilmektedir. Bu tiir belgeler,
yasal olarak gegerli olabilir ancak igerikleri gercegi yansitmadigi i¢in sahtecilik sugunu
olusturmaktadir. Yasalara uygun bir sekilde diizenlenen ancak igerikleri gercegi
yansitmayan belgeler, sahte belgelerdir. Bu nedenle, sahte belgelerin igerikleri ve ger¢ek

durum arasinda bir uyumsuzluk bulunmaktadir.

Taklit yoluyla belgede sahtecilik, orijinal bir belgenin taklit edilerek sahte bir belge
olusturulmasi seklinde gerceklesir. Bu tiir sahtecilik vakalarinda, genellikle imzalar veya
metinler kopyalanir ve asil belgeye benzer bir kopya olusturulur. Sahtecilik amaciyla
kullanilan belgeler, genellikle hukuki veya mali islemlerde gecerlilik kazanmasi
amaclanir. Ancak, bu belgeler aslinda gercek olmayan bilgiler icerebilir veya asil

belgedeki bilgilerde degisiklik yapilabilir.

Taklit yoluyla belgede sahtecilik, genellikle dolandiricilik veya hileli faaliyetlerde
kullanilan bir ydntemdir. Ornegin, bir islemi mesru gibi gostermek veya bir kisinin

kimligini taklit ederek baska bir kisi gibi davranmak i¢in sahte belgeler kullanilabilir. Bu
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tiir sahtecilik vakalari, genellikle hukuki sonuglar dogurabilir ve cezai yaptirimlara tabi

tutulabilir.

Taklit yoluyla belgede sahtecilik sugu, Tiirk Ceza Kanunu'nda da yer almaktadir. Kanun,
sahte belge diizenleme ve kullanma gibi eylemleri su¢ olarak tanimlar ve bu tiir suglara
cesitli cezai yaptirnmlar 6ngoriir. Bu nedenle, taklit yoluyla belgede sahtecilik yapmak
ciddi sonuglar dogurabilir ve yasal sorumluluk gerektirebilir. Bu tiir suglarin 6nlenmesi

i¢in dikkatli bir sekilde belge dogrulama ve sahtecilik tespiti yapilmasi 6nemlidir.
4.1.2.2.Gergek Bir Belgeyi Baskalarini Aldatacak Sekilde Degistirmek

Resmi belgelerde sahtecilik yapmak Tiirk Ceza Kanunu tarafindan 204(1). maddesi
ve “Ozel Belgede Sahtecilik” adli 207(1) maddesinde “gercek bir belgeyi baskalarin:
aldatacak sekilde degistirmek™ bigiminde tanimdan da acik olarak anlasildig1 gibi, gercek
belgelerin var olmas1 gerekli goriilmektedir. Sahtecilik, belgelerin diizene koyulmasinin
sonrasinda olusum gostermektedir. Gergekte var olan ve icerigi dogru ve gercek olan
belgeler tizerinde degisiklik yapilarak sahte belge olusturulabilir, dogrudan sahte belge
diizenlenmesi gerekmez. Belgelerde genel olarak degisiklikler imzalara, tarihlere ve
igeriklere yonelik olmaktadir. Bu tarz belgelere bakildiginda ise dogrudan ve anlagilir
bilgiler alinmas1 imkansiz goriilmektedir (Ok, 2002: 330). Resmi belgede sahtecilik
sucunu diizenleyen TCK 204. maddesinin lafzina bakildiginda sadece "gercek bir resmi
belgeyi degistirme" secimlik hareketi bakimindan bagkalarini aldatma unsuruna yer
verilmistir. Doktrinde, “aldatma (igfal) kabiliyeti” ya da "aldaticilik 6zelligi" seklinde
ifade edilen bu unsura sadece "degistirme" hareketi bakimindan yer verilmesi
elestirilmekte, bu unsurun "sahte olarak diizenleme", "sahte belgeyi kullanma” ve
“gercege aykir1 belge diizenleme” seklindeki diger secimlik hareketler bakimindan da
aranmas1 gerektigi ifade edilmektedir. (Koca — Uziilmez, 2020: 773) " Bir belgenin sahte
olarak kabul edilebilmesi i¢in, diizenlenen belgenin ger¢ek bir belge oldugu konusunda
kisiyi yaniltic1 6zellikte olmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, sahteligin bes duyuyla
fark edilemeyecek sekilde olmasi gerekir. Ozel bir inceleme yapilmadan gergekligi
dogrulanamayan bir belge, sahte olarak kabul edilmelidir. Bu agiklama, sadece sahte
belge diizenleme eylemiyle sinirli kalmaz, ayn1 zamanda sahte belgenin kullanilmasi gibi
diger durumlar i¢in de gecerlidir. Yani, belgenin sahte olup olmadigini belirlemede
sadece dlizenleme asamasi degil, ayn1 zamanda belgenin kullanilma durumu da dikkate

alinmalidir. Ayn1 dogrultuda, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunun
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(TCK m. 205) madde gerekcesinde iki sug tipinin aldaticilik unsuru yoniinden de
ayrildigina vurgu yapilmistir. (Hakeri — Tekin, 2022: 338) "Sahtecilik sucu, diizenlenen
belgenin veya belgede yapilan degisikligin baskasini aldatici nitelikte olmasini gerektirir.
Bu maddede tanimlanan sucun islenmesi, baskasini aldatma 6zelligi tagimayabilir.”
Nitekim, Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2003 tarihli (E.2003/6232, K. 2003/250) eski
kanun dénemindeki bir i¢tihadinda, sahtecilik sugunun unsurlarini agiklarken aldaticilik
unsurunun da gozetilmesi gerektigini su sekilde ifade etmistir: "Resmi belgede sahtecilik
sucunun olusmasi icin, belgenin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte bulunmas
gerekir. Yine bu sugun olusumu bakimindan belgenin sahte olarak diizenlenmesi yeterli
olup, kullanilmasi1 zorunlu degildir. Bu nedenle zarar olasiliginin bulunmasi igin belgede
yapilan sahteciligin ¢ok sayida kisiyi aldatacak nitelikte olmasi, bir bagska anlatimla
belgenin nesnel olarak aldaticilik yeteneginin bulunmasi gerekir. Aldatma keyfiyeti
belgeden objektif olarak anlagilmalidir. Muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya
Ozensizliginden kaynaklanan fiili igfal, aldatma yeteneginin varligin1 gostermez."
Yargitay yiiriirliikkteki ceza kanununun uygulamasinda da 2003 yilinda verilen bu karara
atifla, istikrarli olarak, “aldatma kabiliyetini" tiim sahtecilik suglar1 ve sucu olusturan tiim
secimlik hareketler bakimindan sugun unsuru olarak ele almaktadir. Nitekim, Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun, 2012 tarihli (E. 2011/335, K. 2012/1804) bir igtihadinda, "Sanik
A.'nin, esine ait pasaportu inceleme dis1 sanik H.'ye kullandirmak suretiyle H. ve ii¢
cocugunun yurt disina ¢ikisini sagladigi, Berlin Tegel Havalimaninda yapilan kontrolde
Alman gorevlileri tarafindan sahte oldugu tespit edilen pasaporta el konularak Tiirkiye'ye
yalnizca smir dis1 islemlerine iligkin kayitlarin gonderildigi anlasilan somut olayda, sanik
tarafindan Hayriye ile ¢ocuklarimin yurt disina ¢ikmasini saglamak i¢in Gaziantep
Havalimani gorevlilerine gosterilen ve ¢ikis islemlerinde kullanilan pasaportun aldatma
yeteneginin olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi amaciyla, Alman yetkilileri
tarafindan sahte oldugu ilk kontrollerde belirlenen ve el konulan su¢ konusu belgenin
getirtilerek incelenmesi, 6ncelikle aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin mahkemece
belirlenmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden rapor alinmasi ve sonucuna
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, eksik arastirma ile resmi belgede sahtecilik sugundan

mahkimiyet karar1 verilmesinde isabet bulunmamaktadir" seklinde hitkkme varmistir.

Yine Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2019 tarihli (E. 2017/13029, K. 2019/8462)
ictihadinda; "...sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in belgenin nesnel olarak aldaticilik

niteliginin bulunmas1 ve aldatma keyfiyetinin belgeden objektif olarak anlasiimasi
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gerektigi, “muhatabin hatasindan, dikkatsizlik veya 6zensizliginden kaynaklanan fiili
igfalin, aldaticilik niteliginin varligin1 gdstermeyecegi, Y onetmelik de yer alan "Fotograf,
niifus ve uluslararasi aile ciizdaninda bu alan i¢in ayrilmis olan c¢izgilerin disina
tagsmayacak ebatlarda kesilerek yapistirilir." seklindeki diizenleme ve suca konu niifus
clizdanina iligskin olarak diizenlenen, Kriminal raporunda da fotograf kenarlarinin
diizensiz kesilmis oldugu, lamine kaplamasinda kesik izlerinin bulundugu ve 6n yiiz belge
sathinda farkli bir fotografa ait kenar izlerinin bulundugunun belirtilmesi; belge {izerinde
heyetce yapilan incelemede de bu durumun goézlemlenmesi nedeni ile belgenin
goriiniimiiniin orijinal belgelerden oldukga farklilik gosterdigi, resmi belgede sahtecilik
sucunun aldaticilik unsuru gerg¢eklesmeyeceginden yasal unsurlarinin olusmadigi

gozetilerek sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir" demektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki, eski ceza kanunu déneminde verilen s6z konusu Ceza
Genel Kurulu kararinda aldaticilik 6zelligi belgenin baskalarina zarar verme giicii ile
iligkilendirilerek ele alinmistir. Yiriirlikteki ceza kanununda belgede sahtecilik
suclarinda kural olarak sahtecili§in zarar verici nitelikte olmasi aranmadigindan,
giiniimiizde aldatma kabiliyetini bu baglamda degerlendirmek uygun goriinmemektedir.
Aldatma kabiliyetinin sucun maddi unsurlar1 igerisinde degerlendirilmesinin nedeni,
madde gerekcesinde de belirtildigi lizere, sahteciligin, dogas1 geregi, baskalarini
aldatmaya elverisli hareketlerin yapilmasini zorunlu kilmasidir. (Hakeri — Tekin, 2022:
340)

Degisiklik yapilan belgelerde esasen sahte ise belgede degisiklik yapmak sug
olusturmaz (Erman, 1970: 377). Fiziksel bir belgede degisiklik veya degisiklik, belgeyi
elden ¢ikarma hakkina sahip olmak kaydiyla, diizenleyenin kendisi ya da belgenin
dagitilmasindan sonra belgeyi diizenleyenden baska bir kisi tarafindan yapilir. Gergek bir
belgede degisiklik, silme ya da yanlis ekleme yoluyla belge iistiinde fiilen degisiklikler
saglanmasi1 seklinde yapilir. Belgenin manasi hukuken miihim bicimde degismistir
(Erman, 1970: 381). Gergek bir belgeyle degisimi yapilmaktan bahsetmek i¢in gercege
gore olusturulmus bir belgeye ihtiyaciniz vardir ve bir boliim sahte bir belge olusturmak
icin bu gergek belgeye yanlis hiikiimler veya bir boliim sahte belgeler olusturulmalidir
(Erman, 1970: 376). Belgenin yayim tarihi ve yeri gibi yardime1 kisimlarinin sahteciligi,
hukuki sonuglar1 varsa 6nemlidir. “Kismi sahtecilik”, belge sonunda diizenlendikten

sonra asil 6geye sahte bir ekleme yapilmasidir (Erman, 1970: 380).
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Asil belgede degisiklik, orijinal belgeyi yaymlayan kisi veya ii¢iincii bir tarafca
yapilabilir. Ornegin, noterin resen diizenlenen bir belgenin altina borg takasia iliskin bir
not konulursa, kismen sahte belge, asil belgeyi diizenleyen noter tarafindan olusturulur
(Erman, 1970: 376). Gergek bir belgeden herhangi bir kismin ¢ikarilarak degistirilmesi
veya belgenin tamaminin anlaminin degistirilerek gizlenmesi durumunda, asil belgenin

iceriginin degistirilmesi su¢ olusturur. (Erman, 1970: 380).
4.1.3. Belgede Sahtecilik Sucunda Korunan Hukuki Yarar (Su¢un Hukuki Konusu)

Belgelere 6zel veya kamu hukukunda belli sonuglar baglanmasi, aslinda
insanlarin glivenini saglamayr amaglar. Ciinkii bir belgenin sagladigi kanit giicii,
insanlarin gergeklige, dogruluga ve giivenilirlige olan inancini temsil eder. Dolayistyla,
belgelerde meydana gelebilecek sahtecilik suglari, bu giiveni sarsabilir ve kamu diizenini
tehlikeye atabilir. Bu suglarin 6nlenmesiyle, belgelere olan glivenin korunmasi ve hukuki

diizenin saglanmas1 amaglanir.

Belgede sahtecilik sucglartyla korunan hukuki yararlar genellikle kamunun
giivenini saglamaya yoneliktir. Ancak bazi durumlarda, bu suglar sadece bireylerin degil,
genel olarak toplumun giivenini sarsabilir. Bu nedenle, sahtecilik sug¢lariyla miicadele

etmek, kamu diizenini korumak i¢in 6nemlidir.

Bununla birlikte, belgede sahtecilik suclariyla korunan hukuki deger konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Kimi uzmanlar, bu sug¢larin kamunun giivenini, 6zel
miilkiyeti ve devlet yonetimini korudugunu savunurken, digerleri iki ayr1 hukuki yararin
bulundugunu ileri stirmektedir. Bu konudaki tartismalar devam etmektedir, ancak genel
olarak belgede sahtecilik suglarimin 6nlenmesi, toplumun giivenini saglamak ve hukuki

diizeni korumak i¢in gereklidir. (Bayraktar, 1977: 613)
4.1.3.1. Kamu Giiveni

Kamusal giiven, hukuki sistemlerin, herhangi bir hukuki olayr kanitlama
yetenegine ve dogruluguna herkesin giiven duymasii gerektirir. Bu giliven, belirli
kosullarin ve isaretlerin sahtecilikten korunmasini saglamak i¢in belirlenmis ve
sekillendirilmistir. Bu 6nlemler, toplumun genel olarak hak ve ¢ikarlarini korumay1
amagclar. (Erman,1970: 9). Kamu giivenilirligi, yargi ya da kamu hukuku tarafindan delil
olarak kabul edilen belgelere genel giiven olarak bilinmektedir. Toplumun giivenilme

hakki ve bireyin aldatilmama hakki toplumda giiven yaratir. Tiirk Ceza Kanunu’nda
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kisisel belgelerde tahrifat sucu, “Topluma Kars1 Suglar” baslikli {i¢iincii boliimiin
dordiincii boliimiinde "Ozel Hiikiimler" baslikli ikinci kitapta “Kamu giivenine karsi
suclar” basliginin altinda diizene koyulmustur. Halkin gilivenine karsilik sug isleyen,
toplumu olusturan ve barigsa dayanan adil bir toplumda hayata kalma hakkina sahip olan
biitiin herkes magdurdur (Izzet, 2008: 210).

Tiirk ceza hukuku, 6zel belgeleri tahrif eden suglarin hukuki 6znesi olarak kamu
giivenini saglamakta ve benimsemektedir (Erem, 1997: 243). “Kamu giiveni”, toplumun
hukuksal varligi veya menfaatidir. Kamu giiveni, 'hukuk diizeninin herhangi bir hukuki
olayr ispat yetenegini tanidig1 seylerle, dogruluk ve gercekligine herkes tarafindan
giivenilmesini emrettigi dis sekil ve alametlerin sahtekarliktan korunmalarini saglamak
ve bunlar1 bilmekten ibaret genel ve toplumsal bir hak ve menfaat' olarak tanimlanabilir.
(Erem — Toroslu, 2000: 239) Toplum, ulusal sistemin yasal 6znesi olmasa da toplumsal
ihtiyaglar1 karsilayan varlik ve hizmetlerin 6znesi olmaya devam etmektedir. Kamu
giiveni, yasal varliklardan veya ¢ikarlardan, sosyal degerden biri olarak goriilmektedir.
Hukuk diizeni, kendisine gergekleri kanitlama firsati veren belgenin niteligini ve seklini,
kamu giiveni ¢ercevesinde belgenin gergekligine ve giivenilirligine iliskin ortak bir inanci

korumay1 amaglamistir.

Kamu giliveni kavraminin ne anlama geldigi konusunda ¢esitli goriisler ortaya
atilmistir. Bir goriise gore, kamu giiveni kavrami objektif olarak ele alinmalidir. Bu bakis
agisina gore, bir yazimin belge niteligi kazanmasi ve bu yaziyla ilgili sahtecilik
eylemlerinin kamu giivenini ihlal etmesi, kanun hiikkmiinden ziyade toplum hayat1 ve
gereklerinden kaynaklanir. Herhangi bir kanun hiikkmii tarafindan koruma altina
alinmamus olsa bile, toplum hayati ve gerekleri bir belgenin dogrulugu hakkinda genel bir
kanaat ve giiven olusturabilir. (Erman — Ozek, 1996: 222) Baska bir goriise gore, kamu
giiveni kavrami siibjektif bir anlam tasimaktadir. Kamu giliveni, yalnizca hukuki
iligkilerde delil olarak kabul edilebilen ve usul kanunlarinca ispat yeterligi taninmis

belgelere 6zgiidiir. (Gokgen, 2018: 136)

Bir kisim hukukgulara gore ise kamu giiveni belirli bir kanuni dayanaga degil tim
hukuk diizenine dayanmaktadir. Bir kistm hukukgulara gére resmi belgede sahtecilik
suglariyla korunan hukuki yarar devlet idaresidir. (Tuna, 2003: 21) Boyle bir belgeyi
gercek dis1 yapmak, orijinal bir belgeye eklemek veya belgenin tamamini veya bir kismini

herhangi bir sekilde imha etmek, kamuoyunun dogruluguna olan giivenini sarsar ve zarara
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yol acar. Devletin bu giiveni garanti altina alabilmesi ve bdylece kamu ve 6zel ¢ikarlarini
korurken, belgenin gercekligini ve dogrulugunu da giivence altina alabilmesi igin,
iliskilerde ve olaylarin gidisatinda baris i¢inde yasamanin saglanmasi ig¢in giiven

saglamasi esastir (Erem, 1997: 243).
4.1.3.2. Ozel Yarar

Sugla korunmak istenen hukuki degerin kamu giliveni olmadigini savunan yazarlar
da vardir. Baz1 yazarlar, belgede sahteciligi 6zel miilkiyete kars1 islenen bir sug olarak
kabul etmektedir. Bu goriise gore, sahtecilik sugunu isleyen failin kamu giivenini ihlal
etme bilinci veya amaci yoktur. Fail, kendi kisisel ¢ikarlarin1 gergeklestirmek amaciyla
sahtecilik yapmaktadir. (Tuna, 2003: 22) Kamu giivenine kars1 islenen suclar, birden fazla
tiizel kisilige veya menfaate zarar veren suglar olarak siniflandirilir. Bir belgenin yasal
amact, hem yasal bir islem i¢in gerekli olan giiveni saglamak hem de belgenin dogrulugu
ve giivenilirligi ile garanti edilen belirli bir avantaji sunmaktir. Sahte belge suglari, birden
fazla yasal menfaati ihlal edebilir. Baska bir deyisle, belgelerde sahtecilik sugunun ihlal
ettigi ilk hukuki husus kamu giiveni, ikincisi ise delilin biitiinliigli ile korunan 6zel

menfaatlerdir. (Ekici, 2005: 268).

Kisisel belgelere miidahale s6z konusu oldugunda, devletin 6zel belgelerle higbir
ilgisi yoktur. Alternatif olarak, 6zel belgelerle oynama sugu da ulus i¢in diger suglar kadar
onemlidir. Bu baglamda, 6zel belgelerle oynanmasi, olsa olsa bu giiveni ihlal ettigi i¢in
kamu giivenine karst su¢ olarak kabul edilir (Erem, 1961: 1-4). Toroslu'ya gore;
"Kamunun giiveni aleyhine islenen ciirlimler, birden ¢ok hukuki varlik veya menfaati
ithlal eden, dolayisiyla birden ¢ok hukuki konulu suglar grubuna dahildir. Bunlarda iki
ihlal s6z konusudur. Biri bu kategoriye dahil biitiin ciirlimler i¢in ortak olan ihlal, digeri
clirimden ciiriime degisen ihlaldir. Birincisi kamunun giivenine iligkindir; ikincisi ise
kanitlayici vasitalarin biitiinliigiiniin korudugu 6zel menfaate iligkindir." (Toroslu, 2015:
226)

4.1.4. Belgede Sahtecilik Sug¢unun Genel Tanimlari

Belgede sahtecilik sucu, yasal belgelerin veya resmi evrakin igeriginde degisiklik
yapilmasi, sahtesi diizenlenmesi veya baska bir belgeye benzetilerek sunulmasi gibi

eylemleri iceren ciddi bir hukuki ihlal olarak tanimlanmaktadir.
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4.1.4.1. Kasit: Hukuken Korunan Hak ve Ctkarin Bozulmasina Yonelik Irade

Sug, genel kast veya belirsiz kastla islenen eylemleri kapsar. Bu, kisinin eylemi
gerceklestirirken genel bir kotii niyet veya belirsiz bir niyetle hareket etmesi anlamina
gelir. Kamu giivenine karsilik belgelerde sahtecilik i¢in genel niyet sugun olusmasi igin
yeterli goriilmektedir. Sucun hukuki amact kamu giivenini saglamak olmustur ve kamu
giivenini zedeleyecek eylemlerde bulunmak bu dogrultuda sugun olusmasi igin yeterli
goriiliir. Niyet, failin bilgiyle hareket etmesi ve sahte belgelerle eylem gosterme
durumudur. Zararl ritieller belirli bir niyet, amag¢ veya sebep gerektirememektedir.
Suglularin ¢ikar duygusuyla hareket etmesi gerekmez. Bu nedenle suglarda failin
baskalaria zarar verecegi dngérmesi ve bu bilingle hareket etmesi kastin olusmasi igin
yeterlidir. Zarar olarak anlasilmasi gereken, halkin belgesel kanitin giiciine olan inancinin

azalmasi ile kamu giiveninin sarsilmasidir (Erman, 1970: 250).

Sahtecilik durumunda, bir belgede yer alan yaniltic1 bilgi veya degistirilmis
metinler genellikle halkin giivenini hemen ve kesin olarak sarsar. Bu, toplumun genel
giivenini zedeleyen bir durumdur ve genellikle zararlara neden olur. Ancak, her sahtecilik
vakasi cezalandirilmaz. Ornegin, baz1 durumlarda belge yasal olarak dnemli degilse veya
cezal agidan gecersizse, belge olarak kabul edilmez. Ayrica, belgedeki sahteciligin
farkinda olmayan veya buna katilmayan kisiler cezalandirilmaz. Bu nedenle, sahtecilik

suclamalar dikkatli bir sekilde incelenmelidir. (Erman, 1970: 38).

Vergi kagak¢iligi sucunun kastla islenebilecegine yonelik olarak Danistay
tarafindan verilen bir kararda: “Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici olan, ancak
yukarida anlatildigi gibi bu faturay: kasith ve kotii niyetli olarak kullanmadigi anlasilan
miikellefler adina kesilecek vergi ziyai cezasimin tek kat uygulanmast hak ve adalet
ilkelerine daha uygun olacaktir. Nitekim yargi yerlerini baglayici niteligi bulunmamakla
birlikte, Maliye Bakanliginca 18.06.2002 tarih ve 24789 sayili Resmi Gazete’'de
vayimlanan 306 sira numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde de, sahte ve
muhteviyat itibariyle yaniltici belgenin bilerek kullanilmadigr ve bu kullanimda kasit
bulunmadiginin belirlenmesi halinde vergi denetim elemanlarinca vergi sucu raporu
diizenlenmemesi ve vergi ziyai cezasimin bir kat olarak kesilmesi gerektigi” agiklanmigtir

(Danistay 9. Daire, 27.01.2010, E. 2009/1991, K. 2010/267).
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4.1.4.2.Aldatma Yetenegi

Aldatma kabiliyeti, TCK metninde yer almamakla birlikte, doktrin ve yargi
kararlarinda belgede sahtecilik sugunun olusumu bakimindan aranan bir unsurdur. Bu
kavram; ‘'igfal kabiliyeti', 'aldatma giici' ve ‘'aldatma yetenegi' olarak da
adlandirilmaktadir. Aldatmak, sozlikte 'beklenmedik bir davranisla yaniltmak,
karsisindakinin dikkatsizliginden veya ilgisizliginden yararlanarak kazang saglamak, bir
seyin goriinlirdeki durumu iizerinden yanlis bir izlenim vermek' gibi anlamlara
gelmektedir. 'Aldatma kabiliyeti' terimi ile, yapilan sahteciligin {igiincii kisileri kandirici

nitelikte olmasi kastedilmektedir. (Taner, 2017: 129)

Aldatma becerisi, “sekil olarak aldatma becerisi” ve “igerik olarak aldatma
becerisi” olarak iki sekilde ele alinabilir. Resmi olarak aldatmaya muktedir olup
olmadiklar1 arastirilmakta ve literatiirde ortak isaret ve niteliklerin bulunmasi
gerekmektedir. Ozel belgeler icin dogru bigimlendirme, yasalara uygunluk, resmi
belgeler i¢cin gerekli uygulamalar gibi sartlar aranmaz. Maddi aldatma, bir belgenin
icerigindeki metinlerin anlaminin, hukuka ve uygulamaya aykiri olmasi durumunda, delil

teskil ettikleri gercekler ve olaylar agisindan degerlendirilmesidir (Cetin, 1995: 165-169).

Doktrinde, aldatma kabiliyetinin belgede sahtecilik suglart i¢in ortak bir unsur
olup olmadig1 tartisilmaktadir. Bazi yazarlar, aldatma kabiliyetinin zarar olasilig
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunur. Belgede sahteciligin korudugu hukuki
yarar kamu giiveni oldugundan, sahte belge diizenleme veya bu belgede degisiklik yapma
eylemi, genis bir kitleyi yaniltabilecek kapasitede olmalidir. (Erem — Toroslu, 2000: 247)
Buna gore, bagkalarina zarar verme potansiyeli tasimayan bir eylem su¢ olarak kabul
edilemez. Bu nedenle, sahtecilik sugunda da zarar verme yetenegi bulunmalidir. Aldatma
kabiliyeti yoksa, zarar verme potansiyeli de olmadigi icin zararsiz sahtecilik

cezalandirilamaz. (Erman — Ozek, 1996: 249)

Diger yazarlar ise, failin bu durumda cezalandirilmamasinin sebebinin, aldatma
yetenegine dayali su¢ unsurunun eksikligi degil, vasitanin mutlak imkéansizligindan
kaynaklanan islenemez su¢ durumu oldugunu savunmaktadir. Bu durumda, sugla
korunmak istenen hukuki yarar olan kamu giiveninin ihlali s6z konusu olmadigindan,
eylem sug teskil etmez. Nitekim, Yargitay 6. Ceza Dairesi, 1985 tarihli bir i¢tihadinda;
"...zararin dogmasi i¢in aldatma olgusunun hukuken korunan giiveni sarsacak oran ve

diizeyde olmasi gerekir. Sahtecilik ilk bakista anlasilabilir ve kusku uyandirabilecek
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nitelikte ise aldatma giicilinii yitireceginden ve su¢un hukuki konusu olan kamu giliveni
sarsilmayacagindan zarar da dogmayacak ve hareket sahtecilik ciirmiinii olusturmaya

elverigli bulunmayacaktir." biciminde bu hususu vurgulamistir. (Cetin — Malkog, 1995:
165).

Sahtecilik, 6zel/resmi belge diizenleme se¢eneginin sahtecilik oldugu ve zaten sug
taniminda yer aldigi sahteciligin ayrilmaz bir 6zelligi oldugundan, aldatma olasiligi
ayrica yer almamaktadir. Kanun koyucu boyle diisiindiigii i¢in TCK'da, eski Kanunda
oldugu gibi "zarar imkan ve ihtimalinin varli§i”na isaret eden bir ibareye madde
metinlerinde yer vermemistir. Bu durumda, yapilan sahtecilik baskasini aldatacak
nitelikte degilse, yasaklanan ve sug sayilan fiil islenmis sayllmaz. Ote yandan, mevcut
belgelerde baskasini aldatacak sekilde degisiklik yapilmasi eylemi, resmi belgelerde
sahtecilik sugu kapsaminda 'bagkasini aldatma' ifadesinin kullanilmasini gerektirir. Bu
nedenle, aldatma becerisi sahteciligin temel unsurlarindan biridir. Aldatma niteligi

tasimayan bir belge sahte kabul edilemez ve bu nedenle ceza normunun yasakladig fiil

gerceklesmis olmaz. (Giingor, 2010: 23)

Sahteciligin herkes tarafindan anlagilamamasi1 durumunda, aldatma giiciiniin var
oldugu kabul edilebilir. Eger sahtecilik, ilk bakista herkes tarafindan fark edilebiliyorsa,
igfal kabiliyeti yoktur (Gokgen, 2018: 116-117). Belgenin sunuldugu makam, sahte
oldugunu ilk bakista anlayamamis olsa bile, bu durum normal kontroller sirasinda fark

edilebiliyorsa, belgenin aldatma yetenegi olmadigi kabul edilmelidir.

Aldatma yeteneginin tespiti i¢in belgenin fiziki nitelikleri, icerigi ve icerigindeki
sekil ve islup dikkate alinmalidir. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2011 tarihli
(E.2008/20811, K. 2011/22543) ictihadinda, "Sahtecilik suglarinda, belgenin ¢ok sayida
kisiyi aldatabilecek nitelikte olmamasi ve ilk bakista tahrifatin veya belgenin sahte
oldugunun anlasilmast halinde sucun olustugu kabul edilemeyeceginden, suca konu
bononun &deme ve tanzim tarihlerinde farkli kalemle tahrifat yapildigi, diger
boliimlerindeki kalem tonlar1 ile farkli olmasi nedeniyle derhal fark edildigi cihetle,
katilanin imzaya ve borca itirazi iizerine icra tetkik mercii tarafindan verilen ve Yargitay
12. Hukuk Dairesi tarafindan onanan takibin iptaline iliskin kararda dikkate alinarak atilt
sucun yasal unsurlari itibariyle olusmadigindan sanigin beraatine dair karar sonucu
itibariyle dogru oldugundan teblignamedeki bozma diisiincesine istirak edilmemistir"”

biciminde karar vermistir.
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Belgenin fiziki niteliklerinin (6rnegin: tarih, imza, sayi, miihiir, soguk damga ve
basligin bulunmamasi vb.) ve igeriginin gercegine uygun olmamast durumunda hukuki
sonu¢ dogurmayacagindan sahtecilik fiilinden s6z edilemeyecektir. (Gokgen, 2018: 123)
Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2014 tarihli (E.2012/29270, K. 2014/15972)
ictihadinda, “Sanigin beraat eden sanik Siikran ve ailesine ait yesil kart saglik karnelerine
sahte vize yaptirdig1 iddiasindan ibaret olayda, Siikran'in hastaneye muayene i¢in gidip
yesil kartlarin gecersiz oldugunun sdylenmesi lizerine yesil kart biirosuna bizzat
basvurmasi lizerine yakalanmis olmasi da dikkate alindiginda, sug tarihi itibariyle yesil
kartlarin vize islemlerinin iizerlerine yazilan gecerlilik siirelerinin bilgisayar ortaminda
kaydedilmesinin zorunlu oldugunun, bu islemin yapilmamas1 halinde vize bitis tarihleri
yazili olsa dahi muayene olunamayacaginin, vize islemlerinin {cretsiz
gerceklestirilebildiginin, tiim aile bireylerinin yesil kart alma ve devam ettirme
kosullarina sahip olduklarinin Diyarbakir Valiligi Saglik Miidiirliigii'niin 19.11.2009
tarihli yazisindan anlasilmasi karsisinda yesil kartla ilgili bilisim sistemine kaydi
yapilmayan sahte vize isleminin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmayacagi ve buna
gore aldatma yeteneginin olugmayacag1 gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet karari

verilmesi" gerektigini vurgulamstir.

Belge, ilgili mevzuata aykiri olarak diizenlenmis ise aldatma yetenegine sahip
olmayacaktir. (Artuk — Gokcen — Yenidiinya, 2007: 781) Nitekim Yargitay 6. Ceza
Dairesi, 1993 tarihli i¢tihadinda, "TCDD mevzuat ve uygulamasina gore, gérevden gegici
olarak uzaklastirilan personelin goreve yeniden baglatilmasi i¢in bagvuru yonteminin ne
oldugu ve sekli konusunda bilirkisi incelemesi yaptirilarak, su¢a konu belgenin hukuki
sonu¢ dogurma niteligini tasiyip tasimadigr ve igfal kabiliyeti bulunup bulunmadigi
belirlendikten sonra sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi"

gerektiginden bahsetmektedir.

Sahtecilik iddiasinin varit olup olmadigr suca konu nesnenin ash iizerinde
yapilacak arastirma ile belirlenmelidir. (Artuk — Gokcen — Yenidiinya, 2007: 782)
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017 tarihli igtihadinda, "Belgede sahtecilik
suglarinda aldatma yeteneginin bulunup bulunmadig1 hususunda takdir yetkisinin hakime
ait oldugu ve fotokopi tizerinde miirekkep, el, baski gibi izleri gorebilmenin ¢ogu zaman
miimkiin olmadig1 goz oniine alindiginda; mahkemece suca konu bono aslinin getirtilip

denetime olanak verecek sekilde dosya icine konmasi ve durusmada incelenmesi,
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ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi, aldatma yetenegi bulunup bulunmadiginin
oncelikle mahkemece degerlendirilmesi, duraksama halinde bu yonde uzman bilirkisiden
rapor alinmasi ve sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
bononun fotokopisi lizerinde yapilan incelemeyle yetinilmek suretiyle eksik arastirma ile
hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir. Bu itibarla, yerel mahkeme direnme
hiikmiiniin, eksik aragtirma ile hiikiim kurulmasi isabetsizliginden bozulmasia karar
verilmelidir" seklinde ictihat olusturmustur.

Yargitay, 11. Ceza Dairesi, 2012 tarihli (E. 2008/18326, K. 2012/433) i¢tihadinda,

n

sahtecilige konu nesnenin fotokopi olmasi durumunda, "...sanigin, uyusturucu madde
iceren ilaglar yazdirmada kullandigi ve 15.03.2005 giinii ihbar {izerine yakalandiginda
tizerinden ¢ikan 25.01.2005 tarihli, adina diizenlenmis ve fotografinin yer aldig1 "Antalya
Devlet Hastanesi Bastabipligi Sthhi Kurul Raporu" baglikli sahte heyet raporunun
fotokopisinin ele gecirilmesi karsisinda; mahkimiyet hitkkmiine esas teskil eden ve ash
ele gecirilemeyen belgenin aldatma yeteneginin ne surette olustugu karar yerinde
aciklanip tartisilmadan yazili sekilde mahkiimiyet karar1 verilmesi” seklinde sahteciligin
gerceklesmeyecegini isabetli olarak belirtmektedir. Yine Yargitay, 11. Ceza Dairesi,
2015 tarihli (E.2013/2249, K. 2015/24111) i¢tihadina goére, “suca konu belgenin onaysiz
fotokopi olmasi durumunda, hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadigi,
aldaticilik yetenegi bulunmadigi ve yiiklenen sugun yasal unsurlarinin olusmayacagi"
tespit edilmistir. Yani, suca konu belgenin onaysiz fotokopi olmasi durumunda, s6z
konusu belge hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigindan aldatma kabiliyeti de
yoktur. Yargitay, 11. Ceza Dairesi, 2008 tarihli (E.2008/891, K.2008/4835) ictihadi
uyarinca sinirli bazi hallerde belge asillar1 bulunamasa da yapilacak arastirma neticesinde
hiikiim verilebilecegini, "Sanigin sahte kimlikle keside ettigi 123 adet ¢eki degisik
magdurlara verdigi, suca konu c¢eklerin bir kismimin asillart bulunamamis ise de,
bankalara ibraz edilip karsiliksiz ¢ikan g¢eklerin asillarinin suretleri ¢ikartilip onceki
cirantalara verildigi ve bu kisilerin de sadece isimlerinin mevcut olup, adres bilgilerinin
olmamas1 karsisinda kim olduklarinin tespitinin miimkiin olmadigi, ancak ceklerin
piyasada siirekli el degistirmesi nedeniyle fiili igfal kabiliyeti oldugunun ve bankalarca
bildirilen ¢eklerin tiim unsurlar1 bulundugunun mahkemece belirlenmesi nedeniyle,
mahkemenin resmi belgede sahtecilik suglarmin siibutunu kabuliinde bir isabetsizlik

goriilmemistir" biciminde kabul etmektedir.
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Ozel belgelerin iistiinde degistirmeler bigiminde islenmekte olan sahteciliklerin
bagkalarini aldatacak niteliklerinin var olmasi gerekmektedir. Sahteciliklerden bahsetmek
i¢in, diizene koyulan belgenin gergek belge olmasiyla alakali yanilti verici niteliklerinin
var olmasi gerekmektedir. Baska bir tiirlii anlatmak gerekirse, sahteciliklerin bes duyu ile
anlasilmamas1 gerekmektedir. Ozel olarak arastirilmadikca gergek olmadigi bilinmeyen

belgelerin sahte belge seklinde goriilmesi gerekmektedir (Cetin, 1995: 165-169).

Belgede "aldatma yetenegi”nin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan
belirlenecektir. Aldatma kabiliyetinin tespiti her zaman basit bir sekilde yapilamayacagi
icin tahrifat konusunda dogabilecek tereddiitlerin giderilmesi i¢in mahkeme uzman
kisinin goriisiine de bagvurabilir. Igfal kabiliyeti ile ilgili bilirkisi incelemeleri yaptirilip
bilirkisi raporunda da kesin bir kanaat belirtilmemesi halinde "siipheden sanik yararlanir"

kuralt uygulanmalidir. (Bakirc1 — Yalvag, 2008: 693)

Sahtecilik ancak bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilebiliyorsa, belgede igfal
kabiliyetinin bulundugu sonucuna varilmalidir. Ancak, gorevlilerin dikkatsiz ve 6zensiz
davranarak igfal kabiliyeti olmayan bir nesneye dayali islem yapmalari, aldatma
yeteneginin mevcut oldugu anlamina gelmez. Nitekim, Yargitay, 11. Ceza Dairesi, 2012
tarthli (E. 2008/18415, K. 2012/438) ictihadinda, mevzuatin idareye veya kisilere
arastirma miikellefiyeti getirdigi hallerde bu arastirmanin yapilmamasini, eksik inceleme
saymakta ve bu durumun sanik aleyhine yorumlanamayacagini; “...sanigin olay tarihinde
esi adina ruhsatli aracinda takili 35 ST 231 sayili plakada tahrifat yaparak 35 ST 231
olarak kullanmasindan ibaret eylemde, Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin Ek:14' te
belirtildigi lizere arag¢ plakalarinda "¢, g, 1, s, 0, " harfleri kullanilmadig1 ve bu hususun
herkesce bilindigi de gozetilerek aldatma yeteneginin ne suretle gerceklestigi karar
yerinde agiklanmadan sanik hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasinin isabetli

olmadig1” bi¢ciminde belirtmektedir.
4.1.4.3.Zarar Dogmus Olmasi veya Zarar Dogmast Olasiligt Bulunmast

Belgelerde sahtecilik suglar1 baska bir degisle tehlike suglar1 arasindadir (Erman,
1970: 39). Sahtecilik davranislari, genellikle zararlara ve tehlikelere yol agabilir. Ancak,
her durumda bu zararlar ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, su¢ islenirken her zaman zararlar ve
tehlikeler gerceklesmeyebilir. (Erem ve Danigsman, 1997: 312). Zararlarin fiilen olusum
gostermesi sart olarak goriilmemektedir. Zararlarin olasiliklarinin 6zel ya da genel olma

durumu mithim degildir. Zarar, yasal haklarin ya da menfaatin ihlali anlamina gelir.
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Dolayisiyla zarar gorme olasiligi, sahtecilik sugunun dogasinda bulunan bir unsur olarak
goriilmektedir. Bir sugun olugmasi igin fiili zararlarin olusum gostermesi ya da miimkiin

olmas1 gerekir.

765 sayili TCK'ya gore, belgede sahtecilik sugunun olusumu i¢in 'zarar imkan ve
ihtimali' aranirken, Yeni TCK'da bu unsur sugun olusumu agisindan gerekli
goriilmemistir. Sahtecilik fiili ger¢eklestiginde, bir 'genel veya 6zel zarar'in meydana
gelmesini veya ihtimalini aramaya artik gerek yoktur. Bu durum, sahtecilik sugundan
sorumluluktan kurtulmak icin kdétiiye kullanilabilir bir zemin olusturur. Aynmi sekilde,
sahtecilik fiili gergeklestiginde, uygulamada bunun 'igfal kabiliyetini haiz' veya 'aldatma
yetenegine sahip' olup olmadigini arastirmak da, sorumluluktan kaginmak i¢in bir yontem
olarak goriilmektedir. 'Aldaticilik 6zelligi, sahteciligin 6ziinde var olan bir unsurdur. Aksi
takdirde, sahtecilikten bahsetmek miimkiin degildir' denilmistir. Nitekim, Yargitay, 11.
Ceza Dairesi, 2011 tarihli (E. 2008/18187, K. 2011/22405) ig¢tihadinda, "...su¢ tarihinde
Iller Bankas: 8. Bélge (Adana) Miidiirliigiinde insaat bagmiihendisi olarak gérevli olup,
s0z konusu kanalizasyon insaatinin kontrol miihendisi olan samik S. Y.'in, Samandag
kanalizasyon insaat1 faaliyetlerini yiiriiten E. Teknik Miih. Ins. Tic. San. Ltd. Sti.'nin
yetkili temsilcileri olan saniklar Z. A. ve M. R. O. ile anlasarak, hi¢ yapilmayan insaat
islemlerini yapilmis gibi gosterip 09.01.2001 onay tarihli 35 Nolu ve 09.02.2001 onay
tarthli 36 Nolu istihkak raporlarini hazirladiklar1 ve bu raporlara gore diizenlenen
tahakkuk evraklarina istinaden, 02.01.2001 tarihli fatura ile 35 Nolu hak edis karsilig1
84.218.227.473 TL, 15.02.2001 tarihli fatura ile 36 Nolu hak edis karsilig
258.010.999.885 TL istihkak bedelinin E. Teknik Miih. Ins. Tic. San. Ltd. Sti'ne dendigi,
saniklarin tevilli ikrarlari, 31.05.2002 tarihli iller Bankasi Genel Miidiirliigii Teftis
Kurulu Baskanlig1 Fezlekesi, Iller Bankas: 8. Bélge (Adana) Miidiir Yardimcist M. K. ve
Sube Miidiirii H. E. tarafindan 01.06.2001 tarihinde diizenlenen tutanak, 30.03.2007
tarihli kesif zapt1 ve tiim dosya evrakindan anlagilmasina gore; saniklarin siibut bulan
memurun zincirleme sekilde "resmi belgede sahtecilik ve bu suga istirak" suclarindan
mahk(miyetleri yerine, su¢un unsuru sayillmayan zarar hususunun gerceklesmedigi
seklinde, yasal olmayan gerekce ile yazili sekilde beraatlarima karar verilmesi"

gerektigine hilkkmetmistir.
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Sahte belgelerin diizenlenmesi ve 6zel belgelerin kullanilmasi1 genellikle toplumda
giivenin sarsilmasina ve ¢esitli zararlara neden olur. Bu zararlar sadece maddi kayiplarla
sinirli kalmaz; ayn1 zamanda kisisel itibara veya giivene zarar verebilir ve potansiyel
olarak daha biiyiik hasarlara yol agabilir. Belgelerde sahtecilikle ilgili yasalar, toplumun
hukuka ve resmi belgelere olan giivenini korumayi amaglar. Dolandiricilik suglariyla
miicadelede, toplumun giivenligini saglamak ve kamu giivenini korumak temel bir
amactir. Bu nedenle, bu suglarla miicadelede aldatma yetkisi dnemli bir husustur, ¢linkii
toplumun giiveni temel bir degerdir ve korunmalidir. (Giiltas, 2008: 126). Belgelerde
sahtecilikler sugundan dolayi, verilen zararlarin olasiliklar1 dogrudan sahte belgelerin

niteliklerinde bulunmaktadir (Erman, 1970: 244).

Fiil sonucunda bireylerin zarar gérmesi sart degildir; kamu giiveninin ihlal edilmesi
seklinde genel bir zarar, sugun olusumu i¢in yeterlidir (Erman, 1970: 254). Ancak
sahteciligin hukuken O6nem tagimasi, yani hukuki sonuclar dogurmasi da gereklidir.
Tahrifat halinde cezalandirilabilen bir sahteciligin temelini olusturan bir zarar ihtimali

yoksa, bu durumda fiil cezai sorumluluk dogurmayacaktir.

Kamuoyunun giivenini sarsmak i¢in sahtecilik aldatici olmalidir. Belgeyi okuyan
kisi, 6zel inceleme yapilmadan belgenin sahte olmadigi sonucuna varabilmelidir. Buna
bagl olarak kabaca yapilmigsa, kamuya zarar gelmeyecek ve dolayisiyla kamu giiveni
sarsilmayacagindan su¢ olusmayacaktir. Zararin olusabilmesi i¢in, aldatma olgusunun,
halkin mesru giivenini sarsacak oranda ve olgekte gerceklesmesi gerekir. Sahtecilik
goriiniiste anlagilir ve siipheli ise, aldatma olmadig1 ve sugun hukuki 6znesi olan kisilerin

giivenini sarsmadig1 i¢in zararsizdir.
4.1.5. Ozel Belgede Sahtecilik Sucu

Tiirk Ceza Kanunu’na baktigimizda ise belgelerde sahteciliklerin suglari, kamu
giivenin ve hukuksal iligkilere zarar verdiginden dolay1 “Kamu Giivenine Kars1 Suglar1”

olarak diizenlenmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu'nda “Ozel Belgede Sahtecilik” bashkli 207. maddesine
bakildiginda 6zel belgelerde sahteciligin sugu

“(1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir ozel belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis

cezast ile cezalandirilir.
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(2) Bir sahte ozel belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra
hiikmiine gére cezalandirilir.” olarak tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza Kanuna baktigimizda
0zel belgelerde olusum gosteren sahtecilik suglari, 6zel belgelerin kanitlanmasi acisindan
resmi belgelerin kanitlanmasinda {istiin konumda bulunmasi sebebiyle daha az cezalar
verilmis ve cezasi kullanma sartlarina baglandigi goriilmiistiir (Hatipoglu ve Parlar,

2005).
4.1.6.1. Ozel Belgeyi Sahte Olarak Diizenlemek

Sucla Korunan Hukuksal Deger: Kamu giiveni evrensel ve kalic1 bir sosyal
haktir, hukuk sisteminin herhangi bir yasal durumda kanitlayabilecegi tim belgelerin
sahtecilige karst korunmasimi saglamanin yolunu bulmasi gerekmektedir. Halkin
delillerin dogruluguna ve ger¢ekligine inanma hakki ve aldatilmayan kisinin hakki, halkin
giivenini olusturmaktadir (Kaylan, 2008). Kamunu giiveni, kamu hukukunda ya da 6zel
hukukta kanitlama taninan belgelere karsilik olan genel giiven olarak goriilmektedir. Ozel
belgelerde olusum gosterecek sahtecilik suclari hukuksal iliskilerde saglanmasinda
gerekli olan giiveni sarsmaktadir ve kanitlanma araci olan belgenin dogru olup olmamasi,
gercekliginde gilivencesini bulmakta olan toplumun yararina zarar vermektedir (Erman,

1970: 455).

Sucun Konusu: Belge sahteciliginin cezai suglarinin konusu 6zel belgelerdir.
Ozel belge, kamu gorevlerinin gorevleri sebebiyle diizene koyduklar1 disinda kalan, resmi
belge olarak goriilmeyen, resmi islemler sebebiyle diizene koyulamayan, sonug olusturan,
haklarmn olusmasina ya da kamitlanmasini igin ise yarayan yazi tiiriidiir. Ozel belgeler,
resmi belge olmayan belgelere denmektedir. Bir belgenin 6zel olarak bulunmasi 6zel bir
kisinin diizenlenmesi dolaysiyla olusmamaktadir. Ozel belge hususu saglayan unsurlar,
belgelerin kamu gorevlerinin yapilmast aninda ve kamu gorevleri seklinde
diizenlenmemis olmamasidir. Suglarin olugsmasi yoniinden 6zel belgelerin hukuksal
acidan deger belgeler olarak bulunmasi gerekmektedir (Hatipoglu, 2005: 3092). Bu

acidan ozel belgelerin konular1 hukuksal agidan aykir1 dismemelidir. (Kaylan, 2008).

Sugun konusu hukuksal ac¢idan aykir1 sézlesmeler ve neticeler dogurmamalidir.
Ozel bir belge, bir hakk1 kanitlamak i¢in kullanilmasa bile belirli bir gercegi kanitlamak
i¢in kullanilan bir belge tiiriidiir (Erman, 1970: 449-450). Ozel belgelerin goniillii olarak
mi1 yoksa yasal olarak gerekli oldugu i¢in mi diizenlenmesi miihim goériilmemektedir. Bu

itibarla Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tutulmasi zorunlu olarak bulunan ticaret defterleri
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ve Vergi Usul Kanununa gore diizenlenmesi gereken fatura, gider belgeleri vb. belgeler
ozel belgeler seklinde siniflandirilir. Ozel bir belgenin kanuna gore diizenlenmemesi, 6zel
belgeler olmasini degistirmemektedir. Resmi belge seklinde diizenlenen ve eksik formu
sebebiyle resmi belge olarak kabul edilemeyen belgelerde 6zel belge olarak kabul edilir
(Erman, 1970: 449).

Sucun Maddi Unsuru: Ozel belgelerdeki sahtecilik su¢larinin, maddi unsurlari ise
iki eylemden olusum gostermektedir. Buna bagli olarak bunu ilki bir boliinii ya da
biitiiniiyle diizene koymak ya da gercek ve gecerli olarak bulunan belgenin baskasini
yaniltiya sokacak bi¢imde degistirilmesidir. Bu durum ag¢isindan ikincisine bakildiginda
bu belgelerinin kullanimimnin saglanmasidir. Ozel belgelerde sahtecilik sugunu olusturan
eylemlerden biri de 6zel belgede sahtecilik yapmaktir. Ozel belgeler gercek zamanda
olmamasina ragmen, varmis seklinde yaratilmasidir. Ozel belgelerdeki sahtecilik
suclarini olusturan eylemlerden ikincisi, ger¢ek olarak bulunan 6zel belgenin baskasini

yaniltacak bigimde diizenlenmesidir.

Bu secenegi tasimak, mevcut 6zel belgeleri silerek ya da ekleyerek degisiklikler
yapar. Sahte suclarin 6zel belgelerde yer alabilmesine yonelik gergek ve gegerli 6zel
belgelerde yapilan degisikliklerin aldatici olarak bulunmasi gerekmektedir. Ozel belgede
yapilan degisiklikler yaniltici degilse, Tiirk Ceza Kanunu’nun 208. Maddesinde 6zel
belgelerin bozulmasi sugu olusmaktadir (Hatipoglu ve Parlar, 2005: 3093). Kisisel
belgelerde sahtecilik sugunun gergeklesmesi i¢in bu iki goniillii eylemden birinin sahte
belgenin kullanimi olmast gerekir ki bu 6nemli bir olgu olarak tasnif edilmektedir.
Kullanilmamasindaki amag, bu sahte belgelerin hukuki iliskilerde ya da hukuki
siireclerde dikkate alinmasi gerektigini hedeflemektedir. Kisisel belgeleri diizenleyen kisi

ya da bilgili bir bireyce kullanilir.

Kisisel sertifika diizenleyicisinin ti¢lincii bir kisi tarafindan kullanilmasi nedeniyle
cezalandirilmas: igin, tiglincii kisi ile 6zel sertifikay1 veren birey aralarinda bir anlasma
olmas1 gerekmektedir. Ugiincii sahislar bilerek sahte belge kullanmalidir. Sahte bir 6zel
belge, yayincinin bilgisi disinda bir baskasi tarafindan kullanilirsa, kullanim unsuru
gerceklesmedigi icin belgeyi yayinlayan kisi cezalandirilmadigr bilinmektedir.
Diizenleyenin bilgisi disinda sahte 6zel belge kullananlar Tiirk Ceza Kanunu’nun 207.

Maddesindeki 2. firkaya gore cezalandirilmaktadir (Erman, 1970: 461).
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Su¢un Manevi Unsuru: Ozel belgede sahtecilik sugunda manevi unsur kasttir.
Bu suglar yalmizca dogrudan kastla islenebilir (Ozgeng, 2008: 240). Sahte belge sugu,
hem sahte bir 6zel belgeyi diizenlemeyi hem de bu sahte belgeyi kullanmay1 amaglar.
Eger sahte belgeyi diizenleyen kisi ile kullanan kisi farkliysa, kullanan kiginin sug

isleyebilmesi i¢in belgenin sahte oldugunu bilerek kullanmasi gerekir.

Sahte kisisel belgeler veya sahtecilikten anlayan bagka biri tarafindan kullanilmig
sahte ve 0zel belgelerin kullanilmasinin haksiz menfaat saglayip saglamadiginin sugun
isle ilgisi yoktur. Ozel ya da genel hasar olasihig yeterli goriilmektedir. Sugun
olusabilmesi i¢in su¢lunun zarardan haberdar olmasi ve zararin bilincinin var oldugunu
ispat etmesi gerekir. Zararin taninmasi, dolandiriciligin baskalarinin haklarina ve
cikarlarina zarar verebilecegini tahmin etme yetenegidir. Ihlalin istege bagh iki
unsurundan birine ek olarak, niyetin ihlal konusunun bir belge oldugundan da emin
olmasi gerekmektedir. Sahte oldugunu bilmeden kullananlar bilerek hareket
etmemektedir.

4.1.6.2.Sahte Ozel Belgeyi Bilerek Kullanma

Tiirk Ceza Kanun’ nun “Ozel belgede sahtecilik” isimli baslik altinda 207. maddesi
2. firkasinda, baska kisiler tarafinca sahte sekilde diizenlenmis olan 6zel belgeler sug

teskil etmektedir.

Sucun Faili Sahte: sucun faili sahre olarak diizenlenen 6zel belgelerin kullanilma
sug¢larinin faili kim oldugu belli degildir. Bu belgelerin kullanilma sug¢larinda mithim olan
0zel belgeleri kullananin 6zel belgeleri sahte sekilde diizenleme kademesinde disarida
kalmis olmasina denmektedir. Ozel belgeleri kullanan kisilerin yaptig1 bu sahtecilikleri
bir basina ya da bircok insanla islemis olmas1 gerekmektedir. Ozel olarak bulunan bu
sahte belgelerin diizenlenmesinde belgelerin sahte olarak diizenlenmis olmasi
kademelerine katilmigsa, 6zel belgede sahtecilik yapma sucu ile ceza almaktadir.

Sucgun Maddi Unsurlari: Sahte suclarin maddi unsurlar1 sahte olarak diizenlenen
0zel belgelerin kullanilmas1 maddi esasi, 6zel belgenin sahte olmasi sahteciligi bilerek
kullanmasina denir. Ozel ve sahte belgelerin bile bile kullanilmasi, sahte belgelerden
cikar gézetme halinde, sahte belgelerin direk kullanimlar1 yapilmamakta fakat herhangi

sekilde sahte belgelerden yarar saglanmaktadir.
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Sugun Manevi Unsurlari: Sahte suglarda, manevi unsurlar, sahte belgelerin bilerek
kullanilmasi eylemlerini igerebilir. Sahte belgelerin kullanilmasini saglayan kisinin, bu

belgelerin sahte oldugunu bilerek hareket etmesi gereklidir. (Ozgeng, 2008: 200).

Agirlastirict Sebepler: Sahte 6zel belgelerin bile istege kullanilmasi suglarinda,
agirlatict sebepler belirtilmemektedir. Hafiflestirici sebep ise Tiirk Ceza Kanunun “Daha
az cezay1 gerektiren durum” isimli baghigin altinda 211. maddesinde 6zel sahte belgelerin
kasith kullanilmasi suglarmin hukuksal iligkilere dayanan alacagin ya da gercek hallerin
belgelenmesi hedefiyle islenmesi, suglarin temelinde var olan bigimine gore az cezalara
carptirilacak bir hal olarak goriilmektedir. Suglarin islenmesinde ki hedef, suglarin
kanuni taniminda nitelikli bicimde az cezalarin gerektiren unsurlardan olarak goriilmiistiir

(Ozgeng, 2008: 499).

Suca Tesebbiis: Sahte Ozel ve sahte belgelerin bile isteye kullanilmas: sucunda,
kullanma neticesinde su¢ tam manasiyla bitmeyeceginden suca tesebbiis olarak goriilmez.
Bu durumla beraber, 6zel ve sahte belgeleri bile isteye kullananlarin sugunda,
kullanilmasi ya da ¢ikar saglanmasi halinde suglarin tam manasiyla bitmeyecegi ve bu
sebeple de tesebbiis durumunun miimkiin olabilecegini kabullenenlerde goriilmektedir.
Tesebbiislerin olacagini savunanlara bakildiginda fail, menfaat yaratmaya yonelik icra
eylemlerine basglamistir fakat 6n goriilemeyen nedenlerden dolay1 bunlari1 yarim birakirsa
“eksik tesebblis” ve failin icra eylemini tam anlamiyla gerceklestirmis fakat menfaatleri

olusmamissa “tam tesebbiis” den bahsedilmektedir.

Ozel belgede sahtecilik sugu, sahte belge diizenleme ve kullanma, gercek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirme ve kullanma, veya sahte 6zel belgeyi bu
niteligini bilerek kullanma seklinde farkli hareketlerle islenebilir. Diizenleme ve
degistirme eylemleri acisindan kullanmanin da sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi,
0zel belgede sahteciligi 'birden fazla hareketli sug' niteligine sokar. Bu suglarda failin
tesebbiisten sorumlulugu, su¢ tipinde 6ngoriilen son hareketin icrasina baslanmasiyla
ortaya cikabilir. Doktrinde baskin goriis, sahte belge diizenleme veya gercek bir 6zel
belgeyi bagkalarin1 aldatacak sekilde degistirme eylemlerinin hazirlik hareketi olarak
kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Tesebbiis ancak, kullanma ile belirli bir yakinlik ve
baglant1 icindeki elverisli hareketlerin icrasina baslanip, belgenin engel sebeplerle

kullanilamamas1 durumunda s6z konusu olabilir. (Yokus Seviik, 2019: 246)

61



Fakat bu sugta cogu zaman icra baslangicini belirlemek miimkiin olmadigindan,
tesebbiisiin sahte olarak diizenlenen 6zel belgenin posta ile gonderilmesi gibi istisnai
hallerde olusabilecegine de dikkat ¢ekilmistir. (Tezcan — Erdem — Onok, 2021: 1065)
Doktrinde Koca/Uziilmez madde metninde yer alan diizenleme ve degistirme
hareketlerinin hazirlik hareketi olarak nitelendirilmesini elestirmekte ve sugun kurucu
unsurlarindan birini olusturan bir hareketin hazirlik hareketi sayilmasinin sug teorisinin
esaslariyla bagdagsmayacagini savunmaktadir. Yazarlara gore kullanmaya yonelik icra
hareketlerine baslanilmamakla beraber somut olayda sahte bir belgenin kullanilmak tizere
hazirlandig1 siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenebiliyorsa tesebbiis glindeme

gelebilecektir. (Koca — Uziilmez, 2020: 813)

Ancak Hakeri’ye gore, su¢ tipinde agikca gosterilen ve sucun olusumu igin
zorunlu olan bir hareket, hazirlik hareketi olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla, 6zel
belgede sahtecilik suguna (TCK m. 207) tesebbiisiin, istisnai de olsa, iki sekilde s6z
konusu olabilecegi soylenebilir. Buna gore, failin sahte arak diizenleme veya bagkalarini
aldatacak sekilde degistirme hareketlerini s6z konusu belgeyi kullanmak icin
gerceklestirdigi kesin bir sekilde belirlenebiliyorsa veya kullanmaya yonelik icra hareketi
baslamakla beraber engel sebeplerle belge kullanilamamigssa tesebbiis s6z konusudur.

(Hakeri — Tekin, 2022: 351)

Suclarda Birlesme: Sahte 6zel belgeleri bile isteye kullanilmas1 suglarinda birden
cok sahte belgelerin aynin su¢ islenmesi karar1 altinda kullanilmasi durumunda

zincirleme suglarin olusum gostermesi miimkiin olarak goriilmektedir.

Suca Katilma: Sahte 6zel belgelerin kullanilmasi suglarinda birden fazla bireyin
sahte belgeleri kullanmasi ya da ¢ikar olusturmalar1 hallerinde, ortaklarin birinin dahi
sahteciligi bitirmemis kademesinde katilmamis olarak bulunmasi gerekmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun Tiirk Ceza Kanunu’nun 207. maddesinin 2. firkasina bakilinca, 6zel ve
sahte belgelerin isteyerek kullanilmasi sugunda istirak sahteciliklerin gercek olmasi

kademesinde katilamama halinde olmaktadir.
4.1.6.3. Ozel Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu

Tiirk Ceza Kanun’ da “Ozel belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek” isimli
baslikta 208. maddeye gore 6zel belgelerin bozulmasi, yok edilmesi ve gizlenmesi
eylemleri, 6zel belgelerde sahtecilik suglarindan bagimsiz ve ayr1 bir sekilde

tanimlanmaktadir. Tiirk Ceza Kanunda var olan 208. Madde “Gergek bir ozel belgeyi
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bozan, yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir

hikmii dizenlemektedir

Sucla Korunan Hukuksal Deger Ozel Belgeyi Bozmak: bozmak, ortadan kaldirmak
ya da gizlemek suglar1 kanit niteliklerine sahip oldugundan dolay1 belgenin her gesit
sahteciliklerden uzak oldugunda yonelik kamu gliveninde sarma olusturmaktadir (Erman,

1970: 454).

Sugun konusu 6zel belgeyi bozmak: bozmak, ortadan kaldirmak ya da gizlemek
suclarinin konusu, hukuksal acidan gecerli ve gergek Ozel belgelerin arasinda yer
almaktadir. Suglarin olusum gostermesine yonelik yalniz zararin olusma olasiliklari

yeterli goriilmektedir (Cetin ve Malkog, 1995: 411).

Sugun Maddi Unsuru Ozel Belgeyi Bozmak: bozmak, ortadan kaldirmak ya da
gizlemek suglarint olusturan secimlik eylemler, 6zel bir belgeyi bozmak, belgenin
istiinde yer alan yazilarin boyanmasi veya karalanmasi seklinde okunamayacak duruma
getirilmesi; 6zel belgeyi kaybetmek, 6zel belgeyi yirtmak, 6zel belgeyi yakmak ya da 6zel
belgeyi saklamak belgelerin ibrazin1 saglamamak yerine gegmektedir. Bu saydigimiz
durumlarda degisiklikler aldatici niteliklere sahipse Tiirk Ceza Kanunun 207(1).
maddesinde 6zel ve gergek bir belgeyi bozmak suc¢u olusum gostermektedir (Hatipoglu
ve Parlar, 2005: 3093). Ozel belgelerin gizlenmesi se¢imlik eyleminde, belgenin varlig

ve biitiinltiklerini korudugu bilinmektedir.

Ozel belgelerin gizlenmesi suglar, 6zel bir belgenin &rnekleri uyusmazlik
acisindan mahkemenin talep etmesine karsilik: gercege aykiri, mevcut bulunmadigi ya da
bulunmadiginin bildirilmesi durumunda olusmaktadir. Fakat, herhangi sucglara iliskin
olusum gosteren sorusturmada ya da kovusturmada istenilen belgeleri vermemek
durumunda, 6zel belgelerin gizlenmesi sugu degil, suc¢ delilinin gizlenmesi sugunun

olusum gosterdigini bilinmektedir.

Sucun Manevi Unsuru Ozel belgeyi Bozmak: bozmak, ortadan kaldirmak ya da
gizleme suclar1 dogrudan kasitli olarak islenebilmektedir. Olasi kasit ile islenme durumu
mimkiin goriilmemektedir. Sucun manevi unsurlari ise zarara ugratmayla eylem
gosterilmesidir. Sugun olusum gostermesine yonelik bozulma ya da ortadan kaldirilmasi
0zel belgelerin hukuksal ve gercek degerler oldugunu bilmek gerekir (Hatipoglu ve
Parlar, 2005: 3095).
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Agirlastirict sebeple 6zel belgenin bozulmasi: ortadan kaldirmak ya da gizlemek

suglarinda agirlatilmis bir sebep belirtildigi goriillmemektedir.

Hafifletici Neden Ozel belgeyi bozmak: ortadan kaldirma ya da gizleme suglarinda,
belgelerin kanitlama araglar olmak niteliklerini ortadan kaldirildigi zaman Tirk Ceza
Kanun’ nun “Daha az cezay1 gerektiren durum” isimli bagligin altinda 211. maddesine
bakildiginda kanitlama hedefi agisindan hafifletici sebep uygulamamaktadir (Hatipoglu
ve Parlar, 2005: 3095).

Suga Tesebbiis Ozel belgeyi bozmak: ortadan kaldirmak ya da gizlemek suglari
“gizlemek”, “bozmak” ya da “yok etmek” se¢imlik eylemlerini birini gerceklestirmesi
ise, belgenin kanitlama araci niteliklerini olanaksiz olarak bulunmasi neticesinde
tamamlanmaktadir. Sugta icra eylemlerine baslanilmig fakat hedefe ulasilmamis ve
belgelerden hukuksal acidan yaralanma olanag: siiriiyor ise, 6rnek vermek gerekirsek
yirtilmig belgelerin parcalarini birlestirip yapistirarak kullanilma olasilig1 ver ise bu sugun
tesebbiis kademesinde kaldigi belirtilmektedir. Suca katilma 6zel belgeyi bozmak:
ortadan kaldirmak ya da gizlemek karilim saglamanin her bi¢imi fail olanaklh

goriilmektedir.

Gerek resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu gerekse 6zel belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu sirf hareket sugu niteliginde olup, gerceklestirilen
secimlik hareketlerin belgeyi hak sahibi yoniinden islevsiz hale getirmesi ile tamamlanir.
(Memis Kartal, 2019: 560) Failin elverisli hareketine ragmen belgenin hukuki islevini
stirdiirdiigli hallerde ise tesebbiis sorumlulugu dogacaktir. Resmi ve 6zel belgede
sahtecilik suclara (TCK m. 204, 207) dair uygulamasindan farkli olarak Yargitay da
resmi veya 0zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglarina (TCK m. 205, 208)

tesebbiisiin s6z konusu olabilecegini kabul etmektedir.

Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gore, hak sahibinin belgeden faydalanma
olanaginin ortadan kalkmasiyla su¢ tamamlanmis sayilmakta, failin bozmaya, yok etmeye
veya gizlemeye yonelik hareketine ragmen belgeden faydalanma olanaginin devam
etmesi halinde ise sug tesebbiis asamasinda kalmaktadir. Ornegin, “Yirtilan suca konu
senetlerin pargalar1 bir araya getirildiginde, yasal unsurlarinin tam olmasi durumunda
eylemin, resmi belgeyi bozma, yok etme veya gizleme; tam olmamasi durumunda ise 6zel
belgeyi bozma, yok etme veya gizleme sugunu olusturacagi gozetilmelidir. Yirtilan senet

parcalar1 bir araya getirilip yapistirildiginda senetten yararlanma olanagi olup olmadigi
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arastirilip sonucuna gore tesebbiis hiikiimleri de tartisiimalidir." (Yargitay 21. CD,

14.05.2015, E. 2015/1241, K. 2015/1161)

Icra hareketleri, drnegin belgenin yirtilmasi, belgenin hak sahibi tarafindan
faydalanilmasina yani belgenin hukuki sonu¢ dogurmasina engel teskil etmiyorsa,
ornegin belgenin yeniden okunabilecek surette yapistirilabiliyor olmasi, su¢ tesebbiis
asamasinda kalmig sayilmaktadir. (Hakeri — Tekin, 2022: 344) Yargitay uygulamasinda
bozulan, yok edilen veya gizlenen su¢ konusu belgenin ele gecirilemedigi durumlarda ise
“stipheden sanik yararlanir” ilkesi uyarinca belgenin 6zel belge olarak kabul edilip 6zel
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu (TCK m. 208) uyarinca ceza tayini
yapilmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin, "01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda belgeyi yok etmek, bozmak veya gizlemek sugunun
konusunun resmi evrak olmasi halinde 205. 6zel evrak olmasi durumunda ise 208.
maddesinin uygulanmasi1 gerekmesine nazaran, resmi belge ile 6zel belgenin gerek
sahtecilik gerek bozmak, yok etmek veya gizlemek suglari agisindan ayri ayri
diizenlendigi cihetle, suca konu yirtildig: iddia olunan senetlerin ele gegirilememis olmasi
ve parcgalariin bir araya getirtilip TTK'nun 688. maddesinde sayilan yasal unsurlar
tastylp tagimadiginin saptanamamasi karsisinda; "slipheden sanik yararlanir" ilkesi
geregince sucun konusunu olusturan senetlerin 6zel belge niteliginde sayilmasi gerektigi
cihetle, sanigin 5237 sayili TCK'nin 208. maddesine gore cezalandirilmasi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi yasaya aykinidir." (Yargitay 11. CD,
29.04.2015, E. 2013/10009, K. 2015/25819)

Zincirleme sug ve 6zel belgeyi bozmak: zincirleme sug olarak imha veya gizleme
sucu islenmesi miimkiin olarak goriilmektedir. Ancak, suca konu asil belgenin farkl
hukuki statiilerde zarar gormesi ya da yok edilmesi ve fiilin farkli magdurlara zarar
vermesi halinde, magdur sayisina gore su¢ gerceklesmektedir. Gizleme olgusu, bir kisi,
kurum ya da kurulustan sug niteligindeki 6zel belgenin ¢calinmasiyla meydana geliyorsa,
hirsizliktan degil, 6zel belgenin gizlenmesinden hikiim giymesi gerekmektedir
(Hatipoglu ve Parlar, 2005: 3108).

Evinize veya ofisinize izniniz olmadan girilmesi, belgelerin zarar gbérmesi, yok
edilmesi veya gizlenmesi gibi gercek suglar, cezai islem gerektiren eylemlerdir. Ozel

belgelerin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi gibi suglar da bu kapsamda
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degerlendirilmeli ve ilgili kurallara gére cezalandirilmalidir. (Hatipoglu ve Parlar, 2005:

3109).
4.2. Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge

Sahte ve muhtevasi itibariyle yaniltici belge, igerigiyle gergegi yansitmayan veya yaniltici
bilgiler igeren dokiimanlar olarak tanimlanir ve hukuki, ticari ve idari siireglerde giiveni

sarsict sonuglara yol agabilen 6nemli bir konudur.

4.2.1. Sahte Belge ve Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Kavramlar:

Bu baglik altinda genis ve dar anlam sahtecilik farkliliklari, maddi ve fikri
sahtecilik, aldatma kabiliyetine yer verilmistir.

4.2.1.1 Genis ve Dar Anlamda Sahtecilik

Ceza hukuku teorisinde sahtecilik iki ayrima tabidir: genis manalarda sahtecilikler
ve dar manada sahteciliklerdir. Sahtecilik dogru olmayan tiim durumlar kapsar. En genis
manastyla sahtecilik, hile kavramiyla es anlamli goriilmektedir. Sahtecilik suglarinin
kalpazanlig1 kapsadig: tespit edilmistir (Gokmen, 2019: 459). Sahtecilik bu suglarin
yalniz amaci degil, aracidir olarak da bulunmaktadir (Erman, 1970: 5-6). Sahteciligin
genis bir 6rnegi, dolandiricilik sugudur. Ote yandan, dar manada sahtecilik kavrami,
halkin dogru olduguna inandig: isaretlerin sahteciligini agiklamaktadir (Erman, 1970: 5).
Boyle bir sahtekarlik yaparak, daha fazla etki olmaksizin halkin giivenleri sarsilir. Bu
nedenle, bir ara¢ degil, kelimenin tam anlamiyla sahtekarliga yonelik oldugu kabul
edilmistir (Gokmen, 2019: 459). Tiirk Ceza Kanunun ikinci Kitap Uglincii Kisim “Kamu
Giivenine Kars1 Islenen Suglar” bashigi olan dérdiincii kisimda bulunan belgelerde

sahtecilik sucu, dar manada sahteciligi kapsamistir.
4.2.1.2. Maddi ve Fikri Sahtecilik

Ceza hukuku kapsaminda belgelerde sahtecilik suglart maddi sahtecilik ve fikri
sahtecilik seklinde iki ana kategoriye ayrilir (Erman, 1970: 270-272). Maddi sahtecilik,
bir belgenin, onu yaymlama yetkisi olmayan biri tarafindan manipiile edilmesi veya
gercek bir belgenin degistirilmesidir (Toroslu, 2015: 227). A’ nin B ismine bir vasiyet
yaratirsa, ciddi kurcalama bir sorun haline gelir (Gokcan, 2010: 226). Ciinkii vasiyet
yaratmasina izin verilen kisi aslinda B olmustur. Fikri sahtecilik durumunda, belge yetkili
bir bireyin uygun sekilde olugturulur, fakat igerigin tamami veya bir kismi ger¢ege uygun
degildir (Donay, 2008) Baska ifadeyle, fikri sahtecilikte belgenin icerigi hakkinda bilgiler
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gercekle bir dereceye kadar tutarsizdir. Ceza hukuku teorisinde yaratilan fikri sahtecilik

kavraminin ceza hukukuna da yansidigi ortaya ¢ikmaktadir (Donay, 2008.

VUK’ un 359 m. a-2 bendine bakildiginda bulunan muhteviyati itibari ile yanilti

verici diizenleme eylemleri, fikri sahtecilik ¢esidi teskil edilmistir.
4.2.1.3. Aldatma Kabiliyeti

Aldatma, “istenmeyen davranislarla kandirilmis; digerinin dikkatsizliginden ve
ilgisizliginden yararlanmak, Yalan; bir seyin zahiri durumu veya o seyin nitelikleri
hakkinda yanlis bir kanaate varmasini saglamaktir. Ceza hukuku doktrinine bakildiginda
aldatma giicii seklinde tanimlanan aldatma yetenegi, belgede sahtecilik yapilmasinin
ticiincii bir kigiyi yaniltma 6zelligi tasimasi anlamina gelmektedir. Belgelerde sahteciligin
bulundugunun arastirilmasina yonelik bahsedilen belgede aldatma becerinin unsur

seklinde bulunup bulunmadig incelenmesi gerekli goriilmektedir (Soyaslan, 2010: 485).

Onaylanamayan belgeler, 6zel kontrollerden gegmedikge sahte belge olarak kabul
edilmelidir. Gerekge dikkate alinirsa, aldatma kabiliyeti Tiirk Ceza Kanunu’nda bulunan
belgelerde sahtecilik sugunun maddi unsurlart kapsaminda dikkate alindig:

goriilmektedir.

Gerekge dikkate alindiginda, Tiirk Ceza Kanunu'nda belgelerde sahtecilik
sucunun maddi unsurlar1 kapsaminda sahtecilik kabiliyetinin dikkate alindigi
goriilmektedir. Erman ve Ozek, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu déneminde, belgenin
sahtecilik sugunda zarar verme yetkisine sahip olmasi gerektigini ve aldatma yetenegi
olmadan belgenin herhangi bir etkisi olamayacagini savunmustur. Fail, zararsiz sahtecilik
nedeniyle cezalandirilamaz (Erman, 1996: 246). Bu goriise gore, aldatma yetenegi
sahteciligin dogasinda bulunan bir unsurdur ve bu nedenle sahtecilik baglantili ayr1 bir
unsur olarak diistinlilmemelidir (Erman, 1996: 246). Diger bir goriis ise, aldatmanin
sahteciligin dogasinda yer alan bir unsur oldugu ve bu nedenle aldatma yetenegi olmayan

belgelerin sahtecilik sucu olarak kabul edilemeyecegidir (Gokcan, 2010: 226).

Belge sahteciligi konusunda bir bakis agisina gore, sucun islenmesinde aldatma
yetenegi onemli bir rol oynar. Yargitay'a gore, belge sahteciligi su¢larinda aldatma
yetenegi, sucun onemli bir 6zelligidir. Bu yetenegin belirlenmesinde objektif kriterlerin

kullanilmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yani, bir belgenin sahte oldugu hemen
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anlagilabilirse, o belge aldatici degildir. Yargitay'a gore, formalitesi olmayan bir belgenin

aldatict olmas1 miimkiin degildir ve dolayisiyla belge sahteciligi su¢u kapsamina girmez.

Belgelerde sahtecilik suguna dahil olan belgeler ve Vergi Usul Kanunu'nda
(VUK) yer alan sahte belgelerin hazirlanmasi ve kullanilmasi konusunda belgelerin
potansiyel olarak aldatic1 olmas1 dnemlidir. Bu goriise gore, belgeler zorunlu unsurlar
icermeli ve sahte icerige sahip olmalidir. Bagka bir acidan, belge objektif olarak mesru

sonuglar tiretmeli ve maddi bir degere sahip olabilmelidir.

Bu baglamda, bir belgenin basit bir incelemede gercegi yansitmamasi gereken
bilgiler igerdigi anlasiliyorsa, belge yaniltici nitelikte degildir. Bu nedenle, bu tiir
belgelerin VUK'un 359. maddesi kapsaminda sahte belgeleri diizenleme ve kullanma
suguyla iligkilendirilmedigi belirtilmistir. Diger bir goriise gore, Tiirk Ceza Kanunu'nda
kabul edilen sahtecilik su¢unda aldatma yeteneginin VUK'un 359. maddesiyle
iliskilendirilmedigi savunulmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda,
VUK'un 359. maddesiyle ilgili sahte belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasinda aldatma

yeteneginin su¢ unsurlari arasinda bulunmadigina dair goriisler bulunmaktadir.

VUK'un 359. maddesinde yer alan belgeler sekil agisindan aldatici degildir ¢linkii
yasal ve idari diizenlemeler belgenin belirli bir bicimde diizenlenmesini gerektirir.

Ayrica, elektronik belgelerin bi¢imi de yasal ve idari diizenlemelerle belirlenir.

Fakat 6rnek vermek gerekirse A4 kagitlari araciligi ile biitlintiyle elle olusturulan
ve kanunda ongoriilen biitiin bilgiyi igeren faturalarin aldatma kabiliyetinin bulundugu
kabul edilmektedir. Diger taraftan idari yaptirnm prosediirlerinin kanunilik prensibini
asindirir mahiyette genis takdir yetkisi ¢ercevesinde yorumlanmamasi gerekir. Nitekim,
Danistay’in 10. Dairesi konuya iliskin bir kararinda, “‘“Esasen, Anayasanmin 38.
maddesinde ifadesi bulan “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesi geregi, idari yaptirimlarin
esaslart ile ¢ercevesinin yasayla diizenlenmesi; yaptirim uygulanacak ihlalin agik¢a
belirlenip, hi¢cbir tereddiide yer birakmayacak sekilde tanimlanmasi zorunludur. Baska
bir anlatimla, idare, yasayla yetkili kilindigi 6l¢iide ve yasaya aykiri olmamak kosuluyla
ihlal ve yaptirimlar: diizenleyebilir. Hukuk devleti ilkesi uyarinca idari diizenlemelerinin,
ongoriilebilir olmast ve keyfilige neden olabilecek uygulamalara yol ag¢mamasi
gerekliligi goz oniinde bulunduruldugunda; yasada yer alan kuralin yorumlanip
genigsletilmesi suretiyle idari yaptirim ihdas edilmesi, hukuk giivenligi ilkesi ile de

bagdasmaz.” seklindeki hiikmii ile Anayasamizin 2. Maddesindeki “hukuk devleti”
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prensibine atifta bulunmaktadir (Danistay 10. Daire, 27.09.2010, E: 2007/4030, K:
2010/6813).

Ote yandan, VUK 359. madde kapsamindaki bir belgenin zorunlu alanla ilgili
bilgiyi igermemesi, bahsi gecen belgenin yaniltici olmadigi manasina gelmemektedir.
Ornegin, fatura diizenlenme tarihini veya diizenleyenin adresini igermiyorsa, fatura sahte
olabilir. Bagka bir a¢idan miisterilerin adlar1 soyadlari, mal adetleri ve imzalar1 gibi
faturalarin igerik agisinda sahte olmasi veya muhteviyati itibar1 ile yaniltict olarak
bulunup bulunmadiginin tespitinde esasli hususlarin bulunmamasi da aldatma
kabiliyetleriyle alakali olmadigi belirtilmektedir. Bu onemli faktorler, bahsi gecen
belgenin gergek bir isleme veya duruma dayanip dayanmadigini, igerigin sahte ya da
yaniltict olup olmadigmni belirlemenize olanak tanir (Kasiker: 2020: 285-286). Ornek
vermek gerekirse satilan mallarin miktar1 faturada yer almiyorsa, bahsi gecen faturanin
iceriginin yaniltic1 bir belge olup olmadiginin tespiti miimkiin degildir. Onemli unsurlarla
yapilan maddi veya entelektiiel kurcalama, bahsi gecen belgeye zarara ugratma
potansiyeli sunar. Hazine, igerigi nedeniyle sahte veya yaniltici belgelerden dolay1 para
kaybetme riskiyle kars1 kargiyadir (Kagikei: 2020: 285-286).

Bu sahte belgeler vergiye tabi isletmeleri vergi makamlarindan gizleme
yetenegine sahiptir. Igerik agisindan VUK un 359. madde kapsamina giren belge teoride
yaniltict olmayabilir, ancak pratikte bu ¢ok nadir durumlarda ortaya ¢ikabilir. Ornegin
2019 senesinde Tirkiye’de iiretimi saglanan bugdayin hasadi i¢in tek bir fatura

diizenlenmigse bu faturanin igeriginin yaniltici olarak bulunmadigi neticesine varabiliriz.
4.2.2. Sahte Belge

Vergi mevzuatlarinda sahte belgeler kavramlariyla alakali ilk goriilen tanim 28
Seri numaral1 “Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde bulunmaktadir. Bu tebligde ise
sahte belgeler, hukuksal gegerliligi olmayan yeterli ve zorunlu hususlar1 olmayan
belgelere denmektedir. Teblige bakildiginda sahte belgelerin degil daha genis kavram

olarak bilinen belgenin tanimlar1 yapildig: goriilmektedir.

Tebligin devamina baktigimizda ise, mallarin harekeleri ya da hizmetleri soz
konusu olarak bulunmadigi halde diizenlenmis belgeler, belge yayimlamaya yetkili
olmayan kisiler tarafindan yayimlanan belgeler ile baskalar1 ismine basilan ve kullanilan

belgeler sahte belgeler olarak goriilmektedir. Baska bir agidan, asagi kisimda agiklanacagi
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tizere bulunan kanuni diizenlemelerle uygunluk gostermeyen seri nolu katma deger

vergisi genel tebligi yiirtirlitkkten ¢ikarilmistir.

Sahte belgelerle alakali ilk kez kanuni tanimlar ise 4369 sayili kanunun 14.
maddesi ile VUK’ un 359. maddesinin b fikrasi ile eklendigi belirtilmektedir. Bahsedilen
kanuni tanimlama su sekildedir: “Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belgedir”. 4369 sayillim kanunuyla VUK’ un 359. maddesine
bakildiginda ise eklenmis olan sahte belgelerin tanimlariyla alakali 84 seri numarali
“Katma Deger Vergisi Genel Tebligi’nde agiklamasi yapilmaktadir. Bu tebligdeki tanima
uygun olan sahte belgeler, gergek bir islem ya da durum yokmus gibi olusturulan belgeler
olarak tanimlanmaktadir. Teblig’e gore sahte belge, hizmet ya da mal islemi olmaksizin

olusturulan bir belgedir.

VUK’ un 359. maddesi 5728 sayili kanuna baktigimizda 276. Maddesi ile
degisiklige ugramistir ve kanun hiikmiinde bulunan sahte belgelerin tanimlamasinda
degisiklikler saglanmamistir. Vergi hukukuyla alakali olusturulan ¢aligmalarda VUK’ un
359. Maddesinde bulunan sahte belgeler kavramlariyla benzerlik gdsteren tanimlamalar
bulunmaktadir. Baska bir diislinceye baktigimizda ise sahte belgelerin, gergekte
bulunmayan, verilmesi ya da alinmasi gerekli olmayan belgelerin iiretilmesine

denmektedir (Akgliner ve Sektur, 2004: 13).

Bagka bir tanimla sahte belgeler, ger¢eklesmemis bir islem ya da durumla ilgili
olarak diizenlenen belgedir. Baska bir goriis, sahte bir belgeler, gercek bir islemi
bulunmayan ya da durum olmasa bile varmig gibi diizenlenmis bir belge olarak tanimlar
(Urel, 2007: 362). Baska bir bakis agisina gore, sahte belgeler, var olmayan ve alimasi
veya verilmesi gereli olmayan bir belgenin ilk olusturulmasidir. Bir baska agidan

bakanlikla anlagmas1 bulunmayan firmalar tarafindan basilan belgeler gergek digidir.

Asag1 kisimda acgiklandigr gibi burada sahte belgeler degil, anlasmasi
saglanamadan basilan belgeler s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu hallerde sahte bir
belgenin varligini teyit etmek miimkiin goriilmemektedir. Sahte bir belgelerin VUK’ un
359. maddesinin kapsaminda ihlal sayilabilmesi icin, bahsi gegen belgenin vergi
kanunlan acgisinda muhafaza ya da ibraz edilen bir belge olmasi1 ve muhafaza ve ibraz
edilmesi gerekir. Bagka bir agidan beyanname ve bildirimler VUK’ un 359. maddesinin

kapsami i¢cinde bulunan belgelerden olmamaiglardir.
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Dolayisiyla Kanunda belirtilen bu hususlar1 tasimayan belgeler, sahte belge
diizenleme veya kullanma sucunun konusunu olusturmamaktadir. Danistay Vergi Dava

‘

Daireleri Kurulu tarafindan verilen ilgili kararda: “...Vergi Usul Kanunu’'nda ongoriilen
sekil sartlarina uygun olan faturalarin ger¢egi yansiyip yansitmadiginin, yiikiimliiye satis
vapanlarin beyani ve ekonomik durumlar: yaninda, bunlar adina diizenlenen belgelerin
de degerlendirilmesine bagl oldugu, usuliine uygun diizenlenen belgelerin aksi
kanitlamncaya kadar hiikiim ifade edecegi ve gegerliligi siiresince bu belgelere itibar
edilmesi gerektigi...bazilarinin vergi borg¢larini 6dememelerini elin, davaciya sahte

fatura verdiklerinin gostergesi olamayacag...” belirtilmistir. (Danistay Vergi Dava

Daireleri Genel Kurulu, 03.07.1997, E. 1996/291, K. 1997/112)

Yiriirlikteki kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, gergege aykir1 beyan veya
tebligat yapilmasi halinde, bu konudaki fiilin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki sahtecilik sugu
kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Giimriik mevzuatina uygun olarak kullanilan ya
da diizenlenen belgelerde tahrifat yapilmasit VUK anlaminda sahte belgeler kapsamina
girmemektedir. Sahte belgeler, tamamen sahtecilik ve kismen sahtecilik olmasi iizerine
iki ana kategoride ayrilir. Belgeye gergeklesmis gibi yansiyan, tamamen Ssahte,
gerceklesmemis olay veya durum; gercek olmayan islemler ve durumlarin ayni belgede
toplu halde bulunmasi durumunda kismi bir ihlal olusur. Sahtecilik belgelerin esasinda
ya da sureti ile yapildig1 goriilmektedir (Yice, 2018: 79). Sahte belge seklinde nitelik
kazanmasina ydnelik esasina uygun sekilde ve onayli olarak bulunmasi gerekir (Ozen.

2018: 57).

Bagka bir acidan fotokopiler iistiinden saglanan degisiklikler, belgeleri sahte belge
konumuna getirmemektedir. Bunun nedeni ise fotokopi, maddi hukuk yoniinden netice
dogurmadiklari igin olmustur. Incelendiginde hizli bir sekilde gergek olarak bulunmadig:
anlasilacak fotokopilerde aldatma kabiliyetleri bulunmamaktadir. Bu acidan fotokopiler
iistiinde belgelerde sahtecilik yapilmasi1 hukuksal agidan fiilen imkén dahilinde

sayllmamaktadir.
4.2.3. Muhteviyat: itibari ile Yaniltic1 Belge

Mubhteviyati itibari ile yanilt1 verici belgeler il kez 28 seri numarali “Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi”nde tanimi yapilmistir. Tebligde muhteviyati itibari ile yaniltici
belgeler, bi¢im sartina uygun sekilde diizelenmis ve yanlis bilgi icermekte olan belgeler

olarak tamimlanmaktadir. Bu teblige baktigimizda ise mallarin ya da hizmetlerin
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miktarlar, degeri gergekte az ya cok olarak yansitilan belgelere yaniltict belge
denmektedir. Buna bagli olarak ise saticilarin, alicilarin ya da seri numarasinin tahrif

sureti ile degismis belgeler, muhteviyat itibari ile yaniltici belgeler olarak goriilmektedir.

Bu acgidan belirtmek gerekli olursa, giincel kanuni diizenlemelere bakildiginda
saticinin, alicinin, tarihin, seri numarasi tahrif sureti ile degisim yapilmis belgenin de
muhteviyatt itibari ile yaniltict belgeler kapsamina eklenmesi, VUK’ un 359/a-2 bendinde
bulunan “muhteviyati itibari ile yaniltici belge” tanimin aykir1 diismektedir. Bunun
yaninda belgelerin tahrifinin yapilmasi belgeleri “muhteviyati itibari ile yaniltici
belgeler” olarak goriilmemektedir. Belgelerin muhteviyati itibari ile yanilti verici olmasi
icin ilk bagslardan beri belgenin miktarinda ve mahiyetinde yanilticilik igermesi
gerekmektedir. Bagka bir acidan bahsetmek gerekli olursa 28 seri numarali “Katma
Deger Vergisi Genel Tebligi” yiirtikliikten kaldirildigi goriilmiistiir. Muhteviyati itibari
ile yanilt1 verecek belge kavramlarina yonelik ilk kanuni terim 4349 sayili kanunun 14.
maddesi ile VUK’ un 359. maddesiyle eklendigi belirtilmistir. Bu hiikme baktigimizda
ise muhteviyat1 itibari ile yaniltici belgeler “gercek ve muamele ya da duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gergege

aykiri sekilde yansitan belgedir’ olarak tanimlanmaktadir (Ozen. 2018: 57).

Kanun hiikmii olarak belirtilmekte olan muhteviyati itibariyle yaniltic1 belgeler
acisindan ne olduguyla alakali agiklamalar, 84 seri numarali “Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi” nde yapildigi goriilmiistiir. Tebligde, mallarin ya da hizmetlerin gergek
degerinden fazla veya daha az miktar ya da kiymeti gosteren belgeler ile alici ya da
saticinin, tarih ve seri numarasinin tahrif edildigi belgeler dikkate olarak bilinmektedir.

Belgeler, igerigi nedeniyle yamlticidir (Ozen. 2018: 58).

"Belgede Sahtecilik" basligini tagiyan Tiirk Ceza Kanunu'nun 207. maddesinde
"mal tesliminin veya hizmet ifasimin gergek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi
bulunmayanlar tarafindan diizenlenen veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi yerine
baskast adina diizenlenmis belgeler” hiikmii bulunmaktadir. Bildirimin bu hiikmii sakli
kalmak kaydiyla, bir belgede yer alan islem veya durum, belgeye taraf olarak bulunmayan
bir birey tarafindan diizenlense bile diizenleyen veya alic1 i¢in dogruysa, o belge yaniltic
bir belgedir. Bagka bir deyisle, vergi makamlar1 agisindan bir belge, belgenin bir kismi1

i¢in yaniltici, bagka bir kismi icin sahte belge niteligi tasiyabilmektedir.
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Mal veya hizmet tedarik¢isinin, bir fiili islem karsiliginda miikellefe baska bir
miikellefe ait belge sunmasi durumunda, bu belgenin kabulii hukuken hatali olarak
degerlendirilmistir. Bu belgeler, miikellefin kimligi disinda gergek bir islem veya durumu
yansittigl i¢in igerik agisindan yaniltict kabul edilmelidir. Danistay’in yerlesik
ictihatlarina gore, miikelleflerin diizenledigi belgelerin hem sekil olarak kanuna uygun
olmast hem de igerik olarak gercegi yansitmasi gerekmektedir. (Danistay 3. Daire,
09.11.1999, E: 1999/1483, K: 1999/3686; benzer yonde Danistay 3. Daire, 09.11.1999, E:
1999/1484, K: 1999/3688). Benzer bir goriiste, islem belgelerde goriinen taraflarin
arasinda olmamakla birlikte mallarin ya da hizmetlerin alimina iliskin bir olgu
bulundugundan, bu isleme dayali belge kullanici igin gergektir ve bu nedenle bahsi gegen
belge, sahte bir belge degil, igerigi konusunda yaniltic1 bir belge olarak goriilmektedir
(Yiice, 2018: 97

Belgeye konu islem belgede goriinen taraflar arasinda gerceklesmiyorsa, bu belge
sahte bir belgedir ve igerigi agisindan yaniltici bir belge degildir. Ciinkii igerik agisindan
yaniltict bir metnin sapmasi ancak “miktar” ve “mahiyet” ile ilgili olabilmektedir. Ancak
bahsi gecen belgeye dayali islem, belgede adi gecen taraflarin aralarinda
gerceklesmemistir. Bu nedenle, ekonomik iliskiye taraf olmayan gergek bir kisi belgede
gonderici veya alict seklinde goriiniiyorsa sahte belgedir. VUK’ un 359. Maddesinin 5728
sayil1 kanunun 276. Maddesi ise degisiklik yapilmasina ragmen kanunun hiikkmiinde
bulunan “muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge” tanmiminda degisiklikler yapildig:
gorilmistir. VUK’ un 359. maddesinde yer asan a-2 bendinde bulunan muhteviyati
itibari ile yaniltic1 belgelerin tanimi su sekildedir ... Gergek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege

aykiri sekilde yansitan belgedir.”

Yiice’ye gore sahte belge, kanundaki sekil ve esaslara aykiri olarak diizenlenmis
belgeyi degil, 6zellikle kanuna uygun olarak diizenlenmis olmasina ragmen gergek
ekonomik veya hukuki iligskiyi yansitmayan belgedir (Yiice, 2018: 78). Bu baglamda,
belgenin sekil acisindan vergi kanunlarina uygun olarak diizenlenmesinin yani sira, igerik
acisindan da dogru bir ekonomik degeri yansitmasi Onemlidir. Nitekim Danistay,
“Faturamn ger¢egi yansitmasi igin Salt bicim yéniinden yasaya uygun diizenlenmesi
veterli degildir, icerik bakimindan da gergegi yansitmast gerekir” gorisiindedir

(Danistay 4. Daire, 1.2.2017, E: 2015/5902, K: 2017/876).
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Aldatict bir raporun nasil olusturulabilecegi, gercek bir islem veya durumun varligina
baglidir. Yani, bir raporun dogrulugunu anlamak i¢in dncelikle gercek bir degisim veya
durumun olup olmadigim belirlemek gerekir. Ornegin, finansal bir iliskiyi gosteren bir
rapor diistinelim. Ancak, bu raporda yer alan finansal bilgilerin dogrulugu, miktar1 veya
niteligi degistirilmis olabilir ve rapor bu sekilde sunulmus olabilir. Yani, rapordaki
bilgiler gercegi yansitmayabilir. Bu durumda, rapordaki bilgilerin gercek durumu
yansitmadigi bir durum s6z konusudur. Bu tiir yaniltic1 raporlar, ger¢ekte olan durumu
gizlemek ve farkli bir izlenim olusturmak icin diizenlenir. Ornegin, faiz kazanclari
saglamak amaciyla verilen bor¢ paralarin bagis olarak gosterilmesi, yaniltict belgelerin
olusturulmasina bir 6rnektir. Bazi durumlarda, taraflar arasindaki mesru ticaret gercegi
yansitabilir, ancak rapordaki mal veya hizmetlerin niteligi veya miktar1 gercek durumu

yansitmayabilir. Bu durumda, rapor gercegi tam olarak yansitmamaktadir.

4.2.4. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma
Suc¢larinda Fail ve Magdur

Sahte ve muhtevasi itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglari, genellikle
sucgu isleyen faillerin yani1 sira, bu belgelerin kullanilmasiyla zarar géren magdurlari da

igeren karmasik hukuki siireglere yol agmaktadir.
4.2.4.1. Fail

Genellikle fail, sug isleyen kisilere denmektedir. Suclarin her birinde genel olarak
aktif sijje seklinde taninmakta olan fail vardir. Tiirk Ceza Kanunu’na baktigimizda ise fail
sadece insan olabilir. Buna bagli olarak ise istisnai durumlar digindaki tiizel kisilere ceza
yaptirimlar1 6ngoriilmemektedir (Tastan, 2018: 50). Uygulamada kanun kapsaminda
tizel kisilere cezai yaptirim uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte; Kanunla
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligine sahip yaptirimlarin su¢ nedeniyle gizlendigi agikca
belirtilmistir. Bahsi gecen maddenin gerekgesinde, ceza politikasinin bir geregi olarak,
bir sucun failinin yalnizca gergek kisiler olabilecegi ve yalnizca gercek kisilerin

yargilanabilecegi ifade edilmektedir.

Sugun tiizel kisiler araciligiyla islenmesi halinde sorumluluk, sucu tiizel birey
adina fiilen isleyenlere aittir. Nitekim Vergi Suglar Kanuna baktigimizda tiizel bireyler
ismine hiirriyeti baglayic1 cezalar gerekli goriilen eylemin islenmesi durumunda, bu
eylemi gerceklestiren gercek kisilerin cezalara muhatap tutulacaklar1 acik bir sekilde

belirtilmektedir (VUK Madde 333).
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Bir tiizel kisinin yasal temsilcisi ya da sorumlu herhangi bir galisani tarafindan
sug islemesi miimkiindiir ve sugu isleyen kisi serbestge baglayici bir cezaya tabi olacaktir.
Bu kisiler ayn1 zamanda yonetim kurulunda iiye, genel miidiir, muhasebeci ya da mali
isler miidiirii olabilir. Faillerin sirket igindeki yiikiimliiliikleri 6nemsizdir. Bu durumlarda
cezanin bireyselligi ilkesine de tekabiil etmektedir (Urel, 2014: 884). Eger bir tiizel
kisiligin birden fazla temsilcisi bulunuyorsa ve ihlal fiili ile uzlasma temsilcisi farkli
kisilerse, temsilcilerin ayrilirken dikkate almalar1 gereken faktorler, dava detaylar1 ve
durumun 6zelliklerine bagl olarak belirlenmelidir. Temsilcilerin ayrilmasi durumunda,
her birinin {lizerine diisen gorev ve sorumluluklarini netlestirmek énemlidir. Bu konuda

yapilan ictihatlar da benzer yonde bir yaklasim sergilemektedir. (Izzet, 2012: 186).

Ceza hukukunda sayilan suglar genellikle herkesin isleyebilecegi suglar olarak
goriilmektedir. “Kisi”, “herkes”, “kimse” veya ‘“herhangi biri” terimlerinin suglularla
baglantili olarak kullanildigi, kanunla tanimlandigi sekliyle cezai suglar bu tiir olarak
goriilmektedir. Ote yandan, baz1 suglar 6zel yiikiimliiliiklere tabidir ve belirli bir suglu
olarak nitelendirilen biri tarafindan islenebilir. Kanunen, su¢lunun bir insan olmasinin
otesinde belirli bir nesnel durumda bir kisi olarak belirlenen bir suga belirli bir sug denir.
Belirli ceza gerektiren suglarda, failin digerlerine kars1 6zel bir yiikiimliligi vardir. Sahte
yaniltici belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasi da dahil olmak {izere kagakgilik
suglarinin kapsami belirlenirken bireysel ceza hukuku hiikiimleri dikkate alinmalidir
(Bayrakli, 2019: 9).

Bu tarz suglarda ise fail odakli yaklasimlar goriilmektedir. Kanunun asil lafzina
baktigimizda ise bahsi gecen sucglularla alakali “sahte belge diizenleyenler ve
kullananlar” tabi kullanilmaktadir. Bu acidan faille yonelik kanun koyucu genel
kavramlarin kullanilmasinin yerine islenen fille bagl olarak suc¢ faili belli edilmeye
calisilmigtir. Bu 6zellik acisinda “vergi kacakg¢iligi sucu miikellef tarafindan iglenebilir”
tabiri ¢ok dogru olarak goriilmemektedir. Buna bagli olarak bu tarz filleri olusturanlar
vergi miikellefi ya da sorumlusu olabilmektedirler. Fakat her miikelleflerin vergi kagirma
sucu isleyecegi anlamina gelmemektedir. Bunun neticesinde kacakgilik sugu failleri ve

bu eylemi igleyenler olarak ayrilmaktadir (Bayrakli, 2019: 9).

Kagakeilik suglari, igerigi nedeniyle sahte olan ve genellikle belirli bir sug

baglaminda degerlendirilmesi gereken yaniltic1 belgeleri igerir. Bu durumla hareket ile
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bu suclardaki faililer “sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen ve

kullanan kigiler” olarak goriilmektedir.
4.2.4.2. Magdur

Genellikle tanmimlarsak, magdur kelimesi tam manasiyla “haksizliga ugrayan,
incinen kigi” demektir. Hukuki manada bu, her g¢esit zararin karsilanmasi gerektigi
anlammna gelir. Magdur kavrami ile su¢ magduru kavrami karistirilmamalidir. Ornek
vermek gerekirse kisiler genellikle su¢ magduru degil, sugtan zarar goren Kkisi olarak
goriilmektedir. Fakat devlet, kamu idaresinin giivenligine ve mahkemelere karsi islenen
suglarin magduru olabilmektedir. Toplumu tehlikeye sokan suglarda, g¢evre ve halk
sagligina sagligi agisindan suglarinda, toplumu olusturan kisiler suglarin magduru

olabilmektedirler (Bayrakli, 2019: 9).

Bir insan ayni anda magdur ve zarara ugrayan olabilmektedir. Ornegin, devlet
kurumu miilkiinii korumakla gorevli bir memur, miilkii tehdit etmis, ¢almis ya da
yagmalamis olabilmektedir. Boyle bir durumda, sugun magduru bahsi gegen fail olsa da
sugun neden oldugu zarara ugrayan malin maliki olan kamu kurumu sayilmaktadir. Sug
magduru denilince akla ilk gelen sugun saldirdig1 kisi veya “su¢ magduru” gelmektedir.
Ancak, gercek suc birden fazla kisiye zarar verebilmektedir. Ornek vermek gerekirse

hirsizlik, yalniz miilk sahibini degil, kisinin alacaklilarin1 da etkileyecektir.

Cinayet sucu yalniz oldiirilen bireye degil, yakinlarinda duranlara da zarara
ugratmaktadir. Dolayisiyla su¢ davranigi sonucunda saldiriyla karsi karsiya kalan ve
cesitli zararlara ugrayan tiim kisilerin su¢ magduru seklinde kabul edilmesi bu
kavramlarin kapsamlarinin genislemesine yol agmaktadir (Katoglu, 2020). Bir sugun
magdurlari, sugun korudugu yasal degerle baglantilidir. Ciinkii korunan sugun 6ngoriilen
hukuksal degerinin sahibi su¢un magduru olarak goriilmekledir. Sahte belge yaymlama
ve kullanma, igerigini yaniltma sucunun da bir parcasit olan kagakc¢ilik suglarinin
magdurlarin1 daha iyi anlamak igin, sug ile korunan hukuksal gegerliligi bulunan miilk
sahibinin kim olduguna bakmak gerekir.

Iceriginden dolayr sahte ve yanilti verici belge diizenleme suglarindan vergi
6dememek, daha az 6demek veya komisyon karsiliginda haksiz menfaat elde etmekle
ilgilidir. Sahte belgelerin kullanilmasi ve igerigini yaniltma suglarinda, vergi ddememek
veya daha az isletme maliyeti gostererek ve matrah indirimi yaparak devlete zarar vermek

miimkiindiir (Karakog, 2017: 80). Bu suglar islendigi zaman vergi sistemi ile ilgili kamu
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diizeninin bozulma olasili1 ¢ok yliksektir. Buna bagli olarak sahte ve yanilt1 verici belge
diizenleme sugunda korunan hukuki deger, devlet vergi sisteminin kamu diizeni olup, bu

donemde devlet hem zarar géren hem de magdur olarak bulunmaktadir.

Uygulamada sahte belge kullanimimin oncelikli amacinin vergi matrahlarini
azaltmak oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda, sahte faturanin gider olarak
yazilabilecegi kosullar1 dogru degerlendirmek miikellef a¢isindan 6nemlidir. Danistay’a
gore, sahte oldugu diisiinlilen bir faturayla ilgili kabul edilmeyen maliyetin, ger¢ekten
yapilmis olan harcamalar1 yansitmadigi i¢in yapilan tarhiyatin, faturada belirtilen maliyet
unsurlarinin gercekten yapildiginin kanitlanmasi halinde kaldirilmasi gerekmektedir.

(Danistay 3. Dairesi, 6.03.2015, E: 2011/1246, K: 2015/1674).

Yargitay kararlarin bazilarina baktigimizda ise bu hususlara deginildigini
goriilmektedir. Sahte ve muhteviyat itibari ile yanilti verici belgelerin diizenlenmesi
suglarinin islenmesi durumunda yalniz devlet degil, ilk basta vergilerini 6demekte olan
miikellefler ve biitiin toplum negatif acidan etkilenmektedir. Devletin alacag: vergileri
giivenceye almasi durumunda toplumun hepsi yaradan sayilmaktadir. Buna bagl olarak
bu su¢lardan korunmakta olan diger hukuksal deger ise kamudur ve bahsi gegen suglarin

islenmesi durumunda vergileri 6deyenler ve toplumu olusturanlar magdur olmaktadirlar.

4.2.5. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma

Suclarimin Konusu

Hukuki anlamda “sug¢un konusu” terimi genellikle hareketin yonlendirildigi ve sug
tirtine gore belirtilen kisi ya da kisiler olarak goriilmektedir (Tastan, 2018: 20). Bir sugun
0znesi, bir nesnenin veya kisinin fiziksel, maddi yapis1 ve biinyesidir. Konusu olmayan
sug¢ da yoktur. Bazi su¢larin tanimindan mevzuyu bir nesnenin olusturacagi anlasir. Bazi

suglara bakildiginda ise konuyla magdur i¢ i¢edir ancak ayni sey olarak goriilmektedir.

Karakog, vergi sugunu, ceza hukukunun temel prensipleri ¢ercevesinde
degerlendirirken, vergi ve ilgili yasalarin kendine 6zgii farkliliklarim1 géz Oniinde
bulundurarak, vergiye iliskin yasa hiikiimlerine aykir1 eylemleri ifade eden yasa
buyruklar1 olarak tanimlamistir (Karakog, 2017: 104, 105). Danistay ise vergi su¢larinin
genel ceza hukukunun yapisina ve kurallarina uygun olarak diizenlendigini belirterek,
0zel yasa-genel yasa iliskisi temelinde, genel ceza ilkelerinin vergi suglari i¢in de gecerli

olmasi1 gerektigi goriisiindedir (Candan, 2008: 248, 249).
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VUK'da vergi idaresi tarafindan kesilmesi veya ceza mahkemeleri tarafindan
hiikmedilmesi 6ngoriilen vergi cezalarinin amaci, vergi kanunlarini ihlal etmeye egilimli
miikellefler ve diger yiikiimliiler lizerinde caydiric1 bir etki yaratmak, bdylece vergi
alacaginin zamaninda ve en az kayipla tahsil edilmesini saglamaktir. (Candan, 2008: 30,
31). Konu ile ilgili olarak bir Danistay ictihadi Birlestirme Kurulu kararinda: “Vergide
amag, kamu giderlerini karsilamak igin kaynak saglanmasidir. Vergi cezalarinda ise,
vergi kanunlarina karsi islenen fiil nedeniyle devletin gordiigii zarara esit bir tazminat
va da zam almak degil, zarari asan tutarda karsilik almak yoluyla faili cezalandirmak ve
ceza tehdidi ile s6z konusu fiili onlemek amaci giidiilmiistiir.” ifadelerine yer
verilmektedir (DIBK, 12.06.1980, E: 1977/1, K: 1980/2).

VUK'da diizenlenen sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belgelerin
diizenlenmesi ve kullanilmasiyla ilgili mevzuat su sekildedir: 'Vergi kanunlar1 uyarinca
diizenlenmesi, saklanmasi ve ibraz edilmesi zorunlu olan belgelerin yerine sahte veya
muhteviyat1 itibariyle yaniltici olarak diizenlenen veya kullanilan belgeler.'! VUK, sahte
ve muhteviyat itibariyle yaniltict belgelerle ilgili tanimlamalara yer vermektedir (VUK).
Mubhteviyati itibariyle yaniltict belgeler, 'gercek bir islem veya duruma dayanmakla
birlikte bu islem veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege aykir1 sekilde
yansitan belgeler' olarak tanimlanir (VUK Madde 359/a). Sahte belgeler ise, 'gercek bir
islem veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgeler' seklinde
tanimlanir (VUK Madde 359/b). Genellikle tanimlar bu sekilde goriilmekte ve her iki
bendin basinda 'vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan...' ifadesi bulunmaktadir. Belgenin kanunen oOngoriilen sekilde
gerekli bilgileri igermemesi durumunda, belge hi¢ yayimlanmamis sayilir ve kanunun
ongordiigii sekilde diizenlenmemesi gecersizdir; bu durum haksiz fiil olusturmaz

(Senyiiz, 2017: 41).

Vergi konularinda kullanilan belgelerin ne oldugu ve bunlarin nasil saklanmasi
gerektigi genellikle vergi kanunlarinda belirtilir. Bu belgelerin sahte veya yaniltici igerikli
olmas1 durumunda sug olusabilmesi i¢in, s6z konusu belgelerin vergi kanunlarina uygun
sekilde muhafaza edilmis, saklanmis ve sunulmus olmasi gerekmektedir. Bu belgeler,
ilgili kanunlarda belirtilen gereksinimleri karsilamalidir. Aksi takdirde, yani vergi
kanunlarinda belirtilmeyen belgeler, vergi sucu teskil etmezler. Ancak, vergi hukuku,

vergi iligkilerinde delil olarak kabul ettigi belgelerde sahtecilik fiilini diizenleyebilir.
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Ornegin, vergi hukukunda delil olarak kullanilan 6zel veya kamu hukuku alanlarinda
ongoriilen belgelerde sahtecilik gergeklesebilir. Bunlar arasinda, Tiirk Ceza Kanunu'nda
belirtilen hukuki belgelerin yan1 sira tebligatlar, 6rnek kararlar, vergi makbuzlar1 gibi
vergi takibi siirecinde onemli olan belgeler de bulunur. Ancak, bu belgeler tut ve dde
yiikiimliiliigt altinda degillerdir, dolayisiyla vergi suglarina konu olma ihtimalleri yoktur.

Ayrica, faturalarin 6zel bir 6neme sahip oldugu da belirtilmelidir (Erdem, 1970: 4).

Vergisel islemlerde en ¢ok kullanilan belge olan faturanin tanimi, VUK madde
229'da su sekilde yapilmistir: 'Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
bor¢landig1i meblagi gostermek lizere emtiayr satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir.' Danistay da faturay, ticari isletmeden mal veya hizmet
alan kisiye saticinin diizenleyerek verdigi ve miisterinin 6deyecegi bor¢ miktarini igeren
ticari bir belge olarak tanimlamistir (Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu,
26.03.2010, E: 2008/878, K: 2010/145).

Proforma fatura, kagit olarak diizenlense de VUK anlaminda fatura niteligini
tasimaz ve proforma faturayr diizenleyen veya alan miikellefin bu faturayr kanuni
defterlerine islemesi miimkiin degildir. Danistay bir kararinda, proforma faturanin
kanunda ongoriilen sekilde bir mal teslimi ve bedel karsiliginda kesilmis bir fatura
olmadig1, bu nedenle kayitlara intikal etmemesi gerektigi gerekcesiyle davayi kabul eden

ve cezali tarhiyati kaldiran vergi mahkemesinin kararini onamistir (Danistay 4. Daire,

15.10.1993, E: 1992/5121, K: 1993/3533).

Proforma fatura, bor¢lar hukuku bakimindan diizenleyen kisinin Onerisi olarak
kabul edilebilir. Bu 6nerinin, muhatap tarafindan kabul edilip edilmedigini ve dolayisiyla
sOzlesmenin kurulup kurulmadigini proforma faturanin igeriginden tespit etmek miimkiin
degildir. Bu sebeple Danistay igtihatlar1 dogrultusunda, tarhiyat konusu olan mal veya
hizmetin piyasa bedeli arastirllmadan ve karsit inceleme yapilmadan sadece proforma
faturada yer alan bilgiler esas alinarak tarhiyat yapilmasi hukuka uygun bulunmaz
(Danistay 4. Daire, 7.6.2004, E: 2004/1040, K: 2004/1388; ayn1 yonde Danistay 7. Daire,
6.4.1992, E: 1988/183, K: 992/1122).
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Fakat iceriginden dolay1 elektronik fatura hazirlamak ya da kullanmak tamamen
miimkiin goriilmektedir. E-fatura yeni bir belge cesidi degildir ve fatura kanunu
hiikiimlerine uygundur. Mal satis1 ya da hizmet sunumu i¢in fatura kesmek isteyen
miikelleflere genel diizenlemelere gore kagit fatura veya elektronik fatura diizenlenebilir.
Fakat buradaki en 6nemli nokta, ayn1 mal alim satim1 ve hizmet sunumu faaliyetinde kagit
fatura ve elektronik fatura diizenlemenin miimkiin olmamasidir. Eski sistemde ayn1 islem
igin ayni islem i¢in yeni fatura diizenlenmedigi gibi, elektronik fatura kesildiginde de bu
islem igin kagit fatura diizenlenemez. Bu agidan, e-faturanin kagit faturadan hicbir
fonksiyonel farki bulunmamaktadir. Bu sebeple e-faturalarin hatali diizenlenmesi, igerik

karisikligina yol agmasi ya da e-fatura kullanilmasinda vergi sugu olusabilmektedir.

Sahte faturayr ifade etmek i¢in wuygulamada ‘'naylon fatura' terimi
kullanilmaktadir. Ancak, 'naylon fatura' hukuki bir terim degildir. Halk arasinda 'naylon
fatura' olarak adlandirilan belgeler, vergi uygulamasinda iki kategoriye ayrilmaktadir:
'Sahte belge' (gercek bir islem veya durum olmadigi halde, bunlar varmig gibi diizenlenen
belge) ve 'muhteviyati itibariyle yaniltict belge' (gercek bir islem veya duruma
dayanmakla birlikte, bu islem veya durumu mahiyet ve miktar itibariyle gergege aykiri

sekilde yansitan belge). (Unal, 2006: 1).

Danistay bir kararinda naylon faturaya iliskin su tespitlerde bulunmustur: “I¢erigi
itibariyla yanmiltici oldugu sonucuna varilan faturalar: veren sirket hakkinda diizenlenen
raporlar iizerine idarece ne gibi iglemler yapildigi, bu raporlara dayali olarak komisyon
geliri elde etmekten dolayr tarhiyat yapilip yapilmadigi, yapimis ise sonucunun ne
oldugu, bu raporlarla ilgili yargi kararlarimin bulunup bulunmadigi, séz konusu sirketin
miikellefiyetinin idarece terkin edilip edilmedigi, edilmisse dava konusu yapilip
vapilmadigi, davaciya fatura diizenledigi donemlerde, Katma Deger Vergisi
beyannamelerini verip vermedigi, adina Katma Deger Vergisi tarhiyati yapilmuis ise bu
konuda yargt karart bulunup bulunmadigr hususlari davali idareden ya da faturalari
diizenleyen sirketin bagl bulundugu vergi dairesinden arastirtlip bu arastirma sonucuna

gore karar verilmesi gerekirken davamin reddedilmesinde hukuka uyarhik

goriilmemigtir.” (Danistay 4. Daire, 26.04.2007, E: 2006/1742, K: 2007/1408).
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4.2.6. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yaniltica Belge Diizenleme ve Kullanma

Suclarmmin Unsurlar:

4.2.6.1. Kanuni Unsur

Bir ihlalin genel unsurlarini, giimriik vergileri kapsamindaki tipik davranislari
veya ceza hukuku durumunu agiklarken; bu fiilin cezai sartli bir normda bulunmasina
hukuki unsur denir. Kanun ihlali tanimina uyan bir fiil bulunursa, yani bu davranis, bir
sugun Vvar olmasi i¢in gerekli tiim faktorleri karsiliyorsa, bahsi gegen sug tiiriine tipik
olarak kabul edilmektedir. Tipige girmeyen suglar ceza hukukuna tabi degildir (Apak,
2017: 30). VUK’ da belirtilen kagakgilik suglarinin kagakgilik sugu sayilabilmesi igin
Kanun’un 359. maddesindeki tanim ve fiillere tam anlamiyla uymas1 gerekir. Yaniltici ve
sahte belgelerin diizenleme ve kullanma ihlallerine iliskin hiikiimler VUK ‘nun kagakgilik
ihlallerini diizenleyen 359. maddesinin a ve b bentlerinde yer almaktadir. S6z konusu
sucun ortaya cikabilmesi i¢in ilk basta ilgili maddenin hukuki tanimina uygun olmasi
gerekir. Ceza hukukunun genel ilkelerine gore, bir sug¢ teskil eden sucun varligi, dncelikle

bu suga iliskin yasal diizenlemeye bagli olmaktadir.

Danistay 7. Dairesi’nin, bir kararinda kanunilik ilkesine iliskin agiklamalari su
sekildedir: “Ceza hukukunda kanunun cezalandirdigi eylem olarak tanimlanan sug, isnat
kabiliyetine sahip bir sahsin kusurlu iradesinin yarattigi icrai veya ihmali bir hareketin
meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun hukuka aykiri ve yaptirnm olarak bir
cezanin uygulanmasini gerektiren eylemdir. Bu tanima gore bir eylemin sug sayilabilmesi
icin, eylem sahibinin kusurlu iradesinin tiriinii olmasi, kanunda sayili tipe uygun olmast
ve bir yaptirnmin uygulanmasini gerektiriyor olmasi sarttir. Vergi sucu, verginin
miikellefi veya sorumlusu ya da bunlarla hukuki iligkide bulunan iigiincii kisilerce vergi
kanunlarinda tanimi yapilan ve genellikle kamu maliyesinin gelir kaybina yol a¢an, vergi
kanunlariyla getirilen kurallarin ihlali sonucunu doguran eylemdir. Ceza ise, sug
tamimina uyan eylemi gerceklestiren kisilere uygulanacak olan ve nev’i, siiresi ve
miktarlart kanunla belirlenen yaptirimlardir. Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiilden
dolay1 kimseye ceza verilemeyecegi ve kanunun agik¢a cezayr arttirict bir neden olarak
gormedigi bir husustan dolayt kimsenin cezasinin arttirtlamayacagi, ‘su¢ta kanunilik’ hi¢
kimsenin belli bir sugla ilgili olarak kanunda ongoriilmeyen bir ceza ile ya da kanunda

ongoriilenden daha agir bir ceza ile cezalandirilamayacag: ise ‘cezada kanunilik’
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ilkesinin oziinii olusturmaktadir.” (Danistay 7. Daire, 18.03.2008, E: 2007/1132, K:
2008/1782)

4.2.6.2. Maddi Unsur

Bir sugun sayilabilmesi i¢in kanunda tanimlanan fiilin islenmesi sart1 da maddi
bir unsur i¢cermektedir. Sugun varlig1 ancak dis ortamda bir degisiklige yol agan bir
hareket varsa teyit edilebilir. Arada bir eylemin oldugu kosul, cezai yeniden kullanim
olarak bilinir. Maddi unsur, eylemleri ve eylemlerin sonuglarini ve eylemler ile sonuglar
arasindaki iligkiyi i¢eren bir kavram olarak bilinmektedir. Maddi unsur olmadan sugun

olmadigi diigiiniilmektedir (Donmezler, 2019: §3).
4.2.6.3. Manevi Unsur

Manevi unsur, eylem ve birey arasindaki manevi baglar1 ifade eder. 'Sugun
olugmasi kastin varligina bagli olup; kast kavrami, sugcun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve isteyerek gergeklestirilmesidir' (TCK Madde 21). Yani, sugun bilerek ve
isteyerek islenmesi durumunda kasit séz konusudur. Thmal ise, goniillii olarak yapilan bir

eylemin istenmeyen ve hukuka aykir1 sonucudur.

fhmalin cezalandirilabilmesi i¢in kanunla acik bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Kast ve ihmal kaginilmaz sekilde birbirini diglar. Dolayisiyla ayni suca
iligkin olarak ayn1 magdura kars1 ayni fiilin kasten thmali ile yapilmas1 miimkiin degildir
(Ozgeng, 2012: 171). VUK igeriginde listelenen vergi kacakcilig1 ihlalleri i¢in ihmal
ticretleri hari¢ olmak tizere vergi kagirma suglar1 kasten islenmektedir. Zira kanun bu
suglarin taksirle islenebilecegini ongdrmemektedir. Bagka bir deyisle, bu suglarin manevi
unsurlar kasithdir. Ayrica, bu suglarin olusmasi i¢in ortak kastlar yeterli olmakla birlikte,
bu suglarda belirli bir kast ya da motivasyon kisitlamasi bulunmadigindan, sugun

amacinin vergi suglariin olugsmasiyla higbir ilgisi yoktur.

Sahte belge kullanimiyla ilgili olarak, belgenin igeriginin yaniltict oldugunu bilerek
bu belgeyi yayimlayan ve kullanan kisilerin, belgede sunulan durumun veya islemlerin
gercegi yansitmadigii bilmeleri gerekmektedir. Ancak, bu durumda sucun kasitlh mi
yoksa bilingsiz mi igslendigi konusunda dikkatli olmak 6nemlidir. Vergi Usul Kanunu'nun
eski metninde, sahte ve yaniltici belgelerin kasith ve kasitsiz kullanimi arasinda bir ayrim
yapildig1r goriilmektedir. Yani, bir sugun sahte belge kullanabilmesi i¢in bilerek bu

belgeyi kullanmanin gerekliligi belirtilmistir. Ancak, madde metninde yapilan
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degisikliklerle "kasitli olarak" ibaresinin ¢ikarildigr ve yasal kullanim ile kullanim

amacini bilmeme arasindaki ayrimin kaldirildig1 gézlemlenmistir. (Ela, 2010: 123).

Ancak konu ile ilgili endiseler nedeniyle yaniltict ya da sahte belgelerin
olusturulmasi ve kullanilmasina yonelik vergi kacak¢iligi suglarinin olusumu agisindan
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Igerigi icin yanls bir sekilde yaniltic1 bir
belge kullanan kisilere adli cezalar uygulamak i¢in kasten kullanildigini tespit etmeli ve
kanitlamalidir. Ahlaki bir unsur olarak gerekli olan bu sorunun degerlendirilmesinde,
vergi miikelleflerinden akilli girisimciler ve kisiler olarak beklenen titizlik ve aragtirma,
suca karisan belgelerin gercekligi gibi sorular ortadan kaldirilarak belgede sahtecilik

yapilmaktadir (Ela, 2010: 123).
4.2.6.4. Hukuka Aykirilik Unsuru

Bir kisi yasal bir kurali ihlal ettiginde, bu eylem hemen sug teskil etmez. Sug, bir
kisinin eyleminin hukuki diizenlemelere uygun olmadig1 ve bu diizenlemelere aykiri
oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Yani, bir eylemin su¢ olarak kabul edilebilmesi igin, o
eylemin hukuki normlara karsi gelmesi gerekmektedir. Hukuki acidan, 'islenen ve
kanundaki tanima uygun olan fiilin hukuk diizenince onaylanmamasi, bu fiilin hukuka
uygun sayilmamasi ve hukuk diizeni ile celiski i¢cinde olmasi' anlamina gelmektedir.
'Hukuka aykirilik unsuru, kanuni tarife aykiri hareketi hukuka uygun hale getiren
herhangi bir sebebin bulunmamasidir.' seklinde tanimlanmistir. Hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran ve fiili ceza kuralina aykirt duruma getirmeyen nedenlere ise hukuka uygun

nedenler denir. (Donmezler, 2019: 232).

Tiirk Ceza Kanunu’na bakildiginda hukuka uygunluk nedenleri; Kanun bazl
emirlerin yerine getirilmemesi, mesru savunmalar ve zorunluluk durumlaridir. Ceza
hukukuna bakildiginda hukuka uygunluk nedenlerinin olmasi, o eylemin hukuka aykir
bir durum yaratmamasidir. Ceza kanunu bazli yasak kilian bir eylemin hukuka uygun
durumunun olusmasi halinde, tipiklik s6z konusu olarak bulunsa bile cezalandirilmadan

bahsedilmemektedir (Apak, 2017: 32).

Sahte ve muhteviyat itibari ile yaniltict belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasi
sugu, VUK’nda bulunan vergi kacak¢ilifi sugu olarak sayilmaktadir. Bahsi gecen
kanunlarda bahsedilen suglar agisindan hukuka uygun diisme sebebiyle alakali ifadelere
yer verilmemistir. Bu sebeple alakal1 suglar yoniinden Tiirk Ceza Kanunun genel hiikkmii

gecerli sayllmaktadir.
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Alman Vergi Kanunu (Abgabenordnung) kapsaminda vergi suglari, kanunun
sekizinci boéliimiinde 'Suglar ve Idari Cezalarin Gériiniisleri, Ceza ve Idari Ceza Usulleri'
bashigr altinda birinci kisim 'Suglarin Goriiniisleri' alt baslhiginda diizenlenmistir. Bu
kapsamda 'Vergi Kacak¢ilig' sucu, m.370'te yer almaktadir. Ilgili madde, eylemin
agirhigina gore iki grup kagakcilik sugu tanimlamakta ve farkli yaptirimlar
ongormektedir. Maddenin 3. fikrasinin 4. bendi uyarinca, 'sahte veya tahrif edilmis
belgelerle vergiyi az géstermek veya haksiz vergi avantajlari saglamak' eylemi, durumun
ciddiyetine bagli olarak, 6 aydan 10 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir.

(Omercioglu, 2014: 80).

4.2.7. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yanltici Belge Diizenleme ve Kullanma

Suclarmin Ozel Gériiniim Bicimleri

4.2.7.1. Tesebbiis

Tesebbiis tabirinin ceza hukukuna goére sugun islenmesi, suca kalkisma veya sug
girisimleri seklinde kullanildig1 gériilmektedir. Buna bagl olarak Tiirk Ceza Kanunu’nda
bulunan bir tanima gore “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.” (TCK Madde 35). Tesebbiis, kasitli olarak islemek isteyen failin,
suglan elverigli eylemlerle dogrudan islemesine ragmen elinde olmayan ve disaridan
gelen etkiler sebebiyle suclari tam anlamiyla bitirememesi durumuna denmektedir

(Bayrakli, 2019: 129).
Suca tesebbiis etmenin ise sartlar1 su sekilde siralanmaktadir:

e Tesebbiisli kasith olarak isleyecek su¢ i¢in s6z konusu olmaktadir.
e Sugcta icra eyleminin baglamasi gerekmektedir.
e lcra eylemleri sugu tamamlamaya yonelik olmasi gerekir.
e icra eylemleri sonucunda gergeklestirilecek nitelige sahip olmalidir.
e Icra eylemleri elden gelmeyen sebeple tamamlanmamis ya da eylem bitmesine
ragmen sonucu gerceklestirilmemis olmasi gerekmektedir (Bayrakli, 2019: 129).
Resmi belgede sahtecilik sugu, sirf hareket sugu niteliginde olup, istisnai
durumlarda, sucu olusturan hareketin parcalara bdliinebildigi durumlarda tesebbiis
sorumlulugu dogabilir. Bu sugta, icra baglangicini yani su¢un maddi unsurunu olusturan
hareketi belirlemek ¢cogu zaman zordur (Tezcan — Erdem — Onok, 2021: 1060). Bununla

birlikte, 6gretide yaygin olan goriise gore, madde metninde yer alan 'bir resmi belgeyi
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sahte olarak diizenleme', 'gercek bir resmi belgeyi baskalarmi aldatacak sekilde
degistirme' ve 'sahte resmi belgeyi kullanma' se¢cimlik hareketlerinin icrasina dogrudan
baslanmis olup da failin elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasi halinde
tesebbiis sorumlulugu dogar (Gokgen, 2018: 338). Ancak, Yargitay 11. Ceza Dairesi,
resmi belgede sahtecilik sucunun neticesi harekete bitisik suclardan oldugundan bahisle,
bu sugta tesebbiisiin miimkiin olmadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay 11. Ceza
Dairesi, 2015 tarihli (E. 2014/1485, K. 2015/22917) igtihadinda, 'Resmi belgede
sahtecilik suglarmin niteligi geregi neticesi harekete bitisik suglardan oldugundan bu
suclara tesebbiisiin miimkiin olmadig1, sugun, belgenin diizenlenmesi, degistirilmesi veya
kullanilmasi ile olusacagi cihetle, samigin katilanin kimlik bilgilerine gore diizenleyip
lizerine katilana ait fotografi yapistirdigi imzasiz niifus cilizdani talep belgesini kizi
araciligr ile muhtara gonderdigi, ancak muhtarin siiphelenerek belgeyi onaylamayip
katilana durumu bildirmesi olayinda, resmi belgede sahtecilik sugunun unsurlart itibariyle
olugsmadigr gozetilmeden, eylemin tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle yazili
bicimde mahkumiyet karar1 verilmesi' yoniinde goriis bildirmistir.

Yine, Yargitay 11. Ceza Dairesi, 2018 tarihli (E. 2016/12379, K. 2018/1249)
ictihadinda, “20.04.2011 tarih 2011/3449 Esas nolu iddianame i¢erigi nazara alindiginda,
hakkinda beraat karar1 verilen ... ve sanik ..."in, ... adina ..."in fotografi yapistirilan sahte
niifus ciizdanin1 Bahgelievler Niifus Midirliiglinden almak suretiyle resmi belgede
sahtecilik sugunu isledikleri ayrica sanik ...’in bu sahte niifus ciizdanini kullanarak,
Istanbul Emniyet Miidiirliigiine miiracaat1 sirasinda sahte bilgilerle pasaport istek formu
doldurarak kuruma verdigi anlagilmakla, iddianame anlatima gore sanigin sahte niifus
clizdan ile icerik olarak sahte pasaport istek formu doldurma eylemlerinin zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik sucunu olusturacagi gozetilmeden, mahkemece soz
konusu iddianame ile sadece pasaport almaya tesebbiis sucundan dava agildigi kabul
edilerek neticesi harekete bitisik su¢lardan olmasi nedeniyle tesebbiise elverisli olmayan
resmi belgede sahtecilik sucuna tesebbiisten yazili sekilde hiikiim kurulmasi" yoniinde
karar vermistir.

VUK’ nda bulunan belgeler kanuna bakildiginda ya da kanunda verilen yetkilere
dayanarak Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan kullanilmas1 mecbur gériilen belgedir.
Kullanilmis ya da kanunun bakanliga verdikleri yetkilere dayanarak, kullanilmasi mecbur
olan belgelerin 6n goriilmiis zorunlu bilgileri tasimasi durumunda bu belgeler VUK

acisindan diizenlenmemis olarak goriilmektedir (VUK Madde 227/3).
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Ornek vermek gerekirse faturada bulunan bilgileri VUK diizenlemektedir. (VUK
Madde 227/3). Diizenleme kademesinde mallarin ne kadar oldugu yazmiyorsa ya da
diizene koyulan tarafinca imzasi atilmamissa bu belge VUK yoniinden diizenlenmemis
sayilmaktadir. Bu agidan diizenlenmemis belgeye yonelik ceza verilmeye gidilmeyecegi
belirtilmektedir. Bu yilizden belgelerin diizenlenmemesi eylemleri sebebiyle kagakciliga
tesebbiis sayilmayacaktir (Bayrakli, 2019: 18). Sahte ve muhteviyat itibari ile yaniltict
belgelerin kullanilas1 eylemlerinde ise bu durumlar tamamen farkli goriilmektedir. Sahte
sekillerde diizenlenen faturalar1 olan biri, deftere mal alis1 seklinde yaziyorken sahte
belgede yer alan satici adin1 yazmig fakat miktarint yazarken kolluk kuvvetlerine
yakalanmigsa bu eylemi vergi kacakegilik suclarina tesebbiis etme asamasina kaldig
bildirilmektedir (Bayrakli, 2019: 159).

Bu eylem nedeniyle kacakeilik suguna tesebbiis sucu dolayisiyla ceza verilmesi
gerekmektedir. Buna bagli olarak, bir kisi eger mali on bes ton olarak almis ancak satici
ile on ton seklinde defterine kaydederken yakalanmissa, miikellef muhteviyat1 itibariyle
yaniltic1 belgeleri diizenlemeye tesebbiis etmemistir (Bayrakli, 2019: 159). Emtia veya
hizmet satan yiikiimlii ve bu yiikiimlitye mal tedarik edenler nezdinde, defter ve belgeler
lizerinde inceleme yapilmadan, sadece diger verilere dayanarak faturanin sahteligi iddia
edilemez. Ornegin, Damgtay bir kararinda, 'Baskaca arastirma ve saptamada
bulunulmadan, hurda metal ticareti sektoriinde sahte fatura kullaniminin yaygin oldugu
ileri siiriilerek yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi' hususunu vurgulamaktadir

(Danistay 4. Daire, 21.09.2006, E: 2006/2008, K: 2006/1670).

Bu durumlarda miikelleflerin oncelikle herhangi bir gercek ticari faaliyetlerinin
olup olmadigina bakilmali ve buna gore miikellefin sahte fatura diizenleyip
diizenlemedigi tespit edilmelidir. Clinkii miikellefler, kayit dis1 alislar1 nedeniyle sahte
fatura kullanabilmektedir. Alislar1 her ne kadar sahte olarak goriinse de satiglar1 gergek
olabilmektedir. Konuya iliskin Danistay kararinda bu durum: 2017 yilinda alim yaptig:
firmalarin yaklagik %51 hakkinda sahte belge diizenleme nedeniyle yazilmis vergi teknigi
raporu bulundugu, yaklasik %32'si hakkinda sahte belge diizenleme nedeniyle olumsuz
tespit bulundugu, yaklasik %1'inin muhtelif sebeplerle 6zel esaslara tabi oldugu, 2018
yilinda alis yaptig1 firmalarin %26's1 hakkinda sahte belge diizenleme nedeniyle yazilmis
vergi teknigi raporu bulundugu, yaklasik %601 hakkinda sahte belge diizenleme

nedeniyle olumsuz tespit bulundugu, yaklasik olarak % 14'{iniin muhtelif sebeplerle 6zel
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esaslara tabi oldugu..." seklinde ifade edilmektedir (Danistay 4. Daire, 11.08.2022, E:
2021/8741, K: 2022/6310).
4.2.7.2. Istirak

Su¢ bir tek fail ile islenebilecegi gibi kimi zamanlarda birden fazla kisiler
toplanarak da bu suclar1 igleyebilmektedirler. Hukukta bu kavrama baktigimizda “suca
katilma” tabiri kullanilmaktadir. Bu durum, 'Suca istirak, bir kisinin isleyebilecegi bir
Sucu, suca katilma iradesi altinda birden fazla kisi tarafindan islenmesi' olarak
tanimlanmaktadir. (Bayrakli, 2019: 159). s birlikleri yapilan bu hallerde bireylere ceza
verilmesi ceza hukukunda “istirak” kavramu ile ilerletilmektedir. Ornegin sahte belgeleri
diizenleyenler tedarik saglayarak kullanmalarina yonelik miikelleflere veren birinin
hareketi belgelerin dilizenlenmesi suguna istirak etmistir (Senyliz, 2017: 461).
Uygulamada miikellef kimselerin muhasebe isini siirdiiriirken bireylerin ve personellerin
sahte ve muhteviyati itibari ile yaniltict belgeleri diizenlemesi ve kullanilmasi suguna

istirak ettigine siklikla rastlanilmistir.
Suglara katilim saglama ise su 6geler ile olugsmaktadir:

e Gergek birinin isleyecegi su¢ olmasi gerekmektedir.
e Birden cok kisilerin suglara katilim saglamasi gerekmektedir.
e Katilma dogrudan suclar1 islemekle ve maddi sekilde olabilecegi gibi manevi
katilma sekilleri olabilmektedir.
e Suglara katilan kisilerde birden fazla sug isleme iradeleri olabilmektedir.
e Suclarin icralarina baglanilmasi tiim serikler agisindan ayni suga yonelik olmasi
gerekir.
e Manevi ve maddi olarak katilim degerlerini tasimasi gerekir (Bayrakli, 2017: 3).
VUK’da diizenlenmis kagakcilik suglariyla alakali cezalar bu eylemeleri isleyen
kisiler hakkinda hiikiimlerin verilmesi gerekmektedir. Muhteviyati ve sahteligi itibari ile
yaniltict belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasi su¢unda i¢inde bulundugu kagakgilik
sucu yalniz kanunda 6zelligi belirtilen bireylerce islenebilmektedir. Buna bagli olarak sug
failleri ya da sug ortakliklar1 tasiyan bireyler vergi sorumlusu, vergi miikellefi, miikellefe
ve mali misavirlere bagl olarak siralanmaktadir (Bayrakli, 2017: 3). VUK’ da vergi
sucunda istirak ile alakali, 359. maddeye bakildiginda yazili sugun islemesine istirak sug
ortaklarinda bahsedilen sugun islenmesi durumunda menfaatinin olmamasi, Tirk Ceza

Kanunun suglara istirak hiikmiine baglh olarak hakkinda verilmesi gereken cezanin
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yarisinin inecegi belirtilmektedir (VUK Madde 360). Buna bagli olarak vergi sucu olarak
goriilen muhteviyat ve sahte itibari ile yaniltict belgelerin diizenlenmesi ve kullanilmasi

sucguna istirak eden kisilerle alakali Tiirk Ceza Kanunu’na atifta bulunulmaktadir.

Dolayisiyla, sahte belge diizenleme veya kullanma fiillerini kanuna uygun sekilde
birlikte gerceklestiren failler, suca katilma kastiyla hareket ettiklerinde her biri 'miisterek
fail' olarak cezalandirilacaktir. Danistay’a gore, bir sirketin kanuni temsilcisi olan miidiir
A, sahte belge diizenleme ve kullanimi fiilleriyle kacak¢ilik sugu islerken, sirket ortagi
B'nin yer, malzeme ve personel temin etmek suretiyle miisterek fail olarak kacakeilik
sucuna istirak etmesi miimkiindiir (Danistay 4. Daire, 06.07.2021, E: 2016/21277, K:
2021/3805).

Sahte ve mubhteviyati itibariyle yaniltict belgeleri diizenlemek veya kullanmak
suclarina katilimin yaptirimlari, katilma statiistine gore belirlenir. Fail sifatiyla katilim
saglanmigsa, kanunda ongoriilen cezalar uygulanir. Azmettirme seklinde suga katilim
olmussa, yine kanunda belirtilen cezalara gore cezalandirilir. Kagakeilik su¢larina yardim
eden olarak katilm saglanmissa, kacakeilik suglarimin cezalarinin iist sinirt 5 yili

asmadig1 i¢in, kanunda belirlenen ceza yariya indirilerek uygulanir. (Ozbek, 2010: 596).
4.2.7.3. Suclarin Ictimai

Faillerin suglar1 isleme fikirleri isledigi suglarin fiilleriyle anlagilmaktadir. Buna
bagl olarak eylem, netice ve neden- sonug iliskisiyle belirlenmektedir. Bu eylemlerin
neticesi ihlale ugrayan kanunun hiikmiine gore de su¢ degisik goriiniimler arz
edebilmektedir. Bu agidan sugun birlesmesi tabiri de meydana gelir. Kanuni kavrama
gore olusum gosteren her netice ilke seklinde ayr1 ve bagimsiz suglar olusturabilir. Fail
eylemi ile ne kadar netice olusturmussa o derecede sug islemis olarak sayilmaktadir. Buna
bagl olarak suglarin her birinden bagimsiz ve ayri cezalar almaktadir. Fakat kimi

zamanlarda eylemlerin fazlaligi, sugunda birden fazla oldugu manasina gelmemektedir.

Bunun nedenleri arasinda ise sug¢, kimi zamanlarda bir, kimi zamanlarda ise ¢ok
fazla eylemden ortaya cikabilmektedir. Suclarin biitiinlesmesi, kanundaki diizenlemelere
uygun sekilde birden ¢ok kanun hiikiimlerinin ihlal edilmesi neticesini doguran sugun bir
failde biitlinlesmesi ve cezanin ise buna gore belirlenmesine denmektedir (Bayrakli,
2017: 2). Bu tarz durumlar ise cezalarin nasil verilecegini hakkinda Tiirk Ceza Kanunun
42 ve 44. maddesinde belirtilmistir. Bu duruma bagh olarak “isledigi bir fiil ile birden

fazla farkl sug¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay1 gerektiren
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suctan dolayr cezalandirilmaktadir” bu durumlar ise “fikri igtima” gseklinde
isimlendirilmektedir. “Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi” hallerine bakildiginda ise zincirleme

suclar seklinde isimlendirilmektedir.

4.2.8. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yaniltica Belge Diizenleme ve Kullanma

Sug¢larinin Tespit Edilmesi
4.2.8.1. Vergi Denetimi

Vergiden alacakli olarak bulunan devletin vergileri vaktinde ve eksiksiz sekilde
tahsilinin saglanmasina yonelik mithim bir uygulama vergi denetimler olarak
goriilmektedir. Genellikle vergilerin kontrol edilmesinin hedefi, vergi idaresi kanuna
uygunluk teskil edip etmedigi, diizenli yiiriitiilmesini saglamak, miikellef beyanlarini ve
bildirimlerinin dogru olup olmadigiyla alakali durumlar1 meydana ¢ikarmaktir (Karakog,

2017: 237).

Vergi kontrolleriyle alakali diizenlemeler genellikle VUK’da bahsedilmektedir.
Kanun uyarinca hedef O6denmesi gerekli olan vergilerin dogru olup olmadiginin
arastirilmasi, tespit edilmesi gibi incelemede en etkin ve kapsamli olarak bulunan denetim
mekanizmasidir. Bu durumun yaninda kanun tanimlariyla ve usulleriyle detayli sekilde
belirlenen arama, bilgi ve yoklama toplama mekanizmasi da vergi arastirmalariyla biitlin
sekilde vergi kontrolii kapsamlarinda degerlendirilir. Idare ise bu araglarin kullanimlarin:
saglayarak yiikiimliiklerin vergi kanunda uygunluk gosterip gostermedigini kontrol eder
ve beyan esaslarinin mithim problemleri arasinda yer alan vergi kagakgiliklarini ve

kayiplarinin 6niine gecilmesini saglar (Bayrakli, 2018: 98).

4.2.8.2. Vergi Denetimine Yardimci Diger Idari Diizenlemeler

4.2.8.2.1. Alis ve Sans Bildirim Analizleri

Miikellef kimselerin belli bir miktar1 agmis olan mallar1 ve hizmetlerin alimlarinda
“Mal ve Hizmet Alimlarina Iliskin Bildirim Formu (Form Ba)” mallarin ve hizmetlerin
satiglarinda ise “Mal ve Hizmet Satislarina Iliskin Bildirim Formu (Form Bs)” aracilif
ile bildirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bilanco esaslarina bakildiginda ise defterleri
tutan miikelleflerin bir birey ya da kurumdan (KDV harig) 5.000 TL ve iistiinden mallarin
ve hizmetlerin alinmas1 “Form Ba” araciligi ile mallarin ya da hizmetlerin satiglarinda ise

“Form Bs” aracilig ile bildirilmesi zorunlu kilinmaktadir.
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Bahsi gegen bildirimler aylik sekilde yapilmasi, alinmakta olan mallarin,
hizmetlerin, demirbaslarin, maddi ve manevi olarak bulunmayan unsurlarin vb. her ¢esit
kalemi kapsadigi goriilmektedir. Bildirim formlarinda alakali ayda belirlenen unsulari
hangi miikelleflerden aldig1 ya da hangi miikelleflere satildig1, bunlarin fatura sayilari ve

tutarlar1 vb. unsurlara yer verilmektedir.

Bahsi gecen uygulamalarin muhteviyatt ve sahteligi itibari ile belgeleri diizene
koyanlarin ve kullananlarin tespit edilmesi agisindan ¢ok faydasi goriilmektedir. Bahsi
gecen uygulama karsilikli sekilde islemekte oldugundan dolay1 otomatik sekilde denetim
saglanabilmektedir. Bir tarafin almas1 baska bir tarafin satis1 oldugu i¢in idare tarafinca

baska bir kontrole gerek duyulmadan taraflar birbirlerinin kontrollerini saglamaktadir.

Sistemlerde fatura miktar1 ya da tutarlariyla alakali karsilikli sekilde uyumsuzluk
olustugunda ya da bir tarafin bildirimleri saglamadiginda dogrudan Vergi Dairesi
kayitlarina bakilmaktadir. Saglanan bildirimlerin miikellefleri ¢ogu alimlarin1 ve
satimlarin1 kapsadigi zaman bu bireylerin verdigi vergi beyannamesinin dogrulugu da

denetlenmelidir.

Miikellefler ise sahte ve muhteviyatiyla yaniltici belgeleri kullanarak kurumlar
vergilerini ya da gelir vergisine az tutarlarda sagladiklar1 harcamalar1 ve yapmadiklari
harcamalar1 gostererek vergi matrahlarini diisiirdiikleri goriilmektedir. Buna bagl olarak
katma deger vergilerinde indirim mevzuati saglayacak katma deger vergilerinin sahte ve
muhteviyati itibari ile yanilti verecek belgeler araciligiyla yiikselmesi saglanarak indirim
mekanizmasiyla Odemesi yapilacak olan katma deger vergileri distiriildigi

gorilmektedir.

Miikellefler bahsi gecen belge tiirlerinde tutar1 vergi beyanina yansittiklari i¢in, Ba-
Bs forumlarina sahte ve muhteviyat1 itibari ile yaniltict belgedeki tutarin ve belgeleri
hangi sirketten ya da kisiden aldiklarin1 dogrundan yazmalar1 gerekmektedir. Bu agidan
vergi beyani ve bildirimi arasinda uyum saglanir ve Vergi Dairesi kayitlarinda negatif bil
hal olugsmasinin Oniine geg¢ilmektedir. Yukar1 kisimda bahsedilen sistemin sayesinde
herhangi bigimde sahte ve muhteviyati itibari ile yaniltict belgeleri diizenlemis bir kisi
belirlendiginde bu kisinin diizenledigi belgeleri de kullanmis olan bireyler Ba-Bs Bildirim

Analizi aracilif ile basit sekilde bulunmaktadir.
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4.2.8.2.2. Ozel Esaslar Uygulamast

Katma deger vergileri uygulamalarinda nihai kademede vergilerden istisnasi
saglanan islemler sebebiyle yiiklenmis ve indirim yolu ile telafisi olmayan katma deger
vergisinin iadesi yapilmalidir. Fakat miikellef kisiler sahte ve muhteviyati itibari ile
yaniltict belgenin kullanimi saglanarak, yliklemis olduklar1 katma deger vergisinin
tutarlarini artirarak haksiz sekilde iade isteyebilmektedirler. KDVK Madde 36 da Hazine
ve Maliye Bakanligiyla alakali sunlar bahsedilmedir; miikellefiyet siireleri, personel
say1s1, 0denen vergi tutari, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigli alakali 6devin vaktinde yapilip
yapilmadig1, sahte ya da muhteviyati itibari ile yaniltic1 belgelerin diizenlenmesi ya da
kullanilmas1 agisindan negatif rapor veya tespitin olup olmadigi vb. kriterler esas alinarak
miikellefin vergiyle alakali uyum diizeyi ve uyum diizeylerine gore ¢esitli iade yontemi
bulmaya, iade alacaginin mahsup edilecegi vergi borcuyla iadelere iliskin baska uslularin

ve esaslarin belirlenmesine yetkili goriilmektedir.

Bahsedilen bu yetkilere dayanarak sahte belgelere ya da muhteviyati itibari ile
yaniltic1 belgelere dayanan iade isteklerinin 6niine gecebilmek maksadi ile 6zel esaslar
uygulamalar1 getirildigi goriilmiistiir. Ozel ydnergelerin nihai hedefleri, miikelleflerin
katma deger vergisi beyannamelerinin dogrulugunu incelenmektedir. Bdylelikle,
hazineye teslim edilmemis veya gercek taahhiitlere dayanmayan (bir geri 6deme
mekanizmasinin parcasi olarak) hayali olarak olusturulan fonlarin geri 6denmesinin
Ontine ge¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu diizenlemeler, bir vergi miikellefinin mesru geri
odeme taleplerinin karsilanmasini saglamaktadir (Sentiirk, 2019: 136). Ayrica, hicbir
zaman yliklenmemis ve higbir sekilde tahsil edilmemis olsa dahi, asilsiz belgeye dayali
indirim dikkate alinarak, talep edilen katma deger vergisi tutarinin iadesinin engellenmesi
saglanmalidir. Katma degerlerin uygulamalarma bakildiginda ise iade saglayabilme
yeterlilikleri agisindan miikelleflerin ikili ayrimlara tabi tutuldugu goriilmistiir (Sentiirk,

2019: 136).

Bunlar ise, 6zel esasa ve genel esasa gore miikellef gruplarinda sayilmaktadir.
Sahte veya yaniltici fis diizenlemesi veya kullanmasi fiili ile dogrudan ya da dolayli
olarak baglantili olarak bir grup miikellefin katma deger vergisinin iadesini istemesi dzel
ilkelere uygun olacaktir. Buna gore, icerigi nedeniyle sahte ve yaniltici nitelikteki
belgelerin olumsuz ibrazim1 veya kullanimini bildiren miikellefler ile bu konularda

miikelleflerin haklar1 hakkinda olumsuz kanaatleri bulunanlarin iade talepleri, artirilmig
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giivenceye karsit sunulmustur. Bu yiiksek garantilerle basa ¢ikabilmek i¢in, bu kisilerin

onlar hakkinda bir durum tespiti raporuna sahip olmalar1 gerekmektedir.
4.2.8.2.3. Miikellefiyet Tesisinde Teminat Uygulamasi

VUK Madde 153/A ya gore “Sahte belge diizenledigi tespit edilenler ile yalnizca
sahte belge diizenlemek i¢in miikellefiyet tesis ettirdigi vergi inceleme raporu ile tespit
edilip miikellefiyeti terkin edilen, kisilerin yeniden miikellefiyet tesis ettirmek icin Vergi
Dairesine ise baslama bildiriminde bulunmalart halinde bu kisilerden teminat talep
edilmektedir’. Bu diizenlemeyle beraber sahte belgelerin diizenlenmesi eylemi ve

suclarin islenmesinin dnlenmesi hedeflenmektedir (VUK, 213 sayili 153/A madde).

VUK’ un 153/A maddesine bakildiginda sahte belgeleri diizenlemis olanlarin bu
eylemi tekrar yapmalar1 zorlagtirilmistir. Arastirma personelleri ve Vergi Daireleri
vakitlerini asli gorevi sayesinde dolandiricilik nlenecek, vergi tahsilatini istenen diizeye
cikarilacak ve katma deger vergisi iadelerini haksiz yere yapilmasini 6nlenecektir. Bahsi
gecen maddede, miikelleflerin sahte belge diizenledikleri islemlerde teminat saglama

zorunlulugu getirilmektedir (Gonkayali, 2014: 132).

4.2.8.3.Vergi Incelemelerinde Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltict Belge

Diizenleme ve Kullanma Suclarinin Tespit Yontemleri

4.2.8.3.1. Karsit Incelemeler

Karsit kontrol, vergi denetimleri sirasinda sahte veya yaniltici belgelerin tespitine
yonelik 6nemli bir inceleme yontemi olarak kabul edilir. Sahte veya yaniltici belgelerin
diizenlenmesi ve kullanilmas: suglarinda genellikle belgeyi veren ve kullanan olmak
tizere iki taraf bulunmaktadir. Bu nedenle, iki tarafin defter, kayit ve belgeleri birbirleriyle
ve birbirlerine kars1 kontrol edilir. Ornegin, miikellefin dosyasinda bir mal veya hizmetin
satigina iliskin bir kayit varsa, o islemin karsi tarafi olan alicinin da ilgili mal veya hizmeti

satin aldigina dair bir kaydinin bulunmasi gerekmektedir (Tastan, 2014: 89).

Karsit kontrol ile islem ortaginin kayitlar1 denetlenir ve islemin ayn1 miktar, tutar
ve nitelikte olup olmadig1 anlagilmaktadir. Ayrica, islemlerin karsi tarafinin bahsi gegen
alim satim1 yapma ehliyetine sahipligi de belirlenmektedir. Karsit kontrol, vergi
miifettisleri tarafindan halen kullanilan bir yontemdir ve bilhassa igeriginden dolay1 sahte

veya yaniltict olan belgelerin aragtirilmasinda 6nemli kararlar alinabilmektedir (Tastan,
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2014: 89). Mahkeme kararlarinda, makamlarca yiiriitilen sahte belgelerin

incelenmesinde karsit sorgulama yapilmasi gerektigi siklikla vurgulandig: goriilmektedir.

4.2.8.3.2. Odemelerin Arastirilmasi

Giliniimiizde olaylara esas olan zirai, ticari ya da sinai iglemler igin tiirlii 6deme
yontemleriyle {icretlendirilebilen 6demeler yapilabilmektedir. Nitekim yiiksek degerli
islemle alakali 6demeler agirlikli olarak havale, EFT, 6deme emri ya da ¢ek, senet veya
kredi kartt vb. havale yoluyla yapilmaktadir ve belgelenmis araglarla
gerceklestirilmektedir. Odemelerin bir islemin dogrulugu ve gercekligi hakkinda veri
olarak kayit altina alinabilmesi, olayla dogrudan ilgili verginin kanitlanmasi i¢in gok
miihim bir aractir.

Ucretlendirme olaymna esas olan islemler bazinda yapilan 6demenin ticari
uygulamaya uygun sekilde yapilmasi ve belgelenmesi gerekmektedir. icerigi nedeniyle
sahte ya da yaniltic1 belgeye konu oldugundan siiphelenilen islemin mali tutariyla alakali
olarak vergi denetimleri sirasinda ortaya ¢ikan ilk soru bu islemin nasil 6denecegidir.
Materyallerin yanlis ve yaniltict olmasi, onlar1 kullananlar i¢in bazi sonuglar dogurabilir;
yani, kullanicilarin 6dedikleri vergiyi azaltmak i¢in nispeten yiiksek bir is hacmine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Is gereksinimlerine uygun olarak bankalar ya da diger
belgelenebilir 6deme araglart araciligiyla biiyiik degerli iglemler i¢in 6deme araciligiyla
binlerce liray1 nakit olarak manuel 6deme yapmak son derece ciddi bir ihlalidir.

Vergi kontroliinde bu durumlar fiilen 6deme yapilmadigi i¢in islemin sahte oldugu
kabul edilir. Cok sayida Odemenin nakit olarak yapildiginin iddia edilmesi, sug
islendiginin gostergesi degildir; Igeriginden dolay: sahte ya da yaniltici belge oldugundan
stiphelenilmesi durumunda dikkate alinmayacak bir durum olarak kabul edilir. Bu konuda
¢ok sayida mahkeme karart bulunmaktadir (Ilica ve Ilica, 2016: 51). Nakit benzeri
yontemlerle belgesiz 6demenin ispati daha kolay olsa da sahtecilik oldugundan
stiphelenilen islemin 6nemli bir kisminin 6denmesinin senet, banka dekontu, ¢ek ile
O0denmesi gerekmektedir. Elbette sadece 6deme araglari ile kayit altina alinabiliyor olmasi

islemin ger¢ekligini kanitlamaz.

Bu nedenle, yapilan ticari islemlerin tevsik edici belgelerle ispatlanamamasi, bu
islemlerin gercekligini siipheli hale getirir (Yiice, 2018: 71). Konuya iliskin Danistay
kararinda su ifadelere yer verilmistir: 'Incelenen banka hareketlerinde, ddenen cek tutar

kadar paranin birkag¢ dakika sonra tekrar firma yetkilisinin hesabina yatirilmasinin hig¢bir
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ticari teamiile uygun diigmedigi, para hareketlerinin farkli giinlerde de tekrarlandigy, ilgili
donemde ... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi'nin ¢alisani1 olan ve para ve ¢ek tahsilati
yaptig1 tespit edilen ... isimli sahsin ifadesinde, davaci sirketin miidiirii ... ile birlikte
bankaya gittigini, ceklerin {izerine kendi isminin yazilarak ciro edildigini, ¢ek
islemlerinde ortada fiziki bir para hareketinin olmadigini, bu firmalarin birbirlerine fatura
diizenleyerek devletten katma deger vergisi iadesi almak amaciyla bu islemlerin
yapildigini, s6z konusu islemlerin ... ve ...'In yonlendirmesiyle gerceklestirildigini ifade
ettigi, ... isimli sahsin ifadesinde ise, o tarihlerde firma ¢alisan1 olmaksizin bilgisayar
kurma, yazilim yiikleme gibi igler yapmak suretiyle tanistigi ... ve ...'ln yonlendirmesi ile
bankaya giderek, davaci sirketin ¢eklerini tahsil etmedigi halde etmis gibi imzalar attigini
ve karsiliginda harg¢lik aldigini beyan ettigi, davaci yetkililerinin sirketin hesaplariyla
bilerek ve isteyerek, sistematik bir sekilde oynamak suretiyle haksiz katma deger vergisi
iadesi alabilmek amaciyla muhasebe hilesi yaptiklari...' (Danistay 3. Daire, 29.09.2021,
E: 2020/2163, K: 2021/4095)."

“Odeme gercekse, yapilan islem de gercektir” yaklasimi yaniltict olarak
goriilmektedir. Nitekim bu suclarin failleri, igerikleri hakkinda zamanimizda boyutlara
ulagsmis olan yaniltici ve sahte belge kullanimi ve konu hakkinda yetkilileri ¢esitli
sekillerde yaniltmaya calismaktadir. Ornek vermek gerekirse, sahte fatura diizenlemekte
kisi ile faturayr kullanmak isteyen kisi, 6demenin bir banka veya ¢ek yoluyla yapilmasi
gerektigi konusunda, gergek olmasa da gergek bir 6deme oldugu izlenimi vermek igin
mutabik kalmiglardir. Bu durumlarda faturanin sahte olup olmadiginin tespiti giigtiir,
clinkii faturanin VUK ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére ddenmesi mesru
goriinmektedir. Buna bagli olarak fiili satis goriilmez, ancak gergek bir goriinim
yaratmak i¢in tiriinii aldigini iddia eden taraf, banka araciligiyla 6dedigi {irtiniin bedelini
sahte faturay1 kesen ve yasayi ¢igneyen kisilerden geri almaktadir (Ilica ve Ilica, 2016:
50). Genellikle, yukar1 kisimdaki 6rnege benzeyen 6demeler i¢in yoneticiyi yaniltmak

icin asagidaki islem gerceklesir.

e Odemenin sahte dédeme aracihii ile belli edilmesi ve bunlarm vergilerinin
arastirilmasinda ibraz edilmesidir.

e Banka iistiinden gergek Odemelerin yapilmasi gercek sayilmayan islemlerin
O0dendigine dair teskil edici belgelerin temini; fakat sonradan alakali meblaginin

bir bigimde 6demeye saglayana geri iade edilmesi durumudur.
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e Diizenlenmis ¢ekin tahsil edilmesinde, fakat sonraki zamanlarda tahsili edilmis
tutarlarin ¢ek diizeni yapana geri iade edilmesidir.
e (ek tiirlerinin ciro yolu ile ¢ok fazla kisi elinden gegirilerek, geri donelerinin
saglanma durumdur.
Yukaridaki durumlarda, bir vergi denet¢isinin gergege aykirt yaniltici belge
diizenlenmesi veya kullanilmasinda su¢ bulmasi1 daha zordur, ancak sucu isleyen kiginin
banka bilgilerinin ayrintili olarak arastirilmas: gerekir. Bu acidan detayli sekilde

arastirilirsa suglarin tespiti yapilacagi diisiiniilmektedir.
4.2.8.3.3. Miikellefin Gergeklestirdigi Faaliyete ve Kapasitesine Iliskin Tespitler

Vergi takibinde kullanilan belgenin fiili islemle uyumlu olmasinin kabul
edilebilmesi igin belgenin konusunun diizenlenen belgenin tiirii ile uyumlu olmasi
gerekir. Yapilan denetimlerin odak noktas1 miikellefin faaliyetleridir. Buradaki faaliyet
dar manada yalmiz bir is olarak goériilmemektedir. Filli manada olusum gosteren
faaliyetlerin belgelere uyum saglamasi mithim olmasiyla beraber genis manada arastirilan
sirket ya da kisilerin belgede konu olan alimlar1 ve satimlar1 karsilastiracak is giicleri,

sermayeler, depolar, vb. sahip olup olmamasidir.

Bu anlamda, vergi denetiminde sahte ya da yaniltici belge kullandigindan
siiphelenilen birey ya da sirketin becerileri, beyanina bakilmaksizin denetimi yapan kisi
tarafindan agiklanacaktir. Bu isler ve yetenekler ile alakali sorular, vergi ile alakal
islemlerin dogrulugu ve gercekligi yanlis veya yaniltict belge kullanmanin ihlali
konusunda vergi miktar1 ve tilirlinlin yaniltict olup olmadigi konusunda oldukga
onemlidir. Vergi denetimleri yoluyla, belirtilen unsurlar tarafindan yiiriitildigi iddia
edilen vergi islemlerinin biiyiik 6lglide, hatta bazi zamanlarda kendi basina bile tutarsiz
oldugunun kaniti, belgelenen islemin neredeyse yanlis ya da yaniltict oldugunu

belirlenmesini saglamaktadir.

Ornegin bir imalat firmasia ydnelik personel sayisi cok miihim goriilmektedir.
Bu tiir firmalarin ¢ok biiyiik fatura kesmeleri, yapilan inceleme sonucunda normal
sartlarda ¢cok miktarda iirlin irettiklerini gostermektedir. Fakat faturada belirtilen tutar
tiretecek yeterli sayida personel bulunmamasi, o sirada yapilan islemin dogru olmadigi
veya yaniltici bir tutarin yapildigi konusunda ¢ok mithim bir karine teskil etmektedir.
Benzer sekilde, makine ve teghizat ecksiklikleri de vergi denetimleri sirasinda

degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
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Bu nedenle, miikellefler hakkinda yapilan arastirmalarda, faaliyetin tam olarak
incelenmesi ve herhangi bir siipheye mahal vermeyecek sekilde net olarak ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bir Danistay kararinda bu durum su sekilde vurgulanmastir:
'Dava konusu tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporunun atif yaptigi vergi
teknigi raporunda yer alan tespitlerin degerlendirilmesinden, davacimin sahte fatura
diizenlediginin ve gercek bir faaliyetinin bulunmadiginin somut olarak ortaya
konulamadigr anlasildigindan, somut bir tespit bulunmaksizin varsayima ve kanaate
dayali olarak tarh edilen vergi ziyai cezali kurumlar vergisinde hukuka uyarhik
bulunmadigi sonucuna varimigtir. Belirtilen gerekcelerle davanin kabuliine karar

verilmistir.' (Danistay 4. Daire, 21.04.2022, E: 2018/1671, K: 2022/2819).

Belgeli islemin tiiriinii temsil eden unsurlar iiretmek i¢in kullanilan makinenin
yetenegi, soz konusu vergi isleminin giivenilirligi ve gergekligi hakkinda veri saglar.
Kapasite agisindan sirketin sermayesi de bu konuda miithim bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Sirketin sermayesinin iddia edilen faaliyeti karsilamaya yeterli olmasi

gerekir.
4.2.8.3.4. Vergi ile Ilgili Yiikiimliiliiklere Upumun Arastirilmast

Devlet tarafindan talep edilen kanuni defter ve belgelerin ibraz edilmemesi,
beyanname verilmemesi, adreslerin bildirilmemesi, vergilerin 6denmemesi vb. en temel
vergi yiikiimliliiklerinin ibraz edilmemesi: Bu yiikiimliiliikklere uymayan birinin
diizenlenen bir belgenin ger¢ek olmadigi konusunda oOnemli bir karineyi temsil
etmektedir. Ihrag ihlalleri ve igerikten dolay1 yaniltic1 belgelerin kullanimi arastirilirken,
belirtilen yasalara uyum ile baglantili olarak belirlenen problemler, islemin fiili durumla

iliskisini anlagilmasi agisindan miithim goriilmektedir.

Ornegin, vergi daireleri tiim aramaya ragmen bir miikellefin bilinen adresinde
miikellef bulamazsa, siipheli bir sekilde miikellefe yaklasir ve miikellefin eylemlerini
sonlandigin1 ve diizene koyulmus faturalarin bagka tespitlerle beraber Ortiismesi
durumunda sahte fatura olacagi ihtimali tizerinde durulmaktadir. Bir baska 6rnek de sahte
fatura kesen kisinin bu islerden faydalanacagi ve kestigi fatura karsiliginda komisyon
gelirleri elde edecegidir. (Akgiiner ve Sektur, 2004: 20). S6z konusu komisyon geliri,
fatura tlizerinde yazili olan KDV dahil tutar iizerinden hesaplanmakta olup, Danistay
kararlarina gore bu gelirin fatura tutarinin % 2’si oldugu kabul edilmektedir (Danistay 3.
Dairesi, 30.03.2022, E: 2019/81, K: 2022/1400). Bu nedenle sahte faturalar kesen kisiler
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cok fazla maliyetlerle fatura kesmeye calisirlar. Ancak, gergek bir satig veya satin alma
sonucu degil, mal ya da hizmetlerin i¢erigine gore fatura tahrifati veya yanilticiligi sonucu

vergi 6denmemektedir.

Bunun yaninda ilgili faturalarin sahteligini destekleyen diger tespitlerin de
bulunmasi gerekmektedir. Konuya iliskin olarak Danistay kararinda: “Buna gore;
miikellef kurumun yapilan yoklamalardaki ig¢i sayisi, emtia mevcudu, is yeri biiyiikliigii
gibi ¢alisma durumunu gosteren veriler dikkate alindiginda, 155.414.929,00-TL
tutarinda mal satist bulunmasnin iktisadi ve teknik icaplar ile ticari teamiillere uygun
olmadig1, her ne kadar bozulmasi istenen kararda, davact tarafindan dava dosyasina
sunulan 01/04/2016, 07/06/2016, 22/12/2016 tarihli yoklama fislerinde, davaci sirketin
ortalama 6-8 arasi is¢i ¢calistirdigimin ve is yerinde 600.000,00-TL, 2.000.000,00-TL ve
2.900.000,00-TL emtia oldugunun tespit edildigi belirtilmekte ise de, bu miktardaki
emtialar ile 155.414.929,00-TL tutarindaki satis hasilatina ulasilamayacagi, 2016
vilinda hakkinda olumsuz tespit yer alan miikelleflerden yapmuis oldugu fatura alislarinin
ilgili yildaki toplam aliglarina oranimin %95 gibi ¢ok yiiksek bir orana tekabiil ettigi, 2016
vilinda KDV matrahi toplaminin 155.414.937,01-TL olmasina ragmen édenecek hi¢ KDV
hesaplanmadigi, miikellef kurumun ¢alisant olarak gésterilen ..."1in ifadesinde bu sirkette
calismadigint beyan ettigi dikkate alindiginda davaci sirket tarafindan diizenlenen
faturalarin komisyon karsiliginda diizenlenen belgeler oldugu sonucuna varilmis olup,
aksi yondeki Vergi Mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir. Bélge Idare
Mahkemesi kararimin bozulmasi...” yoniinde hiikiim verilmistir (Danistay 4. Dairesi,

10.12.2021, E: 2019/8921, K: 2021/5110).

Danistay kararlarina gore, yoklama fislerinin gecerli olabilmesi i¢in miikellefin
imzasini tagimasi, ihtiraz1 kayit konulmusgsa aksinin ispat edilmis olmasi ve miikellefin

imzadan imtina etmesi halinde yoklama yapmaya yetkili memurlar tarafindan imzalanmis

olmasi gerekmektedir. (Candan, 2008: 798).

Iyi niyetli miikellefler, normal 6zgecmislerine gore hareket ederler ve tahakkuk
eden vergilerini her ay O6demeye ¢alisilmaktadirlar. Fakat mikelleflerin yiiksek
meblaglarda vergiyi zamaninda 6dememesi, Vergi Dairesi oniinde sahte fatura satma
ihtimalini  hatirlatmaktadir (Ilica ve Ilica, 2016: 50). Fakat, sunun belirtilmesi

gerekmektedir: Olumsuz vergi beyanlari tek basina bir belgenin gergekligini kanitlamaz.
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Vergiyle ilgili yiikiimliiliiklerle ilgili bir diger konu da miikelleflerin igyerini terk
etmeleridir. Isten ayrilan miikelleflere bos fatura, irsale vb. belgeleri Vergi Dairesine geri
vermesi zorunlu kilmmustir.  Bitis tarihinden sonra faaliyetlerini tamamlayan
miikelleflere, kisinin faaliyetlerine resen veya vergi dairesi tarafindan son verilmesine
bakilmaksizin fatura diizenlenemez (Ilica ve Ilica, 2016: 53). Vergi denetiminde,
postalama tarihinden sonra yayinlanan tiim belgeler, herhangi bir gerekce gosterilmeden
sahte belgeler seklinde degerlendirilmektedir. Fakat bu belgeleri kimin diizenledigini

bulmak da gerekmektedir.
4.2.8.3.5. Nakliyeye Iliskin Tespitler

Ticari islemlerde, mal ithalat ve ihracati belge kurallarina uygun olarak
yapilmalidir. Bu sebeple siiphelenilen yanlisliklara konu olan mallarin nasil sevk
edildigini belirlenmesi gerekir. Islem fiili faaliyete dayali ise, tasimanin yapilip
yapilmayacagini, ne zaman gergeklestirilecegini ve tagima aracinin kime ait oldugunun
belirlenmesi olduk¢a onemli goriilmektedir. Ayrica belgenin igerigi, malin miktari,
sevkiyata uygun olup olmadigi, islemin taraflarinin tasimip tasinmadigi, bu islemi
gerceklestirmenin bir yolu olup olmadig1 ve sevkiyatin yapilip yapilmadigi, bir bagkasi

icin nakliye sirketinin karar1 da islemin dogrulugunu belirlemek i¢in ¢ok dnemlidir.

Bir belgenin igeriginin tahrif edilmis veya yaniltict oldugu gercegi, yalnizca
belgeye bakmakla degil, genellikle belgeye yapilan kurcalamanin genel niteligi veya
bigimiyle de anlasilamaz. Ornegin, belgede bulunmas1 gereken ibare yanls yazilmigsa
veya satisa sunulan iiriin veya hizmet belgede agiklanan faaliyetle ilgili degilse, belgedeki
bilgiler bir tip yazicida yazdirilir. Bir belgenin imzasinin karalama veya sahte oldugundan
stipheleniliyorsa, belgede yazili mal ya da hizmetlerin ortalama piyasa fiyatin fazla
yiiksek ya da fazla diisiik oldugu kabul edilirse, belgenin sahte oldugu kabul edilir (Polat,
2016: 442).

4.2.8.3.6. Belge Uzerinde Yapilan Inceleme

Bir belgenin igeriginin tahrif edilmis veya yaniltici oldugu gergegi, yalnizca
belgeye bakmakla degil, genellikle belgeye yapilan kurcalamanin genel niteligi veya
bigimiyle de anlagilamaz. Ornegin, belgede bulunmas1 gereken ibare yanlis yazilmissa
veya satisa sunulan liriin veya hizmet belgede agiklanan faaliyetle ilgili degilse, belgedeki
bilgiler bir tip yazicida yazdirilir. Bir belgenin imzasinin karalama veya sahte oldugundan

slipheleniliyorsa, belgede yazili mal ya da hizmetlerin ortalama piyasa fiyatin fazla
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yiiksek ya da fazla diisiik oldugu kabul edilirse, belgenin sahte oldugu kabul edilir (Polat,
2016: 442).
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5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu kisminda aragtirmanin evreni ve dérneklemi, hipotezleri, modeli, veri

toplama araglar1 ve analiz yontemleri aktarilmaktadir.

5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Ankara’da bulunan mali miisavirler olusturmaktadir. Anket
tekniginin diger tekniklere gére maliyetinin ¢ok daha az oldugu ve uygulama bakimindan
cok daha hizli oldugu sdylenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005: 133). Zaman ve maliyet
kisitindan dolay1 biitiin mali miisavirlere ulasmak zor oldugundan 6rnekleme yontemine
gidilmistir.  Arastirmanin Orneklemini ise Ankara’da bulunan mali miisavirlerden
secilmigtir. Sait ve Giirbiiz’e (2014) gbre 256 kisilik bir 6rneklem bir milyonluk bir evreni
yansitma agisindan yeterlidir. Arastirma Orneklemini olusturmak igin aragtirmaciya
kolaylik saglamasi amaciyla kolayda 6rneklem yontemiyle Ankara’da aktif olarak caligan
meslek mensuplarima 600 adet anket formu Google Forms araciligiyla ulastirilmistir.
Daha sonra bu anket formlar1 incelenmis, 127 anket formunun ¢oklu veya eksik cevap
nedeniyle arastirmaya dahil edilmemesine karar verilmistir. Geriye kalan 473 formdan 48
formun ise arastirmanin normal dagilimimi engelleyerek arastirma sonuglarini
etkileyecegi siliphesiyle arastirmadan ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak arastirmanin
orneklemini Ankara’da ¢alisan 435 mali miisavir olugturmaktadir. Asagida bulunan Tablo

6.1’de 6rneklemin demografik 6zellikleri sunulmustur.
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Tablo 6. 1. Cinsiyete Gore Dagihhm

Degisken Adi Frekans Yizde (%)
Kadin 95 21.8
Cinsiyet Erkek 340 78.2
30 ve alti 55 12.6
30-50 arasl 330 75.9
Yas 50 ve Usti 50 115
On lisans 5 1.1
Lisans 300 69.0
Egitim Lisansustu 130 29.9
On lisans 5 1.1
Lisans 300 69.0
Egitim Lisanstistd 130 29.9
5 yil ve alti 45 10.3
6-10 yil 90 20.7
11-15 yil 80 18.4
Mesleki Deneyim
16-20 yil 85 19.5
21 yil ve Uzeri 135 31.0
Bagimh 200 46.0
Galisma Sekli Bagimsiz 235 54.0
Muhasebe Personeli 75 17.2
Mesleki Unvan Stajyer SMMM 30 6.9
SMMM 330 75.9
1-25 arasi 130 29.9
26-70 arasl 145 333
Misteri Sayisi 71-100 arasi 60 13.8
101 ve uzeri 100 23.0
8501-17000 95 21.8
Gelir 17001-25000 TL arasi 75 17.2
25001 ve uzeri 265 60.9
1-10 arasi 25 5.7
11-50 arasi 80 184
Fatura Trafigi 51-250 arasi 75 17.2
251-500 arasi 50 115
501 ve Usti 205 47.1
E-fatura 415 21.8%
E-defter 355 18.7%
Belge Turleri E-arsiv 390 20.5%
E-beyanname 400 21.1%
E-tebligat 340 17.9%

Tablo 6.1°de bulunan bilgiler asagida 6zetlenmistir:
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e Tablodan da goriillecegi tlizere arastirmaya toplamda 435 kisi katilmigtir.
Katilimeilarin %21,8°1 (95 kisi) kadin, %78,2°si (340 kisi) erkeklerden
olusmaktadir.

e Orneklemin %12,6s1 (55 kisi) 30 yas ve alt1, %75,9°u (330 kisi) 30-50 yas aras1
ve %11.5°1 (50 kisi) 50 yas ve istii oldugunu belirtmistir.

e Orneklemin % 1,1’ (5 kisi) 6n lisans, %69’u (300 kisi) lisans ve %29,9’u (130
kisi) lisansiistii mezunu oldugunu belirtmistir.

e Orneklemin %10,3’ii (45 kisi) 5 y1l ve alt1 deneyime sahipken, %20,7’si (90 kisi)
6-10 yil arasi, %18,4°1 (80 kisi) 11-15 y1l aras1, %19,5°1 (85 kisi) 16-20 y1l arast
ve %31°1 (135 kisi) 21 yil ve tizeri mesleki deneyime sahiptir.

e Ormeklemin %46’s1 (200 kisi) bagimli ¢alisirken %54’i (235) kisi bagimsiz
calistigini belirtmistir.

e Orneklemin %17,2’si (75 kisi) Muhasebe personeli, %6,9’u (30 kisi) Stajyer
SMMM ve %75,9’unun (330 kisi) SMMM olduklar1 gériilmektedir.

e Orneklemin %29,9unun (130 kisi) 1-25 aras1, %33,3’i (145 kisi) 26-70 arasi,
%13,8°1 (60 kisi) 71-100 aras1 ve %23°1 (100 kisi) 101 ve {lizeri miisteriye hizmet
verdigi goriilmektedir.

e Orneklemin %21,8’i (95 kisi) 8501-17000 TL aras1 gelire %17,2’si (75 kisi)
17001-25.000 TL aras1 gelire ve %60,9’u (435 kisi) 25.001 TL ve iizeri gelire
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

e Orneklemin %5,7’si (25 kisi) 1-10 arasinda fatura, %18,4°ii (80 kisi)11-25 arast,
%17,2’s1 (75 kisi) 51-250 arasi fatura, %11,5’1 (50 kisi) 251-500 aras1 ve %47,1°1
(205 kisi) 501 ve tzeri fatura trafiginin oldugunu beyan etmistir. Fatura trafigi,
calisanin bir ayda kestigi fatura adetidir.

e Ankette katilimcilara kullandiklar1 elektronik belge tiirleri sorulmustur. Cevap
olarak birden fazla sikkin isaretlenebilecegi belirtilmistir. 435 kisilik 6rneklemin
toplamda 1900 elektronik belge kullandig1 goriilmektedir. Bu belgelerin %21,8’1
(415 tanesi) e-fatura, %18,7’si (355 tanesi) e defter, %20,5’1 (390 tanesi) e-arsiv,
%21,1’1 (400 tanesi) e —beyanname ve %17,9’u (340 tanesi) e- tebligat oldugu
gorilmektedir.

5.2. Veri Toplama Araclar
Arastirmada kullanilan anket formu {ic béliimden olusmaktadir. ilk béliim,

katilimeilarin demografik bilgilerini saptamaya ydnelik ifadeler igermektedir. ikinci
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boliimde ise Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlart iizerine
odaklanmaktadir. Bu boliimdeki sorular, Performans Beklentileri, Caba Beklentileri,
Kolaylastirma Kosullari, Sosyal Etki, Giiven Beklentileri, Davranigsal Tutum ve
Kullanma Niyeti gibi basliklar altinda gruplandirilmistir. Bu boliimde kullanilan anket
formu Bayraktar’m (2016) calismasindan almmistir. Uciincii boliimde ise Dijital
Uygulamalarm Muhasebe Hilelerini Onlemedeki Rolleri hakkinda bilgi toplamak igin 18
ifade bulunmaktadir. Anket formu, katilimcilarin cevaplarini belirtirken 1'den 5'e kadar
olan Likert tipi 6l¢ekte diizenlenmistir: "1 Kesinlikle Katilmiyorum", "2 Katilmiyorum",
"3 Kararsizim", "4 Katiliyorum", ve "5 Tamamen Katiliyorum". Bu yapi, katilimcilarin
goriiglerini daha ayrintili ve dlgiilebilir bir sekilde ifade etmelerini saglamak igin tercih
edilmistir. Veri toplama araglarinin giivenirlilik katsayisinin hesaplanmasinda en yaygin
yontem olan Cronbach's Alpha yontemi kullanilmistir. Asagidaki tablo 5.2.°de

Cronbach’s Alpha analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 6. 2. Giivenilirlik Analizi Sonug¢lar

Olgek Degisken | Ortalama Cronbach’s

Sayisi Alpha
E-Uygulama Kullanimlari Olgegi 39 3,28 0,98
Dijital ~ Uygulamalarin ~ Muhasebe  Hilelerini | 18 3,42 0,98
Onlemede Rolleri Olgegi

Tablo 5.2.’ye gore muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlar

Olceginin yiiksek derecede gilivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Asagida faktor analizi 6n kosulu olarak verilerin normal dagilip dagilmadigini
gormek amaciyla uygulanan KMO Bartlett testinin sonuglart verilmektedir. Elde edilen
sonuglarin verilerin normal dagildigim1 ve 6l¢egin faktér analizine uygun oldugunu

gostermektedir (Sig.=,000).

Tablo 1: KMO and Bartlett's Test Sonuclar:

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 939
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 12890.678
df 153
Sig. .000

Asagidaki tabloda dijital uygulamalarin muhasebede hilelerini onlemedeki rolleri

Olceginin kesfedici faktor analizi sonuglari verilmektedir. Asagidaki sonuglar 6lgegin tek
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faktorlii yapisini dogrulamaktadir. Tek faktor toplam varyansin %78’den fazlasinm

acgiklamaktadir.

Tablo 2: Dijital uygulamalarin muhasebede hilelerini 6nlemedeki rolleri
olceginin kesfedici faktor analizi sonuclar

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 14.191 78.840 78.840 14.191 78.840 78.840
2 .861 4,781 83.621
3 .567 3.148 86.769
Extraction Method: Principal Component Analysis.

5.3. Arastirmanin Hipotezleri

Muhasebe meslek mensuplarimin e-uygulamalari kullanma davraniglarinin  sosyo-
demografik ozelliklerine bagli olarak degisebilecegini One siirmektedir. Muhasebe
meslek mensuplarmin farkli sosyo-demografik profillere sahip olmasi, bu kisilerin
teknolojiyi kullanma aligkanliklarint ve e-uygulamalari ne o6l¢iide benimsediklerini

etkileyebilir.

Ornegin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim, calisma sekli, mesleki unvan,
hizmet verilen miisteri sayisi, gelir durumu ve fatura trafigi gibi faktorler, muhasebe
meslek mensuplarinin e-uygulamalar1 kullanma egilimlerini etkileyebilir. Bu hipotez, bu
sosyo-demografik faktorlerin, muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulamalari ne 6l¢iide
benimsediklerini ve kullanma sikliklarini agiklamada 6nemli bir rol oynayabilecegini 6ne

surmektedir.

Ornegin, genc¢ ve daha teknolojiye yatkin muhasebe meslek mensuplarinin, yasl ve
geleneksel yontemlere bagli olanlara gore e-uygulamalar1 daha fazla kullanma egiliminde
olabilecegi diisiiniilebilir. Benzer sekilde, yiiksek egitim seviyesine sahip olanlar, daha
karmasik e-uygulamalar1 daha etkin bir sekilde kullanabilirken, diisiik gelir diizeyine

sahip olanlar daha basit e-uygulamalari tercih edebilirler.

Bu hipotezin test edilmesi, muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulamalar1 ne 6l¢iide
benimsediklerini ve hangi faktorlerin bu kullanimi etkiledigini anlamak acisindan
onemlidir. Elde edilen bulgular, muhasebe meslek mensuplarinin egitim ve destek

programlarinin nasil diizenlenecegine, e-uygulamalarin yayginlastirilmas: igin hangi
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stratejilerin izlenmesi gerektigine ve sektordeki dijital doniisiim silirecinin nasil

yonetilebilecegine dair degerli bilgiler saglayabilir.

H1: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 ve alt boyutlar1 sosyo-

demografik 6zelliklere gore farklilik géstermektedir.

Hla: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlari cinsiyete goére anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir.

H1b: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 yas durumuna goére

anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hlc: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 egitim diizeylerine

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

H1d: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlart mesleki deneyimlerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hle: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 ¢alisma sekillerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H1f: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 mesleki unvanlara gore

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

Hlg: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlari hizmet verdikleri

miisteri sayisina gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

H1h: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 gelir durumuna gore

anlaml

H1i: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar: fatura trafiklerine gore

anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir.

Farkli sosyo-demografik oOzelliklere sahip bireylerin muhasebe hilelerini onleme
rollerindeki farkliliklart anlamak, muhasebe denetimi ve giivenilirligi agisindan kapsamli
bir degerlendirme gerektirir. Ornedin, yas bazinda incelendiginde, geng calisanlar
genellikle teknolojiye daha hakimdir ve bu nedenle dijital muhasebe araglarin1 daha rahat
kullanabilirler. Bununla birlikte, daha yash c¢alisanlar genellikle deneyim ve bilgi
birikimine sahiptir ve karmasik muhasebe hilelerini daha iyi taniyabilirler. Cinsiyet
faktorii de goz Oniinde bulundurulmalidir; kadinlar ve erkekler arasinda muhasebe

siireclerine ve risklerine kars1 farkli bir bakis agis1 olabilir.
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Egitim diizeyi ve meslek gruplar1 da rol oynar. Ornegin, muhasebe alaninda yiiksek
egitimli veya uzmanlagsmis bireyler, muhasebe hilelerini tespit etme ve raporlama
konusunda daha yetkin olabilirler. Bu, muhasebe siireglerinde daha fazla sorumluluk

almalarini ve daha kapsamli bir analiz yapmalarini saglayabilir.

Sonug olarak, farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireylerin muhasebe hilelerine
kars1 duyarliliklar1 ve tepkileri iizerine ayrintili bir arastirma, muhasebe denetimini
tyilestirmek ve finansal raporlamada giivenilirligi artirmak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.
Bu tiir bir aragtirma hem muhasebe siire¢lerinin etkinligini artirmak hem de muhasebe
hilelerini tespit etme ve onleme konusunda daha etkili stratejiler gelistirmek icin temel

olusturabilir.

H2: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolleri sosyo-demografik

ozelliklere gore farklilik gostermektedir.

H2a: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolleri cinsiyete gore anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir. Red

H2b: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme yas durumuna gore anlamli bir

sekilde farklilasmaktadir. Kabul

H2c: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme egitim diizeyine gore anlamli bir

sekilde farklilagmaktadir. Kabul

H2d: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme mesleki deneyimlerine gore

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Kabul

HZ2e: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii caligma sekline gére anlaml

bir sekilde farklilagmaktadir. Kabul

H2f: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii mesleki unvanlara gore

anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Red

H2g: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii hizmet verdigi miisteri

sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. kabul

H2h: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii muhasebecilerin gelirlerine

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Kabul

H2i: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini dnleme rolii muhasebecilerin fatura

trafigine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. kabul
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Muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlari ile muhasebe hilelerini
onlemedeki rolleri arasinda olas1 bir iligkiyi incelemek, muhasebe disiplini ve isletmeler
icin 6nemli bir aragtirma alanidir. Bu iliskinin incelenmesi, muhasebe profesyonellerinin
dijital araclar1 ne kadar etkin kullandiklarin1 anlamakla baslar. Ornegin, bir muhasebeci
veya denetci, finansal islemleri otomatik olarak izleyen ve muhasebe hatalarini veya
hilelerini saptamaya yardimci olan bir e-uygulamayi nasil kullanir? Bu, belirli bir
muhasebe meslek mensubunun teknik becerilerini ve yetkinliklerini belirlemede énemli

bir rol oynar.

Ayrica, bu iliskinin incelenmesi, muhasebe meslek mensuplarin dijital araclarin
sundugu veri analitigi ve yapay zeka gibi yeni teknolojileri kullanarak muhasebe
verilerini nasil degerlendirdigini de icerir. Bu teknolojiler, anormal desenleri ve
belirsizlikleri tanimlayabilir ve boylece muhasebe hilelerinin veya yanlisliklarinin tespit

edilmesine yardimei olabilir.

Bununla birlikte, muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlari ile muhasebe
hilelerini 6nlemedeki rolleri arasindaki iligkiyi anlamak, yalnizca teknik yonleri degil,
ayn1 zamanda etik ve profesyonel yonleri de igerir. Ornegin, muhasebe meslek
mensuplari, muhasebe yazilimlarmin etkin kullanimu ile ilgili etik sorunlarla nasil basa
cikiyorlar? Bu, giivenilirlik, diiriistliik ve biitiinliik gibi temel muhasebe prensiplerinin

korunmasini saglamak i¢in 6nemlidir.

Sonug olarak, muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlar1 ile muhasebe
hilelerini 6nlemedeki rolleri arasindaki iligkinin derinlemesine incelenmesi, muhasebe
meslek mensuplarinin egitim ihtiyaglarini belirleme, muhasebe hilelerine karsi daha etkili
onlemler gelistirme ve isletmelerin finansal biitiinliiglinii koruma konularinda 6énemli bir

adim olabilir.

Hz: Muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlar1 ile muhasebe hilelerini

onlemedeki rolleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul

5.4. Arastirmanin Modeli

Sekil 2’de aragtirmanin modeli gorsellestirilerek sunulmustur.
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Sekil 1: Arastirmanin Modeli

5.5. Verilerin Analizi

Sahte ve muhteviyati itibariyle yamiltict belge ile miicadelede meslek
mensuplarinin roliinii belirlemeyi amaglayan bu ¢aligmada nicel yontemin yani sira nitel
boyutlar1 da igeren karma yontem kullanilacaktir. Karma yontemin en énemli 6zelligi,
arastirmadan elde edilen bulgularinin nicel verilerle agiklanmasiyla beraber nitel verilerle
de desteklenmesine olanak saglamasidir (McMillan ve Schumacher, 2010). Yapilacak
arastirmanin tliri tanimlayic1 arastirma olarak belirlenmistir. Tanimlayict arastirma
tekniginde “ne” sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla tanimlayicit arastirma

tekniginde amag, ortaya belli bir portre koymaktir (Taysir, 2020).

Anket aracilifiyla toplanan veriler bilgisayar ortaminda analiz programi olan
SPSS-24 istatistik programi ile analiz edilmistir. Mali miisavirlerden anket aracilifiyla
cevaplanan biitlin sorular frekans analizine tabii tutulmustur. Ankette kullanilan
Olceklerin giivenirlilik analizi i¢cin Cronbach Alpha ve faktor analizleri uygulanmistir.
Iliski 6lciim setlerine ait ortalama puanlarmn birbirinden anlamli bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t-testi ve one-way
ANOVA kullanmilmistir (Biiytikoztiirk, 2008). Demografik degiskenlere gore dagilimlarin
belirlenmesi amaciyla frekans (f) ve yiizdeler (%) hesaplanmistir. Bunun yaninda

ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmigtir. Ankara ilinde bulunan mali miisavirlerin
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e-uygulama kullanimlarinin sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge ile miicadelede
ne gibi avantajlar ya da dezavantajlar sagladigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem
t-testi ve tek yonlii varyans (anova) analizleri yapilmistir. ANOVA testinde gruplar arasi
varyans gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklardan dogan degiskenligi 6lger. Gruplar
aras1 varyans ne kadar biiyiik ise, grup ortalamalarinin birbirinden farkli olma olasilig1 o
kadar fazladir. Gruplar i¢i varyans her gruptaki degerler arasindaki varyansi ifade eder ve
rasgele nedenlere bagh olan degiskenligi 6lger. Gruplar i¢i varyans ne kadar biiytlik ise,

grup ortalamalarinin birbirinden farkli olma olasilig1 o kadar azdir (Biiyiikoztiirk, 2008).

Nitel arastirma boyutunda ise mali misavirlerin gorisleri icerik analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boliimiinde e-uygulamalarin yaniltici
belge diizenlemedeki rolii yeminli mali miisavirlerle yapilan goriismelerle tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir incelenerek yar1 yapilandirilmis goriisme
formu gelistirilmistir. Gelistirilen anket formu e-posta yontemi ile randevu talep edilmis.
Mali miisavirlerle cevrimici goriismelerde miilakat sorulari arastirmaci tarafindan
sorulmustur. Verilen cevaplar izin alinarak kaydedilmis daha sonra kayitlarin transkripti

cikarilmistir.

Arastirmada, uzmanlar tarafindan alinan goriislerin sahte belge ve yaniltici belge
ile miicadelede meslek mensuplarin roliinlin arastirilmast ve anlamlandiriimasi
amaciyla icerik analizi teknigi kullanilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin
incelenmesinde fenomenoloji deseni tercih edilmistir. Fenomenoloji deseninin tercih
edilmesinin nedeni bir olgu ile ilgili bireylerin daha 6nce deneyimlerin ortak anlamin
tanimlamasina izin vermesidir. Ele alinan olgular1 belirlerken literatiirdeki bilgilerden
faydalanilmistir. Katilimcilarla yapilan goriigmelerden anlam biitiinliiglinii tanimlayan
kodlar olusturulmus ve olusturulan kodlardan tematik anlamlar c¢ikarilmistir. Ortaya
cikarilan temalar ¢ergcevesinden sik kullanilan temalar1 gésteren “kod bulutu” tekniginden
faydalanilmistir. Ayni sekilde kodlarin ve temalarin gorsellestirilmesinde MAXQADA
Analytics Pro iizerinden “kod haritalar1” olusturulmustur (Creswell, 2015). Arastirmanin
etik kaygilar1 agisindan goriisii alinan uzmanlarin gercek isimleri kullanilmamustir.

Uzmanlara U1 ve U2 gibi isimler verilmistir.
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5.6. Etik Bildirim

Bu teze konu olan anketlerin uygunlugu konusunda Anadolu Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan 26.04.2022 tarih
ve 303282 Protokol numarasi ile gerekli izinler verilmistir.

6. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak nitel verilerden elde edilen bulgular aktarilmakta,
ikinci olarak ise nicel verilerden elde edilen bulgular aktarilmaktadir.

6.1. Nitel Arastirma Bulgular:

Hi: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar: ve alt boyutlar:
sosyo-demografik ozelliklere gore farkhihk gostermektedir.

Arastirma amacina yonelik ana hipoteze gore olusturulan alt hipotezler ve yapilan
analizler asagida verilmistir.

H1la: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar cinsiyete gore anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir.

Bu hipotez grubunda iki grup arasinda farklilik olup olmadigini incelemek igin
parametrik analiz olan Bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.

Tablo 6. 3. Muhasebe Meslek Mensuplarimin E-Uygulama Kullanimlar: alt
boyutlarindan aldiklar: puanlarin karsilastirilmasina iliskin T-testi sonucu

Alt boyut Cinsiyet | N Mean SS P

Performans Beklentileri | Kadin 95 3.3333 1.19346 ,183
Erkek 340 3.5221 1.29950

Caba Beklentileri Kadin 95 3.1474 1.21312 ,196
Erkek 340 3.3324 1.27541

Kolaylastirma Kosullari | Kadin 95 3.1667 1.09128 0,700
Erkek 340 3.1176 1.10126

Sosyal Etki Kadin 95 3.4079 1.21003 0,366
Erkek 340 3.5368 1.27755

Giliven Beklentileri Kadin 95 3.2105 1.04189 0,702
Erkek 340 3.1636 1.09476

Davranigsal Tutum Kadin 95 3.0737 .99405 0,330
Erkek 340 2.9618 .95766

Kullanma Niyeti Kadin 95 3.5263 1.22250 0,760
Erkek 340 3.5706 1.31937

Tablo 14’te yer alan bagimsiz 6rneklem t-testi sonucglarina gére muhasebe meslek
mensuplarinin e-uygulama kullanimlarinin alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik

icermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hla hipotezi reddedilmistir.
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H1b: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 yas durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Ikiden fazla gruplar arasinda farklilik olup olmadigini incelemek amaciyla

parametrik analiz olan ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 6. 4. Farkh Yas Diizeyindeki Muhasebe Mensuplarinin E —Uygylama
Kullanimlar1 Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasma Iliskin
ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Yas N Mean P Post-Hoc
Performans 30 ve alt 55 3.1818 0,000 | 30 ve alti- 30-50
Beklentileri 30-50 arasi 330 3.6111 arasi
50 ve Ustl 50 2.9500 30-50 arasi-50 ve
tstii
Caba Beklentileri 30 ve alti 55 3.2364 0,148 | -----------
30-50 arasi 330 3.3485
50 ve Usti 50 2.9800
Kolaylastirma 30 ve alti 55 2.8788 0,168 | -----------
Kosullar 30-50 arasi 330 3.1768
50 ve Usti 50 3.0833
Sosyal Etki 30 ve alt 55 3.2273 0,003 | 30 ve alti- 30-50
30-50 arasi 330 3.6212 arasi
50 ve Usti 50 3.0750 30-50 arasi-50 ve
tstii
Giiven 30 ve alti 55 2.9545 0,074 | ==mmemmem-
Beklentileri 30-50 arasi 330 3.2405
50 ve Usti 50 2.9750
Davranissal 30 ve alti 55 2.6545 0,000 | 30 ve alti- 30-50
Tutum 30-50 arasi 330 3.0939 arasi
50 ve Usti 50 2.6400 30-50 arasi-50 ve
ustii
Kullanma Niyeti 30 ve alti 55 3.2909 0,009 | 30 ve alti- 30-50
30-50 arasi 330 3.6667 arasi
50 ve Usti 50 3.1600 30-50 arasi-50 ve
ustii

Tablo 15°de ANOVA test sonuglar1 dzetlenmistir. Oncelikle homojenlik testi
yapilmis veriler homojen dagildigi i¢in de Post-Hoc testinde LSD se¢ilmistir. Yukaridaki
tabloda goriildiigli lizere muhasebe mensuplarinin performans beklentileri yasa gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore 30-50 yas aras1 muhasebe mensuplarinin
hem 30 ve alt1 hem de 50 ve {istii muhasebe mensuplarina gore performans beklentilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde muhasebe mensuplarinin e-
uygulama kullanimda sosyal etkileri yasa gore anlamli(p=0,003) bir sekilde
farklilasmaktadir. Buna gore 30-50 yas aras1 muhasebe mensuplarinin hem 30 ve altt hem
de 50 ve st muhasebe mensuplarina gore sosyal etkinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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ANOVA analiz sonuglarina gére muhasebe mensuplarinin e-uygulama kullanimda
davranigsal tutumun yasa gore anlamli(p=0,000) bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore
30-50 yas arasi muhasebe mensuplarinin hem 30 ve alti hem de 50 ve iistii muhasebe
mensuplarina gore davranigsal tutumu daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine ayni
sekilde muhasebe mensuplarinin e-uygulama kullanimda kullanma niyetlerinin yaga gore
anlamli(p=0,009) bir sekilde farklilagmaktadir. Buna gore 30-50 yas arasi muhasebe
mensuplarinin hem 30 ve alti hem de 50 ve iistii muhasebe mensuplarina gore davranigsal
niyetinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Buna gore Hi.2 hipotezi kabul edilmistir.
H1c: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 egitim diizeylerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 5. Farkh Egitim Diizeyindeki Muhasebe Mensuplarinin E —Uygulama

Kullanimlar1 Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirllmasina Tliskin
ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Egitim N Mean P Post-Hoc
Performans Onlisans 5 4.3333 0,325 | -----------
Beklentileri Lisans 300 3.4694
Lisansiistii 130 3.4744
Caba Beklentileri Onlisans 5 4.0000 0,361 | -----------
Lisans 300 3.2567
Lisansiistii 130 3.3462
Kolaylagtirma Onlisans 5 3.6667 0,217 | -----------
Kosullar1 Lisans 300 3.1694
Lisansiistii 130 3.0128
Sosyal Etki Onlisans 5 3.7500 0,903 | -----------
Lisans 300 3.5000
Lisansiistii 130 3.5192
Giiven Beklentileri | Onlisans 5 4.0000 0,004 | Onlisans-Lisansiistii
Lisans 300 3.2604 Lisans-/isansiistii
Lisansiistii 130 2.9423
Davranigsal Tutum Onlisans 5 3.6000 0,306 | -----------
Lisans 300 2.9967
Lisansiistii 130 2.9385
Kullanma Niyeti Onlisans 5 4.8000 0,034 | Onlisans-Lisans
Lisans 300 3.6067 Onlisans-lisansiistii
Lisansiistii 130 3.4077

Yukarida muhasebe mensuplarinin egitim diizeylerine gore e- uygulama
kullanimlarinin  karsilastirilmas1  verilmistir. Tablo 16’ya bakildiginda muhasebe
mensuplarinin giiven beklentileri egitim durumuna gore anlamli (0,004) bir sekilde
farklilagsmaktadir. Buna gore 6n lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina gore giiven
beklentileri yiiksektir Yine ayni sekilde lisans mezunlarinin lisansiistii mezunlarina gore
giiven beklentileri daha yiiksektir. Ayn1 zamanda muhasebe mensuplarinin kullanma

niyetleri egitim durumuna gore anlamli(0,034) bir sekilde farklilasmaktadir. Buna gore
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on lisans mezunu muhasebe mensuplart hem lisans hem de lisansiistii mezunlarina gore

kullanma niyetleri daha yiiksektir. Sonug olarak H13 hipotezi kabul edilmistir.

H1d: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 mesleki deneyimlerine

gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 6. 6. Mesleki Deneyim Muhasebe Mensuplarinin E —Uygylama
Kullammmlar1 Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasima Iliskin
ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Deneyim N Mean P Post-Hoc
Performans 5 yil ve alt1 45 2.6296 0,002 | 11-15 yul—5yil ve alti
Beklentileri 6-10 y1l 90 3.8611 11-15 y1l—16-20 yul
11-15 yil 80 3.9896 11-15 yl-21 yil ve
16-20 yil 85 3.4412 lizeri
21 yil ve lizeri 135 3.2346
Caba 5 yil ve alt 45 29111 0,000 | 6-10y1l—16-20 yil
Beklentileri 6-10 y1l 90 3.7000 6-10 yil- 21 y1l ve
11-15 yil 80 3.7875 lizeri
16-20 yil 85 2.8588 11-15 yil—35yil ve altr
21 yil ve tizeri 135 3.1259 11-15 y1l—16-20 yl
11-15 yu-21 yil ve
lizeri
Kolaylagtirma | 5 yil ve alt1 45 2.8333 0,001 | 6-10 y1l—5 yul ve alt
Kosullari 6-10 y1l 90 3.4259 6-10 y1l—16-20 yil
11-15 yil 80 3.3333 6-10 yil- 21 yil ve
16-20 yil 85 2.8529 lizeri
21 yil ve tizeri 135 3.0802 11-15 yil—35 yil ve alnn
11-15 y1il—16-20 yil
Sosyal Etki 5 yil ve altt 45 3.0833 0,001 | 6-10 yil—5 yil ve altr
6-10 y1l 90 3.7222 6-10 yil- 21 yil ve
11-15 vil 80 3.9063 lizeri
16-20 y1l 85 3.3676 11-15 yil—5yil ve alti
21 yil ve iizeri 135 3.3611 11-15 yul-21 yil ve
lizeri
Giiven 5 yil ve alt1 45 2.6806 0,002 | 6-10 yil—5 yil ve alt
Beklentileri 6-10 y1l 90 3.4236 6-10 y1l—16-20 yul
11-15 yil 80 3.3047 11-15 yrl—5y1l ve altn
16-20 y1l 85 3.0368 21 yil ve tizeri 5 yil ve
21 yil ve iizeri 135 3.1806 alt
5 yil ve alt1 45 25778 0,001 | 6-10 yil—5 yil ve alt
Davranigsal 6-10 y1l 90 3.2889 6-10 y1l—16-20 yil
Tutum 11-15 yil 80 3.0000 6-10 yil- 21 y1l ve
16-20 yil 85 3.0000 lizeri
21 yil ve iizeri 135 2.9037 11-15 yil-5 yl ve alta
Kullanma 5 yil ve alt1 45 3.2000 0,001 | 6-10 yil—5 yil ve alt
Niyeti 6-10 yil 90 4.0000 6-10 y1l—16-20 yul
11-15yil 80 3.7250 6-10 yil- 21 y1l ve
16-20 yil 85 3.3647 lizeri
21 yil ve iizeri 135 3.4148 11-15 yul-5 yl ve altu

Tablo 16’da muhasebe mensuplarinin e- uygulama kullanimlarinin  egitim

durumlarina gore nasil farklilagtifinin 6zeti sunulmustur. Buna gore 11-15 yil arasi
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deneyime sahip olanlarin 5 y1l ve alt1, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri deneyime sahip olanlara
gore daha yiiksek performans beklentileri mevcuttur. Yine ayni sekilde 11-15 yil arasi
deneyime sahip olanlarin 5 yil ve alt1, 16-20 y1l ve 21 yil ve lizeri deneyime sahip olanlara
gore daha yiiksek caba beklentileri mevcuttur. 6-10 yil aras1 deneyime sahip olanlar hem
16-20 y1l hem de 21 y1l ve iizeri olanlara gére daha yiiksek ¢aba beklentileri mevcuttur.

Kolaylastirma kosullar1 alt boyutuna bakildiginda 6-10 y1l deneyimi olanlarin 5 yil
ve alt1, 15-20 yil, 21 y1l ve iizeri olanlara gore kolaylastirma kosullar1 puanlar1 ytliksektir.
11-15 aras1 olanlar ise 5 y1l ve alt1 ve 16-20 yil olanlara gore yiiksektir.

Sosyal etki alt boyutunda 6-10 y1l deneyi mi olanlarin 5 yil ve alt1 ve 21 yil ve tizeri
olanlara gore sosyal etki puanlari daha yiiksektir. 11-15 aras1 olanlar ise 5 y1l ve alt1 ve
16-20 yi1l olanlara gore yiiksektir.

Giiven beklentileri alt boyutunda,6-10 y1l deneyi mi olanlarin 5 yil ve alt1 ve 21 yil
ve lizeri olanlara gore giiven beklenti puanlar1 daha yiiksektir. Ayni1 zamanda 11-15 arasi
olanlar ise 5 yil ve alt1 olanlara gore, 21 yil ve {izeri olanlar ise 5 yil ve alt1 olanlara gore
daha ytiksektir.

Davranigsal tutum alt boyutunda, 6-10 y1l deneyi mi olanlarin 5 y1l ve alt1, 16-20
yil ve 21 yil ve lizeri olanlara gore davranigsal tutum puanlar1 daha ytiksektir. 11-15 yil
arasi olanlarin ise 5 yil ve alt1 olanlara gore daha yiiksektir.

Kullanma niyeti alt boyutunda, 6-10 y1l deneyi mi olanlarin 5 y1l ve alti, 16-20 yil
ve 21 yil ve lizeri olanlara gore kullanma niyeti puanlar1 daha yiiksektir. 11-15 y1l aras1
olanlarm ise 5 y1l ve alt1 olanlara gore daha yiiksektir. Sonug olarak Hi4 hipotezi kabul
edilmistir.

H1le: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 ¢alisma sekillerine

gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 7. Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullammmlar1 Alt
Boyutlarindan Aldiklari Puanlarin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonucu

Alt boyut Calisma Sekilleri | N Mean SS P

Performans Bagimli 200 3.6333 1.27861 0,763

Beklentileri Bagimsiz 235 3.3511 1.26603

Caba Beklentileri | Bagimli 200 3.4600 1.20901 0,027
Bagimsiz 235 3.1489 1.29263

Kolaylagtirma Bagimli 200 3.3458 1.08759 0,242

Kosullari Bagimsiz 235 2.9433 1.07488

Sosyal Etki Bagiml 200 3.5313 1.23698 0,475
Bagimsiz 235 3.4894 1.28681

Giiven Bagimli 200 3.2313 1.08001 0,710

Beklentileri Bagimsiz 235 3.1250 1.08438
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Tablo 6. 7.

Kullamimlan Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirnlmasina iliskin T-

(Devam) Muhasebe Meslek Mensuplarimin E-Uygulama

Testi Sonucu

‘ Davranissal Bagimli 200 3.0400 1.01665 0,395 ‘

Tutum Bagimsiz 235 2.9404 91979

‘ Kullanma Niyeti | Bagimli 200 3.6300 1.27878 0,523 ‘
Bagimsiz 235 3.5021 1.31323

Yukarida arastirmaya katilan muhasebe mensuplarinin ¢alisma sekillerine gore e-
uygulama kullanim puanlarinin karsilagtirilmasi verilmistir.  Caba beklentileri alt
boyutunun ¢alisma sekillerine gére anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir buna
gore bagimli ¢alisanlarin bagimsiz ¢alisanlara gore ¢aba beklenti puanlar1 daha yiiksektir.
Sonug olarak H1le hipotezi kabul edilmistir.

H1f: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlart mesleki unvanlara gore
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 6. 8. Farkli Mesleki Unvandaki Muhasebe Mensuplarimin E —Uygulama
Kullanimlar1 Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasma Iliskin

ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Mesleki Unvan N Mean P Post-Hoc
Performans Muhasebe Personeli 75 3.4778 0,371 | -----------
Beklentileri Stajyer SMMM 30 3.1667

SMMM 330 3.5101
Caba Muhasebe Personeli 75 3.4133 0,652 | ------m----
Beklentileri Stajyer SMMM 30 3.3000

SMMM 330 3.2636
Kolaylastirma | Muhasebe Personeli 75 3.0889 0,935 | -------m--
Kosullar Stajyer SMMM 30 3.1111

SMMM 330 3.1389
Sosyal Etki Muhasebe Personeli 75 3.4667 0,773 | -=-==-m--—-

Stajyer SMMM 30 3.3750

SMMM 330 3.5303
Giiven Muhasebe Personeli 75 3.0667 0,460 | -----------
Beklentileri Stajyer SMMM 30 3.0417

SMMM 330 3.2102
Davranigsal Muhasebe Personeli 75 2.9600 0,957 | ------m-m-
Tutum Stajyer SMMM 30 2.9667

SMMM 330 2.9939
Kullanma Muhasebe Personeli 75 3.5600 0,917 | ------m-m-
Niyeti Stajyer SMMM 30 3.4667

SMMM 330 3.5697

Yukaridaki tablo 19°da muhasebe mensuplarinin mesleki unvanlarina gore e-

uygulama kullanimlarinin karsilastirmas: verilmistir. Yapilan t-testi sonucuna gore

muhasebe mensuplarinin mesleki unvanlar1 e-uygulama kullanimlarina gére anlamli bir

sekilde farklilagmamaktadir. Sonug olarak H1f hipotezi kabul edilmemistir.
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H1g: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 hizmet verdikleri
misteri sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 9. Farkh Sayisa Miisteriye Hizmet Veren Muhasebe Mensuplarinin E —
Uygulama Kullanimlar1 Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina

Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Hizmet Verilen N Mean P Post-Hoc
Miisteri Sayisi
Performans 1-25 arasi 130 3.5513 0,549 | -----------
Beklentileri 26-70 arasi 145 3.3678
71-100 arasi 60 3.4444
101 ve lizeri 100 3.5750
Caba Beklentileri 1-25 aras1 130 3.2692 0,027 | 101 ve tizeri-26-70
26-70 arasi 145 3.0966 arasi
71-100 arasi 60 3.3167
101 ve lizeri 100 3.5900
Kolaylastirma 1-25 arasi 130 3.2051 0,151 | ------m-m--
Kosullar 26-70 arasi 145 3.0402
71-100 arasi 60 2.9306
101 ve lizeri 100 3.2750
Sosyal Etki 1-25 arasi 130 3.4231 0,354 | -----------
26-70 arasi 145 3.5000
71-100 arasi 60 3.7708
101 ve lizeri 100 3.4750
Giiven 1-25 arasi 130 3.0962 0,122 | -----------
Beklentileri 26-70 arasi 145 3.1207
71-100 arasi 60 3.4792
101 ve lizeri 100 3.1688
Davranigsal 1-25 arasi 130 3.0000 0,389 | -----------
Tutum 26-70 aras1 145 2.8966
71-100 arasi 60 3.1500
101 ve lizeri 100 3.0000
Kullanma Niyeti 1-25 arasi 130 3.5077 0,284 | ------m-m--
26-70 arasi 145 3.4414
71-100 arasi 60 3.7667
101 ve lizeri 100 3.6800

Yukarida muhasebe mensuplarinin hizmet verdikleri miisteri sayilarina gore e-
uygulama kullanma puanlar1 karsilastirilmasi verilmistir. 101 ve iizeri miisteriye hizmet
veren muhasebecilerin 2-70 aras1 hizmet verenlere gore ¢aba beklentileri daha yiiksektir.
Hl1g hipotezi kabul edilmistir.

H1h: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlar1 gelir durumuna goére
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
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Tablo 6. 10. Farkhh Gelir Diizeyine Sahip Muhasebe Mensuplarimin E —
Uygulama Kullammlar: Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirlmasina
Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Gelir N Mean P Post-Hoc
Performans 8501-17000 95 3.1140 0,000 | 25001 ve iizeri- 8501-
Beklentileri 17001-25000 TL arasi 75 3.0000 17000
25001 ve tlizeri 265 3.7484 25001 ve lizeri-
17001-25000
Caba 8501-17000 95 3.2421 0,005 | 25001 ve iizeri-
Beklentileri 17001-25000 TL aras1 75 2.8933 17001-25000
25001 ve iizeri 265 3.4226
Kolaylagtirma | 8501-17000 95 3.0702 0,515
Kosullar 17001-25000 TL arasi 75 3.0333
25001 ve lizeri 265 3.1761
Sosyal Etki 8501-17000 95 3.1974 0,000 | 25001 ve lizeri- 8501-
17001-25000 TL aras1 75 3.0833 17000
25001 ve lzeri 265 3.7406 25001 ve lizeri-
17001-25000
Giliven 8501-17000 95 2.9408 0,037 | 25001 ve lizeri- 8501-
Beklentileri 17001-25000 TL aras1 75 3.1333 17000
25001 ve lizeri 265 3.2689
Davranigsal 8501-17000 95 2.8000 0,035 | 25001 ve tizeri- 8501-
Tutum 17001-25000 TL arasi 75 2.8933 17000
25001 ve lizeri 265 3.0792
Kullanma 8501-17000 95 3.3579 0,000 | 8501-17000-17001-
Niyeti 17001-25000 TL aras1 75 2.9200 25000
25001 ve tizeri 265 3.8151 25001 ve tizeri- 8501-
17000
25001 ve lizeri-
17001-25000

Yukarida muhasebe mensuplarinin gelir durumlarina gére e- uygulama kullanma
puanlar karsilagtirilmasi verilmistir. Performans beklentileri alt boyutuna baktigimizda
25.001 ve tizeri gelire sahip olanlar hem 8.501-17000 TL hem de 17001-25000 TL aras1
gelire sahip olanlara gore daha fazla performans beklentilerine sahiptir. Caba beklentileri
alt boyutuna bakildiginda 25001 ve iizeri gelire sahip olanlarin 17001-25000 TL aras1
gelire sahip olanlara gore ¢aba beklenti puanlar1 yiiksektir.

Sosyal etki alt boyutuna baktigimizda 25.001 ve {izeri gelire sahip olanlar hem
8.501-17000 TL hem de 17001-25000 TL aras1 gelire sahip olanlara gore sosyal etki
puanlar1 daha ytiksektir. sahiptir. Giiven beklentileri alt boyutuna ise 25001 ve {izeri gelire
sahip olanlarin 8501-17000 TL aras1 gelire sahip olanlara gore giiven beklenti daha
puanlar yiiksektir. Davranigsal tutum alt boyutuna baktigimizda 25.001 ve tlizeri gelire
sahip olanlar hem 8.501-17000 TL aras1 gelire sahip olanlara gore davranissal tutumlari
daha yiiksektir. Kullanma niyeti alt boyutunda ise 25.001 ve tizeri gelire sahip olanlar
hem 8.501-17000 TL hem de 17001-25000 TL arasi gelire sahip olanlara gore kullanma

117



niyeti puanlar1 daha ytiksektir. Ayni1 sekilde 8501-17000 arasi gelire sahip olanlar 17001-
25000 TL aras1 gelire sahip olanlara gore daha ytiksektir.

Sonug gelir arttikca muhasebe mensuplarinin performans beklentileri, ¢aba
beklentileri, sosyal etki, giiven beklentileri, davranigsal tutum ve kullanma niyeti
yiikseltmektedir. Dolayisiyla H1g hipotezi kabul edilmistir.

H1i: Muhasebe Meslek Mensuplarinin E-Uygulama Kullanimlari fatura trafiklerine gore
anlamli bir gekilde farklilasmaktadir.

Tablo 6. 11. Farkhh Fatura Trafigine Sahip Muhasebe Mensuplarimin E —
Uygulama Kullanimlar1 Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Karsilastirilmasina
Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Fatura Trafigi N Mean P Post-Hoc

Performans 1-10 arast 25 2.3333 0,000 11-50-1-10 arasi1

Beklentileri 11-50 aras1 80 3.5000 51-250-1-10 arasi1
51-250 arasi 75 3.9000 251-500-1-10 aras1
251-500 arasi 50 3.2500 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve tistii 205 3.5163

Caba 1-10 arast 25 2.1200 0,000 51-250-1-10 arast

Beklentileri 11-50 aras1 80 3.3750 51-250-251-500 aras1
51-250 arasi 75 3.6933 251-500-1-10 aras1
251-500 aras1 50 2.7800 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve tstii 205 3.3805

Kolaylastirma | 1-10 arast 25 2.1333 0,000 11-50-1-10 arasi1

Kosullar1 11-50 arasi1 80 3.2500 51-250-1-10 aras1
51-250 arasi 75 3.4444 251-500-1-10 aras1
251-500 arasi 50 3.2667 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve tistii 205 3.0528

Sosyal Etki 1-10 aras1 25 2.2000 0,000 11-50-1-10 aras1
11-50 aras1 80 3.6406 51-250-1-10 aras1
51-250 arasi 75 4.0667 251-500-1-10 aras1
251-500 arasi 50 3.1250 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve tistii 205 3.5061

Giliven 1-10 arast 25 2.4750 0,001 11-50-1-10 arasi1

Beklentileri 11-50 aras1 80 3.2734 51-250-1-10 aras1
51-250 arasi 75 3.4750 251-500-1-10 aras1
251-500 arasi 50 3.1375 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve ustii 205 3.1189

Davranigsal 1-10 aras1 25 2.2400 0,000 11-50-1-10 aras1

Tutum 11-50 aras1 80 3.1750 51-250-1-10 arast
51-250 arasi 75 3.2267 251-500-1-10 aras1
251-500 arasi 50 3.1400 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve ustii 205 2.8780

Kullanma 1-10 aras1 25 2.3200 0,000 11-50-1-10 aras1

Niyeti 11-50 aras1 80 3.7000 51-250-1-10 aras1
51-250 arasi 75 4.0267 251-500-1-10 aras1
251-500 arasi 50 3.3800 501 ve Ustii-1-10 arasi
501 ve iistii 205 3.5317 51-250-251-500 arasi

51-250-501 ve tizeri
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Yukarida muhasebe mensuplarinin fatura trafiklerine gore e- uygulama kullanma
puanlar1 gosteren ANOVA tablosu verilmistir. Performans beklentileri alt boyutunda
muhasebe mensuplarinin fatura trafigi arttikca performans beklenti puanlar1 da artmistir.
Caba beklenti alt boyutunda da ayni1 sey s6z konusudur. 501 ve iizeri fatura trafigi olanlar
digerlerine gore daha yiiksek ¢aba beklentisine sahiptir.

Kolaylagtirma kosullar1 alt boyutunda 1-10 arasi fatura trafigi olan muhasebe
mensuplar1 en diisiik kolaylastirma kosullar1 puanina sahiptir. Sosyal etki alt boyutunda
1-10 aras1 fatura trafigi olan muhasebe mensuplar1 en diisiik sosyal etki puanina sahiptir.
Giiven beklenti alt boyutunda 1-10 arasi fatura trafigi olan muhasebe mensuplari en diisiik
giiven beklenti puanina sahiptir. Davranigsal tutum alt boyutunda 1-10 arasi fatura trafigi
olan muhasebe mensuplari en diisiikk davranigsal tutum puanina sahiptir. Kullanma niyeti
alt boyutunda 1-10 arasi fatura trafigi olan muhasebe mensuplari en diisiik kullanma
niyeti puanina sahiptir.

Sonu¢ olarak muhasebe mensuplarinin fatura trafikleri arttikga performans
beklentileri caba beklentileri, kolaylastirma kosullari, sosyal etki, giiven beklentileri,
davranigsal tutum ve kullanma niyetleri de artmaktadir. Dolayisiyla H1.9 hipotezi kabul
edilmistir
H2: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolleri 6lceginin alt boyutlari

sosyo-demografik ozelliklere gore farkliik gostermektedir.

Arastirma amacina yonelik ana hipoteze gore olusturulan alt hipotezler ve yapilan
analizler asagida verilmistir.

H2a: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolleri cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 12. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rollerinden
Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi Sonucu

Alt boyut Cinsiyet N Mean SS P
Dijital Kadin 95 3.4240 1.10477 ,855
Uygulamalarin Erkek 340 3.4199 1.15760

Muhasebe Hilelerini
Onlemedeki rolii

Tablo 23’te yer alan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore dijital
uygulamalarinin muhasebe hilelerini 6nleme rollerinin alt boyutlar1 cinsiyete gore

anlaml farklilik igermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla H2a hipotezi reddedilmistir.
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H2b: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme yas durumuna goére anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 13. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri
Aldiklar1 Puanlarim Yas Durumuna Gére Karsilastirllmasina Iliskin ANOVA Testi
Sonucu

Alt boyut Yas N Mean P Post-Hoc

Dijital 30 ve altt 55 3.3737 0,041

Uygulamalarin 30-50 arasi 330 3.4848 30-50 arasi-50 ve
Muhasebe 50 ve tistii 50 3.0500 listii

Hilelerini

Onlemedeki rolii

Yukarida katilimcilarin dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini onlemedeki
roliiniin yaga gore aldiklar1 puanlarin 6zeti verilmistir. Buna gore 30-50 arasinda yasa
sahip olan muhasebecilerin 50 ve iistii yasa sahip olanlara gore aldiklar1 puanlar1 daha
yiiksektir. Sonug¢ olarak H2b hipotezi kabul edilmistir.

H2c: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme egitim diizeyine gére anlamli bir

sekilde farklilagsmaktadir.

Tablo 6. 14. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri
Aldiklar1 Puanlarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA
Testi Sonucu

Alt boyut Egitim N Mean P Post-Hoc

Dijital Onlisans 5 3.6111 0,036

Uygulamalarin Lisans 300 3.5111 Lisans- lisansiistii
Muhasebe Hilelerini | Lisansiistii 130 3.2051

Onlemedeki rolii

Yukarida katilimcilarin dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemedeki
roliinlin egitim diizeyine gore aldiklar1 puanlarin 6zeti verilmistir. Buna gore lisans
mezunu olanlar lisansiistli mezunlarina gore aldiklar1 puanlar1 daha yiiksektir. Sonug
olarak H2c hipotezi kabul edilmistir.

H2d: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme mesleki deneyimlerine goére

anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 6. 15. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri Aldiklar
Puanlarin Mesleki Deneyim Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Mesleki Deneyim N Mean P Post-Hoc

Dijital 5 yil ve alt1 45 2.8519 11-15 yul- 5 yul ve alti
Uygulamalarin 6-10 yil 90 3.5185 0,000 | 11-715 y1l- 6-10 y1l
Muhasebe 11-15 yil 80 4.0417 11-15 yul- 16-20 yil
I:|i|e|erini 16-20 yil 85 3.1471 11-15 yul- 21 yil ve iizeri
Onlemedeki roli | 21 yil ve tizeri 135 3.3498
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Yukarida katilimcilarin dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini onlemedeki
roliiniin mesleki deneyim diizeyine gore aldiklar1 puanlarin 6zeti verilmistir. Buna gore
11-15 yil aras1 deneyime sahip olan muhasebecilerin 5 yil ve alt1, 6-10 yil, 16-20 y1l ve
21 y1l ve tlizeri deneyime sahip olanlara gére muhasebe hilelerini dnlemedeki rollerinden
daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Sonug olarak H2d hipotezi kabul edilmistir.
HZ2e: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii caligma sekline gore anlamli

bir sekilde farklilasmaktadir.

Tablo 6. 16. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri
Aldiklar1 Puanlarin Egitim Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi
Sonucu

Alt boyut Calisma Sekli N Mean SS P
Dijital Bagimli 200 3.4528 1.05354
Uygulamalarin Bagimsiz 235 3.3936 1.21905 ,071

Muhasebe Hilelerini
Onlemedeki rolii

Tablo 27’de yer alan bagimsiz Orneklem t-testi sonuglarina gore dijital
uygulamalarinin muhasebe hilelerini 6nleme rollerinin alt boyutlar1 ¢alisma sekillerine
gore anlamli farklilik icermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Hz s hipotezi reddedilmistir.
Katilimcilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini 6nlemeleri ile ¢aba
beklentileri boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,792).
H2f: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini dnleme rolii mesleki unvanlara goére

anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 17. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri Aldiklar
Puanlarin Mesleki Unvana Gore Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Mesleki Unvana N Mean P Post-Hoc
Dijital Muhasebe Personeli 75 3.5185

Uygulamalarin Stajyer SMMM 30 2.9537 0,059 | -----e-e--
Muhasebe Hilelerini | SMMM 330 3.4411

Onlemedeki rolii

Tablo 28’de yer alan ANOVA testi sonuglarina gore dijital uygulamalarinin
muhasebe hilelerini 6nleme rollerinin alt boyutlar1 mesleki unvanlarina gére anlaml

farklilik icermedigi goriilmektedir. Dolayisiyla H2f hipotezi reddedilmistir.

H2g: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii hizmet verdigi miisteri
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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Tablo 6. 18. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri Aldiklar
Puanlarin Hizmet Verdigi Miisteri Sayisima Goére Karsilastirlmasmna iliskin
ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Miisteri sayisi N Mean P Post-Hoc

Dijital Uygulamalarin | 1-25 arasi 130 3.2115 0,001 71-100- 1-25 arasi

Muhasebe Hilelerini 26-70 aras1 145 3.3352 71-100- 26-70 arast

Onlemedeki rolii 71-100 arasi 60 3.8565 101 ve iizeri- 1-25
101 ve iizeri 100 3.5556 arasi

Tablo 2’da dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemede muhasebecilerin
misteri sayilarima gore farklilagip farklilagsmadiginin Olgiilmesi icin ANOVA testi
yapilmistir. Buna gdre 71-100 aras1 miisteriye sahip olan muhasebeciler hem 1-25 arasi
miisteriye sahip olanlara gore hem de 26-70 aras1 miisteriye sahip olanlara gére daha
yiiksek dlgek puant almistir. Ayn1 zamanda 101 ve {izeri miisteriye hizmet verenler 1-25
arast misteriye hizmet verenlere gore Olgekten daha yiiksek puan almislardir.

Dolayisiyla H2g hipotezi kabul edilmistir.

H2h: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii muhasebecilerin gelirlerine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 6. 19. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri
Aldiklar1 Puanlarin Gelire Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA Testi Sonucu

Alt boyut Gelir N Mean P Post-Hoc
Dijital 8501-17000 95 3.1550 25.001 ve tizeri
Uygulamalarm | 17001-25000 TL aras1 75 3.1259 0,000 | olanlar- 8501-
Muhasebe 25001 ve tizeri 265 3.5996 17000
Hilelerini 25.001 ve iizeri
Onlemedeki olanlar- 17.001-
rolii 25000 arasi

Tablo 30°da muhasebecilerin kazandiklar1 gelire gore dlgekten aldiklart puanlarin
0zeti sunulmustur. Tabloya bakildiginda geliri yiiksek olan muhasebecilerin anlaml1 bir
sekilde geliri diisiik olanlara gore dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemedeki
rolleri daha yiiksektir. Dolayisiyla H2h hipotezi kabul edilmistir.

H2i: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolii muhasebecilerin fatura

trafigine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Tablo 31: Dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini onleme rolleri aldiklar
puanlarin fatura trafigine gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA testi sonucu
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Tablo 6. 20. Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onleme Rolleri
Aldiklar1 Puanlarin Fatura Trafigine Gore Karsilastirilmasina iliskin ANOVA
Testi Sonucu

Alt boyut Fatura Trafigi N Mean P Post-Hoc
Dijital 1-10 aras1 25 24111 0,000 | 501 ve iistii-1-10
Uygulamalarin 11-50 arasi 80 3.4653 arasi
Muhasebe Hilelerini | 51-250 arasi 75 3.8148 501 veiistii 251-
Onlemedeki rolii 251-500 arasi 50 2.9611 500 aras:

501 ve iistii 205 3.4946

Tablo 31°de muhasebecilerin fatura trafiklerine gore 6lgekten aldiklar1 puanlarin
Ozeti sunulmustur. Tabloya bakildiginda fatura trafigi 501 ve {izeri olanlarin hem 1-10
arast hem de 251-500 aras1 fatura trafigi olanlara gore dijital uygulamalarin muhasebe
hilelerini 6nlemedeki rolleri daha yiiksektir. Dolayisiyla H2i hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlari ile muhasebe
hilelerini 6nlemedeki rolleri arasinda anlamh bir iliski vardir.

Katilimcilarin muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlar ile
muhasebe hilelerini 6nlemedeki rolleri arasinda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadig1 korelasyon analizi ile degerlendirilmistir.

Korelasyon analizi iki ya da daha ¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigim
inceleyen analiz tiiriidiir. Korelasyon katsayisi degiskenler arasi iligkinin giiclinii ve
yoniinii gostermektedir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikkemmel pozitif bir
iligkiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif iliskiyi; 0.00 olmasi, iliskinin olmadigim
gostermektedir.

Bu kapsamda degiskenler arasindaki iliskileri temsilen korelasyon matrisi

olusturulmustur. S6z konusu matris Tablo 32’de yer almaktadir.
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Muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlari ile muhasebe hilelerini 6nlemedeki rolleri arasindaki iliski
Performans Caba Kolaylastirma Sosyal Glven Davranigsal Kullanma Muhasebe
Beklentileri Beklentileri Kosullari Etki Beklentileri Tutum Niyeti Hilelerini Onleme
Performans z 1
Beklentileri T a3s
r|.851" 1
Caba Beklentileri p | .000
n | 435 435
Kolaylastirma r | 8347 887" 1
Ko5u\1Ia§| P | .000 000
n | 435 435 435
r| .882"” .829™ 857" 1
Sosyal Etki p | .000 .000 .000
n | 435 435 435 435
r|.786" 750" .834" .849™ 1
Gulven Beklentileri p | .000 .000 .000 .000
n | 435 435 435 435 435
r|.827" 750" .839" 830" 887" 1
Davranigsal Tutum | p | .000 .000 .000 .000 .000
n | 435 435 435 435 435 435
r|.857" 840" 851" 888" 848" 866" 1
Kullanma Niyeti p | .000 .000 .000 .000 .000 .000
n | 435 435 435 435 435 435 435
Muhasebe Hilelerini " 759" 792" .756"" 793" 754" .688" .805™" 1
A p | .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
Onleme
n | 558 558 558 558 558 435
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tablo 6. 21. E-uygulama kullanimlari ile muhasebe hilelerini 6nlemedeki rolleri arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon
Matrisi
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Tablo 32 incelendiginde muhasebecilerin e-uygulama kullanimlari ile dijital
uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nleme rolleri arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
cikmistir. Ayrica muhasebe mensuplarinin e-uygulama kullanimlar1 6lgeginin tiim alt
boyutlar1 birbirleriyle iliskili bulunmustur. Dolaywsiyla Hz hipotezi kabul edilmistir.

Tabloda ¢ikan sonuglar asagida 6zetlenmistir;

e Katilimcilarin ¢aba beklentileri boyutu ile performans beklentileri boyutu
arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,851).

e Katilimcilarin kolaylastirma kosullar1 boyutu ile performans beklentileri boyutu
arasinda pozitif ve anlaml1 iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,834).

e Katilimcilarin sosyal etki boyutu ile performans beklentileri boyutu arasinda
pozitif ve anlaml1 iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,882).

e Katilimcilarin giiven beklentileri boyutu ile performans beklentileri boyutu
arasinda pozitif ve anlaml iligski bulunmustur (p=0,000; r=0,786).

e Katilimcilarin davranigsal tutum boyutu ile performans beklentileri boyutu
arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,827).

e Katilimcilarin kullanma niyeti boyutu ile performans beklentileri boyutu arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,857).

e Katilimcilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini 6nlemeleri ile
performans beklentileri boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur
(p=0,000; r=0,759).

e Katilimcilarin kolaylastirma kosullar1 boyutu ile ¢caba beklentileri boyutu arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,887).

e Katilimcilarin sosyal etki boyutu ile ¢aba beklentileri boyutu arasinda pozitif ve
anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,829).

e Katilimcilarin giiven beklentileri boyutu ile ¢aba beklentileri boyutu arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,750).

e Katilimcilarin sosyal etki boyutu ile caba beklentileri boyutu arasinda pozitif ve
anlaml iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,829).

e Katilimcilarin davranigsal tutum boyutu ile ¢aba beklentileri boyutu arasinda
pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,750).

e Katilimcilarin kullanma niyeti boyutu ile ¢aba beklentileri boyutu arasinda pozitif

ve anlamli iligski bulunmustur (p=0,000; r=0,840).
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Katilimeilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini 6nlemeleri ile
caba beklentileri boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000;
r=0,792).

Katilimcilarin sosyal etki boyutu ile kolaylastirma kosullar1 boyutu arasinda
pozitif ve anlaml1 iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,857).

Katilimeilarin  giiven beklentileri boyutu ile kolaylastirma kosullar1 boyutu
arasinda pozitif ve anlaml1 iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,834).

Katilimcilarin  davranigsal tutum boyutu ile kolaylastirma kosullart boyutu
arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,839).

Katilimcilarin kullanma niyeti boyutu ile kolaylastirma kosullar1 boyutu arasinda
pozitif ve anlamli iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,851).

Katilimeilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini dnlemeleri ile
kolaylastirma kosullar1 boyutu arasinda pozitif ve anlamh iliski bulunmustur
(p=0,000; r=0,756).

Katilimeilarin giiven beklentileri ile sosyal etki boyutu arasinda pozitif ve anlaml
iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,849).

Katilimcilarin davranigsal tutum ile sosyal etki boyutu arasinda pozitif ve anlamh
iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,830).

Katilimcilarin giliven beklentileri ile sosyal etki boyutu arasinda pozitif ve anlaml
iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,849).

Katilimcilarin kullanma niyeti ile sosyal etki boyutu arasinda pozitif ve anlamli
iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,851).

Katilimeilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini 6nlemeleri ile
sosyal etki boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000;
r=0,793).

Katilimcilarin davranigsal tutum ile giiven beklentileri boyutu arasinda pozitif ve
anlamli iligki bulunmustur (p=0,000; r=0,887).

Katilimeilarin kullanma niyeti ile giiven beklentileri boyutu arasinda pozitif ve
anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,848).

Katilimcilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini 6nlemeleri ile
giiven beklentileri boyutu arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur (p=0,000;

r=0,792).
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e Katilimcilarin kullanma niyeti ile davranigsal tutum boyutu arasinda pozitif ve
anlamli iliski bulunmustur (p=0,000; r=0,866).

e Katilimcilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini onlemeleri ile
davranigsal tutum boyutu arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur (p=0,000;
r=0,688).

e Katilimcilarin dijital uygulamalar kullanarak muhasebe hilelerini 6nlemeleri ile
kullanma niyeti boyutu arasinda pozitif ve anlamli iligki bulunmustur (p=0,000;
r=0,792).

6.2. Nicel Arastirma Bulgularn

Aragtirmanin ikinci asamasina yonelik elde edilen bulgular bu aslik altinda

anlatilmistir. Asagida uzman goriislerine yonelik kod bulutu verilmistir.
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Sekil 7. 1. Uzman Goriislerine Yonelik Kod Bulutu

Sekil 1°de goriildiigii lizere uzman goriislerinden en sik tekrar eden kodlarin
bulutu verilmistir.

6.3 Belgelerin Elektronik Ortamda Tutulmasi

Meslek mensuplariyla yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bulgular ana
temalar tizerinden incelenmektedir. Birinci tema olan belgelerin elektronik ortamda

tutulmasina iligkin sematik gorsel asagida verilmistir.
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Belgelerin elektronik ortamda tutulmas:
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Tahsilat iglemierinde kolayhk 1

Yasal ve Diizenleyici Cergeve

Sekil 7. 2. Belgelerin Elektronik Ortamda Tutulmasina Iliskin Sematik Gorsel

Belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ana temasina bagli olarak; Erisebilirlik ve
kolaylik, etkinlik ve seffaflik, gizlilik ve gilivenlik, tahsilat islemlerinde giivenlik, uyum
maliyetleri, yasal ve diizenleyici g¢erceve, biirokratik islemlerin ortadan kalkmasi
denetimin kolaylastirmasi, standarda kavusma gibi alt temalarin ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

Erisebilirlik ve Kolayhk: Arastirmamizda meslek mensuplar ile yapilan goriismeler
sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi gereken konunun
erisebilirlik ve kolaylik oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriismelere yer verilmistir;

...... Elektronik sistemler, miikelleflerin vergi ile ilgili belgelerine her yerden erigimini
saglar. Bu, ozellikle kiiciik ve orta olgekli isletmeler icin onemlidir ¢iinkii bu isletmeler
genellikle kusitl kaynaklara sahiptir ve elektronik sistemler, islemleri daha verimli hale

getirebilir....” (U1)

..... Tahsilat islemlerinde kolaylik. Eskiden yasanan sorunlarin ortadan kalkmasi

2

saglandi. (Vergi vs. odemelerinin muhasebeciye verilmesi ve takibinin yapilmamasi).....

(U2)

....... Tahsilatin elektronik ortamda hizli takibi, vergiye uyumlu olan ve olmayanlarin

bir nebze de olsa ayrimina katki sunmaktadir....” (U5)

........ denetim daha ¢ok miikellef iizerinde hizlica tamamlanabilir.....” (US)
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........ Boéylece, hem vergi idaresinin belge diizeni yoluyla parasal islemleri ve vergi
konusu eylemleri takip kolayligi hem de belge diizeninin aslinda temel unsuru olan nihai
tiiketicinin de ayrim bilgisine ihtiya¢ duymadan belge diizeninde teklik yoluyla vergi
uyumuna katkist saglanabilir....." (U4)

Etkinlik ve Seffaflik: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan goriismeler
sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi gereken konunun
etkinlik ve seffaflik oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriismelere yer verilmistir;

“...Elektronik ortamda defter tutma ve belge diizenleme, islemlerin daha hizli ve etkin
vapilmasini saglar. Ayrica, bu siire¢ vergi idaresinin miikellefler iizerinde daha seffaf ve
etkin bir denetim yapmasina olanak tanir. Elektronik kayitlar, manuel hatalar: azaltabilir

ve veri biitiinliigiinii artirabilir....” (U3)

“..Mali miisavir ve 3. Salislara dogru ve giivenilir bilgi ve belge aktarimi
saglamaktadir...” (U7)

“...Vergiden kacinma veya vergi ka¢irmanin yontemlerine karsilik her islemin kayit

altinda olmast ekonomik ortamin kayit altina alinmasi ve denetimi kolaylastiracaktir....”

(U6)

Gizlilik ve Giivenlik: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan goriismeler
sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi gereken konunun
gizlilik ve giivenlik oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi
goriismelere yer verilmistir;

“...Elektronik sistemler, veri giivenligi ve gizlilik konusunda ozenli bir sekilde

tasarlanmalidir. Miikelleflerin kisisel ve finansal bilgilerinin korunmasi, bu sistemlerin
giivenilirligi icin kritik 6neme sahiptir....” (Ul)

“....Raporlamalarda hiz, giivenli bilgi ve gercege uygun sunum imkant vermekte.....
(U2)

Tahsilat islemlerinde Giivenlik: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan
goriigmeler sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi
gereken konunun tahsilat islerinde giivenlik oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu

aciklayan bazi1 goriismelere yer verilmistir;
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“.... Eskiden yasanan sorunlarin ortadan kalkmas: saglandi. (Vergi vs. 6demelerinin

muhasebeciye verilmesi ve takibinin yapilmamasi)....” (U2)

Uyum Maliyetleri: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan goriismeler
sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi gereken konunun
uyum maliyeti oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere

yer verilmistir;

“....Elektronik sistemlere gecis, baslangicta yiiksek teknolojik yatirim ve egitim
gerektirebilir. Ozellikle kiigiik isletmeler ve bireysel miikellefler icin bu, ek bir mali yiik
olusturabilir. Dolayisiyla, bu gecisin kademeli ve destekleyici politikalarla yapilmasi
onemlidir....." (U5)

“....Tahsilatin elektronik ortamda hizli takibi, vergiye uyumlu olan ve olmayanlarin bir
nebze de olsa ayrimina katki sunmakta. Ancak sik sik ¢ikarilan vergi aflart hem miikellefin

uyumunu hem de meslegin itibarini diigiirmektedir....." (U7)
..... Vergiye goniillii uyum artar. Daha adil bir denetim sistemi kurulmus olur.....”" (U3)

..... Tiim miikelleflerin belge diizenine uyumu elektronik ortamda saglanmalidir.
Miikellefler arasinda simir veya ayrim yapimasi kagit ortaminda belge diizeninin

devamina yol acabilir ki bu da genel anlamda vergi uyumunun olumsuz etkilenmesi

demektir.....” (U4)

Yasal ve Diizenleyici Cerceve: Arastirmamizda meslek mensuplart ile yapilan
goriismeler sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi
gereken konunun yasal ve diizenleyici g¢erceve oldugu ifade edilmistir. Asagida bu

durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;

...... Tiirkiye'nin mevcut vergi mevzuati ve diizenlemeleri, elektronik sistemlere gegiy i¢cin
yeterli altyapiya ve yasal ¢erg¢eveye sahip olmalidir. Bu hem miikelleflerin hem de vergi

idaresinin yeni sisteme uyum saglamasini kolaylastirir.....”" (U2)

Biirokratik islemlerin Ortadan Kalkmasi: Arastrmamizda meslek mensuplar ile
yapilan goriismeler sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat
edilmesi gereken konunun biirokratik islemlerin ortadan kalkmasi oldugu ifade edilmistir.

Asagida bu durumu agiklayan bazi goriigmelere yer verilmistir;
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“...En onemlisi, gereksiz biirokratik islemlerin ortadan kalkmasi ve islemlerin giin

gectikce standarda kavusmasidir....” (U5)

Denetimin Kolaylastirmasi: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler
sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi gereken konunun
denetimin kolaylastirilmast oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriismelere yer verilmistir;

“....Haliyle biitiin bunlar daha saglikli ve hizli bir denetim imkant saglamistir.....” (U7)
“....Mali idare i¢in de denetim ve kontrol islemlerinin hizini artirmaktadr....” (U2)
Standarda Kavusma: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan goriismeler
sonucunda belgelerin elektronik ortamda tutulmasinda dikkat edilmesi gereken standarda
kavusma oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer
verilmistir:

“...Elektronik ortamda yapildigindan daha dikkatli ve 6zenli yapildigindan hata payini
diistirmekte...”(U4)

6.3.2 E-Uygulamalarin Denetimi Kolaylastirmasi: Meslek mensuplariyla yapilan
gdriismeler sonucunda elde edilen bulgular ana temalar iizerinden incelenmektedir. ikinci

tema olan e-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasina iliskin sematik gorsel asagida

verilmistir.
& uygulamatannin denelims holaylaglirman
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Sekil 7. 3. E-Uygulamalarin Denetimi Kolaylastirmas Iliskin Sematik Gorsel
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E-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasi ana temasina bagli olarak; Denetim
stireglerinin kolaylastirilmasi, entegrasyon ve erisebilirlik, gergek zamanli veri erigimi,
kagit islerinin azaltilmasi ve ¢evresel etki, standartlasma ve uyum, verimlilik ve hiz ve

nitelikli personel istihdam zorunlulugu gibi alt temalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Denetim Siireclerinin Kolaylagtirilmasi: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile
yapilan goriismeler sonucunda e-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasinda dikkat
edilmesi gereken konunun denetim siireclerinin kolaylastirilmasi oldugu ifade edilmistir.

Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;

“...E-uygulamalar, denetim siireclerini de kolaylastirir. Elektronik kayitlar, denet¢ilere
detayli ve derinlemesine incelemeler yapma imkani tanwr. Ayrica, bu kayitlarin

manipiilasyonu daha zordur, bu da denetimlerin giivenilirligini artirir.....” (Ul)

“...Evet. Denetim icin en onemli unsur veridir. En hizli ve saglhkli veri ise dijitallesme ile
toplanabilir....” (U2)

Entegrasyon ve Erisebilirlik: Arastirmamizda meslek mensuplart ile yapilan
goriismeler sonucunda e-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasinda dikkat edilmesi
gereken konunun entegrasyon ve erisebilirlik oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu

aciklayan bazi gorligmelere yer verilmistir;

“...E-uygulamalar, farkh is siireglerinin ve veri kaynaklarimin entegrasyonunu
kolaylastirr. Bu, isletmelerin ve denetcilerin farkll veri kaynaklarindan gelen bilgileri

tek bir platform tizerinden incelemelerine olanak tanir...” (U4)

“...Iste e-uygulamalar, bilgiye ulagim, bilginin kullanimi ve bilginin sagladig1 kolayliklar
acisindan onem arz etmektedir. Vergi idaresi e-uygulamalar yoluyla islemleri hem

bilmekte hem de bu bilgiye zamaninda erigebilmektedir....” (U3)

Gercek Zamanh Veri Erisimi: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan
goriismeler sonucunda e-uygulamalarin denetimi kolaylagtirmasinda dikkat edilmesi
gereken konunun gercek zamanli veri erisimi oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu

aciklayan bazi goriismelere yer verilmistir;

“....Erisimi: E-uygulamalar, muhasebe verilerine gercek zamanli erisim saglar. Bu,

isletmelerin finansal durumlarimi anlik olarak izlemelerine ve daha bilingli kararlar

132



almalarina yardimct olur. Ayrica, denetgiler i¢in de islemleri aminda inceleme ve

degerlendirme imkani sunar...” (Ul)

“...Kagit ortaminda tutulan defterlere zamaninda kayitlarin islenmemesi veya inceleme
durumunda degistirilebilmesi ihtimali bu olumsuzluklardan birisidir. Ancak e-
uygulamalar yoluyla elektronik ortamda vergi idaresi ittilaina giren iglemler hem

degistirilememe hem de zamaninda erisilebilme imkani saglamaktadir....” (U3)

Kagt Islerinin Azaltilmasi ve Cevresel Etki: Arastirmamizda meslek mensuplari ile
yapilan goriismeler sonucunda e-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasinda dikkat
edilmesi gereken konunun kagit islemlerinin azaltilmasi ve c¢evresel etki oldugu ifade

edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;

“...Elektronik muhasebe uygulamalari, kagit kullamimini azaltir, bu da hem maliyet

tasarrufu saglar hem de ¢evresel etkiyi azaltir....” (U2)

Standartlasma ve Uyum: Arastirmamizda meslek mensuplar ile yapilan goriigmeler
sonucunda e-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasinda dikkat edilmesi gereken
konunun standartlagsma ve uyum oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan

bazi1 goriismelere yer verilmistir;

“...Elektronik muhasebe sistemleri, muhasebe standartlarina uyumu kolaylastirir. Bu
sistemler, genellikle uluslararasi muhasebe standartlarina ve yerel diizenlemelere uygun

’

sekilde tasarlanmistiv. Bu, hem miikelleflerin hem de denetgilerin isini kolaylastirir...’

(U3)

“...Miikellefler e-uygulamalar sayesinde vergiye uyum konusunda yine bilgi sahibi
olmakta hem de kagit ortaminda yansitmaktan kaginabilecekleri islemlerin elektronik

ortamda vergi idaresi tarafindan kolaylikla erisilebilir...” (U5)

Verimlilik ve Hiz: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler sonucunda
e-uygulamalarin denetimi kolaylagtirmasinda dikkat edilmesi gereken konunun verimlilik
ve hiz oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu aciklayan bazi goriismelere yer

verilmistir;

“...E-uygulamalar, muhasebe islemlerinin otomatiklestirilmesine olanak tamwr. Bu,

geleneksel manuel islemlere kiyasla hem zaman hem de maliyet agisindan biiyiik
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tasarruflar saglar. Otomatiklestirme, muhasebe kayitlarinin daha hizli ve hatasiz bir

sekilde tutulmasini saglar...” (U6)

“..... Muhasebe islemlerinde hiz artmistir....” (U3)

Kalifiye Personel Istihdam Zorunlulugu: Arastirmanuzda meslek mensuplari ile
yapilan goriismeler sonucunda e-uygulamalarin denetimi kolaylastirmasinda dikkat
edilmesi gereken konunun nitelikli personel istihdam zorunlulugu oldugu ifade edilmistir.

Asagida bu durumu agiklayan bazi gériismelere yer verilmistir;

“...Daha kalifiye personel istihdami zorunlulugu dogurmustur...” (U4)
6.3.3 E-Uygulamalarin Sahte ve Yamiltict Belge Diizenlemedeki Yeri: Meslek

mensuplariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ana temalar {izerinden
incelenmektedir. Ugiincii tema olan e-uygulamalarm sahte ve yaniltici belge

diizenlemedeki yerine iliskin sematik gorsel asagida verilmistir.

)]
e-uygulamalanin sahte ve yaniltic belge dizenlemedeki yeri
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Sekil 7. 4. E-Uygulamalarin Sahte ve Yaniltici1 Belge Diizenlemedeki Yerine
Mliskin Sematik Gorsel

E-uygulamalarin sahte ve yaniltic1 belge diizenlemedeki yeri ana temasina bagli olarak;
egitim ve farkindalik, otomatik kontrol ve uyari sistemi, sahtecilikle miicadelede
giiclendirilmis gilivenlik Onlemleri, siirekli gilincellestirme ve iyilestirme, yasal ve
diizenleyici cergeve ve veri izlenebilirligi ve denetlenebilirligi gibi alt temalarin ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

Egitim ve Farkindahk: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler
sonucunda e-uygulamalarin sahte ve yaniltici belge diizenlemedeki yerinde dikkat
edilmesi gereken konunun egitim ve farkindalik oldugu ifade edilmistir. Asagida bu

durumu agiklayan bazi goriigmelere yer verilmistir;
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“....E-uygulamalarin etkin kullanimi, kullanicilarin bu sistemlerin igleyisi ve giivenlik
ozellikleri konusunda egitilmesini gerektirir. Bu egitimler, kullanicilarin sahte ve

yvaniltici belgeleri tanima ve uygun sekilde tepki verme becerilerini artirabilir....” (U7)

“.... SMIYB diizenleme ve kullamimi konusunda meslek mensuplarimin farkindaliginin
artmasimin bu belgelerin diizenlenmesi ve kullanimi sorununa ¢oziim olabilecegi

diigtiniilmektedir...” (U6)

Otomatik Kontrol ve Uyar1 Sistemi: Arastirmamizda meslek mensuplar ile yapilan
goriismeler sonucunda e-uygulamalarin sahte ve yaniltict belge diizenlemedeki yerinde
dikkat edilmesi gereken konunun otomatik kontrol ve uyari sistemi oldugu ifade

edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriigmelere yer verilmistir;

“...E-uygulamalar, belirli kriterlere ve algoritmalarina dayali olarak otomatik kontrol
ve uyari sistemleri icerebilir. Bu sistemler, olasi sahtecilik veya yaniltict bilgiler iceren

islemleri tespit edebilir ve ilgili yetkililere uyar: génderebilir...” (U5)

“...Belli kriterler getirilerek bu faturalarin hizlica diizenlenir diizenlenmez tespiti ve
kontrolii miimkiindiir. Hizli tespit en can alici konudur ve bu ancak elektronik

uygulamalar ile miimkiindiir....” (Ul)

Sahtecilikle Miicadelede Giiclendirilmis Giivenlik Onlemleri: Arastirmamizda
meslek mensuplar ile yapilan goriismeler sonucunda e-uygulamalarin sahte ve yaniltici
belge diizenlemedeki yerinde dikkat edilmesi gereken konunun sahtecilikle miicadelede
giiclendirilmis giivenlik 6nlemleri oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan

baz1 goriismelere yer verilmistir;

“....E-uygulamalar, gelismis giivenlik protokolleri ve gsifreleme teknolojileri ile
donatilmistir. Bu, sahte veya yamiltict belgelerin olusturulmasim ve dagitilmasini
zorlagtirir. Ayrica, dijital imzalar ve sertifikalar kullanarak belgelerin dogrulugunu ve

kaynagint dogrulama imkant sunar...” (U7)
“......Miikellef nezdinde caydiriciligi artmigtir...” (Ul)

Siirekli Giincellestirme ve Iyilestirme: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan
goriismeler sonucunda e-uygulamalarin sahte ve yaniltict belge diizenlemedeki yerinde
dikkat edilmesi gereken konunun siirekli giincellestirme ve iyilestirme oldugu ifade

edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;
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“...E-uygulamalar, siirekli olarak giincellenmeli ve yeni sahtecilik yontemlerine karst
direnc¢li hale getirilmelidir. Bu, teknolojinin siirekli degisen dogasina ve sahtecilik

yontemlerinin evrimine uyum saglamak igin kritik 6neme sahiptir....” (U2)

Yasal ve Diizenleyici Cerceve: Arastirmamizda meslek mensuplart ile yapilan
goriismeler sonucunda e-uygulamalarin sahte ve yaniltict belge diizenlemedeki yerinde
dikkat edilmesi gereken konunun yasal ve diizenleyici ¢er¢eve oldugu ifade edilmistir.

Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;

“...E-uygulamalarin etkinligi, yasal ve diizenleyici ¢er¢evenin desteklemesiyle artar. Bu,
sahtecilik ve yaniltict belge diizenleme faaliyetlerine karsi caydirict yasal yaptirimlarin

olusturulmasini ve bu tiir eylemlerin tespiti durumunda hizli hareket edilmesini igerir...”

(U1)

“... SMIYB diizenleme ve kullanimi konusunda meslek mensuplarinin sorumluluklarini
genigsletilmesinin bu belgelerin diizenlenmesi ve kullanimi sorununa ¢oziim olabilecegi

diistintilmektedir....” (U4)

Veri Izlenebilirligi ve Denetlenebilirligi: Arastirmamizda meslek mensuplart ile
yapilan goriismeler sonucunda e-uygulamalarin sahte ve yaniltici belge diizenlemedeki
yerinde dikkat edilmesi gereken konunun veri izlenebilirligi ve denetlenebilirligi oldugu

ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;

“.... Elektronik sistemler, yapilan her islemin dijital bir iz birakmasim saglar. Bu,
herhangi bir belgenin kokenini ve degisim ge¢misini takip etmeyi kolaylastirir.
Dolayisiyla, sahte veya yaniltici belgelerin tespiti ve bunlarla ilgili sorusturmalar daha

etkin bir sekilde yiiriitiilebilir... ” (U3)

6.3.4 Maliye Bakanhginin Konuyla Ilgili Uygulamas1 Gereken Politikalar: Meslek
mensuplariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ana temalar iizerinden
incelenmektedir. Dordiincli tema olan maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamasi

gereken politikalara iliskin sematik gorsel asagida verilmistir.
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Mallye bakanhd: bu konuda ne gibi politikalar uygulamalidir
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Sekil 7. 5. Maliye Bakanh@mmn Konuyla Ilgili Uygulamasi Gereken
Politikalara Iliskin Sematik Gorsel

Maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamasi gereken politikalar ana temasina bagh
olarak; kararlara katilim, zorunluluk, giincellemeler, sinirliliklar, kontroller ve egitim ve

stirekli iyilestirme gibi alt temalarin ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

Kararlara Katihm: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler
sonucunda maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamasi1 gereken politikalarda dikkat
edilmesi gereken konunun kararlara katilim oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu

aciklayan bazi gorlismelere yer verilmistir;

“...Mali idarenin handikabi meslek mensuplarint hi¢hir zaman uygulamada paydas

gormemesi, goriislerine basvurmamasidir....”" (U3)

Zorunluluk: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler sonucunda
maliye bakanligimin konuyla ilgili uygulamas:1 gereken politikalarda dikkat edilmesi
gereken konunun zorunluluk oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriigmelere yer verilmistir;

“...Tiirkiye'de, elektronik muhasebe ve vergi uygulamalari alaninda énemli adimlar
atilmis durumda. Ozellikle e-Fatura ve e-Arsiv Fatura uygulamalar: gibi sistemler,
miikelleflerin belirli sartlar: saglamasi durumunda zorunlu hale getirilmis durumdadir.
Ornegin, 2022 hesap dénemi briit satis hasilati 3 milyon TL ve iizeri olan miikellefler
veya cesitli sektorlerde belirli hasilat simirlarimi agsan miikellefler, 3 Temmuz 2023
tarihine kadar e-Fatura ve e-Arsiv Fatura uygulamalarina dahil olmak zorundalar. Bu
zorunluluk, miikelleflerin vergi ile ilgili islemlerini elektronik ortamda yapmalarim

saglayan bir adimdir....” (Ul)

137



Giincellemeler:: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler sonucunda
maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamasi1 gereken politikalarda dikkat edilmesi
gereken konunun giincellemeler oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan

baz1 goriismelere yer verilmistir;

“...Ayrica, e-Defter uygulamasinda da giincellemeler yapilmistir. Bu giincellemeler,
fatura kayitlarimin nasil yapilacagr ve belge tipleri gibi konularda diizenlemeler
icermektedir. Bu tiir gelismeler, miikelleflerin elektronik ortamda daha etkin ve diizenli
muhasebe kayitlar: tutmalarina imkan tantyor. Bu adimlar, elektronik muhasebe ve vergi
uygulamalarinin etkinligini artirarak, sahtecilik ve yaniltici islemlerle miicadeleye katki

saglayabilir....” (U4)

Siirhliklar: Arastirmamizda meslek mensuplar ile yapilan goriismeler sonucunda
maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamasi gereken politikalarda dikkat edilmesi
gereken konunun siirliliklar oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriismelere yer verilmistir;

“...Yeminli mali miisavirlere ise yas simiri getirilmesi, denetleyebilecegi miikellef
sayisina  simirlama  getirilmesi, sorumluluk uygulamasimin artirilmasi, rotasyon
uygulamasina gidilmesi (3 yil iist iiste ayni YMM tarafindan denetiminin yasaklanmasi)
meslek mensuplarinin  rekabet nedeniyle sorunlu miikellefler ile c¢alismasini

engelleyecektir... "US)

Kontroller: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan goriismeler sonucunda
maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamas:1 gereken politikalarda dikkat edilmesi
gereken konunun kontroller oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriismelere yer verilmistir;

“«

. Yeni miikellefiyet acilmasinda ve hizli biiyiime durumlarinda idare tarafindan
vapilacak hizli  kontrollerle sahte belgenin yayilmasinin engellenmesi meslek

mensuplarina verilecek en biiyiik destektir...” (U3)

Egitim ve Siirekli Iyilestirme: Arastirmamizda meslek mensuplar1 ile yapilan
goriismeler sonucunda maliye bakanliginin konuyla ilgili uygulamasi gereken
politikalarda dikkat edilmesi gereken konunun egitim ve siirekli iyilestirme oldugu ifade

edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi goriismelere yer verilmistir;
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“...Tiirkiye'de elektronik muhasebe ve vergi uygulamalari konusunda énemli ilerlemeler
kaydedildigi ve bu alanda daha fazla gelisme potansiyelinin oldugu goriiliiyor. Ancak, bu
sistemlerin tam anlamiyla etkinlestirilmesi ve genis bir kullanici kitlesine ulastiriimasi

icin daha fazla egitim, destek ve siirekli iyilestirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir....” (U3)

6.3.5 Islemlerin Elektronik Ortamda Yapilmasimin Olumsuz Yénleri: Meslek
mensuplariyla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bulgular ana temalar tizerinden
incelenmektedir. Besinci tema olan islemlerin elektronik ortamda yapilmasinin olumsuz

yonlerine iligkin sematik gorsel asagida verilmistir;

Tim Mikelleflerin Vergiyie ligili Islemlerini Elektronik
Ortamda Yapmasinin Olumsuz Yonderi var midir?
P / ‘ ™\

Dijital Bodinme Siber Guveniik Riskleri Sistem Bagimiihg Yuksek Baslangig Maliyetleri ve Egitim Gereksinimieri

Sekil 7. 6. islemlerin Elektronik Ortamda Yapilmasinin Olumsuz Yonlerine
Iliskin Sematik Gorsel

Islemlerin elektronik ortamda yapilmasinin olumsuz yonleri ana temasina bagl olarak;

dijital boliinme, siber giivenlik riskleri, sistem bagimlilig1 ve yiiksek baslangic maliyeti

ve egitim gereksinimleri gibi alt temalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Dijital Boliinme: Arastirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler sonucunda
islemlerin elektronik ortamda yapilmasinin olumsuz yonleriyle ilgili dikkat edilmesi
gereken konunun dijital boliinme oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan

bazi goriismelere yer verilmistir;

“....Bazi miikellefler, ozellikle yash veya teknolojiye erisimi sinirlt olanlar, bu yeni

sistemlere uyum saglamakta zorlanabilirler....” (US5)
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Siber Giivenlik Riskleri: Aragtirmamizda meslek mensuplari ile yapilan goriismeler
sonucunda iglemlerin elektronik ortamda yapilmasinin olumsuz yonleriyle ilgili dikkat
edilmesi gereken konunun siber giivenlik riskleri oldugu ifade edilmistir. Asagida bu

durumu agiklayan bazi1 goriismelere yer verilmistir;

)

“...Elektronik sistemler, siber saldirilara ve veri ihlallerine karsi savunmasiz olabilir ...’

(U2)

Sistem Bagimhihgi: Arastirmamizda meslek mensuplar ile yapilan goriismeler
sonucunda iglemlerin elektronik ortamda yapilmasinin olumsuz yonleriyle ilgili dikkat
edilmesi gereken konunun sistem bagimliligi oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu

aciklayan bazi gériismelere yer verilmistir;

“....Sistem ¢okmeleri veya teknik sorunlar, muhasebe islemlerinin ve denetiminin

aksamasina yol agabilir....” (Ul)

Yiiksek Baslangic Maliyeti ve Egitim Gereksinimleri:  Arastirmamizda meslek
mensuplari ile yapilan gériismeler sonucunda islemlerin elektronik ortamda yapilmasinin
olumsuz yonleriyle ilgili dikkat edilmesi gereken konunun yiiksek baglangi¢ maliyeti ve
egitim gereksinimleri oldugu ifade edilmistir. Asagida bu durumu agiklayan bazi

goriismelere yer verilmistir;

“...Kiiciik igletmeler ve bireysel miikellefler igin dijital altyapiya geg¢is maliyetli olabilir

ve uyum saglamak icin egitim gerektirir....” (U3)
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7. SONUC
7.1. Nitel Arastirmanin Sonuclari

Sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge diizenleme, faillerine agir para ve
hapis cezalar1 gerektirecek bir sug tlriidiir. Bu su¢ kayit disiliginin artmasi, kara para
aklanmasi, teroriin finanse edilmesi ve daha pek ¢ok yasa disi islemin perdelenmesinde
kullanilmaktadir. Ulkenin ekonomik giiciinde yikici etkileri olmasma ragmen
muhteviyatt itibariyle yaniltict belge diizenleme ile miicadelenin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu alanda yapilan akademik caligsmalar yetersizdir. Yapilan ¢aligmalarda
da olayin hukuki boyutunun daha ¢ok incelendigi goriilmektedir. Konunun biitiin
yonleriyle ele alindigi, verilerin hem nitel hem de nicel toplandig1 aragtirmalarin azligi
dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu bu arastirmada konu biitiin yonleriyle ele alinmis hem
yiiz yiize goOriisme teknigi olan anket yardimiyla veri toplanmis hem de meslek
mensuplariyla derinlemesine goriisme yapilarak goriisleri alinmistir. Meslek mensuplari
ile goriismeler neticesinde toplanan anketler SPSS programi vasitasiyla analize tabii
tutulmus, derinlemesine goriisme yoluyla elde edilen veriler ise MASQUADA programi

vasitastyla analize tabii tutulmustur.

Hazine ve Maliye Bakanliginin vergi konseyi tarafindan 2022 yilinda diizenlenen
“Sahte ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge ile miicadele” g¢aligma grubunun
raporunda “vergi ve miikelleflerin takibinde dijital sistemler ve teknolojik imkanlardan
yeterince faydalanilamamaktadir” sonucuna yer verilmistir. Aym sekilde e-
uygulamalarin iglerlik kazanmasinin miikelleflerde izlenme korkusu ile caydiricilik etkisi
olusturacag1 degerlendirilmistir. Konuyla ilgili uzmanlarin ortak goriisii sahte belge ile
miicadelede dijital ortamlardan ve teknolojik imkanlardan daha fazla yararlaniimasinin
gerektigidir. Islemlerde teknolojik imkanlardan yararlanmanm paydaslarca biitiin
yonleriyle degerlendirilmesi biiyiik O6nem arz etmektedir. Muhasebe meslek
mensuplarinin e-uygulamalara nasil baktig1 konuyla ilgili nasil beklenti ve ¢ekincelerinin
oldugunun ortaya cikarilmasi konunun daha saglikli degerlendirilmesine imkan
verecektir. Bu tez calismasinda muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama
kullanimlarint Glgek icin daha oOnce gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmalar1 yapilmis
“muhasebe meslek mensuplarinin e uygulama kullanimlar1 6lgegi uygulanmustir.
Muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulama kullanimlarinin performans beklentileri,

caba beklentileri, kolaylastirma kosullari, sosyal etki, giiven beklentileri, davranissal
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tutum ve kullanma niyeti gibi alt faktorlere ayrildigi goriilmiistiir. Bu alt faktorlerin
meslek mensuplarinin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterip

gostermedigini incelemek i¢in parametrik testler uygulanmistir.

E-uygulama kullaniminda yas degiskeninin anlamli bir farkliliga sebep oldugu
yapilan ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gore 30-50 yas arasindaki meslek
mensuplarinin diger yaslardaki meslek mensuplarina gore e- uygulamalarin performansi
yiikseltecegi, sosyal etkisinin yiiksek olacagini, davranigsal tutumun ve kullanma
niyetinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Yas konusu hem yapilan istatistik
analizlerde hem de yapilan birebir goriismelerde meslek mensuplarinca dile getirilmis
onemli bir degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Maliye bakanligi tarafindan yas
sinirinin getirilmesi rekabet edilebilirlik agisindan daha iyi olacagi meslek mensuplarinca
diistiniilmektedir. Ayn1 sekilde meslek mensuplarinin yaslart dijital uygulamalarin
muhasebe hilelerini nlemedeki roliine bakis agisinda da etkili olmaktadir. Buna gore 30-
50 yas arasindaki meslek mensuplar1 50 ve iizeri yasa sahip olan meslek mensuplarina
gore dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemedeki roliiniin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Meslek mensuplarinin egitim durumlarina bakildiginda ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugunun(%69) lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Ancak 6n lisans mezunlarinin
e- uygulama kullanimlarinda giliven beklentilerinin ve kullanma niyetlerinin anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Dijital uygulamalarin muhasebe
hilelerini 6nlemde de egitimin énemli bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore lisans mezunlar1 lisansiistii mezunlarina gore dijital uygulamalarin muhasebe

hilelerini 6nlemedeki roliiniin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Meslek mensuplarinin ¢aligma sekillerinin e-uygulama kullanimlarinda anlamali
farkliliga sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagimli ¢alisan meslek mensuplarinin
bagimli calisanlara gore e-uygulama kullaniminin 6grenilmesinin kolay oldugu, daha az
caba gerektirdigi ve basit ve anlasilir oldugunu diisiinmektedirler. Ayni sekilde 101 ve
tizeri sayida miisteriye hizmet veren meslek mensuplarinin digerlerine gore e-uygulama
kullantminin 6grenilmesinin kolay oldugu, daha az ¢aba gerektirdigi ve basit ve anlagilir

oldugunu diisiinmektedirler.
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Meslek mensuplarinin  gelirlerine bakildiginda gelir diizeyi ylikseldikce
performans beklentisi, caba beklentisi, sosyal etki, giiven beklentisi, davranigsal tutum ve
kullanma niyetlerinin yiikseldigi analiz sonuglarinda goriilmiistiir. Gelirin e-uygulama
kullaniminda 6nemli bir degisken oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde meslek
mensuplarinin gelirinin arttikca diger gelir guruplarina gore dijital uygulamalarin
muhasebe hilelerini 6nlemedeki roliinlin yiiksek oldugunu diisiindiikleri sonucuna

ulasilmstir.

Meslek mensuplarinin fatura trafiklerine bakildiginda fatura trafigi yiiksek (501
ve lustll) olanlarin fatura trafigi diigiikk(1-10 aras1) olanlara gore e-uygulamalardan
performans beklentilerinin, caba beklentilerinin, kolaylastirma kosullarinin, sosyal
etkinin, giiven beklentilerinin, davranigsal tutumlarinin ve kullanma niyetlerinin anlamli
bir sekilde farkli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayni sekilde fatura trafigi yiiksek (501
ve iistii) olan meslek mensuplarinin fatura trafigi diisiik (1-10 aras1) olanlara gore dijital
uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemedeki roliiniin daha yiiksek oldugu ifade
etmislerdir. Bu sonuclardan hareketle fatura trafigi yiiksek olan meslek mensuplarinin
hem e-uygulamalara yonelik beklentileri yiiksektir hem de dijital uygulamalarin

muhasebe hilelerini 6nlemedeki roliiniin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Yasin Etkisi: Arastirma, muhasebe meslek mensuplarinin yaslarinin e-uygulama
kullaniminda &nemli bir degisken oldugunu gostermektedir. Ozellikle, 30-50 yas
araligindaki meslek mensuplarinin, diger yas gruplarina gore e-uygulamalar1 daha etkin
bir sekilde kullandig1 ve dijital uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemede daha etkili
oldugu belirlenmistir. Bu yas grubunun teknolojiye adaptasyon siirecinin daha hizli

oldugu ve dijital araglar1 daha verimli bir sekilde kullanabildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Egitim Diizeyinin Rolii: Lisans mezunlarinin, 6n lisans mezunlarma gore e-
uygulama kullaniminda daha yiiksek giiven beklentilerine ve kullanma niyetlerine sahip
oldugu bulunmustur. Bu durum, egitim diizeyinin e-uygulama kullaniminda belirleyici
bir faktor oldugunu gostermektedir. Daha yiiksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin
teknolojiye olan giliveninin ve kullanim isteklerinin daha fazla oldugu sonucu

cikarilabilir.

Calisma Sekli ve Gelir Diizeyinin Etkisi: Arastirma, calisma sekli ve gelir

diizeyinin de e-uygulama kullaniminda etkili oldugunu gostermektedir. Bagimli ¢aligsan
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meslek mensuplarinin, bagimsiz ¢alisanlara gore e-uygulamalari daha kolay
Ogrenebildigi ve daha az c¢aba gerektirdigi belirlenmigtir. Ayrica, gelir diizeyinin
artmasiyla birlikte, meslek mensuplarinin e-uygulamalar1 kullanma beklentilerinin ve
niyetlerinin arttig1 gézlemlenmistir. Bu durum, gelir diizeyinin ve ¢alisma kosullarinin e-
uygulama kullaniminda motivasyon ve etkinlik agisindan 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak, bu veriler, e-uygulama kullanimmi etkileyen ¢esitli faktorleri
anlamamiza ve dijital doniisiim siirecindeki zorluklarla basa ¢gikmak i¢in uygun politikalar
gelistirmemize yardimci olabilir. Ozellikle, belitlenen yas, egitim diizeyi, ¢alisma sekli
ve gelir diizeyi gibi faktorler dikkate alinarak, e-uygulamalarin kullanimini tesvik edici
ve destekleyici politikalarin olusturulmasi 6nemlidir. Bu sekilde, muhasebe meslek
mensuplarinin dijital araclar1 daha etkin bir gekilde kullanmalari saglanabilir ve

dolayistyla is stireglerinde verimlilik arttirilabilir.

7.2. Nicel Arastirma Sonuc¢lari

Glinlimiiz is diinyasinda ve kamu hizmetlerinde dijital doniisiim siireci, elektronik
uygulamalarin 6nemini artirmistir. Bu siirecte, is siireclerini optimize etmek ve verimliligi
artirmak amaciyla ¢esitli sektorlerde elektronik uygulamalarin kullanimi yaygilasmastir.
Ancak, bu doniisiim beraberinde yeni giivenlik zorluklarini da getirmistir. Bu nedenle,
sahte belgelerin taninmas1 ve onlenmesi, elektronik uygulamalarin giivenligi acisindan

biiyiik bir onem tagimaktadir.

Elektronik uygulamalarin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, kullanicilarin bu
sistemlerin isleyisi ve giivenlik o6zellikleri konusunda detayli bir sekilde egitilmesi
gerekmektedir. Kullanicilarin, sahte ve yaniltic1 belgeleri tanima ve dogru sekilde tepki
verme becerilerinin gelistirilmesi, giivenli bir is ortami olusturulmasi i¢in temel bir
adimdir. Bu egitimler, kullanicilarin elektronik uygulamalari giivenli bir sekilde

kullanmalarini saglayarak potansiyel glivenlik risklerini azaltir.

Ozellikle, sahte belgelerin taninmasi ve énlenmesi konusunda teknik detaylar ve
giivenlik protokolleri hakkinda bilgi sahibi olan kullanicilar, giivenli bir is ortaminin
olusturulmasinda 6nemli bir rol oynarlar. Bu nedenle, kullanici egitimi siirekli olarak

giincellenmeli ve elektronik uygulamalarin giivenlik standartlarina uygun olarak
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gerceklestirilmelidir. Bu sekilde, is siire¢lerindeki giivenlik agiklari minimize edilerek

giivenli bir caligma ortami1 saglanabilir.

E-uygulamalarin otomatik kontrol ve uyar sistemleri, sahtecilik veya yaniltici
bilgiler iceren islemlerin tespit edilmesini ve ilgili mercilere bildirilmesini saglar. Bu
sistemler, karmasik algoritmalar ve ger¢ek zamanli izleme 6zellikleriyle donatilmistir. Bu
Ozellikler sayesinde, e-uygulamalar islemleri siirekli olarak denetler ve herhangi bir
giivenlik ihlali tespit edildiginde hizla ilgili birimlere bildirimde bulunur. Ornegin, bir
O0deme islemi sirasinda sahte bir belge kullanildiginda veya belirli bir iglemde
beklenmeyen bir aktivite tespit edildiginde, otomatik kontrol sistemleri bu durumu algilar

ve ilgili yetkililere uyar1 gonderir.

E-uygulamalar, gelismis giivenlik protokolleri, sifreleme teknolojileri, dijital
imzalar ve sertifikalar gibi 6zelliklerle donatilarak belgelerin giivenilirligini artirir ve
sahteciligi onler. Gilivenlik protokolleri, uygulamanin altyapisini korurken, sifreleme
teknolojileri veri iletimini giivenli hale getirir. Dijital imzalar ve sertifikalar, belgelerin
dogrulugunu ve biitiinliigiinii saglayarak giivenilirligi artirir. Ornegin, bir belgenin dijital
imzasi, belgenin kaynagini ve degismemis oldugunu dogrulamak i¢in kullanilabilir. Bu

sayede, belgelerin giivenilirligi saglanir ve sahtecilik girisimleri onlenir.

Elektronik uygulamalarin kullaniminin yayginlasmasiyla birlikte, miikellefler
nezdinde caydiriciligin arttig1 gézlemlenmektedir. Elektronik sistemler, her islemi dijital
olarak izleyerek belgelerin kokenini ve degisim ge¢misini takip etmeyi kolaylastirir. Bu
sayede, miikellefler sahte veya yaniltici belgelerin kullanimindan kaginirlar ¢iinkii
herhangi bir yanlis veya sahte islem, dijital olarak izlenebilir ve gerekli mercilere
bildirilebilir. Bu durum, miikellefleri daha dikkatli ve sorumlu davranmaya tesvik eder ve

dolayisiyla sahtecilik girisimlerini azaltir.

Elektronik uygulamalarin giivenligi ve etkinligi i¢in siirekli bir iyilestirme ve
giincelleme stireci gerekmektedir. Bu siireg, teknolojinin hizla degisen dogasi ve
sahtecilik yontemlerinin siirekli evrimi g6z oniine alinarak gergeklestirilir. Bu iyilestirme
ve giincelleme stireci, uygulamalarin giivenlik agiklarini kapatmak, yeni tehditlere karsi

korunmak ve kullanict deneyimini gelistirmek amaciyla yapilir.

Bu stirekli 1iyilestirme ve gilincelleme siireci sayesinde, e-uygulamalarin

sahtecilikle miicadeledeki etkinligi artirilabilir ve giivenilirlik saglanabilir. Siirekli olarak
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giincellenen ve gelistirilen uygulamalar, giivenlik standartlarina uygun olarak daha etkili

bir sekilde ¢alisabilir ve sahtecilik girisimlerine kars1 daha direngli olabilir.

Bu baglamda, e-uygulamalarin glivenlik ve sahtecilikle miicadeledeki rolii detayl
bir sekilde incelenmeli ve bu alandaki calismalar siirekli olarak desteklenmeli ve
iyilestirilmelidir. Yeni giivenlik tehditlerine kars1 hazirlikli olmak, giivenli ve gilivenilir
bir dijital ortamin olusturulmasi i¢in dnemlidir. Bu nedenle, e-uygulamalarin giivenlik ve
sahtecilikle miicadeledeki roliine yonelik arastirmalar ve gelistirmeler tesvik edilmeli ve

desteklenmelidir. Bu sayede, giivenli ve giivenilir bir dijital diinya insa edilebilir.

7.3. Arastirmanin Kisithhklar:

Orneklem Se¢imi Kisithiliklari: Arastirma, sadece Ankara'da ¢alisan mali miisavirlerden
olusan bir 6rneklemi kullanmaktadir. Bu, arastirmanin sonuclarmin sadece bu belirli
cografi bolgedeki meslek mensuplariyla sinirli olabilecegi anlamina gelmektedir. Bu
durum, aragtirmanin genellenebilirligini sinirlamaktadir ve sonuglarin diger bolgelerde
veya sektorlerde calisan meslek mensuplart i¢in gecerli olup olmayacagi konusunda

belirsizlik yaratmaktadir.

Olgiim Araglar: Arastirmada kullanilan dl¢iim araglarmin gecerliligi ve giivenilirligi
hakkinda yapilan analizlere ragmen, bu 6l¢eklerin literatiirdeki kullanimina dair siirl
bilgi mevcuttur. Bu durum, arastirmanin sonuglarinin 6l¢iim araglarinin gergek diinyadaki
uygulanabilirligi hakkinda daha fazla seffaflik gerektirebilir. Olgeklerin kullanimina dair

daha fazla literatiir destegi sunulmalidir.

Alternatif A¢iklamalar: Arastirma, elde edilen bulgularin alternatif agiklamalarini dikkate
almamis gibi goriinmektedir. Ornegin, ¢alisanlarin e-uygulama tercihlerini etkileyen
baska faktorler olabilir ve bu faktorlerin incelenmemesi sonuglarin eksik kalmasina neden
olabilir. Bu nedenle, alternatif agiklamalarin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi

Onemlidir.

Arastirma Alanmin Smirlari: Arastirma, sahte belge diizenleme konusunu ele almakla
birlikte, belirli bir alana odaklanarak diger ilgili konular1 (6rnegin, belge sahteciliginin
tespit edilmesi ve Onlenmesi icin teknolojik ¢Oziimler) daha detaylt bir sekilde

incelememistir. Bu durum, arastirmanin kapsaminin dar oldugunu ve sonuglarin belirli
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bir alanla sinirlt kaldigini gostermektedir. Daha kapsamli bir inceleme, arastirmanin

genislemesine yardimci olabilir.

Dissal Etkilerin Kontrolii: Arastirmada elde edilen sonuglarin dissal etkilerden nasil
etkilendigi ve bu etkilerin nasil kontrol edildigi daha fazla agiklifa kavusturulmalidir.
Ornegin, ekonomik kosullar veya teknolojik gelismeler gibi faktorlerin sonuglara etkisi
degerlendirilmemis gibi goriinmektedir. Bu durum, arastirmanin sonuglarinin tam bir
anlayisini engelleyebilir. Digsal etkilerin daha detayli bir sekilde ele alinmasi, sonuglarin

daha kapsamli bir sekilde yorumlanmasina olanak saglayabilir.

7.4. Oneriler
Arastirmanin bu kisminda arastirmacilar ve uygulamacilar i¢in 6neriler sunulmaktadir.

7.4.1. Arastirmacilar icin Oneriler

Cesitli Cografi Alanlarda Arastirma Yapilmasi: Bu g¢alismanin sinirli 6rnekleminin
genellestirme giiciinii artirmak i¢in, farkli cografi bolgelerde ve belki de farkli tilkelerde
benzer calismalarin yapilmasi &nemlidir. Ornegin, Istanbul, Izmir, Bursa gibi farkl
sehirlerdeki muhasebe meslek mensuplari da incelenebilir. Ayrica, sadece mali
miisavirlerle sinirli kalmay1p, muhasebe departmanlarinda ¢alisan diger profesyoneller de
dahil edilebilir. Bu sekilde, elde edilen sonuglarin genellestirme giicii artirilabilir ve farkli

cografi bolgelerdeki muhasebe uygulamalarinin farkliliklar: daha iyi anlasilabilir.

Olgiim Araglarmimn Gelistirilmesi ve Dogrulanmasi: Arastirmada kullanilan &lgiim
araglarmin gecerliligi ve giivenilirligini saglamak icin daha fazla test yapilmalidir. Bu
Ol¢tim araglari, farkh kiiltiirel baglamlarda ve meslek mensuplarinin farkl tecriibelerine
gore uyarlanmalidir. Ayrica, 0l¢lim araclarimin zaman ic¢indeki degiskenligi de goz
oniinde bulundurularak, uzun vadeli gecerlilikleri test edilmelidir. Bu sekilde, aragtirmada

kullanilan 6l¢iim araglarinin giivenilirligi ve gegerliligi artirilabilir.

Alternatif Faktdrlerin Incelenmesi: E-uygulama kullanimmi etkileyen alternatif
faktorlerin daha detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ornegin, meslek
mensuplarinin e-uygulamalara olan tutumlari, teknolojiye olan gilivenleri, is deneyimleri,
egitim seviyeleri ve is yerindeki teknolojik altyap1 gibi faktorlerin etkileri aragtirilmalidir.
Ayrica, bu faktorlerin e-uygulama kullanimi {izerindeki etkilerinin nasil degistigini

anlamak icin farkli alt gruplar arasinda karsilastirmalar yapilmahidir. Bu sekilde, e-
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uygulama kullanimint etkileyen faktorlerin daha kapsamli bir sekilde anlagilmasi

saglanabilir.

Aragtirma Alaninin Genisletilmesi: Arastirma, sahte belge diizenleme konusunu ele almis
olsa da belge sahteciliginin tespit edilmesi ve Onlenmesi i¢in kullanilan teknolojik
¢oziimleri de icerecek sekilde daha genis bir arastirma alanimi kapsayacak sekilde
genisletilebilir. Ornegin, sahte belgelerin otomatik olarak tespit edilmesi i¢in kullanilan
yapay zeka ve makine 6grenme teknolojileri incelenebilir. Ayrica, belge sahteciligiyle

miicadeledeki en iyi uygulamalarin ve yontemlerin analiz edilmesi de faydali olabilir.

Dissal Etkilerin Daha Iyi Kontrol Edilmesi: Arastirmada elde edilen sonuglarin digsal
etkilerden nasil etkilendigi ve bu etkilerin nasil kontrol edilebilecegi iizerine daha fazla
aragtirma yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, ekonomik kosullarin ve teknolojik
gelismelerin  e-uygulama kullanimi iizerindeki etkileri daha detayli bir sekilde
incelenebilir. Ayrica, farkli zaman dilimlerinde yapilan arastirmalarin sonuglar
karsilastirilarak, digsal etkilerin zamanla nasil degistigi analiz edilebilir. Bu sekilde,

arastirmada elde edilen sonuclarin daha gilivenilir ve gegerli olmasi saglanabilir.
7.4.2. Uygulamacilar icin Oneriler

Egitim Programlar Gelistirilmeli: Muhasebe meslek mensuplarinin e-uygulamalar: etkin
bir sekilde kullanabilmeleri i¢in kapsamli egitim programlari gelistirilmelidir. Bu egitim
programlari, sadece temel kullanim bilgisi degil, aym1 zamanda e-uygulamalarin
giivenligi, veri gizliligi ve sahtecilikle miicadele konularinda da detayli bilgiler
icermelidir. Ayrica, egitim programlar1 diizenli olarak giincellenmeli ve meslek
mensuplarinin ihtiyaglarina gore yenilenmelidir. Bu sayede, meslek mensuplar e-

uygulamalar1 daha etkin ve giivenli bir sekilde kullanabilirler.

Teknolojik Altyap: Gelistirilmeli: Isletmeler, muhasebe meslek mensuplarma e-
uygulamalar1 kullanabilmeleri ic¢in gerekli teknolojik altyapiyr saglamalidir. Bu
kapsamda, giincel bilgisayarlar, giivenli internet baglantis1 ve uygun yazilimlar temin
edilmelidir. Ayrica, e-uygulamalarin sorunsuz bir sekilde c¢alisabilmesi i¢in gereken
donanim ve yazilim giincellemeleri diizenli olarak yapilmalidir. Bu sekilde, meslek
mensuplart teknolojik altyapr eksikligi nedeniyle e-uygulamalardan tam olarak

faydalanamazlar.
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Is Siiregleri Gozden Gegirilmeli: Isletmeler, e-uygulamalarin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in 1is siireclerini goézden gecirmeli ve gerektiginde yeniden
yapilandirmalidir. Bu siiregte, e-uygulamalarin entegrasyonu, veri yonetimi ve giivenlik
konularina 6zel ©6nem verilmelidir. Otomasyon ve dijitallesme, is siireglerinin
verimliligini artirarak e-uygulamalarin etkin bir sekilde kullanilmasini saglar. Ayrica, is

stireglerindeki verimlilik artis1 ile maliyetler de diiser.

Teknolojik Imkanlardan Daha Fazla Faydalanilmali: Muhasebe meslek mensuplari, e-
uygulamalar1 daha etkin bir sekilde kullanabilmek i¢in mevcut teknolojik imkanlardan
daha fazla faydalanmalidir. Otomatik kontrol ve uyar1 sistemleri gibi teknolojik
ozelliklerin kullanimi artirilmali ve yapay zeka, makine 6grenme gibi ileri teknolojilerden
yararlanilmalidir. Bu sayede, sahte belge diizenleme gibi riskli iglemler tespit edilerek
onlenir. Ornegin, yapay zeka algoritmalari, sahte belge olasiligi yiiksek islemleri

tanimlayabilir ve meslek mensuplarina uyar verebilir.

Is birlikleri ve Iletisim Giiglendirilmeli: Muhasebe meslek mensuplari, vergi otoriteleri,
teknoloji saglayicilar1 ve diger paydaslar arasinda is birlikleri giiclendirilmeli ve diizenli
iletisim kanallar1 olusturulmalidir. Bu sayede, e-uygulamalarin kullanimiyla ilgili
sorunlar daha hizl ¢oziilebilir ve glivenlik 6nlemleri daha etkili bir sekilde uygulanabilir.
Ayrica, is birlikleri sayesinde e-uygulamalarin siirekli olarak giincellenmesi ve

gelistirilmesi saglanabilir.

Siirekli Iyilestirme ve Giincelleme: E-uygulamalarim giivenligi ve etkinligi igin siirekli bir
tyilestirme ve gilincelleme siireci izlenmelidir. Bu siireg, teknolojinin hizla degisen dogasi
ve sahtecilik yontemlerinin siirekli evrimi goz Oniine alinarak gergeklestirilmelidir.
Kullanic1 geri bildirimleri ve gilivenlik analizleri dogrultusunda diizenli olarak
giincelleme yapilmalidir. Bu sayede, e-uygulamalarin gilivenlik aciklart minimize

edilerek giivenli bir ¢caligsma ortami saglanabilir.

Kamu Bilinci Artirilmali: Sahte belge diizenleme ve sahtecilik konusunda kamu bilinci
artinlmali1  ve  miikellefler e-uygulamalarin  glivenli  kullanimi1  konusunda
bilin¢lendirilmelidir. Bu sayede, miikellefler sahte belge diizenlemekten kaginacak ve
vergi otoriteleriyle is birligi yaparak sahtecilikle miicadeleye destek olacaklardir. Kamu
bilinci artisi ile sahtecilikle miicadelede toplumsal bir duyarlilik olusturulabilir ve bu da

sahtecilik oranlarinin diismesine yardimeci olabilir.
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EKLER
EK-1 ANKET FORMU
Demografik Bilgiler
1. Cinsiyet
() Kadin () Erkek
2. Yas
()30 vealt1 ()30 ve 50 aras1 () 50 ve {istii
3. Egitim Durumu
() Lise () Onlisans () Lisans ( ) Lisansiistii
4. Mesleki Deneyim Siiresi
()Swyilvealt1 () 6-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 21 y1l ve tizeri
5. Calisma Sekli
() Bagimli () Bagimsiz
6. Mesleki Unvani
() Muhasebe Personeli () Stajyer SMMM () SMMM
7. Hizmet Verdigi Miisteri Sayisi
() 1-25 arasi1 () 25-70 aras1 () 70-100 aras1 () 100 ve tlizeri
8. Aylik Gelir Diizeyi
() 3000 TL den az () 3000-5000 TL aras1 () 5000-7000 TL aras1 ( )7000 TL ve tizeri

9. Adet Olarak Aylik Fatura Trafiginiz

() 1-10 aras1 () 11-50 aras1 () 50-250 arasi ( ) 250-500 aras1 ( ) 500 ve lstii
10. Kullandiginiz Elektronik Belge Tiirleri (Birden fazla sik

isaretlenebilir) () E- Fatura () E- Defter () E- Arsiv () E-

Beyanname () E-Tebliga

Muhasebe Meslek Mensuplarmin E-Uygulama Kullanimlari
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Performans Beklentileri

1. E-Belge sistemleri islem maliyetini diigiiriiyor

2. E-Belge sistemlerinin avantajlari, dezavantajlarindan
fazladur.

3. E-Belge sistemlerini kullanmak is performansini
artirryor.

4. E-Belge kullanimi hata ihtimalini ciddi anlamda
diisiiriiyor.

5. E-Belge sistemleri miisteri iligkilerini olumlu yonde
eelistirmistir.

6. E-Belge sistemleri kullaniminin muhasebe bilgi
sistemine olumlu katkilar1 olmustur.

Caba Beklentileri

1. E-Belge sistemlerinin 6grenilmesi kolaydir.

2. E-Belge sistemleri basit ve anlagilirdir.

3. E-Belge sistemlerinin kullanimi kolaydir.

4. E-Belge sistemlerine iligkin talimatlar basit ve
anlagilirdir.

5. E -Belge sistemleri kullanilan diger otomasyon ve
azilimlarla uyumludur.

Kolaylastirma Kosullart

1. E -Belge sistemlerinin kullanimi hakkinda GIB
tarafindan yapilan bilgilendirme yeterlidir.

2. Isletmemiz e-belge sistemlerinin kullanimi konusunda
eterli beceriye sahiptir.

3. E-Belge sistemlerinde yasanan sorunlar hakkinda GiB
tarafindan yeterli teknik destek saglanmaktadir.

4. E-Belge sistemleri mevzuat ile uyumludur.

5. E-Belge sistemlerinin gelistirilmesi konusunda devlet
gereken 6zeni gostermektedir

6. Isletmemiz e-belge sistemlerinin kullanimi konusunda
yeterli derecede ekonomik araglara sahiptir.

Sosyal Etki

1. E-Belge kullaniminin tiim miikelleflere
ayilmasi i¢in tegvik programlari uygulanmalidir.

2. Rekabet baskisi e-belge sistemlerinin kullanimim
artirmaktadir.

3. Bizim i¢in 6nemli olan isletmelerin, e-belge sistemlerini
kullanmasi bizim de sistemi
kullanmaya baglamamizda etkili olmustur.

4. Isletme yonetimi genel anlamda e-belge
sistemlerinin kullanimini desteklemistir.

Giiven Beklentileri

1. E-Belge sistemlerinde kayitli olan kisisel
bilgilerin giivenligi saglanmaktadir.




2. E-Belge sistemlerinde ¢ikabilecek sorunlar
karsisinda isletme haklar1 korunmaktadir.

3. E-Belge sistemlerinin kullanimi1 yolsuzluk ve
suiistimalleri engellemektedir.

4. E-Belge sistemleri sayesinde GIB muhasebe islemlerini
daimi olarak kontrol altinda
tutabilmektedir.

5. GIB, E-Belge sistemleri kullanimi igin yeterli
gliveni saglamaktadir.

6. E-Belge sistemlerinde siirekli teknik
problemler yasanmaktadir.

7. E-Belge sistemlerinde diizeltilmeyecek hata yapma
ihtimali ig performansini olumsuz
etkiliyor.

8. E-Belge sistemlerin de kayitli bilgilerin silinebilmesi
ihtimali is performansini olumsuz
etkiliyor.

IDavranigsal Tutum

1. E-Belge sistemlerini zorunlu olmayan
durumlarda dahi kullanmak daha avantajlidir.

2. E-Belge sistemlerinin kullanimi sikicidir.

3. E-Belge sistemleri sadece zaruri hallerde
kullanilmalidir.

4. Zorunlu olmasa dahi tiim iglemlerde e-belge
sistemleri kullanilmalidir.

5. E-Belge sistemlerini kullanmay1 yararli
buluyorum

Kullanma Niyeti

1. E-Belge sistemlerinin kullanimina gegilmesi
yerinde bir karar olmustur.

2. E-Belge sistemlerinin uygulanmasi su ana
lkadar ki siiregte bagsartya ulagmistir.

3. E-Belge sistemleri ile ilgili gelismeleri
yakindan takip etmekteyim.

4. Gelecekte e-belge sistemlerinin kapsam1 daha
da artirilmalidir.

5. E-Belge sistemleri genel olarak memnuniyet
\vericidir.




Dijital Uygulamalarin Muhasebe Hilelerini Onlemedeki Rolleri
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Muhasebe bilgi sisteminin web tabanli olmas1 muhasebe bilgilerinin
glivenilirligini olumlu etkiler.

'Web tabanlt mali denetim vergi miikelleflerinin hileli finansal raporlama
egilimini engeller.

\Web tabanli mali denetim devletin vergi gelirlerini artirir.

'Web tabani mali raporlama finansal sistemin seffafligini olumlu etkiler.

Muhasebe yazilimlari islemlerin kontrol ve denetimini yapmay1 kolaylastirir.

Muhasebe meslegindeki dijital doniisiim kayit disiligi 6nleyebilmektedir.

Muhasebe verilerinin giivenligi, kayit ve dosyalama sisteminin giivencesine
baglidir.

Muhasebe meslegindeki e-doniisiim yolsuzluk ve suiistimalleri
Onleyebilmektedir.

E- uygulamalar hileli islemleri ortaya g¢ikarabilir.

E-uygulamalar piyasa ve sirketlerin seffafligini ve hesap verilebilirligini
arttirmaktadir.

E-fatura sistemi kurumsal diizenlemelere ve yasalara uygunluk saglayarak
ispat1 kolaylastirir

E-fatura uygulamasi vergi uyumu saglar ve vergi denetimini kolaylastirir.

E-fatura diizenlendigi anda sisteme aktarildigindan ve iizerinde degisiklik
lyapilamadigi icin taraflar aras1 anlagmazliklarin dniine gegcmektedir.

E-defter uygulamasi vergi denetimi kolaylig1 saglar.

E-Uygulamalarin kullanimi ile muhasebe hileleri en aza indirgenmektedir.

E-Uygulamalar sayesinde daha giivenilir veriler elde edilmektedir.

E-uygulamalar, genel olarak memnuniyet vericidir.

E-uygulamalarla ilgili geligmelerin devam etmesi ve bunun muhasebe
uygulamalarinin tamamina yansitilmasi gerekir.




EK-2 GORUSME SORULARI

1- Herhangi bir sinif ve smir ayrimi olmaksizin tim miikelleflerin vergiyle ilgili
islemleri (defter tutma, belge diizenleme vb.) elektronik ortamda yapilmali
midir? Neden?

2- E-uygulamalarin muhasebe islemlerini ve denetimini kolaylastiracagini
diistiniiyor musunuz? Neden?

3- E- uygulamalarin sahte ve muhteviyat itibariyle yaniltic1 belge diizenlemedeki
yeri nedir? Goriislerinizi belirtiniz.



| Evrat Koy Tarmi: 15062022 | Protokol wo- 303282 |

(D)

ANADOLU UNIVERSITES|
SOSYAL VE BESERT 8ILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI
CALISMANIN TURD: Doktora Tez Cahgmas
KONU: Sosyal Bilimler
BASLIK: Sahte ve Muhteviyat lubariyle Yamino Belge de Milcadelede Mesiek Mensuplannn Rold
PROJEITEZ Prod, Dr. Mustafa Erkan UYUMEZ
YURUTOCUSO:
TEZ YAZARE: Mustafa KOGAK
ALT KOMISYON
GORUSU:
KARAR: Olumiy
Prof. Dr. Sald ONCE
(Bogkan-tkt ve Idar Bl Fak)
Prof. Dr, M, Erkan OYOMEZ ' Prof. Dr. Fatime GUNES
‘i_- (Bajkar Yarswncau Mkt ve ldari 81 Fak ) (Eddetryat Fak )
(ol Or. Yoldiz UZUNER Prof. Dr. Ibrahim Cemil ULUKAN
(Eim Fak,) (Agakigretim Fak )
Prol. Dr. n DEVEC Prof\gr. Erkan
(Fgiom Fak.) (Metrporn Bul £k )




OZGECMIS

Ad1 Soyadi:  Mustafa KOCAK
Yabanci Dil:  Ingilizce
Dogum Yeri ve Yili:

E-Posta:

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

Yiiksek Lisans: 2018, Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Isletme Boliimii, Isletme Anabilim Dali

Lisans: 2011, Gazi Universitesi, I.I.B.F., Maliye Bolimii

Yavinlar1 ve/veva Bilimsel/Sanatsal Faalivetleri:

e DALMIS A. B., KOCAK M., 2022, Yeminli mali miisavirlerde is stresinin
tilkenmiglik tizerindeki etkisi: Ankara 6rnegi, Journal of Awareness, 7(3), 111-
119., Doi: 10.26809/joa.7.3.03 (Yayimn No: 7748933)

e DALMIS A. B., KOCAK M., 2022, Kamu Calisanlarinda Yikici Liderlik
Davranisinin Orgiitsel Sinizm Uzerindeki Etkisi: Ankara Ornegi. GENC
AKADEMISYENLER BIRLIGI SOSYAL BILIMLER DERGISI, 2(1), 11-23.
(Yaym No: 7727008)

e KOCAK M., KAPLAN F., CELIK A. 2022 Muhammed Ikbal'in Islami
Finans/Ekonomi Diisiince Tarihine ve Gelisimine Katkilari. Geng
Akademisyenler Birligi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 24-42. (Yayin No:
8196353)

e CELIK A., KOCAK M., KAPLAN F., 2019 Gelismekte Olan Ulkelere Y&6nelik
Pro-Aktif Bir Ekonomik Istihbarat Modeli Onerisi. Journal of Strategic
Research in Social Science, 5(1), 195-222., Doi: 10.26579/josress-5.1.13
(Kontrol No: 6444229)



