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OZET

SAIT FAIK ABASIYANIK HIKAYELERINDE KOTUMSERLIK
Riiya AKGUN

Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali
Tez Damgmant: Dr. Ogr. Uyesi Ferda ZAMBAK
2021, X + 100 sayfa

Cumhuriyet Devri Tiirk Edebiyati’nda, Modern Tiirk dykiiciiliigiinde 6zgiin tarziyla
on plana ¢ikmus ve dykiide yarattigi yeniliklerle, kendisinden sonra gelen edebiyat kusaklarina
da yol gbstermis olan Sait Faik Abasiyanik, kotiimserligin yikici ve yapicr etkilerine insan

iliskileri ve objeler araciligiyla dykiilerinde yer vermektedir.

Kottimserlik, felsefi derinligi olan bir kavram oldugu igin, bu calismada detayli bir
sekilde arastirilmistir. Kotiimserlik dislincesi {izerine Onemli eserler yazan Arthur
Schopenhauer odaginda okumalar yapilarak kotiimserlik kavrami aydinlatilmaya
calisiimistir. Oykiilerde kotiimserlik diisiincesinin karsit ya da benzer halkalarini olusturan
nostalji, umut, umutsuzluk, yas, yabancilik, 6tekilestirilme, kaygi, merhamet ve sevgi iizerine
diisiiniilmiis ve tim bunlarin 1s18inda Sait Faik Abasiyanik’in kotiimserligi hissettiren
oykiileri incelenmistir. Sait Faik Abasiyanik Oykiisiinii kotiimserlik odaginda okuyarak

edebiyat arastirmalarina bir yenilik kazandirmak amaglanmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Kotiimserlik, nostalji, umut, dykii, Sait Faik Abasiyanik



ABSTRACT

PESSIMISM IN SAIT FAIK ABASIYANIK’S STORIES
Riiya AKGUN

Master Thesis, Department of Turkish Language and Literature
Thesis Advisor: Dr. Ogr. Uyesi Ferda ZAMBAK
2021, X + 100 pages

Sait Faik Abasiyanik, who came to the forefront with his original style in modern
Turkish storytelling and guided the literary generations that came after him with the
innovations he created in the story, includes the destructive and constructive effects of
pessimism in his stories through human relations and objects, in the Turkish Literature of the
Republic Period.

Since pessimism is a concept that has philosophical depth, it has been meticulously
analyzed in this study. By focusing on Arthur Schopenhauer, who wrote important works on
pessimism, and by making intellectual readings, the concept of pessimism has tried to be
enlightened. Nostalgia, hope, despair, mourning, strangeness, marginalization, anxiety,
compassion and love, which constitute the opposite or similar links of pessimism in the
stories, are considered. Sait Faik Abasiyanik's stories which make feel pessimistic are studied.
It has intended to bring innovation to literary research by reading the stories of Sait Faik

Abasiyanik with the focus of pessimism.

KEY WORDS: Pessimism, nostalgia, hope, story, Sait Faik Abastyanik
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ONSOZ

Bu calismada Sait Faik Abasiyanik’in oykiilerinde kotiimserlik diisiincesinin nasil
yansitildig1 incelenmis ve incelemede kotiimserlik diisiincesinin 6nemli diisiiniirleri olan
Arthur ~ Schopenhauer, Friedrich Nietzsche ve Terry Eagleton’in kaynaklarina
basvurulmustur. Calisma “Giris” ve “Sonug” boliimleri disinda ii¢ béliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde oykiiler kotiimserlik felsefesinin odaginda okundugu i¢in kotiimserlik
diisiincesinin kokeni, ana hatlarin1 olusturan sorgulamalar ve kotiimserlik diisiincesinin
igerisinde yanilsamaya neden olan kavramlarin karsit anlamh iliskisi tizerinde durulmustur.
Ikinci boliimde nostalji kavramimin etimolojik kokeni, farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
tanimlamalari, nostaljinin dogasindaki karma yapi, nostaljik deneyim ve buna bagh
degiskenler iizerinde durulmustur. Ugiincii béliimde de Sait Faik Abasiyanik dykiilerinde
kotiimserligin yansimalari, karakterlerin duygu durumlari ve objelerle kurduklari bag
iizerinden Oykiilerinde incelenmistir. Sonug¢ bdliimiinde tezde odak noktasi yapilan meseleler

genel bir degerlendirme ile verilmistir.

Bu ¢alisma boyunca goriislerini esirgemeyen ayni zamanda ufkumu acan, bilgisiyle
her konuda bana yardimci olan, beni destekleyen ve bu yolu birlikte astigimiz kiymetli
danmisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Ferda Zambak’a tesekkiirii bir borg bilirim. Yiiksek lisans
O0grenimim boyunca bana destek olan ve sordugum her soruda bana yardimci olmaya ¢alisan
kiymetli hocalarrm Prof. Dr. Hanife Yasemin Mumcu’ya, Dr. Ogr. Uyesi Berna Akyiiz
Sizgen’e ve Dog. Dr. Songiil Aslan Karakul’a tesekkiir ederim. Her konuda beni kosulsuzca
destekleyen, anlayisi ve sevgisiyle varligini daima yanimda hissettigim kiymetli arkadasim
Melis Tas’a yazma ve yaratma umuduma inandig1 icin tesekkiir ederim. Yiiksek lisans
siirecim boyunca ve her zaman beni destekleyen, bilgilendiren kiymetli abim Dog. Dr. Omer
Kiirsad Tiifekci’ye ve esi Dog. Dr. Nezihe Ugar Tiifekci ablama tesekkiir ederim. Her zaman
bana inanan kiymetli ablam Kadriye Bilge Tiifekci Ozkan’a tesekkiir ederim. Bugiinlere
gelmemi saglayan, beni desteklemekten vazge¢meyen bana inanan canim annem Zerrin
Yakut Akgiin’e, her zaman bana vakit ayiran, beni destekleyen kiymetli dayim Hiiseyin Yakut
ve kiymetli teyzem Aylin Yakut’a, sevgili anneannem Adile Yakut’a, beni hayatta tutan,

sarkilartyla kalbime ve ruhuma can veren canim babam Mehmet Akgiin’e tesekkiir ederim.

Riiya AKGUN
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GIRIiS

Cumhuriyet Devri Tirk Edebiyati’nda Modern Tiirk Oykiiciiliigiiniin  6nemli
isimlerinden olan Sait Faik Abasiyanik, kotiimserlik diisiincesine ¢ogu zaman objeler ve insan
iligkileri tizerinden Oykiilerinde yer vermektedir. Ancak yazar kotiimserligi dogrudan dogruya
anlatmaz, anlatict karakterin ya da Oykii kisilerinin araciligiyla dolayli olarak anlatir.
Kotimserlik diisiincesinin en iyi anlasilacagi eserlerin Arthur Schopenhauer ve Friedrich
Nietzsche’nin kaleme aldig1 sdylenilebilir. Bu ¢alismada, dykiilerde kotlimserlik kavrami
degerlendirilirken bahsedilen yazarlarin diisiinceleri iizerinden kotiimserlik ve anlam bagi

kurdugu kavramlar agiklanmaistir.

Kotiimserlik baghi basina felsefi bir kavram oldugu i¢in ¢aligmanin odak noktasi
olacaktir. Sait Faik Abasiyanik’in biyografik nitelikleri ve sanat anlayisi1 dikkate alinmayacak,
Oykiiler temel alinarak ¢alismanin asil konusunu olusturan kdétiimserlik diisiincesi ile ilgili
sonuclara varilmaya calisilacaktir. Ayni1 zamanda Oykiiler edebiyat tarihi, bagli bulundugu
oykiiciiliik anlayisi ya da yazildiklart donemin tarihi, sosyolojik, kiiltiirel ve edebi 6zellikleri

baglaminda degil, metin merkezli bir okumayla incelenmistir.

Bu calisma yazarin biitlin hikayelerini degil, kotlimserlik diisiincesinin farkli anlam
belirtilerinin gorindigii hikayelerini esas almaktadir. “Semaver”, “Stelyanos Hrisopulos
Gemisi”, “Gramofon ve Yazi Makinesi”, “Kis Aksami, Masa ve Sandalye”, “Meserret Oteli”,
“Sogan Kay181”, “Sehri Unutan Adam”, “Menekseli Vadi”, “Uyuz Hastaligi Arkasindan
Hayal”, “Biiyiik Hiilyalar Kuralim”, “Son Kuslar”, “Yalmzligin Yarattig1 Insan”, “Kameriyeli
Mezar”, “Alemdag’da Var Bir Yilan” ve “Hist Hist” hikayelerinde kotiimser bakis agisinin
izlerine rastlanilmaktadir. Calismada, yazarin bahsedilen hikayelerinde kotiimserligin karsit
ya da benzer anlam bagi kurdugu kavramlarin disavurum sekilleri de ortaya konulacaktir.
Birinci bolimiin ilk kisminda; kotiimserlik kavramimin kelime kokeni ve kotiimserlik
hakkindaki tanimlamalara yer verilmistir. Sonrasinda kotlimserlik kavraminin hangi
sorgulamalar g¢ercevesinde sekillendigi, insan varolusuna ya da insan varolusunun gelip
geciciligine dair igerdigi diisiinceler ve yazarlarin kritiklerinden; Arthur Schopenhauer’un,
cevirisi Enver Giinsel tarafindan yapilan Kétiimserlik Uzerine, yine Schopenhauer’un, gevirisi
Ferhat Jak I¢oz tarafindan yapilan Diinyamn Istirabi Uzerine, Terry Eagleton’in, gevirisi
Emine Ayhan tarafindan yapilan fyimser Olmayan Umut ve Friedrich Nietzsche nin, cevirisi
Mustafa Tiizel tarafindan yapilan /nsanca Pek Insanca-1: Ozgiir Tinliler Icin Bir Kitap

eserlerinin dogrultusunda bahsedilmistir. Birinci boliimiin son kisminda, kd&tiimserlik



diisiincesinin karsit kavramlarindan bahsedilmektedir. Kaygi, ac1, yikim, umutsuzluk, umut
ve bekleyisin hayatin hem u¢ hem de karsit smirlar1 oldugu diisiiniilerek, kotiimserlik
diisiincesini besleyen bu kavramlar ve birbirleriyle olusturduklar: diyalektik bag da, Eugenio
Borgna’nin, ¢evirisi Meryem Mine Cilingiroglu tarafindan yapilan Bekleyis ve Umut
kitabindaki bilgilerinin dogrultusunda detayli olarak agiklanmis ve umudun kétiimserlige
yakihig vurgulanmistir. Ikinci béliimde ise yarattigi aci-tath hiiziin ile kotiimserlik
diisiincesine ¢ok yakin bir anlam araliginda bulunan nostalji kavrami agiklanmaya
calisilmigtir. Kotiimserlik diisiincesi ve nostaljinin anlam araliklarinin ayn1 yerde durdugu
noktalar, nostaljinin kotiimserlik diisiincesinde bahsedilen kavramlar1 biiyiik 0Olclide
beslemesi, nostaljinin ayr1 bir boliim olarak ele alinip, kavramsal olarak agiklanmasini
gerektirmigtir. Nostalji kavraminin kokeni, farkli arastirmacilar tarafindan yapilan
tanimlamalari, ilk arastirmalarinin yapildig1 zamanlarda bir hastalik olarak tanimlanisindan,
uyandirdigi karmasik duygular nedeniyle ortaya ¢ikan karma yapisindan,  giincel
aragtirmalarin konusu olan; nostaljik deneyimin icerigi, bireylerin yasantisindaki degiskenlere
bagl diizeyler ve bunlan etkileyen faktorler iizerinde durulmustur. Calismanin inceleme
alanini olusturan, Abasiyanik’in hikayelerinde de hayal kirikligi, kaygi, yas, nostalji ve bu
durumlarin kotiimser bir bakis agisina evrilen hallerine rastlanir. Yazarin oykiilerindeki
anlatic1 karakterler, hayatla hakiki bir iligki kurma ¢abasinda olduklar1 i¢in bugiinde diinii
sorgulayan, hisseden ya da an’da an1y1 yasamak ile gelecege doniik hareket alanini kisitlayan
ve nostaljik duygulanimlari yansitan karakterlerdir. Ugiincii boliimde yazarin hikayelerindeki
kotiimserlik; bireyin objelerle kurdugu iliski, yas ve nostalji duygusunu yasadigi zaman
araliklari, yoksulluk ve yoksunluk ile miicadelesi, umutsuzluk, bekleyis, duygularin yarattigi
kotiimserlik; vefa, merhamet, sevgi, modernitenin yarattigi kaostan kacis i¢in hayale siginma
arzusu, gelecegin kaybina yonelik kotiimserlik, yalmzlik; bireyin yasadigi yalmizlhigin
yarattig1 aci ve yalmzlikla basa ¢ikmaya calisan bireyin avunma oyunlari, kétiimserligin
icinde umudun gizli oldugu durumlar ve kétiimserligin yaratict umuda evrildigi kesitler ile
aydinlatilmaya calisilmustir. Ugiincii boliimiin ilk kisminda, bireyin objelerle iliskisinde, bir
objenin amisimin anlam derinligi ve bu anmin yaratacagi duygusal etkiler, “Semaver”
hikayesindeki yas ve nostaljiyi yansitan durumlar, kavramlarin dykiideki kesitlerle biitiinliik
olusturan agiklamalariyla ortaya ¢ikarilmistir. Sonrasinda bireyin kendi avuntu oyuncagini
yaratma seriiveni, “Stelyanos Hrisopulos Gemisi” hikayesi ekseninde Psikanalitik
kavramlarla agiklanmaya c¢alisilmistir. Bireyin yabancilastigi objeler ve nostaljik yakinlik
duydugu objeler, “Gramofon ve Yazi Makinesi” hikayesindeki kesitlerle ortaya ¢ikarilmistir.

Insanin bekleyisini ve bu bekleyisin yarattig1 umutsuzlugu objelere yiikleyerek yansitan, “Kis



Aksami, Masa ve Sandalye” hikayesi, Borgna’nin kitabindaki “umutsuz bekleyis” kavrami
dogrultusunda incelenmistir. Uciincii boliimiin ikinci kisminda, yazarin hikayelerinde
duygularin kotiimserligi nasil besledigi tizerinde durulmustur. Vefa duygusuyla ¢ikilan bir
yolculugun, geg¢mise doniik animsamalarla kotiimserlige evrildigi “Meserret Oteli”
hikayesindeki kesitler, “tekinsiz yabancilik” ve “nostaljik yas” kavramlariyla
degerlendirilmistir. Toplumun o&tekilestirdigi bireye farkli yaklasan bir baska bireydeki
merhamet duygusu, “Sogan Kay1g1” hikayesinde agiklanmaya calisiimistir. insanlarim sevme
arzusunu yikisi, bu duygunun yarattigi kagis ve ne olursa olsun insani sevmekten
vazgegememe durumu, “Sehri Unutan Adam” hikayesinde ortaya ¢ikarilmistir. Sevgi olarak
degerlendirilen her davranisin aslinda saf sevgi olmadigi, kosullara bagl sevgi ile gercek
sevgi arasindaki fark, “Menekseli Vadi” hikayesinde Erich Fromm’un Sevme Sanati
kitabindaki, kavramlariyla aciklanarak ortaya cikarilmistir. Plastik ve kaotik toplumdan
ka¢cmak i¢in sevgiliyle giizel bir gelecegin diisiine siginan bireyin hayalleri, “Biiylik Hiilyalar
Kuralim” hikayesindeki mektup kesitlerinin incelenmesiyle ortaya cikarilmustir. Insanlarin
umursamazhiginin  ve kotiiliigiiniin - gelecekte nasil kayiplara sebep olabileceginin
farkindaligiyla dogan kétiimserlik de, “Son Kuslar” hikayesindeki kesitlerin incelenmesi ile
ortaya c¢ikarilmigtir. Sonrasinda, yazarin Oykiilerinde anlatic1 karakter ya da oyki kisileri
aractligiyla yalnizhgm nasil yansitildign incelenmistir. “Yalnizhgm Yaratti§i Insan”
hikayesinde, yalnizligin dayanilmaz acisinin derinlikleri iizerinde durulmustur. “Kameriyeli
Mezar” hikayesinde, kayip sonrasi yas ve yalnizligini inkar i¢in kendi avunma oyununu bulan
bireyin yasadigi sanci kagislari incelenmistir. Ugiincii boliimiin son kisminda, yazarin
oykiilerindeki kotiimserligin, kimi zaman igerisinde bir umut da sakladigi, “Alemdag’da Var
Bir Yilan” 6ykiisiindeki, “bilingsiz umutlu” olma durumu ortaya ¢ikarilarak agiklanmistir.
Kotiimserligin yasama sevincini ve hayatin tadini hissettiren degiskenlerle yaratica umuda

dontisebilecegi de “Hist Hist” hikayesindeki kesitlerin aydinlatilmasi ile ortaya ¢ikarilmstir.

Yazar, Oykiilerinde insan benliginin zaman-mekan boyutlarin1 asan ¢ok yonlii
gercegini, karamsarligin yarattigi kabullenisi ya da direnisi dogrudan dogruya yansitmaktadir.
Bu yiizden Oykiilerinin odak noktasinda, dogrudan insanin kendi varligiyla ya da dolayh
olarak bir hayvan ya da nesne araciligiyla insanin sahteligi, kotiiliigii, yalmzligi, duygulari ve
umudu anlatilmaktadir. Bu c¢alismada, Sait Faik Abasiyanik’in hikayelerinde, anlaticinin
insana ve yasama dair bakis agisin1 hangi unsurlar ve haller {izerinden insa etmeye g¢alistig
tespit edilecektir. Ayrica anlaticinin karakterlerini insan ve yasamin gercekleri karsisinda

¢ogu zaman adeta kotiimser bir sayiklama igerisinde birakma durumlar ele alinacaktir. Bu



baglamda Sait Faik Abasiyanik’in Oykiilerinde kotiimserlik diigiincesinin izdiisiimlerinin
nostalji, yas, umut, umutsuzluk, bekleyis, kaygi, merhamet, sevgi, diis gibi insanin varolusuna

dair kavramlar1 sorunsallastirarak ortaya ¢ikardigi gosterilmeye calisilacaktir.

Sait Faik Abasiyanik’in bahsedilen kavramlar1 sorunsallagtirmayr Oykdiciiliik
macerasinin baslangi¢ evresinde ilk Oykii kitaplarindan 1936 yilinda yayimlanan Semaver
kitabindan itibaren yapmaya basladigi goriilmektedir. 1948 yilinda yayimlanan Liizumsuz
Adam ve sonrasinda yayimlanan Mahalle Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Son Kuslar
(1952), Alemdag’da Var Bir Yilan (1954) kitaplarindaki Oykiilerinde ise insan ve yasam

karsisindaki kotlimser bakisin derinleserek devam ettigi goriiliir.

Sait Faik Abasiyanik, edebiyat diinyasina lise yillarinda yazdig: siir ve oykiilerle
girmistir. Ilk siiri Hamal 1925 yilinda Mektep dergisinde yayimlanir ve onun hayatinda, hayati
boyunca biiyiik yer edinen 0ykii yazarliginin ilk adimlar1 yine bu yillarda gergeklesir. Yazarin
kaleme aldig1 ilk &ykii olan Ipekli Mendil, 15 Nisan 1934 tarihinde Varlik dergisinde
yayimlanir ve bu sekilde Modern Tiirk dykiiciiliigiinde bir donliim noktas1 olan Sait Faik
Abastyanik’in ismi de edebiyat ¢evrelerince duyulmaya baslar. Yazar, ilk dykiislinii yazma
siirecini ve sonrasinda Oykii yazarliginin devam etmesini, “Bursa Lisesi’nde onuncu
smiftaydim. Edebiyat hocamiz bir vazife yazmamizi istedi. Ben ‘Ipekli Mendil’ isimli bir
hikaye yazip verdim. Ertesi ders hoca bu hikayemi biitiin sinifa okuttu. Neden okutuyordu bir
tiirlii anlamamistim. Megerse hikayeyi ¢ok begenmis, sonra beni yanina ¢agirip; eger boyle
yazmakta devam edersen iyi hikAye yazabileceksin sen, demisti. Iste ilk bu sekilde yazmaya
basladim. Hocam bana daima cesaret veriyordu. Ikinci olarak ‘Zemberek’i yazdim.”

(Ozdemir, 1998: 11; Uyguner, 1958) ifadeleriyle anlatmaktadir.

Sait Faik Abasiyanik gézlemci ve duyarli bir yazardir. Yazara gore her insan ya da insan
yliziiniin, yasantisinin ve duygularmin Ogrenilmeyi bekleyen bir hikayesi vardir. Ada,
balikgilar, cocuklar, suglular ve edebiyat diinyasinda “kiiciik insan” diye adlandirilan
karakterler onun Oykiilerinin baslica karakterleridir. “Farkinda oldugu sorunlari diizeltmek
icin higbir sey yapamayan ve buna bagli olarak siirekli bir huzursuzluk haliyle yasayan bir
aylakt1 0. Yasadigi sehirlerin kii¢iik insanlarini goriiyordu. Onlarin dertleri ile dertleniyordu”
(Mese, 2018: 30) ifadesinden hareketle yazarin, kimi zaman merakli bir ¢ocuk gibi diinyay1
seyrettigi, merak ettigi, Kimi zaman da esitsizliklerin, zulmiin, insanin insana, hayvanlara ve
tabiata yaptigi kotiliklerinin  {iziintiisiinii onlardan daha fazla duyumsadigi, bu

duyumsamanin bazen bir yalnizliga bazen de bir bunalima evrildigi, bunalimdan kagis i¢in



dogaya siginarak bir tutamak arayisinda olan bireyi, dykiilerindeki anlatic1 ve oykii kisileri
araciligiyla yansittigini séylemek miimkiindiir. “Bir ‘bunalim’ yalnizlig1 degildir, tam tersine
‘bunalimdan kacis’tir onun fiili. Insandan kactikca tabiata sarilir. Denize, baliklara,
hayvanlara, goge. Ve yaziya. Belki de alinyazisina. Bir tiir ‘tutunma’ ¢abasidir bu. Ama
‘tutunma’ya cabalayan herkes gibi, daha ¢ok tutunmaya calistikga daha ¢ok kayacaktir
asagiya.” (Ergiilen, 2019: 45). Yazarin bu tutunma cabasi, hikayelerinde karsitlarin bir araya
gelerek anlam biitiinligii olusturmasinda ortaya ¢ikmaktadir. “Gergek bir yazarla biz
goriinmeyen diinyalarin gizlerini bulmaya gideriz: bu diinyalarda olumluyla olumsuzun ve
bilinirle bilinmezin ya da kisaca biitiin karsitlarin bir potada eridigini goriiriiz” (Timugin,
2013, 54) ifadesinden hareketle yazarin diinyaya daha genis bir pencereden baktigini ve ayn
zamanda diinyayla bir hesaplasma igerisinde oldugunu sOylemek miimkiindiir. “Sait Faik
gercekei bir Oykiiciidiir, diinyay1 bir yanindan degil iki yanindan ya da daha genel olarak
bir¢ok yanindan goriir. O iyi bir diinya gozlemcisidir: baktigina saglam bakar, gérdiiglinii iyi
goriir. Zengin bir bilincin duygu ve diisiince kaynagindan beslenen giiclii dykiileri son derece
degisik renklerle ve 6zgiin 6zelliklerle oriiliirken diinyayla kiran kirana diyebilecegimiz bir
hesaplagmaya, tam anlaminda gerceke¢i bir hesaplasmaya girer” (Timugin, 2013, 63). Bu
durumda, yazarin diinyay1 kucakladigr kadar diinyayla bir kavgasinin ya da yarasinin da

oldugu diisiiniilebilir.

Abastyanik, Tirk oykiiciiliigiinde “liizumsuz adam™, kii¢iik insani, hor goriilenleri,
oOtekilestirilenleri eserin odak noktas1 yaparak modern Tiirk Oykiisiinii bir sonraki asamaya
tastyan ilk Oykii yazarlarimizdan biridir. Haydar Ergiilen, Sait Faik Abasiyanik’in Tiirk
oykiiciiliigiinde bir doniim noktasi oldugunu ifade etmektedir: “Oykiiciiliigiimiiz i¢in hig
kuskusuz Sait Faik’ten once / Sait Faik’ten sonra diye bir ayrim yapilabilir” (Ergiilen, 2019:
77). Toplumun aykiri, ug insanlarini eserlerinde bir ¢at1 altinda toplayarak 6liimsiizlestirmis
ve zengin bir dykii kiilliyati ortaya ¢ikarmistir. Yazarin ¢evresinde olup bitenleri gozlemleyis
bicimi, alelade olaylari, glindelik hayatin en kiiciik detaylarin1 bile nasil inceledigi, onlarin
arasindaki gizemli bagi nasil bulmaya calistigi, dykiilerindeki anlatic1 karakterin ve Oykii
kisilerinin yasantilarinda ortaya ¢ikmaktadir. Iceddniik yapisiyla sokagi, geceyi, mahalleyi,
sehri ozellikle de yoksullari, yoksunlari, kiyidakileri, diigkiinleri ve hayati elinden kayip
gidenleri anlatmaktadir. Aylakliiyla var olan yazar, dykiilerinin kahramanlart olan kiigiik
insanlarin arasma karismak igin kiliksizlig: tercih etmektedir. Insanlar1 an’dan alip gelecege
tagir ve toplumun ruhunu kayitlara gecirir. Yazarin anlatici karakterleri ve oykii kisileri,

kotliimserlik olarak adlandirilan duygusal farkindalig: ile kederi de, tiim kederlere ragmen



sevinci de yagamaktadir. Afsar Timugin, yazarin dykiilerindeki belirsizliklerin yarattig lirik
yapinin masalst bir atmosfer yarattigini dile getirmektedir: “Sait Faik’in hemen her
oykiisiinde lirik bir anlatim i¢inde insan1 alip gétliren masalst bir hava vardir: zaman zaman
daha belirginlesir bu, zaman zaman da Ortiilii bir goriiniim alir. Acikliyla giiliingliiniin, umut
kiricr gibi goriinenle gliven uyandiranin, uyarliyla uyarsizin uyumudur bu: gergekg¢iligin
gerektirdigi dengedir biraz da. Insana sorular sorduran bilinmezlikler sairce bir anlatimin
stizgecinden gectikten sonra biiyiilii goriinlimler olarak bize ulasir” (Timugin, 2013, 52,53).
Bu durumda, yazarin dykiilerinde diis ile ger¢egin i¢ igce oldugunu séylemek dogru olacaktir.
Haydar Ergiilen, yazarin Oykiilerini ve Oykiilerinde yansittigt her seyi riiya olarak
degerlendirmistir: “Sadik Yalsizuganlar’in ‘Riiya Sinemast’ dedigi gibi, ‘riiya hikayeleri’
demek isterim Sait Faik’in yazdiklarina. Riiyay1 yaziyla, siirle birlikte géren ve okuyana da
gostermek isteyen bir adam c¢ilinkii o. O yiizden Sait Faik’le ilgili her seye riiyasinin i¢inden
bakilmali ve her sey onun riiyasindan goriilmeli. Ahmed Arif, ‘Riiya biitiin ¢ektigimiz’
dizesini, sanki biraz da Sait Faik ve onun hizasindaki birka¢ yazar ve sair i¢in sdylemis yahut
yazmis olmali. Riiyasinin i¢inde kalmis bir adam Sait Faik, ondan disar1 hi¢ ¢ikmamus,
ctkamamis, ¢ikmak istememis. Hem de niye ¢iksin? Riiya mekanlar1 belli, riiya zamanlari
biliniyor ve riiya insanlar1 da kimi adl1 adinca adsiz adinca kayitli bu riiyaya.” (Ergiilen, 2019:
69,70). Bu durumda, yazarin Oykiilerinin farkli anlam araliklarinda incelenecek genis bir

yelpazesi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Literatiir taramasit yapildiginda Sait Faik Abasiyanik hakkindaki caligmalarin
biyografik ya da tasnif eksenli oldugu goriilmektedir. Abasiyanik iizerine yapilan galismalarin
daha ¢ok sanatgrya doniik elestiri yontemiyle yapildigi ve metin merkezli elestiri yontemiyle

yapilan ¢alismalarin da oldukc¢a az oldugunu belirtmek gerekir.

Calisma, Sait Faik Abasiyanik’in Oykiilerinin kotiimserlik diisiincesi odakli bir
okumayla bugiine kadar tam manasiyla incelenmedigi diisiiniilen kotiimserligin farkindalik
ve sorgulama oldugu yoniinii ortaya ¢ikaracaktir. Abasiyanik’in hikayelerindeki karakterlerin
iyimserlige korii koriine bagli olmayan yapisi, Oykiilerdeki asil kaynagin kotiimserlik
diisiincesi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kétiimserlik bigimi ise hayat1 tamamen kotii ve
karanlik algilamanin aksine yaratici, insan bakis acisini genisleten, bireye varolusu ve
toplumu sorgulatan, daha derinde olani anlayabilen, sezebilen ve hayatin merkezinde bir i¢

gorii olarak insana dair her seyi ¢ogaltan bir bakis agisidir.



1. BOLUM
KOTUMSERLIK

1.1. Kotiimserlik Kavramina Dair Tanimlamalar

“Minervanin baykusu ancak giin batiminda u¢maya baslar.” Wilhelm Friedrich
Hegel

Kotiimserlik kavrami, kelime kokeni ve anlami olarak bakildiginda; Latince
“pessimus” kelimesinden gelmektedir ve bu kelime de “en kdtiisii” anlamina gelen, olumlu
bir beklenti ve umut ihtiva etmeyen bir hayat tasavvuru demektir. (Duman, 2019; Pauch,
1997; Wentscher, 1987; Hartmann, 1880). Bu durumda kétiimserlik, genel kanida bilindigi
gibi “umutsuzluk™ anlamina gelmemektedir, ¢iinkii umutsuzlukta bir bekleyisin yitimi s6z
konusuyken kotiimserlikte dogrudan en kétiisiiniin farkinda olundugu ve bir bekleyisin

olmadig bir durum vardir.

Kotiimserlik kavramina felsefi bir terim olarak bakildiginda; her seyi en koti
yoniinden ele alan, her durumu kotii, karanlik géren ve hep en kétiiyti bekleyen diinya goriisii
anlamina gelmektedir. Kotiimserligin kisinin olumlu ve umut barindiracak tiim diisiincelerini
silecek gilice sahip oldugu diistiniiliir. Eryilmaz (2015: 391)’1n Sistem Yaklasimi A¢isindan
Kotiimserlik ¢alismasina gore iyimserlik, ruh sagliginin pozitif yanini temsil eden bir faktor
olarak degerlendirilirken kotiimserlik, patolojik yani temsil eden bir faktor olarak
degerlendirilmistir. Genel olarak koétlimserlik, “gerceklestirilmis olumsuz sonug¢ beklentisi”
(Eryilmaz, 2015: 393) olarak tanimlanmaktadir. Bu i¢ karartici olarak nitelendirilen ve bazen
de bir teslimiyet durumunu icerdigi diisiiniilen kotiimserlik diisiincesinin koklerine
bakildiginda felsefenin temel sorularindan olan; “diinyanin kékeni” ve “yasam sebebi” gibi
sorgulamalarla karsilasilir. Diinyanin kokeninin ne olduguna dair yanit aranirken biitlin

olgular ve bunlarin birbirleri ile olan baglar1 da bu kavramin icerisinde yer alir.

Koétiimserlik kavraminin umut ve iyimserlik ile nasil bir baginin ya da ayrilan
noktalarmin oldugu da ftizerinde durulmasi gereken bir baska konudur. Bu durumda,
iyimserlik ve kotiimserlik arasinda umudun nerede durdugundan soz ederken ilk olarak
tyimserlik ve kotiimserligin yaklagim bi¢imlerinin farklili§indan bahsetmek dogru olacaktir.
Iyimserlik, hedefledigi yere varmak igin cabalamadan da her seyin ¢ok iyiye evrilecegini

diistinen bir yaklasim bicimine sahiptir ve bu yaklasim bi¢cimi pasif bir bekleyisin



gostergesidir: “lyimserler ise, aksine, diipediiz kozmetik ¢dziimlerle idare etme egilimindedir.
Gergcek umuda en ¢ok, isler olabilecek en vahim halini aldiginda, yani iyimserligin genellikle
kabul etmeye goniilsiiz oldugu u¢ durumlarda ihtiya¢ duyulur. Umut etmek zorunda
kalmamak tercih edilebilir; ¢linkii umutlanma ihtiyaci, nahos olanin ¢oktan gerceklestiginin
isaretidir” (Ayhan, 2015/2017: 18). Koétiimser boyle bir durumda iginde bulundugu durumun
farkindadir ve bu farkindalik ile eyleme ge¢cmenin ya da gegmemenin anlamli ya da anlamsiz
olacaginin bilincindedir: “Kotiimser kisi de bir durumu iyilestirmeye yonelik cabalara benzer
bicimde kuskuyla yaklasir ama bunun sebebi, s6z konusu ¢abalarin onu neselenme
imkanindan alikoyacak olmasi degil, hezimetle sonuglanacaklarindan neredeyse tamamen

emin olmasidir” (Ayhan, 2015/2017: 17).

Kotiimserlik, bireyin isteme ve umut mekanizmasi arasinda sorgulamalarini
gerceklestirdigi bir siiregtir. Bu durumda kotiimserlik diisiincesinde, yasanilan olaylar
gectikten sonra, olaylarin dogasini ve Onemini sonradan anlamak s6z konusudur ve
Schopenhauer gibi kotiimserlik iizerine sorgulamalar yapan filozoflara gore, degisimin
olmazsa olmaz kosulu iyimserligin reddiyle miimkiin olacaktir (Ayhan, 2015/2017).
Nietzsche’nin, ‘hi¢bir yerde degil aci1 gergekler iginde neseli’ (Ayhan, 2015/2017) olmaktan
s6z edebilmesinin nedeni budur. “Kuskusuz, Nietzsche iyimserligi reddederken yadsinamaz
gerekgeler one siirmistiir. Tragedya nin Dogusu’nda mago bir edayla ‘zayiflara yakisir bir
Ogreti’ sayarak reddettigi iyimserligi, yasadigr donemde ‘koleler sinifi’nin tehlikeli devrimei
istiyaklariyla 6zdeslestirir” (Ayhan, 2015/2017: 19). Bu durumda, iyimserlik daha g¢ok
zayiflarin benimsedigi bir diisiince sekli, hatta kolelerin silahi gibidir ve reddedilmesi

gerekmektedir.

Benjamin Franklin, “kotiimserlige 6teden beri hep” ihtiya¢ duyulmustur (Ayhan,
2015/2017: 19) ifadesiyle kotimserlik diisiincesine gereksinim duyuldugunu ve
benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. Kotiimserlik diistincesinin gelisiminde pek ¢ok
faktor etkilidir. Bu faktorler de bireyin i¢inde yasadig kiiltiir ve aym1 diinyayr paylastig
insanlaridir. Elias Canetti’nin, kendi fildisi kulesine kapanmis ve yabancilagmig bir aydinin
trajedisini anlattigi, Korlesme (Die Blendung) romanindaki, “Giinliik yasam, yalanlardan
kurulu ylizeysel bir diizendi. Yanindan gegenlerin her biri yalnizca birer yalanciydi” (Cemal,
1935/2018: 16) ifadesine gore, bireyin i¢inde bulundugu ortamdaki yalanlar ve bunun
sonucunda duydugu kuskular kotiimserlik diisiincesini ortaya ¢ikarir. Yazin diinyasinin

akibetinden ve 6zgiirliiglin akibetinden duyulan kusku ile bunun ii¢ misli olmak tizere siniflar,



uluslar ve bireyler arasindaki her tiir uzlasmadan duyulan kusku dogal olarak kotiimserligi
dogurmaktadir (Ayhan, 2015/2017). Bu ifadelere gore, kotiimserlik bireyin oldugu kadar

toplumun da kaygilarini1 tagimaktadir.

Arthur Schopenhauer, kotiimserlik olarak bilinen seyin aslinda gergegin kendisi
oldugunu her firsatta dile getirmistir. O, kotii ve mutsuz bir hayatin sebebini, arzularimiza ve
stirekli mutlu olmay1 istememize baglar. Kétiimserlerin diisiincesine gore su an yasanilan
diinyadan daha berbat bir diinya olmas1t miimkiin degildir. John Kennedy Toole’un Aliklar
Birligi romaninin sadik bir ortagag uygarligi savunucusu olan kahramani Ignatius Reilly soyle
der: “Iyimserlik midemi bulandiriyor. Tam bir sapkinlik. Cennetten diistiigii giinden beri
insanin evrendeki isi bihakkin 1stirap ¢ekmek olmustur” (Ayhan, 2015/2017: 20). Diinya
gelip gecici ve tamamen aci ile doludur, tim mutluluklar bir yanilsama, tiim hazlar
olumsuzdur. Insan hayatinin ac1 ve can sikintis1 arasinda gidip gelen bir sarkac oldugu,

kotiimserlik diislincesinin ana hatlarindandir.

Mantiks1z ve korii koriine baglanilan diinyaya dair istekler mutlak giictiir ve varligin
Oziidiir, akil da rasyonel olmayan diinya isteklerinin hizmetgisi gibidir. Bu durumda
Schopenhauer, arzularin sonu olmadigini, her tatminin bir can sikintisina ve her can
sikintisinin yeni bir iskenceye sebep olacagini, bunun bir kisir dongii olarak hayatin sonuna
kadar stirecegini anlatmak ister. Schopenhauer’un diisiincelerindeki kotiimserlik anlayisinin
din disiliga dayanmasi ve insanin varolusunun ruhsal giizelligi i¢inde fiziksel aciyi, isteklere
boyun egmek kaynakli gormesi bir basina olan insani degil, toplum igerisinde yasamak
zorunda olan insani isaret eder. Bu nedenle Schopenhauer, topluluk i¢indeki insanin
durumunu nitelemek i¢in “kolelik” kavramini kullanir ve insanin isteklerinin kélesi oldugunu
anlatmaya calisir. insanin istekleri bir tiirlii son bulmaz, ¢abalasa da her yerde miicadelenin,
kavganin ve ¢ekismenin oldugu bir diinyada, insanin tiim ¢abalarinin sonucunda elinde kalan
yine acidir (Igdz, 1888/2018: 13-21). Bu durumda, hayatin bu ac1 gercekleri ile “ben”in isteme
ve umut mekanizmasi arasinda yasadigi bu cehennemin adi kétiimserliktir. Schopenhauer
iyimser diinya gorlisiine karsi cikarak, oncelikle bu diinyanin miimkiin olabilecek diger
diinyalarin en kotiisii oldugu tezini ileri siirerken mutlulugun da hayatin varip dayanacagi son
nokta olmasim elestirir (Ioz, 1888/2018: 22). Benzer bir bakis acis1 drnegi olarak, Thomas
Bernhard’in, {inlii bir piyanistin yagamini anlatan, Bitik Adam (Der Untergeher) romanindaki
ifadesiyle; “Var olmak umutsuzluga diigmekten baska bir sey degildir (Duru, 1983/2016: 41)

denilebilir. Kotiimserlerin siradan dertleri yoktur, sorguladik¢a kendi benliklerini yaratirlar.



Kendi kendilerini kesfedebilme gii¢leriyle farkli olanlardir. Omuzunda sadece kendi yiikiinii
degil, diinyanin yiikiinii de tasiyabilenler ve once kendi aynasina bakabilmeyi bilenlerdir.
Nietzsche, “Ortalama insan gdziiniin gérme giicti, belli bir sinirin 6tesinde incelip ufalmis
olan kotiiliigii goremez. Orada iyiligin alaninin basladigini sanir. G6z ne denli zayifsa iyiligin
sahas1 da o denli biiyiik goriiniir. Halkin ve ¢ocuklarin bitmek tiikkenmez nesesi bundandir,
biiylik diistiniirlerin asik suratliligi ve timitsizligi de” (Diindar, 30 Kasim 2009) ifadeleriyle
kotliimserligin aslinda farkindalik, daha derine bakmayi saglayabilen bir bakis agis1 oldugunun
altim1 ¢izen Nietzsche’ye gore, birka¢ nefesten sonra Olmesi gereken, liizumsuz akilli
hayvanlarin yasadigi diinya, bir fabl/masal uydurulmasi gibidir. Siiregelen masal yeterince
tasavvur edilmemistir; sefil, gdlgeli ve fani, amacsiz, keyfi hatta daha da 6nemlisi insan aklini
dislayict niteliktedir. Yalanci, hileci bir ¢esit hayvan olan ve bu masalin i¢inde yasadigini
bilmeyen insan bu diinyada kalic1 olacagini sanarak diinyaya kuvvetli baglarla baglanmistir,
fakat Nietzsche i¢in diinya bir anligina sayisiz giines sistemlerinin iicra bir kdsesinde parlayip
sonen yildizlardan biridir (Duman, 2019: 539). Bu durumda, yasadigimiz diinyadan daha

kotii bir dliinyanin olamayacagi goriisii, kotiimserlik diisiincesinin anahtar kavramlarindandir.

Diinya bagka bakis agilarina gore giizel olsa da ¢ogunluk icin ac1 ve 1stiraptan baska
bir sey ifade etmemektedir ve bu diisiinceden yola ¢ikarak istirabin birey {iizerindeki
olgunlastirict etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Georg Biichner’in Danton 'un Oliimii
oyununun bir karakteri sOyle bir spekiilasyonda bulunur: “Bizi sagir eden giiriiltiicii
kakofoniyi basbayagi bir armoniler akisi olarak duyan kulaklar var. Bunlar bir yana, 1stirap
sizi olgunlastirabilir de. Tanri, der filozof Richard Swinburne, Hirosima’nin Belsen Toplama
Kampi1’nin, Lizbon Depremi’nin veya vebanin olmasina, insanlar ¢ocuk oyuncagi gibi degil,
gercek bir diinyada yasayabilsinler diye izin vermistir. Buna gore, oyuncak gibi diinyalar
karsimiza yeterince sert meydan okumalar ¢ikarmadigi i¢in, bize ahlaki kaslarimizi gelistirme
firsat1 sunmaz” (Ayhan, 2015/2017: 23). Bu ifadelerde, kotliimserlik diisiincesinde elem
insan1 egiten bir kavram iken, insanin sarlatan bir mutluluga, sahte bir neseye ya da cabasiz
bir iyimserlie sahip olmast da onun erdemsizligini besleyen bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Kotlimserlik kavramina dair genel diisiinceleri bu sekilde kisaca
acikladiktan sonra, kdtiimserlik kavraminin kendi igerisinde, uzun oylumlu acgiklamalar ve
farklt kavramlar iceren kotiimserlik diigiincesine dair detayli olarak ele alinmasi gereken

bilgilere de yer vermek dogru olacaktir.
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1.2. Diinyanin Elemine Dair Kotiimserlik
“ve kederi de yasamalisin, namusluca, biitiin benliginle” Ataol Behramoglu

Varolus sikintisi, kotiimserlik diisiincesinde ¢ok fazla tizerinde durulan ve insanin
varolusunu anlamh kildig1 diisiiniilen bir kavramdir. Schopenhauer, varolusumuzdaki tek
gergekligin ¢ektigimiz 1stiraplar oldugunu dile getirir: “Ac1 ¢cekmek hayatin dogrudan ve acil
hedefi degilse, varligimiz onun amact konusunda tamamen basarisiz olmalidir” (Giinsel,
1888/2019: 7). Bu diisiinceye gore, hayatin 6ziindeki ¢ile ve 1stiraplar olmazsa varolus da
anlamsiz ve degersiz olacaktir. Schopenhauer, “Negatif olan iyi olandir; diger bir deyisle,
mutluluk ve tatminkarlik her zaman bir arzunun yerine getirildigini, bir acinin sona erdigini
gosterir. Bu da bize genelde zevkin bekledigimiz kadar hos olmadigini, acinin da daha biiytik
oldugunu diisiindiiglimiizii aciklar” (Giinsel, 1888/2019: 8) ifadesiyle varolusun tek
gercekliginin ¢ekilen istiraplar oldugunu vurgular. Bir canli dogaya geldigi ilk giinden 6lmeye
baglar; oliime kadarki tiim siireci 1stirap ve sikintilarla gegecektir. Bu durumda varolus
sikintisi, bu diinya kosullarinda normaldir ve varolus sikintisi olmadan, insan varolus

amacindan sapacaktir diye diistiniilebilir.

Dogadaki her canli, yasamindan 6liimiine kadar hi¢ bitmeyen bir yasam miicadelesi
icindedir ve acimasizliklara ragmen hayatta kalmak zorundadir. Schopenhauer, insanin basina
gelen talihsizlikleri faydali olarak degerlendirir ve herkesin belirli bir miktarda aci ¢gekmesinin
gerekli oldugunu dile getirir: “Fakat talihsizligin yararlar1 da vardir; ¢iinkii atmosfer basinci
yok oldugunda bedenimizin patlayacagi gibi, insan hayatindaki tiim ihtiyaglar, zorluklar,
sorunlar ortadan kalkarsa, insan her konuda basarili olursa o kadar kendini begenir, kibirli
olur ki, havalara ugmasa bile aklin1 kagirabilir, ¢ildirabilir. Ve burada sunu séyleyebilirim ki,
her insan her zaman belirli bir miktarda ac1 ¢ekmeli, sorunlar yasamalidir. Safras1 olmayan
bir geminin dengesi ve rotasi bozulur” (Giinsel, 1888/2019: 9). Bu baglamda, kotiimserlik
diislincesine gore, bir geminin rotasini korumak i¢in denge agirligina ihtiyact olmasi gibi,
insan hayatinin da her zaman belli bir miktarda endiseye, kedere ya da ¢ileye ihtiyac1 vardir.
Tipki atmosferin baskisi olmasa viicutlarimizin paramparga olacak sekilde patlayacag: gibi,
insan hayatindan da cilenin, engellerin, baskinin, zahmetin, felaketin etkisinin ¢ekilecek
olmast insanin kiistahlik ve kibrini de dizginlenemez bir budalaliga dogru siiriikleyecektir
(Icdz, 1888/2018: 11,12). Neredeyse tiim insanlarin tiim hayatlar1 boyunca payina diisen bir
eziyet ya da mutsuzluk vardir. Schopenhauer, “Higbir seyin dayanamadigi, degisim girdabina

kapildigi, her seyin dengesiz oldugu, ayakta kalmak isteyen insanin hareket etmesi, ip
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cambazi gibi ilerlemesi gerektigi bir diinyada mutluluk diisliniilemez” (Gtinsel, 1888/2019:

27) ifadesindeki ip cambazi benzetmesiyle bu durumu 6zetlemektedir.

Her arzu ortaya ciktig1 gibi tatmin olsaydi, insanlar hayatlarin1 doldurmakta ve geri
kalanimi siirdiirmekte zorlanirlardi. Insan irkinm, her seyin kendi kendine yetistigi,
yiyeceklerinin hazir pigmis halde bulundugu, herkesin sevdigine c¢abucak kavusup, hig¢
zorlanmadan sahip oldugu bir zevk ve keyif diyarinda yasadig1 hayal edildiginde, bdyle bir
yerde bazi insanlar sikintidan oOlecek veya herhangi bir yontemle intihar eylemini
gerceklestireceklerdir. Bir kismi da kavga ederek kaotik bir ortam yaratacaktir. Bu sekilde
ortamin kendiliginden sagladigi kolayligin icerisinde daha ¢ok 1stirabt kendi elleriyle
kendileri icin yaratmis olacaklardir (i¢6z, 1888/2018: 12). Schopenhauer, “Hi¢ kuskusuz
calismak, endiselenmek, sorun yasamak her insanin hayatinin bir pargasidir. Insan her
istedigini yapar, her sorununu hemen ¢ozerse hayatini nasil gegirecek, kalan bos zamanlarinda
ne yapacaktir? Diinya rahat, sorunsuz yasanan bir cennet olsaydi, herkes her istedigini
sorunsuz elde edebilseydi, insanlar can sikintisindan O&liir, ya da savaglar, katliamlar,
cinayetler artardi. O zaman insanlar her zaman oldugundan daha fazla ac1 ¢ekerdi” (Giinsel,
1888/2019: 9) cilimleleri ile bu durumu &zetler. Thomas Bernhard’in, Bitik Adam (Der
Untergeher) eserinde ifade ettigi gibi; “Insan mutsuzluktur, dedi hep, diye diisiindiim,
yalnizca budala olan bunun aksini savunur. Dogmak mutsuzluktur, dedi, yasadigimiz siirece
de bu mutsuzlugu siirdiiriiriiz, bir tek 6liim kesip atar bunu” (Duru, 1983/2016: 55). Bu
diisiincelerden ac1 ve mutsuzluk kavramlarinin haz kavramindan daha etkili oldugu anlam
c¢ikarilabilir ve Schopenhauer’un benzer diisiinceleri de acinin, sevingten ve hazdan daha fazla
hissedildigini belirtmektedir: “Bu diinyada zevkin acidan iistiin oldugu, ya da her haliikarda,
ikisi arasinda bir denge oldugu sdylenir. Okur kisaca bu ifadenin dogru olup olmadigini
gormek isterse, biri digerini yemekle mesgul olan iki hayvanin o andaki duygularini
kiyaslamali” (Giinsel, 1888/2019: 8). Bu durumda, Schopenhauer, diinyay1 birbirlerini yok
eden canlilarin var oldugu bir yer olarak goérmekte ve aci, hazdan fazladir demek istemektedir.
Yasamin nikbin tablolar yerine gercek oldugu unutulmamasi gereken diizeni budur ve aci,

mutluluktan daha uzun siireli bir kavramdir.

Voltaire, mutlulugun bir riiya oldugunu dile getirerek kisa olusunun altin1 ¢izer ve
bunun karsisinda acinin da hakikat oldugunu belirtir (Sunar, 1851/2019: 37). Bu ifadeye gore,
mutluluk gergek olmayan, gecgici bir durumken aci kalict ve gergekligi olan bir olgudur.

Aciin olumlu olmasinin tam tersine esenlik ve mutlulugun olumsuzlugu nedeniyle, herhangi
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bir insanin hayatinin mutlulugu da igerdigi keyif ve zevklerle degil, olumlu olan seylerin
yokluguyla ya da ac1 ¢gekme siirecinin kisaligiyla 6l¢iilebilir. Bu durumda hayvanlarin kaderi,
insanlarin kaderinden daha katlanilabilir goziikmektedir. Insana 6zgii mutlulugun ya da
mutsuzlugun alacagi sekiller ne kadar farkli olsa da temelinde fiziksel haz ya da aci
bulunmaktadir. Bu temel saglikli olma, beslenme, zor sartlardan korunma, arzularin tatmini
ya da bunlarin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu durumda, insanlara bedensel haz
konusunda hayvanlar ile esit bir pay diiser. Hayvandakinin tek farkli yani1 olarak, daha agir
bir sinir sistemi nedeniyle her haz algisin1 yogunlastirmas: 6rnek verilebilir (Icoz, 1888/2018:
13). Yine bu durumda, ac1 algis1 da yogunlasmus olur. Insanmn ise i¢inde uyanan duygulari
hayvanlarinkinden daha gii¢liidiir, ¢iinkii insanin ruh diinyas1 daha derin ve siddetlidir. Bunun
ortaya ¢ikma nedeni ilk olarak, insanin kendisinde noksan olan seyler ve gelecege dair
diisiincelerinin yogunlugudur (i¢dz, 1888/2018: 13). Bu yogunluk da endise, korku ve
umudun koklerini olugturmaktadir. Bu kokler bir kere harekete geg¢ip insani uyandirdiginda
insanda anlik olarak etkili olan hazlar ve acilardan daha giiclii bir etki birakirlar. Hayvanlar
ise diisiinebilme yetenekleri olmadig1 i¢in anlik haz ve istiraplarla kisithdirlar (I¢oz,
1888/2018: 13). insanlarda keyifler ve 1stiraplarin daha uzun siire tutulmasi ise beklenti ve
hafiza kavramlariyla ilgilidir. Schopenhauer, insanin her tiirlii act konusunda daha hassas
oldugunu ifade ederken insan ve hayvandaki duygu yogunlugunu karsilagtirir: “ Ama
hayvanla kiyaslandiginda insanin icindeki tutkular, siddet duygusu ve 6tke hali ¢ok daha
giicliidiir” (Gtinsel, 1888/2019: 12). Hayvanlarin kiskanilacak derecedeki sakinligi ve
endisesizligi buradan gelmektedir: “Tim bu tutkularin ana kaynag yokluk ve gelecek
diisiincesidir ki bu da insan iizerinde her konuda etkisini gdsterir. Insanin ilgisinin,
umutlarinin, korkularinin gergek orijini budur; duygular ki, hayvani etkileyen zevk ve acili
duygulardan ¢ok daha fazla etkiler. insan diisiinme, hatirlama ve 6ngérii giiciinii kullanarak
zevklerini ve acilarini saklayabilir. Ama hayvan yapamaz bunu, ac1 ¢ekerken eski acilarim
unutur, ilk kez ac1 hissediyormus gibi davranir. Duygularini toparlama giicii yoktur hayvanda.
Bu nedenle daha umursamaz davranabilir ki, bu da kiskanilacak bir 6zelliktir. Ama insan tiim
duygularini kullanarak diisiiniir ve onda ve hayvanda da olan ayn1 zevk elemanlarim1 dikkate
alir. Mutluluk ve iiziintii konularindaki duyarliigin1 Oylesine gelistirir ki, bazen biiyiik
mutluluk hissederken, bazen de intihara gidebilen biiyliik bir mutsuzluk, karamsarlik
hissedebilir” (Giinsel, 1888/2019: 12,13). Insanlar, hayvanlar ile bu ortak duygular1 paylassa
da, ac1 ve haz duygular insanlarda evrilerek daha koyu bir hal alir. Bu koyu hal de intihara

meyilli bir umutsuzluga evrilerek kisa siireli kendini kaybetmelere doniigebilir.
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Insanin kétiimserligini nasil dogurdugu daha yakindan incelendiginde, insan tatmin
edilmesi hayvanlarinkinden daha gii¢ olan ihtiya¢larini, hazlarinin keyfini daha da arttirmanin
bilincinde olarak, arttirir. Insanmn; lilkks yasam, lezzetli yiyecekler, keyif veren madde
kullanimlari, alkollii igecekler, gosterisli kiyafetler gibi ihtiyaglariin kokeni bu bilince
dayanmaktadir. Insanin bunlar {izerine diisiinebilmesine bagli olarak istirap kaynag: da
eklenir. Bu 1stirap kaynag1 sadece insana 6zgiidiir ve insani olaganiistii bir sekilde mesgul
eder, bunlardan geriye kalan utang, tutku ve onur hislerinin bir araya gelmesinden bile daha
fazla mesgul eder. Insan digerlerinin onun hakkinda ne diisiindiigiine dair diisiindiik¢e
zamanla bu diisiincesi tuhaf bir sekilde hayata dair tiim ¢abalarinin amacina doniisiir ve bunun
sonunda ruhsal nitelikteki acis1 ya da hazz fiziksel olanin Gtesine gecer. Somut olan bir sey

yerine soyut, gorlinmeyen bir sey ile bas edemeyisi ile kendi kotiimserligini dogurmus olur.

Insanda kotiimserlik; ac1 cekme, can sikintisy, kotiiliikten nefret, sahte olan1 yadirgama
ya da tlim bu durumlari kabullenip i¢sel farkindaliga doniistiirme sekillerinde bulunabilir. Aci
cekmenin cephesinde, can sikintis1 da bulunmaktadir. Can sikintist insan i¢in gercekten
miiskiil bir durumdur. Schopenhauer, insanin isteklerinin ve can sikintisinin insan yagaminin
iki kutbu oldugunu ifade eder: “Ama bunun yaninda, ac1 ¢gekme gibi can sikintis1 da vardir.
Can sikintis1 normalde hayvanlarda olmayan bir ac1 ¢gekme seklidir, sadece evcil hayvanlarin
en akilli olanlarinda goriilebilir, ama insanda ¢ok ac1 veren bir duygu olabilir. Kafalarini degil,
sadece ceplerini doldurmay1 diislinenler bu can sikintisinin acisini da ¢ekerler. Zenginlikleri
nedeniyle mesgul olacak, yapacak bir is bulamazlar, can sikintisindan kurtulmak icin
durmadan seyahat ederler ve sonunda ondan da bikarlar. Nerede daha ¢ok para
kazanacaklarm diisiinen dilenciler gibi, bir yere gittikleri zaman hemen eglenceli ortamlar
ararlar. Aslinda gereksinme ve can sikintist insan yasaminin iki kutbudur” (Giinsel,
1888/2019: 14). Can sikintis1 ve ihtiya¢ madalyonun iki yiiziine benzer, insan hayatinin ikiz
kutuplaridir. Insanin bilme ihtiyaci arttikga acist da artar. Bilgi tek basma bir aci
icermemektedir, bu ifadede dikkat edilmesi gereken acinin istence bagli olmasidir. Aci,
istenci etkiler, istencin bundan etkilenmesine, bu istencin engellenmesine ya da hayal
kirikligina ugramasina dayanir. Bu durumda, isteng bir hiisrana ugradiysa ya da engellendiyse
bilginin eslik etmesi ile ac1 hissine doniisiir ve insan akilli ve hissiz olmadig1 miiddetge bu
durumdan sikayet etmez. Insanin hayvan ve bitkiler kadar mutlu olamamasinin sebebi de
bilmenin ve zekanin sonucglarindan hissettigi acidir: “Sadece var olma konusunda hayvan
insandan daha mutludur, bitkiler de Gyledir ve insan ancak ¢ok zeki olmadigi, duygusuz

oldugu siirece kendini tatmin olmus bulur” (Giinsel, 1888/ 2019: 15). Bu yiizden fiziksel
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acinin 6n kosulu sinirler ve sinirlerin beyin ile olan baglantisidir. Ruhsal acinin 6n kosulu ise
tamamen bilgiye baglidir, bilginin derecesi ne kadar artarsa ruhsal acinin siddeti de o kadar
artar. Acinin siddetinin bilgi ve diisiince seviyesine bagli olmasi bitkilerin de aci hissetme
kapasitesine sahip olmadigi anlamina gelmektedir. Higbir canlinin ac1 hissetme kapasitesinin
insandaki kadar doruk noktasina ulagsmamasinin sebebi de, insandaki akil ve mantigin
varligidir. Schopenhauer, bilmenin acisinin yoklugunu, sergilenecek oyundan haberi olmayip
merakla ve sevingle tiyatro perdesinin 6niinde oturan ¢ocuklara benzetir: “Insan gelecek
hayatin1 diigiiniirken, tiyatroda heyecanla perdenin agilmasini, oyunun baglamasini bekleyen
cocuga benzer. Sahnede neler gérecegimizi bilmemenin de zevki vardir” (Giinsel, 1888/2019:
9). Insanlar da tipki o cocuklar gibi 6nlerinde uzanan hayatin ne getirecegini bilmeden
beklemektedir, ama ne ¢ikacagini bilen ve bu durumu kabullenen biri i¢in bu ¢ocuklar masum
birer suclu gibi goziikecektir. Oliim dururken yasamak sahteligine mahkim olmus,
cezalarinin heniiz ne oldugunu bilmeyen suglular, yine de yashlia ulasmaya c¢alisan
insanlardir. Fakat bu insanlarin ulasmaya calistiklari, “Bugiin kétii ve giin gectik¢e daha kotii

olacak, ta ki en kotiisii gelene kadar” (I¢oz, 1888/2018: 32) diyebilecekleri bir durumdur.

Genel olarak olumlu bir imge olan gilines bile kotiimserlik algisinda aciyr artiran bir
unsura dontisiir. Giines dogdukea, izledigi yol boyunca her tiirlii derdin {izerini parlatirken
acinin ve istirabin miktarini da tiim kuvvetiyle cogaltir (icoz, 1888/31). Schopenhauer,
insanin yaslandik¢a hayatin bir aldatmaca oldugunun daha iyi farkina varacagini ifade eder:
“Hayata, var- olmamanin kutsanmis sessizligini bozan, ise yaramaz bir hikdye olarak
bakabilirsin. Ve her haliikarda, senin i¢in her sey yolunda gitmis olsa bile, yaslandik¢a hayatin
tam olarak bir hayal kiriklig1, hatta bir aldatmaca oldugunu daha ¢ok hissedeceksin” (Giinsel,
1888/2019: 10). Kotiimserlik diisiincesine gore hayat, hicligin huzur veren siik(inetini bosu
bosuna bozan bir donemdir. Her kosulda, yasami tahammiil edilebilir, zorluklarina bir sekilde
katlanilabilir olarak goren biri bile, yasadik¢a hayatin tamamen bir sukut-1 hayal ya da
kandirmaca oldugunu keskin bir sekilde hissedecektir. Bu durumda, diinya cehennemdir ve
insanlarin bir kismi orada zulme ugrayan ruhlar bir kism1 da mazlum ruhlara ac1 ¢ektiren
zalimlerdir (Ic6z, 1888/2018: 23). Bu diisiincenin kaynag1 olarak Schopenhauer, Brahma’nin
diinyay1 bir giinah olarak ya da yanlislikla yarattifini ve bu yaratma hatasindan dolay1
kendisini affettirebilmek icin diinyada kaldigini diistiniir (Giinsel, 1888/2019: 17). Diinya ise
ahlaki su¢ ve cokiislerin bir sonucu olarak giinden giine daha da bozulmaktadir ve
giiniimiizdeki icler acis1 halini bu sekilde almistir. Bu diisiincelerin ve yasananlarin sonucu

olarak da pesimistler, Tanri’nin bu ac1 ve sefalet diinyasin1 umarsizca, zevk i¢in kurdugunu
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diisliniir, bunun iistiine de her seyin ¢ok iyi oldugunu sdyleyip, kendini alkislatacak kadar ileri
gitmesini sindiremezler: “Ahlaki hatalarin devam etmesi sonucunda diinya gittik¢e kotiilesir
ve bugiinkii halini alir. Miikemmel! Eski Yunanhlar diinyaya ve tanrilara anlasilmaz bir
gereksinme caligsmasi olarak baktilar. Mantikli bir agiklama: daha iyisini bulana kadar
bununla mutlu olabiliriz. Ormuzd ve Ahriman siirekli savasan karsit giiclerdir. Bu fena degil.
Fakat Yehova gibi bir Tanr1 bu acilar, kederlerle dolu diinyay: kaprisiyle yaratmis olmali ve
bunu yapmaktan zevk alip ellerini ¢irptiysa ve her seyin yolunda gittigini sdylediyse, bu asla
gecerli olamaz” (Giinsel, 1888/2019: 18). Kotiimserlik diislincesine gore; yaratici, diinyay1
degil diinyay1 yaratma ihtimalini (I¢6z, 1888/2018:24) yaratmistir ve bundan dolay diinyadan

daha iyi bir diinya yaratma ihtimali de vardir.

Kétiimserlik diisiincesinin filozoflari, diinyanin sonsuz giiclii ve ¢ok iyi bir varligin
basarili bir eseri oldugu yoniindeki goriise siddetle kars1 ¢gikarlarken diinyay1 kaplayan sefalet
ve insanin kusurlulugundan dogan ¢oziilemeyen uyumsuzlugu da buna kanit gosterirler.
Schopenhauer, bu durumu ¢apkin babalarin ¢ocuklarina benzetir; insanlar diinyaya dnceden
tasidiklar1 giinahiyla gelmektedir, varoluslar1 da bu suglulugu telafi etmeleri i¢indir, bu
yiizden insan zavallidir, sonu da bu yiizden 6liimdiir. Ayrica bu diinyanin ¢ok akilli, ¢ok 1yi
ve ayni zamanda ¢ok giiclii bir varligin basarili ¢aligmasi olduguna inanmayi olanaksiz kilan
iki sey vardir; birincisi her yerde ¢ok olan dertler, acilar; ikincisi de, olmasi gerekenin giiliing
bir 6rnegi olan en yiiksek {iriiniin, yani insanin agik¢a goriilen kusurlari, ayiplari. Bunlar boyle
bir inangla bir araya gelemez. Tam aksine, bunlar benim sdyledigimi destekleyen, diinyay:
kotiiliiklerimizin sonucu gibi gormemizi saglayan gergeklerdir (Giinsel, 1888/2019: 19). Bu
durumda, diinyevi acilarin kaynagi, diinyevi suglardir, insanin varolusu bir kabahatin sonucu,
yasak bir arzunun cezasi olmaktan &te bir sey degildir: “Budizm doktrinlerine gore, diinya
Nirvana’nin cennetlik siikinetinin agiklanamaz bir sekilde bozulmasi sonucu, bunun uzun
stiren kefareti i¢in yaratildi. Degisiklik bir tiir kaza sonucu meydana geldi” (Glinsel,
1888/2019: 17). Insanin hayatta yoniinii bulabilmesi i¢in, diinyaya bedel 6demesi gereken bir
yer, suclularin gonderildigi bir ¢esit siirgiin kolonisi olarak bakmasindan giivenli bir pusula
yoktur. Bu sekilde bakildiginda insanin, hayattan beklentisi olagan akisa gore sekillenir,
hayattaki felaketlere, eziyetlere, acilara ve zorluklara hiisran, beklenmedik bir olay olarak
bakmaz: “Hayatta yolunu bulmak ve kuskulardan kurtulmak i¢in giivenli bir pusula istiyorsan
bu diinyaya bir hapishaneymis, ya da eski filozoflarin dedigi (Yunanca: ergastaerion) gibi
bakmaya alismalisin” (Giinsel, 1888/2019: 21). Her insan varolusunun kefaretini 6demek igin

bir ceza siirecinde oldugunu ve herkesin sahsi cezasini ¢ektigini bildiginde, elem ve eziyetlere
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normal olaylar olarak bakar. Boyle bir bakis acis1, insanlarin biiyiik bir kisminin sahip oldugu
noksanliklara, Ornegin ahlaki ya da akli yetersizliklerine, bunlari yansittiklar1 ifade
bigimlerine sasirmadan, kizmadan bakabilmeyi saglar. Ciinkii bu sekilde herkes ayni yerde
ve tiim insanlar kendi kusurunun sonucu diinyada bulunmaktadir, her insan, zincirin dogmus
olmanin su¢unu yiiklenen halkalarindan 6tesi degildir. Diinyanin ve insanin hi¢ var olmamasi
gerektigi inanci aslinda tiim insanlar1 birbirine kars1 anlayisli olmaya yoneltir ve bir empati
olanagi olusturur. Cilinkii ayn1 duruma mahkGm olan varliklar bir siire sonra duygudasligi
yaratacaktir. Schopenhauer, bu agidan bakildiginda insanin insana nasil hitap etmesi
gerektiginin degisecegini vurgular ve hanim, bey, vs. genel ifadeler yerine bu duruma daha
uygun ifadeler olan “ac1 yoldas1” veya “eziyet ortag1” gibi ifadeleri 6nerir (i¢z, 1888/2018:
24). Ik duyuldugunda kulaga garip gelse de durumun dogasini yansitan ve tam olarak
karsilayan ifadelerdir. Boylelikle, insanlarin birbirlerini dogru 151k altinda gérmesi saglanir
ve insanlarin her seyden 6te asil ihtiyacglari olan; hosgorii, sabir, miisamaha, dayanma giicii,
dayanigma ve empati saglanmis olur. Her insanin bunlara ihtiyaci vardir ve her insan bunlari
birbirlerine borgludur (i¢oz, 1888/2018: 25). Her seyin fani oldugu, zamanin ve kosullarin
etkisiyle var olmanin faydasizlifindan s6z edilebilecek bu diinyada, tiim bu dile getirilen

ihtiyaclar, haz, ac1 gibi kavramlardan 6te hiclik kavramindan da s6z etmek gerekmektedir.
1.3. Var Olmanin Faydasizh@ina Dair Kétiimserlik

“Insami kadin dogurur, giinleri sayili ve stkinti doludur. Cicek gibi acip solar, golge
gibi gelip geger.” Eyiip Kitab1 (Book of Job)

Var olmanin faydasizlifi, kendini varolusun her halinde gosterdigi farkli durumlar
vardir: Zamanin ve boslugun siirsizliginin aksine insanin sonlu yazgisi, gercekligin kendini
gosterebildigi tek sey olan simdiki zaman, her seyin bir rastlanti sonucunda olusup degisken
ve kisiden kisiye farkli olmasi, varolusun siirekliligi, tatmin olmaksizin siirekli isteme,
hayatin dogasini olusturan stirekli cabalama halinin yarattig1 hayal kiriklig1 gibi durumlar bu
farklilig1 olusturur. Zaman ve zamanda var olup, zaman kavramina bagli olan her seyin
faniligi, yasama istencinin bunun neticesindeki biitiin didinmelerinin bosuna olusunun
gostergesidir. Zamanin biiyiikliigli karsisinda insanin elindeki her sey bir hiclige doniisiip
biitiin kiymetini yitirmektedir. Schopenhauer’e gore, yasam bir hi¢ olarak son bulduguna gore
yasamin bir degeri yoktur. “Doga bu arzunun tiim micadelesini 6zii kisir ve ise yaramaz
olarak aciga vuruyor, ilan ediyor. Onda kosulsuz ve kesin bir seyler, bir deger olsaydi bir hig

olarak son bulmazdi” (Giinsel, 1888/2019: 30). Sayisi1z milenyum boyunca var olmayan insan,
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tuhaf bir sekilde ansizin var olur ve yine say1siz milenyum boyunca aniden yok olmaya devam
eder (Icoz, 1888/2018: 27).

Insan yasaminin her ani, igerisinde bulundugu simdiye yalnizca belli bir an igin aittir,
daha sonra sonsuza kadar ge¢cmise ait olacaktir ve ge¢mis olan aslinda hatirlanip, yok
olmamasi ile degerli olandir: “Var olan bazi seyler varligin yitirir, sanki hi¢ var olmamis gibi
cok az hissedilebilir. Ama var olmus bir sey kaybolduktan sonra, bir zamanlar onun var
oldugundan s6z etmelisiniz. O halde ge¢mis olan ¢ok 6nemli bir sey, halen ortada duran ve

gercek olan dnemsiz bir seyden daha degerlidir”(Giinsel, 1888/2019: 25).

Schopenhauer, hayatin uguculugunu vurgulamak i¢in varligimizin koklerinin her
zaman elimizden kagip gidecek gibi olan simdiki zamana dayandigini dile getirir ve boyle bir
sey i¢in kesinlikle ciddi bir caba harcanmamasi gerektigini, insanin varolusunun, gecip giden
anlik zamanlarin disinda dayanabilecegi bir kaynagi olmadigini belirtir (Glinsel, 1888/2019:
26). Schopenhauer, bu diisiincelerini Platon’un da diisiincelerine yer vererek agiklar:
“Platon’un dedigi gibi, siirekli olusum halinde olan bir yerde nasil yaganilabilir? Her seyden
once, insan asla mutlu degildir ve hayat1 boyunca onu mutlu edecegini sandig1 bir seyin
pesinde kosar; amacina nadiren ulasir ve ulastig1 zaman da hayal kiriklig1 yasar. Sonugta cogu
zaman gemisi karaya oturur ve limana girdiginde direkleri yok olmustur. O zaman mutlu
olmakla olmamak arasinda bir fark yoktur onun i¢in, ¢linkii hayati artik her zaman kaybolan
simdiki zamandan ibarettir ve bitmistir” (Glinsel, 1888/2019: 27). Bu yiizden 6ziinde, siirekli
bir devinim mevcuttur ve 1srarla yakalamaya galistig1 sakinlik ya da dinginlik durumuna
ulagabilmesi miimkiin degildir. Schopenhauer, bu durumu dagdan asagiya dogru kosan bir
adamin gidisatina benzetir; adam durmaya ¢alistiginda diisecektir, ayakta kalabilmesinin tek
caresi kogmay siirdiirebilmesidir. Ayn1 zamanda insan, parmak ucunda dengesini saglamaya
calisan ¢ubuga tutunmayi sonlandirirsa ya da yoriingesinde durdurulamaz bir bi¢imde ileri
atilmay1 siirdiirmezse giinesinin igine diisebilecek bir gezegene benzemektedir. Bu sebeple
devinim ve kargasa insan varolusunun temel koklerini olusturmaktadir. Bu diisiinceye gore,
herhangi bir seyin degisime ugramadan, ayn1 kalabilmesi miimkiin degildir. Her sey, huzursuz
bir degisim ve karmasa dongiisiinde yer almaktadir, buna bagli olarak da herhangi bir sabitlik
ya da istikrar bulunmamaktadir. insanin cambaz ipi iizerinde, sadece siirekli olarak ileriye
dogru adimlan atabildiginde tutunabildigi bir diinyada da mutluluk kavrami hayal bile
edilemeyecek bir sey olmaktadir. Mutluluk, Platon’un, ifadesiyle; “siirekli olus ve higbir

zaman var olmayis” (I¢oz, 1888/2019: 29) durumunun hakim oldugu bir yerde daha fazla
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hayatini siirdiiremez. Buna bagli olarak, hi¢bir insanin mutlu olma ihtimali s6z konusu bile
degildir. Sadece biitlin yasam1 boyunca, tahmin edebildigi ama nadiren ulagsmay1 basarabildigi
bir mutlulugun pesinden kosar durur: “Varligimizin 6ziinii olusturma c¢abasi olan yasamin
gercek bir pozitif degeri olsaydi, can sikintis1 diye bir sey olmazdi: Sadece var olmak bizi
tatmin ederdi, hi¢bir sey istemezdik. Ama bu durumda, bir sey i¢in miicadele etmek disinda
var olmaktan zevk almiyoruz ve mesafeler, asilmasi gereken zorluklar, amacimiza ulasmanin
bizi tatmin edecekmis gibi oldugunu gosteriyor, ama ulastigimiz zaman kaybolacak bir hayal,

ya da bir entelektiiel ilgi alan1 bulursak olabilir bu” (Giinsel, 1888/2019: 29).

Schopenhauer, hayatta yasadigimiz sahneleri pliriizlii mozaiklerle yapilmis resimlere
benzetir; yakindan bakildiginda bir ise yaramazlar, o resimlerdeki giizelligi fark etmek ancak
onlara belli bir uzakliktan bakmak ile miimkiindiir. Bu nedenle istedigimiz bir seye ulasmak
demek, onun aslinda ne kadar faydasiz, beyhude oldugunu kesfetmek demektir. Hayatimizin
sahneleri kaba mozaik resimlerine benzer. Yakindan bakinca etkileri olmaz. Onlara biraz
uzakta bakmazsaniz higbir giizellik géremezsiniz. Yani, 6zledigimiz bir seyi kazanmak igin
ugrasir ama sonugta bunun ne kadar bos oldugunu goriiriiz. Her zaman daha iyisini bulmay1
umarak yasarken, ayn1 zamanda geg¢misi de &zleriz (Giinsel, 1888/2019: 28). insan her ne
kadar biitlin hayatin1 daha iyi seylerin beklentileriyle ge¢irmis olsa da, anlamadig bir sekilde
gecmiste kalan seylere de pismanlik i¢inde bir 6zlem duymaktadir. Simdiki zaman, onun i¢in
sadece hedefine gotiirmesini saglayan gegici bir seydir. Insan, geriye déniip kendi hayatina
baktiginda, biitiin zamanlarin1 bosuna gecirdigini fark ettiginde, bu sekilde ithmal edilerek,
tadin1 ¢ikarmadan geg¢mesine izin verdigi seyin kendi hayati oldugunu yani beklentisi olan
seyin neye doniisebildigini idrak ettiginde, huzursuzluk hissetmesi kaginilmazdir. Insanlar
icin hayatin oncelikli anlami, ge¢imini saglayabilme, kendi hayatin1 kazanabilme gorevidir.
Bu gorevi gerceklestirmesinin sonucunda elde ettigi seyler ise insan i¢in bir yiike doniisiip,
ona agir gelmektedir ve tiim bunlarin sonucunda sikilma halinin ortaya ¢ikmasi da kaginilmaz
bir gergektir. insanin tatmin edilmesi gerektigini diisiindiigii ihtiyaglarmin bir bilesimi
olmasina bakildiginda, insan hayatinin bir hata oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
ihtiya¢larin tatmini, i¢erisinde acinin yer almadigi bir duruma sebep olmaktadir. Bu acisiz hal
de sikintiya déniismektedir (Icel, 1888/2018: 31). Schopenhauer, “Insan hayati bir tiir hata
olmali. Insanin tatmin edilmesi oldukga gii¢ olan ihtiyaclar, gereksinmeler bilesimi oldugu
hatirlanirsa bunun gergegi yeterince agik olacaktir. Gereksinmeler karsilansa, tatmin edilse
bile insan sadece acilarini unutur ve o zaman da ona sadece can sikintisi kalir. Var olmanin

aslinda gercek bir deger olmadiginin dogrudan kanitidir bu; can sikintis1 hayatin boslugunu
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hissetmekten bagka bir sey degildir” (Giinsel, 1888/2019: 29) ifadeleriyle can sikintisinin
koklerini aciklamaktadir. Bu durumda, insanlarin yasadiklar1 hazlarin beklentilerini
karsilamamasi, hissettikleri ac1 ve sikintilarin da beklentilerinin yitiminden olmasi, varolus
sikintisini beslemektedir. Antik Yunan sairi Theognis de, “Insan i¢in hi¢ dogmamis olmak,
giinesin kavurucu 15181 hi¢ gérmemis olmak en iyisi olurdu, ama eger dogmussa
olabildigince ¢cabuk Hades’in kapilarina kosturmal1 ve orada yerin altinda huzur bulmalidir”
(Aydogan, 1888/2007: 7) ifadesiyle hayatin istirabinin ve can sikintisinin kaginilmaz

oldugunu vurgulamaktadir.

Yasama istencinin en ufak parcasina kadar darmadagin olmasi ve en sonunda yok
olmasi, yasam istencine dair verilen tiim ¢abalarin ne kadar bos oldugunun doga tarafindan
apacik kanitlanmasidir. Eger yasamak, kendi iginde bir degere sahip olan, kosulsuz bir sekilde
var olabilen bir sey olsaydi, sonunda yok olma durumu gergeklesmezdi. Insanin baslangic
evresindeki durumu ile son durumu arasinda derin bir mesafe vardir. Insan, ilk olarak
bedensel arzulari ile hayata baslar, bir sekilde hayatini siirdiiriir, zaman gectik¢e organlarinin
ayrisip bozulmasiyla ve dlmesiyle son durumuna ulasir. Ustelik birinden digerine giden yol,
esenlige ve hayattan alinan hazza bakildiginda, siirekli olarak inisli ¢ikish bir seyir izler:
pembe diislerin oldugu ¢ocukluk donemi, neseli ve ucart genglik donemi, yetiskin olmanin
sorumluklariyla yiiklii yorucu gegen yillari, hasta, aciz, halsiz bir sekilde gecirilen yaslilik
donemi ve son olarak yashihigin eziyeti, 6liim sancilar1 seklinde gerceklesmektedir. insan,
stirekli arzulama ve asla tatmin olmamanin yaratti1 bir mekanizmanin ¢ikmaz dongiisiinde
yasamaktadir. Bu durumda varolus i¢in gittikge daha da kotii durumlara doniisen bir hata
denilebilir (Ic6z, 1888/2018: 30-32). Schopenhauer, bu durumun tesellisi olarak hayat: bir
“desengano” olarak gérmeyi Onerir. (Ic6z, 1888/2018). Yani Schopenhauer, hayati hayal

diinyasindan ¢ikis siireci olarak gérmeyi 6nermektedir.
1.4. Karsitlarin Yarattigi1 Kotiimserlik
“Umut, iyi bir kahvalti; kétii bir aksam yemegidir.” Francis Bacon

Dogadaki her sey ayn1 anda hem goriintii hem de 6ziindeki sey yani hem “natura
naturata” hem de “natura naturans” seklinde var oldugu i¢in buna bagh olarak her seyin iki
kutuplu bir aciklamasi vardir (I¢oz, 1888/2018: 34). Herhangi bir varlhigin varolusuna,
hayatina ve eylemlerine bakilip bunlar {izerine diisiiniildiigiinde, akil ermez bir gizemin

oldugu anlagilmaktadir.
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Insan, doganin geliskilerini kavrayamaz. Hayatim iginde siirdiirdiigii karanliktan
sikdyet eden insan, genel olarak varolusun kendine has dogasini da kavrayamamistir.
Ozellikle kendisi ve varolusun geri kalani arasindaki bag hakkinda hicbir fikre sahip degildir.
Kisa olan insan hayatinin bilgisi de buna bagli olarak siirlidir, ne dogumundan 6ncesini ne
de dliimiinden sonrasini gérme giiciine sahiptir. Bu nedenle insan bilinci, geceyi kii¢iik bir an
icin aydinlatan bir simsegin parlak 15181na benzer. Sanki bir seyler daha dteye dair bilgilerin
tiim yollarin1 biitiin kotiiciil etkisiyle kapatip, insanin bundan dogan huzursuzlugunun tadini

cikariyor gibidir (Igel, 1888/2018: 34-38).

Koklerini bilginin kendisinden almis olan seyler yeniden bilgiye ulasabilir,
aciklanabilir ve her yoniiyle anlagilabilir. Fakat asil mesele sudur; insanin bilmedigi igin
sikayet ettigi ne varsa, aslinda kimse onu bilmemektedir. Bunlar biiyiik ihtimalle kolaylikla
bilinebilir, kavranabilir seyler degildir. Biitiin bilginin bulundugu ve bu nedenle de isaret ettigi
fikir alan1, varolusun sadece goriinen yanidir, dnceligi yoktur, tamamlayici niteliktedir (Igel,
1888/2018: 38). Bu durumda, kavramlarin derinindeki detaylar s6z konusu oldugunda,
ikircikli bir icerik olusmakta ve kavramlarin anlamlandirilmasindaki yanilsamalar ortaya
cikmaktadir. Umutsuzlugun ve koétiimserligin aym1 kavramlar olduklarinin diistintilmest;
kotiimserligin bir farkindalik, umutsuzlugun da bir sabirsizlik oldugunun ve hastalik olarak
bilinen kayginin aslinda bir duyarliligi yansittiginin bilinmemesi, delilik kavramindaki
ikilemler ve umudun iyimserlik oldugunun diisiiniilmesi gibi yanilsamalar, kendi igerisindeki
karsitliklarla kotiimserligi yaratmaktadir. Bu durumda, kavramlarin yanilsamalari ve ikilemli

yapist hakkindaki agiklamalar 6nemlidir.

Borgna, delilik kavraminin ikilemli yapisini agiklarken deliligin, ¢ogunluk tarafindan
vahsi ve pervasiz olarak nitelendirildiginden, insana yabanci bir kavram olarak kabul
edildiginden, insana zarar verdiginin diisiiniildiigiinden, daha ¢ok kirilgan ve hassas kabul
edildiginden bahsettikten sonra deliligin bilinmeyen baska 6zelliklerine deginip, savunmasiz

teslimiyetinden ve sakinliginden bahsetmektedir (Cilingiroglu, 2005/2015).

Borgna, Clemens Brentano’nun, delilik hakkinda “siirin bahtsiz kiz kardesi”, Maurice
Blanchot’nun “folie douce” (tatli delilik) ifadelerini 6rnek gostererek bu diisiincelerini
destekler ve deligi duragan bir géliin sularina benzetir: “Delilik, hareketsiz bir goliin gidip
gelen sularinin sessizlik ve seffafligina benzer; onda, giindelik hayattaki umursamazligin ve
dalgiligin yiyip yuttugu, izi siiriillemeyen —hayatin, anlamsizlik ve diinyeviligin i¢ine dalmis

bir parcasi olan —ge¢misin ve de simdiki zamanin duygulanimlar (zaman zaman genlesmis
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ve bicimsizlesmis, genislemis ve koktenlesmis halde de olsa) secilip goriiliir” (Cilingiroglu,
2005/2015: 27). Borgna, buradaki diisiincelerinde, delilik hakkindaki genel kaniy1 yikmaya

kap1 aralamakta ve deliligin insan olma haline yabanci olmadigini1 vurgulamak istemektedir.

Delilik kavramindan sonra, kaygi kavrami hakkinda da, kaygmin dogasindaki
bilinmeyen yanlarini anlatan Borgna, “Kaygi insan halinin bu radikal ve yapisal duygulanimi,
her birimizin hayatinda bas dondiiriicii bir hizla inip ¢ikar: Zaman zaman bizi teget geger,
zaman zaman da kendinden bagka her duygulanimi disarida birakarak, bizi kendine dogru
ceker. Varolussal kaygi, bir hastalik emaresi degildir; kirilganlik ve hassaslik ifsas1 olmanin
yant sira, Georges Bernanos’un o unutulmaz tabiriyle, duyarliliktir; dile gelmez, goriinmez
olanin algisidir” (Cilingiroglu, 2005/2015: 35). Borgna, burada kayginin daha az bilinen
niteliklerinden bahsetmistir. Yazar, kaygi duygusu hissedildiginde kisilerin nelerle
karsilasacagini da anlatir: “Kaygiy hissettigimizde, hayatimizin ufuklari kararir; bilinmedik,
nereden kaynaklandigini bilmedigimiz bir sey hayatimiza girer ve hayatimizdaki her tiirli
emniyeti ¢ekip alir. —ben’in kendisinin ve ben’in yansidig1 diinyanin siirekliligini ve kimligini
kesintiye ugratir” (Cilingiroglu, 2005/2015: 36). Alman siirinin 6nemli sairlerinden Rainer
Maria Rilke de, kayginin insanin i¢inde yayilis siirecini ve diger duygulanimlari sindirerek,
baska kaygilar1 da dogurmasini kent imgesi ile betimleyerek dile getirmektedir: “Ah! Bin bir
el kaygimi insa etti ve licra bir kasaba olan kaygim, bir kent, dile gelmez seylerin gerceklestigi
koca bir kent oldu. Dur durak durmadan biiyiidii ve artik meyve vermez hissedislerimin tiim
yesilini alip gotiirdii. Ve Paris ¢ikageldiginde, kaygim derhal ugsuz bucaksiz oldu. Her giin
istiime inen o kaygilar, daha bagka yiizlerce kaygiy1 uyandiriyordu ve bunlar, bana karsi
dikleniyor, aralarinda birlik olusturuyorlardi ve ben onlari yenemiyordum” (Cilingiroglu,
2005/2015: 37; Rilke, 1994: 786). Rilke, burada kaygmin kendisi iizerindeki yikici
etkilerinden bahsetmistir, ancak Borgna da, yapici yonlerinden bahseder ve kayginin insanin
icsel kaynagini bulmasinda 6nemli rol oynadigina kayg ile ilgili diisiincelerinde yer verir:
“Kayg1 dyle bir duygulanimdir ki, tipki kiz kardesi hiiziin gibi, beraberinde diinyada var olma
ve bagkalariyla birlikte var olma sekillerinde doniisiimler getirir; ama zaman zaman, aksi
takdirde i¢imizde tutuklu kalacak igsel kaynaklarin da dogmasinmi saglar. Duygulanimsiz
kalmak, acil1 da olsa hiiziin ve kaygi gibi duygulanimlar hissedememek, hastalik emaresidir
hatta belki de bu duygulara yakalanmaktan ve hatta onlarla kusatilmig olmaktan da daha
keskin bir hastalik gostergesidir. Kaygi dizginlenebilir ve tedavi edilebilir; oysa kaygi
eksikligi de dahil olmak iizere duygulanim eksikligini ortadan kaldiracak bir ila¢ yoktur”
(Cilingiroglu, 2005/2015: 37). Bu durumda kaygi, cogunlugun benimsedigi gibi korkulacak

22



ve karanlik bir kavram degildir, tam tersine kaygi duymamak ya da kayginin eksikligi asil

sorun kabul edilip, olumsuz durum olarak degerlendirilmektedir.

Umut kavrammin iyimserlik ile ayni anlama geldiginin disiiniilmesi de,
yanilsamalardan biridir. Umut, daha ¢ok bir bekleyisi ifade etmektedir. “Umudun eski
donemdeki adi elpis, bekleyis anlamina geliyor” (Tutal, 2019: 8). Bekleyisi ifade ettigi
diisiiniildiginde, umudun bir 1stiraba doniismesi s6z konusudur. Nietzsche, “Aslinda
kotiiliiklerin en kotiistidiir umut, ¢iinkii insanin ¢ektigi eziyeti uzatir” (Ttizel, 1878/2015: 57)
ifadesiyle bu durumu anlatmak istemistir. Bu durumda bekleyisin, umut eden varliktaki,
pesimizmi tetikledigi sdylenebilir. Nietzsche, “ -Bana umudunuzdan s6z ediyorsunuz. Umut
stipheli, karanlik bir sey degil mi? Koselerden géz ucuyla, gizlenerek umutsuzluk geliyor mu
diye bakmaz m1? Umut etmek diinyay1 oldugu haliyle olumlu olarak kabul etmeyi amaglamaz,
¢liinkli umut 1s1ktir, karanliga, diinyanin yitip gittigine ve baska bir umut kalmadigina dalip
gitmis oldugu icin parlar. Bu yiizden umut, umut eden 6znede varligi fel¢ eden derin bir
pesimizmi ¢ogaltir” (Tutal, 2019: 7) ifadesiyle umudun, kétiimserlik ile olan baglantisini
aciklamaktadir. Umut kavramina yiiklenen olumsuz ifadeleri, Pandora miti dogrudan dogruya
aciklamaktadir. “Pandora mitinde tanrigalarin 6zene bezene yarattigi Pandora kutuyu aginca
insanlarin iizlintli verici kaygilara da hazirlanmasi icap eder. Pandora’nin kutusunda kapali
kalan tek sey umuttur. Pandora kutuyu actiginda o zamana kadar koétiiliigii bilmeyen insanlik
kotiiliikle tamisacaktir. Hapishanesinin duvarlarini asamayacak sekilde kutuda kalan umut,
kutudan sadece kotiiliikler ¢iktigina gore iyi bir sey olarak goriilebilir mi? Umut kesinlikle
kotiiliikten baska bir sey olamaz. Zeus kotiiliiklerin en saklisini ve yikicisint boyle gizlemis
olmalidir. Hem Pandora’y1r hem de umudu ikiyiizlii ve samimiyetsiz kilan tanrilarin tanrisi
Zeus’tur. Umut kétiiliiklerin en kotiisii, ayn1 zamanda kendisini en teskin edici sey olarak
sunar” (Tutal, 2019: 8). Bu durumda umut kavrami, gelecegin belirsizligine dair, bir kaygiy1
da i¢inde tasimaktadir ve bu nedenle kendi igerisinde kotiimserdir denilebilir. “Yunanca
sozclik elpis ayn1 zamanda endise, kaygi anlamina geliyor. Umut bu sekliyle haz alamadan,
bilemeden ve muktedir olamadan arzu etmeye denk diistiyor” (Tutal, 2019: 8). Bu durumda,
kotiimserlerin umut etmedigini sdylemek de yanlis olacaktir. Umut, her seyin yolunda gittigi,
esenlikli ortamlar ve zamanlarda degil, aksine sikintinin i¢inde beslenip, gelismektedir.
Eagleton, “Umut (...) ancak cehennem azabinin olasi goriindiigli yerde kok salabilir:
Umudun, cehennem azabim1 basbayagi tasavvur edemeyen iyimserlikten ayrildigi
noktalardan biri de budur” (Ayhan, 2015/2017: 102) ifadesiyle bu durumu 6zetlemekte ve

umut ile iyimserligin ayrildigi noktayr agiklamaktadir. Emily Dickinson “Umut” o tiylii
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seydir (“Hope” is the thing with feathers) siirinde, umudu bir kusa benzetir; bu kus insanin
ruhuna tiiner ve hi¢ durmadan hep &ter, tatli tatl duyulan bir sestir. Insanin igini 1sitan bu
kii¢iik kusun yilmasi i¢in firtinanin ¢ok siddetli olmasi gerekmektedir. O kusun sesi en soguk
ilkede, en yabanci denizde isitilir ve bu kus ne cefalar ¢ekse de insanin bir kirintisini bile
istememektedir (Ozpalabryiklar, 1890/2006). Dickinson, umudun ugucu ve kirilgan yapisini
vurgularken, zor sartlarda bile insani1 terk etmedigini, insandan da bir sey almadiginmi dile

getirmektedir.

Iyimserligin, yalanc1 umut oldugu diisiincesi, “Espérance- umut ile espoirs- umutlar
arasindaki fenomenolojik ayrimlara” (Cilingiroglu, 2005/2015: 110) deginen Landsberg’in
degerlendirmelerinde ortaya ¢ikmaktadir: “Espérance, giiven ve sabir, hakikat ve 6zgiirliik
dolu bir gelecege yonelir; kokleri insanin, yaraticiligi ve radikal 6zerkligi 1s1ginda goriilen her
bir insanin gizinde yatmaktadir ve bu umut olmaksizin, hi¢bir insan bir tek an bile varolamaz.
Espoirs’in kokleri, sabirsizlikta ve insanin kendini gerceklestirmesinin disinda yer alan tek
tek olaylarla tilkenen gelecegi Oncelemekte yatar; espoirs’in zamani (gelecegi) diinyaya,
diinyanin yanilsamalarina ve sartlara bir diger deyisle, istenen her seyin gergeklesebilecegi
yanilsamasina aittir” (Cilingiroglu, 2005/2015: 111; Landsberg, 1951). Umudun, yikici
etkileri ve iyimserlik ile olan farkindan sonra, yapici etkisinin ve umutsuzlukta umudun
varligin1 agiklayan degerlendirmeler de bulunmaktadir. Friedrich Nietzsche’ nin ifadesiyle,
“Umut, aceleci ve apansiz hayat deresinin iistiine atilmis gokkusagidir, kdpiikler onu yiizlerce
kez yutar ama o hep yeniden belirir. Dereyi, tam da yabani yabani, tehlikeli tehlikeli
giimbiirdedigi yerde, o narin ve giizel atilganligiyla siirekli asar” (Cilingiroglu, 2005/2015:
97; Nietzsche, 1965). Bu durumda umut, hicbir sekilde tiikenmemekte ve siirekli kendini
asarak ilerlemektedir. Leopardi’nin, “Umutsuzlugun kendisi de umut barindirmaktadir, bunun
tek nedeni ruhta daima bir umut kalmasi, insanin ruhunda umutsuzlugun nesnesine dogrudan
dogruya ya da neredeyse dogrudan dogruya ya da dolayimli olarak karsit olan bir fikir
bulunmasi degildir; umutsuzlugun bizzat kendisinin, umuttan dogmasi ve umut duymayarak
ve bir sey istemeyerek daha az aci ¢ekme umuduyla hayatta kalmasidir...” (Cilingiroglu,

2005/2015: 150; Leopardi, 1973) degerlendirmesi de; bu durumla ortiismektedir.
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2. BOLUM
NOSTALJI

2.1. Nostalji Kavraminin Kokeni ve Nostaljiye Dair Tanimlamalar

“Elbette ge¢misin hatirasi son nefese kadar simdiki zaman olarak kalir.” Barbara

Cassin

Nostalji kavrami, Yunanca kokenli, “anayurda doniis” anlamina gelen “nostos” ve
“aci, 1stirap, keder” anlamlarina gelen “algos” (Holak ve Havlena, 1992; Daniels, 1985;

Hofer, 1688) kelimelerinden tiiretilmis geri doniigiin acisidir.

Insanin uzakta oldugunda gektigi hasreti, 1stirabi ve geriye doniis i¢in dayanmak
zorunda kaldig1 sikintilar1 yansitan Odysseus’un yasadiklarinin, nostalji i¢in en uygun 6rnek
oldugu, bu kavram tizerine yapilan calismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Wildschut vd. (2006:3)
Nostalgia: Content, triggers, functions ¢alismasinda, “Yaklasik {i¢ bin y1l 6nce, Homeros,
destanst siiri The Odyssey ile nostaljinin en stiriikleyici edebi anlatilarindan birini yaratti. Siir,
Troya savasindan zaferle ¢ikan Oysseus’un maceralari, memleketi Ithaca adasina donme ve
sadik karis1 Penelope ile yeniden bir araya gelme arayisi etrafinda doner. Bu arayis on yil
siiriiyordu ve bunlardan yedisi iilkenin, bastan ¢ikarici deniz perisi, Calypso’nun kollarinda
gecirildi, Odysseus, Calypso’nun onu 6zgiir birakmasi i¢in ona sunlar1 soyledi: ‘Miitevazi
Penelope’in giizelliginin sizinle kiyaslanamayacagini ¢ok iyi kabul ediyorum ¢iinkii o sadece
bir 6liimlii ve sen 6liimsiiz ve yaslanmayacak olansin. Yine de her giin istedigim ve hasretini
cektigim kisi odur. Bu nedenle evimi ve evime donecegim giinii gérmeyi ¢ok istiyorum”
ifadeleriyle, Odyyseus’un arayisinin ve miicadelesinin nostaljiyi yansittig1 kesitlere yer

vermektedir.

Nostalji, Johannes Hofer tarafindan 1688 yilinda kaleme alinan ilk c¢aligmalardan
baglayarak fizyolojik ve psikolojik belirtilerle iligskilendirilmistir (Havlena ve Holak, 1992).
Johannes Hoffer (1688) tibbi ¢alismasinda, ‘“nostalji” kavramindan 6liimciil bir hastalik
olarak bahsetmistir (Baker ve Kennedy, 1994: 170). Davis’e (1979) gore, nostalji aslinda,
daha kisisel duygularin ifade edilmesi i¢in kullanilmaya baglandig1 1950’1i yillara kadar,
“major depresyon” i¢in Kullanilan yaygin bir tani idi. Bu durumda nostalji kavraminin, ilk
zamanlarda “olaganiistii sila hasreti (extreme homesickness)” olarak ifade edilen ve yeme

bozuklugu ya da intihar gibi olumsuz sonuglara sebep olan bir melankoli bigimi, hastalik
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tanist oldugunu sdylemek miimkiindiir (Baker ve Kennedy, 1994: 170). Daniels’e (1985)
gore, psikolojik bakis agisindan nostalji, tartismali bir kavram olarak goriilmiistiir, ¢iinki asil
sorun, uyaranin sunuldugu baglamda yorumlanmasidir (Baker ve Kennedy, 1994: 170). Buna
karsilik, sosyolojik bakis acis1 nostaljinin glinliimiiz hayatini nasil etkiledigini belirlemek i¢in
diinden bugiine yansimalar1 inceler (Baker ve Kennedy, 1994: 170,171; Davis, 1979).
Nostalji kavraminin kdkenine ve tibbi terimlere dayali olmasiyla ilgili agiklamalara ve
sosyolojik bakis ac¢isinin inceleme big¢imine bakildiginda, psikoloji bireysel diizeyde
nostaljiyi incelerken sosyoloji de toplumsal agidan nostaljiyi incelemekte ve her iki alan da
nostaljik hislerin degerini veya nostaljinin dogasindaki yararli olan kismi belirlemeye
calismaktadir (Baker ve Kennedy, 1994: 171). Giiniimiizdeki nostalji ile ilgili son
arastirmalar, ilk tamimlamalardaki ‘“asir1 derece sila hasreti” anlamina bagli durumlarla
ilgilenmeyi birakip, Holak ve Havlena’nin (1992: 380-387) calismasina gore, “nostaljinin
uyarlanabilir ve toplumsal yonlerine” odaklanmaktadir. Bu durumda da nostalji kavraminin,

farklr arastirmacilara gore yeni tanimlamalar1 ve agiklamalar1 olusmaktadir.

Holak ve Havlena’nin (1992: 380-387) ¢alismasina gore, “nostalji, bir duygu olarak
hem hos hem de hos olmayan unsurlar icerir. Bu duygunun “aci-tath (bitttersweet)” niteligi
nostaljik durumun ayirt edici bir 6zelligidir. Zaman agisindan, bir bireyin hayatinda,
muhtemelen on ila yetmis yil arasinda degisen daha erken bir donemi ifade eder ve ge¢mis
deneyimlerin onyargili ya da secici hatirlanmasina neden olur. Nostalji; huzurlu anilari, hos
zamanlar1 ya da gerginlik ve karmaga zamanlarini hatirlatabilir” ifadeleriyle bu iki arastirmaci
nostalji duygusunun ¢ift yonlii olduguna deginmektedirler. Nostalji hakkinda farkl
aragtirmalar olsa da, 6zlindeki tema aynidir. Kisi ne zaman nostaljik hissederse, gecmisteki
bir aniyla ilgili anlamin aci-tatli duygusu s6z konusudur. Kisacasi, deneyimlenen duyguda

belirli bir hiiziin, ayn1 zamanda mutluluk da vardir (Baker ve Kennedy, 1994: 172).
2.2. Nostaljinin Karma Dogasi

Wilschut v.d, (2006: 7) Nostalgia: Content, triggers, functions calismasinda,
“Teorisyenlere gore nostalji, mutlulukla ilgili bir duygudur, ancak ayn1 zamanda, ge¢misten
istenilen bazi yonlerinin kaybinin farkindaligi nedeniyle iiziinti uyandirdigi da
diisiiniilmektedir. Benzer bir goriis Werman (1977), tarafindan da nostaljinin ‘hiizlinlii zevk’,
‘liziintiiyle dolu bir nese’ icerdigi goriisiiyle desteklenmektedir” ifadeleriyle nostaljinin,
kisinin yasadigr deneyimlere bagli olarak, karisik duygular yarattigini vurgulamaktadir.

Shakespeare, 30. Sone’de, nostaljinin aci-tath karmasik dogasini basarili bir sekilde
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yansitmaktadir (Wildschut, vd., 2006). Cevirisini Talat Sait Halman’in yaptig1 30. Sone’nin

dizeleri, nostaljiyi yansitmaktadir:
“Bazen ge¢cmis glinlerden kalanlar1 anarim
Bir araya gelince hos, sessiz diisiinceler;
Aradigim seylerin yokluguna yanarim,
Gonliimii yitenlerle ¢ektigim yaslar deler.

(..)

Ama, sevgili dostum, seni andim m1 yeter:
Biitiin yitenler doner, biitiin acilar biter.” (Halman, 1609/2009: 84)

Siirin ilk kisminda, ge¢miste yasanilanlarin artik olmayisindan duyulan bir elem
hissedilirken, siirin son kisimlarinda ge¢cmisteki bir dostun hatirlanmasiyla, biitiin acilarin
dindigini, kayiplarin telafi edildigini yansitan bir i¢sel huzur hissedilmektedir. Biitiin bunlar
da nostaljinin karma yapisiyla Ortlismektedir. Nostaljinin, aci-tatlh karma bir yapisinin

olusunda nostaljik deneyimin igerigi 6nemli rol oynamaktadir.
2.3. Nostaljik Deneyimin I¢erigi

Wildschut vd., Nostalgia: Content, triggers, functions (2006:2) ¢alismasinda belirttigi
lizere, “nostalji, olumsuz ruh hali ve kesintili, duygusal yalmizlik durumuna yanit olarak
ortaya c¢ikar.” Nostalji, insanlarin hatirladigi, “kendine odakl siire¢” (Routledge vd., 2011:

639) ve yasadiklar1 deneyimlerin 6rdiigii anlam evreni olarak diisiiniilebilir.

Nostaljik deneyimin igeriginin detaylarina, igerikle ilgili aranan sorularda
deginilmektedir. Wildschut vd. (2006: 5) Nostalgia: Content, triggers, functions ¢alismasina
gore, “Nostaljik deneyimlerin igerigiyle ilgili dort soruya cevap aranmistir. Bunlar, nostaljik
deneyimlerde benligin 6ne ¢ikmasi; nesnelerin nostaljisi; olumlu ve olumsuz duygulanim
durumlariin nostaljik olarak yan yana gelme bi¢imi deneyimleri ve nostaljinin imzas1” gibi
cevap aranan sorulardir. Wildschut vd. (2006: 6) calismasina gore, “Nostalji, kisisel olarak
deneyimlenen bir ge¢cmisle ilgilidir, fakat tiim ge¢gmis deneyimleri uyandirmayabilir. Nostalji

duygusunda, duygusal acidan olumlu bir yasam sahnesi, bu zamanin kaybindan dolay:
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hissedilen duyguyla olumsuz bir yasam sahnesine evrilebilir.” Bu durumda nostaljinin yapici
ve yikici etkileri, nostaljik deneyimin igeriginin ne hissettirdigine gore degismektedir.
Nostaljik icerigi etkileyen unsur da benliktir. “Benlik, nostaljik deneyimde goze carpan bir
kahramandir” (Sedikides vd., 2004; Wildschut vd., 2006: 5). Bu da, kisiden kisiye farkli
nostaljik deneyimlerin yasandiginin gostergesidir. Nostaljik deneyimin olumlu ve olumsuz
cagristmlarinin  oldugundan da yapilan calismalarda bahsedilmektedir: “Davis (1979)
nostaljiyi, ‘yasanmis bir ge¢misin olumlu tonda ¢agrisimi’ olarak tanimlamistir ve ‘nostaljik
deneyimin, haz, nese, memnuniyet, iyilik, mutluluk, agk... gibi gecmis giizelligin ithamlariyla
astlanmis oldugunu’ belirtir. Diger teorisyenler, nostaljinin olumsuz yanin1 vurgulamaktadir.
Ornegin; Ortony, Clore ve Collins (1988), nostaljiyi, iyi olma duygularmin olumsuz alt
kiimesinin bir parcasi olarak goriir. Ozellikle nostaljiyi, sikint1 ve kayip duygulari altinda
siniflandirirlar. Bu durumda nostalji, gegmisle ilgili liziintli ya da yas olarak kabul edilebilir.
Bunu en iyi ifade eden Best ve Nelson (1985), Hertz (1990) ve Peters (1985) nostaljinin,
birinin gegmisinin istenilen yonlerinin telafi edilemez bir sekilde kayboldugunun yaralayici
farkindaligi oldugunu ifade etmislerdir” (Wildschut vd., 2006: 7). Nostaljik deneyimin
icerigindeki karsitliklardan sonra, nostaljik deneyim diizeylerinin de kendi igerisinde

boliinmesinin, yapilan ¢calismalarin dogrultusunda agiklanmasi gerekmektedir.
2.4. Nostaljik Deneyim Diizeyleri

Davis (1979)’in ¢alismasina gore, nostalji, insanlarin yasam dongiisiinde, endise veya
gerginliklere sebep olan, biiyiik gecislerin karsisinda kisiliklerini korumalarina izin veren bir
mekanizmadir (Ornegin; ¢ocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige kadar olan kimlik
degisimi, bekarliktan evlilige, hayat arkadasligindan ebeveynlige vb.). Buna bagli olarak,
insanlarin nostaljik duygularla ugrasmasi yasam siiresi boyunca karsilastiklart durumlara ve
gegis siireclerine gore degismektedir denilebilir. Barret vd. (2010) aragtirmasina gore, kisinin
nostaljik hissi yasamasi, bireysel kisilik 6zelliklerine (disadoniikliik veya nevrotiklik gibi)
gore farklilik gosterir. Kisinin nostaljik hissi yagamasinin, sahsi niteliklerine bagli olmasi
kadar, bu hislerinin hayatinin hangi dénemlerinde daha ¢ok ortaya ¢iktigi da 6nemlidir:
“Nostalji egilimi’nin bireylerin orta yaslarinda ve emeklilik donemlerinde zirveye ¢iktigi
varsayllmaktadir. Buna ek olarak, baz1 gegmis deneyimlerin ve Onceki caglarin nostaljik
hisleri uyandirmas1 daha miimkiindiir, nostalji ergenlik ve erken yetiskinlik donemlerinde
diger donemlere gore daha giicliidiir. (Holak ve Havlena, 1992). Davis’e (1979) gore,

nostaljik yansimalar, kitaplar, yaymlar ve diger yayinlar gibi dis kaynaklar yerine kisinin
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kendi ge¢gmisinden yararlanmalidir. Nostaljinin dar tanimindan, bireyin yasamadigi bir donem

veya olay icin “gercek nostalji”’yi yasayamayacagi anlasilmaktadir.

Nostalji ile ilgili temalar1 ve konular1 inceleyen, yakin zamandaki deneysel
caligmalar, giiniimiizde nostaljik bir durumu uyandirma ihtimali olan, ge¢miste yaganmis olay
ve deneyimlerin tiirlerine odaklanmaya baglamistir. Davis’e (1979) gore, nostaljik deneyim
diizeyleri arasinda ayrimlar bulunmaktadir ve farkli nostaljik deneyim diizeyleri vardir. Buna
gore birinci diizey, gecmiste olan seylerin daha iyi olduguna kuskusuzca inanmayi ifade eden
“Basit Nostalji (Simple Nostalgia)”; ikinci diizey, gegmisi duygusallagtirmak yerine elestirel
bir analizini yapmanin tercih edilmesini ifade eden “Refleksif Nostalji (Reflexive Nostalgia)”
ve son olarak, bireyin nostaljik deneyimin kendisini analiz etmesini ifade eden *“ Yorumlanmis
Nostalji (Interpreted Nostalgia)” olmak {izere ii¢ ayr1 nostaljik deneyim diizeyi

bulunmaktadir. Nostaljik deneyimi etkileyen faktorlerin neler oldugu da 6nemlidir.
2.5. Nostaljik Deneyimi Etkileyen Faktorler

Bireyin yasantisindaki iliskiler ve zihninde ¢agrisimi olan goriintii, ses, koku, tat gibi
fiziksel faktorler nostalji duygusunu uyandirmada énemli bir rol oynamaktadir. Nostaljinin
tetikleyicileri ti¢ kategoride bulunmaktadir: Olumsuz etki, sosyal etkilesim ve miizik, koku
gibi duyusal girdiler (Wildschut v.d., 2006; Barrett v.d., 2010). Holak ve Havlena’nin (1992)
arastirmasina gore; Aile ve arkadaslar, nostaljik deneyimin ©6nemli unsurlarindandir.
Yakindaki bir firinda pisen, taze tar¢in rulolarimin kokusu, bir biiyiikannenin nostaljik
duygularint uyandirabilir. Ge¢gmiste dinlenilen bir sarkinin ¢almasi, ¢gocukluk anilarini geri
getirebilir (Baker ve Kennedy, 1994). Aile yadigari, sevdiklerinin anilarini ve ailenin yapmis
oldugu her seyin mirasini da korur. Miicevher, antikalar, oyuncaklar, kitaplar ve arabalar gibi
objelerin insanlar1 nostaljik hissettirdigi bilinmektedir (Havlena ve Holak 1991; Baker ve
Kennedy, 1994). Bir iiriinde somut iiriiniin kendisinden daha derin bir anlami vardir. Uriinler,
anilarin korunmasina yardimei olabilir. Ornegin; yolculuklardan getirilen hediyelik esyalar
sik sik harmanlanir, bdylece deneyim yeniden yasanilip, bagkalarina da yeniden aktarilabilir.
Fotograflar, “bir bellek bankasi olusturma yatirim1” olarak kullanilabilir (Belk, 1990; Baker
ve Kennedy, 1994). Diigiinler, tatiller ve okulla ilgili deneyimler gibi etkinlikler, genellikle
diigiin pastasinin iizerindeki sekerden, kiiciik gelin ve damat figiirli ya da 6zel yilbasi siisleri
gibi objeler tarafindan uyandirilabilen bir nostalji hissi ile hatirlanir (Holak ve Havlena, 1992;
Baker ve Kennedy, 1994). Ornegin; bazi kadinlar i¢in muhtemelen nostaljiyi en fazla

uyandiran zaman, ilk evliliklerini siirdiirdiikleri zamandir, ¢linkii blyiiyiip, yetiskin
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olduklarinda kendilerini dair her seyi hatirlama egilimindedirler ve bu hatirlama yolu
cocukluk esyalar1 gibi ¢agrisim degeri yiiksek objelerden gegebilir (Baker ve Kennedy, 1994).
Bu durumda, bireylerin nostaljik deneyimini etkileyen faktorlerde objelerin biiyiik rol

oynadigint sdylemek miimkiindiir.

30



3. BOLUM
SAIT FAIK ABASIYANIK’IN HIKAYELERINDE KOTUMSERLIK

3.1. Sait Faik Abasiyamik’in Hikayelerinde Objelerin Yarattig1 Kotiimserlik
3.1.1. Yas ve Nostalji Objesi: “Semaver”

“Semaver” oykiisii, Ali’yi annesinin sabah ezanindan sonra, ise gitmesi i¢in
uyandirmasiyla baslar. Oykiiniin ilk ciimlelerinden birinde yer alan; “Ali nihayet is
bulmustu.” ifadesi dykiiniin i¢erisinde yer alan kiginin daha 6nce de uzun siire issizlik sorunu
yasadigin1 okuyucuya sezdirmektedir. Oykiiniin merkez kisilerinden biri olan Ali, bir haftadir
fabrikaya gitmektedir, annesi de Ali’nin bu yeni durumundan memnundur. Ali’nin annesi,
namazin kilan, duasin1 yapan, kendi halinde bir kadindir. Ali ve annesi araciligiyla dykiide
kendi halinde yasayan kiiclik insanlarin hayatindan bir kesit aktarilir. Anlatici, Ali’nin
riiyasinda da fabrikadaki makineleri, pilleri, ampulleri gordiigiinii, makine yaglarinin
stirildiigi dizel motorunun sesini isittigini ve uyurken dig goriinlisiiniin sanki fabrikada
calismis gibi terli ve pembe oldugunu ifade ederek, isinin Ali’nin hayatindaki 6nemini
vurguladiktan sonra Ali nihayet her giinkii is hayatindan farki olmayan yorucu uykusundan
uyanir ve annesine sarilir. Anlatici, burada Ali ve annesinin birbirlerine bagliliklarini ve
yoksul hayatlarinda yine de mutlu oluslarini vurgulamak i¢in onlarin her sabahki hallerinden
bir kesiti okuyucuyla paylasir: “Ali nihayet uyandi. Anasini kucakladi. Her sabah yaptig1 gibi
yorgani kafasina biisbiitiin ¢ekti. Anasi yorgandan disarida kalan ayaklarini gidikladi.
Yataktan bir hamlede firlayan ogluyla beraber tekrar yataga diistiikleri zaman bir geng kiz

kahkahasiyla giilen kadin mesut sayilabilirdi” (Abastyanik, 2013c: 1).

Anlatici, Ali’nin ve annesinin kendi halinde, huzurlu hayatinda, toplumsal hayatin
sikintilarinin bir golge gibi varligini, esenlikli insanlar1 az bir mahallede olmalari ifadesiyle
anlatir ve Ali’nin annesinden, annesinin de Ali’den bagka kimseleri olmadigini da deginir:
“Mesutlar1 ¢ok az bir mahallenin ¢ocuklar1 degil miydiler? Anasinin ¢cocugundan, cocugunun
anasindan baska gelirleri var miydi?” (Abasiyanik, 2013c: 1,2). Bu ifade igerisinde dikkati
ceken iki durum vardir, biri Ali ve annesinin mutlu insanlarin zaten ¢ok az oldugu bir
mahallede yasamasi, digeri de ana ve ogulun birbiri i¢in tek siginak olusudur. Ali ve annesi,
igerisi kizarmis ekmek kokan yemek odasina gecerler ve anlatici, odada duran semaverden

bahseder: “Semaver, ne giizel kaynardi. Ali, semaveri, iginde ne 1stirap, ne grev, ne de kaza
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olan bir fabrikaya benzetirdi. Ondan yalniz koku, buhar ve sabahin saadeti istihsal edilirdi.”
(Abasiyanik, 2013c: 2). Burada Ali’nin semaver objesini nasil anlamlandirdigi 6nemlidir. Ali,
semaver hakkinda olumlu bir anlamlandirma yapmakta, fakat semaveri olumlu
anlamlandirirken fabrikanin da onun ig¢in olumsuz bir anlamlandirmaya sahip oldugunu
yansitmaktadir. Semaverin i¢inde grev, istirap ve kaza olmayan bir fabrikaya benzetilmesi,
Ali’nin hayal ettigi, huzurlu fabrika yapisini yansitmaktadir. Buradan anlasilan, Ali ¢alistig
fabrikadaki ortami sevmemekte, sadece ise ihtiyact oldugu i¢in o ortama katlanmaktadir,
riiyalarinda bile onu yoran bir isi vardir ancak evdeki annesiyle olan yasantist ona huzur
vermektedir, semaver objesi de bu huzurun gostergesidir ve hissettirdigi huzuru, hayal ettigi

calisma sartlar1 ile 6zdeslestirmektedir.

Seslerin Ali’nin hayatinda 6nemli bir yeri vardir: “Sabahleyin Ali’nin bir semaver, bir
de fabrikanin 6niinde bekleyen salep giigiimii hosuna giderdi. Sonra sesler. Halicioglu’ndaki
askeri mektebin borazani, fabrikanin uzun ve biitiin Hali¢’i ¢inlatan diidiigii, onda arzular
uyandirir, arzular sondiiriirdii. Demek ki Ali’'miz biraz sairceydi.” (Abasiyanik, 2013c: 2).
Ali, bir elektrik fabrikasi is¢isinden beklenmeyecek bir siirsel duyarlilifa ve dikkate sahiptir.

Her sesin onda bir duygu karsilig1 vardir.

Anlatict Ali’nin, annesinin elini optiikten sonra dudaklarini sekerli bir sey yemis gibi
yalamasi rutininden bahseder. Burada dikkati ¢ceken, annenin seker tadi ile 6zdeslestirilmis
olmasidir. Annenin tatlilik kavrami ile bir bag olusturmasinin karsilig1 olarak sefkat duygusu
diisiiniilebilir. Insanlarin ilk ¢ocukluk déneminden itibaren sefkat kavramini bagdastirdig
0zne her zaman anneleri olmustur. “Kendi ¢ocukluk deneyimlerimiz, anneyi nesnelestirir.
Onu besleyici, saglayict her seye giicli yeten, doniistiiriicii olarak goriir.” (Bassin, 1993: 3;
Bassin, Honey & Kaplan, 1993). Bu durumda, Ali’nin annesinin de Ali’nin hayatindaki sefkat
merkezi ve giiglii bir doniistiiriicli gii¢ oldugunu séylemek miimkiindiir. Celik, “Cocuguna
kars1 gosterdigi sefkat, onu seyrederken aldigi mutluluk her zaman karsilasabilecegimiz bir
annenin Ozellikleridir. Namaz kilmasi, ¢ocuguna inanma ile ilgili tembihlerden bulunmasi
bildigimiz anne tipine ait 6zellikleridir” (Celik, 2002: 24) ifadesiyle, Ali’nin annesinin sefkat

duygusunu yansitmasi ile herkes tarafindan bilinen anne tipi oldugunu dile getirmektedir.

Ali’nin hayatinda ses kadar 6nemli olan bir diger unsur da kokudur. Bahgelerindeki
saksidan birka¢ feslegen kopararak avuglarimi koklaya koklaya ise gitmesi de koku

uyaraninin, Ali’nin hayatindaki yerini gostermektedir.
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Ali her glinkii gibi isinde, zevkle, biiyiik bir istek ve hirsla ¢alisir fakat kimseden tistiin
gorliinmeyi istemeden miitevazi bir sekilde bunu yapmaktadir. Onun igin islerin diiriist ve
gosterissiz ilerlemesi onemlidir. Her aksam isten ¢iktiktan sonra arkadaslarina yeni bir dost,
ustasina da saglam bir calisan kazandirdigina sevinerek evine donmektedir. Eve gelip
annesiyle vakit gecirdikten sonra kahvede arkadaslariyla pastra oynar, tavla partisi seyreder,
yeniden eve geldiginde annesi yats1 namazint kilmaktadir. Ali de her zaman yaptig1 gibi
annesi namaz kilarken, seccadenin lizerinden taklalar atar, dilini ¢ikarir, annesini giildiirmeye
calisir. Annesi de giinah oldugunu, bdyle yapmamasini belirttiginde Ali, Allah’1n affedecegini
dile getirirken bir yandan da Allah’in hi¢ giiliip glilmedigini safca sorgular. Ali’nin bu
sorgulamasi onun bir ¢cocuk gibi merakli ve sorgulayici tarafin1 yansitmaktadir. Yemekten
sonra Ali kitabini okur, annesi ona kazak orer ve lavanta kokulu silteleri serip uyurlar. Sabah

annesi yine Ali’yi uyandirir, kizarmisg ekmek kokusu ve semaver yine anlatilir.

Oykiideki rutin devam ederken birden &ykiideki duygularin yéniinii de degistiren bir
olay yasanir ve Ali’nin annesi vefat eder. Saadet duygusu hissedilirken birden gelen 6liim ile
Oykiiniin duygu durumunda hiiziin daha biiyiik rol oynamaya baslar. “Ali’nin annesine 6liim,
bir misafir, bir basortiilii, namazinda niyazinda bir komsu hanim gelir gibi geldi. Sabahlar
oglunun cayini, aksamlar iki kap yemegini hazirlaya hazirlaya aksami ediyordu. Fakat
yireginin kenarinda bir siz1 hissediyor; burusuk ve tiilbent kokan viicudunda aksamiistleri
merdivenleri hizli hizli ¢iktig1 zaman bir kesiklik, bir ter, bir yumusaklik duyuyordu.” Ali’nin
annesi ogluna yansitmasa da uzun siiredir kalp agrilar1 ¢ekmektedir ve sonunda bir sabah
bedeni yorgun diisiip, 6liir. Ali annesinin onu uyandirmadigin1 anlayinca, ise ge¢ kaldigim
diistinerek birden yataktan firlar ve yemek odasina gittiginde, annesini ¢ok sevdigi, annesi ile
mutlu giinlerini yansitan, saadetin objesi olan semaverin basinda 6lmiis bulur. Ali, bu durumu
once anlamaz, annesini uzun uzun seyreder, annesinin uyudugunu sanir, yanina gider,
omuzlarindan tutar; fakat dudaklarin1 annesinin sogumaya baslamis yanaklarina siirdiigiinde
{irperir. Yasanan bu andan sonra anlatict su sdzleri dile getirir: “Oliimiin karsisinda, ne
yapsak, muvaffak olmus bir aktdrden farkimiz olmayacak. O kadar, muvaffak olmus bir
aktor” (Abasiyanik, 2013c: 4). Anlatici, bu ifadesiyle insanin 6liim karsisindaki vaziyetini
vurgulamaktadir. Oliimiin karsisinda ne yapilirsa yapilsin bu ancak basarih olmus bir
oyuncunun haline benzeyecektir. Ali, annesinin tsiidiigiinii disiinerek onu yataga gotiiriir,
annesine sarilir, lizerlerine yorgani ¢eker, onu 1sitmaya calisir ama bir fayda etmez. Ali
caresizce annesini minderin {izerine birakir. Ali’nin annesinin 6liimiinii kabullenmeyisi, onu

1sitmaya ¢alismasi kaybin inkariin gostergesidir. Ali yas durumunu yasayan her insan gibi
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aglamak istemektedir; fakat o giin bir tiirlii aglayamaz. “Biitiin arzusuna ragmen o giin
aglayamadi. Gozleri yandi, yandi, bir damla yas ¢ikarmadi. Aynaya bakti. En bliyiik kederin
karsisinda, bir gece uykusuz kalmis insan ¢ehresinden bagska bir ¢ehre almak kabil olmayacak
m1ydi1?” (Abasiyanik, 2013c: 4,5). Ali, bdyle biiyiik bir acinin karsisinda aglayamadigi igin
acisin1 yasamamis gibi hissetmektedir ve yiiziinde acisinin karsiligi olarak sadece
uykusuzlugun izlerinden baska bir sey gérmemektedir. Ali, bu durumda hem kendi durumunu
yadirgayip hem de toplum tarafindan nasil karsilanacaginin, bu duruma gercekten liziilmemis
gibi algilanacaginin kaygisini yastyor olabilir. Yiiziinde acinin belirtilerinin nasil yansidigin
incelemesi de bunun gostergesi olarak diigiiniilebilir. Ali, annesinin 6liimiinden sonra disa

vuramadig bir hiiziin yasamaktadir.

Anlatici, Ali’nin o an hissettiklerini, yasadiklarini anlatir: “Ali birdenbire zayiflamak,
birdenbire saglarini agarmis gormek, birdenbire belinde miithis bir agriyla iki kat oluvermek,
hemen yiiz yasina girmis kadar ihtiyarlamak istiyordu. Sonra 6liiye bir daha bakti. Hi¢ de
korkung degildi. Bilakis gehre eskisi kadar miisfik, eskisi kadar miilayimdi. Oliiniin yari
kapal1 gozlerini metin bir elle kapadi. Sokaga firladi. Komsu ihtiyar hanima haber verdi.
Komsular kosa kosa eve geldiler. O fabrikaya yollandi. Yolda kayikla giderken, 6liime aligsmis
gibiydi.” (Abastyanik, 2013c: 5). Bu ifadelerden Ali’nin kaybin inkar1 durumundan kayb1
kabullenme durumuna gecis yaptigi anlasilmaktadir. Kaybin inkar1 durumunda yasanilan
korku, ac1 ve hiizlin duygulari, kaybin kabullenilmesi durumunda farkindalik, ac1 ve hiiziin
duygular1 olarak yasanilmaktadir. Bu durumda, hem inkarin hem de kabullenmenin igerisinde
kotiimserlik diisiincesinin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Inkar siirecinde Ali,
annesinin yoklugunu hissetmektense, tipki annesinin oldugu duruma gelip, yaslanip 6lmek
ister gibi fizyolojik degisimlerinin olmasini, kendisinin bir sekilde erimesini ve yaglanmasini
ister, tiim bunlar O6liimii, sevilen birinin yitirilmesinden sonra hissedilecek yalnizlik
duygusunu kabullenmediginin ve kotiimserlik diisiincesinin 6n planda oldugunun
gostergesidir. Ali, daha sonra yavas yavas bu durumu kabullenmeye basladigi icin cesaretli
davranip annesinin gozlerini kapar ve durumu tamamen kabullenip komsularina haber verir.
Ali, yas siirecini yasamasina izin verilmeden fabrikaya gonderilir. Yolda giderken de Ali artik
bu duyguya alismis hissetmektedir; fakat bu 6liim onu da degistirmistir. Oliim, sefkatin,
sicakligin kaynagi olan anneyi aldig1 gibi Ali’den bu duygulari da almistir. Cevresine yabanci
hissetmektedir. Oliim sandig1 kadar korkung degilse de onun en ¢ok soguklugunu hissetmistir.
Ali, 6liimii en ¢ok sogukluk ile iligkilendirir. “Yan yana, kucak kucaga, ayn1 yorganin i¢inde

yatmislardi. Oliim munis, anasina girdigi gibi onun biitiin hassasiyetini, sefkatini,
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yumusakligini almisti. Yalmz biraz soguktu. Oliim bildigimiz kadar korkung bir sey degildi.
Yalniz biraz soguktu o kadar...” (Abasiyanik, 2013c: 5).

Ali, yasadigi bu derin acidan sonra, giinlerce evin bos odalarinda gezinip, gece 1s1k
yakmadan oturup sadece geceyi dinlemekte, annesini diisiinmekte ve bir tirli

aglayamamaktadir.

Anlaticinin, semaverden bahsederken Ali’nin annesinden bahseder gibi bahsetmesi de
semaver objesinin anne ile 6zdeslestirilmesinin gostergesi olarak diisiiniilebilir. “Bir sabah
yemek odasinda karsi karsiya geldiler. O, yemek masasinin musambasi lizerinde sakin ve
parlakti. Giines sar1 piring maddenin {izerinde donakalmisti. Onu kulplarindan tutarak
gozlerinin géremeyecegi bir yere koydu. Kendisi bir sandalyeye ¢oktii. Bol bol, sessiz bir
yagmur gibi agladi. Ve o evde o, bir daha kaynamadi.” (Abasiyanik, 2013c: 5). Burada dikkati
ceken iki durum vardir. Ilki Ali’nin semaveri ortadan kaldirmasidir. Ikincisi de Ali’nin

sonunda aglayabilmesidir.

Bu 6ykiideki semaver objesi, dykiideki kisilerin yagantilarina, hislerine, gecmislerine
eslik eden, onlar1 yansitan islevlerinin ve somut varliginin 6tesinde, ¢éziimlenmesi gereken,
kendi icerisinde birbirleriyle baglantili derin anlamlar tagimaktadir. Her ne kadar artik Ali’nin
annesi yoksa da onun hatirasi olarak semaver vardir. Bu durumda semaver, Ali’ye yasadigi
kayip duygusunu hissettiren bir objeye doniismekte, Ali’nin kayip sonrasi yas siirecindeki
gelisimini olumsuz etkilemektedir. Semaver, eskiden mutlu oldugu zamanlara yolculuk
yaptiran bir zaman makinesi gibidir; fakat uyandirdigi duygu da bunlarin artik olmamasi,
hicbir sekilde geri getirilemezliginin farkinda olmasi nedeniyle hiiziin ve acidir. Ali de bu
objenin varligindan ziyade objenin hissettirdigi aci-tatli hasret duygusunu yasamamak ve
yeniden hatirlamamak i¢in bu objeyi ortadan kaldirir. Semaver, bu durumda Ali’nin
yasaminda onu ge¢misten koparamayan, gelecege uzanisini da engelleyen bir objedir. Batcho
vd., (2007) Nostalgia and the emotional tone and content of song lyrics calismasinda,
otobiyografik anilara eslik edebilecek duygusal bir siireci, “nostalji” olarak degerlendirirler.
Ali’nin yasadigi duygusal siire¢ de dogrudan dogruya bu degerlendirmeye uygundur.
Semaverin, nostalji duygusunu hissettiren bir objeye doniismesi, Ali’nin deneyimleriyle
ilgilidir, bu duyguyu tetikleyen de, kendisi i¢in ¢ok kiymetli ve hayattaki tek setkat kaynagi
olan annesiyle gecirdigi eski, huzurlu gilinler ve onlarin yeniden yasanamayacak olmasidir.
Ali’nin yasadigi evi, yuva yapan aslinda annesidir ve annesini kaybetmesi ile yuvasini

kaybetmistir. Bu durumda Ali, ne evindedir, ne de evinde degildir, arada bir yerde olmasi ile
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yabanci konumundadir, artik var olmayan, bir daha da hi¢ var olmayacak bir eve hasret
duymaktadir. Ali’nin yasadigi durumu, nostaljinin onemli kavramlarindan “kdkiinden
sOkiilme” olarak degerlendirmek miimkiindiir. “Kok salma ve kokiinden sokiilme; nostalji bu
iki kavram tizerine kuruludur. Kokiinden sokiilme eger geri donme umudu olmadan
gerceklesirse, buna maruz kalan kisi bir siirgline doniisiir.” (Kivrak, 2013/2020: 51). Bu
durumda Ali de bir siirgiine doniligmiistiir; fakat kendini de ge¢misinden siirgiin etmek
istemektedir, bu nedenle ona yasadigi1 6liim sonrasi kaybin sarsintisin1 hatirlatan semaveri,
g0zlinlin géremeyecegi bir yere kaldirir ve onu bir daha kaynatmaz. Gegmis zamana olan
tutsakligindan bu sekilde kurtulmaya g¢alisir. Tiim bunlar, Ali’nin nostaljiyi yasamak ve
kabullenmek yerine onu inkar edip, bu duygunun yikici etkisinden uzaklagmak istediginin
gostergesidir. Ali, yasam alanindan bu objeyi, yasam miicadelesini devam ettirebilmek icin
kaldirmistir. Semaverin evdeki varligr siirerken Ali’nin simdiki zamani yasamast miimkiin

(13

olmamaktadir. “... Yasam, ortam kosullarina esittir. Her birimiz kendi ortamimizda birer
kazazede olarak yasariz. Suyun ylizeyinde kalabilmek i¢in ister istemez ortami kulaglamak
zorundayiz” (Argin, 1996: 21-24; Ortega, 1995: 9,10). Ali, annesini kaybettiginden beri bir
tiirlii aglayamamasina ragmen objeyle bagii kestikten sonra sonunda aglayabilmektedir,
artik duygularin1 disariya yansitabilmektedir. Borgna, Bekleyis ve Umut (L’attesa e la
speranza) kitabinda, gézyaslarinin insan ruhunun derinliklerini yansittigini ve insan olma hali
oldugunu dile getirmektedir: “ O halde gbzlerin 6zii, goriis degil de, gbzyaslaridir ve insan
olma halinin anlam ufkunu en derinden ifade eden ve gerceklestiren de gozyasidir.
Kanaatimce gozyaslari, ruhun u¢ denizlerinde iz birakan huzursuzluklarin ve kirik umutlarin,
sessizlik 6zleminin ve sessizlik sozciiklerinin 6zleminin yiizmesini saglar” (Cilingiroglu,
2005/2015: 136). Gozyaslarmin bir de acimin hakikatine ulastirma islevi vardir.
“Gozyaslarindan dolay1r lizerine perde inmis bakiglar, gormenin ve bilmenin Gtesine
gecmemizi, her seyin Oziine, hakikate, hi¢ olmazsa acinin ve umudun hakikatine
yaklagmamizi saglar” (Cilingiroglu, 2005/2015: 136). Ali, annesini kaybettikten sonra

kelimelere dokemedigi acisini gozyaslariyla ifade etmektedir.

Ali’nin objeyle bagini1 kesip, hayatini devam ettirmesi yasadigi yas durumunun
patolojik degil, normal yas oldugunu gostermektedir. “Bir nesne kaybi oldugunda; sevilen
birini, bizim ic¢in degerli bir seyi, bir ideali vb. kaybettigimizde ya da bir ayrilik
gerceklestiginde normal ve patolojik olmak iizere iki yas tepkisi veririz. Normal yas
tepkisinde, kaybettigimiz kisiye iliskin hatira, diisiince, duygu ve imgeleri tekrar tekrar

gbzden gecirir, kaybettigimiz kisiyi farkli baglam ve yerlerde tekrar tekrar diisliniiriiz. Ve her
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seferinde o kisinin artik burada, bizimle ve hayatta olmadigi yargisiyla karsilasir ve
kaybettigimiz nesneden ‘temelli’ vazgegeriz. Libidinal yatirimimizi ondan ¢eker, onu terk
ederiz. Boylece serbest kalan libidomuz kendini yeni bir nesneye baglayabilir hale gelir, biz
de 6liime kars1 hayati segmis oluruz” (Acar Goktepe, 2020: 122,123). Ali’nin objeyle bagin
kesmesi, ayn1 zamanda nostaljik kavramlardan olan kok salmay1 degil kok degistirmeyi secen
yani gogmene doniisen tavrinin gostergesidir: “Geri donme arzusu olmadigi ya da kalmadig
zamansa (c¢linkli herkes bilir ki, kader olsun ya da olmasm, diinyanin diizenini
degistirmektense arzularimi degistirmek daha iyidir) kisi bagka bir sekilde kok salan —ya da
belki kok yerine baska bir sey segen — bir gogmene doniisiir” (Kivrak, 2013/2020: 51). Ali,
olime kars1 hayati secer ve anlatici Ali’nin hayatina semaver yerine yeni bir nesne olarak
salep giligiimiiniin girdiginden bahseder. “Kis Hali¢ etrafinda Istanbul’dakinden daha sert,
daha sisli olur. Bozuk kaldirimlarin {izerinde buz tutmus ¢amur pargalarini kirarak erkenden
ise gidenler, mektep hocalari, celepler ve kasaplar fabrikanin 6niinde bir miiddet dinlenirler,
kocaman bir duvara sirtlarin1 vererek lstiine zencefil ve tar¢in serpilmis salep igerlerdi”
(Abasiyanik, 2013c: 6). Anlaticinin buradaki ifadelerinde, mevsimin kis olmasindan
bahsetmesi, ayn1 zamanda Ali’nin i¢sel iklimini de yansitmaktadir. Ali de erkenden ise giden
insanlardan olduguna gore, evin i¢indeki kisisel semaver objesinin yerini, herkesin kullandigi,
disaridaki salep giigimii almistir. Bu durumda, her ne kadar semaverin yerini alsa da salep
giigiimiine, Oykiiniin basindaki semavere atfedilen olumlu ve degerli anlamlar
atfedilmemektedir. Anlaticinin, amelelerin kafasina yaptigi “grevli” benzetmesinde de
semaverin anlam evreninin degisimi bir kez daha vurgulanir. “Yiin eldivenlerin iginde sakl
kiymettar elleri salep fincanin1 kucaklayan, burunlar1 nezleli, kafalar1 grevli, 1stiraplt piring
bir semaver gibi tiiten sarisin ameleler, mektep hocalari, celepler, kasaplar ve bazen fakir
mektep talebeleri kocaman fabrika duvarina sirtlarini verirler; iistiine riiyalarinin mabadi
serpilmis salepten yudum yudum igerlerdi” (Abasiyanik, 2013c: 6). Istirapl piring bir
semaver gibi ifadesi, semaverin arttk tamamen kotiimser bir anlami yansittigini
gostermektedir. Semaverin kotiimser bir anlama evrilmesi, umudun tamamen yitirildiginin
gostergesidir. Yine ayni kalabalik bu salepten igmektedir ve anlatic1 bu defa zencefil ve tar¢in
yerine riiyalarinin sonrast anlamina gelen bir ifade kullanir. Zencefil ve tar¢inin toz seklinde
oldugu disiiniildiigiinde, anlaticinin bu ifadeyle anlatmak istedigi, insanlarin riiyalariin
sonrasinin bir toz gibi, ufalanmis, belli belirsiz olusu olabilir. Bu da yine belirsizlik ve yok

olusa yakinlik ile karamsar diislincelerin yansitimi olarak diisiiniilebilir.

37



Oykii esenlikli baglayip, hiiziin, ac1, yas, nostalji ve bu duygularin farkindalig1 olan
kotiimserlik ile sonuglanmistir. Semaver objesi, dykiiniin basinda bir saadet objesi olarak
okuyucunun karsisina ¢ikarken, daha sonra nostaljik bir objeye doniiserek imgesel dongiisiinii

tamamlamis ya da anlamsal degisimini gerceklestirmistir.
3.1.2. Yoksulluk ve Yoksunlugun Yarattigi Oyuncak: “Stelyanos Hrisopulos Gemisi”

Sait Faik Abasiyanik’in 1936 yilinin Ocak ayinda Varlik dergisinde yayimlanan ve
ayni yil icerisinde basilan ilk hikdye kitabi, Semaver’de yer alan “Stelyanos Hrisopulos
Gemisi”nde bir ada evinde yasayan on iki yasindaki deniz tutkunu, kaptanliga merakli Trifon
ile yoksul bir balik¢1 olan dedesi Stelyanos Hrisopulos’un tiim olumsuz sartlara ragmen mutlu
ve huzurlu bir sekilde devam eden hayatlar1 anlatilir. Bu 6ykii Sait Faik’in ilk dykiilerinden
itibaren insanlar1 isimlerine ve milletlerine gére ayirmadan ele almasi ve bunun miicadelesini
yansitmasi agisindan da énemlidir. Oykii, adindan dolay Yiicel mecmuasinda yayimlanmaz,
bunun iizerine Sait Faik, Yasar Nabi'ye bir mektup yazar ve: “Rum olmakla Tiirk olmamalari
ve isimleri Hrisopulos olmakla insan yerine konmamalari lazim gelmeyecegini benden ala
takdir edersiniz” (Mert, 2018; Abasiyanik,2003) diyerek sitem eder; oykiiniin Varlik

dergisinde yayimlanmasini, bunun bir seref meselesi oldugunu belirtir.

Oykii, adada gegmektedir. Balik tutma zamaninin ve balik¢ilarin oldugu bir kurguya
sahiptir. Oykiide, adadaki yoksul balik¢ilarm kendi kiigiik yasamlarinda verdigi miicadele
anlatilir. Necati Mert, Tahir Alangu’dan referansla, “Stelyanos Hrisopulos Gemisi”ni Sait
Faik’in diger Oykiilerinden farkli bir yere koyar. “Oyle ki, Alangu’ya gore; Stelyanos
Hrisopulos Gemisi Sait Faik’in Oykiiciiliigiinde kii¢iik adamlarin diislerle karisik kiiglik
mutluluklart anlatmasinin, zor hayatlarina ragmen birakilmayan yasama sevingleri ve bu

sevingle ‘direnmeyi giizel ve umutlu’ kiliglarinin ilk isaretidir” (Mert,2018 :67).

Stelyanos, yasamini torununa adamis, kendisinden ¢ok torununu diisiinen, yasadigi
kayiplara ragmen bunlar1 hi¢ yagamamis gibi yagam sevincine sahip olan yasli bir balik¢idir.
Burgazada’da balik¢1 dedesi Stelyanos ile birlikte yasayan Trifon ise kiigiik bir Rum
cocugudur. Okula gitmeden, kendi kendisine ¢aligmakta ve denize olan tutkusuyla oyuncak
gemiler yapmaktadir. Oykii, anlaticinin, Ada’nin sahillerine lodoslarla birlikte gelen kis

mevsiminin Ada’da meydana getirdigi doniisiimleri anlatmasiyla baslar:

“Kis, Ada’nin sahillerine lodoslarla beraber gelirdi. Kocayemis agaglarinin ¢amlarla

birlestigi adanin lodos tarafinda, hi¢bir ev yoktur. Orada kocaman vahsi kayalar, tuhaf kuslar
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ve derin ugurumlar vardir. Kalpazanlar Kayasi’nin {stliinden lodos astigi zaman, adanin
poyraz tarafindaki evlerinde sessiz bir hayat baslardi. Gogler gitmis olurdu. Banyolar
sOkiilmiis; koskler kiiskiin ve hayatsiz dururdu. Kiiclik sandallar yer yer karaya cekilmis
bulunurdu. Iste balik zamani bu zamandi. Kocaman girgir kayiklari sahile bagvururlar, torik
ve palamut adanin etrafinda biitiin giin doner dolasirdi. Kocaman kayiklar, kocaman bir sehre
durmadan balik gotiiriir, adaya para pul, bir iki ¢uval un, birkag kilo et getirirlerdi. O sene ki
ne kadar fazla olmussa balik da o nispette az ¢ikmisti. Baligin az, kisin ¢ok olmasi glinah
c¢ikartan papazi bile diigiindiirtirdii” (Abasiyanik, 2013c: 7). Ada’da lodos vardir. Yazin adaya
gelen mevsimlik ziyaret¢iler ¢oktan aday: terk etmistir. Lodos tarafinda hicbir evin olmamasi,
vahsi kayalarin, tuhaf kuslarin ve derin ugurumlarin olmasiyla 1ssizlik durumunun ve yalnmzlik
duygusunun alt1 ¢izilir. Kig mevsimi, balik tutmak i¢in en uygun zamandir; fakat o sene kig
ne kadar fazla siirdilyse balik da o kadar az ¢ikmustir. Ustelik yaz mevsiminde gelen
mevsimlik ziyaretcilerin de Stelyanos’a pek faydalar1 olmamistir, ¢iinkii 6nceki senelerdeki
kadar ¢cok para harcamamislar, baliklar1 da baskalarindan almiglardir: “Stelyanos sabahtan
beri ¢apari hazirliyordu. Tamir ettigi aglar ¢oktan bozulmus, yazin hazirladigi oltalar kopmus,
kayigin boyalar1 dokiilmiis, evin ici ¢coktan karmakarisik olmustu. Bu sene balik yoktu. Bu
seneki gocler evvelki senekiler gibi bol keseden para harcamamislardi. Balig1 bile baska

balik¢idan almislardi. Bes para faydalarini gérmemisti” (Abasiyanik, 2013c: 7).

Stelyanos’un gece giindiiz demeden baliklarin oltasini hazirlamasina ragmen tamir
ettiklerinin bozulup kopmasi, kayiklarin boyalarinin dékiilmesi ve evin i¢inin karmakarigik
olmasi ifadeleriyle ykiide izbe bir mekan yaratilir. Ev, insanin barinma yeri, ayn1 zamanda
igerisinde yasayan bireyin i¢ diinyasinin yansimasidir. insanin yasadigi ortammn bulundugu
durum, yogunlastig1 nesneler ve ortamin simgesel Ozellikleri duygu durumunu, bilissel
stireglerini, ekonomik kosullarini, deger verdigi seyleri 6n plana ¢ikarir. Bachelard, evimiz
bizim diinya kdsemizdir; bizim ilk evrenimizdir (Derman, 1957/1996: 32) diyerek evren-
mekan iliskisinde evin 6nemini vurgular. Tiim bunlarin 15181nda Trifon ve dedesinin yasadigi
evin tasvirlerine baktigimizda evdeki yoksullugun ve yalmizligin ilk sezdirimleriyle
karsilasiriz. Kayigin boyalarinin dokiilmesi, eskimisligi bir taraftan ekonomik imkanlarindan
dolay1 yenileme durumlarinin olmadigini yansitirken diger taraftan Stelyanos’un yasliliginin
simgesi olarak da diisliniilebilir. Sait Faik’in bu Oykiisiinde, baska oykiilerinde olmayan bir
sekilde kapsamli ve temel bir yoksulluk durumu s6z konusudur. Stelyanos ve Trifon
parasizlikla miicadele ederken kis mevsiminin gelmesiyle Trifon da hastaliga yakalanmistir.

Koyde ilag pahalidir ve sehre inip ilag¢ alabilmek dede ve torunu i¢in biiyiik meseledir.
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Dedesiyle birlikte yasayan Trifon yokluk icinde biiyiimektedir. Mektebe gitmeden, evde
kendi kendine ¢alismaktadir ki buna ragmen kitap, defter bile epey para tutmaktadir. Diger
cocuklar gibi Trifon’un da istekleri ve hayalleri vardir; fakat biitiin bunlarin ger¢eklesebilmesi
icin paraya ihtiya¢ vardir. Trifon’un tiim umudu balik¢ilikla ugrasan dedesinin bol balik
tutabilmesidir. Adal biitiin balik¢ilar gibi umudunu denizden ¢ikacak olan baliga baglayan
yasht Stelyanos, eger balik ¢ikarsa dncelikle torunu icin bir seyler almak ister. Ama ¢ogu
zaman onun deyimiyle “deniz bombostur.” Azla yetinmeyi bilen miitevekkil bir balik¢1 olan
Stelyanos, kaderine razi olup, bu duruma isyan etmez, ertesi giin baliktan para kazanabilirse
Trifon’a alacagi hediyeleri diigiinmeye baslar. Dedenin torununa almak istedigi hediyelerinin
olmasi onun yasama sevincinin, umudunun gostergesidir ve torununa ¢ok sey almak isterken
kendisine sadece kasket almak istemektedir: “Bir bol balik olsaydi yarin da biraz gazyagi, bir
parca seker, Trifon’a bir pantolon, bir yiin yelek, kendisine bir kasket alabilseydi. Evin i¢ini
biraz diizeltse, sehirden Trifon’a bir iki kiiciik hediyecik getirseydi. Bir denizci hikayesi kitabi
satin alsaydi. Bir kocaman gemi resmi bulup Trifon’un yattig1 kiiciiclik odaya ¢ivileseydi...”
(Abasiyanik, 2013c: 8). Dedenin torununa almak istedigi hediyenin denizci hikayesi kitab1 ya
da kocaman bir gemi olmasi Trifon’un denize, denizcilige ve gemilere olan sevgisinin
boyutunu yansitmaktadir. Stelyanos’un ge¢ saatlerde baliktan donmesini beklerken
uyuyakalan Trifon ritya gérmeye baslar ve onun denize olan tutkusu riiyasinda gérdiigii gemi
ile bir kez daha yansitilmis olur: “ - Bir kayanin 6niinde bir gemi vardi. Trifon geminin i¢inde
mi, yoksa kayanin iistiinde miydi? Miithis bir dalga, her an gemiyi o biiyiik kayaya ¢arpacak
gibi yaklasiyor, sonra nasil oluyor bilinmez, dalga gelip gemiye ¢arpiyordu. Her an o kaya ile
gemi arasinda bir iki kula¢lik mesafe azalacak zannedildigi halde azalmiyordu, artmiyordu

da” (Abasiyanik, 2013c: 8).

Riiyanin biitlin unsurlarinin; riiyanin kahramani, odak noktasi, sembol ve
cagrisimlar, hakim olan duygu gibi hem igerik hem de siralama agisindan riiyayr géren kisiyle
baglantili oldugu ve bu baglantiy1 kisinin i¢ diinyasiyla birlikte yasantilarinin belirleyisinin
onemli oldugu diisiiniildiigiinde Trifon’un riiyasini incelemek dogru olacaktir. Trifon’un
gérmiis oldugu riiya onun karakteristik 6zellikleri, ruh diinyasindaki dinamikleri ve 6zellikle
savunmalar1 hakkinda birtakim ipuglar1 tasimaktadir. Jung, riiyayr bir tiyatro olarak
degerlendirmistir. Bu tanimlamanin 1g1g1inda Trifon’un riiyasin1 bir oyuna benzetebiliriz ve bu
oyunun kahramani riiyay1 goren kisi, Trifon’dur. Cocugun riiyasi resimsel bir dile sahiptir ve
riiyasindaki semboller evrensel degil bireysel niteliktedir. ilk olarak bir kaya goriir; kaya,

zorluklarin, asilmasi gereken giigliikleri, kayanin Oniindeki gemi de, Trifon’un ulasmak
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istedigi hayallerini ya da bilingaltinda gizledigi bir duyguyu temsil ediyor olabilir. Trifon un
geminin i¢inde mi yoksa kayanin iistlinde mi oldugunun anlagilmamasi ise miiphem bir etki
yaratmaktadir. Bu durumda riiyanin odak noktas1 belirsizliktir diyebiliriz. Riiyadaki sembol
ve cagrisimlar bagka bir seyin yerine geger. Bu nedenle riiya nesnesi ile riiya goren arasindaki
baglant1 6nemlidir. Trifon’un riiyasindaki gemi nesnesi, onun gemiyle yasamis oldugu bir
deneyimi, hayali veya korkuyu giin yiizline ¢ikarir. Bu durumda ilk yapilmasi gereken
geminin Trifon’a yonelik anlaminin ve hikayedeki sezdiriminin ortaya ¢ikarilmasidir. Gemi
sembolii denizi ¢agristirmaktadir. Deniz, sembolik olarak anneyi temsil eder, ¢ok sevilen ama
tehlikeli de olabilen bir mekan1 yansitir. Deniz, anneye doniis isteginin biling dis1 ifadesidir.
“Psikanalistlere gore deniz, kadini, anneyi veya Jung’un deyimi ile Anima’yr temsil eder”
(Kaplan, 2013: 123). Trifon’un riiya nesnesinin gemi olmasi kendisini gemi gibi denize ait,
yani anneye ait hissetmek istemesiyle baglantili olabilir fakat; bu gemiye dalgalarin ¢arpmasi
ile tehlikeli bir durum yansitilmakta, kaygi ve kayip duygusu bu sekilde 6n plana ¢ikarilarak
bu riiya “endise riiyasi’na doniismektedir. Endise riiyasi, “egoyla uyumsuz bilingalti
isteklerinin biling alanina sizmasi ve bu duruma egonun kaygi duygusuyla karsilik vermesi
olarak tanimlanabilir” (Cebeci, 2015: 296). Bu durumda Trifon’un riiyasindaki gemi nesnesi
bilincaltinda gizledigi kaybetme korkusunun gostergesi aynt zamanda anne yoksunlugunun
da sezdirimidir. Trifon’un riiyas1 devam ederken Stelyanos’un igeri girmesiyle riizgarin da
odanin igerisine girip, odayr karistirip, fotograflar1 diisiiriip, dantelleri ugusturmasi gibi
ayrintilarin anlatilmasi da riiyadaki gergin atmosferin ve denizle olan bagin reel hayata da
yansimasinin dramatik gostergeleridir. Trifonun denize olan hayranligi giin gegtikge
artmaktadir. Dedesi Stelyanos’un denize dair anilari, Stelyanos’un hayal ile hakikati ayirt
edemedigi Oykiileri Trifon i¢in artik yeterli degildir. Trifon, ugsuz bucaksiz denizleri kendi
gozleriyle gormek, bilmedigi baliklar1 ve denize dair ne ¢ok sey varsa hepsini kesfetmek ister:
“Zaten deniz kadar mechul bir sey var miydi? Kim bilir oltalarin yetismedigi, aglarin
serpilmedigi denizlerde ne tatli, giizel baliklar; ne hasin, yirtici, hayal edilmez canavarlar
vard1” (Abastyanik,2013c: 9). Trifon’un bu ifadesinden denizlere ve denizlerin ardindaki
bilinmeyen diinyaya karst kesfetme tutkusunun ne kadar derin oldugu anlasiimaktadir.
Hikayede deniz tutkusu kadar belirgin olan bir baska sey de Hrisopulos ailesinin tiim
yoksulluk ve yoksunluklara ragmen yasama sevinci ve umuduna sahip olmalaridir: “Kis ne
kadar ¢ok, ne kadar uzun olursa olsun; balik ne kadar az ¢ikarsa ¢iksin; yine yaz, bildigi gibi
mahrumiyetlerin i¢cinden kafasini kaldiracak ve onu bekleyenlere gelecektir.” (Abasiyanik,
2013c: 10). Oykiideki yasam miicadelesi yansitilirken bir yandan da Hrisopulos ailesinin

evine dair tasvirler ailedeki ge¢cim durumunu, yasam tarzini ve yasadigir kayiplara olan
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bagliligin1 yansitacak sekilde dizilmistir: “Yukariki iki odasinda goglerin oturdugu, sari
maden topragi sivali kiigiilk evin sahibi Stelyanos Hrisopulos, asagida zeminden ii¢
merdivenle inilen bir odada balik aglarin1 6rmekle mesguldii. Kiigiik odanin tavani insan
boyundan yiiksek olmasia ragmen, insani egilmeye mecbur birakan bir karanlik; kilise
Onlerinde, deniz kenarlarinda, balik aglarinin arasinda, sandalin i¢inde ¢ikmis sar1 alaminiit
fotograflar1 hayal meyal fark ettirirdi. Bu fotograflara baktik¢a, Hrisopulos ailesinin biiyiik
kizin1 bir kralige tavriyla sandal ¢ekerken, kiiciik Trifon’u berrak disleriyle giilerken gortir;
biitiin ¢irkinlikleri siipliren alacakaranlig1 seviverirdi. Hrisopulos ailesi biitiin oliileri ve iki
tek canlistyla giizel bir aileydi” (Abastyanik, 2013c: 10). Oykiiniin bu kismindaki ifadelere
bakildiginda artik Hrisopulos ailesi daha yakindan tanitilmaya baslanmustir. Ik énce kiigiik
ve kendilerine ait bir evde yasadiklart dgrenilir, daha sonra Stelyanos Hrisopulos’un balik
aglarim ordiigi yerdeki fotograflardaki ayrintilar dikkati ¢ekmeye baslar. Bu fotograflardan
birinde Hrisopulos ailesinin biiyiik kiz1 ile kii¢iik Trifon glilimserken sandalda yer almaktadir
ve Stelyanos, torunu Trifon’un giiliisiini biitiin kotiiliikleri siipiiren alacakaranlia
benzetmektedir. Bu ifadelerden Trifon’un Stelyanos i¢in 6nemli derecede bir hayata baglilik
sebebi oldugu anlagilirken anlatici fotograflarin oldugu yerdeki objelerin dizilisinden

bahsetmeye devam eder:

“Onlar1 6ren bir geng gdzilinii bozacak kadar ince ve sanatkarane dantellerle siislii bir
masa Ortiisiiniin istiinde, kirmiz1 boyalar1 dokiilmiis minyatiir bir raki siirahisinin yaninda
Trifon’un giinlerce calisarak yaptigr bir gemi duruyordu. Geminin yaninda, Stelyanos’un
kiiciik kiz1 ve Trifon’un anast Yovana’'nin ayakta bir resmi vardi. Yovana 6leli dort sene
olmustu. Trifon simdi on iki yagindaydi. Sekiz yasindaki Trifon’un resmi masanin lizerindeki
gemi ve balik aglariyla beraber o sene, anasinin 61diigli sene ¢ikmisti. Bu resim on yasindaki

bir gocugun ilisemeyecegi bir yere asilmist1i”(Abasiyanik, 2013c: 10).

Buradaki ifadelere baktigimizda mekandaki eski objeler dikkati ¢ekmektedir bu da
gegmise bagliligt yansitmaktadir. Trifon’un giinlerce calisarak yaptigi gemi ise onun
denizlere olan ilgisinin sadece bir tutku olarak kalmadigini ayn1 zamanda bir ¢abaya da
dontstiigiini gostermektedir. Geminin yaninda annesinin ve Trifon’un fotograflar1 vardir
fakat fotografin ¢ocugun ilisemeyecegi bir mesafede olmasi dedenin Trifon’a hiiziin
duygusunu yasatacak herhangi bir seyi engellemek istediginin gostergesi olabilir. Ayni
zamanda dedenin, kizinin hatiralarini hala masa tizerinde yasatmasi da anilara ve yas siirecine

bagli kaldiginin gostergesi olabilir. Anlaticinin balik¢ilarin anatomisini ¢izer gibi ifadelerle
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anlattig1 Stelyanos’un fizyolojik 6zellikleri ayn1 zamanda onun yasina ragmen ne kadar ding

oldugunu vurgulamaktadir:

“Stelyanos Hrisopulos’un en sayani dikkat yeri boynuydu. Hi¢ kimsenin boynu, bir
balik¢inin kafasiyla viicudu arasinda yiikselen bu garip siitun kadar sert, dik, kararmis adeta
nasirl ve sinirli olamaz. Burusuk derinin iistiinde riizgarin, giinesin yaptig1 tesir ¢cok biiyiiktiir.
Geng bir balik¢i yiiziine sthhat, enerji, hayat ve renk ulastiran bu siitun, yalniz balik¢ilarda bu
kadar devrilmez bir mahiyette yiikselir. Bir balik¢1 ne kadar ihtiyar olursa olsun, derisi ne
kadar burusuk bulunursa bulunsun her zaman kafasi geng, ding; boynu saglam ve diktir”

(Abasiyanik, 2013c: 11).

Bu ifadelerde anlatilanlar Stelyanos Hrisopulos’un tiim yasadiklarina, yoksulluguna
ve yoksunluguna karsin ne kadar giiclii bir sekilde ayakta durdugunun gostergesidir. Onun
boynu daima saglam ve dik, yilizi gen¢ bir balik¢inin ylizii gibi ding ve sithhatlidir ve tiim

yasadiklarina ragmen sarkilar soyleyerek balik aglarini 6rmektedir:

“-Stelyanos Hrisopulos hem balik aglarini 6riiyor, hem sarki sdyliiyordu. Biiytik
kizin1 dokuz sene evvel kacirmislardi. Kiiciik kizi daha uslu, akilli ¢ikmis, evlenmis
barklanmisti. Damadi bir kis kocaman ve genis sirtina isleyen bir riizgara yakalanmis, kayigi
batmis, kendisi zorla kurtarilmisti. Fakat zatiirre bu ¢inar adami bir on giin i¢inde, ara sira
evlerine gelen siska goclere dondiiriivermisti. On altinct giin sokaga ¢ikan Stavro yirmi
besinci giin yine aymi hastaliktan Sliivermisti. Kiiciik kiz, bu kocaman kollu, sert bash
delikanliyt1 unutmamis verem olmustu. Biiylik oglunun ise Yunanistan’da ne yaptigi
mechuldii. Dort senedir haber alamiyordu. Kii¢iik kiz1 da 6ldiikten sonra, Stelyanos’un elinde,

avucunda Trifon’dan baska insan kalmamist1” (Abasiyanik, 2013c: 11).

Metnin bu kismiyla birlikte Hrisopulos ailesinin yasadigi kayiplar sirasiyla
anlasilmaya baslanir, Stelyanos Hrisopulos, 6nce bir kagirilma olayiyla biiyiik kizini1, daha
sonra zatlirreden damadi Stavro’yu ve onun acisina dayanamayip verem olan kiiciik kizini
kaybetmistir. Biitiin bu yoksunluklarin i¢inde tek umut kaynagi torunu Trifon’dur. Trifon’un
genetik mirastan gelen fizyolojik 6zellikleri ve nasil ruhsal bir mizaca sahip oldugu da

anlatilir:

“Trifon, bu sert bakisi, bu ¢elik boynu, bu perisan ve laubali kivircik saglari, bu
kuvvetli parlak disleri babasindan almigti. Anasindan ona yalniz huylar ge¢misti. Birden

parlayiveren ¢ok seri nesesi vardi. Giirbiiz insanlara has, a¢ilan ve hayrete diisiiren bir giiliisle

43



giilerdi. O uzun, ince, Grek yiiz adeta degirmilesir, gozler kiiciiliir, sivri inci ve beyazligindan
sarica disleri bir kutu, bir acayip kutu gibi agilirdi. Ve keder de ona birden gelirdi. Sebebi
bagka ¢ocuklar icin tekrar yilisik bir giilme veren her s6z onu dariltir, aglatirdi” (Abasiyanik,

2013c: 11,12).

Trifon aniden neselendigi gibi aniden de kederlenebilmektedir. Baska ¢ocuklarin
simarik sevinglerine glilmelerine sebep olan durumlar Trifon’da {izen, kiismesine sebep olan
ve onu aglatan bir etki yaratmaktadir. Bu durumun sebebi de kiigiik yasta annesini
kaybetmesinden dolay1 yasadigi yoksunluk duygusudur. Trifon, igerisinde bir yoksunluk
varken diger cocuklar gibi en ufak seylere doya doya sevinememektedir; fakat dedesi i¢in

biiyiik bir yasam sevinci kaynagidir:

“Stelyanos hem sarki sOyliiyor, hem balik aglarin1 tamir ediyor, hem de kiiciik
Trifon’u diistiniiyordu. Kiiciik Trifon’u diisiinen biiyiikbaba giilmez olur mu? Higbir hareket
bu giiliis kadar belirsiz ve ince degildir. Onun i¢in kimse, ii¢ yavrusunu kaybetmis bir insan
diyemezdi. Bu giilen yliz, en bahtiyar insanlarin yiiziiydii. Belki bir hile diislinen hilekar da
boyle giilerdi. Belki sandalini saati iki mecidiyeye kiraya vermis balik¢ilar da boyle icten ice
sirttirlardi: Stelyanos, Trifon’u diisiinlirken kimse gelip onu rahatsiz etmemeliydi. O her
zaman Trifon’u disiiniirdii ama bilhassa elinde ig, balik aglarin1 orerken onun kiigiik
yaramazliklarini, tath sakalarini hatirlayabilirdi. Baska zamanlar Trifon yelken agmasin,
Trifon soguk almasin, Trifon bu havada denize girmesin, Trifon camlarda uyumasin, Trifon
sokak cocuklartyla kavga etmesin; biitliin bunlar ihtiyar1 sokak sokak dolasmaya mecbur

ederdi” (Abasiyanik, 2013c¢: 12).

Stelyanos i¢in Trifon, yasadigt yoksunluklari unutturan ve yoksulluguyla
savasmasinda etkili olan 6nemli bir degerdir. Diisiinceleri siirekli torununun iizerine olmakta
ve onu, onun tath sakalarini, yaramazliklarin1 diisliniirken kimsenin gelip onu rahatsiz
etmemesini, bu c¢ocuk ile Oriilii yasama sevinci evrenini yikmamasini istemektedir.
Torununun hastalanmasindan korkmakta, onun nerelerde olduguna ve Trifon’un sokak
cocuklariyla olan miinakasalarina ¢cok dikkat etmektedir. Dedenin yoksulluk ve yoksunlukla
bas ettigi avunma kaynagi kiiclik torunu iken Trifon’un da avuntulari, dedesi kadar 6nem

verdigi denizler ve yaptig1 oyuncak gemilerdir:

“Trifon evin oniindeki ¢inar agacinin dibinde, iistiinde otlar1 kuruyan bir sandalyenin

yanindaydi. Bir ikinci gemi yapmakla mesguldii. Bu seferki gemi on iki yasindaki bir gocugun

44



yapacagi gemi degildi. Bu, artik simdiden kaptan olacagi anlasilan bir delikanlinin gemisiydi.
Icinde agilmak, uzaklasmak, seyahat arzular1 dolu, hiir, serazat(serbest) vatansiz bir insanin
gemisiydi. Icinde dalgalar, firtinalar, sakin denizler, acayip baliklar, bambaska, bize
benzemeyen bize benzeyen insanlar dolu, bir insanin tahayyiillerinin hatiralarinin gemisiydi.
Bu gemiyle deniz kenarina gidilir, bu geminin arkasindaki bandira diregine bir ip baglanir ve
bu geminin yelkenleri riizgarla siser ve bu geminin sahibi, yelkenleri pupa gidenin arkasindan

neler, ne bagka vatanlar, ne baska sular diisiinebilirdi” (Abasiyanik, 2013c: 12,13).

Trifon gemilerine anlam yiiklerken kendisini de simdiden bir kaptan gibi
hissetmektedir. Bagka denizlere agilmak, uzaklagsmak, hiir seyahatler yapmak istekleriyle
doludur. Gemiye yiikledigi anlamlar onun hayallerini ve dislincelerini yansitmaktadir.
Trifon’a gore bu gemi vatansiz bir insanin gemisidir. Bu ifade, Trifon’un belli bir sinira,
sadece belli bir insan kesimine, lilkeye degil her yere ya da hicbir yere ait olmak istedigini
yani Ozglirlesme istegini yansitmaktadir. Dalgalar, firtinalarin yaninda ayn1 zamanda sakin
denizlerin yer almasi1 da Trifon’un duygu durumlarindaki dalgalanmalar1 sembollestirerek
yansitmaktadir. Trifon bu gemiye ¢ok fazla anlam yiiklerken bir yandan da bu gemi onun
biitiin hatiralarinin, hayallerinin de semboliidiir. Trifon’un bu seferki yaptig1 gemi digerlerine
benzemeyen, bambagka “akint1 gibi kosacak” kocaman bir gemidir. Gemiye annesinin adin
vererek onun yarattigi yoksunluk durumuyla bas eden, onun hatiralarini1 yasatan bir avuntu
nesnesi yaratmak ister; fakat Trifon i¢in avuntu nesnesi olan bu gemi Stelyanos i¢in ona
derinindeki elemini, kaybettigi kizin1 hatirlatan bir yas nesnesine doniisecegi i¢in Trifon

gemiye annesinin adin1 vermekten vazgeger:

“Cocuk diisiinceye dalmist1. Aklina 6nce anasinin ismi gelmisti. Dudaklarinin ucunda,
Yovana ismi oldugu halde diisiiniiyordu. Bu ismi sOylese, biiyiikbabanin gozlerinde yine
hayallerinin ugusmaya baslayacagini, hatiralarin dalgalar gibi kabardigin1 gorecekti. Ihtiyar,
uzun zaman sakin bir deniz gibi bekleyecek susacakti. Gemiye dedesinin ismini koymaya

karar verir: Stelyanos Hrisopulos” (Abastyanik, 2013c: 13).

Trifon 6ykiide anne yoksunlugunu yasayan 6znedir. Gemiye onun adini vererek
annenin yerine gecen bir “gecis nesnesi” yaratmak ister. Gemi, anneyi temsil etsin, bir 6l¢iide
onun yerine gecsin ister. Annenin yoksunlugu, anneden ayrilma deneyiminin ortaya
cikmasiyla “sembolik temsil” olusur. Trifon annesini i¢sellestirmesini, onu yliceltmesini gemi
semboliiyle dis diinyasina yansitmak ister. I¢ diinyasindaki sembolik temsil nesnesi dis

diinyasinda sembolik esitlik nesnesine doniisiir. “Sembolik esitlik ise, patolojik yas
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durumlarinin temelindeki unsurdur, ¢iinkii sembolle yerine gectigi sey ayrismamistir. Bu
durumda sevilen bir seyin kaybi, 6rnegin bir 6liim, sembolik temsilin getirecegi telafiyle
giderilemeyecektir. Segal, semboliin birey tarafindan yaratildigini ve serbest¢e kullanildigini
soyler. Somut sembol esitliginde ise, 6zne ile nesne, birbirlerinden ayrilamayacak kadar yakin
bir yerde bulunmaktadirlar. Segal bu durumu “yansitmali 6zdeslesme” (projective
identification) kavrami araciliiyla agiklama yoluna gider” (Cebeci, 2004:399). Buna gore,
Trifon’un yansitmali 6zdeslesimi olan gemi, onun igsellestirilmis anne yoksunlugu
gercekliginin dis diinyaya yansitilmasi yoluyla inkarini ya da yansitma yapilan nesneye sahip
olunmasimi saglayan bir mekanizmadir. Bu durumda sembole yani gemiye duyulan
gereksinim ortaya ¢ikmaktadir. Geminin, anne kaybindan kaynaklanan yoksunlugu telafi
etmeye yarayacagl diisiincesi vardir. Trifon, annenin yoksunlugunu inkar etmek i¢in onun
ismiyle gemiyi 6zdeslestirmek isterken bir yandan dedenin yas durumunu hatirlatmamak i¢in
bu ismi kullanmak istemez. Bu durumda anne yoksunlugunun inkar edilmesi yerine bu
durumun tstesinden gelmek i¢in zaten var olan, destek ve gii¢ kaynagi olan dedesi Stelyanos
Hrisopulos’un ad1 gemiye verilerek gemi artik giic ve motivasyon nesnesine doniismiis olur.
Gemi nesnesi, Trifon’un kendi i¢indeki iletisimini yansitan énemli bir semboldiir. Geminin
ad1 dedesi Stelyanos Hrisopulos’a da gii¢ vermistir. Trifon’un dedesinin geminin kendi adi
oldugunu duyduktan sonra ismini katila katila giilerek tekrarlaylp durmasi bunun

gostergesidir.

Trifon i¢in hayattaki en 6nemli sey denizdir, denize verdigi degeri ve ylikledigi anlami
insanlara, akarsulara, ¢iceklere ve arkadaslarina vermemektedir. Deniz, Trifon i¢in ona
yasamanin kiymetini hissettiren onemli bir unsurdur. Yasamanin tadini, keyfini deniz ile

anlamaktadir. Deniz disindaki her sey Trifon i¢in anlamsizdir:

“Trifon i¢in ne yasayan insanlar, ne ¢icekler, ne akarsular ve mavi gozlii arkadaslar
bir mana ifade ederdi. Yalniz bu 6niine, gozlerinin i¢ine serilen ve iizerine arka {istli yattig
zaman biliylik giiverteleri; bos yelkenlileri, glinesin i¢inde madenleri ve boyalar1 ugan
vapurlar1 diisiinebildigi deniz ona, cigerlerine ¢ektigi havanin kiymetini, agik¢ast yasamanin
zevkini ve lezzetini verirdi. Ondan 6tesi bos, 1ss1z, manasizdi. Toprak kendisine yelkenlerini
yapmak i¢in kereste, ¢ekic ve keser verdigi i¢in biraz bir seye benzerdi. Trifon topragi sevmez,
ona hiirmet ederdi. Ciinkii bir¢ok sevdikleri orada, onun altinda aklin durdugu bir yerde
yastyorlardi. Fakat topragin iistiinde kosan, onun iistiinde bes on para kazanmak kaygisiyla

doniip dolasan insanlar ne tuhaf mahliklardi ve denize bir dakika durup bakmaya vakitleri
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olmadigini séyleyen bu insanlar ne zevksiz mahliklardi. Bu mektebe giden ufak ¢ocuklar,
denizin karsisinda mektebi unutup bir giin bir gece diisiinceli kalamazdi”(Abasiyanik, 2013c:
14).

Trifon, denizden o&tesini anlamsiz kabul ederken topragi da sadece geminin
yelkenlerini yapacagi malzemeleri sagladigi i¢in kabul etmekte ve topragi sevmese de
yoksunlugunu yasadigi sevdiklerinin {izerini ortiip sakladigi i¢in ona hiirmet etmektedir.
Toprak pargasinin {izerinde, denizin bir dakika huzurunu, keyfini hissetmeyen, bunun yerine
iic bes kurus para kazanmak icin didinip duran insanlarin yasayis sekli Trifon’a garip
gelmektedir. Okula giden c¢ocuklarin okul yiiziinden denizi unuttugunu diisliniirken bir

yandan da derslerin deniz kadar 6gretici olup olamayacagini diisiinmeye baglar:

“Dersler deniz kadar glizel, deniz kadar ogretici miydi acaba? Trifon denize
girmeyenlerle arkadaglik bile etmek istemezdi. Trifon denizi gormedigi zaman, elinde keser,
miitemadiyen kii¢iik yelkenliler, garip kayiklar yapardi. O her giin bir gemi yapar, her giin bir
gemiyi soker, bir yenisine baglardi. Adanin sahilinden gelip gecen vapurlara bakar, acaba
baska denizlerde bu 6ne serilen gibi midir diye diisiiniirdii? Onun bir gemisi olsaydi, kocaman
bir gemisi olsaydi, vingli bir gemisi olsaydi. Higbir sehirde ii¢ saatten fazla kalmadan, biiyiik
sehirlerin gece 1siklarini, dort mil mesafeden son hizla gecip giderken seyretmek... Hicbir
sehirde bes saat kalmadan sehirden sehire, denizlerden denizlere, insanlardan insanlara,

yurtlardan yurtlara...” (Abastyanik, 2013c: 14).

Bu ifadelerde Trifon’un denize olan tutkusu en belirgin sekilde ortadadir. Baslangigta
anne yoksunlugundan kaynaklanan deniz sevgisinin giderek nasil bir tutkuya doniistiigii,
denizin daha iyi bir 6gretmen oldugunu kabul etmesiyle acik bir sekilde ortaya ¢ikar ve denize
girmeyen insanlarla arkadaslik bile etmek istememesi de denizle kurdugu bagin insanlarla
kurdugu bagdan daha giiclii oldugunun gostergesidir. Diislerindeki kocaman gemisiyle hi¢bir
yerde ¢ok fazla kalmadan her sehre, her denize, tiim insanlara ve tiim yurtlara gitmek istemesi
de Trifon’un macera tutkusunun, koksiizligiiniin ve gezginliginin gostergesidir ve tiim
hayallerini yasatacak, onu avutacak olan gemisinin igine insan almak istemez: “Bu seferki
gemi giizel olacakti. Igine insan almayacakti ama &teki yaptiklarina hi¢ benzemeyecekti.
Gemi bir giin hazirdi. Bu gemi Trifon i¢in bir diinya demekti. Trifon bu gemi i¢in i¢inde bir
seylerin carptigini hissediyor, bu gemiye bakarken Trifon, kiiclik kizlarin 6niinden gegtigi
zaman duydugu yumusakligi, bir nevi sarsintiyi, bag ddnmesini duyuyordu. Bu gemi Trifon

icin mavi gozIi bir kizdi. En tuhafi bu mavi gozlii kiz1 Trifon kendisi yaratmisti. Bu mavi
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gozli kiz da Trifon’u seviyordu. Hi¢ mavi gozlii sahici kizlar Trifon’u severler miydi?”

(Abasiyanik, 2013c: 15).

Trifon’un geminin i¢ine insan almak istememesi de insanlara kars1 yabancilagsmasinin
ve onlara giivenmemesinin gostergesidir. Trifon i¢in bu gemi bir nesne olmaktan 6tedir, bu
gemi, onun i¢in bir diinya anlamina gelmekte ve gemiyi mavi gozlii bir kiza benzetmektedir.
Gergek diinyada onu sevmeyecegini diislindiigli mavi gozlii kizlar yerine diis diinyasinda,
mavi gozlii kizin yerini tutan gemiyi tercih etmektedir. Trifon’un bu diislinceleri insanlarin
sevgisine inanmadiginin gostergesidir. Trifon, bir insana verebilecegi ya da bir insandan
alabilecegi gergek sevgi yerine kendi yarattig1 bir nesneye sevgi yiiklemesi yapmayi tercih
etmektedir. Bu durumda gemi yine avuntu nesneligini siirdiirmektedir; fakat bu defa anne
yoksunlugunun degil mavi gozlii bir kizin yerine geger. Trifon insana yansitamadigi,
yansitmak istemedigi aski, sevgiyi objeye yansitir. Trifon’un diissel evreninde her sey

anlamini deniz ile bulmaktadir. Denizsiz olan her seye yabancilasma s6z konusudur.

Trifon’un Stelyanos Hrisopulos gemisi, ilk kez bir 6gle iizeri vaktinde denize birakilir.
Bu gemi bir metre uzunlugunda, beyaz renklidir. Trifon bu gemiyi ¢ok fazla igsellestirip kendi
diinyasinda onu yiicelestiren degerler atfettigi i¢in tipki biiyiikk yatlarda oldugu gibi bas
kismini yaldizli bir ¢igek simgesiyle siisler. Geminin ismi, “Stelyanos Hrisopulos” da yine
yaldizli boyayla yazilmistir. Bu sekilde yazilmasi da yine Trifon’un dedesine verdigi dnemi
gostermektedir. Geminin yelkenlerinin sakiz gibi bembeyaz, tertemiz olmasi da yine
Trifon’un gemiye verdigi onemi gostermektedir. Trifon geminin bembeyaz olabilmesi i¢in
giinlerce kezzaplarla temizleyerek ugrasir, becerikli bir sekilde her seyi birbirine sar1 iplerle
baglar ve artik geminin yelkenleri ¢alisir durumdadir. Trifon’un bu gemisinin i¢inde insan,
kiicliciik minimalize tayfalar1 hayal ederek; deniz maceralartyla, yolculuklarla dolu dykiileri,
romanlart okuyor gibi olmaktadir. Gemi ortasinda soru isaretli kirmizi bayragiyla suya
birakilmaya hazirdir. Gemi suya birakilir birakilmaz gergek bir gemi gibi hareket eder ve
Trifon gilinlerce bu oyunu oynar. Trifon, sonunda hayalini gerceklestirir, yasadigi tiim
yoksunluklarla bu gemi vasitasiyla bas etmisken kdyiin biitiin ¢ocuklari, hatta Japon
magazalarindan, oyuncak¢1 diikkkanlarindan alinmis motorlu sandallara, yesil ve beyaz boyali
yelkenlilere sahip olanlar bile Trifon’un kii¢iik diis evrenini, avuntu nesnesini yok etmek
istemektedir. Cocuklar derhal toplar, tiifekler ve kocaman taslarla gemiyi yok edecek tiim
materyalleri hazirlarlar. Trifon’un gemisi c¢ocuklarin hazirladiklar1 toplarin tek tek

patlamasiyla tamamen yan yatmis bir sekilde gitmeye baslar. Trifon’un gemiyi geri ¢ekip,
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kurtarma firsat1 bile olmamustir ve saskindir. Ugiincii topun sesinden sonra Trifon artik
geminin sicimini tamamen elinden birakir ve ¢ocuklar Trifon’un avuntu nesnesini yok

ederler:

“Hrisopulos gemisi alabildigine kosuyordu. Bu sirada on alti ¢ocuk, aralarinda
motorlu sandallara, altin yaldizli giivertelerinde yalanci insanlar bulunan kotralara sahip
cocuklar da bulunan on alti ¢ocuk, ellerindeki ve ceplerindeki taslarla beraber firladilar.

Stelyanos Hrisopulos gemisini batirdilar” (Abasiyanik, 2013c: 17).

Trifon, 6ykii boyunca en biiyiik cabay1 bu gemi i¢in sarf eder. Stelyanos Hrisopulos
gemisi sadece bir oyuncak degildir; Trifon, tiim detaylariyla onu gercek bir gemi gibi inga
eder. Stelyanos Hrisopulos gemisi, keserlerle, ¢ekiclerle kerestelerle yapilmis bir gemi degil,
on iki yasindaki bir cocugun imgelemidir. Geminin yapimindaki anlatimlar, Trifon’un gemiyi
hareket ettirebilmek i¢in verdigi emek ve gemiye yiikledigi anlam oykiideki yoksunluk
durumunun derinlik derecesini ¢dzmek acisindan onemlidir. Anne ve babasini kaybeden
Trifon her ne kadar dedesiyle birlikteyse de kendini yalniz ve kimsesiz hissetmektedir:
Dedesi, tam olarak anne ve babasinin yerini dolduramamaktadir ve bu yoksunluk durumuyla
bas etmek i¢in bir maket gemi insa eder fakat adanin iyilikten uzak, diger ¢ocuklarinin
gerceklestirdigi saldiriyla Trifon, baslangigtaki yoksunluk duygusu ile yeniden bas basa kalir
ve bu sebepsiz saldiriin saskinligiyla olan bitene anlam veremeyip gemisini sicimini elinden

kaydirivermesiyle 6ykiide beklenmedik bir son yasanir:

“Aslinda o ¢ocuklar da bu gemiyi, bir bagkasinin biitiin diinyasim1 kararttiklarini
bilmeden, bir oyun oynarcasina batirmiglardir. Burada, iki farkli ¢ocuk tipinin
karsilagtiritlmasi vardir. Birinde annesiz ve babasiz bir ¢ocugun hayalleri ve timitlerini temsil
eden bir oyuncakla duydugu mutluluk ve dedesinin ismini verdigi bu oyuncakta buldugu
huzur; diger tarafta simarik ¢cocuk grubunun bir anlik zevki bulunmaktadir. Her iki grup da
kendi igerisinde yapip-eden durumundadir. Tabiatin kendilerine verdikleri giice gore tavir

takinmislardir” (Celik, 2002: 300,301).

Anlatici, 6ykil boyunca devam eden yoksullugun i¢indeki nikbinlik ile yoksunlukla
miicadele etmeyi insanlarin kotiiliigii olarak agiklanabilecek bir son ile bitirir. “Kendi
diinyasina sigimmis yapayalniz insanlarin kendilerince yaratmaya c¢alisip pek de

beceremedikleri mutluluklar yagsamin ac1 gerg¢eklerinde erir soner ve dagilir.” (Timugin, 2013:
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12). Trifon’un elinden biraktigi sicim, batirdigi gemi, onun hayallerinin, gelecege dair

umutlarinin ve yoksunlukla miicadelesinin yitimidir.

Anlatici, bu oykiide kiigiik bir ¢cocuk olan Trifon’un diinyasinda yogunlasarak onun
tizerinden sorgulayan, ¢evresinde olup biteni merak eden kiigiik sevinglere ve diis diinyasina
sigman, olumsuz sartlara ragmen direnme giiciinii yitirmeyen; yoksullugu kabul edip
yoksunlukla miicadele eden bir yasam anlatis1 ortaya koyar. Sait Faik’in bu hikayesi,
anlaticinin insanlarin haksizliklarinin ve acimasizliklarinin devam ettiginin farkindaligindan
duyulan hiiziin duygusu ile bitmektedir. Bu durumda, Oykiiniin sonunda kd&tiimserlik

diistincesinin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.3. Radyonun Yabancihig Karsisinda Gramofonun Nostaljik Yakinhgimin Oykiisii:

“Gramofon ve Yazi Makinesi”

Oykii, anlaticinin “Insanoglunun kafasinda giinlerce diisiiniiliip bize armut pis agzima
diis varan, bu iki kiigiik makineyi pek severim” (Abasiyanik, 2012b: 65) ifadesiyle
baslamaktadir. Anlatici, insanin hazircilifina ve kolayciligina hizmet eden iki makineden
bahsettigini  diigiindiirmektedir. Radyo ile gramofonun birbirine benzemediginden
bahsederek, gramofonu 6verken, radyoyu yermekte ve kendinden uzak, kendine yabanci
kabul etmektedir. “Radyo ile gramofonun hig ilgisi yoktur. Gramofon, basli bagina bir fikirdir.
Benim kendi hesabima radyoya hi¢ ihtiyacim olmadi. Gramofona gelince, herkesin pek
ihtiyact yoktur ama, benim vardir diyebilirim” (Abasiyanik, 2012b: 65). Anlatici, gramofonun
bir diislince yapist oldugunu belirtmekte, onu kendine daha yakin bulmakta ve bu yiizden
radyoya gereksinim duymayip, onu 6telemektedir. Anlaticinin bu sekilde diistinmesi de onun
kolaycilik ve hazircilik nitelikleri yerine, diisiince insan1 ve eskiye baglilik nitelikleri
oldugunu gostermektedir. Artik ragbet edilmeyen gramofon, onun icin daha ger¢ekgidir.
Gramofonun sahiciligine karsin radyonun sahteliginden bahseder. “Radyoyu sevmem de.
Ay1p ama, yalan gibi gelir bana Paris’teki adamin odamda konusmasi. (...) Hem sonra radyo
istasyonlar1 kendi cani cektiklerini bana dinletiyorlar. istemiyorum belki baskasmnin bana
sunu bunu dinletmesini” (Abastyanik, 2012b: 65,66). Radyo, ona kendi se¢imi olmayan
sarkilar1 dinlemeyi dayatmaktadir ve anlatictnin bu objenin yaptigi bu dayatmayi
yadirgamasi, buna sitem etmesi onun hiir diisiinceye sahip oldugunu da gdstermektedir.
Edilgen degil, kendi se¢imlerini yapmakta 1srar eden, kendisinin farkinda olan bir anlatict
karakter ile karsilasilmaktadir. “Okuyacagim kitabr nasil kendim segersem, dinleyecegim

giizel sesli kadin1 da ben segcmeliyim” (Abasiyanik, 2012b: 66). Anlatici, kendi iradesiyle
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secim hakkinin olmas1 gerektigini diistinmekte, hi¢ olmazsa odasinda yer verecegi esyasini

kendisi segerek bunu kanitlamak istemektedir.

Radyo, anlatici i¢in evlerde ekonomik sikintiyr ve kargasay1 ¢ogaltan, sesiyle rahatsiz
eden, daha ¢ok burjuvazinin gdsteris hevesinin metasi, her tiirlii kotiiligiin objesi olan bir

yabancidir:

“Sevmiyorum su radyoyu, zorla degil a! Ne kadar miinasebetsizlikleri vardir,
komsular1 rahatsiz etmekten tutun da... Hele o biiylik burjuva olmak hevesine ne buyurulur?
Herif kasaptir. Karisi tutturur, bir radyo al diye. Alamaz adamcagiz. Bir giin vurur birkag yiiz
lira, manda etini dana diye yutturmaktan, tek yesil gézlii bir radyoyla eve doner. Aksamleyin,
aman Allahim! Nerelerden ne sesler. Hanim da bobiirlenmekten dinleyemez ki. Bin tiirli

kotiiliiklerde de kullanilir. Casusun biridir, edepsiz!” (Abasiyanik, 2012b: 66).

Radyo, her yerde olusuyla; polis otomobillerinin i¢i, Amerikali hirsizlarin
otomobillerinden alic1 vericisinin bile olmasiyla anlaticiya giiven vermemektedir. Casus
olarak nitelenen bu obje, anlaticiya kotli amaglara, iilkeler arasindaki gizil iglere hizmet
ettigini hissettirmektedir. Radyo, bir yandan da anlaticinin hayallerini alt iist etmekte, higbir
seyin kafasinda canlandirdig: gibi olmadigini anlaticiya hissettirerek, hayal kirikliginin objesi

olmaktadir:

“Daha, daha, insan muhayyilesini bozar o makine! Mesela ben sanirdim ki,
Hindistan’da Hindistan’a gore bir musiki vardir. Y1ildizli Hint geceleri, Ganj Nehri, timsahlar,
mabetler, filler, biiyiik gozlii, biiyilkk memeli, sehvetli kadinlar, paryalar, bin dinin bin bir
ilahisi, yilan 1slig1 zehir, miicevher, inci, géziinii agmis milyonla okumus adam, ipekler, lahur
sal, hatt1 tistiiva ormanu... Biitiin bu karisikligin, acayipligin siirin memleketinden ince, hasta,
mizmiz bir musikiyi ilk defa radyoda dinledim. Yazik oldu tahayyiillerime!” (Abasiyanik,
2012b: 66).

Gramofon, anlatict i¢in radyodan apayri niteliklere sahip, samimi bir dost gibidir.
Ayni zamanda, anlaticinin gramofonu anlatirken kullandig1 ifadeler, nostaljik hisleri
cagristirmaktadir. “Gramofon, radyodan tamamen ayridir. O arkadastir, dosttur, miitevazidir.
Kiicliciik evlerinde hala gaz lambasi yanan, hi¢ radyo gérmemis, mezarliklara bakan bir
Edirnekap1 mahallesinde hi¢ isitmedigim act memleket havalarini bir aksamleyin cayirlara
oturup dinlemistim. Kendi kendime bunlar1 ¢alan giizel bir kiz olmali, demistim”

(Abasiyanik, 2012b: 67). Gramofon, anlaticiya yine hayaller kurdurmaktadir ve bu defa
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anlaticinin hayalleri yikilmak yerine karsilik bulmustur. Sarisin, ¢illi, mavi gozli hasar1 bir
kiz, anlaticiya plaklar1 begenip begenmedigini, bir kere daha ¢almasini isteyip istemedigini
sorar ve anlatici bir yandan mahcup olup utanir bir yandan da hayal diinyasindaki ihtimalin
karsiligin1 bulmasina sevinir. “Utanip ylirlimiistim. Bir, ¢ok eski zamandan kalma, kirmizi
borulusunu giizel bir Cingene kizinin kucaginda gérmiis, sevinmistim” (Abasiyanik, 2012b:
67). Anlatici, gramofonun baska insanlar tarafindan sevilmesine sevinmektedir. Gramofon ve
plaklar aracilifiyla onlar1 satin alan insanlar1 tanimasini, onlar takip edip yasantilarinm

ogrenmesini okuyucuyla paylasir:

“Deri fabrikasi amelesinden yedi kisi bir tane almiglar. Yedikule surlarinda ¢alar,
oynarlardi. Kopriide gazete satar, kamburumsu, gencten sakin bir adamcagiz vardir. Onun
gramofonu ile plaklari, goriilecek, isitilecek seylerdi. Pazar sabahlar1 Burgazadasi’na elinde
bu acayip makineyle gelirdi. Yiizii her zaman giiliimserdi. Yapayalnizdi. Koltugunun altina

gramofonu sikistirird1” (Abasiyanik, 2012b: 67).

Anlatici, gramofon ve plaklar sayesinde tanidigr yeni insanlari merak eder, onlari
gozlemler, 6zellikle yalniz adamin neden yalniz oldugunu, yasantisini merak eder ve bir giin

onu takip etmeye karar verir:

“Bu adamcagiz, bu gramofonla yapayalniz nereye gider, diye merak ederdim. Bir giin
pesine diistiim. Tenha bir deniz kenarina varir, soyunurdu. (...) Bir tasin lizerine gramofonu
kurar. Kahverengi bir plagi evirip ¢evirip okumaya calistiktan sonra yerine itinayla Kkor,
ignenin ucunu bag ve sahadet parmagiyla temizler, kahverengi plaktan ince sesli, giiliing, eski
bir fokstrot calmaya baslardi. Simdi kendisi gramofondan uzakca bir kayaya oturmustur.
Dudaklarindaki cigara sonmiistiir. Bembeyaz tek kamburu meydana ¢ikmistir. Plak biter,
cigarasini yeniden yakar, plagin tersinden sonu c’est votre main, madame diye bir tango

baglard1” (Abasiyanik, 2012b: 68).

Anlatici, eski zamanlardaki insanlara 6zlem duymakta, modernitenin getirmis
olduklarin1 benimsemeyip, onlara yabancilagsmaktadir. Biitiin bu plastikligin icerisinde
karsilagtigi, hald gramofondan plak dinleyen insanlar, onu 6zledigi zamanlara ve insan
davraniglarina kavusturmaktadir. Anlaticinin, gegmisteki samimiyet ve sahicilige olan 6zlemi
kadar, takip ettigi adamin da dinledigi sarkidan ¢ikarilabilecek, onu yalnizliga iten bilinmeyen

bir hasretinin oldugu sezilmektedir.
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Anlatic1, gramofonu secen insanlarin daha medeni olduklarini, gramofonun bir
tehlikesinin olmadigini, insanlarin kii¢iik mutluluklarina hizmet eden bir obje oldugunu dile
getirmektedir. “Diyecegim, gramofon basl basina, kendi namina bir medeni adamin zevk
aletidir. insanoglunun kiiciiciik, temiz arzularma bas egen, onun zevkini diisiinen bir alettir.
Kimselere zarari yoktur” (Abastyanik, 2012b: 68). Gramofonun, tasarimina, borularina,
borularindaki kirmizi, mavi, yesil, turuncu renklerine bayildigin1 sdyleyen anlatici,
modernlesmede gramofonun degerini yitirdiginden, kiymetinin bilinmediginden bahsettikten
sonra, bir de gramofonu konusturarak, hatta gramofonun haykirisi olarak diistiniilebilecek bir

monolog ile sitem eder:

“Eskiden kahvelerde bar bar bagirird1 zavalliciklar! Bagirmaya da haklar1 vardi ama;
az sey miydiler? Sonra sonra sustu zavallilar! Bir ara, itiraz bile etmeden, demeden: ‘Biz
bagka bir seyiz, insanoglu! Sen simdi ziippelik ediyorsun ama yarin yine bize doneceksin.
Hercaimesrep insanoglu! Kiymetimi sonradan anlayacaksin. Kahvelerde bagirmayacagim.
Oyle yesil, kirmiz1 borularim olmayacak. Sen o zaman beni modernlestirmeye kalkisacaksim.
Ama ben girmeyecegim artik biiyiik salonlara. Zarar yok! Yerimi bulmus olacagim. Ben
kirlarin ve fakirlerinim artik. Sen ne halt karistirirsan karistir; ben bir bekarin, bir amele kizin,
bir kenar mahalle haniminin fonografi olarak kalacagim. Beni oradan ayiramazsin’ Bunlari

soyleyemeden ¢ekilmisti” (Abasiyanik, 2012b: 68,69).

Gramofonun, radyodan bambagka bir obje oldugu diger insanlar tarafindan da zamanla
anlasilmistir Ve radyo istasyonlar1 bile gramofon kullanmaya baslamislardir. Anlatici, burada
gramofonun ifade ettikleri araciligiyla, aslinda kendisinin modernlesmeden siirgiin olusunu
ve eski olana kok saldigini yansitmaktadir. Anlaticinin, modern diinyanin insanlarina uyum
saglayamamasi ile gramofonun da kenar mahallelerde, oranin dilince ifade edilen fonograf
olarak kalmak istemesi, oradan onu higbir giiciin ayiramayacagini kuvvetli bir sekilde
vurgulamasi da onlarin birbirine benzeyen yabancilagmalaridir. Gramofonun bakis agisina
gore, kenar mahallelerdeki hayatta saf, dogal bir hayat vardir, buna ragmen modernlesmeyi
yasayan insanlar ise gramofonun goziinde bir isler ¢cevirmektedir, gramofon onlarin arasina
karistiginda kendisinin de modernitenin oyuncagi yapilacagindan kaygilanmakta ve se¢imini,
eskiye bagliligin ve ¢ikarsiz, saf yasantinin hiikiim siirdiigii evlerden yana yapmaktadir.
Burada, anlatici gegmise olan 6zlemini, arzuladigi yasam seklini, soziinii objeye emanet
ederek dile getirmektedir. Bu durumda, bu dykiide gramofon, nostaljik hislerle 6zdeslesen bir

objedir.
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3.1.4. “Kis Aksamu, Masa ve Sandalye” Oykiisiinde Objelerin Umutsuz Bekleyisi

Oykii anlaticinin, “Odanin sessizligi, bir sandalyenin durusu, duvardaki saatin tik taki
sinirime dokunuyor. Disarida kar artiyor. Pencereden gériinen manzara dondurucu. Igimden
bir seyler yapmak geciyor. Ama biliyorum ki, higbir sey yapmayacagim” (Abastyanik, 2012b:
87) ifadeleriyle baslamaktadir. Burada okuyucu, objelere karsi duyarli ve disar1 ¢ikmak yerine
evinde kalip, hi¢bir sey yapmadan oturmak isteyen bir karakterle karsilagmaktadir. Anlatic,
evden uzaklasip sehirde ¢esitli maceralara atilmayr da ister fakat evde durmayi tercih

etmektedir.

“Sokaga cikmali, bir kahveye girmeli, Istanbul’a inmeli mi, inmemeli mi diye
diistinmeli. Bir vapur kagirmali. Sonra ortalik kararinca bastona dayana dayana eve donmeli.
Oturmali, okumali. Hep ask hikayeleri okumali. Insanlarin birbirini sevmeye buradan
basladigint sanmali. Kapanmali yalniz kendi kendimizi diisiinen varligimiza, hayatimiza.
Disariya burnunu bile uzatmamali. Ne mangalliy1, ne mangalsizi, ne kaloriferliyi, ne atessizi,
ne hastayi, ne a¢’1 diisiinmeli; salmali kendini hiilyaya, gerine gerine ask hikayeleri okumali”

(Abastyanik, 2012b: 146).

Anlatic1 burada, “oturmali okumali”, “kapanmali yalniz kendi kendimizi diisiinen
varliimiza, hayatimiza”, “digariya burnunu bile uzatmamali”, “salmali kendini hiilyaya”
ifadeleri ile diisiinmek ve okumak iizerine kurulu dis diinyadan kagip i¢ diinyaya siginan,

kendini hayallere biraktiginda huzurlu hisseden bir yasantiy1 sezdirmektedir.

Okumak, okudugunu diisiinerek okumak, diistinmek, diis kurmak, tiim bu olgular
arasinda gii¢lii bir bag vardir, hepsi tek basina da genis bir anlam derinligine sahiptir.
Ozellikle hepsinin ortak derinligi olan diisiinmek iizerine Schopenhauer’in diisiincelerinden
bahsetmek dogru olacaktir: “Diisiinmek, tipki bir esintinin bir atesi alevlendirmesi gibi, alev
alip tutusmasi ve nesnesine yonelik bir tiir ilgiyle canli tutulmasi gereken bir seydir. Bu ilgi
nesnel bir ilgi de olabilir, 5znel bir ilgi de. Oznel ilgi ancak bizi kisisel olarak etkileyen
seylerle miimkiin olur. Nesnel ilgi ise ancak dogalar1 geregi diisiinen insanlar icin
miimkiindiir. Dligiinmenin nefes almak kadar dogal oldugu insanlar i¢in. Ve bu insanlar
nadirdir’ (i¢oz, 1888/2018: 91). Bu durumda anlatici, diisiinmenin nefes almak kadar dogal

oldugu nadir insanlar tanimina dogrudan dogruya uyan bir karakterdir.

Anlatici, kendi istedigi gibi diisliniirken, kendi egilimini de takip etmektedir.

Bagkalarindan ogrendiklerini kendi diisiincesiymis gibi aktarma, ayarlama olan ‘egreti
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(gecici) diisiinme’ yerine kendi akliyla diisiinmektedir. “Salt 6grenilmis bir gergek, bize ancak
yapay bir uzuv, bir takma dis, balmumundan bir burun veya en iyi ihtimalle nakledilmis bir
cilt kadar tutunabilir. Fakat kendi kendimize diisiinerek kazandigimiz bir gercek, dogal bir
uzuv gibidir. Tek basina, gercekten bize aittir. Bir diisiliniirle salt bir alim arasindaki farki
yaratan da budur” (I¢dz, 1888/2018: 94). Okumak ve diisiinmek arasindaki bag ne kadar
birbirine yakin olsa da diisiinmenin okumaktan daha derin bir olgu oldugu Schopenhauer’un
okumay1 sadece ‘diisiinmenin vekili’ (Ic6z, 1888/2018) olarak gdrmesinde ortaya
cikmaktadir. “Esasen, hakikati ve hayati biinyesinde bulunduran, sadece kendi basit
diisiincelerimizdir, sadece bunlar sayesinde dort bast mamur, gercek bir anlayisa kavusuruz.
Okudugumuz bir baskasinin diisiinceleri bir baskasinin masasindaki kirintilardir.
Tanimadigimiz bir misafirin bir kenara atilmis kiyafetleridir” (I¢dz, 1888/2018: 92). Bu
durumda okurken, bir basgkasinin diisiinceleri yonetmesi séz konusuyken, diisiinmek ya da
okudugunu diisiinmek i¢in de kendi diigiincesinin otorite merkezi olmak s6z konusudur.
Diistinmek derinlestik¢e ve bir nehir gibi akisini devam ettirdikge bir siiriiklenmeye sebep
olabilir ve diisiince dagimikliginda, diisiince halkasini baslatan ilk halkayla birlikte biitiin
halkalar kaybolabilir. Lou Andreas-Salomé’nin, diisiincenin insani siiriiklemesi hakkinda dile
getirdigi sozii bu durumu ifade etmektedir: “Diisiincelerimin serbest¢e gezinmelerine izin
verirsem higbirini bulamiyorum” (Akbas, 1984/2001: 316; Pleiffer, 1976: 308). Anlatici,
diisiincelerinde siirliklenirken bir yandan da evdeki objelerin de bir insan1 bekledigini
hissettigi diisiincelerine dykiide yer vermektedir. “Kalktim. Insan bekleyen sandalyeyi
masanin altina siirdiim. Sonra mangalin {istiinde el bekleyen talihsiz magayi kiilden ¢ikardim;
mangalin kenarma yatirdim” (Abasiyanik, 2012b: 90). Oykiideki sandalye, ona oturacak bir
insan1 bekler; masa, tutabilecegi bir eli bekler; kis aksami da ¢ocukluk anilarinin zihinsel
yolculugunu bagslatan mevsimsel bir siirectir ve objeler bekledikleri kavusmay1 yasayamazlar.
Anlatici, burada objelerle bag kurarak ve onlarin yasadigi durumlar araciligiyla, insanlarin da
bekleyislerinin olumlu sonu¢lanamayacagini anlatmak istiyor olabilir. Bu oykii, hayale
siginma, objelerle bag kurma, ice doniikliik, yalnizlik ve umutsuzluk ve bekleyis kavramlarini
icermektedir. Borgna’nin, bekleyise dair dile getirdigi, “Giinden giine, saatten saate yenilenen
ve de asla bitmeyen, aninda gerceklesecek gibi duran bekleyisler de vardir. Yasamaya devam
etmemizi, hayatimizin anlamini yeniden bulmamizi saglayan bekleyisler de vardir: Diinyevi
bekleyisler de vardir, metafizik bekleyisler de vardir. Yasamaya devam etmemizi,
hayatimizin anlamini yeniden bulmamizi saglayan bekleyisler de vardir, gelecege, istikbale
acik olmayan umutsuz bekleyisler de vardir” (Cilingiroglu, 2005/2015: 75) diisiinceleri bu

oykiideki bekleyisle ortiigmektedir. Esyalar da, birinin gelmesini beklerken, yasamina devam
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etmektedir, eger birisi gelse yeniden anlam bulacaktir, ancak onlarin bekleyisi anlaticinin
sandalyeyi masanin altina siirlip, masay1 yatirmasi ile gelecege agik olmayan umutsuz
bekleyise doniismektedir. Bu durumda, bu 6ykiide objelerin bekleyisi, kotiimser bir bakis

acistyla sonuglandirilmaktadir.
3.2 Sait Faik Abasiyamk Hikayelerinde Duygular ve Kotiimserlik

3.2.1. Ressam Kizin Hatirasina Vefa Yolculugu: “Meserret Oteli”

Sait Faik’in bu dykiisiinde, Anadolu’nun kii¢iik bir kasabasindaki, Meserret Oteli’nde
gecen bir olay anlatilmaktadir. Oykii, anlaticinin istasyona bir kadin ile iki erkegin indiginden
bahsetmesiyle baslar. Kadin ve erkekler istasyona indiklerinde siddetli bir yagmur
yagmaktadir ve bir hamal, kadinin esyalarini yiiklenir. Hamal, kadinin nereye gidecegini
sorduktan sonra, kadinin Meserret Oteli’ne gidecegini 6grenir. Anlatici bunu 6grenen hamalin

ruh halini su sekilde aktarmaktadir:

“ — Meserret Oteli’ne mi? diye sordu. Bu sorusta, isitmemekten degil, bir giizel s6zii
bir daha tekrarlatmak isteyen acemi bir haletiruhiye var gibiydi. Kadiin sesi, yagmurlu

havanin i¢ine daha madeni bir yagmur gibi diismiistii” (Abasiyanik, 2013c: 19).

Buradaki ifadeden, Meserret Oteli’nin kasaba halkinda olumlu bir izlenim biraktig1 ve
sevilen bir yer oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii hamal, bu yerin ismini duydugunda, sevdigi bir
seyi, yeniden duymak istegini hissettiren bir sekilde tekrarlanmasini istemektedir. Kadinin
sesinin de daha madeni bir yagmur gibi olmasi, daha sert oldugu anlamina gelebilir ve bu
durum, kasabaya gelen ana karakter olan kadinin, bu kasabaya ve insanlarina yabanciligini
yansitmasi olarak degerlendirilebilir. Ana kadin karakter bilmedigi bir kasabaya gelmistir ve
bir otele gitmek istemektedir, daha sonra hamaldan bir arabaci bulmasini rica eder, ana kadin
karakter ve diger erkek yolcular, esyalarin1 da yanlarina alarak hamalin buldugu arabaya
yerlesirler. Kadin, yolculugunun araba ile devam ettigi sirada hamalin parasinm1 vermeyi
unuttugunu hatirlar; fakat artik ¢ok gectir. Hamal i¢in de utangaclhigindan parayr istemeye
cekindigi sOylenebilir: “Hamalin kendi yetistigi ¢evrenin davramis degerlerini tagidigini,
kadinlara karsi utancindan dolayi, paray1 isteyemedigini, bu yonde kapali yonde tavir
takindigin1 da soyleyebiliriz” (Celik, 2002:126). Atlarina homurdanarak arabay: siiren,

arabaciya kadin karakter seslenmek, bir seyler sormak ister; fakat cesaret edemez:
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“Birkac defa ona seslenmek istedi. Fakat cesaret edemedi. Bu sirtin 6tesinde gorecegi
iki haydut goziiyle karsilasmak miimkiindii. Biitiin bu sirt ve arka manzarasindan, goziiniin
oniine bir kiirek mahkimunun kiilrengi kafasi, gozleri, katil hayatiyeti gelecegine emindi.”

(Abasiyanik, 2013c¢: 20).

Burada, kasabaya yabanci olan kadinin, kafasindaki diisiinceler ve tahminler
aktarilmaktadir. Kadinin, arabacinin sirtinin goriintiisiinden goziiniin 6niine bir suglu, bir
katilin resmini getirdigi anlasilmaktadir. Kadinin béyle tahminlerde bulunmasi ve seslenmeye
cesaret edememesi, asina olmadigi bir kisinin korkutucu o&zelliklere sahip oldugunu
diisiinerek ondan korkmasi, “kolayca bilinmeyen ve anlagilmaz bir sey tarafindan tehdit
edilme hissini” (Jentsch, 1906: 13) ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tehdit edilme hissinin kaynagi
da siiphedir. “Siliphe yalnizca kisinin bilincinde belirsiz bir sekilde kendini hissettirir”
(Jentsch, 1906: 8). Kadin, bulundugu yerden bir baska yere gelmistir ve yeni olan yerdeki
insanlara kars1 giivensizlik, huzursuzluk hissetmektedir. Bu durumda kadinin hissettigi bu
duygu i¢in, “degisiklik korkusu”, “yenilik korkusu” anlamlarina gelen “misoeneism”
(Jentsch, 1906: 3) denilebilir. Biitiin bunlara bakildiginda, yeni bir yer, yabancilik ve korku
korelasyonu da, “tekinsiz” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Tekinsizlik kavramiyla ilgili ilk
Oonemli makaleyi Ernst Jentsch, 1906 yilinda kaleme almistir. Jentsch (1906) ¢alismasina gore,
yeni ve bizim i¢in yeterince anlagilamayan bir durumla karsilastigimizda, tekinsizligi
deneyimlemek kag¢inilmazdir. Jentsch, tekinsizlik kelimesinin Almanca karsiligi olan
“unheimlich” kelimesinin kokiindeki, “ev”’, “yurt” ve “lilke” anlamlarina gelen ‘“heim”
kelimesini esas alarak, tekinsizligi hisseden “kisinin kendini evinde hissetmedigini”,
“evindeki rahatliginda hissetmedigini” dolayisiyla “kendisine yabanci olan bir durumla yiiz
yiize geldigini” bu yabanciligin da “yolunu ya da yoniinii kaybetmenin bir sonucu” oldugunu
ifade eder. (Jentsch, 1906: 3,4). Jentsch’ in ifadelerinden yola ¢ikarak, insanin kolayca
anlayamadig1 ve kendisini siiphelendiren her durumun, tekinsiz oldugu diistintilebilir; fakat

tekinsiz kavrami sadece bu Orneklerle sinirli kalmamaktadir.

Jentsch’ in ifade ettiklerini dogru bulan fakat bunlar1 yalnizca akil ve biling odakl
olduklar i¢in elestiren Freud, her yeni ve kuskulandiran durumun tekinsizlik olamayacagini,
korkutucu olan ile tekinsiz olan arasinda bir ayrim yaparak ifade eder. Freud’a gore, ‘Almanca
unheimlich kelimesi agik bir sekilde heimlich, heimisch (vatana ait), vertraut (tanidik)
kelimelerinin zit anlamlisidir ve bundan bir seyin tam da bilindik veya tanidik olmadigi i¢in

korkutucu oldugu sonucunu ¢ikaririz. Ancak bu yanlistir, diye devam eder Freud. Tekinsiz
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yabancilik, uzun zaman 6ncesine dayanan, bilindik ve tanidik 6zel bir korku ¢esididir (Kivrak,
2013/2020: 32). Freud, tekinsizligi kendine has bir korku tiirli yapan unsurun, bastirilmiglik
oldugunu da ifade eder. “Ilk olarak, eger ruh ¢dziimsel kuram ne tiir olursa olsun bir duygusal
itkiye ait olan her duygunun bastirilmasi halinde anksiyeteye doniistiigiinii ileri slirme
konusunda hakliysa, korkutucu seyler arasinda korkutucu 6genin bastirilmis yinelenen bir sey
oldugunun gosterilebildigi bir sinif olmalidir. O zaman bu sinifa ait korkutucu seyler tekinsizi
olusturacak ve tekinsiz olanin kendisinin baslangicta korkutucu mu oldugu yoksa bagka bir
duygu mu tasidig1 dnemsiz olacaktir. Ikinci olarak, eger bu gercekten tekinsizin gizli dogasi
ise, lengiiistik kullanimin das Heimliche’yi neden karsiti olan das Unheimliche’ye
genislettigini anlayabiliriz; ¢linkii bu tekinsiz ger¢ekte yeni ve yabanci bir sey degil ama akil
i¢cin bildik ve koklii olan ve yalnizca bastirma siireciyle akla yabancilastirilmis bir seydir”
(Kapkin ve Teksen Kapkin, 1997/2016: 347). Bu durumda tekinsiz, yabancilikla ilgili oldugu
kadar insanin kendi iginde bastirdigi, kendisine baglangigta yabanci olmayan fakat bastirdikca
yabancilastigi kendisine tanidik olan bir durumla da ilgilidir. Freud (1919)’un ¢alismasina
gore, “Heimlich” bir yandan “ev ile ilgili”, “evcil”, “yabanci olmayan”, “yerli”,
“tanidik/bildik”, “rahat/glivenli” gibi anlamlar1 karsilarken diger yandan da, “gizli”,
“mahrem”, “yabancilarin gozlerinden uzak tutulan”, “sakli”, “saklanan” anlamlarina
gelmektedir. Bu durumda, “tekinsiz” anlamina gelen, “unheimlich” yabanciligi ve
giivensizligi ifade ettigi kadar bir yandan da sakli kalmasi gerekirken ac¢iga ¢ikan bir durumu
ifade etmektedir. Bu durumda oOykiideki kadin, tekinsizligi, tekinsiz yabanciligi
duyumsamaktadir, fakat bu tekinsizligin kaynagmin yabanci bir yerde olmakla baglantil
giivensizlik mi yoksa kadinin bir sir sakladigiyla baglantili aslinda bilindik olan 6zel bir korku

mu oldugu heniiz ortaya ¢ikmamaktadir.

Kadin, biitiin bu siiphelerine ragmen birden cesaret ederek, arabaciya seslenir; fakat
arabacit yagmurlu ve 1slak kafasini kadina ¢evirmemektedir. Kadin, ikinci defa seslendiginde,
homurdanir gibi dénen arabacinin yiiziini goren kadin, disiindiiklerinin, hayalinde
yarattiklar ile gergekte gordiigli yiizlin ne kadar farkli olduguna sasirir. Karsisinda, giizel,
koylii ve on {i¢ yasinda bir ¢ocuk yiizii vardir. “Arabacinin iki degisik goriintiisii vardir.
Birincisi kadinin gordiigii sert, normal arabaci tipini temsil eden bir goriintii. Digeri ise,
calismak zorunda kalmis on lig- on dort yaslarinda ancak gosteren bir ¢ocugun sevimli
goriintlisi” (Celik, 2002: 129). Bu durum karsisinda kadin, diisiindiigii gibi olan arabaci
arabadan inmis de yerine bagka bir arabaci gegmis gibi hissetmektedir. Anlatici, kadinin bir

sucluyu hayal etmeye devam ettigini dile getirir: “Ve kadin hayaline, tekrar bir haydut ¢ehresi
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mihlayarak, kasabanin ¢amurlu, 1slak, 6lii ¢arsilarini seyre daldi” (Abastyanik, 2013c: 21).
Anlaticinin, ifadesindeki mekan betimlemelerinin, karanlik ve hareketsizligi yansittig
disiintilebilir. Kadin, Meserret Oteli’ne gelmistir ve oteli gozlemlemektedir, anlatict da bu

kismu1 oteli betimleyerek yansitir:

“Meserret Oteli, kasabanin en giizel oteliydi. (...) Kadin, kiiciik salonu gbézden
gecirmekteydi. Isvigre’de bir aile pansiyonunun sirin koskiinde, iki kis gecirmisti. Basit,
kullanilmaya elverisli, ¢iplak denilecek kadar bos, fakat her seyi tamam bir salondu”

(Abasiyanik, 2013c¢: 21).

“Meserret” sozciigii, (TDK) Sozliginde “seving” ve “senlik” kelimeleri ile
tammlanmaktadir. Oykiiniin bu kisminda yer alan betimlemeler de kelimenin dogrudan
anlamin1 karsilamasa da yarattigi olumluluk degeri ile uyumludur. Bu betimlemelere
bakildiginda, Meserret Oteli, modern bir tarzda dosenmistir. Esyalar1 az olsa da gerekli olan
biitiin esyalar1 da barindiran bir oteldir. Oykiideki ifadeye gore de kasabanin en giizel otelidir

ve tiim bunlar diisiiniildiigiinde, “meserret” kelimesi ile bir anlam karsitlig1 yoktur.

Kadin, Anadolu’nun kiiciik bir kasabasinda Isvicre koyiindeki bir otelin konforunu
yaratan; bu yerin sahibini merak eder, kim oldugunu 6grendikten sonra onunla konusmaya
baglar. Anlatici da otelin duvarindaki bir resmin Oniinde, otelciyle islerini bitiren erkeklerin

portreye bakarak, portrenin onlari nasil etkiledigini ifade ettiklerini okuyucu ile paylasir:

“Duvarda iki resim levhasi vardi. Birisi bir bostan dolabinin gdlgesini ve sikirtisini,
kovalarin aksam 1s181yla dolmus pariltisin1 bir fotograf hissizligi ve mevsukiyetiyle
aksettiriyor. Bir digeri, acemi fakat ¢ok hassas bir fircanin, ¢ok ¢abuk kagan bir hayali zapt
etmek i¢in bag dondiiriicii bir acele icinde ¢irpindigi bir geng kiz portresiydi” (Abastyanik,
2013c: 21,22)

Burada, iki resimden bahsedilmektedir ve biri sadece profesyonel bir goriintii olma
amaci tagiyan fakat hi¢bir duygu uyandirmayan bir resim, digeri ise amatorce yapilmis fakat
siirsel bir etki yaratan ve insanda birtakim duygular uyandiran, hatta acelece yapildigini
hissettiren bir resimdir. Resmin 6niinde durup tesirini anlatan erkeklerden biri resim de bir
stirat oldugunu vurgular. Otelin sahibi de o sirada o portreye bakmaktadir: “Giiliimser gibi
gozleri duvarda, resmi gormiiyor, fakat o tarafa bakiyordu. Sessiz denilecek kadar
haletiruhiyesizdi. Alisilan, 6zlenen bir ¢irkinligi, entelektiiel bir yiizii vardi” (Abasiyanik,

2013c: 22). Burada, otel sahibindeki sessizlik ve dalginligi anlatan ifadelerden onun hiiziinlii
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oldugu anlasilmaktadir; fakat hiizniin nedeninin ne oldugu heniiz bilinmemektedir. Otelci,
kadinin portreyi merak ettigini diisiinerek, kiz kardesinin 6lmeden birkag saat evvelki portresi
oldugunu sdyler. Bu durumda Meserret Oteli, vefat eden geng bir kizin ve agabeyinin otelidir.
Geng kizin anis1 daha yenidir ve onu hala aralarindaymis gibi hissetmelerini saglayan, vefat
eden geng kiza verilen degeri gosteren bir obje olarak, gen¢ kizin duvardaki giizel bir portresi,
otelin daha ¢ok geng kizin hatiralariyla yagsadiginin gostergesidir. Bu durumda, bu portrenin
de tipk1 semaver objesinde oldugu gibi yas ve nostaljiyi yansitan bir obje oldugunu s6ylemek

mumkindiir.

Kadm, portredeki gen¢ kizin kim oldugunu duyduktan sonra gozlerini portreye
cevirerek, bu resmi otelcinin yapip yapmadigini sorar ve otelci de bu resmi kendisinin
yapmadigini, kiz kardesinin yaptigini soyler: “ — Bizzat kendisi yapmis. Bir arkadasi aynay1
tutmus. O kendi eliyle, iste resimdeki gibi giiliimseyerek... Bizzat kendisi yapmis.”
(Abastyanik, 2013c: 22). Kadin, bunu duyduktan sonra oradaki erkeklerden birinden bir
sigara rica eder. Kadinin, hi¢bir sey sdylemeden sadece sigara istemesi, aklina iiziilecegi bir
seyin geldigini sezdirmektedir. Otelci odadan c¢ikip, birkac saniye sonra tekrar igeri girer,
kadina bir emri oldugunda zile basmasinin yeterli olacagini sdylerken bir yandan otele gelen
diger misteriler gibi kadinin da portrenin dykiisiinii merak ettigini diisiinerek heyecanla
anlatmay1 beklemektedir. Fakat kadindan bdyle bir talep gelmez ve otelcinin ikinci defa

odadan ¢ikmasiyla kadin kendi kendine diisiinmeye baslar:

“Otelci ikinci defa ¢iktiktan sonra kadin, yol arkadaslarma isvigre’de tanidigi bu
ressam kizin macerasini anlatmak istedi. Sonra bu adi hikdyeyi anlatmis kadar yorgun ve
mecalsiz, hatta yar1 yolda ote tarafi dinlenilmeyeceginden korkmus gibi sustu. Ve 6lmiis
arkadasinin hatirasiyla uzun miiddet gozleri portrede diisiindii. Aynayi tutarken sdylediklerini
simdi birer birer ses, 151k, riizgar ve yagmur arasi bir siikiitla yeniden isitiyordu” (Abasiyanik,
2013c: 23).

Olmeden birkag saat 6nce, aynaya bakarak kendi portresini yapan ressam bir geng
kizin hikayesi, 6nce otelin sahibi olan agabeyi tarafindan anlatilmak istenir, fakat ana kadin
karakter bu Oykiiyli dinlemek istemedigini hissettirmesiyle, 6nceden bir bilgisinin oldugunun
ilk sezdirimini yansitir. Bunun ardindan kadin, arkadasi olan geng¢ ressam kizin yasadiklarini,
oradaki erkeklere kendisi anlatmak ister; fakat onu dinlemeyeceklerini disiinerek,
anlatmaktan vazgeger. Bu sekilde, okuyucunun karsisina bir tiirlii anlatilamayan bir 6ykii

c¢ikar ve merak duygusu daha da dinamik duruma getirilir. Otelde gecen bir olayr anmak i¢in
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uzaklardan gelen bir kadmin gordiigli resimden cok etkilenmesi Oykii kurgusuna yon
vermektedir. Otelin duvarindaki geng¢ kiz portresinin, otelcinin kiz kardesi oldugunu ve
kadinin bunu 6lmeden Once aynaya bakarak yaptigin1 sdylemesi de oykiide, carpici bir
belirmenin gerceklestigi kesittir. Bu belirme ya da aydinlanma durumu, dykiideki epifani
anidir. “Epifani, kurmaca icerigin baslarinda duyular1 kdrelmis olan figiiriin, olay orgiistiniin
bir kesitinde tetikleyici bir nesne ya da olayin yonlendiriciliginde yasadigi aydinlanma anidir.
Kelimenin kokeni ‘goriinme’ ya da ‘ortaya ¢ikma’ anlamindaki Yunanca ‘epiphaneia’dan
gelir” (Sazyek, 2019: 75; Ballard, 2011: 17). Anlatici, olaylar1 kurgularken okuyucuyu da

diistindiirecek, sasirtacak olaylar ve durumlar yaratmaistir.

Oykii, sezdirimler ve ¢ikarsamalar yoluyla okuyucunun, anlati metni hakkinda
diisiinmesini istemektedir. Okuyucunun, ipuglarini dikkatli se¢gmesini ve degerlendirmesini,
ana kadin karakter ile ressam gen¢ kiz arasindaki dostlugu onceden anlayabilmesini
istemektedir, otelcinin odadan ¢iktiktan sonra kadinin, ressam arkadasinin hatirasini
diisiindiigii kesite kadar, okuyucuyu gesitli ipuclariyla siirpriz sona hazirlamaktadir. Oykiideki
simdiki zamanin igerisine ressam geng kizin 6lmeden 6nce sdyledigi sozlerin hatirlanmasiyla

bir geriye doniis an1 gerceklesir:

“- [stasyonda gen¢ bir hamal esyan1 alacak. Sana birkag defa, kadin sesi isitmek igin,
bir sozii tekrarlatacak. Sen ona parayr vermeyi unutacaksin. Kocaman sirtli bir arabact
dondiigli zaman, on ii¢ yasinda bir koylii ¢ocugu yliziiyle karsilasacaksin, sonra arabaci
arabadan inmis de, bir bagkas1 yerine oturmus gibi ayn1 sirt manzarasi karsinda peyda olacak.
Kasabanin 6lii ¢arsilarin1 seyre dalacaksin. Belki hava yagmurlu olacak. Sonra agabeyim...
Gozleri, 6zlenen ve alisilan ¢irkinligi, entelektiiel simasi. Bana s6z... Muhakkak gidip bir

gece bizim otelde yatacaksin degil mi?” (Abasiyanik, 2013c: 23).

Ressam geng¢ kizin hatirasindan bir kesit olan bu kisimda, anlaticinin anlattig
zamandan onceki bir zamana dogru geriye bakis ya da geriye donilis yasanmaktadir. Geriye
bakis, Genette’in “analeks” adini verdigi anlatisal harekettir (Atakay, 1994/2018). Bu
durumda, 6ykiiniin bu kesitinde analeks kavramina yer verilmistir ve analeks kavraminin
detaylarindan da bahsetmek gerekmektedir. “Bize Anlati Zamani 1’¢ (anlatilan zaman; bu, iki
saat oncesi de bin y1l 6ncesi de olabilir) gondermede bulunan bir 6ykii anlatildiginda, gerek
anlatici (birinci ya da {i¢iincii tekil sahis) gerek kisiler, anlatilan zamandan 6nce olmus bir
seye gondermede bulunabilirler” (Atakay, 1994/2018: 47). Oykiideki geriye doniis am ile

hangi zaman aninda olundugu anlasilamamaktadir, buna bagli olarak bu kisimda yer alan
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analeksin, bilyiileyici bir etki yarattigi ifade edilebilir. Analeksin bir diger islevi de
hatirlamalarda yardimci olmasidir: “Genette’in dedigi gibi, analeks adeta anlaticinin herhangi
bir unutkanligim giderme islevini gdrmektedir” (Atakay, 1994/2018: 47). Oykii boyunca
okuyucu, kadin ana karakterin yolculugu ve otelde kaldigi siire i¢inde yasadigi olaylarla
karsilasirken birden ressam geng kizin 6lmeden dnceki sdyledikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kesitin analeksin yaninda bir de Oykiiniin “tek etki’sinin gerceklestigi yer oldugunu da
sOylemek miimkiindiir. Bu durumda Edgar Allan Poe’nun, “tek etki kurami” hakkinda bilgi
vermek dogru olacaktir. “Poe’ya gore bir hikaye okuyucunun zihninde tek bir etki yaratacak
sekilde kurgulanmalidir. Hikdye metninin tamamindaki kisiler, olaylar ve mekanlar bu tek
etkiyi olusturmak icin hizmet etmelidirler. Bu tek etki okuyucuyu derinden sarsacak ve uzun
bir siire etkisinde kalmasii saglamalidir” (Unlii, 2016: 321; Poe, 1956: 448). Oykiiniin
basindan beri, hi¢bir sekilde, 6lmeden dnce kendi portresini, aynaya bakarak yapan ressam
bir gen¢ kizin yasanacaklari dogru tahmin etmesi, okuyucu tarafindan ongoriilemeyecek
sekildedir. Clinkii dykiide, buna dair herhangi bir bilgi ya da ipucu yer almamaktadir. Bu
nedenle Oykiiniin sonunda okuyucuyu sasirtan, uzun zaman etkisinde kalacagi, derinden
sarsacak bir tek etki vardir ve Oykiinlin basindan beri, ana kadin karakter, diger yolcular,

hamal, arabaci, otelci bunu olusturmak i¢in dykiide yer almaktadir.

Oykiiniin tek etkisinin ve olay drgiisiine gore yasanilan durumlarin ¢ogunlugu, ressam
kizin 6lmeden 6nceki s6zlerinden olugmaktadir. Bu nedenle 6ykiiniin asil halkasi ressam kizin
analeksidir. Alt halkalar1 da bu hatiray1 meydana getiren yolculuk, Meserret Oteli’nde birkag
giin konaklama ve ressam kizin portresidir. Bir zamanlar otelin sahibi olan gen¢ kizin
hatirasin1 anmak amactyla, oraya konaklamaya gelinen Meserret Oteli de, bir mekan olmaktan
ote dykiiniin cekirdegini olusturmaktadir. Oykiiniin iskeletini yolculuk, hatirlama ve vefa
kavramlar1 olusturmaktadir. Oykiide yer alan ve konusal biitiinliigii saglayan yinelemeler,
anlamsal iliskinin kurulmasini saglamaktadir. Ana kadin karakter, 6ykiide olaylar1 yasanti
yoluyla gerceklestirirken, ressam gen¢ kiz Oykiinlin sonunda, onceden olabilecekleri
okuyucuya yansitan ve “tek etki’yi yaratan kisidir. Oykii sona erdiginde, ressam geng kizin
yasadiklar1 anlatilmamis olarak kalir. Okuyucu, ressam geng kizin bilinmeyen Oykiisiiniin ne
oldugunu merak etmeye devam edecektir ve bdyle bir sonlandirmaya sahip olmasiyla

Oykiiniin, ucu agik bittigini sdylemek miimkiindiir.

Anlatici, bu dykiide yasamin sadece bir kesitini sunmustur. Boylece hikayenin odagini

olaya degil, olayin ¢evresindeki durum ve sezdirimlere yonelterek, kadin karakter {izerinden
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sadakat ve vefanin 6nemini ortaya koymustur. Oykiideki ana kadimn karakterin, Meserret
Oteli’ne gelmesindeki amaci, arkadasi olan ressam gen¢ kizin 6lmeden 6nce bu kadindan
istedigi son arzusunu yerine getirmektir. Burada yakin bir arkadasinin, anisina saygi duyan
ve onu anlayabilen bir kadin karakter, okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. Kadindaki bu
duygu da “vefa” kavramiyla ortiismektedir. TDK Soézliigiine gore, dilimize Arapgadan gegmis
olan “vefa” kelimesi, isim olarak “sevgiyi siirdiirme”, “sevgi” ve “dostluk baglilig1”
anlamlarina gelmektedir. Fiil olarak da, “soziinii tutma” ve “borcuna sadik kalma”
anlamlarina gelmektedir. Buna gore oykiideki kadin karakterin, ressam geng kizin hatirasina
sevgi ve baglilik duymasi ve soziinii tutup Meserret Oteli’ne gelmesi, bu sevgiyi siirdiirmeye
o oldiikten sonra da devam etmesi vefali bir dost oldugunu géstermektedir. Oykii, yasami
gecici ve edilgen bir sey olarak sunmakta ve gizemli bir hiiziin duygusunu ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda, dykiiniin ilk kisimlarinda yer alan otelin betimlemeleri ile otelin
isminin uyumlu oldugu esenlik durumu, Oykiideki nostaljik duygulanimlar ve iginden
cikilamaz yas durumunun kotlimserlige evrildigi yerler, vefa kavraminin ¢ergevesinde, yas
durumu ve hatiralara baglilik ve geri getirilemezliginin yikici duygusuna bagli kederin
hissedilmesi ile meserret kelimesiyle bagdagsmamaktadir. Okuyucu, oykiiniin biitiiniinde

kotiimser bakis agistyla karsilastigi i¢in otelin ad1 ile anlam karsitligi olan bir oykiidiir.
3.2.2. “Sogan Kayig1” OyKkiisiinde Otekilestirilenin Yarattigi Merhamet

Sait Faik Abasiyanik, 1936 yilinda ilk defa Varlik dergisinde yayimlanan ve daha
sonra Semaver kitabinda da yer alacak olan, “Bir Kiymnin Dort Hikayesi” oykiisiinii kaleme
almistir. Hikaye, ayni kiyida gegen dort farkli hikdyeden olusmaktadir. Bu durumda,
hikayenin kendi i¢inde dort ayr1 boliimden olustugu sdylenebilir. “Sait Faik, Yasar Nabi’ye
yazdigr 6 Kénunuevvel (Aralik) 1935 tarihli mektubunda, bu 6ykii i¢in “Sogan Kayigi,
Kediler, Cocuklar ve Oli” bashigin1 énermistir” (Abasiyanik, 2013c: 25). Fakat dykii “Bir
Kiymin Dort Hikayesi” adiyla yayimlanmistir.

Ik olarak “Sogan Kayigi” &ykiisiinde, adaya gelen bir kayik¢inin yasadigi
otekilestirilme, ikinci 6yki “Kediler ” de, adanin kedileri, Gigiincii 6ykii “Cocuklar” da,
adanin ¢ocuklar1 ve dordiincii oykii “Ve Oli” de ada kiyilarma vuran bir ceset
anlatilmaktadir. Anlatici, bu dort 6ykii ile adadan farkli insan manzaralar1 ve yasam kesitleri

yansitarak, bunlar araciligiyla insan davranislarina ve ruh hallerine deginir.
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“Sogan Kayi1g1” oykiisii, anlaticinin adaya dair gézlemini yansitan, “Bir giin adanin
sahiline bir sogan yiikli kayik gelip demirledi. Adanin muhtekir ve obur esnafi, bu kocaman
kayiktaki biitiin mali kaldiramayacaklarina miiteessir kayigin demirledigi limanda kocaman
adimlarla dolasip duruyorlardi” (Abastyanik, 2013c: 25) ifadesiyle baglamaktadir. Bu ifadede
dikkati ¢eken, adaya gelen bir sogan kayigmin varligiyla birlikte, adadaki esnafin a¢gozli
tutumlaridir. Anlaticinin esnafi niteledigi kelimeler, onlarin sattiklarini ucuza alip, insanlarin
ekonomik acidan sikintili zamanlarinda yiiksek bedellerle sattiklarini ve ada halkini somiiren,
firsatct tipler oldugunu gostermektedir. “Ulasim sartlarinin kolaylastigi, tirlin ¢esitlerinin
arttig1 modern cagda bile, adalara gezmek, dinlenmek i¢in gelen insanlar ihtiya¢ duyduklar
seyleri sehirdekine kiyasla daha pahali bir fiyata satin almaktadirlar” (Ozdemir, 2006: 249).
Bu durumda 6ykii, adanin esnaflarina bir elestiri ile baglamaktadir ve bu durum da onlara
yabancilasan, onlar gibi olmayan bir tavr1 yansitmaktadir. Anlatici, “Bu esnaftan ¢ok, kayik
beni alakadar etmisti. Bilhassa bir kayik¢1” (Abasiyanik, 2013c: 25) diyerek, bir yandan
insandan ¢ok esyaya dnem vermesini, onu daha anlamli bulmasini yansitirken bir yandan da
hikayenin odagini kayik¢iya dogru yonlendirir. Adaya gelen kayiker ise genclik ¢aginda,
giirbiiz bir koylii cocugudur. Anlaticiya gore bu ¢ocuk, adanin topragina ayak bastigi anda
simast vahsi bir hayvan gibi olmustur, a¢ ve ¢iplak gozleriyle adada dolasmaktadir. Anlatici,
“Kadinlarin 6niinde sayani hayret bir burusukluk kaplayan yiizii, kendi kadar gen¢ adamlarin
beyaz pantolonlarinda ve mavi gomleklerinde enerjisini, asabiyetini kaybediyor, gozleri
harekette renklerini birden durduruveriyor, sakin ve mahzun bakiyordu” (Abasiyanik, 2013c:
25) ifadeleriyle, kayike¢iy1 fiziksel ve ruhsal olarak resmetmektedir. Bu ifadeye gore, kayiket
dis goriiniisii ve giyimi nedeniyle adadaki kadinlar tarafindan hor goriilmektedir. Kayik¢1 da
yabancist oldugu bu yer ve insanlarin arasinda hiiziinlii hissetmektedir. “O kadar sasirmisti
ki, adeta her sene uzak kdylerinden bu adaya sogan getirdigini unutmustu. Hafizas1 o kadar
daralmig, bir sene evvelini hatirlamiyor gibiydi” (Abasiyanik, 2013c: 26) ifadesinden,
kayik¢inin adaya ilk defa gelmemesine ragmen adadaki insanlart goriince yasadig saskinlik
nedeniyle oraya hi¢c gelmemis gibi, tamamen oranin yabancistymig gibi hissettigi
anlasilmaktadir. Anlatic1 karakter, kayik¢i ile daha 6nce konustugundan, ondan adaya her
sene geldiklerini 6grendiginden bahseder, yeniden karsilastiklarinda da kayikei, anlatici
karakterin yiizline onu tanimiyormus gibi bakmistir, ancak anlatici karakter onu
gozlemlemekten, onu tanimaya ¢alismaktan vazgecmeyecektir. Kayike1 ise adadaki kadinlara
ilgi duymakta ve onlarin begenisini kazanmak istemektedir. Anlatic1 karakter, kayik¢inin

ylizerken yaptig1 sportmen hareketlerle kadinlar etkilediginden, kayik¢inin kadinlardan
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bekledigi ilgiyi gordiiglinden ve kadinlarin da kayik¢idan hoslandiklarini gosteren

davranislarda bulunduklarindan bahseder.

“Tombul beyaz kadinlarin yikandigir sahilde bir giin soyunurken gordiim. Suya
idmanci genglerin yaptigi gibi baliklama atlamadi. Kiipesteden birakilan bir kalas gibi
istikametsiz ve bigimsiz diisti. Suyun yiiziine ¢iktigi zaman giiliimsiiyordu. Ben de
soyunmustum. Kendisine yetistim. Kadinlar1 gosterdi. Parmaklarini yaladi. Ve bir kiiglik
kotra hiziyla uzaklasti. O kadar giizel yliziiyordu ki, dikkati cekmekte gecikmedi. Yanik geng
kizlar, tombul beyaz kadinlar aralarinda gen¢ bir sportmen yiiziiciinin gezindigini,
bacaklarinin arasindan bir yilan gibi siiziildiigini fark edince fikirdastilar. Cigliklar

kopardilar. Hatta birka¢i ona moda bir lisanla laf attilar. O miitemadiyen giiliimsiiyordu.”

(Abasiyanik, 2013c: 26).

Kadinlar, denizdeki sportmene duyduklari hayranligi bu kayikci denizden ¢iktiginda
hissetmemektedir. Bu durumda, kadinlarin kayik¢iya olan begenilerinin belirli kosullara bagl
olarak gerceklestigi sOylenebilir. Anlatici, gencin bu durumdan bir sey anlamadigini,

kadinlarin kendisine olan soguk davranislarina bir tiirlii anlam veremediginden bahseder:

“Sudan ¢iktiktan sonra ayn1 kadinlarin hi¢ ehemmiyet vermeden 6niinden gegtiklerini
goriince, hatta kendisine bakmadiklarini fark edince; aksam olup elektrikler yandiktan sonra
yanlarindan denizde yaptig1 gibi yilan kivrimiyla gectigi zaman yine ayn1 kadinlarin bu sefer
catik ve korkung birer ¢ehreyle kendi anlayabildigi bir lisanla kiifrettiklerini isitince sasirdi.
Ug giin bu bdyle devam etti. Denizde ayni saka, ayni cilve oluyor, kadinlar, bu geng sportmene
hos goriinmek i¢in her tiirlii miisamahay1 gosteriyorlar, fakat gece olup 1siklar yaninca

palasparelerin i¢indeki ¢ocugu taniyamiyorlardi. O ¢ocuk bu sirr1 ¢dzemeden giinler gegti.’

(Abasiyanik, 2013c: 26, 27).

Geng kayik¢1 bu sirr1 ¢ézememis, suda yiizerken ve kadinlarin begenisiyle mutlu
olurken sudan ¢ikip gece oldugunda gosterissiz kiyafetleriyle kadinlarin dikkatini
cekmeyince, kadinlarin gergeklestirdigi soguk davraniglardan, ilgisizliklerden sonra bu sirr1

cozememekle birlikte o da artik bir sey yapmamaya baglamistir.

“Cocuk usandi. Bir giin kay1gin kenarina oturmus goérdiim. Artik banyoya gitmiyordu.
Elinde olta, balik tutmakla mesguldii. Hatta gelip gecenlere doniip bos ve hayret dolu gozlerle
bakmiyordu. Onu baliklar o kadar alakadar etmisti ki, yiizii, oltadan kurtulan baliklara
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asabiyetle burusuyordu; sonra oltanin ucunda ¢irpinan baliga giiliimsiiyordu.” (Abastyanik,

2013c: 27).

Bu 6ykiide kadinlarin begenilerinde kosullarin degismesine bagli olarak doniisiimler
yaganmaktadir. Kadinlar, suyun i¢inde yilan gibi kivrilan, giiclii hareketler yapan bu geng
kayik¢iyr giiclii bulduklart i¢in begenmektedir fakat geng kayike1 sudan ¢iktiginda ekonomik
kosullar1 geregi sahip oldugu stildeki kiyafetlerini giymesiyle kadinlarin ilgi ve arzularinda
sOniis yasanmaktadir. “‘Bir Kiymin Do6rt Hikadyesi’nde insanlart dig goriinlise gore
degerlendiren, kiyafeti 6l¢ii tutan kadinlar anlatilmaktadir” (Tas, 2018: 75). Kayik¢1 gencin
denizden ¢iktiktan sonra giydigi gosterigsiz kiyafetlere kadinlarin verdigi tepki bunun
gostergesidir. Geng kayik¢inin da bir siire sonra tamamen insandan uzaklasip balik tutmakla
ilgilenmeye baslamasi, insandan kagip dogaya sigindigmmin gostergesidir. Bu durumda,
begenilme durumu s6z konusuyken kayik¢i daha iyimser, giiclii hissederken bu durumun
islevini yitirmesiyle birden yabancilagmis ve kotiimser bir ruh halini yasamaya baglamigtir.
Kayik¢inin, yabancilagtigt bir yerde baskalari tarafindan begenilmesi, kendi igerisinde
yasadigi mutsuzluk ve umutsuzluk karsisinda kendisini avutmasini saglamaktadir.
Schopenhauer’un insanin begenildiginde ve O&viildiiglinde yasadigi mutlulugu kedinin
oksanmasina benzetmesi, kayik¢inin yasadigi durumu agiklamaktadir. “Nasil ki bir kedi
oksandigt anda mirlamaya bagliyorsa, kisi de yetenegi olan bir alanda Oviilmeye
baslandiginda her ne kadar kimi zaman 6vgiiler yalandan da olsa, kisinin i¢ini tath bir seving
kaplar” (Celik, 1851/2018: 65). Bu durumda, kayik¢inin begenilmek ile yapici fakat plastik
bir etki hissettigi, bu durumun yerini, baslangigtaki kiiciimseme ve 6tekilestirmenin almasinin
da yikici bir etki yaratii soylenebilir. Kayike¢1, hem oksandigi hem de incitildigi bu yerde
insanlardan kacgip, denizinin baligina siginir, hatta igerisinde kalan kirginlikla,
yakalayamadigi baliklara suratin1 asarken, oltasina takilan, yakalayabildigi baliklara
tebessiim eder. Bu da igerisindeki yenilmislik ve incitilmisligiyle sigindig1r dogadan bir sey
bekledigini, doga bile ona istedigini vermezse ona da bir kirginlik gosterdigini, ama insanin
veremedigi mutlulugu, basar1 hissini verdiginde de tesekkiir edercesine yliziiniin giildiiglinii
gostermektedir. Oykiide 6n plana ¢ikan iki karakter, anlatic1 ve kayike¢idir, kadinlar ise daha
cok adadaki insanlarin kibrini, kiicimsemesini yansitan figiiranlar olarak diisiiniilebilir.
“Yalniz bu hikayedeki kadinlarin higbiri kisi fonksiyonunda degildir, sahili tamamlayan veya
cinselligi dile getirmek i¢in kullanilan dekor durumundadirlar” (Celik, 2002: 293). Bu
durumda, dykiideki dekor ya da figiirii temsil eden kadinlarin sefkat duygusundan yoksun
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olduklari, ancak Oykiiniin asil karakterlerinden biri olan kayik¢inin ruhsal inis ve ¢ikiglarini

etkiledigi soylenebilir.

Kayike¢1 daha sonra anlatict karakter ile ahbap olup, onunla konusmaya ve goriismeye
baslar, fakat anlatici karakterin yaninda adadaki baska insanlar oldugunda, kendisiyle
goriistiikleri i¢in onu da kiigiimsemesinler diisiincesiyle, anlatici karakter ile o zamanlarda
konusmaz ve onu tanimiyormus gibi davranir. Adada her sey yoluna girer, acgdzlii esnaf
birbirleriyle barisir, birlik olup soganlar1 paylasirlar. Sogan kayiginin artik adadan gitme vakti
gelmistir. Kayikei, dost oldugu anlatici karakter ile vedalasmadan adadan ayrilmistir; fakat
anlatici karakter onun gidisini uzaktan seyretmistir. “Koylii ¢gocugundan bir selam bekledim,
vermedi. Ve sogan kayigr agir agir uzaklasti. Ben onun denizin {izerinde bir nokta gibi
kalmasimi beklemeden uzaklastim” (Abasiyanik, 2013c: 28). Anlatic1 karakter, kayikei
dostunun adadan ayrilisiyla hiiziinlii hissetmektedir. Adadaki diger insanlarin, kayik¢iyt
otekilestirirken anlatic1 karakterin onu dost bilip benimsemesi, adadaki diger insanlar da
olmayan merhamet kavramina anlaticinin sahip oldugunu gostermektedir. Anlatici karakterde
kibir duygusuna galip gelen merhamet duygusunun varligi, Schopenhauer’un sozleriyle
aciklanabilir: “Kibir duygusuna, nefrete, insanlar1 kiiciik gérme duygusuna galip gelmenin
yolu, insanin stlinkorii miitevazilifindan degil, tam tersine, insana dogrudan acima ve
merhamet duygusuyla bakmaktan geger” (Yildirim, 1851/2018: 9). Bu durumda anlatici
karakterin, kayik¢iya olan ilgisinin ve ona dair detayli gézlemlerinin nedeninin, kayikciy

merhamet duygusunun siijesi yapmasi oldugu diisiiniilebilir.
3.2.3. “Sehri Unutan Adam” Oykiisiinde Sevginin Kiriisina Ragmen Sevmek Arzusu

Oykii, “Coktan beri sehre inmemistim. O giin insanlar1 sevebilmek arzusuyla otelin
kapisini agtigim zaman karsima ilk ¢ikan insan bir kiifeci ¢ocugu oldu” (Abasiyanik, 2013c:
63) ifadesiyle baslamaktadir. Burada, uzun zamandir sehre gelmeyen bir karakterin varligi ve
bunun 6ykiiniin ad1 ile uyumlu olmasi dikkat ¢ekmektedir. Anlatic1 karakterin, sehri neden
unuttugu, neden uzun zamandir gelmedigi, insanlardan uzaklagtig1 bir darginlik olabilecegini
diistindiirmektedir. Uzun zaman sonra sehre gelmistir ve insanlar1 sevme istegini yogun bir
sekilde hissetmektedir. Karsisina ¢ikan kiifeci ¢ocugun, kirli ve solgun yliziine, ¢iplak
ayaklarina diger insanlar gibi aciyarak degil, sevgiyle bakmaktadir. Anlaticinin, dykiiniin
basinda ifade ettigi sevme arzusu hatirlandiginda, kiifeci ¢ocuk icin sevme arzusunu
karsilayan ilk siijedir denilebilir. Anlatici, kiifeci cocuga dair hayaller kurmaya baglar. “Zaten

otelin kapisindan bu niyetle ¢citkmamis miydim? Onu kucaklamak, kdsedeki kunduracidan ona
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bir lastik ayakkabi, biraz ilerideki Yahudi’den bir beyaz keten pantolon almak arzusuyla
durdum” (Abasiyanik, 2013c: 63). Anlatici, cocugu sevendir ve sevilen olan ¢ocuga onu
sevdigini hissettirmek, i¢indeki sevme istegini doyurmak i¢in diistindiiklerini kiifeci ¢ocukla
paylasmak ister; fakat kiifeci cocuga daha bunu sdylemeden, onun gozlerinde, kendisinin
cocuga bakisinin yanlis anlasildigini hissettiren kotii bir sey oldugunu belirterek vazgectigini
dile getirmektedir: “Fakat gozlerini goriince vazgectim. Onlar bir acayip hastaligi benim sevgi
dolu gozlerimde yakalamak istiyor gibi dikkatli, yakalamis kadar mustarip ve haindiler”
(Abasiyanik, 2013c¢: 63). Anlaticinin vazgegmesinin sebebinin yanlis anlasildigi igin kendini
degersiz hissedip, oradan uzaklasmak oldugu diisiliniilebilir. Bu durumda, Adler’in ifadeleri
anlaticinin yasadiklarini agiklamaktadir: “Bir insan yanlis anlasildiginda ya da hareketlerinde
engellenmis hissettiginde ne oldugunu biliyoruz. O zaman bu insan kendisini degersiz
hisseder ve bir kacis yolu arar” (Yarbas, 1926/2013: 145). Anlatic1 karakter de, kiifeci cocuga
cikarip yirmi bes kurus vererek, oradan uzaklagsarak bu kagma eylemini yansitmaktadir.
Kiifeci gocuk, anlatici karakterinden ardindan kosup ona parasini iade edince, anlatic1 bir kez
daha kirilir. Kirilisini da kirilan cam alegorisiyle ifade eder: “Birden biitiin nesemin bir camin
kirtlist kadar ses ve singirti ¢ikararak disiip kirlldigii gérdiim” (Abasiyanik, 2013c: 64).
Burada, anlaticinin olumlu etkisi olan duygulari hissederken birden istedigi gibi bir sey
olmadiginda, sevilmedigini hissettiginde, i¢ dilinyasimin  hemen sarsilabilecegi
hissedilmektedir ve bu yikimdan sonra giiven duygusunda zedelenme olup bundan sonra daha

dikkatli davranma ihtimali olugsmaktadir.

Anlatici, “Ayakucuma distlip kirllan nesemi gozlerimle topladim. Ters yiiziine evime
doniip odama kavustum” (Abasiyanik, 2013c: 64) ifadesiyle, yine de kendisinde olumlu etki
yaratan bir duyguyu tamamen birakmadigini, dagilan pargalarini toplayip, insanlardan kagip
si@mabilecegi tek yer olan evine geldigini anlatir. insanlarin anlaticida yarattig1 dayanilmaz
yikic1 duygulardan kacgilacak tek siginak, yine onu sehirden uzaklastiran evidir. Evi, aym
zamanda onun diisiinceleri ve kitaplariyla hapis oldugu bir yerdir: “Dort duvar, bir pencere,
bir valiz i¢inde birkag¢ kitap ve bir demir karyola... Hasili mukaddes bir hapishane olan
odamda diistinmeden, hatta okumadan gezindim durdum” (Abasiyanik, 2013c: 64). Anlatici
diisiindiikce eski nesesini de yeniden bulmaya baglamistir: “Diisiinmeye basladigim zaman,
nasil filmlerde bazi kirilan otomobillerin aksami tekrar birbiriyle siiratle bulusup birlesirse,
benim de icimde kirilan sey Oylece birlesti. Tekrar nesemi bulmustum. Insanlar1 sevmek
arzusuyla sokaga ¢iktim” (Abasiyanik, 2013c: 64). Anlatici, insanlari sevmek arzusunu

hissederken, insanlar1 sevmekten vazge¢mesine sebep olan bir durum yagamasina ragmen,
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icindeki sevgi degerinin giliglii olmasi ile yeniden sevme arzusunu hissetmeye baglar. Bu
durumda, oykiideki anlaticimin insanlari sevmekten vazgegemeyen bir karakter oldugu
sOylenilebilir. “ ‘Ben’, sevmekten yana tavir koymay1 arzu ile donatmistir. Bu bakimdan
kiifeci gocukta yasadigi hayal kiriklig1 onu yildirmaz. Cilinkii arzu degerlerin Oniine gecer,
sirsizliga kadar gidebilir. Tekrar yliksek degerlerden yana dolaysiz tavir alarak insanlar
sevmeye yonelir” (Celik, 2002: 41). Anlaticidaki bu sevme yonelimi, sevmekten
vazgectiginin konumlandigi evden disariya, sokaga ¢ikip, orada insanlarla yeniden kaynagma
cabasiyla bir defa daha kendini gostermektedir. Yalnizca sevme arzusunun karsiligini degil,
yagamin da kii¢iik hayallerini, mutluluklarin1 yakalamaya ¢aligmaktadir: “Aksam oluyordu.
Kose basindaki tiitlinceye ugradim. Giines, satilmamis edebiyat mecmualarinin iistiindeydi.
Titlincti diikkanindaki edebiyat mecmualariyla ayni diikkkana vuran aksam 15181 arasinda bir
niikte, bir hayal yakalayabilmek i¢cin bakmaktaydim” (Abasiyanik, 2013c: 64). Anlatici,
kendisine tiitiin almak ister; ama parasi yirtik oldugu i¢in hangi tiitiinceye gitse parasini kabul
etmezler. Cebinde baska parasi olmasina ragmen, o 1srarla parasini kabul edecek bir tiitlincii
bulmak i¢in arar, bulamaz ve cebindeki diger parayr harcayip aldig1 sigarayr sonunda iger.
Icerken de biiyiik bir zevk duyar. Sigaranin tad1 ile kirilan nesesinin son vidasinin yerlestigini

disiinmektedir:

“Mavi duman bir bilek damar gibi kabartili ve sicak dudaklarimdan ¢ikti. Sevdigimin
parmagini Optligiim zamanki bulanik bir haletiruhiye i¢inde cigarami emiyor, yeniden
kendimi on sekiz yagina donmiis saniyordum. Kirilan nesemin son vidasi, bir hayat hiziyla
yerine yerlesmisti. Mesuttum. Insanlar1 sevmek, sehrin yanan elektriklerine karismis sar1 altin
kuslar avlamak, birine merhaba demek, 6biiriiniin tiiylii ensesini avuglamak, biraz ileridekinin

giizel parmaklarini avuglarima almak...” (Abasiyanik, 2013c: 65, 66).

Anlatici, 1srarla sevmeye devam etmektedir, yasamdaki her seyi sevgi duygusuyla i¢
ice yasamakta ve disa acilmaktadir. Anlatici, sevebilecegi bir sevileni heniiz bulmasa da
arayisl bile ona haz vermektedir. Sevilenin arayisindaki haz, Lawrence’in ifadeleriyle
aciklanabilir: “Ustiin veya ¢ikarc1 olmayan veya ruhsal sevginin etkinliginin ikinci yarisidir
bu. Sevilenin aranmasinda ve bulunmasinda, sasilacak denli biiyiik bir zevk vardir. Clinkii
sevilen nedir? Benim kendimin olmadigi birisidir 0. Aramizdaki gedigi, kapanamaz araligi
bilmemle, ayn1 zamanda onun 6zelliklerinin de farkina varirim” (Esengay, 1922/2013: 60).
Bu durumda, anlatict karakterin sevme arzusunun kokleri, yeni bir insan tanimak, kendinin

disina ¢ikmak, kendinden farkli olanda bilmedigini 6grenmek gibi istekler olabilir. Kiifeci
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cocugun yarattig1 yikimi atlatan anlatici, bu kez yolda gordiigii kizlart sevme arzusunun faili
yapmaya baglar ve neseli, hareketli buldugu kizlarin pesinden gidip, onlarla konusmaya
calisir, etkileyici misralarla kendisine karsi bir 1lgi uyandirmaya calisir; fakat anlaticinin tiim
cabalar1 kizlar tarafindan terslenmesine sebep olur. Ancak anlaticinin duygulari birazcik da
olsa tatmin olmustur. “Sakrak kizlardi. Her taraflarinda bir kenar mahalle kokusu vardi.
Lehgeleri derli toplu, aksantonikliydi. iki arkadastilar. Giinesten yanmistilar, dirseklerinin
yukarisinda sikilmis yaz kostiimlerinin i¢inde buram buram terli agk ve giines fiskirtiyorlardi.
Yukariki, ‘A, herif deli midir, nedir? climlesini sdyleyenin yiiziine, yine gayrisuuri askimla
giilmiis olacagim ki, kendini tutamadi. Tatli tatl siritt1. Cesaret aldim, peslerine diistiim. Hizlt
yiirliyorlardi. Yetismek i¢in giicliik ¢ekiyordum. Ara sira doniip bakiyorlar, giiliiyorlardi.”
(Abastyanik, 2013c: 66). Anlatic1 karakter, kendisinden sikayet edilse, dalga ge¢ilse bile buna
aldirmayip insanlarin pesinden gitmektedir. Birka¢ defa gidip konusmaya cesaret edemez,
tam cesaret edip yaklastiginda, kizlardan biri onu polise sikayet etmek ile tehdit eder, oradan
kacarken baska bir adam tarafindan doviiliir, ama bunlarin hi¢biri umurunda degildir, hala
neseli hissetmektedir. “Nesem son haddini bulmustu. Vidalarim sikilmis, delk ve temas
yerlerim yaglanmig gibiydi. Bir makine homurtusuyla 1slik ¢alarak uzaklastim” (Abastyanik,
2013c: 67). Anlaticinin keyfi yerindedir, insanlar1 gérmek, onlardan olumsuz da olsa bir
karsilik alarak etkilesime girmek ona yetmistir. Sehir bagli basina kendisini sarhos etmekte,
insanlar1 onu cekmektedir. Bu durumu da miknatisin cekimine benzetmektedir. “Insanlar beni
bir miknatis hiziyla kendilerine c¢ekiyorlardi. Diinyayr ve sehri riyasiz kucaklamak
istiyordum” (Abasiyanik, 2013c: 67). Anlaticinin karsilastigi aksiliklere ve sevgisizlige
ragmen, Oykiislini sevgi sozciigiiyle siirdiiriip, onunla bitirdigi goriilmektedir, diger tiirliisti
insandan vazge¢mek olacaktir. Anlatici bu bitisle yalansiz bir diinyada yasama arzusunu da

dile getirmektedir.
3.2.4.“Menekseli Vadi” Oykiisiinde Saf Sevgi ve Kosullu Sevgi Durumlari

Oykii, anlatic1 karakterin Arabact Bayram ile tanismasi ve Bayram’in oykiisiinii
okuyucuyla paylastigi bir kurguya sahiptir ve bu kurgunun odak noktasi olmasi ile devam
etmektedir. Arabaci Bayram, Seher ile meyhanelerden birinde tanismis ve daha sonra birlikte
yasamaya bagslamiglardir. Anlatici da, Bayram’in dibe batisini, yalniz ve kimseden destek

alamadig bir aksam vakti, kendisinden yardim isteyisini anlatir:

“Cicekpazari’nda ¢igekleri sattim. On dokuz lira aldim. Hig i¢cki igmemistim; igtim.

Ucg sene evvel evlenmistim, ama boyali, kokulu kadin hi¢ koklamamistim; kokladim. Ondan
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sonra eve donmedim. Sag m1, 61t mii evdekiler? Bilmem. Higbirine higbir yerde rastlamadim.
Bir ihtiyar babam vardi. Bir anam, bir karim, iki ¢ocugumun biri bir buguk yasinda, 6tekisi
dokuz aylikt1. Bildigin gibi badem sattim. Sonrasini bilirsin” (Abasiyanik, 2013b: 39).

Bayram, yedi yildir gidemedigi evine gitmek i¢in anlaticidan yardim istemektedir.
Anlatic1 da Bayram ile birlikte asina olmadig1 yerlerden gecerek Bayram’1 Mecidiyekdy’iin
asagilarindaki bir vadinin i¢indeki evine gotiiriir ve Bayram’in annesi, babasi, karis1 ve iki

cocugu, Bayram’1 sanki aradan yedi y1l gegmemis gibi karsilarlar.

“Sabahleyin uyandigim zaman Bayram’i pencerenin Oniinde sigara iger buldum.
Sedirde yania oturdum. Disartya baktim. Oniimde sis icinde bir bahge uzanryordu. Kenarda
yarist cam, yarist hasir ortiilii ‘ser’ gibi bir sey vardi. Pencereyi agtim. Giizel bir menekse
kokusu burnuma doldu. Hava 1lik 1likt1. Sonra sis agir agir agildi. Goziimiin 6niine bir bostan

serildi. Lahanalar, ¢igekler, maydanozlar, salatalar saha kalkmist1” (Abasiyanik, 2013b: 42 ).

Anlatici, Bayram’in evinde kalmis ve onun yasantisini 6grenmistir, bu da anlaticidaki
saf insan sevgisinin, insanlart tanimak bilmek, onlara yardimci olmak, istemesinin
gostergesidir. Bu durumda anlatici, sevme yetenegine gercekten sahip oldugu igin, hig

tanimadig1 insanlara bile sevgi ve hosgori ile yaklagsmaktadir.

Bayram’in anlatici ile paylastigi goniil sikintisi ile anlaticinin sevme seklinden bagska
bir sevme sekline dogru degisimin olacagi kesitlere gegilir. Anlatict Bayram’mn Seher’i

sevdiginden ve Bayram’a yapilan bir vefasizliktan bahseder:

“Onun tanidigr kizlar i¢inde bir Seher vardi. Sahiden seher gibi kizdi. Bayram,
Seher’le yasamaya baslamuisti. (...) Seherle beraber yasayan Bayram ¢ok kavgalar etti Seher
yiiziinden. Bigaklar ¢ekti. Ciirmii meshutlardan kaga kurtula bir giin yakay: ele verdi. Yedi
sekiz ay yatt1. Bu sirada da olan oldu. Seher zaten pek diiskiin oldugu bir {iniformalinin ardina

diistii. Asmalimescit’teki meyhaneye ugramaz oldu” (Abastyanik, 2013b: 38).

Burada iki farkli sevgi anlayis1 goriilmektedir. Bayram’in kosulsuz, canini bile hige
sayan, ona sug igleten bir sevgisi vardir; fakat Seher’in sevgisi, daha iyi kosulda olana yonelen
kosullu bir sevme seklidir. Seher, sevgi i¢in ya da sevmeyi Ogrenmek igin bir caba
harcamadan, sevgi disindaki unsurlar1 onemsemektedir. Seher’in bu tutumu, Erich Fromm’un
sevmenin tipki yasamak gibi bir sanat oldugunu anlatmak i¢in kaleme aldigi, Sevme Sanati

(Die Kunst des Liebens) kitabindaki ifadelerini hatirlatmaktadir: “Sevgiye derin bir 6zlem

71



duyarken, diger seyleri daha fazla 6nemseriz: Basari, sayginlik, para ve gii¢. Sahip oldugumuz
tiim enerjiyi bunlar elde etmek i¢in kullanir, sevmeyi 6grenmek iginse neredeyse hi¢ caba
harcamayiz” (Karadana, 1956/2004, 16). Bu durumda Seher, sevmeyi gergcek anlamiyla
yansitmadigi gibi, sevmenin ger¢ek anlamini da bilmemektedir, sevgi onun i¢in yetenek degil,
c¢ikarina uygun aligveris bigimidir ve bu dykiideki anlatict karakterin saf sevgisi ile karsitlik
durumundadir. Anlatic1 karakter saf sevgisinin karsiligini bulamamakta ve bunun yarattig

yalnizlik duygusu ile dykiideki kotiimserligi belirginlestirmektedir.
3.2.5.“Uyuz Hastah@ Arkasindan Hayal” Oykiisiinde Sevgi ve Merhamet Kavramlari

Oykii, anlatic1 karakterin, uyuz hastali1 olan cocuga sinemanin kapisinda rastlamasi
ve cocugun gozlemledigi fiziksel Ozelliklerinden bahsetmesiyle baslamaktadir. Cocugun
ayaklari ciplaktir ve biiyiik, sar1 ela gozleri de yer yer morarmis bir derinin i¢inden baharda
badem agaci giizelligiyle bakmaktadir. Anlatici, “Bu ¢ocugu nereden taniyorum? Bilmem...
Belki de higbir yerden... Belki de her yerden... Sokakta bdyle ¢ocuklar yiizlerce; bir iki
degil...” (Abasiyanik, 2012b: 19) ifadesiyle cocugun hissettirdigi aginalig1 anlatmak ister gibi
goriinse de, asil anlatmak istedigi bu ¢ocuga benzer ¢ocuklarin her giin, biitiin caddelerde,
koprilerde, sinemalarda, yemek yerlerinin 6nlerinde olusu, fakat insanlarin her giin onlarin
yanindan sadece gecip gitmesidir. Bu ¢ocuklar bir giin kaybolsalar da sonra aniden “bir kale
kapist agilmis gibi yine o giizel bildikleri, bir sinema oyunu oynuyor sandiklari, karli gamurlu
caddeye” (Abastyanik,, 2012b: 19) diismektedirler. Bu ifade, ayn1 zamanda ¢ocuklarin zor ve
hastalikli bir hayat gecirmesine ragmen hayattan keyif almanin yolunu bulduklarim1 da

sezdirmektedir.

Uyuz hastalig1 olan ¢ocuk anlaticiyr siizmektedir, hatta bir ara anlaticiya géz kirpar ve
anlatic1 da ¢ocugun bu davranis1 karsisinda suratini asar. Anlatici, yiizlinli burusturmasinin
sebebinin ¢ocugun sefaleti oldugunu, 6yle olmasaydi i¢indeki ¢ocuk 6lmediginden kendisinin
de cocuga goz kirpacagin hatta dil ¢ikarip cocukca eglenecegini dile getirir. Gisede biletler
uzatilirken, ¢ocuk elini uzattiginda anlatici, cocugun elindeki yaralar1 ve iizerine siiriilmiis
¢ivit mavisi ila¢ lekelerini goriir. Cocuk, diger insanlarla temas etmemek i¢in ¢ok dikkat
etmektedir, “bir clizzamli halet-i ruhiyyesiyle ¢ekingen” (Abasiyanik, 2012b: 20)
davranmaktadir. Gisedeki diger insanlarin umurunda olmayan ve hastalikli oldugu ig¢in
kagindiklar1 ¢gocuga anlatict, “Ben, clizzamlilar iyi huylu olurlarmis, diye okumustum. Belki

de uyuzlular da oyledir” (Abasiyanik, 2012b: 20) diisiincesiyle yaklagsmaktadir.
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Anlatici, insanlarin kalplerinin biitiin insanlik i¢in ¢arpmadiginin ve bencilliklerin
tiikkettigi iligkilerin farkindadir. Yalnizca kendilerini ve yakin ¢evresini diisiinen, insanligin
geri kalanina aldirmayan insanlarin varligi anlaticiyr sikmaktadir. Toplumun bu duyarsizlig
anlaticinin gdéziinden kagmamaktadir. Anlaticinin asil aradigi insanlik, uyuz hastaligi olan
cocuktadir. Anlaticinin insan1 sevmek ile insana 6tkelenmek duygulari arasindaki terazisinde,
en sonunda hosgorii galip gelmektedir. Insanlar1 oldugu gibi severken olacaklar1 gibi de

sevebilmektedir.

Bu &ykiide, merhamet kavramindan bahsetmek dogru olacaktir. “Insanin kendisinin
cektigi aciya dert, bagkalarinin acisini hissetmesine ise merhamet denir. Eskiden tiyatrolarda
sergilenen hayali oyunlarda seyircinin yardima kosmasi beklenmez, sadece aci ¢ekmesi
beklenir ve ne kadar ¢ok aci ¢ekilirse, hayali oyundaki aktor de o kadar alkiglanir. Bu insanlik
dramu ister tarihsel olaya, isterse efsanelere dayanmis olsun, seyircinin ac1 gekmeyecegi kadar
kotii oynanirsa, o zaman insanlar tiyatroyu canlart sikkin bir halde elestirerek terk eder. Ama
oyhan oyun seyirciye act vermisse, insanlar mutlu mesut, oyunun sonuna kadar tiyatroda kalir
ve aglar” (Diirtisgken, 1838/2010: 125). Bu durum acinin da bir erdem oldugunun

gostergesidir.

Oykiide insan sevgisi de dikkati ¢ekmektedir. Burada anlatict tamimadi1, caresiz,
yoksul bir yabanciya karsi sevgi ve merhamet duygularini hissetmektedir. Bu da Erich
Fromm’un degerlendirmesine gére gercek sevgi yetenegidir: “Insanin kendi etinden, kendi
kanindan birini sevmesi 6zel bir basar1 degildir. Hayvanlar da yavrularini sever, onlara bakar.
Caresiz biri de yasami ona bagli oldugundan efendisini sever; cocuk anne ve babasini sever,
clinkii onlara ihtiyaci vardir. Bizim i¢in bir amaca hizmet etmeyen insanlara duydugumuz
sevgide, gercek sevgi ortaya c¢ikar” (Karadana, 1956/2004: 61). Bu durumda, anlaticinin
acima duygusunun aslinda bir sevgiyi ve diger insanlara esduyumlu yaklagsmay1 ortaya
cikardigi sdylenebilir. “Insanin caresizlere acimasiyla birlikte, giderek biitiin insanlara kars:
sevgisi artmaya, baslar; kendisini severken yardima ihtiyaci olanlari, zayiflar1 giivenlik i¢inde
olmayanlart da sever. Acima duygusu diger insanlart ‘anlama’ ve kendini onlarla
0zdeslestirme yetenegini i¢erir” (Karadana, 1956/2004: 61, 62). Anlaticinin, ayrim yapmadan
her insam sevdigi anlasiimaktadir. “Icimde sevme yetenegi gelismisse eger, insanlari
sevmekten baska bir sey yapamam. Insan sevgisinde tiim insanlarla birlesme, insanca bir
dayanisma, insanca bir birlik saglama deneyimi yasanir. Anlatici, yabanci birine baktigindan

sadece dig goriiniisiiyle degerlendirmemekte, onun 6ziine de inebilmektedir. Bu durum da
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Erich Fromm tarafindan, “merkezi iliski” olarak adlandirilmistir. “Baska bir insan1 sadece
distan bakarak degerlendirirsem, bizi birbirimizden ayiran farklarin disinda bir sey géremem,;
ama onun Oziine inersem, 6zdesligimizi fark eder, kardes oldugumuzu anlarim. Distan disa
olan baglilik yerine 6zden 6ze olan bu baglilik ‘merkezi’ (central relatedness) bir bagliliktir”
(Karadana, 1956/2004: 60). Bu durumda oykiideki anlatic1 karakter, sevgi ve merhamet
duygularina sahip olusuyla, toplumdaki duyarsizlagsmay1 yasamayan, yasayanlardan da bu

duygulariyla ayrilan bir karakterdir.
3.2.6.“Biiyiik Hiilyalar Kuralim” Oykiisiinde Kacis Arzusunun Yarattigi Hayal

Bu 6ykiideki anlatict ayn1 zamanda kopekli adam, sairane hayalleri olan, herkese iyilik
yapmay1 seven ve ayni zamanda toplumdaki huzursuzluklardan da rahatsiz olan bir karakter
olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir.  Anlatici, mektubunda, kendisinden bir

baskasiymis gibi bahseden ifadelerle kahveci diikkkan1 agma hayalinden bahseder:

“Dariilfiinun’a girdigi zaman biitiin hiilyas1 bir hoca, bir alim olmaktan ziyade,
inanmazsiniz, bir kahveci diikkkdn1 acmakti. Istanbul’un tenha bir semtinde, ii¢ kestane
agacinin ortasinda, bir kahve hatirliyordu. Giizel, hasar1 bir ¢irak, ciyak ciyak bagirirdi. Orada
imtihanlara hazirlanirlardi. Kestane agaglar1 hisirdar, ¢irak haykirir, bir miitekait esner, bir

minare, boylu boyunca omuzlarina yaslanirdi” (Abasiyanik, 2013a: 36).

Anlatici, hayal kurmaktadir; fakat bunu engelleyen durumlardan da bahsetmektedir.
Hayallerin gercek olmasi icin insanlarin da biraz daha iyi kalpli olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir: “Bu kurduklarimi hakikat yapmak i¢in insanlarin biraz daha iyi olmasi
yetmez mi?” (Abasiyanik, 2013a: 33). Bu durumda, anlatici iyimser bir tavir i¢inde degildir,

gerceklerin farkinda olarak hayal kurmaktadir.

Anlaticinin hayalleri, sadece kendisiyle ilgili degil, sevdigi kizt da o diinyanin
igerisine alan hayallerdir, bu nedenle anlaticinin, sevdigi kiza dair ifadelerine de 6ykiide yer

(13

verilmektedir. Biiyiik hayaller kurdukca Istanbul’un giizellestiginden bahseder. “ — Geng
adam, dedi, o hiilyalar1 sen kur. Bak, Istanbul giizellesiyor” (Abasiyanik, 2013a: 39). Anlatic,
sevdigi kizin kendisini sevmediginden, yalnizca parasinin hatir1 i¢in onu seviyormus gibi

davrandigindan ve paranin hatir1 i¢in her seyi yaptigindan bahseder:

“Iste simdi bir kiz seviyordu. Giinlerdir konusuyorlardi. Bes on paras1 vardi. Bu

paranin hatir1 i¢in kizin ona yapmadig1 kalmiyordu. Bazen ‘Seviyorum seni!’ diyor, her taraf
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donantyordu, bazen ‘Senin nereni sevecegim!’ diyordu. Aynaya bakiyor, bir tiirlii sevilecek
bir yerini bulamiyordu. Hadi i¢indeki sehirde biitiin bayraklar iniyor, bir karartmadir,
baghiyordu. Bir hafta gelip ‘Nisanlanalim’ diyordu. Haftaya bir bahaneyle onu aldatiyor,
ayrilacak gibi olsa kiskan¢lhigini tahrik ediyor, eskisinden bin misli fazla sevmeye
basliyordu... Koparip koparip tazelenen, oynayan bir sey, bir yilan kuyrugu, bir agin i¢inde
cirpinip duruyordu” (Abasiyanik, 2013a: 37).

Burada, sevginin yarattig1 dontistimler alegorik olarak anlatilmistir. Sevgi oldugunda,
yalandan da olsa seviyorum dediginde, her tarafin donanmasi ile umutlu, coskulu bir ruh hali
yansitilirken, tam tersi gergeklestiginde, sehirdeki biitiin bayraklarin inmesi gibi kapali,

hiizlinlii ve hareketsiz bir ruh hali yansitilmaktadir.

Anlatici, sevdigi kizin onu sevmedigini bildiginden hayale siginmaktadir. Hayalin,
ger¢ekten daha dogru oldugunu ifade eder: “Ama yine de hayal hakikatten daha kolay,
hakikatten daha dogru oldugu i¢in sasirip kaliyordu” (Abasiyanik, 2013a: 37).
Hayalciliginden ama bu hayalciligin olmayacak degil olacak seyleri yalnizca kendi huzuru
i¢in hayal ettiginden bahseder: “Iste sevgilim, bu hikdyedeki adamin isi olmadi. Ciinkii bu
adam iyi, hayalperest bir adamdi, ama yalniz olacak seyleri, ufak seyleri, kendi ufacik saadeti
icin hayal eden bir adamdi” (Abasiyanik, 2013a: 37,38). “Kiigiik seyleri hayal etmemeliyiz”
(Abasiyanik, 2013a: 38) ifadesiyle hayallerin biiylik olmas1 gerektiginden bahseder.

Insanin diisleri ve diis diinyas1 onu ¢ogu zaman bu diinyada kotiimserligine sebep
olacak seyleri hissettigi durumlarin 6tesine tasiyabilmektedir. Kotiimserligi hissettigi, istirapli
gerceklerin diinyasi ile yer yer iyimserligin de yer aldig1 hayalperest, diis diinyas: arasinda
ucurumlar vardir, bu ugurumlar kayiplara, hayal kirikliklarina neden olsa da, anlatici yine de

biiyiik hayaller kurmak istemektedir:

“Iste sevgilim, bu hikdyedeki adamn isi olmadi. Ciinkii bu adam, iyi, hayalperest bir
adamdi, ama yalniz olacak seyleri, ufak seyleri, kendi ufacik saadeti i¢in hayal eden bir
adamdi. Kiiclik seyleri hayal etmemeliyiz. (...) Biiyiik hayaller kuralim sevgilim! Ben simdi
boyle yapiyorum. Tertemiz bir sehirde, asfalt caddeler iistiinde, dibinden metrolar gegen,
iistiinden kolosal otobiisler u¢an, muazzam eglenceli bir sehirde seninle yagamak istiyorum.
Yazilarim bize yasamak i¢in lazim olami getiriyor. Biiyiik kahvelerde cay iciyor, temiz
lokantalarda kolal1 peskirlerle yemek yiyor, latif rayihali saraplar igiyor, tertemiz bir yatakta

seni kollarimin arasina aliyor, sana: - Biitiin mesut sehir uyudu, uyuyalim sevgilim, diyorum.
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Sabahleyin bitlerle dolu, kimsenin kimseye hiirmet etmedigi, kimsenin kimseye hiirmete layik
bulmadig, istismar edenin, ¢alanin zengin ve bahtiyar oldugu, esnafinin azgin, zengininin
deli, haris, egoist, gaddar, fakirinin kayitsiz, sersem oldugu bir sehirde; isin kotiisii sensiz,
olduke¢a kirli bir yatakta uyaniyorum. Ama sevgilim, olacak, biiyiik hayaller kuruyorum”

(Abasiyanik, 2013a, 37-38).

Burada anlatici, hayallerini kurarken yasamdaki aci gerceklerin; modernitenin
yarattig1 huzursuzlugun, mutsuzlugun getirdigi bunalim ve adaletsizliklerin de farkindadir
ama yine de biiylik hayallerini slirdiirmektedir, hayallerinin gercek olacagina inanmakta ve
“toplumu i¢inde tastyor” (Rifat, 2020: 96) olmanin en dikkat ¢ekici 6rnegini, hasret kaldigi,
yagamak istedigi ve bir sekilde icinde tasidigi diinyanin oOzelliklerini siralayarak dile
getirmektedir. Anlaticinin hayalleri, sevgilisiyle beraber diger insanlarin da huzur i¢inde
oldugu temiz bir diinyada yasamakla ilgilidir. Anlaticinin, “tertemiz bir sehirde” ifadesiyle
baslayan, sevgilinin de yer aldigi tiim hayalleri, bulundugu kosullardan kagma arzusunun

gostergesidir.
3.2.7. Giizel Bir Gelecegin Yasanilmazhginin Kaygis1 “Son Kuslar”

Sait Faik’in “Son Kuglar” oykiisiindeki Konstantin Efendi, okuyucunun karsisina
kotiligin sembolii olarak ¢ikmaktadir. Sait Faik’in nadir rastlanan kotii kisilerinden
oldugunu sdylemek miimkiindiir; fakat toplum onun dogaya zarar veren, yikici davraniglarina
kars1 c¢ikmamaktadir. Cilinkii toplumun uygun gordiigli ahlak diisiincesine uymakta,
zenginligiyle toplumun saygi duydugu bir zahire tiiccar1 olarak benimsenmekte ve toplum
tarafindan kosulsuz kabul edilmektedir. Konu komsusu onu sevmektedir, hi¢bir seye, higbir
dedikoduya karigmayan, zenginligini gdstermeyi de pek sevmeyen bir adamdir. Anlaticinin
ifadesiyle, “Sabahleyin isine kisa kisa adimlarla kosarken, aksam filesini doldurmus,
vapurdan ¢ikarken gorseniz; iriligine, sallapatiligine, Karamanli agz1 konususuna, sevimli
sakalarina karsi, hakkinda kotii bir hiikkiim de veremezdiniz. Kendi halinde, isi yolunda,
hesapl1 yasayan bin bir tanesinden bir tanesiydi” (Abasiyanik, 2012c: 4). Bu adam her ne
kadar siradan, kimseye zarar1 olmayan biri zannedilse de dogaya, gokyiizliniin ¢ocuklari olan

kuslara zarar vermektedir.

Her sonbahar mevsiminde kuslarin go¢ vakti geldiginde, adanin yaramaz ¢ocuklartyla
beraber okse avi diizenlemektedir. Bu acimasiz adam, altin disleri ile anlaticinin “doganin bir

mucizesi” olarak gordiigii kuslarin, sakalarin, isketelerin ve floryalarin boynunu
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koparmaktadir; ama ¢evresine “iyi bir yurttas”, “iyi bir baba” goriintiisii sergilediginden ve
bu davranisinin ileride yol agacagi tehlikelerin farkinda olmadiklarindan adamin yaptigi bu
kotiiliik anlaticiddan baska kimsenin dikkatini ¢ekmemektedir. Toplum bu adama saygi
gostermeyi siirdirmektedir. Konstantin Efendi, sadece yiyecegi yemegin tadini daha fazla
cikarmak i¢in, anlaticinin ifadesiyle, “pilavina lezzet katsin™ diye yiizlerce kusu 6ldiiren, doga
ve hayvan sevgisine yabancilasmis bir zalimdir. Anlatici, bu Oykiide, tabiatin dnemini
anlatmakta ve ¢evreci duyarliligini yansitmaktadir. ““‘Son Kuslar’ da hikaye kahramanlari,
icinde yasadiklar1 diinyanin ¢irkinlikleri, sahtelikleri, adaletsizlikleri karsisinda itirazci, kafa

tutucudurlar” (Ozdemir, 1998: 36).

Konstantin Efendi, anlaticinin dogaya zarar veren duyarsiz insanlarin kritigini yaptigi
kurgu kisisidir ve onun sahsi araciligiyla gelecegin kaybina dair tedirginliklerini de dile
getirmektedir: “Zaten kuslar da pek gelmiyorlar artik. Belki birka¢ seneye kadar nesilleri de
tilkenecek. Her memlekette kag tane Konstantin Efendi var kim bilir? Kuslardan sonra simdi
de milletin yesilligine musallat oldular. (...) Giiniin birinde gokyiiziinde, giiz mevsiminde
artik esmer lekeler goremeyeceksiniz. Bizim i¢in degil ama, ¢ocuklar, sizin i¢in kotii olacak.
Biz kuslar1 ve yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin i¢in kotii olacak. Benden hikayesi.” (Abasiyanik,
2012c: 5-7). Burada, anlaticinin gelecegin kaybina yonelik kotimserligi sezilmekte hatta
ongorii denilebilecek sekilde toplumun heniliz umursamadigr olasi felaketleri haber verdigi

anlagilmaktadir.
3.3. Sait Faik Abasiyamik Oykiilerinde Yalmzhik

3.3.1. “Yalmzhgn Yarattig: insan” Oykiisiinde Yalmzhigin Dayamlmazhig

Oykiideki anlatic1 karakter kendini her zaman gittigi birahanede yalniz hissetmektedir.
Anlaticinin  yalnizliktan ne anladigi, su ifadelerinde ortaya c¢ikmaktadir: “O pasajdaki
birahaneye yine gitsem. O masaya otursam o masaya. Insanlar gelse otursa ¢ift ¢ift kadinl
erkekli. Ben tek basima. Milyonlar iginde tek basima. Aci gitgide aciyor. Kavun acisi gibi,
zehir gibi bir ac1. Kaybettikten sonra buldugumuz sey. Nedir o bil? Nedir o bil?” (Abasiyanik,
2012a: 18). Burada anlaticinin bir muamma gibi bahsettigi sey, yalnizliktir.

Her zaman gittigi birahane, en ¢ok yalmizlig1 hissettigi yerdir; ¢iinkii diger insanlar
yalniz degildir ve bu yalniz olmayan kalabaligin i¢inde bir tek kendisinin tek basinaligi onun
yalnizhiginin acisimi kuvvetlendirmektedir. Bu aciya da siirsel bir dil ile “kavun acis1”

anlamini atfeder ve tatl sanilan bir kavunun aci1 ¢ikmasi gibi diisiiniildiigiinde bu acinin soyut
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esleneginin hayal kiriklig1 oldugu diisiiniilebilir. Yalnizligin acisinin zehir gibi oldugundan
bahseder, zehrin etkisinin en basta anlasilmadig belli bir siire sonra etki ettigi
distintildiigiinde, yalnmzlik da bir siire sonra zehirli duruma gelmeye baslamistir. Burada,
yalnizlikla basa ¢ikilamadiginda acinin daha da derinlesmesi, yalnizligin yarattigi baska
duygularin etkisiyle ilgili olabilir. “Herkes diger insanlara yakin olmaya c¢alistig1 halde yalniz
kalir ve yalnizliginin {istesinden gelmeyi basaramayinca ortaya ¢ikan giivensizlik, korku ve
sucluluk duygularini derinden yasar” (Karadana, 1956/2004: 100). Yalnizligin tesirinden
bahsettikten sonra yalnizligi, “kaybettikten sonra buldugumuz sey” ifadesi ile objelestirir.
Yalnizlik soyut bir kavram olmasina ragmen somut bir esya gibi kaybolup bulunmaktadir, bu
ve diger anlam yiiklii ifadeler, anlaticinin yalnizlik ile baginin ne kadar kuvvetli oldugunun,

hayatinda yalnizligin edindigi yerin biiytikliigiiniin gostergesidir.
3.3.2. “Kameriyeli Mezar” OyKkiisiinde Yalmzhkla Basa Cikma Cabasi

Anlatic1 bu 6ykiide, Ayse Hanim’in esi Avni Bey’i kaybettikten sonra hissettigi
yalmzlik duygusunu ve onunla basa ¢ikmaya ¢alisma eylemlerini okuyucuyla paylagsmaktadir.
Yalnizlik, insanin iistesinden gelmeye ihtiya¢ duydugu ve onun tutsakliginda yasamaktan
korktugu bir duygudur. Erich Fromm, “Insan —her ¢agda ve her kiiltiirde — hep o tek ve aym
sorunun yanitini bulmak zorunda hissetmistir kendini: Yalnizliktan nasil kurtulacagi, nasil
biitiinlesebilecegi, kendi kisisel yagaminin sinirlarini agip nasil biitiinliige ulasabilecegi. (...)
Sorun hep aynidir, ¢iinkii ayn1 gergekten, insanin durumundan, insanin varolus kosullarindan
kaynaklanir. Ama sorunun ¢6ziim yollar1 hep ayni degildir” (Karadana, 1956/2004:19,20)

ifadesiyle insanin yalnizliktan kurtulma arayisini anlatmaktadir.

Anlatic1 da, Hiiseyin Avni Bey yagamini yitirdikten sonra dul kalan Ayse Hanim’in,
kocasiin kaybinin yarattigi boslugun ve yalnizlik duygusunun nasil iistesinden gelmeye

calistigin1 anlatir:

“Bir yere mi gidecek, Ayse Hanim bir sey mi alacak, evini kiraya m1 verecek, resmin
oniine gecer: ‘Hiiseyin Avni Bey, Hiiseyin Avni Bey!” der, ‘Ben bugiin Istanbul’a inmek
istiyorum. Iineyim mi?” Gegenlerde dort cile yiin almis. O ¢ileyi iKi eliyle tutuyor, ben yumak
yapryordum. Birdenbire ayaga kalkti. Elinde ¢ile, resme kars1 dondii: ‘Hiiseyin Avni Bey!
Hiiseyin Avni Bey!” dedi. ‘Sana bir kazak 6reyim mi?”” (Abasiyanik, 2013b: 98).

Ayse Hanim, ne yapmasi gerektigini 6lmiis kocasina sorarak, hem ona bagliligin

yansitirken hem de yalnizlik duygusunun yarattig1 korkuyla basa ¢ikmak icin kendince boyle
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bir avunma oyunu oynuyor olabilir ya da farkinda olmadan yapiyorsa yas durumunun ve
Oznenin kaybinin inkariin nedeniyle bdyle bir durum yastyor olabilir. Bu durumda Erich
Fromm’un yalnizlik korkusunun nasil bir sey oldugundan bahsettigi ciimleleri Ayse Hanim’in
yasadiglr durumu daha anlagilir kilabilir: “Yalmzlik duygusunun yasanmasi korku uyandirir,
gercekten de tiim korkularin kaynagidir bu. Yalniz olmak, her seyden kopmak, insana 6zgii
giicleri kullanamamak anlamina gelir. Bu nedenle yalniz olmak, caresi olmak, diinyayr —
insanlar1 ve nesneleri — kendi giicliyle kavrayamamaktir; bu, diinyanin ben kars1 koyamadan
tizerime saldirmasi demektir” (Karadana, 1956/2004: 18). Bu durumda, oykiideki Ayse
Hanim, yalnizlik duygusunun yarattig1 korkuyu bilmezden gelmek i¢in Avni Bey yasiyormus
gibi kendisini avutmaktadir. Anlatici, bireyin yalnizliktan kagista kendisince kurdugu avunma

oyunuyla, kendi kendini teselli edisini okuyucuyla paylasmaktadir.
3.4. Sait Faik Abasiyanik Hikayelerinde Kotiimserlikten Umuda Doniisiimler
3.4.1 “Alemdag’da Var Bir Yilan” Oykiisiinde Umudun Bilinmeyen Varhgi: Panco

Oykii, anlatict karakterin tiyatroya girerken, karmn yagmaya basladigindan
bahsetmesiyle baglar. Tiyatrodan c¢iktiktan sonra da, her tarafin bembeyaz oldugundan,
boynundan igeri diisen damlanin iirpertmesinden bahseder. Anlatici karakter, yalniz oldugunu
hissettiren ifadelerle dykiiye baglamistir, ancak birden bire okur, anlatict karakterin, kizgin
ifadeler kullanarak baska birisiyle konusmasiyla ve tirnagini yemesin diye birine bagirmastyla
karsilasir. Anlatict karakterin yanindan gecen insanlarin bu sirada onun kim oldugunu merak
edip bakmalari, kendi kendine konusan bir karakterin varligin1 diistindiirmektedir. Anlatici
karakter, “Sanki ben her aksam onunlaymisim gibi bir yalnizlik duyuyorum” (Abastyanik,
2012a: 23) ifadesiyle, kendisine her aksam yalnizlik hissettiren birinin varligindan bahseder.
Daha once kendi kendine konustugunun diisiiniiliip, insanlarin doniip ona bakisi
hatirlandiginda, bu yalmzhigi hissettirenin hayalde yaratilan bir dis kisisi oldugu
sezilmektedir. Ayn1 zamanda onunlayken yalnizliginin gegmesi yerine yalniz hissetmesi de
reel olarak olmayan ama kendi diisiince diinyasinda olan birinin varligini1 sezdirmektedir.
Anlatict karakter, bu kisinin Cuma giinleri geldiginden, al¢idan, agz1 pipolu gemicinin onu
beklediginden bahseder. Bu sekilde bahsedilmesiyle okur, ger¢ek mi yoksa diis kisisi mi

oldugunu anlayamadigi bir karakter kurgusuyla karsilagmaktadir.

Anlatic1 karakter, bu kisinin gelmesini beklerken her defasinda uyuyakaldigin

belirttikten sonra, “Kapiyr tirmalar gibi vurdugu zaman nasil duyardim riiyamin iginde.
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Yataktan firlardim. Kapiy1 acardim. Rengi solmus, nefesi bogazindan gelirdi. Masadan bir
cigara alir yakardi” (Abasiyanik, 2012a: 23) ciimleleriyle bu kisinin gelisini anlatmaya baglar.
Buradaki “riiyamin i¢inde” ifadesi, anlatic1 karakterin anlattiklarin1 bir riiyanin i¢inde mi
yasandig1 yoksa gercek olan bir kisi geldiginde gercekten riiyasindan uyandigin1 m1 anlattig

konusunda okuyucuyu c¢eligkili bir diisiinceye yoneltmektedir.

Diinyanin 6tede oldugundan bahseden anlatici, sanki bu diinyada degilmis gibi
oldugu yeri anlatir. “Diinya 6tedeydi. Burada bir konsol, bir ayna, bir al¢gidan gemici, bir
yatak, bir ayna daha, bir telefon, bir koltuk, kitaplar, gazeteler, kibrit ¢opleri, cigara
izmaritleri, soba, battaniye vardi. Diinya 6tedeydi. Gokyiiziinde ugaklar vardi” (Abastyanik,
2012a: 23). Anlaticinin tarif ettigi yer, objelerine bakildiginda normal bir evin i¢idir, ancak
burada farkli olan diinyadan uzak bir yer olarak tanimlanmasiyla bulundugu konumun
belirsizligidir. Anlatic1 bu sekilde, yasadig1 yerin diinyaya ait olmayacak kadar bambagka bir
yer oldugunu ya da asil yasanilabilir olarak gordiigii hayat1 diinya olarak tanimlayip, onun
disinda olacak kadar yanlis ve ¢irkin bir yerde oldugunu da anlatmak istiyor olabilir. Anlatici
bulundugu evin i¢inden, diinya olarak tanimladigi ne varsa anlatmaya baslar. Gokytiziindeki
ucaklarin i¢lerindeki yolculardan, trenlerden, bilet alan insanlardan, aksam serinliginden ve
aksam simidinden bahseder. “Odanin i¢ini simit¢inin sesi doldurdu. Diinya otedeydi”
(Abastyanik, 2012a: 24). Simit¢inin sesinin, anlaticinin sokagindan gecen bir simit¢iye ait
oldugu diisiiniilse de, anlattig1 yolculuklara dahil olan, diinyadan uzak bir yerdeki simit¢inin
sesi oldugu, anlaticinin ifadelerine bilet¢inin bilet zzimbaladigindan, orada gazete okuyan bir
adamla bir ¢ocuktan bahsederek devam etmesinden anlasilmaktadir. Anlatici, siska bir
delikanlinin yaninda yattigindan bahsettikten sonra, bir vapurun alt kamarasinda oldugunu
belirtir. Anlaticinin, vapurda olmay1 m1 hayal ettigi ya da gergekten vapurun i¢inde mi oldugu

yine anlagilamamaktadir.

Anlatici karakterin, diis mii ger¢ek mi oldugu anlagilmayan kesitlerinden sonra birden
on yedi yasini anlatmaya baslamasiyla okur, analeksin yer aldigi bir kesitle karsilagir:
“Giinlerden cuma. Mektep tatil. Siileymaniye’de Kirazli Mescit Sokagi’nda oturuyoruz. Ben
on yedi yaslarindayim. Miinir Pasa Konagi’nin ¢am agacimi hatirliyorum. Lisenin
bahgesindeki biliylik cam agaci bir yanginda yanmis olabilir. Miinir Pasa Konagi’nin
yagliboya tavanlari ¢oktan duman ve kiil olmustur. Tahtakurular1 da yanmistir. Yatagim,
yorganim, gézyasim yanmistir. Havuzlar yanmistir. Yapraklarini kisin dokmeyen agaclar

yanmigtir. Anilar, anilar yanmistir. Beni bugiine getiren kitaplar yanmistir” (Abasiyanik,
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2012a: 24). Anlatici, on yedi yasindaki yeri her detayiyla hatirlamaktadir. “Anilar yanmigtir”
ifadesi, yazarin birgok Oykiisiinde belirlenen, nostaljik hislere bagli kotiimserligi, bu
Oykiisiinde de ortaya cikarmaktadir. Anlatict bu sekilde, anilara bagliligindan, o giinleri
0zlediginden bahsetmek istemektedir. Simdiki zamanin i¢inde ge¢mise donmektedir.
Geg¢misin kaybini ise “yanmak”™ kavramiyla iliskilendirerek anlatmaktadir. Hatta kendisinden
bir parcasinin anilarda kalmis olmasi, yorganindaki gozyasindan anlasilmaktadir.
Gegmisinden onu simdiki zamanda oldugu ben’e tasiyan, benliginde yapici etkisi olan
kitaplart da yanmistir. Biitiin bu ifadeler, yalnizlik, umutsuzluk ve kétiimserlik kavramlarini

cagristirmaktadir.

Anlatic1 karakter, geriye bakisin hemen ardindan, Istanbul’u kendi perspektifinden
anlatmaya baglar ve kenti yasanmaz duruma getirenlere de sitem eder: “Glinlerden pazartesi.
Yine vapurun alt kamarasindayim. Yine hava karli. Yine Istanbul ¢irkin. Istanbul mu?
Istanbul cirkin sehir. Hele yagmurlu giinlerinde. Baska giinler giizel mi, degil; giizel degil.
Bagka giinler de kopriisii balgamlidir. Yan sokaklart ¢amurludur, molozludur. Geceleri
kusmukludur. Evler sirtin1 giinese ¢evirmistir. Sokaklar1 dardir. Esnafi gaddardir. Zengini
lakayttir” (Abastyanik, 2012a: 25 ). Cirkin sehri, ¢irkin sehir yapan biitiin olumsuz
nitelemeler; evlerin yiiziinii degil de sirtin1 gilinese ¢evirmesi, bahsedilen yerlerin dar,
camurlu, pis olusu ve orada yasayan insanlarin acimasiz, umursamaz oluslar1 yine

umutsuzluk, kétiimserlik hatta oraya yabancilasan bir yalnizlig1 gosteren ifadelerdir.

Anlatici, en sonunda sadece Istanbul’un degil insanlarin her yerde boyle oldugundan,
modernitenin getirdigi ayrik iliskilerden ve yalnizliktan bahseder: “Insanlar her yerde boyle.
Yaldizli karyolalarda ¢ift yatanlar bile tek. Yalnizlik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insani
sevmekle baslar her sey. Burada her sey bir insan1 sevmekle bitiyor” (Abasiyanik, 2012a: 25).
Anlatici, “Yalnizlik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insan1 sevmekle baglar her sey. Burada
her sey bir insan1 sevmekle bitiyor” ifadesinde, baslangicta sevmekten umutlu bir sekilde
bahsederken cilimlenin sonunda bu durumu umutsuzluga donistiiriir. Bu doniistimi,
Kierkegaard’in “bilingsiz umutlu” olma durumundan bahsettigi ‘“‘ge¢ici bir seyin
umutsuzlugu” kavramiyla agiklamak dogru olacaktir: “Burada, ne ben’in ve umutsuz olan
seyin ne de i¢inde bulunulan durumun umutsuz dogasimnin sonsuz bilinci vardir; burada
umutsuz olmak, yalnizca ac1 ¢ekmektir, edilgen olarak digtan gelen bir baskiya boyun egilir,
umutsuzluk hicbir sekilde bir eylem gibi igeriden gelmez” (Yakupoglu 1849/2019: 62). Bu

durumda, kisi umutsuzluk ifadelerinde bulunurken, bu yasadigi sadece digsal nedenlerden
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oldugu i¢in gecici bir durumdur. “Gegici olan1 kaybetme kendi i¢inde umutsuzluk degildir,
buna ragmen soziinii ettigi ve umutsuz olma diye adlandirdigi sey budur. Bir anlamda
onermeleri dogrudur ama onun anladig: sekilde degildir; ters yonde sunulduklarindan onlar
tersinden anlamaliyiz: Umutsuzluga diistigiinii soylerken, umutsuzluk olmayan seyi
belirtmektedir ve aslinda bu sirada umutsuzluk onun haberi olmadan arkasinda olusmaktadir.”
(Yakupoglu, 1849/2019: 63). Bu durumda, kisinin aslinda umudu vardir; fakat kendisini
umutsuz kabul etmektedir. “Umutsuz oldugunu sdylemekte haksiz olmamasina ragmen
aslinda umutsuz degildir. Ama kendini umutsuz olarak degerlendirir, kendine bir litye bakar
gibi, kendinin golgesi gibi bakar. Buna ragmen umutsuz degildir, hatta bu kadavranin iginde
hayat oldugunu bile sdyleyebiliriz” (Yakupoglu, 1849/2019: 63,64). Kisinin, umutsuzluk
kabul ettigi durum aslinda yalnizca elinden bir sey gelmemesi, pasif kalmasi ya da bir destek
olmamasidir, yani olanaksizliktir, tam tersi oldugunda kisi de yanildigini anlayacaktir. “Eger
birden her sey degisirse, tiim bu dis diinya ve tiim istegi gerceklesirse, o kisinin canlandigini
ve dogalligin yeniden duruma egemen oldugunu goriiriiz ve adamimiz yeniden kosmaya
bagslar. (...) Beklerken zaman gecer. Disaridan gelen yardimla umutsuz kisi yagsama yeniden
kavusur, diin olmadigi bir ben haline gelmeden biraktig1 noktadan yeniden baglar ve katiksiz
bir dogallik i¢cinde yagamini siirdiiriir.” (Yakupoglu, 1849/2019: 64). Bu aciklamalarin
dogrultusunda hikayedeki anlaticinin “Bir insan1 sevmekle baslar her sey” ifadesi,
icerisindeki umutlu olma durumunu yansitmaktadir. Insan sevgisinin gerceklesmesi bile her
seyi baglatmakta, bu da bir umut durumu oldugunu gostermektedir. “Burada her sey bir insani
sevmekle bitiyor” ifadesi ise tam tersi bir sonuglandirmadir. Genel olarak insan sevgisi bir
seyleri basarabilir, baslatabilir; fakat “burada” diye bahsedilen yerde insan sevgisi her seyi
bitirmektedir. Bu durumda, anlatic1 “burada” sinirlamasiyla aslinda gecici bir umutsuzluk
oldugunu farkinda olmadan dile getirmektedir, ¢ilinkii burada umutsuzlugu yaratan
olanaksizliktir. Istedigi gibi bir olanak oldugunda boyle bir durum séz konusu olmayacaktir.
Bu hikayeye gore istenilen olanaklar, yalnizligin ortadan kalkmasi ya da sevmenin bir seyleri
bitirmemesi olabilir. Bu durumda bu olanaklar gerceklestiginde anlatici, her seyin sevmekle
basladig1 inancim yine umutlu bir sekilde siirdiirecek ve bir umutsuzluk hissedilmeyecektir,
bu da anlaticinin, bilincinde olmadigr umudun varligidir. Gosterilen, umutsuzluk olmasina
ragmen anlamin derinine bakildiginda, bunun yalnizca bir edilgenlik ve “bilin¢siz umutlu”
olma durumu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hikdyede, ‘bilingsiz umutlu’ anlamina, umutlu
olmak ile bilingli olmak kavramlarinin birbiriyle iliskili bagintilarindan ulagilmaktadir. Bu
kavramlarin hikayedeki doniisiimlerini acgiklayan, karsitliklarla olusturulan mantiksal-

anlamsal yapis1 sekildeki gibi gosterilebilir:
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Umutlu Bilingli )
olmamak olmamak
> Bilingsiz
umutlu
Bilingli Umutlu
olmak olmak

J

Bilingli olmamak ile umutlu olmak baglantisindan, “bilingsiz umutlu” kavrami ortaya
¢ikmaktadir. Oykiideki anlatict gibi kisi, umutludur; fakat bunu bilmemektedir. Oykiide ise
kotiimserlikten “bilingsiz umutlu” olma durumuna evrilme vardir. Kotiimserlik ise, kisinin
umutsuz oldugunu bilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir. Bu 6ykiide, ortaya ¢ikan asil
kavram, “bilingsiz umutlu” olmak oldugu i¢in sekilde onun iizerinde durulmaktadir, ancak
diger durumlar da sekildeki karsitliklarla iliskilendirildiginde benzer sekilde agiklanabilir.
Kisi umutlu ve umutlu oldugunu da biliyor ise, “bilin¢li umutlu”, umutlu olmadigini biliyor
ise “bilingli umutsuz” ya da “kotiimser”’, umutsuz oldugunu bilmiyor ise “bilingsiz umutsuz”

kavramlariyla agiklanabilmektedir.

Anlaticinin, Alemdag’dan bahsederken olumsuz nitelemelerinin degismesi, umudun
varligini hissettiren ifadelerinin yer almasi, yine bilingsiz umutlu olmay1 yansitan kesitler

olarak oykiide yer almaktadir:

“Giizel yer, giizel yer Alemdag. Su saatte on bes metrelik agaglariyla, Tasdelen’iyle,
yilaniyla... Ama kis giinii yilanlar inindedir. Olsun. Hava Alemdag’da iliktir. Gilines
yapraklar1 kipkizil agaclarin i¢inde dogmustur. Gokten parca parca 1lik bir seyler yagmakta,
¢iiriimiis yapraklarin iistiine birikmektedir. Tasdelen parmak gibi akar. i¢imizi sikir sikir eden
bir masrapayla 6nce i¢imizi, sonra ¢iril¢iplak soyunarak disimizi yikiyor. Su icmeye gelen bir
tavsan, bir yilan, bir karatavuk, bir keklik Polonezkdy’den serefimize kagip gelmis bir kegiyle
alt alta {ist iiste oynasiyoruz” (Abasiyanik, 2012a: 25).

Anlaticinin, Istanbul’dan bahsederken kullandig1 ¢irkin sifati, Alemdag’dan
bahsederken giizel sifatina doniigmektedir. Kotiimserligini ve umutsuzlugunu yaratan
unsurun olanaksizlik oldugu hatirlandiginda, Alemdag i¢in bu olanaksizlig1 yok eden bir yer
denilebilir; ¢ilinkii anlatic1 bu yerde daha nikbin ifadeler kullanmakta ve doga ile kaynastig
bir manzara ¢izmektedir. Alemdag’da Panco adinda birinin varligindan bahsedilmeye
baglanir. Anlatici, ona seslendiginde biitiin varliklar, hayvanlar sanki algidan yapilmis gibi

donmakta ve bembeyaz olmaktadirlar. Bu durumda, anlaticinin sesi devreye girdiginde statik
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bir durum yasanmaktadir; fakat anlatict bu durumu nasil ¢ozecegini bilmektedir ve
hayvanlarin bazi yerlerini keserek, kanin akisiyla hareketi baslattigini diistiinmektedir.
“Hemen keskin bir bicak c¢ikarip cebimden kiminin kulagini, kiminin kanadinin altim
kesiyorum. Kan akinca hareket basliyor. Beni birakip Panco’ya kosuyorlar” (Abasiyanik,
2012a: 25). Anlaticinin buradaki ifadelerinden bir yandan Panco’nun 6ykiideki dinamikligin
merkezi oldugu anlasilirken bir yandan da hayvanlarin kesilmesine ragmen kosup, hayatina
devam etmesi, anlatilanlarin gergek dist oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda Panco,
bir diis kisisidir ve Oykiiniin basinda her hafta gelmesi beklenen, geldiginde anlaticiy1

uyandiran, Panco’dur.

Hayali bir karakter olan Panco, keklikleri gagasindan 6per, tavsanin bryiklarini ¢eker,
yilani1 bilegine dolar ve top getirmistir, anlatici ile birlikte top oynarlar. Top oynarken yilanin
kaleci olmasi da yine anlatilanlardaki gergek disiligi yansitmaktadir. Anlaticinin, anlattiklar
gercek dist olsa da, yasamak istedigi diinyay1 anlatmak istemektedir. Panco’nun davranislari,
insanlardan bekledigi sevgi seklidir. Insanlarin acimasiz ya da ilgisiz olmalarini degil, Panco
gibi sevgi erdemine sahip olup, biitiin varliklarla baris i¢inde yasamasini istediginden boyle
bir diis kisisi yaratmay1 se¢mis olabilir. Yasadig1 yerdeki cirkinliklerin sancisindan, onu
bambagka giizel olanaklara tasiyan Panco’yu dogurmustur. Panco, giizelliklerin oldugu
Alemdag’da eyleme gegmektedir. Istanbul ise gamurlu ve kotiimserligi yaratan yasantisim
devam ettirmektedir: “Alemdag giizel, Alemdag. Istanbul camur i¢inde. Taksi soforleri su
birikintilerini inadina insanlarin iizerine si¢ratiyorlar. Kar inadina i¢imize igimize yagiyor.
Kadinin biri besinci kattan bir kediyi sokaga atiyor. Bir kadinla bir yabanci erkek, kedinin
basindalar” (Abastyanik, 2012a: 25,26). Alemdag’daki kipkizil yapraklar, giinesli hava yerini
yeniden Istanbul’un karl1, donuk ve soguk havasina birakir. Her seyin yolunda olup, insan ve
hayvanin hatta diis ve gercedin birlikte oyun oynadigi yerden, zalim yabancilarin
umursamazliginin, sevginin bitmisliginin ve yalnizligin hissedildigi yere geri doniilmiistiir.
Boyle bir yerde Panco’nun varlig1 da s6z konusu degildir, fakat anlatict Panco’nun yanindan
gectiginden bahseder: “Panco ne zaman donmiis Alemdag’dan. Birdenbire yanimdan gegiyor.
Bir duvarin, 6lmiis bir kedinin yanindan geger gibi. Kollarimiz birbirine siirliniiyor hafifce.
Duvarlar agiliyor. Insanlar birbirleriyle senelerdir darginmislar da birdenbire ayni hisleri
duyarak, ‘Yeter artik’ diyerek barigmislar gibi 6piisiiyorlar. Doniiyorum. Panco arkadasiyla
giiliiserek gidiyor hala” (Abastyanik, 2012a: 26). Panco, ¢irkin ve duragan sehre de gelmistir
ve anlatici onun canliliginin yaninda 6lmiis bir kedi gibidir. Panco ile temas ettiginde,

sehirdeki duvarlar agilmakta, birden sehirdeki biitiin insanlar barismakta ve birbirlerine sevgi
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gostermektedirler. Anlaticinin saskinlik sonrasinda baktig1 yerde, Panco’nun hareket etmeye
devam etmesi de tim bu doniisiimii yaratanin, Panco’nun yapict etkisi oldugunu
gostermektedir. Anlatici, Panco ve arkadasimi takip eder, gittikleri kahvehaneye bakar,
Panco’nun oradaki varligindan, parddsiisiiniin yakasindaki hayvan kiirkiinii goriip, emin
olduktan sonra bir kez daha sevinir ve hayatindaki ona keyif veren, umudu yaratan her seyi
hatirlar: “Kiirkii goriince rahatladim. Tavsani, kekligi, o 1lik, harikulade kaygan ve giizel
yilani, karatavugu, Alemdag’i, Tasdelen suyunu, ¢iirlimiis yapraklari, yapraklarin iistiine
yagan pelte pelte giinesi hatirladim” (Abasiyanik, 2012a: 27). Panco sehre geldiginde tipki
Alemdag’daki gibi sevginin, dayanigmanin ve canliligin zaman baslamaktadir. Biitiin bu

giizellikleri yaratan Panco’dur. Panco, dykiideki umudun, bilinmeyen varligidir.
3.4.2. Kotiimserlikten Yaratici Umuda Doniisiimde “Hist Hist” Sesinin Rolii

“Umudu bellekten koparmak da, zamandan koparmak da miimkiin degildir.”

Eugenio Borgna

Oykiiniin baslangicinda anlatic1 karakterin evde cani sikilmistir, sinirli hissetmektedir
ve disar1 ¢ikip etrafi seyrederek ylirlimeye baslar. Sinirli aninda birazcik yiiriimenin bile iyi
gelecegini  diistinmektedir. “Yiriiyordum. Yiriidiikce de agiliyordum. Evden kizgin
cikmistim. Belki de tiras bigagina sinirlenmistim. Olur, Olur! Mutlak tiras bicagina
sinirlenmis olacagim” (Abastyanik, 2012a: 79). Yiiriidiikce i¢i agilmaktadir. Nereye gittigi de
hi¢ 6nemli degildir. O giin yaptig1 yiirliyliste yalnizca diistinmektedir. Biitiin giizelligiyle
karsisinda duran doganin bir baska sekilde olsaydi nasil olacagim1 diisinmeye baslar.
Masmavi deniz kirmizi olsaydi, otlar yesil yerine mor olsaydi gibi ihtimalleri diistinmektedir:
“Otlarin yesil olmasi, denizin mavi olmasi, gokyiiziiniin bulutsuz olmasi, pekald bir
meseledir. Kim demis mesele degildir, diye? Budalalik! Ya yagmur yagsaydi... Ya otlarin
yesili mor, ya denizin mavisi kirmizi olsaydi... Olsaydi o zaman mesele olurdu, iste”
(Abasiyanik, 2012a: 79). Anlatici, boylece diisiindiigii gibi olamayacagini, doganin bdyle ¢ok
giizel oldugunu ve bu haliyle insana nedensizce bir mutluluk, bir yasama sevinci verdigini
diisiiniir. Anlatic1, biitlin bu doga glizelliklerini diisiinerek karsilastig1 cikolata renkli
yapraktan, ¢agla bademi renkli kec¢iden bahsederek yoluna devam ederken birden bir “hist
hist” sesi duyar. Arkasindan birinin ona seslendigini diisiinerek doniip bakar ve yolun
kenarindaki kayaliklari, onun hemen {izerindeki taze devedikenleri ve karabaslar1 goriir. Erik
lezzetiyle bakmaktadirlar. Anlatici burada, “erik lezzetinde bana baktilar” (Abasiyanik,

2012a: 79) ifadesiyle, duyular arasi aktarim yapmaktadir. Tat alma duyusuna 6zgii lezzet
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kelimesi ile gorme duyusuna 6zgii bakmak kelimesi birlestirilmistir ve anlaticinin dislerinin
kamastigindan bahsetmesi de bu durumun gostergesidir. Anlaticinin, yapmis oldugu
benzetmelerdeki ve kendisine hissettirdigi ¢agrisimlarda, yasami duyumsadigi, her tadinin
farkinda oldugu ve gorsel etkilesim ile tat duygusunun da harekete gegtigi ortaya ¢ikmaktadir.
Anlatict arkasina baktiginda yolda kimse yoktur ve yoluna devam ederken yine “hist hist”
sesini duyar. Anlatici, birinin arkasinda saklandigini diistinmeye baslar, arkasina doniip
baktiginda yine kimseyi géremez, tasli yol bombostur. Gokyiiziine bakar, kuslar ugmaktadir.
Belki de gokten bir kus “hist hist” diye bir ses ¢ikararak gecti ya da bir yilan, tosbaga, kirpi,
bocek de “hist hist” demis olabilir diye diisiinmektedir. Yiiriidiikten bir siire sonra yolun
kenarindaki bir kaya parcasinin iizerine oturur. Az dtede bir esegin ¢itirdata ¢itirdata otlari
yerken kulaklarimin oynadigini goriir. Belki de duydugum ses bu giizel hayvanin otlari
koparisinin sesiydi diye diistindiigii sirada esegin ot koparma sesinden ¢ok ayr1 bir ses yine
“hist hist” der. Anlatic1 bu sesin bir tanidiktan olabileceginden umutlanmaktadir: “Hani bazi
kulagimizin dibinde ¢ok tanidiginiz bir ses isminizi ¢agiriverir. Olur degil mi? Pek enderdir”
(Abasiyanik, 2012a: 80). Anlatici, bir yandan bu sesin kendi kafasinin iginden duydugu bir
ses olabilecegini de diistinmektedir: “Belki de kendi kafanizin iginden sizin sevdiginiz,
hatirladiginiz bir ses, ses olmadan sizi ¢agirmistir. Olabilir” (Abasiyanik, 2012a: 80). Anlatici,
kalkip tekrar yola koyulur ve bu ses nereden geliyorsa gelsin onu dikkate almamaya karar
verir. Belki bir dostudur, ne sesi olursa olsun, isterse kendi kendine “hist hist” desin, o sese
aldirmadan yiiriimeye kararlidir: “Yola indim. Istedigi kadar hist desin. Isterse sahici sulu bir
dost olsun. Isterse kimseler olmasin, kendi kendime kulagima hist hist diyen bir divane
olayim, ben aldirmayacagim” (Abasiyanik, 2012a: 80). Bu ses kustan, tosbagadan, kirpiden,
yakindaki denizden seslenen bir baliktan gelse de, anlatict artik umursamayacak ve kendi
basina “hist hist” diye mirildanacaktir. Mirildanirken bir erkek ve bir kadinla karsilasir, ona
sorduklar1 yolu tarif eder, onlar uzaklastiktan sonra ¢irkin ve aptal birisi olarak gordiigii
papazin ogluyla karsilagtigindan bahsettikten sonra bir ¢igcek tarlasina vardigindan, orada yine
“hist hist sesini duyunca, bu sesin mutlaka bir kustan geldigine inanmasindan bahseder.
“Simdi bir ¢igek tarlasindaydim. Bana hist hist diyen mutlak bir kustu. Vardir boyle kuslar.
Cik cik demezler de hist hist derler. Kustu kus” (Abasiyanik, 2012a: 81). Anlatici, yliriimeye
devam ettiginde toprak ile ugrasan bir bah¢ivan ile karsilasir, onunla konusur “hist hist”
sesinin ondan geldigini diisiiniir; fakat bah¢ivanin da saskinlikla, kendisinin de bir seS
duydugunu ama nereden geldigini kendisinin de bilmedigini ifade etmesinden sonra anlatici,

“Nereden gelirse gelsin; daglardan, kuslardan, denizden, insandan, hayvandan, ottan,
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bocekten, cigekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin! ... Bir hist sesi gelmedi mi fena.

Geldikten sonra yasasin ¢igekler, bocekler, insanogullari. ..
- Hist, hist.
- Hist, hist.
- Hist, hist” (Abastyanik, 2012a: 82) seklinde ifade ederek dykiiyili sonlandirir.

Bu oOykiide, anlatict her defasinda, yeniden yoluna devam etmistir. Yoluna devam
ederken, riizgarda sallanan agaglarin sesi, kus civiltilari, denizin ugultusu, boceklerin sesleri
ona eslik etmektedir ve en sonunda yiiriiyiisii boyunca duydugu biitiin seslerin ozellikle
nereden geldigini bilmedigi “hist hist” sesinin hayatina bir anlam kattigin1 anlar. Bu ses,
anlaticinin 6ykiiniin bagindaki sinirli ve karamsar halini, yasama sevincini ve umudu hisseden
bir insana doniistliren etkili bir ses olarak dykiide yer almaktadir. Bu ses, anlatic1 karakterin
umudunu yaratmistir ve o umut da artik ona giic vermektedir. “Nitekim insan, umudu
sayesinde ve umudunun eseri olarak, imkansiz bir sey yapabilir: igindeki kargasanin,
lizerinden gecen zamanin istiinden yiiriiyebilir ve bir anlamda yiikselip, kendi derinliginin
iistiinde tutunabilir” (Cilingiroglu, 2005/2015: 264). Bu 6ykiideki anlatict karakterin yasadigi
durum da Borgna’nin ifadeleriyle oOrtiismektedir. Anlatici karakterin i¢ diinyasindaki
karmasaya ragmen, bir sesle bile hayata tutunmasi yaratict umut olarak degerlendirilebilir.
Borgna, Maria Zambrano’nun ifadelerini aktararak, yaratict umut kavrammi su sekilde
aciklamaktadir: “Zira higbir sey ummayan, kendi kararsizligindan beslenen bir umut vardir:
Bu, yaratict umuttur, kendi giiciinii bosluktan, tersliklerden, karsitliktan alir, ancak bunu
yapmak adina, hicbir savasa girmez, higbir seye karsi gelmez. Gergegin {istiinde duran,
gercegi gormezden gelmeden havada duran ve yaratan umuttur, heniiz bilinmeyen gercegi,
sOylenmemis sozii ortaya ¢ikaran: ifsa eden umuttur o” (Cilingiroglu, 2005/2015: 264). Bu
durumda anlatici karakterin, 6ykiiniin bagindaki sinirli ve durgun ruh haline ragmen “hist hist”
sesi, onun igerisindeki yaratict umudunu her seye ragmen beslemistir. Borgna, yaratici
umudun her kosula ragmen biiyiidiiginden bahsetmistir: “Yaratict umut; kaygir ve
umutsuzlugun, yasama sancisinin ve zahmetinin ¢6liinde de biiyiir ya da, hi¢ olmazsa
biiyliyebilir” (Cilingiroglu, 2005/2015: 264). Bu durumda, “hist hist” sesi, aniden bir
bekleyisi dogurup, kotiimserlikten umuda gegiste onemli bir rol oynamaktadir. Bu “hist hist”
sesi, Oykiiniin basindaki ifadelerden ve Oykii ben’inin baslangigtaki ruh haline gore,

kotlimserlik olarak degerlendirilebilecek statik durumunu, dinamik hale dontstiiren ve
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yagama sevincinin de ta kendisini yansitan énemli bir unsurdur. Burada 6énemli olan sesin
varligidir, bu da kimin seslendiginin 6nemli olmamasindan anlagilmaktadir. “Umut, daha
dogrusu bir umut kivilcimi, bir umut damlasi insan1 asla terk etmez; insanin basindan bu
umuda en karsit, en keskin felaket bile ge¢mis olsa gene terk etmez” (Cilingiroglu,
2005/2015: 150). Umudun damlasi olan bu ses geldikten sonra da yalniz kendisi degil,
doganin biitiin unsurlarinin yasayacagini dile getirerek, bu sesin kendisine, tipki ¢iceklerin
yasamak ve canliligin1 devam ettirmesi i¢in gerekli olan su gibi, canlandirict ve doniistiirticii
bir giicli hissettirdigini sezdirmektedir. Bu sesten sonra anlaticinin, {i¢ kere “hist, hist” diye
tekrarlamasi da onun artik coskulu bir insan ve doga sevgisiyle hayata sarildiginin ve
hikayenin basindaki duraganligin tamamen son buldugunun gostergesidir. Suyun dogay1
uyandirdigr gibi “hist, hist” sesi de anlaticinin yagama sevincini uyandirip, yaratict umudunu

ortaya ¢ikarmistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma kotiimserlik diistincesi lizerinden sekillenmistir. Kotiimserlik ve Sait Faik
Abasiyanik oykiileri bu baglamda ¢alismanin odak noktasi olmustur. Sait Faik Abasiyanik
Oykiisiinde kotiimserligin nasil yansitildigl tezin konusunu olusturmustur. Kotiimserlik,
felsefi terimlerden biridir. Her seyi karanlik goren, en kotli yoniinden ele alan ve hep en
kotiiniin  bekleyisinde olan diinya goriisii olarak bilinmektedir; fakat bu calismada
kotiimserligin sorgulama, farkindalik, koklerinin derininde aslinda umudu da barindirmast,
nostalji kavraminin karma yapisi ile ortiismesi ve kotiimserligin aslinda bir hakikat oldugu

ortaya koyulmustur.

Kétiimserligin, nostalji, umut, umutsuzluk, merhamet, bekleyis, yalnizlik ve sevgi ile
olan anlamsal baglar rastgele a¢iklanmamaistir. Schopenhauer, Nietzsche, Eagleton, Borgna
ve Augustinus’nun kaleme aldig1 eserlerin dogrultusunda bu kavramlar agiklanmistir. Bu
kavramlar adim adim birbirini takip etmektedir. Oykii kisileri ve &ykiilerdeki anlatici
kotiimserligin farkli hallerini yansitan karakterlerdir. Biitiin olarak bakildiginda, Sait Faik
Abasiyanik’in Oykiilerinde kotiimserligin yapici ve yikici etkileri goriilmiistiir. Tezde
Oykiileri bu perspektiften okuyarak bir literatiir calismasi yapilmistir. Sait Faik Abasiyanik’in
Oykiilerini yazarin biyografisine odaklanmadan, metne ve metindeki anlat1 kurgusuna dayali
olarak okumak c¢alismanin temel amaci olmustur. Calismada incelemesi yapilan, Sait Faik
Abasiyanik dykiilerindeki anlatici, insanla empati kurarak, bulundugu yerden onlar1 anlamaya
hatta gézlemleyip kesfetmeye ¢alismaktadir. Digerleri kotiidiirler; fakat bu mutlak bir kotiiltik
degildir. Bu nedenle Sait Faik’in dykiilerinde kotiiliigli tamamen yok etmeye ¢alisan oykii
ben’leri yerine kotiiliikle karsilagtiklarinda ona tilkenmez bir giigle direnen dykii ben’leri yer
almaktadir. Oykii ben’lerinin bu direnisi de kotiimserligin asamali olarak incelenmesini
gerektirmistir. Bireyin objeler aracilifiyla yasadigi hisler iizerinden ortaya ¢ikan
kotiimserligin, bireyi derinden etkiledigi Oykii kesitlerinde incelenerek ve kavramsal
aciklamalar yapilarak ortaya ¢ikarilmistir. Bireyin anlam ytikledigi objenin kaybinin ya da
objenin yarattig1 nostaljk hissin, geri getirilemez zamani hatirlatmasinin yarattigr yikici etki
dogrudan dogruya kotiimserlik kavrama ile iligskilendirilmistir. Bu baglamda, ¢calismanin odak
noktasini olusturan kotlimserlikten sonra nostalji de ayr1 bir boliim olarak ele alinip, detayli
olarak incelenmistir. Yazarin hikayelerinde nostalji kavramina daha 6nce deginilmedigi ve
detayli olarak 6ykii kesitlerinin bu agidan incelenmedigi diisiintildiigiinde, yapilan ¢aligmanin

edebiyat arastirmalarina yeni bir bakis agisi kazandiracagi disiiniilmektedir. Hikayeler
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lizerine ¢aligmada yapilan incelemelerde, nostaljik hislerin 6zellikle yas durumlarinda daha
cok ortaya ¢iktig1 ve bireyin kimi zaman kendisini nostaljiden siirgiin ederek, kimi zaman da
nostaljiye siginarak hayata tutunma ¢abasinda olduguna deginilmistir. Bireyin hayata tutunma
cabasinda, sadece nostalji degil bir nesneye yiikledigi anlam ve nesne iizerinden kurulan
hayallerin de etkili olduguna, diger insanlarin umursamazliklarindan ve acimasizliklarindan
dogan yikic1 etkinin, duygularin yoniinii yasama sevincinden kotliimserlige dogru
degistirdigine deginilmistir. Modern zamanlarin objelerine uzaklik hisseden bireyin
yabancilagmasinin yarattigi kotiimser duygular ile eski zamanlardan kalma objelere duydugu
yakinlik, yine nostaljik kavramlara deginilerek incelenmistir. Insanin kétiimser duygular
yasamasinda, tamamen olumsuz duygularin olmasi gerekmedigi, olumlu deger atfedilen
kavramlarin da aslinda kendi i¢inde sakladigi belirsizlik nedeniyle olumsuz da olabilecegi,
yazarin Oykiilerinde bekleyis umudunun yarattigt umutsuzluk ile agiklanarak ortaya
cikarilmistir. Vefa duygusu da sevgiyi ve birine verilen degeri yansitan olumlu bir deger olsa
da vefa duygusuyla hatirlanan hatiralarin yarattigi elem duygusunun ve nostaljik yasin

sonucunda vefa kavraminin da koétiimserlik ile iliskilendirilebilecegine deginilmistir.

Hikéayelerde, insanlarin ekonomik kosullarina ve giyim kusam bigimlerine gore
otekilestirildigi, bu otekilestirmenin de toplumdan dislanan bireyde yabancilasmaya sebep
oldugu, bireyin bu Gtekilestirme ile bas edebilmesinin ¢aresi olarak dogaya sigindigina
deginilmistir. Otekilestirilen bireye karsi digerlerinden farkl1 bir tutum, anlayis ve sevgi ile
yaklasmak ise merhamet kavrami ile iliskilendirilerek ag¢iklanmistir ve bu sekilde
merhametin, kétiimser ve yabancilagin bireyi insan ile iletisim kuran ve umutlu bir bireye
doniistiirdiigii ortaya c¢ikarilmistir. Merhamet ve sevgi gibi kavramlar ¢ogu zaman olumlu
doniisiimler yaratsa da bazen de yikici etkileri olabilir. Insanlari sevmek arzusuyla ne
yapacagini sasiran, tanimadigi insanlara bile iyilik yapmak isteyen, onlarin hikayelerini merak
eden hikaye kisisi, insanlardan hi¢ ummadigi doniitler alinca birden her seyden uzaklasir,
kagip, kendi diinyasina siginir. Bir siire sonra biitiin hayal kirikliklariyla barigarak yeniden
insan1 sevmeye ve insandan umutlu olmaya devam eder. Hikaye kisisinin bu sevgi tutumu,
sevginin parcalanmasina ragmen yine de sevme arzusundan vazgecememe olarak
degerlendirilmistir. Sevmek ve sevilmenin farkli durumlar1 oldugu, her sevginin gercek sevgi
anlamima gelmedigi, kosullu sevginin yalnizca iki kisilik bencillik oldugu, asil sevginin hig
tanimadig1 bir insan1 bile kosulsuzca sevebilmek oldugu, sevgiyi hissettiren ya da

hissedemeyen Oykii ben’leri araciligiyla degerlendirilip ortaya ¢ikarilmistir.
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Sait Faik Abasiyanik’in, yapilan ¢alismada incelenen her dykiisiinde farkli duygulari
ve bunlara bagli durumlar1 yansitan bir kurgu oldugu sonucuna varilmistir. Kentin ve modern
diinyanin kargasasindan kagma arzusuyla dogaya ya da hayale siginan hikaye kisileri, doganin
icinden insanlara ve yeryiiziinii dolduran, canli cansiz her varliga yakindan bakma ile yasamin
surin1 ¢6zme ¢abasinda olan bireyler olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaktadirlar. Bu
baglamda, Sait Faik Abasiyanik’in hikayelerindeki diinyanin, gercek ile diisiin helezonik bir
bag kurdugu kirilgan fakat yine de hayattan keyif alan bir diinya oldugu sonucuna varilmaistir.
Her seye ragmen direnme ve hayattan keyif almada kotiimserligin hakikati olan farkindalik
kavraminin biiylik etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Ciinkii kotiimserligin  yarattigi
farkindaliga sahip olan birey, iyimser bir birey gibi korii koriine her seye baglanmak yerine
sorgulayarak, gozlemleyerek hayata tutunma ¢abasindadir ve hayal kiriklig1 yasadiginda da
yeniden tutunmamin bir yolunu bulur. Iyimser birey ise abarttig1 yanilgisinin sonuglariyla bas
etmede zorlanmaktadir. Sait Faik Abasiyanik, anlatict kimligi araciligiyla kaleme alarak
yansittigi  gozlemlerini, Oykiilerinde okuyucusu ile paylasarak icindeki heyecanini
hafifletmeye bazen de olumsuz duygularindan arinmaya ¢alisir. Daha 6nce nikbinlik olarak
degerlendirilen her seyin aslinda derin bir bedbinligin yansimalar1 oldugu sonucuna

varilmigtir.

Sait Faik Abasiyanik’in, 6ykiilerinde insana ve hayata ¢ok yakin bir mesafede bulunan
karakterlere, hayatin icerisindeki olumlu ya da olumsuz her haliyle eserlerinde yer verdigine
incelenen hikayelerde deginilmistir. Yalmzlhigin yarattigi adam olarak, kendi 6yki
basligindan nitelendirilebilecek bir tanimlama ile Sait Faik insanin1 odak noktasi yaparken,
insan1 ve hayatit anlamlandirmasina dair bir bakis agis1 ¢esitliligine sahiptir. Bunlar igerisinde
en ¢ok dikkati ¢eken de calismanin baslangicindan beri ifade edildigi gibi kotiimser bakis
acisidir. Hikayelerde kotlimser bakis acisinin bu kadar belirgin olmasi da, dis diinya olaylar1
yerine i¢ diinya olaylarinin duyarlilik haline gelmesinden kaynaklanmaktadir. Buna bagh
olarak da duygu durumlart ve amisal cagrisimlar hikayelerdeki kavramsal baglarin
olusturulmasinda, kavramlarin agiklanmasinda ve 6zgiin basliklar ile degerlendirilmesinde
biliylik rol oynamistir. Hikayelerdeki kisiler, bulunduklar1 kiiltiiriin psikolojisini, yasayis
tarzini, zihniyetini ve diislince bigimlerini yansitmak yerine, kendisi hakkinda kolayca her
konuda bilgi sahibi olunamayan, hikdyede bulunma islevleri, kendi yasam Oykiilerini
derinlemesine paylasmak yerine yalnizca bir duyguyu, diislinceyi, hayali ve hatiray1 temsil
etmek olan karakterlerdir. Bu karakterler araciligiyla yasam dongisiiniin farkli uglart

hikayelerde yer almaktadir.
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Sait Faik Abastyanik dykiilerinin anlaticisi, insanlarla i¢ i¢edir. Doganin, insanin ve
yasamin tiim an’larina, anlamlarina karisip dolasa dolasa onlarin dykiilerini yaratir. Insani
biitlin samimiyetiyle anlatir, davranislarini da biitiin gercekgiligiyle yansitir. Yazarin kalemi,
insan1 biitiin gercekligiyle yansitan aynasi gibidir; bazen insani sevmis, onu kendine yakin
bulmus bazen de oOzellikle kotli yanlarini goériince ondan nefret etmis ve bunlart dile
getirmekten ¢ekinmemistir. Hikayelerinde, disler gerceklerin diisti, gergekler de diislerin
gergekligidir. Tek bir yeri ve tek bir zamani tiim renkleriyle yansittigi, ¢alismada incelemesi
yapilan oykiilerinde goriilmiistiir. Anlatict karakterlerinin ya da Oykii kisilerinin yasadigi
yalmzlik, tek aynali ve tek bir odali bir yalmzlik gibidir. Yalnizlig1 eglence olsun diye
yasamazlar, gercekten hakkini vererek, acisint duyumsayarak yasarlar. Yalniz hatta
yapayalniz bir anlaticinin sehre ve insanlara tuttugu aynadan yansiyanlar; bilge diisiinceler,
ofke, umutsuzluk, yabancilasma, derin gbzlemler, merakli arayiglar, merhamet, sevgi, diis
kirilmalar ve diis oyunlar1 okuyucu ile paylasilir. Anlaticinin kavga ettigi ne varsa bir yandan
da bir tiirlii ondan vazgecemedigidir. Her dykiide ne olursa olsun insan vardir. Zaman zaman
yansimasini bulup benimsedigi zaman zaman da ¢atisip kactigi, yabancilastigi, elestirdigi ama
her durumda sevmekten vazgegemedigi insan vardir. Biitiin bunlarin sonucunda, yazarin
incelenen hikayelerinde, i¢ diinya ile dis diinya arasindaki ¢atigmadan karanlik bir kargasa
yerine berrak bir harmoninin olustugu ve bunun da yazarin hikayelerini besledigi sonucuna

varilmstir.

Sait Faik Abasiyanik’in anlatici karakterleri ya da oykii kisileri, yasama sevincinin
giizelliklerini gOstermeye c¢abalarken bir yandan Oliime yaklagsmanin da 1stirabini
duyumsarken insani, insana ragmen insanca bir sekilde anlatmaktadir. Dogadaki her seyi
yalin, 0z, igten bir bakis acisiyla isleyen Sait Faik, 6zellikle insan1 ve hayat1 islerken insanin
ve hayatin yalnizca disin1 degil icindeki derinligini de goériir. Onun gercekeiligi s1g olan1 degil;
efsaneyi, siiri, duyguyu, sevgiyi ve hayali de kapsayan, ¢irkini ve giizeli, iyiyi ve kotiiyii bir

arada gostererek insan1 ve hayati diyalektik bir sekilde biitiintiyle kucaklamaktadir.

Sait Faik Abastyanik, konuya ve olaylara 6nem vermez. Daha ¢ok dramatik zamanlar1
ya da an’lan yakalayarak siirsel bir dil yaratmayr ve insanin derinligini kesfedebilmeyi
sevmektedir. Renkli tasvirlerle insanlar1 oldugu gibi yansitmaya ¢alisir. Sait Faik’in izlenimci
ve gercekei Oykiileri vardir. Birgok kisinin 6nemsiz oldugunu diisiinecegi detaylari,
incelikleri, ¢evreyi ve bir karakteri en iyi bicimde yansitarak diisle ger¢egi imgelerle siisleyip,

gdzlem giiciiyle birlestirmistir. Oykiilerinde ilk bakista ¢ok dogalmis gibi gelen ve hemen
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herkesin goriip de Onemsemeden gectigi durumlar karsisinda, sasirtan bir duyarlilikla
derinlere inmektedir. Bu durumda, Sait Faik Abasiyanik hikayelerinde, gozlem giicii ve kimi

zaman 0zgiin, kimi zaman savruk siirsel diliyle siradan insanlarin portrelerini ¢cizmektedir.

Bu calismada Sait Faik Abasiyanik’a ait on bes hikayeden yararlanilmistir. Bu
hikayeler, yazarin hikayeciliginin gelismesindeki konumlar olarak degerlendirildiginde bu
tez, Sait Faik Abasiyanik hikayeciligi hakkinda su degerlendirmelere ulagilmasini miimkiin

kilmaktadir:

“Sait Faik Abasiyanik Hikayelerinde Objelerin Yarattigi Kotiimserlik” baslikli
boliimde; “Semaver”, “Stelyanos Hrisopulos Gemisi”, “Gramofon ve Yazi Makinesi” ve “Kis
Aksami, Masa ve Sandalye” adindaki dort hikdye incelenmistir. Ilk iki hikaye, Sait Faik
Abasiyanik’in ilk donem hikéayelerindendir. Yazarin bu dénem Oykiilerinde insan sevgisi,
emek ve emekgiyi yiiceltme, 1yilik kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda
elde edilen veriler dogrultusunda, yazarin ilk donem eserlerinde, kotiimser bakis agisinin da
insan sevgisi ve iyilik duygusu ile beraber ele alinmasi gerektigi soylenilebilir. Objelere
yabancilagma ve objelere nostaljik yakinliga dair deginilen “Gramofon ve Yazi1 Makinesi” ve
insandaki bekleyis ve umudun, objeler {izerinden yansitilarak anlatildigi “Kis Aksami, Masa
ve Sandalye” Oykiileri de yazarin, yazdiklarmin 6ykiiden ¢ok denemeye evrildigi Mahalle
Kahvesi eserinde yer almaktadir. Buna bagli olarak, Sait Faik’in yazma bigiminde

degisiklikler olsa da kotiimserligin eserlerinde devam ettigi sOylenilebilir.

“Sait Faik Abastyanik Hikayelerinde Duygular ve Kotiimserlik™ bagligr altinda yedi
hikaye incelenmistir. Bunlar arasinda, “Meserret Oteli”, “Sogan Kay1g1” ve “Sehri Unutan
Adam” Oykiileri, yazarin ilk donem &ykdileri arasinda yer almaktadir. Yapilan ¢aligmada elde
edilen veriler dogrultusunda, dykiilerin incelenmesinde deginilen; vefa, merhamet ve sevme
arzusu gibi kavramlarin yazarin ilk donem hikayelerindeki insan sevgisi ve iyilik
kavramlariyla dogrudan dogruya baglantili oldugu, fakat bu kavramlarin herhangi bir
degiskenle kotiimserlige doniisebileceginin de goz ardi edilmemesi gerektigi soylenilebilir.
Kosullu sevginin yarattig1 hayal kiriklig1 sonucunda ortaya ¢ikan kétiimserlige dair deginilen,
“Menckseli Vadi” Oykiisli, yazarin Liizumsuz Adam ile baslayip, Son Kugslar ile sona eren
ikinci donem oOykiilerindendir. Yazar, bu donem 0&ykiilerinde bireyin yabancilasmasini,
bunalimlarini1 ve varolugsal sancilarini ele almistir. Bu baglamda, calismanin odak noktasi
olan kotiimserlik ile dogrudan dogruya bir anlam bagi kurmaktadir. Sevgiden ¢ok bencilligi

hisseden bireyin yasadigi agmaz, bireyin kotiimserligini beslemektedir.
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“Uyuz Hastalig1 Arkasindan Hayal” hikayesi, modern toplumda sevgi ve merhamet
kavramlarinin insandan uzaklagsmasini odak noktasi yaparak incelenmistir. Bu baglamda
yazarin Mahalle Kahvesi eserinde, 6ykiiden ¢ok denemeye evrilen yazilarinda kotiimser bakis
acisiin izlerinin stirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. “Biiyiik Hiilyalar Kuralim” hikayesi,
yazarin ask ve sevgiyi bir kopekli adamin mektuplar1 araciligiyla, hikaye icinde hikaye
denilebilecek bir kurguyla anlattig:, Havada Bulut hikaye kitabinda yer almaktadir. Oykiideki
anlatic1 karakterin modernitenin yarattig plastik diinyadan ve sehrin karmasasindan kagmak
icin agka siginisi, kurdugu hayaller ile yasama sevinci olarak diigiiniilmesi yanilsamasina
sebep olabilir, fakat bu siginis1 meydana getiren kotiimserlik diisiincesidir. Bu ¢alismada,
yazarin ask ve sevgi duygularina yer verdigi i¢in iyimser oldugu diisiiniilen Havada Bulut
hikayelerinin derin yapisindaki kotiimserligin, elde edilen veriler sonucunda ortaya ¢ikarildigi
sOylenilebilir. “Son Kuslar” 6ykiisii, doganin giizel degerlerinin yitirilisini anlatan, toplumsal

bir kayg1 tasiyan dolayisiyla gelecegin kaybina yonelik bir kotiimserlik 6rnegidir.

“Sait Faik Abastyanik Oykiilerinde Yalnizlik” bashig: altinda iki dykii incelenmistir.
“Yalmzlhigin Yarattig1 insan” dykiisii, yazarin son dénem Oykiilerinden Alemdag’da Var Bir
Yilan 6yki kitabindaki dykiilerinden biridir ve bu ¢alismada, yalnizligin yaratacag: duygular
ekseninde incelenmistir. Liizumsuz Adam eserindeki karamsar bakis agisimin yalnizlik
kavramiyla beraber yer aldigi “Kameriyeli Mezar Oykiisii”, yalmzligin avuntu oyunlarii

yaratma ekseninde incelenerek kotiimser bakis agisinin derinliklerine ulagilmaistir.

“Sait Faik Abasiyanik Hikayelerinde Koétiimserlikten Umuda Doniistimler” baslhigi
altinda, iki hikdye incelenmistir. Bu hikdyeler yazarin son donem Oykiilerindendir.
Insanlardan kacip, diise ve dogaya siginmanin izlerinin en belirgin oldugu Alemdag’da Var
Bir Yilan kitab1 Oykiilerinden, kitabin adi ile ayn1 ad1 tastyan oykiisii, “Alemdag’da Var Bir
Yilan” kotiimserligin ve yabancilagsmanin igerisinde bilinmeyen bir umudun gizli oldugunu
aciga cikaracak sekilde incelenmistir. “Hist Hist” Oykiisii de, kotiimserligin birtakim
degiskenlere bagli olarak yaratici umuda doniisebilecegi durumlar olarak incelenmistir.
Caligmada elde edilen veriler dogrultusunda, kdtiimserligin her zaman tamamen kotiimserlik
olmadig, igerisinde bir umudu sakladigi ya da her an bir umuda doniisebileceg§i sonucuna

varilmstir.

Bu ¢alismada, hikayeleri ¢oziimleyebilmek icin kdotiimserlik, yas, nostalji, umut,
umutsuzluk, sevgi, merhamet, yalnizlik, diis diinyasi, yaratict umut gibi insan varolusuna

Ozgii kavramlara deginilmesi nedeniyle ¢alisma, Sait Faik hikayeleri iizerine derin bir

94



diistinsel okumay1 barindirmaktadir. Ancak hikaye kurgusundaki anlatisal zaman hareketleri
ve Okuyucuyu sasirtan belirimler, diisiinsel okumasi yapilan kavramlarla birlikte hikaye
sanatina dair teorik bilgilerin de agiklanmasini1 gerektirmistir ve yapilan diger caligmalardan
farkll olarak, insani hayat icerisindeki her duygusuyla yansitan yazarin, bireyi ve yasami
hikayelerinde kotiimser bakis agisiyla nasil anlamlandirdigina dair derinlemesine bir inceleme

yapilmis ve 6zgiin basliklarla adlandirilmastir.

Bu c¢alismanin verilerinin sonucunda; Sait Faik Abasiyamik’in  “kotiimser”
oykiilerindeki 6ykii ben’lerinin kotiliige ve yalnizliga direndigi sonucuna varilmistir. Bu
direnme toplumsal ve yapisal odakli bir direnme degil, bireysel ve iradeli bir direnmedir.
Yazarm 6ykii ben’lerinin, sarlatan bir mutluluk yerine karamsarligin aydinlatict ve sorgulatan
baskaldirisini tercih eden tavri, hayat-6lim kutuplulugunun ve insan dogasinin bir biitlin

icerisinde yer aldigimi yansitmaktadir.
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