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ON SOz
Tiwrk edebiyatinin s6zlit ve yazili tarihine bakildiginda hikdye tiriiniin
olduk¢a eskiye dayandigt goriilmektedir; ancak ‘modern hikdye’ stz konusu
oldugunda tiirlin tanimi noktasinda Bati1 edebiyatinda oldugu gibi Tiirk edebiyatinda
da aynlbklar séz konusudur. Hem hikdye hem de roman tiirlerinin baglangigta
birbirlerinden ayrnlmasi konusu Halit Ziya’ya kadar sorunlu bir konu olmug ve

modern Tiirk hikdyesinin kurulmasi ancak Cumhuriyet déneminde miimkiin

olmustur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda topluma yonelme ile birlikte hikéyeciligimiz
cesitlilige agilmig ve bu gesitlilik Sait Faik gibi 6zgiin bir ismi ortaya gikarmustir.
Edebiyatimizin onemli yazarlarindan biri olan Sait Faik, yalnizea hikdye degil pek
¢ok bagka tlirde eserler vermigse de asil Gnemini kisa hikayeleri ile kazanmistir ve bu

acidan incelenmesi gereken bir yazardir.

Calismada, Sait Faik Abasiyanmk’in sekiz hikdye kitabr incelenmistir.
(Caligmanin konusunu olusturan kitaplar yayin tarihlerine gore su sekildedir; Semaver
(1936}, Sarnig (1939), Sahmerdan (1940), Lizumsuz Adam (1948), Mahalle Kahvesi
(1950}, Havuz Basi (1952), Son Kuslar (1952), Alemdag da Var Bir Yilan (1954).

Calismanin ilk béllimii olan giriste, tezin ama¢ ve dnemi, problem durumu,
problem ciimlesi, saviltilar ve simrhliklar yer almaktadir. Ikinci boliimde ise,
konuyla ilgili yapilmig yayinlar ve arastumalardan bahsedilmektedir. Calismanin
tiglincli b6limiinde arastirmanin ydntemi, arastirma modeli, arastirmanin evren ve

Orneklemi, veri toplama arag ve teknikleri ver almaktadir.

(Caligmanin dérdiineii bolimil, Bulgular ve Yorumlar bashgmi tasimakta ve
e alt bagliktan olugmaktadir. Alt bagliklarin ilki Girig 1smini tagimakta ve bu béliim
de iki ayrt baghktan olugmaktadir. ‘Kisa Hikdye ve Tirkiye’de Kisa Hikdye’
bashfinda kisa hikayenin sirlarini ¢izebilmek ve tiiriin belli bash 6zelliklerini
belirlemek maksadiyla, tiiriin diinya ve Tiirk edebivatlarindaki gelisimi kronolojik
olarak incelenmektedir. Tkinci baslikta ise ‘Edebi Dil ve Usliip® bslimil yer almakta,
bu bslimde iskibun ne oldugu ve simirlan incelenmekte ve calismaya yon veren

iislip inceleme metodu izah edilmektedir.




i

Dordiineti bolimiin ikinci alt baghginda Sait Faik’in kisa hikayelerinin {islip
ozellikleri kronolojik olarak incelenmektedir. Bélimiin dglineii alt baghginda,

tislibun egitim tizerindeki etkilerinden sz edilmektedir.

Calismada dérdiineli bélimden sonra “Sonug’ bolimi yer almaktadir ve bu
boliim, ¢aligmanin 6zetini icermektedir. Sonug béliimiinden sonra gelen ‘Kaynakga’
boliimiinde ise ¢aligmanin ana malzemesini olusturan Sait Faik’in incelenen eserleri

ve caligma sirasinda faydalanilan kaynaklarin tamami yer almaktadur.

Tez ¢ahgmas1 boyunca, tim bilgi birikimi ve engin tecriibeleriyle bana
yardime1 ve destek olan degerli hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Sabahattin Cagin’a;
ayrica galisma siiresince maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir

ederim.
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OZET

Sait Faik Abastyanik, sadece hikdye degil, ayni zamanda roman, siir, elestiri
gibi tiirlerde eserler vermigse de isminden hikédyeleriyle soz ettirmistir.
Arastrmanmuzda Sait Faik’in kisa hikdyelerinin {isllip agisindan  incelenmesi
hedeflenmektedir. Usliip arastirmasi i¢in yazarin kisa hikdyelerini tercih etmemizin
belli basli sebepleri vardir. Bunlardan ilki yazarm kisa hikdyelerinin tim eserlerine
oranla sayica fazla olmasi; digeri de kisa hikdyenin Usllp arastumamiza yon veren
bir yaklasimin da gerektirdigi lizere yazarm ¢aligma metoduna ¢ok daha yakin

olusudur.

Aragtirmamizin temel amaci, Sait Faik Abastyanik’in kisa hikdyelerinin hem
tematik hem de gramatik agidan incelenerek, yazarin sahsiyeti ile eserleri arasindaki
miinasebeti ortaya koymaktir; zira Sait Faik, kendi mizacim olabildigince eserine
yansitmis olan bir yazardir. Tabiat1 eserterine bu denli akseden yazarin roman ya da
siirden ¢ok hikdyede israrci olmast olagandir. Cabuk sikilan, kuraldan, kaideden,
sorumluluktan hi¢ haz almayan, “anhk” yasayan yazarin eserlerinde kendisinden

¢okea izler bulunmaktadir.

Edebi tiirlerin hepsi kurmacadir ve bu kurmacanim insan, zaman, mekén, olay
gibi belli basli unsurlar: vardir. Biitiin bu unsurlar: bir araya getiren arag dildir. Basit
bir iletisim araci olan dil, bu yéniiyle giinliik konugma islevinin 6tesine uzanir ve
yeni bir gergeklik yaratan ‘edebi’ bir isleve sahip olur. Edebi eserde dogal bir iisliipla
kargilastigimizda sasirir ve hayran oluruz; ¢iinkii karsimizda bir yazardan ziyade bir
insan buluruz. Sait Faik, hikdyelerinde bir yazardan ¢ok insan olarak kargimiza gikar.
Bu nedenle biz, yazarnn kisa hikdyelerine ne sadece gramatik agidan ne de sadece
tematik acidan bakabiliriz. Insan ‘Sait Faik’i anlayabilmenin, yazarn sahsiyetinin

pek ¢ok tesir ettigi tislibunun incelenmesi yolundan gegtigini diisiinmekteyiz.
Sahika SEN

Eyliil, 2015
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ABSTRACT

Sait Faik Abasiyanik is not a story writer only, but an author of novels, poems
and critics too. But he is mostly famous with his stories. In this article our aim is to
look the wording style of the short stories of Sait Faik. Choosing the short stories for
wording style has some purposes. First his short stories are far more than author's
other pieces. And his working method is very obvious to show us his style in short

stories.

Main purpose of this article is to check the thems as well as gramer of the
short stories of Sait Faik for to show the connection of his personality and his stories.
Because Sait Faik is an author who reflects his personality in his short stories.
Reflecting his personality to his pieces is very evident that he chooses to write short
stories rather than novels an poems. Easily bored, who doesnt mind order and
responsibility and living the time being is very obvious in his stories we frequently

find him in them.

All the literary pieces has planning. And in this planning there are parts as
human, time, the place and the incident. And the language brings them together.
Language which is a simple comunication way comes past these purposes and
become a literature thing, Thus when we meet a natural dialog in a piece we confuse
and admire because we do not have an author but a human being in front of us. We
meet Sait Faik Abasiyamk as a human in his stories. So we can not only look to
thems nor the gramer. To understand human Sait Faik one has to lock at the wording

style which has been mostly effected by his personality.

Sahika SEN

September, 2015
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BOLUM I

GIRIS
Bu bslimde, problem durumu, amag ve Onem, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar ve smirlliklar yer almaktadsr.
PROBLEM DURUMU

Bu tez caligmasinda, Sait Faik Abasiyanik’in kisa hikdyelerinin islip
ozellikleri ve tislitbun egitimde kullanimi incelenmistir. Yazarin sekiz hikiye kitabs,
yazarm difer eserleri ve biyografisiyle beraber belirlenen iisliip metodundan yoia
cikilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucunda Sait Failc’in kisa

hikayelerinin tislip szellikleri tespit edilmis ve bu tez ¢alismas: olusturulmustur.
AMAC VE ONEM

Sait Faik Abasiyanik, modern Tirk hikayecilifinde olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Yazarm oOnemi, yalmizca hikdye teknigine getirmis oldugu yenilikten
kaynaklanmaz, Yazar, ayni zamanda ele aldign konulan isleyis sekliyle de pek ¢ok
yazardan ayrilir. Mizacini eserlerine yansitmis olan yazarn hikéyelerinde bir
yazardan ¢ok bir insan ile kargilagiriz. Insan Sait Faik’i anlamanin yolu, yazarin
{islip Szelliklerinin ortaya konmasindan gectigi igin, Sait Faik Abastyanik’n kisa

hikdyeleri aragtirmaya deger bulunmustur.
PROBLEM CUMLESI

Sait Faik Abastyamk’in kisa hikdyelerinin iisliip ozellikleri nedir, zaman

icinde ne gibi degigikliklere ugramigtir ve bu ozellikler egitimde nasil kullanilir?




ALT PROBLEMLER
Aragtirmada ele alinan alt problemler sunlardir:

1. Kisa hikdye nedir ve kisa hikdyenin diinya ve Tiirk edebiyatlarindaki geligimi
ne sekilde olmugtur?

2. Uslip nedir ve iislip dzellikleri nasil belirlenmelidir?

3. Sait Faik Abasiyanik’in kisa hikdyelerinde gdzlenen islip Ozellikleri
nelerdir?

4. Sait Faik Abastyanik’mn kisa hikdyelerinde iisliip 6zellikleri zaman icinde ne
gibi degisikliklere ugramigtir?

5. Sait Faik’in kisa hikyelerinin tslip ozellikleri edebiyat 6fretiminde nasil

kullaniimalidir?
SAYILTILAR

1. Sait Faik Abasiyanik eserlerinde pek ¢ok kesimden insana ve insana dair tiim
detaylara yer vermistir.

2. Sait Faik Abastyanik mizacini eserlerine yansitmagtir.

3. Sait Faik Abasiyamk, yazmaya basladigi dénemden yazdigi son déneme

kadar gozlenebilir bir Gsliip degisikligine gitmistir.
SINIRLILIKLAR

Sait Faik Abastyanik’mn kisa hikdyeleri disinda, uzun hikdye, roman, siir,
elestiri ve mektuplart vardir. Arastirmamizda yazarin kisa hikfyeleri, yazarin
biyografisi ile birlikte ele alinmig, yukarida saymis oldugumuz problem ve

sayiltilar dogrultusunda incelenmigtir,




BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Sait Faik, modern Tiirk hikdyeciliin gelismesinde éncii isimlerden biridir ve
bugiine kadar hem kendisi hem de edebi kisiligi hakkinda pek gok ¢aligma yapilmig

ve yayimlanmustir.

Sait Faik Abastyamk’in yagamiyla ilgili en kapsaml: ¢alismalardan biri
Muzaffer Uyguner’in Sait Faik Abasiyamk (1983) adhi eseridir. Bu eserde, Sait

Faik’in yasami, sanati, yapitlari, kaynakcasi ve yapitlarindan segmeler yer alir.

Perihan Ergun’un derledigi Sait Faik Abasivanik 90 Yagsinda (1996) adli
kitapta yazarin kendi kaleminden, akrabalarimn ve sanatgi dostlarimin kaleminden

yazar hakkinda kapsamli yorumlar, incelemeler yer alir.

Fethi Naci’nin Sait Faik'in Hikdyeciligi (1998) adli eserinde Sait Faik’in
hikdyeleri ii¢ dénemde incelenir ve yazarn ilk hikdyelerinden son hikfyelerine,

hikdyelerdeki tema ve anlatim gekilleri fizerinde durulur.

Tahir Alangw’nun Sait Faik _fg:in (1956) adli kitabinda yazar hakkinda bir
biyografi ¢aligmasi, basinda g¢ikmis yazilardan segmeler ve sanatgi dostlarinin

kaleminden yazar hakkindaki yorumlar yer alir.

Ahmet Miskioglu’nun Ana Temlerivie Sait Faik ve Yeni Tirk Edebiyati
(1979) adlr eserinde Sait Faik’in hikdyelerinde ele aldigt temalar ve yazar olarak

girdigi ¢evreler Sait Faik’in géziinden incelenmistir.

Yakup Celik’in, Sait Faik ve Insan (2002) adl1 eserinde Sait Faik’in hikdye
kisileri ayrintili bi¢imde incelenmis; kisiler cinsiyet, vas ve meslek gruplarina gére

simiflandirilmigtir,

Sevengill Sénmez’in hazirladi§ Biiyiiyen Eller (2011) adli kitapta Sait Faik
Abasiyanuk’in yayimlanmanmig miisvedde ve taslaklari verilmig, yine S&nmez’in
vayma hazirladifn Kargan: Bagisla (2011) adli kitapta Sait Faik Abasiyanik’in

gonderdigi ve Sait Faik Abastyanik’a gelmis olan mektuplara yer verilmistir.




Yapr Kredi Yaymlar tarafindan ¢ikarilan Hikdyecinin Kaderi (2011) adh
kitapta, yazarin 6limiinden sonra dergi ve gazetelerde yayimlanan hikdye ve yazilar

ile réportaj-Oykiilerine yer verilmistir.

Mustafa Kurt'un Modernizin ve Gergekiistiiciiliik Baglamnda Sait Faik'in
Son Hikdyeleri (2011) baghikh makalesinde, Sait Faik’in son dénem hikéyelerinde
goriilen ve kendinden sonraki kugaklar etkileyen tematik ve yapisal degisimler ele

alinmustir,

Hatice Firat’in Sait Faik Abasiyanik n Diinyasinda 1ki Zit Kavram: Tembellik
ve Caliskaniik (2010} adli makalesinde, yazarin yazma isini konu alan hikéyeleri

etrafinda tembellik ve caliskanlik konusundaki diistinceleri ortaya konulmustur,

Serif Aktas’in Sait Faik Abasivarik (2001) baglikli makalesinde, Sait Faik’in
edebi kisiligine yon veren tiim unsurlar ayrintili ve biitlinciil bir bicimde ele

alimugtir.

Tuncay Oztiirk’iin Sait Faik Hikdyeciliginde Merkez ve Tasra Arasinda Bir
Kagiy Mekdam Olarak Ada (2011) adli makalesinde, adalarin tarihsel boyutu ve

adanin yazar i¢in armma anlamina gelisi ele ahnmistir.

Adnan Binyazar’m Yasavan Sait Faik (1970) baglikli yazisinda Sait Faik’in

hikfyelerinin uzon yillar okunmasinin sebepleri Gizerinde durulurmustur,

Celal Aslan’mn Sait Faik Abaswanik'n Ovykiilerinde Kurgu ve Anlatim
Teknikleri (2007) adl1 yayumlanmamig doktora tezinde yazarmn tiim eserleri kurgu ve

anlatim teknikleri agisidan olduke¢a kapsamlt bir bicimde incelenmistir.

Qguz Gilven’in Sait Faik’in Hikdye ve Romanlarinda Homoerotizm, Erkek
Imgesi ve Kadm Temsilleri (2010) adli yayimlanmamis yilksek lisans tezinde,
yazarin cinsel yonelimini iceren hikayeler ve bu hikdyelerin ele almis sekilleri

incelenmistir.

Emel Aydin’m Orhan Veli'nin Siirlerinde Oykii Izleri, Sait Faik'in
Ovykiilerinde Siir  Izleri (2011) adli yayimlanmamis yilksek lisans tezinde,




edebiyatimizdaki ‘kiigiik adam’ kavrami Uzerinden her iki sanatgimm giir ve

diizyaziyi kullamg sekilleri kargilagtirmali bir bi¢imde ele alinmustir.

H.E. Bates’in Kisa Oypkii (2001) adli eserinde, kisa hikdyenin diinya
edebiyatindaki tarihsel gelisimi kronolojik bigimde ele alinmgtrr.

Selim lleri'nin Tiirk Oykiicitliigiiniin - Genel Cizgileri (1975) baslikl:
makalesinde Tiirk hikdyeciligi, baslangicindan modern edebiyata kadar olan seyri

iginde degerlendirilmistir.

Yilmaz Dasgioglu ve Okan Kog¢’un Bafi Tarzi Tiirk Hikdyesinin Dogugsu ve
Tanzimat tan Cumhurivet’'e Ana Temalar (2009) bashkh yiiz sayfalik makalesinde,

modern Tirk hikdyeciligin seyri olduk¢a ayrintih bir bicimde ele alinmustir.

Réne Wellek ve Austin Warren’in Edebivat Teorisi (1993) adh kitabinda,
biitiin bir Bat1 edebiyaty, tarih, felsefe, sosyoloji, psikoloji ve giizel sanatlar gibi pek

cok alanla baglantili olarak ele alinmigtir.

Serif Aktas’in Edebiyatta Uslip ve Problemleri (1986) adli eserinde dil ve
islip tzerinde durulmus, {isllp inceleme tarzlart basligr acilarak, {islip

aragtirmacilarina yeni bir yontem teklif edilmistir.

Unal Aytiir’iin Hemry James ve Roman Sanat: (2009) adli eserinde, roman

sanati ve bakis agist kavramlan lizerinde durulmusgtur.

Mehmet Tekin’in Roman Sanati 1 Romarin Unsurlart (2014) adli eserinde,
romant ve bir edebl metni olusturan anlatici, bakis agisi, olay drgiisii, kisiler, zaman,
mekéin ve dil ve islip unsurlan tizerinde durulmus, bu unsurlarn metin ig¢indeki

gorevleri belirtilmistir.




BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirma modeli betimseldir.
3.2.Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Sait Faik Abasiyanik’in kisa hikdyeleridir. Arastirmanin

Orneklemi kisa hikdyelerin {islibudur,
3.3.Veri Toplama Araglan

Bu aragtirmanin verileri Sait Faik Abasiyanik’in kisa hikdyeleri ve bu
hikayelerin tisliip 6zellikleri ile ilgili olan diger yayinlarin okunmas: aracilifiyla elde

edilmistir.
3.4.Veri Coziimleme Teknikleri

Sait Faik Abasiyamk’in kisa hikiyelerinde, tisl{ip, edebiyat tarihi ve psikoloji

alaminda yaptlan okumalara dayah olarak esere doniik edebi elestiri uygulanmistir.




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. GIRIS
4.1.1. KISA HIKAYE VE TURKIYE’DE KISA HIKAYE

Kisa hikdyenin tarihi, bir anlati olarak ele alindiginda oldukg¢a uzun; ancak
bildigimiz anlamda yazinsal bir tiir olarak bakildiginda kisa bir tarihe sahiptir. A.J.J.
Ratcliff, “Bildigimiz anlamiyla kisa 6ykii, yani, bir ya da birka¢ olaymn gelisiglizel
anlatildif1 siradan bir anlati degil de, sanatsal deperi olan anlatilar, yakimn bir
zamanda ortaya cikmustir.” derken Elizabeth Bowen “kisa 6ykii, bu yiizyilm

gocugudur.” der.

Bugiine kadar kisa hikdyenin birgok taninu yapdmistir. Wells, kisa hikéyeyi
varim saat iginde okunabilen kisa bir kurmaca metin olarak tanimlarken Poe, “Tiim
kompozisyon iginde, gerek dogrudan gerek dolayll big¢imde, daha Onceden
tasarlanmus tek bir s6zciik bile bulunmamalidir.” demistir. Cehov’a gore hikdyenin
baslangic1 ya da sonu olmamalidir; ancak “Eger dykiiniin baginda, duvara asili bir
silahtan s6z edilmisse, bu silah eninde sonunda patlatilmalidir.” Jack London, kisa
hikdyenin “kisa, 6z, canli ve ilging” olmas1 gerektigini belirtirken Geg¢ Sir Hugh
Walpole “Bir oyki, ovkii olmalidir: gergeldesen olaylarin bir tutanag islevini
gormelidir, icinde beklenmeyen gelismeler barindirmah, gerilim yaratarak okuru bir

diigiime gondermeli ve doyurucu bir ¢8zlim sunmahdir.” demigtir. (Bates, 2001: 7-8)

Tiim bu tammlarn ortak noktast i¢lerinden higbirinin kesinlik tagumryor
olmasidir. “Kisa ya da uzun olsun; siirsel olsun ya da olmasin, ister kurguya ister
betimleyeme agirlik versin; soyut ya da somut olgulardan soz etsin, kisa dykii tanimi

geregi ele avuca sigmaz bir tiirdiir.” (Bates, 2001: 8)

Edebi tiirlerin tasnifinde kullanilan $lgiitler, tiirtin tanimim kesin bir bigimde
vermemekle beraber edebi metinleri ayngtirmada yararli olmaktadirlar. “Tamimlar ve

yorumlar dogrultusunda Oykiiyii edebiyat metinleri igerisinde konumlandirmaya




¢alistifimizda Sykiiniin roman, fikra, anekdot, masal ve siir gibi hem diizyazi hem de
nazim  formundaki  tirlerin  6zelliklerini  tasidigi  gortirtiz.  Kisalik,
tamamlanmamislik, sonucun ya da istenen etkinin vurgulanmis veya hedeflenmis
olmas: ve biitiin bunlarn dilin hikdye etme islevi ile saglanmaya gahisilmas: gibi
niteliklerin 6ykii tiiriinii belirleyici olgiitler oldugunu séyleyebiliriz.” (Aslan, 2007:
2)

Kisa hikdyenin kokenleri kaynagim iki isimden alir. Ilki Gogol, bir digeri de
Poe’dur. Gorki “Hepimiz Gogol'iin Palfo’sundan tiiredik.” derken buna wvurgu
yapmaktadir. Poe, kisa hikéye i¢in belli prensipler siralamistir. Buna géire kisa hikaye
bir oturusta okunabilecek uzunlukta olmal, tek bir etki yaratmali ve yazar énceden
belirlenmis etki ile ilgili olmayan tek bir kelime bile kullanmamalidir. Ayrica yazar
hikdyesinde mutlaka bir bitig etkisi yaratmahdir derken Gogol “Zengin ya da yoksul,
seritven ruhiu va da dar goriighii iyi ya da sikier ya da ilging olsun, bir yazarin
tizerinde galigmast gereken ana malzeme, siradan insanlarin yagamlandir” diyen tim
yazarlarin dayanak noktasint olugturmus ve kisa hikfiye bu iki isim ile temellerine
oturmustur. Ancak modern anlamda kisa hikdye Guy de Maupassant ve Anton Cehov

ile temeline kavusmustur.

“Insanlarin bir edebi eserden aldiklart zevk, yenilik duygusuyla tanidik olma
duygusunun bir kangimidir.” (Wellek, Warren, 1993: 210) Ik dénemlerde ahlaki bir
gorevi olan hikdyenin gelisiminde en bityiik pay, gergekgilik anlayiginin
venilenmesine aittir. Ancak bahsi gegen gergekeilik segilen konulardan degil, yazarin
sectifi konuya olan yaklagimindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda “modernist
oykiide ‘gercekeilik’in sunumu da farkli ve degisik yollarla yapilir. Bu anlamda
modernist 6ykiilerde ‘deneysellik’ &n plandadir. Anlatim tekniklert de hem
deneysellige hem de gergekeiligin ancak yeni yollarla verilebilecegi diislincesine
bagh olarak cesitlenir ve farklilasir. Bu anlamda moderist Oykiilerde mantik
stirlarinun disina gikilarak bilingaltina ve bilingdigina yonelim agirhik kazanmustir.”
(Aslan, 2007: 2) Yazar kend.isinj eserinin diginda tutmay bésarlr ve bu durum konu
segimindeki gercekeilikten ¢ok daha dnemli bir basaridir. Bu bagsarimn en tipik iki

ornegi Guy de Maupassant ve Anton Cehov'dur.




Her iki yazar da farkli tiplerin oldugu bir diinya yaratmistir. Gelenegin
getirdigi aristokrat-kovlii tezadm asarak, Ogretmen, doktor, katil, yoksul, geng,
memur gibi pek ¢ok tipe yer vermislerdir. Her iki yazarm insan iligkilerine olan
merakt onlarin  ortakliklarindan  biridir. Bir diger ortakliklars da gelencksel
betimlemeden uzaklasip sadelige yonelmis olmalaridir. ikisinin de bigemi yalin ve
basittir. Gordikleri insanlart ve yasami dogrudan betimlemislerdir. Bu konudaki
goriiglerini Cehov “Higbir yazarn irinii gercek yasamin kotiimserlifini geride
birakamaz. Bir kimyaci i¢in yeryiiziinde temiz olan higbir sey yoktur. Yazar kimyaci
gibi nesnel olmalidir. Kigisel ve Gznel bakis agisini bir kenara birakip giibre
yigmlarinin dogada énemli rol oynadiklarim ve kotiietil temel tutkularn iyi tutkular
kadar temel olduklarini anlatmahdir.” seklinde belirtmigtir. Yine her iki yazar i¢in bir
bagka ortakhk da ‘insan giigsiizligii’ni eserlerinin bir kosulu olarak gdrmeleridir.
Cehov bu durumu “sevecenlik, hoggorii ve eglendirici bir bilgelikle ele almigtir.”

{Bates, 2001: 67)

Ortakliklarm diginda Maupassant ve Cehov’u birbirinden ayrran temel ayrim
noktast -hatta en mihimi- okur karsisindaki tavirlaridir. Okurun tamamlamast i¢in
(Cehov’un iisti kapali géndermeleri ve eksik biraktigr boltimler varken Maupassant
hicbir resmi bos birakmamugtir. Soylemek istediklerini dogrudan séylemistir.
“Maupassant bir Fransiz koyliistiniin basit mantif1 ile su mesaji vermek ister sanki: l’
Malzemeleri hazirlayip yemegi yapmak icm oﬁca zahmete katlandiktan sonra isin
yeme kismini da sansa birakmak olmaz.” Ote yandan Cehov, yemek daha bitmeden

disart ¢ikar, okurunun dzerkligine ve zekdsina giivenir. (Bates, 2001: 68)

Yerlesmis geleneklere karst ¢ikisla modern hikéayeyi temellerine oturtan bu
iki yazarin takipgileri ile kisa hikdye 20. ylizyila girer. Toparlanacak olursa modern
hikye tanim “Maupassant’m oykiilerine dayamlarak yapilan ‘olay Oykiisii’ ve
Cehov’un dykiilerinden hareketle yapilan ‘durum oykiisii®  tammlamalart
cercevesinde dyktt metinlerinin ‘tek boyutlu® ve ‘gizgisel yapr’larmin bozulmaya,
cozlilmeye ugrayarak ortaya cikan “parcgali’ ve ‘karmasik yapil’ dykil metinleri igin
kullanilir. Bu yeni dykiisel yapimn en belirgin nitelikleri sunlardir: Anlatics, tek bakis
acisiyla yetinmez. Bakis acisinin degiskenligi anlaticinin konumunu da belirsiz kilar;

anlatict ile oykil kigileri arasindaki belirgin siir bulamklasir, Zaman ve olayin
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sunumunda kronolojik sialamanin kesinligi ortadan kaldmilarak metin birimleri
arasinda bosluklar ve kimi zaman da bilingli kopukluklara yer verilir.” (Kiititket,

2004: 195)

Genel olarak bu yiizyilda verilen eserler incelendiginde, tiirtin belli bagh

ozellikleri ortaya gikar:

1. Bir yazarin yontemi kendisidir. Yazar eger kisa hikdye yaziyorsa tiirlin
biciminin dayattifn kisitlamalart kabul etmek ve uzunluk konusuna dikkat
etmek zorundadur.'

2. Kisa hikdye yazari 6zgiirdiir; ¢linkil en ufak bir olay: ayrintilariyla goriip
konu edinebilir.

3. 20. vyiizyilda hikdyenin tiir olarak defismesini saglayan neden, bu
ozglrliigiin farkinda olunmasidir.

4, Kisa bir hikdye ince elenip sik dokunmalidir. Fazlaliklardan armmalt ve
dengesini korumalidir.®

5. Birinci Diinya Savasi yillar1 yeni bir hikiyenin temellerini hazirlamis,
Ikinci Diinya Savasi ile devam edecek pargalanma dénemi, yazarlarin
kendilerini kisa hikdye ile daha rahat ifade etmeleri faydasim

dogurmustur.

! “Bicim ve yontem, er ya da geg, ister uzun ister kisa olsun, berhangi bir yazmsal tartigmay1 ele
gegirecek iki unsurdur, Fakat Cehov’un dedigi gibi, insan yazmak zorunda oldugu ve yazmak istedigi
icin vazar ve bu noktada da biitiin bigim ve ydntem tartismalart sona erer. Yaraticl agisindan en
devrimsel yontem, en dogal olamdir. Bu nedenle, olaylar gordiikleri ve duyumsadiklar: gibi aktarmig
olan kusaklar dolusu yazar, okur kitlelerini saskma ugrattiklarin ve dinsizlik ve ahlaksizlikla
suglandiklarini g8rméslerdir, Kisaca soylemek gerekirse, bir yazarmn yéntemi kendisidir. Ote yandan,
efer kisa dykil ya da siir yaziyorsa, bigimin dayattify kisitlamalar: kabul etmelidir, Konu segiminde
romanci gibi dzgirdiir, Anfatmak istediklerini ister elli sayfa, ister yliz sayfa, ister bin bes yliz sayfa
olsun, istedigi uzunlukta (hatta Dorothy Richardson’m “Miriam” adh romam gibi dokuz ciltte)
andatmakta 8zgiir olan romancinm tersine, kisa &ykii yazari ve sairler, uzunluk konusunda belli sayisal
degerlere bagh kalmak zorundadiriar,” (Bates, 2001: 179)

2 “Kasa bir dykit saglam bir smamadan gecmelidir. Gereksiz bir tiimce, hatta tek bir gereksiz sozcitk
bile, kisa Sykiiniin dengesini bozabilir, Bir yazarm kurgusunu parga parga yerine oturtmasint jzlerken,
tipk1 oyun taslarim st iiste koyarak bir ev yapan ¢ocuk gibi, yazarin da, hangi parganin nereye
konmasi gerektigini ve olugan yapmm en fazla hangi yitkseklie gikabilecegini, hangi tastan sonra
agrhgmt kaldwamayip yikilacagim, onsezileriyle bildigini goriirliz. Bu aym zamanda, bigimsel
anlamda elestire! bir sinamadir. Bu basit simamadan gecen kisa 8ykd, ister nitelikli bir kurguya, lavrak
gegiglere ve eylemlere ya da sembolizme sahip olsun, tiim smamalan da gececek demektir.” {Bates,
2001: 184)
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Kisa hikdyenin diinya edebiyatindaki asamah gelisimi, Tiirk edebiyat1 i¢in de
gecerlidir. Roman gibi hikdye de Tiirk edebiyatinin 19. ylizyilda tamstifa bir edebi
tirdiir. 19. yiizyil Tiirk edebiyatinda modernlesmenin ve Batihlagmanin bagladigi
yiizyildir. Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat Dénemi ile resmi olarak baglayan
Batililagma siireci, edebiyatta da kendisini gostermis ve Tirk edebiyati, Bati

edebiyatindaki tiirlerle tanigmugtir.

Tirk edebiyatinin sézli ve yazili tarihine bakildifinda hikdye tlriniin
olduk¢a eskiye dayandigi goritlmektedir; ancak ‘modern hikdye’ sz konusu
oldugunda “hikdye” tiirtiniin tamimi konusunda Bati edebiyatinda oldugu gibi
ayrihklar goriilmektedir. Mustafa Nihat Ozén, “Eski edebivatimizda bir hikdye ¢esidi
vardi. Bu hikdye, Tanzimat’tan sonra da devam ettifi gibi, Bati tesirlerini faklit
ederek olusmaya baslayan yeni bigim hikdyelerde de onlarm bazt bigimleri devam
etmigtir.” derken Modern Tiirk Edebiyatimin Ana (izgileri’nde Kenan Akyiz
“Tanzimat devrinin itk dénemindeki (1860-1876) Tirk romancilifs ile hikdyecilifi —
romantizm istisna edilecek olursa- kesinlikle belirtmek gerekir ki divan
hikiyeciliginin de halk hikayeciliginin de tamanmiyle disgindadir. Ne onlarin
gelistirilmis bir devami ne de modernlestiriimis seklidir. Dogrudan dogruya Fransiz
romanci ve hikdyecileri 6rnek almarak yapilmug denemelerdir. Ahmet Mithat in dil
ve anlatimca kismen halk bikéyeciligine yonelmis olmasi da bu durumu degistirmez”
demektedir. (Das¢roglu, Kog, 2009: 801) Bu nedenle gerek roman ve gerekse bu yeni
hikéye tiiriiniin baslangi¢ta birbirinden ayrilmasi konusu Halit Ziya’ya kadar soruniu

bir sekilde devam etmistir.

Tanzimat’tan sonraki Tirk roman ve hikdyesinde Bati’min tesiri oldugu
aciktir. Hikdye tiiriiniin ilk yerli orneklerini veren Ahmet Mithat Efendi ve
“Miisameretname™si ile Emin Nihat klasik hikdye geleneginden kopamamuslarsa da
eski ile yeni arasinda miihim bir kdprii vazifesi de gérmiiglerdir: “Bu ilk tecriibelerde
ne psikoloji, ne canli karakter, ne de etraftaki hayati canlandirmak endisesi yoktur.
Fakat vakamn tertip sekli, kahramanlarla etraf arasmda kurulmak istenen alakélar,
hadiseler {izerinde durus tarzi ve bazi miigahede sizintilart ile eski hikdyelerden de

¢ok ayrihirlar.” (Daggioglu, Kog 2009: 803)
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1892°de “Kuigiik Seyler” ile Samipasazade Sezai, modern hikdyeye gegisteki
ilk ktigik hikéye tiriinlin orneklerini verir. Yazmig oldugu ‘Mukaddime’de tiire
dikkatle, yeni bir yaklagima yoneldigini gosteren énemli ipuglart vermektedir. Bu,
onun ayrintilara, gbzleme verdigi deZeri gosterdigi gibi gergeklik duygusunu da
eserinin merkezine yerlestirmek arzusunda olduunun bir igareti olarak okunabilir.
“Alem-i semsin ahvalini tasvir etmekle bir hurdebini bdcegin kalbini tesrih eylemek
edebiyat¢iya miisavidir. En mufassal, en miikemmel kitaplarda bazi kiicitk seyler
noksandir ki kiigitk seylerin edebiyat¢iya ehemmiyeti pek biiyiiktiir.” demesi dikkat
¢ekicidir. (Daggroghu, Kog, 2009: 803-804)

19. yiizyilm bir diger hikdyecisi Nabizade Nazim, dénemin en modern
ismidir. Uzun hikdyesi “Karabibik” realizme 6zenerek vazilmissa da eserin 6nemi
sadece bu nedenle degil, aym zamanda yazarin hikfyede igerigin gerektirdigi yalin
bir dili kullanmast nedeniyledir. Gerek bu hikdyesiyle gerek “Seyyie-i Tesamiih” adl
hikéyesiyle devrini hikdyelerine en iyi yansitan bir sanat¢i1 olarak Servet-i Fiin(in

hikéyesinin hazirlayicilarindan biri olmustur.

Servet-1 Fiindn Edebiyati’nda kargmmiza ¢ikan en 6nemli isim Halit Ziya’dir.
Hikéye tlrtiniin romandan ayrilmas1 ve basl bagina bir tir haline gelmest i¢in mesai
harcayan yazar, tiiriin Bati’daki érneklerini de oldukga 1yi bilmektedir. Bu anlamda
yazar romanda oldugu gibi hikdyede de Tiirk edebiyatinin mesafe almasinda énemli
rol oynamistir. Halit Ziya’mn- kendinden sonra gelenlerden &nemli bir farki da
yazdigi hikdyelerin goriintirde olay hikdyesi 6zelligi tasimasi, ancak olaydan ¢ok
olaym insanlar lizerindeki etkisini yansitmasidir. Bu yiizden -tipki romanlarinda
oldugu gibi- hikéyelerinde de insan psikolojisi 6ne ¢ikarilmigtir. Yazar bunu biiyiik
olgtide insanin mekdn ve esyayla iliskisini ©ne gikararak yapar. Ozellikle
romanlarinda sairane olan yazar, hikéyelerinde nispeten yalin kalabilmistir. “Kiiciik
insanlar1, konaklara ve yalilara yerlestirilmis emekgileri, onlarin sémiiriliistini

carpan bir yiiregin sesiyle anlatmugtir.” (Tleri, 1975: 6)

Servet-i Fuinlin’dan sonra gelen Fecr-i Ati’de “yeni hikiye” kendisinden séz
ettirecek bir Uirlin ¢rkaramamugtur. Her ne kadar Refik Halit Karay ve Yakup Kadri
Karaosmanoglu bu toplulugun iginde yer alsalar da onlar daha ¢ok Milli Edebiyat

anlayisiyla amlirlar. Ancak onlarin bu topluluktan gefen en énemli ozellikleri dili




sanatkrane kullanmalaridir. En  toplumsal problemleri anlaticken bile bu

tavirlarindan taviz vermemislerdir. Herhangi bir akima bagli olmayan Hiiseyin

Rahmi Giirpinar hikayelerinde bir dykii ortami kurmus, ttiretmis ve yasatmisar.

“Savaglarin yikini, ekonomik yaganmun sarsintilan, azmlik topluluklarinim
ozgiirlikklerini  elde etmesi Osmanli Imparatorlugu’nu  ayakta duramazlhiga
stiriiklemistir... Bu donemde, aydinlar kati birgok diistince akimui arasinda gidip
gelmektedir. Milli Edebiyat’ hazirlayan “Tiirkgiiliik” bu kogullar altinda dogar ve
onemli dykiiciisi Omer Seyfettin®i yetistirir. Omer Seyfettin, dykiiye gerekli agirhs
tanmyan ilk yazarmizdir,” (fleri, 1975: 8) Omer Seyfettin aynm zamanda Maupassant
tarzi hikfyenin Tirk edebiyatindaki kurucusu olarak kabul edilmektedir. Ancak
Omer Seyfettin’in cogu zaman fikirlerini adeta kisilerine empoze etmesi, onlari kendi
fikirlerine gére konugturmasi hikdyecinin en zayif tarafidir. Milli edebiyatin bir diger
ismi Yakup Kadri, edebiyatimizda éykii tirinii evrensel anlatima yaklasturan ilk
ustadwr. (Ileri, 1975: 9) Refik Halit Karay’la birlikte Yakup Kadri’nin en onemli
ozellikleri hikdye teknigi acisindan Maupassant’a bagl olmalandir. Ancak diger bir
ortak noktalar: her ikisinin de Maupassant aracth@iyla tinlii diigiiniir Schopenhauer’in
karamsar felsefesinden etkilenmeleridir ki, onlarin eserlerini verdigi bu dénemin
sartlart buna oldukca elveriglidir. Halide Edip, Refik Halit ve Regat Nuri de bu

donemde hikaye yazmislarsa da akimin en etkili yazar1 Omer Seyfettin’di.

Modern Tiirk hikdyesinin kurulmasi, ancak Cumhuriyet déneminde olmugtur.
Memduh Sevket Esendal bir venilik¢i olarak Omer Seyfettin dykiiciiliigiintin
Maupassant tarzi “serim-digim-¢6zim” Orgiisiinti degistirmigtir. Bununla birlikte
vazar olay Orglisiinil glinliik yasamdan aldig: dogal bir temele oturtmustur. Memduh
Sevket Esendal da g¢agdaslar: gibi baslangigta olay hikayeleri kaleme almigtir.
Kurtulus Savasi yillarinda gonderildigi Azerbaycan Biiyiikelgiligi sirasinda
Cehov’un hikdyeleriyle tanigns ve sonrasinda bu yolda hikAyeler yazmistir. Bu tarz
hikayelerini Tiirkiye’ye dondiikten sonra arkadaslariyla ¢ikardiin Meslek gazetesinde

(39 hikaye) yayimlamis ve bu tarzin Tiirk edebiyatinda taninmasim saglamistir,

Cumhuriyet’in ilk yillarinda hikdyede topluma yonelme s6z konusu olmustur.
Sadri Ertem, Sabahattin Ali, Ahmet Naim, Seldhattin Enis, F. Celdleddin, Osman

Cemal Kaygili gibi isimler, toplumsal Sykiiciilligii benimsemislerdir. Bunlarin icinde
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Sabahattin Ali, Sadri Ertem ve Selahattin Enis toplumcu-ger¢ek¢i hikayenin ilk
isimleri olarak 6ne ¢ikmislardir. Diger taraftan F. Celalettin birazda Memduh
Sevket’in dil anlayisindan etkilenerek basit, fakat etkileyici ve sicak bir dili

hikdyelerinde kullanma yoluna gitmigtir.

Donemin kendine 6zgii yazarlarnn da meveuttur. Bunlardan en bilineni
Abdiilhak Sinasi Hisar, olaydan vazgegip olay kisisi yarammms, boylelikle olaya
veniden, dolaylt yollarla donmiistiir. Halikarnas Balikeist Cumhuriyet dykiiciiliigiine
denizi, denizden ekmek kazananlar: getirmistir. “Hikdye, bir olayl basindan sonuna
diipediiz anlatmak basitliginden kurtarilmus, ¢cagdas diinya edebiyatina mal olmus en
cesitli hikdve tiirleri, gen¢, ama usta kalemlerin elinde, biiyllk bir basariyla

edebivatimiza mal edilmigtir.” (Nabi, Ertop, 1982: 7)

Bu devreden sonra hikAyemiz gesitlilige agilmigtir ve bu cesitliligin en dzgiin
isimlerinden biri giiphesiz Sait Faik olmustar. “Hatta iddia edebilir ki bir Sait Faik’in
eserinde, hikéyeciligimiz, ilk defa olarak gercek kisiligini kazanmis ve yepyeni bir

anlatig diizeyine erismistir.” (Nabi, Ertop, 1982: 7)
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4.1.2. EDEBI DiL VE USLUP

Insam, diger canlilardan ayiran en énemli dzellik, iletisim big¢iminin konugma
olmasidir. Var oldugundan bu yana konugma ve yazma yetenegini giderek ilerleten
insanoglu, dili kullanarak ona yeni ve §zel sekiller kazandirmustir. Bu siireg Bati’da
retorik, Dogu’da ise beldgat baghiklan altinda yiizyillarca iglenmis, degerlendirilmis,
insanoglunun imzasi, onun konugma ve yazma bigiminde arannustir. Bu iki yaklasim

yerini glinfimiizde iislip ve iistipbilim disiplinlerine birakmstir.

Edebivat sanat¢isimin malzemesi dildir. Bu durumda edebi eserin dilden
yapilmis bir segme oldugu séylenebilir. F.W. Bateson, edebiyatin genel dil tarihinin
bir pargast oldugunu ve tamamiyla dil tarihine bagimli cldugunu One siirmiistiir.
Bateson’a gére sosyal ve fikri egilimler dil degisiminde biiyiik rol oynar; ancak bu
yaklagim tamamuyla kabul edilebilir degildir; ¢iinkii dil ve edebiyat arasindaki iliski
tek tarafli olmayip diyalektiktir. Edebiyat da dilin degisimi ve gelisimini etkilemisgtir.

“Dil incelemelerinin dnemi elbette ki tek tek kelimelerin veya kelime
gruplarmin manasinin anlagtlmasiyla simrl degildir. Edebiyat dilin her yoniiyle
iliskilidir. Sanat eseri ilkin bir sesler sistemi, dolayisiyla da belli bir dilin ses
sisteminden yapilmis bir segmedir.” (Wellek, Warren, 1993: 150) Fakat ¢ok yénlil
oldugu igin edebi bir incelemenin, tek yonlii bir dil incelemesiyle smirlanmasi
miimkiin degildir. Bu durumda, edebiyat aragtirmalarmnda metin incelemeleri
yapihrken karsilagilan en mithim sorun yéntem sorunudur. Edebi metin incelemesi
yapan bir arastirmaciun aldigi temel ne olmalidir? Metinlere gramatik agidan mu
yoksa tematik agidan mu yaklasilmast gerektigi sorulari, metin incelemelerine yon
vermistir; ancak bu sorular iizerine diigiintirken de edebiyatin bagat malzemesinin

“dil” oldugunu unutmamak gerekir.

Dil, bir anlatim ve iletisim araci1 oldugu igin anlatima dayali edebi tiirler bu
aractan farkli sekil ve diizeylerde yararlanirlar. Her bir edebi metin kendi hedefleri
dogrultusunda bu isi yapar. Jacobson’a gore, dilin alti 6gesi vardir. Bunlar gonderici

(adresser), baglam (context), mesaj (message), kanal (canal), kod (code) ve alici
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(adresser)dir. Riza Filizok’a gére dilin bu alt1 6gesi, alt fonksiyonu yerine getirir.
Bunlar haber ve gonderge fonksivonu (referential function), etkileme fonksiyonu
(conative function), Malinovski'nin terimiyle fatik function (Riza Filizok; algilama
fonksiyonu dive karsilik vermistir.), duygusallik fonksiyonu (emotive function),
iistdil fonksiyonu (metalingual function) ve estefik/bedii fonksiyon (poetic
function)’dur.

Bu fonksiyonlardan estetik/bedii fonksiyon, gondericinin mesajna bir
ssmrlama getirir. Mesaja sekil verir ve bu yoniiyle yaraticihk igerir. Riza Filizok’un
deyisiyle bu fonksiyona #slép forksiyonu adi da verilebilir. Fizilok’a gtre edebi
eserlerde dil, nesneye gegisliligini kaybeder, dikkati kendi iizerine ¢eker ve bizzat
kendisi bir estetik nesne haline gelerek gegissizlesir. ifadenin gok anlamhiligs, ritmi,

miizikalitesi vb. dikkatimizi nesneden uzaklastirarak bizi bizzat ifadeye yoneltir.

Edebi dil stz konusu oldugunda dilin en 6nemli boyutunun estetik/bedii
boyutu oldugu goriiliir. Dil estetik bir bigimde kullamlabildigi siirece edebi dil ortaya
cikacaktir, “Edebi metinde ifade, edebi dil ve tsliip arasinda gok 6nemli bir iligki
vardir.” (Onal, 2008: 23) Bu nedenle edebi metin ancak ifade bigimi, edebi dil ve bu

dilin meydana getirdigi iislibu biitiinleyen bir bakis ile anlasilabilir.

Ifade dedigimizde pek ¢ok anlam karsimiza ¢ikar; zira her hissin her objenin
her degerin bir ifadesi vardir. Bu ifadelerin kullanibs sekli, kelimelerin secimi
noktasinda bir ozgiirliik ve 6zgiinlitk s6z konusudur. Kelimelerle ifade ise duygu,
diisiince ve hayalleri; olaylari, nesneleri, tavir ve davramglari, sézlii veya yazih
olarak anlatmaktir. Bu noktada “kelimelerle ifade™ ve “edebiyat” tanimlari birbirine
vaklagir; ancak aralarindaki en Snemli fark yine bu yaklagimdan kaynaklanir:
“Kelimelerle ifade, meramy, giinliik hayatimiza yazarken ihtiya¢ boyutunda anlatir;
edebi ifade ise, kelimelerle ifadeyi kullanmakla beraber estetik tercih basamagina
ulasma ve edebiyat sanatinin kendine mahsus ilkelerine uyma durumu séz
konusudur. Kelimelerle ifadeyi kullanmak, giinliik hayatimiz igin vazgegilmeyecek
bir ihtivagtir. Konugurken ve yazarken kullandigimiz kelimeler bu ihtiyaci karsilar.

Edebi ifade ise, estetik tercihleri kapsar.” (Onal, 2008: 25)
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FEdebi dil, edebi eserde goriilen dzgiin ve estetik bir dildir. Bununia birlikte
giintiik dilin haber verme iglevini de tagir; ancak bunu yaparken anlam sinirlarini
zorlayabilir. Mecazli ve dolaylt bir dil kullanabilir. “Daha ¢ok bes duyuya hitap eden
ve zarurl ihtiyacglara cevap veren ginliik dilin; ve akla hitap eden bilim dilinin
vannda edebi dil, biitiin bunlar1 kapsamakla birlikte soyuta, miiphemiyete, birden
fazla anlam iliskisine, kurguya, muhatabma gére degisen ¢agnsim dokusuna,
genellikle duygusal ve hayali iklimlere ve estetik bir diinyaya agilan yorumlara
sahiptir.” (Onal, 2008: 27) Bu nedenle edebi dilin anahtari, edebi eserin itibari
biitiinligii icindeki ozel anlam ilgileriyle elde edilebilir; eserin gizli odalari, bu

anahtarfarla agilir.

Edebi eserde konunun ele aliis sekli sahsi ve ozneldir. Edebi dil, okura
yazarin sahsi se¢imlerini iletir. Yazar herhangi bir gruba ya da akima bagl olsa dahi

bu sayede eserde sahsi bir yon birakir. Iste edebi dilin bu sahsi ifadesine {islip denir.

Edebi tiirlerin hepsi inga edilmistir; yani kurmacadir ve bu kurmacanin insan,
zaman, mekan, olay gibi belli bagh unsurlant vardir. Biitiin bu unsurlarn bir araya
getiren arag dildir. Basit bir iletisim araci olan dil, daha 6nce belirtildigi gibi bu
yoniiyle gilinlik konusma iglevinin Stesine uzanir ve yeni bir gergeklik yaratarak
degisir. Bu noktada dil, bir ara¢ olmaktan ¢ikar ve amag haline déniistir. “Amag ise,
ele alip sunacagimiz olaya uygun bir bigim yaratmaktir. Bicim bir zarftir ve dis
diinyada gozledigimiz olaylari (gergekleri), bu zarfla sunariz. Kurgu, kompozisyon,
hikdye vapisi (plot), genel yapi (structure) gibi kavramlarla hedeflenen, konuya
uygun bir bi¢im elde etmektir. Bigim olmadan dili disipline etmek, ona, beklenen
diizeyde bir anlati boyutu kazandirmak giictiir.” (Tekin, 2014: 181) Iste anlatinin
kazandig1 bu bigim tisl{iptur; yani denilebilir ki tisliip muhtevann kazandig: bigimdir

ve yazara dzgidiir,

Edebiyat, sanat, roman, hikdye gibi kavramlarin tammnda oldugu gibi
{islibun taniminda da bir belirsizlik sz konusudur, Bu nedenle iislip ile ilgili
uygulamalarda hatalardan kaginmak adina, olabildigince objektif ve tutarli olmak
perekmektedir. Usliibun tammi noktasmda yasanan belirsizlik nedeniyle, islip
incelemelerinde yaygin bir metot, kesin bir yéntem belirlenmis degildir. Ancak baz

oneriler getirilmigtir.
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Insanla birlikte var olan {islip kavrami tipki insan gibi yilizyillar iginde

degisime, baskalagima ugramigtir; ancak tislip anlayiginda degisim, -bilinen anlamda

akademik dislipbilim disiplini- ¢ok yenidir. Tarihi siire¢ i¢inde tslip hem Bati |

edebiyatinda hem de Dogu edebiyatinda tiglii bir tasnife tabi tutulmus, beldgat

ilmiyle ugrasanlar tarafindan yiiksek (4li), stslivorta (miizeyyen) ve sade (&di)

seklinde smuflandmlmgtir. Riza Filizok Elestiri Kuramlarinda, tslibun 6zel

niteliklerini siralarken bu duruma deginmistir.

Batilr retorikgilere gore biitiin kompozisyonlar: igine alan {i¢ temel tiir (cins

/genre) oldugunu séyleyen Filizok, bunlarin, basit tirler, orta tiirler ve yiiksek tiirler

oldugunu dile getirir ve bu ii¢ tiirtin, ti¢ tislip tlirtinti dogurdugunu belirtir:

43

1. Basit iisliip (style simple): Dogal, kolayca ve sanatsiz bir sekilde anlatm
tarzidir. Siradan veya samimi diigtinceleri ifade etmek i¢in kullamlan bir is-
lap cesididir. Masallara, komedilere, fabllara, diyaloglara, mektup tiiriine ve
tarihe uygun diiser. Yerine gore trajedilerde de kullanilir. Nitelikleri sadelik,

meelik ve duyarlihiktar.

Orta dislip (style tempéré): Seckin ve zarif diiglincelerle ifade etme tarzidir.
Biitiin sanatlardan ve edebi siislerden yararlanir. Ciinkit amaci, hosa
gitmektir, Bu islip tarzi, tarihe, fabllara, stirlere, tasvirl siirlere, siirsel

romanlara uygundur.

Yiiksek iisliip (style sublime): Yiiksek heyecan ve diisiinceleri ifade etmek i¢in
bagvurulan bir iislip tiirtdir. Amaci, duygulandirmak, etkilemektir. Dili

diizgiin ve hatasiz kullanma, agiklik, kolay anlasilirlik, zarafet, diiglincelerin

etkileyici bir bigimde ifade edilmesi, konuya uygun bir {islibun kullamlmasi

yiice islibun bashca nitelikleridir. Yiksek Usliba her tinli eserde

rastlanabilir,” (Filizok, 2013: 14)

Uslibun 6zel nitelikleri, yazarin sectigi konuya ve tiire gore tercihlerini

yansitir, Buglin {islibun 6zel nitelikleri baghgindaki siniflandirma yerini tislipbilime

birakmgtir,
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Uslpbilim, ézerk bir ¢aligma alammna sahip olmamakla beraber edebiyat
elestirisi ve dilbilime baglidir. Bu nedenle pek ¢ok bagka disiplinlerle iligki icindedir;
yani multidisiplinerdir. N. E. Enkvist’in yorumlari bu gériisii destekler niteliktedir.
N. E. Enkvist’e gore islipbilim, “edebi metinlerin oOzelliklerini ele aldiginda
dilbilimin bir alt bolimui; arada bir yalmzca dilbilim metotlarim ele aldiginda
edebiyat incelemesinin bir alt béliimil ve dzgiin ve eklektik bir bicimde hem dilbilim
hem de edebiyat arastrmast metotlarmn ele aldifinda ozerk bir bilim” olarak
goriilebilir. Shen Don da “edebi dsliipbilim, dilbilim ve edebiyat elegtirisi arasinda
aracilik eden bir disiplindir.” diyerek bu gériisii bir baska sekilde destekler. Benzer
bir diger goriis de D.C. Freeman’a aittir: “Usliphilim, yirminci yizyilin ikinci

varisinda baglayan bir alt-disiplindir.”

Adem Caligkan, tislip ve iislGpbilim kavramlarinin hem kelime hem de terim
anlamlarini ve tanmmlarini yerh ve yabanct kaynaklardan derlemis ve oncelikle

iislibun kelime anlamin: agiklama yoluna gitmistir.

Caligkan, kokeni Latincedeki “kazik yahut yazmak i¢in ucu sivri alet
(kalem)” anlamina gelen ‘stilus’a ve Grekge ‘stylos’a dayanan, Bati dillerinden
Fransizcada ‘stylistique’, Ingilizeede ‘style’ veya ‘stylistics’, Almancada ‘siilistik’,
Arapgada “rislith’ ve ‘disliibiyyat’ veyahut ‘el- ilmii’[-islib’ olan kavramun, Tiirkcede
(Batr dillerindeki esanlamly kelimeleri de karsidayacak bigimde Arapgadan gegmis
alinti bir kelime olarak) hem ‘islép’, ‘bicens’, ‘deyiy’, ve ‘dzanlati’ hem de
“uslihivyat’, “uslip ilmi’, “uslip bilgisi’, ‘dsliip bilimi’, ‘usitpbilim’, ‘bigembilgist’,
‘bigembilim’® ve ‘deyighilim’ ile karsilandigini belirtmiy; ancak bu noktada bir
sorunun varlifina da isaret etmistir: Oldukga fazla kelime ile ifade edilen kavram,
tisliptaki secme durumunun zenginlifini gosterirken, ayni durum akademik ac¢idan

bir terim kargagasina yol agmaktadir,

Caligkan, tsliip ve islipbilim kavramlarimn terim anlamlarim siralayarak
devam etmigtir. Edebi tslip ve isliipbilimin bir sekilde edebi elestiri ile es anlam
oldugunu belirten Caliskan, iislip ve tslipbilimin konusu, amaci ve iglevi {izerinde
durmugtur, Ona gore “edebi Usliip ve Usl{ipbilimin nihdi amaci, baskalarina onun
tnemini agiklayan terimlerle yazarin bireysel mesajim agiklamaktir. Edebi tislap ve

tislipbilimin gdérevi, bilinmeyen bir sekilde kodlanmis bir mesaji desifre etmektir.”
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(Caliskan, 2014: 39) Uslp veya tislipbiliminin bir difer amaci “zel bir yazarin
eseri olarak kendi bireysel damgasi izini tagtyan metin 6zelliklerini belirlemek™ aym
zamanda “okuyucuda belirli bir estetik tepki tireten metnin dilbilimsel 6zelliklerini

tespit etmektir.” (Cahgkan, 2014: 40)

Usliibun ne oldugu ve isliip ¢alismalarinin ne maksatla vapilmas: gerektigi
fizerinde oldugu kadar {islibun ne gibi dzelliklere sahip olmasi gerektigi hakkinda da
cok sey yazilip ¢izilmistir. Ancak kesin ve degismez bir metottan séz etmek oldukca
giictiir; ¢iinkil sldp incelemesi tarif ve kurallara sigamayacak kadar genis bir

calisma alanidir,

Daha 6nce soyledigimi gibi, edebi bir eserin kendine 6zgli taraflarmi ancak
eserin Uslibu ile tamimlayabiliriz. Rene Wellek’e gire bunu yaparken tslliba ait iki
vontemle karsilagiriz, “Birincisi eserin dil sisteminin sistematik bir tahlilinden
baslamak ve buradan giderek eserin estetitk amacr cercevesinde onun ¢esitli
niteliklerini bir topyekiin anlam olarak yorumlamaktir. O zaman iislip bir eserin
veya eserler grubunun kendine 6zgil dil sistemi olarak gdziikiir. Buna aykiri olmayan
ikinci yaklasim ise bu dil sistemini kendisiyle karsilastirabilecek diger sistemlerden
aymran ferdi ozellikler biitlintinii incelemektir. Burada yontem zthiklara dayanir:
Eserin dil sistemindeki normal kullanistan sapmalari ve bozmalari arastirir ve

bunlarin estetik amacimi bulmaya ¢ahisiriz.” (Wellek, Warren, 1993: 154)

Fakat bu iislip tahlili yonteminin de bazi tehlikeleri vardm. Sahsi ifade
dzelliklerine cok fazla dnem verilip edebi eserin bir biitlin oldugu dii:gﬁncesinden
uzaklasilabilir. Bu durumda birlestirici bir ilke gerekmektedir. O da {isliibu
muhtevadan ayn diisiinmemektir. Gundolf, Goethe’nin ilk siirlerini incelemis ve
hareketli dilinin onun canli tabiat anlayisindan kaynaklandigimi belirtmigtir. Almanlar
da “motif ve kelime” admu verdikleri yaklagimla dil ile muhteva arasindaki
paralellie dikkat gekmislerdir. Bu yaklagim ilk olarak uygulayan Leo Spitzer, iislGp
ile yazar arasindaki felsefeyi baglamaya caligmistir. Spifzer'in temel varsayimi
sudur: “Diigtince. hayatimizin normal aligkanliklarindan (habitus) sapan bir zihni
heyecan normal kullanmiligtan sapan bir dille karsilanmalidir.” (Wellek, Warren, 1993.
157) “Psikolojik iislip bilgisi” olarak adlandirilan bu varsayim ne kadar dogru olursa

olsun iki itiraza agiktir:
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1. Bu sekilde tespit edildigi soylenen iligkilerin ¢ogu esasta gercekten dil
dzelliklerinden ¢ikmis sonuglara dayanmaz. Bu incelemelerde daha ¢ok
psikolojinin ve ideolojinin tahlilinden yola ¢ikilir ve bunu dil bakimindan

destekleyen ozellikler aranar.

2. Belli ustip wvasitatartyla belli ruh halleri arasinda kesin bir iligkinin
bulundugu varsayimu da yanilticidir; ¢iinkii rubla kelime arasindaki iligkiler

genellikle daha gevsek ve daha dolayhidir.

Bu nedenle islip arastumasinda “siire¢ ve eser, sekil ve muhteva, ifade
(expression) ve lisliip en sonunda birligin saglanmasina kadar gecici ve igreti olarak
ayr1 tutulmahdir.” (Wellek, Warren, 1993: 158) Bu durumda iisllp ¢aligmalarini tek
baghi bir bicimde tek bashk altinda siirdiirmenin imkén olmadigin kabul etmek
gerekir. “Edebiyatta Usliyp ve Problemleri” eseri ile Serif Aktas da meseleyi bu
yoniiyle ele alir ve uygulanabilir bir metot onerisi getirir. Bu nedenle Aktas’m

dnerdigi ¢alisma usdliinii belirtmek, siirlarmi ¢izmek gerekmektedir.

Her metnin bir i¢erifii vardir. Bu igerik, belirli digiide kendisini ifade edecek
dil malzemesinin segimini de etkiler. Bu nedenle metne doniismiis bir icerigi dil
unsurlanmn disinda diisiinmemiz ve degerlendirmemiz miimkiin degildir; zira #slip,
icerigin ferdi bicimde ifode edilisini sergileyen metnin diginda arastirilamaz. Bu
baglamda &ncelikli olarak metnin kendisinin; metin ekseninde de yazann
segimlerinin dikkate alinmasi gerektigini sdyleyen Aktag, igerigin sahsl bigimde
sergilenmesinin dilin 5oz tarafiyla ilgili oldugunu ve buna metin seviyesinde séylem

{(discours) dendigini belirtir.

Aktas’a gore séylemde karsilagtifimiz isliba ait dzellikler ilg kaynaktan
meydana gelir. Bunlardan ilki, gostergenin sekli ve i¢inde bulundugu sistemdeki
yeridir. Bu problem, yapiya ait oOzellikler dikkate alinarak incelenmelidir.
Kaynaklardan bir digeri, konusan veya yazan insanin psikolojisi ve iginde bulundugu
sartlardir. Bu kaynak iizerinde, tekevviini {olusumsal-génétique) usliip incelemest
yapmak isteyenler durmaktadir. Bir diger kaynak ise iletisim olayma istirak eden
faktérlerdir. Clinkii mesajim mahiyeti iletisimin gekliyle belirlenir ve tsliibun bu

tarafini da fonksiyonlari esas alanlar incelemektedir.




22

Bu durumda ayni metnin Uslitbu hem yapt hem olusum (tekevviin) hem de
fonksiyon agisindan incelenebilir. Zaten bir metinde yapiya, fonksiyona ve olusuma

ait tim degerler birbiriyle kaynagmis hilde kargimiza ¢ikar.

“Konugan bir insamun, bir yazarin veya bir sanatkérin anlatmak istedigi
konuyu kendisine has ifade bigimleriyle dikkatlere sunarken, yukarida s&ziinil
ettifimiz degerlerin hepsinden yararlanmas tabiidir. Ancak dile ait unsur ve onlarm
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan bu degerlerden bazilar, dile ait gelenege, edebi tiire ve
devre baglidir; bazilart ise, vaziyr kaleme alan insan tarafindan kullamlmistir,”

(Aktas, 1986: 58)

Uslitbunu incelemek icin ele aldigimz metinde, devre ve edebi tiire ait olan

ifade bigimlerivlie ferd? olanlarin i¢ ice girdigi unutulmamalidir diyen Aktag, Roland

Barthes’in bunlardan devre ve edebi tiire ait olanlara “yaz1” (écriture), digerine de

LT

“Uislip” (style) adim verdigini belirtir. “Yazi™nin, bir estetik anlayigin, bir
ideolojinin, bir grubun uydugu, uymak zorunlulugunu hissettifi kurallar biittinii
olarak diistiniilebilecegini ekleyen Aktag, tslibun ferdi oldugunu ve kaynagim da

vazarin nrizacindan ve tecriibesinden aldigini séyler.

“Oyleyse yazi ¢evresinde ortak kullanilis bicimine kars: ferdl kullanimlarla
ilgili problemler ortaya ¢ikar. Uslip cevresinde ise yeni ifade vasitalarmin

yaratilmas: ve sanatkdrin hiirnyeti s6z konusudur.

Béylece bildirinin (mesajin) formunu agiklayabilmek icin yazara bagvurmak
gerektifi gibi tiire ve edebi topluluga ait Gzelliklere de bagvurmak gerekir,” (Aktas,
1986: 58-59)

Dille ilgili malzemelerin kullaniminda, edebi tiir, ¢evre ve dilin kazandifi
zenginlikleri ve sz sanatlarini dikkate almamin gézden uzak tutulmamast gerektigini
belirten Aktas, buradaki hareket noktasimin, s6zli veya yazili metnin sekli oldugunu
sdyler. Incelemenin amacinin metinde dil malzemesinin ne sekilde kullanildigi, bu
malzemeye ait farkli unsurlar arasindaki iligkilerin ne oldugu ve nigin kullanildig:

sorularina cevap aramaktan ibaret oldugunun altim g¢izen Aktas, bu durumda islip
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incelemelerini tasviri ve fonksiyonel olmak iizere ikiye ayirmanin miimkiin oldugunu

belirtir.

Metinde konusan insanmn ya da yazarn hayat tecriibesi, mizic1 ve yaratma
faaliyetiyle ilgili unsurlardan kaynaklanan ve dil malzemesinin se¢ilmesinde oldugu
gibi kullanilmasinda da etkili olan husustar bulundugunu séyleyen Aktag, bu
hususlardan hareket eden iislip incelemesine de tekevviini (olusuma ait) adimm

vermenin uygun oldugunu ekler.

“Oyleyse iisliip incelemesiyle ilgili ¢alismalart iki ayn grupta toplamak
yerinde olur. Bunlardan ilki ifadeyi esas alir, Genel olarak diistince kelimesiyle ifade
edilen kavramla gekle ait unsurlarin, yani dil malzemesinin kullanilist arasindaki
iliskileri inceler. (...) Kisacasi metinde yer alan dil malzemesinin yapist ve
fonksiyonu tizerinde durulur. Bunu tasviri (descriptif) Usliip incelemesi baslift

altinda ele almay1 uygun gorilyoruz.

Ikincisi ferdiyetle ifade arasindaki iligkileri incelemeyi hedef alir. Metinde
karsimiza ¢ikan ifade sekil ve kaliplarinin ferdi planda, yani yazan ve konusan insan
seviyesinde sebepleri tizerinde durmak ister. Bu bakimdan da edebi tenkide yakindir.
Iste bu ikincisine de tekevviini (olusuma ait) {islip incelemesi adi verilmektedir.”

(Aktas, 1986: 61-62)

Aktag’in tasviri iislip adin1 verdigi ¢alisma yénteminde, dikkati Gizerine ¢eken
nokta sz ve stz gruplarmin “niyet” maksadiyla kullanilmasidir. Bu da bizi yazarin
niyeti konusuna gétiirmektedir. Bu bakimdan “bakis agisi” kavrami da {islip
incelemelerinde fizerinde durulmast gereken Onemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Tasviri tslip incelemesi, bir fikn, duyguyu ya da hali ifadeyle gérevli
dil unsurlarimin sahip oldugu degerleri incelemektedir. Yani metnin veya ifadenin

anlamini sekillendiren duygusal, estetik, 6gretici degerlerin arastirilmasini igerir.

Birikimine ve sanatia glivendigimiz bir yazarin, sézciik secimlerinin tesadtiff
oldugunu diisiinemeyiz. Sozciik segimleri, bilingli olmakla beraber, yazarin niyetiyle
sekillenir. Bu baglamda bu se¢im, okura aktarilmak istenen duygu, diisiince, his ile

paraleldir.
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Serif Aktag, Uslip incelemelerinde tizerinde durulmasi gereken bir unsurun
fiil kullanimlan oldugunu belirtir. Buna gore bir metindeki fiilerin zamant ve kipleri,

biitiin igindeki goriiniigleri de tasviri {islip incelemesinin sinirlar icerisindedir.

Fiil zamanlar: her defasinda ashina uygun olarak kullanilmayabilir. Bu,
vazarin okura vermek istedikleriyle ilgili bir se¢me isidir. Bu nedenle, fiilde anlam
kaymalarimin da iizerinde durulmalidir. Fiil zamanlannin ifadeye kattifn anlam

incelenerek yiiklendigi fonksiyonlar g6z éniinde bulundurulmalidir,

Metinde kullamilan fiil kipleri de sadece gramer kurallart ekseninde
degerlendirilemez. Metin igin ii¢ ayrt zaman unsuru vardir: {1ki olay zamam, ikincisi
anlatma zamam ve {iglinciisii de okunma zamanmidir. Bu zamanlarin kullaninina gore

fiiller ve dolayisiyla anlam katmanlari degigiklik gosterir.

Bir metindeki fiill kiplerinin sadece gramer kurallari ekseninde
degerlendirilememesi gibi bir metnin gekli de 6nceden belirlenmis kurallar biitiniine
gore degil, iletisime dahil olan ve onun gerceklesmesinde rol alan unsurlarn
ytiklendikleri fonksiyonlara gére belirlenir. Bu unsurlardan her biri, bir digeri ile
iliskilidir. Iletisime dahil olan bu unsurlarin bir konu etrafinda diizenlenmesi
sirasinda, her unsurla ilgili pek ¢ok secenekten biri veya birkagi secilir. Aktas, bu
secme iginin ne sekilde gergeklestigini, metinde vyer alan dil malzemesinin

fonksiyonlarindan yola ¢ikilarak izah edilebilecegini belirtir.

Nasil ki metinde kelime ve ibdre secimleri yazarin niyetine gére
sekilleniyorsa metnin formu da yine yazarin segimleri dogrultusunda sekillenir.
“Aym konu birbirinden farkli formlarin gereklerine uygun tarzda ele alinabilir.
Boéylece de ortaya farkhi metinler ¢ikar. Bu farkliligin sebepleri arasinda yazan veya
konusan kisilerin degisik olmatari yaninda ifade edilmek istenilen niyete gére bir
formun gereklerine uygun tarzda wiict bulur. Yani her metnin bir fikrinin
bulundugunu soylemek miimkiindiir.” (Aktas, 1986: 95) Uslip incelemelerinde
formun yazarin mesajindan kaynaklandig goriigiindi bugiin i¢in oldukea gecerli bir

gorlistiir.
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Metnin fonksiyonu meselesi, tir kavramimn da incelemede {izerinde
durulmasi gereken bir unsur oldugunu gosterir. Serif Aktag, bir metni biitlinityle
anlayabilmek i¢cin, o metnin déhil oldugu edebi tiiriin de tasvirinin gerektifini,
gerekirse aragtiricimin o edebi tiiriin tarihsel geligimini de géz 6niinde bulundurarak
tiire has bir norm gelistirmesini ve incelemesini bu norm iizerinden gerceklestirmesi
gerektifini soyler. Metindeki sahsi unsurlarla gelenekten kaynaklananlar: birbirinden
ayirmadan yeni ve tzgiin kullanumlar anlagilamaz. Arastirmaci, eserin orijinalligini,
gelistirdifi normdan sapma derecesiyle degerlendirmelidir. Bu ¢ercevede, kisa
hikéye tiiriiniin &zellikleri- de aragtirmamizda bize yardimel olmasi bakimimdan ayn
bir deger tasimig ve bundan dolay: ¢alismamuzin giris boliimiiniin basmnda kisa

hikéye tirii ile ilgili ayr1 bir béltime de yer verilmistir.

Tasvirl tislip incelemesinde, ifadenin anlam boyutu lizerinde dururken séz
sanatlarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. S6z sanatlari, anlamu ¢ok baska
boyutlara tasir ve anlatima hareket katarak anlamda degisiklik yaratir, Metinde s6z
sanatlarmin kullanim yerleri ve amaglart dogru tespit edilmelidir. Herhangi bir edebi
metnin kendisinden Sncekilerle higbir iliskisi olmadig diigtincesi de iddia edilemez.
Zira her edebi tiiriin kendisine has bazi olgtitleri vardir. Yazar, eserine bu kurallar
cercevesinde sekil verebilecedi gibi bu kurallarin sinirlarim zorlayabilir ve hatta bu
kurallarm disina da ¢ikabilir. Aktag’a gore bu durumda tislip arastiricisi, norm olarak
kabul ettigi formun smirlarmm  belirledikten sonra, metindeki sahsi unsur ve

kullanimlart bu norma goére degerlendirmeye gayret etmelidir.

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra eserin  bagmmsizlifini  savunan
arastirmacilarin  sesi  yilkselir. Gerek dilbilim gerek psikanaliz tasviri Uslfp
incelemesine yenilikler getirir ve bu durum metin inceleme anlayiginda bir degisiklik
yaratir. Serif Aktag’in tekevviini (olusumsal) dedigi tsldp iste bu dénemde ortaya
cikar, Tekevviini tislibu hadiselerin sebeplerini dikkate alarak goriiniisleri a¢iklama
payreti seklinde ifade eden Aktag, bu galigma stilinin Pierre Guiraud’a gore iig

dnemli isminin oldugunu séyler: Bunlar Valéry, Spitzer ve Bachelard’dur.

“Valéry’ye gore ‘eserin yaraticisi yazarin hayati degil, ama yazarin zihniyeti
ve ruhudur (esprit)... Tenkit, esere viicit veren seyi hayal ederek onu yeniden

kurmay1 deneyebilir. Esere viicut veren sey ise yazarn esprifsidir.
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‘Lamartin’in Madam Charles’e karst duydugu ihtirasin biyografik sartlan
Elvire’i agiklayabilirse hepimiz G&l siirini yazabiliriz’® diyen Valéry’nin, Lamartin
igin soylediklerini Tiirk edebiyatimin sartlarma aktarirsak ifade edilmek istenilen
hususu daha iyi anlariz: Abdilhak Hamid’in Makber adl: siir kitabim Beyrut’ta 6len
Fatma Hanim ile izah edeceksek Londra’da, Paris’te ve daha bir¢ok sehirde 6len pek
¢ok sayida hamm igin pek ¢ok sayida Makber gibi siir kitabinin edebiyatimizda boy
gostermesi gerekirdi.” (Aktas, 1986: 139)

Bu iislibun metodolojisi, Wellek’in de belirttigi gibi bir bakima Leo Spitzer
tarafindan kurulmugtur. Dilbilimei olan Spitzer’in hareket noktas: dildir. O, “dil
incelemesi ile edebiyat incelemesi arasindaki gelencksel béliinmeyi bir tarafa
birakarak eserin merkezine yerlesir ve eserde dilbilime ait formun kaynaginda,

kendine yol acacak unsurlar: arar.” (Aktag; 1986: 139)

Aktas, Spitzer’in dil ve usliiptan yazarm zihniyetine gitmeyi teklif ettigini
belirtir ve Spitzer’in teklifini su sekilde 6zetler: Eserin disindan, ona canlilik veren i¢
merkezine  gidilmelidir.  Goriilebilen aynntiyr  gozledikten sonra  bunlar
gruplandirilmali, yazarin esprisinde bulunmasi gereken yaratici prensiple ayrinti
tamamlanmaya calisiimalidir. Son olarak da yeniden kurulmasi denenen i¢ formun,
eserin biitlinii ile uyusup uyusmadigim gormek zorunlulugu vardir. Eserin merkezi
ile dig goriiniistindeki ayrinti arasinda birkag gidis gelisten sonra arastirmaci, eserin
merkezine ulagip ulagsmadigint anlayacaktir. Eger arastirmaci ulagtifn noktada
buldugu genel prensiple eserde karsilastigs her tiirlii ayrintiyr agiklayabiliyorsa

hedefe ulasnus sayilabilir.

Eserin dis sartlarinin ve yazarinin merkeze alinarak esere doniilmesi, modern
islip incelemesinin temelini ve gelismesini saglar. Arastirici, eseri benzerlerinden
aviran Ozellikleri, eserin disinda degil; i¢inde aramaya baglar ve bu durum edebi
metnin bir sistem hiviveti tasidiim gosterir. Aragtirier, bu sistemin hiiviyetini
anlamak icin dil malzemesinin eserde kazandig1 goriinligti resmetmeye ihtiyag duyar.
Her tiirlii metnin malzemesi dil olduguna gére, metni tanimak, anlamak ve
yorumlamak i¢in bir yandan dilbilimden hareketle bu malzemenin &zelliklerini
dgrenmek; 6te yandan da metni esas alan retorikten yararlanmak gerekir. Aktas bu

iki temel kaynagin tasvirf tslip incelemesinin hareket noktas: oldugunu belirtir. Bu
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sistemin amaci metnin mahiyetini anlamak ve benzerlerinden farklilifim ortaya

koymaltir.

Esere viicut veren gahsi dzellik ya da ozellikleri aragtirma gayretinden de
tekevviini (olugsumsal) tislfip incelemesi dogar. Bu metotta, eserin bir 6z etrafinda
olustugu, eserdeki ¢esitli unsurlarin bu 8ze gore sekillendigi ve birbirini tamamladii
kabul edilir. Fakat bu 8z, a¢gik sacik degil; son derece gizlidir. Onu bulmak igin de
dilsel sapmalara dikkat edilmelidir. Ctimle, imaj, dil ve yap1 seviyesindeki

sapmalarin karakteristigi bu 6zii kesfetmemize yardimei olur.

Serif Aktas’m izahini yaptigi her iki tarz tisHip incelemesi de birbirini
biitiinler mahiyettedir. “Bir metnin hem tasvirl hem de tekevviini {isliip incelemesine
gore degerlendirilip elde edilen neticelerin kontrolii ve birbiriyle mukayesesi bize

hem miimkiin hem de faydali gériinmektedir.” (Aktag, 1986: 159)

Edebi metin, anlatic1, bakig agisy, olay &rgiisii, kigiler, zaman, mekén, dil ve
{islp ve anlatim teknikleri gibi pek ¢ok unsurun olusturdugu bir biitiinden meydana
gelir, Ancak anlatacak bir hikdye ve bunu anlatacak bir anlatici, bir metnin olmazsa
olmazidir ve edebi metin, bu iki ana unsura gore sekillenir. Cilinkli edebiyat
insanoglunun anlatma ihtiyacindan dogmustur. Anlatim gekli, yazarin olay Grgist,
kisiler, zaman ve mekén unsurlarini birlegtirme bigimiyle meydana gelir ve bu sekil,
yazarin Uslibuna agilan penceredir. Bu nedenle, ¢alismamizin konusu olan Sait
Faik’in incelemis oldugumuz hikdyelerinde anlatici, her seyden Once olarak
dikkatlere sunulmug, daha sonra hikdyenin konusu belirtilmistir. Herhangi bir baghk
altinda ayrilmadan tisliba yén veren tematik ve gramatik zellikler, biittinsel bir
sekilde ele alinmus, hikiyeler kronolojik bir bigimde incelenerek Sait Faik’in kisa

hikayelerinin iistiip 6zelliklert belirlenmeye caligiimistir.




4.2. SAIT FAIK ABASIYANIK’IN KISA HIKAYERININ USLUP
OZFLLIKLERI

Sait Faik, Tirk hikdyeciligine yaptigi katkilarla edebiyatimizda bir déntim
noktasidir. Hikayelerinde gogunlukla kendisinden yola ¢ikan yazar toplumsal deger
vargilarindan siyrilarak bireyin dznelligine ve i¢ diinyasina yonelmis ve “bir insans
sevmekle baglar her sey” diyerek ¢esitli insanlarin hayatlarindan cok renkli kesitleri

ustahikls bir bi¢imde dile getirmistir.

Sanatkér bir duyarhliga sahip olan Sait Faik daha Adapazari’ndaki ¢ocukluk
yillarinda edebiyata ilgi duymaktadir. Adapazari’nda gegirdigi ¢ocukluk yillarinin,
onun sanat dijnyasini igten ice hazirladign séylenebilir. “Imkénlari olan bir ailenin tek
¢ocugu olmasi, onun gevreye, insana ve kendisine bakis tarzim Adeta bu yillarda
hazirlar. O, kalabalik icinde yalmizdir, ev iginde gocukluk fantezilerini paylagacak
ikinci bir ¢ocuk yoktur. Ayrica her sey bu cocuk igindir, onun her arzusu yerine
getirilmek istenir. Yami sartlar onun insanlart hem sevmesine, hem de onlardan nefret
etmesine ve simmarik g¢ocuk diinyasina has bir yalmzligi biitlin boyutlariyla

yagsamasina imkén hazirlamigtir.” (Aktas, 2001: 187)

1936 yilinda yayimlanan ilk hikéye kitab1 Semaver’den limtnden iki ay 6nce
1954 yilinda yayimlanan Alemdag 'da Var Bir Yilan’a kadar Sait Faik’in tek meselesi
insandir. Insan, Sait Faik icin anlatma ihtiyacina yén veren en 6nemli unsurdur.
Sanat hayatma bagladifn yillarda, edebiyattmizda tanman Maupassant tarzindaki
hikdye, Omer Seyfettin ve Refik Halit gibi isimlerin ¢abastyla insammiz1 ve hayatm:
yansitan bir tiir durumundadir. Bununla beraber bu hikdye tarzi Sadri Ertem gibi
sosyal gergekei edebiyat anlayisiyla gelismis ve kabul edilmigtir. (Aktas, 2001: 189)
Ancak Sait Faik ic¢in yazmak, anlatma ihtiyacimn karsilifidir. Bu nedenle

hikayelerinin kaynag: her seyden 6nce kendisidir.

Sait Faik’in hikdyeleri kronolojik olarak degerlendirilebilir, zira yazarmn
hikdyecilik anlayisinda goriilen degisimleri bu yolla tespit etmek miimkiindiir,
fbrahim Kavaz, Sait Faik’in hikdyelerini dénemlere aymmaktadir. {1k dénem
hikdyelerinde Sadri Ertem’in ¢evresinde yer alan, Sabahattin Ali'yle gelisen

‘Toplumcu-Gergekgilik® akimmin tesirindedir. Lizumsuz Adam’la birlikte yeni
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hikdyeye yonelir. “Hatira ve hayallerde yasama seklinde olan bu tarz” yazarin
hikdyeciliginin ikinci donemini tegkil etmektedir. Alemdag’da Var Bir Yilan ise
yazarm son dénem hikdyelerini tegkil eder ve “Sait Faik’in son merhéle stirrealizme

gegisi” olarak degerlendirilebilir. (Aslan, 2007: 5)

Fethi Naci de, Sait Faik’in hikéyelerini {i¢ déneme aymrarak degerlendirir.
Yazarm ilk ii¢ kitabt Semagver (1936), Sarmg (1939) ve Sahmerdan (1940)1 ilk
dénem hikéyeleri baghg: altinda toplar. Bu ddnem hikéyelerinde insan sevgisi ve
iyilik duygusu, olaylarin gectifi cevre, zaman ve anlatic1 kisiler, hikédyelerin dili,

bi¢imi noktasindaki ortaklik béyle bir ayrimi gerekli kilar.

Tkinci dénem hikéyeleri ise Liizumsuz Adam’la (1948) baslar ve Mahalle
Kahvesi (1951), Havuz Bagt (1952) ve Son Kuslar’la (1952) devam eden bir seyir
izler. Itk dénemin son kitabmndan tam sekiz yil sonra yaymlanan Lizumsuz Adam’la
Sait Faik’in dilinde, hikdyelerin gectigi cevrelerde, diinyaya, insanlara bakiginda,

ahlak anlayig1 noktalannda onemli degigiklikler goriiliir. (Naci, 1998: 15)

Uciincti dénem hikayeleri ise, Alemdag’da Var Bir Yilaw’la (1954) gelir ve
hikdyenin bigimi tamamen degigir. Bununla birlikte daha 6zgiir bir tutumla yazan
Sait Faik’in cinsel yonelimleri de artik bu dénemde acikea dillendirilir. Alemdag 'da

Var Bir Yilan, yazarin en ¢cok konusulan kitabidir.

Sait Faik’in hikayeciligindeki gelisim ¢izgisini esas alan bu yaklasimlar,
yazarm anlatma imkénlarim degerlendirme agismdan da kolaylik saglar. Olaya
dayanan ilk doénem hikAyelerinden, gercekiistiicilife ydnelen son dénem
hikayelerinin seyrini kronolojik bir bi¢imde izlemenin, sagliklt bir degerlendirme

saglayacagini diisiinerek incelememizi bu yénde gelistirdik.
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4.2.1. SAIT FAIK’IN ILK DONEM HIKAYELERI
4.2.1.1. SEMAVER?

Sait Faik’in 1936’da yayimlanan Semaver adli kitab1 yazarin, ilk kitabidir,
Kitapta on dokuz hikéye yer almaktadir.

Kitabin ilk hikdyesi kitapla aym ismi tasiyan “Semaver”dir. Konusu bir
fabrikada ¢alismaya baslayan Ali’nin annesinin Himil ve bu 6limiin Ali’de meydana
getirdigi duygn degisimidir. Ali ve annesi, hayatlarmin biiyiik ¢ogunlugu sikintiyla
gecen; ama mutiu anlar1 da olan insanlardir. Sait Faik bunu dogrudan degil, ti¢tincii

tekil anlaticinin durum tasviri ile belirtir:

“Ali nihayet uyandi. Anasim kucaklad:. Her sabah yaptii gibi
yorgani kafasina bisbiitiin cekti. Anasi yorgandan disarida kalan
ayaklarim gidikladi. Yataktan bir hamlede firlayan ogluyla beraber tekrar
vataga diigtitkler1 zaman bir gen¢ kiz kahkahasiyla giilen kadm mesut
sayilabilirdi.” (Abasiyanik, 2013 a: 1)

Daha sonra:

“Mesutlart ¢ok az bir mahallenin ¢ocuklar: degil miydiler? Anasimin
cocugundan, ¢ocugun anasindan bagka gelirferi var muydi?” (2013 a: 1-2)

diyerek onceki durumu etkili kilmak igin cevabi ig¢inde sdzde soru climlelerine

bagvurur.

Ali ve annesinin bu birbirine diiskiin, birbirine siginan, iki kisilik iliskilerinin

yasayan, canlt ve mesut halleri hikiyede semaver ile simgelenir:

“Odanin igini kizarmis ekmek kokusu doldurmustu. Semaver ne de giizel
kaynardi. Ali semaveri, i¢inde ne istirap, ne grev, ne de kaza olan bir
fabrikaya benzetirdi. Ondan yalniz koku, buhar ve sabahin saadeti istihsal
edilirdi.” (2013 a: 2)

Semaver simgesinin agiklandig1 bu pasaj hikdyede tekrar edilir ve bu tekrarla
{igtincii tekil anlaticr trajik bir durumu haber verir: Ali’nin annesi 6lmiistiir. Olim o
ana kadar Ali i¢in soyut bir kavramken, birdenbire somut bir gerceklikle karsisina

¢ikar:

* Sait Faik Abasiyanik, Semaver, Tiirkiye {5 Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, [stanbul, 2013
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“Ali’nin annesine 6liim, bir misafir, bir bagortiilii, namazinda niyazinda bir
komsu hamim gibi geldi.” (2013 a: 4)

Oliim gibi soguk ve kat1 bir gerceklik, munis ve sevimli bir bigimde ifade
edilerek yumusak ve kabullenilebilir bir sekilde sunulmustur. Ugtincti tekil anlatict

Slimiin mutlak gercekligi karsisinda araya girerek:

“Oliimiin karsisinda, ne yapsak muvaffak olmug bir aktorden farkimiz .
olmayacak. O kadar muvaffak olmusg bir aktor.” (2013 a: 4)

seklinde goris bildirmig ve okurla hikdyenin arasina girmistir.
Usgiinei tekil anlatict iiziilen Ali’nin i¢ sesi olur:

“Ali birdenbire zayiflamak, birdenbire sa¢larint agarmis gérmek, birdenbire
belinde miithis bir agriyla iki kat oluvermek, hemen yiiz yasgma girmis kadar
ihtiyarlamak istiyordu.” (2013 a: 5)

Fakat Ali daha sonra 6lmiis annesine tekrar bakar ve onun hi¢ de korkung
olmadigmi diigiintir. Bu noktada éltim Ali icin annesine ait tiim sifatlan yiiklenir.

Oliim artik munis, sefkatli ve yumusak; yalmz biraz soguktur.

Giinlerce evin bog odalarmda gezinen Ali, anasint disiintir fakat aglayamaz.
Bir sabah yemek odasinda semaver ile karsi karsiya gelir, onu kulplarindan tutar,
kaldirir ve sessiz bir yagmur gibi aglar. Bu andan itibaren semaver evde bir daha
kaynamaz. Semaver yerine Ali’nin hayatina salep giigimi girer. Bu anlamda salep

giigiimii Ali i¢in 6liimden sonra devam eden hayatin simgesi olur.

Semaver hikdyesinde tic ayr1 mekén karsimiza gikar. Itki Ali ve annesinin evi,
digeri Hali¢ bir digeri de Halicioglu fabrikasidir. Sait Faik bu mekénlan islevsel
bigimde kullanir. Halicioglu fabrikasi, Ali'nin sicak yatagmdan, semaverin thttifi
evinden ve annesinden ayrilarak gittigi is yeridir. Sait Faik, Halicioglu fabrikasini

zamanla iliskilendirerek kullanmigtir:

“Halicioglu’ndaki fabrikanin bacas: kafasini kaldirmug, bir horoz vekarnyla
sabaha, Kagithane sirtlarinda beliren fecr-i kézibe bakiyordu. Neredeyse
otecekti.” (2013 a: 1)

Isbasi haber veren diidiigii bir horozun 6tiigiine benzetilen fabrikanm tasviri
ile Ali’nin yataktan kalkisi aym anda verilir, Hali¢ ise Ali'nin evden c¢ikisi ve

fabrikaya gegisi sirasinda tasvir edilir:
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“Sabah serin, Halig sislivdi.” (2013 a: 2)

Sait Faik gegis durumunda uzun tasvirlere itibar etmemis, kisacik bir climleyle
bu gegisi belirtmistir. Fakat Hali¢’in bu kisa tasviri daha sonra bityiik bir resme
donigtir. Annesinin oliimiinden sonra evdeki semaveri kaldiran Ali’nin hayatma

&
giren salep giigtimii ile Hali¢ yeniden resmedilir:

“Kis, Hali¢ etrafinda Istanbul’dakinden daha sert, daha sisli olur. Bozuk
kaldirimlarin {izerinde buz tutmus ¢amur parcalarni kirarak erkenden ige
gidenler, mektep hocalari, celepler ve kasaplar fabrikanin dntinde bir miktar
dinlenirler, kocaman duvara sirtlarim vererek listiine zencefil ve targin
serpilmig salep igerlerdi.” (2013 a: 5-6)

Artik Ali’nin i¢ini 1sitan bir semaver yerine, birtakim insanlarin, calisanlarin

rityalarmin devanm gibi onlart 1sitan salep giigtimi tle Hali¢ ¢ok da soguk olmayan

bir bigimde tasvir edilerek hikdye sona erer.

“Stelyanos Hrisopulos Gemisi”, birbirine oldukga bagh balik¢i Stelyanos ve
torunu Trifon’un hikéyesidir. Sait Faik’in denize ve emekgi balikgilara olan ilgisini
yansitan ilk hikdyelerinden biri olmas1 agisindan $nemlidir. Sait Faik yillarca Burgaz
adasmda oturmustur ve en gok sevdigi, bildigi, tanidig1 ¢cevrelerden biri de deniz ve
balik¢1 ¢evresi olmugtur. Hikayelerinde gordiiglimiiz balikgilarin ¢ofu Burgaz adasi
balikcilaridir. HikAyenin balik¢i kahramani kadar, hikdyenin kendisi de Sait Faik icin
Onemlidir. 1936 yilinda Yasar Nabi Nayir’a yazdigi bir mektubunda hikdyesinin
macerasini su sekilde anlatir: “Bu hikdvenin maceras: biraz garip. Ihsan Aygiin Bey
denilen bir zat benden bin rica ile bir hikdye istemisti. Ben de kendisine “Stelyanos
Hrisopulos” diye bir hikdye vermistim. Yiicel Mecmuasi’na konacakti. Gegen giin
[hsan Aygiin Bey’den 6grendim ki, mecmua sahipleri yazimi kozmopolit bulmuslar.
Halbuki yazim siz de takdir edeceksiniz ki ¢ok humain bir yazidir. Ve hatta mahalli
renkli bir yazadir, Bir adamin sakinleri Rum olmakla Tiirk olmamalart ve isimleri
Hrisopulos olmakla insan yerine konmamalar1 lazim gelmeyecegini benden 414 takdir
edersiniz. H4l4 ilan etmelerine ve yazim: koymamalarina karsi ben de kendilerine bir
mektup yazarak, bir kiigiik adanin balik¢ilarmi ve beni rahat birakmalarm teklif
ettim. Yazirm negretmemelerini rica ettim. Demek ki yazim mecmua sahiplerinin
karakteriyle imtiza¢ etmiyor ki iki aydan beri dizildigi halde nesredilmiyor. Varlik’in

bu seferki niishasina bu yaziy1 behemehal koymamzi ve Yiicel Mecmuasi’nin bu
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suretle bir emrivaki kargisinda kalip yazimi nesretmemesini istiyorum, Bana bunu
yapmiz. Bilhassa rica ederim. Bu yazimin bu niishada ¢ikmast benim i¢in bir
izzetinefis meselesi oldugu kadar, ¢ok siddetli bir arzudur da. Ciinki bu hikaye
ithafiyetsiz olmakla beraber yagayan birisine ithaf edilmistir. Ve derhal ona

gonderilmesi lazimdir.” (Abasiyamk, 2011 b: 62)

Stelyanos kigin gok, baligin az oldugu bir zamanda gecimini saglamak igin
caninu digine takarak calisan bir emekcidir. Hikdyenin Ggiincii tekil anlaticist onu su

sekilde resmeder:

“Stelyanos Hrisopulos’un en gayam dikkat yeri boynuydu. Hi¢ kimsenin
boynu, bir balikginin kafasiyla viicudu arasinda yiikselen bu garip sittun
kadar sert, dik, karmagik, adeta nasirh ve sinirli olamaz. Buruguk derinin
tstliinde riizgérin, giinegin yaptif tesir ¢ok bilyiiktiir... Bir balik¢1 ne kadar
ihtiyar olursa olsun, derisi ne kadar burusuk bulunursa bulunsun, her zaman
kafast geng, ding, boynu saglam ve diktir.” (2013 a: 11)

Yazar, Stelyanos’un yagt, azmi, gdrmiis gegirmisligine dikkat cekmek ister ve
onu uzun uzadiya tasvir eder. Torunu Trifon ise, on iki yaginda sert bakish bir
cocuktur. Trifon’un aym zamanda c¢elik boynu, perisan ve laubali kivircik saglari,
kuvvetli parlak disleri vardir. Sait Faik, ¢ocuk kisilerin tasvirinde saglar ve dislerin
tizerinde durur. Giilugleriyle ortaya ¢ikan saglam disler ve ¢ocuk haylazlifinin ve
karisikligiin  sembolii perisan saglar Trifon’da karsumiz ¢ikar. Deniz, dedesi
Stelyanos i¢in oldugu kadar Trifon igin de Snemlidir. O, denize derin bir bi¢imde
baglidir. Trifon’un deniz hakkindaki gorisleri bir bakima Sait Faik i¢in de gecerlidir;
zira Sait Faik’in Trifon i¢in yazdigi ciimleler bir ¢cocugun ciimleleri olmaktan biraz

uzaktir:

“Trifon ic¢in ne yasayan insanlar, ne gigekler, ne akarsular ve mavi gozli
arkadaglar bir mana ifade ederdi. Yalmz bu Oniine, gézlerinin icine serilen
ve Uzerine arka Usti yattifi zaman biyik giiverteleri, bog yelkenlileri,
giinesin i¢inde madenleri ve boyalar ugan vapurlart diisiinebildigi deniz
ona, ciferlerine cektigi havamin kiymetini, agikc¢asi yasamin zevkini ve
lezzetini verirdi. Ondan 6tesi bos, 1ssiz, manasizdi... Ve denize bir dakika
durup bakmaya vakitleri olmadigim styleyen bu insanlar ne zevksiz
mahluklardi.” (2013 a: 14)

Fakat yine de Sait Faik’in li¢lincli tekil anlaticist Trifon’un gocuk sesini ve

cocuk duyarhlhigim duyurmay: basarir:
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“Onun bir gemisi olsaydi, kocaman bir gemisi olsaydi, vingli bir gemisi
olsaydi. Higbir sehirde ¢ saatten fazla kalmadan, biyiik gehirlerin gece
1siklarim dért mil mesafeden son hizla gecip giderken seyretmek... Higbir
sehirde beg saat kalmadan gehirden sehre, denizden denizlere, insanlardan
insanlara, yurtlardan yurtlara...” (2013 a: 14)

Kisa, kesik, tamamlanmamis, eksiltili ctimleler, Trifon’un hayalinin hem
biliyiikliigiini hem ayrintilarin1 hem de ¢ocuksulugunu ortaya koyar. Hudutsuz bir
hayal giictiniin verdigi yogun diisiinceler asama agama belirtililir, Sait Faik, onun
kocaman vingli bir gemisi olsaydi, demek yerine Trifon’un hayalindeki gemiye ait
sifattann ayrt ayn gemiye yiiklemig, bu hayali c¢ocuk duyarhhgiyla vermeyi

bagarmugtir. Trifon’un hayali gemisi, kendisi ig¢in mavi gozli bir kizdir ayni =

zamanda. Ve bu mavi gozlii kiz, Trifon’u sevmektedir. Uglincti tekil anlatict bir

s6zde soru climlesiyle bu gocuk hayalini ¢ocuksu bir ifade ile tamamlayabilmigtir:

“Hig¢ mavi gozlii sahici kizlar Trifon’u severler miydi?” (2013 a: 15)

Stelyanos Hrisopulos hikdyesinde de mekéan kullanimi dikkat ¢ekmektedir.
Hrisopuloslarin evi ve bir odasi tasvir edilirken beliren alamiinit fotograflar
Hrisopulos ailesinin genis bir resmini vermekle beraber ligiincii tekil anlaticiya bir
Ozet imkint da saglar:

“Bu fotograflara baktikca Hrisopulos ailesinin biiylik kizm: bir kralice
tavriyla sandal ¢ekerken, kiiciik Trifon u berrak digleriyle giilerken goriir;

biitliin ¢irkinliklert silip siipiiren alacakaranli seviverirdi. Hrisopulos ailesi
biitlin dliileri ve iki tek canlhisiyla giizel bir aileydi.” (2013 a: 10)

Son ciimle ile anlatici, bu giizel aileden yalmzca dede ve torunun kaldigim
belirtir ve bu tasvir, dede ve torunun birbirine olan bagliliklarinin sebebini verme

iglevim tasimis olur.

“Meserret Oteli”, kurgusu bakimindan 6nemli bir hikdyedir. Hikiyede
Isvigre’de tanistigt bir ressam arkadasinin istegi iizerine, bu arkadasinin agabeyinin
otelini ziyaret eden bir kadin anlatilmistir. Uglincd tekil anlatic: tarafindan anlatilan

hikéye kisa climlelerle ve bir sahneleme ile baslar:

“Istasyona iki erkekle bir kadin indi. Yagmur ¢ok siddetli yagiyordu. Gene
bir hamal, bu ii¢ kigilik grubun esyalarini yiiklendi. Kadin hamala:

-~ Meserret Oteli’ne, dedi.
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Hamal:

- Meserret Oteli’ne mi? diye sordu. Bu sorusta, isitmemekten degil,
bir giizel stzii bir daha tekrarlatmak isteyen acemi bir héletiruhiye var
gibiydi. Kadimin sesi, yagmurlu havanin i¢ine daha madeni bir yagmur gibi
diismiistii. Erkekler, sessiz sedasiz, ceketlerinin  yakalarmi kaldirmus,
istasyon binasimn igine dogru kagiyorlardi. Geng¢ kadmsa hamalin
sorgusuna bagiyla miisbet bir cevap verdikten sonra kirmizi musambasim
ucuran riizgra ve erkeklere dogru segirtmekteydi.” (2013 a: 19)

Kadinin otele gelisi ve otelde bir portre goriisine kadar anlatilan aktiiel
zamandir. S6z konusu portre ise otelcinin kiz kardesinin portresidir ve kiz kardesi bu
portreyi élmeden birkag saat evvel bizzat kendisi yapmistir. Anlatic1 bu aciklamay

kadimin otelciyle olan diyalog sahnesiyle verir:

“- Bu portrede, dedi, bir siirat var. Adeta ressam bu ¢ehreyi yliz
kilometre yapan bir trenin i¢inde gegerken durulmayan istasyonlarm birinde
dikilmis sitmali bir kiz ¢ocuk hayalini kafasinda sonradan canlandirmus,
biiyiitmiis de yapmiga benziyor...

(Otelci) Miitevaz bir sesle:

-Hemgirem Olmeden birka¢ saat evvel, dedi... Bizzat kendisi yapmis.
Bir arkadasi aynayr tutmus. O kendi eliyle, iste resimdeki gibi
giiliimseyerek. .. Bizzat kendisi yaprmis.” (2013 a: 22)

Anlatic1 bu diyalog sahnesinden sonra aktiiel zamandan ge¢mis zamana gegcis
yapar, Ugiincii tekil anlatici kadmin bu diyalogdan sonra yorgun ve mecalsiz

oldugunu belirtir ve gunlan ekler:

“Ve Olmiis arkadasiun hatirasiyla uzun miiddet gozleri portrede
diistindii. Aynayt tutarken soylediklerini gimdi birer birer ses, 151k, rlizgér ve
vagmur arasi bir siikfitla yeniden isitiyordu.

- Istasyonda gen¢ bir hamal esyan1 alacak. Sana birkac defa kadin sesi
isitmek igin, bir sozil tekrarlatacak. Sen ona parayl vermeyi unutacaksin.
Kocaman sirtlt bir arabac1 déndiigdt zaman, on ti¢ yasinda bir k6ylii ¢ocugu
yiiziiyle kargilagacaksin, sonra arabaci arabadan inmis de, bir bagkast yerine
oturmus gibi aymi sut manzarasi karsinda peyda olacak. Kasabanin 6li
carsilarini seyre dalacaksin. Belki hava yagmurlu olacak. Sonra agabeyim...
Gozleri, dzlenen ve alisilan ¢irkinligi, entelektiie]l simasi. Bana séz...
Muhakkak gidip bir gece bizim otelde yatacaksin degil mi?” (2013 a: 23)

Béylece hikdyenin sonunda geri doniis teknigi kullanilarak kadinin Meserret

Oteli’ne gelis nedeni agiklanmus olur.
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“Meserret Oteli” hikdyesinin bir diger oOzelligi cksiltili anlatima sahip
olmasidir, Hikdyedeki kadin, ¢ok net bir bicimde tamitimaz. Meserret Oteli’ne
girdikten sonra kiigilk salonu gézden gegirirken diigiindiikleriyle, hakkinda birkag
izlenim uyandiracak bigimde tamtihr:

“Isvigre’de, bir aile pansiyonunun sirin koskiinde, iki kig gegirmigti. Basit,
kullamlmaya elverisli, ¢iplak denecek kadar bos, fakat her eyl tamam bir
salondu. Apadolw’nun bu kiigiicik nahiyesinde bir Isvigre kdyiiniin
konforunu yaratan adami gérmek merakiyla; kiiglik bir masamin 6ntinde,

sandalyeye oturmadan, reverans eder gibi bukiilmiiy, yolcu kagitlarin
dolduran otelciye {...) sordu.” (2013 a: 21)

Bu anlatim tarzi hikdyeye bir agik ugluluk, tictincii tekil anlaticiya da farkh
bir anlatim olanagi saglamaktadir. Aynt zamanda bu belirsizlik okuru metne dahil

eder ve bu sayede hikdye, modern hikiyeye ag¢ilimin énemli bir 6rnegi olur.

“Bir Kiyimin Dért Hikayesi”, dért bsliimden olusan bir hikéyedir: 1.Sogan
Kayig, 2.Kediler, 3.Cocuklar, 4.Ve Olii. Boliimlerin ortak ozelligi birinci tekil
anlaticidir. Bir adada bulunan birinci tekil anlatici, her béliimde adadaki gezilerini ve

gdzlemlerini anlatrr.

Hikayenin ilk boliimii ‘Sogan Kayifi’nda anlatic1 kendisini beyaz pantolonlu

ve mavi gomlekli olarak tanimlar ve kayik¢r hakkindaki gozlemlerini aktarir:

“Geng, giirtbiiz bir koylii gocuguydu. Sekilsiz yahut sekilleri bozuk g¢iplak
ayaklanyla bu zengin adamn topragina ayak basar basmaz bir vahsi hayvan
simast almisti. Oradan oraya ag¢ ve ¢iplak gdézleri ile dolagt. Kadinlarm
oniinde sayan1 hayret bir burusukluk ve asabiyet kaplayan yiizii, kendi kadar
geng adamlarin beyaz pantolonlarmda ve mavi gimleklerinde enerjisini,
asabiyetini kaybediyor, gézleri harekette renklerini birden durduruveriyor,
sakin ve mahzun bakiyordu.” (2013 a: 25)

Birinei tekil anlatici tasvirinde iki noktaya dikkat ceker: Kayik¢inin g¢iplak
ayaklanina ve go6zlerine. Ayaklar, gozler ve yiizler, Sait Faik’in tasvir ederken
yogunlastig1 yerlerdir. Kayike1 tam bir biitiinliik i¢inde resmedilir. Ciplak ayaklar ve

ac ve ¢iplak gozleriyle oradan oraya dolagur.

Hikdyenin ikinci ve igiincli bolimlerinde de birinei tekil anlaticinin
gozlemleri yer almaktadir. ‘Kediler’ baglikli bélimde kedilerle olan ahbaphgini

anlattiktan sonra ‘Cocuklar’ baglikli Gg¢iincti bohimde adanin g¢ocuklariyla olan
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dostlugunu anlatir. Burada da arkadaglarmuin eglendigi bir balik¢r ¢ocuk ayrintili

olarak tasvir edilir:

“Karsi, bos ve sarp kayah adalarmm kiyilarinda balik¢ilarin aglarim
parcalayan, dalyanlar1 bozan, ihtiyar bahkg¢ilan kapan bir ejderhamn
hikdyesini yanaklari sis, kara gézli, tombul, su buhar gibi ik ve temiz,
tombullugu nisbetinde saf ve saflifi kadar hassas, derisi tuzlu bir balikgt
¢ocuk bana anlatt,” (2013 a: 30)

dedikten sonra balik¢i cocugun hikdyesindeki ejderhamn tasvirini de verir:

“Gozleri sirtinda, kocaman projektor gibi parlak, wzun ay: tiyl gibi sert
tiyleri var. Agzi bir kuyu agzi gibi.” (2013 a: 30)

“Ve Olit’ bashikli son boliimde birinci tekil anlatict yine baliker gocuk ile
karsilasir. Cocuk, anfaticiya bir 61 oldugunu, bunun ejderhamin marifeti oldugunu ve
gidip 6yl gbrmesini séyler. Anlatici 6liiy(i goriir ve su sekilde tarif eder:

“Saglam digler, dokiilen yanak etlerinden fiskirmus. Cene poyrazin
koptklerine giilityor, oynuyordu. Cene etleri bembeyaz dokillmeye hazir
gibiydi. Bes on giinlik bir balik¢: sakali bu beyaz etlerin lizerinde kigiik
sinekler gibi karisiyor ve tekrar toplamyorlardl. En korkung yeri goz
gukurlartydi. Dipleri hala pembemsiydi. Goziin birisi yoktu. Otekisi,

bembeyaz bir iplikle digariya ugramig, sallaniyor, hdld uzak dalgalara ve
zaman zaman derinlere bakiyordu.” (2013 a: 31)

Birinci tekil anlatict 6liiyil oldukga ¢iplak, gergekei ve carpict bir bigimde
tasvir etmistir. Canu disine takan emekei balik¢imin 6limii, acimasiz ve korkutucu
olmustur. Balik¢t denizle miicadele etmis ve bu miicadelede yenilen taraf olmustur.
Dolayisiyla 6liim balikgiya “Semaver”deki Ali’nin annesine geldigi gibi bir misafir
munisligi ile degil, tiim vahseti, korkutuculuguyla gelmistir. Anlatici bu korlkung
manzaraya ragmen GSliime trajik gozlerle degil, olagan bir olgu olarak gergekei
gozlerle bakmustir. Son dénem hikéyelerinde gérecek oldugumuz 6liim karsismdaki
isyankér tavir Sait Faik’in 1lk hikdyelerinde yoktur. Yazar, $liimii kabullenen bir

tavra sahiptir:

“Hepimiz, sutimizda ve elbiselerimizin altinda, gozlerimizin iginde
miistakbel bir 6l gezdirmiyor muyduk?” (2013 a: 32)

Sait Fail’in bu ilk hikdye kitabindaki birinci tekil anlatici, gézlemlerine

degisik cevrelerde devam edecektir. Sait Faik’te ¢evreye ve insanlara olan ilgi,
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hikéyelerine ve kigi segimlerine net bir bigimde yansir. Bununla beraber okurda

uyandirmak istedigi duygu degisimlerinde de kisilerin tasvir boyutu degisir.

Sait Faik’in 1954°te “Hikdye yazmaya ilk ne zaman bagladimz?” sorusuna
verdigi cevaptan yazarn ilk hikdyesinin “Ipekli Mendil” oldugu anlagilu: “Bursa

Lisesi’'nde onuncu simftaydim, edebiyat hocamiz bir vazife yazmamz: istedi. Ben

Ipekli Mendil isimli bir hikiye yazip verdim. Ertesi ders hoca bu hikdyemi biitiin
sinifa okuttu. Neden okutuyordu bir tirlii anlamamigtim. Megerse hikéyeyi c¢ok
begenmis, sonra beni yanina ¢agirip; eger bdyle yazmakta devam edersen iyi hikiye
yazabileceksin sen demisti. Iste ilk bu sekilde yazmaya bagladim. Hocam bana daima

cesaret veriyordu.” (Ergun, 1996: 54-55)

Hikaye, sevdigi komsu kizina ipekli mendil gotiirebilmek icin ipek
fabrikasina giren kiigiik bir hirsizin trajik hikdyesidir. Bu hikéye Sait Faik’in yazmig
oldugu ilk hikdye olmasi ve hikdyedeki tasvirlerin ve g¢ocuk kisisinin sonraki

hikayelerinde de tekrar eder yapida olmasi bakimindan énemlidir.

Hikdyenin birinci tekil anlaticist fabrikanmin bekgisidir. Anlaticy, igittigi bir

pitirts sonucu cebindeki elektrik feneri vakar:
“Etrafi taradim. Fenerin uzanan giir 1si@inda kacmaya ¢abalayan iki ¢iplak
avak gozikti.” (2013 a: 39)

diyerek okurda kiigiik hirsiza kars: ilk merhamet duygusunu uyandirr:
“Ay bu ne kiigiik hirsizdr boyle! Ellerimin iginde kirarcasina siktimm eli
ufacik. Gozleri piril pinil.” (2013 a: 40)

diye ekleyerek okurda merhamet ve sevgi duygusu uyandumaya devam eder.
Boylece Sait Faik’te ¢ocuklarla birlikte gériinen ¢iplak ayaklara ve kisisine gére tiirld
hal alan gdzlere dikkat ¢ekisle daha ilk hikdyesinde karsilagmug oluruz.

Kiigitk hirsiz fabrikanin bekgisi tarafindan yakalaninca bekg¢iyle sohbet

ederler:

“Halis Bursaliyds, dogma biiyiime. Istanbul’a degil Mudanya’ya bile koca
omriinde —bunu sdylerken yiiziinit gérseydiniz- bir defacik inmisti.” (2013
a: 40)
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Usgtincii tekil anlatici, okurla sohbet eder tarzda anlatimina devam ederken bir
sapmaya bagvurur: “Degil Istanbul’a Mudanya’ya bile koca 6mriinde” diyecek verde
“Istanbul’a degil, Mudanya’ya bile koca émriinde™ demeyi tercih etmistir. Bu tip dil
sapmalari Sait Faik’in hikayelerinde az degildir. * Ote yandan anlatici okurla kiigiik
hirsizi bulusturmak igin anlatimina aymi tondan devam eder. Uglincii tekil anlatic
konumundaki bekgi ¢ocukla sohbete devam ederken okur da ¢ocugu daha yakindan

tanir. Cocugun tasviri, Sait Faik’in tasvir edig tarzmm belirgin bir érnegidir:

“Baktum, yesil tist kabugu diismiis bir ceviz esmerligivle esmerdi. Yine bir
taze ceviz beyazlifiyla beyaz ve gevrek digleri vardi.” (2013 a: 41)

Esmer teni, ¢iplak ayaklart ve Trifon’unkiler gibi gevrek digleri ile bu cocuk,
sonraki hikdyelerde de farkli isimlerle; ancak aym goriiniisle yer alir. Sézgelimi
“Sahmerdan”da bulunan Kagikadasi’nda hikdyesinde aynen tekrar eden bir yapida

karsimiza g¢ikar:

“Eftehia’'min sari bir kilise mumu kadar yanmaya hazir renkli bacaklar:
vardy, bir taze ceviz beyazligiyla beyaz ve gevrek disleri, miitemadiyen
agizla aranip dpiilecek elleri.” (Abasiyamk, 2013 c; 27)

Kapiciya yakalanan ve kagmasina izin verilen bu kiigiik hirsiz, ucar gibi ¢ikar.
Gece yarist bekginin dut agacina bakan penceresinden minik tikirtilarla girip bir
mendil alarak yine aym pencereden kagar gider. O sirada bekei bir dal ¢itirfist duyar
ve disanya bakthiginda kiigik hirsizin yerde yativor oldugunu goriir. Bekgi bu

manzaray! su sekilde tasvir eder:

“Olmek tizereydi. Simsik1 kapali yomrugunu kapici acti. Bu avucun iginden
bir ipekli mendil su gibi fiskirds. Ya... Iyi, halis ipekli mendiller hep
boyledir. Avucunun iginde istedigin kadar sikar, burusturursun; sonra avug
acildi mu insanmn elinden su gibi figkirte.” (2013 a: 42)

Hikéyeye ismini veren ipekli mendil, 6nemi oraninda bir vurguyla ¢ocugun

elinden filar. Ipekli mendil, ¢iplak ayakli kiigiik bir hirsiza yakismaz. Sahip

“Sait Faik’in hikdyelerinde karsimmiza ¢ikan dilsel sapmalarm sebebini net olarak tesbit edebilmek
biraz zor gozitkmektedir. Bu durumun sebebini mizacinn savruklugu olarak gérmemiz miimkiinken
kendisine giire bunun baska sebepleri de meveuttur: “Her hikéyede bes on miirettip hatasi, bes on
benim hatam bulunmadan olmuyor. En gok miirettip hatalari en ¢ok benim hata yaptigmmi segip de
duzelttim sanmaymn. Burada takip ettifim yol, daha ¢ok kimi okuyucularimn, kimi de dostlarimin,
kimi de benim, ttekilerine bazi yonlerden tercih ettiklerimdir.” (Abastyanik, 2011:2.34)
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oldugunu diisiindtigl en son anda gocugun avucundan siyrilir ve ait olmadig kiside

durmayarak hikdyenin en Snemli 6gesi olur.
“Kiskanglik™ hikdyesine yazar uzun bir ciimle ile baglar:

“Koyiin civarin, ¢igek agmis seftalilerin dibinde derileri pul pul ¢obanlarla
dinlenerek, ekseriya bahar giinesine sarilip yiirtiyerek dolastim.” (2013 a:
43)

Miimkiin oldugunca uzun ctimlelerden nzak duran ve kisa ciimleler tercih eden
Sait Faik’n burada uzun ctimleleri tercih etmesinin bir sebebi vardir: Resmetmek. Bu
ciimleyle hikdyenin koyde gectifini, ¢icek acmg seftalilerle mevsimin ilkbahar
oldugunu, derileri pul pul dokilmis ¢obanlarm yanik tenleri ve anlaticinin bahar
glinesine sartlarak ytirlimesi, havanin sicakligini gézler énline serer. Denilebilir ki

uzun bir ciimle ile Sait Faik, hareket hélinde, biiyiik bir tablo gizmisgtir.

“Bohg¢a” hikayesine anlatici, “Evimize ilk geldigi aksarm pekéla
hatirthyorum” climlesiyle baslar ve hikdyesine bir gocukluk anisini konu edinir. Evi
yeni gelen besleme ile evin kiigiik beyi ‘hain burjuva ¢ocugu’ arasmdaki iliski
geemige doniik olarak verilir. Hikdyenin birinct tekil anlaticist kendisinden bir yas
biiyiik olan kiigiik kiza yaptig1 eziyetleri anlatirken besleme kizin esmer oldugunu
Ogreniriz. Yine bir baska tasvirinde acmacak haldeki bu kiz ¢ocufunun ayaklarimin
¢iplak oldugunu goriiriiz:

“0, siyah fistamnin gogsiinde, daha dogrusu uzun ve kemiksiz boynuna gok
yakin bir yerinde, bir kirmizi turp kadar bilylik memeleri, giinesten uglan

sararmug saclan, yizinin esmerligine nazaran fevkalade beyaz, muntazam
ciplak ayaklariyla bir kig gecesi rityama girdi.” (2013 a: 48-49)

Birinci tekil anlatict rityasint anlattiktan sonra:

“Rityamda o zamanlar dedeme, sonralari Nurbaba ve simdi Noel Baba’ya
benzettigim bir adam, elimden tutarak onun elini aveuma koymustu.” (2013
a: 49)

diyerek ¢ocukluk riiyasim bugiliniin gozlinden deferlendirmis olur. Riiyasinda
gordugiu buylgl, Once dedesine yaganmigliklan ve tecriibesi arttikca sirasiyla
Nurbaba ve Noel Baba’ya benzetmistir. Giincel zamandan gecmis zamani

degerlendiren birinci tekil anlatici, diyalog teknigiyle de geri doniis yontemini

kullanir:
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“Onunla konugmalarimiz hep soyle olurdu:

- Kiz, potinlerimi silmemigsin?
- Vallahi sildim kiigiik bey.
- Silmemissin diyorum sana!
(...)
- K1z bu defteri sen mi yuttin?
- Vallahi ben yirtmadim kiigiik bey.
- Sen yirttin diyorum sana!
(...)
- K1z gene mi cantami karigtirdin?
- Kitabinizin resimlerine balktimd: kiigiik bey!
- Ne diye bakiyorsun?
- Hosuma gidiyor.” (2013 a: 50)
ki ‘ciliz’ ve ‘afacan’ gocuk birbirlerine yakinlaginca, kiigiik kiz evin hanim

tarafindan gonderilir. Birinci tekil anlatici hikdyesini bu gidisle bitirir:

“Bohgasinin sandik odasmin bir kisesinde oldugunu evde herkes bilirdi.
Evde bir sey kayboldugu zaman, evvela bu flizeri kumizi, beyaz, sarn,
lacivert yamali bohg¢a aranird:. Aradigmm bohgay: sandik odasinin naftalin
kokan kosesinde bulamadim.” (2013 a: 51)

“Ipekli Mendil” hikdyesinde oldugu gibi, birinci tekil anlatici dikkati bir nesne

iizerine ‘bohga’ iizerine ¢ekerek hikayesini sonlandirir.

“Orman ve Ev” hikdyesinde, Sait Faik’in 1941 yihindaki depremle yikilan
Adapazari’ndaki evi anlatilir. Bu anlamda hikéye biyografik bir ozellik de
tasimaktadir. Hikaye iki ayr1 boltimden olusur. Ik béliimde ‘Orman’ anlatilir, Birinei

tekil anlatic1 hikAyesine genis bir orman tasviri ile baglar:

“Haleplizadelerin orman: ‘Dokurcun Suyu’'nun buz gibi sularindan aldif:
kuvvetle biiyiiyen levent kayahiklardan baglar; srrasiyla mese, ayva, kéknar
ve camlarla biterdi. Tam 1400 metreye ¢ikan bir dagin tepesindeki kirmizi
derili kayalara varincaya kadar bu orman bir denizdi.” (2013 a: 53)
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Yazar yine bir uzun clmleyi resim vermek maksadiyla kullanmig olur.
Orman bir denize benzeten anlatici, bu benzetmesini uzun bir climleden sonra gelen

paragrafin basida tekrarlar:

“Haleplizadelerin orman hakikaten bir denizdi.” (2013 a: 53)

Bu kisa tekrar ve tasvir climlesi araya hem uzun climlelerin getirdigi agirlif
kirma hem de okuru bu ormamn bir deniz olduguna inandirmaya yénelik pekistirici

bir islev tagir. Aymi ciimle bir kez daha kisalir:

“Haleplizadelerin ormam bir denizdir.” (2013 a: 54)

Ama “bir Marmara denizinden daha zengin, daha kesif, fakat daha
kesfedilmis”™ bir denizdir.

Birinci tekil anlatici orman tasvirini burada bitirerek ‘Ev’ baghkli ikinci
bolime geger. Bu boliim de ilki gibi tasvirle baglar:
“Sonra tahtalar birer birer arabaci ardiyeye tasirken kafamzi kaldurp ardiye
damlarmin otesinde beyaz bir konak goériirsiinfiz. Usllipsuz, bigimsiz bir
binadir. Yalmz beyazligi bir mana ifade eder. Kafesli pencerelerin 6tesini
insan tahayyil bile edemez. Halbuki biitiin kasaba evleri gibi bir sofa, bes
oda, bir mutfak, bir hamam, bir de arkada iki déniimliik yemis bahc¢esinin

golgeligine asilmig nisastalar, pestiller ve tarhanalar kuruyan bir balkondan
ibarettir.” (2013 a: 55)

Anlaticinin bu uzun tasvir ciimleleri ¢okga ayrmti igerir. Bu da evi ¢ok 1yi
bildigini ve bildigi evi disaridan bakarak resmettigini gosterir. Sait Faik’in birinci
tekil anlaticisi dneeleri iginde oldugu bu evi, aktiiel zamanda gegmisten bakarak
resmeder. Anlatici, ¢itkmaz bir sokakta bulunan bu evin, ziyaretgileri olmayanlari
sagirttigini belirtir, Bu agamada anlatim teknigi de@igir ve birinci tekil kisi Sait

Faik’in kendisi olur:

“Bu yazilarm sahibi benim de basima boyle bir kaza geldi.” (2013 a: 56)

Birinci tekil anlatictmin kendisine disaridan bakmasi ve daha sonra bu
anlaticinin Sait Faik’in kendisinin oldugunu belirtmesi hikdyede ve Sait Faik’in
tekniginde dikkat c¢eken bir &zellik olarak karsimiza c¢ikar. Sonraki dénem
hikéyelerinde de bu teknikten sikg¢a yararlanan Sait Faik, modern hikayecilik

agisindan énemli bir hamle yapmis olur,
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“Orman ve Ev” hikdyesinde dikkati ¢eken ve Sait Faik’e 6zgii olan bir diger
ozellik yine cocuklarla gelir. Hikdyenin ‘Orman’ baghikli bélimiinde agagtan L

sallanan ¢ocuklar su gekilde tasvir edilir:

“Ata biner gibi bindikleri bir daldan ayaklarim salladiklar1 zaman Dokurcun
Suyu kabarmis ve onlarn ¢iplak ayaklarina kadar ¢iknmg samrlardi.” (2013
a: 53)

“Digiin - Gecesi” hikdyesinde kendisinden on yas biiyiik bir kadinla
evlendirilen Ahmet anlatilir. Uciincii tekil anlatict Ahmet’i tasvir ederek hikdyeye
baglar. Bu, fiziksel gériiniis {izerine bir tasvirdir. Anlatici tasvirlerinde ayrintilara yer
verir:

“Zenciye ¢alan esmer bir rengi, basik yayvan burnu, iki parmak alninin
tistiinde lacivert panltilar yapan parlak sa¢lart vardi. Yanaklari tiyliydii.

Lacivert sayaktan elbisesi i¢indeki narin ve atletik viicudu tamamen
teseklkl etmise benzerdi.” (2013 a: 57)

Ahmet’in evlenecegi gecenin tasviri de 6nemhdir:

“Karanlik bir sonbahar gecesiydi, yagmur bardaktan boganircasina yagiyor,
gok koyin iginde geziniyordu. Yer yer kabuklu kestaneler yigitmig
meydanda ellerinde fener tic bes kisi Ahmet’1 gotiiriiyorlardi.” (2013 a: 58)

Bu tasvir oldukga kasvetli, 1slak ve karanlik bir manzaray1 gézler &niine serer.,
‘Gok koyln i¢inde geziniyordw® ciimlesi hem gecenin giiriiltiisiinii hem de yarattifa
agir psikolojiyi basarily bir bicimde yansitir. Gecenin bu manzarasi Ahmet’in
psikolojisi ile de oldukg¢a paraleldir. Ahmet’in ruhsal durumu bu manzarayla uyumlu

bir gériinlim sergiler:

“Ahmet sessizce yiirilyerek kadimin kargisindaki sedire oturdu. Sinirli
elleriyle kafasim sikti sikti... Diisiinemiyordu. Yalmz kulaklart haddinden
fazla yagmuru ve koyiin seslerini biiyiilterek duyuyor, baska biitiin hisleri
gevsemis ¢ikriklar gibi bag dondiiriict bir hizla bir yerinde déntiyorlar ve bu
yeri Ahmet bir tirlii bulup c¢ikaramiyordu. Bozukluk kafasinda degildi.
Kopekler sussa, yagmur bir lahza dinse birgok seyler diigiinebilecekti.”
(2013 a: 60)

Hikédyenin basinda disaridan baktigi Ahmet’e daha sonra igeriden bakan ve
icebakis yontemi ile onun hislerine ve diislincelerine tercliman olan anlatici
nihayetinde, soluk alip veren, basarili bir hikdye kisisi yaratmis olur. Gecenin kasveti

ve bunun Ahmet’te yarathgi psikolojinin gegmesi ancak sabah mitimkiin olur.
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Camdan giren sabah igiklariyla Ahmet kendine gelir ve dogan giines karisi

Giilstim’le Ahmet’i birlegtirir.

“Sehri Unutan Adam” hikdyesinin kahraman1 yazarin kendisidir. Birinci tekil
anlatict kaldif1 otel odasindan insanlari sevebilmek arzusuyla ¢ikar ve karsisina

¢ikan insanlarla yasadigi kisa miinasebetlerinden hikdyesini olusturur.

Sait Faik’in hem yasaminda hem de &ykillermmde sevmek arzusu oldukga
gnemli bir yer tutar. Bunu kendisi de defalarca dile getirmistir: “Isa’ya bir tokat
vurmuslar; dteki yanagim ¢evirmis. Sonunda, insanlar ona Allah diye tapmiglar ve
taptyorlar. Ben, giinahkér, kendi halinde, ufacik bir insanogluyum. Hikayeler
yazarim. Uydurabilirim, uyduramam; giizel midir, ¢irkin midir hikayelerim, bilmem.
Insanlar sevmek, cogunca igimden gelir, gelmezse sevmeye ¢aligirim. Varabilir
miyim varacagima bilmem. Kendimi yaziciyim diye bir sey de sanmam. El elden
fistiin oldugunu bilmeyen ahmaktir. O kadar ahmak da degilim. Bir¢ok hikdyelerim
ciktiktan sonra kafami bir yere sokup kimselere goriinmemek isterim... falan filan.

Ama, kimseyi taklit etmem.” (Abasiyanik, 2011 a: 15)

Sehr1 Unutan Adam, otel odasindan ¢iktiktan sonra ilk olarak bir kiifeci cocuk
goriir: “Kirli, soluk yanaklarina, ¢iplak ayaklarina merhametle degil, sevgiyle” bakar.
Fakat ¢ocuk sevgisine karsilik vermeyince ben anlatica biiyiik bir hayal kirikligina
ugrar:

“Birden biitlin negemin bir camun kirthgt kadar ses ve singirfr ¢ikararak

disiip kimldifim gdrdiim. Ayakucuma disiip kinlan nesemi gozlerimle
topladim.” (2013 a: 64) ;

climleleriyle adeta glilimsemesi yiiziinde donup kalnus bir insamin kuginhifin

okurun gozleri 6niine serer. Yasadigl hayal kinkligini bagarili bir bi¢imde somutlar.,

Ince hislerinin karsihgima ‘cam’s uygun bulan anlatict bu kirgmh@m giiriiltiisiine

‘singirti’ sozeligiind uygun bulur. Ancak ben anlatict Isa’nin yaptigi gibi bu hayal

kirtkligindan ¢abuk siyrilarak oteki yanagini da sokaga; yani insanlara ¢evirmeye

devam eder.

Birinci tekil anlatic1 sokaga ikinci kez ¢ikar. Bir sigara almak istedigi sirada

oldukga aceleci bir tavir sergiler:
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“Ilk defa yaklastigrm kadina duydugum hirsla nasil paray1 bozdurup paketi
agtijomt  ve  dudaklarima  cigaray1  nasil  koyup  atesledigimi
hatirlayamiyorum.” (2013 a: 65)

Sait Faik’in fevri, aceleci, hirsly, arzulu hali yalnizca sigaraya karsi degildir.
Yasamak, vazmak ve sevimek arzusu da onun tutkuyla bagh oldugu kavramlardir.

Sonraki hikdyelerinde de bu 1srarcy, istekli, tutkulu hali goriliir.

“Ugtincti Mevki™, birinci tekil anlaticimn bakis agisiyla yazilmis bir diger
hikdyedir. Hikdye anlaticinin tren yolculugundan bir kesitle, bir diyalog sahnesiyle
baglar. Vagondaki alti kigi tek tek kisa tasvirlerle sahnelenir:

“Alt1 kisiden tgti simdi vemek yiyordu. Kasimpasa’dan Beyoglu'na hig
¢gikmamig adam ilk konusmaya bagladign zaman kara gozlerim agmusti. ..
Gazetesini bitirmis adam Gziintiiliiydii. Defterine bir seyler kaydediyordu.
Kosede bagdas kurmus, énce kunduralanni, sonra da ¢oraplar ¢ikarmis
birisi, siska yliziinden tasan bir canlilikla, yanindakine Bosnakca bir seyler

anlatiyordu. Onun yanindaki, bir Sirp koyHisti kadar, sari, kirmizi ve gengti.
Ne mustarip giilityordu.” (2013 a: 71)

Birinci tekil anlaticinin bu gézlemi adeta bir kamera bakigima sahiptir. Kigiler,
trenin raylar {izerinde c¢ikardigr sesle beraber sanki sallanarak bu kameradan
vansitilmaktadir. Bu sahneleme ile kisilerin diinii ya da yarinlar degil, o andaki hal,
tavir ve davraniglar yansitilmistir. Bu 6nemli bir tekniktir; ¢tinkit Sait Faik anda
yagayan insandir. Onun igin 6nceki ya da sonvaki olaylar degil, kisiler olduklar: gibi
O6nemlidir. Bu nedenle Sait Faik’in hikdyelerinde siklikla alelade, siradan, sokaktan
insanlara rastlariz: “Ben insanlan tek cephelerinden gdremivorum. Bence insanin
yaptift su vakanin veya bu vakanin ehemmiyeti vardir. Ama daha ¢ok insanmn
kendisi beni ilgilendiriyor. Hareketi, konususu, diislintigi, yiirlyiisii, hatta vaka
sezgisiyle insanin kendisi, yagsayisinda su veya bu olayin bliylik ehemmiyetini inkar
etmemekle beraber bence bu olayin fazla bir kiymeti yok.” diyen Sait Faik,
gozlemledigi kigilerin i¢ sesini, disiiniigiini de yansitir. (Abasiyamik, 2011 ¢: 104)

Yani onlara tek cepheden bakmamay1 basarir:

“Yanina bir gazete bile almamis adam, sikiliyor, tiziiliiyor, uyumak istiyor,
uyuyamuyor. Kayseri ¢ok acayip bir kéinat, Seddigin kenarinda bir tuhaf
sehir gibi muhayyilesini gicikliyor: Hanlar, kervansaraylar, dar sokaklarda
camagir yikayip c¢ocuklarmm doven yagh kadinlar, ellerinde uzun birer
pastirma 6gle yemegi yiyen memurlar ve uzayan bir giin.” (2013 a: 70),
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“Gazetesinin ilan sahifelerini okumaya dalan sisman adama, Kayseri’ye
giden Kasmmpasali hayretle bakti. Nigin vah vah diyordu. Acaba Kayseri'ye
gidivor dive mi {iziiliiyor? Yoksa Beyoglu’na c¢ikmadign i¢in mi
hiiziinlenivordu? Sisman adam kafasindaki dugiincelere ah vah diyebilir,
diye diistindti. Ferahladi.” (2013 a: 70) ve “Kayseri'nin havast iyiydi.
Erciyes’in resmini gdrmiigtii. Ovalarin ve kiiglik tiimseklerin yamnda
etrafina hicbir dost ve sevgili takmadan bir bekar adam gibi ylkseliveren
Erciyes’i ere benzetirdi, Oyle kurak ve kimsesiz memleketlerde kendi bagina
sivriliveren insanlardan bir insand: sanki Freiyes.” (2013 a: 72)

ciimleleriyle Sait Faik, kisilere tek cepheden bakmama maksadma ulasir ve bu
maksatla bilmeden modern bir teknigi hikayeciligimize kazandirmug olur: Igebakis

teknigi.

Tren Geyve Istasyonu’nda durunca anlatici istasyonu tasvir eder. Ahgildik bir

manzara gdriiliir:

“Gieyve Istasyonu toz, bulut ve aksam pembeligi iginde bir sar1 Cin sehri
gibi kaynagiyor; yalinayak gocuklar, saclari perigan arabacilar ve bir kasket
yagmuru istasyonu dolduruyordu.” (2013 a: 71)

[k olarak 1940’ta yayimlanan “Garson” hikdyesi Semaver kitabina sonradan
cklenmistir. Bu hikdyede Sait Faik, garson Ahmet’i ve kahvesini anlatmstir. Ugiincil
tekil anlatici, Ahmet’in kigiligi hakkinda bilgi verir:

“Yukarida saydigimiz bahgelerde en hisir garsonun giindeligi iki buguk
hatta g, diyelim iki lira. O halde giinde bir papele burasiut niye tercih
ederdi? Mechul... Tembellikten mi? Hayw. Cahligmaktan korkmazdi,
Burada, bu bos ve kimsesiz kahvede bile kendine bin tiirlii is bulur... Hig
bos kalmak isine gelmezdi. Bos kalwsa miithis cam sikilirdi. Yine de
yapilacak ig kalmadifi zaman Belvii Bahgesi’nde garson oldugunu, sicak bir
ginde miisterilerin akin akm geldigini gorlir gibi olur, uzakta, 6gle
sicaginda, koyin icinde kedilerin bile uyudugu zamanlarda ¢ingirakli bir
sesle haykirdigl duyulurdu.” (2013 a: 76)

Bununla beraber Ahmet’in fiziki bir tasvirini de yapar;

“Sonra mavi, berrak gozleri vardl. Sagi ve sakali bembeyazd:. Dort giin tiras
olmasa o kadar ibtiyar gozikiirdii ki... Tiras oldugu zamansa fevkalade
teriitaze bir yiiz alirdi. Saglar1 yumusak ve diiz, arkaya taranmigti. Hulasa,
yirmi senelik garsonlugun biitiin fizyonomisini almigti. Yiiz kisinin iginde,
bu adam bir garsondur, denilebilecek bir yiizii, sag1 ve hali vardi.” (2013 a:
77)
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Ahmet’in once i¢ dimyasimt sonra da fiziksel ozelliklerini resmederek
biitiinciil bir portre olusturan tictineil tekil anlatict, okuru Ahmet’in hikdyesine ¢eker.
Ahmet’i aktiilel zamanda tamimladiktan sonra 6zet teknifini kullanarak onun
gecmisini verir:

“Ahmet, Trabzonlu zengin bir babanin tek ogluydu. Istanbul’a fi

tarihinde go¢ etmiglerdi. Kocaman bir kantariye magazalar vardi. Toptan is
yaparlardi. Ith...” (2013 a: 79)

Ozetleme sayesinde hikdye canlilik kazamir. Ozet teknigi aymi zamanda
akronolojik bir zaman Orgiisiiyle olaylart anlatma olanagi saglar ve hikdyenin kisa

olusuna katkida bulunur,

“Garson” hikéyesinin bir 6nemli o6zelligi Sait Faik’in portresini ¢izdigi
Ahmet’e olan benzerligidir. Sait Faik’in ailesi Adapazari’nda saygin bir aile olarak
tanminmaktadir. Babast ve amcast Adapazan Belediye Baskanlifi yapmis; amcasi
milletvekilligi gorevinde de bulunmustur. Sait Faik, 1931°de babasinin istegi tizerine,
ekonomi egitimi almak amaciyla yurtdismma gitmeye karar vermis ve 1934°te
Istanbul’a dénmiistiir. Babasinin eski is ortaklarindan Ali Emali ile birlikte
zahirecilife baglamis ve bu tek ticaret denemesini “Ben Ne Yapayim” (Liizumsuz
Adam) hikdyesinde ayrintilh olarak anlatnustir. Kendisi icin ¢alismak sikintidan
kurtulmak igin bir aragtir. Bu durum yakin dostlan tarafindan da belirtilmektedir.
Yasar Nabi Nayir “Sait Faik I¢in Notlar” baslikl: yazisinda bu durumu su sekilde
anlatir: “Elt siki oldugunu yazdi arkadaglar. Dogrudur. Bunun yaninda, bir de her
zaman parasiz gbzitkmek meraki vardt Fakir insanlarin hayatini severdi. Onlar gibi
fakir olmadigz igin vicdanm: mm rahat etmezdi nedir, parasizliktan sizlanmadigi giinii
pek yoktu. Hep sikintidaymus gibi bir hili vardi ama sikinti ¢ekmis oldugunu pek
sanmiyorum. Bunun yaninda, samimi olmadigi bir hevesi de ig arama iddiasiydi.
“Bana is bul yahu!” derdi. “Etme Sait, sen masa basina oturup aksamlayacak adam
misi, birak bu agizlar” derdim de kizardr. Ama sabahin dokuzundan aksamin
begine kadar bir masanin baginda oturmaya bir hafta bile dayanamayacagini kendi de
pek &4 bilirdi. Yoksa iy arama istegi ciddi olsaydi, Sait kadar seveni ¢ok bir insan

elbet ki aylak kalmazdi.” (Alangu, 1956: 187)
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Bununla birlikte ¢alismaktan korkmayan, giinde bir papel getirisi olsa da
calistigi kahveyi seven, bog ve kimsesiz kahvede kendine bin bir tiirlii is bulan
Ahmet gibi Sait Faik de kahveci olmak istemistir. Kendisiyle 1954 yilinda yapilan
bir réportajda “Hikdyeci olmasaydimiz ne olmay: diisiiniirdiiniiz?” sorusuna verdigi
cevap bu arzusunu teyit etmektedir: “Kahveci, kahveci olmay1 ¢ok isterdim. $dyle
deniz kenarinda sessiz bir kahvem olsun, oraya kim bilir ne ¢esitli insanlar gelip
gidecek, ben onlar tamyacak, sevecegim.” (Abasiyanik, 2011 b: 418) Bununla
beraber 1952 yilinda yayimlanmis Son Kuslar kitabindaki “Son Kuglar” hik4yesinde

de aym arzu, birinci tekil anlaticimin ifadeleriyle de dile getirilmektedir:

“Tersine, ben biitiin dmriimce iyi bir kahve bulamadigim i¢in kahveci
olamamigimdir. Bir kir kahvesi, bir koyiin kahvesinin ti¢ bes gediklisi...
Bundan giizel bir dmiir mii olur, elli altmig senelik vasama bundan giizel
baglar ve biter mi?” (Abasiyank, 2013 g: 2)

“Birtakim Insanlar” hikéyesi, birinci tekil anlatici tarafindan anlatilan, sosyal
bir mesajin goriildigii hikdyedir. Anlatici, Taksim’de kendisiyle birlikte tramvay
bekleyen insanlari anlatir. Hava buz gibidir. Anlatict bu sogukla sicak yatak

hiilyalarina dalar:

“Benimle beraber belki ona yakin insan, gordiikleri herhangi bir filmin
rilyasini ayakta gorliyor ve yataklarinin timit, hayal, glizel giinler veyahut
uvkusuz, muharebeli geceler, siginaklar diigiindiiren ilikhifina bir an evvel
kavusmalk i¢in bir tiirlii gdzitkmeyen tramvaya sabirsizlantyorlardi... Yatak
simdi biitiin insanlar i¢in ekmek kadar azizdir. Yatak bir sevgili, yatak
hatira, yatak gocukluk, giizel rliya, yatak bir bahar, bir deniz kenari, bir
egzotik memleket, bu saniyede insana dostlarim yatak ne degildir ki...”
(2013 a: 83-84)

Okurla konusan anlatici, Sait Faik’in c¢arpict benzetmelerinin biraz diginda
kalir. Yazar i¢in Onemli olan kavramlar g¢ocukiuk, bahar, deniz kenar: yataga
benzetilse de bunlarin arka arkaya siralanmasi zorlamaya ve monotonluga sebep
oldugu gibi anlaticinin okura dostum, diye hitap etmesi de biraz kitabi gériiniir. Bu
benzetmeleri yaptiktan sonra anlatici, sabah¢i kahvelerinde yatan bir hamalla
divaloga girer. Hamallarin yersiz yurtsuz ve siirgiin hallerine tiziiltir ve yukarida

satirlarca glizelleme yaptifh yatak, anlaticida anlam degistirir:

“Yatagim, tramvay bekledigim dakikalardaki o munis halini kaybetmigti
artik. Ne su ne buydu. Bir vatakt1. I¢inde yatabildigim igin mesut degildim.”
(2013 a: 87)
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Sait Faik’in hikdye kisileri genel olarak fakir kimselerdir. Bu fakir kimseler
birinci tekil anlaticinin géziinden sunuldugu gibi kendi bakis agilaridan da verilir ve
okurun bu kigileri tammasi saglanir. Sait Faik bunu yaparken kendini 6ne ¢ikarmaz.
Ancak “Birtakim Insanlar’da bu durum gegerliligini yitirir ve hikdye zorlama bir hal

alir.

Semaver kitabinda “Benimle Birlikle Seyahatten Dénenler” baslikll bir b6lim
yer alir. Bu boliim bes hikdyeden olusur. Hikayelerden ilki “Sevmek Korkusu”dur ve
yazarin Fransa’daki yagamindan hatiralar igerir. Bu anlamda bivografik bir hikdyedir.

Hikayenin anlaticisi, Sait Faik’in kendisidir ve anlatim tonu denemeye yaklagir:

“Olusundan 6nce duyulan seyler ¢ok defa felaketlerdir. Felaketlerin de
kendine has konulari olmasa, burnumuzdan gayri, kopeginkinden daha
hassas bir baska sammemiz oldugunu séyleyemezdim. Korku da bir
dnsezidir. Fakat vukudan kilometrelerce uzak degil, hemen hemen bir adim
geridedir.” (2013 a: 92)

“Sevmek Korkusu” duygusal bir tonda bir anlatima sahiptir; ancak bu

duygusallik apagik belirgin degil, diigsel bir bigimdedir.

“Louvre’dan Caldigim Heykel” adli hikayesi ise iki bakundan Onem
tagtmaktadir. Hikdyenin yaymmlanma tarihi 1 Eylil 1934°ttir ve kendisinden 6nceki
hikayelerden fark: ilk defa bir ‘balik¢1’va yer verilmis olmasidir. (Aslan, 2007: 223)
Sait Faik bir arkadasiyla Louvre Miizesi'ne gider ve orada “Pécheur Napolitaine”
adli heykeli gorfir. Bu heykeli gozlemler ve gézlemlerinden sonra muhayyilesine

bagvurarak arkadagma:

“Qu balik agim goériiyor musun? Baldirlarin bir kismuin1 ve ¢iplak ayagmimn
bir tanesini yari kapayan balik agini? Kiigtik gtimiis baliklarinin ¢irpintisiyla
héld yasar gibi duran bu ag ¢oktan solmustur. Su dizlerindeki aga giilen
cocugu goriiyor musun? Coktan Slmiistiir. Olmeden evvel ihtiyarlamistir.
Bu burun aksirmug, stimkiirmiistiic, Bu taranmadan, riizgirda glizel saglar,
bir glin tarandiktan sonra bile ¢irkinlegmistir. Bir Napolili balik¢imin
baharin1 yakalayan artisti kiskaniyorum, ismine bakmayacagim. Yiiri
gecelim.” (2013 a; 98)

der. Sait Faik Napolili balik¢inin heykeltiragim kiskanir ve ¢ok begendigi heykeli
orada birakmak istemez. Bu noktada hayal giicline yonelir ve heykelin &ntinden

yiiriimeden 6nceki ant devam ettirir. Bunu da diigsel bir anlatunla yapar:
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“Giilerek gectik. Fakat ben omzuma, pankartindan siyrarak, Napolili
balikgiyr yiiklemistim. Louvre un bekgileri bu sirtimda gétiirdiigiim koca
heykeli gtremediler. Bu agir yilkiin altinda terliyordum, omuzlarim
agriyordu. Etrafima hayretle bakiyordum... Metroya bindigim zaman
vanimdaki bos vere heykeli birakmadim. Hald omuzlarimdaydi. Oradan agir
agir viicuduma, icime siiziildiigiini ve bir zehir gibi kamma kanstifuu
hissettim. Kalbim vurugunu arttirmigtt. Eve bir sitma nébeti icinde vardim,
bir kartpostal biiyiikliigiinde kalmig, erimis heykeli sutimdan adeta
kopararak masanin iizerine brraktim ve yatagmun iistiine boylu boyunca
uzamp bir sitmal gibi titreye titreye saatlerce kaldim.” (2013 a: 99)

Sait Faik bu son uzun ciimlesiyle hikdyeyi sonlandirir. Burada kullanilan uzun
climle hem anlatinin diissellifinde hem de ¢alinan heykelin eve getirilig siirecinin
yoruculugunu ve gerginlifini duyurmada etkili olmustur. “Louvre’dan Caldifim
Heykel”, Sait Faik’in gercegin smirlarimi zorladigy ilk hikdyelerden biri olmasi

acisindan da biiytik 6nem tasimaktadir.

“Louvre’dan Caldigim Heykel” hikAyesinin bir bagka onemi daha sz
konusudur. Oguz Giiven, bu hikdyenin Sait Faik’in eserleri arasinda homoerotik

igerigin 6ne ¢ikarildigy itk hikdye olmas: hususuna dikkat ¢eker.

Heykelin balik aglarinin tizerine oturmug ¢iplak bir oglan ¢ocugunun heykeli
oldugunu belirten Giiven, bu ¢ocufu geng yiizil ve heniiz gelisimini tamamlamamig
viicudu nedeniyle bir kiz gocugundan ayirt etmenin zor oldugunu ekler ve hikdyenin
anlaticisinin bu oflan c¢ocugu figlirini izledikten sonra, cinselliginin bilincine
vardigl kanaatinde bulunur, Anlaticinin bu bilince varmasinin, hikdyenin kirilma
noktasi oldugunu dile getirir ve heykelin eve getirilig siirecinin zorlugunu, anlaticinin
bu farkina varma durumunun zorlugu olarak degerlendirir: “Anlatici, escinsel
yonelimini omuzlarinda tagimak zorunda kaldigi ¢ok agir bir yik gibi duymakta, bu
agirhfin altinda adeta ezilmektedir. Anlatict karakter, hikdyenin son satularinda,
heykelin hild omuzlarinda oldugunu sdyledikten sonra, ‘Oradan agir afir viicuduma,
igime stiziilldiginii ve bir zehir gibi kanima kangtifim hissettim.” demektedir.
Anlatici, bu sézleriyle, hikdyede muhtemelen ilk kez bilincine vardigi cinsel
yonelimini varlig igin korkung bir tehdit olarak gordiiginii dile getirmis olur.”
(Gliven, 2010: 12) Ayrica “Anlaticinin oglan ¢ocuklarina daydugu arzu yurt diginda,

ailevi ve toplumsal baglarin gevsedigi, aidiyet duygularinin zayifladifi bir yabanci
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tilkede ortaya ¢ikmaktadir.” diyen Giiven, boyle bir hikdyenin ilk defa yurt dip

izlenimleriyle beraber ortaya gikmasini da makul bir sebebe baglamis olur.
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4.4.1.2. SARNIC®

Sarnie, Sait Faik’in 1939 yilinda yayimlanan ve on yedi hikdyeyi iceren

ikinci kitabidir, Semaver’de oldugu gibi kitabin ilk hikdyesi kitapla aym ismi tasir.

“Sarnig”, birinci tekil anlaticinin aktiiel zamandan geg¢mis yagantilar: ve
hatiralarina bakist iizerine kurulmus bir hikdyedir. Hikdyenin anlaticist gecmisteki
okul vasantisindan, biten evliliginden ve bunlarin kendisinde uyandirdig:
izlenimlerinden s6z eder. Birinei tekil anlatic: 6nceki hikayelerdeki gibi hikdyesine

bir tasvirle baslar:

“Da@m etefine beyaz minareleriyle sartimis bu sehrin lisesi, zaman
gectikge daha canly, daha berrak hatiralarla bize doner, bizi tekrardan igine
alirdi.” (Abastyanik, 2013 b: 1)

Bu tasvirle, anlatict okumus oldugu liseye digaridan ve ileriki bir zamandan
baktifiim haber verir. Ayni zamanda buradaki ‘daha’, ‘d6ner’, ‘tekrardan’
kelimelerinin kullanimi anlatic i¢in lise hayatinin unutulmazliim, o giinleri stirekli

yveniden yasadigini vurgular.

Hikdye gecmise doniik biyografik bir hikdyedir ve Sait Faik gegmise
dinerken bazi tekniklerden faydalanir. Ilki diyalog teknigidir:

“. Hatirlar misin? derdi. Iptidai mektebimiz Kirazli Mescit’ti. Bir
giin Seker Hoca dersteydi. Bizim Siikrii, minareye sabahleyin ¢ikmus, paldir
kiildiir iki teneke devirmisti. Hocayla beraber sokaga nasil firladigimiz:
hatirlamaz misin?

- Hatirlamaz olur muyum? Hatirlamaz olur muyum?

- Seker Hoca mektebin kargisina dikilmis, biz arkasinda... O bir
seyler mirildanir, sureler okurken birden Sukrii, mektep kapisinda, elinde
tenekeler gozikiivermigti.

- Ya! Ya! Ama iyi adamdi!.. Stkeii’ye ceza bile vermemisti,
Saglarini geker gibi oksamis, “Yaramaz,” demisti, “bir daha yapma emi!
Bizi korkuttun.”

Bu sozlere ikimizin de gézii yasarirdl.” (2013 b: 2)

Birinei tekil anlaticinin arkadasiyla olan bu diyalogu, lise giinlerinin 6zetini

verme isleviyle kullandmistir. Diyalog tekniginin bir de, anlaticinin “miitemadiyen

* Sait Faik Abasiyantk, Sarmg, Tirkiye is Bankasi Kliiltiir Yaymlari, Istanbul, 2013,
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sual sorup hi¢bir cevap almadan evine déndiigli aksamlarin birinde karisint oturmus

aglar bulurken” kullanilmistir:

“_ Kar1, dedim. Ocagin mi yanmaz? Corban m tiitmez? Bagimda agr1
mu var? Hasta musin? Ne aglayip duruyorsun?

- Efendi, sayende, dedi, highir eksigim, gedigim yok... Ne agim, ne
acifim, halime siikrederim. Ama kirklli mantom yokmus. Baloya
gitmezmigim. Haftada bir defacik sinemaya da gidemiyormusum. Bunlarn
ziyani yok!..

- Oyleyse nedir? dedim. Derdin ne Fitnat?
- Anami babami gorecegim geldi, dedi.

Kartm, vakti hali oldukca yverinde Istanbullu babasin1 gérmeye gideli
tam bir sene oldu. Dénmedi.” (2013 b: 6)

Bu sayede, anlaticimin karist tarafindan terk edilme siireci de yine Ozet
isleviyle kullamlan bir diyalogla sahnelenmis olur. Bu diyalog sahnesiyle, anlatictyla
karist arasindaki sorunlarin niteligi ortaya ¢ikmustir. Hali vakti yerinde bir Istanbullu
olan kadm, kiirk mantosu olmamasini, baloya, sinemaya gidememesini aslinda sorun

etmis ve kocasi olan anlaticiy: terk etmigtir.

Bir 6ncekinden daha kisa bir diyalog sahnesini tercih eden anlatici, o giinkti
hatirasim bugiiniin géziiyle aktarirken, tarafsiz bir tutum izler. Karisinin sézlerini
aktarirken kisa ciimleleri tercih eder; ancak bu ciimlelerin her biri, karisinin

anlaticiva karsi tutumunu gisterme islevine sahiptir.
Sait Faik, dogrudan dzetleme teknigini kullanarak da gegmisi anlatur:

“Benim bir ablam vardi. Davut’un bir biiyiik agabeyi vardi. Biz Davut’la
beraber agabeyinin bizim evin erik agacinda saatlerce bekledigini, karmn
iizerine iki kars yagdigim, ders ¢alistigimiz odada 15151 sondiirerek,
birbirimize sokularak, nefes almadan riiya goriir ve higbir sey anlamaz,
birgok seyler sezer gibi seyler seyretmemis miydik?” (2013 b: 3)

Sait Faik i¢in oldukga uzun bir ciimle, soru formuyla kurulmus, ctimle sozde
soru citmlesi olarak tamamlanmistir, Ciimlenin soru formunda tamamlanmasi, diiz
dzetleme tekniginde anlatima hareketlilik kazandirmgtir:

“0O Davut kimdi? Kimin c¢ocuguydu? Nigin onu hatirladik¢a i¢imde bir

seylerin sokiiliip koptugunu, bagimin birdenbire donilp bir miiddet
sustugunu duyuyorum. Bu Davut kimdi?... Bu simdi bazan evinin éniinden
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gectikge ugradigim kocaman memeli bir hdkim karisi olan kadin benim
uzun ve kardan bacakl ablam midir?” (2013 b: 3-4)

Sait Faik’in gegmise donerken kullandigi bir difer teknik de mektup teknigidir.
Anlatic1 ve karisi ile aralarinda gergeklesen diyalogdan bir sene sonra anlatictya bir

mektup gelir:

“Muhterem damadun,

Rizam olmaksizin sana varan sevgili kizun bana avdet etti. Cektigi
sefaleti anlatti. Hatirrma su darbimesel geliyor: ‘Kendi gecememis,
kuyruguna da kabak baglanug.” Simdilik karmt géndermiyorum. Bogsanmak
istersen avukatim gelip seni gorecektir., Istemezsen ben gelip seni
gorecegim. Baki selam.” (2013 b: 6)

Bu kisa mektup, kayinpederinin anlatictya olan tutumunu &zetleme islevi
tasidign gibi, mektupta kullanilan atasézi de kaympederinin tutumunu damadina
kars1 Ozetleme islevini tasir. Sait Faik’in hikdyelerinde az sayida yer bulan

atasbzlerinden biri de bu hikayede karsimiza ¢ikmis olur.

Karisinin terk etmesiyle iyiden iyiye yalmzliga diigen; ancak bunu pek de
dnemsemeyen birinci tekil anlatici, giinlerini hatiralariyla avunmakla gegirir. “Bir
membadan saril sarid akan sus sesleri”, akip giden hatiralarinm, “kurumus hatiralar

sarnict” da bilingaltinin simgesi olur.

“Kalorifer ve Bahar”, kenar mahalleden sehre gt¢ eden ve bir daha geri

dénmeyen Capon’un ve kenar mahalle yasantisinin konu edildigi bir hikdyedir.

Hikdyedeki Kalorifer, aslinda Capon’un kendisidir. Capon ilk defa
kargilagtigi kaloriferi bir ortamda anlatirken, hikéye ilgi ¢ekici bir hal almig, kulaktan
kulaga yayilmis ve daha o giin hikdyenin sahibinin Capon oldugu ger¢egi unutulmus,
‘Kalorifer’ basli basina hikdyenin sahibi kisi olarak yorumlanmistir, Ugiineii tekil

anlatict hikdyesine Capon’un mahallesinin tasviri ile baglar:

“Sehrin simali ile sarki arasinda surlar... Surlarn tistinde ve etrafinda sefil
kuliibeler, bostanlar, kenar mahalleler... Kenar mahallelerin merkezde
konusulan dile gore yayik telaffuzlu kizlari, camurlu yizlii, bazan da fazla
zeki ¢ocuklar: vardir.” (2013 b: 9)
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Anlatic1 tasvirini eksiltili climlelerle yapar ve mahallenin ¢esitli hallerini ve
kisilerini adeta fotograflar, Once digaridan tasvirini yaptifi kisilere daha sonra

iceriden, yakindan bakar:

“Insan isimleri cogunca, anadan dogar dogmaz takilan manasiz isimler
degildir. Insanlar buralarda dal, hiyar, gukur, gébek, lahana gibi sebze ve
meyve isimleriyle; katir, barbunya, zargana, kunduz gibi hayvan adlarnyla
yahut da yiiziiniin, karakterinin bir tarafin1 bildiren, bal dudak, cambaz, killi,
kése, sulu gibi isimlerle cagrisirlar.” (2013 b: 9)

Bu ciimleler, mahalle iginde yagamayan bir kimsenin kuracag ciimleler gibi
gbzikmemektedir. Sait Faik, hikAyesine konu ettigi insanlarn diinyalan hakkinda

basaril1 bir gézlemei olup, argoyu da bagarili bir bigimde hikyesine yerlestirmistir.

Kenar mahalle ve argo, hikdyecilifimize ilk olarak Sait Faik’le girmigtir.
Ahmet Miskioglu bu konuyla ilgili sunlart séylemistir: “Sunu her seyden &nce
belirtelim ki, Istanbul’un bu semtleri, ilk kez olarak Sait’in kalemiyle bir yazin
vaptina  konu olmugtur. Bu semtler; Surdist mahalleleri, Ziba Mahallesi,
Yiiksekkaldinm ve Dolapdere’dir.” (Miskioglu, 1979: 159) “Kalorifer ve Bahar”
hikdyesi mekén olarak Surdigi mahallerinden birininin kullanmas: ag¢isindan farklihk

tasir.

“Beyaz Altin” hikdyesi, giris — gelisme - sonug boliimlerinden olugan klasik
bir yapiya sahiptir. Hikfyede bagt ve sonu belli olan bir olay; Umumi Harp
zamaninda haksiz zenginlesen Eskicizdde'nin etrafinda yasananlar anlatihr.

Hik4yenin anlaticis1 birinci tekil anlaticidir. Hikdyesine bir mezarhk tasviriyle baglar:

“Simdiki fuka binalan ile sinemanin bulundugu yerde servileri,
baldiranlar: ve 1sirgan otlarn arasinda kocaman kavuklar, mermer piiskiillii
fesler yiikselen karayosun tutmus mermerlerin {istiinde hiivelbakiler okunan;
otlan bulutlara karismig, agaclari eflake ¢ikmus bir mezarlik vardi.” (2013 b:

19)

diyen anlatici, hikdyenin sonunda bu mezarligin isminin “Kanlt Mezarhlk™ oldugunu,
bugiin bu mezarligin belediye tarafindan ortadan kaldmildigini ve naaglarin bagka bir
yere tasindifimi belirtir. Anlatici, hikdyeye sonundan baslamis ve hikdyesine
basladif1 vere gelene kadarki siireci anlatmustir. Bu agidan “Beyaz Altin” hikdyesi

birinei tekil anlaticimin gegmise aktiiel zamandan bakisinn hikéyesidir.




Hikédye olay hikdyesi oldugu i¢in Sait Faik’in diger hikdyelerinden nispeten
uzundur. Cok fazla tasvir sahnesi bulundurmaz, anlatici gézlemlerinden ziyade
yasadigi olaylari anlatir. Dolayisiyla konumunda sabit degildir, bir hikdye kisisi
olarak olaylarin i¢inde, hareket halindedir. Anlaticimin ¢evresi yine ayni nedenden

dolay1 sinirhidir ve hikiyenin kigileri de belirgindir.

Edebiyatimiza “kiictik insan” kavramini getiren Sait Faik’te zengin bir kisi
kadrosu bulunur. Fakat ilk donem hikéyelerinde bu kigiler daha ¢ok “tip” olarak
varlik gostermislerdir. Bu nedenle g¢oklukla isimleri bile yoktur. Bir balikgr, bir
erkek, bir kadin olan bu kisiler, “Beyaz Altm” hikdyesinde bulunmaz. “Beyaz
Altin”da her birinin karakteri belirli -en azmdan simrlar: ¢izilmis- olan Eskicizdde
Naim, katip (birinci tekil anlatici), kantarci Ali Pehlivan, saf Rahmi Bey ve igint

bilen disci vardur.

Eskicizdde Naim, insanlart dolandiran ve onlarin aciz duruma diismesinden
kazang saglayan, bundan da zevk alan bir tiiccardir. Anlaticiya gore bunun sebebi
“sinemasiz, tiyatrosuz, kadinsiz ve kumarsiz kasabada”, hirsimi ancak bu gekilde
tatmin edebilmesidir. Umumi Harp sirasinda Eskicizdde'nin yazihanesinde yenen
yvemekler muhimdir: pirzolalar, zeytinyagh enginarlar, bébrekler... Birinci tekil

antatict; kétip, bu durumla ilgili tutumunu su sekilde dile getirir:

“Neden bu yemeklerden bu kadar istihayla bahsettigimi harp nedir
bilmeyenler, tesadiif edecekleri her kark yasindaki adama sorabilirler. Bu
¢olkk vakin mazide toklar1 aglar doyurdu ve aclar §ldiiller. Kimisi vatan,
kimisi seker ve un igin 6len bu insanlarn yagadifn bir devirde, bir
Eskicizdde’nin yazihanesinde &gle yemegi yemenin ne kadar mithim bir sey
oldugunu, bana bu ikrami eden Eskicizade de biliyordu.” (2013 b: 28)°

Bu ciimleler hem Eskicizade’yi tanitma hem de anlaticinin bu durumla ilgili
tutumunu ortaya koyma isleviyle kullanilmistir. “Ekmekten sigan kuyrugu ¢ikan” bu

dénemde hilekér Eskicizade’nin ziyafetleri hikdyede birden fazla kez yer bulur. Bu

® Umumi Harp zamaninin manzarasint veren bu ciimleler ile Orhan Veli’nin “Vatan Igin” bashk giiri
arasinda bir benzerlik s6z konusudur:

“Neler yapmadik su vatan igin!

Kimimiz 6ldik;

Kimimiz nutuk styledik.” (Veli, 2011:127) Bu benzerlik, Orhan Veli ile Sait Faik’in, “kii¢iik adam”
hareketine yayginlik kazandirdiklar: bir dénemde ortak bir duyus ve anlatum tarzina sahip olduklarmi
gdstermesi balkumindan dikkat gekicidir.
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secim de iglevsiz degildir. Cekilen onca ziyafet sonunda Eskicizdde bir digci
koltuguna oturur. Dis¢inin Snerisi, altin degil, platin dis yapmak yoniindedir ve
discinin tavsiyesine uyan Eskicizdde kendisine platin dig yaptirir. Kalp krizinden
Slen Eskicizdde platin digleriyle ardivelerin karsismmdaki mezarhifa gomilir.

Anlatici:

“Daha orast mezarhikti. Buglinkii firka binalart ve sinema
yapilmamugt.” (2013 b: 28)

diyerek hikéyesinin bagma, tasvir ettigi “Kanh Mezarlik™a déner. “Kanli Mezarhik™mn
sehrin disina ¢ikarildifim ve naaglar tagmnirken Eskicizdde’nin kabrinden bir sey
cikmadigim belirtir. Naagin akibetini ve bu akibetin sebebini ise bir diyalog

sahnesiyle agiklayarak hikéyesini bitirir:

“. Ne yapalim? diyordu. Herifin dislerinin ‘beyaz altin’ oldugunu
babam soylerdi. Her bugday gotiirtisiinde sirityr, diglerini gosterirmis. Piril
puril parlardi, derdi. Beyaz altin da miithis para edermis... Ne yapahm?

- Pekala 6liyt ne yaptuiz?

- Ne yapacagiz? Su boyuna kadar gotirdiik. Ayagmma bir tag
bagladik. Cumburlop!™ (2013 b: 29)

“Bir Karpuz Sergisi” hikdyesinde anlatici ile anlaticimim para verdigi bir
adamm aylakliklart ve bu aylakliktan kurtulmak igin bir karpuz sergisi agma

hiilyalar1 konu edilmigtir,

Hikiyemn biyografik bir hikdye oldugu séylenebilir. Birinci tekil anlatici, can
sikintisini aylaklikla atmak niyetinde olmasi bakimindan Sait Faik’in kendisi gibidir.
Sait Faik’de “yalnizhk™ duygusu oldukca baskindir. Ahmet Miskioglu, bu yalmzhik
duygusunun Sait Faik’i aylak yaptigindan bahseder: “Yalmizligindan kurtulmak
isteyen oykiicli, insanlara dogru gider. Onlarin en ¢ok bulundugu ve en c¢ok
anlasmaya ve kaynasmaya uygun oldugu yerleri, kahveleri, meyhaneleri, parklari,
bahgeleri, sokaklar, képrii altini yegler. Onlarla konugmaya, anlagmaya, sevigmeye
caligir. Ama c¢ogun, kendisini her zaman rahatsiz eden yalmzlik duygusundan

buisbiitiin kurtulamaz.” (Miskioglu, 1979: 97)

“Bir Karpuz Sergisi” hikfyesinin Sait Faik’e benzeyen birinci tekil anlaticist

da su cimleleri sdyler:
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“Fursat bulduk¢a, camim sikildik¢a, kafamin i¢ine bir bagka benlik
sokulduk¢a insanlar1 sevmek igin; bir uzlet icinden, bir yoksuzluk ve
kimsesizlik icinden; bir varligin ve kimsenin karisiklifini daha 1yi
duyabilmek i¢in daima melankolik kégeler arardim. O zaman kiigik
kumrularin  gezindigi cami sundurmalarmda diigiiniir; [stanbul’a, bu
kopriilerin ve sefillerin ve vapurlarin birbirini distindiigii, birbirini ¢agirdifn
Istanbul’a bakar kalirdim.” (2013 b: 32)

Birinci tekil anlatict, genelde hikayesinde anlattign kisiler {izerinde uzun
climleler kullanurken bu defa kendisi hakkinda ayrintil: bilgiler vermistir. Bu defa
kendini tasvir etmek i¢in uzun ctimlelere bagvurmustur. Bu da Sait Faik’in anlatic

aracilifiyla kendisini anlattigmin géstergelerinden biridir.

Anlatici, valniz kalmamak igin gittifi cami avlusunda, kendisine para verdigi

insanla defalarca karsilagir ve bu nedenle onunla dostluk kurmast ¢ok zor olmaz:

“Q kadar birbirimize aligmugtik.” (2013 b: 32)

Bu birbirine aligma siiresinin kisalifi, kisa bir ciimle ile verilmistir, Daha

sonra anlatici, dostluk kurdugu kisiyi tasvir eder:

“Arkatistii yatardr. Ellerini, dumanli kumral saclaruun doékildigi
ense cukuruna kenetlerdi. Giindiiz vildizlarr gorir gibi, gékyiiziinde
diislinfirdii. Kafast bir Yahudinin kafas1 kadar ticari entrikalarla doluydu.
Simdi cebinde parast vardi. Caligmak istiyordu. Yazdi. Bir karpuz sergisi
acabilmek icin projeler yapmaktaydi.” (2013 b: 32-33)

Tasvir edilen adamin hayalperestligi bu 6zelligine uygun kelime segimleriyle
dile getirilmigtir. Bu noktadan sonra, ellerini ensesinde kenetleyip, gdzlerini gége
¢eviren ve giindiiz hiilyalari kuran bu adamla, anlatict aym kigi olmustur. Sait Faik,
burada bakiy agisint degistirir ve iki kiginin bir kigiymig gibi olugunu su ciimlelerle

ifade eder:

“Ama caligmamak... Ah caligmamak! Baglayan yazin biitiin
glizellifini gorebilmek i¢in arzusu iradesivle ¢arpismiyordu bile. Arzusunu
iradesini abmis, birlik olmuslar, dost olmuslardi. Beraberdiler. Biitiin giin
ayrilmiyorlardl.  Yalmz riiyalarinda birbirlerinden  bir  lahza ayrilip
tokatlasiyorlardi.” (2013 b: 33)

Sait Faik, birinci tekil anlaticiyla bagladign hikéyesini, birinei tekil anlaticiyi
hikdyenin éznesi haline getiren liclincii tekil anlaticiyla tamamlamugtir. Hikédye bu iki

bakis agismin basariyla birbirine gecisinin saglanmasi acisindan dnemlidir.




59

“Mavnalar”, tglincii tekil anlaticinin “istlinden bagindan amele oldugu
anlasilan bir adamla, yine ayni vaglarda, elbisesinden gemicilifi dékiilen bir bagka

adam”in arasindaki sessiz arkadaslifn anlattigi bir hikdyedir.

- Hikdyedeki amele sinemada gordiigii bir sahneden etkilenmistir ve koprii
tizerinde dururlarken, képrii altindan ge¢en motorun arkasindaki mavnalara atlamak

hayalini kurar:

“. {gine atlayrverseydim, dedi.
- Sinemadaki gibi, degil mi 7 (2013 b: 37-38)

Kopriiye her gidiglerinde amele bu hayalini tekrarlar. Celal Aslan’a gére bu
tekrar, hikdyenin laytmotifidir: “Bir romanda sik sik tekrarlanan s6z grubu herhangi
bir dize, yine konu veya kisilerle ilgili olarak tekrarlanan baz: s6zciikler de laytmotif
olarak belirir. Oykii ve roman yazarmun anlatimda bagvurdugu mikerrer ifade
kaliplari, olay 6rgiisii ile iliskili motifler ya da anlatilan hikdyenin tamamen disinda
kalan ifade birimleri de laytmotif niteligi tasir.” diyen Aslan amelenin bugday yikli
mavnalari {istiine atlama arzusunun birka¢g defa tekrar edilmesini, amelenin
hayallerini giighii bir bicimde gdsteren bir motif oldugunu belirtir. (Aslan, 2007: 212)
Béyle bir laytmotif hikdye kisisini tamtma iglevine sahiptir. Amele, sinemanin

etkisivle olagan dis1 bir durumu, bir arzu nesnesi haline getirmstir.

“Gece Isi” hem kesit ve olay hikdyesi ozellikleri tagimasi hem de bakig
agisimn  imkanlarinin basaniyla kullamlmasi bakimmdan 6nemli bir hikayedir.
Hikaye ne oldugu pek agik olmayan “gece isi” tizerine kurulmugtur. Usglincii tekil

anlaticinin stnirlaring ¢izdigi bir olay sahnesiyle baglar:

“Omer, evvelce saclarmdaki mendili uguran karayele savrulmus bir
‘kiifiirle kadina hiicum etti. Bu hareketten meyhanedekilerin en genci {irperir
gibi oldu. Bu gencin yanindaki kirk beslik bir adam:

- Otur evlat, dedi.” (2013 b: 41)

Bu ilk paragrafla iigiincii tekil anlatici, hikiyenin kisilerini, vuku bulan olay:
ve olayin bir meyhanede gergeklestigini belirtmis olur. Birkag satir sonra anlatici,

olayin gec¢tigi meyhaneyi de tasvir eder:
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“Isiklar yaninca meyhane her aksamki manzarasm almusti. Iginde
Omer’in bulundugu zannedilemeyecek kadar guriiltiilitydii. Dudaklarini
kipirdatmadan konusan kiilhanbeyleri, kiithanbeyi is¢iler, balik¢1 yahut ne s
yaptifn mechul Rum ve Ermeniler her seyden bahsediyorlardi. Bu
meyhanede namuslu insanlar bile hirsizlarla yankesicilerin vakalarim
tiksinmeden, lirpermeden dinlerlerdi, Meyhane aynalarinun iginde cemiyetle
bas bagsa gidemeyen, sarilip ylirliyemeyen insanlarin bir vakadan, bir
cerhten, bir katilden hatiraly gézleri goziikiiyordu.” (2013 b: 41-42)

Anlaticmin goziinden yapilan bu tasvir hem kulaga hem goze hem de
zihinlere hitap eden bir tasvirdir. Bu haliyle meyhanenin hareket halindeki bir
fotografi gibidir. Bu sayede, meyhanedeki atmosfer soluk alip veriyor kadar canli bir

bigimde verilmistir.

Omer, Omer’in hiicum ettifi ve sonradan isminin Zehra oldugunu
dgrendigimiz garkict kadm, kirk beslik Mavro, kemanci Karabet, Karayel ve yash
Rum kadin hikdyenin kisileridir. Kigilerin sunulug bi¢imleri onlar1 bir resimden ¢ok
bir karakter héline getirir, Anlatict 6ncelikle Omer’in ruh halini kapali bir bigimde

betimler:

“Sonra 1giklar teker teker, korkak korkak, adeta higcbir elekfrik diigmesi
cevrilmeden, sanki kendi kendilerine yanmuiglardi. Her ampul bes on
dakikalik bir fasiladan, bitiin ampuller, ancak bir saatlik zaman gectikten
sonra, kendiliklerinden Omer’in haletirahivesiyle ve karanlikla beraber
yanmislardi.” (2013 b: 41)

diyerek anlatict Omer’in sesiyle konusur. Omer’in ruh halini yansitan bu climlelerin

her ikisi de uzun olmalart bakimindan dikkat gekicidir.

Kemanc1 Karabet’in tasviri, onun bir karakter oldugunu belirtir sekildedir.

Anlatict Karabet i¢in su climleleri kullanr:

“Bu kiilhanbeylerin hiirmet ettikleri bir adamdi. Bu cemiyette Karabet, bir
artist muamelesi gorliyordu. Onu asag1 yukari, bitylik kiiciik herkes sayard:.
Gengliginde uzun sencler gecirdigi hapishanenin havasi suratinda, ruhunda,
elbisesinde kalmus, onlarla beraber kemamim ¢alardi.” (2013 b: 42)

Daha once Omer’in sesiyle konusan anlatict Karabet’i tasvir ederken, onu

taniyanlarin agzindan konugmusgtur,

Sait Faik’in bakis acis1 olarak dgiined tekil anlaticiyr segmesi tesadiif

degildir. Bakis agist, roman ya da hikdyede olaylarin okuyucuya kimin gdziinden




wlastifn ile ilgili bir kavramdir. Bu nedenle anlaticilarin gorevi olduk¢a dnemlidir:
“Gergekten de bir roman igin segilecek bakis agist o romanin tim yapisi ve
anlamint etkileyecek énemdedir. Romana girecek olaylarn saptanmasmda bakig agist
yazarin en dogal yardimcisidir. Romanin anlatim dili ve islibu dogrudan dogruya
kullamilacak bakis agisma baghdir. Yazar, okuyucusunun kisilere ve olaylara kars:
takinacag tutuma istedigi yonl gene bakis acis1 yoluyla verir.” (Aytiir, 2009: 20)
Omer’i, Omer’in zihninden konusturan anlatici, Karabet’i, cevresinin gdziinden
tanitmustir, Anlaticrin Omer®i igeriden tasvir etmesi, Omer’e ayr1 bir anlam yiikler
ve onu hikdyenin bagkisisi haline getirme islevini tagir. Karabet’in anlaticinin aktiiel
zamanindan, gecmigine digandan bakilarak tasvir edilmesi ise, onun hikdyenin ana
kahramanlarindan biri olmayigini; hik&yenin ilerleyiginde kullanilan yardumer bir kisi
oldugunu gosterir. Bu nedenle ugiincti tekil anlaticinm sinirsiz bakis agismdan
anlatilan hikdye farkli anlamlar yaratma hususunda basarih olmustur. Karabet’in
tasvirine kadar hareketli bir olay anlatilirken, Karabet ile hikdye bir kesit haline
déniismiis, bu kesit, Omer’in sarkicr kadma vurmasiyla sona ermistir. Karabet

oturdugu yerden kalkarak olaya miidahale eden bir kisi olmusgtur.

Uelincti tekil anlaticinm tasvir ettigi bir diger hikdye kigisi de yagh Rum
kadmdar:
“Gene kadinin yerine biraz ileride gozleri sevingli, digleri ¢iiriik, saclar:

oksijenli, biitiin bunlara ragmen hild giizel ve sevimli, hala bir kedi kadar
sokulgan, ihtiyar bir Rum kadmi...” (2013 b: 43)

Olaymn gectigi mekanin olagan kisilerinden biri olan bu yasli Rum kadini, Sait
Faik’in diigmiis kisilerinden biridir ve bu diigmils hélin sevimli bir manzara olarak
sunulmast Sait Faik’te stkga rastlanan bir 6zelliktir. Anlatici burada da kendi
goziinden kendi sesiyle konusmustur. Diismiis, muhta¢ kimselere acuna ve sevgiyle

bakma Sait Faik’in hem karakterinin hem de hikdyeciliginin dzelliklerinden biridir.

Uciineii tekil anlaticimn bu {i¢ ayr: tasviri, hem hikdyeye hareket kazandirmis
hem anlaticiya zengin bir anlatim olanagi sunmustur. Bu ti¢ tasvirle hikye bagarilt

bir bicimde resmedilmigtir.

Omer’in Zehra'ya hiicum etmesinin sebebi bilinmemektedir. Anlatic1 bir

garson Uzerinden bununlia ilgili bir ipucu verir:
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“.Kar1 delikanl icin demis ki, Omer tabiatim degistirdi galiba... demis.”
(2013 b: 43)

Bu s6z tizerine miisteriler Omer’in masasma dénerler ve anlatici masadaki

genci tasvir eder:

“Bu kirk beslik adamin yaninda yirmi yaslarinda bir gen¢ vardi. Yiizit
pembe, yanaklari dolgun, dura beyazdi. Giilimsedigi zaman g¢irkinlegiyor,
bir altin dis, zaman zaman afzinin ¢ukurunda parhyordu. Gézleri soniik,
mumsuzdu. Saglart yumusakti, Omuzlari dar, hali tavrn killhanbeyligine
ragmen kadincanaydi.” (2013 b: 44)

Bu tasvir neticesinde Omer’in kadma hiicumunun sebebi anlasilir. Hikdyenin
sonunda Karayel adimi tagtyan bu gengle Omer’in diyalog sahnesi durumu daha da
netlestirir:

“Biraz sonta kahvedeki sessizligi hig tirpertmeyen ve esrarkesi dalgasindan
uyandirmayan kiigiik bir hadise oldu.” (2013 b: 46)

ciimlesiyle anlatic1 8nce merak uyandrir ve sonra devam eder:

“Omer, elinde bagkasinin avuglarindan almmug bir sustaliyla ayaja
kalkti. Sesi sakin ve memnundu.

- Saka yaptik be Karayel! Saka yaptik be!

Karsisindaki ufak ¢ocuk bir deniz gibi nefes aliyor, bir rlizgar gibi
konusuyordu. Nihayet:

- Ben oyle sakalara gelmem, Omer Agabey. Oyle sakalar icin yedi
bigak attim. Yedi bigak yedim.” (2013 b: 47)

Anlaticr Omer’in cinsel-y'c‘)nelimini once sezdirmis daha sonra aradan
cekilerek yukaridaki diyalog sahnesine yer vermigtir. Boylece diyalog teknigi

durumu belirginlestirme isleviyle kullanilmig olur.

“Hancinin Karist” hikdyesinde hasta olan birinci tekil anlaticinin sar1 kdpegi
ile birlikte tedavi olmak iizere Karakurt Gélii'ne gidisi ve geceyi gecirmek tizere bir
handa kalis1 anlatilir, Hikdye, ciimle ¢egitliligi bakimindan zengin olmas: sebebiyle

dnemlidir,

Anlatict her seyin ve herkesin kendisini aldattigimi diistintir ve onu aldatan

sevleri satirlarca uzunlukta tek bir ciimleyle agiklar:
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“Misir tarlalarindan gegerek kenarina vardigim su, uzaktaki beyaz
yvazin i¢inde uyuklayan kasaba, kasabamn havuzu fiskiyeli gazinosunda
tavla oynadifiniz gigsman tiiccar, sehrin belediye bahgesinde yanina
oturdugum ve kiigiik kizlar1 beraberce seyrettigimiz delikanli, hatta sehir
haricinde ceviz agaglarinin golgesine uzandigimiz vulaf demeti sagh Bognak
coban, hepsi, her sey, su, degirmen, golge, giines, mor piiskiilli ¢apkin misir
koganlari, her sey beni aldatiyor.” (2013 b: 49)

Bir i¢ dokiis olarak sayilabilecek bu ciimle, anlaticimin kendisini agma islevini
tagir. Anlaticinin ber’ine ait bu uzun ciimle, okurda anlaticinin aldatilmiglik hissinin

gergeklik ve somutluk kazanmasini saglamistir.
Yola ¢iktindan sonra gordiigii bir kéyii ise su sekilde tasvir eder:

“Dagin eteginde kapanik manzarali, seyrek evli, sakin, sokaksiz ve
cargisiz, acayip bir koy vardi” (2013 b: 50)

Bu ctimlede dikkat c¢eken unsur ise, anlaticimin sifat kullanmdir, Sifatlar
varlik ve yokluk belirtme ekleri ile vapiloug, bir climleyle koyiin birgok o6zelligi
belirtilmistir. Kéyde olanlar —li ekiyle verilmesine karstlik bu eki alan kelimelerin
oniine gelen kapanik ve seyrek sifatlari, —si1z ekiyle yapilan ve kdyde olmayan seyleri
anlatan kelimelerle ayni islevi yiiklenirler. Béylece yazar, gramer bakimlndan
birbirine zit iki eki ayni igleve hizmet edecek sekilde kullanmig olur. Aym zamanda

bunlar ikiser defa kullanarak kakofoniyi énleyen bir ahenk de elde etmis olur.

Hikdyede kisa ctimle kullantmi da mevcuttur, Sait Faik, daha &nce

belirttifimiz gibi, olay anlatiminda kisa, eylem ciimlelerini tercih eder:

“Dagl tirmanmaya baglarmistik. Bir su sesine dogru gidiyorduk. Bir
oluktan buz gibi bir su igtik, Yildimm vurmusg bir agacin kiitiigiine oturdum.
Aksam 15181na karst diisiindiim.” (2013 b: 50)

Bu kisa ve tamamlanmis ciimleler anlatima bir agiklik ve netlik kazandirmug;

ancak devaminda bir eksiltili ciimle kullanilmistir:

“Tepemde bir thlamur agaci tiitliyor...” (2013 b: 50)

Thlamur agacinn tiitlisii anlaticinun tiiten hatiralarin: ¢agristirir ve anlatict su

sekilde devam eder:
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“Nigin bu yaz giiniinde, kiillenmis bir mangalin kenarinda
kaynayacak bir ¢aydanlik, bofazindan, bademciklerinden hasta bir insan
tahayyiil ediyorum?

Nigin serin aksam giinesinin daga ve digbudaklara tirmandigi bu
anda bir kus... “Cingenbacak™ elmalarinin dizildigi raflar, bir kirmizi sac
soba hatirhiyorum? Evet yine ni¢in, bir karanlk evi, bir ihtiyar adami, onun
Okstirliginii, onun cigarasiun dumanm, evin bahgesindeki kizileik
agacindaki dkseye yapigmig bir stik{itu antyorum?” (2013 b: 50-51)

Soru ciimleleri boylece anlaticimin hatiralarini giirsel ve ¢afrisimsal olarak
dile getirme igleviyle kullanilmig olur. Her ciimlede yinelenen “‘nigin” sorusu da bu
hatiralarn bilincin stizgecinden gegmedigini, anlaticiom onlart istem disi olarak
hatirladig izlenimi uyandirir, Soru ctimleleri ayni zamanda hikéyeye bir sohbet tonu

kazandirmigtir. Anlatici devam eder:

“Ben bu vaz giiniinde 1thlamur kokusuyla kislari... nezleleri...
kiziletk agaclarmni... hepsinden evvel ve sonra bir ihtiyar adamu
hatirliyorum. Bu ihtiyar adam dedem... Ben dokuz yasinda bir ¢ocuk...”
(2013 b: 51) ‘

Birinci tekil anlatict bu eksiltili ctimlelerle de amlarmn kopuklufuna,

belirgin bir sekle sahip olmayislarina uygun bir ifade tarzi segmis olur.

“Logusa” hikdyesinde 79 yasindaki Hasan Aga’mn 25 yasindaki Bosnak

karismin yapacag dogum ve bu dogumun aile iginde sebep oldugu kavga anlatilr.

HikAye Ugiincii tekil anlaticinin ¢ok uzun bir mekan tasviri ile baglar. Bu
tasvirde Hasan Aga’nm yasadigi Kumkéy anlatilr. Tasvir genig bir agidan giderek
daralan bir agiya diner ve Hasan Aga’nin evine kadar gelir. En nihayetinde Hasan
Apa’nin kendisi tamitilir. Bu sinemanmin kullandigr bir tekniktir. Goriinti genelden
6zele dogru gider. Siirdeki en giizel dmekleri Nazim Hikmet’in “Bahr-i Hazer” ve
Ahmet Muhip Dranas’in “Fahriye Abla” siirleridir. Hasan Apa “oldukg¢a hilekr,
zeki, yorulmaz bir adam”dir. Dordiincii karis1 Zehra’mn yapacagi doguma kadar hem

kendist hem de ailesi diiz anlatim teknigi ile verilir.

Zehra sancilandiktan sonraki bolimde ise anlatici olaylart diiz anlatim
seklinde degil sahneleme bigiminde sunar ve bu sayede olayla okur arasindan

cekilerek dolaysiz bir anlatim kullanmis olur.
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Serif Aktag’in: “Anlatma bir ihtiyagtir. O halde anlatma esasma bagli edebi
eserlerdeki insamn varlik sartlart ¢evresinde de ele almabilir.” (Celik, 2002: 3)

diisiincesi Sait Faik hikdyeciliginde yerini saglamlagtiran bir diistincedir.

“Ormanda Uyku” hikdyesi de birinci tekil anlaticmin anlatmak ihtiyacindan
dogan bir hikdyedir. Hikdyedeki anlatici ile Sait Faik olduk¢a benzer ozelliklere
sahiptir ve bu durum hikAyeyi otobiyografik bir anlati olarak degerlendirmemizi
miimkiin kilmaktadir. Ahmet Miskioglu da ormanin, Sait Faik’in oturdugu adanin

agaglikli bolgest oldugunu belirtmis ve bu diistincemize dayanak olusturmustur.

Sait Faik’te yazmak ihtiyaci dncelikle yalnizliktan kaynaklanan bir ihtiyagtir,

“Ormanda Uyku”nun anlaticisinda da yazmak bir ihtiyvacla gelir:

“[tk vapuru karsilamaya kosuyorum. Ve bekliyorum. Ik vapurdan
bin bir yabanci ¢ikiyor, Bir dost ¢ehresi bulamiyorum. Bir seyler anlatmak
thtivacindayum. Vapurdan kimseler gikmayinca kaleme kagida sariliyorum.”
(2013 b: 70)

Anlatict kisa fiil climleleriyle sahsi durumunu ifade etmis aymi zamanda

yazma anlayisi ve sebebini de izah etmistir.

Hikdyenin anlaticisi, “insanlari seven, cok seven, onlar i¢in bir¢ok seyler
yapmak isteyen bir insan olabilmek ihtirasi”nda olan bir kimsedir. Ayn1 zamanda
“dans salonlarina, barlara hatta balolara diisman” bir adamdir. Sinirlidir. Bu agidan
da Sait Faik’in kendisi gibidir. Otobiyografik 6zellik tagiyan ctimlelerde yazar agik,
samimi ve net bir anlatim kullanir. “Sehri Unutan Adam” (Semaver) hikayesindeki
anlatictyla da benzer Gzelliklere sahiptir. Sevme arzusunun kargiligini bir kiifeci
cocukta arayan; ancak bulamayinca “kinhp ayakucuna diisen negesini toplama”
kabiliyetine de sahip olan anlatici, aynmi haliyle “Ormanda Uyku” hikiyesinde de yer

alir:

“Insanlar1 seven, ¢ok seven, onlar i¢in birgok seyler yapmak isteyen bir
insan olabilmek ihtirasi i¢imde doguyor. Viicudumun ve sinirlerimin
kistldigi  hissediyorum. Ne biiyiik bir arzu ve ne ¢abuk arzularimin
kimligint duyuyorum. Haletiruhiyem bir hayal inkisarina miisait olmadig
i¢in derhal bir sergtizestci ruhuyla doluyorum.” (2013 b: 70)
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Hikayede otobiyografik olarak degerlendirebilecegimiz bir diger 6zellik de
Sait Faik’in hatiralarina yer veriyor olmasidir. Yazarin Napoli’deki anilari,

“Ormanda Uyku” hikdyesinde yer almaktadar.

Hikdye, deneme iislubuyla yazimustir. Deneme usliibu Sait Faik’in

otobiyografik hikdyelerinde siklikla tercih ettigi bir anlatim tarzidir:

“Hasta oldugum giinlerde hislerimin, fikirlerimin izah edilemez, karanlk
bir giir gibi goriinen tarafi vardi. Insanlan sevmemekligimin sebeplerini
buluverirdim. Nefret, kan igindeydim. Her giizellik beni normal zevklerin
ttesine ¢eker, dudaklarim baska dudafa degdigi zaman bir 6liimiin, bir
enetjisizligin adimlarini duyardim, Insanlar Sliirken bdyle mi Slitrlerdi? Son
nefes denilen sey ne miithis bir seydi dyleyse. Higbir taarruz kabiliyeti
kalmarmis bir adamin feveramyla bagkasina sarilirdim... Yeniden yepyeni
bir insan olmak i¢in zaman zaman bir volkan haliyle bir seyler
piiskiiriiyordum.” (2013 b: 62)

Kendini agisin, samimi bir ifadenin 6rnefi olan bu ciimleler disinda soru

climleleri de aymi tisliba hizmet eder bigimde kullandmaigtir:

“Insan saadeti igin sehvet ve tembelligin de bir rolii var mudir? Hakiki
medeniyet ve muvazene acaba gimalle cenup arasindaki ruh ve karakter

farkindan dogabilir mi?” (2013 b: 69)

Bu sorular, aracisiz, dogrudan, samimi, igten sorulardir ve bu halleriyle

hikayenin akici bir ton kazanmasina yardime1 olmuslardir.

“Kim Kime” hikdyesinde, yoksul bir ihtiyar kadimmn 6lmils kocasimn
cenazesini gdmmek i¢in aradigi yardimt bulamayist konu edilir. Hikdye bir olay

hikéyesidir ancak kesit hikayesi dzellikleri de tagir.

Uciincii tekil anlatict hikdyeye “Logusa” hikdyesinde oldugu gibi kademeli
bir tasvirle baslar. Ihtiyar ¢ifti tamtmadan dnce olaym gectigi cevrenin genis bir
tasvirini verir. Daha sonra ¢iftin yasadifh tepedeki evin ayriksiligmi vererek biitiin bir

tablo olusturur ve o tablonun igine girerek:

“Bu evin insanlar1 o kadar sakin yasiyorlard:. Kug giinleri orta yash sart bir
adamin tam saatinde vapura kogtugunu géren berber, miisterisine, “Yukariki
evin morugu,” derdi.” (2013 b: 72)

diyerek evin sahibini dolayh yoldan okura tanitir,
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“Yukariki evin morugu” olarak tamdifimiz ihtiyar oliir ve karis1 cenazesini
kaldirmak igin yardim almak adina oturduklan tepeden asagiya iner. O giin
“Giinlerden giizel, berrak bir kis giiniidiir.” Ihtivar kadm swasiyla iskeledeki
memurdan ve hamal kahyisindan yardim ister. Hamal kahyismin tasviri bir kesit

olarak sunulur:

“Sac sobanin etrafinda biri erkek, biri kiz, iki ¢ocugun ortasinda kara
yagiz bir adam oturmus, eski, sararmig bir gazete okuyordu. Gézliklerini
takmgtl. Entarisinden kili ve kalin baldirlart iki herkill bacagi gibi kavi
uzamyordu. Terliklerinden biri yere diigmusti. Fevkalade ¢irkin bir ayak,
veni dogmusg bir cocuk morlugu ve cesametiyle kadma bakiyordu.” (2013 b:
74)

Hamal kahyasindan da umdugu yardimi bulamayan kadin son olarak doktora
gider ve oradan da umutsuz ayrilir. Sokaga ¢iktifn zaman “sabahki yaz havasmm
birdenbire ucup gittigini hayretle goriir.” Isirict bir riizgr ¢ikmustir ve “Bulutlar,
camhga dofru, evlerine dogru, bliyitk bir Sliinlin cenazesine gider gibi, akin akin

gitmig”lerdir.

Ihtiyar kadin tepeden asaptya indifinde giizel bir atmosfer varken, iimitleri
tikendikten sonra hava degigmigtir. Onun ruh hali &deta tabiata yansimistir, Bu
atmosfer degisikligi hikdyenin kotii sonuna okuru hazirlayier bir nitelife sahiptir.
Ihtiyar kadin, yardim ¢agrilarint reddeden insanlara duydugu nefretle ve g¢aresizlik
duygusuyla karli bir kis giinli, kocasinin cenazesini oturduklar tepeden denize
yuvarlar. Kendisi de bir vapurdan atlayarak intihar eder. Ancak kadimin intihart agik

bir bigimde anlatiimaz:

“Vapurun iginde tek kadindi. Tek biletsizdi. Fakat Kadikoy
iskelesine vapurdan ne kadar bilet varsa o kadar adam ¢ikti. Ne fazla, ne
eksik.” (2013 b: 77)

Sait Faik, tavri olan bir yazardir. Elestirileri vardir ve hikdyelerinde bunlart
dile getirirken kurguyu kullanir, “Kim Kime™ adli hikdyesinde paramin esiri olmus,
duyarhiligim kaybetmis insanlara bir karg1 ¢ikis kendisini gosterir. Bu kars1 ¢ikisi en
¢arpic1 bigimde okura sunan Sait Faik’in kadin kigisinin tavri, sessiz bir ¢1glik gibidir
ve bu ¢iglik duyarsizlifa atilmig bir ¢igliktir. Bu c¢arpict son ashinda bir imdat
cagrisidir. Korkunglugu nispetinde dikkat gekiei ve yank: uyandiricidir.
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“Park” hikdyesi, o zamanlar isi giicil olmayan, Sultanahmet’teki evinden ¢ikar
¢ikmaz her zaman parka giden her giin bitmis bir insanla tamsan ve bu insanla sehrin

ugultusuna karigan anlaticimn gézlemlerinin hikayesidir.

Sait Faik, pek ¢ok hikdyesini insanlara digaridan bakip onlar1 tammak isteyen
bir tavirla olusturmustur. Bu nedenle hikdyelerinde ¢ok defa kullandift mekanlar
parklar, kahvehaneler, sokaklar, koprii altlar, meyhaneler ve balik¢r cevreleridir. Bu
cevreler, ona insanlarla i¢ ige olabilme ve onu yalmzhgmdan siyrrabilme imkam

saglar,

“Park” hikdyesinin birinci tekil anlaticisi da bu sebeplerden dolayr gittigi
parktaki gozlemlerini hikdyelestirir. Anlatict parkta karsilastigi Dilber, Ali Efendi ve
Sedat arasinda gegenleri gozlemler. Bunu yaparken iki ayrt yol izler. Birincisi

dogrudan gbzlemdir:

“Etrafumda biri ceketli ihtiyar, 6teki ceketsiz geng iki park temizleyici, hig
konusmadan, kuru yapraklari stipiirliyorlar.” (2013 b: 80)

Dogrudan gozlemle anlatict, hikdyenin gegtigi mekdmn aktilel zamanim net
bir bicimde vermis olur. Bu ciimledeki gibi bir tasvir, okuru dolaysiz bir manzara ile
hikdyenin i¢ine ¢ekme islevi tagir. Anlaticimin izledigi ikinei yol ise gozlemlerini
sahsi kanaatleriyle vermesidir:

“Ali Efendi yukariya mm, agagtya mi, nereye gidecegini sasimustl. Gayri

ihtiyari saatini ¢ikartp bakti. Bir miiddet, eminim ki, saati gérmeden
diisiindii. Belki de bir saat, iki saat saate bakip kalacakts,” (2013 b: 81)

Bu gézlem ise dolayl bir gozlemdir. Ali Efendi’nin tasviri anlaticinin bakis
acisiyla sunulmustur ve bu tiir bir tasvir okuru yonlendirme islevini tagir. Her iki
tasvir yontemi de bagariyla kullanilmistir ve bu tasvirlerde dikkat ¢eken ortaklik
anlaticinm  kullandifn dilin konugma dili yalinligina sahip olmasidir. Tasvitder
oldukea dogal, akict ve olagan bigimlerde yapilmustir ve zorlama ya da fazlalik

olarak goriilebilecek higbir sézciik kullanilmamuisgtir.

Hikédyede anlatilan (¢ kisi alelade insanlardir ve aralarinda gecenler diyalog

yoluyla sahnelenir. Kigiler konugturulurken aym dogallik sergilenir:

“_ Gelsene, ulan Ahmet! Sen de mi bityitdiin?” (2013 b: 80)
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“. O nedir o?

- Buna derler sicanotu.

- Kiz o zehir &yleyse. Ne yapacaksin o zehiri?

- Yutacagim Dilber. Uc dort giin sonra bir giin yutuverecegim.

- Amanmmn! Nasil is o... Ali Bey sen delirdin mi?

- Bana iftira attilar, iffira/ Gel, egil, kulagina styleyeyim...” (s. 81)

Anlatic1 yine bdyle bir giin aslanin yanindaki kanepede roman okurken biraz

ileride Sedat’1 bahriyeli bir askerle goriir ve kulak kabartir:

“- Alcaklar! diyordu. Yaptim iyiligi, herifi kodesten kurtardim.
Dilber’i mis gibi, feslefenler, aslanagizlari dolu park gibi bahgeli bir eve
yamadmm. Bir ay sonra nikahim kiydirdim.

Bahriyeli birdenbire:
- Cocuk ne oldu? dedi.

- Bilmem, dedi Sedat, vakit kalmadi ki... Nikdh olur olmaz ben
zaten fark etmistim ya... Dilber’de bir kurum, bir eda. Bir de giizellesti
hinzir. Ya herif! Aksamlart elleri ¢ikinlarla gelmez mi?.. Dilber agag,
Dilber yukari... Gorsen giile gitle katilirdin. Ben de ugak vaziyetine digtiim.
Sabahleyin Aerif beni yirmi bes kurusla kapr disari eder. Eve de ancak Ali
Bevefendi geldikten sonra dénebilirdim. Mutfakla apteshanenin arasinda
kilerimsi bir yer gosterdiler. Bir de kirba yaptilar, orada yatiyordum. Bir
sabah lanet olsun dedim. Yaptigim iyilik goziniize dizinize dursun!

Ali Bey daha insafl ¢ikti. Cikardi on papel verdi.” (2013 b: 87)

Bu diyalog sahnelerinde anlatici, konusmalari oldugu gibi verir. Giinliik dilde
ifadelerini bulan sozciik segimleriyle birlikte, hikdyenin kigileriyle de uyugan argo
kullamimi, anlatima dogal ve miidahalesiz bir ton kazandirir. Bu bakimdan diyalog
sahnelerinde kullanilan dil, anlaticiinkinden farklidir. Bu farklilik, anlaticiya
anlatim imkam sagladi@ gibi, anlatict i¢in bir bagaridir da. Sokagm dilini olagan bir
bigimde diyalog sahnelerine yediren Sait Faik, anlatimint monotonluktan kurtardig

- gibi canlt bir ton yaratarak gergekei olmayt basarir.

“(Gaz Sobas1” hikédyesinde kdy kahvesine “birtakim yenilikler” alan Recep’in

hikdyesi anlatilir.

Hikéyenin ti¢tincii tekil anlaticisina gbre Recep:
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“Sehre inip herkesi ama en ¢ok kendisini sagirtacak seyleri almazsa, lg
kansint en yakin firsatta aldatmazsa, masal dinlerken kahve isteyenlere
homurdanmazsa, ara sira g¢ekecegini ¢ekip gozleri kirmizi olmazsa,
vapamazdr.” (2013 b: 92)

Yine bu nedenle alip kiye getirdigi gaz sobasi da “kirmizi, mor mikalardan
cikan 1siklar”iyla kahvenin ziyaretgileri i¢in bliyik bir yenilik olmugtur. Gaz
sobasinin kahvenin gengleri ve ihtiyarlar {izerinde yarattify etkiler farkhidir. Kis
geceleri gerceklerden, sahici seylerden hoslanmayan delikanhlara lazim olan yalan,
hiilya, rilya ve masal “gaz sobasinun mikalarindan dokiilen kirmizi ve mor 1siklar”la

gelir. Thtiyarlar lambay1 agtirinca delikanlilar su sekilde diigtiniirler:

“Lamba yanimca, meginlerin yirtiklari, peykelerin yaglan, hasirlarin kopuk
parcalart meydana ¢ikmugti. Kahve ta eskiden beri gordiikleri kahveydi.
Evvela camlardan ¢ogu digarty1 gormeyecek kadar kirliydi. Bazilar kalin ve
renkli elisi, bazilarn eski Tiirkge sart ve bir hatira kadar cansiz, fakat
kavrayici, 1sifici gazete kagitlanyla kapliydi. Ara sira poyraz, bir delikten
biitlin hizivla giriyor, Acem baskisi asker ve muharebe resimlerinin
tizerinden asip gidiyordu, Koyde bozuk calma merakldan kalmadig igin,
tozlu ve meyus, bir kdsede asili bozuk kendi kendine sallaniyor ve baz
kafalara “Yine sair ariyor bozuk!..” dedirtiyordu.” (2013 b: 90)7

Fakat ihtivarlar bir késede tamamen siyasi, ciddi, sahicidirler:

“Iighir gey para etmiyordu. Furtina ekinleri yakmst1. Patateslere kiragn
vagmis, daha filizlenmeden dondurmugtu. Vergi memuru iyi adamdi.
Insafsiz degildi. Veya insafsizdi. Yukarida pagalar, bilyiikler acaba koylii
icin ne distiniiyorlardh?” (2013 b: 91)

Delikanlilarm ve ihtiyarlarin diisiinceleri birbiriyle ilgisiz disiincelerdir.

Fakat burada dikkat ¢eken durum bu farkhiik degil, iki ayrr grubun disiinis

" Bu ifadeler, diinyadaki ¢irkinlikleri sakladig1 igin aksam vaktini seven Ahmet Hagim’in “Ay” adli
denemesini hatirlatmaktadir: “Biitiin giin kirlarda, deniz kenarlarinda dolastik. Giines, hayale milsaade
etmeyecek tarzda her geyi vazith ve berrak gosterdigi icin, yalmz gdzlerimizle yasadik ve hig
eglenmedik.” (Hagim, 2005:41) diyen Ahmet Hasim’in ‘giines’i ile Sait Faik’in ‘lamba’st aym hisleri
uyandirir. “Nihayet aksam oldu. Karanhk basti. Karst karstya oturmus, iki insan artik yuzlerimizi
gormilyor, yalmz seslerimizi duyuyorduk... Arttk her seyi sarahatle g@rmek i1ztiwabmdan
kurtulmuostuk. Yanls gormek ve tabayyll etmek imkammin sarhoglugn viicudumuzu, yavag yavag bir
afyon dumam gibi uyusturuyordu. Etrafimizda, giindilziln blitin uyuz agaclart yerine zengin bir orman
vilecut bulmustu, Kargida yemek yiyen fakir ailenin kirli kiziar, yiizlerine vuran ay 15181 i¢inde birer
murassa hayal olmuglardi. Penizin bulamk sular bosalmig ve onun yerine simdi sahilin kumlar
fizerinde ziyadan mayi sallanip sark: séyhiyordu. Diinyanin giizelliginden korkmaya baglamistik, Zira
aydan akan bilyiiniin saadetiyle ruhlarinnz ¢atlayacak kadar dolmusgtu.” (Hasim, 2005; 41-42) Yalan,
hiilya, ritya ve masal pesinde olan Sait Faik’in geng hikdye kisileri ile, yanhs gérmekten hoslanan
Hasim’in tavrmm ayni olmasi da, ‘gaz sobasy’ ile ‘ay’ arasinda bir ortakhk varatmustir.
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bi¢imlerine gore sunulmastdir. Delikanlilar, heniiz gengtirler. Onlar icin vakit boldur,
uzun uzadiya bakar ve uzun uzadiya distinfirler. Bu halleri anlaticinin tutumuyla
pekistirilir. Uzun ve sairane ciimleler, ayrintilan dikkatle veren, tasvire dayanan
climleler, duraganlhigl ve sakinligi gdsteren isim climlelerinin kullanimi, genelerin
aylakhiftyla uyumludur. Fakat ihtiyarlarin durup distinmeye, seyre dalmaya
zamanlart yoktur. Onlar igin vakit dardir, zaman artik ge¢mistir. Ayrintilarla
ugrasmazlar, ge¢im sikintis1 gibi daha ciddi sorunlart vardir. Diislinceleri belirgindir.
Kisa, fiil ciimleleri hareketli bir anlatim saglar ve bu belirginligi okura iletmede

vardimet olur.
Delikanlilar sahici degillerdir:

“Sahici olmak her geyini bir saat gibi kurmak demektir.” (2013 b: 91)

Hik&yenin sahicileri ihtiyarlardir. Onlar, delikanlilarm iyi ¢caligmadiklarindan,
bugtinkii isi yarma birakmamn kotiiliiklerinden bahsederler. Bu sirada kirk, kirk beg
vaslarmdaki yagiz bir adamla, bir digiinde kasigimdan kursun yemis geng bir
delikanli kavgaya tutusur. Bu kavga divalog teknigi ile sunulur:

“Yagiz adam:
~ Bunun sebebini ben biliyon, dedi. Kisin abazalifa alismalarindan. ..
Sart ve yarasi daha kapanmamig adam sordu:
- Kismn da ma ¢alisacagiz?..
Yagiz adam:

- Helbette, dedi, insan yilan mi1 ki?... Yoksa ay: mu? Kisin uyu. Recep’in
gaz sobasia dik gbzini hiilyalan. Sonra yazin nasil ¢alisilir?..” (2013 b:
94)

Anlatic1 “Park”™ hikayesinde oldugu gibi burada da konusmalari miidahalesiz,
dogrudan verir. Kullanilan yerel stézciikler, olayin kiy kahvesinde gectigini tasdik

eder.

Hikéyenin bir bagka 6zelligi gaz sobasimn bir sembol gérevi gérmesidir.

Yagiz adama gore gaz sobas: “puta tapmaya” benzer:

“Tovbe tovbe estagfurullah!... Namaz kilmazsiniz, orug tutmazsimiz. Hatim
indirmezsiniz, sonra da Recep’in gaz sobast neye benziyor, diye sorarsiniz,
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neye benzeyecek iste. Ona. Unuttugunuz, biraktiginiz dinin yerini tuttuguna
gbre, imanimza benziyor. Puta tapiyorsunuz artik siz. Kisin puta, yazin
tembellige.” (2013 b: 95)

Ihtiyarlara gére gaz sobasi, dinden ayrilmammn simgesidir. Kahvehanedeki bu

konusmalar Recep’i diiglindiiriir. Recep:

“Yok, derdi. Yok! Cennet, cehennem yok.” (2013 b: 96)

“Fakat hicbir giin Allah yoktur dememisti. Diinyaya inanmisti.
Diinya ve diinyada var olan, kendisinin ulasamayacagi bir cennet de vardu.

Bunu da hissetmigti. Giinlerce boyle, bu diistincelerle gezdi. Sonbahara
kadar...” (2013 b: 96)

Gaz sobast Recep igin o saatten sonra inancimi sorgulatan bir simgedir. Bu

durum, Recep’in gaz sobasi yerine, litkiis lambasi getirmesiyle son bulur. -

“Davud’un Anas1” hikdyesinde dogup biiylidiigii kasabaya sonradan 6gretmen
olarak doémen otuz yasindaki Ali’nin hatiralan ve diislert konu edilmistir. Hikaye
zaman unsurunun kullantlmas1 ve ifade edilmesi bakimindan dikkat ¢ekici bir

Ozellige sahiptir.

Hikaye tgtincti tekil anlatici tarafindan anlatilir. Anlatict Ali'nin diiniinii,
bugiiniini ve tiim ruh diinyasini bilir. Zamanda keskin gegisler yaparak Ali’yle ilgili

detaylan bildirir.
Hikéye Ali'nin hatirasiyla baglar:

“Ali’'nin hatirasindaki dogdugu evin pencerelerinden biri bir kizilcik
agacmn, bazilari bir misket asmasimin yesillifine agilir. Ali kigtiktiir.
Ciiceler, periler, kiigiik ¢ocuk diinyas: dleminde yasar,” (2013 b: 107)

Ali’nin hatinnda bir de ¢ocukluk agk:s Saime vardir; ancak anlatici bunu
Ozglin bir tasvirle belirtmistir:
“Ali icin ruh bir saattir. Saime ¢ok yaramazdir. Bazi ¢ocuklarmn ak
bileklerine bir dudak gibi yapismis gérdtigii kol saatleri gibi Ali’nin bir ruhu

vardir. Saime, on bir yasindaki Ali‘nin kol saati ruhu icin alti yedi yasimda
bir cocuktur.” (2013 b: 107)

Fakat ger¢ek Ali'nin hatirladig1 kadar masum degildir;
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“Saime’nin evi kigin, Bosnak mahallesinin en sonunda, ¢ikilamayacak bir
seyahat gibi insam hiiziinle doldurur. Sokaktan gecen her beygir, her araba,
oraya gider...” (2013 b: 108)

Ali’nin hatirladign ile gergek birbirinden ¢ok farklidir. Ali’nin hayale siman
yapisimun bir neticesi olarak hayal ve gergek tezadi ortaya ¢ikmugstir, Anlaticr, “Ali

i¢in ruh bir saattir” derken, aslinda onun hayalperestligini de sezdirmistir.

Hikdyenin dg¢lincl tekil anlaticisi, zamanin gegisini tabiat unsurlarim

kullanarak verir:

“Zaman, kizilcik meyvasmn kipkirmizi oldugu giinden baglar. Bu nar
¢icegi doner, biraz daha koyulasir, sonra birdenbire solgun bir dudak
rengiyle kizilciklar yere diiser, giineste peltelesir. Gozinit kirpmaya zaman
kalmadan, son kizilcik yemigini agza attifn dakikadan itibaren yagmurlar
yagar. Kasaba bastan basa bir ¢amur deryast halini alir. Sonra kar yagar. Ilk
kar1, sac sobamn yar1 1sittig1 bir pencere kenarmdan kiiciik kizilcrtk agaciin
dallarma konar gormek. .. ilk mandalinayr sokakta kanin altinda, kar1 Gistiine
seker gibi dokerek yemek...” (2013 b: 107-108)

Bahsedilen zaman Ali’nin zamamdir. Ik paragrafta Ali’nin hatirasindaki evin
pencerelerinden biri bir kizilcik agacma agilir diyen anlatici, zamanin Ali’nin
goziindeki degisimini verirken, bu degisimi kiziletk afaci Uzerinden verir. Bu
anlamda ilk parafta yapilan tasvir, sadece resmetme goreviyle degil, hikéye kigisini
tamamlama goreviyle de kullamilmis olur. Anlatici, mevsim degisikligini Ali’nin
penceresinden, Ali’nin géziinden, Ali'nin ¢ocuklugundan ve hatiralarmdan vermeyi
bagarmis olur. Dolayisiyla Ali’nin bahsettigi bu pencere aym zamanda Ali’nin

hatiralarina da agilmug olur.

Ali’nin hatiralartyla bagladig: hikdyesine, aktiiel zamana donerek devam eden

anlatict, okura Ali’nin bugiiniinii 6zetleyen bir paragraf vererek zamanda hizl bir

gecis yapar:

“Ali, otuz yaginda bir giin, dogdugu kasabaya dondiigi zaman, bu eski
dlemin i¢inde yeniden yasamaya baslamisti.” (2013 b: 108)

Ali, sehir disinda, Saimelerin simdi yikilmus eski evlerinin hemen yani
basinda, kimsesiz bir kadimn evinin bir odasinda oturmaktadir. Bu kimsesiz kadin,
Davud’un anasidir. Ismi Ruhiye’dir. Ruhiye, bir Bosnak beyinin hamimimin evine her

aksam gider ve “namazlarla 6lgiilen bir zaman gece yarisi bir ki saat gegtikten
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sonra ancak eve doner.” Ali, bu kimsesiz kadinin oglu Davut’u kendi ¢ocugu gibi

sever.

“Birka¢ saniye eski hatiralarina mi nereye oldugu bilinmeyen bir
seyahat... Sonra bir kuyudan, rutubetli, kiif kokulu bir sarnictan giin 1:181na
cikar gibi, bu kiigiik Davut’un &ntinde uyamivermek... Giizel sey!..” (2013
b: 110)

Ali, Davud’un anasi Ruhiye’yi de giizel bulur. Onunla ilgili hayalleri vardir:

“Aksamiistleri Ali isten donerdi. Denize girerlerdi. Karisiyla yan yana,
derinlige dogru giderlerdi.” (2013 b: 110}

Bu hayalden ¢ikis da keskin bir bigimde verilir. Akt{iel zamana déniildiigiinde
sadece Ali ve Davud vardir. Ali, Davud’la glizel karh geceyi yasamak igin gezintiye

cikar ve anlatict bu noktada yine Ali’nin i¢ diinyasina déner:

“Yine aym his, biraz evvelki. Davud’un kendi ¢ocugu oldugu, denizde
beraber goz gbze, konusa komuga yiizdiikleri serin derili, kogmug gocuk
yanakli kadm bir yerde unuftugu, kaybettigi diisiincesi kafasina geldi.
Kadint 6lmiis olarak kabul edemiyordu bir tlirlii. Bu kadin yirmi sene sonra
yine bu andaki gezintide mevcut oldugu gibi, yine mevcut olacaktr.
Binaenaleyh o, Ali yasadik¢a yasayan bir mahluktu. Fakat higbir zaman
halin iginde yoktu. Maziyle beraber yagiyordu.” (2013 b: 111)

Bu cilimlelerle Ruhiye’nin Ali’nin mazisinin bir hatirasi olarak yasadigl

anlagilrr.

1928 yilinda Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati B6limiine kaydolan
Sait Faik, burada umdupunu bulamaymca “Garson”  (Semaver) hikdyesinde
belirttigimiz gibi 1931°de ekonomi Ogrenimi i¢in Lozan’a gider, ancak “Sait Faik,
mizacina uygun gormedifi vani aylaklik etmeye miisait bulmadig: bu sehri kisa
zamanda terk ederek Fransa’mm Grenoble sehrine gider ve bu sehirde mizacina

uygun ¢evreyi bulmakta glichik ¢cekmez.” (Aktas, 2001: 189)

“Grenoble’'da Italyan Mahallesi” adli  hikdye bu sirada yazilmis,
otobiyografik bir hikdyedir. Hikdyenin birinci tekil antaticisi, Sait Faik’in kendisidir.
ftalyan mahallesinden kesitler, Sait Faik’in gdzlemlerinin kesitleridir. Hikdye, ig¢inde
Sait Faik’in “Napoli” ve “Sicilya Ormanlar1” siirlerinin yer almast bakimmndan

farkhilik gostermektedir.




75

4.2.1.3. SADMERDAN?®

Sahmerdan, Sait Faik’in 1940 yilinda yayimlanan tiglincti hikéye kitabidir ve
kitapta on dokuz hikdye yer alir. Kitabin ilk hikdyesi yine kitapla ayni ismi tagir.

“Sahmerdan” hikayesinde, denize demir putrelleri ¢akma igi yapan Salih,

Abdurrahman, Saban ve Ali anlatilir.
Ben anlatici, tamk oldugu hareketli bir sahnenin tasviriyle hikéyesine baslar:

“Sahmerdan kuruldugu zaman bir giyotin haliyle meydana ¢ikivermisti.
Direkler hazirdi. Birer birer, glgliikle iskelenin altina yerlestirildi.”
(Abasiyanik, 2013 c: 1}

Bu tasvirde, kisa fiil climleleri kullanilmustir. Bununla beraber islevsel bir
benzetme de yer almaktadir, Sahmerdanin daha ilk ciimlede giyotine benzetilmesi,
tesadiifi defildir. Bu benzetme olabilecek bir olumsuzlugu tnceden sezdirilme
islevine sahiptir. Hikdyenin sonunda isyan eden Abdurrahman, 1s yiikiinii kendilerine

yikan Salih’i denize ittirecek ve Salih’in bogulmasina sebep olacaktir.

“Sahmerdan” hikiyesinde anlaticiin tutumu  dikkat ¢ekmektedir. Ben
anlatici, olaya miiddhil olmamak ve gozlemci anlatici konumunda kalabilmek

cabasindadur:

“Sahmerdanin buharla igleyeni 200, 300, 500 kilo agirligi iki nefeste
yukariya kaldirir. Fakat dért kisi bu bin kiloyu makinenin biliyiik ve kiigiik
carki sayesinde ancak igletebilirler. Agilig1 yukariya ¢ekmek igin en asag:
on ben dakika ¢alismak lazimdir. Saatte bir de on bes dakika mola vermeden
¢ahismaya imkén voktur, Bir liraya bu ig gérilmez, goriilmez ama, zamanlar
kotii birader. Ben Karahisarliyim., Dalgichiktan tut da tersaneye kadar
girmedigim deniz kapisi kalmadi. Hepsinden biraz ¢akarim.” (2013 ¢: 2)

Bu alintida verilen bilgilerin tarzi Ahmet Mithat’t hatirlatmaktadir. Sait Faik
de herkes tarafindan bilinmeyecegini diisiindiigii sahmerdanin ne oldufunu
aciklamak istemis; ancak malumat veren konumdan kurtulmak amaciyla Karahisarl
isimli hikdye kisisini konusturmus ve sahmerdan ile ilgili teknik bilgileri onun
agzmndan vermistir. Fakat bunu yaparken kullandifi tirnak isareti, teknik agidan bir
kusur yaratmusgtir. Bununia birlikte anlatici araya girmemeyi basarmig; ancak

Karahisarli’nin konustugu bir hikdye kisisi olarak kendi hikdyesine dihil olmus,

¥ Sait Faik Abastyanik, Sahmerdan, Tiirkive {5 Bankasi Kitltiir Yayinlar, fstanbul, 2013
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hikdyenin gergeklifine katki saglamayr amaglamistir. Bu anlamda, Sait Faik’in bakig

aci1s1 konusunda bilingli bir se¢im yaptig1 sdylemek miimkiindiir.

Anlaticinin tasvirleri yine gozlemci bakis agisiyla verilir:

“Biri ¢ok sarisin, narin bir adamd1. Otekisi uzun boylu, esmer ve siska. ..
Bir tanesi kisa boylu, kalin enseli ve zaman zaman birdenbire kizaracag:
yerde sararan bir sisman. Dérdiinciisii de her giin tesadiif edilen hamallar
gibi alelade, hig kuvvetli goziikmedigi halde yorulmaz birisi.” (2013 ¢: 2)

Fakat anlatic1, bu konumu strdiiriirken tarafsiz olmak kaygisin: giitmez:

“Sansin amele kipkirmizi kesilmigti. Saglart yavag yavas kirli
elleriyle yaglamiyor, boynunun damarlart sisiyor; g68sii harikulade
genisliyor, narin viicudu, birdenbire, atlet insanlarda oldugu gibi
atlastyordu. Aym kola yapismis arkadagi sismanin yiiziinde bir damla ter
yoktu. Yiizilyse miithis bir kuvvet sarf ediyormus gibi burusuyordu. Fakat
bu sahte burusukluk ¢ok beceriksiz bir sekilde yapiliyordu.” (2013 c: 3)

“Salih, amelebas1 mevkiinde olan Karahisarlinin komsusuydu. Zor
islerden kendini ancak bu sayede ve kanciklikia kurtarabiliyordu.” (2013 c:
4)

Anlaticinin taraf tutan tutumu, neredeyse tiim hikiye boyunca devam eder.
Bu tutum, sézciik segimlerinde de kendisini gosterir. Salih, ‘kancik’tir, suratint ‘def’i
hacet eder gibi® burusturur, degil viicudunda ‘kalm, yagly, tiysiiz kollarinda’ bir
adele bile oynamaz. Sait Faik emege ve alin terine derin bir sayg: duyar. Hikdyede
gorillen bu tutumun sebebi bu saygidan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda tasvir

sekilleri ve sézciik segimleri okuru yonlendirme noktasinda da iglevsel bigimde

taraf tutan tavri okuyucuyu hig rahatsiz etmez.

“Celme” hikdyesi, birinci tekil anlaticimn aktiiel zamandan gegmise bakisinin

ve bir hatirasinin hikdyesidir.

Anlatict hikiyesine aktiiel zamandaki hilinin tasviriyle baslar:

“Hemen bir on dakika yiiriiyiince kasaba haricine ¢ikihir. Simdi arttk insan
kus misalidir. Sose hiir, serazat, serseri uzanir. Yanmn sira kambur gélgen
viiriir. Gegenler, selamiinaleykiim, derler.” (2013 ¢: 9)
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kullanulmistir. Yazar bu se¢imleri 6yle ustaca yapar ve o derece samimidir ki onun

Anlatic1 bir yandan yiirliyor bir yandan da hikdyesini anlatiyor gibidir. Bu

sayede anlaticimin daha onceden bu yliriiytisti, yapmis oldugu anlagihir:
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“Tekrar yola disiiliir, iginizde bir insanla yapilmig ahbapligin senligi, bir
ceviz agact glOlgesinden sirta yapisnug koéylerin, uzak daglarin, kivranan
cayin, uzak bir gbliin pariltist, iginizde bir hasreti, bir yakinligi ve bir yakin
uzaklifgn, hatiralari, seving ve kederleri ve asklan eselemistir.” (2013 ¢: 9)

Anlaticinm . bir paragrafa yaydign bu uzun ciimle islevsel bir climledir.
Onceden yaptig1 yolculuklar sirasindaki hisleri ve bu hislerin dayanag olan bir kéy
manzarasinin tasviri aynt climlede bulunmusg ve hissin karsihigt bir resim

olusturulmugtur.
Anlatict tasvir ettifi manzaranim etkisiyle deneme tislibuna yaklagir:

“Soseden ayrnlan yollarin glizel, harikulade yerlere, bilinmedik, hep
arzulanmig yerlere gittiklerini zannetmeyen bir yaratilista kag insan vardir,
bilmem. Varsin olsun! Mademki her zaman insanlarin iginde bir cennet
varatmak hulyas1 hakikat kadar kuvvetlidir” (2013 c: 9)

Ve kendi hulyasindan tat alarak devam eder:

“Brrakin beni ey hakikatler! Yiiriimek istivorum. Cennetlerin oldugu vere
dogru. Ne agklar, ne aglari, ne beni kizina miinasip gérmeyen zengin
tiiccari, hichir seyi diistinmeyecegim. Dertlerimden kime ne?” (2013 ¢: 10)

Bu sayede aracisiz, dogrudan ve samimi bir anlatim tonu yakalar,

Bir cayulifa varan birinci tekil anlatici, birdenbire kenarda bir harabe goriir
ve yine birdenbire harabenin oldugu yerin, kasabanin eski bir mesire yeri, gordiigii
harabenin de bir degirmen oldugunu hatirlar. Hikdye bu andan sonra ge¢mise doniik

olarak devam eder;

“Seferberlikteydik. Kasaba ne miithisti yarabbi! Firmlarin 6niinii
bugiin hatirlammyor gibivim. Omriim olduk¢a da hatirlamamaya calisacagim.
Bununla beraber mesut insanlar yok degildi. Insan bagkalarmin ag, perisan
oldugu giinlerde nasil mesut olur, dememeli. Oyle bir olur ki. Oyle de bir
olmayabilir ki...” (2013 ¢: 12)

Anlaticinin seferberlik zamanini a;hlatan bu ctimleleri bir baska seferberlik dénemi

hikdyesi olan “Beyaz Altm” (Sarm¢) hikdyesindekilerle paraleldir.

Birinei tekil anlatici, bu satirlardan itibaren Uglineii tekil anlatic1 vazifesiyle
geriye donislerle hikAyesine devam eder. Bunu vaparken iki ayr teknikten

faydalamur, [Iki dogrudan 6zetlemedir:
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“Bir cuma giinii bu mesut insanlarin hammlarindan miirekkep bir kafile,
“degirmen bag1” denilen bu mesiregdha dogru kestirme olsun diye misir
tarlalarimin iginden, daha sabah sisi kalkmadan vola ¢ikmuslard:.” (2013 c:
12)

Bahsi gegen hamimlarin tasviri de dikkat gekici bir bigimde yapilir:

“Bunlardan biri sube reisinin hanimmiydi. Tombul, beyaz, kara gozlii,
otuzunda bir hatundu. Onun yam sira kaslart rastikli, dudagr yok gibi ince,
bigak gibi sivri ve parltili gozIi, kuru ve parmaklart gayet uzun kirk beg
yaslarinda bir bagka hanim yiiriyordu.” (2013 ¢: 12)

Sube reisinin yanindaki kadinin, kadinsiliktan uzak bir kadmdan ¢ok erkegi

¢agrigtiran tasvirine su sekilde devam eder:

“Sube hammina satasan 1msir yapraklarmi kiskang elleriyle
kopariyor, ona yol agiyordu. Hanima bakarken, ona yol verirken, ara sira
belinden kavrayip bir hendek atlatirken bir kasaba delikanlist gibi erkek
tavry aliyordu.” (2013 ¢: 12-13)

Hikéyenin sonunda isminin Ayse oldugunu Ogrendigimiz bu kadin, Sait
Faik’in kadin kahramanm ince bir duyarhilikla vermesi a¢isindan dikkat ¢ekicidir.
Genellikle erkek kigilern kullanan yazarin, bir kadim erkeksi tavirlariyla
gozlemlemesi ve hikfyesine almast onemlidir: “Anlaticinin bakisi, tipik olmayan
kadin ve erkeklere duyarlidir. Anlatici, okurun dikkatini erkeksi oldugunu ditgtindiigit
ozelliklere ¢ekerek kadin karakterin cinsel vyonelimi konusunda kusku

uyandirmaktadir.” (Giiven, 2010: 72)

Geriye dontslerle hikdyesine devam eden anlaticinin 6zetlemeden baska

kullandigr bir diger teknik de diyalog teknigidir:

“Onde giden sube reisinin hammyla sakalasan kirk beslik hanim
evvela sube reisinin hanimina:

- Ruhum! dedi, surada biraz dinlenelim.

Sonra arkaya dondii:

- Refika Hamm, dedi, isterseniz biraz dinlenelim.
Refika Hanim denilen sisman hanim:

-Aman, dedi, orada dinleniriz. Bir dinlenirsem bir daha artik
kalkamam. Sizin de burnunuzdan getiririm. Aman, tévbeler tévbesi! Bir
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daha m1? A kadin! Senin bu viicutla degirmen bagina teferriice gitmeye ne
haklkan var, ne takatin...” (2013: 13-14)

Bu diyalog sahnesi, arkalarindan yiyecek dolu bir sepet tasiyarak gelen topal
asker harig, kafiledekileri giildiirtir. Anlatict bu sahneyle Refika Hanim’t viicuduyla

barigik, negeli bir kadin olarak konusturmayi bagarmustir.

Mesut insanlarin hanimlarindan olusan bu kafile, defirmen basma yaklasinca
bir ¢uval misir 6giitmek i¢in birbirine giren insanliarla karsilasir, Bu sirada “celme
hadisesi” yasanir. Anlatict gozlemci olarak hikdyesine devam eder ve bu

karsilasmay1 da diyalog teknigi ile sahneler:

“Tam oraya gelmislerdi ki kalabaliktan birkag ses igitildi.
Bir kadmn: -

- Ay rastiklt Ayse’ye bak!

- Amanin hasbam! dedi bir digeri...

Asker;

-Cekil, kadin! dedi.

Kadm ¢ingirakli bir kahkaha atti, Sube reisinin hammim belinden
tutmus olan rastikl: taze:

~ Adi mahalle karisi, diye sdylendi.” (2013 c: 16)

Daha sonra 6zetleyerek hikayesini tamamlar:

“Kadmn bu sozti igitmisti. Yine o ¢ingirakli kahkahasiyla giildii.
Topal askeri bir ¢elmede yere yikarak devrilen esyalann iizerine, gdzii
gormez bir halde atildi. Bir dakika sasiran deg@irmen meydam ahalisi, simdi
ellerinden sepetleri ve paketleri firlatoug kagan teferriice gelmiglere
bakmadan, zeytinyagli dolmalarin ve kocaman beyaz ckmeklerin, kasar
peynirinin {izerine atildilar, bayilanlar 6lenler oldu. Fakat doyan da oldu.”
(2013 ¢: 16-17)

Miithig bir kalabaligin, ufak bir kafile i¢in hazirlanmis sepetteki yiyecekler
icin verdigi miicadelenin dikkat ¢ekeni sepetin igindekilerdir. Miicadele onlar icin
verilmistir ve bu nedenle tek tek sayitmus, one ¢ikaritmiglardir, Bu miticadele
sirasinda bayilanlar, Slenler uzun bir ciimle iginde anfatilmug, galip olan; doyan, yani
azmlik kesim ise kisa bir ciimleyle bildirilmistir. Bu iki ctimle, mesutlan ve mesut

olmayanlart vurgulamak noktasinda bilingli bir sekilde olusturulmusgtur,
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Basinda “Medar1 Maiset™ten notu bulunan “Kastkadas: 'nda™ hikayesi, kiiglik
degisikliklerle Medar: Maiset Motoru (Birtakim Insanlar) adli romamn igerisinde de
yer almigtir. “Ahmet Miskioglu bu &ykil i¢in “Birtakim Insanlar” romamndan alinmisg
pargadir. Hig de bir romandan koparilnug izlenimini vermez” der.” (Aslan, 2007:

126)

Hikdyede c¢ocukluktan ¢ikip delikanli olan anlaticimn, gocukluk
arkadaslariyla olan amilann anfatilir. Ancak anlaticiun en  kiymet verdigi
arkadaslarindan biri olan Odisya bu amlart “aptallik” olarak degerlendirir ve bu
durum anlaticida biiyllk bir kirginlik hissi yaratir. Bunun {izerine anlatic,
yasadiklarindan pismanlik duyar hale gelir. Bu bakimdan hikdyede Odisya, olduke¢a

énemli bir konumdadir.

Birinci tekil anlatici, hikAyesine bir sandalla Kasikadasi’na gidislerini
anlattifi bir antyla baglar, O zamanin ¢ocuklari, anlaticiin da ¢ocuk goziiyle
gordiigii sekliyle tanitilir. Sandalda dort arkadag olduklarint belirten anlatici,

iclerinden en ufak olanint su sekilde tasvir eder:

“Ufak, minyatiit bir yiizii ve viicudu vardi. Her taraft ufakti: Elleri,
kulagy, gézi.” (2013 ¢: 19)

Yine bir ¢ocuk kisi, hikdyede elleri ve goziiyle dikkat geker haldedir. Bu
sekilde tamitilan ¢ocuk Odisya’dir. Odisya, anlatict igin hayranlik uyandirica bir
etkiye sahiptir.

“Kafasina otlardan bir ¢elenk yapmus, ¢iplak ayakiary, yaruk gogsii, mavi

gozleri, incecik yizii ve ¢izgili mintamyla Portekizli gemiciye”

benzemektedir, “En iyi o yiizer, balik tutar, sarki soyler, kiirek ¢eker ve en
giizel o giiler.” (2013 c¢: 22)

Odisya giizel oldugu kadar ince ruhlu bir gocuktur da:

“Garip bir gocuktu. Birdenbire kederlenirdi. En ¢ok uziildiigi sey,
kendisine ehemmiyet verilmedigini sezmesiydi. En alelade seylerden bile
biitiin diinyaya kiiskiin bir hal alirdi. Sonra en kiigiik bir mtisfik soze kars:
kahramanliklar gostermek isterdi.” (2013 c: 22)

Fiziksel giizellik oldugu kadar ruhsal giizellik sahibi olan Odisya bu nedenle

anlatic1 igin dnemlidir. Anlaticiun Odisya’ya olan ilgisi, ona duydugu cinsel ilginin
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de bir sonucudur. Nitekim fiziksel bir yakinlasma ile bu ilgi agik bir bicimde
belirtilir.

Bir gece anlatict, Odisya’nin yanina gider ve iizgiin olan ¢ocugun elini tutar.
Daha sonra Odisya uyur ve anlatici bu dokunmanm verdigi duyguyla, onu uyurken

izler:

“I¢imde arzu, bir cesme gibi akiyor. Egiliyorum. Bu agik dudaklari
ve kapali gozleriyle uyumug arkadagimi yanafindan Opiiyorum. Belki
omriimde ilk ve son defa bir insam bilinmedik bir yerinde yikanmig
arzularimla bir daha bir daha Spliyorum.” (2013 c¢: 24)

Anlaticinin bu Oplisii ve 0Opils swrasindaki hazzi bu noktada arkadag
sevgisinden Ote bir hale gelir. “Anlatici karakterin Odisya’ya duydugu ilgi ve
hayranlik, iki ergenin birbirlerine besledikleri arkadas sevgisiyle agiklanamayacak
kadar bedensel ve erotik™ diyen Oguz Gliven de aymt nokta iizerinde durur. (Giiven,

2010: 15)

Coculdar zamanla biiyiir, delikanli olurlar. Bu durum, biyiik bir degisikligi

beraberinde getirir:

“Onu dérdiineii goriistimde igime bir pismanlik doldu. Ne yaptim, ne
yaptim? diye sdylendim. Neden optiim bu c¢ocugu? Bu yiizii ben nasi
sevdim?” (2013 ¢: 27)

Anlaticida bu pismanlik hissini yaratan durum Odisya’nn biiylylince yitirdigi

masumiyetidir:

“Yiiz; dostu, arkadagi, hatta zaman zaman kélesi olmaya hazirlandigim yiiz,
vehmettigim manalart tizerinden liizumsuz bir gémlek gibi ¢ikarp atmist.”

(2013 c: 26)

Anlatict masumiyeti ve bunun yitip gidisini Odisya’nin ylziinde bulmasinin

nedenini su sekilde agiklar:

“Yiizle ahlak arasinda miithis bir miinasebet vardwr. Giizel olan
muhakkak gtizel ahlaklidir demiyorum. Fena ruhlu giizel yiiziin, insant
perisan eden, mahveden sihri de inkér edilemez. Yalniz sunu demek
istiyorum ki, ahlakin yiize ekledifi mimikler, hatta renkler, tikler yiiz ve
ahlak her ikisi giizelken de wvardir. Hatta bunlar sevimlidirler. Ahlak
bozulmazsa, tertemiz, sevimli, hatta dostun onlar taklit edecedi gelesi kadar
tathidir.” (2013 ¢: 26-27)
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Bu durum yalnizea bu hikdyenin anlaticis1 olan yazar i¢in degil, Sait Faik icin
de gegerlidir. Giizelden ¢ok ¢irkine yakin duran Sait Faik, tasvirlerinde neden hep

yiizii 6ne ¢ikardigim ve ¢irkini nigin sevimli buldugunu bu sekilde agiklamug olur.

Yeni gi¢ edenlerin ¢ocuklarryla ahbaplifi ilerleten Odisya, artik uzaktan
gorlindiigtt zaman bir gen¢ kizm kalbini oynatacak, diistindiirecek kadar delikanh
olmustur ve anlatict onun bu halini gériince Odisya’yt ni¢in ve nasil bir daha bir

daha optigiini diistinmiis, dudaklarinin derisini koparip koparip atmak istemistir.

“Bir Define Arayicist”, Findik Ali ve karsinin anlatildii, iki boliimden
olugan bir hikdyedir. Bu iki bélimde iki ayr zaman dilimi anlatilir. Hikdyenin dikkat
ceken dzelligi Findik Ali'nin farkli zamanlardan farkli bakis agilariyla tasvir editmesi

ve okura biitiinciil bir bigimde tanitilmasidir.

[k bélimiin anlaticis1 diglincii tekil anlaticidir. Hikdyesine bir tasvir

sahnesiyle baglar:

“Ev kapisinin 6niinde bir mangal, mangalin tistiinde bir boru, marsik
kokusu dar sokagi doldurmug. Alisik olmayanlarin baslart derhal déner,

Evinin Onlinde ve mangalin gerisinde kollart sivah Findik Ali
oturmus, balik ayiklamaktadir,

Vakit aksam. Giizel bir yaz aksanm. Balk yiyip raki igmek igin
gelmige benzeyen bu yaz aksamum Fmdik, giinlerden beri bekliyordu.”
(2013 c: 39)

Anlaticinin hikdyesine kademeli- bir tasvirle baslamasi, aktitel bir zaman
dilimini anlatiyor havasini sezdirdigi gibi, hikdye kisisi Findik Ali’yi iginde

bulundugu manzara ile birlikte vermektedir.

Anlatic, Findik Ali’yi tamtirken tamammyla tarafsiz degildir. Hikayeye

midahildir;

“Fmdik Ali balikciydi. Bundan on dért sene evvel, bir giin kirtk bir
sandali alt1 liraya elden diiglirmiistii. O zamana kadar hamallik, boyacilik,
miivezzilik ve soylemesi ayip rsizhik yapmigtir.” (2013 ¢: 40)

Findik Ali’min bir de Sultana adlz bir karisi vardir ve:

“Karistyla biitiin kavgalarin sebebi sarapti. Bu zikkima nereden alismust.”
(2013 ¢c:41)
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Findik Ali, anlatic1 tarafindan tanitihrken, karist Sultana da Findik Ali’nin

agzindan tanstitir:

“Sonra Miitareke’de polislik yapmusti. ‘Bu orospuyu o zaman
aldim.” derdi. Nereden aldigini s6ylemezdi.” (2013 c: 41)

“Kan, delikanli, boylu poslu adam diskiniiydii. ‘Dogrusunu
isterseniz  beni aldatmamustir; ama raki i¢ip namahrem kargisinda

oynanmustir. Sirasi gelince de hepsini evden disart etmistir.” der ve devam
ederdi.” (2013 c: 41)

Hikdyenin ilk bdlimii, Findik Ali’nin bir giin ortadan kaybolmasiyla sona

erer ve liglincii tekil anlatict, yerini birinei tekil anlaticrya birakar.

Birinci tekil anlatici, artik aktiiel zamandadir ve balikgilar kahvesinde

‘Madam Sultana’dan bir adacayt ister. Karsilikls pastra oynarlarken konusurlar:

“- Sultana, kizin nerede?

- Gitti vre... O herifin yanina gitti yine. Sonra yine birakacak o herif.
Yine diigecek kotii evde. Yine onu oradan ben alip getirecegim buraya.

- Seviyor onu demek Sultana?

- Seviyor; yok vre sevmiyor. Nigin sevsin?.. Ama para... Ma rop,
sapka, tuvalet, iskarpin...

- Demek senin kizin insani degil. ..

- Elbette insant degil vre... Insandan ¢ok ne var... Siis, o liks
seviyor.

- Senin kizin ¢ok giizel be Sultana. ..

- Sus vre ¢apkini! Giizel onlu gegti mi?
- Bilmem.

- Bilirsin vre. Beni bastiracaksin.

- Sultana be, senin kizin giizeldi be.

-~ Dur vre, sasirdim, ki ikiliyle yaptm pastray1? Tiih vre yenildim.
Yapayim bir adagay1 benden?” (2013 c: 44-45)

Diyalog sahnesiyle baslayan ikinci b&liimde anlatici, hikdye kisisi olarak
hikdyeye déhil olur ve birinci bsliimde Findik Ali’nin agzindan tanttilan Sultana, bu

bsliimde kendisi olarak da hikAyede yer alir, Yukandaki diyalog, siritmayan bir Rum
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agzii yansitabilmesi bakimindan bagarili bir sahne olmustur. Sultana kendisini

Ozetleme teknigi ile tanitir:

“Orospular, derdi. Ben burada yokken eve adam aliyormussunuz.
Dogruydu. O yapar, ben durur muyum? O zaman para boldu. Benim kiz on
yedi yasinda, ben otuz dordinde giil gibiyim, Elimden ne delikanlilar
gecerdi. Ne korpe delikanhilar... Ben onlan banyoda segerdim. Bir erkegin
viicudunu gormeden koynuma héld almam. Hele o zaman beni bir erkek
viicudu bir baska diinyaya tasirdi. Her Adem bir ve ben bir tek Havva’ydim.
Bu Havvah@ hisseder, duyardim.” (2013 c: 45)

Boylece erkek bedenine ve cinsellifine karsi duydugu tutkuyu orijinal bir
benzetmeyle dile getirir. Bu noktada kadin duyarhiligu: yansitan, kadin goziyle

vapilan ince bir anlatim s6z konusudur.

Sultana, daha sonra Findik Ali’nin bir giin kendisini yabanci erkeklerle
yakaladigim ve evi terk ettifini dzetleme teknigiyle anlatir;
“Hi¢bir sey sdylemeden yiiziime bakti. Simdi bana 6yle geliyvor ki
sanki ylizlime bir giin bir gece bakts. O kadar uzun bir zaman! Sonra rihtima
dogru gitti. Sandalin palamarini ¢dzdil. Tekrar kosarak eve déndii, Balik

sandigint alip gitti. Gidis o gidig! Sonradan Hayirsizlar’a gittigini duyduk.
Tam yedi sene donmedi.” (2013 c: 46)

“Projektorcti” hikayesi, ismini bagkigisinden alan bir hikdyedir. Hik&ye ben
anlaticy tarafindan anlatlir. Anlatici, tamk konumdadir ve projektorcti etrafindaki

hikéyeyi yansitma gérevine sahiptir.

Projektéreil, haftada bir defa gordiigii oglu Hasan’a hikéyeler anlatmak i¢in
etraft gozleyen bir kisidir. Onun bu 6zelligi yolcular tarafindan da bilinir. Gézlemei
anlatici, projektércii ile yolcular arasinda gegenleri divalog teknigini kullanarak

yansitir:

“~ Miithig yagmur, dedi.

Oteki:

- Ben oniimiizde bir sey géremiyorum... Ya siz?

- Sis var, dedi. Yagmur da fazla, bir sey gériinmiiyor.
- Kinalt daha uzak m1?

- Yakin olmaly, ama bir sey géremiyoruz ki...” (2013 c: 49-50)
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Anlatic1 yalnizea gevre ve hareket tasvirlerini verirken hikdyeye dihil olur:

“Yagmur, hafiften devam ediyordu. Fakat deminki sis dagilmist:.
Heybeli ve Biiyiikada da uzakta, bocek hallerinden kurtulmuslar; biiytik ve
bol 1siklartyla inilecek birer mechul diyar kadar giizeldiler. Inmek...
Kalabalik sokaklarmda elinden tutacak birini aramak...” (2013 c: 52)

Son iki climleyle anlatic1 kendi benine doner, eksiltili ciimlelerle hikdyeye bu

noktada dahil olur; ancak yeniden dikkatini toplar ve gézlemine devam eder:

“Kinali’dan ayrilmislardi. Konusmuyorlardi. Uzun zaman bir sey
konusmadilar. Projektércii denizin &tesini berisini bir sey bulurum gibi
arastiriyor, ayaktaki adam artik hicbir sey diisinmiiyordu.” (2013 ¢: 52)

Projektoreii, oglu Hasan’t anlatirken uzun bir pasaja yer verilir. Bu pasajm
tamami projektdrciiniin agzindan kaleme almmugtic ve iglevi okura projektoreiiyii
tanitmaktir. Projektorcti oglu Hasan igin “o da benim gibi eski gazete tiryakisidir.”
(2013 c¢: 53) der ve bu noktada “Bir Define Arayicisi”ndaki Findik Ali’yle

benzesirler, Anlatici, Findik Ali’yi anlatirken su ciimleleri kullanmustir;

“Arifiye Istasyonu miidiirti olunca aksamiistleri musir tarlalarina ve
Sapanca daglarina karst nargileye aligmisti. Eski gazeteleri okumak meraki
da o zamandan baglar.” (2013 c¢: 41)

Projektorcti hikayesi, ben anlaticinin basariyla uygulandigi bir hikdye olmasi

acisindan Snemlidir.

“Francala M1 Ekmek Mi?” hikdyesinde Carpitk Ahmet’in bir piyango

ikramiyesini tutturmasiyla basina gelenler konu edilmistir.
Anlatict Gigtineii tekil anlaticidir ve hikdyesine deneme tsliibuyla baglar:

“Tiitiin ve gazete bayii, Canakkale’de kolunu kaybetmis ihtiyat
zabiti Ahmet Recai Efendi’nin i¢ine bilet koymak i¢in yaptirdigs kagit
clizdanlardan bir tanesi elinize gegse, derhal bir vapura atlar, Uskiidar
Iskelesi’ne ayak basar basmaz Recai Efendi’nin diikkanimu arar bulur, “Bir
bilet de bana verir misiniz Recai Efendi” derdiniz.” (2013 c: 55)

Okurla konusur bir eda ile hikdyesine baglayan fliclincii tekil anlaticinin
mithim bir tavrt vardir. Olaylara yaklasim noktasinda mizaha yakim ironik bir tisliip

lullanir:
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“Bir Usklidarh fakirin bir piyango bileti edinmesinin ne kadar
miithim bir mesele oldugunu bilmeyen bir adam da pek Istanbullu sayilmaz.
Hatta pek Turkiyeli bile sayilmaz. Hatta bazan insan ¢ok kotii diiglinmesini
bilen bir adamsa diinyali bile sayilmaz ve Merih yildizi ahalisinden gibi
aramizdan siyrilip gegenlere, kolumuzu diirtenlere, giizel kizlarla gegenlere
sagar.” (2013 c: 55)

Anlaticinin ironik tavrn tiitlin ve gazete bayiinin sahibi Recai Efendi’yi

anlatirken de siirer:

“Kimbilir, ¢ok iyi ve iyi yiirekli bir adam olan Recai Efendi, Bay
Recai ve zengin olur olmaz Allah’mn belas1 bir sey olur; bugiinkii yapti1
iyilikleri, orta halli vaziyetini unuturdu. Elhamdiilillah zengin olmadi.”
(2013 ¢: 56)

Buradaki ironi, aym zamanda zengin bir ailenin ¢ocugu olan Sait Faik’in

zengin insanlara olan bakis agisini da verir.

Daha once belirttigimiz gibi, Sait Faik hayat kargisinda bir tavra sahiptir ve
hikayelerini ¢oklukla bu tavir lizerine insa etmistir. Diismiis | insanlarin  sosyal
problemlerini kesitler halinde ele almus, ¢cok defa bu gerceklige miidahale etmeden
hikdyelerine yerlestirmigtir. Kimi hikdyelerinde okuruna bir mesaj verse de bunu
dogrudan dogruya, didaktik bir bigimde yapmamuigtir. Kimi zaman kisilerin tasvirleri
okuru yonlendirmis kimi zaman da hikayelerin ele alinig bigimi bu tiir yorumlara yol
agmustir. Fakat mizah Sait Faik’te siklikla rastlanan bir sey degildir. Sabri Esat
Sivavusgil de bu durumu vurgulamistir: “Sait Faik giilmesini ve giiliimsemesini
bilmiyor. Hadiselerin ciddi gortintislinden kendisini  kurtarmak istemiyor.
Hikéyelerinde ne bir tutam alay ne de bir ¢entik muziplik var. Sait Faik’in hikdye
diinyast, Rodin’in “Diislinen Adam” heykeline benziyor. Yalmz bu adam,
yumrugunu .genesjnden cekmig, ayafa kalkmig, kaslar catik sehri adun admm
dolagmaktadir. Eger mizaha diiskiinseniz, bu kapamk y{izlli adamin pegine diisiip
Mabhalle Kahvesi’ne gitmemekte serbestsiniz. Fakat bir oturup duvardaki resimlere
gizleri dolan migteriler gibi, siz de i¢ dleminizle sakin ve hazin bir mirakabeye
varmak ve bilhassa giillimsememek zorundasimz.” {(Alangu, 1956: 136) demistir.
“Francala M1 Ekmek Mi?” hikdyesi nadir bi¢imde mizahi bir iisliiba yaklasan

anlatimt agisindan ayri bir baslik icinde yer alabilir.

Carpik Ahmet dogrudan anlatici tarafindan tanitilir:
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“Ahmet’in hi¢ kimsesi yoktur. Iskelede yatar kalkar. Cok cirkin ve
gok kavgaci oldugu i¢in kimse yiiz vermez. Ahmet eskiden boyle degildi.
Sonra yavag yavas aptallasmugts.” (2013 c¢: 57)

Ahmet’in dig goriinlisiinden ¢ok i¢ diinyast ve psikolojisi 6ne cikarilir.
Ahmet’in bu hayatta iki derdi vardir. Bir giin kendisine pivango ikramiyesi ¢ikarsa
bu dertlerinden kurtulmak arzusundadir. Birincisi Kurban ve Ramazan bayraminda

giyvinen esnaf ¢ocuklart gibi giyinmek digeri ise bir francala yemektir:

“Francala onun igin miithig bir seydi. Kadm gérmemis insana kadin
nasilsa, francala da Ahmet’e aym hali verirdi. Isirmak, dislerinin biitiin
kuvvetiyle bir francala 1srmak...” (2013 ¢: 58)

Bu haliyle francala Ahmet icin bir arzu nesnesi halindedir.

Piyangonun Ahmet’e isabet etmesi, biiyiik bir kirilmaya neden olur. Ahmet
gildirir.

“Elbiselerini cami avlusunda soyundu. Ortalik yaz gibi bahar
ginitydil. Cinilgrplak sadirvan bagma oturdu. Ekmek mi, francala m1 diye
diistinmeye basladi.

Diigtiniis o diistinis... Cirlgiplak tam alti ay francala mi, ekmek mi,
diye diiglinen cocugun, firsat bulduk¢a gene cirilgiplak soyunup hastane
koridorlarinda dolagtigini goren akli basinda gardiyanlardan ¢ogu piyango
bileti alip almamay1 kéti kéti diistindiiler.” (2013 ¢: 59)

“Copetit Ahmet” hikéyesi tglincit tekil anlatici tarafindan Ahmet’in ruh
halinin anlatildigs bir hikdyedir. Anlatict i¢ ¢6ztimleme teknifiyle Ahmet’in

zihninden gegenleri aktarr.

Copeii Ahmet, Sait Faik’in “kiiciik adam”larmnm’ bir Srnegidir:

*“Bu terim, Hans Fallada'nin “Kiiglik Adam Ne Oldu Sana?” adhi romanmdan gelit. Bu romanda
yazar, insanlarm diinyaya tek yonlit olarak bakmamasini, ditnyada bir siitii insanin ve birgok giizellik
oldugunu Vurgular.'insanlar kiigitk geylerle de mutlu olabilir. Romanda ¢izdigi “kiigiik adam™ tipi, bir
menurdur. Giinltik islerini yapar ve bunlari yaparken mutlu olur. Az geyle yetinmeyi bilir. Siradan bir
hayati vardir. Halktan biridir. Romanda gizilmiy olan bu karakter, “kiiciik adam”™m prototipidir.
“Kilglik adam”m kendince sikintilari vardw, bazen iginde bulundugu durum onu bunaltir. Gezip
tozmayl, hayatin tadmi ¢rkarmayi ister. Pek gok seye heves eder fakat hepsinden ¢gabucak sikilir, Bu
belki de iginde sikigip kaldign kurallar ve diizenler sehrine, insami monotonluga siiriikkleyen is
yasamina tepkidir. Iste bu insanlar diinyada gogunlugu olugturur. Fakat onlarm da var oldugunun ve
onlarin da eserlere konu olabileceginin farkina bu dénemde varilir. Ahmet Oktay, “kigiik adam™in
donem edebiyatinda bir “ikon” degeri kazandigin, yoksullugun diinyasina ait olan bu tipin emekgi




Bl T e e e T e e T e e e e el

88

“Ug giindiir képrii iistiinde gidip geliyor, at pisliklerini, ne idiigii
belirsiz kagitlari, balgamlar ve gene ne idiigli belirsiz binlerce, milyonlarca
canli, cansiz, kati, yumugak, hisirdayan, hisirdamayan mahlukat: tenekesine
lakayt itiyordu.” (2013 ¢: 71)

Ahmet bakmayi, seyretmeyi, gbzlem yapmay: da sever:

“Q, her seye bakardi. Vapurlann dudiikleri bacalarm i¢inden mi
calivor diye, bu karmmin bacaklan iistimez mi diye, bu oglancagizlarin
potinleri neden yok dive, ellerinde tiras jiletleri, ¢akilar ve rozetlerle
polislerden bucak bucak kaganlar neden boyle kosuyor diye, efendilerin
cigara paketleri ne bigimdedir, nasil yakiyorlar, nasil futuyorlar cigaray
diye?” (2013 ¢: 72)

Ahmet’in merakinin genis hudutlarim belirtmek i¢in uzun bir ciimle tercih
etmistir anlatic1. Fakat bu uzun ciimlenin monotonlugunu kirmak igin, soru ciimlesini

tercih etnustir.

Ahmet ¢opciiliikten  6nce ¢obanlik  yapmustir.  Cobanhik onun igin
diginmemektir, ancak buglin sliplirge sapma dayanmak, onu diglindliren bir
harekettir:

“Iste doya doya bir adamin giiliimsemesini, bastonluyu, bastonsuzu,

pudraliy1, pudrasizi, ipek corapliyl, ¢orapsizim doya doya, kana kana, su
icer gibi seyrederdi.” (2013 ¢: 72)

Gozlemi, seyretmeyi seven Ahmet icin kisiler, kilik kiyafetleriyle dikkat
ceker. Farldiliklarr da kilik kiyafetlerinde verilir; ancak fakir ya da zengin olsun bu

manzara onda bir doyum yaratir ve anlatici tekrar eden bir zarf kullanarak, bu

durumu vurgular.

Sopasi yere diistiigiinde birisi siiptirgesini kapip kagarsa Ahmet onu orijinal

kitfiirlerle kovalar:

“Ter iginde, agzinda yarist ¢ok tatli ve giildiiriicii, yarist ¢ok aci ve
diisiindiiriicti kifurlerle tramvay yollarina, tehlikelerin ortasina nihayet
firlativerilmis sopasina yapisirdi.” (2013 c: 73)

Fakat Ahmet sehirde yapamaz ve kéyiine dénmek ister:

tabakalarin {iyesi oldugunu, genel olarak Ikinci Diinya Savagi sirasinda bityiik ve orta kentlerde
belirdigini séyler.” (Aydmn, 2011 36-37)
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“-Ahmet oglum, dedi, sen buralarda, bu pis zanatta edemicen” (2013

c: 75)

“Ko6ye Gonderilen Esek™ hikiyesinin bagkisisi de Copgii Ahmet gibi kdyden
[stanbul’a gelen Ramo’dur. Ramo, [ran smirina yakin kéylerinden birindendir.

Anlatici, Ramo’yu hem fiziksel hem de ruhsal olarak tanstir:

“Biitiin dertlerini, yiiz. kelimelik bir kamus icinde anlatabildigi igin
dertsiz denebilirdi. Sagmda bir tek ak olmadig halde kuk yedi yasindayda.
Ince, kara ve uzun biyiklar: vardi. Kaya kadar kuvvetliydi. Iskelenin en agir
ytikiinii omuzlarna yiikledikleri zaman, bir gurur duymasa homurdanir, hig
olmazsa suratini burusturur vahut ¢ocuk gozlerinde bastirilmis bir hiddetin
alevi parlardi. Boyle seyler olmazdi! Kuvvetini muhafazaya mecbur
insanlarm insiyaki haliyle giilerdi. Ne memnun ne magrurdu, denemez.
Yiiziinden hicbir sey anlasilmazdi. Adeta esrarengizdi.” (2013 ¢: 77)

Ramo, Tiirkeeyi iyi bilmez. Geldigi kéyiin lisamyla konusur:

“Ramazan yalan, Cibo dogiru. Bu gédmlek Mehmet Bey. Mektup yiin
ister. Iplik géndermek... Karyola demiri yirtmis gomlek... Yuh! Okudu
Bulgar stideti mektup.” (2013 ¢: 79)

Bu anlamda anlatici yine dolaysiz bir anlatim yapmus, hikdye kisisini,

tasvirine uygun konusturmay1 basarmstir.

“Zemberek”, birinci tekil anlaticinin swra arkadasina takilmis bir lakaptir ve

hik&ye bu lakabin alinmasinin hikayesidir.

Celil, sinifta saati olan tek kisidir ve saatini cebinden her derste birka¢ defa
cikararak zamani séyleme gorevini muntazaman yerine getirmektedir. Sinifta birinei
tekil anlaticy gibi dersten ¢ikmay1 kollayanlara, ka¢ dakika kaldiginm séyler. Burada

birinei tekil anlaticinin dersteki negesizligi dikkat gekici bir bigimde anlatilir:

“Simfin icine sonbahar &glesi dalga dalga birikivor; sinekler, nebatat
hocasinin etrafinda ve biiyiik pencerelerin iizerinde mesut ve kayitsiz
ciftlesiyorlar, hocanin bahsettigi nebatat tohumlari, etrafimizi saran bol ve
beyaz 1siklarin iginde doniip dolasiyor sanki.” (2013 c: 83)

Dersten ¢ikmak i¢in vakit kollayan anlaticinin acelesiz, sakin, ayrintiya dayali
gézlemlerinin uzun bir climleyle verilmesi, anlaticinin sikilgan ruh haline denk diigen

bir anlatim saglamustir.
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Celil, bir giin saatinin zembereginin kirilmasiyla bu gérevini yerine getiremez

ve o giinden sonra “Zemberek” lakabiyla amlir. Bu noktaya kadar anlaticimn bakis

acisiyla anlatilan Celil’in i¢ diinyas: mektup teknigi kullanilarak dolaysiz bir sekilde

verilir:

“Muhterem babaciZim,

Gondermis bulundugunuz 8 tarihli mektubu aldim. Ne kadar

memnun oldum, tahmin edemezsiniz, Burada havalar cok ivi gidivordu.
Fakat diin birdenbire gokyiizii bulutlarla kapandi. Bardaktan bosanircasina
yagmur yagiyor. Bu yagmurdan sonra ‘Niliifer’ ovas1 ¢ok giizellegirmis,
Penceremden biitlin ova gozikiiyor. Sabahleyin bir deniz gibi istiind sis
kaplayan bu manzara, bana her zaman Gemlik’i hatirlatiyor -arkadasim
Gemlikliydi-, sizleri c¢ok goérecegim geldi. Derslerime dediginiz gibi
muntazaman c¢alismaktayim. Sonra babaci@im, darilmazsaniz size bir sey
daha séyleyecegim: bana mektebe gelirken vermis oldugunuz saat kirld.
Hani i¢indeki demirden sey... Nasil derler hani, o i¢indeki kivir kivir ¢elik
sey... Iste o kinldi. Bu hafta oraya giden olursa gonderecegim. Mektepte
saat dolu babacifim. Saatin ne lilzumu var? Siz yaptuir, kullamrsimz.
Annemin ve sizin ellerinizden &per, haywr dualarinizi beklerim, babacigim.

Oglunuz: Celil” (2013 c: 88)

“Alt Kamara” hikdyesinde gen¢ bir adam liglincii tekil anlatic1 tarafindan

gozlemlenerek anlatilir. Geng adam, sakin, diisiinmeyi seven ve uzandifi yerden

hulyalara dalma arzusu duyan bir adamdir.

“Sinekler burnuna, agik kollarma, garip bir hazla agilmis ve sulanmis

agzina girer, konar; ellerini oynatma arzusu olmadifi igin yiiziiniin ve
burnunun adale hareketleriyle onlart kovardi. Sinekleri diigtintirdii. Sinekler
saniyede 350 defa kanatlarimt girparlar, diye okumustu. O da saniyede 350
defa hayatt sevmeye, birini oksamaya; saniyede 350 defa bir balli seye
konmak i¢in gahsmiyor muydu?..” (2013 c: 90)

Sakin, durup disiinmeye vakti olan bir adamun haliyle wyumlu uzun bir tasvir

ciimlesiyle anlatici tarafindan tamtilmistir. I¢ ¢oziimleme teknigi ile geng adamin

diigiinceleri yansitilmugtir,

Bununla beraber hikdyede bir biitiinlitk de s6z konusudur. Geng adam bir

ihtivarla sohbet eder ve ihtiyar ona pek ¢ok sey anlatw. Thtiyar adam geng adama

hulya kuracak pek ¢ok malzeme birakarak vapurdan iner:

“Yatan ve yalmz kalan adama oflu Nurettin’i, kizi Kevser’i,

(anakkale’deki siper muharebesini, madalyay1, Ankara’daki memuriyetini,
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Mahmutpasa’yt ve damatlarmi birakmusti. Kinahada’da aksam gilinesinin
icinde vanan kuleli bir ev gériiyordu. Yokusun altmda ihtiyar adam
gozitkiir gozikmez kiiclik gocuklar kosusuyorlardi. Elindeki paketlerin
birinin iginde ¢ikolatalar vardi. Otekinde bir siyah gozlikk, Nurettin’e
hediye; gene ayni paketin iginde ne var bilin bakayim?

- A... Mayo... Ay ne giizel, ne cici sey bu.” (2013 c: 92)
“Satilik Diinya” hikayesi Sait Faik’in hikdye olusturma tarzmi yansitmasi
bakimindan ¢nemli bir hikdyedir. Sait Faik, hikdyenin ti¢lincit tekil anlaticisidur.
Hikayesine su sekilde son verir:

“Iste kahvenin bir kosesinde bu perisan, sacibasi birbirine karismus, iyi
yiizlii, diinyay1 satm almak isteyen adamdir,” (2013 c: 98)

Sait Faik’in hikayeleri gézlemden kaynaklanan ve sonralar1 yazma iginin de
konu ediligi bir stirece evrilen bir seyir izler. Bu hikdyede de gézlemei konumda olan

anlatici, Bir kahvede gordiigii Emin tizerine bir hikiye olusturmustur:

“Emin otuz alti yagindayd:. Kalin bir yapilisi vardi. Yiizii adeta
giizeldi. Bol ve hurpani elbiselerinin i¢inde mahzun, iyi ve kuvvetli bir insan
tesiri verirdi herkese...” (2013 ¢: 97)

Emin daha sonra i¢ ¢Oziimleme teknifi ile tanitilir. Anlatict hikdyesine

Emin’in hirsizlik yapma sebeplerini bu sekilde yerlestirir:

“Bir defa evlenirken, bir defa karisi dliirken, bir defa da ¢ocugu
dogarken belli belirsiz evin i¢ine hi¢ bilmedigi ve tasavvur etmedigi refahin
havasimi dolduruvermek kafasindan gegmisti. Bunlarin icinde ekmek kadar
liizumlu olan geyler gramafon kadar liizumsuz olanmmin bazan mevki ve
vaziyet degistirerek Hizumsuz ve lizumlu olduldar: vakiydi ve Emin tercihte
sagirirdi. Bu lic defasinda da ¢ocukken sik sik ag yattigi gibi gecelerin
riiyasint uyamkken gérmistii.

Yine bu ii¢ defasinda da bu calmak arzusu belli belirsizdi. Belld,
buglinkiinden, su hirsizhifs yapmaya karar verdigi andakinden daha tath,
daha tahammti] edilmez dakikalar gecirmisti.” (2013 c: 93)

Emin bir de yedi yagindaki c¢ocugu o6lmek tzereyken hirsizlik yapma
arzusunu kuvvetli bigimde duymustur. Ancak ¢ocugu &liince bu son arzusunu da
yitirmig olur. Fakat Emin, ¢almak icin tiim sebeplerini vitirdigi anda bir ¢anta dolusu
para ¢alar ve yakalanir. Emin i¢in bir arzu haline gelen hirsizlii sonunda yapmustir.

Adli tibba goénderilir. Nigin bu paray: ¢aldiim adli tip doktoruna séyler:
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“- Doktor bey! Doktor bey! Ben bu parayla diinyay: satin alacaktim.”
(2013 c: 98)

Boylece Emin de, uzun siire zihnini meggul eden bir arzusuna kavustugu

anda, kendisinden bir seyler yitirmis olur.

“Ko6y Hocast ile Sigirtmag™ hikdyesindeki kdy hocasi, hikyenin birinci tekil
anlaticisidir.  Sifirtmag¢ ise koyiin kiiciik g¢obamdir. Hikdyede koy hocasimin
izlenimleri, hisleri ve Sigirtmag ile arasinda yaganan bazi olaylar kesit halinde

anlatilir,

Hikiyede dikkat ¢eken bir durum, mevsim tasvirleridir. Daha Once
“Davud’un Anasi” hikdyesinde oldugu gibi anlatici mevsim degisikligini tabiat

unsurlarim lullanaralk verir;

“Sonbahar ¢oktan baglanugti. Kestaneler meydanlifa  yigilmus,
iistlerine sis ve yagmur c¢Gkmiisti. Dikenlerine bazi 6gletstleri billur
damlalar yapisiyor; bazi kuslar aveilarin tiifeginden trkiip kirlardan kdylere
¢ekilmis vzun ve yagh kuslar; islak tiylerini kurumug yapraklarin icinde
saklhiyorlardi. Baz1  hasta ve sitmah kopeklerin  mektep kapisina
siindiklarim gériiyordum. Sabahlar1 cocuklar onlarn seviyorlardl.” (2013 ¢
100}

Burada, “Davud’un Anas1” hikéyesinden farkli olarak dort mevsim degil,
sadece yazdan sonbahara gegisin yarattifi degisiklik verilmistir. Ayrica yine
“Davud’un Anasi” hikdyesinde tek nesne; kizilcik agacmm degisimi Uzerinden

verilen mevsim geg¢igi, burada pek ¢ok tabiat unsuru tizerinden yapilmistir.

Anlaticmm Sifirtmag ile olan diyaloglart da cocuk goziinden verilmisgtir.
Sigirtmag’a yeni seyler 6greten anlatict, onun merakini, hayretini ve ¢ocuksu tavrini

vermede basarihidir:

“Sigirtmag:
- Okuyacam artik, dedi.
~ Niye?

- Daha iyi! Canum sikiliyor aksamlari...” (2013 ¢: 102)
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“Mubharrir, yazi mi yazardi, muhtar muharrir miydi, ben muharrir
miydim, bir ay sonra o da muharrir olacak miydi? Muharrir olunca gehre
indigim bir giin kendisine getirdigim c¢ikolatadan her giin yiyebilecek
miydi? (2013 ¢: 102)

“Kiligbaligimin sahiden kilici var miydi? Adam keser miydi? Yoksa
kiligbahif zabit miydi?” (2013 c: 103)

Bu sorular, bir ¢ocugun sormasi muhtemel, heyecan ve merak dolu sorulardir.
Anlatic1 bu sorulart divalog teknigi ile vermek yerine, dzetleme yoluna gitmis, bunu

da soru ctimlelerini kisa tutup, anlatimina hiz kazandirarak yapmustir.

“Bekar” hikfyesi ligiincii tekil anlatict tarafindan, isimsiz bir hikéye kisisinin
i¢ ¢Szimleme teknigi ile anlatilmasma dayanan bir hikayedir. Isimsiz kigi, Sait

Faik’le oldukga benzer dzelliklere sahiptir.
Anlaticy, ilahi bakis agismt kullanarak hikdyesine su sekilde giris yapar:

“Tlkk giin miithis cam sikildi. Memleketle ilk defa bu kadar icli digh
olmustu. Simdi biliyordu ki orada, giplak sogiit afaglanmm gélgesinde, onun
dedeleri, cigarasimn dumanlarinda korlusunu, giivenini, sevincini takip
ettigi babasi, daha yukarlarda iki serviyle bir uzun boylu cansiz yenigerinin
ve bir tilyl, tatlt gdzlii goban képeginin ortasinda mezar1 kasimpatiyla dolu
ninesi vardir.” (2013 ¢: 109)

Bu girisle, isimsiz kisinin uzun stire sonra memleketine dondiigtnt, ilk defa
memleketini bu kadar yakindan tamdigim ve aile biiyiiklerinin artik ¢ocukingundaki
gibi olmadiklarini, onlan hatirlayacak kadar biiylidiitint ve hatiralarina yetigkin
gozleriyle baktifini anlariz. Ayrica bu kiginin, babasimin kokusunu, giivenini,
sevincini onun sigara dumamndan takip edecek kadar duygusal, hassas ve ayrinfiya

dikkat eden birisi oldugunu da goriiriiz.

Dikkatle siizdiigii ayrintilar kadar, bu kiginin Sait Faik oldufunu gdsteren

bagka hassasiyetleri de vardir:

“Hislerinin —ne kadar degismis, ne kadar ilavelesmis olursa olsun-
onlarda bir ayniyeti gériiyordu. Aym gokler onu belki ta Paris’e, &tekilere
Istanbul’a kadar gotiirdiigiiniizii farz etsek, sanki Sakarya’mn suyu
damarlarinda kirli, bulanik, vahsi, iptidai ve hasindir.” (2013 c: 110)

Isimsiz kisinin, yalmzhk karsisindaki hali miihimdir:
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“Uglincii giinti mii neydi? Yalmzlik, memleketle yalmzlik onu
miithis sarsmisti. Asabinda gevrek bir madde hali vardi. Kiigiik bir seyle
kiriliverecek santyordu. Hani bazan kuvvetli gibi goéziiken seyler vardir,
Demirden gibi goziikiirler. Fakat elin en kiigiik temasiyla ¢ar kiriliverir,
paramparca olurlar.” (2013 ¢: 111)

Ozgiin bir benzetmeyle kisinin sinirleri gevrek bir maddeye benzetilerek
somutlama yapulmugtir. Sozclik secimi yerindedir. En ufak bir temasla paramparga
olacak kadar kirtlgan bir ruh halini iletmede kirginlik “gat” sesiyle gelecektir ve bu

ses, siddeti 6l¢listinde dagitict bir sestir.

Anlaticinin, i¢ ¢éziimlemeyle yansittigi hikdye kigisi arasindaki ayrmin yok

oldugu boliimler, hikiyenin teknik acidan en basarili oldugu béliimlerdis:

“Hayat suni ve kompoze bir hale gelmisti. O kadar izl ve bir iki
saat iginde bitiverecek gibi bir haldeydi ki... korktu. Hayatta her vakay, her
hadiseyi, bos giinler hazirlar. Bombos gibi gelen, hi¢ manasiz gibi gbziiken,
valniz bir kalem satin almak, bir iki satir yazi yazmak, bir siitli kahve
igmek, bir kontrat imza etmek, bir arkadasa merhaba deyip gegmekle biten o
bos giinlerimiz, o bos senelerimiz biiyiik giinleri, o tiyatro sahnesimi
hazirlar,” (2013 c: 111-112)

Bu noktada konusanin anlatici olup olmadifi bilinmez, ¢linkii anlaticiyla
hikédye kisisi bir olabilmeyi basarmagtir. Sesin kime ait oldugu ayirt edilemez. Bu

sayede hikdye deneme tonuna yaklasir,

Hikéyenin biiyik bir béliminde dogrudan bir i¢ ¢oziimleme teknigi
uygulanirken, anlaticinin bariz olarak goriildiigi bolimler de vardir:
“Igeriye birisi, ‘Miisaade var m?” diye girdi. Elektrik diigmesini
cevirdi. '
- Merhaba, dedi.

Cebinden bir koylii cigara paketi ¢ikardi. Beraberce yaktilar. Bu
akrabalarindan birisidir. Zayif, narin bir adamdrr. Ta uzak kdylerin birinde
muallimdir.” (2013 ¢: 113)

Anlaticimn  dikkati, yazar Sait Faik’in dikkatiyle birebir ortiismektedir.

Anlaticinan bu ince dikkati, i¢ ¢dziimleme yéntemiyle isimsiz kisi tizerinden verilir;

“Ses yok. Bazan kapanan veya agilan bir telefonun zili. Sagda ii¢ dort ayak
merdivenle gikilan yazihanemsi bir yer, i¢eride gozliklii bir memur kiz,
bazan kuru kuru Sksiiriiyor. Gayet Avrupah kafali, okumus adam ylzli bir
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garson gazete okuyor. O, siyah ve biraz tiyatro sahnesi ig181na benzeyen bir
151k sizan penceresinin Gniinde. ... Bazan birdenbire sesler kesiliyor. Ne
havada ucan Rumca bir kelime, ne bagi ¢iplak garsonun gevirdifi gazetenin
higirtist, ne de matmazelin Sksiirtigli.” (2013 ¢: 115)

Onceki hikdyelerde figlincii tekil anlaticimun dikkatiyle sunulan ayrintih
tasvirler, bu hikdyede isimsiz kisinin gahsi dikkatleri olarak karsimiza ¢ikiyor.

Anlatict, onun gdziinden gériiyor, onun kulagmdan duyuyor.
Hikayede oliimle ilgili olan pasaj dikkat ¢ekicidir:

“Bir yudum daha... Oh! Oliim belki de bir memlekettir. Isiklart
sondiiriilmiis bir Paris kadar giizel, tayyare korkusundan 1siklar
sondiiriilmis bir Paris’te, bir ¢ift Parisli kadar yalmz agsiklarini diiginmeye
calisan insanlarla doludur, belki de §liim sehri. Orada belki de insan yalniz
iskeletiyle giizeldir. ITer sey kalbi atmadan, siikfin iginde yapilir. Nehirler
vardir ki kocaman ziftli kayiklarla gegilir. Nehrin &teki kiyilarinda mor 151kl
asfalt caddelerde ¢iplak kadinlar dolagir, 8liim memleketi belki boyledir...”
(2013 ¢c: 116-117)

Bu pasaj, isimsiz kisinin i¢ monologu, adeta ig¢inden yapmis oldugu bir
tiradidir. Bu tirad, samimi, yogun benzetmelerle dolu, tumfturakl bir ifadeyle dile

getirilir.
Fakat daha sonra bu isimsiz kigi sakinlegir:

“Hayir, highir sey yoktur. Stikéit... Yapilan seylerin hesabim bile
vermek vok. Ne beklemek, ne beklememek, ne Opmek, ne opililmek.
Siikiit... Kim der ki bu biitiin hazlarin hazz1 degildir? Siikdt... Sukdn...
Oh!” (2013 ¢c: 117)

Dalgalanmis bir tuh halinden sakin bir ruh haline gegis yapan kisi, bu
sakinligini, kesik, baglagh, soru formunda ciimlelerle dile getirmistir. Bir yandan
sayikhyor gibidir; ancak sayiklamalari ahenk uyandirir sekildedir. Tekrar eden °s’
sesleri, ifade ile sesi biitiinciil bir forma girmis, taklide dayali bir ahenk ortaya

cikmugtir.

“Beyaz Pantolon” hikdyesi ticiincii tekil anlatic: tarafindan anlatilan, Riistem,

Zehra ve Hiiseyin arasinda gegenleri konu alan bir hikdyedir.

Anlatier hikdyesine bir tasvirle baslar:
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“Cirozcular ilkbaharin yaza cevirdigi ginlerde Ada’ya gelirler.
Umumiyetle sen insanlardir. Kéyden epey uzakta, ugurumlarin, dik tepelerin
asagisinda, tepedeki yoldan kiigiik bir patikayla inilen ve yukariki yoldan
hi¢ gozikkmeyen giizel, genis bir plajin kenarinda ¢adirlarmi kuran sekiz on
kisidirler.” (2013 c: 119)

Once genis bir agidan bakarak tasvir ettigi ¢irozculara biraz daha yaklagir ve

gozlemlerine daha yakindan devam eder:

“Cirozcular, dort kavruk siska ¢ocuk, l¢ kopuk tirnakli, elleri
bileklerinden parmaga kadar simsiyah, fakat dalli entarilerinin i¢inde tath
esmer ve yumusak tenleri gziitken kadin, iki ihtiyar, magrur, kuvvetli adam,
iki fevkalade cirkin, harikulade ahlaksiz g¢ehreli delikanli, bir de kimin
karisi, hangisinin kizi1 oldupu mechul, agzindaki sarkilarin igindeki yuvarlak
memeler, kara, uzun, sirma saglar, taraklar ve sar1 kurdelelerle stislii bir
geng kizdan ibarettirler.” (2013 c: 119-120)

Bu noktada genig bir tablonun iginde yer alan unsurlar daha ayrintih bir
bigimde sunulmus olur. Fakat her iki ahntida dikkat ceken nokta ciimle
uzunluklaridir. Yazar, tek bir uzun ciimleyle ayrintili; ama tamamlanmig bir tabloya
bakiyor izlemimi yaratmayr bagarmigtir. Daha Onceki orneklerde oldufu gibi

hikéyenin uzun ctimleleri, bir resmi tamamlama isleviyle kullamilmastir.

Cirozcularin ¢ocuklar ve ihtiyarlar diginda ii¢ insan1 daha vardir. Hikdye bu
iic kisi tizerine kuruludur ve bu nedenle daha sonra ve daha ayrintili bir bigimde

tasvir edilmislerdir:

“Ikisi ahlaksiz yiizlii delikanli, biri sirt1 lacivert, kirmizi ve sari
benekli entarili ve siyah yeldirmeli, saglan kirik taglar pirdl piral taraklarla,
bilekleri kirmizi cam bileziklerle, kulaklars mavi kiipelerle Zehra isminde
bir kizd1” (2013 ¢: 112)

Bahsi gecen ahlaksizlardan bir tanesi Zehra’mm niganlisi sayilan Riistem,
digeri ise Hilseyin’dir. Zehra ve Riistem kolay yoldan para kazanmak

arzusundadirlar. Onlarin bu arzulan ve kisilikleri kademeli olarak verilir:

“i§ler bittikten sonra aksama yakin, Zehra, plaji boydan boya bir
kosard1. Tleride kayaliklarin arasinda girilgiplak denize girerdi. Yikamir,
yikanird1,” (2013 c: 121)

Ciplaklik Zehra igin utanilacak bir durum degildir, bilakis viicudunu

sergilemek i¢in bir firsattir:
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“Bir giin yikandig1 yerde kendisini bir adammn gézetledigini fark eder
gibi oldu. Hi¢ bozmadi. Daha sen olmustu. Denizin dibinden yiizdii.
Gézetlendigine memnun, binbir maskaralik yapiyordu.” (2013 ¢: 121)

Zehra’nin gézetlenmesi, Rilstem’i de memnun eder:

“Kayanin arkasindaki arzularma bir giin bile gem vurmamis girozcu
delikanhisinin i¢inde deli bir sehvet havast eser.” (2013 ¢: 122)

Riistem’in memnun olugunun sebebi bir diyalogla sahnelenir:

“Zehra:
- Soyle icindekini be! Hadi... Deyiveresin onu...

- Bir sey degil, dedi delikanli. Bak aliriz otuz beser kurus giindelik. Ne
olacak bu parayla... Yirmi giin ka¢ para yapar? Hepsi hepsi yedi buguk
papel. Yarisini da yeriz. Sonram? Ben senin yerinde olsam, o heriflere yiiz
veririm. Sen fistan yapar, bilezik alirsin; ben kigima bir pantolon... Ha ne
olacak? Heriflerin suratindan ¢aktim: Sana vurgun. Demiyorum sana
orospuluk yapasin... Soyle giiliiver yiizlerine bir yol... Sanki yapmadigin
sey, Biiyiikdere’de yiiz paraya optiirdiigiini teneke mahallede bilmeyen var
mi?

- Yapamam abe Riistem! Simdi biiyiidiim, utanirim.

- Hadi birak numarayr be! Afiz yapma bize! Can atiyorsun. Soztimden
¢ikmayacaksin ama. Isi ben ¢evirecegim...” (2013 ¢: 124)

Anlaticinin mahalli agz1 basariyla yansittifi bu diyalog sahnesiyle dolaysiz
bir sekilde Riistem’in memnuniyeti aktarilir. Riistem diledigi beyaz pantolonu alir;
ancak Hiiseyin, kaskanarak Ristem’i ¢ldiiriir ve onun aldig1 beyaz pantolonu giyerek
kagar. Anlatict Riistem’in liimiinii acik bir bigimde belirtmez. Kapali bir anlatimt

secer:

“Adamin kafasinda daha birgok seyler var. Bir afacin altina
yiizitkoyun kapaniyor. Bir yildirim siiratiyle uyuyor.” (2013 c: 128)

Sustall bir ¢akiyla §ldiiriilen Ristem’in 6liimi birdenbire gelmis ve hizls

olmustur. Anlatict bu 6liim gekline uygun bir tisliip yakalamigtir.

“Bir Kadmm” hikdyesinde birinci tekil anlaticinin bir lokantada karsilagtigl
genc bir kadinla olan miinasebeti anlatilir. Geng¢ kadimin kuliibesine davet edilen
anlatict, masamn tizerinde bir defter gériir ve bu defterde yazilanlar ¢ergevesinde

hikdyesini kurar.
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Bu defter genc kadmin giinliigiidiir. Geng kadin Ivan Pavlovig adli bir adamla
olan iligkisinin kaydin tutmustur:
“Pavliov Izlavi¢ hapishaneden bugiin ¢ikacakti. Bu kis kiyamette
hasiphane kapisinda onu iki saat bekledim. Nihayet yazlik elbisesiyle girdigi

hapishaneden aymi kostiimle ¢ikti. Ceketinin yakalanm kaldirnusg, sehrin
icine, sicak bir kahveye dogru kosuyordu...” (2013 ¢: 130)

Hikdyenin énemi Sait Faik’in hikdye iginde bir bagka hikye daha yazmus

olmasidir,
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4,.2.2. SAIT FAIK’IN iKiNCi DONEM HiKAYELERI
4.2.2.1. LUZUMSUZ ADAM"

Liizumsuz Adam Sait Faik’in ikinci dénem hikdyeciliginin ilk kitabidir ve
1948°de yayimlanmugtir. Kitapta on dért hikye yer almaktadir. Lizumsuz Adam’la
birlikte Sait Faik’in gerek tema gerek teknik gerek dilsel agidan bliyik bir degisiklik
gosterdigi goriiliir. Sait Faik, bu dénem hikdyelerinde kendi yasantisina odaklanmas,
ice kapanik bir anlatim sergilemistir, Kitabin ilk hikdyesi olan “Liizumsuz Adam”da

bu degisiklik oldukea net bir bicimde gériiliir.
“Liizumsuz Adam”, birinci tekil anlaticinin kendisini anlatmasiyla baglar:

“Ben bir acayip oldum. Géziim kimsey1 gérmiiyor, kimsenin kapimi
¢almasint  istemiyorum. Diinyanin en sevimli insanlan olan posta
miivezzilerinin bile...” (Abasiyanik, 2013 d: 1)

Daha hikéyenin ilk satirlarinda, birinci tekil anlaticinin, daha 6nce gdrmis
oldufumuz anlaticdardan bir farkinin oldufunu anlanz. Insanlari sevebilmek
arzusuyla kendisini sokaga atan anlaticinin yerini, kapisini kimsenin ¢almasini
istemeyen bir anlatict almigtir. Tavir degistiren, kendi deyimiyle ‘bir acayip olan’
anlaticl, gdziindi artik sokaktan kendisine ¢evirmis, bu da onun degisik dikkatler
tizerinde durmasina sebep olmustur. Artik hikdyenin merkezinde anlaticinm kendisi

vardir ve herkesin ve her seyin konumu bu merkeze olan uzakliklariyla onemlidir:

“Mahallem birbirine muvazi ti¢ sokakla, bu sokaklar: diklemesine
kesen bir diger sokak, bir de bunlardan biitiin biitiine bagimsiz —ama sokak
sayilamayacak kadar dar, kisa- benim sokagimdan ibarettir. Ben bu
sokaklara, 6nemliliklerine gore 1,2,3,4 numaralarim taktim. Kendi sokagim
numarasizdir. Onu numaralamaya elim varmadi.” (2013 d: 1)

Birinci tekil anlatict igin, mahallesinden c¢ikmak gerginlik yaratan bir

durumdur:

“On bire dogru kiiglik yokusu ¢ikar, tramvay yoluna varir, sola
doner, on bes adim atar, bir kiitiphanenin éniine diigerim. Orada Fransizca
bir resimli mecmua satin @ almm.  Koltufumun altinda mecmua,
kiitiiphaneden gikar ¢tkmaz hemen dalarim bizim sokaga. Oh! Ne rahatimdir
girer girmez. Insanlart baskadir bizim sokagin; bu tramvay yolu insanina
benzemez. Korkarim bu tramvay yolu insanindan.” (2013 d: 3)

1 Sait Faik Abastyamk, Liizumsuz Adam, Tiirkiye {s Bankas1 Kiiltir Yaymlar, Istanbul, 2013
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Anlatici, mahallesinden istemeyerek ¢ikmaktadir ve onun i¢in kiitiiphaneye
gidip gelmek bile tamamlanmasi gercken zorunlu bir gorev gibidir. Zoraki yaptigi bu
isin yarattif1 gerginlik hissini anlatici, kisa fiil climlelerinden olusan uzun bir sirali
climleyle dile getirir. Bu ctimleler, tedirginlik sebebiyle adimlarim ¢abuklastiran bir
insanin topuk seslerini duyurur gibidir. Aym zamanda anlaticimin mahallesi digindaki
hareketlerinin ¢abuklugu ve mahallesine vardigt andaki huzurunu da basarith bir
bigimde yansttmaktadir. Evinden ¢ikmak ve kimseyi gérmek istemeyen anlatic1 i¢in

hayat duragan ve smurlan ¢izilmig bir bigimde varligin: stirdiiriir.

Insanlar1 seven ve onlarla vakit gegirmek isteyen, onlar gézlemleyen ve bu
gdzlem tizerine hikdyelerini kurmaya gayret eden Sait Faik, artik korkmaktadir. Bu
nedenle yalmzligi segmekte, kalabaliktan vzaklagmaktadir, Bu yalmzlik hissivle bag
edebilmek i¢in saati saatine planlar yapan biri hiline gelmigtir:

“Elifi elifine dort bugukta uyanirun. Dort buguk gezinti saatimdir.

Evimden ¢ikar, saga sapar, bir numarali soka@ geger, framvay yolunu

geemeden sol vaya kaldimmindan izl hizl yiiriir, hemen soldaki bizim bir
numaral sokaga paralel iki numaralari sokaga sapiveririm.” (2013 d: 3)

Bas edilmesi gereken yalmzhk, anlatict i¢in saplantt derecesindedir.
Mahallesindeki sokaklar1 énem sirasina gore 1, 2, 3, 4 diye siralar, on bes adimda
kiitiphaneye varir, evden ¢ikinca saga ve sonra bir numarali sokagin paralelindeki iki
numarah sokaga sapar, nabzi hep altms ii¢ ¢ikar, bazen altmug ikiye indigi de olur.

Bu ifadeler, saplant1 i¢indeki bir ruh hélini yansitmada basarilidir.

Birinci tekil anlatici, kendi benini merkeze almakla beraber 6nceki

hikdyelerinde gordiiglimiiz gézlemci konumunu da stirdiirmektedir:

“Iskembecinin karsismda yagmurun altmda durur, sapkami kulaklarima
gecirir, sanki uzak bir kadinsiz memleketten buralara diismiisiim de beraber
geceyi gegirecek, derdimi paylasacak bir kadin aryormusum gibi
kocamanlagtigini tahmin ettigim fena gozlerimle gelen gegene bakar
dururum...” (2013 d: 6-7)

Kendisini, digaridan bakan bir gdzle tasvir eden anlatici, gelen gegene
bakarken dikkatini verebilecegi bir kimse arar, Bu andan sonra dikkati ¢ok yagl, iri
yari bir adam Uzerindedir. Fakat kendi gozlemlerini aktarmak yerine, bu adamu

soforlerin agzindan tanitir;




101

“Soférler onu goériince:
- Vay beybaba, merhaba, derler.
O:
- Merhaba evlatlar, der!
Sonra Fuzuli’den beyitler okur. Soforler adam gittikten sonra:

- Okumus adamdr, derler, Ama huyu koti: Kiiglik kizlara diigkiin,
Hem kii¢iik, hem de en adisinden olmazsa alip gitmez, enayi!” (2013 d: 7)

Bu sayede oOncelikle bu yagli adam hakkinda bir sezdirme yapidmis olur.
Kiigiik bir diyalog sahnesiyle, dolaysiz bir bigimde, aradan ¢ekilerek adami tamtir ve

sonra kendisi devam eder:

“Adam karsiki gazinoya yvollamir. Az sonra ben de oraya giderim. O tam
saz takiminin karsisma geger oturur. Ustii bast gayet temizdir. Elleri, saclart,
biyiklart itinalidir. Géziikiisii elliden fazla degildir. Kiiglik sanoda bir, ik,
iic, dort, bes kadin vardir... Adam ortada hizmet eden yusyuvarlak, gozleri
tatly, sicak kizi cagirir, kulagina bir gseyler sdyler, sonra artik bu adam
uywmaya baglar.” (2013 d: 7)

(Gazinodan gikan anlatict bir i¢ dokiimle devam eder:

“Yedi senedir bu sokaktan gayri, Istanbul sehrinde bir yere
gitmiyorum. Urkiiyorum. Sanki déveceklermis, ling edeceklermis, parami
calacaklarmis —ne bileyim bir geyler iste- gibime geliyor da sasuyorum.
Baska yerlerde bana bir gariplik basiyor. Her insandan korkuyorum. Kimdir
bu sckaklan dolduran adamlar? Bu koca sehir, ne kadar birbirine yabanci
insanlarla dolu. Sevisemeyecek olduktan sonra neden insanlar boyle birbiri
icine giren gehirler yapmuglar? Aklim ermiyor. Birbirini kiigiik gérmeye,
bogazlagmaya, kandirmaya mi?7 Nasil birbirinden bu kadar ayri, birbirini bu
kadar tammayan insanlar bir sehirde yastyor?” (2013 d: 9)

Anlaticinin mahallesinden yedi senedir gikmayisimin sebebini, bu ciimlelerle
anlariz. Anlatict, olduk¢a samimi bir bigimde, deneme uslibuyla sahsi durumunun
izahim yapmustir. Bununla beraber sozde soru ctimlelerini kullanarak olasi bir
monotonlugu kirmig, anlatimina hem samimiyet hem de hareket kazandirmayi

basarmustir.

“Bir ara ne distindiim bilir misiniz? Su bizim dikkanla evi
satayim. O sazli gazino yok mu hani, s6z actigim? Orada digan
sipariglerini goren kiz vardr ya —hani aln1 dar olani- onu metres tutaymm.
Bir sene sonra da dleyim.




102

Bineyim bir Bogazigi vapuruna giniin birinde. Bebek’le
Arnavutkdy onlerinde arka taraftaki oturdugum kanepeden kalkayim,
etrafima bakayim; kimseler yoksa, denizin i¢ine birakivereyim kendimi,”
(2013 d: 11)

Okurla sohbet ederck hikdyesini sonlandiran anlaticinin, kullandigi yeni bir
teknik dikkat c¢eker. Hikédye icinde bahsetmedigi bir olayi, bahsetmis gibi
yorumlayarak anlatimdan tasarruf saglamigtir. Kendisine siparig getiren, alm dar olan
bir kizdan ilk defa ve sadece yukaridaki pasajda bahseden anlatici, olusabilecek bir
tekrardan bu sayede kurtulmayr basarmistir. Bununla birlikte anlaticinin kendisi i¢in
tasarladif1 son, tamamiyla yeni bir kurgu degildir. Sait Faik, “Kim Kime” (Sarnig)
adlr hikiyesinde, duyarsiz insanlar nedeniyle bir vapurdan atlayarak hayatina son
veren ihtiyar kadimin sessiz ¢1ghift ve imdat ¢agrising, “Lilzumsuz Adam” da birinci

tekil anlaticiya uyarlamistir.

“Ben Ne Yapayum?” hikayesi, Sait Faik’in ilk ve son ticaret denemesini konu
alan, otobiyografik bir hikdyedir. Daha once “Garson” (Semaver) hikdyesinde
belirttigimiz gibi Sait Faik bu hikdyesinde, babasinin eski iy ortaklarindan Ali Emahi

ile birlikte yaptig1 ve bagarisizlikla sonuclanan ticaret denemesini konu almigtir.
Birinci tekil anlatic1 hikayesine:

“Diin aksam soframda yedigim yemegin bana dort yiiz yetmis kuruga mal
oldugunu hesap ettigim zaman, korktum.” (2013 d: 13)

ciimlesiyle baslar, Bu ciimle, okurla sohbet eder sekilde yazilan ve tim hikaye

boyunca gozlenen deneme {isliibunun da habercisidir.

“Yaz1 yazmayl 1s saydigum i¢in bagka 1y yapmamaya karar
vermigtim. Simdi haftada iki lira su yazmmdan alryorum. Ilerde, kim bilir
baska gazetelere de vazar, gecinirim. Omriim oldukca gen¢ muharrir
olarak kalmayacagim ya!

Gazetelere bir buguk liraya hikédye, adliye roportajn yazdim. Kiigiik
bir iradim var, eski zamanda ana ogul bize yetiyordu, simdi devede kulak
oldu. Daha birkag sene disimi sikacagim. Kim ne derse desin!.. Yalniz
vazimla geginmek kararimi kafamdan kimse sékemez.

Ayda kirk beg lira ile bir gazeteye kapilanmak bile miimkiin degil.
Muallimlik  yapamam. Kendim bir sey bilmiyorum ki bagkalarina
dgreteyim. Hem ¢ocuklar ti¢ giinde tepeme binerler. Bundan {i¢ sene dnce
ticaret yapayim dedim. Rahmetli babam bir ortak buldu.” (2013 d: 13)
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Sait Failk’in biyografisiyle ortiisen bu satirlarda yazar, kendisini hik&yesinin
konusu haline getirmistir ve dzet teknigini kullanarak deneyimlerini anlatmistir. Bu
nedenle hikdye sahsi bir boyut kazanmis ve tamamiyla okurla sohbet eder bir

bigimde ilerlemigtir.

Anlaticinin ortaklik yaptigi adamin tasviri énemlidir. Sait Fail,, bu adam:

once mektup teknigi ile, adamin kendi agzindan dolaysiz bir bicimde tanitur:

“Beraber ¢alistik. O zamanlar ben pek gengtim, biraz agirr gittim.
Fakat almm paktir. Yedimse kendi paramm yedim. Mahdum beyin
bitylidiigiinii, kendisine bir ticarethane acacaini isittim. Namusumla
caligip yeniden ticari itibarinn kazanmama miisaade etmeni yalvaririm.
Diin aksam, gordiigiim bir riiya bana sayende ¢ok ileri gidecegimizi tebgir
etti. Peygamber Efendimiz...” (2013 d: 13-14)

Tamamlanmamig bu mektuptan sonra anlatici bu defa adami kendisi tanitir:

“Adamcagiz geldi. Cigek bozupu, kisa boylu, ates gibi gozli,
isglizar bir adamdi.” (2013 d: 14)

Birinci tekil anlatici, 6nce dogrudan adamin agzindan sonra da kendi
agisindan adami tasvir etmistir. Bu sayede okuyucuya dolayli bir mukayese
yaptirarak mektuptaki adamla gordiigii adamin ayni olmadigim ve bagina bir
olumsuzluk gelecegini Gnceden sezdirmistir. Anlatict, bu adam tarafindan nasil
aldatihigim1 Gzetledikten sonra, kendisine hak verilmesini ister bir tavirla okura

seslenerek hikdyesini tamamlamisgtir:

“Styleyin ben ne yapayim? Yazi yazmak, boylece su harbi atlatip
iyt bir kiitiiphane agmayi digtiniiyor, yalmz kendilerine, zevklerine
gitvendigim insanlar vasitasiyla kitaplar cikartmak, tabilik etmek
istiyordum. Hicbir k&tli kitap basmamak sartiyla hayatimi kazanmayi
tasarlamistim. Olmayacak. Bdyle giderse, babadan miras birkag parcayi da
tiketecegim. Ne yapayim? Bulgur mu alayim, dersiniz? Bizans’tan kalma
o Istanbul Balikpazari’nin yukarisimdaki kocaman yapilardan birisine
tepeleme doldurayim, igine de bir Kiirt bek¢i mi dikeyim? Ha, ne
dersiniz?” (2013 d: 16)

“Birahanedeki Adam™ hikéayesi, Sait Faik’in yazma faaliyetini ger¢eklestirme

seklini konu edinen bir hikAye olmasi agisindan oldukga dnemlidir.
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Iki katmanli hikdyenin ilk béliimiine birinci tekil anlatici, konu segme

noktasinda nasil hareket ettiini agiklayarak baslar:

“Sokakta, bir ditkkinda, kalabalik bir yerde durup herbangi bir
adamun yliziine bakarak hayatimn hi¢ olmazsa bir kismini hikdye etmek
mtimkiindiir, hulyasina kapildim. Netice su satirlar oldu.” (2013 d: 17}

Goézine Karakdy’de bir birahanede bira igen, kirk yaslarinda bir adanu

kestiren anlatict, bu adami simirlt bir bakis agisiyla tasvir eder:

“Ellerine bakmadan &nce yiiziine baktim. Sabahleyin tiras olmustu
ama, pek erken kalktigi, ¢abuk gabuk tirag oldugu belliydi. Yiziiniin baz1
yerlerinde sakal artiklari vardi. Demek ki uyku sersemi sokaga firlayacak
kadar ise gecikmemesi lazim gelenlerden biri. O halde, kendi bagina bir is
sahibi degil...

Gozleri gbziime ilisti. En kiigiik bir dert tagimiyorlardi... Ellerine
baktim: Ne tirnak kenarlarinda bir yenme ve siyahlik, ne de parmaklarinda
herhangi bir el igi gordiigiinii bana bildirecek bir boya, bir kesik, bir nasar...
Disleri sar1, seyrek, pisti. Onlar1 hi¢ yikamiyor olmali.” (2013 d: 17-18)

Anlaticmin dikkati adamla ilgili ipucu verecck olan noktalarda toplanir. Yiiz,
gozler, eller ve disler, yazarin 6nceki hikdyelerinde de karsimiza gikan bir dikkatle
tasvir edilmistir, Bu durum Sait Faik’in tasvir edig seklinin bir agiklamasi olarak
goriilebilir. Bu anlamda, hikdye olusturmada olduk¢a énemli bir unsur olan tasvirin,

Sait Faik’te hangi dikkatlerle yapildig1 bir kez daha netlesir.
Anlatici uzaktan gézlemledigi adam hakkinda birtakim hikiyeler uydurur:

“Birdenbire bir sey dikkatimi ¢ekti: Kiiglik parmagindaki yiizik.
Evet, yiiziik parmaginda degil de, kii¢iik parmaginda bir yiizitk. Bana 6yle
geldi ki bu ytizik bir kadindan alinmigtir. Bunu yiizik parmagina
takmayisindan anladim sanmayin. Kadm yiiziigii olusundan anladim. Ipince,
pek zarif bir seydi... Yiziigiin bir kadindan alindifn su goétiirmez bir
hakikatti. Ona bu yiizikk, metresi tarafindan aldatilmms bir adam hali de
vermiyor degildi hani. Sanki bir kadimn parmagmdan zorla ¢ekip alinmigtt.”
(2013 d: 18-1%)

Tasarladigi bu hikdyeyi adamla uyumsuz bulan anlatict sunlan ekler:

“Ben hikdyeciyim diye sizden ayr seyler diistinecek degilim. Sizin
diistindiiklerinizden bagka bir sey de diisiinemem. O halde bu adamin
hikéyesi ne olabilir? Sakin benden biiyiik vakalar beklemeyin, n’olur?”
(2013 d: 19)
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diyerek, acik bir bigimde iistkurmaca yapmig olur. Celal Aslan’a gére okuyucu ile
diyalogun kuruldugu bu pasaj, anlaticinin kurmaca evren i¢indeki bilincini gdsterir.
Bu gekilde anlatilan hikdyenin mahiyeti ve muhatap alinan kiginin konumu da
anlatan biling tarafindan belirlenir. Anlatici, bu noktada kurmaca evren igerisinde
yazarin sesi oldufunu okura duyurur ve okura gercek ya da kurmaca bir hikdve

anlattifinin da farkindadir. (Aslan, 2007: 248)

Bu noktadan sonra hikdyenin ikinci béliimiine gegilir. Bu boliimde
birahanedeki adam, iigiincii tekil anlatic: tarafindan, hikdyedeki kurmacadan farkli

olarak, kendi gercekligiyle tanttilir:

“Fatih’te oturuyordu. Malatya ikbal ambarimda katipti, Evli, dért
gocuk babastydi. Ayda yiz lira kazaniyordu... Cok fakir biiytimiistii. Daha
ii¢ bes senedir burnu kalkmamns bir ayakkabi giyiyordu... Cocukken on bes,
on alt1 yagina kadar yalinayak dolasmusti... Biitiin zevki, aksamlan li¢ bira
gekmekti... Parmagimdaki yiiziigl, gecen bayram dokuz liraya biiyiik kizma
almig; taglarindan biri diistiigi icin, kizi sabahleyin zorla parmagma
gegirmisti...” (2013 d: 19-20)

Sinirlr bir bakig agisina sahip olan birinei tekil anlaticinin, hikdyenin ikinci

boltimiinde her seyi bilen tigiineii tekil anlaticiya déniismesinin sebebi, birahanedeki

adamin bunlar anlaticiya kendisinin anlatmis olmasidir.

*Miirtivvet” hikdyesi, patronundan tazminat almak igin bile isteye elini yarma
makinesine kaptiran Sopar Hiseyin’in  hikdyesidir. Hikéye, degisik agiz

dzelliklerinin yansitilmasi agisindan basarthdir.

Hikaye ben anlaticinin, Koca Mustépasa’da, Stimbtillit Kahve’de deri amelesi
Osman Aga ile olan sohbetiyle baglar. Bu sirada kahvenin bahgesine iki ¢ingene kizz,

arkalarindan da ihtiyar bir ‘¢ingene karis1” girer:

“- A be Osman Aga, dedi, bakayim mu fahna?

- Coktan bakilmis be kocakan bizim falimza... Hem ne edeyim
senin falim ben; o kirk sene evveldi.

(Cingene karis1 bir geng kiz gibi giildii.
- Beni istemezsin ha. Oyleyse sunlar baksin falimza be!

Kizlardan siyah saglarinda bir bakir rengi yamp sinen, taze kabuklu
cevizin ellerde biraktif1 lekeler kadar kirmizimsi siyah sagh kiza:
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- Miiriivvet be, dedi, gel bak bakalim Osman Aga’mn falina.

Yammiza yanasan kiz dylemesine giizeldi ki Osman Aga’ya baktim.
Sararmists. Kiza dikkatle bakiyordu.

- Sen evli misin Miiriivvet ki1z? dedi.

- Aah, dedi kiz. Yoksa evlendirecen mi beni? Almam o yanmdakini.
Sevmem patlak gozli!” (2013 d: 21-22)

Sait Faik’le benzerlik gdsteren ben anlatici, bu andan sonra hikdyesini Osman
Aga’mn agzmdan devam ettirir. Osman Aga’nin Miirlivvet’e dikkatle bakmasinim,
ona baktiktan sonra yiiziiniin sararmasinin sebebi Hiiseyin’dir. Hiiseyin, Miirtivvet’le
evlenebilmek igin, Osman Aga ile beraber ¢aligirlarken elini makineye kaptirmmgtir.
Daha sonra kangren olup, kolunu tamamen kaybetmistir ve tazminat istemektedir.

Osman Aga tiim bunlar dzetleyerek verir:

“- Ne istivon? dedim bir aksam.
- Ug bin papel! demez mi?

- Len dedim, deli fisepi! Akl peynir ekmeklen mi yedin? Ug bin
panganot ne ider biliyon mu?

- Biliyom! demez mi?

- Essoglu essek, dedim, hiyvan! Katir! dedim, {i¢ bin panganot bir kola
kim verir be?” (2013 d: 25)

Diyalog teknigi ile sahnelenen bu konusma ile hikdye bir canlilik, dogallik,
samimiyet kazanir. Hem koyli Osman Afa’nin hem ¢ingene kizi Miiriivvet’in
giinliik konugma dilleri, olagan halleriyle, miidahalesiz bir bigimde olkura sunulur. Bu
anlamda hikdye kisileri, hikdyenin konusuna uygun bir islip kazanarak, bagarili bir

bigimde konugturulmus olur.

“Menekseli Vadi” hikdyesinde yedi sene ¢nce evini terk eden Bayram’in

yasami anlatilir,

Hikéye ben anlaticinin Bayram’in da oturmus oldugu bir masanin tasviri ile

baglar:

“Arkadasim kafasint iri elleri arasina almig diistiniiyordu. Fasulye
piyazi ile tek uskumru artik yenmeyecek bir manzara iginde oyle elemli
duruyorlar ki, ginlerce ag kalmig birinin arzu iginde yemege oturdugu halde
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bir lokma aldiktan sonra birdenbire midesine saplanan bir sancidan
yiyememis de tabaktaki yemekler canliyrms gibi {iziilmiisler hissini
veriyordu.” (2013 d: 37)

Aktiiel zaman ic¢indeki hali verilen Bayram’in istahsizligi, bir tablo gibi
resmedilmis ve bu resim oldukca 6zgiin bir benzetmeyle dile getirilmistir. Mutsuzluk
yasayan pek c¢ok insanin yasayabilecegi igtahsizlik gibi ‘siradan’ bir durum, ¢ok daha

farkl, dikkat ¢ekici ve samimi bir bigimde vurgulanmistir.

Anlatic1 daha sonra “Logusa” (Sarnig) hikdyesinde oldugu gibi tasvirini genis
bir agidan dar bir agiya ¢evirerek Bayram’i dzetleme yontemiyle tanitir. Bayram
igportaciliktan, arabacihfa kadar pek ¢ok is yapmus, hatta zengin bile olmustur.
Kazandiklarim1 diigmiis kadinlarla harcamig, Seher adinda bir kizla yasamaya
baslamustir. Seher viiziinden bir¢ok kavgaya karisan Bayram, en son bir kiskanghk
neticesinde Seher’i bigaklamig ve bu andan sonra ikisi arasinda soguk bir savag
yasanmistir. Ben anlaticr bunlari hizh bir sekilde dile getirir ve yeniden aktiiel zaman

déner;

“Simdi aksamlarn meyhanede biitlin kazancim ickiye verirken ona
rastladifim zaman artik onun yiizii, igiklarint séndiirmiis, harp icinde bir
Avrupa sehri manzarasi almigt,” (2013 d: 39)

Hikayesinin bagindaki kadar dzgiin bir benzetmeyle aktilel zamana gegis
yapan anlatic, bir diyalog sahnesiyle bu gegis hilini saglamlastirir:

“0 aksam onu perisan goriince:
- Bayram be, dedim. Ne bu halin be? Delilik etme!
- Otur, dedi. Barba! Bir gise sarap daha getir.

Beyaz cavug sarabr geldi. Kafalar iyice tuttuk. Bir aralik Bayram yiiziime
tuhaf tuhaf bakti. Bir sey s6yleyecekmis de vazgegmis gibi caydi. Ben aldirmayinca:

- Ben seni kardes gibi severim, dedi. Sen de beni seversin ya?
- Stiphen mi var, Bayram? dedim.

- Oyleyse, dedi, beni evime gétiiriir miistin?

- Sarhogsan pekéla, dedim.

- Yok, odama degil, dedi. Evime. Evime ama asil evime. Yedi senedir
gitmedim.

-Yedi sene mi? dedim.”
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Bu diyalog sahnesiyle ben anlatici ve Bayram arasinda gecen konusmalar,
simdiki zamanin dolaysiz bir bicimde aktarilmasina katki saglamakla beraber,

anlaticiya, Bayram’in gegmisini dogrudan ifade etme firsatimi da verir:

19

- Yedi sene evvel bir sabah evden ¢iktim, dedi. Tam yirmi bir
yagindaydim. Bir subat ayiydi. Ama bizim dere i¢i, bir bahar sabahi gibi
uikti. Menekseler kokuyordu. Ben kucagimda gigeklerle Beyoglu’na giktim.
Cigekpazari’nda ¢igekleri sattim. On dokuz lira aldim. Hig icki igmemigtim;
ictim. Uc sene evvel evlenmigtim, ama boyali, kokulu kadin hig
koklamamistim; kokladim. Ondan sonra eve gitmedim. Sad mu, 6t mi
evdekiler, bilmem. Higbirine hi¢bir yerde rastlamadun. Bir ihtiyar babam
vardi. Bir anam, bir karim, iki gocugum. Cocugumun biri bir buguk yaginda,
Otekisi ayhiktr. Bildigin gibi badem sattim. Sonrasim bilirsin.” (2013 d: 39-
40)

Bu &zetleme teknigi, diyalog sahnesinin igine yerlestirilmis ve bu sayede
okur, Bayram’1 anlaticinin goziinden oldugu kadar, Bayram’in kendi agzindan da
tanuma firsat1 bulmustur. Bu sayede hikdyenin kurgusu daha saglam bir hile gelmis,
bununla beraber Bayram’n evini terk edig stireci ve kisiligindeki degigimin sebepleri

de rahat bir bi¢imde agiklanmustir.

“Bizim Koy Bir Balik¢r Kéyiidiir” hikéyesi, balik¢ilik yapan ben anlaticinin
gdzlemlerinden olugan bir hikéyedir. Anlatici, sabahin dort bugugunda uyanmaya

calisir; fakat bu onun i¢in ¢ok zordur:

“Nasil etmeli de yataktan kalkmali. Saatlerin en giizeli bu! Bu saatte
uyumayan yoktur artik, bahfa ¢ikanlar miistesna. Hatta uykusuzluga
miiptelalar bile nihayet uyuyabilmislerdir. Bu saat, hovardalarin kadin
omuzlarina diigtigi, zavallh kadinlarin bile erkek dizlerine sarap gibi
dokildiigli saatti. Bu saatlerde ¢ocuklar rliyalarmin en tatli yerinde,
sevgililer bu saatte kavusamadiklarinda, anneler bu saatte gurbetteki
cocuklartyla sarmas dolastir. Bu saat hastalarin uyudugu, aglarnn uyudugu,
sinirlilerin uyudugu, topragin, tasin, agaclarin uyudugu saat...” (2013 d: 46)

Bu climleler, uyanmakta gliglik ¢eken anlatictnin uykuya yaptigi bir

giizelleme olarak degerlendirilebilecek niteliktedir. Ayrintili ve uzun bir

glizellemeyle nitelenen uykunun agirhigimin aksine, uyaruklik hali birden gelir:

“Yagasin musluk! Avuglarim buz gibi su ile doldur! Carp yiiziine!
Bir daha! Bir daha! Tamam!..” (2013 d: 47)

Uykunun sicakligi, hayale imkan veren tathligi, buz gibi su ile sonlanir,

Anlaticr adeta dort defa yiiziine su ¢arpip uyanmig bir insan hélini resmetmistir. Bunu
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yaparken kullandign dért kisa tinlem ciimlesi, hareketlerinin fevriligini ve sertligini
yansitmada basarili olmustur. Boylelikle muhteva ve islip arasinda bir paralellik

kurulmustur.

Nihayet uyanan anlatici, deniz kiyisina 1rip kayigina varmis ve buradaki

manzaray1 tasvir etmigtir:

“- Sen Kago, Ahmet sen, sen Muharrem, sen de Istelyo, kiirege! Kiirege
siz. Sen baga gec¢ lbran. Hristo, sen de aglarin basma, Hiiseyin birak ¢ayi
simdi...

- Hadi asihin kireklere ¢ocuklar. Siz, kahvedekiler! Volinin kenarina
gelin.” (2013 d: 47)

Aceleyle is bagt yapan baitk¢ilart dogrudan anlatma yoluna giden anlaticy, bu
manzarayl yine bir diyalog sahnesiyle vermistir. Bu sayede reisin konusmalar
dogrudan verilmis, konusma dilinin canlihif ve devrikligi basarili bir bicimde
yansttilmistir. Ancak kayik hareket ettiginde “dikis makinesinde beyaz iplikli bir
dikis ignesinin siyah bir kumasa swra sira biraktigt beyaz cizgiler halinde kiirekler
suyu delip delip arkamizda dikis yerleri birakarak gidiyoruz.” (2013 d: 48) diyerek
oldukca zorlama bir ifadede bulunmustur. Bu noktada fazla itinali bir benzetme,
okumayi zorlagtirict bir etki yaratmis, anlatimin kiilfetli bir hile gelmesine sebep

olmustur.

Bununla birlikte hikdyenin biiyiik bir béliimiine konugma iisliibu hakimdir.

[T

Anlaticimin yanindaki bir balik¢imin reis icin séyledigi “{istiine Rum balikgilar icinde
Karavokiri yoktur.” ciimlesi devrikligi ile dikkat ceker. Yine diyalog sahneleri,
dolaysiz, miidahalesiz bir anlatim imkém saglar. Konusma dilinin tiim canltligins ve

argoyu yansitir:

“- Pisarapuli! Pisarapuli! Dikkat et!..

- Basg1 demir at!
- Palact daha ne bekliyorsun? Firlatsana taslari!
- Herif ayakta uyuyor, yahu! Hay seni palaci1 yapamn!..

(.-
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- Tii Allah miistahakkim versin! Herife bak! Yine aptesi gelmis. Hep
bu zamanda gelir. Sikiyr gériince kiiglik aptesi geliyor. Namussuzum, bu
herifi s6yleyecegim Karavokiri’ye. Toplan tlifeklen pay alirken hi¢ aptes
bozast gelmiyor ama. ..

- Etme Salih, Elin garibil.. Balik var galiba, ag agir.
- Allah versin!

- Ulan bugiin de ¢cikmazsa hapr yuttugumuzun resmidir!
~ Galata 'daki dostun para istedi galiba.

- Ne dostu be enayi! Evdeki ¢ocuklar. ..

- Hangi ¢ocuklar, fareler mi? Senin ¢ocugun var mi?
- E kimin onlar?

- Ne bileyim ben kimin?

- Agzin1 bozma? Aywrrim suratv ikiye!

- Sakaya da hi¢ gelmezsin beyim.

- Sakay1 bana yap; evime ne yapiyorsun?

- Yuyu! Pisarapuli’ye kitaksi! Torbada yunus varmus gibi herifieki
surata bak!” (2013 d: 49-50)

HikAyenin dikkat ¢ekici bir diger dzelligi de, anlaticin baliklar hakkinda
verdigi bilgilerdir. En az usta bir balik¢r kadar balik¢ilar: tatuyan, bilen yazar, reis

Karavokiri’nin agzindan, tanidig1 baliklart anlatir:

“. Bakarsin yakamoz beyazdir, sanki denize kiil serpilmis gibidir: Iste
torik! Hemen cevirmelisin. Bakarsin yakamoz derinden toplana agila
parhiyor: Kolyozdur, Bakarsin yanlara dofru acihiyor: Uskumrudur.
Yakamoz yukarda parlarsa palamuttur. Bir de torik gibi parlayan zargana
vardir. Kim ugragacak onunla, para etmez ki. Torigin yakamozu ile
zargananinki ayirmaya goz ister. Biri kiil serpilmis gibi parlar, Steki findik
findik, leblebi leblebi bir pariiti yapar. Alamana, torik avi, agikgdzlik ister.
Irip is degil; bunu herkes yapar. Is alamanadaydi. Torik avindaydi.” (2013
d: 51)

Daha once “Sahmerdan” (Sahmerdan) hikéyesinde gordigiimiz ben
anlaticinin dikkat ¢eken tutumu bu hikdyede de goriilmektedir. Anlatima miidahale
etmek istemeyen anlatici, “Sahmerdan” hikdyesinde gahmerdaru Karahisarli’ nin
agzindan tammlarken, bu hikdyede baliklar, reis Karavokiri’nin agzindan tanimlama

yoluna gitmistir. “Sahmerdan” hikédyesinde bakis agisina dikkat etme ¢abast
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goriiliirken, “Bizim K&y Bir Balikgr Koyiidiir” hikéyesinde, boyle bir caba gize

batmaz ve bu durum anlatici agisindan teknik bir basarinin géstergesidir.

“Kagamak, Papagan ve Karabiber” hikiyesi, ben anlaticinm uzun bir mahalle

tasviriyle baglar. Mahallenin manzarasi, anlatacagi hikdyenin hazirlayicisidir:

“Bu mahallede hi¢ mavi gozlive rastlamadim. Mahalleli hep esmer
insanlardi. Hep kara gozliydiiler. Aralarinda iki mavi gézliiniin diinyaya
geldigini bir vakadan Ogrendim. Bu hikdye, o iki mavi g&zliiniin
hikéyesidir.” (2013 d: 53)

Ben anlatici, bir gazetecidir ve ‘Papagan’ lakapli Riza’nin, karis1 ‘Kacamak’
Fatma’y1 dldtirmesinin sebebini aragtirmak tizere bu mahalleye gelmistir. Anlaticinin
Riza ve Fatma'nm evliliklerinin arka planm: anlatirken kullandigi uslip dikkat
cekicidir;

“Biytik mesele, Rizalarin mahalleden bagka yere taginacaklan giin
¢ikti: “Kacamak Fatma” ismi verilen san kiz gebe oldugunu iddia etti. Bunu
da Riza’ya yiikledi. Boyle bir isin halli bize diismez: Onun mahallesine
diiser. Mahalle, coktan beri kendisinden siyrilmak isteyen, hlirmetlice bir

selam bile gérmeyen Riza’ya fena direndi. Kagamak da Riza’ya yiikletildi,
Yent evliler Beyoglu'na bir eve tagindilar,

Hikayenin bdylece bitmesi lazmmdi. Fatma’min yeni muhite ahgmast da
gerekirdi. Mahallesinin o mahrum, ama kedersiz hayatim siddetle 6zleyen
Fatma i¢in hi¢ kimse, kocast Manav Ruza Efendi’yi aldatmustir diyemez,
diyemez ama Fatma'nin da, tamam pencereli bir evde biilbil gibi
sakimadigm, kiigtictik, kutu gibi evin sokak merdivenini silerken herhangi
bir parlak Rum gocuguna giilmedigini de séyleyemez.” (2013 d: 54-55)

Bu ciimleler, anlaticini okurla sohbet ettifi, modern bir bigimden zivade,
meddah iisliibuna yaslanan ciimlelerdir, Ben anlaticimin sinirli bakis agisindan ayrilan
yazar, Ugtincii tekil anlaticinm her seyi gbren ve bilen tavrint takinmistir, Anlaticimin
yaptigi bu oOzetleme, Riza’nin karist Fatma’yr Oldirmesinin sebebini sezdirme
iglevine sahiptir. Ancak cinayetin asil sebebi anlaticinin ‘Karabiber’ Ahmet ile,

mahallede kargilasmas1 sonucu ortaya ¢ikacaktir.
Ahmet, hikyeye diyalog teknigi ile dahil olur:

“- Ne dolastyorsun sen buralarda ikide bir? dedi.

- Sey... Ikide bir degil... Ben gazeteyiciyim de. Su Fatma cinayeti igin
bugtin...
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- Efendi, dedi. Dur sana anlatayim. Resmini basacan da kizin n’olacak?
Elin kizim riisva edecen. Mesele orada degil. Bu mahalleden kurtulmakta.
Topumuzun kurtulmasinda. Yakmali bu mahalleyi, anladm mi? Bu
mahalleden bir kiginin kurtulmasiyla is bitmez. Fatma kurtuldu mu?

- Fatma, Cevriyelerdeyken kiz kardesim de oradaymig. Darginlar,
konusmuyorlar a, kiz kardesim az buguk oturmus, ¢ikt: geldi. Bana, ‘Seninki
Cevriyelerde,” dedi. ‘Kari ¢ok hasta. Haninmun doktorn varmig. Birazdan
giderim sana onu getirtirim. Hastaneye yatirmmz sent Cevriye Nine, deyip
durdu. Kar1 zengin oldu gitti be! Bir de numaraci olmus hinzir. Bana ¢ok
sirnast: ama yiiz vermedim. Oliinceye kadar kiistim ona.” Ben hemen ceketi
omzuma, Papagan’in diikkinma kostum. ‘Vay beyim,” dedim, merhaba!’
Sogukca bir ‘Merhaba’ dedi. ‘Masallah gbziimiiz yok ama neden olsun...’
dedim. Pis pis giildii. O sirada bir miisteri gelmisti. Zaten dar yer, ben de
ontinde durdugum i¢in dylesine bir, ‘Pardon!” dedi ki biitiin kan tepeme
sigrads. Herife igde tartiyvordu. “Tabii,” dedim, ‘bizlerle konusmazsimiz siz
artik. Siz,” dedim, ‘kart koca, magallah...” Sinirli oglandir. Sapsar: kesildi.
“Yani ne demek istiyorsun?’ dedi. ‘Hic canim,’ dedim, ‘Fatma, Cevrive’ye
doktor getirmeye gitti de... Ahbabimzmig bey! Siz artik doktorlarla
moktorlarla konuguyorsunuz, oyle ya biz kimiz?® dedim, yiiriidiim. Soyle
baktim. 1gdeyi tartarken tiril tiril titriyordu, Ben keyiflendim. Bastum gittim.
Kim 6ldiirdd Fatma’yr simdi? Sdylesene... O mu? Ben mi?..” (2013 d: 59-
60)

Cinayetin sebebini dolaysiz bir bicimde vermek isteyen anlatici, Ahmet’i
yansitici bir iglevle hikdyesine déhil etmis, diyalog teknigi ile geriye doniis yapmis
ve olayt Ahmet’in tamkhgiyla sunmugtur. “Karakter anlaticinin zamanda geriye
kirlma ile yaptif: 6zetleme okuyucuya olayimn perde arkasmi, hikdyenin anlatilmayan
kismim degifre eder. Genellikle polisiye romanlarda kullamlan ‘¢oziicii geriye

déntg’, bu dykiide cinayeti aydinlatmak amaciyla kullanilmigtir.” (Aslan, 2007: 210)

“Bacaklart Olsaydi” hikdyesinde, bacaklari olmayan bir dilenci, ben

anlaticinin géziinden tamtilir.
Anlatier hikayesine oldukg¢a uzun bir mekén tasviriyle baglar:

“Bn revagta sarkilarin  bedava soylendigi  Yiiksekkaldirim,
Istanbul’un miitevazi sekilde meshur bir yeridir. Ondan ne Nigantasi, ne
Macka, ne Adalar, Modalar gibi s6z agilabilir, ne de parali tagralilarin hayal
ettifi Dogru Yol gibi sehvetli, zevklidir. Yiiksekkaldirim, géren olursa,
acayiplerin yokusudur. Yan sokaklarin isimleri pek gilizeldir. Bir Alageyik
Sokag1 vardir hele... Sol tarafta merdivenli bir yokus, havagazi fenerleri,
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liziintlisiiz goziken dar sokaklarin hikiyesine yiirimek istemezseniz,
Yiiksekkaldirim’in tepesinden ‘Simdi yir olmayi istersin ama’ sarkist sizi
¢eker. Durmazsaniz iki adimla {i¢ admn arasinda hangi sarkinin
sdylenildigini anlamak miimkiin degildir: ‘Mariya Magdalena’ mi, yoksa,
‘Olmaz ilag sine-1 sadpireme’ m? Aksamlari da giizeldir Yiksekkalduim’m,
ihtiyar Levanten kitapgilari, kitapgilarmin camekénlar da... *“Monte-Cristo’
romanmim resimii bir sahifesinde ‘Edmond Dantés® sevgilisine diz
¢Okmiistiir. Iste 1834 tarihli bir ‘Magazine Pittoresque’¢ 244’ {incii sahifesi
acik, lepiska sakalli Leonardo da Vinci. Oteki sahifede, La Cénée isimli
meshur fresque’i altinda ‘La Céenée, fresque détruite de L.V.” yazili. Iste
Manon Lesco... Kenarda Stendhal’in ‘De I’Amour’u... ki adim sonra
viicudunun yarsi insan, yarist balik bir orospu seyrederim. Nisanci’da
biiyiik kirmizi agizli bir kiz giiler. Algidan bir Napolyon heykeli ile bronz
taklidi bir Wagner biiyitkk adamligin Yuksekkaldirim’da tecellisidirler.”
(2013 d: 63-64)

Sait Faik, gdzleme dayanan hikayelerine konu edindigi olayin gegtigi ¢evreyi
tagvir etmekle baglar. Bu hikdyede de aymi durum s6z konusudur; ancak tasvirin
uzunlugu  diger hikdyelerinden  dikkat ¢ekecek bir bicimde fazladir.
Yiiksekkaldirim’m bu tasviri, aymi zamanda yazarin “Yiiksekkaldiim” (Havuz Bagt)
hikdyesindeki tasvirle de benzerlik gosterir. En ince ayrmtisim goézieyecek kadar
uzun zaman geeirdigi Yiiksekkaldirnm semti, ben anlatici kimliginde Sait Faik’in

hassasiyetleri ile yapilmig tasvirlerle karsimiza ¢ikmasi bakimindan énemlidir.

Ben anlatici, bu uzun tasvirden sonra, dikkatimi bacaklari olmayan bir
dilenciye ¢evirir. Dilenciyi, dig goriniisiiyle, oldugu gibi tasvir eder. Dilencinin
kalabalik icinde giizel bacakli bir kadinla, ¢evik hareket eden gen¢ bir adamin
bacaklarina bakmasi, anlaticiyn kurgu noktasinda harekete gegirir. Dilencinin

zihninden gegenleri i¢ ¢oziimleme yontemini kullanarak yansitir:

“Bvet, bir bacaklarn olsaydi... Bu bacaklilar sanki ne halt
karigtirtyorlardi? Ah, onun bir bacaklar olsaydil.. Ne mi yapacakt1?
Kosacakti, Alabildigine kosacakti. Kiiciikpazar’daki kahveve diisecek,
kosede Adisababa oynayan birinin arkasina kadar mahsustan topallaya
topallaya gidecek, sonra sol bacagini gururla yere vurup:

- Bak ulan hele tahta bacak miyim? diyecekti.” (2013 d: 65-66)
Bacaklar olmayan bir adamim olas1 hassasiyetleri tizerine tahminen yapilmig

bu i¢ ¢dziimlemede, dilenci hayattan istedifini koparamayan, bunun eksikligini

belirgin bir sekilde hisseden hirsh bir adam olarak kurgulanir. Ancak gergek, bundan
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cok daha farkhidir. Anlatici, dilenci ile ilgili gercegi, bir ayakkabi boyacisindan
dgrenir:

“- Beyim, giinde on, on bes papeli var onun. Buraya dilenci
sokmaz. Yerin gediklisidir. Bizim gibi aksama kadar fir¢a sallayacagina
mevlit okur gibi sallanir durur. Ogleye kadar oturur orda. Opleden sonra
gelmez. Evinde istirahat eder. Kaymak gibi beyaz bir Yahudi karisiyla
evlidir. Bir de kiskangtir herif, kartya gbz agtirmaz. Saat alti buguk, yedi
dedi miydi ‘190°Lignr agar. Alir Rebeka’yr karsisina ahkdm siirer. Sonra
glizelce giyinir, vakit gecmemigse sinemaya giderler. Yolda gorsen
tanimazsin, Bir takma bacagi daha vardir onun. Oylesine iyi yapilmistir ki

topallatmaz bile. Yumusak lastiktendir. Sekiyor sanirsin yiirtirken gérsen...”
(2013 d: 67)

Bu noktada ayakkabrci, ben anlaticinin hikéyesini tamamlayan ikinci bir anlatic:

olarak gortliir ve gergedi dogrudan aktarma noktasinda iglevsel bir hikéye kisisi olur.

“Ayten”, birinci tekil anlatici tarafindan anlatilan, asil adi Fatma olan bir

kadinin hikédyesidir. Anlatic1 bu defa hikéyesine kisi tasviriyle baslar:

“Arkadan bakilinca ince bacaklari, kalgasiz, zayif, hafifce 6niine
egik viicudu, sonra kullanila kullanila ip gibi olmus, siyah kurdeleyle bagl:
saglartyla girkindir. Ontinden bakilca da pek ahim sahim degildir: O
sutyensiz diigiik gogsti, pek fena boyali dudaklari, hi¢ giilmeyen ince yiizii,
dokunakli, mahzun, azicik gehld gozleriyle kimseyi pek fazla sarmiyordu.”
(2013 d: 69)

Daha sonra bahsi gecen geng kadinin ¢alistigi mekim aynntih bir bigimde
tasvir eder. Bu sayede, kaduun ¢aligtifn gazinonun atmosferini yansitir, Anlatici,
gazinonun tasvirinden sonra, bir bagka calisanin; Sevim’in tasvirini de yapar.
Fiziksel acidan oldukca ¢ekici olan Sevim’in gazinodakiler iizerinde biraktig1

izlenimleri belirttikten sonra, asil konusunu dagittigint diisiinerek:

“Bak biz Uskiidarli Sevim’den zivade fistike: kizdan séz acacaktik. Sevim’i
goriince unuttuk.” (2013 d: 71)

diyerek hikdyesine miidahele eder.

Bu defa fistikgr kiz1; Ayten’i hayat hikdyesi ile tamtir. Gegmisini ve bugiin
s6z konusu gazinoda bulunmasinin sebebini 6zetleyerek verir. Bunu yaparken bakis
ag1st Uglineil tekil anlaticrya déniigiic. Bu sayede hem hikdyesine hiz kazandirmis

olur; hem de anlatim bir kiilfetten kurtulur.
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Bir sene boyunca Ayten’i seyreden anlatici, onun ¢ok kimseyle
gériismedigini; ancak “sarisin, kaytan biyikl, iri yari, bobstil, agik kahverengi ceketli
bir mektep oglam” ile dost oldugunu belirtir. Anlatics, hikayesini yolda karsilagtig

Ayten’le olan diyalog sahnesiyle sonlandirr:

“- Aman! Acele isim var, dedi. Bugiin pazartesi, igneye gitmeliyim,
- Neee? dedim.

- O ¢ocuktan kaptun. Ben ona bakiyordum halbuki. Ayakkabisim
bile ben aldim. Her gseyine yardim ettim. Haber vermeden siviginca merak
ettim. Zaten siiphelenmigtim. Kamuma baktirdim... dedi. Dolmusa atlad1.”
(2013 d: 73)

Anlatici, bu diyalog sahnesiyle, konugma tonunda ve dogal bir bigimde
Ayten’in dostundan hastalik kaptigimi kapali bir bigimde belirtmis ve hikayesini

bitirmistir. Bu haliyle “Ayten™ hikiyesi tamamlanmamus bir tablo gériiniimiindedir.

Sait Faik, g¢esitli insanlart farkli bicimlerde resmetmek agisindan oldukea
basarthidir. Ancak onun resimleri ucu agik, yorumlanabilir resimlerdir. Yazar, higbir
zaman okura tamamlanmig bir resim sunmamistir. Hifzi Topuz da bu durumu
vurgulamistir: “Sait gayet iyi resim ¢ekiyordu. Bu alanda kendisiyle boy 6lgiisecek

az sanatkirin bulundugunu séylemem gerekivor. Birgok memleket meselesini Sait’in

| hikédyelerinde gériip anlamak firsatin bulduk. Fakat Sait’in yapic tarafi biraz zayift.

Hikdyeyi okuyup bitirdikten sonra cogu zaman ne yapilmasi l4zim geldigini
géremiyorduk. Birgok konular: havada kaliyordu. Bu bakimdan Sait okuyucuya yeni
bir yol gostermedi. Yalmz gergeklerin resmini ¢ekmekle yetindi. Ama ¢ok iyi

resimler ¢ekti.” (Alangu, 1956: 65-66)

“Ayten” hikayesi de bu haliyle acik uclu bir bigimde famamlanmisg, ¢6ziim

kesiti ile sonlanmamigtir. Bu nedenle hikdye gergek yagamdan ahmmis bir insanlik

- halinin manzarasin resmetmektedir.

“Papaz Efendi” hikayesi, Sait Faik’in biyografik hikdyelerinden biridir.
Hikdyede ben anlatici, evlerinin karsisindaki kilisenin papazi ile olan hatiralarim

anlatir.

Anlatict hikdyesine mekan tasviri ile baglar:
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“Evimiz kilisenin karsisindaydi. Bu, akgamiistleri lacivert kesilen
gokyiiziine, neftilesen camlara kirmizi tugladan viicudu ile yaslanan, ¢an
kulesi olmadig1 i¢in tepesine her zaman bir karga yahut da sair bir mart:
konan hagiyla Bizans’tan beri yiizlerce Rum kalfanin Ortodoks ve cahil
kafasindan restore edilmis, kiliseden g¢ok bir Bizans derebeyinin evine
benzeyen bir binadir. Bir tek kubbesi vardir. Bina ¢irkin degildir. Ama giizel
de degildir.” (2013d: 75)

Bu haliyle kilise, boguk, bunaltict ve agir bir atmosfere sahiptir. Anlatici bu
durumu, tesadiifi olarak vurgulamamustir. Kilisenin papazim tamttiktan sonra,

kilisenin nigin bu kadar kasvetli gortindiigii anlaglir.

Anlatic1 papaz efendiyi tamtmak i¢in diyalog teknigini kullamir. Hik&yenin
neredeyse tamamt bu teknikle yazilmistir. Papaz efendinin konugstugu pasajlar bu

nedenle oldukga uzundur:

“Yasamak igin yerim. Bulursam bol sarap igerim. Cigaray: agzimdan
diisiirmem. Yaprak yerim. Kus yerim. Daha olmazsa toprak yerim. Ama
insan eti yemem. Hep mideden. Saglam bir midem var. Cok yemem.
Makineyi dondiirecek kadar yerim. Fazla istemem. Keyifle yermm, keyifle
icerim. Bu genclik ondan. Higbir seye aldirmam. Papaz raki igiyor, sarhos
oluyor, papaz kizlara bakiyor, papaz giliiyor derler. Desinler, viz gelir.
Hayatta bir sey yapmak istedigim halde, yapamadim. Kumar oynamadim. O
kadarina elim varmad:i. Yoksa insanlarin yaptif1 her seyi yapmak isterim.
Gengligimde kuru ekmekle sofan yedim. Ama geng kizlar goriince bir tay
gibi kignerdim” (2013 d: 77}

Bu haliyle papaz, kiliseden ¢ok baska, canli, neseli, i¢i sevgiyle dohu ve
hayata bagh bir insandir. Dolayisiyla hikdyenin basinda tasvir edilen kiliseyle
uyumsuz bir goriiniimdedir. Altmig t¢ yasindaki papazin kendisini tamitma islevi
goren bu pasaj, kisa fiil ciimlelerinden olusur. Ben anlaticimn yaptig1 6zetlemeyi, bu
defa hikéye kisisi,i kendi agzindan yapmgtir. Bu da climle segimlerine yansimisg, kisa

ciimleler, anlatima hiz kazandirmastir.

Giizel olan her seye bayilan papaz efendinin bliyiik bir toprak sevgisi vardir.
Papaz efendi, kendisindeki bu sevgiyi, balikg1 Antimos’un deniz sevgisiyle es tutar.

Kisa bir gegisle Antimos’u tanitir:

“0, tam seksen yagsinda bir adamdir. Kimseye fena muamele
etmemistir. Omriini balk agiyla ormiistir. O, denizden yiyecegini
ctkarmistir. Iki giin baliga ¢ikmasa a¢ kalir ama yetmis senedir her giin
balifa ¢ikar. Her giin tuttugu balik, yarmn ekmegine vetisecek kadardwr. O,
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dylece bir hazine bulmustur ki, o defineden her giin aldig1 sey o kadardir.
Bu kadar almak da kimsenin hakkim yememektir.” (2013 d: 81)

Hikéyenin aktaricisi olan yazar, hikdyesinde ben anlatici olarak daha gok
dinleyici konumundadir. Olaylar1 papaz efendinin agzindan yansitir; ancak papaz
efendinin kendisini ve balik¢i Antimos’u anlattifi pasajlar, Sait Faik’in tasvir edis
seklinden ¢ok da farkli degildir. Papazin ve Antimos™un diinyay: algilayis sekilleri
ortaklik gosterir. Bu sayede anlatici, hikéyesinin gergeklifini sarsmayacak bir
teknikle, dolaysiz, miidahalesiz, iki ayn kisinin tasvirini yapmus olur. Bu anlamda

papaz efendi, ben anlaticinin yansitic1 karakteridir.

Hikdyenin bir diger oOzelligi papaz efendi ile Sait Faik’in bir gekilde
benzemeleridir. Papaz efendi karaciger hastahfindan olir. Anlatict bu hastahiin

papazda yarattif etkiyi yine papazin agzindan verir:

[13

- Hastaligim sirozmus, dedi. Bu hastalik bana gelmemeliydi.
Hastalik diye bir sey yoktur. Bu dert de insanlarin yapti§indan.

- Ne oldu papaz efendi? Bir seyler duydum ben.

- Aldirma, dedi. Ben aldirdim da gidiyorum. Namussuz koylii, dedi.
Iftira atti. Yalan olduguna sen inanmalism. Ama belki de 8lmem. Ben bunu
da atlatirim.” (2013 d: 83)

Papaz efendiye bir iftira atdmistir. Bu iftiranin ne oldugu belirtilmez; ancak

anlatici, bu durumun papazda yarattifi duygu degisimiyle ilgilenir:

“Niye insanlar birbirleriyle bu kadar ugrasirlar... Hem artik 6ltim de
kapiyi ¢almustt herhalde ki, insanlann hakkmnmdaki lakirdilar1 beni bu kadar
sarstl. Yoksa aldirir niydim? Bilmez miyim hepsi kalles, budala, hirsiz,
yalanc1? Birbirinin ekmegine, karisina, kizina, diikkédnma géz diktiklerini
bilmez miyim? Ben yasayarak, giilerek, toprak ananuzi, giizel kizlarn
seyredip severek ii¢ giin sonra 6lecegim.” (2013 d: 84)

Oliim fikri, 6lime yaklasmis olma durumu, yasam enerjisiyle dolu olan
papazi derinden sarsmigtir. Bu pasaj, hikiyenin duygusal yonii en afir basan
pasajidir. Stézde soru ciimleleriyle alinganligini ve kiiskiinltigtinii dile getiren papazin

hiiznii, derin bir sitemle yansitilmigtir.

Liizumsuz Adam’da genel olarak yilgin, karamsar bir hava vardir. Bunu Sait
Faik’in dlimiine neden olacak siroz hastalifinin etkisine baglamak miimkiin

gorimmektedir; ancak Fethi Naci’ye gére bu hikédyeler hastalik teshisinden &nce
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yazilmistir. (Naci, 1998: 38) Ote yandan “Papaz Efendi” hikdyesinin kahramani
gergekten sirozdan Slmiistiir. Mustafa Rasit Abasiyanik’a gore Sait Faik’in papaz
efendiye kars1 duydugu ‘tuhaf® ilgi, belki de ayn1 hastaligin kendisinde olmasindan

ileri gelmektedir.

“Kameriyeli Mezar” hikiyesinde birinei tekil anlaticinin, gézlemlerinden yola
¢ikarak bir hikdye kurgulamasi konu edilir. Bu anlamda hikdye, yazarnn yazma

anlayigimi da érnekleyen bir hikdyedir.

Anlatica hikdyesine uzun ve ayrintilt bir mezarlik tasviriyle baglar. Mekan

seciminin mezarhik olusunu da kendisi agiklar:

“Mezarlikta ne isim var? Ama beton musallanmn dniinden gegerken,
‘Ulan, dedim, bakayim su mezarhga be!”” (2013 d: 92}

Bu sayede, bu se¢imin sebebinin merak unsuru oldugunu Sgreniriz.

Hik&yenin tamamina bir deneme {isliibu hikimdir. Anlatictin niyeti aslinda

mezarliga gitmek degildir. Niyeti martt yumurtalarina ulagmaktir:

“Tazeleri ne tathdir marti yumurtalanmin!.. Yumurta yuvada g
taneyse sakin almaym, iki taneyse korkmadan aln, kmn igin. Ug
tanelisinden bir tanesini kirarsan ic¢inden bir canli civeiv ¢ikmast ihtimali
her zaman vardir. Bir daha da mart1 yamurtast yiyemezsiniz.” (2013 d: 92)

“Sahana kigik kiigiik sarilartyla, bulamk aklariyla oturduklar
zaman dehsetli bir lodosta deniz kokusu burnunuza gelirse marts

yumurtalarinin i¢inden bir tanesi bayattir. Zaran yok! Yiyin, bir taraftan da
icin.” (2013 d: 92)

Sait Faik, birinci tekil anlaticihh pek ¢ok hikdyesinde okurla iletigim

halindedir. Anlatic1, Sait Faik gibi konusur ve hikdyenin kurmaca diinyasinda okura

da yer ayirmis olur. Amact, okuru hikiyenin i¢ine ¢ekmektir.

Marti yumurtalarina ulagmak {izere yola cikan anlatici, merakina yenik
diiserck mezarliga girer ve burada kameriyeli bir mezar goriir. Mermerin tizerine

yazilmis fena bir yazi dikkatini ¢eker:

“Burada kurduk ebediyet yuvamizi.

Gelin dostlar gelin siisleyin
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Bahar cicekierile yuvanuzi” (2013 d: 93)

Daha sonra yaklasir ve iginde biri dolu biri bos olan iki kigilik bir mezar
oldugunu gdriir. Bu mezar, Hiiseyin Avni ve Ayse Hiiseyin Avni’min ‘ebedi

yuvasidir’. Olen, Hiiseyin Avni’dir ve vilksekte yine bir siir yer alir:

“Toprakta gezen gégsiime foprak ¢ekilince
Griinler bu hevulayi da elbet silecektir.
Rahmetle amilmaktadir elbet ebediyet
Sessiz yasadim kim beni nerden bilecektir.” (2013 d: 93)
Almntr teknigi ile hikdyesine yerlestirdii iki siir parcasmdan yola ¢ikan

anlatici, o anda bir hikiyeyi uydurur:

“Cocuklarmiz oldu mu? Sanmyyorum. Siz pek sevisirmigsiniz.
Paraliymigsimiz da. Bu cubuklar, bu mermerler, bu cirkin ¢irkin yaldizli
yazilar az parayla m1 olur? Insanlara birbirinizi sevdiginizi ilan etmenizin
son reklamm: da dogrusu tamam yapmussiuz. Herhalde siz olsaydi,
cocuklarimz da pek sever, vammizda yer ayirirdiniz. Anca beraber, kanca
beraber! Cocuklariniz olmamis herhalde. 1yi olmus da olmamis. Bu yabani
otlar1 yolarlardi. Pek yazik olurdu yabani otlara! Ne de keskin kokulart
var. Herhalde birgok hastaliklara iyi gelecek bitkiler bunlar.” (2013 d: 95)

Hikdyenin, ben anlaticinin kurgusu oldugunu ele veren bu ctimleler, yazarin
merak unsurundan yola ¢ikarak gozlemleri {izerine hikdye yazdifim tasdik eden
climlelerdir. Sait Faik’in hikéyeciligi g6zlemlemek {izerinedir ve daha ¢nce hep
gozlemledigi insanlar1 hikdyelerine konu edinmigtir. Bu defa, bir mezarlik yazisindan
yola ¢ikarak hikdye kigisi olusturmus ve kurgu ag¢isindan yeni bir yonteme

bagvurmustur.
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4.2.2.2. MAHALLE KAHVESi"!

Mahalle Kahvesi, Sait Faik hikayeciliginin ikinci déneminin ikinci kitabidir.
Bu kitaptaki hikyeler de tema, teknik ve dilsel acidan Lizumsuz Adam’daki
hikdyelerin tonundadir. Yazar, sokakta karsilagtifi insanlarin hikéyelerini yazmaya
devam eder. Bununla beraber kendi i¢c diinyasi da yine samimi bir bigimde &n
plandadir. Cevresiyle, insanlarla ve kendisiyle bir hesaplagma halindedir ve yalmzli:

giderek bityliyen bir halde okurun karsisindadir.

Mahalle Kahvesi'ndeki hikayeleri Fethi Naci su sekilde degerlendirir: “22
hikdyenin 13°1i kentte, 8’i adada, 1’1 kéyde geciyor. 22 hikdyenin 20’si simndiki
zamanda, 2°st geemis zamanda gegiyor. 22 hikayenin 22’sinde de anlatict birinci
kisidir.” (Naci, 1998: 39) Liizumsuz Adam’la baslayan yeni dénemin ilk kitabinda da
birinci tekil anlatic1 én plandadir; ancak Mahalle Kahvesi'ndeki ttim hikéyelerin
birinci tekil anlatici tarafindan anlatilmas: Snemli bir degisikliktir. Kitabin
yayimlanma tarihi 1950°dir. Liizumsuz Adam ile arasinda iki yillik bir stire vardur.
1950 yiliun sonunda Sait Faik hastaliginin tedavisi ig¢in Fransa’ya gider. Birkag giin
sonta huzursuzlufu onu geri getirir. Anlatict se¢iminde goriilen degisikligin sebebini

hastaligm yvarattigs huzursuzluk olarak degerlendirmek miimkiindiir.

“Mahalle Kahvesi”, bu kitabin ilk hikiyesidir ve birinei tekil anlaticinin,
kareyelin ve tipinin ¢ilginca savruldugu bir akgam bulundugu kahvenin tasviriyle
baslar. Camn kenarina yerlesen anlatict, uzun zaman disaridaki manzaraya dalar ve

sevdalanir:

“Kahve 1siklarim yakinca disaridaki karin 1518 sondi. Igeriye goz
attim. Sekiz kisi ya var ya yoktu. (...) Yaninda tavla oynayanlar vardi. Ara
sira camu silerek almimi camlara yapigtirtp disariyt seyrettim.” (Abasiyanik,
2013 e: 1-2)

Birinci tekil anlatictin gézlemei konumda oldugunu belirten bu ciimleler,

anlaticinim sikilmis ve bir beklenti hélinde olan ruh hélini yansitir.

Kahveye bakildifinda duragan ve hiiztinlii bir atmosferin oldugu gériiliir.

Nihayet pek ¢ok insan kahveden ayrilmig; anlatic da uyusukluk héli i¢inde kendisint

1 Sait Faik Abastyamk, Mahalle Kahvesi, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar, Istanbul, 2013
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kalkmaya zorlamaktadir. Fakat tam o swrada kahveye gen¢ bir adam girer ve

kahvenin tiim atmosferini degistirir:

“Kahvede o gelmeden evvel konugmalar oluyorken o gelince
herkes susmustu. Kenarda tavla oynayanlar da tavlalarim sakirtiyla kapatip
gikip gittikten sonra bu siik{it biisbiitiin artt1, uzadu

Geng adama baktim. Bir sandalyenin tizerinde oturmusg, Sniine
bakiyordu. Thtiyarlar sakin, ciddi, adeta haindiler. Kahveci bagim iki eli
arasma almis kahve ocaginda oturuyordu. On dakika bir mecliste
insanlarin susmasi korkung bir seydir: Dehgetli stikt nzuyordu.” (2013 e:
3)

O ana kadar sikilgan bir ruh hilinde olan anlatict igin bu on dakikalik stikitun
sebebi, merak edilmeye deferdir. Aym zamanda geng adamun oturusu ve Oniine
bakigina karsilik ihtiyarlarin ‘hain’ olarak nitelendirilmesi, anlaticinin aym merak

duygusunu okurda da yaratmak istediginin bir gdstergesidir.

Sessiz. gegen uzun bir siire sonunda anlatict dayanamaz. Kahvecinin geng
adama bir cay dahi getirmemesi onu harekete gecirir. Kahveci oniindeki fincan
kaldirirken “Su zavalliya da benden bir ¢ay yap” (2013 e: 5) diyerek hikéyeye dahil
olur. Bu sirada kahveci ile gen¢ adam arasinda bir diyalog gergeklesir. Fakat anlatici
vine bir sey anlamaz ve geng adam kahveyi terk ettikten sonra, kahveciye “Nedir bu

Allah askina?” diye sorar. Kahvecinin dzetlemesiyle sessizligin sebebi anlagihr:

“_Arabact Kamil Aga, dedi, 6ldii de... O deminki it, ogluydu. Kiz
kardesini kotii yola siiritkledi diye babasi reddetmisti.” (2013 e: 6)

Béylece bir romana konu olacak kadar énemli bir konu, birkag climleyle
yogun bir gekilde ifade edilmis olur. Bu anlamda, hikdyede 6nemli olan olaym

kendisi degil, etkiledigi insanlarin gesitli hilleridir.

“Plajdaki Ayna”, deneme isliibuna yaslanan,‘ diyvalog teknigi ile ilerleyen ve
birinci tekil anlatici tarafindan anlatilan bir hikdyedir. Anlatici, plajdaki aynay:
kirmas ve hikdyesini aynayi kirma sebebi tizerine kurgulamigtir. Bu héliyle hikéye,

anlaticinin aktiiel zamandan geriye doniisli tizerine kurulmustur.
Hikaye merak uyandiracak bir bigimde baslar:

“Sonradan deli olduguna karar verilen bir adam plajin aynasim
kirdr. Bu, insam yemyesil gosteren, altimn sm dékillmily, camlagmis
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aynanin, insanlari ¢irkin gdstermesine igerledi, diye tefsir ettiler. Hayir
ondan degil, evvelce aynaciymus, [talya’dan ayna ithal edermis, sonra iflas
etmis, az buguk oynatrmg, ayna goriince kirmamazhk edemezmis diye
uydurdular. Isin ashni bir ben biliyorum, bir de ayna.” (2013 e: 7)

Bu giristen sonra aynayr kirmasimin higbir sebebi olmadigimt s&yleyen
anlatici, bunu kamtlamak icin pek ¢ok séz sdyler. En nihayetinde “Ama size giinlimii
yazacagim. Oradan bir sebep bulmaya ¢aligmak pek manasiz olacak ama.” (2013 e:
8) diyerek, olayin gectigi gline gecis yapar.

Bu gecis olduk¢a keskin bir bigimde yapilir. Anlatici, kiiglik bir ¢ocukla bir

zeytin agaci altinda girdigi diyalog sahnesiyle hikdyesine devam eder. Anlaticinin

cocukla olan uzun sohbeti dikkat ¢ekicidir. Boyact olmak isteyen ¢ocukla anlatici,

bunun iizerine konusurlar:

“- Peki, dedim, 8gretmen ol.

- Ben mektebe gitmivorum ki.

- Neden?

- Ogretmen beni dovityor,

- Neden?

- Yaramazlik ediyorum da ondan.

- Sen de yaramazhk yapma.

- Ben yaramazlik ne demek bilmiyorum ki.

- Opretmenin yapma dedigi sey, dedim.

- Belli olmuyor ki! Bir giin arkadasumin biri, ‘Camasircinin pi¢i’ dedi. Ben
de dovdiim onmu. Opretmen de beni dévdii. Ondan sonra hep g¢amasircinin
pici diye ¢agmrdilar. Hi¢ kimseyi dévmedim. Yaramazlikmig diye. Birkag
glin sonra yanumdaki arkadagin iki kalemi vards. Birini aldim. Hirsizsin sen
diye dévdiiler. Benim kalemim yoktu aldim. Sonra o da yaramazlikimig, hem
de ¢ok fena bir seymis. Bir daha kimsenin kalemini almam dedim. Defterini
aldim. Bu sefer hem dévdiiler hem mektepten kovdular.

(.0

- Ha su mesele. Peki boyac: olunca n’olacak?

- Para kazanacagim.

- Sonra?
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- Sonra icki icecegim.

- Sonra?

- Sonram yine potin boyayacagim.

- Sonra?

- Sonra cigara i¢ecegim.

- Sonra?

- Elinin korii!

- Bu laf ay1p igte. Senin kulaklarim ¢ekerim,
- Anneme sdylersem seni.

- Bir de selam soyle.” (2013 e: 11-12)

Bu diyalog sahnesi iki acidan dikkat cekicidir. {lki, anlaticinin gocukla
konusurkenki tavrinin ¢ok dogal ohmasidir. Sait Faik, hikayelerinde ¢ocuk kisileri
tanimlamada ya da c¢ocuk kisilerle girdigi diyaloglarda her zaman samimi bir ton
yakalamayr bagarmustir. “Plajdaki Ayna” hikdyesinde de samimiyet, sicaklik ve
dogallik vardir. Ikincisi de, bu sahnenin cocufu tanttma islevine sahip olmasidir.
Cocugun yoksul ve pig oldugunu, okula gitmedigini, bu diyalog sahnesiyle 6greniriz.
Bu sayede anlatici, hikdye kisisini kendi agzindan tanitarak hem dogrudan bir
anlatum sergilemis hem de anlatimdan tasarruf etmistir. Bu agidan hikdyesine hiz ve
gerceklik kazandirmistir. Aymi zamanda cocuga karst igten ice bir merhamet de

beslemistir ve bu his, aslinda hikdyeye y6n veren bir niteliktedir.

Bahsi gegen isimsiz ¢ocuk, anlaticinin para karsilig iligki yagadigi bir kadinin
cocugudur, Hikdyede bu kadinin da ismi yoktur. Yasanan olay, birdenbire
oluvermistir ve bu olay ¢ocu@un gozleri dniinde gerceklestigi igin, anlaticiyt itiraf
etmese de etkilemistir. Rahatlama hissiyle beraber gelen sug¢luluk duygusundan

kurtulmak isteyen anlatict, plajdaki aynayr kirmustir. Fakat okura bir mesajt vardir;

“Simdi size aynayr kirmamin sebebini buldum gibi gelir. Bana sen
aynada kendini apagik, biitiin vuzuhuyla, ¢irkinligiyle, pisligi, adiligiyle
gdrmiigsiin. Iste onun i¢in de... Siddetle hayir, derim, Siz giillimser, aynada
biitiin insanhg, biitiin ¢irkinligivle kendi vasitanla sezer gibi oldugun igin,
insanlarin biitiin denaetlerini, sefaletlerini... Vallahi de hayir, billahi de
hayir.
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O halde sen bayagi delirmissin, diyeceksiniz. Neden béyle
soyliiyorsunuz. canim? Bir plajin pis aynasim hicbir sey diisiinmeden,
suursuzca egilip yerden bir tag alarak, hatta o tasi denizin durgun viiziinde
dort bes kere sektirmek iginmis gibi alarak, aynay: isteyerek bile degil,
kazara denemez, sdylece kirivermek... Neden olmasin?” (2013 e: 17)

“Uyuz Hastalifi Arkasindan Hayal” hikdyvesinde birinci tekil anlatici bir
sinemamn kapisinda rastladift uyuzlu bir dilenci ¢ocuk iizerinden hikéyesini

kurgular. Cocugun tasviri dikkat ¢ekicidir:

“Ayaklart ¢iplaktl. Biiyiik, sar1 ela gozieri, aslinda beyaz oldugu
halde yer yer morarmig bir derinin i¢inden, baharda badem agac
glizelligiyle bakiyordu. (...) Gisedekilere elini uzatmakta devam etti, Bu,
biiyiik, muhtesem bir eldi. Kendi ince yiiziinden iki defa daha bityiik bir
el... (...) Yiiziinii kaldird1. Iste orada, o ela gézlerin icinde, insanlari
oldugu gibi degil, olacaklart gibi sev, diven adamun adeta fikrini okudum.”
{2013 e: 19-20)

Sait Faik, kisi tasvirlerini genellikle yiiz, gozler, eller ve ayaklar tizerinden
yapar. Bu pasaj, ozellikle ilk donem hikéyelerinde yoksul g¢ocuklari anlatirken
ayaklarina dikkat ¢eken anlaticinin tasvir edis seklini yansitmast bakimimdan dikkat

cekicidir.

Anlatici, merhamet ettii bu uyuzlu gocuga para verip vermemenin ikilemini

yagar. Bunu i¢ monolog teknifi ile dile getirir:

“Ben bunu yapamazdim. Altmis bes kurusu ¢ocuga veremezdim: bu
sinemaya verdifim paranin, bir insam muhakkak surette bu igrenc
hastaliktan kurtarmak pahasina beni eglendirecegini bildigim halde. ..

Ben de miicrimim, herkes gibi...

Ama, uyuzdan kurtulmak igin insanin bir kat daha ¢amasir1 olmasi
lazim! Ama bir evi, bir anast olmasi lazum!..

Altmig bes kurusu vermemek i¢in daha ne bahaneler bulacagim?.. Bu
aksamu kendime zehir etmemek i¢in daha neler bulacagim, yarabbim!..”
(2013 e: 21}

Bir karara varamayan anlatict, bu kararsizhik halinin etkisinden kurtulabilmek
i¢in, hayali bir sonla hikdyesini bitirir:
“Bir kadm bu ¢ocugu alip eve gotiirtiyor, uyuz merhemini siiriiyor,

ii¢ bes giin evinde tutuyor, sonra isterse yine mikrobun kaynadif: sokaga
onu tertemiz birakiyor,..” (2013 e: 22)
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Ve bu hayali sonu bile isteye kurdugunu itiraf eder:

“Dogru, yalmz hayalle ge¢iniyorum; ben yalz hayal kuruyoram.” (2013
e: 22)
Iki kesitten olusan “Dort Zait” hikdyesi birinci tekil anlaticimin vapurda
karsilastifn gen¢ bir adamm hastalifinin yarattift etki tzerine kurgulanmis bir
hikdyedir. Hikdyenin kurgusu, yazarm i¢ dokisiine zemin saglamak icin yapilmisg

izlemimi uyandirir.

ilk kesitte anlatici, diiz anlatim yontemini kullanir ve hikdyesine soru

ciimleleriyle baglar:

“Yolda bir cigara yakmak caniniz istese, kibritiniz de olmasa, gidip
de kimden yakarsiniz? Bir yol sormak lazim gelse, kime sorarsimz? Bir
kalabalifin toplandigi yerde, ne oldu acaba, diye kime dersiniz?” (2013 e:
23)

Bu sorular, aslinda okura sorulmus sorular degildir. Birinci tekil anlaticinin
kendisini anlatma ihtiyaciyla, kendi kendine cevap vermek maksadiyla sorulmus

sorulardir:

“Ben 6yle adamlardan biriyvim. Daha ¢ok kendisinden cigara
yakilabilen, yol sorulabilenlerden biri oldugum ic¢in hayatimdan memnun
oldugum da olur, olmadigim da. Omriimde birkac defa, tizerime herhangi
bir sualle yiiriiyen, gbziime sual sorulabilecek adam gibi bakan birkag
bedbahta azametli tavir da takinmadim degil... Kim bilir, ne kadar camim
sikiliyordu o giin... Insanlarm iginden bu sekilde segilmem coklukla
hosuma gitmedigi halde, neden byle yaptim o adama, diye tizaldiiglim ¢ok
olmustur.” (2013 e: 23)

Birinci tekil anlatici, bilge bir gézlemcidir:

“Ama sunu da bilirim ki msanoglu tammadigr insanogluna bir sey
sorma i¢in, yirmi kigiden seni sectii zaman kendine gore birtakim hesaplar
yapmigtir. Bu hesaplar da psikolojik hesaplardir.” (2013 e: 24)

Bu halivle anlatici, sadece anlatma igini vapan bir anlaticidan baska okura

mesajt olan bir tavra da sahiptir. Ancak bu noktada bir sagirtmaca yapar:

“Bu biyle oldugu halde, ben, benden cigara yakilmasma, yol
sorulmasina ¢ok az kizarim. Bazen sevgilim seni gérmeye gittifim zamanlar
bana yol sorulursa gidip potinlerimi boyatirim.” (2013 e: 25)
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Anlatici, aslinda okurla degil, sevgilisiyle konusuyor oldugunu bu pasajla

keskin bir bi¢imde agiga ¢ikarir.

“Sevgilim! Hikdyeye girmeden evvel uzun uzun gevezelikler
yapmamaliylz, Ama ne yapayim? Kibritim olmadi zaman cigarasindan
cigara yakilmaya miisait adami nasil aramam? Cigara igmekten
vazgeeilebilir mi? HikAye yazmaktan da, kor olasi, vazgecemiyoruz. Iste
bir miiddettir ben de, elimde cigara, adam artyor gibiyim. Ne kadar iistii
bas1 diizgiinler, surat1 ciddiler, hali azametliler iginde kalnugim ki bir tiirlii
hikdyeme yanasamiyorum.” (2013 e: 26)

Yazma isiyle ilgili sevgilisine serzeniste bulunan anlatici bu noktada {ist
kurmacaya yonelir ve anlatimin sekli ve sunug tarzi etrafinda yogunlasir, Bununla
beraber bu pasajla, hikdyenin kime yazilmis oldugu konusunda bir belirsizlik
meydana gelir. Bu, Sait Faik’in bile isteye tercih ettii bir yontemdir. Bunu kendisi
de dile getirmigtir: “Yazilarimz, sevgililerimize de, ablamiza da yazsak, sen on tane
yirmi tane de olsan, hig olmasan bile yine sana yaziyoruzdur okuyucu, ama senden
gekiniriz, ¢ekiniriz de ondan bu hél-i piir melalimiz. Begenmezsen pah sanki
okuyucuya yazdim. Ben o hikdyeyi ablama yazdim diyebilmek. Sevgilime yazmistim
divebilmek i¢in belki. Ablam begenmese de begenir gibi gbziikiir. Benim dostumdur,
sen iki okuyucu, miithi bir seysin géziimde. Diismaninim, diigmamimsm. Seni hos
gordigiimit sanma. Her zaman sevgilimle aramdasin. Bu hikdyeyi benden tam on
sekiz yas kiiciik ablama yaziyorum. Sen bilmis ol da.” (Abasiyanik, 2011 a: 128)
Begenilmek arzusunun yazar tizerindeki etkisini destekleyen bu alinti, hikdyeyle de

uyumludur.

“Bak, yine hatinma geldi: Cigara yakilmaya, vol sorulmaya ne
miinasip goriilmek ne de miinasip goriilmemek iyi bir seydir. Tuhaf degil
mi? Dikkat edersen sevgilim, her iki cins insanda da bir iki asimlik vardir.
Birisi azametliyse, Gtekisi pek diigkiin, birisi kilikliysa, otekisi kiliksiz, birisi
magrursa, Otekisi laubali, birisi temizse, Gtekisi pis... Bu isin ortasi yok,
sevgiflim: Ne intthap edilmek, ne intihap edilmemek isterim. En iyisi rey
vermek galiba! Onun da bir vebali var. En iyisi sevgilim, kibrit sahibi
olmak, yolu iyi bilmek, plani ¢izmeden yola ¢ikmamak. Ne hakkimiz var,
degil mi sevgilim, herhangi bir adam hakkinda, pegin hiikiimler sahibi
kesilmemize?” (2013 e: 26)

Bu pasajda tekrarlanan sevgilim ifadesi, yazarin kurgusunun gergekliginden
stiphe ettirir. Yazmak; bir hikiye anlatmak yazarin bosalma ihtiyacinin neticesidir ve

okuyucu ya da sevgili, bu ihtiyacin giderilmesi noktasinda iglevseldir.
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“Gelelim hikayeye™ (2013 e: 26) diyen anlatici, hikdyesinin ikinci kesitine
meddahdne bir ge¢is yapar. Bilge . gozlemci, yine aylak bir g&zlemci hélinde

kargimiza ¢ikar;

“Kargimda, bir kdgede gengten bir adam oturmustu. Elinde bir kagit
tutuyordu... Kagida dalmis gitmisti. Yolcu salonu bir ara bosalmus, yine
dolmustu. Elindeki kagida bakan adam kafasim kaldirdi. Etrafi bir gozden
gecirdi. Ben maksadini anladim: Bu kagittan bir sey anfamiyordu. Birisinin
ona anlatmast lazimdi.” (2013 e: 27)

Anlatict, dayanamaz ve tasvir ettigi adamla diyaloga girer. Adamin elindeki
kagida baktiginda adamin frengi oldugunu &grenir ve adama bir sey sdyleyemez.
Séyleyememesinin sebebi geng adamin ifadelerdir:

“. Ise girecefim de simdi. Bilseniz ne zamandir issizim, beyagabey.
Nihayet buldum. Nisanliyim da. Her tarafim saglam ¢ikts muayenede. En

son bir de kan muayenesi yaptilar. Sartmus. Nasil kanun da iyi mi dersin?”
(2013 e: 27)

Bu pasaj, anlaticimin tavrim agifa ¢ikardign gibi, hiklyenin ¢6ziilme
noktasidir da. Bu duruma iiziilen anlatici, bir siire insanlarin kendisine soru

sormamasi i¢in eve kogar. Tirag olur. Temiz bir kravat baglar ve azametli bir tavir

takinur.

“Hallag”, birinci tekil anlaticimin iskelede goriip merak ettigi ihtiyar bir

hallacin anlatildigy bir hikdyedir. Hikdye tasvir edig sekli agisindan dikkat ¢ekicidir.

Gozlemei anlatic1, vapur beklemektedir. Vapurdan iskeleye inen insanlara

yine merakla bakmaktadir:

“Kimlerdir? Ne is yaparlar? Nasil yasarlar? Nerede otururlar? Ne dertleri
var? Su, uzun sac¢lt bir keman hocasina benzeyen adam kim olabilir?” (2013
e:29)

Soru climleleri, anlaticimin merakint vansittift gibi, yazarin hikayesini

olusturma bigiminin de ipuglarini vermek igleviyle kullamlmuistir.

Genig bir agiyla iskeleye inen insanlarin ve kalabahgm tasvirini yapan birinci
tekil anlatic1, daha sonra bakis agisii daraltir ve ihtiyar bir hallaci ve kendisinde

uyandirdigi hisleri tasvir eder:
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“Kisaca boyluydu. Avaginda lacivert Karamiirsel kumasgi bir potur
vardi. Ceketini sirtina almustt. (...) Yanimdan gecerken Gyle iki agik mavi
gz gordiim ki igim seving icinde kaldi. Su diinyada tertemiz mavi gozlii bir
hallag baba vardi. Belki yetmisini agmust:. Cevik bir ylriiytsle ylirdyor,
genis kocaman timakli elleriyle hild tokmak salliyordu. Hala diinyadan
Umitliydi...” (2013 e. 30)

Bu agidan, anlaticinin gézlemi yalnizea dig gercekligi tasvir etmekle sinirh

degildir.

Sait Faik, hikdye kisilerinin fiziksel tasvirini yaparken iki ayr1 yol izler. Ilki
sezdirmedir. Bazi hikéyelerinde yazar, hikdye kisisi hakkinda sahs? kanaatlerini acik
agik dile getirmez; fakat okurda uyandirmak istedigi duygular: sezdirecek sifatlari
kullanarak bir tasvir yapar. Sectigi sifatlar, okurda uyandumak istedigi duyguyu
yansitir, Izledigi ikinci yol ise dis gdriiniise odaklanan fiziksel tasvirden sonra, bu
manzaranin kendisinde uyandirdigi duvgulan da agikga dile getirmesidir. Hallag

baba, bu ikinci yol ile tasvir edilmistir.

Hallag babanin bu tmitli hili, anlaticiyt glindiiz hillyalarma  siirtikler.
Anlatict, hi¢ olmadig kadar imitlenir, yagama sevinciyle dolar. O nedenle “Buglin
kimse &lmesindi. Bugiin dévils edilmesin, bugtin kimse aglamasindi.” (2013 e: 31)

diyerek sevincini dile getirir.

Hallac1 ¢omelmis goren anlatici, hallag ile diyalog kurar. Bu sayede, hallag
bir de kendi agzindan tanitilmis olur. Karadenizli olan bu ihtiyar hallag, o giin ¢ok
yorulmustur ve bu yorgunluga dayanamaz, kalp krizi gecirerek 6liir:

“Mavi gozleri agikti. Ama artik insancasina bakmiyortardi. Yiizii
simdi yer yer sapsari, soluk, yer yer mordu.” (2013 e: 34)

“Karanfiller ve Domates Suyu”, Sait Faik’in hikdyeciligini vansitan pek ¢ok
unsuru bir arada bulundurmas: agisindan dikkat gekicidir. Oncelikle hikéyenin
konusu emege duyulan sevgi ve saygidir. Ben anlaticin hikdyelestirdigi Kor
Mustafa, bahgelerde calisan, giindelige giden, sarmi¢ sivayan, dam aktaran, kuyu
kazan; ne is bulsa g:ahgaﬁ ve bundan gocunmayan bir emekgidir. Hiklye, Kor
Mustafa’ya yapilmig bir $vgit niteligindedir, Aynt zamanda bu hikéye, Fethi Naci’ye
gore Sait Faik’in digledigi ekonomik toplumsal diizen orneginin ilkelerini de

agiklayan bir hikdyedir.
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Ben anlatici, pek ¢ok hikéyesinde oldugu gibi, hikdyesine yine bir mekéan

tasviriyle baglar:

“Kigik bir gam ormani. Vakit sabah, Ari, sinek, kus sesi. Bir siyah
gozliikten goriilen yerde ve agaclarda glines parcalarl. Sonra uzak, gdgiin
kendi renginden biraz daha koyu kiyilara giden hudutlu bir deniz...” (2013
e: 41)

Kisa isim climleleriyle adeta bir tablo olusturan ben anlatici, bu defa bu

tabloda kendisine yer aytrir:

“Iste boyle bir verde kéylin insanlarini diistiniiyorum. Kitaplar, bir
zaman bana, insanlart sevmek lazim geldigini, insanlart sevince tabiatin,
tabiati sevince diinyanin sevilecegini, oradan yasama sevinci duyulacagim
ogretmistiler. Haywr, simdi insanlarn Idtaplanin  6grettigi  gekilde
sevmiyorum.” (2013 e: 41)

Anlaticimin duyus ve diisiintis seklini yansitan bu deneme tarzi anlatun, ayni
zamanda okurla diyalog ig¢inde oldugunun da gostergesidir. Yazarin deneme tarz
anlatimi tercih ettigi hikdyelerde okurla divalogun da yer aldigr émeklerden biri

olmas1 agisindan nemlidiz.

Anlatict, hikiye kigisine Once uzaktan bakar ve dis gergekligiyle Kor

Mustafa’y1 tasvir eder:

“Bir gbzii sola dogru biraz kaymisti. Sag tarafinin beyazi ile
gozkapagl arasina ciger kKirmuzisi bir et parg¢asi oturmustu. (...) Bu arizah
goz, Oteki gézden daha parlaktir, daha siyah, daha canli, daha zekidir.”
(2013 e: 42)

Daha sonra bu dig gergekligin kendisinde uyandirdig duygulari belirtir:

“Bana bir kamburu hatirlatiyor bu goz; tuhaf degil mi? Bir kambur
insan ¢irkindir ama biitiin kamburlar iyi yirekli, sevimli insanlardir.
Arkadas canbisidirlar, sendirler. Ne severim kamburlar! Iste Kor
Mustafa’nin bu g6zii de bir kambur insanin ruh haletini igine sindirmis, sikir
sikar, piril piril, sevimli, gapkin, canli bir gézdiir. Oteki dogru diiriist gz,
onun yaninda mahcup, soniik, tatsiz tuzsuz, pek de kibirlidir.” (2013 e: 42)

Tek bir arizali goz, anlaticiyr etkiler. Ona gore, dogru diiriist olan, hatal
olandan daha iyi degildir. Gérmeyen gz igin kullandigi ‘arizali’ sifatt da, korlitk

durumunu ciddiye almayan bir bakist yansttir,

B e i i U L e e ]
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Koér Mustafa’nin ¢alilar1 ayiklamak icin dogayla girdigi miicadele takdire
sayandir. Anlaticiya goére hain doga, Kor Mustafa’ya karsi koymakta, buna ragmen
Mustafa yilmamakta, daha da azimle ¢ahgmaktadir. Yazar bu azmi dereceli bir

anlatimla dile getirir:

“Omugzlar, tirnaklari, ayaklari, go6gsii, sirti, biitin kuvvetiyle
dayanir, onu yener, yikardi. Kazma is gérmedigi zaman yumrugu, yumrugu
yetmedigi zaman parmaklar:, parmaklart kalin geldigi zaman tirnaklariyla
toprag tirmalardi,..” (2013 e: 43)

Bu ifadeler, ¢alisma hélinden, miicadele etme héline gegen bir insanin

tasvirini yansitmada oldukga bagaril ifadelerdir.

Kér Mustafa’nin azmi, anlaticida hayret, sevgi ve saygt uyandirir. Anlaticr

hikayesini bu durumu okurla paylagarak ve onlara bir mesaj vererek sonlandirir:

“Kigiik hanimlar! Bugiinlerde bir giin niganlimz size koyu al renkli
karanfiller gonderecektir, Dikkat edin, belki Mustafa’nmkilerdir. Kigiik
beyler! Domatesler goreceksiniz carsida. Elmalar, ferikelamalar gibi
kokulu, sekerli, tathdir. Keserseniz iginde cekirdekleri altin gibi parlar.
Belki de lokantada bir giin siselere doldurulmus bir domates suyu igersiniz
ve tadint fevkalade bulursunuz. Yunan fanrilarmin éimemek icin ictigi
nektar lezzetini damafimzda hissederseniz emin olun ki Mustafa’nin
domateslerinden bir tanesi i¢tifiniz suya katilnustir.” (2013 e: 45)

Bu noktada hikayesine agik¢a miidahale eden anlatici, okurun dikkatini
cekmis ve Mustafa’nin hakkim bir de okurun vermesini talep etmistir. Ister istemez,
okuyucuyu hikdyesi hakkida bir yoruma zorlamis ve kurgusal gergekligin disina

cikmigtir.

“Karanfiller ve Domates Suyu”, kiiglik insana duyulan saygi, birinci tekil
anlatici, deneme tarzi anlatim, okurla diyalog ve tasvir edis sekli bakimdan hem

tematik hem de teknik agidan Sait Faik hikdyeciligini yansitan bir hikdyedir.

“Bilmem Neden Byle Yapiyorum?” hikéyesi, birinci tekil anlaticimin hikiye
yazma bi¢imini konu alan bir hikdyedir. Akgamlar1 kalabalik bir caddenin bir
kahvesine ¢ikan anlatici, saatlerce geleni geceni seyreder ve insanlarin yiiziine, hal ve

tavirlarina bakarak onlarla ilgili hikayeler tasarlar.
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Hikayesine, yine boyle aksamlardan birinde sectigi thtiyar bir adamn fiziksel

tasvirini vererek devam eden anlatici, dig gbriiniisten yola ¢ikarak bir kurgulama

yapar:

“Yagt elli ile seksen arasmdaydi. Elli derse inamirdimz ama g¢ok
¢okmiig, vaktinden evvel ihtiyarlamig derdiniz. Seksen derse, masallah! Hig
de gostermiyorsunuz, deyip sasar gibi yapmaktan bagka care yoktur,
Kimdir, nedir, Van’dan ne zaman gelmis, ne is yapar? Bu suallerin cevabini
veremeyecegim. Ama muhakkak bekér. Bir han odasinda oturuyor, burada
Vanlilarim ufak tefek islerini g&riiyor olmali. Ona higbir is konduramadim.
Komisyoncu dedim, ticcar dedim, hamal k&hyasi dedim, eski bir hamal
dedim, gece bekcisi dedim, su dedim bu dedim, higbirisi tipatip uymad.
Sonunda bir is buldum ona. Baktim, iyi bir terzi elinden ¢ikmug elbise gibi
oturuverdi. Bu bir eski mutasarnifti.” (2013 e: 49)

Ihtiyar adamla ilgili herhangi bir bilgisi olmayan anlatici, goriinenden
hareketle bir hikdye kigisi tasarlar. Bunu yaparken “Birahanedeki Adam” (Liizumsuz
Adam) hikdyesindeki gibi, samimi bir sekilde okurla diyalog hélindedir. Sordugu
sorular, onun hikdye kisilerine hangi dikkatlerle yaklagtifrnin da ipuglarim vermek

ndktasmda islevseldir.

“Bir Sarhosluk”, sarhos olan birinei tekil anlaticinin sarhogluk hélini bagariyla

yansitan bir hikdyedir, Anlatici, tiim hikdye boyunca kendi kendine konusur gibidir:

“Sarhosum. Anasini satarum diinyanin. Diismanlarimin hepsini bir
metelife... Dostlarimm -olmayan dostlarmmnn su diinya yiiziinde-
hepsine garaplar, biralar ikram etmeliyim. Sevgilim sen, sen de mi gu
havayt kokluyorsun? Bu saatte sagina doniip sen de, insan suretinde
bir hayvan gibi homurdanmigsmdir belki. Ama ah! Yatagin sicaciktir.
Yatagmn ne glizel kokuyordur senden! Na bak! Aya bak! Kig gecesinin
miibarek ayma bak!” (2013 e: 53-54)

Anlaticmm i¢ monologu olarak degerlendirilebilecek bu pasajda ciimle
cesithiligi dikkat ¢eker. Anlatict hem argo kullanmmi hem kurallt hem devrik hem isim
hem fiil hem eksiltili hem iinlem hem de soru ciimlelerini bir arada kullanarak

sarhosluk halinin daginikligmi yansitmay1 basarmagtir.

Sarhoslugun anlaticinin viicudunda yarattign etkiler de yaratict bir bigimde

anlatilir:




132

“Midemde bir bulanti, agzim, midemden baglayip sulantyor.
Karnima bir yumruk dayanmug eziyor, acayip bir agn iginde olanlar oluyor,
Sizin anlayacagintz, yedigimiz i¢tigimiz burnumdan fitil fitil geliyor.

Goziimde simgekler gakiyor, yildizlar doguyor, ayin 1siklart kirmiza,
sar1, lacivertlesiyor. Sonra tath bir rahathik, deniz istiinde gibi bir huzur, bir
stiktin... Sarhosluk ugup gitmis; ah, simdi bir kahvecik olsa, ac1 bir sey...”
(2013 e: 55)

Midesindeki baskidan rahatsiz olan anlatici, bu rahatsizliktan kurtulunca
kendisine gelir. Kendi kendisiyle konugmay: birakir ve okura hitap eder. Bu, bir

anlamda derin bir uykudan uyanma héline benzer bir etki yaratir.

“Kinaliada’da Bir Ev”, birinci tekil anlaticinin “arkadagim” olarak niteledigi;

- ancak tammadif, sadece vapurda karsilagtigr bir geng kiz tizerinden kurguladign bir

hikéyedir. Anlatic1 yine yazma isini konu edinmistir.

Geng kizin, Kinahiada’da bir evde oturdugu diisiincesinden yola g¢ikan

anlatict, kurgu yaptigim kendisi de dile getirir:

“Kirkint agmig, sismanca, yesil gozlii, bir kadm olan anasim kirmizi
elma yiizityle, kiif yesili gozleriyle goriir, ben de severim. Boyle bir bahceyi,
evini, apasiu tarif ederken gérdiim sanmayin. Ben gormeden severim
bahgeleri, insanlari, evleri.” (2013 e: 57)

Hikéye merak unsuru iizerine olusturutur:

“Akgam, saat 10.45’te oraya vardifina gore ancak 11°de yemege
otururlar, Hemen de yatarlar herhalde, acaba basucunda bir kitap var midir?
Bana bir defacik giilmiis olan bu kizin hillyalarina ne karigir bilmem ki,
Yemegi nasil yer? Hizli mi, yavas mu? Ne kadar merak ederim. Acaba
birgok insanda oldugu gibi yemek yerken ¢irkinlesir mi? Cirkinlesince
ylziindeki o iyi, harikulade ¢izgiler ne olur? Nereye giderler?” (2013 e: 58)

Insanlarin ne séyledigini merak eden anlatic1 nigin hikdye yazdiguu agiklar:

“Iste bu yiizden hikdye yazarmm. Iste bu merak yiiziinden hikéyeci
gecinirim. Hikayelerimi begenmezler {ziiliriim. Begenirler kizanm.
Kendim begenirim, budalalaginm. Befenmem, canmim yemek istemez.
Kinaliada’ya gelince... Iste onu pek merak eder, bir tiirlii de inemem, bu
gidigle inemeyecegim de...” (2013 e: 59)

Bu agidan hikdyenin kendisini hikdyelestiren anlatict, agik bir bigimde

tistkurmacadan yararlanmus olur. Yazma igini konu edindigi bu tiir hikiyelerinde
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oldugu gibi, bunu yaparken de okurla diyalog hilindedir ve dogalliktan taviz

vermemistir,

“Stit”, yalmzlig1 biiyliyen ve kendisiyle hesaplasma halinde olan yazarm bu
durumunu en iyi yansitan hikdyelerden biridir. “Siit”, biyografik olarak
degerlendirilebilecek bir hikdyedir. Hastalifm etkisiyle hassaslasan Sait Faik igin
gecmiy glinler dnemli ve degerlidir. Her seyin en basmma ddénme arzusu siit ile
simgelenir:

“Genzimi yakan yanmug zeytinyagi kokularindan uzak, sulh ve

hiirriyet i¢inde bir siitlii diinyada kirk iki sene sonra da yeniden
dogmusgasina yasayacagim.” (2013 e: 62)

ifadesi, yazarin yeniden dogug arzusunun agik bir sekilde ortaya koyar. Fakat bunun

mitmkiin olmayis1 anlaticiyr derin bir umutsuzluga siiriikler:

“Her sey, biitiin insanlar seni bekliyor. Onlarin arasinda oynadifin
oyunu bitirmeye mecbursun. Yeniden dogulmaz. Dogsan bile n’olacak?
Seni iki senede, iki senede degil, iki giinde ayn1 insan ederiz. Aynr kendini
diistinen, aym haris, aym kiskang, aym kéti huylu, aymr sarhos, aym
budala oluverirsin,” (2013 e: 63)

Bu ciimleler, anlaticinin diinyayi algilayis seklini gsteren climlelerdir. Anlaticinin
umutsuzlugu, yalmzca yeniden dogma arzusuna kavusamamak degildir; anlatic1 aym
zamanda kendisinden de nefret etmektedir. Kendisini degistiremeyecegini ifade
ederken kullandigr ‘ayni’ sifati, tim kot haylarinim onun pegini birakmayacagina
olan inancim gosterir. Bu nedenle, i¢inde bulundugu umutsuzlugun herhangi bir

¢cBzimi yoktur.

“Gramafon ve Yazi Makinesi”, birinci tekil anlaticimin  nesneleri

bagkalagtirarak tasvir etmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Anlatict radyo ile gramafonu; yazi makinesi ile de matbaay: karsilagtirir:

Radyo, “Casusun biridir, edepsiz! Adumnt atamazsin diinya yliziinde
onun haberi olmadan, koca bir devlet olsan bile. Polis otomobillerinin i¢ine
mi girmemistir? Amerikali hirsizlarm otomobillerinde alict vericisi bile
varmig diyorlar.” (2013 e: 66)

Gramafon 1se “radyodan tamamen aynidir. O  arkadastir,
miitevazidir.” (2013 e: 67)
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Yazi1 makinesi “elle yaziya karst her zaman bir tstiinlikk giitmese de
onun, elle yazinin dostu, agabeysi tavri takinmus, bir bagkasina dilymanhgin
acikea ilan etmistir.” (2013 e: 69)

Matbaa ise “istedigi kadar kesip bi¢ip atsin. Kendini bir sey sansin.
Her zaman kotiilerin, bayagilarin eline ve kucagina atilmaya hazir bir
histerik kadindan bagka bir sey degildir.” (2013 e: 69)

Bu anlamda, nesnelerin bagh bagma kendilerince bir 6nemi yoktur, Onlar,
kullamldiklar insanlara ve kullantm alanlanina gore anlam kazanirlar. Anlatici, bu
durumu g6z Onlinde bulundurarak benzetme yapmus, bir nevi kendi anlam

yiiklemelerini de okurla paylagmistir,

“Izmir’e” hikéyesi, yazarin Nevin Seval’e yazdig1 “Tavsanla Kuzu” bagliklt
mektubunun degistirilmis bir geklidir. Bu anlamda biyografik bir gerceklige sahiptir.
Sait Faik’in kendisiyle ilgili tiim hikAyelerinde oldugu gibi, yine deneme tisHibuna

dayanan bir hikdye olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sait Faik bu hikéyesinde, birinci tekil anlaticinin agzindan ¢ok huzursuz bir
ruh halini yansttir. “lzmir’e”, yazarm umutsuzlugu, huzursuzlugu, 6zlemleri ve

beklentilerini ilk defa belirgin bir sekilde dile getirmesi bakimindan énemlidir:

“Icki, sevgili, ev, aile, arkadas, eglence, diinya isleri, bir arahk fikir
bile... Hepsi, hepsi zarina igne batrilmus, cigara tutulmus kirmizi, yesil,
sar1, turuncu balonlara déndtigii glinlerimiz olur, Her sey rengini, ucarihigini,
sevincini lahzada bosaltir. Oyle zamanlarimiz olmamasima imkan mi vardr? -
(...) Iste, biitin balonlarina igne batirilnus bir baloncu goziiyle
sokaklardayim. (...)

Oliiye aglayamayan insanlarin huzursuzlupu igindeyim. Giilenlere
kiztyorum. Halbuki ben yasamay1 severim, delicesine! Oyle seyler bana viz
gelir ki glinler boyunca. Diigmanliklar, iftiralar, yalanlar, ekmek parama goz
dikenler, gidip sevgilime beni yerenler, hepsini hepsini sevdigim giinler,
saatler vardir. Biitiin kinim yirmi dort saat sonra eski zaman havuzlari gibi
sakindir. Ama bugiin yemiglere, ¢igeklere bile diismamm. Karanfil satan
adam giiliiyor. Otede simitgi gilliiyor. Benden baska hepsi mesut.
Topunuzun Allah belasint versin!™ (2013 e: 77-78)

Anlaticrya gére, bu umutsuzluktan, diistince giiciiyle kurtulmak miimkiindiir.
Fikirle mesut olunmasa bile hi¢ olmazsa insanoglunun gliciinii diisimmekle

hissetmek mimkiindiir. Bu noktada, diigtincelerini bir alintiyla da destekler:
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“Diigtincelerinde higbir kimildama yoksa disgiinceliler kendilerim
disiincesizlerden daha ileri sanmasinlar.” (2013 e: 79)

diyerek Balzac’tan bir alinti yapar. Almti teknigi, bu noktada gahsi diiglincelerini

desteklemek bakimindan islevseldir.

“Kis Aksami, Masa ve Sandalye”, birinci tekil anlaticinin yalmzhigin

paylastigi ve aktiiel zamandan gegmis zaman hatiralarina déndiigii bir hikayedir.
Hikéaye bir mekéan tasviriyle baglar:

“Qdanin sessizliggi, bir sandalyenin durugu, duvardaki saatin tik tak
sinirime dokunuyor. Disarida kar artiyor. Pencereden goriilen manzara
dondurucu. I¢imden bir seyler yapmak geciyor. Ama biliyorum ki, higbir
sey vapamayacagim.” (2013 e: 87)

Anlaticy, tasvir ettifi bu mek@nin merkezindedir ve bekleyen, duyan ve
seyreden konumundadir.
“Bu bos sandalye birdenbire doluvermeli. Kim gelip oturmali? Hig
kimsey1l istemiyorum. Ama sandalye... Bir insamt bekler gibi duran

sandalye? Onu yapan sandalyeci yaman adammus dogrusu. Sandalyeye
insan bekletmesini bilmis.” (2013 e: 87)

Anlatiet, yalmzligin: kendisi disinda bir sebebe baglamak istemis ve bunu da
sandalyecinin hiinerine baglamistir. Sandalyenin bir kimsenin iizerine oturmasim
bekler hali mangalin masasinda da vardir. Masa da ucundan birinin tutmasmi

istemektedir.

Anlaticr bu yalmizliktan o kadar sikilmaktadir ki, masayla ilgili bir hik&ye
uydurur:
“Bana Gyle geldi ki masayr satan Cingene kanst Mecidiyekdy

sirtlarindaki kullibesinin 6niinden bu masay: elinde sallayarak kocasim
cagirmis:

- Koca be! Bu masa baska maga be! Ates ister tutsun durup dururken
yerinde.

- A be, kegileri kagirdin m1? Kehlibar be? Ne soylersin ipsiz sapsiz
Oyle be?

- A be derim ki ates ister bu masa benden.” (2013 e: §8)




136

Anlatic1 her ne kadar yalmizliktan kurtulmak i¢in béyle bir hikdye uydursa da
bunu alelade bi¢imde yapmamis, dogalbktan uzaklagmamstir. Cingene kadin ve
kocas1 arasmda gecen diyalog sahnesi, samimi bir hava yaratmay1 bagarmigtir. Lapa

lapa yagan kar anlaticida bir seving uyandirir ve anlatic1 bu hisle gegmisine doner:

“Sonra kazilcik aacimin dibine kus yemi, dari, ousi, bugday
atilacak; evden bir elek getirilecek; elegin kenarina bir sopa konup
kaldinilacak; sopaya bir ip baglanacak; ip evin alt katindaki pencerede mavi
mavi bakan g¢ocuga atilacak —ucuna tag baglanip-; sonra eve girilecek; sac
sobanin {istlinde kuruyan mandalina kabugunu sicak sicak agza atip pencere
kenarinda, kapana girecek serge beklenecek...” (2013 e: 89)

Cocukluk hatiralarinm paylagildigi, gegmise dontik bu pasajda anlaticimin
gelecek zaman kipini kullanmasi tesadiifi degildir. Anlatic1 igin, titm hatiralar daha
énce yasanmistir ve zamanda gerive gidildikce, bir sonra hamlenin, bir sonraki
hatiranin ne oldugu bellidir. Anlatici, bu hatiralarla yasadigini ve bunlara bir daha
geri donemeyecegini gelecek zaman kipini kullanarak belirtmistir. Ge¢mis zamandan

aktiiel zamana déniigii ise keskin ve acimasiz bir bi¢imdedir:

“Hey zavalli, budala gocukluk! $Simdi sen bile yoksun, sesin o kadar

uzaklardan geliyor ki, mezardan ¢ikiyor bu ses diyecek gibi oluyorum.”
(2013 e: 89)

Bu keskinlik, sézciik secimlerine de yansimistir. Hatrralarin  budalaca
oldugunu diigiinen antatict, gocuklugunun sesinin mezardan geliyormus kadar uzakta
oldugunu dile getirir. Bir anlamda ¢ocuklugunun 61diigtnti kapalr bir bigimde ifade

etmigtir.

Lapa lapa yagan karin ve c¢ocukluk hatiralarinim uyandirdigi seving, yerini

umutsuzluga birakmea anlatici bu durwma uygun bir bicimde hikdyesine son verir:

“Once pencereyi, sonra agzimi agtun; kis gecesine sunturlu bir kiifiir,
Kumkapih bir Ermeni balikg kiifrii salladim.” (2013 e: 90)

“Bir Bah¢e™ hikdyesi, tasvire dayanan bir hikdye olmasi agisindan dikkat
cekicidir. Birinci tekil anlatici, bir gece eve gitmek istemez ve Beyoglu civarinda bir
otelde yatmaya karar verir. Yatmadan nce pencere dniinde bir sigara ipmek ister ve
odasina giren tlik sonbahar gecesi, tath bir yaprak kokusu ve sessizlik onu akildan

azade diisiinmeye siiriikler:
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“Akilsiz da diigtiniilir mii? Bende o hal vardi, hisler sanki aklin bir
coskunlugu degilmis, ayn, akildan apayr1 seylermig gibi ayrilip yildizlara
gidiyorlardi.” (2013 e: 92)

diyerek hisleriyle géren bir gézlemciye doniiseceginin ipuglarini verir.
Sarhos, uykusuz, yorgun ve bahtsiz anlatic1 uyumak tizeredir:

“Cigarami pencereden digariya attium. Soyundum, 15151 sondiirdiim,
yattim, Hemen uyumusum. Sabahleyin ¢ok erken uyandmm.” (2013 e: 93)

Uyvkunun gelisi, uykuya gecis ve uyams hali luzli bir sekilde gerceklesmistir
ve bu hiz, hareket bildiren kisa, fiil ciimleleriyle ifade edilmigtir. Fakat anlatici
ashinda uyanmamistir. Uyku ile uyamklik arasindads:

“Goziimil agar agmaz, karst pencereden gézlerime &yle gilizel,
bakimsiz gibi bir koruluk ilisti ki hayretler i¢inde kaldim. Oniimde biiyiik
agaclar, hisirtilar iginde sessiz kiiciik yollar, degisik degisik agaclarin,
degisik degigikk renkte yapraklari,, kirmizidan, cliriik renginden sarya,
yemyesile, koyu agik yesile, hatta beyaza kadar donen bir kuru yaprak
mabhseri, sabahin hafif sessizlifinde bir bahge vardi. Harikulade bir bahge!
Latif bir koruluk. Artik riizgar da yoktu. Insanin icini hem tizen, hem de
acan bir sessizlifin gébegindeki bahge insana alabildigine uzalklara, deniz

kenarlarina yahut da sabah mahmurlugu icinde geng kizlarm wyukladigi bir
kiz mektebine kadar gidiyor hissini veriyordu,” (2013 e: 93)

Anlatici bu uzun pasajda, penceresinin agildiii bahceyi alti climle ile tasvir
etmistir. Bu tasvir, diigsellife dayanan, bahcenin gercek goriintiisiinden uzak bir
tasvirdir. Buna uygun olarak da ¢ok sayida sifatla nitelenen isimlerden olusan; dérdii
1sim, ikisi duraganlik bildiren fiil ctimlesiyle ifade edilmistir. Yaklagik tic sayfa
boyunca bu bahc¢e anlaticinin diig giicliyle tasvir edilmis; bu sayede mekén, bir

hikéye kigisi kadar dne ¢ikarilmustir.

“Sakarya Balikeis1”, birinei tekil kisi ve Hiiseyin Aga olmak tizere iki anlatic
tarafindan anlatilan bir hikdyedir. Hikdyede Adapazari’'na gelen muhacir
Muharrem’in  balikgiligi, kazanci ve karisi yiiziinden Adapazari’ndan kagisi

anlatilmaktadir.
Hikdyeyi birinci tekil anlatic1 agar; ama sézil hemen Hiiseyin Aga’ya birakur:

“Harap bir kulitbenin éniinde durmugtuk. Hilseyin Aga:
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- Sen ne balig1 bilirsin, bilsen bilsen uskumru, lifer balig bilirsin.
Sana bu aksam yedirecegim kilgikly baligm Istanbul’da olsan, lokmasin
yemezsin. Ama koyliik yerde bu baligin tadina doyum olmaz. Parmaklarin
da beraber vedirecegim sana. Su kuliibenin hikdyesini de o zaman
anlatinm.” (2013 e: 101)

Hikdye boylece birinci tekil anlaticida oldugu gibi okurda da merak

uyandirarak baglar.

Bahsi gegen Sakarya balik¢ist Muharrem’dir. Hiiseyin Aga, dnce Gzetleme
teknigi ile Sakarya kenarindaki kéylitleri tamtir. Koyliilerin esnaflikla gecindiklerini,
akhina esen olursa Sakarya’da balik tutmaya gittiklerini belirtir. Bu Ozetleme ile
hikdye hiz kazamr, anlatim kiilfetten kurtulur ve Muharrem’in nigin Sakarya’da
farkli ve hikdyenin konusu olmaya defer oldugu ortaya c¢ikar. Muharrem hem
fiziksel hem de kisisel ézellikleriyle ayrimtiya girilmeden; ancak sezdiren bir tonda

tanitalir.

Muharrem kendisine bir kuliibe, Sakarya nehrinin izerine de ii¢ metrelik bir
koprii yapar. Cilink{i Muharrem’in goziinde kopriiler bina etmek, balik tutmak, bir

diinya kurmak arzusu vardir ve onun bu arzusu, yaptifn képriiden okunmaktadir.

“Hiiseyin Aga:

- Aha Muharrem, demisti. Ulen bu koprii ne hos sey! Kuliiben de
giizel a! Hele hele suraya da iskelecik mi yaptim? Bu ip ne be Muharrem?

(...)
- Ulen bu yengegleri ne yapacan, Muharrem?
Muharrem:

- Satacagim aga, derdi. Satamazsam ben yerim. Ama miigterisi var.
Her glin gotlirlirtim. Hani kasabadaki fabrika vok mu? Orada caligan
gavurlar... Bunlara bayilir onlar. Bunun eti de dana etinden lezzetlidir
cavus.

- Sus Muharrem sus! O pis hayvanlar yenmez.
- Hele bir raki mezesi olur, ¢avug!

- Deme, tilen!” (2013 e: 104)
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Hiiseyin Aga, Muharrem’i anlatirken sadece diiz anlatim tekniginden degil;
ayn1 zamanda diyalog tekniginden faydalanmigtir. Bu da hikdyenin monotonlugunu

karmis ve konugma tislitbunun dogallifimi ve samimiyetini hikiyeye yansitmastir.

Hiiseyin Aga’min tamkliginda sinirh bakis agisiyla tanitilan Muharrem daha

sonra Ugtincli tekil anlatici tavriyla da tanitilir:

“Kdy, balik tutuldugu giin adeta bayram eder. Baz1 da ¢ocuk analan
Muharrem’e ‘Yabandomuzu,” derlerdi. ‘Cocuklarimzi balik¢r edecek!”’
Mubharrem bu igi becerecekti. Sakarya kenarmda onun balikgr kuliibesine
benzer kuliibeler dizilecekti, onun képriilerine benzer kapriiler yaplacakti.
Birtakim diri diri balik¢r ¢ocuklar: peydahlanacakti. Ama felek kar etmedi.
Muharrem ortadan kayboldu.” (2013 e: 105)

Bu satirlar, birinei tekil anlatict tarafindan aktaribmigtir; ancak bu her seyi
bilen, géren anlaticiun kendisi degildir. Anlaticiun bu her seyi géren ve bilen tavry,

bunlan Hiiseyin Aga’dan &grenmesi sebebiyfedir.

Birinci tekil anlaticiyla devam eden hikdye, yine Ogrenilmis bilgilerin
6zetlenmesiyle sona erer. Muharrem’in kartsimin geng bir ¢ocukla adi ¢rkmustir.
Bunun iizerine kadin, Saliha yengenin evine diigmis; Muharrem de taglanarak

kagmak zorunda kalmustir.

“Kestaneci Dostum™ hikdyesi de iki ayr1 bakis agisiyla anlatilan, Ahmet’in
hikéyesidir. Hikdye tigiincii tekil anlaticiyla baglar:
“Yirmi dort yasinda oldugunu niifus kagidindan dgrendii zaman aynanin
karsisma gegti. Bu ayna, bir tiitlinciiniin camekénlarindan bir tanesindeydi.

(...) Simdiye kadar aynaya kendini gérmek igin baktigint da hatirlanuyordu
yal...” (2013 e: 109)

Yazarn, hikdyesine tglineii tekil anlaticiyla baslamasinin sebebi, Ahmet’i

biitiiniiyle tamtabilmek, ge¢migini hizli bir sekilde aktarabilmektir.

Annesi Sldiikkten sonra, ninesinin kahveci Saim Usta’ya verdigi Ahmet, on
seneye yakin Saim Usta’nin yaninda kalmis, askere gidip geldikten sonra bu kahveyi
kapali bulmugtur. Ninesi de &len Ahmet, yedi ay hamallik yapmis; ancak bu isi
sevmemigtir. Kirk derece atesgle valiz bekledigi bir glin diiglince, sarhos zannedilip
karakola g6tiiriilmiis, hasta oldugu anlasilinca hastaneye gonderilmistir. Ahmet

hastaneden ¢ikisini hatirlamaktadir ve bu durum i¢ ¢ziimleme teknigi ile sunulur:




140

“Cebinde on bes lira bir para vardi. Yedi lira da hemsireler vermisti.
Neden verdiler sanki? O kadar acinacak bir hali mi vardi1? Kendisinden daha
kot halli insanlar yok muydu? Doluydu yahu!” (2013 e: 112)

Ahmet kestanecilik yapmaya karar verdikten sonra birinci tekil anlatict

devam eder hikdyesine:

“Ben Ahmet’i eskiden tanirim. Salim Aga’nin kahvesine gikardim.
Bu yeri ona ben gosterdim. Buras1 aksamlar: pek kalabalik olan araliktaki
bir sazh gazinonun kogesidir. Her aksam yari sarhos gazinodan ¢ikfigim
zaman elimi uzatw, bir avug kestane aliim. Para vermem. O, kafasmu
kaldirir, hala ¢ocuk yliziiyle gliliimser.” (2013 e: 114)

Bu noktadan sonra, hikdye birinci tekil anlaticinm sinirlt bakis agisiyla devam eder.
Ahmet’in kestane tezgih bir giin zabsta tarafindan devrilir ve bu olaydan sonra

gazetelerin birinde adliye muhabirligi yapan birinci tekil anlatict onu adliyede goriir:

“Ellerini iple baglamislardi. Yiizii upuzundu. Ustiinde kirli bir fanila,
ayaginda laciverdi kirmuzilagmis bir yirtk pantolon, ayaklan giplak,
simsiyah...

Onu boyle gérmektense gegip gideyim, dedim. Beni goriince kim
bilir ne fena olacakt:. Cigneyip gegecektim. Oniime yiligik bir tebessiimle
dikildi. Yanindaki jandarmaya:

- Dur yahu, dedi, harmamim, beyagabeyden bir cigara alayim.
- Vay Ahmet! Dedim. Paketimi kendisine verdim.
- Tingirin varsa uglan, dedi.

Bir yirmig beslik vzattim... Neden bu hale geldigini sormusum gibi
cigarasini ateslerken:

- Eroineilikten agabey, dedi.” (2013 e: 115)

Caligarak kazanma arzusunu yerine getiremeyen Ahmet’in degigimi, diyalog
teknigi ile hem oOzetlenerek hem de dogrudan verilmistir. Bu noktada hikiyenin

etkileyici tonu daha da artmigtir.

“Soylendim Durdum”, birinei tekil anlaticinin kendisiyle i¢ hesaplasmasidir.
Hikayeye “[zmir’e” hikdyesinde oldugu gibi bir umutsuzluk ve daha da &tesi bir
tiksinti hikimdir. Yazarin ¢cok sevdigi gehre olan ithamlan biitiiniiyle degigmis olarak

kargimiza ¢ikar:
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“Pis sehir bu. Alabildigine pis gehir: Bit gezmemis kanepe, stimiik
siiriilmemis, tiikiiriilmemis, balgam atilmamsg higbir yeri yok. Yakamizdaki
kir, fabrika dumanindan degil, pislikten, tozdan, mikroptan.” (2013 e: 117)

Hikdyenin bir 6zelligi birinci tekil anlaticinin Sait Faik olmasidir. Cekilecek
bir kdse, yatak, yorgan arayan anlatici, bir deniz kenarn, bir afag¢ alti, riizgér, bir
sessiz kahve, bir bardak ¢ay, bir simit, bir dilim kasar peyniri, bir yarim kilo sarab
dost olarak gériir; fakat insan yoktur, Bu nedenle belki de, bu sehre vebalar, belki de
bu gehre koleralar gelecek yakinda, diye korkar.

“Kime biitiin bunlar1 istiyorum gibi geliyorsa, namussuz olan odur.
Istemiyorum. Aldanma konusma. Birak Allah’1t bir tarafa! O nasil bizi
sessizce birakip gittiyse, biz onu tekrar buluncaya yahut busbiitiin yoktur
deyinceye kadar, o bizim isimize karigacaga benzemiyor. Ama bu sehir artik
sehre benzemeli, ama nas1? Nasil m1? Sen mi ¢are distineceksin? Gtilerim.
Ama evvela sen! Sen yazict! Brrak egekligi artik! Olmazsa yazma. Cekil,
otur oturdugun yerde. Sen mi siisleyeceksin, sen mi temin edeceksin
metresini gazete ¢ikaramin, sen mi onun géhretini, kalemini, otomobilini
Avrupa’dan getireceksin? Sonra gidip Haset Kiitiiphanesi’nin vitrinlerindeki
iic yiiz elli franklik kitaba hasretle bakacaksin. Iki kurustan iig yiiz elli frank
ne eder, diye diisiineceksin. Su J,P.S. miithis adam. Ismini duydun. Daha bir
kitabim bile okumadin. Okumak istiyorsun ama, alamayacaksin o kitabi.
Alirsan enayilik edersin. Yarin ayran bile igemezsin. O, bardag on kurusa
olan ayran. Yani bir kasik yogurtla bir bardak suyu karistirip da on kurusa
satan adamin namussuz oldugunu bile bile elinden igtigin enayicesine biitiin
sehir insanlarmin gozil éntinde yapilan hirsizligi, dolandiriciligy bile bile...
Degistir meslegini be!” (2013 e: 119)

Otokontrolden ¢ikmmg bir kalemin yazdigi diigtiniilecek kadar yogun, karigik
ve bunaltict bu satirlar, anlaticmin ruh hélini yansitmast bakimindan oldukca dikkat

cekicidir.

“Sinagrit Baba”, Sait Faik’in daha iyi bir diinya ozlemini dile getirdigi
alegorik bir hikayedir. Sait Faik’in alegoriye dayanan ilk hikayesi olmasi agisindan

onemlidir.

Hikéye birinci tekil anlatici tarafindan yapilan bir durum tasviriyle baslar:
Cehennem Nigani’nda bes sandaldan birinde olan anlatici, suyun altindaki diinya ile

valandan ilgilidir. Ilgisi daha ilk satirlarda sinagrit baligs tizerindedir:

“Otuz sekiz kulag suyun altindaki derin sessizlige, dibindeki dallh
budakli kayalarin arasina yedi rengin en koyusu girer mi simdi? Sinagrit
Baba déner mi avdan? Piril piril, elegimsagma rengi pullartyla agir agir,
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muhtesem, bir ilk¢ag kral gibi zengin, ctmert, asil ve zalim mantosuyla
dolasir mu kim bilir? Altim, ziimriitli, incisi, mercam, sedefi lacivertlifin
icinde yanip yanip sénen saraymi Szlemis acele mi ediyordur? (2013 e: 127)

Sozde soru climleleriyle desteklenen bir tasvirle, sinafrit baba resmedilir.
Kuvvetli ¢ene yapisiyla bilinen bu balifin anlatici tarafindan bir ilk¢ag kralina
benzetilmesi nedensiz degildir. Derinliklerde yasayan ve dier baliklardan ve deniz
canlilarindan tiim bu niteliklerini yansitacak sifatlarla; zengin, cdmert, asil ve zalim

mantolu olarak nitelendirilir.

Yilin ¢ogu déneminde yalmz yasayan sinagirt baligi, bu hikdyede de émri
boyunca yalmz yasamis olarak karsimiza ¢ikar. Bu yalmizliktan kurtulmak isteyen

sinagrit baba, dmriine son vermek ister. Olmek isteyen; ancak bunun olus $éklini

kendisi belirlemek isteyen sinagrit baba, cesitli oltalar arar. Bu arayis, cesitli insan

tasvirlerini de beraberinde getirir:

“Sinagrit Baba oltalardan birini kokladi. Bu balik¢t Hristo’dur;
kusurlu adam. Gozii agtir onun. I¢inden pazarliklidir. Evet, fukaradir ama
kibirli degildir. (...) Bu balik¢1 Hasan’dir. Geg. Cart curt etmesine bakma!
Korkaktir. (...) Balikgr Yakup iyidir, hostur, sevimlidir, edepsizdir,
kiilhanidir. Ama kiskangtir.” (2013 e: 128)

Bes sandalin begini de koklayan; ancak begenmeyen Sinagrit Baba, bir
kayanin kenarinda durarak su altt dlemini seyreder. Oltaya takilan baliklari goriince,
bu baliklarin kendisinden biiytiyen gdzlerle yardim diledifini diisiiniir; ancak bunu

yapabilecegi halde yapmaz:

“Sinagrit Baba onlann kurtarmanin bu kadar kolay oldugunu
biliyordu ama bildigi bir sey daha vardi, o da ister su, ister kara, ister hava,
ister bogluk, ister hayvan, ister nebat &leminde olsun bir kiginin aklhyla
hi¢bir seyin halledilemeyecegini bilmesiydi. Ancak biitiin baliklar oltaya
tutulan hemeinslerini kurtarmanin tek ¢aresinin kosup o yakamoz yapan ipi
koparmak oldugunu akil ettikleri zaman bu hareketin bir neticesi ve faydasi
olabilirdi. Yoksa gidip Sinagrit Baba oltayr kesmis, biraz sonra Sinagrit
Baba tutuldugu zaman kim kesecek? Kim akil edecek yakamozu
dislemeyi?..” (2013 e: 129)

Sinagrit Baba, sadece kendisinin c¢abalariin  diizen degisikligi
getirmeyecegini bilir; ancak bunun nasil yapilacaginin da bilincindedir. Kendisini hig
tantmadi81 bir oltaya kaptirir ve “ikiyiizlt, korkung bir képek” olan adama bagirmak

ister gibi agzini agar ve kapatir. Kapattiginda 6lmiistiir.
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4.2.2.3. HAVUZ BASIY

Havuz Bagsi, Sait Faik hik&yecilifinin itkinci ddneminin lgiincti kitabidir,
Dolayistyla bu kitaptaki hikdyeler de Liizumsuz Adam ve Mahalle Kahvesi'ndeki
hikéyelerle tema, teknik ve dilsel agidan benzerlik gésterir. Bununla beraber Havuz
Bagrnda tamamlanmamis, alelacele yazilmis izlenimini veren kisa hikdyeler,
denemeye yaklasan ve gercgekiistiiciiliik 6zellii tasiyan metinler de bulunmaktadir.
1952°de yaymmlanan kitapta bazilar1 eski bazilar1 yeni olmak tizere 23 hikdye yer
almaktadir. Bu hikdyeler yine birinei tekil anltaticinin 6ne ¢iktifn hikayelerdir; ancak

kitapta topyekiin ortaklik sergileyen bir bitiinlik yoktur.

Kitabin ilk hikayesi, “Havuz Bagi”dir. “Havuz Bagt” birinci tekil anlaticinin
hem anlaticist hem de aktaricist olduBu iki ayri olayr konu alr. I1ki anlatrein ic
diinyasinda vuku bulan ikincisi ise anlaticinin dig diinyasinda meydana gelen olmak
izere, hikdye iki kesitten meydana gelir. Hikdye, Beyazit Havuzu'nun kenarinda
oturan ve sevgilisini bekleyen anlaticrnin kargilagtifn bir ¢ift ve sevgilisiyle yaptigi ig
konugmalart konu edinir. Aktiiel zamanda gegen hikdye, anlaticimin sevgilisini

beklerken, sevgilisine hitap ettigi i¢ konusmalariyla baslar:

“Beyazit Havuzu'nun kenarmdaki kanepelerden birine oturmus sizi
beklivorum. Yagimt almig bir adamin yirmi yasindaki ¢ocuk kederlerini,
sevinglerini yasamasi1 ne demektir, diye diigtiniiyorum: Belki, bir ge¢ olma
hadisesi. {...)

Sizi bekliyorum. Sizi gérecepim; igimde bir sey kosacak. Siz
gormeden gececeksiniz. (...)

Herkesler ge¢ti, siz gecmediniz. Yiiziinlizii gbremedim. Bayramim,
cocukluk bayramim salincaksiz gegmis gibi gdziime vas doldu.”
(Abasiyanik, 2013 f: 1)

Bekleyis halinin tekrarli bir bigimde ifade edilmesi, anlaticinin sevgilisinin
gelmeyece@ini sezdirir. Bu gelmeyisinin varattigt kirginlik hissi, bayram giinii
sevincini yasayamayan ¢ocuk mutsuzluguna denktir. Bu noktada, 6zgiin ve samimi

bir benzetme yapilnug olur.,

12 Qait Faik Abasiyamk, Havuz Bagi, Tikive Is Bankast Kiilttir Yayinlari, Istanbul, 2013
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Sevgilisinin gelmeyisi tzerine anlatict, dikkatini dis diinyaya g¢evirir.

Bulundugu ¢evreyi birkag kisa ciimle ile tasvir eder. Bu durum, hikdyede keskin bir i';_?-'f

gecise sebep olur:

“Havuzun suyu bulamk. Kapmim saatleri on ikiyi gegmis.
Kanepelerde kimse yok. Tramvay ne fena gicirdadi!” (2013 f: 1)

Bu gegis, hikAyenin ikinci kesitine hazirlik isleviyle yapilmgtir:

“Once yammdaki kanepeye oturdular. Biri kadin, oteki erkekti.
Erkek bana giiliimsedi. Halim yok giilmeye; yoksa tath tatli giiliimsemesine
karsilik verilmeyecek adam degildi. Bu selam yerine gecen gililiimsemeye
neden cevap vermedim? Sizi bekliyordum. Hala sizi bekliyordum. Belki de
bugtin, bu saatte buradan ¢ikmayacaktmz... Yoksa hasta miydimz?” (2013
f: 2}

Anlaticimin yamina oturanlar, Murtaza Cavug ile karist Hacer Ana’dir. Bu
pasajdan sonra anlatici, hikdyesini i¢ ve dis dlinyast olmak tizere iki ayrt bigimde;

ancak birbirine paralel gegisler yaparak ilerletir.

Sevgilisinin gelmeyisini bir sebebe baglamak isteyen anlatici, Murtaza
Cavug’la karns1 Hacer Ana’ya cevirdigi dikkatten sonra yine i¢ diinyasma yonelir.

Kendince bu gelmeyisin sebeplerini kurgular:

“Sanki hastaydimz. Kogsup vyataimzin bagucuna gelmistim.
Gézlerinizi agtmiz. Alnmiz terliydi. Iki agik san tel, terli almmzin {istiine
vapigmist,.  ‘Atesim  digmilyor’  demistiniz.  Sehre  kosmustum.
Karaborsalardan ilaclar getirmistim. Iyilesmistiniz. Rihtim boyunca
yirimistik. Taze, kumiziydimiz. Alnimz terliydi. Giililyordunuz. Alay
ediyordunuz. Kosuyordunuz, yakalayamiyordum. Allah esirgesin! Hasta
olmaymn!” (2013 f: 2)

Bu kurguda, ciimlelerin kisaligy dikkat geker. Her bir climle ya bir hareketin
ya da bir tasvirin ifadesidir. Kurgu, bu haliyle, sipsak cekilmis, arka arkaya
koyuldugunda hareket ediyor gibi gériinen fotograflardan olugmus gibidir. Anlaticy,
tiim bunlar1 dort bes saniyede diigtinmiistiir ve bu hiza uygun olarak, kisa kisa; ancak
tamamlanmig bir bigimde kurgu yapmig olur. Anlatici, Murtaza Cavusun bir

sorusuyla dis diinyaya doéner:

“_ Bu caminin ismi ne?

Bir tirlii bulamadim caminin ismini, desem inanir musimz? Hala
sizinle beraberdim. Hayir, hasta filan degildiniz, ¢ok siikiir! Beni gérmemek
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icin arka yollardan gidisinizi gériir gibi oldum. I¢imi miitevekkil bir sikint:
sardi. Kizamiyorum size... Dinyaya kiziyorum. En iyl arkadagima
kznyorum. -Yok a...- Bu mayistan baska her geye benzeyen soguk bin
dokuz viiz kirk alt1 mayisina kiziyorum, Budalaca giilen kizlara kiziyorum.
Size kizamiyorum. Arka sokaklardan beni gérmemek icin kagtiysa beni
diiglinerekten gitmistir divorum. Hatirladim caminin ismini:

- Beyazit Camisi, canim!” (2013 f: 3)

Bu pasajda anlatici, dis diinyada yasadiklarinm aktaricisidir. Bu noktadan
sonra da aktaricilik ve anlaticilik, birbirine paralel devam eder. Dig diinyanin
kurmaca iginde bir ger¢eklige sahip olmasina dikkat eden anlatici, bunu sadece olan
biteni sevgilisine aktararak yapmaz. Divalog teknifini kullanarak konugma
iislibuyla, dogal bir sahne de canlandirir:

“(Murtaza Cavus karisini gostererek) - Hig Istanbul gérmedi bu.
Bakiyor, hoslanmiyor da giiligiiliiveriyor.  Hoglanmiyor pek. Biz

Lilleburgazliyiz. Ben geldim birkag defa Istanbul’a. Bu gelmemisti.
Camileri gezdiriyorum.

- Taksim’e de bir gidin.

- Gidecegiz. Beyoglu'nu da goriiriiz ha? O da, Taksim’e ulagsmadan
degil mi?

- Bvet.

- Tramvayla mu gidelim?

- Tramvayla gidin, ya!

- Ama biz, tonelden gegmek istiyoruz.
- Tonel iglemiyor, kapali.

(.-

-~ Bakir ucuzlanus, ucuza aldik.

- Kaga aldiniz?

- Kilosuna... Ne verdikti?.. Dort yiiz elli kurustan verdiler. Te, bak
suna, ii¢ yiiz on kurus verdik. Pahali degil, degil mi?” (2013 f: 4)

Murtaza Cavus, kans: ile hesap yaparlarken anlatict yine i¢ diinyasma déner
ve hikidye meydandaki havuz hakkinda yaptiklari konugma ile sona erer. “Havuz
Bag1”, iki ayri kesitten olusmast ve bu iki kesitin birbirleriyle uyumlu olarak

sunulmast agisindan teknik anlamda bagarih bir hikdyedir.
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“Kumarbaz Hayri Efendi”, {i¢c b&liimden olusan ve ti¢ farkli bakis acisi
kullanilan, teknik bakimdan dikkat ¢eken bir hikayedir. Hikdye, Hayri Efendi’nin

kumar aligkanligini konu ediniy.

Hikéyenin birinci boliimit birinei tekil anlatict tarafindan anlatilir. Anlaticl,
hikéyesine okurla diyalogla baslar. Bu nedenle anlatim, bu bdlimde deneme

tonundadir;

“Ben, iskambil oynarken, yanimda birist durursa pek memnun
olurum, o zaman oyunu da iyl oynarim. Neden derseniz, kendi bagima
hayalperest oldugum halde bagka birisiyle yan yana bulundugum zaman
adamakillt miihendis gibi, doktor gibi hesapli olurum da ondan. Yalmz
basina olan insan kadar biiylik adam yoktur ama insanlarla beraber olan
insan hakiki krymetini élger, biger. O zaman biiyiik adamsa biiyiik adamdir.
Bir seye yaramaz adamsa bir halta yaramaz adam oldugunu anlayan adam
da bir seydir.” (2013 £ 7)

Bu béliimde anlaticinin yaptigi anlatict degisikligi dikkat ¢eker. Anlatict,

once kendisini, kendi goziinden tamtir:

“O zamanlar biitiin kahveleri dolagirdim. Nerede bir oyun, parali bir
oyun kokusu koklarsam céker otururdum. Itiraf etmek lazim: Bununla
geciniyordum. (...) Yani muntazam, burjuva, namuslu bir kumarbazdim.
Mahallede itibarim yoktu ama anamin nezdinde muteberdim. Benden hi¢
sikdyeti yoktu. Hatta bazi kere suraya buraya goriiciilige bile gider; kim
oldugumu dgrenen miitekait hazine memuru, Darphane-i Amire bag ketebesi
atlesi, kizlarinin daha evlenecek ¢agda olmadiklarim valideye sdyledikleri
zaman inanrdl.” (2013 £: 9)

Fakat daha sonra bakis agisint degigtirir ve kendisim ii¢tineil tekil anlaticinm

bakis acisiyla tanttur:

“Su Hayri aksamlart muntazaman evine gelir, su Hayri’nin rakisi
yoktur. Hovardaligi goriilmemistir. Kimseden o6diing almaz, borg verir
aksine... Ell agiktir.” (2013 £ 9)

Bu haliyle Hayri, dolayisiyla birinei tekil anlatici, kendisine disaridan bakan

ve kendini objektif olarak degerlendirme kabiliyetine sahip bir bicimde karsimiza

cikmistir. Fakat buradaki dikkat ¢ekici nokta, tiglincii tekil anlaticinin objektif olmasi
gereken yorumunun Hayri’nin goziiyle yapilmig olmasidir. Denilebilir ki Sait Faik,
tetinett tekil anlaticimin konumunu, birinei tekil anlatictyr desteklemek amaciyla

kullanmus, degisik bakis agilar1 kullanarak hikayesine hareketlilik kazandirmuistir.
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Hayri; yani birinci tekil anlatici, aynt zamanda diistinen adamdir. Bu haliyle

hayat karsisinda bir tavra sahiptir:

“Cemiyete faydali olmak? Insamin cemiyete faydali olmasi igin
diistinmesi, yiirlimesi, gezmesi kafidir, der Hayri. Oyle midir? Miinakagay:
sevmez. Fikrini kabul etmelidir. Faydali, faydasiz; zararli, zararsiz... Bunlar
ancak dig gorliniiglere gére yapilan birtakim ayirmalardir, insan cemiyete en
faydalt gortiindiiii zaman en biiyiik zaran da yapabilir mi, yapamaz m?
Hayri’ye gore yapilabilir. O halde? O halde yasayan, kocaman sehrin i¢inde
sapkasi kafasinda -sapkasiz da olur a!- gezip dolasan her insan denilen ~otuz
iki disli canavar- faydalidir. Otesini geg bir kalem!..” (2013 : 9-10)

Sozde soru ctimleleri, Hayri'nin diislinlis seklini yansitmak amaciyla
kullamlmwtli ve muhatabindan cevap bekleyen bir isleve sahip degildir. Yine bu
s6zde soru climleleri, birinci tekil anlaticinin agzindan; ancak tiglincii tekil anlaticinin
dikkatleriyle sorulmustur ve okurla diyalog imkim saglamak bakimindan anlatimi

deneme tonuna da yaklastirmustir.

Hikayenin ikinci bélimi sadece tgilinct tekil anlatici tarafindan anlatihir.

Anlaticl, bu defa 6zetleme teknigi ile Hayri’nin basindan gecenleri anlatir:

“Giinler su son harpten evvel uzun uzun béyle gecmisti. Harp
baslangieinda annesi ¢ldii. Hayri haftalarca kumar oynamadi. Cok sevdigi
annesinin SHimii onu pek sarsmustr. Elini kagida stirmek istemiyordu. Iste bu
siralarda onu teselli eden bir arkadasi oldu. Arkadasi eczact mektebini o
sene bitirmisti. Giinlerce beraber gezdiler. Sonunda Hayri Fatih’teki evi
satti. Eczac1 arkadasiyla birtakim islere giristiler. Bu isler aylarca siirdii.”
(2013 £: 13)

Hikdyenin bu bolumi, hikéyenin gergek kurgusundan farkli, diissel bir
kurguya dayanir. Buna gore gére ‘Aspin Hayri Bey’ ustalikla ecza diplomasi almus,

evlenmis, Istanbul’un soylu zengin ailelerinden biri olmustur.
Hikéyenin fi¢tincii boliimii ise, ben anlatic1 tarafindan anlatilir;

“Atpazan’ndaki Altindis’in kahvesinde eski arkadasim Hayri’yi
kirli ama sevimli, ii¢ glinliik trast beyaz beyaz uzamis buldum. Oturduk,
kahve ictik.” (2013 f: 14)

diyerek Hayri ile olan diyalogunu okura aktarir. Hayri’nin gercekte akibetinin ne

oldugu, ben anlaticinin Hayri ile olan bu diyalogu ile ortaya ¢ikar:
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“. Iste kardesim! Valide harp baslarken 6ldii. Ben P.C.N.’deyken bir
eczact arkadagim vardi. O giinlerde beni ¢ok teselli etti. Hicbiriniz orada
yoktunuz. Allah raz1i olsun ¢ocuktan. S&ztini dinleseydim bugiin
milyonerdim. Eczaci mektebini de bitirirdim. Bir pasa kiz1 bile alirdim. (...)
Ismim Hayri Aspin olurdu... Cocuk ¢ok zorlad: (...) Yapamadim anam,
yapamadim. Allah beni kahretsin! Yapamadim.” (2013 £: 15)

“Kumarbaz Hayri Efendi”, ilk bdélimde Hayri, kendi agzindan kesitler
hélinde, ikinci boltimde iiglinci tekil anlatici tarafindan diissel ve betimsel bir
bicimde, i¢linci bolimde ise ben anlaticinin gézlemciliginde diyalog teknigi ile
tanitilms olur. Bu bakimdan hikfye, kullamilan bakis a¢is1 ve anlatim bigimi

acisindan zengin ve deneyseldir.

“Catigma”, birinci tekil anlatici tarafindan, anlaticinin yasadign diis ve
gergeklik catigmasindan ismini alan bir hikdyedir. Hikdye bu ¢atismaya uygun olarak
kurgulanmig ve iki béliimden olusmustur. Hikdyede belirgin bir olay yoktur; ¢atigma

halinin yarattigi ruhsal durum tasvir edilmistir.

Anlatici, otuz sene Once bir lise talebesiyken, Giilhane Parki’nda tanigtif
yesil gozll, kunuzi kirmizi yanakliy, sari-kumizi sagh bir kizla agk yasamus,
kendisinden iki yag bityiik bir ¢ocugun gelip kendisine yalvarmasi nedeniyle bu geng
kiz1 terk etmistir. Bu olayin etkisiyle anlatici, on senede bir riiyasinda, olmayan
karisint ve oglunu, ogluyla silah silaha geligini ve “babacigim beni affet” deyisini

gbriir.

Ilk bolim hikdyenin dissellige vaslanan bélimiidiir ve anlaticrin i
dokiisiiyle baglar:

“Curtimeden ¢ok 6nce, galiba kokugmadan da evvel, élimle dirim
arasinda gecen kavganin sonundaki boglukta; birtakim ecza siselerinin
kiicuklii bityiilii, sira swra dizildikleri, aizlarim agip beklestikleri zamani;
ttekisiyle sicacik bir oda ve bir sepet i¢inde kokmaya, bir kurt yiiziinden

bozulmaya, delirmeye, canlanmaya hazirlandiklart zaman pargasiyla
karistirtyorum.” (2013 13 17)

Birinei tekil anlatici, daha sonra baba oldugunu Ggrenecefiimiz hikiye
kisisidir ve kafasinin karisikligini uzun, psikolojik hélini ele veren ve karmagik bir

manzaray1 tasvir eden climlesiyle hikayesine baglar ve devam eder:
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“Burnuma yldizlardan, c¢amurdan, tohumdan, yosundan, denizden,
albtimin ve asit par¢alarindan giizel diyebilecegim bir koku, taze balikiarin
taze kokusu, daha meme emmemis, ytkanmamis ¢ocuk kokusu, siit kokusu,
bir geng sag kokusu geliyor.” (2013 £ 17)

Bumuna gelen tiim bu kokular, anlaticiya oflunu hatulatir ve bu durum,
anlaticinin oglunu ve oglunun annesini anlatmasina ve diigsel bir anlatima gegmesine

zemin hazirlar:

“Birdenbire viyaklayarak bir ¢ocuk doguyor. Birdenbire saniyeler
seneler birbirine karismis bir halde biliyiiyor. On bes, on alt1 yaslarinda giizel
bir erkek ¢ocuk oluyor. Elleri fildisinden... Avuglarim agiyor; dort nasirt
var,” (2013 £: 17)

Diigsellik 1¢ginde tasvir edilen ¢ocuk, kesik kesik, net olmayan bir bigimde
resmedilir. Aym durum ¢ocugun annesi igin de gecerlidir:

“Kadin siyahlar giymis, beyaz yizinin etleri durmus, cizgileri
durmus, onun da almmn beyaz mermeri ¢izgi ¢izgl durmus bir zaman
parcast her yerinde, elbisesinde bile durmus. Balik pulundan gozleri var.
Avcunun derisi kedi dilinden. Nefes alisinda tity sicakiign ile kar soguklugu,
uzun uzun bacaklarindaki biiylik ve ¢iplak ayaklarda, ¢atlak catlak sar: ve

dlii bir ikinci, bir diciincii deri; oglan ¢ocugunun yaminda durmus...” (2013
f: 18)

Sait Faik’in kigileri tasvir ederken kullandigi, kendine 6zgl; ancak yine de
gerceklige dayanan sifat kullammlarindan ve benzetmelerden oldukca farkli bigimde
karsimiza ¢ikan anne ve ogul, imgesel ve siirsel bir bigcimde resmedilmislerdir.
Bilincin etkisinin azaldigi, bir ¢irpida ve akici; aynmt zamanda kesik kesik yazilan bu
pasaj, bu hiliyle gercekiistiictiligiin 6zelliklerini tasimaktadir ve gergekiistiictiligiin
Sait Faik hikayelerinde belirgin olarak gériildiigii ilk metin, bu olur. Bu durumda,
Havuz Bagi, Sait Faik’in edebi hayatinda ikinci dénemin izlerini tasiyan; ancak

tictincti doneme ait dzelliklerin de bulundugu bir eser olarak degerlendirilebilir,

Anlatict, oglunu ve annesini tasvir ettikten sonra, anne yok olur ve rityasinda
ogluyla bas basa kalir:
gluy
“Cocugun burnuna yildizlardan, ¢amurdan, tohumdan, albtimin ve asit
parcalarmdan bir taze ve belirsiz balik kokusuna, ¢ok uzakiardan alinmis

bir deniz kokusuna benzeyen bir koku gelivor. (...) ‘Baba! Babal’ diye
sesleniyor cocuk.” (2013 {1 19)

Fakat ¢agrisina cevap alamaz ve anlatici, sabaha kadar bu rityast i¢inde kalr.
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Hikéyenin ikinci bdlimiinde anlatici keskin bir bigimde gergeklige déniis

yapar:

“Ben evlenmedim. Tabii gocugum da olmadi. Ama varsa... Olabilir
a. (...) O kadimi hayal meyal gériiyorum. Ben o zamanlar Istanbul
Lisesi’'nde talebeydim. Giilhane Parki'nda tamgnmugtik. Zor baglamigt
sevgimiz. Ama sonra, onun tarafindan gelen, gitgide biiyiiven ve benim
sevgimi miniminicik eden bir agkla bitmisti.” (2013 £: 19)
Gegmise donlik bu pasaj, anlaticiin riiyasinin sebebini ve kurgusunun
dayandign hatiray1 ortaya ¢ikarir. Bununla beraber, kurgulama séz konusu oldugu

i¢in hikdye etme ve yazma isi de hikdyenin konusu olarak yorumlanabilir.

“Bir Sonbahar Aksami”, Fethi Naci’nin “6zgtlir hikdye” olarak degerlendirdigi
bir hikédyedir. Hikdyede, hicbir olay yoktur. Birinci tekil anlatici, giirsel bir tonda,

hildircin kusuna olan évgiisiinti dile getirmistir,

Sonbaharin 6nemi anlaticr igin bildirein kugunun varhigidir, Hikdye tamamen
onun lizerine kurulmustur. Anlaticinin, diger kuslarla bildircin kusunu kargilagtirmas:

dikkat ¢ekicidir:

“Ben serceleri de, atmacalari, saka, florya, isketelerl de severim,
hatta uzak memleket kuslarmi riiyalarimda gériir, bazen siir yazacak gibi
oldugum zamanlarimda papagan, tavuslar, cennetkuglari da goriir gibi
olurum. Ama bildircin!..

Sen bizim goklerimizin muhacir kusu! Seni sevdigim, sana yakmn
oldugum kadar ne baharimizin miijdecisi, dostumuz, adeta koyliimiiz gibi
olan ¢amur kuliibeli, ¢aliskan, hi¢ kagmayacaklar, yammizda gezecekler
gibi oluverip de bir giin habersiz bizden kacgan kirlagiclari, ne de o kizil
gagasi, muhtesem kanatlar, ince uzun, siim gibi bacaklanyla leylegi
damlarimizda, bacalarimizda hemen yam basimizda yeri olan, hayatimiza,
ddetlerimize, ocagumiza, hemen hemen bir nevi melankolimize karigmis
olan leylegi sana tercih ederim.

Bildircim bir siiri sever gibi severim. Neden oldugunu bilmeden,
yahut hafif hafif igcimde bir seyler belirerek...” (2013 f: 30)

Karsilastirmada kirlangig ve leylek de uzun uzun, ayrintiya ve anlaticinin bu
kuslara bakisina gore tamitihir. Anlaticinin kuglar tizerindeki bu dikkati, onun dogaya
olan sevgisini ve kuslar hakkindaki bilgilerini gdsterir. Anlaticinin bildircina olan
sevgisi o denli fazladir ki, onun varlifini metninin kurmaca diinyasinda bir efsaneye

dayandirir:
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“Onun yagh viicudunda toparlak, esmer, geng, arzudan yanan bir
insan viicudu vardi. Sanki bir giin bir sihirli ag1z:

- Kus ol, giizel insan! Yuvarlak, esmer, bugday, kavrulmus kestane,
stitli, ateste, suda pismis misir kokuku, yar1 kadin, yar erkek, yalmz sehvet,
siit, nigasta, sekerden mamul mahluk! Senin bu topraktan yapilms ¢irkinler
kafilesinde yerin yok! Kus ol! dedi.” (2013 f: 31)

Bu benzetme ve sebebe baglamayla anlatici, hikdyesine dussellik katmus,
uzun ancak birbiriyle uyumlu seslerin tekrarlandifn sézciikleri igeren ciimlelerle,

metnine siirsellik katmastir.

“Bir Ev Sahibi” hikdyesi, Sait Faik’in ilk dénem hikayelerine benzeyen bir

olay hikayesidir. Hikaye ben anlaticinin g6zlemleriyle baslar:

“Kahvenin kuytu bir kosesinde bagira bagira konusuyorlardi...
Gozkapaklart gis, tistii bagt burusuk olani:

- Bir on senedir ni¢in mi goriinmedim? Mahpushaneden on giin
evvel ¢ciktun da onun i¢in beyim, diyordu.” (2013 f: 33)

Bu noktada ben anlatici, tarmik olarak hikdyeyi Recai kisisinin agzindan

aktarir.

Recai Darduman, on bir ay hapiste yatmustir ve hapiste yatis nedenini
kahvedekilere anlatmigtir. Kiraya vermis oldugu evinden gelir sahibi olamayinca
evden kiracilarin ¢ikarmanmn bir yolunu bulmusg, ancak bu yol ona on bir ay hapse

mal olmustur. T{im bunlar konusma tislibuyla anlatir:

“Harp patladi. Patlar a efendi! Her zaman diigiin bayram olup
kestane figegi patlamaz a, giin olur harp de patlar. Su kisacik elli yillik
omriim iginde bes harp patladi beyefendi bes harp! Tévbe! Kag bes,
Trablus™u unuttuk. Alti harp beyefendi, dile kolay!” (2013 f: 35)

Ben anlatici, kurgusal gergekligi bozmamak adina hikayenin anlaticis1 degil,
aktaricis: olmus ve Recai Darduman’in bagindan gegenler, bizzat onun agzmdan hem

dogal hem de samimi bir bigimde anlatilmigtir.

“Bayan Giilseren”, iiglincii tekil anlaticinm bagladigi, ancak daha sonra
hikdye kisisimi Bayan Gilseren’in i¢ konugmalariyla anlatildigr bir hikéyedir.
Hikaye, kadin hassasiyeti, kadin psikolojisi ve kadin duyarlilifini bir erkek olarak

kadin géziiyle yansitabilmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.




152

Anlatic1 okura hitap ettigi bir diyalog ile hikdyesine baslar ve

“Kadmn kisminm yalmz kendisinin bildigi sir, diinya yiiziinde yoktur.
Nitekim, bugiin bize bir hikdye mevzuu verecek kadar is ileri varmustir.
Halbuki daha diin, matbuat balosuna gidilecegi aksam, kimsenin bu isten
haberi yoktu.” (2013 £: 41-42)

diyerek okuru hikdye etme siirecine dahil eder. Daha sonra toplumsal bir elegtiri ile

Bayan Giilseren’i tanitir:

“Glizel berber, yahut berber giizeli, Tiirk¢e lakirdilar oldugu igin
kibar hanmimin agzina yakismaz. Berber giizeli bir masal mahlukudur;
mabhalle kizlariyla, esnaf takimi kadinlarimin gézlerini kamastinr, Halbuki
Giilseren’in babasi bugiine bugiin, memleketin ileri gelen tiiccarlarindandir.
Apartmanlarimin katindan piyano sesi isitilir. Telefonlarn vardir. Giinde en
asag1 dort bes telefon, yalmiz Gulseren icin ¢alar. Béyle bir evin kizinin da
berber giizeli lakirdisina karst bir igrenme duymasi olagan bir seydir. Onun
icin Fransizca “le beau coiffeur” lakirdisina terclime edilemez bir mana
vermeliyiz; yoksa giizel berber demek degildir.” (2013 f: 42)

“le beau coiffeur”iin asil ismi Riza’dir; ancak lakabmin uzunlugu ve Riza isminin
yakigiksiz bulunmasi nedeniyle “JGl” olarak ¢agrilir. Otuz yasini bitirmis Giilseren,

Jil’e alic1 gézle bakar ve dilgiindiiklerini i¢ ¢éziimleme teknigiyle verir:

“Evet! Hi¢ fena degil. Yiiz ideal! Yalmz bu biyiklar m1? Bunlar
kesmeli. Yahut hayur!.. Boyle ince, kas gibi biyik, adamin biiyiik, haleli
mavi gézlerinin 1stirabint biraz bozuyor. (...) Hayir, hayir, olmaz; bu biyik
fevkalade ¢irkin, kadinlastiniyor adeta adamu! (...) Kaslarini da almus; onlart
da biraktirmali. Kalin kagliya benziyor. Birkag giin pek c¢irkin olur ama
sonra da pek yakigirlar. ..

Sahi asil dogru mesele ellerde, bunlar ne sanatkér eller! Kafay1 ne
oksuyorlar oyle! Olur sey degil... Necla stylerdi de giilerdim. Bugiin
duydugum his ne? Simdi sanlip 6pse... Tokadi yapistirirdim. Ama
biyiklarini biraksin, kaslarim almasin hele!l..” (2013 f: 42-43)

Bu noktadan sonra hikdye Giilseren’in diigtinceleri ve i¢ konusmalariyla
devam eder. Bir kadin icin dikkat uyandiran bir erkek hakkinda kendi kendine
tekrarladign diigiinceler, dogal bir bigimde yapilir, Riza’nin fiziksel gortniisii
Gilseren’i etkiler; ancak Riza’nin fiziksel temasi Giilseren’de cinsel bir ¢ekim

olusturur:

“Bu saclartm ovalayan eller harikulade sanatkér eller. Bu acayip bir
gidiklayis bir davet. Bir tuhaf bir sey... Sanki bir seyler séyliiyor bu eller;
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rica ediyor, davet ediyor. Bu kadar agikdr bir ilam1 aska karsi her kadin
derhal gerilemelidir.” (2013 f: 44)

Bunlar bir kadunn i¢ sesini kadin duyarldifiyla yansitmay: basaran
ciimlelerdir. Cinsel ¢ekimin yarattigi tanimlanamayan bu his, kisa isim ctimleleri ile

tamimlanmaya ¢aligilmisgtir.

“Yiiksekkaldinnm”, daha Once yazarnn “Bacaklart Olmasayd1” (Lizumsuz
Adam) adh hikfyesinde olduk¢a uzun ve ayrintili tasvir edilmis olarak karsimiza
¢ikmig; ancak hikdye, bacaklari olmayan bir dilenci dizerine kurulmustur. Bu defa
hikdye, Yiksekkaldinm semti {izerine kurulmug, hikdyede okur adeta

Yiiksekkaldirim’da ilerliyor kadar canli tasvir edilmistir,

Ben anlatici, gézlemct konumdadir ve Yiiksekkaldirim’®t gezerken bir yandan

da bunu okurla paylasiyor gibidir:

“Sair giinler bir adim atarsiniz Minir Nurettin, 6teki adimmzda
Tino Rossi, bir adim daha atmayin sakin! Hareket etmeyin! Yoksak hemen
Safiye Ayla Hamim’la Bay Bing Crosby kulagimza bagiracaklardir. Sag
kulagmizin ufacik bir kipirdamast beyninizde bir radyo diigmesi gevirir.
Sesini tantyamadigimiz bir bayan, ‘Olmaz ilag sine-i sadpireme’ deyiverir.
Yirtimeye koyulursamz ‘Olmaz ilag sine-i sadpireme’nin birdenbire
kesildigini, onun yerine kalubeladan kalma bir ‘Hafiz Burhan’ plagumun
dondiigiinii duyarsimz., Hemen iki adim sonra bir baska sesin hiisniiniiziin
sen giinesine vuruldugunun resmidir!

Aldimayin yiirtiytin... Musiki ziyafetleri yeter! Simdi sirin bir
kahvebin  oOniindesiniz.  Biitin  gramafon  seslerini  arkamzda
birakrmagsmmzdir.” (2013 £ 50) diyerek “Bacaklan Olsaydi” hikéyesindeki
tasvire ¢ok yakin bir tasvir yapmistir. Ancak hikdye, aym zamanda
anlaticinin gozlem ve gezintisi bitmez, devam eder: “Bir beyaz bezin {istiine
sar1, kirmizi, mor boyayla bir primitif ressamin ¢izdigi fok baligini, bangizi,
devrilen bir Eskimo kay1gini goreceksiniz. Resmin altinda kimi biiyiik, kimi
kiictik harflerle yazilmis hos bir ilan goziintize ¢arpar:

Simal buz denizlerinde yakalanan deniz canavan!

lki metre boyunda -270 kilo sikletinde- Bir vilcudunda t¢ tane kuyrugu
varitll... Iki eli; iki elinin Ostinde Ug parmagi!... On parmaginda on tirnagi??? Insan
gibi bir canavar (!) Asker bes kurus (yedi nokta yan yana) sivil on kurug {virgiil)
buyurun. Gozlerinizle gérun -Haydi efendi haydil Sag ve canl (sorgu isareti)”

(2013 I: 49-50)
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Ilanda bahsi gecen deniz canavari, fok balifidir ve anlatic: fokun sergilendigi
kahveye gider. Gezintinin ve gézlemlerin canhilig, anlabicinm Marika isimli fokun

sahibi Haydar Efendi ile divalogu ile pekastirilir;

“- Allah agkina bir ¢ayimi i¢ abi, diyor, foku gérmeye ¢agiriyordu:
© - Buyurun igeriye girelim abi.

Perdeyi elimizin tersiyle styirip iceriye giriyoruz. Igi piril pirl ginko
kaplt tahtadan kocaman bir sandifin Sniindeyiz. Fok, sahibini gériince
bagirmaya bagliyor.

- Tumba kizim, tumba!

- Digi midir?

- Disi abi.

Tam bu sirada bir ¢evalye iri iri, diri diri kolyozlar geldi.

- Hadi kizim tumba! Tumba kizim! Tumba yapmazsan vermem,
hadi!

Zeki, yuvarlak tatli gézlerle ylizlimiize bakan fok, iki delikten ibaret
burunsuz burnuyla hizl bir nefes aldi. Sonra oldugu yerde bir déndii.

- Hadi bir tumba dahal
- Bak, dikiz et abi! Bali1 nasil temizliyor... (2013 £: 52)

Kahveden ¢ikan anlatici, daha sona bir niyetei goriir ve nivet ¢eker. Bunu da

okurla paylagir:

“Bosu bosuna {imit ediyorsunuz. Ask tarafindan talihiniz kapali. Sizi
sevmiyor. Ama #iziilme, agk tarafindan olmazsa bagka yerden yiizzin giilecek,
bir yerden eline kiilliyetle para gececek...” (2013 f: 53)

Bu niyeti gercekten ¢ekmis oldufunu diisiindiirtecek kadar hatah ctimleler
vardur. Ikinci coggul sahis ekini, sayg ifadesi olarak kullandsktan sonra arkadan ikinci
tekil kisi ekini kullanmasi, niyetin aleladeligini pekistirir. Ozensizlik, bu anlamda

dogalligi da getirir. Hikfiye ve Yiksekkaldirim semti daha canli bir manzara kazamr.

Niyet¢iden sonra “suyla, tiikiirlikle, gazozla, dondurmayla, elmayla, karpuzla
ates yakan adamin 6niindeyiz, durun!™ (2013 f: 53) Arkasindaki bir kafileye turistik
bir gezi vaptiran rehber izlenimini uyandiran bu g¢agn okuru harekete gecirme

noktasinda islevseldir. Anlatici, adamin marifetini, tlikiirlikle ates yalismni da
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ayrintistyla tasvir eder; ancak gezinti burada sonlanmaz. Sirada Yiiksekkaldirim
Nisan Atma diikkkéni vardir ve burada nisan atmak zorunludur; ¢iinkii duvarda
“Yurttas! En btiyiik vazifen aticiliktir.” Yazmaktadir. Nisan atip, balon patlatmaktan

sikilan icin ise “eglenceli ve kérli bilardo oyunu” vardir.

Béylece, tiim hikdye hem tasvire dayanmasi bakimindan hem de bu tasvirin

bir karnaval canlilif yaratacak kadar gergekei yapilmast agisindan dikkat cekicidir,

Kitaptaki “Sur Disinda Hayat” hikdyesi de ben anlaticinin “Yiiksekkaldirim”
hikéyesinde oldugu gibi, Istanbul’un Silivrikapis: ile Mevlanakapis: arasinda yaptig
gezintisini okurla paylagmasima dayanan bir hikdyedir. Anlatic1 yine gdzlemcidir ve

gezinti sirasinda kargilagtigi insanlarla olan konugmalariyla hikdyesini ilerletir.

“On Milyonerle On Metresi” kurgusu bakimindan dikkat ¢ekici bir hikdvedir.
Hikéye sehrin sefaletinden, hastaligindan ve sikdyetinden usanmig harp zengini on
milybnerle on metresinin gehir digmda biiyiik bir ciftlife tasinmalar: ve buradan

sehre donmelerini konu alir.

Hik&ye kurgusu itibariyle metinlerarasihga yaslamr: “On Milyonerin On
Metresi” 6ykiisti, Décaméron (Dekameron) adh eserin kurgusu ile benzerlik gosterir.
Ali Thsan Koleu, bu eser ile ilgili su bilgileri vermektedir: ‘Italyan vazar Giovanni
Boccacio (1313-1375y nun Decameron (Dekameron) hikdyeleri kendisinden sonra
uzun yillar hikdye tlirline orpeklik etmis metinlerdir. (...) Decameron hikayeleri
1348°de Floransa’da veba salgiminin bas gosterdigi bir sirada, {i¢ soylu erkekle yedi
soylu kadmin salgindan kurtulmak igin bir kilisede bulusarak kira ¢ekilmeye karar
vermesiyle ortaya gikar, Vakit gecirmek i¢in bu on kisiden her biri her giin birer
hikdye anlatir. Boylece on giinde 100 éykii meydana gelir. Decameron dykiilerinin
biiytik bir kism: miistehcen sayilabilecek metinlerdir. Bu hikéyelerin dikkate alinacak
en 6nemli dzelligi devrin Italyan hayatindan realist kesitler sunmasi, zaman zaman
psikolojik tahlillere yer vermesi ve adina Novella denilen kiigiik hikéye tiiriine
orneklik teskil etmesidir.” (Aslan, 2007: 272)

Bu benzerlik bir hikdye kigisi tarafindan da vurgulanir:

“- Floransa’da, dedi, bir zamanlar korkung bir veba ¢ikmms. Kiran kirana
olmus. Zenginler, schirden kagip 1ss1z bir yere sigimmuglar. Orada, aylarca,
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birbirlerine hikdyeler anlatarak, kadinh erkekli yagamiglar. Biz neye yapmayalim?
Neyimiz cksik Floransalt zenginlerden? Nedir bu sehrin hali? Dedikodu,
karaborsa, giiriiltii, patirti, kalabalik, en kibar adarmin yaninda en adi, en pis birisi,
en giizelin karsisinda en ¢irkin, en iyinin elinde en kotl, hirsizin ditkkdmnda
namuslu, namussuzun kolunda serefli, sehrin su en temiz lokantasinda en kirli
koyli, aile kadinlarmin yaninda orospu...” (2013 f: 58)

Kurgu agisindan benzerlik olsa da konusu ag¢isindan Decameron’dan farkls

olan hikdye, iglincii tekil anlatici tarafindan anlatilir. Anlatici, haksiz kazangla
zengin olan milyonerlere karsi bir tavur igindedir:

“Sehir, en kuigiigiinden en biiyligiine kadar haksiz para kazanmay1
ayip saymiyordu. Kanunlar ceza verse bile hapis yatip mahpushaneden
parals gikanlara séyle deniyordu:

- Gegmis olsun efendim! Vallahi pek tiziildiik! Bu zamanda kim
yapmiyordu ki; nihayet efendim, bu bir zaruri ihtiya¢ maddesi degildi ki...

- Degil mi efendim?” (2013 £: 57)

Anlaticmin bu kiigiik almtisi, hikdyenin sonu hakkinda bir sezdirme yapar.
Islerinden ayrilmaya karar veren milyonerlerin, bu karart verdikleri ortam
dikkat ¢ekicidir:

“Karar Once gehrin biiyiik bir lokantasinda karides salatasi,
kuskonmaz, enginarh pilic, acem pilavi, péche melba, Ustine créme
chantilly dokiilmiig ahududu arasinda, ti¢ kisi tarafindan verildi.” (2013 f:
58)

Sait Faik’in harp zamanlarim konu alan hikayelerinde mutlu azinligin, mutsuz

milyonlarla karsilagtimlmas1 hep ziyafet sofralan iizerinden yapimistir. “Beyaz
Altin” (Sarmig) ve “Celme” (Sahmerdan) hikayelerinde oldugu gibi burada da
ziyafet sofrasi ayrintili bir bigimde tasvir edilmis, masanin zenginligi, yoksul halkla
tezat olusturacak sekilde verilmis, masadaki her bir yiyecek tek tek belirtilmistir.
Metresleriyle satin aldiklart ¢iftlige tagman milyonerler, liks oyun ve
eglencelerle hayatlarma devam ederler; fakat bu durum ¢ok uzun siirmez. Iglerinde
bir hastalik, ctizzam yayilir ve hikfye milyoner ve metreslerin ¢iftligi birakip sehre

yayilmalariyla sona erer:

“Ihtiyar haremagasi ile karisi mevkiinde olan ellilik Tebessiim Kalfa,
metreslerin geceleri viizdiikleri biiyilk havuzun kenarinda, Mesut Aga’nin
yarim yapilmig bir ameliyattan artakalan saadeti i¢inde hayattan pek
memnun, oturuyorlar.” (2013 f: 66-67)

diven anlatict, hikdyenin baginda tepki gosterdigi milyonerleri cezalandiran bir son

hazirlamis olarak degerlendirilebilir. Milyonerlerin ¢iftligi birakip gittikleri ¢aliganlar
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ilk defa bu pasajda tasvir edilirler. Mesut Aga ve karisi igin yarim bir mutlulukla

siiregelen hayat, mutluluk seviyesinin yiikselmesiyle devam eder.

“Jimnastik Yapan Adam”, ben anlaticinm gozlemlerine dayanan ve tasvir
fizerine kurulan bir hikdyedir. Anlatici, sonradan Macar oldugunu dgrenecegimiz
adamin once fiziksel tasvirini verir ve her sabah jimnastik yapmasmm sebebini
merak eder. Bu haliyle Sait Faik’in merak iizerine kurguladigr hikayelerden biridir.
Anlatict, adamin her sabah jimnastik yapmasinin sebebini ancak bir sene sonra 1947

yazinda tekrar o adami gérdiigtinde 6grenir. Anlatic, bunu diyalog sahnesiyle verir:

“- Bu sene, dedim, jimnastik yok mu?

Guildu:

- Bu sene yok jimnastik, dedi. Bu sene yalniz yatmak.
- Siz, dedim, ecnebi?

- Ben Macar, dedi.

Oturduk, konustuk. Yanimdaki kdpege fena fena bakti.

- Kedi, dedi, kedi. Kedi iyi. Yok kopek... Kopek insan gibi fena huy.
Fena huy...

- Nasil fena huy? Cok sadik hayvan.

- Sadik fena. K6pek insan nasil huy var aliyor. Budala bir hayvan.
Karaktersiz hayvan. Ama kedi ¢ok sadik, vuruyor penge. Caliyor, kopartyor.
Var karakter kedi. Buyuk karakter.

(...)
- Ni¢in bu sene jimnastik, yapmiyorsunuz?

- Yapmuyor jimnastik, ¢iinkii bu sene digman yok. Birisi bana bir
fena laf sbylemis, ben kizmis, ama baknus viicut zayif, dayak yiyecek. Bir
yaz yapti kiiltirfizik. O fena sdylemis bana.tuttu yakasindan onu pan! Pan!..
O fena sdylemis bana tuttu yakasmdan onu pan! Pan!...

- Dovdiintiz mi?
- Oh! Cok. Nasi1?..” (2013 £: 73}

Divalog sahnesiyle hikdyesine konu edindigi kisiyi konusturan anlatici, bu
sahneyle hem hikdyesine hiz kazandirmig hem de dogal, samimi ve basarilt bir afiz

dzelligi gosteren bir anlatim tonu yakalamigtir.
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“Insan Gibi Bir Sey: Huy” hikayesi, birinci tekil anlaticinm “huy”unu insana
benzeterek onu somutlastirmast ve onunla olan diyalogunu konu edinmesi

bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“Elini ayagim simsiki bagladim. Bir késeye oturttum. Gozlerinden
ates fiskwryordu. Hiddetinden zangwr zangwr titriyordu. Surati sapsariydi.
Ama bu sanhgm, korkudan c¢ok hiddetten dogdufuna eminim. Onun
kizmas1 da bir seye yaramaz. Bir sey yapacagindan degil. Cozsem iizerime
atilacagini sandiran bu hiddet, dakikasinda sertligini birakip eriyiverecek.
Ama onu birakir muyim hi¢? Zevk duyuyorum onu kiskivrak
bulundurmaktan.

- Sana ne, sana ne yahu? diye haykiryordu.

- Bana mi1 ne? dedim deli gibi. Bana ne olur mu? Biitlin su
gordiiklerin. .. Tarlalar, evler, sehirler, saadetler hep hep, hepsi tehlikede. ..

Miibalaga ettigimi bile bile konusuyordum.

- Yok, o kadar da degil, demis bulundu.

(...)

Susturdum.

- Sus kdpek, dedim. Hangi asil biiyiik kotulik?
- Asil biiytik kotiilitk hak yemektir hak, dedi.

- Biz hak yivenleri de...

- Basiniza ta¢ ediyorsunuz. Siz yankesicileri, hirsizlarr bile hafiften
seversiniz. Siz katilleri bile benden {istiin goriirsiintiz. Korkarsiniz onlardan.
Cezalarim ¢ekip affedildikten sonra kahvelere girdigi zaman ayaga
kalkarsimiz. Ben 6yle kahvelerde, 6yle katillere ayaga kalkan 6yle bagkanlar,
Oyle muhtarlar, 6yle zenginler, 6yle muteberan gérdiim ki. ..

- Birak bu bos laflari, dedim. Sen kendine bak.

- Ben kimseye kotiiliik etmiyorum, dedi. Kétiliik ettigimi bilsem. ..

- Bu meselede bilip bilmemek arasinda fark yoktur dedim.” (2013 f:
75-77)

Huvuyla giristigi hareketli tartisma anlaticinin climle ve sozeiik segimlerine

yansumisgtir,

“Su Basmas1”, Sakari olarak adlandirilan Sakarya Nehri’nin bahar aylarinda

tasip afete sebep olusunun anlatildigs bir hikdyedir. Hikdye, ihtiyar bir kéyliniin
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isliibuyla olusturulmus bir hikdye olarak farklilik tasimaktadar.

Ihtiyar kéyliiniin, karis1 Fadime’yle olan nisanlilik siirecini anlathi pasaj, bu

acidan dikkat ¢ekicidir:

bakimindan farklilik gosterir. Sait Faik’in “yazi yazmak™ ve “yazinin ortaya ¢ikist”

“Kiz1 eskiden her giin gériirken nisanlaninca gdstermez oldular.
Bahar da glizel mi giizel. Tirkiiniin bini bir parayd: benden. Bahar da
valabuk mu yalabuk. Giz yanad gibiydi yoncalarin ¢icegi ogul. Ben de fakir
miyim fakirl.. Tébe! Bir anam var, bir kiimesimiz, sekiz tavufumuz, ig
evlek tarlamiz... Bu kadar sey de fukaralik sayilmaz ama kime dinletirsin.
Herifin yetmis doniim arazisi, iki binek ati, iki mandast malagiyla, ii¢ inegi
danasiyla, bir stiri koyun; uzakta ormani, evi ig katll. Sana kim verir
ktzaim?” (2013 f: 84)

“Mektup”, bir hikdyeden ziyade denemeye yakin bir metin olmasi

halkindaki diisiincelerini okurla paylastigi bir metindir:

“Ah bu ilk yaziyr yazan adam! Bu ilk vesikay:r bulsam, bir¢ok sey
Ogrenebilirdim. Acaba iki kisi oturup birtakim remizler mi disiindiiler?
Eglence i¢in mi bu isi yaptilar? Yoksa birinin bir derdi mi vardi?

[lk yazt bir erkekten mi kadina yazildi, yoksa kadindan m1 erkege?
Bana oyle gelivor ki, ayrt iki cins insan tarafindan bir yaz1 &6tekine
gonderildi. Bu bir mektup muydu, yoksa bir siir miydi? Galiba resimdi.
Hem siir, hem resim, hem mektuptu. Iki dudak resmi mi vard1? Yoksa iki
kol birbirine mi sarilmisti? [ki isaretten mi ibaretti? Yoksa “Gel kizim”
edmek igin uzun sagh bir kadina bir adim mu attinyor, bir kiigtik kuliibeyi
mi isaret ediyordu? Kiigtik kiictik cocuklar m1 yapmist1?” (2013 £: 91)

Deneme {islibunun getirisi olan okurla diyalogun kuruldugu, dogal bir

anlatimin gérildagi bu pasajin soru climleleriyle ilerlemesi dikkat ¢eker. Anlatici,

soru climleferini kendisine sormug gibidir ve cevaplarini, ihtimallerini kendi

kendisine tasarlar. Amaci, hem okura kendisinde var olan merak duygusunu

vansitmak hem de okuru anlatisina déhil etmektir. Bununla beraber yaz1 yazmakla

ilgili sahsi goriislerini de samimi bir bigimde anlatmasi, metnin deneme tonunu

kuvvetlendirmigtir:

“Biz artik yazinin canina okuduk. Onu nelere alet etmedik. I¢imizin,

beynimizin gizel, tashihli taraflarim  s6yleyemedigimiz, séylemeye
sikildifimiz, utandigmimiz, hem temiz hem de giizel olduklarma inandigimiz
seylert anlatmak i¢in uydurdugumuz bu isaretleri artik kepaze ettik. Yalan

:
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sOylemek igin, birini aldatmak icin, bir koti fikri miidafaa etmek igin
kaleme sarilanlarimiz oldu. Bak gér ki, su insanoglunun elinde kala kala
yine hep giizelleri kaldi, Onun i¢in yaz1 yazmaktan korkmamal. Kotiisi ti¢ f
giinliik, ti¢ seneliktir. Tyisi tarih oldugundan beri bize kaliyor. Kaybolan 5
valniz, sevgilive yazilmg, uydurulmus ilk mektup... Merak ettigim hep o
itk ve en giizel yaz1.” (2013 £: 92)

“Serseri Cocukla Kopek™, ben anlaticimin gece yarisi Beyoglu'nda gérdiigii
on yagindaki bir gocukla, onun omzuna aldigy iki aylik kopegi gormesiyle

kurguladig bir manzaranin hikayesidir.
Anlaticinin diigleyerek kurdugu manzara canli olusuyla dikkat ¢eker:

“Beyoglu sabah olmak tizere olan bir ortagag sehrine benzivordu.
Oyle bir ortagaf sehri ki uyanir uyanmaz cmileiplak esirler bir zafer
¢elengiyle sehrin hakimini ¢ekecekler. Postekilere, zirhlara birlinmiig, altin
glimily islemeli deri donlar giymis, gevresi yarim metre gelen pazularla
derebeyin ayhkli askerleri demir kamli evlerden ¢iglik ¢ighiga kadmnlar
¢ikaracak. Bu kadmlar o kadar giizel gézlii, o kadar tath, o kadar dolgun
kalgah olacaklar ki derebeyin saraym: siisleyen ressam sacun bagimi
yolacak. O kadindan bu kadina, bu kadindan o kadina kosacak. ‘Bunu bana
verin! Bunu bana verin! Bu benim rityalarimin, hiisranlarmmin, firgamin
kadm. Ancak onunla Glmeyecek eserimi yapabilirim® dive kosacak. Sec
divecekler, segemeyecek. Baginda zeytin ve defne dalindan zafer gelengiyle
derebeyi kahkahadan bitiin giimtislerini ve altmlarim sakirdatacak.” (2013
.. 101-102)

Hareketli bir manzarayr tasvir eden bu ciimleler, uzun fiil ciimleleridir.

Hareketlilik, ciimlelerin fiil ciimlesi olmalart kadar ¢ok sayida sifatla ve zarf fiil

kullanilmasiyla da saglanmistir, Ressamn heyecanim bildiren cilimleler, kisa tinlem
climleleri olarak dikkat ¢ekerken, giizel kadinlarin, giizelliklerine uygun olarak uzun

uzun tasvir edilmesiyle, {isliip manzara ile uyumlu bir hal kazanmuigtir.

Anlaticy, kopek birdenbire havlaymca bu hayali manzarasindan gerceklige

donmiis ve kiigiik serseri gocugun kipege séyledigi bir sarkiyr duymustur:

“Karakolda ayna var ayna var

Kiz kolunda damga var damga var
Gozlerinden bellidiv Karabas

Sende de bana sevda var!” (2013 £: 103)
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Herkesge bilinen bir sarkinin biraz degistirilerek verilmesiyle, anlatict hem
metnine hareketlilik kazandumis hem de ¢ocugun kipegine olan sevgilini dogrudan

iletmede basarili olmustur.

“Parklarin Sabahi, Aksami, Gecesi”, hikdyesi, Sait Faik’in “izmir’e”
(Mahalle Kahvesi) hikdyesine benzer bir anlatim tonuna sahip bir girisi olmasi

acgisindan dikkat ¢ekicidir:

“Milyonluk sehirlerde de yasasa, insanoglunun iginde yalmzlik,
kendi igine ¢ekilme, sinme giinleri doludur. Bitisik dogmadigimiza gore
igimizdeki sevingleri, kederleri baskalariyla her an paylasmamiza imkén mi1
vardir? En yakinlarimizdan bile bucak bucak kactigimiz, derdimizi
kimselere soyleyemedifimiz giinlerimiz olmaz mi?

Kart koca, ana ogul, kardes, baba, hep aymn ayn kederlenmez,
tizitlmezler mi? Miisterek kederler, miisterck sevingler ne kadar azdir. Kendi
kendimiz kadar kim paylagir derdimizi? Gin olur dost, sevgili, arkadag,
baba, ana, oglu, kardes hep elimizi birakiverir. Hem yapayalmz dogup kendi
basimiza élmiiyor muyuz? Bana Oyle gelir ki, diilnya viiziindeki asi dostlar
asil kardeslerimiz aym saniyede dofup, aym saniyede 6len kisilerdir. Onlara
da dmriimiiz oldukea rastlayamayacagiz.” (2013 {: 115)

“Izmir’e” hikdyesinde “icki, sevgili, ev, aile, arkadas, eglence, diinya isleri,
bir aralik fikir bile... Hepsi, hepsi zarmma igne batirilmis, cigara tutulmus™ renkli
balonlara benzerken bu hikdyede daha dogrudan bir anlatim sergilenir. “izmir’e”
hikdyesinde balonlarina igne batirilan anlatici kendisinden tiksinerek sokaklara
atilirken, burada da parka gider. Bu noktadan sonra anlatici, artik umutsuzlugunu

brrakar; ¢iinkii kendisi disinda diigiinecek insanlarin konugmalarina taniklik eder.

Gundiizleri herkesin olan park, aksam ¢iftlerin, geceleri ise serserilerindir.

Anlatici, gecelerin hayale imkén veren atmosferiyle hayali iki serseriyi konugturusr:

“- Yapamiyorsun evde bir tiirlii degil mi?

-Yapamryorum be Civci, sikiliyorum. Aligimisiz bir defa... Sen de mi
Oylesin?

- Vallahi bilmem ki. Ben hi¢ dések nedir bilmemisim.
- Yok ulan be! Sen sokakta m1 dogdun?
- Oyle gibi bir sey.

- Anlatsana. ..




162

(..)

- Gegen sene... Bacaksiz yok mu hani bizim, onunla vurduk buradan
otobiisle, yayan Halep’e kadar gittik. Bir hafta kaldik orda. Canimiz sikildi.
Trenle donelim dedik. Trende yakalandik. Posta posta getirip hududa bizi
teslim ettiler...

- Bacaksiz ne oldu?

- Gecen sene 61dii.

- Eroinden mi?

- Yok canum, o ¢ekmezdi. Eceli geldi, nallar: dikti.

- Séyleme ulan! En 1yl arkadagindu.

- Ne diveyim; kalibt dinlendirdi mi?

-Yok... Cartayr ¢ekti de.

- Peki oyle olsun. Tahtali koye gitei.”” (2013 £: 117-118)

Bu diyalog sahnesi, her ne kadar hayali olsa da, gergege oldukea uygun bir
sahnedir. Gézlemci anlatici, taniklik ettifi iki serserinin argo igeren konusmalarini
dogrudan verebilmis, sokagin dilini basariyla hikdyesine yerlestirmistir. Kurgusal
oldugu bildirilmesine ragmen sokak agzinm dikkatli ama dogal bigimde kullanilmasi,

hikdyenin akict olmasinmi saglar ve hikdyeyi sadece anlaticimin gézlem {iriini

olmaktan kurtarir. Hikéyeyi canli bir tablo haline getirir.

“Simitle Cay”, birinci tekil anlaticiin simit ve ¢aya Gvgll yaptigl, deneme

olarak degerlendirilebilecel kisa bir hikdyedir.

“Hicbir kahvaltt simitle ¢aym yerini tutamaz. Ball, regelli,
tereyagly, hatta pamplunusiu kahvaltilarin sonunda sokaga bir otomobille
¢ikmayan insan varsa kizilir §ylesine. Bu ¢egit kahvaltilann sonunda sokaga
bir otomobille ¢ikmayan insan varsa kizilir éylesine. Bu ¢esit kahvaltidan
sonra ayaklariniz 1slanmadan otomobile atlamalisiniz. Yine ayakkabilariniz
camurlanmadan maroken koltuklu bir yazihanede telefonu ele alip:

- Diin akgam sdyledigim gibi. On para asafit olmaz.
Tak telefonu kapamali, tekrar agmali:

- Borsadan ne haber? Yetmis alti yirmi mi? Satma, bekle. Efendim
bekle diyorum sana. Elbet bir bildifim var benim de. Yetmis yedive de
vermem. Seksenden de on para asag1 olmaz. Peki bekliyorum. Ogleye kadar
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telefon edilmezse soziimden cayabilirim, Unutulmamali... demeli.” (2013 f:
127-128)

Bu climleler, durup diisinmeye vakti olan, hayattan biiyiik beklentileri
olmayan, kiiglik mutluluklardan keyif alan bir insanin tavriyla kurulmustur. Simit ve
cay gibi pek ¢ok kisi icin basit sayilabilecek bir ikiliye giizelleme yapilmis; dahasi
bunun verdigi muthuluk bir kurguya baglanarak “simitle ¢ay”in methivest iizerine bir

deneme yazilmistir.
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4.2.2.4. SON KUSLAR"

Son Kugslar, Havuz Bagi gibi 1952 yilinda yayimlanmustir; ancak Havuz
Basi’nda o6nceki yillarda yazilmus pek g¢ok hikdye ve denemeye yakin metin
bulunurken Son Kuglar’daki hikdyelerin ¢ogu yenidir. Kitapta on dokuz hikéye

bulunmaktadir ve bunlarin on altisinin Ada’da gegivor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Kitabin ilk hikdyesi “Son Kuslar” da Ada’da gegen, birinci tekil anlaticin,
dogammn insan eliyle tahribati karsisindaki tavrini ve bununla ilgili gocuklara olan
tavsiyesini konu alan bir hikdyedir. Hikdye, kigilestirilmig, canli bir doga tasviri ile

baslar:

“Kis, Ada’nm bir tarafinda yerlesebilmek i¢in riizgrlarini poyraz, yildiz
poyraz, maestro, diramudana, giindogusu, bati karayel, karayel halinde
seferber ettigi zaman; 6teki yakada yaz, daha pilisim prrtisim toplamamus,
bir kenara olduk¢a mahzun bir gbgmen gibi oturmugtur. Gitmekle gitmemek
arasinda sallanir bir halde, elinde bir pasaport, ¢ikininda tic bes altin,
bekleyen bu giizel yiizlii ggmen tazeyt benden bagka bu Ada’da seven
hemen hi¢ kimse yoktur, diyebilirim, -Oviinmek i¢in degil-.” (Abasiyantk,
2013 g: 1)

“Giizel viizlii bir gd¢men taze”ye benzetilen “yaz”in “kis”a direnigi, sert

riizgérlarin tek tek sayilmasiyla etkileyici, hareketli ve dogayla biitlinlesmis bir tasvir

icinde sunulmusg ve estetik bir gériintimle giirsel bir anlatim yakalanmigtir.
“Yaz”in gidiginin asamal1 goriintiisti, sozciik se¢imlerine de yansimugtir:

“Yazin daha par¢a parga, lime lime, boh¢a bobhga esyalariyla gitmek igin
fazla telas etmedigi Ada’nun bu yakasinda, hi¢ ev yoktur. Yalmz bir tek kir
kahvesi vardir.” (2013 g 1)

Degisen manzarayr seyreden anlatici, hareketsizdir. Havuz Bag'ndaki
hikdyelerde sokagm i¢inden hareketli manzaralar paylasan birinei tekil anlatici, Son
Kuglar’da otaran, soluk alan, seyreden ve yorumlayan bir konumdadir:

“Kedi sustu. Kopegim goziinii kapadi. Karga sesleri geliyor simdi

de. Vaktiyle bu Ada’ya bu zamanda kuslar ugrardi. Civil civil Sterlerdi.
Kiime kiime bir agactan Stekine konarlard:.

iki senedir gelmiyorlar.” (2013 g: 3)

3 Qait Faik Abastyanik, Son Kugslar, Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Yayinlart, Istanbul, 2013
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Konugma dilinin kisa ctimleleri ve bir manzaray: tasvir eden gegmis zamanlh
fiil ctimleleri, hikdyenin akigim kesecek olan ifadeyi hazirlama isleviyle kullanilir.
Tasvir edilen sakin manzaray: bélen “Iki senedir gelmiyorlar” ciimlesi, hikdyenin
devamhligini bozar ve hikdyede kesit degistirme igleviyle kullamlir. Gegmis zamamnmn

kullanimt da bu manzaranin degiseceginin ipuglarim vermistir.

Sonbahara dogru goluk ¢ocuk birtakim insanlar, Ada’nin tepesinde “birer
damlacik” tabiat harikasi olan kuslari toplarlar ve disleriyle o an oracikta kuslari
bogdar, canl: canli yolarlar. Anlaticida biiyiik bir hiizne ve kizginlia sebep olan bu

durum, anlatim sekline de yansir:

“Hele bir tanesi vardy, bir tanesi. Cocuklan bu ise seferber eden de
oydu. Okseleri cumartesi gecesinden hazirlayan da... Konstantin isminde
bir herifti. Galata’da yazihanesi vardi. Zahire tiiccariydi. Kalin, tiiyli
bilekleri, genis gogsi, delikleri kapanip agilan #istii kara kara benekii bir
burnu, deriyi yirtnug da firlanug gibi saclar, kisa kisa bir yiiriimesi, kalin
kalin bir gilmesi...

O esmerle sarigin aras1 isketelerin bir damlacik etlerinden yapacagi
pilavin hazziyla pari pard yanan krom dislerivie nasil koparirdi kusun
imigini, bir gérseydiniz...” (Abasiyanik: 3-4)

Okurda intiba uyandirmaya yonelik yapitan bu tasvirde, fiziksel dzellikler 6ne
¢ikanlir ve bunlar tarafli bir bigimde resmedilir. Bahsi gecen bu adam Konstantin
Efendi’dir ve havalar sertlestifinde, en ¢igirtkan kafes kusunu ve mahalle ¢ocuklarimn
da alarak “bir tanesi iki yiiz elli gram vermeyen sakalari, isketeleri, floryalars,

aralarina karigmig serceleri gékytiziinden birer birer toplar.” (2013 g: 5)

Konstantin Efendi’nin fiziksel tasvirinden sonra psikolojik tasviri de vapilir

ve bu noktada anlatici, tedrici bir anlatim kullamr:

“Sabahleyin isine kisa kisa adimlarla kosarken, aksam filesini
doldurmus vapurdan ¢ikarken gorseniz; iriligine, sallapatiligine, Karamanl
agz1 konususuna, basit ama, hesapli fikirlerine, iki kadeh atmigsa yine basit,
sevimli sakalarina karsi, hakkinda kétii bir hitkiim de veremezdiniz. Kendi
halinde, isi yolunda, hesapli yasayan bin bir tanesinden bir tanesiydi.

Ama giiz mevsiminde, birdenbire bdyle canavar kesilirdi. Aksam bes
otuz bes vapurunun arka tarafinda yerlestii iskemlesinde denizin iistiine
oldukca miilayim bakan gozlerini havaya kaldirir, eyliil sonlarma dogru
boyle sairane gokyiiziine bakardi. Birden yiiziiniin ve gézlerinin parladigini
gbriirdtiniiz.” (2013 g: 4)
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Konstantin Efendi’nin gozlerini parlatan sey, gékyiiziinde gordiigii esmer
lekeciklerdir ve sessiz, zenginligini belli etmeyen, miitevazi bu adam, bu esmer
lekecikleri goriir gbrmez bir canavara doniigiir. Bu haliyle o, sonbahar1 anlamsiz

ktlan biridir;

“Halbuki sonbahar kocayemisleri, beyaz esmer bulutlari, yakmayan
glinest, durgun maviligi, bol yesiliyle kuslarla beraber olunca insana sulh,
siir, gair, edebiyat, resim, musiki, mesut insanlarla dolu anlagmus, sevismis,
acsiz, hirssiz bir diinya diigtindtiriiyor.” (2013 g: 5)

Sonbaharm uyandirdifn hazzi uzun ve bol sifaths bir diinya arzusuyla dile
getiren anlatici, bunlara Konstantin Efendi’nin méni oldugunu belirtir. Bu nedenle
kuglar artik pek gelmezler. Kuglar yetmedigi gibi, insanoghu yesillize de musallat

olur:

“Kuslar yoktu simdi havada ama, yolun kenarinda vesillikter vard:
ya... Baktim: Bu yesilliklerin bazi yerleri stkiilmiis. Biraz ileride doért
cocuga rastladum. Yurtiyorlar. Yesilliklerin en giizel yerinde duruyor, bir
kaldirim tagt kadar biiyitk bir pargayr belle sokiiyorlar, bir cuvala
dolduruyorlardi” (2013 g: 6)

Bunun sebebini merak eden anlatici, divalog teknigi ile durumun izahim

yapar:

“~ Ne yaptyorsunuz, yahu? dedim.

- Sana ne? dediler.

Fukara, tistleri yirtik pirtik yavrulards,

- Canim, neden stkiiyorsunuz? dedim.

- Miihendis Ahmet Bey soktiiriiyor,

- Ne vapacak bunlar:?

- Yukarida deri tiiccart Hollandali var ya hani, onun bahgesini
diizeltiyorlar da...

- Ingiliz ¢imi alsin, eksin, mademki herif zengin. ..
- Ingiliz ¢imiyle bu bir mi?
- Bu daha mu iyi?

- Iyi de laf m1? Bunun {istine ¢imen mi olur? Hollandali éyle
demis.” (2013 g: 6)
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Onceki hikayelerinde ¢ocuklarla girdigi hayret, sevgi dolu ve gocukea
diyaloglardan farkli bir bigimde karsirmuza ¢ikan bu diyalog sahnesinde anlaticinin
sesi, kisihmg bir bigimde karsimiza g¢ikar. Bir sonuca baglanmayan konugma,
anlaticinin durum kargisinda ¢8ziimsiiz kalacagimin habercisidir. Bu ¢dziimsiizliik
hissiyle anlaticinim, hikdyesini ¢ocuklara seslenerek sonlandirmaktan baska yapacagi
bir sey voktur:

“Diinya degisiyor dostlarim. Giiniin birinde gokyliziinde gliz
mevsiminde artik esmer lekeler géremeyeceksiniz. Giiniin birinde yol
kenarlarinda toprak ananuzin koyu yesil saglarimi da giremeyeceksiniz.
Bizim igin degil ama, gocuklar, sizin igin kotii olacak. Biz kuslar ve
yesillikleri ¢ok gordiik. Sizin ig¢in kotii olacak. Benden hikdyesi.” (2013 g:

7)

“Bulamayan” birinci tekil anlaticimin  yirmili yaslarindaki  “cocukluk”
hatirasim, kirk yaglarinin géziiyle ve tecriibesiyle, simdiki zamanda anlattigi bir
hikdyedir. Hikdyede, tekne yapan ve suda yiizdiiriicken etrafindaki gocuklarla fizik
kanunlart hakkinda konugmalar yapan; ancak hatah bilgilere sahip olan elli
vaslarindaki bir adam tamitilir, Anlatici hikdyesine, cocuklarin “alim” dedikleri bu
adamy, akttiel zamanmn i¢indeymis gibi tasvir ederek baglar. Sait Faik’in tasvir edis
seklinden farkli olmayan bu giriste, anlatict 6nce adamm bulundugu vapurun
glvertesinde karsidan bir gérimtiisiinii verir, daha sonra adama yaklasir ve adamin
yiziine odaklanir. Bu noktada anlaticimin tavri dikkat ¢ekicidir. Daha &nce
“Kasikadasi’nda” (Sahmerdan) hikdyesinin birinci tekil anlaticisinda gordiigtimiiz bir

dikkat, “Bulamayan” hikayesinin anlaticisinda da karsimiza ¢ikar.

“Kagtkadasi’nda” hikéyesinde, viizle ahlak arasmda miithig bir miinasebet

oldugunu belirten anlatici, bu hikdyede de ayn1 goriise sahiptir:

“Ah, bu insan ylizleri!. Her sevimizi bagladifimiz, durmadan
yanldifimiz, istediimiz kadar bol hasletler, adilikler, iyilikler, kotiliikler,
delilikler, akilliliklar, sevdalar yiikledigimiz insan viizleri! Yamlsak da
zararl yok! Bu yiize olmazsa 6tekisine viikleriz saydiklarimizi. Yamlmamiz

muayyen bir insan i¢indir, insanlar i¢in degil. O halde yanilmiyor sayiliriz.”
(2013 g: 10)

Anlaticy, yirmili yaslarindayken kafasinda miicadele ettigi bu adamun kendini
tath bir riiyaya kaptirdigini, fizik kanunlarr hakkindaki bilgilerinin yanlishigina

ragmen onu uyandirmaktan ¢ekindigini belirtir. Yillar sonra bir giin Karakdy’de rast
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geldigi bu adamla kargilasan anlatici, kendisinin ¢ekindigi bu rityadan uyandirmayi,

bir bagkasinin acimasizea yaptigini 6zgiin bir bigimde dile getirir:

“Beni nasil da tamidi. Yiizii degisti. Uguk sar1 benzi hafifce kizardi.
Nazikéne sapkasini ¢ikardi.

- Nasil, dedim, nasil gidiyor sizin transatlantik?

Oyle tuhaf giildii ki, biittin derdini anladim. Ukalanin biri,
hillyatarin ince sopalary kwrar gibi ¢at ¢at kirmis, ona Argimet kanununu
iyice anlatmigti, Hi¢ cevap vermedi. Cabucak uzaklasti. Diinya yiizlinde bir
de cazibe kanunu bulundugunu anlanisti. Rilyasindan uyandmrilmistt ama,
giiliiginden anliyordum ki, cazibe kanunundan gemisini kurtarmak igin
direklerine kocaman miknatistar takmayi diistiniiyor.” (2013 g: 19)

Anlatici, isimsiz bu adamm hayallerinin kiriligim ince sopalarin kabaca
kirlmasina benzetmistir. Kendisinin hillyadan uyandirmak istemedigi bu adam,
bagkalan tarafindan kabaca, incelifiine naifligine oranla olduk¢a sert bir bigimde
kimlmistir ve anlatict bunu basaridt bir bigimde somutlamigtir. Sait Faik’in, insan
hizniniin ve lkirginligini yansitmadaki basarili ifadelerinden biri de bu sekilde

“Bulamayan” hikayesinde karsimiza ¢ikmmgtir.

“Yagayacak” hikdyesi, yazarm “Bizim Koy Bir Balik¢r Koytdiir” (Lizumsuz
Adam) ile beraber okunabilecek bir hikdye olmasi agisindan dikkat cekicidir.
Hik&yede, 1riba ¢ikmak igin her sabah dort bugukta kalkan, emek veren, verdikleri
emegin karsihi@ini alamayan balik¢ilardan dvgiiyle bahsedilir, “Bizim Koy Bir
Balikgr Kéyiidin” hikdyesinde uyku ile uyamklik arasinda, uykuya Svgiiler diizen,
glizellemeler yapan ben anlaticinin yerine burada birinci tekil anlaticy ve yine ayni

Ovgilyli vardir; ancak bu defa anlatici, bunu disaridan bakan bir gozle yapar:

“Uvku ile uyaniklifimin arasinda o insanlarin sesleri gelirdi. Her sey
sairaneydi. Ustiinden sabah sisi kalkmanus, 1lik i1k tiiter gibi durgan deniz,
piril pml bagt havaya kalkmisg, yine bag tarafina mavi zemin iistline giimiis
yaldizla yapilmis Bedri Rahmi balikli, Matisse ¢icekli kayik, bilekleri boga
bast biikecekmis gibi kalin ve killi hamlacilar kigta; agarmig kasketinden lif
lif agarmis saclart firlayan reis; mantarlariyla taslart diizenle dizilmis,
gtineste yanmiy ¢ocuk derisi renkli aglar... Biraz sonra aglarin deliklerinden
kafalanim ¢ikanip bahk geklinde, gimis noel baba oyuncaklar: misali
parlayip titreyecek sardalyalar...” (2013 g: 23)

Anlaticinin gozlemledigi ve tasvir ettigi deniz, tekne, reis ve aglar, kendisinin

de belirttigi gibi olduk¢a sairane bir bigimde resmedilmistir. Anlatici, gézlemledigt
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manzarayl resmederken ressamlarin firgalarim 6rnek gdstermis, bir anlamda sanatsal
kimligi ile Sait Faik’in dikkatlerini yansitmis, en az Bedri Rahmi ve Henri Matisse
kadar vurgulu ve renkli bir resimleme yapmugtir. Sait Faik’in ilk hikéyelerinden
itibaren goriilen yanik tenli ¢ocukiarin derilerinin rengi, giinesin altinda ve denizin
icinde defalarca kullamlan balik aglarma, baliklann giimiis rengi pullart da, glimiis

noel baba oyuncaklarina benzetilerek, giirsel bir anlatim yakalanmisgtir.

“Yasayacak™ hikdyesinin bir diger dikkat ¢ekici ézelligi de daha &nce Sait
Faik’in hi¢bir hikdyesinde goriilmemis kadar uzun bir ciimleye sahip olmasidir.
Denizi, baligi, balik tutani, ekmegini denizden ¢ikaran insamt ¢ok sevdigini belirten
anlatici, “balik¢r” ismine derin bir sevgi ve saygi duyusunun sebebini, yirmi satirlik

bir climleyle dile getirir.

“Kendi Kendime”, yalmzligindan kurtulmak isteyen birinci tekil anlaticinin
kendi kendine konusmalarini konu alan bir hikdyedir. Ayni zamanda, son dénem
hikdyelerinde yazart karamsarhifa itecek bir yalmzlik duygusunun da acikga

goriildiigii bir hikdye olmasi agisindan dikkat gekicidir.

Glnesin derisini yaktigs, havann gégsinii oksadifi, suyun bacaklarim
yaladig1 bir hdlde oturan anlaticy, oturdugu yerden karsismmdaki manzarayr seyreder.

Bunu yaparken ¢ok yalnizdir:

“Demin geg¢tiginden bahseitifim sandal, tekrar ters yiiziine gecti. Bu
sefer daha yakindan. Igindekileri de tamidim. K&pegimle aginalik ettiler, Bir
daha gecerlerse ‘Buyurun yahu, birer cigara igelim,” diyecegim. Birbirimizi
ancak tamyoruz ama ne zaran var! Yarim saattir yalmz sinegin viziltisi
duyuyorum. Iste yunuslar gegiyor. Oh! Hi¢ olmazsa yunuslar gegiyor.”
(2013 g: 30)

Yalnizliina bir ‘hist’ sesini arayan anlaticinin habercisi olan bu satiurlar,

hikéyenin son satirlaridir ve hikdye anlaticimn bulundugu yerdeki gézlemlerini

resmetmesiyle baslar.

“Saat 6gleden sonra dort. Karsimda Yasst ve Sivriada. O kadar
yakinlar ki, biraz daha gen¢ olsam, yanumda sevdigim bir arkadasin olsa,
“Yiizerek gidelim mi?’ dese, hi¢ diislinmeden suya atlanim. Bir kayanin
iistiinde deniz donuyla oturayorum. Denize ¢ok yakinim; biraz uzatsam
ayaklarim degecek. Yassiada’nin kiyilarindan itibaren, benim -s6yle bir kara
insani tahmini- {i¢ yiiz adim Steme kadar ince bir panlt var. Giines de tam o
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partltim yukarisinda. O panlti bir yere kadar devam ediyor, sonra, yavas
yavas agiklarda sénfiyor.

Su aciklarda kelimesi yerine, az daha engin diyecektim. Bu kelimeyi
bir tiirli kullanamadim. Zavalli kelime! Senin ne kabahatin var? Kabahat
sende degil, benim kétii siirleri unutmayan hafizamda: ‘Engine, ah engine! -
Enginde bakacagim gézlerinin rengine!’ Oliir miisiin, &ldiirtir misiin?”
(2013 g: 27)

Bir ressam dikkatiyle yapilmaya calisilan tasvirde, her sey yerli yerinde
olarak, net bir sekilde resmedilmeye ¢aligilmigtir. Bunu yaparken anlaticimin segtigi
sozciikler tizerindeki hassasiyeti dikkat cekicidir. Omer Bedrettin Usakli’min “Engin
Sarkis1” adh siire yapilan bir géndermeyle bu hassasiyet dile getirilir ve bu durum
anlaticinin hikdye edisinin bir parcasi olarak hikdyede bir tistkurmaca meydana

getirtr. Bununla birlikte, anlaticinin dikkatle resmetme gayreti de sebepsiz degildir.

“Bir zamanlar Arif Dino bize kiigiik bir resim dersi vermis, ‘Resim yaparken,
evvela muhiti ¢izeceksiniz. Sonra dahili teferruata gecersiniz,” demisti.” (2013 g: 28)

diyen anlatici, Dino nun bu tavsiyesine uyar ve bunu uygulamak ister:

“Bozburun, sanki havanin, biraz daha kesafet peyda edip rengi biraz
daha koyulasmisti, baska hicbir sey degil. Agwr agir tepeler yiikseliyor.
Bazen ya pek ¢iplak bir araz1 pargasi, galiba biraz duman, ekilmis tarlalar
hayal meyal fark ediliyor. Denizin rengi bu tarafta daha koyu, -riizgirh
demneyelim, buglin riizgdr yok- biraz da irpertii. Az daha ilerimdeki
kayamn ucuna kadar gelen, bu havanin kesafet peyda etmis gibi, biraz daha
koyu renklisi olan toprak pacasi, orada dantelali bir kesilisle kesiliveriyor.
(...) Oradan éte, ufak bir sirt var. Bir iki yesil, ince, cocuk seyler. Solumda
varim bir ay pargast. Giinesin karsisinda bu kadar parlak olusu insana
yapma hissi veriyor.” (2013 g: 28-29)

Seyredene izah ederek firgasini oynatan bir ressam tavrimin sergilendigi bu
ctimleler, anlaticinin ¢abasiyla uyumlu bir manzara yaratir. Ancak anlatici igin,
insansiz. bu manzaranin higbir énemi yoktur. Her sey insan sayesinde ve onunla
giizeldir ve bu nedenle biitiin bunlar, koétii resimler gibidir. Fakat bu hikdye de
“Yagayacak” hikéyesinde oldugu gibi resimsellik acisindan dikkat g¢ekicidir. Sait
Faik’in insam tasvir edis bigiminden pek de farkli olmayan bir tavsiye {izerine,
sozciiklerle resim yapma gayretine diisen anlatici, insant yerlestirebilecegii bir imkén
bulamadif i¢in bu ¢abadan sikilir ve i¢ diinyasina, yalnizligina dénerek hikayesini

sonlandirir.
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“Bir Kaya Pargas1 Gibi” hikéyesi de yine birinci tekil anlaticinin, Sait Faik’in
dikkatleriyle resim lizerine diigtincelerinin yer aldig bir hikiyedir. Hikdyede, anlatict
ile Barba Vasili’'nin Burgazada’dan Kinaliada’ya gitmek tizere kiigitk bir sandalla
agilmalari, siste bir siire kaybolmalari ve Kinaliada’y:1 gordiiklerinde hissettikleri

mutluluk anlatilir:

“Tabiat, bir Van Gogh dehasiyla 6niimiize ¢izilivermigti. Simdi
Kinali’nin bu yamaci hacimsiz bir sekilde, diiz bir satih gibi kayalari, renk
renk topraklari, yesili, beyaz, kiremit, gri rengiyle sisin igine biiyilk bir
pano, devasa bir Van Gogh gibi asilmusti. Birden degisiyor, bozuluyor, oyun
devam edip gidiyordu. Bir sis parcast yerinden siiratle kalkip bir rengi yavag
yavag giighikle bozuyor, siliyor, kalktigi yeri aciyordu. Agiyordu ama
sekiller halg hacmini almamigti.” (2013 g: 41)

Kmahada’n;n gortintiistinii bir Van Gogh tablosuna benzeten anlatici,
tasvirini, Van Gogh’un dikkatlerine uygun bir bigimde yapmustir. Gorselligin 6n
plana ¢ikarildigi, ¢ig renklerin dogrudan kullanildifi ve tuval tizerine dogrudan
stirlilmiis renklerin akimi olan fovizmden etkilenen Van Gogh’un, saf ve renk
uyumlu tablolarim hatirlatan bu tasvir, anlatimla manzara arasinda bir biitlinliik

saglamus ve Sait Faik’in resmetme kabiliyetini gostermigtir.

“Giin Ola Harman Ola”, birinct tekil anlaticinin, insanlarin yeryiiziinden
kalktigint gordiigii zaman bayram edece§i hakir bir sanatin -potin boyaciliginin-
emekle iglenmis boya sandiklarina ve zanaatkdr Mercan Usta’ya olan 6vglisiiniin

hikdyesidir.

Anlatici, hikiyesine okurla diyalogla baglar ve ilk satirlardan itibaren samimi

bir anlatim tonu yakalar:

“Siz bir adamu hi¢ gérmeden, iki dakika evvel 6yle bir adamn
Istanbul ilinde vasadigint bile bilmeden, birdenbire, zanaatindan ve adindan
seviverdiniz mi?” (2013 g: 43)

Anlaticinin, Sait Faik’in kendisi oldufunu diisiindiiren héli de samimiyetin

tonunu arttirir:

“I¢inize dnce agur, tas gibi agir, kiregli, ac1 kuyu suyu gibi bir sevgi
oturup, sonra Bakirkdy’de, gozleri artik gérmeyen bir Mercan Usta’nin su
saatte gidip eline sarilmak... Agir agir egyanin rengi atan bu akgam vaktinde
onu dinlemek ihtiyaciyla, biitiin karaciger hastaliklarim bu aksamhk bir
kenara itip, Mercan Usta ile bir salag deniz kenar1 meyhanesinde sicak sicak
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istrongilos balifnyla iki kadeh i¢mek istedigini tasidigim igin iftihar
ederim.” (2013 g: 43)

Bu hiéliyle “Gtin Ola Harman Ola”, “Papaz Efendi” (Liizumsuz Adam) ve
“Stit” (Mahalle Kahvesi) hikayelerinden sonra, Sait Faik’in, biyografik olarak
hastaligindan bahsediginin gériildiigii tictincd hikdyedir. Fakat Sait Faik bu hikdyede

umutsuz degil, bilakis sevgiyle bir insana baglanacak kadar yagsamn i¢indedir.
Anlatic1, Mercan Usta’ya olan sevgisini tekrarli bir ifade ile dile getirir:

“Iki kadehcik raki Mercan Usta ile... Mercan Usta ile bir yer
iskemlesinde, bir ceviz agaci altinda bir 68le sonu sohbeti... Mercan Usia
ile herhalde su saatte kapamg oldugu dikkdminda, baliklar, canavarlar,
carkifelekler, beyazlar ve siyahlar, ceviz tahtalarin envai hakkinda bir
konusma... {...) Mercan Usfa baliklara, deniz mahlukatina diigktindiir.
Mercan Usta, aksamiistleri iki kadeh mutlaka atar. Mercan Usta eski bir
kantoyu mutlaka séyler.” (2013 g: 44)

Mercan Usta’nin isminin gectigi her climle, anlaticinin Mercan Usta’nin
sevdigi tim ozelliklerini belirtme ve Mercan Usta’yr tanitma islevine sahiptir. Bu

sayede, anlatim monoton bir bigimde degil, ahenkli bir bigimde saglanmis olur,

Anlaticimin Mercan Usta’ya olan sevgisi ve saygisi, hislerine yon verir ve

anlaticy, hisleriyle yazar:

“Kemik kakmali bu boyact sandifi yirmi senelik. Gézleri gérmez
oldu, isi birakt: Mercan yoksa. Nereli mi? Dogma biiyiime Bakirkovlii, Bu
gordiiglin  bahgelerde agmayan ¢igeklerin, bu denizlerde yilizmeyen
baliklarin, bu doner durur halkalarin, bu carkifelekierin, bu masallardaki
ejderhalarin yaraticist Mercan Usta’dir. ‘

K&prii merdivenlerinin bir tanesinin altinda bir dilsiz boyact vardir.
Mercan Usta’min reklama ihtiyaci yok. Mercan Usta dihidir. Fakir dogdu,
fakir olecek. Ben burada dilsiz boyacimin reklamcisiyim. Gidip de
ayakkabilarinmizi boyatin dilsiz boyaciya. Sonra Mercan Usta’min 6zenmeden
yaptig1 kemik kakmal boya sandigini, yeni bir diinyaya dogar gibi seyredin.
Bogazici’'nde mehtap, Camlica’da gurup insanogluna oliimii de arada bir
hatirlatir. Mercan Usta'mn boyact sandigt durmadan yeniden dogmann
mehtabidr.” (2013 g: 45)

Mercan Usta’nin 6viildiigii bu pasajda siirsel anlatim dikkat ceker. Ilk
paragrafta yapilan ses tekrarlar, ikinci paragrafin alt alta koyuldugunda bir giir dizesi
gibi okunacak kadar ahenkli bir uyum yaratan son iki ciimlesi, basarili bir anlatimmn

gostergesidir. Siirsel anlatim, olduk¢a dogal ve konugma tonuna yakin bir sekilde
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saglanmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. Okuru Mercan Usta’y1 tamimaya davet eden
anlaticinin sesi, yumusak ve agir bashdir. Ancak Mercan Usta’nin kendisinde

yarattifn arzulari okurun duymamas: héalinde anlaticinm sesi, sertlesir ve kabalasir:

“Mercan Usta’mm boyact sandifimi  seyrettikten sonra iginizde
Mercan Usta ile bir salas meyhanede iki kadeh i¢mek ve Mercan Usta’dan
ayrilirken elini 6pmek istepi dogmazsa, Istanbul ilini bwrakip gidin. Nereye
giderseniz gidin. Ugaga binip Nevyork'a gidin paraliysanmiz. Parasizsaniz
Sarayburnu’ndan afin kendinizi. Ug-dort yiiz binlikseniz gidin ¢irkin
aparimanimza; simiiklti cocuklarvuzi, lavanta kokulu pasakli karilarmiz:
kucaklayin. Ne bok yerseniz yiyin.” (2013 g: 45)

Birbirine tezat iki hissin; sevginin ve 6fkenin karsilagtirildifn pasajlar, anlatim
tonlari agisindan da birbirine tezattir. Bu anlamda Sait Faik, duygularini dogrudan;
ancak estetik bir bicimde dile getirerek, hem giirsel hem de etkileyici bir ton

yakalamis olur.

“Apit” hikiyesi, birinci fekil anlaticin, 1stakoz avcisi yetmis bes vasindaki
Barba Apostol’un Slimi {izerine yazilmig, anlaticinin Apostol’u ve onunla olan

anilarin anlattigy bir hikayedir.

Apostol, Kumbaros kayasi civarinda, sandalinin iginde, bir eli sunsiks 1stakoz
agini diger eli sandalm kiipestesini tutar ve agm biiylik bir kismi da viicudunu sarar
bir hilde 6l bulundugu zaman, anlatic: hikdyesini yazmaya karar verir ve gecmise

déniik bir hikdye yazar. Ancak hikdyeye aktiiel zamanda baglar:

“Simsik1 tuttugu stakoz agmi ellerinden nasil ¢ekip aldiklarim
gormedim. Esseklik ettiler. Hem de egsoglu eseklik. ..

O kadar bu emektar agla gomillmek istedigi belliydi ki... Ama
diyeceksiniz ki, 1stakoz ag1 pahalidir, sonraciima kolay da yapilmaz.
Olsun. Bu kadarcik bir fedakirhg ¢ok gérmemeliydi Apostol Efendi’ye...
Hem kendi eliyle 6rmemis miydi bu a1 Apostol?” (2013 g: 49)

Anlatici, daha sonra alakasiz goriinen bir bilgi paylagir:
“Keci basinun derisi yiiziiliir. Cigercilerde goriirsiiniiz ya, bir kenarda
asili durur, sip sip serbet gibi kani damlar. Les gibi de kokar. Ne kadar

keskin kokarsa, o kadar ige yarar. Iskembe de olur g, pahalidw. Tuzluva
- oturur. Hem boyle, bu kadarina pis kokmaz.” (2013 g: 49)

Okurla samimi ve konugma {isllibuyla bir diyalog kuran anlaticimn paylagtig

bu bilgi, hikdyesine Apostol’u dahil etme noktasinda islevseldir:
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“Kegi kellesinin ince derisini parga parga kesip de aglara takmak igin
hazir edip livarina tiktif1 zaman 1stakoz avcis1 Barba Apostol’a:

- Ben de geleyim mi? derdim.

- Zanaat m1 dgreneceksin?

- Belki...

- Ogrenemezsin, iiziilme. Ama istersen gel.

Molozun burnunu déndiigiimiiz zaman, kiirekten kalkarda:

- Yagma yok! Celebi gibi oturmak olmaz Apostol’un sandalinda.
Geg bakalim kiireklere. Ben su ag1 bir hazir edeyim, yemleri takaymm,

Livarin bezini kaldirir kaldirmaz denizin dibinden gelir gibi bir les
koku, zaman zaman hafifleyip siddetlenerek birdenbire kaybolur, tekrar
peydahlanarak hafif veya keskin etrafimizi sarardi.

- Amma da pis kokuyvor ha, Apostol...
- Birak koksun, koksun... Ne kadar kokarsa o kadar iyi...

- Su istakoz denilen miibarek hayvan da amma pis kokudan
hoglanirmig ha!

- Eeee?..
- Denizdeki leslere diiskiin olmali bu havyan...

- Ne olacak! Bocek bu. Deniz bocegi. Nereden bulsun taze yem?
Deniz dibi hayvani bu. Ne bok yesin?..

- Peki... Taze yem koysak?..

- Taze yem mi koyalim? Koyalim da gelsin yanindan gegsin, yiiziine
bile bakmasin... Bekle dur babam ki koksun. Kokmus olmal:, efendim,
kokmus. Kokusunu uzaktan almal ki, kigin kigin gelsin... Para bedava m1
kazamlir?.. Ben bir sey diyeyim mi sana? Para kazanmak, kokulu, pis istir
ama, kokudan kokuya fark vardir. Kimi koku benimkisi gibi agikérdir.
Kimisi de gizli.” (2013 g: 50)

Anlaticy, gegmise donerek Apostol’la yasadikdarini diyalog teknigi ile
sahneler. Bu sayede, Apostol, anlaticinin yénlendirmest olmadan, okura dogrudan
tanitilmus olur. Anlatici, Apostol’un hakkini teslim etmek i¢in okurla Apostol’u bas
basa birakir ve Apostol tiim canliligiyla hikayede yerini alir. Yash bir adamn,
anlatictyr kiigiik bir ¢cocugu azarlar gibi konugan tavrr hem samimi bir anlatima yot
acar hem de hikdyeye hareket katar. Onun bu tavri, anlaticiun 6zgiin bir

benzetmesiyle hakkini bulur:
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“Apostol Efendi, filozofluga kalktigi zaman, iki bin sene evvelki
Yunan balik¢i suratini takinmakla kalmaz, Sokrates’in sohbetlerinde
bulunmus gibi paraya gatar, ¢elebiye catar. Allah’la ogluna c¢atar, kibarca
1stakoza bile catar.” (2013 g: 51)

Apostol, diyalog teknigi ile ¢aligirken tanitildiktan sonra, bir de Gzetlenerek

tanttilir:

“Apostol Efendi 6mriinde ya iki 1stakoz yemistir, ya ti¢. Belki de hig
yvememistir. Istakoz les gibi ke¢i derisi sevdift i¢in yemedigini sanmayin;
krymetinden otiirti. O, her zaman bir 1stakoz parasina ti¢ bes kadeh icmis,
eve yarim kilo kiyma gitiirmiis; tuz, tic dort ¢ile pamuk, bir kiigik kutu
sandal boyasi sati almistir.” (2013 g: 52)

Bu sayede, Apostol Efendi, biittinctil bir bicimde tantilmig olur. Bu ciimleler,
isiakozu yemek yerine satarak evine bakan bu yash adamin, kendi emegine duydugu

saygimin da dolaylt bir ifadesidir.

“Balik¢isin1 Bulan Olta”, birinei tekil anlaticinin yazma isini kurguladigi ve
anlatim teknikleri agisindan dikkat g¢ekici bir hikdyedir. Birinci tekil anlatici,

hikavesine gize ve kulaga hitap eden bir tasvir ile baslar:

“Sehri aksamiistii sis basnmgti. Sis Hali¢ yoluyla gehmis, once
mavnalar, ¢atanalar, kopriiler, sonra kuleler, magazalar kaybolmustu. Liman
diidiik sesleri icindeydi. Vapurlar ac1 ac1 bagirmusladi. Sonra bir sessizlik. ..
Isiklar vayiliyayiliverdiler. Bitiin sekiller bliyiidi, yayvanlastt.” (2013 g:
55)

Genis bir tasvirden sonra anlatici, Sait Faik’in ilk donem hikéyelerindeki gibi

bakis agisim daraltir ve dikkatini ¢eken bir kiginin hélini tasvir eder:

“Adama bir 15181in dibinde rastladim. Sirtim elektrik diregine, bir
ayagin rithtimin parmakliklannin betonuna dayamis, sigara ig¢iyordu. Kim
olabilirdi? Béyle rhtimm parmakliklan ¢ikmasma bir ayaguu dayamus,
sigara icen bagka bir tek adam yoktu. Boyle sisli bir gecede, Istanbul
limamnin uyumus rihtimlarinda tek basina distiniildiigiine gére romanlar
okumusg bir adamdi. Hem de liman sehirlerinin meyhanelerini, orospularini,
katillerini, otellerini, serserilerini okumus adam.” (2013 g: 55)

Merakin yon verdigi bir bakis agisiyla, dikkatini geken adamm durugunu
yorumlayan anlatic1, onunla ilgili hayali tahminler yapar. Bu da 6nceki hikdyelerinde
karsimiza ¢ikan bir 6zellik olarak dikkat ¢eker. Ancak bu hikdyenin devanunda, bir

sagirtmaca vardir:
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“Evet dostlarm, bir ayagini parmakliklarin beton ¢ikmasina dayayip
sigara igen bendenizdim. (...) Elektrik diregine dayanmis sigara i¢en benden
baska kimse yoktu. Bununla iftihar ederim.” (2013 g: 56)

Okurla diyalog hilinde olan anlatici, daha énce hikdyelerine sectifi kisiler
i¢in yaptigt kurgulama teknigini bu defa, kendisi i¢in yapmis ve kendi hikdyesinin
bagkisisi olmustur. Kisi tasvirinde kademeli bir yol izleyen anlatici, énce kendisine

disaridan bakmsg, daha sonra digartdan baktif kiginin kendisi oldugunu paylasmugtir,

“Ceplerimi aradim. Oltam elime degdi. Kararim katiydi. Biitiin
paramt bu oltaya harcanuishm. Balik tutacak, satacak, aksamlari sattigim
baligin parasiyla icecektim. Sabahleyin erkenden baliga. Aksam sisem
cebimde bahiga. Ben bir yaziciydim. Yaz: yazmak camm istemiyordu. Yazi
yazmam icin bana ¢igek, kus hiirriveti degil, icimdeki askin, deliligin,
oturmaz diisiincenin hiirriyeti lazim. Kiigiiciik hiirriyetler degil, alabildigine
yiiz. verilmis bir ¢ocuk htirriyeti istivordum. Bu bana lazimdi. Yoksa her
seyi agzimda gevelemekten bagka ne yapabilirdim?” (2013 g: 56)

Birinci tekil anlaticinin yazici olusu, hikdyenin biyografik bir hikdye oldugu
izlenimi yaratir. Once hikdyenin anlaticisi, sonra kisisi sonra da yazicisi olarak
karsimiza ¢ikan birinci tekil anlatici, bakis agisint daraltarak kendisine yonelmis ve
diiz anlatim teknigini kullanarak, denemeye yaslanabilecek bir metni hikdye sinirlar
“iginde tutmug, okura igini agmug, dogal ve samimi bir anlatim tonu yakalamustir.
Tamamlanmamis isim ciimleleri, kisa fiil ve isim ctimleleri ve devrik ciimleler

hikdyeyi bu noktada konusma tisliibuna yaklastirmistir.

Balikgidan bir olta alan ve ortaligt daha sis basmadan denize saldif1 oltas:

kipirdamayan anlatic: balik tutmaktan vazgecer:

“Geldim dayandim elektrik diregine. Koydum ayagimi nihtim tagina.
Diisiindiim nasi} edeyim, diye. Kararim katiydi. Bu aksam tutmazsam bunun
yarin aksami vardi. Deniz bizimdi. Igi bir hazineydi. Olta namuslu, balik
sessiz, deniz bulantk, vagasmn hiirriyet! Sirtumi verdigim elektrik diregine bir
tekme... Kendimi koprii iistinde buldum. Indim képrii altina, oturdum bir
kenara.” (2013 g: 57)

Umutlu bir insanun diistincelerini yansitan bu pasajda, anlaticinin sairane tavri
dikkat c¢ekicidir. Bu sairanelik, konugsma uslibunun igine yerlestirilmis olmas
bakimindan énemlidir. Bu sayede anlatim hem sairane hem estetik hem de samimi

bir ton kazanmugtir.

-
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Hik&yenin bu noktasinda, hikdyeye ismini kazandiran ¢ocuk hikdyeye girer.
(ocuk anlaticiya bir soru sorvarak hikdyeye dahil olur. Anlaticmin ¢ocugu tasvir

ederken sectifi sdzciikler dikkat gekicidir:

“Yiiziine baktim: Yizii kirli beyaz, actk mavi siit rengivdi. Burun
kanatlart birbirine yapismugti. Karanlik digleri vardi. Zayif, ince boynu,
yirtrk kasketi, uzun, kirli, giizel parmaklar:.” (2013 g: 57)

[k donem hikayelerindeki cocuk kahramanlarin tasvirinde oldugu gibi,
okurda uyandirmak istedigi merhamet duygusuna gére ¢ocugu tasvir eden anlatici,
yine yiiz, digler ve parmaklara dikkat ¢cekmistir. Cocugun yliziinlin beyazligina agik
mavi stit rengini, diglerinin kirine karanlik sifatint uygun géren anlaticr, kasketinin
yirtikh@ ve kirli olmasina rafmen uvzun ve gilizel parmaklarina vurgu yaparak okuru
duygusal ag¢idan yonlendirir. Hikfiyenin sonunda oltasim bu ¢ocuga birakan anlatici,

bir kenara ¢ekilir ve ¢ocuk bunu fark etmeden bu karsilasmayi hikdyelestirir:

“Belki de beni hdld yaninda sanip bu tarafa nigin gectifini anlatmaya
savasiyordu. Ben hikdyemi yazmak tizere rihtim kahvelerinin, dniinde nasir
ilact bulunamna dalmis, cayrmi 1smarlanis, kalem kdgidimi ¢ikarmigtim.”
(2013 g: 58)

Béylece, yazma iginin konu edildigi bir hikdyeyi, basarili bir kurguyla,
kendisini 6n plana alarak; ancak gdze batmayan bir Bi(;imde ve oldukca dogal, rahat,

akict bir anlatimla yaznus olur.

“Barba Antimos”, birinci tekil anlaticinin, duvar ustast Antimos’a olan

ovglisiiniin hikayesidir. Anlatici, bu hikdyeyi yazma amacim belirtir:

“Balikli, mirekkepli, tiittinlt ve lastik kokulu kahveden eve
déndigiim zaman Barba Antimos’un namuslu sesken senesini birer birer

vagamak sevdasiyla kaleme kdfida sarilmaktan usanmayacagum.” (2013 g:
60}

Hikdye, daha 6nce belirttigimiz gibi, seksen yasindaki bu emeke¢i duvar

ustasina 6vgil i¢in yazidmustir:

. “Ada’nm omuz verdifiniz, {lstiine oturdugunuz, seyrettifiniz, tas
attifiniz, ayak bastifiniz, yaslandifimz, dayandigimz her duvarinda onun
harcindan, onun el emeginden, terinden bir sey vardir. Onun yaptigi
duvarlar ne mozatktir, ne kiitiik ve tay taklididir. Onun duvarlar, iki bin
sene evvel yapilmig miitevazi ama arkasinda ve ig¢inde, kaba bigimde bir
Jelsefe, yahut da bir ask efsanesi, belki de bir Yunan tanrisi, her zaman
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haksizliga karst koymus bir kahraman saklar. Onun elini siirdiigii her duvar
birdenbire iki bin sene evveline bir antika gibi gidiverir. Ug sene sonra onun
vaptigt bir sarnicin i¢inden bir torba Bizans altini ¢iksa, hi¢bir arkeolog
kalkip da bu torbamin bu sarmca sonradan atilmig  olacagim
soyleyemeyecektir. Yaptif1 kuliibe taklidi her evin Oniine bir asma, bir
sarmagikla bir simsir dikerseniz, bir c¢ardak kurarsaniz, girer girmez sizi
Sokrates’in neden karsilamadifina sasarsimiz. Ne zaman tahta bir masa
tizerinde yaz aksami oturup da sarap igseniz Alkibiyades’in kilig
sakirdatarak Sokrate’e, ‘Peki Sokrates dyle olsun, senin dedifin gibi olsun.
Ama benim anlayamadifim isin surasi: Ni¢in insanoglu bu kadar §lmeyecek
gibi dogup biiyliyor, senin gibi seksenini ge¢iyor da biisbiitiin akil, mantik,
fikir kesiliyor da, biitiin sirlar1 ayan edecekmis hale geliyor da, tam mutiu
zamaninda goeiip gidiyor?” (2013 g: 62)

Romantik bir bakig acisiyla yapilan bu Ovglide Yunan kiiltirlinin 6ne
cikarlmas: dikkat ¢eker. Verilen drnekler, yapilan benzetmeler tarihe ve mitolojiye
yaslanir; bu durum, hikéyenin diigselligine olumlu bir katki saglar. Diisselligi arttiran
bir unsur da, climle uzunluklartdir. Olduk¢a uzun ctimleler, tarihi bir piyes
canlandiriliyormus izlenimi uyandurir. Soru ctimleleri, felsefi bir tartismay1 giindeme
getiren etki yaratir ve bu etki, alintilanan vzun pasajin muhtevasina olduk¢a

uygundur,

Bu uzun ve romantik &vgiiden sonra anlaticy Barba Antimos’u bu defa diiz

anlatim ve dzet teknigi ile tanitir:

“Barba Antimos yilmak bilmeyenlerdendi. Kit kanaat geginirdi. Kolunda
kuvvet kaldik¢a elini neye siirse giizel eyledi durdu. Ama o mide iilseri gelip
catmca bir ekme@i iki yiz elli gram helvayla temizleyemez oldu.
Temizleyemeyince bir aga¢ dali gibi budakli adaleleri soniiverdi. Yalmz
berrak mavi gézleri ve tiitin dumami sinig, tiitin dumamyla sararmis
Maksim Gorki biyiklar:, vzamis harg rengi sa¢lariyla kaldi. (...)

Simdi ona, yukarida kendi elivle vaptigi, Diyojen’le beraber oturdugu
kultibesinden iki giinde bir inip de eski dostu, hemserisi Pandeli Usta’nin
siithanesinde sabahlart sit igerken rastliyorum, Siitiindi i¢tikten sonra
giillimstiyor, yanaklarina bir dag riizgdrr esiyor. Mavi gozleri sit gibi bir
icecek sey haline geliyor. Barba Antimos hi¢ ama hi¢ derdini agmiyor. Biz
yine agalim.

Tam kirk senedir yaptifi duvarlar onun biiyik, aci, stylenmeyecek
sirlarindan  en  biiytiglinii hissediyor herhalde, bazi aksamlar onlara
vaslandigim zaman zangir zangir titrediklerini duyuyorum.” (2013 g: 62-63)

Neredeyse tiim hikdye boyunca o&viilen Barba Antimos, hikdyenin

alintiladigimiz uzun pasajinda da yine sairane bir bigimde 6viiliir. Anlaticmin
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tesadiiff olarak kullandig: hicbir sézciik yok gibidir. Her sézciik, yerli yerinde, etkisi
olgiip tartimig kadar kuvvetli; ancak olgiilmemis, okurla sohbet ederken rahat ve
akict bir ton kazanmis olarak kullamlmistir. Anlaticimin okur iizerinde varattifa etki,
hikdyesinin son satimda Barba’min duvarinin kendisine yarattign etki kadar
kuvvetlidir. Barba Antimos, ihtiyar Hallag istakoz aveist Apostol, boyac: Mercan
Usta, balik¢i Stelyanos gibi, gegmis yasina ragmen kuvvetle isine sarilan, yasamini

emegiyle kazanir ve en az onlar kadar évgiiye layiktir,

“Haritada Bir Nokta”, yazarin en ¢ok bilinen hikdyelerinden birisidir ve bu
hikdye, Sait Faik’in hikdyecilifinin pek gok 6zelligini yansitir. Hikdye ayni: zamanda

biyografik ozelliklere sahip olmasi bakimindan da oldukga 6nemlidir.

Hikéyenin birinci tekil anlaticist, her seyden yorulmus olarak Ada’va sigmur.
Niyeti Ada’nin ¢alisgkan, namuslu insanlarina sokulmak ve sakin bir sekilde
yasamaktir. Oyle ki yaz1 yazmay: bile istememektedir. Baliga ¢ikacak, on kurusa
kahve, yirmi kuruga k&yli sigarast icecek ve temiz bir hayatin icinde &liimii
bekleyecektir. Ancak bunun miimkiin olmayis1, diistincelerinde bir kirilmaya sebep
olacak, haksizhik kargisinda yine susamayacaktir. Biyografik gercekligi igeren
hikédyelerinde oldugu gibi, anlatici hikdyesine okurla diyalog kurarak baslar. Kendini

okura agar:

“Haritada ada gérmeyeyim. Igimdeki dostluklar, sevgiler, bir
karincalanmadur baglayiverir. Hemen gdzlerimin igine bakan bir kdpek,
hemen, az konusan, hareketleri agir, elleri ¢abuk, abalar givmis bir balikei,
yirtik bir mugsamba kokusuyla beraber kiipeste tahtalart kararmus, boyasi
atmig agir ve kaba bir sandal, sandalin pesini birakmayan bir kus, ag, balik,
pul, sahilde harikulade giizel ¢ocuklar, namuslu, kuliibeler, kirlangic ve
dillger baligi haslamasi, kereviz kokusu, bugusu tiiten kara bir tencere,
ufuklar: dar sisli bir deniz...” (2013 g: 65)

Cocuklugunda ve ilk gengliginde haritalara bakan ve nerede sekilsiz bir ada
gorse onu merak eden anlaticinin zihninde canlanan ada goriintiisii, kesik kesik;
ancak bitiin fotograflar hilinde okura sunulur. Her bir fotografta farkli bir manzara
vardir ve bu fotograflar bir araya geldiginde anlaticimin géziindeki Ada manzarasin

vansitir. Ada’nin bu kadar uzun ve tamamlanmamis bir climleyle tasvir edilmesinin
sebebi budur.
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Bu manzara, anlatic1 i¢in vine iginde insan oldugu i¢in énemlidir. ITyileri,
namuslulari, hak yemezleri, kahramanlari, derin ve riiyasiz bir uykuya dalmak
amaciyla seyredince, gilinlerini de glinahsiz olarak bitirecektir. Ancak tesadaf ettigi

bir pay meselesi, onun kararim degistirecekdtir,

Bir sabah, baliktan dénen bir kayikta yedisi anlaticinin adasmdan digeri bagka
bir yerden sekiz kisiyi izleyen anlatici, sekizincisine dikkat ¢eker. Onun ne kadar
dostca ve igten bir sevgiyle calistiginl dile getirir. Ancak disaridan iriba katilan
insanlarin pay almadifim, tayfayla reis goniillerinden ne koparsa o kadar bahk
verdiklerini ekler ve bu sekizinci adamun, payina diiseni beklerkenki hailini tasvir

eder:

“Uger tane alanlar oldu. Disanidan gelen bir tane versinler diye bekledi.
Yizinde tath bir giiliimseme ve ¢alismaktan dogabilmis hafif bir kirmuzilik
vardl. Bu karmizalik, pay dagitan adamin elinde fek balik kalimcaya kadar
adamin yanaginda durdu. Sonra birdenbire w¢iu. Yiziindeki giiliimseme
once tehlikeli bir halde dondu. Sandim ki boyle, biitiin mriince boyle
donuk bir tebessiimle kaliverecek adam. Etrafina bakindi, Giiliimseme
birdenbire yiiziinde bir meyve gibi ¢iriiyiiverdi. Gozleri hayretle biiyiidii.
Son balhg kayiktaki adam nmhtima firlatmust. Adamun yiz ifadeleri
neredeyse yine eski temiz, memnun halini, faze meyve halini aliverecekti.
Iki adim atti. Elini bahga dogru uzatmak iizere egildi. Ama otekilerden,
bagparmagina irisinden bir tane diilger balig: taknmg birisi kocaman ¢izmeli
ayagim diilger baligimn sirtina bastl.” (2013 g: 71-72)

Umidi ve arkasindan gelen hayal kirikhiginm dogrudan resmedildigi bu
manzara, anlaticida buyiik bir kirgmlik yaratir. Balik verilmemis bu adam, kahvenin
bir iskemlesine ¢oker, sonrasinda vapura dogru kiigiik adimlarla bir Sarlo gibi

segirterek uzaklagir. Anlatict, soziinde duramaz:

“Soz vermistim kendi kendime: Yazi bile yazmayacaktim. Yazi yazmak da,
bir hirstan baska neydi? Burada namusiu insanlar arasmda sakin, 8liimi
bekleyecektim. Hurs, hiddet neme gerekti? Yapamadmm. Kogtum tiitiinciiye,
kalem kagit aldim. Oturdum. Ada’nin tenha yollarinda gezerken canim
sikilirsa tasidigim ¢akumi ¢ikardim. Kalemi yonttum. Yonttuktan sonra
tuttum Sptiim. Yazmasam deli olacaktim.” (2013 g: 73)

Bagimliliktan kurtulmak isteyen; ancak dayanamayip en k6t aliskanligina
donen bir tiryaki gibi, kaleme ve kdgida sarilan anlaticinin yazma tutkusu, kisa, fiil
cimleleriyle dile getirilmis ve Sait Faik hikayeciliginin ana unsuru, anlatma,

bosalma, yazma ihtiyaci oldukga etkileyici bir bigimde dile getirilmigtir.
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“Sivriada Geceleri” ve “Sivriada Sabahi”, birbirini tamamlayan iki ayn
hikyedir. Hikayelerin birinci tekil anlaticisi, bahk¢r Kalafat ve ¢iragi Sotiri ile
Sivriada’ya gidislerini ve yasadiklarim hikdyelestirir. Hikdyelerde gece ve sabah
goriintiisityle beraber verilen Sivriada’nin tasvir edilis sekli dikkat gekicidir. Ayn:

mekanin, iki farkli zamandaki goriintisti iki ayr dikkatle tasvir edilir:

“Sivriada Geceleri” hikdyesinde bir nisan aksamu yola ¢iktiklarini belirten

anlatici, akgam vaktini su sekilde tasvir eder:

“Giines batiyor, martilar haykriyor, karabataklar sudan ¢ikmus, 1slak
kanatlarin1 kaldirabilmek icin deli gibi ¢irpimiyorlar. Ayibaligi yeniden
bliyiik bir nefesle ¢ikiyor, bilylk bir nefesle tekrar daliyor. Martilar geliyor,
karabataklar gidiyor. Aksam biiyilk bir vaveyla iginde vahgi, kinmzi
dalgalar esmer kayalar1 déviiyor.” (2013 g: 77)

Geceye donen giiniin ortaya ¢ikardifi manzara, anlatict tarafindan sessiz ve
sakin, bir yerden seyrediliyor gibidir. Kararan havanin ayrintih bir seyre imkén
vermeyen héli fitllerle kurulmug uzun bir sirali ciimle ile dile getiren anlatic, gecenin
geliginin yaratti@ degigikligi, hareketli bir bi¢imde resmeder; ancak bu resmi
olusturan unsurlar tek tek sayar; bu haliyle Sivriada anlaticinin gordiigti kadardir ve
yoruma imkén vermeyen bir haldedir. Bununla birlikte aksamun biyiik bir vaveyla
icinde vahsi oldugunu ve batan glinesinin kizithginin yansidign dalgalarin esmer
kayalar dovdiigiingi styleyen anlatict, dolaylt olarak resmine riizgérin etkisini de

eklemistir. Bu anlamda, anlatimda tasarruf saglanstir.

“Sivrada Sabahlar1” hikdyesinde ise aym anlatici, sabaha karsi balifa

ciktiklarini belirtix ve gérdiiklerini su sekilde tasvir eder:

“Etrafimizda balik, kus, daha dogrusu deniz ve gdk milleti birbirine
giriyor, Giines uzak kel tepelerin arkasindan daha tek sart 151k salar salmaz,
denizdeki kaynasma bir ihtilal hali aliyor. Kiracalar istavritler, istavritleri
uskumrular, uskumrulart kolyozlar, kolyozlari palamutliar, palamutlar:
sinagritler, sinagritleri yunuslar, yunuslarn orkinoslar kovalivor.” (2013 g:
88)

Sabahin aydmliginda goriilen deniz dlemi, yogun bir hareket hélinde tasvir
edilmistir. Dogan giinle birlikte denizin i¢ini gbren anlatici, buradaki yogunluk,

kaynasma ve biyiik balifin kiiclik baligt yuttugu dogal atmosfert, itinalt bir bigimde
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belirtmig, gecenin belirsizliginin tersine, giindiiziin bu manzarasim apagik

resmetmigtir,

“Yandan Carkli”, Fethi Naci'ye goére, yazarin “istli oOrtilii anlatimlara
kalkigmadan, escinselligi ilk kez acike¢a yazdig hikayedir.” (Naci, 1998: 54) Bununla
birlikte hikdyenin birinei tekil anlaticisinin Sait Faik’in kendisi oldugunu diisiindiiren
bagka unsurlar da vardir ve bu nedenle hikdye biyografik bir hikiye olarak

degerlendirebilir.

Yandan Carkl:, anlaticinin aktiiel zamanda yoleuluk yaptigi vapurun ismidir.
Anlatici, bir ¢avdar ekmegi ve kasar peyniri alarak bindigi vapurun bos bir kenar
kanepesine oturur, aksam yemegini yer. Icinde bulundugu yalmzlik hissini okura
acar.

“Olesiye vyalmz, Slesiye mesudum. Cocuklar istiyorum: hagari,
sarigm, esmer, edepsiz...” (2013 g: 95)

Bu satirlar, Sait Faik’in cinsel yonelimini agikea ele veren ilk satirlardur.

Anlaticinin Sait Faik’in kendisi oldugunu diigtindiiren bir bagka unsur, kosulsuz insan

sevgisidir:

“Her sevin fakir elbiseleri gibi lime lime, nem almis sivalar gibi
parga par¢a dokitildiigli zaman, yalniz sen varsin insan. Yalntz sen varsm.
Yalmzligimun, thtiyarhgmun, sevimiilifimin, egoizmimin ortasinda daha
diin sehvetle sarildigim, kokusundan hazzettigim; yildizlari, vandan ¢arkliyi,
derin sulari, heykelleri, gotik binalari, agaclik tenha yollan, pek sevdigim
yesil yesil, kirmiiza kirnuzs, turuncu furuncu yanan isaret fenerlerini geride
birakip, sana, yalniz sana s1gum.” (2013 g: 96}

Insana Gvgiintin yapildign bu ciimleler yalmzca soyut bir sevgiyi dile
getirmez. Ayni zamanda tensel bir yakinlasma arzusunun da habercisidir. Anlatici,
cevresinde, insandan bagka olan her seyi geride birakir, hazla koklamak ve sehvetle

sarilmak ister:

“Daha diin dudaklarni, titylti kollarim, agzim, kirli dirse@imi; seftali, kasar
peyniri, ekmek, kavun kokan avcunu, memeni, géziinii 6pmiistim. Simdi
kagiyorsun benden, sofuyayim istiyorsun, soguyvavim da gebereyim. Yok
anam, yok! Yok hayatum, yok! Kafamun igindeki fenhaligi, halimdeki
valmzligr, karacigerimdeki hastaligi, cammdaki kudretsizligi, sinirimdeki
derin derin uyku ihtiyacim bahane edebilir, sana da giderayak lanet sarkilar
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vazmaya ¢alisirim. Kim bilir belki de glizel bulanlar olur., Olur, olur ama,
gonliim hdld sendedir, sende.” (2013 g: 96-97)

Konusma dilinin samimiyetint siirsel bir bicimde yansitan bu i¢ dokiste,
yazarin karacifer hastaligindan bahsetmesi, anlaticinin  Sait Faik oldugunu
digtindiiren bir diger unsurdur. Bununla beraber, vurgulu bir yalmzlik hissi de yine
yazarin kendisini anlattig1 diistincesini tasdik eder. Gegmiste vasadigi tensel iligkileri
Ozleyisini insamn kendisinden uzaklagmasina baglayarak sinirlenir ve bu da bir
Olciide {islfibuna yansir. Kullandigi tinlem climleleri, anlatim tonunun yiiksekligini

ele verirken, sozctik segimleri de diigiincesinin hiddetini kuvvetle duyurur.

“Kirlangic Yuvasimdaki Kadin”, birinei tekil anlaticinun sahsinda Sait Faik’in
kendi yazilartyla yiizlestigi, yazma ve kurgulama isini konu alan, gercekiistiictiliige

yaslanan bir hikiye olmasi agisindan dikkat ¢eker.

“Kirlangig yuvasina kadin sigar mi demeyin. Insan aklina sigan seyleri bir
vol hayal buyurun. Kirlangic yuvasina bir kadin sokmusuz, saglarint, 1slak
saman rengi saclarim tarar dururmus. Ne zarari var size? Varsin bir de
Oylesi bulunsun, hi¢ degilse hir Abasiyanik’'in yazisimda. Biktim dogrusu
artik, oturup insanoglunun ¢ektigini, cekmedigini anlatmaktan. Bikmaktan
gectim, anlatamadim. Yazdum, beceremedim. Kendi kendimi ne aynada, ne
duste, ne hayalde ne de fotografta géremedim de, tuttum, sart saglar vardi,
dedim. Goézleri yaradana yan bakardi, dedim. Aksamlar iki kadeh igerdi,
dedim. Suna giiler, suna tiziiliirdii, dedim. Ona ¢ok haksizlik ettiler dedim.
Zengine sovdiim. Fakirine enayi gibi acidim. Neredeyse diinyaya nizamat
vermeye kalkacaktim!” (2013 g: 114)

Kendi hikdyeciligini konu aldifint agik¢a belirten yazar, o giine kadarki
hikdyeleriyle yiizlesir. Yazmis oldugu hikdyelerinde dikkat ¢ektigi tiim unsurlar,
hikiyecilik anlayisim dile getirir ve bunlar anlatmaktan artik sikildigimu belirtir. Bu
haliyle, kendi kendisini irdeleyen ve ¢oziimlemesinde sanatimin yardimer olmasim
bekleyen Sait Faik, gergekiistiiciiliikten faydalanms olur. Bilincin etkisini azaltmak
ve okuru hayale davet etmek de yine aym akimin 6zellikleridir. Yazar, yazdiklarinin
gercek olup olmadiimi ve bunu yaratmanin kendi tasarrufunda oldugunu hikaye

boyunca dile getirir.

“Istersem kirlangic yuvasina bir kadm oturtur, saclarmi taratirim. Istersem
kirlangig yuvasina atesbdceginden bir avize takanm, istersem kirlangig
yuvasindaki kadina, sanki giinahmig gibi, glinah isletirira bu 11810 altinda.
(...) Ne yapayim, benim zanaatim da bu, yazi1 yazmak. Yazi yazip ekmek
yemek, Yazmak demek, aklima ne gelirse kagida gecirmek degil elbet. Ama
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ben aklima ne eserse yazan cinsindemim, ne yapayim? Bu zanaat da pek
gecmiyor. Doyurmuyor. Ama bir defa tutulmusuz.” (2013 g: 116)

Bu haliyle hikdye “anlaticisinin neyi, nasil ve ne kadar anlatacag sorularina
yanit arayan bir anlati olur. Anlaticinin 6zgiirliigii ve hikdye anlatmamn simirsizlif

konusu, dykillemeyi kendi kendisiyle tartigan bir diizeye ¢eker.” (Aslan, 2007: 265)

“Bir yazima yirmi bes papel verilecegi miijdelendi. Eve geldim. Odama
kapandim. Yazi yazmanm miimkinii yok.

Kagidin basina istemeyerek kendiliginden ‘Kirlangic Yuvasindaki kadin’
ismini koymusum. Aksam olmustu. Evden c¢iktim. Kahvedeki yerimi
almistim. Kahveci Hanim Abla ¢ayimi getirmisti. Kimse bana bakmiyordu.
Millet kagit oyununa dalmusti. Gézlerimi, tavana yakin kirlangic yuvasina
dogru zaman zaman kaldirp bakiyordum. Acaba sahiden kirlangic
yuvasinda bir kadin var midir diye.” (2013 g: 117)

Hik&yeyi vazis slirecinin agiklamasi olan bu pasajla anlatici, vazma igini
kurgusuna dahil etimis ve {istkurmacadan yararlanmistir. Gergek ve kurmaca arasinda
gidip gelen yazar, bu hilini bilin¢li olarak hikdyesine yansitmig ve bu gekilde

kurmaca iginde bir kurmaca yapmustir,
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4.2.3. SAIT FAIK’iN SON DONEM HIKAYELERI
4.2.3.1. ALEMDAG DA VAR BiR YILAN"

Alemdag’da Var- Bir Yilan, Sait Faik’in igtincii donem hikdyeciliginin
hayattayken yayimlanan tek hikdye kitabidir, Sait Faik’in modern Tiirk
hikdyeciliginin ilk temsilcilerinden sayilmasi, genellikle bu kitap nedeniyledir.
1936’da yayunlanan Semaver ile baslayan yazarhigi, 1954 yilinda yaymmlanan bu
kitabryla farkh bir anlayisa dontstir. Yazarm ikinci dénemini kapsayan hikayeleriyle
kendine has bir tisliip kazandig1 dénemde de modern hikdyeye agilimm izleri agikca
gortilmektedir; ancak Alemdag’da Var Bir Yilan’da Sait Faik “yepyeni bicimler
dener; topluma da, dogaya da -daha 6nceki hikiyelerinde gormedigimiz- yepyeni
acilardan bakar.” (Naci, 1998: -57) Bunu yaparken de yepyeni tekniklerden
faydalanr.

Mustafa Kurt, Sait Faik’in bu dénem metinlerinde konusan kisinin/anlaticinim
kurdugu hikéye diinyasini anlama ve onun hikéyeleri ile anlatic1 olarak hikdyeye olan
mesafesini belirlemede Walter Benjamin’in “flinewr” kavram etrafinda ifade
ettiklerinin yol gdsterici olacagma belirtir. Buna gére W. Benjamin, “Charles
Baudelaire: Kapitalizmin Yikselis Caginda Bir Lirik Sair” adli yazisinda Baudelaire
ile onun her halini resmettigi Paris arasmdaki iliski {izerinde dikkatle durur. Biiyiik
sehri biitlin teferruatiyla kegfeden birey/sair arasindaki iliskiden yeni bir kavram
ortaya cikar: Fldneur. “Ali Artun bu kavrami Benjamin’den hareketle sdyle tanumlar:
‘Flaneur, bir kent gezginidir. En iicra kiselerine kadar metropolii arsinlar ve modern
hayatin biitiin goriiniimlerini miithis bir askla gozlemler, ayiklar ve hafizasimnin
arsivine kaydeder. Kalabaliklarda barimir, kalabaliklarda nefes alip verir,
kalabaliklarda mest olur. Tebdil-i kiyafet gezer. Kimse onu fark etmez; o ise herkesi
fark eder. Insan sarrafidir. Modern hayatin kahramanfarmi o secer. Kahramanlari
aym zamanda yoldag: olur... Flaneur kiliktan kiliga girerken onlarda erimez, aksine
her defasmda bireyselligini yeniden pekistirir.” W. Benjamin adi1 gegen yazisinda ¢ok

erken bir donemde biiylik gehir mekdni ile bu mekénda dolasan yalniz adam

" Sait Faik Abaswyanik, Alemdag'da Var Bir Yilan, Tiikiye Is Bankas: Kiiltitr Yayinlari, Istanbul,
2013
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kargilagmasimin/catigmasmin modernizm baglaminda 6nemli oldugunu vurgular.”

(Kurt, 2011: 1467)

Biitiin kalabalia ragmen gezgin “kendi bireyselligini® ve “yalnizligim”
kesfeder. Sait Faik’in hikdyelerindeki anlatici kisiler de bu halleriyle birer
Flaneur’diir. “Sizce yasamak nedir?” sorusuna verdigi cevapla bu durumun Sait Faik
icin de aym oldufu gorillebilir: “Balik tutmak, kahvede oturmak, yamimda ¢ok
sevdigim kdpegim, insan tanimak. Beyoglu'nda bir asag1 bir yukar1 dolagmak, arada
icmek, hikdye yazmak, velhasil hichir seye baglanmadan avare gezmek biitiin giin.
Iste ben bdyle hayattan zevk aliim. Buna yasamak derim.” (Abastyamk, 2011 b;
418) Kurt, Serif Aktas’in konuyla ilgili bir yazisina dikkat ¢eker. Buna gore Aktas,
Sait Faik’in son dénem hikéyelerinde “anlaticinin anlattiklarinin diginda olmadigini™
vurgular ve hikdyelerdeki asil sorunu “modern hayatin getirdikleri karsisinda
bunalan, sikilan insanm kendisini sergilemesi” olarak belirler. “Yasanan ve goriilen,
bireyin i¢ diinyasimt ifade vasitasidir. Hikdye kisileriyle hikdyecinin kigiligi i¢ ige
geemigtir... Bunalim ve yasama sevinci arasinda kalan birey, ya var olandan
hareketle dis diinyaya signir ya da var olanin izlenimlerini fantastik bir diinyada dile
getiriv.” (Kurt, 2011: 1467) Bu tutumuyla Sait Faik, modernist bir cer¢evede
degerlendirilmelidir. 1950 sonrasinda bireyi merkeze alan edebl metinlerde Sait

Faik’in bu son dénem hikivelerinin &memli bir rolii vardar,
Y

Alemdag 'da Var Bir Yilan’da on yedi hikdye yer alir. Kitabin ilk dort hikéyesi
“Oyle Bir Hikdye”, “Yalnzhigin Yarattigr Insan”, “Alemdag’da Var Bir Yilan” ve
“Panco’nun Riiyas1” ortak bir olay ve ortak kisiler etrafinda yazildig: ic¢in birlikte

olunmalidir.

“QOyle Bir Hikdye”de daha sonra adinin Ishak oldugunu égrenecegimiz birinci
tekil anlatici, dostum dedigi “Panco” adli hayali bir figiire hik&yeler anlatmak icin
sokaga c¢ikar ve hikdyesini sokakta kargilastigi Hidayet, bekgiler, Fatih Parki’nda
uyuyan adam ve sarhog bir geng izerinden kurgular. Hikdye diissellik ve gercekligin
i¢ ice gectifi ve kurgusal olarak dnceki hikdyelere olan benzerligiyle dikkat ¢eker.

“Ben, iki insan ve bir hayvan digiinerek yagmurun altinda, Atikali’nin

bilmedigim sokaklarina sapryorum. Bekgi diidiikleri geliyor. Bir evden deli
gibi birisi firliyor. Ustiime cullanmyor.
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- Dostumu §1diirdiim abi, diyor, sakla beni.

Paltomun cebini gosteriyorum. Dikislerinden yafmur girmis,
sabahki yedigim simidin susamlar1 kokan cebimi. Girip kayboluyor.

- Ismin ne senin? diye sesleniyorum cebime.
- Hidayet.

- Neden 6ldiirdiin, Hidayet?

- Seviyordum be abi!

- Nastl seviyordun, Hidayet?

- Deli gibi be abi! Giin onunla agartyordu. Ben susamhelvasi satartm
abi gindtizleri. Cebin de mis gibi simit kokuyor abi. Giin onunla agarr,
onunla kararirdi. Bir dakkam yoktu onu diistinmedigim. Abi, riiyada gibi
vasardim. Her laf gelir gider ona dayanirdi. Insanlar bana bir laf séylerdi, O
ne cevap verebilir, diye disiiniirdiim. Bir sey alacak olsam o alir miyds
acaba, derdim. Bir sey yesem i¢ime sinmezdi. Biri yol sorsa gésterir miydi
diye kafama sormayinca ve igimde o, yol gOstermeyince aptal aptal
bakardim. Bir glizel gey gbrsem ona gdstermezsem, gosteremedigim icin
zevk alamazdim giizel seyden.

- [smi neydi?
- Pakize
- Sonra Hidayet?

- Sonra abi... Hava kararirdi. Susamhelvalarini kahveye birakar, iki
bardak sarap i¢gmeye kosardim. Afyon mu katardi pezevenk meyhaneci
nedir, icer igmez Pakize kargima dikiliverirdi capcanls, 1sicacik.

- Sahiden mi?
- Yok be yalanciktan, hiilyadan be abi! Artik konusur dururdum abi.
- Sus, gelen var, Hidayet.” (Abasiyanik, 2013 h: 2)

“Kirlangi¢ Yuvasindaki Kadin” (Son Kuglar) hikdyesinde hazithigim yaptig
gercekdstiicii bir kurguyu benimsedigini gésteren bu diyalog sahnesiyle anlatici, yine
hikayeler anlatmak amaciyla sokaktadir. Fakat bu defa éncekilerden ¢ok baska bir
anlatim tutumuna sahiptir. 11k bakista Hidayet, onceki hikye kisilerinden ayr1 bir
Gzellik gistermez. Anlattiklarnyla bir “kiictik adam’dir. Hidayet’in gergek bir hikdye
kisisiymis gibi konusma diliyle hikdyede yer almasi gerceklik hissi yaratmak
noktasinda etkilidir. Merak uyandiracak bir hikdyesi vardir; ancak gergek bir hikaye

kigisi olmadigl, anfaticinin Hidayet’i cebine sigdirdifim s6ylemesiyle ortaya cikar.
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Hidayet’in sevgisini dile getirdigi pasaj gergeklik hissi yaratirken, anlaticinin

cebinden konusuyor olmasi bu gercekligi kirar.

“Yagmur dinmigti. Ortalik bir parga agarmis gibiydi.

Hidayet cebimden seslendi:

- Anlataymm mi Gtesini abi?

- Anlatma, yeter bu kadari.

- Peki abi, sustum, Nasil istersen abi. Ama anlat beni Panco’ya e mi?
- Anlatirim Hidayet.

- Ama &tesi daha kiyak abi.

- Otesini ben uydururum Hidayet. Sen ¢k cebimden. Palto da 1slandu.
Ikinizi birden kaldiramiyorum, yoruldum.

- Peki abi.

Cebimdeki susam pire oldu. Fatih Camii avlusunun ¢itlembik agacmun
dibine dogru firlad: gitti. Karanlikta bir kivileim, kara bir kivilerm gibi
pirildadi.” (2013 h: 3)

Hidayet, bu haliyle anlaticmim cebinde kalan bir susam tanesinden yola
gikilarak kurgulanmis gibidir. Bu durumda canh veya cansiz varliklarin birbirine
dontisiimiinden s6z edilebilir. Hidayet dnce anlaticimin paltosunun cebine girmis, bir
ara susam tanesi gibi hissedilmis ve bu susam tanesi pireye doniigerek digart ¢ikimug,

karanlikta bir kivileim gibi parlamistir. (Kurt, 2011: 1470)

Birinei tekil anlatici, Hidayet’e styledigi gibi, hikdyenin devamim kendisi
uydurur:
“Bir oh ¢ektim. Rahatlamgtim. Keyiflenmistim. Panco’ya domuzuna

bir hikdye anlatacaktim: Hidayet Pakize’nin ta kalbine bir vurusta kocaman
bir ¢ivi saplamigt, Bagka garesi yoktu,” (2013 h: 3)

Anlaticinin Hidayet’in hikdyesine ekledigi kurgu aslinda Sait Faik’te yeni
degildir. “Menckseli Vadi” (Lizumsuz Adam) hikiyesinde Bayram bir kiskanglik
neticesinde Seher’i bigaklamistir. Hidayet de, kendisiyle evlenmedigi i¢in Pakize’yi
vurmustur, Bu durumda, Bayram ile Hidayet, Scher ile Pakize ortak o6zellikler
tastyan kisilerdir; fakat iki hilkayelerin ayrim noktasi anlatum tarzindadir. “Menekseli

Vadi’nin anlaticisi, olaylart kurgusal gerceklik iginde verirken, “Oyle Bir
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Hikdye nin anlaticisi, bile isteye kurgusal pergekligi sarsacak bir anlatim tarz

benimsemistir.

Hikdye kurgusal agidan sadece “Menekseli Vadi” hikdyesi ile benzerlik
gostermez. Hidayet’ten ayrilan anlatici, yoluna devam ederken bekgiler tarafindan
yolda g¢evrilir. Bekgilerin “Ne is yapiyorsun?” sorusuna verdigi “ikbal Ambari’nda
katibim.” cevabim Sait Faik daha 6nce, “Birabanedeki Adam” (Lizumsuz Adam)
hikdyesindeki adam i¢in kurgulanmis ve bunu hikdyenin iiglincii tekil anlaticisi

tarafindan dile getirmistir.

Bekgilerden siyrilip dolasmaya devam eden anlatici, Fatih Parki’nda bir
adamla karsilasir ve adamun bir ‘cigara’ yakarken yaptii siirsel konusma dikkat
ceker:

“Su kibritin, su yanmam diye fisir fisir fiszrdayip da sonradan peki emrer

anam yangymn, diyen su kibritin 1s151na bak. Bu olur mu arkadag, Béyle bir
el slirgmesiyle agiliveren hararet, ik, bayram gérdiin mii sen? Gill, sevin
arkadas. Su agzimizdan ¢ikan dumanlara bak! Nasil uguyorlar. Yasiyorsun
efendi. Pwril pird, tane tane, 1slak islak. Cam cam, billur billur, fanus funus,
cesmibiilbiiller gibi yasiyorsun dostum. Dumanlarimiza, cigaralarimizin

dumaniarma bak efendi! (...) Ha uyumadan evvel Panco’ya anlat beni. (...)
Panco iyi gocuktur. Candir can. Selam sdyle benden.” (2013 h: 6)

Yagamak {tizerine yapilan bir giizelleme seklinde degerlendirilebilecek
ifadelerde ikilemeler dikkat ¢eker. Yagamanin vermis oldugu mutiuluk hissi, birbirini
gagristiran ve birbiriyle uyumlu sozciiklerin tekranyla dile getirilir. Bu tekrarlar,
hikdyedeki en estetik pasaji meydana getirir. Anlatici, “Cigaramin dumam, yoktur
varin imant / Alfindan kosk yaptirdim, giimiisten merdivant” tirkiisiinii sdyleyerek
uzaklasirken arkasindan adamin “Var ol! Gérdiin mii? Var miymus diinya. Panco’nun
arkadasi! Faik Bey’in oglu.” (2013 h: 7) demesi, anlaticimn Sajt Faik’in kendisi
olduguna isaret eder. Anlaticiun kendisine “patlak g6z” diye hitap etmesi de bu

durumu dogrular niteliktedir.

Atatiirk Kopristi'nde rastladin sarhos gengle de divaloga giren anlatica,

hikayesini yazig seriivenini paylasarak hikdyesini tamamlar:

“Iste bu minval tizre Panco, geldim sizin mahalleye, yagmur yine baslad:.
Tam sizin evin oOntinde bir kiip kiriltmis, yarisi paramparga, yarist
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sapasaglam. Kiiptin i¢ine oturdum. Bagladim anlatmaya (...) Sen
uyuyordun.

- Hey Panco, Panco, seslendim.

Sesim bir pencereyi deldi. Gitti senin kulagm: buldu. Uyandin. Ama artik
benim sana kadar yetigtirecek ne sesim, ne halim kalmisti. Sen de tekrar
uykuya daldin.” (2013 h: 11)

Gergeklik ve diigsellik tezadi tizerine kurgulanan hikdyenin yazilis sebebini
izah eden bu satirlardan, hikdyenin yine anlatma ihtiyacina yonelik bir tavirla
yazilmis oldugunu 6greniriz. Bu Sait Faik’te yeni degildir; ancak bunu yapis tarzi
yeni olmas: agisindan dilkkat ¢ekicidir. Hikdyenin baghigi da icerigiyle bu anlamda

uyumludur.

Kitabin sonraki hikyesi, “Yalmzhifin Yarattigi insan”da Ishak ve bir énceki
hikdyede ‘tek dostum’ dedifi Panco aymlmislardir ve hikéye bu ayrihigm Ishak’ta

yarattigi yalnizlik hissi tizerinden kurgulanmigtir,

Ayrildiktan sonra sokakta Panco’ya rastalayan anlatict, Panco’nun kendisini
tanimaz bakislarina icerlemis ve kendisini yapayalniz hissetmigtir. Bu his onu yirmi

sene evveline gotiirmiistiir:

“Cok hasta oldugum zaman, atesim kirka yaklastign zaman ellerim buiyiir.
Dev gibi ellerim olur. Cogunca ¢ocuklugumda olurdu.

- Ellerim btiyiivor, derdim.

Biiyiikanam yahut anam ellerimi sogumug elleri i¢ine alirlardi. Yok bir
sey, vavrum yok bir sey! Bak benim elimde ellerin® derlerdi. Sakinlerdim
bir iki dakika. Yine biyiirdii ellerim,

Ellerim biiyiirdii ellerim. Ellerim ne kadar biiytirdii aman Yarabbi? Sokaga
gikhigim zaman sofuktan ellerim kiigiiliverirdi, Caddelerdeydim. Binlere
karst birdim. On binlere karst birdim.

- Panco, Panco, diye haylardim igimden.” (2013 h: 17-18)

Bu noktada, yalmzlik Ishak’t hasta cocukluk amilarma gétiiriir ve bilyiiyen
elleri yalnizlik hissinin ifadesi olur. Tekrarli bir ifadeyle bu yalmzlik hissini dile
getiren Ishak, gegmisteki bu yalmzlik hissinden aktiiel zamandaki yalnizlik hissine
doner. Yine sokaktadir. Yine yalmizdir. Panco ile bir birahanede ayrilmiglardir. Yine

aklina o giin gelir:
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“Q pasajdaki birahaneye vine gitsem. O masaya otursam o masaya.
Insanlar gelse otursa ¢ift ¢ift kadinli erkekli. Ben tek basima. Milyonlar
iginde tek basima. Aci gitgide aciyor. Kavun acisi gibi, zehir gibi bir aci.
Kaybettikten sonra buldugumuz sey. Nedir o bil? Nedir o bil?

Kaybetmeden bulamadigimiz bilemedin kaldir vur! Pencereden kim
bakt1? Neden bakti? Kapa gozlerini kapa. Ellerin biiyilyor mu? Yok
bliyiimiiyor, biiylimiiyor, yasasin. Ama actyor, haywr acimiyor, yalan
sOyleme. Yiireginin {istlinde bir sey varmis gibi degil mi? Yalan. Mutlak bir
yerde okudun. Yahut biri anlatti. Yahut aklinda bdyle kalmis. Yiireginin
tsttinde bir sey yok. Yalmzlik. Yalmzlik giizel. Giizel degil. Kavun acist.
Kavun acis1 dane.” (2013 h: 18)

Sait Faik’in yalmizlik hakkinda yazmis oldugu bu pasajdaki benzetme oldukga
carpricidir. Kavun acisina benzettidi yalmzhik hissi kafasinda karisik diistinceler
dogurur. Bu diigtinceler ¢atisma yaratacak tarzdadir ve bu ¢atigma iislibuna da
yansunistir. Birbiriyle ilgisiz goriinen climleleri art arda siralamus ve kendisini inkér
eden bir anlatim tonu tercih etmistir. Yine bu histen kurtulmak istemis ve bir
sinemaya girmistir. Sinemada bir bilim kurgu filmi oynamaktadir; ancak Ishak’in

akli hala Panco’dadir.

“Aksilik ediyor. Konusmuyor. Hig sesini ¢ikarmiyor. O zaman, O zaman
buram buram buhar ¢ikan bir yere girmis gibi terliyorum. Sonra iistiime kar
vagiyor kar. Pitsir pitir bir kar yagiyor. Tane tane bir kar. Akhm tabancalara
gidiyor. Bigaklara bigaklara. Sevmiyorum bicaklar. Tabancalar.
Beynimizde bir yerde kiigtik bir delik, etrafi siyah. Garip bir delik. Kan
hafifce siznus. Beyin tikayivermis delifi. Irin gibi bir sey akmig.” (2013 h:
19)

Sinir nobeti gegiren bir insamin ruh hilini yansitan bu pasajda Ishak, sinir

' bozuklugunun viicudunda varattig degisikligi etkileyici bir bigimde dile getirir. Onu

bu hale sokan caresizligidir. Panco’nun uzlasmaz tavrini kisa ciimlelerle ifade
etmesi, caresizligini, bir ¢ikar yol bulamayisim vurgular. Bu durum onu intihar
distincesine yoneltir; fakat bu diglinceyi agikga belirtmez. Kisa, kesik,
tamamlanmamis ctimlelerle bir resim ortaya koyar ve intibar fikri bu resimden

anlagilir. ishak, Panco’yu da 6ldiirmeyi diisiiniir:

“Ona ne, ona ne bundan. Bu benim kafatasimdaki delik. Ona da m
acmali? Agmalt ya. Yalmzliktan bagka nasil kurtulunur? Yalmz 8lmek mi?
Hayir insanlarin iginde, milyonun iginde iki 6lii. Ug 6lii, Dért 614, bes 6l
Birak olilleri saymayi. Bu besinci bira. Bos ver su birahaneyi de. Camin
disanisin da. O gelmeyecek ki.” (2013 h: 19)
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Ishak’in i¢ konusmalarim yansitan bu satirlar duygu ve diistinceleri arasindaki
diizensiz ve hizli sigrayislar dile getirdigi i¢in biling akisma benzer. “Anlaticinin
bilincindeki kaymalarnt ve ¢agngimlarnn hmzim yansitmast anlatimi biling akisina
yaklagtirir. Anlaticinin gerceklik duygusunu yitirisi ve bu durumdaki biling diinyasi
dilsellegtirilmeye c¢alisilir.” (Aslan, 2007: 242) Sinema filmini izlemeyle, diisiinme
eylemi bir arada gergeklestirilir ve bu da kapali bir anlatim meydana getirir.

Ishak yalnizlik kadar kuvvetli bir 8zlem de duyar:

“Yaz giinleri 0 yanima uzaninca rahat bir uykuya dalardim. Rityamda hicbir geyi
goriirdim. Higbir seyi. Hicbir sey kadar giizel sey var mi1? Varsa ver bir lokma. Su
saatte. Higbir sey 6liim gibi giizeldir.” (2013 h: 20)

Panco’nun yaninda distinmekten kurtuldugunu ve huzurlu oldugunu dile
getiren Ishak, Panco’yla olan iliskileri hakkinda ayrintih bilgiler vermeye devam

eder:

“Geg¢ geldigi zaman deli olurdum. Merdivende ayak sesleri yabancilaginca
kudururdum. Sonra birdenbire ayak sesleri. Kapiyr agik birakmis olurdum. Oteki

seyyareden gelir gibi gelirdi. Gozlerinden perdim.” (2013 h: 20)

Burada Ishak, muhtemelen izledigi bilim kurgu filminin etkisiyle Panco’nun
bagka bir gezegenden gelir gibi geldigini soyler. (Gliven, 2010: 28) Bununla birlikte,
Panco’ya olan tutkusunu da stzciik secimleriyle pekistirir. Kimi geceler Panco
uyurken onu izleyen Ishak, Panco’ya olan cinsel yakinligim kendine has dikkatlerle
dile getirir: |

“Bir kiigiik odanin kapisit agiyorum. Orada harap bir karyolanin
icinde, bir ayag: disarida. lki ayagini yorganin i¢ine sokuyorum. Derin bir

nefes aliyor. (...) Tuhaf, hiddetli, soluk yiiziinde fatlt bir pembelik var.
Kaslari islak 1slak. Dudaklart kuru. (...)

O hald uyuyor. Kaslar: wslak islak. Nefesine yiiziimii tutuyorum.
Bagimin altmdaki iki yastiktan birini ¢ekip aliyor, onun ayak ucuna
koyuyorum. Oraya da ben kivrilip yatiyorum. Ellerim béyiiyor, biiyiivor,
biiyiiyor, biiytivor.” (2013 h: 21)

Hatirasinda Panco’nun artik yamma degil, ayakucuna uzanan Ishak,

valnzligint yirmi sene evvelindeki hasta ¢ocukluk amilarindaki biiyiiyen ellerine

benzeterek hikédyesini sonlandirir.
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Kitaba ismini veren “Alemdag’da Var Bir Yilan” hikéyesi Ishak’la Panco’nun

ayrildiklart giinden sonraki bir zamanda geger. Ishak aktiiel zaman icindeki

yalnizligiyla, Panco’nun oldugu gegmis zaman hatrralarim bir énceki hikéyedeki gibi

birbirinin i¢ine gegmis bigimde anlatir.

“Giines musamba perdede tam ¢l isaret ederdi. Gelecegine ylizde
yiiz emin oldugum giinler beklerken uyuyakalirdim. Kapiyr tirmalar gibi
vurdugu zaman nasil duyardim riiyamin icinde. Yataktan firlardim. Kapiyi
acardim. Rengi solmus, nefesi bogazindan gelirdi. Masadan bir cigara alir
yakard,

Diinya dtedeydi. Burada bir konsol, bir ayna, bir algidan gemici, bir
vatak, bir ayna daha, bir telefon, bir koltuk, kitaplar, gazeteler, kibrit ¢&pleri,
cigara izmaritleri, soba, battaniye vardi Dinya ofedeydz Gokytiziinde
ucaklar vardi.” (2013 h: 23)

Birliktelerken duydugu mutlulugun ve huzuru yansitan bu pasajda, Panco

Ishak’a diinyay1 unutturan bir kisi olarak one gikar. Panco’yu beklerken duydugu

gerginlik, Panco’nun gelisiyle kesin bir bicimde sona eren Ishak bunu kisa, hareket

bildiren ctimlelerle ifade eder. Bulunduklar odadaki egyalan tek tek saymas: tesadiifi

degildir. Ishak i¢cin Panco’yla oldugu oda baska bir evrendir ve kendilerinin disinda

kalan her gey 6tedeki bir diinyadadur.

Tiyatroya gitmek tizere yola ¢ikan Ishak, aktiiel zamana doner ve ¢evresini

resmeder:

“Biletci bilet zimbaliyor, bir adamla bir gocuk gazete okuyorlar. Bir

delikanl, kara kagh, sihhatli bir oglan upuzun yatmis. Yakigikl, kuvvetli bir
oglan. Ellerini pantolonunun ceplerine sokmus, siska birisi de safimda
yatmig. Cocuk gazeteyi birakti. Parddstistinii basimin alttna diirdii. O da
uzand:. Bir vapurun alt kamarasindaym.” (2013 h: 24)

Sait Faik’in énceki donem hikayelerinde gorilen birinci tekil anlaticimin

dikkatleri Ishak’ta da vardir. O da gevresine bakar, ¢esitli insanlar1 resmeder; ancak

dikkati bu insanlar {izerinde degil kendisindedir. Her gey artik kendisiyle ilgilidir.

Gordiikleri, onun kendisini anlatmasina imkén saglar.

“Glinlerden pazartesi. Yine vapurun alt kamarasindayun. Yine hava
karl1. Yine Istanbul ¢irkin. Istanbul mu? Istanbul ¢irkin sehir. Pis sehir. Hele
vagmurlu giinlerinde. Bagka giinler giizel mi, degil; giizel degil. Baska
giinler de kopriisi balgamlidir. Yan sokaklari ¢amurludur, molozludur,
Geceleri kusmukludur. Evler giinege sutim ¢evirmistir. Sokaklar dardir.
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Esnafi gaddardir. Zengini lakayttir, Insanlar her yerde boéyle. Yaldizl
karyolalarda ¢ift yatanlar bile tek.

Yalmzhik diinyayr doldurmus. Sevmek, bir insani sevmekle baglar
her sey. Burada her sey bir insani sevmekle bitiyor.” (2013 h: 25)

Onceki hikayelerinde Istanbul’un sokaklarmda gezmekten zevk alan ve bu
zevki okurla uzun uzadiya paylasan Sait Faik, arttk bu sehirden nefret etmektedir.
Ctinkti bu gehir, onun Panco tarafindan terk edilerek yalmz birakiddigr bir yerdir.
Yalmzhifin yarattig1 ¢fke, onun bakig ve goriis seklini deffistirmistir. Fakat sifiacak
bir Alemdag vardir.

“Gtizel yer, giizel yer Alemdag. Su saattc on bes metrelik
agaclaryla, Tagdelen’iyle, ylanmiyla... Ama kig gilinleri yilanlar inindedir,
Olsun. Hava Alemdag’da iliktir. Giines yapraklart kipkizil agaglarin iginde
dogmustur. Goékten parga parca ifik bir seyler yagmakta, ¢iirlimiis
yapraklarin iistiine birikmektedir. Tagdelen parmak gibi akar. I¢imizi sikir
sikir eden bir magrapayla dnce igimizi, sonra girilgiplak soyunarak disumizi
yikiyor. Su icmeye gelen bir tavsan, bir yilan, bir karatavuk, bir keklik
Polonezkéy’den serefimize kagip gelmis bir keciyle alt alta st tiste
oynagtyoruz.” (2013 h: 25)

Alemdag’da Ishak yalmz degildir. Panco’yla olan hatiralarn onu sicak
tutmaktadir, Bu nedenle Alemdag giizeldir; ama terk edildigi Istanbul camur
i¢indedir. Alemdag’in yarattigr huzur, Istanbul’da yerini yalnizlifa ve bu yalnizliktan

dogan tfkeye birakir,

“Panco’nun Riiyast” ise Panco tarafindan Ishak’a yazilmis bir hikdyedir. Bu
hikdyeyle Panco daha yakindan tanimir ve Ishak ile aralarindaki iliski daha net
anlagilir. Panco babasiin kirk yasinda bir diilger kendisinin yirmi bir yaginda bir
elektrik¢i oldugunu, Beyoglu'nun ¢amurlu bir sokaginda oturduklarim, kiigitk bir

kardeginin ve annesinin oldugunu belirtir.

“Bir zaman issiz kalrnz. Bu aylarca siirer. Iste o zaman imdadima sen
yetigirsin.

Kugtiglin  defterini  kitabini sen aldn. Bilegimdeki saat senin. Su
gémlegimi de sana bor¢luyum.

Verdigin ii¢ bes kurus, kumarda ti¢ bes lira olur. Ben de yukarda
saydiklarimt gider alirim.” (2013 h: 30)
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fligkilerinin bir boyutunu veren bu pasajla Ishak’in Panco’daki yerini
ogreniriz. Panco, Ishak ile olan arkadaghipim ailesine agik¢a dile getiremez; fakat

Tshak’1n kendisini mutlu edisini soylemekten gekinmez:

“Mesuttum. Bu saadeti bana sen vermistin. Her geyi iki ti¢ misli daha
¢ok seviyordum. Buna sebep sendin. Sendin ama, yine bu iste en talihsiz de
sendin. Sana giiveniyor, senin arkadaghfindan hoslamyor, ama sana
durmamacasina giiliiyordum.” (2013 h: 33)

Biylece Panco’nun ekseninde yazilmig dért hikdye tamamlanir. Sait Faik’in
cinsel yonelimini acikca dile getirdigi bu dort hikdye, birlikte okundufu zaman bir

biitlinlitk tasir.

“Yani Usta”, yine Sait Faik’in kendisinin anlaticisi oldugu bir hikdyenin boya
ustasidir. Anlatier kendisini tanidiginda on bes yasinda, kara gozl, kara bacakls, kara
saglt, kara bir ¢ocuk olan Yani, bugtin yirmi yagimdadir. Sait Faik, Yani’nin kendisini
cocukea aldatmasindan dogan kirginligim hikdyelestirir. Yani Usta ile girdikleri

diyalog sahnesiyle Sait Faik’in ¢ocuksu bir tavra sahip oldugu g(')'rﬁlﬁr:

“Bari seviyor musun kizi Yani Usta?
- Kar1 degil mi be agababa, severiz.

Dogru Yani Usta, kartfar sevilir sevilmesine ama ben i¢imden hep
gocuk kaldigim icin olacak karilardan ¢ok ¢ocuklar: severim.

- Beni sevmez misin?

- Seni mi? O da sorulur mu Yani Usta? Seni? Seni ¢ok severim.
- Ama ben ¢ocuk degilim artik.

- Benim goziimde ¢ocuksun.

- Beni cocuk yerine alirsan kizarim; kiiserim sana. Bir daha da
konugmam.

- Diigiiniine de ¢agurmaz mism Yani Usta?
- Bak ona ¢agiririm.” (2013 h: 43)
Yani Usta, artik bir ¢ocuk olmadigim séylerken ciddidir; fakat Sait Faik
kendisinin de ifade ettigi gibi hald ¢ocuk kaldigi ve daha bagka distindiigii igin hayal
kiriklipina ugrar. Beraber gitmeleri i¢in tiyatro bileti alan Sait Faik, Yani’nin kendi

biletini sattigim oyun sirasinda yanina bagkast oturunca Ogrenir ve bunu Yani
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Usta’'nin kendisine son bir g¢ocukluk yapisi olarak degerlendirir. Kirillir ve bu
kirgmhigin paylagir:

“Hey gidi Yani Usta hey! Bunda ne var ki Yani Usta, ha? Gelmedin
gelmedin. Ne ¢ikar bundan. Sen yine o aynali sinemada yamima oturan
kiigiik cocuksun sokakta gordiigiim zaman. Ama yiregimi bir gey, bir
demirden avug da sitkmuyor degil hani. Ama bos ver! Inanma! Hadi canim
sen de! Uzilme be Yani Usta. Beni gordligiin zaman giilliimseyiver.

Aldirma! Tiyatro da n’oluyorms? Diinyada dostluk vardir, be! O da &lmedi
val!” (2013 h: 44)

Dostluk kurdugunu dugtindiigi Yani tarafindan aldatilan Sait Faik, aslinda
kendisini teskin ediyor gibidir. Yani’ye hitaben yaptifn i¢ konusmasinda iinlem
ciimleferiyle kendisini samimi bir sekilde ifade eder ve bu noktada serzenislerini

basaril1 bir bigimde yansitoms olur.

“Eftalikus’un Kahvesi” Sait Faik’in kendi hikéyeciligi ve hikdye anlayisi
hakkinda geng¢ bir adamla bir kahvede otururken yaptiklari konusma etrafinda
sekillenen bir hikdyedir. Hikdyenin yazilis siireci de hikadyenin konusudur ve bu

haliyle {istkurmacadan yararlanilan bir hikdyedir,

Kendisiyle ¢oktandir tanigmak istedigini séyleyen gen¢ adamm samimi olup
olmadigin: diistinen Sait Faik, dikkatli olmas1 gerektigini diisiiniir; ¢linki isin ucunda
alaya alinmak da vardir. Bu noktada hassas bir sanatg1 duyarliligindan s6z edilebilir.
Ciinkil kendisini yazicilikta yeterli gérmedigini Miilkiye Dergisi’ne génderdigi bir
mektupta dile getirmigtir: “Ben pek 6yle uzun boylu okumuslardan degilim, kalkip
edebiyat hakkinda konusamam. Hik&yelerim hogunuza gidiyor olmal ki, illa vazi
istiyorsunuz. Pek sevindim dogrusu, ama ben iyi bir hikdyeci de degilim. Kimseye
ornek olacak bir tek hikdyem olmadifin siz bilmiyorsaniz ben bilivorum. Ben roman
yazmadigim icin bir romana birtakim pargalar, bazen kendi romanimin pargasin
yaznusimndir. Ama siz buna da hikdye derseniz o da olur, ya bir de sahici hikdyeciyi
ditsliniin. Bir giin oturakll bir hikdye yazarsaniz yahut okursamz goziiniizden nasil
ditsiiverecegimi bir gdz Oniine getirin. Benim bir hikdyemde ne fazlaliklar, ne

eksiklikler, ne hatalar vardir, bir bilseniz,

Niye negsrettin demeyin. -Gengtim, sizin gibi idim. Bir de su var ki hep hikéye

kitab1 giktiktan sonra iyi hikye yazmadigimi anladim.
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Sonra sonra sunu diigiindiim. Pekéla iyi bir hikdyeci olamadim da hikdyeci
gozitken bir yazict olurum ya belki de edebiyatta bdyle bir yazicinin da yeri vardir,
Ondan sonra artik korkmadan baga hikiye dedim, akluna ne gelirse yazdim. Simdilik
sizler hoslaniyorsunuz yarin hoslanmayacaksimz, ne ¢ikar.” (Abasiyamk, 2011 c:

101-102)

Yalmiz yazisiyla gecinmek isteyen bir inat¢i oldugunu belirten Sait Faik,
higbir yere baglanmak istemeyecek kadar serkes bir hiirriyete sahip oldugunu da
daha dnce dile getirmistir. (Abasiyanik, 2011 ¢: 108) Bu nedenle begenilmek ile ilgili

ikircikli bir tavra sahiptir.

“Oyle seyler soruyordu ki, samimi olup olmadigimi anlayabilmek
zordu. Sorduklart samimiyse onun hesabina, degilse benim hesabima
dikkatli bulunmak lazim geliyordu. Oyle ya, ya alay ediyorsa... Cepheyi
ona gore ahr, bir firsatmni bulup titymek hayirli olur... Ama ciddiyse bu
samimiyeti ¢ocukluga, toyluga vermeli. Nasil olsa bir giin kafasinda senin
igin daha ¢ok histen dogan hayranhk duygusu silinip gidecektir. Bu
hayranlifa da fazla giivenmeye gelmez. Siiriip gitmesi benim igin de onun
icin de iyi bir sey ya. Onun i¢in stipheliyim. Ikimizin de uzun uzun
yerimizde saydifimiza bir igaret olmaz m1?” (Abasiyanik, 2013 h: 73)

Niyeti yazi yazmak olan geng adamin kendisine olan hayranlifini dile
getirmesi, Sait Faik’te yukaridaki ic konugmaya sebep olur. Geng adamm kendisiyle
alay etme thtimaline karsi Sait Faik, temkinli davranmak ister. Kendi kendisine
sordugu sorulara net bir cevap bulamaz ve distincelerindeki karsiklii okurla

samimi bir bigimde paylasir.

“-Hikéyelerinizi nasil yazarsmiz? dedi.

Giildiim. Alay edip etmedigini anlamak tizere yiiziine baktim. Hayr,
vallahi alay etmiyordu. Ne iyi gocuktu bu.

- Sizin, dedi, en ¢ok ‘Liizumsuz Adam’i severim. Sonra ‘Baba-
Ogul’u bir de ‘Tespih® hikyeniz vardir, o da hostur, dedi. ‘Kameriyeli
Mezar’ da fena degildir.

Mahcup, ama agzim kulaklarimda susuyordum.
- Ama, sorduguma cevap vermediniz ki? dedi.
- Ne sormugtunuz?

- Hikdyeyi nasil yazarsiniz? demistim.
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- Bilmem, diyebildim. (...)

- Bilmem, dedim vine, iste boyle korii kériine. Iste mesela simdi bir
hikdye yaziyorum. Hem ismini bile koydum, dedim.

- Nedir ismi? Demek &nce ismini koyarsiniz hikiyenin, demedi.
- Yok ama bu isim hoguma gitti de onun i¢in, demedim.
- Nedir? diye sormadz.

. - ‘Eftalikus Kahvesi.” Hatta kahvesini ve bir kenara atip yalmzca
‘Eftalikus’ da olur. Hem de hikayeyle miinasebeti de ikinci derecede
olabilir.

(..)
- Demek boéyle yazarsimiz siz hikdye, dedi.
- Nasil? diye bu sefer ben sordum.

- Ne bileyim, dedi. Evvela ismim korsunuz. Sonra bir defa
kurarsimiz. Bir neticeye baglarsiniz.

- Yok yahu, dedim. Oyle yapmam. Dogrusunu ister misiniz? Ben
hikdyenin nasil yazildigini da pek bilmem, dedim.” (2013 h: 77-78)

Hikéyelerini ve “Eftalikus’un Kahvesi” hikdyesini yazis stirecini agiklayan
bir pasajin diyalog sahnesiyle verilmesi 6nemlidir. Sanatgi igin hayati éneme sahip
yazma igini okura dogrudan anlatmasmin yolu bu diyalog sahnesiyle mimk{indiir.
Boyle bir gengle gercekten sohbet edip etmedigi bilinmese de Sait Faik’in
biyografisine bakildifinda, hikdyecilik anlayisim izah ettifi gesitli réportajlariyla
biitlinl{ik tastyan bir hikdyedir. Anlatici, “Ben iyi bir hikdyeci degilim. Hikéye tarzt
benim yazi yazmam icin bir vesiledir. Diisiindiiklerimi, duyduklari, sevdiklerimi,
iiztintiilerimi, isittiklerimi, gérdiiklerimi benden bagkalarma temiz bir lisanda
anlatmaya ¢alisinm, Hikye degildir yazdiklarim, Hikdyeye benzer bir konugmadir.
Sikmiyorsam mesele yok, oturup hemen bir hikdye yazabilirim.” (Abasiyanik, 2011

¢: 104) diyen Sait Faik’in sesiyle ayn1 sese ve aynt tavra sahiptir.

“Hist Hist” yazarin en bilinen hikéyelerinden biridir ve hikdve adini, yazarin

yaptigl bir gezinti sirasinda kulagina gaipten gelen sesin karsiligindan almustir.

“Yirtiyordum, Yiirtiditkge de aciliyordum. Evden kizgin gikmistim. Belki de

tiras bigagina sinirlenmistim. Olur, olur! Mutlak tiras bigagina sinirlenmis olacagim.”
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(2013 h: 79) ciimleleriyle hikdyesine baglayan anlaticinin gerginligi ve degisken ruh

hali sezilir ve bu satirlar, onun kendisini disariya atisinin da sebebini verir.

Birisinin arkasindan ‘hist!” dedigini duyan anlatici, bu sesin pesine diiger.
Oyle ki hikdyede tam kirk tic defa ‘hist’ sozciifii gecer ve bu anlamda hikéye
nereden geldigi belirsiz bir ses bir simge {izerine kurulmustur. Yol boyunca duydugu

bu sese bir anlam vermeye ¢alisir:

“Hani bazi kulagimzin dibinde ¢ok tamdiginiz bir ses isminizi ¢afinverir.
Olur degil mi? Pek enderdir. Belki de kafanizin iginden sizin sevdiginiz,

hatirladigimz bir ses, ses olmadan sizi ¢agrrmigtir. Olabilir. (...)

Belki bir kustur, Belki tosbagadur. Belki de kirpidir. Belki de yakin denizden

seslenen bir baltk, bir canavardir. Karabataktir, Mihalaki kusudur. (...)

Simdi bir gigek tarlasindaydim. Bana hist hist diyen mutlak bir kustu. Vardir
boyle kuslar. Cik cik demezler de hist hist derler. Kugru kug.” (2013 h: 80- 81)

Anlaticinin - sesin  kaynagim  bulabilmek icin dopaya dikkat kesilmesi
onemlidir. Dogada o anda bulunan tiim unsurlann hist sesinin kaynag: olabilecegini
dile getiren anlatici, mutlak kararmi verdiginde bunun bir kus olduguna kendisini

ikna etmek ister. Ancak bu sesin nereden ve kimden geldigi pek 6nemh degildir,

“Nereden gelirse gelsin, daglardan, kuslardan, denizden, insandan,
hayvandan, ottan, b&cekten, cicekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin!.. Bir
hist hist sest gelmed: mi fena. Geldikten sonra yasasim cigekler, bocekler,
insanogluilari...” (2013 h: 82)

Hikayenin dikkat ¢ekici 6zelligi, anlaticinin hayatla ve dogayla olan bagni
bir ses tizerinden kurmasidir. Vedat Giinyol, bu dogaya kagisi ve kendi durumunu
dogadan sectifi ayrintilarla ifade etme arzusunu yalmizhk duygusuna baglar,
“Yalmzbk kargisinda Sait Faik’in ikinei bir durumu var: diinyanin smurlanmdan
kurtulmak i¢in ‘yapma cennetler’e siginan Baudelaire gibi, Sait Faik de, rubuna,
afaclardan, bulutlardan, kuslardan, béceklerden bir yanki aramakta, biitiin varhigiyla
evrenin ¢agrisina kulak vermektedir. Bu ¢agn (...) nereden gelirse gelsin, ardindan

umulmadik bir sey: saadet akin edecektir.” (Alangu, 1956: 105)
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Cahit Tanyol’a gore Sait Faik, hayata doért elle sariimig bir insan degildir. Onun
her seye karsi tembel bir kayitsizhifl vardir. Avareligi de pazarlifn da 6yledir. Hayatla
dolu olan kimselerde istiha ile yagamak arzusu; Sait Faik’te ise her seyi oluruna
birakmak huyu vardir. Kendisini zorlamayan bu hal, ondan uzun zaman diigtiniilmiis
ve kabul edilmis bir felsefl tavir degildir. Onun hayata karsi olan tavrina ‘oyalanmak’
denebilir. Bu oyalanmak biraz da avareligi gidermek i¢indir; yani oyalanma ihtiyaci,
muhayyilesiyle hayat arasinda dogan bir ¢atismanin eseri degildir. Bu nedenle
Tanyol’a gére Sait Faik drami sevimez ve muhayyilenin hayati bozmasimi istemedigi

gibi, diistintilmiis bir realizmden de hoslanmaz. (Alangu, 1956: 63-64)

Sait Faik, anlasilamamaktan ve dar bir sanat¢1 gevresine mahpus kalmaktan
tizgiindiir. En ¢ok tamindigr yillarda dahi, kendisinden ve sanatindan siiphe etmis,
gururla bobiirlenmemistir. Kendinden sz edilmesinden ve §viilmekten sikilan yazar,
bir yandan da usta kalemlerin savatini degerlendirmesini istemistir. Bu ¢catismay1 dile
getiren ve kendisini en c¢ok duyuran hikdyelerinden birisi de “Diilger Baligmin

Oliimiidiir.

Yazar hikdyesine baliklardan s6z ederck baglar. Hepsinin gdzleri giizel olan
baliklarin pullari, elmas, yakut, akik, ziimriit, sundan bundan bile daha parlaktir.

Ancak sliir 8lmez soluveritler,

“Benim size Olimiinii hikdye edecegim baligin &yle piriltils,
yanardéner pullan yoktur. Pulu da yoktur ya zavallinin. Hafifce, belirsiz bir
yesil renkle esmerdir. Baliklarin en ¢irkinidir. Kocaman, digsiz, ak ve seffaf
naylondan bir agz1 vardir: Sudan ¢ikar ¢ikmaz bir karis agihir. Acilir da bir
daha kapanmaz.

Viicudu kirlice, esmer renkte demiy miyvdim? Yamyassidir demis
miydim? Tam ortalik yerinde, her iki yanda sagh sollu iki bagparmak izi
diyebilecegimiz koyu lekeler vardir, demis mivdim?” (2013 h: 3)

Diilger bahgmi en ince ayrintisina kadar fiziksel olarak tasvir etme gayretinin
goriildiili bu pasajin anlaticisi, yine daha dnce séylemedigi bir seyi, ‘demis miydim?’
diyerek ifade etmis, olusabilecek bir monotonlugu kirmay: basarmustir. Sait Faik, bu

fiziksel tasvirden sonra diilger balifini efsanevi bir sekilde tamtir:

“Rum balik¢ilarin Hrisopsaros (Hristos baligr) dedikleri bu babk,
vaktiyle korkung bir deniz canavariymis. Isa dogmadan evvel Akdeniz’e
dehset salmy. Bir Fenikeli denize diigmeyegorsiin! Devirdigi Kartacali
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¢ektirmesinin, Beniisrail balik¢1 kayigmun sayist sayilamams. Keser, biger,
dograr, mahmuzlar, takar, ywtar, koparir, atar, g¢eker parcalarmus.
Akdeniz’in en gozit pek; insandan, hayvandan, firtinadan, yildirimdan,
vagmurdan, beladan, iskenceden yilmaz korsani, diilger baliginin adindan
bembeyaz kesilirmis.

Isa, giinlerden bir giin deniz kenarinda gezinirken sandallarim biiyiik
bir korkuyla birakip kagan balik¢ilar gérmiis. ‘Ne oluyorsunuz?’ diye
sorunca balik¢ilara, ‘Aman,” demisler balikcilar, ‘elaman! Elaman, bu
canavardan! Sandallartmizi kirdi, arkadaglanmizi parcaladi. Hepsinden
kotast, balik tutamaz olduk, aglhiktan kiriliriz,

[sa yalmayak, basi kabak; dillger baliklarimin viizlercesinin
kaynastigr denize dogru yiiriimils. En kocamanini, uzun parmakli elleriyle
tutup sudan ¢ikarmug, Tki elinin bagparmag arasmda simsiki tutmus,
egilmig, kulagina bir seyler sylemis. ..

O gilin bugtindir dillger bahigi, denizlerin gériniisii pek dehgetli,
Jakat huyu pek uysal, pek zavallr bir yaratigndir, Bircok yerlerinde ¢iviye,
kesere, egriye, kerpetene, testereye, efeye benzer gikimntilari, kemikle kileik
arasi dikenleri vardir.” (2013 h: 84)

Anlaticinin okuyanda merak uyandiran bu efsaneyi anlatis tarzindaki canlilik
dikkat gekicidir. Dillger balifinin o korkung gériintiisiine ragmen sakin olusunu bir
sebebe baglayan Sait Faik, okurda yaratmak istedigi duygulara uygun sozciik ve climle
segimleri yapmustir. Dillger balifmin Isa’nmn dokunusundan &nceki hali, dehget
uyandiracak fiillerle ifade edilmistir. Bu fiiller arka arkaya siralanarak hem merak
duygusu arttirdnug hem de diilger baliginin  heybetini basarilt  bir bigimde
duyurulmustur. Unlem ciimleleri, anlatim tonunu yikselticken, balipin isa’nin

dokunusundan sonraki sakinligi eksiltili ciimlelerle dile getirthmigtir.

“Bir giin bir balik¢i kahvesinin dntindeki yaris1 kirmizi, yarisi beyaz
cigek agan akasyanmin dalina asilims bir diflgerbalig gordiim. (...) Tas kadar
cansizdl, Yalmz aletlerinin etrafim ceviren incecik, ipekten bile yumugak
zarlan oynagip duruyordu. Boyle bir oynama hi¢ gérmemistim. Evet, bu bir
oyundu. Bir gériinmez ig¢ riizglrinin oyunuydu. Viicutta, goriiniiste higbir
titreme yoktu. Yalmz bu zarlar zevkli bir irperigle tath tatlh titriyorlardi.
(...) Kenarlar1 stsleyen zarlarin oyunu c¢abuklasmaya, balik da gitgide
saniyeden saniyeye, pek belli bir halde beyazlanmaya baslad. I¢imde diilger
baligimin yiiregini dolduran korkuyu duydum. Bu hepimizin bildigi bir
korkuydu: Oliim korkusu.” (2013 h: 56-86)

Once disaridan baktip ve bir efsaneyle siirsel bir bigimde tanithi: diilger
baligia daha sonra igeriden bakan Sait Faik, gordiigii manzaray: etkileyici bir bigimde

ifade etmigtir. Onun goriintisiiniin yavas yavag defismesi, i¢indeki 6liim korkusunu
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ortaya ¢ikarmus ve diilger balifimin bu 6lim hali ona uzun bir siire gibi gelmistir. Hatta

Oyle ki, sanki balik hava dedigimiz gaz suya alismaya ¢alismaktadir.

“Onu atmosferimize (suyumuza) alistirdifimiz giin - bayramlar
edecegiz. Elimize gorinligii dehsetli, korkung, ¢irkin ama ashnda kiiser
huylu, pek sakin, pek korkak, pek hassas, iyi yiirekli, tatli ve korkak bakish
bir yaratik gecirdigimizden bobiirlenerek onu tizmek igin elimizden geleni
yapaca@z. Jagiracak, once katlanacak. Onu sair, kiiskiin, anlagilmayan birisi
yapacagiz. Bir gin hassashgimi, ertesi giin sevgisimi, fgiincli giin
korkakliim, siikGnunu kétilleyecek, canindan bezdirecegiz. I¢inde ne kadar
giizel sey varsa hepsini birer birer sékiip atacak. Aci act sirrtarak Isa’min
tuttugu belinin ortasindaki parmak izi yerlerini, mahmuzlari, kerpeteni,
egesi, testeresi ve baltastyla kaziyacak. Ilkcaglardaki canavar halini bulacak.

Bir kere suyumuza alismayagdrsiin. Onu canavar haline getirmek

i¢in hicbir firsati kagirmayacagiz.” (2013 h: 87)

Diilger baligmin oltim hali, 8lim korkusunu hatirlatinca, anlatica diilger
bahgm bir insan seklinde tasavvur eder. insanoglunun hoyrathgi ile bu uysal bahigin
basa gikamayacafim ve bunun onu tekrar canavar héline getirecegini diisiiniir, uzun
cimlelerle yaplan baskilan, kisa ciimlelerle baligin sabrimt dile getirir. Hikdyede
diilger balig: bir figiir olarak kabul edilirse, bu figiir Sait Faik’in psikolojik kisiligiyle
uyumluluk gosterir. Bu baglamda hikéye Sait Faik’in biyografik gergekligiyle

okunabilecek bir hikdyedir.

“Yilan Uykusu” tamamriyla diissellige dayanan ve Sait Faik’te bagindan beri
gizlemledigimiz yalnizhik azabim konu alan bir hikdye olmast agisindan dikkat
cekicidir. Alemdag’'da Var Bir Yiaw’da degisiklife ugrayan kurgulama ve anlatim
tarzamn. en fazla goriildigi hikdye de kitabin son hikéyesi “Yilan Uykusu”dur.

Anlatic1 hikdyeye kendi kendisivle girdigi bir diyalogla baglar:

“Iste kars1 karsiyasin. Iste o da senin gibi; elli ayakl, kash gozld,
sihhatli hasta, sarigmm esmer, kafasi var, saglart var, kirpikleri var, yalan
styleyen agzi1 var. Yiziinde kiigiik kiigiik kavga, tas, diisme izleri. Yaramaz
bir ¢ocuklugun her seysi, ufak ufak her seysi. Iste elleri, parmaklari, iste
ayaklar1, Kim bu? Insanoglu! Senin gibi tipki tipkisina apaynt.”

“Iste gozlerinde yas, iste giiliiyor. Tste ekmegi 1siryor. Bak patates
salatasini atti azina. Iste gatalinda uskumru. Iste sarap bardag: dudaginda.
Insanoglu, tipk1 senin gibi apayri. Ustelik seviyorsun da onu. Dudagmin
kivrimim seviyorsun. Saginin karasit seviyorsun. Kagmin biikiiliistinii,
alninin kirigigina.” (2013 he 115)
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Anlatic1 bir riiya gdriiyor ve riiyasinda hayranhk duydugu kisivi seyrediyor
gibidir. Bu anda bulundugu oda sicaktir. Hayranlik duydugu kisi de kendisine
yakindir. Ikisi arasindaki iliskiyi kendisine gore yorumlar:

“Iste kars: karsiyasm. Birdenbire kalkar, dudaklarindan 6pebilirsin.

Gozlerini kapar. Ne glizel gozlerini kapar. Belki de seni gdrmemek i¢indir.

Sen de kaparsm gozlerini. Belki de onu gormemek i¢indir. Ne sen onu, ne o
seni anltyor. Belki anlamak, ikinizin de isine gelmiyor.” (2013 h: 116)

Birdenbire bulunduklart odamn kapisi agilip igeri riizgir girince anlatic
rilyasindan uyanir gibi goriiniir; hava da sogumustur. Bu noktada kurgusal gergeklikte
meydana gelen degisim dikkat ¢ekicidir:

“Sogukla beraber yapraklarnimi dokmiis bir aga¢ girdi. Agacin

arkasindan duman, dumanin arkasindan bir kus, kusun arkasindan bir bulut
girdi.

Sonra... Sonra kar yafgmaya bagladi. Kiitliphanenin cami buz
tutmaya basladi. Ampuliin 15151 buza girip ¢ikti. Usiiyerek yine tavandaki
sigesine girdi. Elbiselerimin cepleri buzdan kaskati kesilmisti.” (2013 h:
116)

Havanm sogumasi, kurmaca gercekligi sarsmig, nesneler canlanmis gibi tasvir
edilmistir. Tgerideki 11k disandaki soguga karismus, tsiiyiince tavana, ait oldugu yere
dénmiig gibi ifade edilmigtir. Karli bir kig giiniinde birdenbire agilan kapidan gériinen
manzaranin igeriyl soguttugunu disiindiirten bu satirlarla, disaridaki gergeklik, diigsel
bir bigimde hikdyeye dahil edilmistir. Anlatict bu manzaray: tasvir ettigi sirada demin
yanunda olan kisi de yandaki odaya gegmis, oradan anlaticiya bakmaktadir. Bu kisi,
agacta gordiigi bir kusa 1shk ¢alp, onu da odaya davet etmistir. Daha sonra anlaticiy1
yanina, yatagina ¢cagirmistir:

“Yanina sokuldum. Sicacikti. Hamam gibiydi. ‘Dondum sobali
odada yapayalniz,” dedim, ‘burasi ne iyiymis!...” ‘Kus ne oldu?’ dedi.

‘Agacta,” dedim. ‘Donacak zavall,” dedi, ‘buraya al onu da.” ‘Birak simdi
kusu,” dedim.” (2013 h: 117)

Fakat yamindaki kigi 1srar edince anlatici istemeye istemeye kalkar, sobali
odaya giderek kusu agagtan alir. Fakat doniip geldiginde yatagi bombos goriir. Kusu
komodinin {izerine birakir, kug étmeye baglar. Oda héld sicaktir. Yataginin iistiine

oturur. Bir ‘cigara’ yakar. O sirada odasmmm kapisi varulur, Icerive bir adam girer ve
P
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az onceki kisinin nerede oldugunu anlaticiya sorar. Anlatict bilmem, der; ancak

disaridan gelen kisi yataktaki yorgani kaldirir ve az 6nceki kisiyi goriir.
Dhsaridan gelen adamla yandaki odaya gecen anlatici sohbet ederler:

“ “Kuslar anlatir mu?” dedim. “Tabii anlatir,” dedi, ‘cocukken annem
sen bugiin mektepte hocaya dilini ¢ikarmigsin! Ayip degil mi sana? derdi.
Yalan vallahi anne, derdim, sana kim sdyledi. Bana bir kus séyledi, derdi.
Bu kus iste o kus® dedi. ‘Her seyi anlattt om? dedim. ‘Anlatt:,” dedi.” (2013
h: 119)

Disaridan gelen adam gidince, anlatict odasina déner ve yorgani agip uyuyan

kisiyi oldugu yerde bulur. Sabaha kadar odadaki kusun kanat sesleriyle, bu kisinin .

nugil migil uykusunu dinler.

Hikayede belirsizlik ©One ¢ikmaktadir. Nesneler kigilestirilmis, kisiler
olagandan farkl sekillerde hikdyeye girmis ve konusmalar anlam bulamamg gibidir.
Bu anlamda hikdyeyi olusturan unsurlar yalnizca anlaticida uyandirdigs izlenimlerle
okura sunulmugtur. Bu durum, Sait Faik’in hikayeciligin geldigi son noktadir. “Bu
anlatim tarzinin en dnemli dzelligi, gelenekli metinlerdeki anlamsal ¢ergevesi sinuls
ve realist anlatim tarzmm yerini daha giirsel ve imgesel bir anlatima birakmaya
baslamasidir. Bu yeﬁi egilimde ‘anlatici-ben’ ¢evresinde olup biteni rasyonel bir
bakisla agiklayamamakta, olaylar arasindaki nedensellik . iligskisini geri plana
birakmaya baglamaktadir.” (Kurt, 2011: 1473) Bu nedenle Sait Faik, bu yeni
gergekligi anlatmak icin de yeni bir {isl{ip ve anlatim tarz: benimsemistir. Sait Faik’in
bu yaklagim: 1950 sonras1 Tiirk hikdyeciligimiz icin oldukga énemlidir, Artik odakta

birey ve bireyin kendi ger¢eklifine gére anlattig1 ‘seyler’ vardir.
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4.3. USLUBUN EGITIMDE KULLANIMI

[nsanda estetik duygu uyandiracak bir bicimde, olay, duygu, diislince ve
imgelerin dil aracilifiyla anlatimimi amag¢ edinen sanat dalina edebiyat denir.
Edebiyat, miizik, resim, mimarlik, heykeltiraghk gibi giizel sanatlarm bir dalidir ve
amacl okuyanda estetik bir haz uyandmmaktir. Insanligin ilk dénemlerinden beri

varliim siirdiirmesi, onun insana has bir ihtiyaci karsiladiginin géstergesidir.

Edebiyatin merkezinde insan vardir ve insanla ilgili her sey, edebiyatin
kendine has gergekligi ile dile getirilir. S8z konusu bu gergeklige kurmaca denir ve
kurmaca, sanatkdrin dis dinyadan aldiklarini, kendi duygu, diiglince ve hayal
diinyasiyla yeniden yaratmasiyla meydana gelir. Dolayisiyla herhangi bir edebi
eserde, insana iliskin, insanla ilgili pek c¢ok ize rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle

edebiyatin, tarihi bir biitiinliik i¢inde incelenmesi zorunludur,

17. yiizyildan itibaren yoniinii Bati’ya ¢eviren Osmanli dénemi Tiirkiye’si,
Bati’daki geligmeleri yakindan takip etmis ve devlet ve toplum hayatina gerekli olan
venilikleri almaya gayret etmistir. Bu durum, millet olma bilincini de beraberinde
getirmig ve bu milletin bir dili olmas1 gerektii fikriyle, milletin dilinin Tiirkge
oldugu kaydedilmistir, Kanun-i Esast hitkiimlerince de Tiirkge, anayasa ile giivence

altina ahnmstir.

Bu giivence, yeni Tlirk devleti kurulduktan sonra da devam etmigtir: “Tlirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulus doneminden itibaren ‘milli devlet’ {izerine bina olunan Tiirk
efitim sistemi, dolayisiyla bu sistem i¢inde bulunan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretimi,
yasal dayanak olarak birinci derecede T.C. Anayasasi’na isnad edilmektedir. 1924
anayasasindan itibaren 1960 ve 1982 anayasalari da Turk dilini devletin resmi dili
olarak kabul etmis, bunun degistirilemez ve degisiklik teklifi verilemez anayasa

maddeleri i¢inde gostermistir.” (Cetin, 2010: 24)

3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunuyla egitimde
birlik saglanmuisg, bununla birlikie dersler bir merkezden planlanmistir. Bu dogrultuda
ilk planh edebiyat 6gretimine de 1924 yilindan itibaren gegilmistir. Bu dénemden
giiniimiize, edebiyat 6gretiminde pek ¢ok defisiklik yaganmis, en kokli degisiklik
1992 yilinda gerceklegmigtir; ancak Tirk Dili ve Edebiyati Dersi miifredati, son
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biiyitk degisikligini 2005 yilmda yagamugstir. Bu tarihe kadar hazirlanan tiim
programlarda devir ve kisiler konu basliklariyla listelenerek verilmigtir, Ancak 2005
yil1 itibariyle bunlar metinden hareket eden bir yaklagimla tinitelere ayriimigtir. Yine,
dnceki donemlerde ahlake: bir vaklasimla ele alinan edebiyat, 2005 yilindan itibaren
giizel sanatlarm bir dali olarak kabul edilmigtir. Ofrencilere edebi metinler
aracihifityla estetik zevk kazandwmay:r hedefleyen program, &Zrenciyi arastirmaya

yonlendiren ve derste daha etkin bir hale getiren bir yaklagimla hazirlanmigtrr.

2005 yilna kadar Tiirk Dili ve Edebiyati genel adi altinda islenen “Tiirk
Edebiyat1”, “Tiirkge Dil Bilgisi” ve “Kompozisyon” dersleri, 2005 yilindan itibaren

“Tiirk Edebiyatr” ve “Dil ve Anlatim™ dersi olmak tizere ikiye ayrlmigtir.

Tiirk Edebiyat: dersinde amag, “... Ozel uzmanhk alam istemeyen her turlu
metni, yazildign donemin zihnivetiyle iliskilendirerek anlayip degerlendirebilen;
bagta sanat metinleri olmak lizere, yine her tiirli metni yaps, tema, dil ve anlatm,
anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip ¢6ziimleyen ve yorumlayabilen; benzer ve
farkli metinleri birbirleriyle karsilastirip bunlardan sonuglar ¢ikarabilen, estetik zevk

sahibi 6grenciler yetigtirmektir.” (Cetin, 2010: 235)

Tirk Dili ve Edebiyati programi, Milli Egitim’in temel amaglarina bagli
kalarak, liseyi bitiren oOgrencilerin giinlitk hayatla ilgili her tiirli yazigmalan
yapabilecek, Tiirkge ile yazilmig ilmi ve felsefi yazilar1 anlayabilecek, Tiirkge ile
sanat eseri ortaya kovabilecek, sgrendigi bilgileri gtinliik hayata tatbik edebilecek ve
sahsiyetinin farkina varabilecek olgunlukta bireyler yetigtirmeyi hedeflemektedir. Bu
nedenle program, dgrencilerin metinleri ¢ncelikle tema, dil ve anlatim ve anlam
bakimindan incelemelerini, sonra da yorumlamalanm saglamak seklinde

hazrlanmastar.

Bireylerin herhangi bir edebi metni, okuma, anlama, yorumlama ve inceleme
becerisi kazanmasini hedefleven program, kademeli bir bigimde olusturulmustur. Her
bir {inite, bir déneme veya bir gruba ait metinlerin zihniyet, tema, yap1 ve teknik
bakimdan incelenmesinden olusmaktadir. Bu baglamda her iinitenin bagmda
bireylerin iizerinde durmasi gereken edebi dénemin zihniyetiyle ilgili ayirt edici

kavramlara yer verilmektedir.
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Turk edebiyati kronolojik bir bigimde simflara ve Unitelere ayrilmustir.
Dokuzuncu simif program: dort {initeden olusur ve edebiyatin giizel sanatlar i¢indeki
yeri, edebi metinlerin dili ve Ozellikleri, edebi metin-gerceklik iliskisi, edebi ve
Ogretici metinlerin dzellikleri, incelenmesi ve anlagilmast ve metinlerin zihniyet,
yapi, tema, dil ve anlatim, anlam, yorum, gelenek, metin ve yazar/sair bakimindan
incelenmesi konulan tizerinde durur. Onuncu sinif programi, ii¢ tiniteden olusur ve
baslangicindan Tanzimat dénemine kadar gegen siirede olusturulmus metinleri igerir.
Bir dnceki smifta kavramsal olarak verilen edebi inceleme yontemleri, bu simifta
uygulamalt olarak kullanilir. On birinci simfta, Bati etkisindeki Tirk edebiyati
baglifindan baslanarak kronolojik olarak Milli Edebiyat’t da igeren dort {initeye yer

verilir.

Sait Faik’in eser verdigi, Cumhuriyet Dénemi Tirk Edebiyati ise, on ikinci
siif programunda ele alinir. Program, “Cumhuriyet Donemi Tirk Edebiyati’nin
Olusumu”, “Opretici Metinler”, “Siir”, “Olay Cevresinde Olusan Edebi Metinler”
olmak tizere dort tinite ve “Cumhuriyet Dénemi’nin Genel Ozellikleri” baslikli bir

kisimdan olugmaktadir.

Programun dordineii tinitesi “Olay Cevresinde Olusan Edebi Metinler” adim
tasimaktadir. Yine bu metinler, “Milli Edebiyat Zevk ve Anlayisim Sitirdiiren
Eserler”, “Toplumcu Gergekei Eserler”, “Bireyin I¢ Diinyasini Esas Alan Eserler” ve

“Modernizmi Esas Alan Eserler” olmak tizere graplandirilnustir.

Sait Fail, modern Turk hikdyeciliginin geligmesinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Bu bakimdan “Modernizmi Esas Alan Eserler” baghg altinda
incelenmektedir. Bu basglk altinda verilen kazamimlar ise metnin olay orglistini
arastirmak ve semalastirmaya c¢alismak; olay orgiisiiniin diizenlenis nedenlerini
aciklamak; olay oOrgiistiniin insana 6zgii bir gergekligi ifade etmek iizere
diizenlendigini kavramak; kisilerin olay ¢rgiisiindeki islevlerini belirlemek; mekénm
ve zamanin iglevlerini ve metindeki olay, kisi, zaman, mekdn arasmdaki ihskiyi
belirtmek; metnin temasin bulmak; metnin kim tarafindan anlatildigini ve anlaticinin
bakis agisim belirlemek; metinlerin dil ve anlatim &zelliklerini belirlemek; yazarin
fikil ve edebi yonii hakkinda g¢ikarimlarda bulunmak ve eserle yazar arasindaki

iligkivi belirlemektir.
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Calismamizin  ilk  boéltimiinde belirttigimiz  gibi, edebiyat sanatgisinin
malzemesi dildir ve edebi eser, dilden yapilmis bir se¢medir. Bu nedenle bir edebi
eseri incelerken, metnin ne anlattify konusuna oldugu kadar, yazarin konusunu hangi
dilsel dikkatlerle inga ettigi belirlenmelidir. Clinkd edebi zevk, ele alman konunun,

ele alinig gekliyle olduk¢a yakindan ilgilidir.

Edebi eserde, konunun ele alms sekli sahsi ve Ozneldir. Bu sahsi sekil
yazarin {isliibuna ac¢ilir ve iisliip, tek basina tek bir kaide ile agiklanamayacak kadar
genig bir kavramdir. Bu baglamda yazilan herhangi bir edebl metnin anlasilmasinin

yolu, onun biitiinciil bir iislip incelemesinden geger.

Edebi bir metin pek ¢ok unsurun olusturdugu bir bitiindir. Bu unsurlar,
anlatici, bakig fingI, olay orgiisii, kisiler, zaman, mekén, dil, {islip ve anlatim
teknikleridir. Edebi metin, esasen anlatilacak bir hikiye ve bu hikiyeyi anlatacak bir
anlaticiya dayanir. Dolayisiyla edebi metnin olmazsa olmaz iki unsuru hikdyenin
kendisi ve anlaticisidir. Fakat edebi metnin en dnemli unsuru anlaticidir. Ciinkii
herhangi bir konu, tamamen onun dikkatleri ve se¢imleriyle dile getirilir. Bu durum,
edebiyatin insanoglunun anlatma ihfiyacindan dogdugunun da bir kamtidir, Bu
nedenle, ¢alismamizin konusu olan Sait Faik’in incelemis oldugumuz hikayelerinde
anlatrel, her seyden énce olarak dikkatlere sunulmug, daha sonra hikéyesinin konusu

belirtilmistir.

Anlaticiyla beraber, eserin nasil, kimin tarafindan ve hangi sonuca hizmet
etmek igin anlatilmast gerektigi meselesi de bakis acisiyla ilgilidir ve bir eserin
degerler sistemini kavramak ancak bakis agisimi kavramakla miimkiindiir. Bakis
ag1s1, edebi eserin biitiiniine yon veren bir unsur olmasi agisindan ¢ok dnemiidir. Bu
anlamda, olay Orgiisiiniin meydana gelmesinde kullanilan kigiler, zaman ve mekéan

gibi unsurlarin kim tarafindan kime aktarilacagi sorulara cevap verir.

Olay 6rglisil 1se, daha dnce belirttigimiz gibi, anlaticinin anlatma ihtiyacin
ortaya ¢ikaran unsur olan vakanin diizenlenis seklidir. Vaka, olmus olan seydir ve
yvazarin kurmaca diinyasinda yeniden bigimlendirilir. Vaka, tek basina bir énem
tasimaz; ¢iinkii ona canliik kazandiran dildir. Bu baglamda vaka, yine islap ile

dogrudan ilgili bir unsur olmamakla beraber, anlatici ekseninde bir éneme sahiptir.
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Kigiler ise, vaka ile birlikte edebi esere dihil olan ve vakaya canhilik
kazandiran unsurdur. Vaka, tek basina, kendiliginden meydana gelmez. Her vakanin
bir faili vardir ve failler, vaka ile birlikte degerli ve islevseldirler. Bu anlamda, iginde
bulunduklan zaman ve mekdnmin gerektirdigi gibi yansitilmalan gereklidir. Bu,
kurmaca dimmyamn gergeklik kazanmasi igin oldugu kadar, okur tarafindan
anlagilabilir olmamin da bir kosuludur. Kigiler, olup biten gseylerin failleri olduklar
igin de edebl eserin en Onemli unsurlarindandir. Anlatic:, anlatma ihtiyacim

gidermek i¢in edebi metnini kisiler lizerinden kurar.

Edebi metindeki vaka ve bu vakanin faili olan kisiler, belli bir zamanda
hikaye edilirler. Bu da anlaticimin kurmaca diinyasinda zamanin énemli bir unsur
oldugunu gosterir. Zaman kullanimi da anlaticimin segimiyle belirlenir ve yine
vermek istedipi mesaj ile dogrudan ilgilidic. Herhangi bir edebi metnin zaman
kavramindan bagimsiz oldugu diigiiniilemez, Edebi bir metinde zaman anlatinin
zamam ve vakamm zamani olmak {izere 1ki bigimde ele alinir ve bu ayrima bagl

olarak fiil kullanimlar1 da nemli bir unsur olarak karsimiza cikar.

Belli bir zamanda, belli kisileri belli bir vaka etrafinda bir araya getiren
anlatic1, vakanin nerede gectigini de belirtmek zorundadir, Bu hem okurun merakim
gidermek ve onda olugabilecek bir bogluk duygusuna sebep vermemek hem de
anlatiiin  kurmaca dinyasindaki  gerceklik  duygusunu  saglamlagtirmak igin
gereklidir. Bu anlamda, vakamn gectigi mekanim tasvir edilme sekli de yine yazarmn

dille ilgili tasarruflanyla yakindan ilgilidir.

Gortldigli gibi, edebi metni olusturan pek ¢ok unsur vardir ve tim bu
unsurlar bir araya getiren arag dildir. Anlaticinin dil kullanumindaki tasarrufu, edebi
metni sekillendirir. Yukanda belirttigimiz gibi, bireyler her seyden oOnce edebi
metindeki olay Orglisinii arastuwmali ve olay Orgiisiinden yola g¢ikarak metnin
diizenlenis sekillerini ortaya koyabilmelidir. Olay 6rgiisiine sekil veren kisi, zaman
ve mekdn arasmdaki iligkiyi belirlemek, bu unsurlarin hangi bakis agisimn
tasarrufuyla bir araya getirildigini kavramak bir sonraki hedeftir ve gerceklestiginde
vazarin fikri ve edebi yonii hakkinda c¢ikarimlarda buluomak; dolayisiyla edebi
metinle yazar arasindaki bag: kavramak miimkiindir. Bu sayede birey, edebi bir

metinden zevk alabilir,
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Bireylerde edebi metin okuma zevki uyandirmanin baslica kosulu bireylere,
edebl bir metni olugturan unsurlarin tek tek belirlenerek tiim bu unsurlarin metnin
kurmaca yapisina ne yonde katki sagladigim  diistindiirmektir.  Uslibun,
yazarin/anlaticinin gahsi bir dokunusu oldugu diistincesinden hareketle, bireylere bu
durum uygulamali olarak gosterilmelidir. Calismamizda uygulamis oldugumuz
yontem de bu diigiinceye dayanmaktadir. Bu yontemin uygulanis seklini bir érnek
tizerinden; sézgelimi Sait Faik’in Stelyanos Hrisopulos (Semaver) adli hikayesiyle

izah etmek miimkiindiir.

Yukarida belirttigimiz gibi, edebi metin pek c¢ok unsurdan olusan bir
biitiindiir. Bu biitiinii olusturan olmazsa olmaz iki unsur anlatilacak bir hikdve ve
hikdyeyi anlatacak bir anlaticidir, Bu durumda oncelikli olarak edebi metinle ilgili
sorulmast gereken sorular, metnin ne anlattin ve kim tarafindan anlatildig

sorulardir.

Buna gére “Stelyanos Hrisopulos Gemisi”, birbirine olduk¢a bagh balikes
Stelyanos ve torunu Trifon’un hikéyesidir, saptamasi, tisliip ¢alismamiz i¢in hareket
noktasidir, Hikdyenin kimin goziinden, kimin agzmdan okuyucuya ulastifi
sorusunun cevabi ise {iciineti tekil anlaticidir ve bu saptama anlaticimin, hikdyesine
yaklasimi noktasinda hayati Snem tagir; ¢tinkii hikdyeye, anlaticinin sahip oldugu
anlatim imkénlart yon verir. Bu iki saptama, yazarin hikayesiyle ilgili tasarruflarmi
belirleme noktasinda baglangig kabul edilebilir ve bu baglangie okuru dogrudan
metnin yazarma yonlendirir. Bu durumda yazarin; Sait Faik’in biyografisine ve edebi
kisiligine dikkat edilmelidir. Sait Faik ile ilgili bildiklerimiz, hikdyeye yaklasim

noktasinda okuru yénlendirme konusunda iglevseldir.

Sait Faik yillarca Burgaz adasmda oturmustur ve en ¢ok sevdigi, bildigi,
tanidhigr ¢evrelerden biri de deniz ve baliker ¢evresi olmustur. Bu durum, yazarin
anlatma thtiyacimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir ve bu bilgi okuru daha
ilgili bir okumaya yonlendirir. Yazarla ilgili miimkiinse daha ayrmtil bilgiler vermek
okurun ilgisini daha da arttirir. Boylelikle “Stelyanos Hrisopulos™, Sait Faik’in
denize ve emekei balikgilara olan ilgisini yansitan ilk hikayelerinden biri olmasi
agisindan dikkat c¢ekicidir; zira hikdye Sait Faik’in 1936 yilinda yayimlanan ilk

hikaye kitabi olan Semaver’in ikinci hikdyesidir, denilebilir.
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Sait Faik’in hikdyelerinde gordiigiimiiz balik¢illarin ¢ogu Burgaz adasi
balikcilaridir. HikAyenin balik¢r kahramani kadar, hikdyenin kendisi de Sait Fail igin
dnemlidir. 1936 yilinda Yasar Nabi Nayir’a yazdifi bir mektubunda hikdyesinin
macerasii su sekilde anlatir: “Bu hikdyenin macerasi biraz garip. Thsan Aygiin Bey
denilen bir zat benden bin rica ile bir hikdye istemisti. Ben de kendisine “Stelyanos
Hrisopulos” diye bir hikiye vermigtim. Yiicel Mecmuasi’na konacakti. Gegen giin
[hsan Aygiin Bey’den 6grendim ki, mecmua sahipleri yazim: kozmopolit bulmuglar.
Halbuki yazim siz de takdir edeceksiniz ki ¢ok humain bir yazidir. Ve hatta mahalli
renkli bir yazidir. Bir adamin sakinleri Rum olmakla Tirk olmamalarn ve isimleri
Hrisopulos olmakla insan yerine konmamalar lazim gelmeyecegini benden ala takdir
edersiniz. HAlA ilan etmelerine ve yazimi koymamalarina karst ben de kendilerine bir
mektup yazarak, bir kiigiik adanin balikgilarim ve beni rahat birakmalarmnt teklif
etiim. Yazimu nesretmemelerini rica ettim. Demek ki yazim mecmua sahiplerinin
karakteriyle imtizag etmiyor ki iki aydan beri dizildigi halde nesredilmiyor. Varlik’in
bu seferki niishasina bu yazay1 behemehal koymanizi ve Yiicel Mecmuasi’nin bu
suretle bir emrivaki karsisinda kalip yazimi nesretmemesini istiyorum. Bana bunu
yapiniz. Bilhassa rica ederim. Bu yaziun bu niishada ¢ikmasi benim igin bir
izzetinefis meselesi oldugu kadar, ¢ok siddetli bir arzudur da. Ciinkii bu hikédye
ithafiyetsiz olmakla beraber yasayan birisine ithaf edilmistir. Ve derhal ona

gonderilmesi lazimdir.” (Abasiyanik, 2011 ¢: 62}

Yazarin bivografisiyle ilgili bu bilgiler 1s18mda, yukarida belirttigimiz gibi
okurun hikdyeye olan ilgi ve merak seviyesi de artacaktir. Hikdyenin konusu ve
anlaticinm seg¢imleriyle yazarin tercihleri belirlendikten sonra metindeki kigilerin kim
oldugu ve ne sekilde tasvir edildigi tizerinde durulabilir. Hikdyeye gore Stelyanos
kisin ¢ok, baligin az oldugu bir zamanda ge¢im saglamak i¢in canini digine takarak

calisan bir emekgidir. Hikdyenin t¢tineti tekil anlaticist onu su sekilde resmeder:

“Stelyanos Hrisopulos’un en sayam dikkat yeri boynuydu. Hi¢ kimsenin
boynu, bir balikginin kafasiyla viicudu arasinda yiikselen bu garip stitun kadar
sert, dik, karmagik, adeta nasirh ve sinirli olamaz. Buruguk derinin tistiinde
riizgérin, glinesin yaptigt tesir ¢ok biyliktir... Bir balik¢1 ne kadar ihtiyar
olursa olsun, derisi ne kadar buruguk bulunursa bulunsun, her zaman kafasi
geng, ding, boynu saglam ve diktir.” (2013 a: 11)




212

Kisilerin tasvir edilig sekli, yazarm inisiyatifindedir ve yazar i¢in bu durum
okuru yénlendirme konusunda islevseldir. Yazar, Stelyanos’un yasi, azmi, gormils
gecirmigligine dikkat ¢ekmek ister ve onu uzun uzadiya tasvir eder. Dolayisiyla
yazarin iisl{ibuna, yine sahsi segimleri etki etmistir. Bununla beraber, Stelyanos’un
tasvirine gegmeden once anlaticiin hikdyedeki zamani belirtmesi, mevsimin kig
oldugunu ve kis mevsiminde bir balikginin daha ¢ok ¢aligmas: gerektigini dolayh bir

sekilde ifade etmesi lizerinde de durulmalidir.

Hikdyenin bir diger kigisi Stelyanos’un torunu Trifon’dur. Trifon, on iki
vagmnda sert bakislt bir gocuktur. Trifon’un aym zamanda ¢elik boynu, perisan ve
laubali kiviretk saclart, kuvvetli parlak disleri vardir. Yine genel bir bilgi olarak Sait
Faik, cocuk Kkisilerin tasvirinde saglar ve dislerin iizerinde durdugu on bilgisi
paylagilabilir. Bundan harelketle giiliisleriyle ortaya ¢tkan saglam disler ve gocuk
haylazlifinin ve karigtkhifimin sembolii perisan saglar Trifon’da da karsimiz ¢ikar,
saptamas1 yapilabilir. Deniz, dedesi Stelyanos i¢in oldugu kadar Trifon igin de
tmemlidir. O, denize derin bir bi¢imde bagldir. Trifon’un deniz hakkimndaki goriigleri
bir bakimma Sait Faik i¢in de gegerlidir; zira Sait Faik’in Trifon i¢in yazdig1 climleler

bir cocugun ciimleleri olmaktan biraz uzaktir:

“Trifon igin ne yagayan insanlar, ne gicekler, ne akarsular ve mavi gdzli
arkadaglar bir mana ifade ederdi. Yalniz bu dniine, gézlerinin igine serilen ve
iizerine arka iistii yattign zaman biiyiik giiverteleri, bos yelkenlileri, glinesin
icinde madenleri ve boyalart ugan vapurlarnt digtinebildigi deniz ona,
cigerlerine ¢ektigi havamin kiymetini, a¢ik¢ast yasamin zevkini ve lezzetini
verirdi. Ondan &6tesi bos, 1ss1z, manasizdi... Ve denize bir dakika durup
bakmaya vakitleri olmadigim séyleyen bu insanlar ne zevksiz mahluklard:.”
(2013 g: 14)

Fakat yine de Sait Faik’in ti¢iincii tekil anlaticisi Trifon’un ¢ocuk sesini ve
¢ocuk duyarlilifin duyurmay1 bagarir:

“Onun bir gemisi olsaydi, kocaman bir gemisi olsaydi, vingli bir gemisi

olsaydi. Higbir sehirde ii¢ saatten fazla kalmadan, bliylk sehirlerin gece

isiklarim dort mil mesafeden son hizla gegip giderken seyretmek... Higbir

sehirde bes saat kalmadan sehirden sehre, denizden demzlere, insanlardan
insanlara, yurtlardan yurtlara...” (2013 g: 14)

Kisa, kesik, tamamlanmamig, eksiltili ctimleler, Trifon’un hayalinin hem

bitytikHigiinii hem ayrinfilarim hem de ¢ocuksulugunu ortaya koyar. Hudutsuz bir
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hayal giictiniin verdifii yogun diistinceler asama asama belirtilmigtir. Sait Faik, onun
kocaman vingli bir gemisi olsaydi, demek yerine Trifon’un hayalindeki gemiye ait
sifatlarr ayr ayrt gemive yilklemis, bu hayali ¢ocuk duyarhligiyla vermeyi
basarnmistir. Trifon’un hayali gemisi, kendisi icin mavi gozli bir kizdir aym
zamanda. Ve bu mavi gézli kiz, Trifon’u sevmektedir. Ugiincii tekil anlatici bir

sézde soru ciimlesiyle bu ¢ocuk hayalini ¢ocuksu bir ifade ile tamamlayabilmigtir:

“Hi¢ mavi gozlii sahici kizlar Trifon’u severler miydi?” (s. 15)

Yazarm, hikdye kisisi olarak segtifi cocuk kahramam tasvir ederken ve okura
sunarken kullandigy sozciikler, yine sahsi tasarrufundadir ve bunlar gercekle ne kadar
yakimndan ilgilivse o kadar bagarihidir. Anlatilan konunun, anlatun sekliyle uyumlu
olmasi, eserdeki estetigi ve bundan alinacak zevki arttirir. Bu nedenle kisilerin tasvir
edilis sekilleri kadar, kisilerin konumlarma uygun olarak konusturulmas: dikkati

tizerinde de durulmalidir..

Kisilerden sonra hikdyede dikkat edilecek bir diger unsur da mekén
unsurudur. Stelyanos Hrisopulos hikdyesinde de mekdn kullamm dikkat
gelqnektedir. Hrisopuloslarin evi ve bir odasi tasvir edilirken beliren alamiinit
fotograflar Hrisopulos ailesinin genis bir resmini vermekle beraber figiincti tekil

anlaticiya bir 6zet imkén da saglar:

“Bu fotograflara baktikca Hrisopulos ailesinin biiyiik kizmi bir kralice
tavriyla sandal ¢ekerken, kiigikk Trifon’u berrak digleriyle glilerken goriir,
biitlin ¢irkinlikleri silip siipiiren alacakaranhigl seviverirdi. Hrisopulos ailesi
biitiin dlileri ve iki tek canlisiyla giizel bir aileydi.” (2013-g: 10}

Son ciimle ile anlatici, bu giizel aileden yalmzca dede ve torunun kaldifim belirtir ve
bu tasvir, dede ve torunun birbirine olan baghhklarmin sebebini verme islevini
tastmis olur. Ayni zamanda uzun bir bigimde anlatilabilecek bir durum, &zetleme
teknipi ile daha kisa ve daha etkileyici bir gekilde sunulur, Bu durumda hikdyenin
gectigi mekén, anlatum teknigi segimiyle yine yazarin tasarrufundadir ve bu haliyle
tesadiifl bir secim degildir. Yazarin bu evi tasvir etmesi, hikdyesindeki kisileri daha

ayrintili tasvir etme arzusunun bir neticesidir, denilebilir.

Toparlanacak olursa, tiim bu gerek¢elerle okuma yaparken, tek yénli degil,

¢ok yonlii olarak metinlere yaklagilmasi, dgretici agisindan ¢nemlidir; zira bireylere
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edebi zevk kazandirmayi hedefleyen bir 63retici, ¢ok yonlii ditsiinmek ve bu diigiince
sistemini bireylere kazandirmak durumundadir. Dolayisiyla edebi bir metinden
estetik zevk almaya yonelik okuma a11$kan11§1 kazandirmak, ¢ok yonlil bir bakis
agisinin kavranmast ve kavratilmasiyla miimkindiir. Dikkat edilmesi gereken en
miihim nokta, okuma isinin yazarm sahst tercihlerini biittinctil bir bigimde yansitan
{isliip kavramina agiliyor olmasidir. Bu durum, edebiyat 6gretimi yapiluken iislip
kavrami iizerinde yogun bir mesai harcanmas1 gereklilifini ortaya koymaktadir.
Edebi metni meydana getiren tiim unsurlar, yazarin bilingli tercihiyle bir araya
getirilir ve bu bir araya getirme sekli, yazarm tslibuna agilr. Uslibun okuma
zevkini arttirma iglevi, edebiyat ogretiminde gozden kagirilmamasi gereken bir

durumdur.
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SONUC

Sait Faik Abasiyanik, kendine has hikdye evrem ve islibuyla kendinden
sonraki yazarlar etkilemis ve Cumhuriyet sonrast Tiirk hikdyeciliinde oldukga
dnemli bir yer kazanmustir. Sait Faik gerek geleneksel hikaye anlayisinin degisim ve
geligimindeki etkisi gerekse ‘kiiciik insan’in ¢esitli manzaralarim gergekei ve samimi
bir bigimde resmetmesiyle edebivatimizda hikdye tiiriintin akla gelen ilk isimlerinden

biridir.

Sait Faik’in hikdyelerinde dikkati ¢eken ilk unsur, anlatim tarzinin basit gibi
gﬁri‘mmesidir; fakat hikdyeler incelendikge bu basit gibi gériinen kurmaca evrenin
aslinda yogun bir dikkatle olusturuldugu ortaya ¢ikmaktadir, ‘Yazma isi’ Sait Faik
igin, yasamakla esdegerdir. Yazar, hikéyecilik anlayiginin surimi “Haritada Bir
Nokta” (Son Kuglar) adli hikdyesinde salik vermektedir: “Yazmasam deli olacaktim”™
diyen yazar, daha ¢ocukluk yillaninda edebiyata ilgi duymaktadir. Imkénlar: olan bir
ailenin tek ¢ocugu olan yazarin Adapazar’ndaki g¢ocukluk ve Bursa ve

Grenoble’daki genglik yillary, onun kendini yazicilik meslefine hazirladig: yillardir.

Sait Faik’in hikdyelerinde birinci tekil anlatic1 6n plandadir. Bunun éncelikli
sebebi, yazarin yazma anlayisiyla yakindan ilgilidir. Sectigi temalar, kendi
gordiiklerini, g6zlemlediklerini ve yasadiklarini paylagma ihtiyacina dayamir. Bu
nedenle yazarin biyografik gergekligi, siklikla hikdyelerine yansmmistir. Ancak
vazarin edebi hayatmun ilk doéneminde daha farkli bir anlayisla yazdigi

goriilmektedir.

Yazarn ilk hikdye kitabi Semaver (1936) ile basglayan ve Saruig (1939) ve
Sahmerdan (1940)"1 igeren dbnem, hikdyeciliginin ilk donemini olusturur., Bu
donemdeki hikéyelerde olay eksenli anlatim tarz dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemdeki
hikdyelere genel olarak merak unsuru ydn verir, hikdyelerde tigiincii tekil anlatici
kullamlir ve kisi, zaman ve mekén kavramlarindan agikga stz edilebilir, Bununla
birlikte yazar olarak Sait Faik’in kendisini hikayelerinin diginda tutma gayreti dikkat
geker. Fakat Liizumsuz Adam (1948)’1a baslayan ve Mahalle Kahvesi (1951), Havuz
Bast (1952) ve Son Kuglar (195i2) ile devam eden ikinci dénem hikéyelerinde kisi,
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zaman ve mekén unsurlarmmn segiminde belirgin bir degisiklik gozlemlenir. Bu
degisim yazarm liglincli donem hikéyeleri olarak degetlendirilen Alemdag 'da Var Bir
Yilan (1954)'da c¢ok daha kuvvetlidir, Bu donemde gergeklik ve kurgulama
anlayisinda gozlenen bilylik degisiklik, yazarin gergekiistii dgeleri kullanmasini
beraberinde getirir. S6z konusu bu metinlerde gerek tema gerek dil ve anlatimda gok

daha farkli bir degisiklikten soz edilebilir.

Yazarin modern hikdyeciliginin ikinci dénemiyle; yani Liizumsuz Adam ile
basladigy kabul edilebilir. Biyografik dzelliklerinin ve okurla sohbetin dikkat cektigi
bu dénem hikayelerinde anlatici kullandigi tiim anlatum tekniklerini ya kendi
hatirasim ya da yasadiklarmi veya gézlemlediklerini dile getirmek daha dogrusu
paylasmak i¢in kullandipn goriiliir. Ik dénem hikéyelerinde kendisini eserden
soyutlamaya calisan yazar, ikinci donem hikédyelerinde bunun aksi bir tavn
benimseyerek kendisini hikAyenin merkezine yerlestirir ve metnini olusturan

unsurlar: kendi merkezi ekseninde bir araya getirir.

Sait Faik, mizacim, duygularmi, distincelerini rahatlikla dile getirmesi
agisindan dogal ve samimi bulunur; ancak bunu saglamak igin yazarin yogun bir
¢abasi s6z konusudur. Ik dénem hikéyelerinde genellikle bir olay anlatacagi icin
kisi, zaman ve mekdn kavramlarina dikkatle yer veren yazar, bu dénemde
hikdyelerine genellikle olayin gegtigi mekdnmn tasviriyle baglar. Genis bir agiyla
basladigi mekén tasvirini daraltarak hikdyesine sectigi kisilere yonelir ve daha sonra
onlart tasvir ettigi mekén igine yerlestirir. Bu Sait Faik’in resmetme anlayisidir ve

sonraki hikavelerinde de goriilen bir &zelliktir.

Kisilerini bulunduklart ortama uygun resmetme anlayisi, onun Kigsilerini
konusturma bicimine de yansir. Sait Faik’in kigileri bulunduklari ortama uygun
sekilde konusur, giller, aglar, bagmrlar. Hikayesinde her tiirden insani sokan bir
anlatic1 i¢in bu degisik gekillerde konusan ¢okga hikdye kisisinin varligs anlamina
gelmektedir. Edebiyatimiza galisani, baltkery1, emekeiyi, sokaf, sokak dilini, argoyu
sokan anlatici, diline de buna uygun ydn vermeyi bilmis, sectigi sozciikler ve
ctimlelerle duygularini okura iletebilmistir. Bununla beraber hikdye kigilerinin
cinsivet ve yaslarina uygun tasvir etme ve konusturma bilincine sahip oldugu kadar

onlar1 da konumlarina uygun konusturmasmi bagarmigtir.
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Kendisini merkeze aldifi ikinci dénem hikdyelerinde de bu tavirdan
vazgecmez. Kendi sesinin en ¢ok duyuldugu bu dénem hikayeleri, yazarin en samimi
en icten ve en dogal bulundugu hikiyelerdir. Yazma isi tizerinde diigiinen, bunu dile
getiren ve yazarken bunu okurla paylasan Sait Faik, bunu akic1 ve igten bir sekilde

yaparak ve Tiirk hikdyeciligine islibunun imzasini atmstir.

Edebi bir metnin amaci, okuyanda estetik zevk uyandirmaktir. Insanoglunun
anlatma ihtiyacindan dogan edebiyattan alimacak zevk de insana insanca hitap
edebilmekle dogru orantilidir, Sait Faik, insanlara oldugu gibi, kendisi gibi hitap eder
ve bu sayede okuru igtenlikle yakalar. Yazarm uzun yillar boyunca giincel
kalabilmesi, insami yakalayan bu &zelligi sayesindedir. Yazar, mizacim {islibuna
olabildigince yansitir. Bu nedenle yazarin iislibu biitiinciil bir bigimde ele
alindiginda, hikayeleri okuyanda estetik bir haz uyandirir. Ayni nedenle yazarin
hikdyeleri efitimde incelenirken, onun islip oézelliklerine énem verilmelidir. Sait

Faik’in hikdyecilifine agilan ana damar, onun Gislibunun kavranmasindan geger.
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