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Bitki paraziti nematodlar (BPN), tahıl bitkilerinin başlıca zararlılarından 

biri olarak kabul edilir ve ciddi ürün kayıplarına neden olmaktadırlar. Bitki 

paraziti nematodlar arasında özellikle Tahıl Kist Nematodları (TKN) ve Kök 

Yara Nematodları (KYN), buğday (Triticum aestivum L.) üretiminde en zararlı 

nematod türleri olmaları nedeniyle ayrı bir öneme sahiptir. Bu çalışmada, 

Sakarya ili buğday ve arpa üretim alanlarında BPN’ların tespiti, yaygınlık ve 

yoğunluklarının belirlenmesi amaçlanmıştır. 2020-2021 üretim sezonunda 

buğdayın çiçeklenme ve hasat dönemlerinde düzenli olmayan arazi çıkışlarında 

40 adet toprak ve kök örneği alınmıştır. Morfolojik tanımlama yöntemleri 

kullanılarak toplam 9 BPN cinsi saptanmış olup, Heterodera sp., Pratylenchus 

sp., Filenchus sp., Ditylenchus sp., Helicotylenchus sp., Paratrophurus sp., 

Scutylenchus sp., Zygotylenchus sp., Basiria sp.,’lerin örnekleme yapılan 

alanlarda en yaygın cinsler olduğu belirlenmiştir. Bu cinslere ait Basiria 

graminophila, Filenchus thornei, Filenchus cylindricauda, Filenchus filiformis, 

Ditylenchus myceliophagus, Ditylenchus parvus, Helicotylenchus digonicus, 

Helicotylenchus platyurus, Pratylenchus thornei, Pratylenchus pratensis, 

Zygotylenchus guevarai, Paratrophurus striatus, Paratrophurus loofi,  

Scutylenchus quadrifer ve Heterodera filipjevi türleri tespit edilmiştir.  

 

ANAHTAR KELİMELER: Bitki paraziti nematodlar, Tahıl bitkileri, 

Pratylenchus sp., Heterodera sp. 
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Plant-parasitic nematodes (PPNs) are considered one of the major pests 

of cereal crops and cause serious crop losses. Among Plant Parasitic Nematodes, 

especially Cereal Cyst Nematodes (CCN) and Root Lesion Nematodes (RLN) 

have a special importance as they are the most harmful nematode species in 

wheat (Triticum aestivum L.) production. In the present study, it was aimed to 

determine the prevalence and density of PPNs in the wheat and barley production 

fields of Sakarya province. In the 2020-2021 growing season, 40 soil and root 

samples were taken at irregular land exits during the bolting and harvest time of 

wheat. A total of 9 important PPNs genera were detected by using 

morphological, morphometric, and molecular identification methods. The 

obtained PPNs were identified as Heterodera sp., Pratylenchus sp., Filenchus 

sp., Ditylenchus sp., Helicotylenchus sp., Paratrophurus sp., Scutylenchus sp., 

Zygotylenchus sp., Basiria sp., were the most prevalent species in the sampled 

areas. Identified species are Basiria graminophila, Filenchus thornei, Filenchus 

cylindricauda, Filenchus filiformis, Ditylenchus myceliophagus  Ditylenchus 

parvus, Helicotylenchus digonicus, Helicotylenchus platyurus, Pratylenchus 

thornei, Pratylenchus pratensis, Zygotylenchus guevarai, Paratrophurus 

striatus, Paratrophurus loofi,  Scutylenchus quadrifer ve Heterodera filipjevi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

KEYWORDS: Plant-parasitic nematodes, Cereals, Pratylenchus sp., 

Heterodera sp. 
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1. GİRİŞ 

Günümüzde birçok ülke için gıda güvenliği ve sürdürülebilirliği büyük 

önem arz etmekte olup, insan beslenmesindeki öneminden dolayı buğday 

stratejik ürün olarak kabul edilmektedir. Dünyada insan beslenmesinde bitkisel 

kaynaklı besinlerden sağlanan toplam kalorinin %20'si buğdaydan 

karşılanmakta olup, bu oranın ülkemizde %53 olduğu bildirilmektedir 

(FAOSTAT, 2022). 2021 yılında küresel buğday üretimi 224 milyon ha alanda, 

788 milyon ton olarak gerçekleşmiş, ülkemiz ise 9.8 milyon ha alanda, 20.5 

milyon ton üretimi ile en fazla buğday üretimine sahip ilk on ülke arasında yer 

almaktadır (FAOSTAT, 2022). Bununla birlikte son yıllarda ülkemiz önemli bir 

buğday ithalatçı ülke konumuna gelmiştir. Zira 2002 yılında 1.1 milyon ton olan 

buğday ithalatı, 2019 yılında 9.8 milyon tona çıkmış, 2020 yılında ise 6.8 milyon 

ton olarak gerçekleşmiştir (TUİK, 2022). Söz konusu ithal zorunluluğu buğday 

üretim alanlarındaki daralma, son yıllarda yaşanan pandemi ve enerji 

fiyatlarından kaynaklı etkinin buğday üretimine olan yansıması olarak 

değerlendirilmektedir. Nitekim ülkemizde 2000 yılında 9.4 milyon ha olan 

buğday üretim alanı, 2019 yılında 6.8 milyon ha alana gerilemiştir (TUİK, 2022). 

Söz konusu buğday üretimindeki azalmaya son yıllarda yaşanan kuraklığa bağlı 

olarak buğdaydaki bitki koruma etmenlerinden kaynaklı epidemilerin etkisinin 

olduğu düşünülmektedir.  

Ülkemizde her bölgede yetiştirilebilen buğday yaygın olarak İç Anadolu 

Bölgesi’nde üretilmektedir. 2020 yılı ekmeklik buğday üretiminde İç Anadolu 

Bölgesi %32’lik pay ile ilk sırada yer almaktadır (TUIK, 2022). Bunu %18 ile 

Marmara Bölgesi ve %15 ile Güneydoğu Anadolu Bölgesi izlemektedir (TUIK, 

2021). Marmara Bölgesi zengin bir tarımsal ürün çeşitliliğine sahip olup, iklim, 

bitki örtüsü ve verimli toprak yapısı bakımından zengin bir agro-ekolojik 

potansiyeli vardır. En yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan ürünler patates, soğan, 

sarımsak, fındık, zeytin, armut, üzüm, tahıl ve baklagiller ile ayçiçek olarak 

bilinmektedir (TUIK, 2021). Marmara Bölgesinin özellikle de Güney 

Marmara’da yer alan en önemli tarımsal üretim merkezleri Sakarya ve Bursa’dır 

(TUİK, 2022). Sakarya ili zengin agro-ekolojik potansiyeli ile buğday, arpa, 

mısır, fasulye, şekerpancarı, ayçiçeği, patates, soğan ve tütün en çok 
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yetiştiriciliğinin yapıldığı ülkemizin önemli tarımsal havzalarından birdir. 

Sakarya havzasında 2 milyon 75 bin hektarlık ovalık alanın, 1 milyon 671 bin 

600 hektarı sulanabilir özelliktedir (TUİK, 2022). Sakarya ilinin tarımsal 

üretiminde buğday üretimi önemli bir yer tutmakta olup, 2021 yılında 135 bin 

da alanda 31 bin ton buğday üretimi, 45 bin da alanda 11 bin ton arpa üretimi 

gerçekleşmiştir (TUİK, 2022).  

Buğday yetiştiriciliğinde birçok biyotik ve abiyotik etmenin ürün 

kayıplarına neden olduğu bilinmektedir. Biyotik etmenler içerisinde hastalık, 

zararlı ve yabancı otlar en önemli bitki koruma etmenleri olarak kabul 

edilmektedir. Zararlı etmenler içerisinde Süne (Eurygaster spp.), Kımıl (Aelia 

spp.), Ekin Kambur Böceği (Zabrus spp.) ve Ekin Bambul Böceği (Anisoplia 

spp.), Hububat Hortumlu Böceği (Pachytychius Hordei), Ekin Yaprak Sülüğü 

(Oulema spp.), ve nematodlar buğdayda önemli zarara neden olabilmektedir 

(ZMTT, 2008). Nematodlar genellikle toprakta, suda ve çürümekte olan organik 

maddelerde yaşayabilen ve birçok türü ile bitkilerin çeşitli kısımlarında 

beslenerek ve zarara neden olabilmektedir (Kepenekçi, 2012). Günümüzde 

nematodların 40 000’den fazla türü tespit edilmiş olup, söz konusu tür sayısının 

daha fazla olduğu tahmin edilmektedir (Kepenekçi, 2012). Bitkilerde zarara 

neden olan yaklaşık 4 000’nün üzerinde paraziter nematod tütünün olduğu 

bilinmekte ve söz konusu nematodlar “bitki paraziti nematodlar” (BPN) olarak 

isimlendirilmektedir (Decraemer ve Hunt, 2006). Bitki paraziti nematodlar 

genellikle bitkinin kök bölgesinde (10-30 cm) yoğun olarak bulunmakta ve 10-

30 ºC sıcaklık değerlerinde faaliyetlerini faal olarak yürütebilmektedir. Bitki 

paraziti nematodlar bitkilerde beslenmeleri sonucunda önemli oranda ürün 

kayıplarına neden olabilmektedir (Kepenekçi, 2012). Çoğunlukla polifag olan 

bitki paraziti nematodlar bitkilerde beslenmeleri sonucunda sararma, solgunluk, 

bodurlaşma, kökte çürüme ve küt kök oluşumuna neden olabilmekte köklerde 

oluşturdukları nekrotik yaralanmalar ile bitki patojenlerinin (fungus, bakteri, 

virüs) bitkiye penetre olmasına yardımcı olmaktadırlar (Agrios, 1965).  

Bitki paraziti nematodlar, Secernentea sınıfı içerisinde Rhabditia, 

Spiruria ve Diplogasteria alt sınıflarına ayrılmakta olup, bitki paraziti 

nematodlar Diplogasteria alt sınıfına bağlı Tylenchida takımı içerisinde yer 

almaktadır (Blaxter vd., 1998). Bitki parazi nematodlar içerisinde bitkilerin 

toprak altı kısımlarında zarara neden olabilen Helicotylenchus, Rotylenchulus, 
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Heterodera, Globodera, Pratylenchus, Meloidogyne cinslere bağlı birçok tür 

bitkilerde ekonomik ürün kayıplarına neden olabilmektedir (Sikora vd. 2018). 

Bitkilerin tohumlarında ve toprak üstü aksamında zararlı olabilen paraziter 

nematod türleri Rhabditida takımı içerisinde yer alan Anguina, Ditylenchus, 

Aphelenchus, Aphelenchoides cinsleri içerisinde bulunmaktadır (Blaxter vd., 

1998). Ayrıca, vürus vektörü olarak bilinen nematodlar Adenophorea sınıfı 

içerisinde Enoplia alt sınıfına bağlı Dorylaimida takımında içerisinde 

Longidorus, Paralongidorus, Xiphinema cinsleri; Triplonchida takımında ise 

Trichodorus, Paratrichodorus cinslerine ait nematodlar yer almaktadır (Blaxter 

vd., 1998; Decraemer ve Hunt, 2006). 

Buğday yetiştiriciliğinde bitki paraziti nematodlardan kaynaklı ürün 

kaybının her yıl dünya genelinde %7-10 olduğu (Sasser, 1987; Whitehead, 1998) 

ve bunun parasal karşılığının 6 milyar doların üzerinde olduğu bildirilmektedir 

(Sasser, 1987). Buğday yetiştiriciliğinde ekonomik kayıplara neden olabilen 

bitki paraziti nematod türleri; Tahıl Kist Nematodu (Heterodera spp.), Kök Yara 

Nematodu (Pratylenchus spp.), Buğday Gal Nematodu (Anguina tritici), Kök-

Ur Nematodu (Meloidogyne spp.) ve Soğan Sak Nematodu (Ditylenchus dipsaci) 

olduğu bildirilmektedir (Fourie ve Dababat, 2018). Ayrıca, Geocenamus, 

Ditylenchus, Helicotylenchus, Rotylenchus, Paratylenchus, Pratylenchoides ve 

Tylenchorhynchus cinslerine ait birçok paraziter nematod türü buğday üretim 

alanlarında rapor edilmiştir (İmren ve Elekcioğlu, 2008; Dababat vd., 2020; 

Dababat vd., 2021). Bununla birlikte buğday yetiştiriciliğinde en yaygın olarak 

bilinen ve zarara neden olabilen bitki paraziti nematod türleri Tahıl kist 

nematodları (Heterodera spp.) ve Kök Yara nematodları (Pratylenchus spp.) 

olduğu rapor edilmektedir (Subbotin vd., 1999, 2003; Smiley vd., 2008, 2017; 

Fourie ve Dababat, 2018).  

Tahıl kist nematodları buğday köklerinde dişi bireylerin kist formuna 

dönüşmesi sonucu uzun yıllar toprakta canlılığını koruyabilmekte ve zarara 

neden olabilmektedir. Kalıcı yarı-endo parazitik bir nematod olan Tahıl kist 

nematodlarını dişileri kökte beslenirler. Söz konusu beslenme sonucunda sonucu 

bitkinin su ve besin alımı kısıtlanmakta, bulaşık köklerde çatallanma, şişkinlik 

ve kütleşme meydana gelebilmektedir (Kepenekçi, 2012). Gramineae 

familyasına özelleşmiş 12 farklı türünün olduğu, söz konusu türler içerisinde 

Heterodera avenae (Wollenweber, 1924), H. filipjevi [(Madzhidov, 1981) 
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Stelter 1984)] ve H. latipons (Franklin, 1969) hem ülkemizde hem de dünyada 

buğday üretim alanlarında yaygın olarak bulunduğu bildirilmektedir (Peng, 

2007; İmren vd., 2012; Fourie ve Dababat, 2018). Ülkemizde Tahıl kist 

nematodun üründe %5-50 oranında kayıplarına neden olduğu rapor edilmiştir 

(Nicol vd., 2006; Şahin, 2010; Toktay vd., 2013; İmren vd., 2018). 

Kök Yara Nematodları (Pratylenchus spp.) polifag ve endoparazitik 

nematodlar olup, styletleri yardımıyla bitki kökünün özsuyunu emerek köklerde 

çeşitli nekrotik yaralanmalara neden olabilmekte; böylelikle besin maddesi 

alınımı düşmesi ve hastalık etmenlerinin bitkiye girişinin hızlanmasına neden 

olabilmektedirler (Kepenekçi, 2012). Kök Yara Nematodları (Pratylenchus spp.) 

farklı bitkilerde zarar neden olabilen 70’in üzerinde türü mevcut olup 12 türünün 

en zararlı türler (Pratylenchus neglectus, P. thornei, P. coffeae, P. penetrans, P. 

scribneri, P. brachyurus, P. vulnus, P. crenatus, P. loosi, P. goodeyi, P. 

pratensis ve P. zeae) olduğu bildirilmektedir (Castillo and Vovlas, 2007). 

Pratylenchus neglectus ve P. thornei’nin buğdayda en yaygın olarak görülen 

türler olduğu bildirilmektedir (Nicol ve Rivoal 2008; McDonald ve Nicol 2005; 

Thompson vd., 2008).  

Sakarya havzasının tarımsal potansiyeli içerisinde önemli bir yere sahip 

olan buğday ve arpa üretim alanlarında olan buğday üretim alanlarında bugüne 

kadar bitki paraziti nematod faunasını belirlemeye dönük olarak kapsamlı 

çalışmanın yapılmadığı saptanmıştır.  

 Bu çalışma ile Sakarya ili buğday ve arpa üretim alanlarında bitki 

paraziti nematod türlerinin belirlenmesi, yaygınlık ve yoğunlukları 

araştırılması amaçlanmıştır.  

 Çalışma ile buğday ve arpa yetiştiriciliğinde sorun olan bitki 

paraziti nematodların mücadelesine yönelik verilerin elde edilmesi 

hedeflenmiştir.  

 Bölgede bulunan Tahıl Kist Nematodları’nın morfolojik ve 

moleküler yöntemler kullanılarak tespit edilmesi amaçlanmıştır. 
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2. ÖNCEKİ ÇALIŞMALAR 

Yüksel (1974), Doğu Anadolu Bölgesi'nde farklı kütür bitkilerinde almış 

oldukları örnekelerde Kök yara nematodları P. thornei, P. neglectus, P. penetrans 

ve P. crenatus türlerini tanımlamıştır.  

Elekcioğlu (1992) Doğu Akdeniz Bölgesinde farklı kütür bitkilerinde almış 

oldukları örnekelerde almış oldukları örnekelerde 36 adet bitki paraziti nematod 

türü saptanmış, bunların 21’nin ülkemiz için ilk kayıt olduğunu rapor etmişlerdir.  

Elekcioglu (1996), Doğu Akdeniz Bölgesi buğday üretim alanlarında 9 

nematod türünü saptadığını, Geocenamis brevidens ve P. thornei' nin en yaygın 

türler olduğunu rapor etmiştir.  

Kepenekçi ve Ökten (1996), Beypazarı domates üretim alanlarında 

Helicotylenchus cinsine ait H. digonicus, H. tunisiensis ve H. varicaudatus olmak 

üzere 3 adet spiral nematodu türünü saptamışlardır. H. tunisiensis ve H. 

varicaudatus ülkemiz için ilk olma özelliğindir.  

Ökten vd. (2000) ülkemiz nematod faunasına ait (1958-1999) almanak 

çalışamasında farklı cografik bölgelerde yetişriticiliği yapılan 59 kültür bitkisinde 

172 nematod türünün tespit edilmiş olduğunu rapor etmiştir.   

McDonald ve Nicol (2005), buğdayda zararlı nematodlar arasında Tahıl kist 

nematodlarının en önemli zaralı nematod grubu olduğu, özellikle H. avenae, H. 

latipons ve H. filipjevi’nin en zaralı türler olduğunu rapor etmişlerdir.  

Mısırlıoğlu (2006), Ege bölgesi buğday üretim alanlarından 213 adet toprak 

ve kök örneğinde, en fazla Heterodera avenae, Pratylenchus thornei, P. neglectus 

ve Geocenamus brevidens’in saptandığını rapor etmiştir.  

Tanha (2005), İran'da buğday arpa, ve mısır yetiştiriciliğinde en zararlı 

nrmatod türlerinin Pratylenchus thornei, P. neglectus, Geocenamus brevidens, G. 

rugosus, Amplimerlinius macrorus, Heterodera filipjevi ve Anguina tritici 

olduğunu bildirmektedir.  

Yıldırım vd. (2007), Orta Anadolu buğday üretim havzasında yaptıkları 

sörvey çalışmalarında en yaygın nematod türünün %78 bulaşıklılık oranı ile Tahıl 

Kist nematodu, Heterodera spp. olduğu bunu, %42 bulaşıklılık oranı ile kök yara 

nematodlarının takip etiğini bildirmişlerdir.  
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Yıldız (2007), Şanlıurfa ilinde farklı kültür bitkilerinden (buğday, arpa, 

antepfıstığı, bağ, biber, çam, domates, mercimek, maydanoz, mısır, pamuk ve 

patlıcan) almış olduğu örneklerde en yaygın bitki paraziti nematodların 

Pratylenchoides, Geocenamus, Pratylenchus, Helicotylenchus ve Paratylenchus 

cinsine bağlı türler olduğunu rapor etmişlerdir.  

İmren (2007), Diyarbakır’da 3 farklı kültür bitkisinde almış olduğu 

örneklerde Tylenchida, Aphelenchida ve Dorylaimida takımlarınına ait 23 tür 

saptanmış, Paratrophurus striatus ve Pratylenchoides sheri ülkemiz için ilk olma 

özelliğindedir.  

İmren vd. (2011), Mardin, Şanlıurfa, Gaziantep ve Kilis illeri buğday üretim 

alanlarında Tahıl kist nematodları, Heterodera avenae ve H. latipons’un karışık 

popülasyon olduğunu rapor etmişlerdir.  

Bao ve Neher (2011), ABD’de sebze üretim alanlarında Pratylenchus spp., 

Meloidogyne spp., Paratylenchus spp., Criconemoides spp., Heterodera spp., 

Helicotylenchus spp., ve Hoplolaimus spp. cinsine bağlı nematod tülerinin 

bulunduğunu, en yaygın grubun Kök yara nematodu, Pratylenchus spp. olduğunu 

bildirmişlerdir.  

İmren vd. (2011), Gaziantep, Kilis, Hatay, Kahramanmaraş, Mardin ili 

buğday alanlarında Heterodera avenae type A (Hatay), Heterodera avenae type b 

(Mardin), Heterodera filipjevi (Kahramanmaraş), Heterodera latipons (Mardin, 

Gaziantep, Kilis) olmak üzere 3 farklı Tahıl kist nematodu türünü bulunduğunu 

rapor etmişlerdir.  

Kılıç (2011), Mardin ili buğday üretim alanlarında Merlinius brevidens, 

Merlinius microdorus, Aphelenchoides bicaudatus, Paratrophurus acristylus, 

Aphelenchus avenae, Pratylenchoides alkani, Pratylenchus thornei, Rotylenchulus 

macrosomus, Heterodera avenae ve Heterodera latipons türlerini saptamıştır. 

Kasapoğlu (2012), Adana ilinde farklı kültür bitkilerinde 23 tür tespit 

etmişler, Pratylenchus zeae, P. loosi, P. delattrei, Helicotylenchus digonicus, 

Scutylenchus cylindricaudatus Doğu Akdeniz Bölgesi için; Pratylenchus delattrei 

ise ülkemiz için ilk kayıt olduğunu rapor etmişlerdir.  

Toktay vd. (2015), Doğu Anadolu buğday alanlarından tahıl kist 

nematodları, H. filipjevi, H. latipons, Kök yara nematodları, P. neglectus, and P. 

thornei’nin yaygın bulunan ekonomik zararlı bitki paraziti nematodu olduğunu 

rapor etmişlerdir.  
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İmren vd. (2017), Bolu ilinin buğday alanlarından 23 kist nematod 

popülasyonlarını rDNA-ITS bölgesi ile moleküler düzeyde tanımlamışlar, tüm 

popülasyonları H. filipjevi olarak tanımlamışlardır.  

Yıldız vd. (2017), Bolu ili buğday üretim alanlarından nematod 

biyoçeşitliğini belirlemişler ve 13 bitki paraziti, 12 bakterivor, 4 predatör, 4 

fungivor ve 10 omnivor olmak üzere, toplam 43 nematod taksonu saptamışlardır.   

Abbaslı (2019) Azerbaycan’nın Ağcabedi, Berde, Beylegan, Bilasuvar, 

Celilabad, Salyan ve Terter illeri buğday üretim alanlarından 145 adet toprak ve 

kök örneği almıştır. 49 örnekte Kök yara nematodları, Pratylenchus spp., 38 örnekte 

ise Tahıl Kist nematodu, Heterodera spp.’yi saptamıştır. Kök yara nematodu türleri, 

Pratylenchus neglectus ve P. thornei’yi Ağcabedi, Berde, Beylegan illerinde 

Pratylenchus neglectus ve P. thornei türleri, Tahıl Kist nematodu, Heterodera 

avenae ise Ağcabedi ve Berde illerinde saptanmıştır.  
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.1 Doğa Çalışmaları 

Sakarya havzası buğday ve arpa üretim alanlarında bulunan bitki paraziti 

nematodların örneklenmesinde sistematik örnek alma metodu esas alınarak (Bora 

ve Karaca, 1970), nematodun münavebeye giren alanlarda popülasyonunun 

düşmesi nedeniyle örnekleme yapılacak lokasyonlarda buğday ve arpa 

yetiştiriciliğinin monokültür olarak yapılan alanlardan örneklemeler yapılmıştır. 

Örneklemeler Hendek, Ferizli, Kaynarca, Geyve, Taraklı, Söğütlü, Akyazı, Kocaali 

ve Pamukova ilçelerinde buğday ve arpa üretim alanlarında yapılmış olup, 

toplamda 40 adet toprak ve kök örneği alınmıştır (Şekil 3.1).  

 

Şekil 3.1. Sakarya ili buğday alanlarında bitki paraziti nematod örneklemesinin 

yapıldığı lokasyonlar 

Örneklemeler 2020-2021 yıllarında buğday ve arpanın süt olum ve hasat 

döneminde olmak üzere iki farklı vejetatif dönemde yürütülmüştür. Örnekler 

buğday bitkisinin kılcal kökleri ile birlikte rizosferinden bel yardımıyla 15–20 cm 

derinlikten 2 kg örnek alınmıştır. Arazi çalışmalarında örneğin; alındığı tarih, yer, 

önceki yıl ekilen bitki, bitki çeşidi ve bitkinin fenolojik dönemini vb. verileri içeren 

etiket bilgileri kaydedilmiş ve usulüne uygun şekilde laboratuvara getirilmiştir. 

Sakarya havzası örnekleme yapılan iller ve örnek sayıları Çizelge 1’de verilmiştir. 
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Tablo 3. 1. Sakarya ili buğday ve arpa üretim alanlarında bitki paraziti nematod 

örneklemesi yapılan lokasyonlar. 

 İlçe Lokasyon Enlem  Boylam 

1 Hendek Beylice 40° 83' 13" 30º 84' 80" 

2  Beylice 40° 83' 04" 30º 84' 24" 

3  Bıçkıatik 40° 83' 85" 30º 85' 69" 

4  Beylice 40° 83' 85" 30º 88' 34" 

5  Beylice 40° 83' 28" 30º 86' 14" 

6 Ferizli Karadiken 40° 96' 13" 30º 47' 70" 

7  Sebiller  40° 96' 13" 30º 43' 25" 

8  Doğancı 40° 98' 44" 30º 43' 06" 

9  Karadiken 40° 95' 59" 30º 51' 48" 

10  Karadiken 40° 96' 15" 30º 43' 27" 

11 Kaynarca Kızılcaali 40° 98' 66" 30º 40' 71" 

12  Kızılcaali 40° 98' 27" 30º 40' 58" 

13  Merkez 41° 03' 33" 30º 30' 77" 

14  Küçükkaynarca 41° 03' 38" 30º 32' 48" 

15 Geyve Merkez 40° 51' 81" 30º 30' 91" 

16  Merkez 40° 51' 78" 30º 30' 94" 

17  Merkez 40° 51' 74" 30º 31' 06" 

18  Merkez 40° 50' 41" 30º 30' 55" 

19  Merkez 40° 51' 18" 30º 29' 81" 

20  Ilıca 40° 45' 25" 30º 38' 10" 

21  Çamlık 40° 45' 24" 30º 37' 93" 

22 Taraklı Hacıyakup 40° 44' 69" 30º 37' 94" 

23  Hacıyakup 40° 43' 95" 30º 43' 85" 

24  Hacıyakup 40° 43' 98" 30º 43' 90" 

25  Aksu 40° 44' 64" 30º 45' 37" 

26  Aksu 40° 44' 62" 30º 46' 51" 

27  Aksu 40° 44' 52" 30º 46' 59" 

28  Aksu 40° 44' 37" 30º 47' 00" 

29 Söğütlü Merkez  40° 44' 28" 30º 43' 80" 

30  Merkez 40° 44' 13" 30º 43' 91" 
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31  Merkez 40° 86' 42" 30º 49' 01" 

32 Akyazı Merkez 40° 89' 69" 30º 46' 43" 

33  Merkez 40° 67' 62" 30º 62' 37" 

34  Şerefiye 40° 61' 73" 30º 67' 32" 

35  Şerefiye 40° 61' 68" 30º 67' 43" 

36  Merkez 40° 05' 33" 30º 85' 00" 

37 Pamukova Merkez 40° 05' 32" 30º 85' 06" 

38  Mekece 40° 45' 44" 30º 04' 85" 

39  Mekece 40° 45' 51" 30º 04' 72" 

40 Kocaali Merkez 41° 54' 29" 30º 85' 61" 

3.2 Bitki Paraziti Nematodların Toprak ve Kök örneklerinden 

İzolasyonu 

3.2.1 Hareketsiz Nematodların İzolasyonu  

Hareketsiz nematodların bitki kökleri ve toprak izolasyonunda Fenwick 

(1940) metodunun modifiye edilmiş biçimi olan Kort cihazı kullanılmıştır 

(Shepherd, 1986) (Şekil 3. 2). 

 

Şekil 3.2. Toprak ve Kök Örneklerinden Kistlerin Elde Edilmesinde kullanılan 

Kort Cihazı 

Bu amaçla aletin üzerindeki kaba elek içine her bir örnekten 250 gr 

kurutulmamış toprak örneği yerleştirilmiş ve üstten hortum yardımıyla orta basınçta 
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(6 lt/dk.) yıkanmış ve eş zamanlı olarak aletin oluğundan akan sular kistlerin elde 

edilmesi amacıyla 850 ve 250 µm çapındaki elekler üzerine aktarılmıştır. Daha 

sonra 250 µm çapındaki elek üzerinde toplanan süzülmüş topraktan, bir pisetten 

püskürtülen su yardımıyla kistler çizgilerle bölünmüş sayım kağıtlarına alınarak ve 

20x büyütmeli binoküler mikroskop altında kök ve gübre parçalarından ayrılarak 

toplanmıştır. Ardından kistler %0.05’lik NaOCl ile 10 dakika muamele edilmiş ve 

fungal bulaşmayı önleyici 8–hidroksi quinolin solüsyonundan geçirilerek steril saf 

su ile yıkanmıştır. Toplanan kistler daha sonraki çalışmalarda kullanılmak üzere +4 

Co muhafaza edilmiştir. 

3.2.2 Hareketli Nematodların İzolasyonu  

Hareketli nematodlarının topraktan izolasyonunda Baermann huni 

yönteminin geliştirilmiş biçimi olan Petri yöntemi kullanılmıştır. Burada 12 cm 

çapında, 2 cm yüksekliğinde plastik petriler kullanılmıştır. Elek ile Petri kapları 

arasında bir yükseklik sağlamak amacı ile petri kutularının tabanına 0.5 cm 

yüksekliğinde plastik çubuklar yerleştirilmiştir. Eleklerin yüzeyine bir çift filtre 

kağıdı konulduktan sonra, her örnekleme alanından getirilen toprak dikkatlice 

karıştırılacak ve 100 g kadarı kağıt üzerine yerleştirilmiştir. Petri kutularının 

içerisinde elekte bulunan topraklar ıslanıncaya kadar su ilave edilerek, bu şekilde 

48 saat içerisinde toprakta bulunan nematodların petri kutusundaki suya geçmesi 

sağlanmıştır. (Şekil 3.3).  

 

Şekil 3.3 Geliştirilmiş Baermann Huni Yöntemi 
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Petri içerisinde bulunan nematod süspansiyonu daha sonra 100 ml’lik uzun 

mezürlere alınarak, daha sonra bu süspansiyon 1 ml’ye yoğunlaştırılarak, burada 

bulunan nematodlar ışık mikroskobu altında (100x) sayılarak nematod yoğunluğu 

belirlenmiştir (Hooper, 1986). 

Toprak ve kök örneklerinin laboratuvarda izolasyonu ve sayımları 

sonucunda Sakarya havzası buğday ve arpa alanlarında bitki paraziti nematodların 

yaygınlık ve yoğunluğu lokasyonlar bazında belirlenmiştir.  

3.2.3 Bitki Paraziti Nematodların Morfolojik ve Morfometrik 

Tanımlanması 

Hareketli nematodların (dişi ergin birey, erkek ve ikinci dönem larva) klasik 

olarak tanılanmasında morfometrik-allometrik ölçüm değerleri kullanılmıştır. Söz 

konusu ölçümler Siddiqi (2000) ’den alınan standart formüllere göre 

hesaplanmıştır. (L değeri dışındaki ölçümler “μm ” olarak alınmıştır.) 

Türlerin teşhisi için yapılan fotoğraf çekimlerinde Leica Application Suite 

(LAS) programı kullanılmıştır. Düz ve kıvrık tüm yapılar "Curvimetre" ile 

ölçülmüştür. Ölçümler yoğunluğu yüksek bulunan türler için 20'şer adet dişi ve 

erkek birey üzerinden, düşük yoğunluktaki türler için mevcut ergin birey sayısı 

üzerinden yapılmıştır.  

Çalışma sonucu saptanan Tylenchida takımına bağlı nematod türlerinin 

taksonomideki yerleri ve sinonimleri Siddiqi (2000)' ye göre, Aphelencihida takımı 

ve Dorylaimida (Longidoridae familyasına) takımına bağlı nematod türlerinin 

taksonomideki yerleri ve sinonimleri Hunt (1993)’a göre verilmiştir. 

Tür teşhisleri dişi bireyler esas alınarak Prof. Dr. Mustafa İmren ve Dr. 

Atilla ÖCAL tarafından yapılmıştır. 

3.2.4  Hareketli Nematodların Daimi Preparasyonu 

Bitki paraziti nematodlara ait dişi ergin birey, erkek ve ikinci dönem larva 

ile Tahıl kist nematodunun ikinci dönem larvalarının klasik olarak tanılanması 

amacıyla nematodlar usulüne göre öldürülerek sabit preparatlarının yapılmıştır. İlk 

olarak larvalar etüvde 60°C’de 5 dakika bekletilerek öldürülmüş ve TAF çözeltisi 

(7 ml formalin ( %40 formaldehyd) + 2 ml triethanolamin + 91 ml saf su) içerisinde 

fikse edilmiştir. (Hooper, 1986). Fikse edilen nematodlar Seinhorst (1959) 
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yöntemine göre gliserin içerisine alınmıştır. Bunun için nematodlar ilk önce 20 

kısım ethanol (%96), 1 kısım gliserin ve 79 kısım saf sudan meydana gelen birinci 

çözeltiye aktarılmış 35–40°C ’de 12 saat bekletilmiştir. Daha sonra ise 5 kısım 

gliserin ve 95 kısım ethanol (%96) içeren ikinci çözeltiye alınmış ve burada da 40°C 

’de 3 saat tutulduktan sonra sıvı içerisindeki suyun tamamının çekilmesi amacıyla 

desikatör içinde bir süre bekletilmiştir. Bu şekilde saf gliserin içerisine alınan 

nematodlar lam üzerinde sabitleştirilerek, tür teşhisine hazır duruma getirilmiştir 

(Hooper, 1986) ve morfolojik kriterler esas alınarak ölçümler gerçekleştirilmiştir.  

3.2.5  Hareketsiz Nematodların Kalıcı Preparasyonu 

Tahıl kist nematodlarının ergin dişilerinin morfolojik olarak 

tanımlanmasında kistlerin vulva bölgesi özellikleri; fenestral uzunluk, semi 

fenestral genişlik, vulva köprü genişliği, vulva slit uzunluğu ölçüm değerleri 

kullanılarak tanılanması yapılmıştır.  

Tahıl kist nematodu kistlerinin 1/4’ lük vulva kısmı bisturi yardımıyla 

kesilmiş %15’lik H2O2 içinde kesitin rengi açılana kadar bekletilmiştir. Daha sonra 

lam üzerine damlatılmış kanada balsamı içine yerleştirilerek, lamel ile kapatılmış 

ve etrafı cila ile çevrilerek sabitlenmiştir (Hooper, 1986). Tahıl kist nematodlarının 

teşhisinde Sharma (1998), Siddiqi (2000), Handoo (2002), Subbotin (2010) esas 

alınmıştır. 

3.2.6 Tahıl Kist Nematodu popülasyonlarının Moleküler 

Tanımlanması 

3.2.7 DNA İzolasyonu 

Kistten DNA’ların elde edilmesinde Holtermann (2006) metodu modifiye 

edilerek kullanılmıştır. Bu yöntemde PCR tüplerine (0.2 ml) öncelikle 25μl distilled 

su, tek bir kist ve 25μl WLB (+) eklenmiş ve 65°C’de 90 da, ardından 99°C’de 5 

da su banyosu yaptırılmıştır. WLB (+) hazırlanmasında Holtermann (2006) esas 

alınmıştır.  
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3.2.8 DNA İzolasyonu 

Amplifiye işlemi r-DNA ITS primerleri (AB28 ve TW81) kullanılmıştır. 

(Çizelge 2). Amplifiye Thermo Scientific’in #K1071 nolu hazır kiti (Dream Taq 

Master Mix) kullanılmıştır.  

Tablo. 3.2. DNA’nın amplifiyesinde kullanılan primerler. 

Primer ismi 5_3’ sekans Kaynaklar 

TW 81 5'-GTTTCCGTAGGTGAACCTGC-3' Joyce vd. (1994) 

AB 28 5'-ATATGCTTAAGTTCAGCGGGT-3' Joyce vd. (1994) 

PCR işlemi, 32 l distilled su, 15 l Dream Taq, 0.5 M AB28, 0.5 M 

TW81 ve 2 ng/μl DNA olmak üzere toplam 50 l’de gerçekleştirilmiştir. PCR 

döngüsü protokolü Tanha vd. (2003) esas alınarak gerçekleştirilmiştir. %1.5 agaroz 

gelde elektroforez (100 V- 40 da) PCR ürünü, etidyum bromid (0.1 μg/ml) 

çözeltisinde konulmuş ve görüntülenmiştir. Sonrasında PCR ürünleri sekansa 

gönderilmiştir. 

3.2.9 Filogenetik Analiz 

Sakarya ili Geyve, Taraklı, Kaynarca ve Söğütlü ilçeleri ili buğday ve arpa 

üretim alanlarından elde edilen 12 adet Tahıl kist popülasyonlarının kalıtsal 

çeşitliliği r-DNA-ITS sekansları kullanılmıştır Bu amaçla söz konusu DNA dizileri 

çoklu dizi hizalama tekniği olan ClustalX 2.1 kullanılarak hizalanmıştır (Thompson 

vd., 1997). Çalışmada tespit edilen Tahıl kist popülasyonları hizalama dizileri ve 

GenBank’tan temin edilen referanslar kullanılarak popülasyonlar arasındaki 

filogenik ilişkiler MEGA7 programında Maksimum Olasılık analizi ile 

araştırılmıştır (Kumar vd., 2016). General Time Riversible modeline (Nei ve 

Kumar, 2000) dayalı Maksimum Olasılık filogenik ilişki oluşturmak ve 

doğruluğunu tahmin etmek için 1.000 kopya ile Neigbour-Interchange yöntemi 

kullanılmıştır (Felsenstein, 1985). Soyağacında İtalya, Çin ve Türkiye’den 

uluslararası referanslar kullanılmıştır.  
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4. BULGULAR VE TARTIŞMA 

Bu çalışmada Helicotylenchus spp, Heterodera spp., Ditylenchus spp., 

Pratylenchus spp., Paratrophurus spp., Filenchus spp., Zygotylenchus spp., 

Scutylenchus spp., and Basiria spp. cinslerine bağlı bitki paraziti nemtodlar tespit 

edilmiştir (Tablo 4.1).  

Tablo 4.1. Sakarya İli Buğday Üretim Alanlarından Elde Edilen Bitki Paraziti 

Nematodlar. 

No İlçe Lokasyon Cins 

1 Hendek Beylice Pratylenchus; Basiria 

2  Beylice Ditylenchus 

3  Bıçkıatik Pratylenchus 

4  Beylice Ditylenchus 

5  Beylice Pratylenchus 

6 Ferizli Karadiken Scutylenchus; Filenchus 

7  Sebiller Helicotylenchus 

8  Doğancı 
Helicotylenchus; Scutylenchus; 

Filenchus 

9  Karadiken Scutylenchus 

10  Karadiken Filenchus 

11 Kaynarca Kızılcaali Helicotylenchus 

12  Kızılcaali Filenchus 

13  Merkez Scutylenchus 

14  Küçük Kaynarca  Helicotylenchus 

15 Geyve Merkez   Filenchus; Ditylenchus 

16  Merkez Pratylenchus; Scutylenchus 

17  Merkez Pratylenchus;Zygotylenchus 

18  Merkez Scutylenchus;Filenchus 

19  Merkez Ditylenchus 

20  Ilıca 
Pratylenchus; Paratrophurus; 

Filenchus; Ditylenchus 

21  Çamlık Pratylenchus 

22 Taraklı Hacıyakup Filenchus; Basiria 



                                                   16 

 

23  Hacıyakup  Pratylenchus 

24  Hacıyakup Ditylenchus 

25  Aksu Scutylenchus; Filenchus 

26  Aksu Filenchus;Zygotylenchus 

27  Aksu Ditylenchus 

28  Aksu 
Helicotylenchus; Filenchus; 

Ditylenchus 

29  Hacıyakup 
Pratylenchus; Ditylenchus; 

Scutylenchus Filenchus 

30  Hacıyakup Pratylenchus 

31 Söğütlü Mahsudiye Pratylenchus 

32  Merkez Pratylenchus 

33 Akyazı Merkez 
Helicotylenchus; Ditylenchus; 

Zygotylenchus;Filenchus 

34  Şerefiye Helicotylenchus; Ditylenchus 

35  Şerefiye Ditylenchus 

36 Kocaali Merkez 

Ditylenchus; Scutylenchus; 

Helicotylenchus 

 

37  Merkez 
Ditylenchus; Scutylenchus; 

Filenchus 

38 Pamukova Mekece 
Ditylenchus; Filenchus; 

Helicotylenchus 

39  Mekece Helicotylenchus 

40  Mekece Ditylenchus 

Örnekleme yapılan alanlar içerisinde Hendek, Pamukova, Geyve, Akyazı ve 

Merkez ilçelerinden alınan toprak örneklerinin %92’sinde Bitki paraziti 

nematodlara rastlanılmıştır. Helicotylenchus cinsine bağlı nematodlar %40 

yoğunlukla en yüksek yağınlığa sahip olup, bunu sırasıyla % 30 ve %28 yoğunlukla 

Zygotylenchus ve Scutylenchus cinsi izlemektedir (Tablo 4.2). Basiria, Ditylenchus 

ve Paratrophurus cinsi nematodlar sırasıyla % 16, % 16 ve %14 yoğunlukla en 

düşük yoğunluğa sahip nematodlar olarak saptanmıştır (Tablo 4.2).  
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Ekonomik olarak zararlı bitki paraziti nematodlar; Pratylenchus, 

Heterodera, Helicotylenchus, Ditylenchus, Filenchus, Paratrophurus, 

Scutylenchus ve Zygotylenchus cinsine nematod türleri çalışma alanında 

saptanmıştır (Tablo 4.2). 

Tablo 4.2. Sakarya İlinden elde edilen toprak örneklerinde bulunan hareketli bitki 

paraziti nematodlar. 

No Nematod cinsi Bulaşık alanlar (%) * Nematod yoğunluğu ** 

1 Paratrophurus 14 140 ± 40 (80 - 980) 

2 Pratylenchus 26 240 ± 40 (400 - 980) 

3 Helicotylenchus 40 420 ± 50 (280 - 780) 

4 Zygotylenchus 30 640 ± 160 (200 - 980) 

5 Scutylenchus 28 550 ± 60 (100 - 860) 

6 Filenchus 24 280 ± 20 (100 - 200) 

7 Ditylenchus 16 140± 40   (80-980) 

8 Basiria 16 240 ± 30 (160 - 900) 

*(Nematod ile bulaşık alanlar/ toplam örnek) *100  

** Nematod yoğunluğu/100 g toprak ± Standart Sapma (min ve max) 
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Bu çalışmada Tylenchida Takımına ait Tylenchina ve Hoplolamina 

Altatkımları, Tylenchoidea, Anguinoidea, Hoplolaimoidea, Dolichodoroidea ve 

Tylenchida Üstfamilyaları, Tylenchidae, Anguinidae, Hoplolaimidae, 

Pratylenchidae, Telotylenchidae ve Heteroderidae Familyaları, Tylenchinae, 

Anguininae,  Rotylenchoidinae, Pratylenchinae, Telotylenchinae, Merliniinae ve 

Heteroderinae  Altfamilyaları, Basiria, Filenchus, Ditylenchus, Helicotylenchus, 

Pratylenchus, Zygotylenchus, Paratrophurus, Scutylenchus ve Heterodera 

Cinslerine ait Basiria graminophila, Filenchus thornei, Filenchus cylindricauda, 

Filenchus filiformis, Ditylenchus myceliophagus,  Ditylenchus parvus, 

Helicotylenchus digonicus, Helicotylenchus platyurus, Pratylenchus thornei, 

Pratylenchus pratensis, Zygotylenchus guevarai, Paratrophurus striatus, 

Paratrophurus loofi,  Scutylenchus quadrifer ve Heterodera filipjevi türleri tespit 

edilmiştir.  

Takım: Tylenchida Thorne, 1949 

Alttakım: Tylenchina Chitwood in Chitwood and Chitwood, 1950  

Üstfamilya: Tylenchoidea Örley, 1880  

Familya: Tylenchidae Örley, 1880  

Altfamilya: Tylenchinae Örley, 1880 

Cins: Basiria Siddiqi, 1959 

Basiria graminophila Siddiqi, 1963 

Cins: Filenchus Andrassy, 1954 (Meyl, 1961) 

Filenchus thornei (Andrassy, 1954) Andrassy, 1963 

Filenchus cylindricauda Wu, 1969 Siddiqi 1986 

Filenchus filiformis Bütschli, 1873 

Aratakım: Anguinata Siddiqi, 2000  

Üstfamilya: Anguinoidea Nicoll, 1935 (1926  

Familya: Anguinidae Nicoll, 1935 (1926)  
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Altfamilya: Anguininae Nicoll, 1935 (1926) 

Cins: Ditylenchus Filipjev, 1936 

Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1958 

Ditylenchus parvus Zell, 1988 

Alttakım: Hoplolaimina Chizhov & Berezina, 1988  

Üstfamilya: Hoplolaimoidea Filipjev, 1934 (Paramonov, 1967)  

Familya: Hoplolaimidae Filipjev, 1934 (Wieser, 1953)  

Altfamilya: Rotylenchoidinae Whitehead, 1958  

Cins: Helicotylenchus Steiner, 1945 

Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darling and Thorne, 1959 

Helicotylenchus platyurus Perry in Perry, Darling and Thorne, 1959 

Familya: Pratylenchidae Thorne, 1949(Siddiqi, 1963)  

Altfamilya: Pratylenchinae Thorne, 1949  

Cins: Pratylenchus Filipjev, 1936 

Pratylenchus thornei Sher & Allen 1953 

Pratylenchus pratensis de Man, 1880 

Familya: Pratylenchidae Thorne, 1949(Siddiqi, 1963)  

Altfamilya: Pratylenchinae Thorne, 1949  

Cins: Zygotylenchus Siddiqi 1963  

Sinonimi: Mesotylus de Guiran 1964 

Tür: Zygotylenchus guevarai (Tobar Jimenez 1963) Braun & Loof 1966 

Üstfamilya: Dolichodoroidea Chitwood in Chitwood & Chitwood, 1950 (Siddiqi, 

1986)  
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Familya: Telotylenchidae Siddiqi, 1960  

Altfamilya: Telotylenchinae Siddiqi, 1960  

Cins: Paratrophurus Arias, 1970 

Paratrophurus striatus Castillo, Siddiqi & Gómez, (1989) 

Paratrophurus loofi Arias, 1970 

Altfamilya: Merliniinae Siddiqi, 1971 

Cins: Scutylenchus Jairajpuri 1971 

Scutylenchus quadrifer (Andrassy, 1954) Siddiqi,1979 

Üstfamilya: Tylenchida Chitwood in Chitwood & Chitwood, 1950 (Siddiqi, 1986) 

Familya: Heteroderidae Filip. & Schuurmans Stekh., 1941 (Skarbilovich, 1947)  

Altfamilya: Heteroderinae Filipjev & Schuurmans Stekhoven, 1941  

Cins: Heterodera Schmidt, 1971 

Heterodera filipjevi Madzhidov, 1981 
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Tür: Helicotylenchus digonicus Perry in Perry, Darlind and Thorne, 

1959 

Sinonim: Helicotylenchus broadbalkiensis Yuen, 1964 

Dişi vücudu dinlenme halinde C şeklinde ve başın ön kısmı biraz koniktir. 

Stylet robust ve tokmakları öne doğru hafif düzdür. Stylet tokmakları dorsal 

oesophogal bez açıklığına yakın, median bulp güçlüdür. Isthmus kısa ve tek bir sinir 

halkasıyla sarılmıştır. Hemizonid 3 annule büyüklüğünde, excratory pore’un 

yaklaşık 3 µm ön tarafında ve basalp bulba yakındır. İki ovarye sahip olup, 

spermatheca sperm yoktur. Lateral field 4 çizgili olup, belirgindir. Kuyruk kısa ve 

ventrale doğru yatıktır (Fotoğraf 4.1). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.1. Helicotylenchus diganicus; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

Kuyruk bölgesi 

Helicotylenchus digonicus Türkiye’de ilk Saltukoğlu (1974) tarafından 

İstanbul İli çayır ve mera alanları ile sarımsak üretim alanlarında saptanmıştır. 

Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de tespit 

edilmiştir (Tablo 4.3). 
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Tablo 4.3. Helicotylenchus digonicus’un ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Wilski (1965) Sera 

Knobloch ve Laughlin (1973)  Bambu, Kaktüs, Ayçiçeği, Fasulye 

Philis ve Sidiqi (1976)  Bağ 

Hashim (1982)  Zeytin 

Saltukoğlu (1974)  Çayır mera, Sarımsak 

Ercan (1976)  Süs bitkileri 

Ediz ve Enneli (1978)  Sebze 

Tunçdemir (1983)  Kenevir 

Ağdacı vd. (1990)  Kültür mantarı 

Öztürk (1990)  Soğan 

Akgül (1991)  Çim 

Kepenekçi (1994) Domates 

Kepenekçi (1999) Nohut, Fasulye, Mercimek, Börülce 

Kepenekçi ve Akgül (1999) Çay 

Kepenekçi ve Ökten (1999a) Börülce, Fasulye 

Kepenekçi ve Ökten (1999b) Domates 

Akgül vd. (2000) Kesme çiçek 

Kepenekçi (2001a) Erik 

Kepenekçi (2001b) Zeytin 

Kepenekçi (2001c) Şeftali 

Kepenekçi (2001d) Ayçiçeği 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Yerfıstığı 

Kepenekçi ve Zeki (2002) Elma 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Elma, Erik 

Kepenekçi ve Ökten (2003) Nohut, Mercimek 

Kepenekçi ve Evlice (2003) Haşhaş 

Akgül (2004) Çilek 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Kavun, karpuz 

Kepenekçi ve Evlice (2009) Enginar, Domates 

Kasapoğlu (2012) Bağ, Mısır 

Çalışmada Helicotylenchus digonicus Sakarya İli Merkez, Ferizli, Taraklı 

ve Akyazı ilçelerinde saptanmıştır (Şekil 4.1).  
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Şekil 4.1. Helicotylenchus digonicus’un saptandığı lokasyonlar 

Çalışma saptanan Helicotylenchus digonicus popülasyonlarına ait 

morfolojik ve morfometrik kriterler Sher (1966), Kepenekci (1999) ve Evlice 

(2005) ile uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.4). 
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Tablo 4.4 Helicotylenchus digonicus popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada 
Sher 

(1966) 

Kepenekci 

(1999) 

Evlice 

(2005) 

n 7 20 20 10 

L 685,9±14,7 (44,6-89,7) 0,50-0,79 0,64-0,86 704,9-888,3 

a 19,7±4,1 (14,2-24,6) 23-33 21,5-30,4 22,1-34,9 

b 5,2±0,8 (3,7-6,2) 5,0-7,2 4,8-6,6 5,3-6,3 

c 42,9±11,4 (23,2-54,8) 41-63 34,3-48,6 40,2-64,3 

c’ 0,9±0,1(0,8-1) 0,7-0,9 1,0-1,5 0,8-1,5 

V (%) 61,1±3,1 (58,4-66,4) 58-64 56,8-66,4 59,1-64,9 

Stylet 

(µm) 
26,9±1,5 (24,8-28,7) 24-28 26-33 26,6-32,7 

Kuyruk 

(µm) 
17,5±1,8 (14,5-20) - 15,0-21,0 12,2-21,3 

MB (%) 60,4±3,2 (57,1-65,3) - 57,5-67,9 59,4-68,6 
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Tür: Helicotylenchus platyurus Perry in Perry, Darling and Thorne, 

1959 

Dişi vücudu dinlenme halinde spiral şeklinde, stylet 26 µm uznlupunda ve 

tokmakaları biraz kavislidir. Hemizonid yaklaşık 3 µm büyüklüğünde ve excratory 

pore’un ön tarafında yer almaktadır. Spermathecada azda olsa sperm mevcuttur. 

Kuyruk hafif uzun, annülllüdür (Fotoğraf 4.2). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.2. Helicotylenchus platyurus; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

Kuyruk bölgesi 

Helicotylenchus platyurus Türkiye’de ilk olarak Bingöl ilinde çayır-mera ve 

yem bitkilerinde tespit edilmiştir. (Yildiz vd., 2012). Sonrasında farklı 

araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de tespit edilmiştir (Tablo 4.5). 
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Tablo 4.5. Helicotylenchus platyurus’un ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Thorne ve Malek (1968) Pamuk, Çalılık 

Norton Don C. ve Hoffmann John K. (1974) Çam ormanları 

Johnson vd. (1974) Ormanlık ağaçları 

Wehunt vd. (1991) Kırmızı orman meyvesi 

Yildiz vd. (2012)  Yem bitkileri 

Helicotylenchus platyurus bu çalışmada Sakarya İli Merkez, Ferizli, Taraklı 

ve Akyazı ilçelerinde saptanmıştır (Şekil 4.2).  

 

Şekil 4.2. Helicotylenchus platyurus’ un saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Helicotylenchus platyurus popülasyonlarına ait 

morfolojik ve morfometrik kriterler Sher (1966), Kepenekci (1999) ve Evlice 

(2005) ile uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.6). 
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Tablo 4.6. Helicotylenchus platyurus popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter Bu çalışmada Darling & Thorne 1959 

n 4 - 

L 779,7±5,3 (774,6-786,3) 0,80-0,93 

a 27,2±1,6 (25,6-29,5) 27-32 

b 5,7±0,3 (5,4-6,2) 5,5-7,0 

c 35,9±2,1 (33,7-38,9) 32-46 

c’ 1,2±0,2 (1,0-1,5) 1,0-1,6 

V (%) 59,4±0,7 (58,7-60,4) 57-60 

Stylet (µm) 27,5±0,3 (58,7-60,4) 28-32 
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Tür: Paratrophurus loofi Arias, 1970 

Dişi vücudu dinlenme halinde C şeklinde, baş hafif yuvarlak ve serttir. 

Stylet yaklaşık 20 μm uzunlukta ve tokmakcıkları hafif yuvarlak şeklindedir. dorsal 

oesophogal bez açıklığı stylet tokmaklarına yakındır. Median bulb belirgin ve ön 

kısma yaklaşık 50-55 μm uzaklıktadır. Lateral field 4 çizgili ve belirgindir. Çift 

ovarylidir ve spermatheca’da spermler vardır. Kuyruk silindirimsi görünümündedir 

(Fotoğraf 4.3). Erkek, bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.3. Paratrophurus loofi; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Paratrophurus loofi Türkiye’de ilk Saltukoğlu vd. (1976) tarafından 

İstanbul ili kavun, ayçiçeği, patlıcan ve turp üretim alanlarında tespit edilmiştir. 

Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de tespit 

edilmiştir (Tablo 4.7). 
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Tablo 4.7. Paratrophurus loofi’nin ülkemizdeki konukçuları 

Çalışma Konukçu 

Arias (1970) Buğday 

Saltukoğlu vd. (1976) Kavun, Ayçiçeği, Patlıcan, Turp 

Öztürk (1990) Soğan 

Kepenekçi (1999) Mercimek 

Kepenekçi vd. (2004) Sebze 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Karpuz 

Evlice ve Ökten (2008) Armut 

Erdoğuş (2009) Patates 

Tan ve Ökten (2011) Karpuz 

Paratrophurus loofi bu çalışmada kapsamında bu tür Sakarya İli Geyve 

ilçesinde tespit edilmiştir (Şekil 4.3).  

 

Şekil 4.3. Paratrophurus loofi’nin saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Paratrophurus loofi popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler Arias (1970), Kepenekci (1999) ve Evlice (2005) ile uyumlu 

bulunmuştur (Tablo 4.8). 
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Tablo 4.8. Paratrophurus loofi popülasyonlarına ait morfolojik ve morfometrik 

kriterler. 

Karakter Bu çalışmada Arias (1970) 
Kepenekci 

(1999) 

Evlice 

(2005) 

n 4 24 3 1 

L 
756,5±1,5 

(654,3986,8) 
0,52-1,2 0,68-0,74* 784,35 

a 
24,6±3,6  

(19,4-27,5) 
19-38 27,3-30,9 29,48 

b 
6,3±1,1  

(5,1-7,6) 
5-7 4,8-6,1 5,23 

c 
17,2±2,2  

(14,7-20,1) 
12-20 14,0-15,9 18,76 

c’ 

 

2,4±0,3 

(2-2,7) 
- 2,5-2,9 2,75 

V (%) 
57,4±3,7  

(54,2-62,7) 
53-67 55,0-57,4 52,77 

Stylet (µm) 
19,5±1,8  

(17,6-22,1) 
18-25 17-19 22,8 

Kuyruk (µm) 
43,6±0,9  

(42,4-44,4) 
- 43-53 41,80 

MB (%) ? - - 53,80 
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Tür: Paratrophurus striatus Castillo, Siddiqi & Gómez, (1989) 

Dişi, vücudu vulvadan itibaren hafif kıvrıktır. Strialar belirgin, lateral field 

4 çizgilidir. Stylet robust, tokmakcıkalr öne doğru konveks yapıdadır. Dorsal 

oesophagal bez açıklığı stylet tokmakların gerisindedir. Median bulb belirgin ve 

öne doğru 54-56 µm uzaklıktadır. Excratory pore basal bulp sonuna yakındır. 

Hemizonid, excratory pore’un 3-4 annül gerisindedir. Çift ovarylidir, spermatheca 

yuvarlak ve içerisinde sperm vardır. Kuyruk silindirik ve uç kısmı round yapıdadır. 

(Fotoğraf 4.4). Erkek, bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.4. Paratrophurus striatus; A: Baş ve oesophagus bölgesi  B: Kuyruk 

bölgesi 

Paratrophurus striatus dünyada ilk defa Castillo vd. (1989) tarafından 

İspanya’da yabancı ot, karakavak ve çim örneklerinde tespit edilmiştir. Sonrasında 

farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de tespit edilmiştir (Tablo 

4.9). 
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Tablo 4.9. Paratrophurus striatus’un ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Arias (1970) Buğday 

Saltukoğlu vd. (1976) Kavun, Ayçiçeği, Patlıcan, Turp 

Öztürk (1990) Soğan 

Kepenekçi (1999) Mercimek 

Kepenekçi vd. (2004) Sebze 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Karpuz 

Evlice ve Ökten (2008) Armut 

Erdoğuş (2009) Patates 

Tan ve Ökten (2011) Karpuz 

Paratrophurus striatus bu çalışmada Sakarya İli Geyve ilçesinde tespit 

edilmiştir (Şekil 4.4). 

 

Şekil 4.4. Paratrophurus striatus’un saptandığı lokasyonlar 
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Çalışmada saptanan Paratrophurus striatus popülasyonlarına ait morfolojik 

ve morfometrik kriterler Castillo, Siddiqi & Gómez (1989) ve İmren (2007) ile 

uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.10). 

Tablo 4.10. Paratrophurus striatus popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter Bu çalışmada 
Castillo, Siddiqi & 

Gómez (1989) 
İmren (2007) 

n 5 35 25 

L 0,79±0,07 (0,7-0,9) 0,625-0,894 0,736-0,808 

a 30,3±2,8 (27,9-34,0) 27,2-34,1 30-34 

b 5,6±0,7 (4,9-6,6) 4,9-6,6 4,75-6,3 

c 18,3±0,80 (17,4-19,5) 18,2-24,1 17,6-25,4 

c’ 1,8±0,2 (1,6-2,2) 1,7-2,3 1,9 -2,3 

V (%) 53,4±1,9 (51-56) 51-56 50-55 

Stylet 

(µm) 
20,47±1,28 (18-22) 20-22 19-23 

Kuyruk 

(µm) 
30,9±2,4 (28,0-34,3) 28-44 32-46 
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Tür: Ditylenchus parvus Zell, 1988  

Dişi vücudu dinlenme halinde düz ama hafifçe kıvrık, baş hafif sertleşmiş 

yapıdadır. Stylet nisbeten zayıf ve küçük, tokmakcıklar da küçüktür. Median bulp 

hafif belirgin ve ovaldir. Excratory pore basal bulp’ın ön tarafında yer almıştır. Tek 

ovaryli olup, ovary düz olarak uzanır. Kuyruk ucu sivri ve nisbeten kısadır. Lateral 

field 4 çizgilidir (Fotoğraf 4.5). Erkek, bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.5.Ditylenchus parvus; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Ditylenchus parvus ülkemizde ilk olarak Elekçioğlu (1992) Mersin ili 

Tarsus ilçesi Keşbükü beldesinde domateste üretim alanalrın tespit edilmiştir. 

Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de saptanmıştır 

(Tablo 4.11). 

Tablo 4.11. Ditylenchus parvus’un ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Brzeski (1991) Bitki artıkları, Humuslu toprak 

Elekçioğlu (1992) Domates 

Kepenekçi (1999) Nohut, Fasulye 

Evlice (2005) Armut 

 



                                                   35 

 

Ditylenchus parvus bu çalışmada Sakarya İli Hendek, Geyve, Taraklı, 

Pamukova, Akyazı ve Kocaali ilçelerinde saptanmıştır (Şekil 4.5) 

 

Şekil 4.5. Ditylenchus parvus’un saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Ditylenchus parvus popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler Brzeski (1991), Elekçioğlu (1992) ve Evlice (2005) ile 

uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.12). 
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Tablo 4.12. Ditylenchus parvus popülasyonlarına ait morfolojik ve morfometrik 

kriterler. 

Karakter Bu çalışmada 
Brzeski 

(1991) 

Elekçioğlu 

(1992) 

Evlice 

(2005) 

n 3 21 2 2 

L 
706,2±22,6 

(676,3755,1) 

0,665 

(0,561-0,817) 
0,64-0,65* 676,6757,8 

a 
39,5±2,3  

(37,3-42,0) 

39,0 

(32-47) 
39,0-41,0 40,4-47,5 

b 
5,8±1,4  

(4,9-6,8) 

5,2 

(4,5-5,9) 
5,2 5,9 

c 
9,1±0,4  

(8,7-9,5) 

9,7 

(8,6-11,6) 
9,6-9,8 9,3-9,7 

c’ 
6,8±0,9  

(5,8-7,6) 

6,3 

(5,2-7,7) 
6,2 6,0-8,2 

V (%) 
75,4±2,9 

(72,9-78,6) 

73,0 

(71-76) 
73-74 78,5-79,0 

Stylet 

(µm) 

7,8±0,5 

(7,7-8,4) 

7,5 

(7-8) 
7,5 8,3 

Kuyruk 

(µm) 

70,1±6,5 

(64,5-77,3) 

69,0 

(61-82) 
66-67 69,2-81,3 

MB (%) 
37,2±3,4 

(36,6-37,7) 

35,0 

(33-38) 
36-38 44,0 
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Tür: Ditylenchus myceliophagus Goodey, 1958 

Dişi baş kısmından geriye doğru kalınlaşan vücuduyla bilinir. Baş kısmı 

yuvarlak ve annül sayısı 6 veya daha fazla olabilir. Stylet zayıf ve küçük, 

tokmakcıklar değişik şekillerde olabilir. Kuyruk uç kısıma doğru giderek daralan 

bir yapıya sahiptir (Fotoğraf 4.6). Erkek, bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.6. Ditylenchus myceliophagus; A: Baş ve oesophagus bölgesi  B: 

Kuyruk bölgesi 

Ditylenchus myceliophagus ülkemizde ilk olarak Yalova’da kültür 

mantarlarında tespit edilmiştir (Ağdacı vd. 1990). Sonrasında farklı araştırmacılar 

tarafından diğer kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.13). 

Tablo 4.13. Ditylenchus myceliophagus’un ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Goodey (1958) Mantar 

Ağdacı vd. (1990) Kültür mantarı 

Elekcioğlu (1992) Turunçgil, Patlıcan, Yer fıstığı, Soya fasulyesi 

Kepenekci ve Öztürk (1999) Kivi 

Kepenekçi ve Ökten (1999b) Fasulye 

Kepenekci (2001) Kayısı 

Kepenekci ve Ökten (2003) Nohut 

Tan ve Ökten (2011) Karpuz 

Kasapoğlu (2012) Mısır 
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Ditylenchus myceliophagus bu çalışmada Sakarya İli Hendek, Geyve ve 

Taraklı ilçelerinde saptanmıştır (Şekil 4.6). 

 

Şekil 4.6. Ditylenchus parvus’un saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Ditylenchus parvus popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler Bongers (1988), Öcal (2012) ve Akyol (2019) ile uyumlu 

bulunmuştur (Tablo 4.14).  
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Tablo 4.14. Ditylenchus myceliophagus popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter Bu çalışmada 
Bongers 

(1988) 

Öcal  

(2012) 

Akyol 

(2019) 

n 4 ? 4 2 

L 
0,7±0,2  

(0,5-0,9) 
0,6-1,4 

0,7±0,2  

(0,6-0,1) 
0,750 

a 
34,3±4,5  

(32,6-44,6) 
23-40 

37,7±4,7  

(31,9-42,9) 
40 

b 
5,2±0,3  

(5,1-58) 
5,4-11,7 

5,4±0,4  

(5,0-5,8) 
5,59 

c 
14,6±3,0  

(12,8-18,8) 
10-21 

12,8±2,1  

(10,714,9) 
15 

c’ 
4,8±0,7  

(4,0-5,5) 
4,0-4,2 

4,7±0,6  

(3,9-5,4) 
4,1 

V (%) 
82,9±1,7  

(79,6-90,8) 
73-90 

81,5±1,5  

(80,6-83,7) 
81,12 

Stylet 

(µm) 

7,7±0,97  

(7,1-9,0) 
7-8 

9,2±1,05  

(7,6-9,9) 
7 

Kuyruk 

(µm) 

52,1±11,9  

(38,1-72,3) 
? 

55,2±12,0  

(39,9-67,2) 
50 
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Tür: Filenchus thornei (Andrassy, 1954) Andrassy, 1963 

Sinonim: Aglenchus thornei (Andrassy) Meyl 1961. 

Dişi vücudu dinlenme halinde ventrale doğru kıvrık ve spiral şeklindedir. 

Stylet nisbeten zayıf ve küçük tokmakcıklara sahiptir. Median bulb oval ve kaslıdır. 

Excratory pore basla bulp’ın arkasında yer alır. Tek ovaryli olup, ovary düz olarak 

uzanmaktadır. Postvulval uterine sac’ın vulvadaki vücut genişliğinden uzun 

değildir ancak iyi gelişmiştir. Kuyruk ince, uzundur. (Fotoğraf 4.7). Erkek, 

bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.7. Filenchus thornei; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Filenchus thornei ülkemizde ilk İstanbul’da pırasa, kabak, ıspanak, soğan, 

maydanoz, patlıcan, patates biber, patlıcan, fasulye ve domates üretim alanlarında 

saptanmıştır (Saltukoğlu, 1974). Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer 

kültür bitkilerinde de tespit edilmiştir (Tablo 4.15). 
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Tablo 4.15. Filenchus thornei’nin ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Grewal (1991) Mantar 

Saltukoğlu (1974) 

Pırasa, Kabak, Ispanak, Soğan, 

Maydanoz, Patlıcan, Patates, Biber, 

Fasulye, Domates 

Ediz ve Enneli (1978) Sebze bahçeleri 

Akgül (1991) Çim 

Kepenekçi (1994) Domates, Tütün 

Kepenekçi ve Ökten (1999)  Fasulye 

Kepenekçi (1999) Nohut, Yerfıstığı 

Erkol (2002) Korunga 

Evlice (2005) Armut 

Filenchus thornei bu çalışmada Sakarya İli Geyve, Kaynarca, Taraklı, 

Kocaali ve Akyazı ilçelerinde bulunmuştur (Şekil 4.7).  

 

Şekil 4.7. Filenchus thornei’nin saptandığı lokasyonlar 
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Çalışmada saptanan Filenchus thornei popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler Andrassy (1954) ve Kepenekci ve Ökten (1998) ile uyumlu 

bulunmuştur (Tablo 4.16).  

Tablo 4.16. Filenchus thornei popülasyonlarına ait morfolojik ve morfometrik 

kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada 
Andrassy 

(1954) 

Kepenekci ve Ökten 

(1998) 

n 1 1 1 

L 0,72 0,73 0,71 

a 38,16 36,7 41,0 

b 7,4 7,8 6,0 

c 3,7 3,9 3,6 

c’ 14,774 ? 14,6 

V (%) 10,34 10,5 10.0 

Stylet (µm) 191 187 198 

Kuyruk (µm) 57.24 58,1 56,5 
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Tür: Filenchus cylindricauda (Wu, 1969) Siddiqi 1986 

Sinonim: Tylenchus cylindricadus Wu, 1969 

Dişinin vücudu dinlenme halinde vulvadan ventral kısma doğru hafif kıvrık 

olup, baş vücutla boğum oluşturmaz. Stylet zayıf ve tokmakcıkları küçüktür. 

Median bulb güçlü ve ovaldir. Nerve ring median bulb’ın tabanındadır. Basal 

bulb’ın şekli armut şeklindedir. Cardia belirgin şekilde görülür. Hemizonid 

excratory pore’un yaklaşık 1,5-2 m gerisinde ve genişliği 1,5-3 m kadardır. 

Postvulval uterine sac’ın vulvadaki vücut genişliğinden uzun değildir. Spermatheca 

iyi gelişmiş ve sperm doludur. Lateral field 4 çizgili ve belirgindir (Fotoğraf 4.8). 

Kuyruk ince uzundur. Erkek, dulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.8. Filenchus cylindricauda; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Filenchus cylindricauda ülkemizde ilk olarak Kepenekçi (1994) tarafından 

Ankara ili domates üretim alanlarında tespit edilmiştir. Sonrasında farklı 

araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.17). 
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Tablo 4.17. Filenchus cylindricauda’nin ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekçi (1994) Domates 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Kavun, Karpuz 

Hassanzadeh vd. (2005) Yonca 

Filenchus cylindricauda bu çalışmada Sakarya İli Ferizli, Pamukova ve 

Taraklı ilçelerinde tespit edilmiştir (Şekil 4.7).  

 

Şekil 4.8. Filenchus cylindricauda’nın saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Filenchus cylindricauda popülasyonlarına ait 

morfolojik ve morfometrik kriterler Wu (1969), Osmanoğlu (Tan) (2006) ve Öcal 

(2012) ile uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.18).  

 

 



                                                   45 

 

Tablo 4.18. Filenchus cylindricauda popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada Wu (1969) 
Osmanoğlu 

(Tan) (2006) 
Öcal (2012) 

n 3 4 21 2 

L 
0.7±1.0  

(0.6-0.9) 
0,86-0,95 0,57-0,89 0,73-0,78 

a 
28,4±0,6 

(26,5-37,4) 
41-46 27,20-57,60 37,14-41,79 

b 
4,9±0.4 

(3,9-6,1) 
6,80-6,90 5,10-7,40 5,07-5,45 

c 
5,2±1.0 

(4,9-6,2) 
6,2-7,0 3,9-6,0 6,23-6,46 

c’ 
8,9±1.0 

(7,4-14,7) 
? 9,40-16,50 7,78-9,67 

V(%) 
62,4±0.17 

(59,9-68,9) 
66-67 56-67 61,85-70,86 

Stylet (µm) 
9,8±0.324 

(8,21-10.32) 
11,0-12,5 7,8-15,6 10,13-10,43 

Kuyruk 

(µm) 

104,2±2.4 

(98,2-144,65) 
135-147 105,8-167,5 118,12-121,61 

MB (%) 
44,2±0,6 

(38,8-47,7) 
? 36,1-46, 9 46,13-46,68 
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Tür: Filenchus filiformis Bütschli, 1873 

Dişi vücudu dinlenme halinde genelde düz olmakla birlikte bazen ventrale 

doğru kıvrık olabilmetedir. Baş vücutla boğum oluşturmaz. Stylet zayıf ve 

tokmakcıkları küçüktür. Median bulb güçlü ve ovaldir. Hemizonidin alt tarafında 

excratory pore bulunmamaktadır. Cardia belirgindir. Basal bulb armut şeklindedir. 

Vulva geniş ve yarık şeklindedir. Postvulval uterine sac’ın vulvadaki vücut 

genişliğinden uzun değildir ancak iyi gelişmiştir. Lateral field 4 çizgilidir. 

Spermatheca ovaldir ve ovary ile aynı yerdedir. Kuyruğun uzunluğu, vulva ile anüs 

arasındaki mesafeden uzundur (Fotoğraf 4.9). Erkek, bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.9. Filenchus filiormis; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Filenchus filiormis ülkemizde ilk olarak Öztürk (1990) tarafından Orta 

Anadolu’da Konya, Karaman, Nevşehir illeri soğan üretim alanlarında tespit 

edilmiştir. Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de 

saptanmıştır (Tablo 4.19). 
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Tablo 4.19. Filenchus filiormis’in ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu  

Bütschli (1873) Yosun 

Öztürk (1990) Soğan 

Akgül (1991) Domates 

Kepenekci (1994) Gül, Çeltik 

Kepenekci vd. (1998) Kivi 

Kepenekci ve Öztürk (1999) Nohut 

Kepenekci (1999) Fasulye, Çay 

Kepenekci (2001) Korunga 

Erkol (2002) Korunga 

Akgül ve Ökten (2001) Haşhaş 

Kepenekci ve Evlice (2003) Haşhaş 

Filenchus filiormis bu çalışmada Sakarya İli Pamukova ilçesinde 

bulunmuştur (Şekil 4.8).  

 

Şekil 4.9. Filenchus filiormis’in saptandığı lokasyonlar  
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Çalışmada saptanan Filenchus filiormis popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler Brzeski (1963), Thorne (1961) ve Kepenekci (1999) ile 

uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.20).  

Tablo 4.20. Filenchus filiormis’in popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter Bu çalışmada 
Brzeski 

(1963) 

Thorne 

(1961) 

Kepenekci 

(1999) 

n 5 20 - 20 

L 
0,7±0.02 

(0.6-0.8) 
0,52-0,81 0,5 

0,7±0,01 

(0,5-0,8) 

a 
38,7±0.7 

(30.4-48.4) 
29-42 35 

35,8±0,70 

(29,4-46,2) 

b 
6,5±0.12 

(5,9-7,1) 
4,7-7,0 5,3 

5,5±0,12 

(4,7-6,7) 

c 
3,7±0.03 

(3.2-4.7) 
4,2-5,7 3,5 

4,2±0,05 

(3,8-4,7) 

c’ 
14,7±0.51 

(11,1-18.4) 
15 - 

13,4±0,41 

(9,9-17,1) 

V (%) 
57,7±0.14 

(55.6-67.4) 
53-65 59 

60,7±0,24 

(58,6-65,0) 

Stylet 

(µm) 

10,4±0.26 

(9.9-14.0) 
10-12 12-14 

10,7±0,27 

(9,0-13,0) 

Kuyruk 

(µm) 

137,4±2.2 

(132-168) 
135 - 

149,4±2,45 

(127-170) 
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Tür: Pratylenchus thornei Sher & Allen 1953 

Dişi vücudu dinlenme halinde sona doğru hafif kıvrıktır. Dudak 

bölgesindeki annul sayısı 3 adettir. Stylet robust ve tomakcıkları belirgindir. Dorsal 

gland orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 2-3 µm gerisindedir. Median bulp iyi 

gelişmiş ve ovaldir. Isthmus kısa ve silindirik olup, tabanında excratory pore yer 

alır. Bağırsak ile oesophagus birleşme yeri ventralden gerçekleşmiştir. 

Hemizonid’in genişliği 2–3 annul kadardır. Tek ovarylidir, spermatheca oval şekilli 

ama belirgin değildir. Post uterine sac kısa ancak vulvadaki vücut genişliğinden 

biraz daha uzundur. Lateral field 4 çizgilidir. Kuyruk nisbeten uzun ve truncate 

olarak sonlanır (Fotoğraf 4.10). Erkek, bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.10. Pratylenchus thornei; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Pratylenchus thornei ülkemizde ilk olarak Yüksel (1974) tarafından Doğu 

Karadeniz ve Doğu Anadoluda hububat, mısır, çayır ve fidanlık alanlarında tespit 

edilmiştir. Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de 

saptanmıştır (Tablo 4.21).  
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Tablo 4.21. Pratylenchus thornei’un ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Yüksel (1974) Hububat, Mısır, Çayır ve Fidanlık 

Kleynhans vd. (1996) 
Çim, Ayçiçeği, Nohut, Buğday, Yonca, 

Armut, Patates, Karanfil 

Kepenekci (1999) Buğday 

Evlice (2005) Armut 

İmren (2007) Buğday 

Pratylenchus thornei çalışmada Sakarya İli Hendek, Söğütlü ve Taraklı 

ilçelerinde saptanmıştır (Şekil 4.10). 

 

Şekil 4.10. Pratylenchus thornei saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Pratylenchus thornei popülasyonlarına ait morfolojik 

ve morfometrik kriterler Kepenekci (1999), Evlice (2005) ve İmren (2007) ile 

uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.22).  
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Tablo 4.22. Pratylenchus thornei popülasyonlarına ait morfolojik ve morfometrik 

kriterler. 

Karakter Bu çalışmada 
Kepenekci 

(1999) 
Evlice (2005) 

İmren 

(2007) 

n 17 20 3 14 

L 
543,9±1,8 

(499,8-663,2) 

0.6±0.01 

(0.5-0.6) 

597.24±1.89 

(595.4-599.1) 

0,54 ±0,07 

(0,48-0,60) 

a 
32,65±1,97 

(27,4-33,9) 

31.5±0.70 

(26.9-34.4) 

31.2±2.7 

(29.1-34.2) 

32,9±0,2 

(29,9-36,6) 

b 
5,9±0,26 

(5,2-6,8) 

5.3±0.11 

(4.7-5.9) 

6.7±0.5 

(6.1-7.2) 

5,4±0,4 

(4,8-6,2) 

c 
17,7±1,4 

(16,9-21,9) 

18.6±0.44 

(16.6-21.0) 

19.9±2.2 

(18.2-22.5) 

21,5±0,4 

(16,0-26,6) 

c’ 
2,5±0,34 

(2,1-2,8) 

2.6±0.06 

(2.3-2.9) 

2.53±0.14 

(2.41-2.68) 

2,35±0,05 

(2,01-2,72) 

V(%) 
76,3±1,1 

(74,54-80,43) 

75.90±0.43 

(73.8-79.2) 

75.94±1.73 

(74.68-77.91) 

18±0,05 

(16,2-18,5) 

Stylet 

(µm) 

17,11±0,32 

(16,08-19,43) 

17.0±0.16 

(16-18) 
17.48 

28,2±0,04 

(22,5-30) 

Kuyruk 

(µm) 

29,98±2,45 

(25,44-33,67) 

30.6±0.93 

(25-36) 

30.15±3.16 

(26.60-32.68) 

75,9±0,2 

(71,6-79) 

MB (%) 
54,14±0,81 

(52,14-58,02) 

54.37±0.67 

(51.7-57.6) 

55.70±2.96 

(52.34-57.89) 
- 
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Tür: Pratylenchus pratensis de Man, 1880 

Sinonim: Pratylenchus crenatus Loof, 1960 

Dişi vücudu dinlenme halinde çoğunlukla düz olmakla birlikte, sona doğru 

hafif kıvrıktır. Dudak bölgesindeki annul sayısı 2-3 adettir. Stylet robust ve 

tomakcıkları belirgindir. Dorsal gland orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 2-3 

µm gerisindedir. Median bulp iyi gelişmiş ve ovaldir. Isthmus kısa ve silindirik 

olup, 1-3 anül önünde excratory pore yer alır. Hemizonid’in genişliği 2–3 annul 

kadardır. Bağırsak ile oesophagus birleşme yeri ventralden gerçekleşmiştir. 

Vulva’nın vücudun %78-83’ü kadarındadır. Tek ovarylidir, spermatheca oval 

şekilli ama belirgin değildir. Post uterine sac kısa ve vulvadaki vücut genişliği 

kadardır. biraz daha uzundur. Lateral field 4 çizgilidir. Kuyruk ucu sona doğru 

daralmakta ve annuler görülmektedir (Fotoğraf 4.11). Erkek, bulunamamıştır.  

 

Fotoğraf 4.11. Pratylenchus pratensis; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Pratylenchus pratensis ülkemizde ilk olarak Yüksel (1974) tarafından Doğu 

Karadeniz ve Rize’de lahana ve turunçgil üretim bölgelerinde saptanmıştır. 

Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de saptanmıştır 

(Tablo 4.23).  
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Tablo 4.23. Pratylenchus pratensis’in ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Yüksel (1974) Lahana, Turunçgil 

Ertürk vd. (1973) Patates 

Osmanoğlu (2005) Kavun, Karpuz 

Evlice (2005) Armut 

Pratylenchus pratensis bu çalışmada Sakarya İli Geyve, Taraklı ve Hendek 

ilçelerinde saptanmıştır (Şekil 4.11).  

 

Şekil 4.11. Pratylenchus pratensis saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Pratylenchus pratensis popülasyonlarına ait morfolojik 

ve morfometrik kriterler Sher & Allen (1953), Kepenekci (1999), Evlice (2005) ve 

İmren (2007) ile uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.24).  
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Tablo 4.24. Pratylenchus pratensis popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada 
Sher & Allen 

(1953) 

Kepenekci 

(1999) 

Evlice  

(2005) 

n 3 - 4 3 

L 
505,4±104,3 

(414,5-642,9) 
0.37-0.60 0.45-0.49* 

519.75±117.55 

(417.69-648.27) 

a 
28,7±2,1 

(24,66-30,89) 
22-32 25.0-27.2 

30.72±3.20 

(27.04-32.80) 

b 
5,2±0,3 

(5,0-6,1) 
4-6 5.0-5.5 

5.44±0.31 

(5.08-5.64) 

c 
18,9±1,1 

(16,4-21,0) 
- 16.3-17.2 

4.08±0.08 

(4.03-4.18) 

c’ 
2,4±0,21 

(2,17-2,8) 
19-24 2.5-2.9 

19.59±1.25 

(18.31-20.80) 

V(%) 
77.11±1,44 

(75,9-81,3) 
- 78.0-79.0 

2.49±0.27 

(2.20-2.72) 

Stylet (µm) 
17,2±1.04 

(16,9-18,4) 
80-85 16.0-17.0 

78.37±1.51 

(76.62-79.30) 

Kuyruk 

(µm) 

25,3±3,9 

(21,9-30,9) 
17-19 26-30 

17.73±1.16 

(16.72-19.00) 

MB (%) 
58,3±1,1 

(55,7-62,9) 
- 56.8-64.3 

61.67±2.98 

(58.27-63.79) 
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Tür: Scutylenchus quadrifer (Andrassy, 1954) Siddiqi,1979 

Sinonim: Tylenchorhynchus quadrifer Andrássy, 1954  

Merlinius quadrifer (Andrássy) Siddiqi, 1970 

Geocenamus quadrifer (Andrássy) Brzeski, 1971 

Tylenchorhynchus ornatus Allen, 1955 

Merlinius ornatus (Allen) Siddiqi, 1970 

Scutylenchus ornatus (Allen) Siddiqi, 1986 

Dişi vücudu dinlenme halinde düze yakındır. Kutikula’da enine boyuna 

çizgiler mevcut olup, lateral field dahil boyuna çizgiler 32’ye kadar olabilmektedir. 

Baş kısmı hafif serttir. Stylet hafif uzun, tokmakcıkları yuvarlaktır. Dorsal gland 

orifice (DGO) stylet tokmakcıklarının 3 µm gerisindedir. Median bulb oval ve iyi 

gelişmiştir. Hemizonid’in 1-1,5 um uzunlukta ve excrator pore’un 1,5 um önünde 

yer alır. Basal bulb iyi gelişmiş ve armut şeklindedir. Lateral field 6 çizgili olup, 

basal bulp arkaya doğru çizgi sayısı azalmaktadır.  Çift ovarylidir. Spermatheca 

belirgindir ancak içinde sperm yoktur. Kuyruk uzun ve annüllüdür (Fotoğraf 4.12). 

Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.12. Scutylenchus quadrifer; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: Kuyruk 

bölgesi 

Scutylenchus quadrifer ülkemizde ilk Kepenekçi ve Öztürk (2002) 

tarafından Akdeniz Bölgesi yerfıstığı üretilen yerlerde tespit edilmiştir. Sonrasında 

farklı araştırmacılar tarafından diğer kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 

4.25).  
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Tablo 4.25. Scutylenchus quadrifer’in ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Kepenekçi ve Öztürk (2002) Yerfıstığı 

Osmanoğlu (Tan) (2006) Kavun, Karpuz 

Öcal (2012) Buğday, Arpa, Kavun, Karpuz 

Scutylenchus quadrifer bu çalışmada Sakarya İli Ferizli, Geyve, Kaynarca, 

Kocaali ve Taraklı’da tespit edilmiştir (Şekil 4.12). 

 

Şekil 4.12. Scutylenchus quadrifer’in saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Scutylenchus quadrifer popülasyonlarına ait morfolojik 

ve morfometrik kriterler Brezeski (1968), Öcal (2012) ve Akyol (2019) ile uyumlu 

bulunmuştur (Tablo 4.26).  
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Tablo 4.26. Scutylenchus quadrifer popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada 
Brezeski 

(1968) 

Öcal 

(2012) 

Akyol 

(2019) 

n 11 8 24 3 

L 
0,7 ±0,6 

(0,6-0,8) 
0,61-0,76 

0,73±0,04 

(0,62-0,79) 
0,772 

a 
27,5±2,4 

(25,733,1) 
24-33 

28,0±2,2 

(22,7-31,4) 
27 

b 
5,1±0,4 

(4,3-5,6) 
4,7-6,8 

5,3±0,30 

(4,4-5,8) 
5,23 

c 
14,0±1,3 

(12,8-19,1) 
14,8-20,0 

15,5±1,2  

(13,2-18,1) 
13,5 

c’ 
2,4±0,3 

(2,1-3,2) 
? 

2,7±0,2 

(2,20-3,10) 
2,34 

V(%) 
57,4±1,9 

(53,3-59,9) 
54-58 

55,0±1,8 

(52,2-59,8) 
48,37 

Stylet (µm) 
20,8±1,4 

(17,8-22,6) 
? 

20,2±0,7 

(18,9-21,7) 
21,6 

Kuyruk 

(µm) 

48,3±3,21 

(43,2-54,7) 
? 

47,6±3,58 

(41,5-54,9) 
50,12 

 

  



                                                   58 

 

Tür: Basiria graminophila Siddiqi, 1963 

Sinonim: Tylenchus (Filenchus) graminophila (Siddiqi, 1959) Goodey,1963 

Vücut dinlenme halinde genelllikle düz yapıda olup bazen sağa doğru 

kavislidir. Stylet oldukça küçük yapıda ve tokmakçıkları oesophagal bezlerin 

arkasındaır bu nedenle görülmesi zordur. Boşaltım boşluğu Isthmus’un karşı 

tarafında bulunur. Deirid ve hemizonidler boşaltım boşluğuna yakın olarak yer 

almaktadır. Kuyruk uzun, incedir sona doğru keskinleşir ama kuyruk ucu 

yuvarlaktır (Fotoğraf 4.13). 

 

Fotoğraf 4.13. Basiria graminiphola; A: Baş ve oesophagus bölgesi  B: Kuyruk 

bölgesi 

Basiria graminiphola ülkemizde ilk olarak İstanbul ili sarımsak üretim alanlarında 

tespit etmişlerdir (Ökten, 1988). Sonrasında farklı araştırmacılar tarafından diğer 

kültür bitkilerinde de saptanmıştır (Tablo 4.27).  

Tablo 4.27. Basiria graminiphola’nın ülkemizdeki konukçuları 

Çalışma Konukçu 

Siddiqi (1959) Çim 

Ökten (1988) Lahana 
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Basiria graminiphola bu çalışmada Sakarya İli Taraklı ve Hendek 

ilçelerinde bulunmuştur (Şekil 4.13). 

 

Şekil 4.13. Basiria graminophila’nın saptandığı lokasyonlar 

Çalışmada saptanan Basiria graminiphola popülasyonlarına ait morfolojik 

ve morfometrik kriterler Saltukoğlu (1974), Maqbool vd. (1984) ve Karegar ve 

Geraert (1998) ile uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.27).  
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Tablo 4.28. Basiria graminiphola popülasyonlarına ait morfolojik ve morfometrik 

kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada 
Saltukoğlu 

(1974) 

Maqbool vd. 

(1984) 

Karegar ve 

Geraert 

(1998) 

n 12 2 16 24 

L 
0,6±0,8 

(0,6-0,7) 
0,62-0,79 0,60-0,65 0,58-0,93 

a 
23,6±2,4 

(21,2-28,1) 
36,39 30,7-40,5 ? 

b 
6,3±0,5 

(5,3-7,0) 
5,6-6,9 6,4-6,7 ? 

c 
6,8±0,6 

(5,9-7,6) 
6,7-7,0 5,4-6,5 ? 

c’ 
9,3±1,0 

(7,5-10,3) 
? 5,8-10,5 ? 

V (%) 
63,1±2,8 

(60,0-67,0) 
64-66 61,6-64,8 57,5-72,5 

Stylet (µm) 
12,5±2,4 

(9,3-15,4) 
12 9,6-11,0 10,0-13,5 

Kuyruk (µm) 
94,7±9,5 

(84,6-114,5) 
93-112 ? 83-208 

MB (%) 
55,3±2,5 

(50,3-58,3) 
56-58 50-52 49-55 

Vücut 

Genişliği 

(µm) 

17,5±0,9 

(16,0-20,3) 
22-26 ? 15-27 

Oesophagus 

(µm) 

121,1±8,9 

(104,4-142,3) 
112-114 ? 93-137 
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Tür: Zygotylenchus guevarai (Tobar Jimenez 1963) Braun & Loof 1966 

Sinonimleri: Pratylenchoides guevarai Tobar Jimenez, 1963 

Zygotylenchus browni Siddiqi, 1963; Mesotylus gallicus de  

Guiran, 1964  

Zygotylenchus gallicus (de Guiran) Braun & Loof, 1966. 

Dişi dinlenme halinde ventral doğru kıvrık olup, baş yuvarlak ve dudak 3 

anüllüdür. Stylet güçlü yapıda olup, tokmakcıkları belirgindir. Median bulb iyi 

gelişmiş ve oval yapıdadır. Isthmus kısa ve silindir şeklindedir. Hemizonid 1 annül 

genişliğinde olup, excratory pore’un 2 annule önündedir. Basal bulb iyi gelişmiştir 

ve uzun yapılıdır. Bağırsak ile oesophagus birleşme yeri ventralden gerçekleşmiştir. 

Lateral field 4 çizgili olup, aerolasyon görülmez. Çift ovarly olup, spermatheca 

büyük ve yuvalark olup, içerisinde az sperm vardır. Kuyruk ventrale doğru kısmen 

kıvrıktır (Fotoğraf 4.14). Erkek bulunamamıştır. 

 

Fotoğraf 4.14. Zygotylenchus guaevarai; A: Baş ve oesophagus bölgesi, B: 

Kuyruk bölgesi 

Zygotylenchus guaevarai Türkiye’de ilk Saltukoğlu (1974) tarafından 

İstanbul’da bakla, maydanoz, kavun, domates üretim alanlarında saptanmıştır 

(Tablo 4.29).  
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Tablo 4.29. Zygotylenchus guaevarai’nın ülkemizdeki konukçuları. 

Çalışma Konukçu 

Saltukoğlu (1974) 
Bakla, Maydanoz, Kavun, Domates, 

Çim 

Ercan (1976) Süs bitkisi, Domates 

Kepenekci (1994) Gül 

Akgül 1996 Tütün 

Kepenekci ve Ökten (1999) Nohut 

Kepenekci (1999) Çay 

Kepenekci ve Akgül (1999) Kesme çiçek 

Akgül vd. (2000) Zeytin 

Kepenekci ve Evlice (2003) Haşhaş 

Zygotylenchus guevarai bu çalışmada Sakarya İli Geyve, Taraklı ve Akyazı 

ilçelerinde bulunmuştur (Şekil 4.14).  

 

Şekil 4.14. Zygotylenchus guevarai’nin saptandığı alanlar 
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Çalışmada saptanan Zygotylenchus guaevarai popülasyonlarına ait 

morfolojik ve morfometrik kriterler Jimenez (1963), Kepenekci (1999) ve Evlice 

(2005) ile uyumlu bulunmuştur (Tablo 4.30).  

Tablo 4.30. Zygotylenchus guaevarai popülasyonlarına ait morfolojik ve 

morfometrik kriterler. 

Karakter  Bu çalışmada 
Jimenez 

(1963) 

Kepenekci 

(1999) 

Evlice 

(2005) 

n 9 33 15 4 

L 
514,3±44,7 

(462,9-612,8) 

0.45-

0.65* 

0.55±0.0134 

(0.52-0.59) 

529.6±48.4 

(468.7-584.0) 

a 
26,9±2,5 

(22,7-32,5) 
21.6-28.7 

24.78±0.622 

(22.7-26.2) 

29.1±3.3 

(25.6-33.4) 

b 
3,8±0,07 

(3,2-4,3) 
3.6-4.9 

5.06±0.317 

(4.3-5.9) 

4.9±0.5 

(4.2-5.5) 

c 
17,5±1,0 

(16,9-21,8) 
- 

18.60±0.577 

(17.3-20.3) 

19.8±1.1 

(18.1-20.5) 

c’ 
2,15±0,47 

(2,04-2,72) 
13.1-19.5 

2.14±0.074 

(1.9-2.3) 

2.3±0.20 

(2.1-2.5) 

V (%) 
59,8±1,0 

(56,8-61,9) 
- 

61.34±0.62 

(59.6-62.9) 

61.4±1.0 

(59.9-62.1) 

Stylet 

(µm) 

15,9±0,3 

(15-18) 
58.8-67.2 

17.0±0.316 

(16-18) 

16.9±0.4 

(16.7-17.4) 

Kuyruk 

(µm) 

27,2±1,04 

(25,7-30,8) 
14.7-16.3 

29.6±0.812 

(27-32) 

26.8±1.4 

(25.8-28.9) 

MB (%) 
52,5±2,5 

(47,0-59,7) 
- 

51.96±2.15 

(47.1-59.6) 

53.3±5.2 

(45.8-57.2) 
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Tür: Heterodera filipjevi Madzhidov, 1981 

Kistler genelde limon şeklinde, boyun belirgin ve koyu kahverenklidir. 

Vulval koni bifenestral yapıda olup, undebridge ince bir yapıda ve az miktarda 

bullae vardır. Kist duvarı zikzak desenli, koyu kahverengiden siyaha kadar değişen 

renk kompoziyonuna sahiptir (Tablo 4.31).  

Tablo 4.31. Heterodera filipjevi’ye ait dişilerin bazı ölçüm değerleri (µm). 

Karakter Geyve Taraklı Kaynarca Söğütlü 

Vücut 

Uzunluğu 

521.3 ± 4.84 

(482.8–542.5) 

548.3 ± 3.74 

(471.8–588.6) 

518.9 ± 6.62 

(467.8–548.5) 

556.3 ± 7.52 

(481.5–589.8) 

Stylet 

uzunluğu 

23.2 ± 0.45 

(22.2–25.6) 

24.9 ± 0.32 

(22.5–27.6) 

23.5 ± 0.49 

(21.6–24.8) 

24.2 ± 0.38 

(21.6–25.9) 

Tail uzunluğu 
50.45 ± 1.86 

(43.4–62.6) 

52.66 ± 3.35 

(41.6–64.6) 

54.68 ± 3.94 

(45.6–66.8) 

51.24 ± 4.52 

(42.5–67.6) 

Hyaline 

uzunluğu 

25.6 ± 1.32  

(21.4–34.5) 

26.6 ± 2.57 

(22.4–32.3) 

25.8 ± 1.45 

(21.9–37.6) 

25.4 ± 1.88 

(20.4–36.4) 

Fenestral 

uzunluk 

51.32 ± 2.32 

(42.1–63.4) 

58.34 ± 3.4 

(43.8–68.4) 

54.54 ± 2.32 

(45.2–63.2) 

48.34 ± 1.64 

(40.2–59.8) 

Semifenestral 

genişlik 

20.4 ± 2.43 

(15.2–26.6) 

24.4 ± 2 

(16.7–24.6) 

23.2 ± 1.04 

(16.8–27.5) 

22.4 ± 2.09 

(15.2–28.6) 

Vulval bridge 

genişliği 

10.56 ± 1.32 

(6.8-17.2) 

14.44 ± 2.43 

(9.2–18.6) 

12.09 ± 2.33 

(7.88-16.54) 

15.65 ± 2.33 

(9.2–17.5) 

Vulval slit 

uzunluk 

19.5 ± 1.02 

(12.6–25.8) 

22.6 ± 1.58 

(10.3–26.2) 

20.2 ± 2.34 

(13.4–25.6) 

18.2 ± 3.32 

(13.3–25.5) 
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Heterodera filipjevi'nin fenestral uzunluğu ve yarı fenestral genişliği 

sırasıyla 49-63 µm ve 17-22 µm’dir. (Tablo 4.31). Vulval koni bifenestra yapıda ve 

underbridge vardır. Vulval bridge genişliği ve vulval slit uzunluğu sırasıyla 7.28-

22.6 ve 11.4-29.6 µm’dir 

İkinci dönem larva vucudu silindir şeklinde, baş hafif offset yapıda, kuyruk 

sona doğru daralarak incelmiştir. Stylet güçlü ve ön tarafta konkav tokmakcıklara 

sahiptir. İkinci dönem larvanın vücut 477 ile 516 μm arasında, stylet uzunluğu ise 

22–25 μm arasındadır. İkinci dönem larva vücudunda 4 adet lateral field mevcuttur. 

Stlet robust ve hafif uzundur. Kuyruk keskin bir şekilde sonlanmamıştır (Fotograf 

4.15).  

 

Fotoğraf 4.15. Heterodera filipjevi’nin ikinci dönem larvası (A), baş (B) ve 

kuyruk (C) ve dişi bireyi (kist) perinal pattern (D) 
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Sakarya ili Geyve, Taraklı, Kaynarca ve Söğütlü ilçeleri ili buğday ve arpa 

üretim alanlarından elde edilen 12 adet Tahıl kist popülasyonlarının kalıtsal 

çeşitliliği r-DNA-ITS sekansları kullanılmıştır Söz konusu sekansların GenBank’a 

girişleri yapılmış ve Heterodera filipjevi olduğu moleküler düzeyde saptanmıştır. 

Ayrıca söz konusu sekanslar ile H. filipjevi’nin tür içi kalıtsal çeşitliliği araştırılmış 

ve popülasyonlar arasında önemli kalıtsal farklılık saptanmamıştır. Çalışmaya konu 

olan H. filipjevi sekansları İtalya, Çin ve Türkiye’den temin edilen referanslar ile 

büyük ölçüde benzeştiği görülmüştür (Şekil 24).  

 

Şekil 4.15. Heterodera filipjevi popülasyonlarına ait soy ağacı 
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5. TARTIŞMA 

Buğday yetiştiriciliğinde bitki paraziti nematodlardan kaynaklı ürün 

kaybının her yıl dünya genelinde %7-10 olduğu (Sasser, 1987; Whitehead, 1998) 

ve bunun parasal karşılığının 6 milyar doların üzerinde olduğu bildirilmektedir 

(Sasser, 1987). Buğday yetiştiriciliğinde ekonomik kayıplara neden olabilen bitki 

paraziti nematod türleri; Tahıl Kist Nematodu (Heterodera spp.), Kök Yara 

Nematodu (Pratylenchus spp.), Buğday Gal Nematodu (Anguina tritici), Kök-Ur 

Nematodu (Meloidogyne spp.) ve Soğan Sak Nematodu (Ditylenchus dipsaci) 

olduğu bildirilmektedir (Fourie ve Dababat, 2018). Ayrıca, Geocenamus, 

Ditylenchus, Helicotylenchus, Rotylenchus, Paratylenchus, Pratylenchoides ve 

Tylenchorhynchus cinslerine ait birçok paraziter nematod türü buğday üretim 

alanlarında rapor edilmiştir (İmren ve Elekcioğlu, 2008; Dababat vd., 2020; 

Dababat vd., 2021). Bununla birlikte buğday yetiştiriciliğinde en yaygın olarak 

bilinen ve zarara neden olabilen bitki paraziti nematod türleri Tahıl kist nematodları 

(Heterodera spp.) ve Kök Yara nematodları (Pratylenchus spp.) olduğu rapor 

edilmektedir (Subbotin vd., 1999, 2003; Smiley vd., 2008, 2017; Fourie ve 

Dababat, 2018).  

Bu çalışmada Tahıl kist nematodu Heterodera filipjevi saptanmış olup, söz 

konus nematodun buğday köklerinde dişi bireylerinin kist formuna dönüşmesi 

sonucu uzun yıllar toprakta canlılığını koruyabilmekte ve zarara neden 

olabilmektedir. Kalıcı yarı-endo parazitik bir nematod olan Tahıl kist nematodlarını 

dişileri kökte beslenirler. Söz konusu beslenme sonucunda sonucu bitkinin su ve 

besin alımı kısıtlanmakta, bulaşık köklerde çatallanma, şişkinlik ve kütleşme 

meydana gelebilmektedir (Kepenekçi, 2012). Gramineae familyasına özelleşmiş 12 

farklı türünün olduğu, söz konusu türler içerisinde Heterodera avenae 

(Wollenweber, 1924), H. filipjevi [(Madzhidov, 1981) Stelter 1984)] ve H. latipons 

(Franklin, 1969) hem ülkemizde hem de dünyada buğday üretim alanlarında yaygın 

olarak bulunduğu bildirilmektedir (Peng, 2007; İmren vd., 2012; Fourie ve 

Dababat, 2018). Ülkemizde Tahıl kist nematodun üründe %5-50 oranında 

kayıplarına neden olduğu rapor edilmiştir (Nicol vd., 2006; Şahin, 2010; Toktay 

vd., 2013; İmren vd., 2018). 

Bu çalışmada Kök yara nematodu Pratylenchus thornei ve P. pratensis 

saptanmış olup, Kök Yara Nematodları (Pratylenchus spp.) polifag ve 
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endoparazitik nematodlar olup, styletleri yardımıyla bitki kökünün özsuyunu 

emerek köklerde çeşitli nekrotik yaralanmalara neden olabilmekte; böylelikle besin 

maddesi alınımı düşmesi ve hastalık etmenlerinin bitkiye girişinin hızlanmasına 

neden olabilmektedirler (Kepenekçi, 2012). Kök Yara Nematodları (Pratylenchus 

spp.) farklı bitkilerde zarar neden olabilen 70’in üzerinde türü mevcut olup 12 

türünün en zararlı türler (Pratylenchus neglectus, P. thornei, P. coffeae, P. 

penetrans, P. scribneri, P. brachyurus, P. vulnus, P. crenatus, P. loosi, P. goodeyi, 

P. pratensis ve P. zeae) olduğu bildirilmektedir (Castillo and Vovlas, 2007). 

Pratylenchus neglectus ve P. thornei’nin buğdayda en yayın olarak görülen türler 

olduğu bildirilmektedir (Nicol ve Rivoal 2008; McDonald ve Nicol 2005; 

Thompson vd., 2008). 

Ayrıca, Geocenamus, Ditylenchus, Helicotylenchus, Rotylenchus, 

Paratylenchus, Pratylenchoides ve Tylenchorhynchus cinslerine ait birçok paraziter 

nematod türü buğday üretim alanlarında rapor edilmiştir (İmren ve Elekcioğlu, 

2008; Dababat vd., 2020; Dababat vd., 2021). Bu çalışmada da , Pratylenchus, 

Heterodera, Helicotylenchus, Filenchus, Ditylenchus, Paratrophurus, 

Scutylenchus, Zygotylenchus ve Basiria cinsi nematodlar saptanmıştır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Bu çalışmada; Helicotylenchus spp, Heterodera spp., Pratylenchus spp., 

Paratrophurus spp., Filenchus spp., Scutylenchus spp., Ditylenchus spp., 

Zygotylenchus spp., ve Basiria spp. tespit edilmiştir. Bu çalışmada Hendek, 

Pamukova, Geyve, Akyazı ve Merkez ilçelerinden alınan toprak örneklerinin 

%92’sinde Bitki paraziti nematodlara rastlanılmıştır. Helicotylenchus cinsine bağlı 

nematodlar %40 yoğunlukla en yüksek yağınlığa sahip olup, bunu sırasıyla % 30 

ve %28 yoğunlukla Zygotylenchus ve Scutylenchus cinsi izlemektedir (Tablo 4.2). 

Basiria, Ditylenhus, Filenchus ve Paratrophurus cinsi nematodlar sırasıyla %16, 

%16 ve %14 yoğunlukla en düşük yoğunluğa sahip nematodlar olarak saptanmıştır.  

Sonuç olarak, buğday ve arpa yetiştirciliğinde ekonomik olarak zararlı bitki 

paraziti nematodlar; Pratylenchus, Heterodera, Helicotylenchus, Ditylenchus, 

Filenchus, Paratrophurus, Zygotylenchus, ve Scutylenchus cinsine nematod türleri 

ekonomik zarar eşiğinin üzerinde bir yoğunlukta çalışma alanında saptanmıştır. 

Buğday ve arpa büyük ölçekli alanlarda yetişriciliği yapılmakta olup, bitki paraziti 

nematodlar ile mücadelede kimyasal mücadele pek karlı olmamaktadır. Bu nedenle 

söz konusu nematodlar ait zararın önüne geçebilmek için münavebe, tescilli tohum 

kullanımı, dayanıklı veya tolerant çeşit kullanımı tavisye edilebilir. Ayrıca 

karantina tedbirlerinin uygulanması ve böylelikle nematodlardan ari alanların 

korunması adına oldukça önemlidir.  

Marmara Bölgesi zengin bir tarımsal ürün çeşitliliğine sahip olup, iklim, 

bitki örtüsü ve verimli toprak yapısı bakımından zengin bir agro-ekolojik 

potansiyeli vardır. Bu çalışma Sakarya ilinde yürütülmüş olması nedeniyle 

Marmara bölgesinin zirai potansiyelinive buna bağlı olarak nematod faunasını tam 

olarak temsil etmekten uzaktır. Zira Marmara Bölgesi zengin bir tarımsal ürün 

çeşitliliğine sahip olup, iklim, bitki örtüsü ve verimli toprak yapısı bakımından 

zengin bir agro-ekolojik potansiyeli vardır. En yaygın olarak yetiştiriciliği yapılan 

ürünler patates, soğan, sarımsak, fındık, zeytin, armut, üzüm, tahıl ve baklagiller ile 

ayçiçek olarak bilinmektedir (TUIK, 2021). Bu nedenle söz konusu yetiştiriciliği 

yapılan ürünlerde bitki parazit nematod faunası ortaya konulmalı ve gerekli 

önlemlerin alınması sağlanmalıdır.  
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