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OZET

GIRIS VE AMAC: Teknolojinin hizli ilerlemesi ve yayginlasmasi, insanlarin
teknolojiyle olan etkilesimini artirmustir. Internet, bu etkilesimin 6nemli bir
parcasidir. Internetin yogun kullanimi, 6zellikle iiniversite Ogrencileri arasinda
internet bagimliliginin goriilmesine yol agmaktadir. Internet bagimliligmin etkileri
arasinda yalmzlik ve depresyon bulunmaktadir. Bu ¢alisma, Sakarya Universitesi Tip
Fakiiltesi ogrencileri arasinda internet bagimliliginin yalmzlik ve depresyonla
iliskisini incelemeyi amaglamaktadir.

YONTEM: Kesitsel tipte, tanimlayict ve analitik bir ¢alisma olarak tasarlanmistir.
Orneklem grubunun internet bagimliligi, yalnizlik ve depresyon iliskisi incelenmistir.
Verilerin toplanmasi igin Kisisel Veri Formu, internet Bagimhiligi Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi ve UCLA Yalmzlik Olgegi kullamlmistir. Arastirma sonuglart
belirli kriterlere gore analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

BULGULAR: Katilimcilar 190 (%54) kadin 160 (%46) erkek olmak tiizere 350
ogrenciden olusmaktadir. Internet bagimliligmin yasla ve siuf diizeyiyle dogru
orantili arttigt goriilmiistiir. Depresyon belirtilerinin yagla ters orantili ve smif
diizeyiyle dogru oratnili oldugu bulgulari elde edilmistir. Yalnizlikla iliskili veriler
incelendiginde ise yalnizligin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi verisine
ulastlmistir.

SONUC: Arastirma, yasin artmasiyla birlikte internet bagimliligi ve depresyon
diizeyinin arttigini gostermektedir. Internet bagimliligmin smiflar ilerledikge arttig
ancak depresyon belirtilerinin  azaldigr  goriilmiistiir.  Arastirma, internet
bagimliligmin &grencilerin psikolojik sagligi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve yalmzlik ile depresyon arasinda giiclii bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, internet bagimliligiyla basa ¢ikma stratejilerinin
gelistirilmesi ve bireye 6zgii yaklagimlarin tesvik edilmesi 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Depresyon, Yalmzlik, internet Bagimhiligi Bozuklugu, Tip
Ogrencileri.



ABSTRACT

Investigation of the Relationship of Internet Addiction with Loneliness and
Depression Among Sakarya University Faculty of Medicine Students

AIM: The rapid advancement and diffusion of technology has increased people's
interaction with technology. Internet is an important part of this interaction. Intensive
use of the internet leads to internet addiction, especially among university students.
The effects of internet addiction include loneliness and depression. This study aims
to examine the relationship between internet addiction and loneliness and depression
among Sakarya University Faculty of Medicine students.

MATERIALS AND METHODS: It was designed as a cross-sectional, descriptive
and analytical study. The relationship between internet addiction, loneliness and
depression in the sample group was examined. Personal Data Form, Internet
Addiction Scale, Beck Depression Scale and UCLA Loneliness Scale were used for
data collection. The research results were analyzed and evaluated according to
certain criteria.

RESULTS: Participants consisted of 350 students, 190 (54%) female and 160 (46%)
male. Internet addiction increased in direct proportion to age and grade level.
Depression symptoms were inversely proportional to age and directly proportional to
grade level. When the data related to loneliness were analyzed, it was found that
loneliness differed significantly according to gender.

CONCLUSION: The study shows that the level of internet addiction and depression
increases with increasing age. It was observed that internet addiction increased as the
grades progressed, but depression symptoms decreased. The study reveals that
internet addiction has a significant impact on students' psychological health and that
there is a strong relationship between loneliness and depression. Therefore, it is
important to develop strategies to cope with internet addiction and encourage
individualized approaches.

Keywords: Depression, Loneliness, Internet Addiction Disorder, Medical Students.



1. GIRIS VE AMAC

Teknolojinin hizli ilerleyisi ve toplum genelinde yayginlasmasiyla birlikte, teknoloji-
insan etkilesimine olan talep artmistir. Teknolojik araglar, bilgiye aninda erigim
saglama, iletisimi kolaylastirma ve eglence imkanlari sunma gibi bir¢cok avantaj
sunmasina ragmen, asirt kullanimi bazi olumsuz etkilere yol agabilmektedir. Bu
talepten kaynaklanan teknoloji-insan iliskisi, bir dizi soruna neden olabilecek bir
karmasiklik seviyesine ulagsmistir. Bu durum, insanlarin teknolojiyle olan
iliskilerinde ortaya ¢ikan dengesizlikler, iletisim eksiklikleri ve hatta bagimlilik gibi
sorunlara yol agabilecegi goriilmektedir (Sahin, 2020). Nitekim teknolojinin yogun
kullaniminda kullanic1 ile teknoloji arasindaki bagi sikilastirmada eslik eden
aracilardan birinin ise internet oldugu sdylenebilir. Teknolojik araclarin kullanim
sikligin1, gerektiginde kullanilan hesap makinelerinden devamli yanimizda
bulundurdugumuz vazgecilmez araclara tasiyan en onemli gelismelerden birinin de
stiphesiz pek ¢ok alanda kullanigimiz internetin ortaya konmasi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tarihsel gelisime bakildiginda internetin halk tarafindan kullanilmaya
baslanmasinin ardindan bes ila on yil gibi kisa bir siirede, kullanici sayisinin yilda
sekiz ila on alt1 kat yiikselerek biiyiik bir hizla arttigi goriilmektedir. Nitekim bu
artisin ilk yillara gére zamanla oransal olarak azaldigi goriilse de kullanici sayisi
bakimindan siirekli artis gostererek ilerledigi ifade edilebilir (Coffman ve Odlyzko,
2002).

Ogel (2012) internet i¢in “...gérmeden bakmak, seslenmeden konusmak ... daldan
dala atlamak ... varken yok olabilmek... dokunmadan koklamadan sevebilmektir...
bazen hastaliktir.” ifadelerini kullanmaktadir. Zira teknolojinin ve internetin ifade
edilen sorun ve hastalik yanlari incelendiginde internet bagimliliginin sik
goriildiigiinii sdylemek miimkiiniidiir. Ozellikle geng nesil, internet kullanimlarinda
gecirdikleri siireyi kontrol etmekte zorlanabilmekte ve sanal diinyada gercek hayattan
daha fazla zaman harcayabilmektedirler. Bu durum, sosyal iliskilerde azalma, dikkat
eksikligi, kaygi ve depresyon gibi psikolojik sorunlara yol agabilmektedir. Nitekim,
internet bagimliligir is performansim1 da olumsuz etkileyebilmekte ve sosyal

izolasyona neden olabilmektedir. Bu nedenle, bireylerin teknoloji kullanimi



konusunda bilingli olmalar1 ve teknolojiyi hayatlarimin bir pargast olarak kabul
etmeleri, saglikli bir denge kurmalarin1 saglayabilir. Internet bagimlilig1 pek ¢ok yas
gurubunda goriildiigli gibi tiniversite Ogrencileri arasinda da sik¢a goriilmektedir

(Tekden ve Karagetin, 2020).

Glinlimiizde goriiniirliiglinii artirmakta oldugu sdylenebilecek olan internet bagimligi
gectigimiz donemlerde basta sosyoloji, psikoloji ve iletisim gibi alanlar olmak iizere
pek ¢ok alanin dikkatini {izerine toplamay siirdiirmektedir (Balc1 ve Giilnar, 2009).
Internet bagimliliginin etkilerinin cesitlendigi gériilmektedir. internet bagimliliginin
insanlar tizerindeki etkilerine bakildiginda bu etkiler arasinda yalmizlik ve
depresyonun da oldugu goriilmektedir (Price, 2021). Yalnizlik belirtileri gosteren ve
depresif hisseden bireyler, ¢evrimici etkilesimler araciligiyla rahatlama ve kagis
arayabilmektedirler. Ancak bunun genellikle internet bagimliligini artirict yonde
etkiye sahip olabilecegi ifade edilebilir. Universite oOgrencilerinin internet
kullaniminin en sik oldugu yas araliginda yer aldigi dikkate alinmasi1 gereken bir
unsurdur. Nitekim bu galisma Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileri arasinda
internet bagimliliginin  yalmzhk ve depresyonla iliskisinin incelenmesini

amaclamaktadir.



2. GENEL BILGIiLER

2.1. Bagimhhk

Literatiirler incelendigine bagimliligin genis bir yelpazede yer aldigi ve tek bir
taniminin  olmadig1 gorilmektedir. Bununla birlikte diinya genelinde cesitli
tanmimlamalar yapildigi da goriilmekte. DSM-5’e gore bagimliligin 7 temel kriteri
bulunmaktadir. Bunlar; tasarladigindan daha uzun siireli kullanim, gegmiste basarisiz
birakma girisimleri, zamaninin ¢ogunu madde bulmak ve kullanmak ig¢in ayirma,
olumsuz etkilerine ragmen kullanmaya devam etme, madde kullanim istegi, tolerans
artist ve yoksunluktur (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2022). Bu kriterler arasinda
madde olarak ifade edilen unsurun degisken oldugu ve diger bagimlilik tiirleri i¢in de
kisinin bagimli oldugu durum veya irlini belirtmek adina kullanilabildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise bagimlilik saglik bakanlig: tarafindan; bireyin kendisi
tarafindan madde aliminin durdurulamadigi, sosyal aktivitelere katilamadigi,
iligkilerinde sorun yasadigi, sorumsuzluklara sebep olan, olumsuz yanlarina ragmen
devam edilen, yoksunluk hissedilen ve devamli kullanim dozajinin arttigi durum

olarak ifade edilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2023).

Davranigsal bagimliligin  6zgiill durumu spesifik bir maddenin fiziksel olarak
kullanimina bagli olmaksizin gelismesidir. Davranigsal bagimhilik tipki madde
bagimlilig1 gibi oldukca eskiye dayansa da tani kriterlerinin ortaya konmasinin tarihi
cok da geriye gitmemektedir. Nitekim davranigsal bagimliliklarin psikiyatrik tanilara
resmi olarak dahil edilmesi DSM-5 ile ger¢eklesmistir. Davranigsal bagimliliklarin
neler olduguna bakildiginda kumar bagimliligi, yeme bagimliligi, seks bagimliligi,
aligveris bagimliligi, egzersiz bagimhiligi, ask/iliski bagimliligi ve internet oyun
oynama bagimliligi davranissal bagimliliklar arasinda yer almaktadir (Rosenberg ve
Feder, 2014; Amerikan Psikiyatri Birligi, 2022).

2.2. Bagimhlik ile Birlikte G6zlenen Komorbid Durumlar

Bagimlilik vakalar1 incelendiginde bagimliligin pek cok tiirevinin siklikla eslik eden

bir diger taniy1 da getirdigi goriillmektedir. Baglimliliga eslik eden ruhsal hastaliklar,



fiziksel saglik sorunlari ve HIV/AIDS sik¢a goriilmektedir. ( National Institutes on
Drug Abuse US, 2020).

Literatiirler incelendiginde goriilen komorbid tanilarin yaygin olarak goriilenleri
bagimlilik tiiriine gore degismektedir. Internet baglimlilig1 baglaminda bakildiginda
komorbid pek ¢ok taninin oldugu goriilmektedir. Bu tanilarin arasinda alkol ve
nikotin kullanim1 bozukluklari, depresif bozukluklar ve sosyal fobi, 6zgiil fobi, gibi
anksiyete bozukluklar1 yer almaktadir (Park ve ark, 2017). Bu tanilarin yani sira
cesitli arastirmalarda internet bagimliligna eslik eden dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugunun da oldugu goriilmektedir (Masi ve ark, 2021; Weinstein ve Lejoyeux,
2010).

2.2. Internet ve Tibbi Boyutu

2.2.1. Internetin tanim ve tarihsel gelisimi

Internet kelimesi giiniimiiz Tiirkgesinde dogrudan kullanilir bir kelime olsa da
“International ~ Network  (Uluslararast  Ag)”  kelimelerinin  kisaltilmasiyla
olusturulmustur (Inan, 1997). Giincel Tiirk Dil Kurumu sdzliigiine bakildiginda ise

bu sozcilige “Genel Ag” anlamu verildigi goriilmektedir (TDK, 2023).

Internetin temelleri ilk olarak 1960’11 yillarin sonunda ABD Savunma Bakanligimin
baslattigi bir iletisim ag1 calismasina dayanmaktadir. Ortaya ¢ikist Soguk Savas
yillarina dayanan internet, baslangicta hizli iletisimi saglamak adina ABD ve
Sovyetler tarafindan istihbarat amagli kullanilmistir. Nitekim bu caligmalar1 takiben
internetin hizla gelismesi ve 6zel sirketlerin de kendi aglarini olusturmasiyla halk
arasinda da yayilir hale gelmistir (Demirkol, 2001). Kullanima sunuldugu ilk haliyle
erisim ve kullanimi ¢ok da kolay olmayan internetin giiniimiizde son kullanici
tarafindan daha kolay kullanilir hale gelmesini saglayan ¢esitli gelismeler yagamistir.
Gitgide gelisen internet aginin giiniimiizde her cihazda kullanilabilmesini saglayan
gelismenin ise 1992 yilinda interneti bir ¢ati altinda birlestiren Word Wide Web
“WWW?” protokoliiniin ortaya konusu oldugu goriilmektedir (Inan, 1997; Tastan,
1998).

Internet’in Tiirkiye’de kullanimi icin ¢alismalarin ilk adimlari ise 1991 yilinda

Ortadogu Teknik Universitesi ve TUBITAK is birligi ile atilmustir. Siirdiiriilen



calismanin sonucunda 1993 yilinda ilk internet erisimi saglanmistir. 1993 yilinda

saglanan ilk baglant1 Tiirkiye — ABD arasinda ger¢eklesmistir (Goneng, 2003).

2.2.2. Internet kullaniminin artisi

Internetin gelisimi; bilgisayarlarin ve akilli telefonlarin da yaygimlasmasiyla pek ¢ok
stireci hizlandirmistir. Nitekim rezervasyon, bilet satisi, abonelikler gibi ¢esitli vezne
islemlerini kolaylagtirmasinin yam1 sira gazete, dergi, kitap gibi c¢esitli bilgi
kaynaklarina ulagsmada sagladigi kolaylik ve c¢ok genis yelpazede sagladig
multimedya tiiketimi imkan1 internete ragbeti devamli olarak artirmaktadir. Internetin
yaygin kullanildig1 ilk zamanlardan beri hizli iletisimin de mesafe gdzetmeksizin en
onemli araglarindan oldugu goriilmektedir. Baslangicinda kullanilan E-Posta ile
iletisime nazaran c¢ok daha hizli hale gelen yeni iletisim araclariyla internet
giiniimiiziin  vazgecilmez iletisim araglarindan biri haline gelmistir. Zira
vazgecilmezligini yalnizca iletisim degil diger alanlarda da giiclendiren internetin bu
durumu zamanla artan internet bagimliligini da goriiniir kilmistir (Aksu ve ark,

2011).

2018 Nisan ayinda internet kullanicist sayis1 3.896.585.654 iken giiniimiizde bu say1
2023 Ekim ay1 itibariyle 5.898.338.313 sayisina artig gostermeye devam ederek
ulasmustir (Yengin, 2019; Worldmeters, 2023).

Internet pek ¢ok yoniiyle insanlarin ilgisini iizerine toplamada psikolojik etkileri ile
basarili olan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim internetin; etkilesimli,
hizli, cok boyutlu, 6zgiirliikk¢ii olusu ve bununla birlikte zamanla mobilite kazanmasi

onu insanlik i¢in vazgecilmez hale getirmistir (Aksu ve ark, 2011).

2.2.3. Internet bagimhhig

Internet kullaniminin artmasiyla birlikte buradan dogan bir sorun olarak patolojik
internet kullanimi olarak da adlandirilabilen internet bagimliliginin ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Internet bagimhiliginin tanilanmasina iliskin ilk calismalar Dr.
Goldberg ve psikolog Young tarafindan DSM-IV’ten yapilan uyarlamalarla
1990’larda ortaya konmustur (Arisoy, 2008). DSM-5’te yapilan madde bagimlilig
tanimina bakildiginda kimi yonleriyle benzer semptomlar goriilebilecegi gibi bu

bagimlilik tiirline DSM-IV ve DSM-5’te tam olarak yer verilmedigi goriilmektedir.



Nitekim bunun yerine DSM-IV’ten farkli olarak DSM-5’te genel anlamiyla bir
“Internet bagimliligi” bashigina yer verilmese de “Internet Oyun Oynama
Bozuklugu” olarak adlandirilan bir taniya yer verilmistir. Madde bagimliligina
benzer olsa da ayirici Olgiitler de bulunan bir dizi olgiitin DSM-5 ile birlikte
yaymlandigi goriilmektedir. Internet oyun oynama bozuklugunun tanilanmasina
iligkin Slgiitler incelendiginde bunlara kisaca; siirekli zihinsel mesguliyet, yoksunluk,
kullanim zamani toleransi, siireklilik, diger islerin yerine ge¢me, ortaya ¢ikan
sorunlara ragmen devam etme, kullanim siiresi ve siklig1 konusunda yaniltici bilgi
verme, kacinma i¢in kullanim, sosyal firsatlar1 ve iliskileri yitirme olarak yer
verilmektedir. DSM-5’te verilen tan1 koyma bilgilerine bakildigina sunulan
Olgiitlerden besinin son bir yilda goriilmesiyle taninin koyulabilecegi ifade
edilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2022). Ogel (2012) internet bagimliligimni
“Internet Kullanmayr Yogunlastirma, Ilerleme, Birakma, Tekrar Kullanmaya
Baslama, Eskiye Donme” olmak iizere 5 evre halinde ele almistir. Bu baglamda
bagimliliga doniisen internet kullanimi siirecinde kisi kendine “istersem birakirim,
zaten bir siiredir oynamiyorum, bu son...” gibi c¢esitli telkinlerde bulunsa da bu
telkinlerin ise yaramayip kullanimina devam edilmesi bagimhiligin pekistiginin

gostergelerinden biridir.

Internet kimi zaman bagimliligi dogrudan yaratirken kimi zamansa bagimli olunan
davranigsal bagimlilifa araci olarak da kullanilmaktadir. Young ve arkadaslar
(1999) internet bagimlhiligini kategorilere ayirmistir. Bu kategoriler: sanal seks
bagimlilig1, sanal arkadasik bagimliligi, ag tutkunlar (kumar, aligveris, ticaret), bilgi
bombardimani, bilgisayar bagimliligi (oyun oynama) olarak nitelenmistir. Zira
internet aracihigiyla kullanilan bagimlilik yaratict unsurlarin i¢ ice de olabildigi
goriilmektedir. Bu duruma bir 6rnek olarak oyun oynama bagimliligina kumar
bagimliliginin da eslik edebilecegi bunun sebebinin ise oyunlarin igerisinde yer alan
ganimet kutusu (loot box) adi verilen araglarin buna aracit olarak kullanilmasi
durumu oldugu goriilebilir. Bu araglarin karsilikli/karsiliksiz rastgele 6diil sistemine
dayaniyor olusu ve degisken beklentiler olusturmasi kumar bagimliligin

tetiklemektedir (Kaya ve Aslan, 1999; Sezgin ve Uzunoglu, 2022).



2.2.4. Ogrencilerde internet bagimhhig riski

Internet bagimlilig1 s6z konusu oldugunda ogrencilerin diger toplum gruplarindan
ayrilan ¢esitli yanlar1 oldugu goriilmektedir. Yetigkin bir calisanin yam sira giinliik
yasantidaki kimi farkliliklar sebebiyle internet bagimliliginin yetiskinlere nazaran
{iniversite 6grencileri arasinda daha fazla goriilebilecegi sdylenebilir. Universite
ogrencileri internet bagimliligi tanist goriilmesi agisindan yiiksek risk grubunda
bulunmaktadir. Bu durumun ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden
bazilart: (1) Ogrencilerin ¢ok fazla yapilandirilmamis zamanlarinin olmasi, (2)
okullarda sinirsiz internet erisiminin olmasi, (3) {iniversite 6grencilerinin ilk kez
ebeveyn kontroliinden uzak ve ¢evrimici ortam kulanimlart denetlenmeden yasiyor
olmalari, (4) yeni ortamlarinda arkadas edinmede sorun yasayip bunun i¢in interneti
kullanmalari, (5) {niversitenin internetin egitim araci olarak sik¢a kullanilmasi
konusundaki olumlu tutumlari, (6) smav gegme stresleri sebebiyle kaginma araci

olarak kullanmalari olarak ifade edilmistir (Young, 2004).

2.2.5. internet bagimlihginin epidemiyolojisi

Internet bagimliliginin epidemiyolojisi ile ilgili veriler incelendiginde bu elde edilen
verilerin smirli oldugu gériilmektedir. Internet bagimliligmin yayginhgryla ilgili
verilerin sinirli olmasinin nedeni, tanm1 koyma siirecindeki metodolojik zorluklar ve
kullanilan tanit araglarinin farkliligidir. Bu durum, internet bagimhiliginin
tanimlanmasi, adlandirilmasi ve siniflandirilmasi konusunda uzlagsmanin olmamasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle, arastirmacilar farkli degerlendirme araglari
gelistirmistir ve degerlendirme farkliliklari, farkl iilkelerde ve ayni iilkede farkli
araglarla yapilan arastirmalarda farkli yayginlik orani verileri sunmaktadir. Nitekim
farkli metodlarla da olsa yapilan ¢aligmalar problemli internet bagimliliginin %0,3 ile
%38 arasinda degistigini gostermektedir. Genel olarak, erkeklerde kizlara oranla 2-3
kat daha fazla goriiliir ve geng popiilasyonda internetin problemli kullanimi daha

yaygindir (Bozkurt ve ark, 2016)



2.3. Yalmzhik

2.3.1. Yalmizhi@in tanimi

Yakinlik ihtiyacinin karsilanmadigi durumlarda ortaya ¢ikan yalnizlik, insan
yasaminin en aci veren deneyimlerinden biridir. Bu duygu, bireyler i¢in derin acilar
yaratan Oonemli bir duygusal durumdur. Yalnizlik, arzulanan iligkiler ile mevcut
iligkiler arasindaki farklilik sonucunda ortaya ¢ikan hos olmayan bir duygusal durum
olarak tanimlanir. Kisinin psikolojik, fiziksel ve sosyal biitlinliigline zarar verebilir

(Akgtl ve Yesilyaprak, 2018).

Gergekle arzulanan iligkinin uyusmamasindan kaynaklanan rahatsiz edici bir duygu
olan yalnizlik, insanin dogasinda yer alan topluluga ait olma ve sosyal iliskiler kurma
ihtiyacindan kaynaklanir. Bu baglamda, yalnizlik, karsilanmayan aidiyet ihtiyacinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve kisileri anlamh iligkiler kurmaya tesvik eder
(Baumeister ve Leary, 1995). Sosyal ve duygusal olarak iki sekilde ortaya g¢ikan
yalnizlik, genellikle kisinin destek aldigi sosyal agin algilanan eksikligiyle ilgilidir;
bu, arkadas grubu, aile {liyeleri veya is arkadaslar1 gibi destek saglayan iligkilerin
olmamast durumunda ortaya ¢ikar. Duygusal yalnizlik ise, kisinin kendisini degerli
ve anlamli hissettiren tatmin edici iligkilerin eksikligiyle ilgilidir; bu, yakin
arkadaslar, aile liyeleri veya romantik iliskiler gibi iligkilerin yoklugunda ortaya ¢ikar

(Hawkley ve ark, 2005; Peplau ve Perlman, 1982).

Yalnizlik, genellikle dogal bir deneyim olsa da, zaman zaman patolojik bir boyuta
ulagabilir (Asher ve Paquette, 2003). Yalnizlikla iliskilendirilen risk faktorleri
arasinda disiik kaliteli iligkiler, baglanma sorunlari, olumsuz duygulanim,
gerceklikten uzak beklentiler, nevrotizm ve psikolojik saglik sorunlari bulunmaktadir
(de Jong Gierveld ve ark, 2018). Yalnizlik, zihinsel sorunlarla iliskilendirilmesine
ragmen, genellikle en giiclii iliski sosyal anksiyete ile bulunmus ve bunu depresyon
izlemistir (Meltzer ve ark, 2013). Yalnizligin depresyon belirtilerini artirdigi ve hatta
depresyona sebep olabilecegi bulgusu ortaya konmustur.Uzun siireli yalnizligin
azaltilmasinin, depresyonu da azaltabilecegine dair bulgular ortaya konmustur
(VanderWeele ve ark, 2011). Psikolojik problemlerle yogun iliskisi olan yalnizlik,
intithar diistinceleriyle de baglantili olmas1 nedeniyle halk sagligi acisindan biiyiik

onem arz etmektedir. Bu durum, yalnizligin bireyler tizerindeki olumsuz etkilerinin



yani sira toplumun mental sagligi agisindan da onem tasimaktadir (Stravynski ve

Boyer, 2001).

2.3.2. Etiyolojisi

Yalnizlik olgusunun nedenleri kesin ve evrensel bir sekilde belirlenemese de, c¢esitli

yaklasimlar mevcuttur. (Kahraman, 2018)

Bu nedenler farkli perspektiflerden incelenmektedir. Kahraman (2018) bu

perspektifleri su sekilde aktarmistir:

Gelisimsel Perspektif: Yalmzhigin, yakinlik ihtiyacinin karsilanmamasi veya
bozulmasi sonucunda ortaya c¢ikmakta oldugunu ifade eder. Erken c¢ocukluk
donemindeki baglanma zorluklari, yalmizlik hissini artirabilmektedir. Sosyal
Psikoloji Perspektif: Yalnizligim, aidiyet ihtiyacinin tatmin edilememesi veya sosyal
diglanma durumunda ortaya ¢ikmakta oldugunu ifade etmektedir. Sosyal destek ve
kabuliin insanin 6nemli ihtiyaglarindan oldugu belirtilmektedir. Evrimsel Psikoloji
Perspektif: Yalnizligin, hayatta kalma ve lireme basarisini tehdit eden bir durum
olarak algilanmasini ifade eder. Sosyal diglanma ve izole edilme, fiziksel aciya
benzer bir duygu yaratabilmektedir fikrini sunar. Klinik Psikoloji Perspektif:
Yalnizligin, psikolojik ve fiziksel saglik iizerinde olumsuz etkileri olan bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Yalmizlik, depresyon, anksiyete, alkol kullanimu,
kardiyovaskiiler hastaliklar gibi c¢esitli rahatsizliklarla iliskilendirilir. Biligsel
Psikoloji Perspektif: Yalnizligin, bireyin beklentileri ile deneyimleri arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklandigini ifade eder. Bir kisi, sosyal iligkilerinde eksiklik veya

kalite farkliliklart oldugunu hissederse, yalnizlik hissine kapilabilir goriisiindedir.

Nitekim yalnizligin nedenleri bu perspektiflerden goriilebildigi gibi birka¢ farkh
baslik altinda da incelendigi goriilmektedir. Yalnizligin nedenleri arasinda insan
dogasi, sosyal iliskilerin eksikligi veya bozuklugu, anlam arayis1 ve ozgiirlik de

goriilmektedir (Paula, 2011).

Insan dogas1 bashg altinda yalmzlik incelendigine baz filozoflar, yalnizligin insanin
tabiatindan kaynaklandigini  ve evrensel bir yasam deneyimi oldugunu
savunmuglardir. Ornegin, Kierkegaard, birey olmanin zorunlu olarak yalmzlikla

yiizlesmeyi ve varolusun yoklugunun korkusunu kabul etmeyi gerektirdigini ileri



stirmiistiir. Sosyal iligkilerin eksikligi veya bozuklugu baglaminda da incelenen
yalnizlik konusuna iliskin olarak bazi psikologlar ve sosyal bilimciler, yalnizligin
bireyin istedigi veya bekledigi sosyal iligkileri edinememesi veya siirdiirememesi
sonucu ortaya ¢iktigini one siirmiislerdir. Baz1 arastirmacilar, yalmzhigr duygusal
yalnizlik ve sosyal izolasyon olmak iizere iki ana kategoriye ayirmis ve her ikisinin
de bireyin sosyal ihtiyaglarinin karsilanmamasindan kaynaklandigini belirtmislerdir.
Yalnizlik anlam arayisi ve oOzgiirliikkle iligkili olarak da degerlendirilmistir. Bazi
yazarlar, yalnizligin bireyin hayatina anlam kazandirma ve 0zgiirce se¢im yapma
cabasmin bir sonucu oldugunu iddia etmislerdir. Ornegin, yalmzhgm ozgiirliikle
ilgili bir boyutunun oldugu ve bireyin kendini kanitlamasmin cesaret ve risk

gerektirdigi vurgulanmistir (Paula, 2011).

2.3.3. Universite 6grencileri arasinda yalmizhk

Literatiirde tniveriste Ogrencilerinin yalnizlik diizeyleri iizerine yapilmis ¢esitli
calismalar bulunmaktidir. Bu c¢alismalar incelendiginde iiniversite Ogrencileri

arasinda yalnizligin yaygin oldugu goriilmektedir.

Univesite dgrencilerinin yalmzlik diizeylerine iliskin Tebriz iinivesitesinde yapilmus
bir ¢alisma bulunmaktadir. Calismaya katilan 538 Tabriz Universitesi Tip Bilimleri

Ogrencisinin %26,4’iiniin yalniz oldugu bulgusu elde edilmisti (Zahedi ve ark, 2022).

Ankara’daki ii¢ tiniversitede 721 katilimct ile yliriitiilen bir arastirmaya gore ise bu
orneklem grubunun yalnizlik diizeylerinin %60.2 oldugu saptanmustir (Ozdemir ve

Tuncay, 2008).

Almanya’daki inivesite Ogrencilerileri ile yiiriitiilen benzer bir c¢alismada
aragtirmaya katilan 689 G6grenci arasindan %64,4’tinde yalnizligin goriildiigi verisi

elde edilmistir (Diehl ve ark, 2018).

Bu ¢alismalardan farkli olarak daha genis bir zaman araliginda yliriitiilen ¢alismalar
da bulunmaktadir. 2014-2018 yillarinda Norveg’te yiiriitiilen bir ¢alisma ile dort
yillik  silirecte  iiniversite  Ogrencilerinin  yalnizliklarinin  degerlendirilmesi
amaglanmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde yalmizlik
oranlarinda artis oldugu bulgusuna ulagildigi goriilmektedir. Nitekim aragtirma

verilerine gore Ozellikle erkek tiniversite 6grencileri arasinda yalnizlik oranindaki
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artigin iki katindan daha fazla oldugu bulgusu da arastirmada aktarilmaktadir (Hysing
ve ark, 2020).

Nitekim tiniversite 6grencileri arasinda goriilen yalmzhigin tniversiteye baslangig
stirecinde gelistirilebilecek programlarla ¢oziilebilecegi 6n goriilmesiyle birlikte

nedenlerininin cesitlilik gosterdigi goriilmektedir.

2.3.4. internet bagimhilig ve yalmzhga iliskin cahsmalar

Literatiirde internet bagimliligi ve yalnizlik iizerine yapilmis cesitli calismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan meta analiz niteligine olan ve 11 iilkede yapilan
caligmalarin incelendigi bir arastirmaya gore internet bagimliligt ve yalmizlik
arasinda orta derecede pozitif bir iliski bulunmustur. internet bagimliligi olan
bireylerin yalmizlik puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir. Bu iliskinin siddeti,
calismalarin kullandig1 etki olgiilerine gore degisebilmektedir. Ayrica, calismalar
arasinda yiiksek diizeyde heterojenite oldugu goriilmiistiir (Saadati ve ark, 2021).
Yunanistan’da yiiriitiilen bir ¢calismanin aragtirma sonuglari internet bagimliligi ve
yalmzlik arasinda yiiksek bir pozitif korelasyon oldugunu gdstermistir. Internete
bagimli olan c¢ocuklarin, kontrol grubundaki cocuklara gore yalnizlik diizeyleri
anlamli farklilik gostermistir (Karapetsas ve ark, 2015). Tiirkiye’de iiniversite
Ogrencileri ile yiiriitiilen benzer bir calismada da benzer sonuclara ulasilmistir. Bu
arastirmaya gore internet bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif yonde zayif bir
iligki bulunmaktadir. Nitekim bu aragtirmaya gore de internet bagimlilig: yiiksek olan
bireylerin yalnizlik diizeyleri de yiiksektir. Ancak bu iliski ¢ok gii¢lii degildir ve
bagka faktorlerin de etkili olabilecegi goz oniinde bulundurulmaktadir (Bozoglan ve
ark, 2013). Bununla birlikte yine Tiirkiye’de Ankara’da bulunan {iniversite 6grecileri
ile yapilan bir diger ¢alismada da internet bagimlilig1 ve yalnizlik arasinda pozitif bir
korelasyon saptanmistir (Erol ve Cirak, 2019). Arnavutluk’taki 151 {tniversite
Ogrencisi ile yiiriitlen bir ¢alismada ise diger ¢alismalarin aksine internet bagimliligi
ve yalnizlik arasinda zayif negatif bir korelasyon bulunmustur. Arastirmaya gore

internet bagimlilig1 artik¢a yalnizlik azalmaktadir (Hasmujaj, 2016).
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2.4. Depresyon

2.4.1. Depresyon tanim

Depresyon; ¢okme, kendini kederli hissetme, islevsel ve yasamsal aktivitenin
azalmas1 gibi ¢esitli anlamlar1 igerisinde barindirarak kullanilan bir kelimedir.
Nitekim bu anlamlarina bakildiginda normal goriilebilecek olan depresyonun bu
duygu durumlarinin daha da yasamin genelini olumsuz etkileyecek diizeyde siddetli
goriildiigii haliyle tanilanabilir oldugu goriilmektedir (Istk ve Isik, 2010). Insanlarda
depresyon ve duygu durum bozukluguna rastlanmasmin tarihinin insanlik tarihi
kadar eski olabilecegi sdylenebilir. Nitekim ¢esitli destanlarda anlatilanlarda
gecmiste yasamis kimi 6nemli kisilerin depresyonla yasadiklar1 sorunlara deginildigi
goriilmektedir. Ruhsal bozukluklar iizerine ilk sistematik c¢aligmalar1 yiiriitenlere
bakildiginda Hipokrat’in bunlardan ilki oldugu ve melankoli taniminin da ona ait
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte depresyona ondan sonraki kaynaklarda da
sikca melankoli adiyla deginildigi goriilmektedir. Ilk galismalarin {izerinden yaklasik
500 y1l ge¢cmesiyle Arateus da melankoli ve depresyon iizerine calismistir (Yiiksel,
2000). Ronesans ve Fransiz Devrimiyle gelen gelismeler ruhsal bozukluklarin
arastirilmasinda cesitli esiklerin atlanmasini saglamis ve nihayetinde onceleri farkli
yontemler kullanilan ruhsal bozukluklar i¢in gliniimiiz “Psikofarmokoloji ¢agin1”
baslatmistir.  Depresyonun  geciste ¢esitli  calismalarda farkli  sekillerde
simiflandirildigi goriilse de giiniimiizde en kabul goren siniflandirma sistemi olan
Amerikan Psikiyatri Birliginin DSM sisteminde de yer almaktadir. Giiniimiizde
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan sik goriildiigii ifade edilen saglik sorunlar1 arasinda

yer almistir (Giil ve Karlidag, 2012).

2.4.2. Depresyonun epidemiyolojisi

Depresyonun ve epidemiyolojisinin taninmasit bu bozuklugun kokenlerinin,
etkilerinin ve tedavi yontemlerinin Kavranmasina olanak tanir. Depresyonun ve
bilhassa major depresyonun psikiyatrik bozukluk vakalari arasinda sik¢a goriildigi
bilinmektedir. Tanilamalarin {ilke bazli hatta hekim bazli dahi degisiklik gosterdigi
goriiliiyor olsa da konuya iliskin yapilan ¢esitli arastirmalar bu bilgiyi dogrular
niteliktedir. Depresyonun epidemiyolojisi konusunda bilgi veren DSM-I1l ve DSM-

IV’e dayanan ¢esitli arastirmalar bulundugu goriilmektedir. ABD’de DSM-IIT’e gore
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yiiriitiilen bir ¢alismada depresyonun alt1 aylik yayginligi incelenmistir. Arastirma
sonucunda kadinlarda %4,1-4,6 erkeklerde ise %1,7-2,2 oranlarina ulasilmistir
(Myers ve ark, 1984). Nitekim depresyonun epidemiyolojisi {iilkeler arasinda
cesitlilik gostermektedir. Bu dogrultuda yiiksek gelirli ve diistiik gelirli iilkelerde
depresyon goriilme oranlarinin arastirildigi calismalar yiriitiilmiistiir. Kessler ve
Bromet (2013) Depresyonun yasam boyu goriilme oraninin yiiksek gelirli iilkelerde
diisiik-orta gelirli {ilkelerden genellikle daha yiliksek oldugunu ifade etmektedir.
Oranlar incelendiginde yiiksek gelirli tilkelerde %1-16,9 diisiik-orta gelirli tilkelerde
%1-11,1 oldugu goriilmektedir. 12 Ayda goriilme orani ise yliksek gelirli tilkelerde
%0,3-10 diisiik-orta gelirli iilkelerde ise %0,8-10,4 araligindadir. Bununla birlikte
yapilan caligmalarda kadinlarda depresyon goriilme oraninin erkeklere gore iki kat

daha fazla oldugu goriilmektedir (Yiksel, 2014).

2.4.3. Depresyonun etiyolojisi

Depresyonun etyolojisi tam anlamiyla halen bilinemese de psikososyal, biyolojik ve
genetik olmak tlizere ii¢ baslik altinda incelenebilecegi goriilmektedir (Yemez ve
Alptekin, 1998).

2.4.3.1. Psikososyal etkenler

Psikososyal etkenler gesitli psikolojk kuramlarca farkli sekillerde agiklanmistir. Bu
dogrultuda Psikanalitik goriis depresyonu sevgi nesnesinin kaybi, agresyonun
kendine yonelmesi ve benlik saygisinda diisme ile bagdastirmistir. Nitekim benlik
psikolojisi goriisiinde depresyonun benligin narsisistik isteklerinin gerceklesmemesi
veya engellenmesi sonucu ortaya ¢iktigr ifade edilmektedir. Diger psikodinamik
gorlslere goreyse depresyon; gilivensizlik, yalmzlik, caresizlik, elestiri ve reddedilme
gibi duygularin gelismesine yol acan c¢ocukluk deneyimleri veya kisilerarasi
iligkilerle baglantili oldugunun ifade edildigi goriilmektedir. Beck’in biligsel kurami
ise davranisg1 bilissel goriisler arasinda sik¢a odaklanilan ti¢ goriisten biridir.
Davranisc bilissel goriisler genel olarak depresyonu bilissel carpikliklar, 6grenilmis
caresizlik, pekistirme modeli ve stresli yasam olaylar1 gibi faktorlerle agiklarlar

(Yemez ve Alptekin, 1998).
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2.4.3.2. Biyolojik etkenler

Depresyonun biyolojik kokenleri, 1900’14 yillarin ikinci yarisinda biyolojik
psikiyatri alaninda Onemli bir aragtirma odagi haline gelmistir. Bu doénemde
Monoamin Oksidaz Inhibitérleri (MAOI'ler) ve Trisiklik Antidepresanlar'in
(TCA'lar) kesfiyle birlikte beyin kimyasinin anlagilmasina onemli katkilar
saglamistir. Ozellikle, biyolojik aminlerin - 6zellikle de norepinefrin ve serotonin -
depresyonun temelinde oldugu disiiniilmiistir. Norepinefrin ve serotonin
diizeylerindeki degisimler, depresyonla sik sik iliskilendirilmistir. Norepinefrin ve
serotonin  eksikliginin  depresyonun  patofizyolojisinde = O6nemli  oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica, dopamin diizeyindeki degisikliklerin de depresyonla iliskili
oldugu ©One siiriilmistiir. Diger nérokimyasal etkenler de g6z Onilinde
bulundurulmustur; 6rnegin, Gama-aminobiitirik asit (GABA) seviyelerindeki azalma,
depresyonla iliskilendirilmistir. Beyindeki ndropeptidlerin  ve ikincil ileti
sistemlerinin  de  depresyonun biyolojik temelinde rol oynayabilecegi
diisiiniilmektedir. Noroendokrin degisiklikler de depresyonun biyolojik temelleri
arasinda yer almaktadir. Hipotalamus-Hipofiz-Adrenal (HHA) eksenindeki
diizensizlikler, depresyonla iligskilendirilmis ve kortizol diizeylerindeki degisiklikler
depresyonun Dbiyolojik isaretleri olarak kabul edilmistir. Beyin goriintiileme
teknolojileri, depresyonun biyolojik temellerinin anlasilmasinda 6nemli bir rol
oynamustir. Bilgisayarli Tomografi (BT) ve Manyetik Rezonans Gorlintiileme
(MRG) gibi teknikler, beyin yapisindaki ve islevindeki degisiklikleri inceleyerek
depresyonun fizyolojik alt yapisini ortaya koymustur. Tiim bu bulgular, depresyonun
karmasgik bir hastalik oldugunu ve biyolojik, nérokimyasal ve endokrin faktorlerin bir
araya gelerek hastalifin gelisiminde rol oynadigini gostermektedir. Bu nedenle,
depresyonun biyolojik etkenlerini anlamak, etkili tedavi stratejileri gelistirmek i¢in

onemlidir (Unal ve ark, 2002; Yemez ve Alptekin, 1998).

2.4.3.3. Genetik etkenler

Genetik etkenler, miza¢ bozukluklarinin ve depresyonun kokeninde énemli bir rol
oynamaktadir ve bu konudaki arastirmalar genellikle bipolar bozuklukta genetik
faktorlerin iinipolar depresyona kiyasla daha etkili oldugunu gostermektedir. Aile,

evlathk ve ikiz c¢aligmalari, depresyonun genetigi hakkinda Onemli veriler
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sunmaktadir. Aile c¢aligmalari, major depresyonu olan bireylerin birinci derece
akrabalarinda depresyon riskinin normal bir topluluga gore 2-3 kat daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu risk, akrabalik derecesi yakinlastik¢a artmaktadir
ve genetik yatkinhigin etkisini giiglendirmektedir. Evlathik calismalari, biyolojik
ebeveynlerinde miza¢ bozuklugu olan ¢ocuklarin, onlar1 evlatlik alan ebeveynlerde
bile depresyon riskinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir, ki bu durum genetik
etkilerin onemini vurgular niteliktedir. Ayrica, bazi arastirmalar kalittim lehine
sonuglar elde etmistir; mizag bozuklugu olan evlatlik edinilmis ¢ocuklarin biyolojik
ebeveynlerindeki miza¢ bozuklugu yayginliginin, evlatlik edinilmemis mizag
bozuklugu olan cocuklarin ebeveynlerinkine yakin oldugunu gostermektedir. ikiz
caligmalar1 ise monozigot ikizlerde depresyon riskinin %50 civarinda oldugunu,
dizigot ikizlerde ise %10-25 civarinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
genetik faktorlerin depresyonun gelisiminde ve yayiliminda 6nemli bir rol oynadigini
ve bu nedenle tedavi ve miidahale stratejilerinde bu faktorlerin dikkate alinmasinin

onemli oldugunu gostermektedir (Herken, 2002; Yemez ve Alptekin, 1998).

2.4.4. internet bagimlihg ve depresyona iliskin ¢calismalar

Literatiirde internet ve depresyon arasindaki iliskinin incelendigi ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte genel kitle ile yiiriitiilen ¢aligmalarin yani sira bu
calismada oldugu gibi {niversite Ogrencileri ile yiiriitilen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 incelendiginde c¢esitli bulgular elde edildigi
goriilmektedir. Nitekim bu ¢alismalardan biri Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde
yiriitilmistir. Yiriitilen bu calisma neticesinde liniversite 0grencilerinin internet
bagimliligi ve depresyon diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif ancak zayif bir
korelasyon bulunmustur. Bu baglamda internet bagimhilik diizeyi ylikseldik¢e
depresif belirtiler gosterme olasilig1 da yiikselmektedir. Ancak bu iligkinin nedensel
yonii ve etkenleri heniiz net olarak belirlenmemistir (Orsal ve ark, 2013). Japonya’da
gerceklestirilen benzer bir arastirmada da benzer bir bulguya ulasilmistir. Bu
aragtirma neticesinde internet bagimlilig1 siddeti arttik¢a, depresyon riski de arttig
bulgusuna ulagilmistir. Hafif bagimlilik grubunda depresyon olasiligt 2.87 kat,
siddetli bagimlilik grubunda ise 7.31 kat daha fazla olarak saptanmistir. Arastirmada

belirtildigi iizere internet bagimliligi ve depresyon arasinda karsilikli bir etkilesim
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oldugu diisiiniilmektedir. Internet, giinliik stresi azaltmak icin bir kagis yolu olarak
kullanildiginda, asir1 internet kullanimina ve sosyal iliskilerin bozulmasina yol
acabilmekte ve bunun da daha fazla stres ve depresyona neden olabilen bir unsur
oldugu ifade edilmektedir (Seki ve ark, 2019). Malezya’daki kolej 6grecileri ile
yiiriitliien bir ¢alismada da benzer bulgular elde edilmistir (Othman ve Lee, 2017).
Univesite dgrencilerinde internet bagimlilig: ve depresyon iizerine Iran’da bulunan
Birjand Islam Azad Universitesi’nde yiiriitiilen bir ¢alismada internet bagimlilig1 ve
depresyon arasinda zayif ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda
arastirma verilerine gore internet bagimliligi puani arttikca depresyon puani da
artmaktadir. Ancak bu iliskinin ¢ok gii¢lii olmadigi ve internet bagimliliginin
depresyonun tek nedeni olmadig belirtilmektedir. Bunula birlikte internet bagimlilig
ile benlik saygis1 arasinda zayif ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu da,
internet bagimliligt puani arttikca benlik saygisi puaninin azaldigi anlamina
gelmektedir (Bahrainian ve ark, 2014). Bu ¢alismalarla birlikte 2012 yilinda Sakarya
Universitesi genelinde vyiiriitiilen bir ¢alisma da bulunmatadir. Bu arastirma
neticesinde de internet bagimliligi ve depresyon puanlar1 arasinda pozitif bir
korelasyon bulunmustur. Yani, internet bagimlilig: arttik¢a depresyon da artmaktadir

(Sahin ve ark, 2013).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma kesitsel tipte, tanimlayici ve analitik bir ¢alisma olarak tasarlanmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Calisma 02 Ocak 2024 — 02 Subat 2024 tarihleri arasinda Sakarya Universitesi Tip
Fakiiltesinde gergeklestirilmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma  Sakarya Universitesi’'nde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada herhangi  bir
orneklem hesab1 kullanilmamis olup calisma siirecinde maksimum kisi sayisina
ulasiimaya calisilmistir. Arastirmaya Sakarya Univesitesi Tip Fakiiltesi’nde egitim
gormeye devam eden 350 6greci dahil edilmistir.Veriler 02/01/2024 — 02/02/2024

tarihleri arasinda yiiz yiize anket yontemi ile toplanmustir.

3.4. Veri Toplama Araci ve Yonetimi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 kisaca: Kisisel Veri Formu (EK-1),
Internet Bagimlhiligi Olgegi (EK-2), Beck Depresyon Olgegi (EK-3), ve UCLA
Yalmzlik Olgeginden (EK-4) olusmaktadir.

3.4.1. Kisisel veri formu

Kisisel veri formu katilimecilar hakkinda genel bilgileri toplamak adma
hazirlanmistir. Formun igeriginde; yas, simf, cinsiyet, medeni durum, beraber
yasanilan kisi sayisi, kardesi olup olmamasi, internet kullanmaya baglama yasi,
interneti sik kullandig giinler, ortalama giinliik internet kullanim siiresi ve kullanim

amaglar1 degiskenleri yer almaktadir.

3.4.2. internet bagimhhig 6lcegi

Internet Bagimlihig Olgegi (IBO) 2021 yilinda Andi¢ ve Batigiin tarafindan geng
yetiskinler arasinda internet bagimlilifinin saptanmasi amaciyla gelistirilmistir.

Olgek “Her Zaman, Cok Sik, Cogunlukla, Arada Sirada, Nadiren, Hicbir Zaman”
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yanitlarint barindirir sekilde 6’11 likert yapida olup 35 maddeden olusmaktadir.
Olgegin puanlamasi 35 en diisiik, 210 en yiiksek olmak iizere 35-210 arasinda
yapilmaktadir. Olgekten alinan puanin artis1 ile internet bagimhiligi belirtilerinin

artis1 dogru orantili olarak saptanmaktadir. (Andi¢ ve Batigiin, 2021)

3.4.3. Beck depresyon olcegi

Beck Depresyon Envanteri, 1961 yilinda Aaron T. Beck ve meslektaslar tarafindan
depresyon belirtilerini objektif bir sekilde 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu
envanter, bireylerin depresyon diizeylerini degerlendirmek i¢in kullanilan 21
maddeden olusur ve bireylerin her bir madde i¢cin O ile 3 arasinda kendilik
bildiriminde bulunmalarin1 gerektirir. En diisiik puan 0 iken, en yiiksek puan 63'tiir.

(Beck ve ark,1978)

1988'de Tiirkce'ye uyarlanan ¢aligmada, dlgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0.87 olarak hesaplanmistir. Olgek tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve orijinal ¢aligma
ile uyumludur. Yiiksek puanlar, bireyin depresif belirtilerinin arttigini1 gosterirken,

Olgekte ters puanlanan bir soru bulunmamaktadir (Hisli, 1998).

3.4.4. UCLA yalmzlik olcegi

Russell ve arkadaslari (1978), bireylerin yalnizlik diizeyini degerlendirmek amaciyla
tasarlanmis olan UCLA Yalnizlik Olgegi'ni gelistirmislerdir. Bu 6lgek, diger
yalnizlik 6lceklerine kiyasla gérece daha kisa olmasina ragmen, yiiksek giivenirlik ve
gegerlilik 6zelliklerine sahip bir 6lgme araci olarak one ¢ikmaktadir. (Russel ve ark,
1978)

Tiirk¢e’ye uyarlanmas1 Demir (1989) tarafindan yiiriitiilen standardizasyon ¢aligmasi
ile gergeklestirilmistir. Dort kademeli Likert tipi olcekte, her bir soru icin 1 ile 4
arasmnda puanlama yapilmaktadir. Olgek yanitlar1 “Hi¢ yasamam, Nadiren yasarim,
Bazen yasarmm, Sik sik yasarim.” seklindedir. Olgekten elde edilen toplam puanin
artmasiyla birlikte, bireyin yalnizlik diizeyinin yiikseldigi gozlemlenmektedir. Bu
nedenle, puanlama siirecinde ters maddelerin titizlikle gbzden gecirilmesi ve
diizeltilmesi gerekmektedir. Olumlu maddelerin numaralandirilmast su sekildedir: 1,

4, 5, 6, 9, 10, 15, 16, 19 ve 20. Bu numaralandirma, olgegin dogru sekilde
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uygulanmasina ve elde edilen sonuglarin giivenilirligine katkida bulunmaktadir

(Demir, 1989).

3.5. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu calismaya Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okuyan 350 kisi goniillii olarak
katilmistir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS26 programi kullanilmstir.

IBM SPSS 26, sosyal bilimler, pazarlama arastirmalari, egitim, saglik ve diger birgok
alanda kullanilan istatistiksel analiz yazilimidir. Veri analizi i¢in genis bir arag ve
teknik yelpazesi sunar ve karmasik istatistiksel islemleri kolayca gerceklestirmenizi

saglamaktadir.

SPSS 26, kullanici dostu araylizii ve kapsamli ozellikleriyle, istatistiksel bilgi
seviyesi ne olursa olsun, veri analizi yapmay1 kolaylastirir. Hem basit istatistiksel
Ozetler hem de karmasik regresyon analizleri gibi ileri  teknikler

gerceklestirilmektedir.
IBM SPSS26 ile verilerin analizi igin ANOVA tekniginden yararlaniimistir.

ANOVA (Varyans Analizi), bagimsiz gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan bir istatistiksel
testtir. ANOVA, iki veya daha fazla bagimsiz gruptaki degiskenler arasindaki
farkliliklar1 6lgmek icin kullanilmaktadir.

ANOVA, gruplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek

icin iki temel varsayima dayanmaktadir:
* Gruplar normal olarak dagilmistir.
* Gruplar homojen varyanslara sahiptir.

ANOVA testi, gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklar1 agiklamak i¢in gruplar arasi
ve grup ici varyanslar1 kullanir. Gruplar arasi varyans, gruplar arasindaki farklarin

toplamuidir. Grup igi varyans ise, gruplar i¢indeki farklarn toplamidir.

ANOVA testi, F istatistigi kullanilarak yapilir. F istatistigi, gruplar arasi varyans ile
grup i¢i varyans arasindaki farkin bir Olgiisiidiir. F istatistigi, belirli bir kritik

degerden biiyiikse, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilmektedir.
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ANOVA, cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Ornegin, ANOVA, ilaglarm etkinligini
test etmek, egitim programlarmin bagarisint  degerlendirmek ve pazarlama

kampanyalarinin etkinligini 6lgmek i¢in kullanilabilmektedir.

3.6. Arastirmanin Kisithhklar:

Bu arastirma, kesitsel bir tasarima sahip tanimlayici ve analitik bir ¢alisma olarak
kurgulanmigtir. Bu nedenle elde edilen sonuglar tiim evrene genellenemez
niteliktedir. Ozellikle Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesinde egitim goren
Ogrencilerle gerceklestirilen bu aragtirmanin, diger fakiiltelerde 6grenim goren
ogrenciler tizerindeki genellenebilirligi zayif olabilir. Bu durum, farkli fakiiltelerdeki
ogrencilerin egitim diizeyleri, disiplinler arasi farkliliklar ve 6grenim siireglerindeki
degisikliklerden kaynaklanabilir. Dolayisiyla, benzer sonuglarin farkli 6grenci
gruplartyla yapilan arastirmalarda teyit edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde, daha
kapsamli ve genel gecerli sonuglara ulasmak miimkiin olabilir. Bu sinirliliklarin yani
sira, kontrol degiskenleri ve gevresel faktorler de sonuglari etkileyebilir. Kontrol
degiskenlerinin ve ¢evresel faktorlerin dikkate alinmasi da 6nemlidir. Bu faktorlerin
arastirma siirecine dahil edilmesi, elde edilen sonuglarin daha kapsamli ve giivenilir

olmasina yardimci olabilir.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirma, Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik
Kurulu'nun 16/10/2023 tarihli ve 323 numarali etik kurul onayiyla resmi olarak
baslatilmistir (EK-5). Sakarya Universitesinde egitim géren tip fakiiltesi 6grecileri ile
yapilan bu ¢alismada, katilimcilar 6nceden ¢alismanin amaci, verilerin kullanimi ve
cevaplarin gizliligi konusunda detayli bir sekilde bilgilendirilmis ve bu bilgiler
dogrultusunda goniillii katilim konusunda sozlii onaylar1 alinmistir. Bu etik
prosediirlerin tamamlanmasinin ardindan, katilimcilarin ¢aligmaya dahil edilmesi i¢in

gerekli adimlar atilmistir.
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4. BULGULAR

Bu calismaya Sakarya Universitesi’nden %54,3 (n=190) kadin ve %45,7 (n=160)
erkek olmak tizere toplamda 350 kisi goniillii olarak katilmistir. Aragtirmacilara ilk
once kisisel veri formu sunulup ardindan sonra Internet bagimliligi, UCLA Yalmzlik
ve Beck Depresyon olgegi uygulanmistir. Kisisel veri formu incelendiginde;
katilimcilarin %98’inin  (n=343) bekar oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin sinif
diizeylerine bakildiginda en ¢ok %20 (n=70) katilimciyla 3.simmif Ggrencilerinin
ankete katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %93,7’sinin (n=328) kardesi oldugu
goriiliirken %72’sinin  (N=252) interneti en ¢ok haftasonu kullandig1 verisine
ulagilmistir. Katilimcilarin %57,4’tintin (n=201) yurtta kaldig1 goriiliirken ayn1 odada
1-7 kisi arasinda kisi oldugu ifade edilmistir. Ayn1 odada kalan kisi sayilari
bakimindan 6ne ¢ikan grup ise %20,3 (n=71) oraninda 4 kisi kalanlardir. Elde edilen
verilere iligkin detayl bilgiler Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Kisi Sayis1 (n) Yiizde (%)
Kadin 190 54,3
Cinsiyetiniz? Erkek 160 45,7
Toplam 350 100
Medeni Beka.lr 343 98
Durumunuz? Evii ! 2
Toplam 350 100
1.Smif 60 17,1
2.Smif 50 14,3
3.Smf 70 20
Is(l?ﬁ;:;llz? 4.Smif 50 14,3
) 5.Smf 66 18,9
6.Smif 54 15,4
Toplam 350 350
Ka;‘desiniz Var IE:;; 32228 96??37
m Toplam 350 100
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Tablo 4.1. Katilmcilarin Demografik Bilgileri (devam)

Interneti En cok  Hafta Sonu 252 72
Hangi Giinler Hafta ici 98 28
Kullaniyorsunuz? Toplam 350 100
Yurtta 201 57,4
Ebeveyn ve
Kardeslerim 115 32,9
Kiminle Tek Basina 27 7,7
Yasiyorsunuz? Genis Aile 6 1,7
Esim ve
Cocuklarim . 03
Toplam 350 100
1 57 16,3
2 69 19,7
3 62 17,7
Yasadigimiz Yerde 4 71 20,3
Kac Kisi var? 5 37 10,6
6 47 13,4
7 7 2
Toplam 350 100
18 31 8,9
19 35 10
20 52 14,9
21 53 15,1
22 60 17,1
Yasimz? 93 77 99
24 40 11,4
27 1 0,3
29 1 0,3
Toplam 350 100

Interneti siklikla hangi amagla kullandiklarina baktigimizda %79,86 (n=269) olarak
en ¢ok sosyal medya ve sonrasinda aligveris amagh kullandiklar1 gozlemlenirken en
son sirada ise kitap okuma amagl kullandiklar1 gozlemlenmistir. Tablo 4.2.°de

detayli sekilde kullanim amaglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.2. interneti Kullanma Amaglar1 ve Yiizdeleri

Interneti Kullanim Amaci l.sirada 2.Sirada 3.sirada
Kisi (n) % Kisi (n) % Kisi (n) %

Sosyal Medya 269 76,86 39 11,14 11 3,14
Alsveris 34 9,71 2 057 34 9,71
Mesajlasma 29 8,29 154 44,00 80 22,86
Bilgi edinme 10 2,86 27 7,71 91 26,00
Sesli-Géoriintiilii Tletisim 5 143 46 13,14 81 23,14
Dijital Oyun 3 0,86 56 16,00 4 1,14
E-Kitap Okuma 9 257 1 0,29
icerik Uretme 17 486 2 0,57

Katilimcilarin yaslari ile internet bagimliligi, depresyon ve yalnizliklari arasinda
ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin yas ile iligkisi incelenirken
orneklem grubu 18-20 (kiigiik), 21-23 (orta), 24-29 (biiyiik) yas grubu olarak lige

bolinmiistiir.

IBORT (Internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani) icin yapilan ANOVA analizi
sonucunda, gruplar arasi varyans anlamli bulunmustur (F=2,814, p=0,005). Bu
sonug, internet bagimliligi diizeyinin yas gruplari arasinda farklilik gdsterdigini
gostermektedir. Internet bagimlihg o&lgeginde elde edilen ortalama puanlar
incelendiginde 18-20 yas arasi ortalama 151,23 iken, 20-23 yas aras1 158,80 ve 24-29
yas aras1 165,93 oldugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde, farkli yas gruplarinin
internet bagimlilig1 egiliminin farkli oldugu gériilmektedir. Internet bagimlihig:
Olcegi puanlart incelendiginde, 24-29 yas araligindaki kisilerin 18-20 yas aras1 ve 20-
23 yas arast gruplara gore daha yiiksek internet bagimliligi egilimi gosterdigi

goriilmiistiir.

BDORT (Beck Depresyon Olgegi Ortalama Puani) igin yapilan ANOVA analizi
sonucunda, gruplar aras1 varyans anlamli bulunmustur (F=3,431, p=0,001). Bu
sonug, depresyon diizeyinin yas gruplart arasinda farklilik gosterdigini
gostermektedir. Beck Depresyon dlgegi degerlendirmesinde, 18-20 yas arasi1 Beck
Depresyon 6lcegi ortalama puani 17,16 iken, 20-23 yas grubunda 13,37 ve 24 yas
tistii kisilerde 9,12 olarak saptanmistir. Bu sonug, kii¢iik yas grubundaki 6grencilerin,

depresyon belirtilerini daha fazla yasadiklarin1 gostermektedir.
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YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani) igin yapilan ANOVA analizi sonucunda,
gruplar arasi varyans anlamli bulunamamistir (F=1,198, p=0,299). Bu sonug,
yalnizlik diizeyinin yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gdstermedigini
gostermektedir. Bu durum, yalnizligin yastan bagimsiz olarak, ¢esitli faktorlerden

kaynaklanabilecek bir durum oldugunu gostermektedir.

Elde edilen verilere gore arastirma sonuglari, katilimeilarin internet bagimliliginin
yasla dogru orantili ve depresyon diizeyinin yasla ters orantili olarak arttigini
gostermektedir. Yalnmzlik diizeyinde ise yas ile anlamli bir iligki bulunamamustir.

Elde edilen verilere iligkin detayl1 bilgi Tablo 4.3.’te yer almaktadir.

Tablo 4.3. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimlilig1, Beck Depresyon ve UCLA Yalnizlik Olgegi Ortalama Puanlar1 Uzerinde
Yasin Etkisi

Karelerin Ortalamanin )
Toplami at Karesi i Si9-
Gruplar Arasi 22,297 8 2,787 2,814 ,005
IBORT Grup Ici 337,769 341 991
Toplam 360,066 349
Gruplar Arasi 7,096 8 ,887 3,431 ,001
BDORT Grup Igi 88,165 341 259
Toplam 95,261 349
Gruplar arasi 374 8 ,047 1,198 ,299
YOORT Grup ici 13,293 341,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (Internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puan1), YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)

Internet bagimliligi, yalmizlik ve depresyon ile sif diizeyi arasinda anlamli bir

farklilasma olup olmadigint ANOVA testi ile analiz edilmistir.

IBORT puanlari icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (21,311), grup
ici varyanstan (338,754) anlamli derecede daha yiiksektir (F=4,328, p=0,001). Bu
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sonug, smiflarin IBORT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermektedir. IBORT puanlar1 i¢in gruplar arasi ortalamalar incelendiginde, 6.
sinif Ogrencilerinin IBORT puanlarmin en yiikksek oldugu (105,15), 1. smif
ogrencilerinin IBORT puanlarinin en diisiik oldugu (84,05) goriilmektedir. Bu sonug,

smiflar ilerledik¢e 6grencilerin IBORT puanlarinin arttigini géstermektedir.

BDORT puanlar1 igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (7,376), grup
i¢ci varyanstan (87,885) anlamli derecede daha yiiksektir (F=5,774, p=0,000). Bu
sonug, simiflartn  BDORT puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik oldugunu
gostermektedir. BDORT puanlari i¢in gruplar arasi ortalamalar incelendiginde, 6.
smif Ogrencilerinin  BDORT puanlarmin en yiiksek oldugu (14,65), 1. smif
ogrencilerinin BDORT puanlarinin en diisiik oldugu (10,85) goriilmektedir. Bu

sonug, siiflar ilerledik¢e 6grencilerin BDORT puanlarinin arttigini géstermektedir.

YOORT puanlari igin ANOVA sonuglaria gore, gruplar arasi varyans (0,113), grup
i¢ci varyanstan (13,553) anlamli derecede daha diistiktiir (F=0,575, p=0,719). Bu
sonug, smiflarm  YOORT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilk olmadigin
gostermektedir. YOORT puanlart i¢in gruplar arasi ortalamalar incelendiginde, 6.
simf &grencilerinin - YOORT puanlarinin en yiiksek oldugu (2,6), 1. smf
ogrencilerinin YOORT puanlarinin en diisiik oldugu (2,5) goriilmektedir. Bu sonug,
smiflar ilerledikge ogrencilerin - YOORT puanlarinin  ¢ok az degistigini

gostermektedir.

Elde edilen verilere gore katilimeilarin IBORT ve BDORT puanlari arasinda siniflara
gore anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik, IBORT puanlarinda daha belirgindir.
Smiflar ilerledik¢e 6grencilerin IBORT ve BDORT puanlar1 artmaktadir. YOORT
puanlari i¢in ise IBORT ve BDORT kadar belirgin bir fark goriilmemektedir. Elde
edilen verilere iliskin detayli bilgi Tablo 4.4.’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesinde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve UCLA Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlar1 Uzerinde

Siif Diizeyinin Etkisi
Karelerin Ortalamanin )
Toplan Karesi 19
Gruplar Arasi 21,311 5 4,262 4,328 ,001
IBORT Grup Igi 338,754 344 985
Toplam 360,066 349
Gruplar Arasi 7,376 5 1,475 5774 ,000
BDORT  Grup I¢i 87,885 344 255
Toplam 95,261 349
Gruplar Aras1  ,113 5 ,023 575 ,719
YOORT  Grup i¢i 13,553 344 039
Toplam 13,666 349

* IBORT (internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon
Olgegi Ortalama Puani), YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)

Internet bagimhiligi, yalnzlik ve depresyon ile cinsiyet arasinda anlaml fark olusup

olusmadigini analiz etmek i¢cin ANOVA testi kullanilmistir.

IBORT puanlar icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arast varyans (0,972), grup
i¢ci varyanstan (359,093) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,942, p=0,332). Bu
sonug, cinsiyetlerin IBORT puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

BDORT puanlari i¢cin ANOVA sonuglaria gore, gruplar aras1 varyans (0,077), grup
i¢ci varyanstan (95,184) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,282, p=0,595). Bu
sonug, cinsiyetlerin BDORT puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

YOORT puanlart igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasit varyans (0,023), grup
i¢ci varyanstan (13,665) anlamli derecede daha yiiksektir (F=0,023, p=0,880). Bu

sonug, cinsiyetler ile YOORT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
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gostermektedir. Bu dogrultuda kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla

yalnizlik hissettigini goriilmektedir.

Elde edilen verilere gore cinsiyetin IBORT ve BDORT puanlari {izerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Ancak, YOORT puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir etki
vardir. Bu etki, kiz dgrencilerin YOORT puanlarinin erkek &grencilere gore daha
yiiksek olmasi seklindedir. Elde edilen verilere iligkin detayli bilgi Tablo 4.5.’te yer

almaktadir.

Tablo 4.5. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesinde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimlihigi, Beck Depresyon ve Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde
Cinsiyetin Etkisi

Karelerin Df Ortalamanin Karesi F Sig.
Toplam
Gruplar Aras1  ,972 1 972 942 332
IBORT  Grup Igi 359,093 348 1,032
Toplam 360,066 349
Gruplar Aras1  ,077 1 ,077 282,595
BDORT  Grup Igi 95,184 348 274
Toplam 95,261 349
Gruplar Aras1  ,001 1 ,001 ,023  ,880
YOORT Grup ici 13,665 348 ,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (Internet Bagimliligi Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puan1), YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)

Internet bagimhilig, yalnizlik ve depresyon ile medeni durum arasinda anlaml fark

olusup olusmadigini analiz etmek igin ANOVA testi kullanilmustir.

IBORT puanlari igcin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arast varyans (0,465), grup
i¢i varyanstan (359,600) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,450, p=0,503). Bu
sonug, medeni durum ve IBORT puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.
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BDORT puanlart igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (0,016), grup
i¢ci varyanstan (95,245) anlamli derecede daha disiiktir (F=0,059 p=0,808). Bu
sonug, medeni durum ve BDORT puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

YOORT puanlart i¢in ANOVA sonuglarma gore, gruplar arasi varyans (0,008), grup
i¢ci varyanstan (13,659) anlamli derecede daha disiiktir (F=0,198, p=0,656). Bu
sonug, medeni durum ve YOORT puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Elde edilen verilere gore, medeni durumun IBORT, BDORT ve YOORT puanlari
tizerinde anlamli bir etkisi yoktur. Elde edilen verilere iliskin detayli bilgi Tablo
4.6.’da yer almaktadr.

Tablo 4.6. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesinde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalnizlik Olgegi Ortalama Puanlar1 Uzerinde

Medeni Durumun Etkisi

Karelerin Ortalamanin ]
Toplami af Karesi - 310
Gruplar Arasi ,465 1 ,465 ,450 503
IBORT Grup Igi 359,600 348 1,033
Toplam 360,066 349
Gruplar Arasi ,016 1 ,016 ,059 ,808
BDORT Grup Ici 95,245 348 274
Toplam 95,261 349
Gruplar Arasi ,008 1 ,008 ,198 ,656
YOORT Grup Ici 13,659 348 ,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puani), YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)

Internet bagimlilig1, yalmizlik ve depresyon ile kiminle yasadigi arasinda anlamli fark

olusup olusmadigini analiz etmek i¢in ANOVA testi kullanilmistir.
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IBORT puanlar1 i¢in ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (2,450), grup
ici varyanstan (357,616) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,471, p=0,798). Bu
sonug, kiminle yasadigr ve IBORT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

BDORT puanlar1 icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (1,966), grup
ici varyanstan (93,295) anlamli derecede daha disiiktir (F=1,450 p=0,206). Bu
sonug, kiminle yasadigi ve BDORT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

YOORT puanlari igin ANOVA sonuglarma gore, gruplar arasi varyans (0,267), grup
i¢ci varyanstan (13,400) anlamli derecede daha diistiktiir (F=1,369, p=0,235). Bu
sonug, kiminle yasadigi ve YOORT puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigin

gostermektedir.

Elde edilen verilere gore kiminle yasadigmin IBORT, BDORT ve YOORT puanlar
tizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere iliskin detayl

bilgi Tablo 4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4.7. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde
Kiminle Yasadiginin Etkisi

Karelerin Ortalamanin
Df ) Sig.
Toplami Karesi
Gruplar Arast 2,450 5 ,490 A71 798
IBORT  Grup i¢i 357,616 344 1,040
Toplam 360,066 349
Gruplar Arast 1,966 5 ,393 1,450 ,206
BDORT  Grup I¢i 93,295 344 271
Toplam 95,261 349
Gruplar Arast ,267 5 ,053 1,369 ,235
YOORT Grup ici 13,400 344 ,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (internet Bagimlilig: Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puan1) YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)
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Internet bagimliligi, yalnizlik ve depresyon ile kag kisi ile yasadig1 arasinda anlamli

fark olusup olusmadigini analiz etmek i¢in ANOVA testi kullanilmistir.

IBORT puanlari icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (4,043), grup
ici varyanstan (356,023) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,649, p=0,691). Bu
sonug, ka¢ kisi ile yasadigi ve IBORT puanlart arasinda anlamli bir farklilik

olmadigini goéstermektedir.

BDORT puanlar1 i¢in ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (3,495), grup
ici varyanstan (91,766) anlamli derecede daha distliktiir (F=2,177, p=0,045). Bu
sonug, ka¢ kisi ile yasadigt ve BDORT puanlari arasinda anlamli bir farklilik

olmadigin1 géstermektedir.

YOORT puanlart igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (0,750), grup
i¢i varyanstan (12,916) anlamli derecede daha disiiktir (F=3,322, p=0,003). Bu
sonug, kag kisi ile yasadigi ve YOORT puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik

olmadigimi gostermektedir.

Elde edilen verilere gore, kag¢ kile yasandiginin IBORT, BDORT ve YOORT
puanlart {izerinde anlamli bir etkisi yoktur. Elde edilen verilere iligskin detayli bilgi

Tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimlilig1, Beck Depresyon ve Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlar1 Uzerinde Kag
Kisi ile Yasadiginin Etkisi

Ortalamanin

Karelerin Toplanm Df ) F Sig.
Karesi
Gruplar Arasi 4,043 6 ,674 ,649 691
IBORT Grup igi 356,023 343 1,038

Toplam 360,066 349

* IBORT (internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani),
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Tablo 4.8. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesinde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalnizlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde Kag
Kisi ile Yasadigimin Etkisi (devami)

Gruplar Arasi 3,495 6 583 2,177 ,045
BDORT  Grup ici 91,766 343 1,268

Toplam 95,261 349

Gruplar Arasi , 750 6 125 3,322 ,003
YOORT Grup i¢i 12,916 343 ,038

Toplam 13,666 349

* BDORT (Beck Depresyon Olgegi Ortalama Puani), YOORT (Yalnizlik Olgegi

Ortalama Puani)

Internet bagimlilig, yalnizlik ve depresyon ile interneti kullanmaya baslama yas

arasinda anlamli fark olup olmadigini analiz etmek i¢in ANOVA testi kullanilmistir.

IBORT puanlari igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (8,043), grup
i¢i varyanstan (352,023) anlamli derecede daha yiiksektir (F=3,964, p=0,020). Bu
sonug, interneti kullanmaya baglama yasi ve IBORT puanlari arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu gostermektedir.

BDORT puanlart igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (1,389), grup
ici varyanstan (93,872) anlamli derecede daha disiiktir (F=2,566, p=0,078). Bu
sonug, interneti kullanmaya baslama yas1 ve BDORT puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

YOORT puanlart igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (0,006), grup
ici varyanstan (13,660) anlamli derecede daha disiiktir (F=0,077, p=0,926). Bu
sonug, interneti kullanmaya baslama yas1 ve YOORT puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Elde edilen verilere gore, interneti kullanmaya baslama yasimnin IBORT iizerine
anlamli etkisi goriiliirtken, BDORT ve YOORT puanlari iizerinde anlamli bir etkisi
yoktur. Elde edilen verilere iliskin detayli bilgi Tablo 4.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesinde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimlihigi, Beck Depresyon ve Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde

Internet Kullanmaya Baslama Yasimin Etkisi

Karelerin Ortalamanin ]
Toplami of Karesi - 310
Gruplar Arasi 8,043 2 4,021 3,964 ,020
IBORT  Grup lgi 352,023 347 1,014
Toplam 360,066 349
Gruplar Arasi 1,389 2 ,694 2,566 ,078
BDORT  Grup Igi 93,872 347 271
Toplam 95,261 349
Gruplar Arasi ,006 2 ,003 ,077 926
YOORT Grup ici 13,660 347 1,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puani), YOORT (Yalnizlik Olgegi Ortalama Puani)

Internet bagimliligl, yalnizlik ve depresyon ile interneti hafta i¢i veya hafta sonu
kullanmalar1 arasinda anlamli fark olusup olusmadigini analiz etmek icin ANOVA

testi kullanilmastir.

IBORT puanlari icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (1,709), grup
i¢ci varyanstan (358,356) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=1,660, p=0,198). Bu
sonug, hafta i¢i veya hafta sonu internet kullanimi ve IBORT puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

BDORT puanlari i¢in ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (0,143), grup
i¢ci varyanstan (95,118) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,523, p=0,198). Bu
sonug, hafta i¢i veya hafta sonu internet kullanimi ve BDORT puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

YOORT puanlar igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (0,010), grup
i¢ci varyanstan (13,657) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,246, p=0,620). Bu

sonug, hafta ici veya hafta sonu internet kullanimi ve YOORT puanlari arasinda
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anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen verilere iligkin detayl

bilgi Tablo 4.10.’da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin Internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalnizlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde Hafta
Sonu ve Hafta i¢i Kullanimimin Etkisi

ANOVA Hafta I¢i ve Hafta Sonu internet Kullanim

Karelerin Ortalamanin ]
Toplam of Karesi i 10
Gruplar Arasi 1,709 1 1,709 1,660 ,198
IBORT  Grup Igi 358,356 348 1,030
Toplam 360,066 349
Gruplar Arasi ,143 1 ,143 523,470
BDORT  Grup I¢i 95,118 348 273
Toplam 95,261 349
Gruplar Arasi ,010 1 ,010 246,620
YOORT Grup igi 13,657 348 ,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puani), YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)

Internet bagimlihgi, yalnizlik ve depresyon ile giinliik internet kullanim siiresi
arasinda anlamli fark olusup olusmadigim1 analiz etmek icin ANOVA testi
kullanilmistir. Katilimeilar 0-4 , 4-8 ve 9-12 saat olmak tizere 3 farkli saat grubunda

incelenmistir.

IBORT puanlari icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (4,043), grup
i¢ci varyanstan (356,023) anlamli derecede daha yiiksektir (F=0,649, p=0,691). Bu
sonug, glnliik internet kullanim siiresi ve IBORT puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu gostermektedir. Giinliik 0-4, 4-8 saat ve 9-12 saat internet
kullanan katilimcilarin sirasi ile internet bagimliligi 6lgegi ortalama toplam puanlari
181.74, 151.55 ve 127.84’diir. Buda giinliik internet kullanim1 artik¢a bagimliligin
azaldigini ortaya koymaktadir.
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BDORT puanlar i¢in ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (16,881),
grup i¢i varyanstan (78,380) anlamli derecede daha yiiksektir (F=37,367, p=0,000).
Bu sonug, giinliik internet kullanim siiresi ve BDORT puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu goéstermektedir. Giinlik 0-4, 4-8 saat ve 9-12 saat internet
kullanan katilimcilarin sirast ile depresyon oOlgegi ortalama toplam puanlart 9.29,
14.20 ve 22.80 olarak bulunmustur. Buda giinliik internet kullanim saati artik¢a

depresyonun arttigini gostermektedir.

YOORT puanlari i¢in ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (0,000), grup
i¢ci varyanstan (13,666) anlamli derecede daha disiiktiir (F=0,005 p=0,995). Bu
sonug, giinliik internet kullanim siiresi ve YOORT puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini gostermektedir.

Elde edilen verilere gore, giinliik internet kullanim siiresinin IBORT ve BDORT ile
anlamli bir iligkisi oldugu gériilirken YOORT puanlari iizerinde anlamli bir etkisi

yoktur. Elde edilen verilere iliskin detayli bilgi Tablo 4.11.’de yer almaktadir.

Tablo 4.11. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalmizlik Olgegi Ortalama Puanlart Uzerinde

Giinliik Internet Kullanim Saatinin Etkisi

Karelerin Toplami Df Ortalzfmanm F Sig.
Karesi
Gruplar Arasi 105,313 2 52,656 71,723 ,000
IBORT  Grup lci 254,753 347 734
Toplam 360,066 349
Gruplar Arasi 16,881 2 8,440 37,367 ,000
BDORT  Grup I¢i 78,380 347 226
Toplam 95,261 349
Gruplar Arasi ,000 2 ,000 ,005 ,995
YOORT Grup ici 13,666 347 1,039
Toplam 13,666 349

* IBORT (internet Bagimlilig1 Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi
Ortalama Puan1), YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puan)
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Internet bagimliligi, yalmzlik ve depresyon ile interneti kullanim amaci arasinda

anlamli fark olusup olugsmadigini analiz etmek icin ANOVA testi kullanilmistir.

IBORT puanlari icin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (9,396), grup
i¢ci varyanstan (336,332) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=1,301, p=0,249). Bu
sonug, hafta i¢i veya hafta sonu internet kullanimi ve IBORT puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

BDORT puanlari igin ANOVA sonuglarina gore, gruplar arasi varyans (2,635), grup
i¢i varyanstan (89,843) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=1,366, p=0,219). Bu
sonug, hafta i¢i veya hafta sonu internet kullanimi ve BDORT puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

YOORT puanlari igin ANOVA sonuglarma gore, gruplar arasi varyans (0,066), grup
ici varyanstan (12,205) anlamli derecede daha diisiiktiir (F=0,252, p=0,971). Bu
sonug, hafta ici veya hafta sonu internet kullanimi ve YOORT puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadigin1 gostermektedir. Elde edilen verilere iliskin detayli

bilgi Tablo 4.12.’de yer almaktadir.

Tablo 4.12. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde

Interneti Kullanim Amacinin Etkisi

Karelerin Ortalamanin .
Toplami of Karesi i 10
Gruplar Arasi 9,396 7 1,342 1,301 ,249
IBORT  Grup l¢i 336,332 326 1,032
Toplam 345,728 333
Gruplar Arasi 2,635 7 376 1,366 ,219
BDORT Grup I¢i 89,843 326 ,276
Toplam 92,478 333

* IBORT (Internet Bagimliligi Olgegi Ortalama Puani), BDORT (Beck Depresyon Olgegi

Ortalama Puani)
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Tablo 4.12. Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi'nde Okuyan Ogrencilerin internet
Bagimliligi, Beck Depresyon ve Yalmzlik Olgegi Ortalama Puanlari Uzerinde

Interneti Kullanim Amacinin Etkisi (devam)

Gruplar Arasi ,000 2 ,000 ,005 ,995
YOORT Grup Ici 13,666 347 ,039
Toplam 13,666 349

*YOORT (Yalmzlik Olgegi Ortalama Puani)

Bu calismada 53 kiside diisiik diizeyde internet bagimliligi, 137 kiside orta diizeyde
ve 160 kiside ise yliksek diizeyde internete bagimliligi oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte internet bagimliliginin yasla ve smif diizeyiyle dogru orantili olarak arttig

gOriilmiistiir.

Bu calismada elde edilen verilere gére 167 kiside diisiik depresyon belirtisi, 70 kiside
hafif depresyon belirtisi, 78 kiside ise orta depresyon belirtisi goriiliirken, 35 kiside
siddetli depresyon belirtisi bulundugu goriilmiistiir. Depresyon diizeyinin yasla ters

orantil, sinif diizeyiyle dogru orantili oldugu oldugu goriilmektedir.

Bu calismada elde edilen verilere gore 3 kiside diislik diizeyde yalnizlik, 339 kiside
orta diizeyde yalmizlik ve 8 kiside yiiksek diizeyde yalnizlik hissettigi gortilmiistiir.

Yalnizlik diizeyinin ise Cinsiyete gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Teknoloji ve internet kullaniminin artisiyla birlikte davranigsal bagimliliklar arasinda
sitkca anilabilecek olan internet oyun oynama bozuklugu toplumun pek ¢ok
kesiminde etkisini gostermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2022). Internet
kullanimimnin giderek daha alt yas gruplarina da yayildigi goriilmektedir bununla
birlikte (TUIK, 2021), geng yetiskinlerde de bu saymim dogal bir sekilde giderek
arttig1 goriilmektedir (TUIK, 2022). Dolayisiyla, olumsuz etkileri azaltmak igin
internet kullaniminin demografik degiskenlerle iliskisini incelemek biiyiilk 6nem

tasimaktadir.

Kisisel veri formu ile elde edilen verilerin kimisinin internet bagimliligi, yalnizlik ve
depresyonla arasinda anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Bulgular incelendiginde;
katilimcilarin yas1 arttikca internet bagimliligi diizeylerinin arttigi goriilmiistiir.
Katilimcilar ti¢ yas grubu oldusturularak incelendiginde internet bagimlilg1 en az
olan grup 18-20 yas grubundaki 6grenciler olurken internet bagimliligi en yiiksek
olan grup ise 24-29 yas arasindaki gruptur. Bununla birikte depresyonun yas ile olan
iligkisi incelendiginde bu iliskinin ise ters orantili oldugu goriilmiistiir. Nitekim
benzer bi¢gimde siif diizeyi arttik¢a da internet bagimliliginin da arttig1 goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore veriler incelendiginde ise kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore daha fazla yalmzlik ¢ektigi sonucuna ulasiimistir. Internet kullanim
siresine gore elde edilen bulgu ise interneti giindelik yasantisinda daha az
kullananlarin ineternete daha bagimli oldugu yoniindeyken daha ¢ok kullananlarin

ise depresyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Literatiire bakildiginda yas ve internet bagimlilig1 {izerine cesitli aragtirmalar
bulunmaktadir. Calismamizda elde edilen veriler sonucunda yasla birlikte internet
bagimhiliginin arttig1 goriilmiistiir. Literatiirde internet bagimlilig1 ve yasa iliskin elde
edilen verilerin degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Kimi ¢alismalarda bu bulgularin
tam tersi yoniinde bulgulara ulasilmustir. Istanbul ilinde yiiriitiilen bir ¢alismada
internet bagimlilig1 en yiiksek olan grup en diistik yas grubu (18-35) olurken internet
bagimlilig1 en diisiik olan grubun en yiiksek yas grubu (46-65) oldugu gorilmistiir

(Eroglu, 2014). Buna ek olarak Istanbul ilinde bulunan bir devlet {iniversitesinde
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yirlitilen benzer bir ¢alismada da internet bagimliligi ve yasa iliskin verilere
ulagilmistir (Alar¢in ve Sirin, 2021). Bu veriler de Eroglu’nun (2014) verilerini
destekler niteliktedir. Alar¢in ve Sirin’in (2021) bulgularina gore en diisiik yas
grubunun (17-19) internet bagimlilig1 diizeyi daha yiiksek bulunurken en yiiksek yas
grubunun (23 ve {Ustii) internet bagimlilig1 diizeylerinin daha diisiik oldugu verisine
erismistir. Universite dgrencilerinin internet bagimlilig: ve yaslari arasindaki iliskinin
incelendigi iki farkli caligmada ise anlamli bir fark goriilmemistir (Aslan ve Yazici,
2015; Baz, 2019). Bu tez ¢alismasinda elde edilen bulgu ise bu bulgularin aksine

internet bagimliliginin yasla birlikte artig gosterdigi yontindedir.

Bu durumda yasla birlikte internet bagimliliginin artmasi ve depresyonun azalmasi
ile iliskili diisiiniilerek bu artisin depresyonla basa ¢ikma araci olarak internetin
kullanildigi seklinde bir yordamaya ulasilabilir. Bununla iliskili olarak bireylerin
depresyonla bas etmek icin normalden daha fazla internet kullanimi davranigi
sergilediklerine ve bunu bir kaginma/bas etme davranisi olarak kullandiklarina
rastlanmistir (Sahin ve ark, 2022). Smif diizeyi ilerledik¢e bir yandan bas etmeleri
gereken ekonomik sartlar, sosyo kiiltiirel degisiklikler gibi stres kaynaklarinin
dogurabilecegi depresyondan kaginmak i¢in kullaniyor olabilecekleri diisiiniilebilir
(Altan, 2018). Bu bulgu ile internetin her yastan insan tarafindan yogun sekilde
kullanilmasimna ragmen, Ozellikle yetigkinlerde internet bagimliligi riskinin
depresyondan kag¢immmak amagh olarak daha yiiksek olabilecegi yordamasina

ulasilabilir.

Literatiirde internet kullanim siiresi ve internet bagimliligi ile ilgili de cesitli
calismalar bulunmaktadir. Eroglu’nun (2014) ¢aligmasinda giinliik internet kullanimi
ile internet bagimlilig1 arasindaki iliskiye yonelik verilere yer verilmistir. Calismada
bes farkli saat aralifi grubuyla inceleme yapilmis ve en ¢ok kullanan grup olan
giinlik 9-11 saat kullanan grubun internet bagimliliginin en yiiksek oldugu
goriilmistiir. Fakat bununla birlikte bagimlilik diizeyleri diger kullanim siiresi
gruplari ile dogru orantili gitmemekte ve giinliik 3-5 saat araliginda internet kullanan
grubun bagimlilik diizeyinin glinde 6-8 saat internet kullanan grubun bagimlilik
diizeyinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi’nde yapilan bir arastirmada da bu konu ile ilgili bulgular yer almaktadir.

Bu arastirmada 4 farkli internet kullanim siiresi grubuna yer verilmistir. Bu gruplar
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arasinda internet bagimhilig1 diizeyi en yiiksek oldugu saptanan grubun en yiiksek
saat aralig1 grubunu ifade eden 4 saat ve lstli grubu oldugu goriilmektedir (Kir ve
Sulak, 2014). Eroglu’nun (2014) ¢alismasindan farkli olarak bu g¢alismada internet
kullanim siiresi ve internet bagimlilig1 arasinda kesintisiz dogru orantili bir iliski
goriilmektedir. Depresyon ve giinliik internet kullanim siiresi arasindaki iliskiye
bakildiginda ise literatiirde gilinliikk internet kullanim siiresi arttikca depresyon
diizeyinin de arttigina iligskin ¢esitli ¢galismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan biri
Erciyes Universitesi ogrencileri ile yiiriitiilitken bir digeri lise 6grencileriyle
yirlitilmistiir (Giinay ve ark, 2018; Anlayisli ve Serin, 2019). Bizim ¢alismamizda
ise internet kullanim siiresi ile internet bagimliligi diizeyinin ters orantili oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Internet kullanim siiresi arttik¢a bagimlilik diizeyinin azaldig

fakat buna karsin depresyon diizeyinin arttig1 goériillmiistir.

Gilinliik internet kullanim siiresi ve internet bagimlilig1 diizeyine iliskin bulgularin
literatiirde yer alan diger verilerle zit oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni
yordanirken  internet  kullanom  amacmma  iliskin  veriler g6z  Oniinde
bulundurulabilecegi gibi bireylerde vaktinin ¢ogunu internet kullanimina
harcadiginda bunun bagimliliga doniismesine yol agan cesitli diger etkenlerin
olusmama ihtimali de goz Oniinde bulundurulmalidir. Katilimcilarin  biiyiik
cogunlugu interneti birinci sirada sosyal medya, ikici sirada mesajlasma ve {i¢iincii
sirada bilgi edinme amaciyla kullandiklarini ifade etmislerdir. Internet kullaniminin
bagimlilik haline gelmesiyle iligkili olan gerekli uyaranlar1 bu kullanim amaclar ile
karsilamiyor olduklar: ifade edilebilir. Katilimc1 grubunun giinliik internet kullanim
siiresi artsa dahi internet bagimliligi diizeylerinde artis olmamasi bu durumla
iligkilendirilebilir. Ayrica ¢alismamizda yer alan tip fakiiltesi 6grencilerinin aldiklar
egitim siiresi, egitim programinin yogunlugu ve degiskenligi bu farkli sonucun ortaya
¢ikmasina sebep olmus olabilecegini diisiinmekteyiz. Konuyla ilgili cok sayida genis

kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elde edilen veriler, internet bagimliligmin 6grencilerin psikolojik sagligi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ve bu bagimliligin yalnizlik ve depresyon ile iliskili
oldugunu gostermistir. Bu bulgular, internetin ve teknolojinin insan sagligi
tizerindeki etkilerinin daha derinlemesine anlasilmasina katkida bulunmakta ve

gelecekteki miidahaleler i¢in dnemli veriler sunmaktadir. Nitekim yapilan bir diger
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arastirmada da depresyon diizeyi yiiksek olan bireylerin internet bagimlilik oranlar
daha diisiik saptanmustir (Yilmaz, 2019). Universite 6grencileriyle yapilan kimi
arastirmalarda da internet kullaniminin depresyon diizeyi ile orta diizeyde pozitif
yonde anlamli farki oldugunu saptamistir (Aydogdu, 2020). Benzer bir yonde bulgu
elde eden bir diger ¢alisma ise Ondokuz Mayis Universitesi’nde yiiriitiilmiistiir. Bu
calismaya gore de internet bagimliligi ve depresyon diizeyleri arasinda iliski

bulunmustur (Ozdemir, 2016).

Sonug olarak {iniversite 6grencileri arasinda, internet bagimlilig1 yaygin bir sorun
olarak goriilmektedir. Ancak, yapilan kimi diger arastirmalar, tip fakiiltesi 6grencileri
arasinda bu tiir bagimlilik ve riskli internet kullanimi oranlar1 diisiik oldugu yoniinde
olsa da bu arastirmada c¢aligma grubunun biiyiik ¢ocugunlugunda internet bagimlilig
goriilmiistiir. Aragtirmalar ayrica, internet bagimliliginin depresyon ve yalnizlik gibi
belirtilerle iliskilendirildigini ortaya koymustur. Dolayisiyla, internet bagimliligiyla
ilgili tani, dnleme ve tedavi stratejilerinin gelistirilebilmesi igin, bu bagimliligin
ortaya cikmasinda etkili olabilecek degiskenlerin ve eslik eden psikiyatrik
bozukluklarin detayli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
internet bagimliligi, depresyon ve yalmzlikla iliskili faktorlerin sadece dgrencilerin
akademik disiplinlerine gore degil, ayn1 zamanda kisisel ozelliklerine ve cevresel
etmenlere de bagli olabilecegi goz Oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, bireyin
duygusal dengeyi saglama becerisi, sosyal iliskileri ve psikolojik dayamiklilig1 gibi
kisisel faktorlere, internet kullanim aligkanliklarini ve bagimlilik riskini
etkileyebilecek unsurlar arasinda yer verilebilir. Bu nedenle, internet bagimliligiyla
basa cikma stratejileri gelistirilirken bireye 0zgii yaklasimlarin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Psikolojik danismanlik, bireyin internet kullanim aligkanliklarini
degerlendirmek ve gerekirse bu aligkanliklar1 diizenlemek igin etkili bir yol
olabilecegi soylenebilir. Bununla birlikte egitim programlari araciligiyla internetin
saglikli ve dengeli kullanim1 konusunda farkindaligin artirilmasinin da onemli bir

adim olabilecegi ifade edilebilir.
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7. EKLER

7.1. EK-1: Kisisel Veri Formu

Kisisel Veri Formu

Bu form Sakarya Universitesi Aile Hekimligi Anabilim dalmda yiritilen bir tez
calismas: kapsammda kullamlmaktadr. Arastirma kapsanunda toplanan veniler bitimiyle
anonim veriler olacaknr. Bu dogruliuda verlenn dogmilugn ve eksiksizlifl araghrma sonunda
elde edilen bulgular adma Gnem tagimaktadir. Gosterdiginiz ézen adma tegelddir ederim.

Dy Cenmet CINAR
Formm cevaplann sagimdala kmtucuklara 1zaretleme yaparak doldummnz.

1 | Yasimz (¥al)
2 Kapno Smifsmiz?
3 | Cinsiyetiniz Kadm
Erkek
4 Medeni Durumunuz Evlhi
Belar
5 Kiminle Yasiyorsunuz? Celardek Aale (Ebeveynlerim ve kardeslerim)
Celdrdek Aile (Ezim ve cocuklanm)
Gemis Alle
Tek Basina
urtta
6 | YVasandigimz verde kag
kisi kalivor? (Yurt ise
odadaki kisi saviss)
7 Kardesiniz var ma? Evet
Havyr
§ | Internet kullanmaya
baslama vasmz?
9 Interneti en sik Pazartesi
kullandigimz giin/giinler? | Sah
(Telefon, bilgisayar, oyun | Carsamba
konsollar: vs. kullammlar | Pergembe
dahil.) (Birden fazla Cuma
secenek isaretlenebilir.) Cumartesi
Pazar
10 | Ginde ortalama kac saat
internet kullanrvorsunuz?
11 | Imterneti sikhkla hangi Bilgi Edmme (Metimsel aragtrma, video dersler
amacla kullanryorsunuz? | vb.)
(Birden fazla secenek Mesaylasma (Whatsapp vb.)
isaretlenebilir. Bu Sesh — Gérintiili Hetisim
durumda siktan daha az | Sosyal Medya (Instagram, Youtube, Facebook
sika dogru 1-2-3... vh.)
seklinde isavetleviniz.) Icerik Uretme
Algveris
Dijital Oyunlar
E-Eitap Oluma
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7.2. EK-2: internet Bagimlihg Ol¢egi

internet Bagimhhg Olcegi

Somlar

Her
Zaman

Colk
Sik

Cogunlukla

Arada
Sirada

Nadiren

Hicbir
Zaman

Internetteyken sorunlanmi unutuyorum.

Hayatin hakkinda beni rahatsiz eden disiincelen: dagitmak 1cin
internete girerim.

Kendimi endiseli va da sikintili hissettigim zamanlarda mfternet
kullanmak beni rahatlatiyor.

I¢imi karartan ve beni rahatsiz eden seyleri unutmak icin internete
ZIC1IYVOTUIIL.

Stresimi gidermek i¢in baska sevler yapmaltansa internete girmeyi
tercih ediyorum.

Internet kullandigim saatlerin uzunlugunu kontrol edemiyorum.

Internetteyken kendimi “yalnizea birkag dakika daha” derken
buluyorum.

Internetin giinlik faalivetlerim iizerindeki olumsuz etkilerinin farkinda
olsam bile kendime engel olamiyvorum.

Cogu zaman kendini niyet ettigunden daha uzun siire mtemette
buluyorum.

10

Kendime, durmam gerektigini sovlesem bile mnternette kalmava devam
ediyorum.

11

Internetteld zamanimi kisitlamak i¢in yaptigim planlan verine
getirmekte basansiz oluyorum.

Internette olamadigim zaman kaygili ve gergin hissediyorum.

13

Online olamadigimda ne oluyor dive merak ettigunden diger seylere
odaklanamiyorum.

14

Internette olamadigim zaman kendimi hiiziinli ve sinirli hissediyorum,
fakat bu duygular internete girdigim zaman kavboluyor.

15

Internette olamadigim zaman sikilmis ve fizgiin hissediyorum.

16

Internet baglantinun olmamasina dayanamiyorum/ katlanammyorum.

17

Internet baglantim olmazsa hayatim bombos olur.
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EK-2 internet Bagimhilig Olcegi (Devam)

Internetten ciktiktan hemen sonra yine interneti kullanma ihtiyaci

18 hissediyorum.

19 | Internette olmadigim zamanlarda bile internet cok sik akhima gelivor.

20 | Internette oldupum siirevi devamli arttirmalk istiyorum.

21 Yapacak diger 15lerinu bitirdigimde internete girme egiliminde

~" | oluyorum.

. Oncekinden daha cok heyecanl hissetmem icin daha uzun siire

~ | internette olmam gerekir.

23 Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek icin

~7 | sabirsizlanimim.

24 Internette olmadifim zamanlarda interneti diisiiniir veya internete

~ " | girmeyi hayal ederim.

25 | Internette daha fazla kalmak icin derslerimi kacirivorum.

26 Okuldaki ders notlanim ve édevlenm/is verinde vapmam gerekenler

~" | internette kalma siremden dolay: olumsuz etkilenivor.

27 Internette daha fazla zaman gecirmek icin sik sik baska planlarmu iptal

~ | ettifim oluyor.
Internetteki arkadaslarimla zaman gecirmeyi gercek yvasamdaki

28 | arkadaslarimla va da aile birevleniyle zaman ge¢irmeye tercih
ediyorum.

29 Internete cok fazla gomuldugum icin insanlarla disan ¢ilmays

7 | kacinvorum.

30 | Internette kaldigaim sireyi saklanm/sévlemekten kacinirim.

31 Cevremdekiler internette harcadigim zamamn fazlalifindan sikayet
edivorlar.

32 | Internet kullanmamdan dolay: arkadaslanim ile sorunlar yasiyorum.

33 | Internet kullamnmm viiziinden aile {ivelerim ile problemler vasiyorum.

34 Internette gezinmeye basladigimdan beri saghgmmin bozuldugunu
distiniivorum.

35 Asirt internet kullanimina bagl olarak bas donmesi yva da bulamk

girme yasiyorum.
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7.3. EK-3: Beck Depresyon Olcegi

Beck Depresyon Olgegi
Azaguda pruplar halinde baz sorular yeelde. Her gruptaki cimleleri dikkatle okuyunuz. Bupin dehil, pegen hafte icinde kendinizi nasd
hissettiginizi en iyi anlatan ciimleyi seginiz. Sacmis oldufunuz ciimlenin yanndaki numarann dzerine (k) igarsti koyunuz. Eger bu grupta
durumunuzu anlatan birden fazla cimle varsa her birine {x] igareti koyarok igaretleyiniz.
Seciminiz yapmadan dnce her gruptaki comlelerin hepsini didca tle olouyunuz.
(0 Keendirmi dzdambllis ve sikintdi hissetrmiyomm. {0) Eskiden oldufiu kadar kolary karar verebiliyorum.
1 (1] Kendirmi dzdntili ve sikantd hissediyorom. 12 {1) Eskiden oldusu kadar kolay karar veremiyomm.
(2] Hep dzdrtili we sikortdrgim. {2} Karar verirdosn askisine kyasla ok glclok cekiyorum.
(3] O kadar Gzontild ve ssntilgem ki artik dayanamipooum. {3} Artik hig karar seremiyomm.
[0 Gelecak hakunda umutsuz ve karamsar degilim. {0} Aynada kendime bakb@imda bir dedigiklik parmiyorum.
(1] Gele=cek hakkinda koramsanm. {1} Daha yaglanmizem ve girkinlegmis gibi peliyor.
2 | (%) Gelacakten bekledigim hichir gey yak. 13 | (2) Gorinosomin cok defistifini ve daha girkinlegtigimi
(3] Gelecegim haklnda wmutsuzum we sanki highir gey hissediyorum.
diizelmeyecakmis gibi selivor. (5} Kandimi cok cirkin buluyorum.
(0 Keendimi bagansiz birinsan alarak garmiiyorum. {0} Eskisi kadar iyi caligabiliyorum.
(1] Gevramdeki birgok kigiden daha gok bagonseliklanm {1} Bir geyler yopabilmek icin gayret pastermek gerskie.
3 olmusg gibi hissedyomum. 14 {2) Herhangi bir geyi yapabilmek icin kendimi cok zarlamam
(%] Gegmigime bakbfimda bagansehklars dolu oldugunu perekiyar.
poriyaram. {3} Hichir sey yapamiyorum.
(3] Keendirmi timdiyle basansiz bir kisi olarak poriyomm.
[0 Birzok seyden askisi kadar zavk almeyarum. {0} Her zamanki gibi uywyabiliyarum.
(1] Eskiden oldugu gibi har geyden haglanmegarum. (1) Eskiden olduiu gibi uyuyammnanim.
a (2] Artik hichir ey bana tam anlamingla zevk vermiyor. 15 {2)Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyansparum ve tekorar
3] Her geyden sibyarum. LIyLrya AT U T,
{3) Her zomankinden ok doha erken uyamyorum we telrar
UYLy My oau .
[0 Keendirmi herhangi bir gekilde suglu hissetmiyoram. {0} Her zamankinden doha cabuk yarulmuayorum.
1] Keendirmi zaman zaman suglu hissedipomm. {1} Har zomankinden daha cabulk yaruluyomm.
5 (%) Gofu zarman kendimi suglu hissediyorum. 18 | (2) Yapufim hemen her gey beni yoruyar.
(3] Kendirmi her zaman swuglu hissedipomnm. (3) Kendimi highir gey yapamayacak kadar yorgun
hissediyorum.
[0 Kendirmdan memnaunum. {0} bstabum her zamanki gibi.
8 (1] Kendi kendimden pek memnun degilim. 17 |:1:|:h.1:uh|rn eskisi kadar iyi dedil.
2] Kendirme ook kizngomum. {2} lstabum ok azald:.
[3] Kendirmdan nafret edparsm. {3} Artik hic igtabum yok.
(0 Bagkalarindan daha kotii oldufumu sanmigomum. {0} Zan zamanlarda klo vermedim.
(1] Zayf wanlanm weya hatalanm igin kendi  k=ndimi {1} ki kilodan fazla kilo verdim.
7 elegtinirim. 13 (2) Dart kilodan fazla kila verdirm.
(2] Hatalanmdan dolay her zaman kendimi kabahatli {3} Al kilodan fazla kilo werdim.
bulurum.
(3] Her aksilik korgesinda kendimi kabahatli bulurum
{0 Keendirmi alddrmek gibi disgoncelerm yak. {0} Baglfim beni fazla endigelendirmiyar.
(1] Zaman zaman kendimi aldirmeyi dogundagam aluyor (1) Agn, sancy mide bozuklugu ve kabuzlik gibi rahetseliklar
fakat yapmiyorum. beni endigelandiror.
8 | (Z) Kendimi dldirmek isterdim. 18 | (2) Sagh#im beni endigelendirdidi igin bagka geyler digonmek
(3] Firsatira bulsam kendimi &ldrinim. zarlagyor.
(3) Sajlgem hakkinda o kadar endigeliyim ki bagka highir gey
diginamiyamnim.
[0 Her zamankinden fazla igimden aglamak galmiyor. {0) San zamanlarda cinsel konulars olan dgimde bir degisme
(1) Zaeman zaman icimden aglamak geliyor. fark stmedim.
a (%] Gofu zaman aglyonum. 20 | (1) Cimsal konularla eskisinden daha azilsiliyim.
(3] Eskiden aglayabilirdim gimdi istesem de aflayamiyorum. {2} Cinzel konularla simdi gok daha az ilgilyim.
{4} Cimsal konulara alan ilgimi tamamen kaybettim.
[0 Sirndi her zaman aldufundan daha sinirli degilim. {0} Bana cezalandirdmizim pibi gelmiyor.
10 (1] Eskisine knyasla kolay kovyar ya da sinideniyorum. 21 (1) Cazalandinlabilecedimi saziyorum.
(2] Sirmdi hep sinirlyim. (2) Cezalandinimay bekliyomum.
(3] Bir zamanlar {5} Sanki cezami bulmugum gibi pelivor
(0] Bagkalan e garismek. kanugmak istegimi kaybetmedim.
(1] Bagkalan ile eskiden doha az konugmak, s@rismek
11 | istiyorurm.
(%] Bagkalariyla konusma ve ginigme istegimi kaybettim.
[3] Hig kimsayls poriisiip korugsmak istemiyorum.
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7.4. EK-4: UCLA Yalmizhk Olgegi
UCLA Yalmzhk Olgegi

Apklama: Asajdali lgelte kendimize iliskin bir diz ifade bulunmaktadir. Litfen her ifadeyi
dikdeatli bir sekilde ecluyunuz. Bu ifadelerin istinde wer alan “bu dunumm HiC yagamam”, “bu
durumu NADIREN yasanm”, “bu durumu BAZEN vasanm”, “bu durumm SIK SIK yasanm”

durumlarmdan hangisi size daha gok uyuyersa, o durumun altinda yer alan parantezin igine bir ¢arpr

() 13aret1 koyumnz.
(1) (2) (3) (4)
Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu
durumu durumu durumu durumu
HIC NADIREN BAZEN SIK SIK
Yagamanm Vasarim yasarum yasarum
1. Eendimi gevremdeki insanlarla nyum iginde hissedivorum. (1) 2) 3 (4)
2. Arkadasim yok. i (2 (3 (4)
3. Bayvuracagim kimse yoko (1) (2) (3) (4)
4. Eendimi tek basinaymmsim gibi hissetmiyorum. (1 (2) (3) (4)
5 Kendinu bir arkadas gurubunun bir pargas: olarak
hissediyorum. (n (2) (3) (4)
6. Cevremdeki msanlarla bir cok ortak yoniim var. (n (2) (3 (4)
1. Artik hig lnmseyle samimi degilim. () (2) (3) (4)
8. Ilgilerim ve fikarlerim gevremdekilerce paylagilmmyor. (1) (2) (3) (4)
9. Dhsa donik bir insanim. (1) (2) 3 (4)
10. Eendirm yakin hissettifim insanlar var. (1 (2) (3 (4)
11. Eendimi grup digma itilmis hissediyerum. (1 (2) (3) (4)
12 Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. i) (2) (3 (4)
13. Hig kimse beni gergekten 1yl tanmuyor. (1 (2) (3 (4)
14. Eendim diger insanlardan soyutlanms hissediyorum. [§A] (2] (3 (4)
15, Istedigim zaman arkaday bulabilirim. (1) (2) (3 (4)
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. (1) (2) (3) (4)
17. Bu derace igime kapanmis elmalktan dolay: nutsuzim. (n 2 3 (4)
1%. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. (1) (2) (3) (4)
19. Komugabilecegim insanlar var. (1) () (3) (4)
20. Derdimi anlatabilecegim msanlar var. (1) ] (3 (4)
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7.5. EK-5: Etik Kurul Onay1
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