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ONSOZ

Hukuk devletinin varligina bir isaret arandiginda oncelikle idarenin ne denli
sorumlu davranip davranmadigina bakmak gerekecektir. Ciinkii idarenin sorumlulugu
miiessesesi kendisini hukukla bagh kilan idareyi, vadettigi kamu hizmetini siirekli ve
diizenli bicimde sunma ve bu hizmetlerin sunumu sirasinda meydana gelecek zararlari
tazmin etmekle ylikiimli kilmaktadir. Bu baglamda, idarenin faaliyetlerini yiiriitiirken
gerceklestirdigi eylem ve islemlerinin hukuka uygun bi¢imde gerceklestirilmesi,
hukuka aykirilik sebebiyle bir zarar meydana geldiginde tazmin edilmesi
gerekmektedir. Hatta idarenin, sartlar1 olusmussa belirli durumlarda hukuka uygun
eylem ve islemleriyle sebep oldugu zararlar1 dahi tazmin etmesi hakkaniyet ve

nesafetin geregidir.

Hukuk devleti ve idarenin sorumlulugu iliskisi i¢inde salt idari eylemlere ayr1
bir parantez agmak gerekmektedir. Tiirk hukukunda akademik ilgi diizeyinde idari
islemin golgesinde kalan salt idari eylemler esasinda, idarenin hukuk devleti
ilkesinden dogan yiikiimliiliiklerine uygun davranip davranmadiginin sinanabilmesine
onemli katki saglamaktadir. Zira, olduk¢a yaygin ve cesitlenebilir bir sorumluluk
nedeni olarak karsimiza c¢ikan salt idari eylemden dogan zararlarin ne olgiide
giderildigi sorusuna verilecek yanit, hukuk devleti ilkesinin hayata gecirilmesine dair
somut bir gdstergedir. Bu tartisma etrafinda elinizdeki ¢alisma, salt idari eylemin
sorumluluk nedeni olarak belirlenmesi neden 6nemlidir ve bu belirlemenin hukuki

sonuglar1 nelerdir sorularina yanit bulma ¢abasiyla kaleme alinmigtir.
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RESUME

La responsabilité de I'administration, qui repose sur l'idée de protéger les
personnes moins puissantes face a une administration plus forte, est I'objet de
réglementations constitutionnelles dans le droit turc. Dans La Constitution de la
République de Turquie,située au premier paragraphe de l'article 125,
intitulée « La Voie judiciaire »: « Recoursjudiciaire contre tous les actes et actes
de ’administration ». Cette disposition constitue la base du contrdle judiciaire des
actions et des procédures de l'administration. Afin de compléter cette disposition, au
dernier paragraphe du méme article se trouve 1’expression, « ['Administration est
tenue de payer les dommages résultant de ses actions et transactions. ». Dans les
dispositions de cet article, l'accent mis sur le contrdle judiciaire et les obligations
d'indemnisation offre une protection importante a ceux qui sont 1ésés par des mesures

et des procédures administratives.

En tant qu’un élément essentiel de 1'Etat de droit, I'administration est tenue de
réparer les dommages causés par ses actions et ses opérations au cours de ses activités.
L'obligation de I'administration d'indemniser ces dommages est appelée
« la responsabilit¢ de I'administration ». Il convient toutefois de noter que la
responsabilité de I'administration est une forme de responsabilité financiére qui differe
des types de responsabilité politique ou pénale. Ce type de responsabilité apparait
comme « la responsabilit¢ de 1'administration pour ses relations juridiques dans le
domaine du droit privé » et « la responsabilité de 1'administration pour ses relations
juridiques dans le domaine du droit public ». Dans le cadre de notre étude, cependant,
le terme “responsabilité de 1'administration” est utilis¢ pour désigner la responsabilité
non contractuelle de 1'administration découlant de ses relations dans le domaine du
droit public. Dans ce contexte, la responsabilité de 'administration est divisée en deux:
la responsabilit¢ découlant du défaut de service et la responsabilité parfaite de

I'administration.

L’occurrence de la responsabilit¢é de 1’administration est le résultat des
certaines conditions. Ces conditions sont la raison de responsabilité, la faute et le lien
direct de causalité. Dans le cas de la faute de service on cherche ’existence de la faute.
On a vu que des études académiques qui examine la raison de responsabilité sont
nombreuses, portant il y a peu d’études examine les concepts faute et perte. Donc, dans

cette étude on essaie de contribuer au domaine des actes purement administratifs.



X

La raison de la responsabilité de 'administration doit étre une action administrative ou
une action pour l'exécution d'une action administrative. Pour le dire briévement, une
action purement administrative est une action qui n'a pas de processus administratif
efficace a la base et qui apparait comme mouvement, attitude et comportement pendant
l'accomplissement de la fonction administrative. Tout en déterminant la responsabilité
de l'administration face a une action purement administrative, l'action purement
administrative doit étre distinguée des autres types de responsabilité. Par conséquent,
la premicere étape dans la détermination du passif d'indemnisation, est la détermination
correcte de la cause de la responsabilité. Une compréhension précise de la question de
savoir si une action ou une transaction est causée par des pertes, est nécessaire pour
déterminer la voie a suivre pour l'indemnisation des pertes et pour déterminer la portée
de 'obligation d'indemnisation. Parce que le 1égislateur a prescrit différentes méthodes
d'action administrative et de procédure administrative uniquement pour remplir
l'obligation d'indemnisation de la loi n® 2577 sur La procédure administrative
judiciaire (IYUK). Si le dommage est causé uniquement par une action administrative,
l'article 13 de I'TY UK et les autres dispositions pertinentes du réglement des différends;
Dans le cas ou il se produit en raison d'une action administrative (ou d'un acte
d'exécution d'une action administrative), 'article 12 de I'TYUK et d'autres dispositions
pertinentes trouveront I’application. La détermination correcte du motif de la
responsabilit¢é de l'administration joue également un rdle critique dans la
détermination de la compétence de l'agent. En régle générale, les litiges résultant
d'actes administratifs sont examinés par la justice administrative, tandis que ceux nés

d'actes déloyaux sont examinés par la justice judiciaire.

La thése principale de cette étude est que 'acte purement administrative est une
cause de responsabilité qui est soumise a des régles différentes en termes de droit
judiciaire et qui a des apparences différentes des autres causes de responsabilités étant
une action administrative (et l'acte d'exécution de ce processus) et 1’acte sans
titre. Ainsi, les discussions menées dans le cadre de la responsabilité de
l'administration tout au long de 1'é¢tude se sont déroulées en suivant une méthode dans
laquelle seule 'action administrative était au centre et comparée a d'autres motifs de

responsabilité dans les sections concernées.



Dans la premicre partie de notre étude dont se forme, les différentes apparitions des
actions administratives pures examinent en termes de la responsabilité sans faute et
faute de service. Les situations qui se bornent la saute de service examinent par le
service public au sens étroit et activités matérielles de police. On évalue la
responsabilité sans faute en vertu de principe d’égalité devant les charges publiques et
responsabilité pour danger/risque. Or, le discours autours de risque social étant le
principe spécial qui doit étre responsable sans le lien direct de causalit¢ de
I’administration. Finalement dans cette partie, on mentionne [’acte purement
administratif des individus qui font le service public sans étre agent public et

collaborateurs occasionnels.

Dans la deuxiéme partie de notre étude, la détermination de la cause de la
responsabilité de I’administration en tant qu’acte administratif et absolu est discuté en
termes de droit de la juridiction administrative. Dans ce contexte, la relation entre la
cause de la responsabilité et les recours juridiques a été ciblée. Ainsi, ’importance de
déterminer le motif de la responsabilité de I’administration est démontrée en termes de
pratique juridique. L'examen de cette section repose sur la distinction entre les recours
administratifs obligatoires et discrétionnaires et les points controversés concernant
I'étape de l'affaire, qui doivent étre suivis avant la phase de litige. Lors de 1'examen,
les différences entre les régles qui trouveront application dans le I[YUK n° 2577, selon
que la cause de la responsabilité n'est qu'une action ou transaction administrative (ou
un acte d'exécution de cette transaction). Encore une fois, dans cette section, il vise a
montrer les points de séparation entre I'action administrative et I'acte illicite. Dans ce
contexte, les dispositions qui trouveront une demande d'acte sans titre dans le Code
des Obligations sont comparées aux dispositions introduites pour des actions purement
administratives en [YUK. Toutes les discussions mentionnées pour la deuxiéme partie
de notre étude ont ét¢ menées pour centrer l'article 13 de I'TY UK. Pour cette raison, en
raison des dommages résultant d'acte purement administratives, la procédure de
demande a adresser a l'administration avec la demande dommages-intéréts et les
discussions concernant le début de la période d'essai constituent la base du sujet. Les
discussions sur les regles relatives aux devoirs et pouvoirs en [YUK ne sont pas

examinées sous un titre distinct et sont examinées dans les sections pertinentes.
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ABSTRACT

The liability of the administration is a legal institution that emerged from the
idea of protecting people against unlawful actions performed by the administration.
This protective institution is accepted as in Constitutional regulations level in Turkish
law as well. The provision of “Recourse to judicial review shall be available against
all actions and acts of administration.” which is written in Article 125/1 of the Turkish
Constitution provides a fundamental basis for judicial review against unlawful actions
and acts of administration. In addition to this provision, the administration is also
bound by the last sentence of the same article as “The administration shall be liable to
compensate for damages resulting from its actions and acts.” In the provisions of
Article 125, the emphasis on judicial supervision and indemnification obligations
provides significant protection to those who are damaged due to administrative actions

and acts.

As an essential part of the rule of law, the administration is liable to compensate
for the damages caused by its actions and acts while sustaining its activities.
Specifically, in literature, it is named as “administrative liability”. However, it should
be noted that administrative liability is a form of fiscal liability that differs from the
types of political or criminal liability. This type of liability emerges as "the liability of
the administration for its legal relations in the field of private law" and "the liability of
the administration for its legal relations in the field of public law". In this study, the
term "administrative liability" is used to indicate the non-contractual liability of the
administration arising from its relations in the field of public law. Within this context,
the liability of the administration is divided into two: the liability arising from the
malfunctioning of the public service (faute de service) and the strict liability of

administration (responsabilité sans faute).

The emergence of administrative liability depends on the coexistence of certain
conditions. These conditions which must be met are, the reason for liability (an
administrative action or an administrative act or enforcement of an administrative act),
damage, and causal relation. In terms of liability arising from malfunctioning of the
public service, the presence of the defect is also sought. From the perspective of
academic interest, our study aims to contribute to the Turkish jurisprudence/literature

especially in terms of “purely administrative actions” as it is determined that the
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studies dealing with the reasons of liability remain secondary compared to the studies

dealing with the issues of defect and damage.

The reason for the liability of the administration must be an administrative
action or an administrative act or execution of an administrative act. In brief, the main
term of this study, purely administrative action is the actions that do not have an
effective administrative act at the basis, and which appear as movement, attitude, and
behavior during the fulfillment of the administrative function. While determining the
purely administrative action as a reason for the liability of the administration, it should
be distinguished from others. Thus, the first step in determining the indemnification
obligation is the correct determination of the cause of liability. An accurate
understanding of whether a purely administrative action or an administrative act
caused the damage is needed, for determining the path to be followed in compensation
for damages in terms of administrative justice. Because the legislator has prescribed
different rules in the Procedure of Administrative Justice Act No. 2577 (IYUK), for
purely administrative actions and administrative acts to fulfill the obligation of
indemnification. If the damage is caused by purely administrative actions, Article 13
of IYUK and other relevant provisions will apply to dispute resolution. Besides, if it
is determined that the reason for compensation for damages is an administrative act
(or execution of an administrative act), Article 12 of I'YUK and other relevant
provisions will apply. An accurate understanding of the reason for the liability of the
administration also plays a role in determining the legal bodies which have
jurisdiction. As a rule, disputes arising from purely administrative actions are
examined by administrative justice courts, while those born from tort are examined by

ordinary/civil courts.

The main thesis of this study is that purely administrative action is a reason of
liability that has different appearances and is subject to different rules in terms of
judicial law when it is compared with administrative action (and execution of an
administrative act) and tort. Thus, the discussions conducted within the context of the
liability of the administration throughout the study were carried out by following a
method in which only purely administrative action was at the center and compared

with other reasons for responsibility in the relevant sections.

In the first part of our study, which consists of two main parts, different

appearances of purely administrative actions are discussed in terms of the liability
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arising from the malfunctioning of the public service (faute de service) and the strict
liability of administration (responsabilité sans faute). The situations regarding liability
arising from the malfunction of the public service were subjected to a review on the
distinction between public services and law enforcement activities. In terms of strict
liability of administration, an assessment has been made within the scope of the
principle of equality against public burdens (principe d'égalité devant les charges
publiques) and the principle of risk (responsabilité pour risque). Besides, the ongoing
discussions around social risk which is a special principle that enables the
administration to be held liable without seeking the causal relation is examined but in
a limitation with aspects in relation to purely administrative action as well. Finally,
this section focuses on the purely administrative actions that belong to private persons

who do not carry the title of a public officer and incidental collaborators.

In the second part of the study, the results of determining the reason for the
liability of administration as purely administrative action are discussed in terms of
administrative jurisdiction. In this context, the relationship between the reason for
liability and legal remedies has been focused on. Thus, the importance of determining
the reason for the liability of the administration is tried to be shown in legal practice
side. The review in this section is built on the distinction between mandatory -
discretionary administrative remedies which must be followed before the litigation

phase and controversial points regarding the litigation phase.

During the review, the differences between the rules stipulated in IYUK No.
2577 depending on whether the reason for liability is indicated as purely administrative
action or an administrative act (or execution of an administrative act). Again, in this
section, it is aimed to shed light on the differences between purely administrative
action and tort. In this context, the provisions that will find an application for tort in
the Code of Obligations No. 6098 are compared with the provisions for pure
administrative action stipulated in IYUK No. 2577. It should be pointed out that,
Article 13 of IYUK is put into the center of all while carrying out the discussions
mentioned for this part. For this reason, within the light of rules which are stipulated
for disputes arising from purely administrative action in Article 13 of IYUK, the
procedure of application to the administration with the request for compensation and
the discussions regarding the beginning of the trial period, constitute the basis of the
subject. However, the discussions about the jurisdiction rules in IYUK No. 2577 are

not discussed under a separate heading and are examined in the relevant sections.
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OZET

Giicli konumdaki idare karsisinda daha giigsiiz konumdaki kisileri koruma
diistincesine dayanan idarenin sorumlulugu, Tiirk hukukunda Anayasal diizenlemelere
konu edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Yargi Yolu” baglhkli 125.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi
volu agiktir.” hiikkmii, idarenin eylem ve islemlerine yonelik yargisal denetimin
temelini olusturmaktadir. Bu hiikkmii tamamlayacak sekilde aynt maddenin son
fikrasinda, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle yiikiimliidiir. ”
ifadesine yer verilmistir. Belirtilen madde hiikiimlerinde, yargi yoluyla denetim ve

tazminat ylkimliliigiine yapilan vurgu, idari eylem ve islemler sebebiyle zarar

gorenlere dnemli bir koruma saglamaktadir.

Hukuk devletinin asli bir pargasi olarak idare, yiiriittiigli faaliyetler sirasinda
eylem ve islemleriyle verdigi zararlari tazminle yiikiimliidiir. Idarenin verdigi bu
zararlart  tazmin  etme  yiikiimliligi, “idarenin  sorumlulugu”  olarak
isimlendirilmektedir. Ancak idarenin sorumlulugunun, siyasi veya cezai sorumluluk
tiirlerinden ayrilan bir mali sorumluluk tiirii oldugu belirtilmelidir. Bu sorumluluk tiirti
karsimiza, “idarenin 6zel hukuk alanindaki hukuki iligkilerinden sorumlulugu” ve
“idarenin kamu hukuku alanindaki hukuki iliskilerinden sorumlulugu” olarak
cikmaktadir. Bununla birlikte, calismamiz baglaminda “idarenin sorumlulugu” ifadesi
idarenin, kamu hukuku alanindaki iligkilerinden kaynaklanan sozlesme dist
sorumlulugunu isaret eder bi¢imde kullanilmaktadir. Bu kapsamda idarenin
sorumlulugu ikiye ayrilmaktadir: Hizmet kusurundan dogan sorumluluk ve idarenin

kusursuz sorumlulugu.

Idarenin sorumlulugunun ortaya ¢cikmas, belirli sartlarin bir arada bulunmasina
baglidir. Bu sartlar, sorumluluk nedeni (idari eylem veya islem ya da bu islemin icrasi),
zarar ve illiyet bagidir. Hizmet kusuru acisindan ise ayrica kusurun varligi
aranmaktadir. Akademik ilgi agisindan ise sorumluluk nedenini ele alan ¢aligmalarin,
kusur ve zarar konularini ele alan ¢aligmalara kiyasla geri planda kaldig tespit edildigi
icin calismamiz, oOzellikle “salt idari eylemler” agisindan alana katki sunmay1

hedeflemektedir.

Idarenin sorumluluk nedeni mutlaka bir salt idari eylem veya idari islem ya da
bir idari islemin icrasia yonelik eylem olmalidir. Kisaca ifade etmek gerekirse salt

idari eylem, temelinde etkili bir idari islem bulunmayan ve idari fonksiyonun yerine
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getirilmesi sirasinda hareket, tutum ve davranis olarak ortaya ¢ikan eylemlerdir. Salt
idari eylem karsisinda idarenin sorumlulugu belirlenirken, salt idari eylemin diger
sorumluluk nedenlerinden ayrigtirilabilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, tazmin
yiikiimliiliiglinti belirlemenin ilk adimi, sorumluluk nedeninin dogru tespitidir. Zarara
bir eylemin mi yoksa islemin mi neden oldugunun dogru anlasilmasi, zararin
tazmininde izlenecek yolun tespiti ve tazmin yiikiimliliiglinin kapsaminin
belirlenebilmesi icin gereklidir. Ciinkii kanun koyucu, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda (IYUK) tazmin yiikiimliigiiniin yerine getirilmesi icin salt idari
eylem ve idari islem i¢in farkli usuller 6ngdrmiistiir. Zararin, salt idari eylemden
kaynaklanmasi halinde, uyusmazlik ¢dziimiinde IYUK m.13 ve diger ilgili hiikiimler;
idari islem (veya idari islemin icrasi niteliginde eylem) sebebiyle gerceklesmesi
halinde ise IYUK m.12 ve diger ilgili hiikiimler uygulama bulacaktir. idarenin
sorumluluk nedeninin dogru belirlenmesi ayni zamanda, gorevli yargi kolunun
tespitinde rol oynamaktadir. Kural olarak idari eylemlerden dogan uyusmazliklar idari

yargl, haksiz fiillerden doganlar ise adli yarg: tarafindan incelemektedir.

Bu c¢aligmanin temel tezi, salt idari eylemin, diger sorumluluk nedenleri olan
idari islem (ve bu islemin icrasi niteliginde eylem) ile haksiz fiilden farkli goériintimlere
sahip ve yargilama hukuku agisindan farkli kurallara tabi kilinan bir sorumluluk nedeni
oldugudur. Bdylece, ¢aligma boyunca idarenin sorumlulugu baglaminda yiiriitiilen
tartigsmalar, salt idari eylemin merkezde oldugu ve ilgili boliimlerde diger sorumluluk

nedenleriyle mukayese edildigi bir metot izlenerek yiiriitiilmiistiir.

Iki ana boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, salt idari eylemlerin
farkli goriiniimleri, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk agisindan ele alinmaktadir.
Hizmet kusurunu ortaya ¢ikaran durumlar, dar anlamda kamu hizmetleri ve kolluk
faaliyetleri ayrimi iizerinden bir incelemeye tabi tutulmustur. Kusursuz sorumluluk
acisindan ise tehlike/risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi
kapsaminda bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica, idarenin illiyet bagi aranmaksizin
sorumlu tutulmasinmi saglayan 6zel bir ilke olan sosyal risk etrafinda ortaya c¢ikan
tartigmalarin salt idari eyleme bakan boyutuna deginilmistir. Bu bdliimde son olarak,
kamu gorevlisi olmadigi halde kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kisilerinin ve arizi

isbirlik¢ilerin salt idari eylemleri iizerinde durulmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiindeyse, idarenin sorumluluk nedeninin salt idari

eylem olarak belirlenmesinin idari yargilama hukuku agisindan ortaya ¢ikan sonuglari
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ele alinmistir. Bu baglamda, sorumluluk nedeni ve hukuki basvuru yollar1 arasindaki
iliskiye odaklanilmigtir. Bdylece, idarenin sorumluluk nedeninin dogru tespit
edilmesinin 6nemi, hukuki uygulama agisindan gosterilmeye calisilmistir. Bu
boliimdeki inceleme, dava asamasi oncesinde takip edilmesi gereken zorunlu - ihtiyari
idari basgvuru yollar1 ve dava agsamasina iligkin tartigmali noktalar ayrimi lizerine insa
edilmistir. Inceleme sirasinda, 2577 sayili iYUK ta sorumluluk nedeninin salt idari
eylem veya islem (ya da bu islemin icrasi niteliginde eylem) olmasina bagl olarak
uygulama bulacak kurallar arasindaki farklara yer verilmistir. Yine bu boéliimde, salt
idari eylem ve haksiz fiilin ayrigma noktalariin gosterilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda yer yer, Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiil i¢in uygulama bulacak hiikiimler ile
IYUK’ta salt idari eylemler icin getirilen hiikiimler mukayese edilmistir.
Calismamizin ikinci béliimii i¢in deginilen tartismalarin tiimii, I'YUK m.13 hiikmiinii
merkeze alacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Bu sebeple, salt idari eylemlerden dogan
zararlar sebebiyle, tazminat talebiyle idareye yapilacak basvuru usulii ve dava agma
siiresinin baslangicina iliskin tartismalar konunun esasini olusturmaktadir. I'YUK ta
yer alan gorev ve yetki kurallarina iliskin tartismalar ise ayri1 bir baglik altinda ele

alinmayip, ilgili kisimlarda incelenmektedir.



GIRIS
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin “Yargi Yolu” baslikli 125. maddesinin ilk
fikrasinda yer alan “Idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir.”
hiilkmii, idarenin eylem ve islemlerine yonelik yargisal denetimin temelini
olusturmaktadir. Bu hiikmii tamamlayici olarak, ayn1 maddenin son fikrasinda, “Idare,

’

kendi eylem ve islemlerinden dogan zararit odemekle yiikiimliidiir.” ifadesine yer
verilmistir. Isaret edilen Anayasa m.125/7 hiikmii, pozitif hukukumuzda idarenin
sorumlulugunu 6ngdren en iist normdur.! idarenin sorumluluguna iliskin diger énemli
anayasal diizenlemeler ise Anayasa m.129/5 ve m.40/3’te yer alan kamu gorevlilerinin
eylem ve islemlerinden dogan zararlar sebebiyle sorumlu tutulan idarenin, ilgililere

riicu etmesine imkan veren hitkiimlerdir.

Anayasa’da bu tiir hiikkiimler yer almasaydi dahi, idarenin sorumlulugunun
giindeme gelmesi icin sosyal bir hukuk devleti olmanin yeterli oldugu dile
getirilmektedir.? Yiirlitmekte oldugu faaliyetlerinden dogan zararlar sebebiyle idareye,
anayasal diizeyde bir sorumluluk ve tazmin ylikiimliiliigii getirilmis olmas1 dnemlidir.
Bu sayede, idare karsisinda daha gii¢siiz durumda olan bireyler, olast hak kayiplarina
kars1 etkin bigimde korunabilecektir. Nitekim, hukuk devletinde hukuki giiven ancak,
Devletin ve bu kapsamda idarenin tiim eylem ve islemlerinin hukuka bagh
kilinmasiyla saglanabilir.® Bir diger ifadesiyle hukuk, Devlet ve idare iizerinde

denetleyici bir rol iistlenmelidir.

Hukuk devletinin asli bir bileseni olarak idare, yiiriittigii faaliyetler esnasinda
eylem ve islemleriyle verdigi zararlari tazminle yiikiimliidiir. Idarenin verdigi bu
zararlar1 tazmin etme yiikiimliliigiine, “idarenin sorumlulugu” denilmektedir.*
Tarihsel stirecte idarenin sorumlulugu sirasiyla, kamu kudreti sorumlulugunun
reddedilmesi, kamu kudreti sorumlulugunun sinirli bigimde kabulii ve son olarak kamu

kudreti sorumlulugunun tam bir sorumluluk olarak benimsenmesi asamalarini

"' i1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim II - Yargisal Denetim, Istanbul: On ki Levha Yayncilik, 2010,
s. 206.

2 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Beta Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 359.

3 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Genel Kamu Hukuku, 8. Bs., istanbul: Der Yayincilik, 2012,
s. 318.

4 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2018, s. 671.



tamamlayarak giiniimiizdeki hiiviyetine kavusmustur.’ Bu siirece, Fransiz hukukunda

yaganan gelismeler 6nciiliik etmistir.°

Fransiz hukukunda, Devletin hukuki sorumlulugunun kamu hukuku kurallar
cercevesinde ele alinmasi gerektigine iliskin ilk yaklasim 6 Aralik 1855 tarihli
Rotschild kararinda ortaya konmus ve 8 Subat 1873 tarihli meshur Blanco karariyla bu
yaklagim dogrulanmistir.” Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan verilen bu
kararlarda, medeni hukuk kurallarinin 6zel hukuk kisileri arasindaki iligkiyi
diizenledigi ve bu sebeple idare ile bireyler arasindaki iliskilere uygulanamayacagi
ifade edilmistir.® Boylece idari sorumluluk, 6zel hukuk sorumlulugundan ayrilan ve
kamu hukuku kurallarma tabi bir sorumluluk tiirii olarak ortaya ¢ikmistir.” Ozellikle
Blanco kararinda, gerceklesen zarar nedeniyle Devletin sorumlulugunu degerlendirme
yetkisinin idari yargiya taninmasi onemli bir gelismedir.!° Bu sebeple Blanco karari,

Fransa’da adli-idari yargi ayriminin ortaya ¢ikmasinda énemli bir rol tistlenmistir. !!

Rotschild ve Blanco kararlarinin yaninda Tomaso Grecco karari, idarenin
sorumlulugu fikrinin gelisimine 6nemli katki sunmustur. Bu kararla birlikte, kolluk

faaliyetleri sebebiyle ortaya c¢ikan zararlar da idarenin tazmin ylkimlaligi

5 Ender Ethem Atay, Hasan Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2010, s. 41.

¢ Siirecin ilging asamalarndan birisi Conseil d’Etat'nin kurulusudur. Zira Conseil d’Etat, mevcut
hakimlere duyulan giivensizlik nedeniyle idarenin eylem ve islemlerinin denetlenmesi ve kisi haklarini
korumak i¢in, diger hakimlerden farkli olarak, idarenin bir pargasi olan memur statiisiindeki hakimlere
ihtiya¢ duyulmasi neticesinde kurulmustur. Napolyon ve Directorate’nin mevcut hakimlere giivensizlik
duymasinin sebebinin, Fransiz Devrimi’nden 6nceki donemde Fransa’nin farkli bolgelerinde yer alan
yiiksek mahkeme iiyelerinin, mensup olduklari sosyal gruplarin ¢ikarlarini 6ncelemeleri oldugu ifade
edilmektedir. Bu baglamda yazar, 1789 tarihli Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan kati1 kuvvetler ayriligi
yaklasiminin bir sonucu olarak, idarenin yarg: degil yiiriitme kolu i¢inde yer alan hakimler tarafindan
denetlenmesi gerektigi fikrinin benimsenmesi sebebiyle Conseil d’Etat’nin bir idari yargi mercii olarak
kuruldugunu ifade etmektedir. Bkz. Jean Michel Galabert, “The Influence of the Conseil d'Etat outside
France”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 49, S. 3, 2000, s. 703.

7 Yiiksel Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Balkanoglu
Matbaacilik, Istanbul, 1973, s. 17.

8 Etienne Picard, “The Public-Private Divide in French Law Through the History and Destiny of French
Administrative Law”, The Public-Private Law Divide: Potential For Transformation?, Ed. Matthias
Ruffert, Londra: British Institute of International and Comparative Law (BIICL), 2009, s. 51.

? Idari sorumlulugun 6zerkligi bahsine iliskin daha detayli bilgi igin bkz. Kemal Gézler, idare Hukuku,
C. 2, 3. Bs., Bursa: Ekin Kitabevi Yayinlari, 2019, s. 1063.

10 Atay/Odabas1, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalary, s. 50.

1 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1063.

Fransiz Hukukundaki adli — idari yarg1 ayrimimi benimseyen Tiirkiye, Tunus gibi {ilkelerin bir kismu
Fransa’da oldugu gibi Danistay’1 hem danisma hem de idari yargi merci olarak benimserken Almanya,
Avusturya, Isvigre, Isveg, Finlandiya ve Portekiz gibi iilkeler ise Danistay’mn danisma islevine sahip
olmadig1 bir idari yargi anlayis1 benimsemistir. Hatta Almanya’daki uygulamada idari yargimin
gorevinin idari iglemlerle sinirh tutuldugu ve idari eylemlerden dogan taleplerin ise adli yargida ileri
stirildiigii belirtilmektedir. Bkz. Galabert, “The Influence of the Conseil d'Etat outside France”, s. 706.



kapsaminda kabul edilmeye baglamistir.!? Bu kararda ayrica, kamu hizmetinin igerdigi
risk ile zorluklarin, kisi 6zgiirliikkleri ve kisilere verilen zarar tizerindeki etkisi goz
oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasi gerektigi fikri benimsenmistir.!3
Tomaso Grecco kararinda ortaya konan bu yaklasimin daha sonraki davalarda goriilen
“agir kusur”, “basit kusur” tartigmasina énciiliik ettigi ifade edilmektedir.!*

Cesitli tarihi asamalarin ardindan bugiinkii teorik ¢ercevesine kavusan idarenin

sorumlulugu ile kastedilen, “siyasi”!®

veya “cezai” degil, yalmizca “mali” bir
sorumluluk tiiriidiir.!® Bu nedenle nakden tazmin ilkesi geregince idari yargi mercileri
idareyi, aynen tazmine mahkiim edemeyeceklerdir.!” Idarenin mali sorumlulugu iki
sekilde karsimiza ¢ikmaktadir: Idarenin 6zel hukuk alanindaki hukuki iliskilerinden

sorumlulugu ve idarenin kamu hukuku alanindaki hukuki iliskilerinden sorumlulugu.

Idarenin 6zel hukuk alanindaki iliskilerinden sorumlulugu; idarenin 6zel hukuk

sozlesmelerinden, sinai ve ticari kamu hizmetlerinden'®, idarenin 6zel mallarinin

12° Atay vd., Tomaso Grecco karari, Fransiz Hukukunda idarenin sorumlulugunun genellesmesinde
atilan en onemli adimdir demektedir. Bkz. Atay/Odabasi, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalar, s. 51.

13 Carol Harlow, "Fault Liability in French and English Public Law" The Modern Law Review, C.39,
S.5, 1976, s. 516.

14 Fakat doktrinde, agir kusur (gross fault) ve basit kusur (simple fault) ayrimmin kaynagmin tespit
edilemedigini belirten yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Harlow, "Fault Liability in French and English
Public Law" s. 516.

15 Bu hususta “idare” ibaresiyle kast edilen merkezden ydnetim birimi olan “genel idare”dir. Tiirkiye’de
ylrlitme kuvvetini temsil eden ve idarenin 6nemli bir bileseni olan Cumhurbagkani’nin siyasi
sorumlulugu bulunmaktadir. Cumhurbaskani’nin genel siyaseti, karar ve talimatlari, kalkinma planlarini
ve yillik programlarina uygun kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan “genel idare” salt idari
niteliktedir ve genel idare siyasi sorumluluk tasimamaktadir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer
ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 9. Bs., Ankara: Savas Yayinevi, 2018, s. 194.

16 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1041.

17 Atay/Odabas1, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 197. Atay ve Odabas’nin atif
yaptigt AYM 13.03.1964 tarihli E. 1963/162, K. 1964/19 (R.G. Tarih: 11.6.1964 R.G. Sayis1: 11725)
say1l1 kararin ilgili bolimii su sekildedir: “fdare Hukukunun ilkelerine gire idari eylem ve islemler
dolayiswyle kisinin ugrayacagt zararlarin ancak para ile tazmin edilmesi gerekli olup, ugranilan
zararin aynen giderilmesi ve eski halin geri getirilmesi soz konusu degildir. Iptal kararlari
kendiliginden eski hali geri getirecek bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yargt mercii idareyi belli bir hal gekli
uygulamaya zorluyamaz. Idare kamu hizmetinin gereklerini géz éniine alarak iptal kararimin 15181
altinda hakkaniyet esaslarina gore yeni bir karar vermek zorundadir. Bu bakimdan yiiriitmenin
durdurulmasinin yasaklanmasini, aynen tazminin istenemiyecegi diisiincesiyle, hak arama hiirriyetine
aykart saymak miimkiin degildir. Kaldi ki [1961] Anayasanin 114’iincii maddesinin iigiincii fikrasinda
idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimlii oldugu belirtilmig ve idareye
ancak mali bir sorumluluk yiiklenebilecegi ilkesi aciklanmis bulunmaktadir. Nitekim Temsilciler
Meclisi Anayasa Komisyonunun raporunda bu madde acgiklanirken idarenin (Mali sorumlulugu)
esasinin konulmusg oldugunun belirtilmesi de bunu gostermektedir.”

18 Sinai ve ticari kamu hizmetleri agisindan, bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Gozler bu hizmetlerin
yiriitilmesinden kullanici/yararlananlarin yani sira bu durumunda olmayan figilincii kisilere verilen
zararlardan dogan sorumlulugun 6zel hukuka tabi oldugu goriisiindedir. Bkz. Gozler, idare Hukuku,
C.2,s.1041.

Ancak Yayla, hakli olarak kullanici/yararlanan ve iigiincii kisi arasinda ayrim yaparak, hizmetin denetim
ve gozetimindeki eksiklik sebebiyle iiglincii kisinin zarar gormesinin idari sorumluluk kapsaminda
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Yayla, idare Hukuku, s. 360.



isletilmesinden, fiili yol ve usulsiiz el koymadan ve kanunla 6zel hukuka tabi kilinmig
zararlardan dogmaktadir.!” Bu kapsamda ortaya ¢ikan zararlardan idare, 6zel hukuk
hiikiimleri ¢ercevesinde ve adli yargi oniinde sorumlu tutulacaktir. Ancak kamu
gorevlilerinin salt kisisel kusurlu eylemleriyle sebep olduklari zararlar, idarenin 6zel

hukuk alanindaki sorumlulugunun disinda kalmaktadir.

Buna mukabil idari sorumluluk olarak da anilabilen ancak bu c¢alismada
“idarenin sorumlulugu” seklinde ifade edilecek olan idarenin kamu hukuku alanindaki
iligskilerinden sorumlulugu, idarenin sebep oldugu zararin, idare hukuku kurallar
cercevesinde, idarenin kendi karariyla veya bir idari yargi karar1 neticesinde
malvarligmin bir kism1 zarar goren kisiye aktarilarak tazmin edilmesidir.?’ Bir bagka
ifadeyle idarenin sorumlulugu, idare ile yonetilenler arasinda idare lehine bozulan
ekonomik dengenin tekrar kurulmasini amaglayan hukuk kurumudur.?! Idarenin
sorumlulugu, “idari sézlesmeden dogan sorumluluk™ ile idari eylem ve islemlerden
dogan tazmin yiikiimliiliigiini ifade eden “sozlesme dis1 sorumluluk”tan meydana
gelmektedir.?? Soézlesme dis1 idari sorumluluk ise kendi i¢inde, hizmet kusurundan

dogan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir.?

Goriildiigi iizere idarenin sorumluluk alanina, sézlesmesel ve sozlesme disi
idari sorumluluk ile birlikte idarenin, 6zel hukuk alanindaki (medeni) sorumlulugu da
dahildir. Ancak tiim bu sorumluluk alanin1 kiil olarak incelemek, ¢caligmanin amacin
asar nitelikte olacagi i¢in ¢aligmamizda idarenin sorumlulugu, idarenin eylem ve

islemlerinden dogan s6zlesme dis1t mali sorumlulukla sinirli olarak ele alinacaktir.?*

Idarenin sorumlulugu, kamu hizmetlerinin griilmesi i¢in gergeklestirilen idari

eylem veya islem sebebiyle kisilerin malvarliginda (patrimuan) yasanan eksilmenin

19 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1049.

20 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 671.

2! Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, s. 14.

Esin tarafindan ortaya konan bu goriis, idare ile yonetilenler arasinda bir ekonomik ve hukuki denge
bulunmasinin miimkiin olmadig1 ve gerekemedigi, idarenin zarar doguran faaliyetin idareye bir yarar
saglamayacagi, dolayisiyla Esin’in yaklasiminin idarenin sorumlulugunu sebepsiz zenginlesme veya
istirdat davasi gibi degerlendirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Ciineyt Ozansoy, "Tirkiye
Idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu", I. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Birinci
Kitap, Idari Yargi, 1990, s. 85.

22 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1042.

23 Calismanin ilgili boliimiinde hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk tiirleri idari eylemden dogan
tazmin ylikiimliiligiine ne sekilde kaynaklik ettikleri baglaminda detayli olarak incelenmistir.

24 Calismamizda aksi belirtilmedikge idarenin sorumlu oldugunu belirtmek iizere kullanilan “tazmin
yiikiimliiliigi” ibaresi de sdzlesme dist idari sorumlulugu ifade etmek i¢in kullanilacaktir. Ayrica yeri
geldikge, idari sorumluluk ile idarenin (fiili yol) ve kamu gorevlilerinin haksiz fiil sorumlulugu
mukayese edilecektir.



nakden tazmin edilmesine imkan vermektedir.?> S6z konusu sorumlulugun dogumu
icin bir arada bulunmas1 gerektigi, doktrinde ve mahkeme kararlarinda kabul edilen
sartlarsa, sorumluluk nedeni (idari eylem veya islem), zarar ve illiyet bagidir.?® Kusur
ise idarenin sorumluluk tiirlinii etkileyen bir diger unsurdur. Akademik ilgi agisindan
ise sorumluluk nedenini ele alan c¢alismalarin, kusur ve zarar konularini ele alan
caligmalara kiyasla geri planda kaldig1 goriilmektedir.?” Bu baglamda, idari eylemi
sorumluluk nedeni olarak ele alan galigmalarin sayisi ise hayli azdir.?® Bu sebeple
calismamiz, akademik olarak eksiklik tespit ettigimiz bu alana, 6zellikle “salt idari

eylemler” agisindan katki sunmay1 hedeflemektedir.

Idarenin sorumluluk nedeni muhakkak bir salt idari eylem veya idari islem ya
da bir idari islemin icrasina yonelik eylem olmalidir. Dolayisiyla, tazmin
yiikiimliiliigiinii belirlemenin ilk adimi, sorumluluk nedeninin dogru tespitidir. Zarara
bir eylemin mi yoksa islemin mi neden oldugunun dogru anlasilmasi, zararin

tazmininde izlenecek yolun tespiti ve tazmin yiikiimliliiglinin kapsaminin

25 Esin, idari yargida aynen tazmin imkini bulunmadigindan, gergeklesen zararin yalnizca nakden
tazmin edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalar ikinci
Kitap: Esas, s.14-15.

26 {dari sorumlulugun sartlar1 birinci boliimiin girisinde detayl olarak ele alinmustir.

27 Kusur ve zarar konularinda, Tiirk idare hukuku oldukga genis bir literatiire sahiptir. Tespit
edebildigimiz doktora ve yiiksek lisans c¢aligmalarinin bir kismi su sekildedir: Ciineyt Ozansoy,
Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989; Bahtiyar Akyilmaz, Kamu
Gorevlilerinin Kusurlariyla Uciincii Sahislara Vermis Olduklar1 Zararlardan Dogan Mali
Sorumluluk; Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
1991; Zuhal Bereket Bas, Tiirk Hukukunda Idari Yargi Kararlar Isiginda Kamu Hizmetinin
Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Kamu Giiciiniin Kusursuz Sorumlulugu, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002; Omer Anayurt, Tiirk
Hukukunda Idarenin Kusura Dayah Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1989; Giirsel Kaplan, Damstay Kararlar
Cercevesinde Tam Yargi Davalarinda Zarar Kavrami, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1993; Mustafa Sisaneci, 1982 Anayasasi
Cercevesinde idarenin Hizmet Kusuru, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008; Mustafa Serkan Ayakgioglu, Yargi Kararlan Isiginda
Idarenin Hizmet Kusuru Nedeniyle Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Ve Azaltan Nedenler
Uzerine Bir Inceleme, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2011; Muhammed Ali Aydin, Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, istanbul, 2015; Ahmet Said Yiicesan, idarenin Sorumlulugunun Kosulu Olarak Agir
Hizmet Kusuru, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019.

28 YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabani iizerinden yapilan inceleme neticesinde idari eylem ve idari
eylemden dogan sorumluluk konularma iliskin yalnizca iki doktora ve iki yiiksek lisans tezi tespit
edilebilmistir. Bkz. Taner Ayanoglu, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gére idari Eylemin
Tammlanmasi, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2003; Mehmet Akif Bardak¢i, idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013; Arife
Onder, idarenin idari Eyleminden Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 2006; Bedriye Senol Ispartali, Askeri idari
Eylemden Dogan Mali Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2009.



belirlenebilmesi icin gereklidir. Ciinkii kanun koyucu, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nda tazmin ylikiimliiglinlin yerine getirilmesi i¢in salt idari eylem ve
idari islem igin farkli usuller &ngdrmiistiir. idari islemlerden ve bu islemlerin icras
niteligindeki eylemlerden dogan zararlara karst hukuki basvuru kurallart IYUK
m.12°de?® diizenlenmistir. Salt idari eylemlerden dogan zararlar igin ise hukuki
basvurular I'YUK m. 13 hiikkmii cercevesinde yapilacaktir. Iki madde arasinda idareye
bagvuru usulii ve siirelere iliskin esash farklar bulunmaktadir. Ayrica, sorumluluk
nedeninin dogru tespit edilmesinin gorev ve yetki yoniinden de sonu¢ dogurdugu goz
ontinde bulundurulmalidir. Goriildiigii gibi, maddi hukuk baglamindaki farklarin yam
sira sorumluluk nedenine bagl olarak, yargi kolu se¢imi ve yargilama hukukunda

uygulanacak kurallar farklilasmaktadir.

Bu sebeple ilk olarak, idarenin sorumluluk nedeni olarak c¢alismamizin
odaginda yer alan salt idari eylemin, yapisal 6zellikleri belirlenmelidir. Ardindan, salt
idari eylemin idari islem, idari islemin icrasi niteliginde eylem ve haksiz fiilden ayrilan

yonleri ortaya konmalidir.

Doktrinde salt idari eylem, “idarenin ya da idare nam ve hesabina hareket eden
0zel hukuk kisilerinin, idari fonksiyonun ifasi sirasinda ona baglanabilen bir fiil,
ameliye, hareket, davranis ve/veya isleri ya da hareketsiz kalmasi” olarak
tanimlanmaktadir.’! Bu minvalde, salt idari eylemin, bir idari islem veya idari
sO0zlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tiirlii faaliyetlerinden

yahut hareketsiz kalmasindan, araclarindan, hayvanlarindan veya tasinir ve tasinmaz

2 JYUK Madde 12 - “llgililer haklarin ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damstaya ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
agabilecekleri gibi ilk once iptal davast acarak bu davanin karara baglanmast iizerine, bu husustaki
kararin veya kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi i¢inde tam yargt davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklar: saklidir.”

30 JYUK Madde 13 - “1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava a¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...)yargi mercilerine agilan tam yargt davasinin gorev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongériilen idareye bagsvurma sarti
aranmaz.”

31 Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmasi,
Istanbul: Legal Yayncilik, 2004, s. 325.

Idari eylemi kamu hizmeti perspektifinden ele alan tanima goreyse idari eylem “kamu hukuku rejimine
bagli bulunan kamu hizmetleri alaninda, idarenin kanunilik ilkesini esas alan ve kamu gorevlileri
vasitastyla gerceklestirdigi fiziksel ve maddi sonuglari olan davraniglar”dir. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz,
Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2018, s.
161.



mallarindan veya tesislerinden dogan zararlar1 kapsar bigimde ele alinmas1 gerektigi
belirtilmektedir.’? Bu kusatic1 yaklasimla, idarenin sebep oldugu pek ¢ok sayida ve
cesitlilikteki zarar verme halinin, idarenin sorumlulugu disinda birakilmasi 6nlenmek
istenmektedir.®>* Bu nedenle, bir sorumluluk nedeni olarak salt idari eylem kavrami

izerinde hassasiyetle durulmalidir.

Idari eylem ad1 altinda genis bir tanim yapilmakla beraber, doktrinde ve yarg1
kararlarinda iki idari eylem tiirii benimsenmektedir: Idari islemin icrasi niteliginde
eylem ve salt idari eylem.?* Inceleme alanimiz1 olusturan salt idari eylem,*’ temelinde
higbir idari islem bulunmayan veya bir iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin
ve yiirlitiilmesi gereken bir idari iglemin uygulamasi niteliginde olmayan eylemdir.3®
Salt idari eylemler ile idari islemin icrasi niteligindeki eylemlerin ayrisma noktasi,
eylemi belirleyen bir idari islemin bulunup bulunmamasidir. Zira, idari islemin icrasi
niteligindeki eylemler, dayanak kilinan idari islemin uzantis1 durumundadir. Oysa salt

idari eylemler, herhangi bir idari islemden bagimsiz olarak varlik kazanmaktadir.?”

Danistay kararlarindaysa “idari eylem” ibaresi genellikle, salt idari eylemleri
isaret eder bigimde kullanilmaktadir. Danistay’in pek c¢ok kararinda yer verdigi

kapsamli bir idari eylem tanimi su sekildedir:

“[dari eylem; idarenin islevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya
hareketsizligi; idari karar ve iglemle ilgisi olmayan, baska bir deyisle; oncesinde,
temelinde bir idari karar veya islem olmayan salt maddi tasarruflar ifade

etmektedir.”®

32 Goziibiiyiik ve Tan’1n ortaya koydugu bu idari eylem tanim esasinda temelinde idari islem olmayan
salt idari eylem tanimidir. Bu sebeple, yazarlarin idari eylem kavramini salt idari eyleme 6zdes kabul
ettikleri sonucuna varilabilir. Bkz. A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt IT Idari
Yargilama Hukuku, 9.Bs., Ankara: Turhan Yaymevi, 2017, s. 664; Selami Demirkol, “Idare
Hukukunda idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, 2001, S. 40, s. 2.

33 Bununla birlikte, kavramin bu denli genis bir kapsama sahip olmasmin uygulamada, idari eylemin
tespitini zorlagtirdig1 ve yliksek mahkemelerin birbiriyle ¢elisen kararlar vermesine sebep oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Serdar Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”, Ed. il
Han Ozay, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2004, s. 827.

3% Demirkol, “Idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, s. 2.

35 Bazi yazarlarca “saf idari eylem” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Esin, Damstay’da Acilacak
Tazminat Davalar, ikinci Kitap: Esas, s. 26; Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmast, s. 165.

3¢ Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, s. 25.

37 Caligmamizda idari eylem kavrami miinhasiran salt idari eylemler i¢in kullanilmakta olup “idari
islemin icrasi niteligindeki eylemler” ise bu sekilde ayrica ifade edilecektir.

38 Danmistay 15. D., 9.11.2017 tarihli E. 2017/2216, K. 2017/6563; Danistay 10. D., 18.4.2006 tarihli E.
2004/8703, K. 2006/2507; Danistay 15. D., 5.4.2017 tarihli, E. 2015/3966, K. 2017/1556; Danistay 6.
D., 14.3.2017 tarihli E. 2016/3471, K. 2017/1825; Danistay 10. D., 2.11.1999 tarihli E. 1999/1746, K.
1999/5376 say1li kararlar. (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)



Bu tanima ek olarak Danigtay, idareye ait araglarin kullanimindan,*® idarenin
mallarinin ve tesislerinin isletilmesinden dogan zararlarin da idari eylem kapsaminda
ele alinmasi gerektigi goriisiindedir.*® Bir diger idari eylem tiirii olan bir idari islemin

icrasina yonelik eylemleri belirtmek i¢in ise Danistay kararlarinda, “idari islemin

941 42

icras1”*, “idari iglemin icrasi niteliginde eylem”** veya “idari islemler ve bu

9943

islemlerin uygulanmasr™* gibi ifadelere bagvurulmaktadir.

“Salt idari eylem” teriminin dogrudan kullanildigimn tespit edebildigimiz en
eski tarihli karar, 1973 tarihli Damistay iBK kararidir.** Karara gore salt idari eylemler,
“temelinde bir idari karar veya islem olmayan” ve dogrudan dogruya tam yargi

davasina konu edilebilen eylemlerdir.

Salt idari eylemin 6ziinde iki unsur bulunmaktadir: Eylem ve idarilik. Eylem,
tanimlarda gosterildigi gibi bir tutum, davranis veya hareketsizlik bi¢cimindeki

goriiniimdiir. Idarilik ise ana hatlariyla iki sartin varligima baglidir: Kanuni bir temele

392918 sayil Karayollar1 Trafik Kanununun m.110 hiikmiinde yapilan degisiklik sonrasinda, idareye
(isleten veya sahip sifatiyla) ait araclarin sebep oldugu ve 2918 sayili Kanun kapsaminda bulunan
zararlara iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargi gorevli kilinmistir. Boylelikle, idareye ait
araglarin karayollarinda sebep oldugu zararlar, idari sorumluluk alanindan ¢ikarilmig bulunmaktadir.
KTK m.110 hitkkmii hakkinda AYM, 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 (R.G. Tarihi: 27 Mart
2014, R.G. Sayist: 28954) sayili kararinda yer alan degerlendirme soyledir: “...Bu durumda, idari
yargumn gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda
kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir. Ancak, idari
yarginin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmaziligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin
bulunmasi hdlinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir... Ote yandan, 2918 sayili
Kanun'da tanimlanan karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin,
ozel hukuk alamina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu
giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmasi soz konusu olmadigi gibi ayni karayolu iizerinde
aynzi seyir ¢cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayn tiir risk iireten araclar arasinda 6zel-kamu ayirimi
yapimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.,
125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir.”

“Damgtay 11. D., 30.04.2004 tarihli E. 2001/4552, K. 2004/2026 sayil1 kararinda gecen ifade soyledir:
“Bir idari iglem veya bir idari sozlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tirlii
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, araglarimin  kullamimindan, tasimir ve tasinmaz
mallarinin veya tesislerinin isletilmesinden dolayt olugan zararlart idari eylem sonucu olusan zarar ve
buna yol agan eylemi de sonug olarak idari eylem kavrami i¢erisinde kabul etmek gerekir.” (Kazanct
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

4! Damigtay 5. D., 17.09.2008 tarihli E. 2007/5406, K. 2008/4551; Danistay 6. D., 10.02.2016 tarihli E.
2015/9088, K. 2016/486 sayili kararlar. (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

42 Damistay IDDK, 18.02.1994 tarihi E. 1992/308, K. 1994/113; Damstay 6. D., 19.09.1991 tarihli E.
1991/46, K. 1991/1815 sayili kararlar. (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

43 Damgtay 8. D. 11.04.2017 tarihli E. 2017/476, K. 2017/2793 sayili karar. (Kazanct Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

4 Danistay IBK, 14.04.1973 tarihli E. 1972/2, K. 1973/10, R.G. 12.07.1973 say1l1 kararda, miilga 521
sayilt Danistay Kanunu’nun “Dogrudan dogruya tam yargi davasi agilmas1” baglikli 72. maddesi igin,
“Oncesinde, temelinde bir idari karar veya islem olmayan, biitiiniiyle, salt idari eylem olarak ortada
olan idari faaliyet i¢in getirilmis bir hiikiimdiir.” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Miilga 521 sayili Damistay Kanunu’nun 72. maddesi, 2577 sayili [YUK’un 13. maddesinde ayn1 bashk
ve igerikle korunmus oldugu icin mahkemenin degerlendirmesinin gegerliligini korudugu
sOylenebilecektir.



dayanma ve genis anlamda kamu hizmetiyle baglantili olma.*> Kanuni idare ilkesi
geregi, idarenin tim faaliyetleri gibi salt idari eylemler de kamu hukuku alanim
diizenleyen kanuni bir temele dayanmak zorundadir.*® Bu kapsamda bir kanuni temele
dayanmayan salt idari eylemler, idare tarafindan yapilsalar dahi idari nitelige sahip

olamayacaklar1 igin 6zel hukuka tabi olacaktir.*’

Kanuni temele dayanma gerekliligiyle birlikte salt idari eylemlerin, yiiriitiilen
genis anlamda bir kamu hizmetiyle irtibatli olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.*®
Clinkii salt idari eylemi idari kilan, bu eylemin kamu hizmetinin ifas1 i¢in yapilmis
olmasidir.* Kamu hizmetleri, toplumun ortak ve genel ihtiyaglarinin tatminini
saglamak i¢in idare ve idarenin denetimi ve gdzetimi altinda 6zel kisilerce yiiriitiilen
faaliyetlerdir.®® Dolayisiyla, yalnizca idarenin degil idarenin denetim ve gozetimi
altinda kamu hizmeti yiirliten 6zel hukuk kisilerinin eylemleri de salt idari eylem

olarak nitelenebilecektir.’! Ayrica, kamu hizmetine yonelik eylemlerin salt idari eylem

45 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, Aciklamal, i¢tihatl, Notlu, Idari Yargilama Usulii, istanbul: Arisan
Matbaacilik, 1983, s. 399.

462017 Anayasa degisiklikleri neticesinde Anayasa’nin m.104/17 hiikmiiyle Cumhurbaskanina yiiriitme
yetkisine iligkin konularda asli diizenleme (ilk elden diizenleme) yetkisi verilerek, Cumhurbaskanligi
Kararnamesi (CBK) ¢ikarma yetkisi taninmistir. Hukuk diizenimizdeki bu yenilik karsisinda, idari
eylemlerin kanuni temel dayanma sartini (sinirlandirtlmig bir alanda Cumhurbagkanina asli diizenleme
yapma imkéani veren) Cumhurbagkanligi Kararnamelerini de kusatacak sekilde ele almak
gerekmektedir. CBK ile taninan asli diizenleme yetkisinin kapsami i¢in bkz. AYM, 22.01.2020 tarihli
E. 2018/125, K. 2020/4 say1l1 (R.G. Tarih: 13 May1s 2020 R.G. Sayis1: 31126) karar. (Para. 3-13)

47 Ltfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 381; Ayanoglu,
Idari Eylemin Tanimlanmast, s. 55.

4 Damigtay 15. D., 27.03.2018 tarihli E. 2015/3047, K. 2018/2893 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Idare, Anayasamizin 125. maddesinde de belirtildigi iizere, kural olarak yiiriittigii kamu
hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup,; idari eylem ve/veya
islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallari cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

4 Ayanoglu, idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 177.

50 Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti Kavrani”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, C. 9, S. 1-3, 1988,
s.148.

5! Bu yaklasima paralel sekilde bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda, idarenin ihale ettigi sel onleme
projesi kapsaminda yiiklenici eliyle yiiriitiilen yapim ¢alismalari sirasinda davacinin taginmazina verilen
zararlarin idarenin sorumlulugu kapsaminda oldugu ve ilgili uyusmazligin idari yarg: yerinde ¢6ziime
kavusturulmas1 gerektigi belirtilmistir. Karara konu olayda zararin dogrudan bir idari islemin/planin
icrasindan dogmadig: belirtilmelidir. Zarar, idare adina yiiklenici tarafindan yiiriitiilen is sirasinda
0zensiz ve dikkatsiz davranislar sebebiyle davaciya ait ¢itin yikilmasi ve agaclarin zarar gérmesinden
kaynaklanmuistir.

UM Hukuk Boliimii, 14.3.2016 tarihli E. 2016/106, K. 2016/152 sayili kararinin ilgili bolimii su
sekildedir: “Dava dilek¢esinde, davacinin tasinmazina "Yedikapt ve Yagcilar Koyii Grup Yolunun Sel
Riskinden Korunma Isi" kapsaminda yiiriitiilen igin fen kurallarina, projeye, teknik sartnameye uygun
yapilmadigi ve 200 m uzunlugundaki derenin davacinin tasinmazi tarafinda olan boliimiinde cift
duvar iizerine cektigi tel-gitin yikilmasiyla, ayrica agaglarimin da zarar gormesi neticesinde ézel
miilkiyetinde bulunan mallara zarar verildigi ileri siiriilmiistiir. Dosya kapsaminda yer alan idare ile
yapilan yazismalardan anlasildigi iizere, idarenin zarara konu edilen ¢alismalarinin "Yedikapt ve
Yagcilar Koyii Grup Yolunun Sel Riskinden Korunma Isi" kapsaminda yapldigi, bu ¢alismalar
esnasida davacmm taginmazina ve tasinmazinda yer aldig belirtilen ¢ift, duvar ve agaglarina zarar
verildigi iddia edildigi anlasimistir. Bu durumda; uyusmazligin, miilkiyeti davaciya ait tasinmazlarin
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goriiniimiinii kazanabilmesinin, yiiriitiilen hizmetin kamu giicli veya kamusal usul ile

yetkiler kullanilarak gergeklestirilmesine bagh oldugu belirtilmektedir.>?

Yapisal ozellikleri bu sekilde 6zetlenebilecek olan salt idari eylemler, olumlu

veya olumsuz bir eylem goriiniimiinde karsimiza ¢ikmaktadir.>® Nitekim, doktrinde

9954 9955

“ictinap”* yani kaginma veya “olumsuz idari eylem™> olarak isimlendirilen idarenin
hareketsiz kalma biciminde gerceklesen eylemi, c¢esitli Danistay kararlarinda
kendisine “olumsuz eylem” olarak ayrica yer bulmaktadir. °® Ancak idarenin her tiirlii
hareketsizligi degil takip, denetim veya gbzetim gibi yapma Odevi bulunan

durumlardaki hareketsizligi veya kaginmasi olumsuz eylem sayilmaktadir.>’

davali Siirt il Ozel Idare Miidiirliigii kontrolii ve yonetiminde olup, H. Insaat Taahhiit Tic.Ltd.Sti
unvanli firma tarafindan "Yedikap: ve Yagcilar Koyii Grup Yolunun Sel Riskinden Korunma Igi"
kapsaminda yiiriitiilen igin yapimi esnasinda meydana geldigi iddia olunan zarardan kaynaklandigi,
davaci tarafindan soz konusu zararin tazmininin istenildigi gozetildiginde,; davanin, 2577 sayili
Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan zarar
gorenler tarafindan agilan tam yargt davalari kapsaminda idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
anlasimistir. Aciklanan nedenlerle; dava idari yargi yeri gérevli bulundugundan, Siirt Idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmigstir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

52 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 153; Ayanoglu, idari Eylemin Tamimlanmasu, s.
272.

Idari eylemin, kamusal usul ve esaslara uygun yapilmis olma sart1 yoniinden Uyusmazlik Mahkemesi
Genel Kurulu'nun 29.4.1991 tarihli E. 1991/2, K. 1991/2, R.G. 08.06.1991 say1l1 kararinda yer verilen
degerlendirme fikir vericidir: “Davali, belediyenin, TEK ‘in idari irtifak hakkina sahip oldugu alanda
yol yapumina girismeden énce bu maddede ongoriilmiis bulunan ve bu uyusmazhikta idari nitelikte tek
¢oziim sekli olan basvuruyu yapmadan bagska bir deyisle Kanunda ongoriilen usul ve esaslarina uygun
sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci kurumun ayni hakkina vaki miidahalesinin haksiz fiil
niteliginde bir elatma oldugunun kabulii gerekmektedir. Hal boyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz
elatmayr: "Idari Islem" ya da "Idari eylem" sayma olanag yoktur. Bu miidahalenin bir kamu
hizmetinin ifast nedeniyle yapilmis olmasi; taraflarin kamu kurumu olmalari, yapilan ise bir idari
eylem niteligini kazandirmaz.”

53 Ragip Sarica, Idari Kaza, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1949, s. 380.
Sarica’ya gore borglar hukuku ve ceza hukuku sahalarinda zarara ve suga sebebiyet veren hareketlerin
menfi ve miispet olarak ayrilabildigi gibi idare hukuku agisindan da boyle bir ayrim yapilabilecektir.

5% Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1979,
s. 327.

55 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1295.

56 Daha ¢ok deprem nedeniyle ortaya gikan zararlarin konu edildigi bu kararlarda Danistay, olumsuz
idari eylemin IYUK m.13 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Danistay 6. D., 12.4.2004 tarihli E. 2004/1477, K. 2004/2115 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi soz
konusu olmakla 6gretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin ‘olumsuz eylem’ olarak
kabulii gerekmektedir. Bu durumda, ugranildig ileri siiriilen zarar idarenin ‘olumsuz eyleminden’
kaynaklandigindan Mahkemece 2577 sayili Yasanin 13. maddesi uyarinca davanin siiresi igerisinde
acitlip acgilmadigt hususunun degerlendirilmesi gerekirken davanin siireasimi nedeniyle reddi
yolundaki kararda isabet goriilmemistir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

57 Bu minvalde, idarenin idari bir karar iizerine tedbir almas1 gerekirken bu tedbiri almamis olmasi da
yine bir salt idari eylem olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Cinar Can Evren, "Hizmet Kusuru-Haksiz
Fiil Ayrimi1 ve Yargi Diizeni", TBB Dergisi, S. 95,2011, s. 191.

Bu noktada bir ayrimtiya dikkat g¢ekilmelidir. Sayet idare, alman idari karar iizerine eylemi
gergeklestirseydi, burada bir idari islemin icrasi niteliginde eylem s6z konusu olacakti. Ancak idarenin,
alinan idari karara ragmen harekete gegmemesi bir hareketsizlik halidir. Bu sebeple, tedbir kararina
ragmen, gerekli tedbirin alinmamasi1 da bu kapsamda bir salt idari eylem olarak degerlendirilmelidir.
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Danistay’in idari eylem tanimlar1 ve doktrinde yer alan goriislerden yola
cikarak vardigimiz sonug salt idari eylemlerin; idari usul ve esaslara uygun olarak
genis anlamda kamu hizmeti yiiriiten idare veya ayni amacla idarenin gozetim ve
denetimi altinda hareket eden 6zel hukuk kisilerinin, temelinde idari sdzlesme yahut
etkili idari bir karar veya islem bulunmayan’® ve dis diinyada hareket, tutum, davranig

ya da hareketsizlik olarak goriiniim kazanan sorumluluk nedenleri oldugudur.

Yapisal 6zellikleri bu sekilde tarif edilebilen salt idari eylemin kapsaminin
belirlenmesinde, idarenin diger sorumluluk nedenleri sayilan idari iglem (bu islemin
icrasi niteliginde eylem) ile haksiz fiil ile arasindaki farklara deginmek yol gdsterici

olacaktir.

Salt idari eylemler bir diger idari eylem tiirlii sayilan idari islemin icrasi
niteliginde eylemlerle karsilastirildiginda, aradaki temel farkin baskin durumdaki idari
islemlerden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Bu sebeple, iki idari eylem tiiriiniin farkinm
ortaya c¢ikarabilmek i¢in idari islemler ve salt idari eylemlerin &zellikleri
karsilastirilmalidir. Idari islemler, idari islevin gerceklestirilmesine yonelen, hukuk
aleminde yenilik ve degisiklige sebep olan irade beyanlaridir.®® Salt idari eylem
oncesindeyse, eylemin dogurdugu hukuki sonuca yonelik herhangi bir irade beyaninda
bulunmamaktadir.® Bir diger ifadeyle salt idari eylem dis diinyada bir degisiklik
gerceklestirmeye yonelirken, idari islemler yoniinden ortaya konan irade hukuk
diizleminde gegerli olacak bir degisimi amaglamaktadir.®! Buna ek olarak idari
islemler, tesis edilmesiyle hukuk aleminde kendiliginden etki dogururken, salt idari
eylem yalnizca ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalariyla hukuki etki ve sonug
dogurabilecektir.®? Ayrica idari eylemlerin daha ¢ok fiziki degisiklige sebep olan
maddi tasarruflar olmasina karsilik idari islemler, her zaman fiziki bir degisim ortaya

koymadan da kisilerin hukuki durumunda degisiklik meydana getiren hukuki

58 Bu 6nermeyi, salt idari eylem iizerinde dogrudan etki olusturmayan idari islem veya karar olarak
anlamak gerekir. Bir diger ifadeyle salt idari eylemin temelinde, iptal davasina konu edilebilecek
nitelikte kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmamalidir.

59 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: Imaj Yaymevi, 11. Baski, 2017, s. 122.

60 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 295.

6! fsmet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku, Istanbul: Der
Yayinlari, 2013, s. 1232.

62 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, s. 329. Duran ait bu degerlendirme mahkeme kararlarinda da
kendisine yer bulmustur. Danistay 8. D., 11.4.2017 tarihli E. 2017/476, K. 2017/2793 sayili kararda yer
alan ifade sdyledir: “Idari islemler hukuk aleminde degisiklik, yenilik doguran irade agiklamalarim
yansittigt halde hukuk alaninda yenilik ve degisiklik yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve
vetkilerini kullanmalart kosuluyla hukuki etki ve sonuglar dogurabilir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)



12

tasarruflardir.> Kusur yoniinden ise idari islemlerden farkli olarak, salt idari eylemler

agisindan kusur ve hukuka aykirilik arasinda bir iligki bulunmamaktadir.®*

Salt idari eylemler, sorumluluk nedeni olarak oldukga genis ve cesitliligin
fazlaca oldugu bir alani ifade etmektedir. Buna karsilik idari iglemler yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlariyla sinirlandirilmigtir. Bu durum 6zellikle yetki ve konu
unsuru agisindan 6nem tasir. Ciinkii idari islemler kanunla yetkilendirilmis sinirh
sayidaki kamu gorevlisi tarafindan yapilabilirken, salt idari eylemler ilgili idari
faaliyeti yriitmekle ylkiimli tim kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilebilir.%
Ayrica idari iglemler, yalnizca ilgili hiikiimlerle 6nceden belirlenmis konularda tesis
edilebilir. Salt idari eylemler yoniinden ise mevzuatla 6ngdriilmiis belirli bir konu
sinirlamas1  bulunmamaktadir.® Ancak bu durum mutlak bir smirsizlik veya
kusatilamaz bir genislik hali degildir. Zira idari islemde oldugu gibi bir hal, tutum veya
davraniga “idari” karakterini veren kanuni bir temele dayanmasi ve kamu hizmetiyle

olan iliskisidir.®’

Deginilen sebeplerle, temelinde farkli idari nitelikte yonelimler bulunan salt
idari eylem ve idari islemlerin, kisiler ve haklar1 tizerinde dogurduklar etki birbirinden
farklilagmaktadir. Belirtildigi gibi, idari islemin icrasina yonelik eylemler, uzantisi
olduklar1 idari islemin hukuki rejimine tabidir.® S6z konusu ayrim, Danigtay

kararlarina da yansimis durumdadir.%® Bu yiizden doktrinde, hukuki rejim ve idari

% Yenice/Esin, A¢iklamah, ictihath, Notlu, idari Yargilama Usulii, s. 399.

64 Gozler, idari iglemler yoniinden kusur ile hukuka aykirilik arasinda siki bir iliski oldugunu ifade
etmektedir. Bu sebeple yazar, hukuka aykiriligm idari islemi kusurlu hale getirdigini belirtmektedir.
Ancak idari eylemler agisindan kusur ve hukuka aykirilik yoniinden bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Bu sebeple Gozler, idarenin hukuka aykiri eylemlerinin yanmi sira hukuka uygun
eylemlerinin de kusurlu olabilecegini soylemektedir. Bkz. Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1087-1088.
%5 {dari islemin yetki unsurunun éneminden yola ¢ikarak Duran, idari islemlerin kamu gérevlilerinin
“yetki” alanina, idari eylemlerin ise kamu gorevlilerinin “6dev” alanina yonelmis oldugu saptamasinda
bulunmaktadir. Bkz. Duran, idare Hukuku Ders Notlary, s. 329.

6 Ciinkii idari islemin hukuka uygunluk sartlarmdan birisi, idare hukuku i¢inde ve kanunla belirlenmis
konuda tesis edilmesidir. Buna karsilik, idari islem veya bu islemin icrast disinda kalan ve idari
karakterli olan tiim hal, tutum ve davranislar (salt) idari eylem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bkz.
Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, s. 330-331.

67 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasu, s. 100.

68 Celal Erkut, Iptal Davasinin Konusunu Olusturmas1 Bakimindan Idari islemin Kimligi, Ankara:
Danistay Matbaasi, 1990, s. 12; Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 664.

® Danistay 8. D., 11.4.2017 tarihli E. 2017/476, K. 2017/2793 sayili kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “...2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda, idari islemler ve bu islemlerin
uygulanmast ile idari eylemler sonucu meydana gelen hak ihlallerinin giderilmesi istemiyle acgilacak
tam yargi davalart icin ayri usul hiikiimleri ongoriilmiistiir. Kanunun 13. maddesi uyarinca, idari
eylemler sebebiyle ugranilan zararin tazmini icin idareye belli siireler ic¢inde basvurulmasi ve
basvurunun kismen, tamamen veya zimnen reddi halinde tam yarg: davasi acilmasi gerekirken; 12.
maddedeki diizenlemeye gore, idari iglemlerin yol actigi hak kaywplarinin giderilmesi istemiyle agilacak
davalarda idareye basvuru zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple zarara yol actigu ileri siiriilen
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yargilama usulii agisindan idari islemin icrasi niteligindeki eylemlerin idari eylem
sayllamayacaglr ve idari eylem kavramimin salt idari eylemlerle sinirli olarak
anlagilmas1 gerektigi belirtilmektedir.”” Bu gortise paralel olarak ¢alismamizda, aksi

belirtilmeyen durumlarda idari eylem ifadesi, salt idari eylem i¢in kullanilacaktir.

Salt idari eylemlerin ayrildigi bir diger sorumluluk nedeni haksiz fiildir. Haksiz
fiil, mevcut bir hukuki iliskiyle baglantis1 olmaksizin hukukun yasakladig: bir fiil veya
olay sebebiyle, bir kimsenin ugradigi zararin bir baska kimse tarafindan tazmin
edilmesi yiikiimliiliigiidiir.”! Idarenin haksiz fiilleri, Fransiz hukukundan esinle,
doktrinde “fiili yol” olarak adlandirilmaktadir.”? Fiili yol, idarenin agir ve agik bigimde
hukuka aykirilik tagiyan eylemleri ile kisilerin miilkiyet hakki ile temel hak ve
ozgiirliiklerine miidahale etmesidir.”®> Ancak doktrinde, Tiirk mahkemelerince fiili
yolun, 1956 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari'nda’™ yer alan esaslar
cercevesinde, daha ¢ok kamulastirmasiz el atmayla sinirh olarak ele alindig: ifade
edilmektedir.” Fiili yol, sadece idarenin harekete gegerek eylemde bulundugu
durumlar i¢in s6z konusudur. Bu baglamda doktrinde, idarenin yalnizca agir ve agik
hukuka aykirilik tagiyan bir idari islem tesis etmesinin fiili yol olusturmayacagi ancak

bu islemin icra edilmesi halinde fiili yolun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. 76

tasarruflarin idari islem mi ya da eylem mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. ” (Kazanct Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

70 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasy, s. 110.

! Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Beta Yayincilik, 14. Bs., 2015, s.
135.

72 Yayla, idare Hukuku, s. 354.

Onar, idare hukukundaki haksiz fiil teorisinin fiili yol (voie de fait) ve el koymadan (emprise)
olustugunu ifade etmektedir. Bkz. Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C3,
Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Bs., s. 1668-1675.

73 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 297.

7 Yargitay IBK, 16.05.1956 tarihli E. 1956/1-6 ve K. 1956/1-7 sayili karar. Karar igin bkz. Giilseven
Seker, Idare Hukukunda Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Istanbul, s. 129.

75 Seker, Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi, s. 106.

Uyugmazlik Mahkemesi kararlarindan hareketle, idareler arasi tasinmaz devri usullerine uyulmaksizin
el atma veya ayni haklara yapilan miidahaleler gibi durumlarin da fiili yol kapsaminda sayildig: dile
getirilmektedir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 298.

Bu kapsamda Yayla ise fiili yolun, el atmanin 6tesinde miilkiyet hakkina tecaviiziin beraberinde
hiirriyetlere, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazligi, din ve vicdan hiirriyeti gibi g¢esitli konulari
kapsayacak genislikte ele alimasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Yayla, Idare Hukuku, s. 355.

76 Seker, fiili yolun ortaya ¢ikmast igin idareye isnat edilebilen bir eylemin varliginin zorunlu oldugunu
soylemektedir. Yazara gore bu eylem, agir ve bariz bigimde hukuka aykirilik tagiyan bir idari iglemin
icrasina yonelik de olabilecektir. Bkz. Seker, Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye Uygulamasi, s.
41.
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Idarenin haksiz fiillerine”’ ve salt idari eylemlere uygulanacak hukuki rejim,
birbirinden ayridir. Birbiriyle benzer nitelikteki hareketlerin salt idari eylem veya
haksiz fiil olarak ayrilmasinda, idari usul ve esaslara uygunluk kriteri dikkate
alinmaktadir.”® Ciinkii salt idari eylemler, yukarida belirtildigi gibi, bir kamu
hizmetinin ifasina yonelik olarak idari usul ve esaslara uygun sekilde yiiriitiilen
faaliyetlerdir. Bu nedenle idarenin, idari usul ve esaslarla bagdagmayacak eylemlerinin
haksiz fiil olarak kabul edilmesi ve ilgili uyusmazliklarin adli yargida 6zel hukuk

hiikiimlerince ¢oziime kavusturulmasi gerektigi belirtilmektedir.”

Idarenin haksiz fiili (fiili yol) ve salt idari eylem ayrimi baglaminda yargi
kararlarinda ve doktrinde ¢okga atif yapilan 11.2.1959 tarihli E: 1958/17, K: 1959/15
sayil1 Yargitay IBK kararina deginmek gerekir. 1959 tarihli Yargitay IBK kararmin
oneminin, kararda idari eylemlerin kanuni bir dayanaga sahip olmasinin sart kogsulmasi
oldugu ifade edilmektedir.’ Bu kararda Yargitay idari eylemin kapsamina iligkin

onemli tespitlerde bulunmustur.®! Kararda dikkat ¢eken bir durum, idarenin plan ve

" Yenice ve Esin tarafindan “idarenin hukuk dis1 eylemleri” ifadesi kullanilmaktadir. Yenice/Esin,
Aciklamal, i¢tihath, Notlu, idari Yargilama Usulii, s. 371.

78 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 297.

Doktrindeki goriise paralel olarak, Danistay 10. D., 24.2.1982 tarihli E. 1982/205, K. 1982/126 say1l1
kararda yer alan ifade soyledir: “Davaci, Tiirkiye Elektrik Kurumu tarafindan, kamulastirma karari
alimmadan, bahgesi iizerinden gecen enerji nakil hatti istikametindeki kavak agaglarmin kesildigini
belirterek, tasinmazina kamulastirmasiz el atilmasi nedeniyle ugradigr zararin tazmini isteminde
bulunmaktadir. Su hale gore tazmini istenilen zarar idari bir eylemden degil haksiz fiil olarak
nitelendirilmesi zorunlu olan eylemden dogmugtur. Idari eylemler, idari usul ve esaslara uygun
olarak yiiriitiilen eylemlerdir. Bu usul ve esaslara uygun olmayanlarin idari niteligi olmayp bu tiir
eylemlerin haksiz fiil olarak nitelendirilmesi gerekir.” Karar i¢in bkz. Demirkol, “Idare Hukukunda
Idari Eylemler Olgusu”, s. 2.

7 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C3, s. 1667; Giritli/Bilgen/Akgiiner/Berk, idare
Hukuku, s. 1233.

80" Ayanoglu, idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 99; Seker, Fiili Yol Teorisi ve Teorinin Tiirkiye
Uygulamas, s. 108-111.

Yargitay IBK, 11.2.1959 tarihli E. 1958/17, K. 1959/15 sayih kararin ilgili kismu su sekildedir: “bir
amme tesekkiilliiniin vazifelerinden olan bir isi yapmayt kararlastirmasi, idari bir karar oldugu gibi bu
karart yerine getirmek iizere plan ve projeler yapip o plan ve projeler geregince isi gormesi de kararin
neticesi olan birer idari fiildir. O halde bu fiillerden dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari karar
ve fiilden dogan zararin bir kimsenin hakkini halele ugratmas: esasina dayanan tazmini istekleridir ki
Devlet Surasi Kanununun 23. maddesinin birinci bendi hiikmiince bu istekler mahiyetce bir tam kaza
davasidir ve bu itibarla bu davalarda Devlet Surasi vazifelidir. Esasen bir karar verdikten sonra o
karar yerine getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiilin kanuna aykirilik sarti
bu halde gerceklesmis olmaz.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

81 Yargitay IBK, 11.2.1959 tarihli E.1958/17, K.1959/15 sayili kararda sirastyla; idari karar ve fiil
neticesinde gergeklesen eylemlerden dogan zararlarn idari yargida goriilecegi, kamu hukuku kurallar
gergevesinde yapilan tesislerin bakim ve kullanim sorumluluguna aykir1 davranislarin idari eylem
olmalar1 sebebiyle idari yargida goriilecegi, kamulastirmasiz el atma halinde ise idarenin kanuna
dayanmayan eyleminin haksiz fiil meydana getirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli oldugu ve kamu
tesislerinin yapimi i¢in Devlete ait olmayan yerden toprak alinmasi veya bu yerlere insaat artig1 toprak
ve moloz y181lmasi gibi davraniglarin haksiz fiil teskil etmesi sebebiyle adli yargida goriilecegi hiikkmiine
varilmigtir. Kararda dikkat ¢eken bir diger husus, idare tarafindan yapilan iglerin idari plan ve projelere
aykirt olarak yapilmasi halinde bu durumun idari eylem degil haksiz fiil olarak niteleneceginin hiikkme
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projeye uygun fakat kusurlu sekilde gerceklestirilen eylemler (burada gecen “idari
eylem” ibaresi “idari iglemin icrasina yonelik eylem” olarak anlagilmali) idari eylem
olarak degerlendirilirken, plan ve projeye aykir1 olarak yapilan eylemlerin haksiz fiil
olarak degerlendirilmesidir.*> 1959 tarihli Yargitay IBK kararinda ayrica
kamulagtirmasiz el atma, idarenin kanuna dayanmayan haksiz fiili olarak

degerlendirilmektedir.®?

Kamulagtirmasiz el atma durumunda gergeklestirilen eylem, kanuni bir
dayanag1 bulunmadig i¢in idari eylem olmaktan ¢ikarak haksiz fiile doniismekte ve
adli yargmm gorev alanma girmektedir.®* Bu noktada akla, idarenin bir diger
miilkiyete miidahale bigimi sayilan hukuki el atma® durumunda, sorumluluk
nedeninin ne olacag1 sorusu gelmektedir.®® Miilkiyet hakkinin imar planlari marifetiyle
kisitlandig1 hukuki el atma durumunda zarar, bir idari islemden mi yoksa idarenin
hareketsiz kalma bi¢imindeki olumsuz eyleminden mi kaynaklanmaktadir? Soruya
dair Danigtay ve Yargitay’in farkli degerlendirmeleri mevcuttur. Danistay zararin

nedenini idari islem olarak kabul ederken,®” Yargitay siiregelen bir hareketsiz halinin

baglanmasidir. Bu durumda idarenin, plan ve projeye uygun ve fakat kusur ile eksilik tasiyan eylemleri
idari eylem sayilirken plan ve projeye aykiri olarak yapilan eylemler haksiz fiil sayilacaktir.

821959 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Karari’ndaki degerlendirmenin yakin tarihli Yargitay HGK,
22.12.2010, E. 2010/7-622, K. 2010/678 sayil kararina yansimasi su sekilde olmustur: “/darenin
yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle
agilacak davalarin ¢oziimii, idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklari ihlal edilenler tarafindan
agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine; idarece herhangi
bir hakka miidahalede bulunuldugu ya da plan ve projeye aykirt is goriildiigii iddiaswyla agilacak
zararin tazmini davalart ise haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerine ait
olacaktir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

8 Kamulastirmasiz el atma, usule uygun bir kamulastirma islemi olmaksizin idarenin 6zel kisilerin
miilkiyetinde bulunan taginmazlara fiilen el koymasidir. Tanim igin bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk idare Hukuku, s. 613.

84 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 614.

85 Hukuki el atma, mevzuatin verdigi yetkiye dayanarak 6zel hukuk kisilerinin tasinmazlari iizerindeki
miilkiyet hakkinin idarece uzun siireli olarak kisitlanmasi halidir. Bkz. Ibid., s. 617.

8 Uyusmazlik Mahkemesi hukuki el atmalardan dogan uyusmazliklarda, kamulastirmasiz el atmadan
farkli olarak, idari yargiyr gorevli kilmaktadir. Bkz. UM, Hukuk Bolimii, 08.07.2019 tarihli E.
2019/213, K. 2019/416 sayili karar (Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1); UM, Hukuk
Boliimi, 3.2.2014 tarihli E. 2014/87, K. 2014/133, R.G. 14.03.2014; UM, Hukuk Boliimi, 30.12.2013
tarihli E. 2013/1862, K. 2013/2048, R.G. 21.02.2014; UM, Hukuk Boliimii, 1.7.2013 tarihli E.
2013/1104, K. 2013/1253, R.G. 01.08.2013 sayil1 kararlar.

87 Danistay 6. D., 21.1.2014 tarihli E. 2012/2240, K. 2014/213 sayili kararin ilgili bolimii soyledir:
“Uyusmazhik, 25 yili asan bir siire boyunca imar planinda kamu alaninda kalan taginmazin idarece
kamulastirilmamast nedeniyle ugranildigy ileri siiriilen zarara karsilik 200.000 lira tazminat 6denmesi
istemine iliskin bulunmaktadir. Uyusmazlhiga konu tasinmaza yonelik idarece yapilan bir eylem ( fiil
el atma ) bulunmadigindan, davacimin yaptigi basvuru iizerine tesis edilen islemin, 2577 sayili
Yasanin 13. maddesi kapsaminda ""on karar' olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir.
Uyusmazlik idari bir eylemden kaynaklanmayip, tasinmaza imar planinda getirilen kisitlanmadan
dogmusgtur.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
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bulundugundan bahisle, zarar nedenini (salt) idari eylem saymaktadir.’® Idari bir
uyusmazlik hakkinda Danistay’in goriisiinii dncelikli tutmak, idari rejimin varliginda
akla gelen ilk secenek olmakla birlikte, Yargitay’in tartigsmaya farkli bir bakis agisi
kazandirdigina dikkat ¢ekmemiz gerekir. Kamulastirmasiz el atma ve hukuki el atma
orneklerinden anlasildig1 iizere, idarenin sorumlulugunun nedeninin belirlenmesi
kolay olmayabilmektedir. Salt idari eylem veya haksiz fiil ayrim1 6zelindeyse zarara
sebep olan sorumluluk nedeninin dogru tespiti, gérevli yargi kolunun ve uygulanacak

hiikiimlerin belirlenmesi i¢in gereklidir.

Neticede, salt idari eylemler idarenin; haksiz fiil, idari islem veya bu islemin
icrasi niteligindeki eylemler haricinde kalan, idareye ait olumlu veya olumsuz tutum
ve davranislar1 kapsayan oldukc¢a genis bir sorumluluk alanini ifade etmektedir.
Boylesine genis bir alan1 kusatan salt idari eylemin uygulamada ¢ok cesitli
goriiniimleri mevcuttur. Kamu hizmetlerinin yiiriitiildiigii her alanda gozlenebilen bu
eylemlerin, tiimiiniin bir liste halinde say1lmas1 miimkiin degildir. Miimkiin olan, salt
idari eylemlerin farkli goriinlimlerinin belirli list basliklar altinda gruplanarak genel

ozellikleriyle birlikte ortaya konmasidir.

Idarenin sorumluluk nedeni olarak salt idari eylemin benzerlerinden
ayristirilmasi, yargilama hukuku baglaminda yetkili ve goérevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in de gereklidir. Gorevli ve yetkili mahkemenin tespitinin ardindan,
idareye basvuru usulii ve siireler agisindan uygulanacak kurallarin belirlenmesi yine,

sorumluluk nedenine baglidir.

Bu sebeple, calismamizin birinci boliimiinde zarar doguran bir sorumluluk

nedeni olarak salt idari eylemlerin farkli goriiniimleri, hizmet kusuru ve kusursuz

88 Danistay’dan farkli olarak Yargitay ise hukuki €l atma durumunda zararin imar planiyla tasinmazin
miilkiyetine kisitlama getirilmesi degil, imar planinin zamaninda uygulanmamas: seklindeki salt idari
eylemden kaynaklandigi goriisiindedir. Yargitay 18. HD, 15.12.2016 tarihli E. 2016/17710, K.
2016/12989 say1li kararin ilgili boliimii soyledir: “Uygulama ve ogretide, kamu idarelerinin hizmetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda tek yanli irade agiklamalaryla kamu hukuku esaslarina dayanarak ilgililerin
hukuki durumlarin etkileyecek sekilde yaptiklari islemlerin idari islem; gorev ve yetki alanlarina giren
konularda hukuka uygun olarak yaptigi fiiller ile bu gorevieriyle ilgili hareketsiz kalmalart idari eylem
olarak tammlanmakta olup, somut olayda idarenin icra yetkisini hukuka aykirt olarak kullanmasi
olarak nitelendirilebilecek fiili el atma durumu olmadigina gore, 3194 Sayil imar Kanunu'nun ilgili
maddeleri uyarinca tek yanl idari islemle diizenlenen imar planlart ve bu planlara dayanilarak
yapilan iglemlerin idari nitelik tasidigi soz konusu imar planlarinin zamaninda uygulamaya
gecirilmemesi durumunun da idari eylem niteliginde oldugunun kabulii gerekir.” (Kazanci Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

8 Ayanoglu'na gore idarenin haksiz fiil niteligindeki fiilleri, 6zel hukuktaki haksiz fiillere
benzediklerinden, sebep olduklar1 uyusmazliklar adli yargida goriilmeli ve ¢oziimiinde Borglar
Kanunu’ndaki haksiz fiile iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Bkz. Ayanoglu, idari Eylemin
Tammlanmasi, s. 54.
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sorumluluk agisindan ele alinacaktir. Hizmet kusuru teskil eden durumlar, dar anlamda
kamu hizmetleri ve kolluk faaliyetleri agisindan incelenecektir. Kusursuz
sorumlulugun ortaya ¢iktig1 durumlar ise tehlike/risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda ele alinacaktir. Bu boliimde ayrica, sosyal risk
ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikan tartigsmalarin, salt idari eyleme bakan boyutuna
deginilecektir. Son olarak, kamu gorevlisi olmayan kisilerin salt idari eylemleri

uzerinde durulacaktir.

Calisgmamizin ikinci bdliimdeyse agirlikli olarak, sorumluluk nedeninin salt
idari eylem olarak belirlenmesi halinde, dava asamasi Oncesinde takip edilmesi
gereken zorunlu - ihtiyari idari bagvuru yollar1 ve dava asamasina iligskin tartismali
noktalar ele alinacaktir. Bu boliimdeki inceleme, diger sorumluluk nedenleri igin
ongoriilen kurallarla karsilastirmali bicimde yiiriitiilecektir. Ozellikle, 2577 sayil
IYUK’ta sorumluluk nedeninin salt idari eylem veya islem olmasina bagli olarak
uygulama bulacak kurallar arasindaki farklara yer verilmeye c¢alisilacaktir. Yine bu
boliimde, salt idari eylem ve haksiz fiilin ayrisma noktalarinin gosterilmesi
amaclanmaktadir. Bu kapsamda yer yer, Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiil i¢in uygulama
bulacak hiikiimler ile I'YUK ’ta salt idari eylemler icin getirilen hiikiimler mukayese
edilecektir. Calismamizin ikinci boliimii i¢in deginilen tartismalarin tiimii, ['YUK m.13
hiikmiinii merkeze alacak sekilde yiiriitiilecektir. Zira IYUK un sistematigi icinde,
gorev ve yetkiye iliskin kurallar hari¢ tutarsak, “Dogrudan dogruya tam yargi davasi
acilmas1” bagliklt m.13 hiikmii, zarar doguran sorumluluk nedeninin salt idari eylem
olarak belirlenmesi halinde uygulama bulacak temel hiikiimdiir. Bu sebeple, salt idari
eylemlerden dogan zararlar sebebiyle, tazminat talebiyle idareye yapilacak bagvuru
usulii ve agilacak davanin siiresinin baglangicina iligkin tartigsmalar konunun esasini
olusturmaktadir. ['YUK ta yer alan gorev ve yetki kurallarma iligkin tartismalar ise ayr1

bir baslik altinda ele alinmayip, ilgili kisimlarda incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGUNUN NEDENi OLARAK SALT iDARI
EYLEMIN GORUNUMU

Kamu giiciinii kullanan ve kamu yararini gerceklestirmeye yonelik faaliyetler
yliriiten idarenin sorumlulugunun temeli, Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda
yer alan, “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimliidiir. ”
hiikmiine dayanmaktadir. idarenin sorumlulugunun dogmas igin zarar doguran eylem
veya islemin kural olarak, idareye atfedilebilir nitelikte olmas1 gerekir. Hiikiimden
anlasildig: tizere idare, yalnizca yiiriittiigi kamusal nitelikteki faaliyetlerle arasinda
nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. Madde metninde
sorumluluk tiirtine iligkin bir ayrim yapilmadigindan, kusur sart1 aranmaksizin idareye

baglanabilen her tiirlii zararin bu hiikiim geregince tazmini gerekmektedir.*

Doktrinde idarenin sorumlulugunun dogmasi i¢in belirli sartlarin bir araya
gelmesi sart kosulmustur: Sorumluluk nedeni (fiil), kusur, zarar ve illiyet bag:.”!
Sorumluluk nedeni,” idarenin sorumlulugunu doguran islem, bu islemin icrasina
yonelik eylem veya herhangi bir idari isleme dayanmayan salt idari eylemdir.”* Kusur
ise kamu hizmetinin hi¢ isletilmemesi veya kotii ya da gec isletilmesi, bir diger
ifadesiyle, idarenin kendisinden beklendigi gibi davranmamasidir.”* Ancak kusur sarti
idarenin kusursuz sorumlulugu ac¢isindan aranmamaktadir. Zararin ise kesin ve

gerceklesmis olmasi gerekir.”> Heniiz dogmamis veya dogmasi olasi zararlardan idare

% Damstay IDDK, 26.6.2018 tarihli E. 2016/4918, K. 2018/3501 say1l1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“Idare kural olarak yiiriittigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimlii
olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallar cercevesinde, hizmet
kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

9l Gozler ve Diiren fiil kavramim idari eylem ve islemi kusatan bir iist kavram olarak kullanmaktadir.
Ancak, kanaatimizce, es anlamli fiil ve eylem kavramlarinin birbirine karistirilmamasi ig¢in fiil yerine
sorumluluk nedeni ifadesi kullanilmalidir. Bkz. Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 714; Diiren, idare
Hukuku Dersleri, s. 327-330.

92 Giinday, idarenin sorumlulugunun eylem, islem veya bu islemin icrasina yonelik eylemle ortaya
¢iktigini ifade ederken sorumluluk nedeni yerine “idari davranis” kavramini kullanmaktadir. Bkz.
Giinday, idare Hukuku, s. 383.

%3 Damstay 10. D., 17.9.2019 tarihli E. 2019/6178, K. 2019/5717 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Tam yargt davalarinda, éncelikle zarara yol actigi one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi esas alindigindan, olayin olugumu ve zararin niteligi irdelenip, idarenin
hizmet kusuru olup olmadigimin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin
uygulanmp uygulanmayacagimin incelenmesi, tazminata hiikmedilirken de her halde sorumluluk
sebebinin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

94 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 714.

% Damigtay 13. D., 20.12.2018 tarihli E. 2018/2660, K. 2018/4193 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Idarenin bir eylem ya da isleminden dolayr tazminatla yiikiimli kilinabilmesi igin olayda hizmet
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sorumlu degildir.”® Kusursuz sorumluluk agisindan, zararin 6zel ve anormal olmasi
sart kosulmustur.”” Ayrica doktrinde, tazmini gereken zararin hukuken korunan
menfaate yonelik, parayla 6l¢iilebilir nitelikte, belirli kisi veya kisilere 6zel ve anormal
olmasi gerektigi belirtilmektedir.”® Son sart ise, Anayasa m.125/7 hiikkmii uyarinca
idarenin eylem ve islemiyle, gergeklesen zarar arasinda kural olarak, illiyet baginin
bulunmasidir.”® Zararin hizmetin yuriitiilmesi i¢in yapilan bir eylem veya islem
sonucunda ortaya g¢ikmasi yahut, hizmetle ilgili ylkimliliiklerin zararin ortaya

¢ikisinda etkili olmasi halinde illiyet baginin bulundugu kabul edilmektedir. '

Ote yandan, illiyet baginimn kesildigi belirli hallerde idarenin sorumlulugunun
kismen veya tamamen kalktig1 kabul edilmektedir. Idarenin sorumlulugunu kaldiran
haller; idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen “miicbir sebep” veya idarenin
faaliyetleri sirasinda meydana gelen “beklenmeyen hal”, “zarara ugrayanin kusuru” ve

“ligtincii kisinin kusuru”dur.'0!

Idarenin sorumluluguna iliskin genel cerceve bdyle olmakla birlikte, zarar,
kusur ve illiyet bagi haricinde sorumluluk nedeninin belirlenmesi ayrica énemlidir.

Zira, zararin salt idari eylem veya islemden (ya da bu islemin icrasi niteliginde eylem)

kusurunun ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmast zorunludur. Idarenin hukuki sorumlulugundan
50z edebilmek icinse, bir zararin mevcut olmast ve bu zararin idari bir islem veya eylemden meydana
gelmesi, baska bir anlatimla, olusan zararla idari islem veya eylem arasinda illivet baginin
kurulabilmesi gerekmektedir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

% Turgut Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 8. Bs., Ankara: Yetkin Yayinlari,
2020, s. 199-201.

Bu duruma isaret eden Damstay IDDK, 11.10.2018 tarihli E. 2016/2989, K. 2018/4072 say1l1 kararda
yer alan ifade su sekildedir: “... Gerek hizmetin ifas: sirasindaki ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarinin
temin ve ifasindaki kusur, gerekse temin edilen bu araglarla ifa olunan hizmetin geg islemesi, geregi
gibi veya hi¢ islememesi; idareye zarar goren kimselerin bu nedenlerle dogan zararlarini tazmin
sorumlulugunu yiikler. Ancak, ortada tazmini gereken zararin bulunmamasi, zararin zarar géren
kiginin veya iiciincii kisinin eyleminden dogmasi, miicbir sebeplerden kaynaklanmasi, zararla idari
faaliyet arasinda nedensellik baginin kurulamamasi, idare hukukuna 6zgii tazmin nedenlerinin
bulunmamast gibi durumlarda idarenin tazmin yiikiimliliigii ortadan kalkar.” (Kazanci Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

97 Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 719.

%8 Ibid., s. 716-720.

% Damgtay igtihatlariyla gelisen, sosyal risk ilkesi kapsamindaki sorumluluk yéniinden illiyet bag
aranmamas1 durumu, bu kuralin istisnasidir. Sosyal risk ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikan Danistay
ictihad1 ve ilgili tartigmalar i¢in ilgili boliime bakilmalidir.

100 Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 614.

Diiren, ise illiyet baginin yalnizca neden — sonug iligkisi olarak anlasilmamasi gerektigi, zarar belirli bir
idari davranigla baglantili ise idarenin sorumlulugunun dogacagi goriisiindedir. Yazara gore bu
yaklasim, kusursuz sorumluluk anlayisina ve Anayasada yer alan sosyal hukuk devleti ilkesine uygun
diisecektir. Bkz. Diiren, idare Hukuku Dersleri, s. 329.

101 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 722-735.

Doktrinde, bu hallerden miicbir sebep ve zarara ugrayanin kusurunun hem kusur sorumlulugu hem de
kusursuz sorumlulugu azaltacagi veya ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir. Beklenmeyen hal ve
ii¢iincl kisinin kusuru bulunan durumlar ise yalnizca kusur sorumlulugunun azalacagi veya ortadan
kalkacag ifade edilmektedir. bkz. Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 729.
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dogmasina bagli olarak, hukuki bagvuru siirecindeki kurallar farklilasmaktadir.
Zararin, salt idari eylemden kaynaklanmas1 halinde, uyusmazlik ¢dziimiinde IYUK
m.13 ve diger ilgili hiikiimler; idari islem veya idari islemin icrasi eylem sebebiyle

gerceklesmesi halinde ise ['YUK m.12 ve diger ilgili hiikiimler uygulama bulacaktir.'??

Idarenin sorumluluk nedeninin dogru belirlenmesi aym zamanda, yetkili
mahkeme ve gorevli yargi kolunun tespitinde rol oynamaktadir. Yetki yoniinden,
IYUK m.36’da tam yargi davalari igin getirilen &zel yetki kurallari, sorumluluk
nedeninin salt idari eylem veya islem olmasina bagl olarak belirlenmistir. Gorev
yoniinden ise kural olarak, idari eylemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi, haksiz
fiillerden doganlar ise adli yarg: tarafindan incelenecektir. Fakat Anayasa m.142
hilkmiiyle taninan yetkiye dayanarak kanun koyucu,'* hukuki degerlendirme
yoniinden biitiinliik saglamak i¢in idari yarginin gorev alanma giren birtakim
uyusmazliklarin ¢oziimiinii adli yargiya birakabilmektedir.!®* Nitekim HMK m.3,
TBK m.55 ve KTK m.110 hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan diizenlemeler neticesinde,
salt idari eylemlere iligkin belirli uyusmazliklarin ¢oziimiinde adli yargi gorevli

kilinmistir. Bu baglamda, 6zel hukuki diizenleme karsisinda idari ve adli yargi

102 fdareye basvuru ve dava agma siiresi acisindan I'YUK m.12 ve m.13 hiikiimleri arasindaki farklar,

¢alismamizin ikinci boliimiinde ele alinmistir.

103 Kanun koyucuya tanman takdir yetkisi, idari yarginin gorev alanina dair doktrinde ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda siiregelen bir tartismay1 beraberinde getirmistir. Idari yargmin gérev alanina
dair tartigmalari ele alan bir ¢alisma i¢in bkz. Oguzhan Giizel, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda
Idari Yarginin Gérev Alanina Yonelik Miidahalelerin Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2013, ss. 1483-1524.

104 By baglamda Anayasa Mahkemesi de hakli neden ve kamu yarari bulunmas: sartiyla kanun
koyucunun idari bir uyusmazligin ¢oztimiinii adli yargiya birakilabilecegi goriisiindedir.

AYM 22.10.2014 tarihli E.2014/94, K.2014/160 say1l1 karar (“6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun 55.
Maddesinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Karar”, R.G. Tarihi: 4 Mart 2015, R.G. Sayisi: 29285);
AYM 26.12.2013 tarihli E.2013/68, K.2013/165, (“2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 110.
Maddesinde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Karar”,R.G. Tarihi: 27 Mart 2014, R.G. Sayis1: 28954);
AYM 16.2.2012 tarihli, E.2011/35, K.2012/23 sayili1 karar (“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 3. Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Karar”, R.G. Tarihi: 19 Mayis 2012, R.G.
Sayist: 28297); AYM 22.12.2011 tarihli E. 2010/65, K.2011/169 sayil1 karar (“5510 Sayil1 Sosyal
Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 101. Maddesinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Karar”, R.G. Tarihi: 25 Ocak 2012, R.G. Sayisi: 28184) sayili kararlarda yer alan degerlendirme
soyledir: “Anayasa Mahkemesinin daha énceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa'da adli ve idart yargt ayrimina gidilmis ve idari uyusmazhklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanina giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yarg: gorevli olacaktir.
Bu durumda idari yargimin gorvev alamina giren bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargmnin
gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak bir takdir hakkinin bulundugunu soylemek
olanakly degildir. Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasit gereken idari bir uyusmazlhigin
¢oziimii, hakl neden ve kamu yararinin bulunmasi halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya
bwrakilabilir.”
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mercilerinin goérev yoniinden anlagsmazlik yasamalari durumunda sorunu g¢dzecek

merci Uyusmazlik Mahkemesi’dir.!%

Bu ¢ergevede, HMK m.3'% ve TBK m.55/2’de yer alan diizenlemeler
baglaminda, salt idari eylemlerden dogan bir grup uyusmazligin adli yargida
goriilmesinin - miimkiin olup olmadigi tartisgilmistir.!®”  Doktrinde Anayasa
Mahkemesinin, idari yargida goriilmesi gereken uyusmazliklarin hakli neden ve kamu
yarar1 gerekceleriyle adli yargiya birakilabilecegini kabul ettigi ancak Yiiksek
Mahkemenin ayni dava konusunun bir kisminin adli yargida bir kisminin ise idari

yargida goriilmesine cevaz vermedigi ifade edilmektedir.!®®

Bununla birlikte cesitli
yazarlarca, salt idari eylemden dogan zararlara iliskin uyusmazliklarin adli yarginin

gorev alanina sokulmasi elestirilmektedir.'?

Bu tartigma agisindan netlestirilmesi gereken bir diger mesele TBK
m.55/2°de!''®  yer alan diizenlemenin kapsamidir. Madde hiikmiiniin lafzindan,
idarenin eylem ve islemleriyle sebep oldugu bir grup zarara iliskin tazminat

taleplerinin Bor¢lar Kanunu hiikiimleri esas alinarak karsilanmasi gerektigi gibi bir

195 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 20.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucunun takdir hakkini “hakli neden ve kamu yarar1”
ilkeleriyle sinirlayan igtihadinin, Uyusmazlik Mahkemesi i¢in de gecerli ve baglayict oldugu
tartigmasizdir.

106 Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarihli E. 2011/35, K. 2012/23 sayili karar ile iptal edilen HMK
madde 3 hitkkmii soyleydi: “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actigr viicut biitiinliigiintin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine
bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin
sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda dahi bu
hiikiim uygulanwr. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri sakhdur.”

107 Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin, yasama organinin anayasal bir gerekce olmadan idari eylem
veya islemden dogan uyusmazlik i¢in adli yargiy1 gorevli kilamayacag1 yoniindeki igtihadinin, 2000
yilinda verdigi bir kararla degistigi ifade edilmektedir. Bu kararda Anayasa Mahkemesinin, idari
yarginin gorev alanina giren bir uyusmazlik i¢in 6zel bir kanun hilkmii ile adli yarginin gorevli
kilmabilecegini kabul etmis olmasi énemlidir. ilgili kararlarin degerlendirilmesi igin bkz. Baki Kuru,
“Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. Maddesinin Anayasa Mahkemesi Tarafindan iptal Edilmis
Olmas1 Vesilesiyle Idari Yarginin Gérevine Giren Bazi Davalarin Ozel Bir Kanun Hitkmiiyle AdIi
Yargmin Gorevine Dahil Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel
Sayi, 2014, s. 217-222.

108 Kuru, Anayasa Mahkemesinin dava konusunun yargi kollaria bdliinemeyecegi gerekgesiyle HMK
m.3 hiikkmiinii iptal ettigini belirtmektedir. Yazara gére KTK m.110 hiikmii, dava konusu biitlinliigiini
sagladig1 icin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmemistir. Bkz. Kuru, “Idari Yargmnin Gérevine
Giren Bazi Davalarin Adli Yarginin Gorevine Dahil Edilmesi”, s. 228-229.

109 Yazarlar, yasal diizenlemelerle idari yargimin gérev alaninin adli yargi lehine daraltilmasinin sorunlu
oldugu belirtilmekle birlikte bu durumun, Anayasamizda idari yargimmin gorev alani somut olarak
belirlenmedigi i¢in Anayasaya aykirilik teskil etmedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Konuya
iligkin detayli bir inceleme i¢in bkz. Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan
Zararlara Iliskin Davalar Adli Yargmin Gérev Alanina Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2
Hakkinda Elestiriler)”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, Y. 6, S. 63,2011, s. 36-41.

10 TBK Madde 55/2 — Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kiginin
oliimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.
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sonug c¢ikarilabilir. Fakat doktrinde, idare hukuku ve bor¢lar hukukunun sorumluluga
dair yaklasimlarindaki fark sebebiyle, Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin idari
uyusmazliklara dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadigi ifade edilmektedir.!!!
Ayrica, 6100 sayili HMK m.3’lin ilga edilmesi sebebiyle, bedensel zararin idari
eylemden dogdugu uyusmazliklarin, adli yargida goriilme ihtimalinin ortadan kalktig1
savunulmaktadir.!'? Dolayisiyla, TBK m.55/2 hiikmiiniin amaca uygun yorumlanmasi
ve bu hiikiimde yapilan atfin sadece zararin belirlenmesine iliskin TBK hiikiimleriyle

sinirh olarak anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir.!!3

Salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin adli yarginin gérev alanina
taginmas1 baglaminda giincelligini siirdiiren bir diger tartisma, 2011 yilinda
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 110. maddesinde degisiklik yapilmasiyla ortaya
cikmistir. Degisiklik neticesinde, karayollarinda ve hemzemin gecitlerde meydana
gelen trafik kazalarindan dogan uyusmazliklar igin, zarar gérenin kamu personeli olup
olmadigima bakilmaksizin adli yargi gorevli kilmmugtir.''* Bu noktada sorun, madde
hilkmiindeki degisikligin ardindan Uyusmazlik Mahkemesi’'nin, karayollarindaki
hizmet kusurundan dogan uyugmazliklari da KTK m.110 hiikmii kapsamina dahil eden
yeni igtihadindan kaynaklanmaktadir. Oysa bu diizenleme, karayollarinda gerceklesen
trafik kazalarinda idarenin igleten sifatiyla sorumluluguna iliskindir ve idarenin hizmet

kusuru veya kusursuz sorumlulugundan dogan uyusmazliklar1 kapsamamaktadir.!!>

" Yazarlar, idare hukukunda 6zellikle igtihatlar yoluyla gelisen kusursuz sorumluluk anlayisinin
borglar hukukundan farkli 6zellikler tagidigini ortaya koymaktadir. Mesela, ortaya ¢ikan zarardan AY
m.129/5 hilkkmii karsisinda idarenin igveren sifatiyla, zarar veren kamu gorevlisiyle birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu tiir farklar nedeniyle yazarlar, TBK m.55/2’de yer alan
diizenlemenin “sorumluluk temellerini kapsayacak genislikte” anlagilmamasi gerektigi goriistindedir.
Bkz. Murat Inceoglu, Meliha Sermin Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin
Belirlenmesi (TBK. m. 55)”, Yasar Universitesi Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 1403-1406.

112 Gozler’e gore bir idare mahkemesinin uygulama ihtimali disinda, idari eylemden dogan bedensel
zararlara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde TBK m.55/2 hiikmiine basvurulmasi miimkiin degildir.
Bkz. Gézler, idare Hukuku, C. 2, s. 1055-1056.

113 Inceoglu/Paksoy, “Bedensel Zararlarda ve Oliim Halinde Zararin Belirlenmesi (TBK. m. 55)”, s.
1406-1407.

1142011 degisikliginin ardindan KTK m.110 hiikmiiniin son hali sdyledir: “Isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasint onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanir.”

115 KTK m.110°da yapilan degisikligin gerekgesi, kamu ve oOzel araglarin sebep oldugu kazalarin
¢oztimiinde yeknesaklik saglanmaya calisilmasidir. KTK m.110°da degisiklik yapilan 6099 sayili
kanunun gerekcesinde yer alan ilgili ifade soyledir: “Tiirk Hukukundaki koklii paradigmalardan biri,
"karayolu seridindeki arag seyrinin ozel hukuk alani oldugu" hususudur. Yasanin ve bu konudaki hukuk
tefekkiiriiniin oturdugu zemin budur. Kamuya ait araglar yoniinden sevk edilen 6zel kural (m. 106)
karsisinda baskaca bir sonuca varmak da miimkiin goriilmemektedir. Aym seyir ¢izgisinde hareket
eden, aym tiir risk tireten araglar arasinda ozel-kamu ayirimini esas alarak yasaya ragmen ictihatla
farkly gorev kuralr olusturmak, giderek ayni riskten farkly hukuk uygulamalarina yol agmak, hukuk ve
adalet mantigi ile de bagdasmaz (Any.m.2). Olagelen ¢oziim, bu yoniiyle adli-idari yargt gorev
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Nitekim doktrinde, KTK m.110 hiikmiindeki degisiklikten sonra da yol kusuru ve
isaretleme eksikliginden dogan zararlara iliskin uyusmazliklarin idari yargida
goriilmeye devam etmesi gerektigi belirtilmektedir.'' Dolayisiyla, Uyusmazlik
Mahkemesi’nin KTK m.110°da yer alan diizenlemenin kapsamini asar nitelikteki

ictihadina katilmak miimkiin degildir.!!”

Belirtilen istisnai kanuni diizenlemeler hari¢ tutuldugunda, kural olarak
idarenin sorumluluk nedeninin salt idari eylem olarak belirlendigi uyusmazliklarin
¢cozlimiinde idari yargr gorevlidir. Salt idari eylem kamu hizmetinin yiiriitildigi her
alanda, kamu gorevlilerinin bir idari iglem veya sdzlesmenin uygulamasi niteliginde
olmayan her tiirlii faaliyetine iligkin hareket, tutum ve davranisi sebebiyle ortaya
¢ikmaktadir.!'® Boylesi genis bir sorumluluk alaninin tiim orneklerine yer vermek
miimkiin olmasa bile, belirli alt basliklar altinda sistematik olarak incelenmesi
miimkiindiir. Bu minvalde, eylemlerin idarenin asli sorumluluk tiirii olan hizmet
kusuru ve idareye baglanabilen diger sorumluluk halleri kapsaminda ele alinmasi

biitiinliiklii bir kavrayis sunabilecektir.

Bu sebeple, ¢alismamizin ilk boliimiinde idarenin sorumluluk nedeni olarak
salt idari eylemin farkli goriiniimleri, Ornek yargi kararlar1 1s18inda ortaya
konmaktadir. S6z konusu gosterim bi¢imiyle varmak istedigimiz sonug, tahdidi
bi¢cimde sayi1lmas1 miimkiin olmayan salt idari eylem tiirlerinin ay1rt edici unsurlarinin
saptanmasi ve yapisal 6zelliklerinin farkli uyusmazlIik tiirleri 6zelinde ele alinmasidir.
Bu yontemi takip etmedeki gayemiz ise, salt idari eylemin diger sorumluluk

nedenleriyle arasindaki farki belirgin kilarak, ¢aligmamizin ikinci boliimiinde idari

ayirimina iliskin anayasa normlariyla da uyum icindedir (Any.M.15.5.1997 t, 72/51 - E/K). Isletenin
hukuki sorumluluguna iligkin kurallar ile tam yarg: hukukuna iligkin kurallar, zaman asimi, kurtulus
kaniti ve benzeri agilardan bir ¢catisma igindedir. Mevzuat ve uygulama uyumu, adli yargi se¢eneginde
ancak saglanabilir. Ciinkii adli yargi, idari yargidaki 1 yillik hak diisiiriicii siireyi degil, Karayollart
Trafik Kanunundaki zaman asim siiresini uygulayacaktir (KTK m.109, 106 vb.). Idari yargimn bagh
oldugu hukuk (Idari Yargilama Usulii) ve tam-yargisi davas tipi (kismi dava agma imkansizlig),
Karayollari Trafik Kanunundaki sorumluluk kurallarimin bu yargi kolunda uygulanmasina engeldir.
Oysa gorev, idari yargida da olsa Karayollar: Trafik Kanununu hiikiimlerinin uygulanmast zorunludur
(m. 106/1).” 6099 say1lt kanunun gerekeesi icin Bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089049ss0474.pdf,
16.07.2020.

16 Gozler/Kaplan, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)”, s. 36-37.

7K TK m.110 kapsaminda ortaya gikan tartismaya iliskin detaylara altyap1 ve bayindirlik faaliyetlerine
iligkin salt idari eylemlerin ele alindig1 boliimde ayrica yer verilmistir.

18 Goziibilyiik ve Tan’a gore IYUK ta yer alan idari eylem kavraminmn dar sekilde yorumlanmasi
halinde idarenin verdigi pek ¢ok zarar tam yargi davasina konu edilemeyecektir. Hatta yazarlara gore,
idarenin hareketsiz kalmasi ile hayvan veya tasinir/tasinmaz mallar1 ve tesislerinden kaynaklanan
zararlarm (salt) idari eylem kavrami icinde diisiiniilmesi gerekmektedir. bkz. Goziibiiyiik/Tan, Idari
Yargilama Hukuku, s. 664.
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sorumluluk nedeninin hukuki nitelemesinin yargilama hukuku yoniinden etkisi

uzerinde durmaktir.

A. Hizmet Kusuruna Yol Acan Sorumluluk Nedeni Olarak Salt idari
Eylem

Idarenin kusura dayali sorumlulugu anlamina gelen hizmet kusuru, en genis
ifadesiyle, idare tarafindan sunulan hizmetlerin kurulmasi ve isletilmesi sebebiyle,
belirli bir idare ajanina atfi ve izafesi miimkiin kisisel bir kusurdan degil Devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin sorumlu tutulmasmi gerektiren, kamu hizmetinin
kurulusu, teskilatt ve isleyisinde gozlemlenebilen objektif nitelikteki aksaklik,
aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik ve sakatlik gibi kusurluluk halleri olarak
tanimlanmaktadir.!!'® Kapsamli tanimin ortaya koydugu iizere hizmet kusuru, idarenin
kusursuz sorumlulugu bulunan durumlar haricinde, kamu hizmetlerinin sunumunda
gerceklesen her tiirlii aksakligin ifadesidir. Danistay’in da bu yaklagimi benimsedigi

gorilmektedir. 2

Doktrinde yapilan degerlendirmeler ve Danistay igtihadina bakildigi zaman

hizmet kusuru yoniinden su bes temel husus 6ne ¢ikmaktadir:'?!
1. Hizmet kusuru idare hukukuna 6zgii bir kusur teorisidir.
2. Hizmet kusuru sebebiyle idare asli ve dogrudan sorumludur.

3. Hizmet kusuru anonim nitelikte oldugundan idare ajaninin degil bizzat

sunulan hizmetin kusurlulugu s6z konusudur.

4. Hizmet kusuru durumun gerekleri ve Ozellikleri goz Oniinde

bulundurularak degerlendirilmelidir.

19 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 15, 4, 1949, s. 858; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C3, s.1694-1695.

120 Hizmet kusuru ¢esitli Danistay kararlarindan su sekilde ele alinmustir: “Idarenin yiiriitmekle gorevli
oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenleniginde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk,
aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet kusuru,; hizmetin kotii islemesi, geg¢ igslemesi veya
hi¢ islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikimliliigiiniin dogmasina yol
a¢maktadr. Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellegen, anonim
bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin
sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturmaktadir.” Bkz. Danistay IDDK, 28.4.2011
tarihli E.2008/909, K.2011/278 say1l1 karar i¢in bkz. Damstay Dergisi, S. 129, 2012, s. 28; Danistay
10. D., 11.9.2015 tarihli E. 2010/10955 K. 2015/3710 sayil1 karar i¢in bkz. Damistay Dergisi, S. 142,
2016, s. 158; Danistay 15. D., 10.3.2016 tarihli E. 2015/8936, K. 2016/1604 sayili karar. (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

121 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 858-862; Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar,
C3, s. 1695-1698; Esin, Damistay’da Ac¢ilacak Tazminat Davalar, ikinci Kitap: Esas, s. 30-31;
Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”, s. 83.
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5. Hizmet kusuru genel 6zelliktedir ve idarenin sorumluluguna iliskin

esas teori niteligindedir.

Bahsi gecen hususlart kisaca degerlendirmek gerekirse hizmet kusuru,
mevzuatta yetki ve gorevlerle donatilmis idareye ait kusuru isaret etmektedir. Hizmet
kusurunun varligi halinde idare, eylem veya islemde bulunan ajaninin sebep oldugu
zarar1 istlenmemekte, bu zarardan bizzat sorumlu olmaktadir.'?? Asli ve dogrudan
sorumlulugun manasi budur. S6z konusu kusur ise kisisellestirilebilir olmaktan uzak
durumdadir. Hizmet kusurunun esnek yapida olmasmin anlamiysa, idarenin
sorumlulugu ic¢in aranan kusurun agirligmin yiiriitilen faaliyetin g¢esidine gore

degisiklik gostermesidir.!??

Karakteristik 6zellikleri bu sekilde olan hizmet kusurunun, hizmetin hig
islememesi veya kotii ya da geg islemesi seklinde ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.!**
Ancak doktrinde, bu sifatlar1 almayan bir idari davranisin da hizmet kusuruna sebep
olabilecegi Dbelirtilmektedir.!?® Salt idari eylemlerin g¢esitliligi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, idarenin kusur sorumluluguna daha genis bir agidan bakan bu
yaklagimin, zarar gorenlerin koruma alanimm1 olumlu ydnde genislettigi

sOylenebilecektir.

Son olarak, salt idari eylemler 6zelinde hizmet kusurunun, idarenin olumlu

eylemleri disinda, olumsuz eyleminden de dogabilecegi hatirlatilmalidir. Olumsuz

3

idari eylem, idarenin “yapma” Odev bulunan bir durumda hareketsiz kalmasi1 ve

122 Ozansoy, Alman hukuk sisteminin benimsedigi idarenin “dolayli sorumlulugu” anlayisindan
hareketle, Tiirk idare hukukunda benimsenen idarenin asli sorumlulugu yaklagimi terkedilerek, cesitli
Yargitay kararlarinda da gegen idarenin sorumlulugunu kamu gorevlisinin "devlete kanalize edilen" bir
tiir haksiz fiil sorumlulugu oldugu yoniindeki goriisii elestirmektedir. Yazar, idari personelin zarar
dogurucu davranisinin bir gorev ile baglantili veya ilgili olarak ortaya ¢iktig1 durumda, "haksiz fiil"i
asan, onun "anlayamayacag1" ve dolayisiyla ¢6zemeyecegi bir 6zel davranig bigimi bulundugunu ifade
etmektedir. Yazara gore Devletin bu zarari tazmin etme nedeni, zararin "gorevle ilgili" oldugu siirece
"kendisiyle de ilgili" oldugu gergegini gdrmesidir. Detaylar i¢in bkz. Ozansoy, "Tiirkiye Idaresinin
Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu", s. 73-80.

123 Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, s. 862.

124 Cesitli kararlarda bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir
hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bogluk
olarak tamimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ iglememesi
hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir.” Danistay
8.D.,10.04.2017 tarihli E.2016/11286, K.2017/2653 say1l1 karar, Damistay Dergisi, S.145,2017, s. 148;
Danigtay 15.D., 21.02.2017 tarihli E.2016/7912, K.2017/841 sayil1 karar, Damstay Dergisi, S.145,
2017, s. 259.

125 Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s. 267; Gozler,
idare Hukuku, C. 2, s. 1087.
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ihmalinin bulunmasidir.!?® Danistay da gesitli kararlarinda hizmet kusuruna neden

olan bir sorumluluk nedeni olarak olumsuz idari eyleme yer vermektedir.'?’

Calismamizin bu boliimiinde hizmet kusuruna neden olan salt idari eylem
ornekleri, doktrinde yapilan dar anlamda kamu hizmetleri ve kolluk ayrimi!?®
kapsaminda ele alnacaktir. Idarenin 6zendirme, destekleme ve siibvansiyon
faaliyetleri ise salt idari eylemler agisindan bir gdriiniim alan1 sunmadigi i¢in inceleme

disinda birakilmstir.

1. Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine fliskin Salt idari

Eylemlerden Dogan Uyusmazhklar

Kamu hizmeti; sorumluluk ve denetimi idari makamlarca tistlenilen, kanun
koyucu tarafindan ozel ticari faaliyetlerden ayri ve 6zgilin bir hukuki rejime tabi
kilinmig, kamu yararina yapilan faaliyetlerdir.'? Boylesine genel bir tanim yapilmasi,
idare hukukun basat kavramlar1 arasinda yer alan kamu hizmetinin, sinirlandirilmasi
zor bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Anayasa Mahkemesi de kamu hizmetini

0 Kamu hizmetinin genisge belirlenen kapsami,

genis bicimde tanimlamaktadir.
hizmetin sunumuna yonelik salt idari eylemlerin goriiniimiiniin de g¢esitlenmesine
neden olmaktadir. Zira salt idari eylemlerin kapsami, yasal tanimlarla degil kamu

hizmetine bagli olarak belirlenmektedir.!3!

126 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1294; Giinday, idare Hukuku, s. 383.

127 “Hizmet kusuru ise, iradi bir islem veya eylemden dogabilecegi gibi, idarenin eksik islemesinden,
dikkatsizliginden, tedbirsizliginden, ihmalinden, yasal gorevierin beklendigi ya da gerektigi gibi yerine
getirilmemis olmasindan kaynaklanabilir.” Damstay 6.D., 31.05.2017 tarihli E. 2013/3657,
K.2017/4335 sayil1 karar. Damistay Dergisi, S.146, 2017, s. 24-25.

128 Kamu hizmeti genis anlamda, idarenin sundugu tiim kamusal hizmetleri kapsamaktadir. Dar anlamda
kamu hizmeti ise idarenin kolluk ile 6zendirme, destekleme ve siibvansiyon faaliyetleri disinda kalan
faaliyetlerdir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 52; Ayanoglu, idari Eylemin
Tammlanmasz, s. 270.

129 Bu tamim kapsaminda Ulusoy ayrica kamu hizmetlerinin, 6zel ticari faaliyet olarak geregince
sunulamayan veya siyaseten bu sekilde sunulmasi tercih edilmeyen faaliyetler oldugunu belirtmektedir.
Bkz. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 467-468.

130 Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda yer verilen tanim su sekildedir: “kamu hizmeti, devlet ya
da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak
gereksinmeleri karsilamak, kamu yarari ya da ¢ikarim saglamak icin yapilan ve topluma sunulmus
bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir.” Bkz. AYM, 28.6.1995 tarihli E. 1994/71, K. 1995/23 (R.G.
Tarihi: 20 Mart 1996, R.G. Sayisi: 22586) sayili karar; AYM, 22.2.2012 tarihli E. 2011/53, K. 2012/27
(R.G. Tarihi 6 Temmuz 2012, R.G. Sayis1: 28345) sayili karar.

131 Ayanoglu’na gore, bir eylemin idarilik vasfi kazanmasinin asgari sarti bir kamu hizmeti ile iligkili
olmasidir. Ancak kamu hizmeti ile iligkili olmak tek basina yeterli degildir. Yazar, idari eylemlerin ayn1
zamanda kamu giicli veya kamusal yetki ve usuller kullanilarak gergeklestirilmesinin sart oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Ayanoglu, idari Eylemin Tamimlanmas, s. 270-272.
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Idarenin varlik sebebini olusturan kamu hizmetleri saglik hizmetleri, egitim,
milli giivenlik, baymdirlik gibi cesitli alanlarda yiiriitiilmektedir. Bu faaliyetlerin
diizenli sekilde yiiriitiilmesinde salt idari eylemlerin rolii biiyiiktiir.'3? Ozel hukuka tabi
kamu hizmetleri ¢ergevesindeki eylemlerin idari olup olmadigina iliskinse doktrinde
iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilki, yiiriitiilen faaliyetin kamu hizmeti
olmasi sebebiyle yararlananlara yonelik eylemlerin idari eylem niteliginde oldugunu
savunmaktadir. ikinci goriise gére bu kuruluslar bigimsel olarak idare drgiitii icinde
yer alsalar da ozellikleri itibariyle 6zel hukuk kisilerinden farklar1 bulunmamakta ve

bu kuruluglarin faaliyetleri tamamen adli yargi denetimine tabi kilinmis durumdadir.!3

Uyusmazlik Mahkemesi'** ve Danigtay'?> kamu iktisadi tesebbiislerinin
yalnizca giinliik islerinde ve ticari faaliyetlerinde (akdi iliski i¢indeki eylemlerinde)

6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunu belirtmektedir.

132 Doktrinde klasik anlamda kamu hizmeti sayilmayan ancak toplumun siirekli ve diizenli ihtiyaglarinin
karsilanmasimna yonelik yiiriitiilen virtiel kamu hizmetlerinin idare tarafindan etkin bigimde
denetlenmesi gerektigi, bu denetim ve gozetimin eksikliginden dogan zararlardan idarenin sorumlu
tutulmasi gerektigi belirten goriisler mevcuttur. bkz. Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti, Ankara:
Turhan Kitabevi, 3. Bs., 2015, s. 272.

Ancak diger bir goriise gore, kamu hizmeti kavramimnin kapsamini haddinden fazla genislettigi i¢cin
“virtiiel kamu hizmeti” yaklagimimin benimsenmesi olduk¢a zordur. Yazarlara gore “virtiiel kamu
hizmeti”, devletin yetkili organlarina taninan kamu hizmetini kurma ve hangi faaliyet yoniinden kamu
yararinin oldugunu belirleme yetkisine istisna getirdigi i¢in kusku duyulan bir yaklasimdir. Bkz.
Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 467-468; Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 262-263.

133 Bu goriislerden ilki, yiiriitiilen faaliyetin kamu hizmeti olmasi sebebiyle yararlananlara yonelik
eylemlerin idari eylem niteliginde oldugunu savunmaktadir. ikinci goriise gore bu kuruluslar bigimsel
olarak idare oOrgiitii icinde yer alsalar da ozellikleri itibariyle 6zel hukuk kisilerinden farklari
bulunmamakta ve bu kuruluslarin faaliyetleri tamamen adli yargi denetimine tabi kilinmig durumdadir.
Ifade edilmelidir ki, Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay kamu iktisadi tesebbiislerinin yalmzca giinliik
islerinde ve ticari faaliyetlerinde (akdi iligki i¢indeki eylemlerinde) 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmektedir. Detaylar icin bkz. Ayanoglu, idari Eylemin Tanimlanmast, s. 301-306.

134 UM, Hukuk Béliimii, 21.10.2019 tarihli E. 2019/605, K. 2019/676 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindaki “atik
su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmayip, idareyle kigi arasinda abonman sozlegmesiyle
kurulan ozel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kdr esasina goére idarece
belirlenen tarifeye dayamilarak alinan bir iicret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglar: itibariyla;
idarenin faaliyet alanwyla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife
kararlarinin yargisal denetiminin idari yargi yerinde -idare mahkemeleri-; abonman siozlesmesine
dayanan bir alacak- borg iligkisi kapsamindaki kirlilik onlem payinin tahsiline iliskin davalarin ise
adli yargt yerinde goriiliip coziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar
kazanmustir. Tiim bu agiklamalara gore, ortada davaci ile davali idare arasinda yapilmis bir abone
sozlesmesine dayalr olarak ortaya ¢ikan uyusmazhigin 6zel hukuk hiikiimlerine gére adli yargi yerinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (Uyugsmazlik Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

135 Danigtay 6. D., 04.02.2020 tarihli E. 2019/7868, K. 2020/762 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “...kati atik iicretine iligkin islemin iptali istemiyle acilan bir davada, Uyusmazlik
Mahkemesinin, 09/05/2016 giinlii, E:2016/266, K:2016/305 Sayili kararyla séz konusu iicretin,
idareyle kisi arasinda abonman sozlesmesi ile kurulan 6zel hukuk iligkisi ¢ercevesinde ve hizmet
karsihiginda maliyet-kar esasina gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir iicret oldugu,
idarenin faaliyet alaniyla ilgili olarak yiiriirliige koydugu yénetmelik ile buna dayanan tarife
kararlarimin yargisal denetiminin idari yargt yerinde -idare mahkemeleri; abonman sozlesmesine
dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki kati atik toplama bedelinin tahsiline iliskin davalarin
ise adli yargi yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi, uygulamanin bu dogrultuda istikrar kazandigi
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Tiim bu kamu hizmeti alanlarinda idare, islem ve eylemleriyle kamu yararini
saglamaya yonelik silirekli ve diizenli etkinlikler gergeklestirir. Kamu hizmetini
yliriiten idarenin eylemleri ¢esitlense bile idarenin hareket, tutum ve davranislari belirli
temel ozellikler tagimaktadir. Bu temel 6zellikler esas alindiginda salt idari eylemler,
kamu hizmetinin kurulus ve isleyisine yonelik idari eylemler ve gorevli personelin
kamu hizmetini gerceklestirmeye yonelik eylemleri olarak iki alt gruba

ayrilabilecektir.!3¢
a. Kamu Hizmetinin Kurulus ve isleyisinden Dogan Uyusmazhklar

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in gerceklestirilen salt idari eylemlerin bir
boliimii, bu hizmetlerin kurulus ve isleyisiyle ilgilidir. Esasinda bu baslik, kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisinde eksiklige sebep olan salt idari eylem olarak
anlagilmalidir. Bu baglamda hizmet kusurunun ortaya c¢ikmasina idare, olumlu

eylemleri gibi olumsuz eylemleriyle de sebep olmaktadir.!3’

Idarenin kamu hizmetinin kurulus ve isleyisine dair sorumlulugu, Danistay

kararlarinda etraflica kendisine yer bulmaktadir."®® Ornek kararda belirtildigi iizere

belirtilerek, davali belediye tarafindan evsel kati atik iicretinin 6denmesine iligkin iglemin iptali
istemiyle acilan davamin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigine karar verilmistir. Bu durumda;
davacidan talep edilen evsel kati atik iicretinin, ézel hukuk hiikiimlerine tabi olan abonelik
sozlesmesinden kaynaklandigi, bu sebeple, soz konusu iicretin iptali isteminden kaynaklanan
uyusmazligin goriim ve ¢oziimii adli yargt mercilerine ait oldugundan davanin bu kisminin gérev
yoniinden reddi gerekirken, dava konusu davaciya evsel kati atik iicreti tahakkuk ettirilmesine iligkin
islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararimin bu kismunda da hukuki isabet
goriilmemigtir.”

136 Yenice ve Esin de kamu hizmetlerine iligkin idari eylemlerin gesitli alt gruplar halinde incelenmesi
gerektigi goriisiindedir. Yazarlarin tasnifi, kamu hizmetinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi ile ilgili
eylemler, gorevli personelin hizmet sirasinda ve hizmet ait ara¢ ve gereglerle isledigi eylemler, hizmet
strasinda gorevli personele kars1 islenen eylemler ve hizmet kusuru teskil eden eylemler seklinedir. Bkz.
Yenice/Esin, A¢iklamali, ictihath, Notlu, idari Yargilama Usulii, istanbul: Arisan Matbaacilik,
1983, s. 399-407.

137 Danigtay 14. D., 16.01.2019 tarihli E. 2017/456, K. 2019/113 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “...idarelerin iizerlerine diisen gorev ve yetkileri yerine getirip getirmedigi, denetim ve
kontrol gorevlerini yapip yapmadigi hususlari ayri ayri irdelenmeli ve idarece gerekli onlemlerin alinip
alimmadig belirlenmeli ve bunun sonucuna gore, idarenin belli bir hareket tarzi izleyip izlemedigi veya
hareketsiz kalip kalmadig ortaya konulmahdwr. Olaya bu agidan bakinca yukarida yapilan belirleme
sonucu olayda idarelerin hareketsizligi soz konusu olmakla ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bu
hareketsizliginin ‘olumsuz eylem’ olarak kabulii gerekmektedir. Tazminat istemine konu yapinin
bulundugu bolgenin ¢ok riskli deprem kusaginda kaldigi énceden bilindigine ve burada olacak
depremin olasi sonucglarimin ongoriilebilmesine olanak saglayacak diizeyde bilgi ve belgeler
bulunduguna gore, depremden dogabilecek zararlarin 6nlenmesi, en aza indirilmesi icin gerekli yasal
tedbirleri almayan, denetim ve kontrol gorevlerini yerine getirmeyen, boylece zararin artmasina
sebep olan idarenin bu tutum ve davranigi hizmet kusuru sayabilecek bir idari eylemdir. Bu idari
eylem, deprem afetiyle a¢iga ¢ikmis olup, 2577 Sayuli Kanun'un 13. maddesi kapsaminda ilgili idareye
bagvurulabilmesi icin davacimin zarara ugramasina hangi idarenin/idarelerin sebebiyet verdiginin
ogrenilmesi gerektigi agiktir.” (Kazanc1 Hukuk Igtihat ve Bilgi Bankas1)

138 Damigtay 8. D., 20.09.2016 tarihli E. 2015/11236, K. 2016/7245 sayili kararinda yer alan ifade
soyledir: “...kamu idareleri, yiiriittiikleri hizmetin isleyisini siirekli kontrol etmek ve gerekli onlemleri
almakla yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliigiin tam ve geregi gibi yerine getirilmemis olmast sebebiyle
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idarenin, kamu hizmetinin igleyisini siirekli olarak denetlemenin yani sira lazim gelen
teskilati kurarak, imkan ile araglari hazir bulundurarak ve gerekli onlemleri alarak

139

ancak etkin bir denetim saglamas1 miimkiindiir.'*° Idare, asamalarimn tiimiinden bizzat

sorumludur.

Bilhassa doktrinde, idarenin gozetim ve denetim yiikiimliligiini yerine
getirmemesinin, personelin gérev kusuru islemesine sebebiyet verdigi i¢in bir hizmet
kusurunu doguran neden olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.!4
Dolayistyla kamu hizmeti agisindan idarenin sorumlulugu, bu yoniiyle 6zel hukuktaki
adam calistiranin  sorumlulugundan ayrilmaktadir. Ciinkii adam calistiranin

sorumlulugu dolayli bir sorumluluktur.'#!

Oysa hizmet kusuru baglaminda idarenin
sorumlulugu asli ve dogrudandir. Hizmet kusuru, TBK m.66/2’deki benzeri bir
kurtulus karinesine imkan vermediginden idare, personel se¢iminde ve c¢alisma
sartlari1  saglamada tiim Ozeni goOsterdigini ileri siirerek sorumluluktan

kurtulamayacaktir.'4

Idarenin sorumluluk nedeni belirlenirken, yiiriitiilen kamu hizmetinin tabi
oldugu hukuki rejim belirleyici olmaktadir. Bu noktada, haksiz fiil-salt idari eylem

veya sozlesmesel sorumluluk-sézlesme disi sorumluluk ayriminda, kamu hizmeti i¢in

dogan zararlarin, hizmeti yiiriitmekle yiikiimlii bulunan idare tarafindan tazmini gerekmektedir. Idare
uhdesine tevdi edilen kamu hizmetlerinin ifasinda énce gerekli teskilati kurmak; bu teskilatin ayni,
sahsi ve mali imkan ve araclarint hizmete hazir tutmak, hizmetin ifasi sirasinda hizmetin zamaninda
ve geregi gibi islemesine devamli olarak nezaret etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle
sorumludur. Gerek hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarinin temin ve ifasindaki kusur, gerekse
temin edilen bu aracglarla ifa olunan hizmetin geg¢ islemesi, geregi gibi veya hi¢ islememesi; idareye
zarar goren kimselerin bu sebeplerle dogan zararlarimi tazmin sorumlulugunu yiikler.” (Kazanci
Hukuk Igtihat ve Bilgi Bankasi)

139 [darenin kurmakla yiikiimlii oldugu veya kendi iradesiyle yiiklendigi kamu hizmetinin, sonradan
maddi imkansizliklar veya 6zel bir teskilatin bulunmadig1 benzeri gerekgelerle sona erdirilmesi de
hizmet kusuru olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde gerceklesen zarardan, idarenin sorumlu oldugu
ifade edilmektedir. Bkz. Litfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu: Sorumlulugun Temeli ve
Sebepleri, Sorumluluga Yol A¢an Olgular, Ankara: TODAIE Yayinlari, 1974, s. 32-33.

149 Latfi Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, Ankara: AUSBF ve TODAIE Yayni, 1974, s. 110.

Duran’in degerlendirmesini destekler mahiyette bir kararda, gizli kalmasi gereken evrakin MIT
personelince basina sizdirmasiyla zarara neden olunan olayda idarenin kusurlu olduguna
hiikmedilmistir. Kararda, “bilgi sizdirma” big¢iminde ger¢eklesen ve fakat hukuki nitelemesi
yapilmayan sorumluluk nedeni bir salt idari eylemdir. Ilgili Damstay 10. D., 20.4.1989 tarihli E.
1988/1042, K. 1989/857 say1l1 kararinda yer alan ifade su sekildedir: “Zira bir kamu gorevlisinin gorev
swrasinda, hizmet araglarini kullanarak yaptigi eylem ve iglemlere iliskin kigisel kusurun, kasdi su¢
niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Milli
istihbarat hizmetini yiiriitmekle gorevli bir orgiitte orgiit mensubu gorevlilerin 6rgiit olanaklarin
kullanarak kisisel, gayri resmi birtakim raporlar diizenleyebilmesi, Devletin varligina ve giivenligine
yonelik hizmetin diizenlenmesinde, personel seciminde idarenin ne denli agir hizmet kusuru igledigini
acikga gosterir niteliktedir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankast)

141 Ozgiildiir, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”, s. 836.

142 Ibid., s. 836.
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uygulanan hukuki rejim ve hizmet sunan ile hizmet alan arasindaki iligkilerin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu boliimdeki inceleme doktrinde, kamu hizmeti
icin uygulanan hukuki rejimi esas alarak yapilan, idari ve iktisadi kamu hizmetleri

ayrimi dikkate alinarak gergeklestirilecektir.!#?
i.  Idari Kamu Hizmetlerine Iliskin Uyusmazlhiklar

Toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in idare tarafindan iistlenilmesi zorunlu
goriilen adalet, milli giivenlik, niifus ve tapu kayitlarin tutulmasi, egitim, baymdirlik
ve saglik gibi alanlarda yiiriitiilen faaliyetler idari kamu hizmetleridir.!** Devletin
varlik esasin1 teskil eden bu hizmetler, idari eylem ve islemler vasitasiyla
yiiriitiilmektedir. Idari kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesindeki aksakliklarm bir kismi,
kamu gorevlilerine izafe edilemeyecek, kurulus ve igleyise dair yapisal eksikliklerden
dogmaktadir. Bu baglamda idarenin, zararin olusumuna sebep olan hareketsizligi veya

ihmalde bulunmasi salt idari eylem olarak degerlendirilmektedir.

1) Saghik Hizmetlerinin Kurulus ve Isleyisine Iliskin Salt Idari Eylemler

Temel bir idari kamu hizmeti konumundaki saglik hizmetleri kapsaminda,
idarenin sorumlulugunu doguran zararlarin 6nemli bir kismu salt idari eylemlerden
kaynaklanmaktadir.'*> Ote yandan, saglik hizmetinin giiniimiizde ayrica sézlesme
iliskisine bagli olarak sunumu miimkiindiir. Dolayistyla, idarenin sorumlulugu saglik
hizmetinin sunuldugu iligki tlirtine gore farklilagsmaktadir. Kamuya ait saglik
kuruluslarinda sunulan saglik hizmetinden tiimiiyle idare sorumludur. Ozel saglik
kuruluslar1 tarafindan sunulan saglik hizmetinden ise idare sorumlu degildir. Ancak
idarenin, 6zel saglik kuruluglari tizerindeki denetim ve gozetim ylikiimliiligi devam
etmektedir.'*® Idare, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumlarda gergeklesen

zarardan sorumlu tutulabilecektir.!*’ Goriildiigh lizere, idarenin kamu — 6zel sektor

143 Ulusoy’a gore, kamu hizmeti tiirleri ayrimi esas olarak idari ve iktisadi kamu hizmetleri arasindadir.
Zira bu ayrimin temelinde, iki ayr1 kamu hizmeti tiirli igin uygulanan hukuki rejimin farkli olmasi
yatmaktadir. Sosyal, bilimsel, kiiltiirel vb. kamu hizmeti kategorilerinin ise pedagojik acidan islevi
olmakla birlikte hukuki bir temeli bulunmadig1 ifade edilmektedir. Bkz. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare
Hukuku, s. 478. Aym yonde bkz. Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 274.

144 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 472; Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, C. 2., Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2019, s. 287.

145 Cihan Yiizbasioglu, Idarenin Saghk Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 46.

140 Yiizbasioglu, Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu, s.
106-107.

147 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara: Segkin Yayncilik, 2018, s. 743.
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ayrimi olmaksizin, saglik hizmetinin siirekli ve diizenli isletilebilmesi i¢in {izerine
diisen denetim ve gozetim yilikiimliiliiglinli aksatmamasi gerekir. Aksi halde, idarenin
thmalinin bulunmasi veya hareketsizligi tazmini gereken zarari doguran salt idari

eylem olarak kabul edilecektir.

Saglik hizmetlerinin kurulus ve isleyisine bagli olarak, tesislerinin yeterli
imkanlardan yoksun olusu ve hizmetlerin sunumundaki eksikler nedeniyle tazmini
gereken zararlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Danistay kararlarina yansiyan, ilcede
yer alan Saghik Bakanlifina bagli en biiyiik kurulusta kan tahlilinin yapilamiyor
olmas1,'*® tibbi yeterliliklere sahip olmayan tesisin faaliyetlerinin engellenmemesi
sebebiyle davaci yakinlarinin hayatini kaybetmesi,'* psikolojik rahatsizlik belirtileri

0

gosteren kisinin konuldugu miisahede kogusunda intihar etmesi,!>® amniosentez

uygulamasi yapilan hastanin hastane enfeksiyonu sebebiyle hayatini kaybetmesi,!>!

148 Danustay 15. D., 30.1.2015 tarihli E. 2014/7136, K. 2015/413 say1il1 kararinda yer alan ifade sdyledir:
“Idare kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak organizasyonlar: yaparak yeterli arag ve
geregle donatilmis bina ve tesislerde, hizmetin ozelligine uygun olarak segilen ve yetigmis personelle
hizmeti yiiriitmekle yiikiimliidiir. Devlet Hastanesi statiisiinde olmasa dahi, ilgede yer alan Saglik
Bakanligina bagly en biiyiik kurulusta kan tahlilinin yapilamiyor olmasi baslt basina hizmet kusuru
olusturmaktadir... Soz konusu hususlarin yapilmamasi hasta icin gereken iozenin gosterilmedigini
ortaya koymakta ve davali idare biinyesinde faaliyet gosteren saghk kurulusunda sunulan saghk
hizmetinin bariz fonksiyon bozuklugu icermesi ve organizasyon eksikligini de biinyesinde
barindirmast karsisinda, olen kisilerin uygun tibbi bakima erigim hakkindan mahrum bwrakilmast
nedeniyle Yagsam Haklarimn ihlal edildigini gostermektedir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi)

199 Danigtay 15. D., 4.2.2016 tarihli E. 2015/7128, K. 2016/606 sayili kararm ilgili boliimii sdyledir:
“Olayda ise Dr. "in tesisiyle ilgili Ocak 2007 tarihinde yapilan sikayet iizerine, yapilan inceleme
sonucu, yetkisiz bir sekilde obezite tedavisi yapilmaya devam edildigi tesbit edilmesine ragmen, bu
konuda idarenin biitiinliigii ilkesi cercevesinde diger Bakanliklarla da irtibata gegilerek gerekli
tedbirlerin alinmadigi, oliim olayma kadar anilan tesisin faaliyetine engel olunmadigi gériilmiistiir...
Sonug olarak, davacilar yakimimin éliimiine dogrudan sebep olmasa da, devletin yasam hakkinin
korunmasi hususundaki yiikiimliiliigiine karsin hareketsiz kalmast sebebiyle davaya konu oliim
olayimin gerceklestigi aciktir. Bu sebeple davacilarin bu oliim olayr sebebiyle duyduklar: elem ve
tiziintiilerin hafifletilmesi amactyla manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.” (Kazanct Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

150 Damistay IDDK, 11.02.2015 tarihli E. 2013/1614, K. 2015/339 sayil1 kararin ilgili kismu sdyledir:
“...olayda, psikolojik sorunlari oldugu yolunda belirtiler bulunan ve daha once de iki kez intihara
tesebbiis eden davacilarin miisterek ¢cocugunun, konulmus oldugu miisahede ve gozlem kogusunda
yeterli gozetim ve denetim altinda tutulmamasi nedeniyle intihar etmesinde davali idarenin hizmet
kusurunun bulundugunun agik oldugu, nitekim, ilgili sahsin bunalim i¢inde oldugu goz oniine alinip
daha sik araliklarla kontrol edilmemesi nedeniyle, gorevli infaz koruma memuruna disiplin yontinden
"uyarma" cezasi verilmesinin de bu durumu destekler nitelikte bulundugu gerekcesiyle bozulmus ise de;
Idare Mahkemesince, bozma kararina uyulmayarak davamn reddi yolundaki ilk kararinda israr
edilmistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

151 Damigtay 15. D., 17.4.2018 tarihli E. 2013/11488, K. 2018/3852 sayil1 kararm ilgili kismu sdyledir:
“19.08.2010 tarihinde yapilan bu amniosentez islemi hakkinda herhangi bir kayit ve belge bulunmadigi,
islemi gercgeklestiren Op.Dr. F. N.C. ile yapilan telefon gériismesinde bunu dogruladigi ve nedenini
bilmedigini belirttigi, dolayisiyla igne giris sayisi hakkinda bir yorumun yapilamayacag, 20.08.2010
tarihindeki girisimin basariyla gerceklestigi, literatiirdeki genel egilimin bir seansta en fazla iki girisim
yapilmasi, ikisinin de basarisiz olmast durumunda 3-7 giin sonra yani intrauterin infeksiyon (
koniamnionit ) ve gebelik kaybt dislandiktan sonra tekrar denemek oldugu, bahse konu olayda ilk
seanstaki isleme ve sayisina dair kayit tutulmamasi, makul bir ara verilmeksizin tekrar ertesi giin
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tam tesekkiillii bir hastanede temel ekipmanin bulunmamasi ve acil durumdaki
hastanin alternatif ¢oziimler aranmaksizin yer olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi,'>?
olaylarinda zararin, saglik hizmetinin kurulus ve isleyigine iliskin salt idari
eylemlerden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Yiiksek Mahkeme, pek ¢ok
olayda Ozellikle hastanin gerektigi gibi aydinlatilmamasi ve onamin alinmamasini
hizmetin geregi gibi isletilmemesine sebep olan bir idari eylem olarak kabul
etmektedir.!> Doktrinde ise idarenin hastalar1 gergeklesebilecek komplikasyonlar ve
komplikasyon sonrasinda yasanan siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi “komplikasyon
yonetimi” olarak adlandirilmakta ve komplikasyon yOnetiminin kusurlu olmasi

halinde idarenin sorumlu oldugu ifade edilmektedir.'>*

Saglik hizmetlerinin organizasyonu baglaminda idarenin hizmet kusuruna
sebebiyet veren eylemi, miidahalede bulunan saglik personelinin geregince
denetlenmemesinden de dogabilmektedir. Danistay bir kararda, yetkili bir saglik
personelinin gdzetimi altinda olmaksizin stajyer Ogrenci tarafindan uygulanan
enjeksiyona bagli olarak gerceklesen zarar sebebiyle, saglik hizmetinin kusurlu olarak
isletildigi sonucuna varmistir.'!>> Bir baska kararda Yiiksek Mahkeme, hatali dikis
atilmas1 sonucunda bir hastanin parmagmin kangren oldugu olayda, miidahalede

bulunan teknisyenin kimliginin belirlenememesi, doktor tarafindan yonlendirilmemesi

girisimde bulunulmasi ile F. S.nin oliimii arasinda nedensellik bagi bulundugundan bahisle ilgili kamu
gorevlileri hakkinda sorusturma izni verilmigtir. Tiim bu hususlar idarece sunulan saghk hizmetinin
kotii isletildigini gostermekte olup, idarenin eylemi ile gergeklesen oOliim arasinda uygun illiyet
baginin bulundugu da dikkate alindiginda, davacilarin ugradiklart maddi ve manevi zararin tazmini
gerekmektedir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

152 Danistay 15. D., 12.03.2014 tarihli E. 2013/3865, K. 2014/1691 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Bu durumda, Saglik Bakanhigina bagh tam tesekkiillii hastanelerde EKO olmamasi, teshis koymaya
yetecek imkanlarin bulunmamasi yaninda, iiniversite hastanesinin yenidogan servisinde yeterli yatak
bulundurulmamasi, acil durumdaki bir hasta igin israrla aranmasina ragmen ek yatak konulmasi, baska
servislerde yatak ayarlanmasi ya da kisa siireli hastalar arast yer degigimi gibi alternatif ¢oziim yollar
aranmaksizin talebin geri ¢evrilmesi gibi hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, olayda doktor
kusuru bulunmasa bile, ertelenemez mahiyette olan saghk hizmetinin kurulugsunda ve isleyisindeki
eksiklik ve aksakliklar nedeniyle hizmetin geregi gibi yiiriitiilmedigi ve bu durumun da hizmet kusuru
olusturdugu sonucuna ulasilmistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

153 Damigtay 15.D., 03.04.2018 tarihli E. 2013/12134, K. 2018/3308; Danistay 15. D., 03.04.2018 tarihli
E. 2013/13008, K. 2018/3265; Danigtay 15. D., 08.10.2015 tarihli E. 2015/6119, K. 2015/5733;
Danigtay 15. D., 11.03.2015 tarihli E. 2013/4509, K. 2015/1398, Danistay 1. D., 30.10.2008 tarihli E.
2008/789, K. 2008/1091 say1li kararlar. (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

154 Hakeri, Tip Hukuku, s. 760.

155 Danistay 15. D., 20.03.2018 tarihli E. 2013/12447, K. 2018/2783 sayili kararmn ilgili kism1 sdyledir:
“.doktor tarafindan diizenlenen enjeksiyon ( IM ) uygulamasinin yetkili bir saglik personelince veya
onun gozetimi ve denetimi altinda yapilmasi gerekirken, bu uygulamanin denetim ve gozetim altinda
olmaksizin stajyer 6grenci tarafindan yapilmasi ve yine uygulamayr yapan kisinin tespit edilememis
olmasi, sunulan saghk hizmetinin ozensiz ve denetimsiz bicimde kusurlu olarak isletildigini
gostermekte ve olusan zararin idarece tazmin edilmesini gerekli kilmaktadwr.” (Kazanci Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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ve hastane kayitlariin eksik tutulmasi eylemleri karsisinda saglik hizmetinin kot

isletildigi sonucuna varmistir.!°

Yer verilen 6rnek kararlarda hizmet kusuruna neden olan salt idari eylem,
idarenin gozetim ve denetim eksikliginden kaynaklanmakta ve bir doktor veya saglik
gorevlisinin miidahalesinden dogan zarardan ayrilmaktadir. Kamu gorevlilerinin

eylemlerinden dogan zararlar ise ilgili diger boliimde ele alinmustir.

2) Altyapi ve Bayindirlik Faaliyetlerine Iliskin Salt Idari Eylemler

Idari kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisindeki aksakliklarin
incelenebilecegi diger bir alan altyapi ve baymdirlik faaliyetleridir. Danistay
kararlarina baktigimizda, altyap1 ve baymdirlik faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan
zararlarin daha ¢ok yapim, bakim ve onarim islerindeki aksakliklardan kaynaklandig:

goriilmektedir.

Su ve kanalizasyon sistemlerinin yapim, bakim ve onarimindaki eksiklik
hallerinde, idarenin hareketsiz kalmasi veya ihmalinin bulunmasi hizmet kusuruna
sebep olmaktadir. Bu baglamda su baskininin idarece yapilan diizlestirme ve kanal

157 ve mesk(n mahal i¢inde kalan sulama

caligmalarindan kaynaklandigi olayda
kanalinda bir ¢ocugun bogularak hayatimi kaybettigi olayda!>® hareketsiz kalan ve

0zensiz davranan idarenin sorumlu olduguna hiikkmedilmistir.

156 Danistay 15. D., 10.11.2016 tarihli E. 2013/4251, K. 2016/5328 sayil1 kararin ilgili boliimii soyledir:
“Davactlarin ¢ocuguna hangi personelin dikisi attiginin tespit edilemedigi gibi, hasta acil konsiiltasyon
formunun dahi diizenlenmedigi goriilmiis olup hastahane kayitlarini eksik tutan idarenin bu eylemi
de saglhk hizmetinin eksik isletildigini gostermektedir. Olaya dair olarak sorumlu hekimler hakkinda
acilan ceza davasinda alman 2011 tarihli Yiiksek Saghk Surasi raporunda da hastaya kim tarafindan
dikis atildiginin belli olmadigi, atilan dikis tekniginin dogru olmadigi, hekimin tedaviye yaklasiminin
dogru olmadigi bu tarz yaralanmalarda dikisten once grafi istenilmesi gerektigi hususlari ayrica
vurgulanmis ve ceza yargilamasinda hekimler kusurlu bulunmuslardir. Idare Mahkemesi kararinda
yukarda vurgulanan hususlar eksik birakilmistir.” (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

157 Danistay 17. D., 18.03.2015 tarihli E. 2015/9288, K. 2015/700 say1ili kararda yer alan ifade soyledir:
“Bu durumda, davaci tarafindan ugranildig iddia edilen zararin, toplulastirma islemi sonucunda ilan
edilen parselasyon plani, miilkiyet listesi ve derecelendirme haritalar: sebebiyle meydana gelmedigi,
toplulastirma isleminin evrak iizerindeki bu asamalari sonlandiktan sonra, projenin araziye
uygulanmast sonucunda idarece yapilan diizlestirme ve kanal ¢alismalart sonucunda yiizeyin su
baskinina ugramasi sonucu meydana geldigi dikkate alindiginda, ugranildig iddia edilen zararin bir
idari eylemden kaynaklandigi degerlendirilmek ve 2577 Sayili Yasa'min yukarda yer verilen 13.
maddesi uyarinca dava acma siiresinin gozetilmesi gerekirken, zararin salt toplulastirma isleminden
kaynaklandigindan hareketle olaya tatbik imkani bulunmayan 2577 Sayili Yasa'nin 11. ve 12. maddeleri
uyarinca davamn siive asimi yéniinden reddi yolunda verilmis bulunan Idare Mahkemesi kararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve i¢tihat Bilgi Bankas1)

158 Damigtay 10. D., 11.11.2015 tarihli E. 2015/925, K. 2015/4854 sayili kararin ilgili boliimii su
sekildedir: “S6z konusu kanalin meskun alanda bulundugunun ya da zaman iginde meskun alan iginde
kaldiginin ve bunun yani sira uyarici, énleyici tedbirlerin alinmadiginin tespiti halinde, meydana gelen
bogulma olayinda élen ¢cocugun ve ailesinin kusuru yaninda davali idarelerin de iistlendikleri kamu
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Bir bagka kararda ise Danistay, karayolundaki hatali planlanan ve yetersiz
kapasitede yapilan menfezin neden oldugu su taskininin davaciya ait ekine zarar
vermesinde, hizmet kusuru bulundugunu belirlemis ancak sorumluluk nedenini acik¢a
ortaya koymamigtir.'>® Olayda zarar, idari islem niteligindeki bir planin uygulamasiyla
iligkilidir. Ayn1 zamanda zararin ortaya ¢ikmasinda, ilgili idarenin gerekli denetimi
gerceklestirmemesinin rolii bulunmaktadir. Dolayisiyla, kimi durumlarda idarenin
sorumlulugu hem idari islem (ve bu islemin icrasina yonelik eylem) hem de salt idari

eylemlerden dogabilmektedir.!°

Bayindirlik isleri kapsaminda yapim, bakim ve onarim eksikligi sebebiyle
gerceklesen zararlar da idareye isnat edilmektedir. Nitekim, istinat duvarinin ¢okmesi
sebebiyle davaciya ait aragta olusan maddi zararin tazminine yonelik davada!®!, bakim
- onarim eksikligi bulunan ve gerekli emniyet tedbirlerinin alinmadigi hemzemin

162

gecitte gergeklesen kazada'® ve sehirlerarasi yol yapim ¢aligmalart sirasinda

hizmetini kusurlu islettiklerinin kabuliiyle belirlenecek miiterafik kusur oranina gore tazminle
sorumlu tutulmalart gerekmektedir. Kaldi ki dosyada yer alan mevcut bilirkisi raporunda da
davalilardan min tarimsal amacla kullanilan alanlarin yerlesime actigi ve gerekli emniyet tedbirlerini
almadig1 degerlendirmesine yer verilmistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

159 Danistay 10. D., 16.09.2015 tarihli E. 2012/2799 K. 2015/3804 say1l1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“...davali idarelerden Karayollari Genel Miidiirliigiiniin Arsuz - Iskenderun karayolundaki dava
konusu menfezi hidrolojik kriterleri dikkate almadan planlayp, yetersiz kapasitede insaa etmesi;
Arsuz - Iskenderun karayolunu Hatay-Iskenderun karayoluna baglayan baglanti yolu etrafina tesis
ettigi beton kanallar ve menfez ile miicavir alanlarin yiizey akis sularini Gokyar Deresi havzasina;
dolayisiyla da davacimin arazisine direkt olarak degarj etmek suretiyle taskini tetikleyerek davacinin
tasinmazindaki ekili iiriinlerin zarar gormesine sebep olarak asli gérev kusuru isledigi, davali
idarelerden DSI Genel Miidiirliigiiniin ise, akarsu ve dere yataklarinin islahi, temizlenmesi isleri ile
bunlar iizerindeki halihazir yapilarin tagkin koruma kriterlerine gore tahkik edilerek ilgili
kurumlarin uyarilmasi gorevini yerine getirmemesi nedeniyle kismen kusurlu oldugu, Karayollar
Genel Miidiirliigiine 6/8 oraninda, DSI Genel Miidiirliigiine ise 2/8 oraninda kusur atfedilmesinin uygun
olacagi sonug ve kanaatine varildigr belirtilmistir. Bu itibarla dava konusu olayda davali idarelerin
hizmet kusuru sonucu davaciya ait parselde ekili bulunan soganlarin zarar gordiigii sabittir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

190 Jdarenin sorumlulugunun gerektiren zararm ayni olayda hem bir idari islem hem de eylemden
kaynaklanmasi halinde, yargilama siirecinde hangi kurallarin isletilmesi gerektigi ¢alismamizin ikinci
boliimiinde ele alinmustir.

161 Damigtay 15. D., 16.05.2017 tarihli E. 2017/206, K. 2017/2499 sayili kararin ilgili boliimii soyledir:
“Idare Mahkemesince, yukarda belirtilen durumlar dikkate alinarak ve gerekli inceleme yapilarak,
kaza mahallindeki park yasagi olup olmadigi ve istinat duvarimin kimin sorumlulugunda oldugunu
belirledikten ve buna gore yeniden degerlendirme yapildiktan sonra bir karar vermesi gerekirken,
davali idarenin sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen kararda hukuka
uyarlk bulunmamaktadr.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

192 Danistay IDDK, 26.06.2018 tarihli E. 2016/4918, K. 2018/3501 say1l kararm ilgili boliimii s6yledir:
“Idarelerin kendi kurulus yasalarinda belirlenen, 2918 Sayili Kanun'da tekrarlanan girevierinden,
yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kamu hizmetlerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina gore belirlenmesi; bu
sebeple acilacak tam yargi davalarinin da idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu haliyle
bakilan uyusmazilik, ozel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan degil, davali idareler
tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmakta olup, buna
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davacinin fiber optik kablolarinin kesilmesi sebebiyle zarara ugradigi olayda'®’

Danistay, uyusmazlik ¢oziimiinde idari yarginin gorevli oldugu ve gerceklesen
zararlarin sorumlu idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir.
Ayrica Danistay, davact murisinin kazilan ¢ukura diismesi sonucu hayatin1 kaybettigi
olayda, yol ¢alismasi i¢in gerekli tedbirleri almayan idarenin sorumlu oldugu yoniinde

hiikiim kurmustur.'%4

Bu kapsamda son olarak, 2011 yilinda KTK m.110’da yapilan degisikliklerin
ardindan madde hiikmiinii, kapsam ve baglaminin disinda yorumlayan Uyusmazlik
Mahkemesinin ic¢tihadina deginmek gerekmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi KTK
m.110 c¢ercevesinde, idarenin isleten sifatiyla sorumlu oldugu zararlarin yani sira
karayollarinin bakim ve onarimina iligkin aksakliklardan dogan zararlarin konu
edildigi uyusmazliklar1 da adli yarginin gorev alaninda kabul eden sorunlu bir

yaklasim ortaya koymustur.

Oysa doktrinde, 2011 yilindaki degisikligin ardindan Danistay’1n, karayolunda
gerceklesen zararin kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinden kaynaklandigi
uyusmazliklar yoniinden idari yargiyr gorevli kabul etmeye devam ettigi ifade

edilmektedir.'®> Gergekten de Danistay daireleri, istisnasi bulunmakla beraber,!%® bu

gore uyusmazligin ¢oziimiiniin idari yargimin gorevinde bulundugu sonucuna variddigindan, aksi
yondeki kararda hukuki isabet goriilmemistir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

163 Damgtay IDDK, 22.10.2009 tarihli E. 2006/4694, K. 2009/1806 say1li kararda yer alan ifade sdyledir:
“Dosyamin incelenmesinden, Ankara-Konya Devlet Karayolu iizerinde yapilan ¢alismalar sirasinda
davacimin yaymlarint uyduya iletmek iizere yer istasyonuna tasiyan fiber optik kablonun koparildig: ve
yayimin kesildigi gerekgesiyle Karayollari Genel Miidiirliigii hasim gosterilerek Ankara 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan davada, anilan Mahkemece verilen gorevsizlik karari iizerine, Ankara 4. Idare
Mahkemesinde yine Karayollart Genel Miidiirliigii hasim gosterilerek dava agildigi, bu dava sirasinda
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, Karayollari Genel Miidiirliigii
yanminda Tiirk Telekomiinikasyon A.S'nin kusuru olup olmadigimin da degerlendirilerek tiim taraf olan
idarelerin ihmal ve kusurunun séz konusu oldugu yolunda goriis bildirildigi anlasimaktadir. Buna
gore, gorevli olmayan adli yarg: yerine basvurulmasi sonucu acilan tam yargi davasinda verilen
gorevsizlik kararu iizerine gorevli Idare Mahkemesine acilan davada, tam yargi davalarimn niteligi
de gozetilerek davamin, davaci tarafindan belirlenen hasimla goriilerek karar verilmesi
gerekmektedir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

164 Damigtay 15. D., 10.11.2016 tarihli E. 2013/13973, K. 2016/5340 sayili kararda yer alan ifade
soyledir: “Bu durumda, Umranive 2. Aslive Hukuk Mahkemesi Hakimligince yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu hazirlanan 17.04.2009 tarihli raporda, davali idarenin tedbirsizligi ve trafik
kanununa aykirt davranisi sebebiyle %75 oraninda ve asli kusurlu olmast karsisinda Mahkemece
olayin durum ve sartlari goz oniine alinarak hiikme esas alinan bilirkisi raporundaki kusur oraninca
davacilarin zararinin tazmin edilmesi gerekirken, davali idarenin olusan zararin tamamini tazminle
yiikiimlii  bulundugundan hareketle verilen aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet
goriilmemistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

105 Aytag Ozelgi, “Giincel Yargi Kararlart Isiginda, Karayollart Trafik Kanununun 110’uncu
Maddesinin Uygulanmasina Yo6nelik Degerlendirmeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik
2014, s. 600.

166 KTK m.110 maddesinde gergeklesen degisikligin ardindan verilen Danistay 8. D., 14.12.2011 tarihli
E. 2011/7752, K. 2011/6714 sayil1 kararda, yol kusurundan dogan zarara iligkin uyusmazlikta sigorta
sirketinin riicuen tazminat talebi igin gorevli yargi kolunun adli yargi oldugu yoniindeki ilk derece
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tip uyusmazhklar idari yargmin gorev alam iginde degerlendirmektedir.!” KTK

m. 110 hitkmiindeki degisiklikten sonra verilen Yargitay kararlarinda da'®®

gerceklesen
zararin hizmet kusuru kapsaminda olmasi durumunda, idari yarginin gorevli oldugu
yoniinde hiikiim kurulmaktadir.'® Bu baglamda doktrinde, KTK m.110 hiikmiindeki
degisiklikten sonra da yol kusuru ve isaretleme eksikliginden dogan zararlara iliskin

uyusmazliklarin idari yargida goriilmeye devam etmesi gerektigi belirtilmektedir.!”®

mahkemesi karar1 onanmustir. Karar icin bkz. Ozelgi, “Karayollar1 Trafik Kanununun 110’uncu
Maddesinin Uygulanmasina Yo6nelik Degerlendirmeler”, s. 600-601.

197 Danistay IDDK, 26.6.2018 tarihli E. 2016/4918, K. 2018/3501 say1la kararda yer alan ifade Danigtay
ictihadin1 gdstermek i¢in onemlidir: “Biitiin bu hususlarin degerlendirilmesinden; isleten sifatiyla
Devlet ve diger kamu kuruluglarina karsi acilacak davalarin adli yarginin, fakat bunun disinda kamu
idareleri ve kuruluslarimin, trafik giivenligi ve diizenini saglamak amaciyla gerek kendi kurulus
yasalarinda, gerekse 2918 Sayii Karayollart Trafik Kanununda belirtilen gérev ve
sorumluluklarinin geregi gibi yerine getirmemeleri nedeniyle olusan zararlarin tazmini istemiyle,
ilgili idarelere karst acilan davalarin gorviim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gorev alanina girdigi
sonucuna ulasiumaktadir... Idarelerin kendi kurulus yasalarinda belirlenen, 2918 Sayili Kanun'da
tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde
yiiriitiilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargt davalarmmin da idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” Aynmi yonde Kararlar igin bkz. Damstay IDDK, 25.2.2016 tarihli E. 2015/547, K.
2016/417; Damgtay IDDK, 26.2.2015 tarihli E. 2015/65, K. 2015/540; Danistay IDDK, 26.2.2015
tarihli E. 2015/493, K. 2015/557; Danigtay 15. D., 29.5.2017 tarihli E. 2015/9869, K. 2017/3063;
Danistay 10. D., 28.11.2017 tarihli E. 2016/1017, K. 2017/5105 sayili kararlar. (Kazanc1 Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

168 Yargitay 17. HD, 10.12.2018 tarihli E. 2016/2589. K. 2018/11881 sayil kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan Karayollart Genel Miidiirliigii, kamu hizmeti
swrasinda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Hizmet kusurundan dolay
agilan davalarin, Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi uyarinca tam yargi davasi
olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin olup mahkemece
kendiliginden dikkate alinmasi zorunludur. Esasen 2918 Sayui KTK'nun hukuki sorumluluga iligkin
85. ve devami maddelerinde arac isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup idarenin hizmet
kusurundan kaynaklanan sorumlulugu bu yasa kapsami disinda tutulmugtur. Somut olayda, davaci
vekili, davali Karayollar: Genel Miidiirliigii'ne karsi hizmet kusuruna dayanarak isbu davayr agmigtir.
Bu durumda mahkemece, Karayollari Genel Miidiirliigii'ne karsi a¢ilan davaya bakma gorevi idari
yargiya ait oldugundan, mahkemenin yargt yolu bakimindan gorevsizligine ve dava dilek¢esinin
reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢imde isin esasina girilerek yazili oldugu sekilde
hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” Ay yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 17. HD, 3.12.2018 tarihli
E. 2018/5422, K. 2018/11576; Yargitay 17. HD, 22.11.2018 tarihli E. 2016/1225 K. 2018/11184;
Yargitay 4. HD, 17.1.2019 tarihli E. 2016/13667, K. 2019/170; Yargitay 4. HD, 4.2.2019 tarihli E.
2016/15161, K. 2019/421; Yargitay 4. HD, 21.3.2013 tarihli E. 2012/2425, K. 2013/5118; Yargitay 4.
HD, 28.11.2012 tarihli E. 2012/14538, K. 2012/18061 sayili kararlar. (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

169 Danistay ve Yargitay kararlarina paralel olarak doktrinde yol ve trafik hizmetlerinin “sirf idari bir
kamu hizmeti oldugu”, dolayistyla, hig yerine getirilmemesi veya kotil yahut geg gerceklestirilmesinden
dogan zararlarin hizmet kusuru kapsaminda ele alinarak mutlaka kamu hukuku ilkeleri ¢er¢evesinde
¢oziime kavusturulmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Latfi Duran, idare Hukuku Meseleleri,
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1964, s. 301.

170 Gozler/Kaplan, “Idari Eylemlerden Kaynaklanan Zararlara Iliskin Davalar Adli Yarginin Gérev
Alanina Sokulabilir mi? (HMK m.3 ve TBK, m.55/2 Hakkinda Elestiriler)”, s. 36-37.

Doktrinde ayrica, bir idari islem veya idari eylemden dogan uyusmazligin sirf kanunla adli yargida
goriileceginin diizenlenmis olmasinin zarar doguran fiilin idarilik vasfini degistirmeyecegi, hatta adli
yargl makamlarinin onlerine gelen idari nitelikteki bu uyusmazliklar: idare hukukunun kendine 6zgii
ilke ve ozelliklerini gozeterek ¢ozmeleri gerektigi dile getirilmektedir. Bkz. Evren, "Hizmet Kusuru-
Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni", s. 193.
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Buna karsilik Uyusmazlik Mahkemesi, KTK m.110 hiikmiiniin kapsamim
genigleten ve hizmet kusurundan dogan uyusmazliklar1 dahi, adli yargmin gorev
alanina tastyan yeni bir igtihat ortaya koymustur.!”! Fakat bazi iiyeler, kararlarin karsi
oyunda Yiiksek Mahkemenin bu igtihadinin aksi yonde goriis belirtmektedir.!”?
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, ortaya konan yeni igtihada dayanak olarak
siklikla Anayasa Mahkemesi’nin, KTK m.110 hiikmiiniin birinci fikrasin1 Anayasaya
aykirilik iddialar1 yoniinden inceledigi karara atif yapilmaktadir.!”® Oysa anilan
kararda Anayasa Mahkemesi yalnizca, arag trafiginden kaynaklanan zararlara iliskin

davalarin goriilmesinde adli yarginin gorevli kilinmasinin hukuka aykirilik tagimadigi

171 UM, Hukuk Béliimii, 4.6.2012 tarihli E. 2012/101, K. 2012/133, R.G. 18.06.2012 sayil kararda yer
alan ifade soyledir: “Ote yandan 2918 sayili Yasamn 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6099 sayili Yasamin 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu
fikra hiikmiiniin uygulanmasint onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da
bu Kanun hiikiimleri uygulanir...Dosyanin incelenmesinden, 27.6.2010 tarihinde Sivas Merkez,
Tiirkmenistan Caddesi iizerinden seyreden Sivas Emniyet Miidiirliigiine ait 58 A 0065 plakalt resmi
aracin yolda bulunan rogar kapagina ¢arpmasi nedeniyle hasara ugradigi, meydana geldigi ileri
siiritlen maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle isbu davamin agildigi anlagiimistir.
Yukarida aciklanan nedenler ve 2918 sayili Yasamin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110.
maddesi gozetildiginde meydana gelen zararin tazmini istemiyle acilan davamin adli yarg: yerinde
coziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.” Ayni yonde kararlar i¢in bkz. UM Hukuk Bolimii,
24.12.2012 tarihli E. 2012/628, K. 2012/498, R.G. 12.02.2013; UM, Hukuk Béliimii, 04.02.2013 tarihli
E. 2012/578, K. 2013/179, R.G. 22.03.2013; UM, Hukuk Boliimii 13.10.2014 tarihli E. 2014/8438, K.
2014/919, R.G. 06.11.2014; UM, Hukuk Bolimi, 1.6.2015 tarihli E. 2015/455, K. 2015/457; UM,
Hukuk Boliimii, 20.2.2017 tarihli E.2017/106, K. 2017/143; UM, Hukuk B&limii, 26.2.2018 tarihli E.
2018/55, K. 2018/88 say1l1 kararlar. (Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1)

172 UM, Hukuk Béliimii, 04.02.2013 tarihli E. 2012/578, K. 2013/179, R.G. 22.03.2013 say1l1 kararinda
yer alan karst oyun ilgili boliimii soyledir: “6001 Sayili Karayollari Genel Miidiirliigiiniin teskilat ve
gorevieri hakkindaki kanunun 4.md. "Hazirlayacagi programlar uyarinca karayollarini yapmak,
yaptirmak, emniyetle kullanilmalarini saglayacak sekilde siirekli bakim altinda bulundurmak, bakimint
yaptirmak, onarimint yaptirmak, isletmek ve islettirme" Genel Miidiirliigiin gorev ve yetkileri arasinda
gosterilmis, TC Anayasasi'min 125 /son md. "idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar
odemekle yiikiimlii oldugu" kurala baglanmus, 2577 Sayili IYUK 2/1-b md. "idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklan ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargt davalar, idari dava cesitleri arasinda”
sayilmistir. Bu durumda Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin sorumluluk alamindaki yolun yapim,
bakim ve onariminin yapilmadigi nedeniyle dogan zararin tazmininin amaclanmis olmasi karsisinda,
idarenin gorevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii esnada kisilere verdigi zararin éodetilmesine
yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanmin, olayda kamu hizmetinin usuliine ve hukuka uygun
olarak yiiriitiiliip yiiriitiillmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir
husus olup olmadigimin tespitinde esas alinan idare hukuku kurallarina ve 2577 Sayily IYUK 2/1-b
md. sayilan tam yargt davasinda goriim ve ¢oziimiinde idari yargt yerleri gorevli bulunmaktadir.”
Uyusmazlik Mahkemesi iiyelerinin ayni yonde karsi oy serdettikleri kararlar i¢in bkz. UM, Hukuk
Boliimii, 11.11.2013 tarihli E. 2013/1562, K. 2013/1725, R.G. 21.12.2013; UM, Hukuk Bolimii,
13.10.2014 tarihli E. 2014/862, K. 2014/921, R.G. 06.11.2014; UM, Hukuk Bo6liimii, 13.10.2014 tarihli
E. 2014/871, K. 2014/924, R.G. 06.11.2014; UM, Hukuk Boliimii, 14.7.2014 tarihli E. 2014/759, K.
2014/811, R.G. 26.07.2014 say1l1 kararlar.

173 Anayasa Mahkemesi’nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil1, 6099 sayili kanunun 14.
maddesiyle degistirilen KTK m.110 hiikmiiniin birinci fikrasina dair Anayasaya aykirilik iddialarini
inceledigi ve madde hiikmiiniin Anayasaya uygun oldugu sonucuna vardigi kararinin detayli bir
incelemesi igin bkz. Giil Ustiin, "Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Karayollar1 Trafik Kanunundan
Dogan Sorumlulugu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22,
S.2,2016.
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degerlendirmesinde bulunmustur.!’” Bu kararda, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumluluk davalarinin adli yargida dava konusu edilebilecegine iliskin
bir degerlendirme bulunmadigi belirtilmektedir.!”> Buna ek olarak, KTK m.110
hilkkmiinden, sorumlulugun gerceklesme nedenine bakilmaksizin karayollarinda
gerceklesen her tiirlii zarara iliskin uyusmazligin ¢éztiimiinde adli yarginin gorevli
kilindig1 gibi bir anlam ¢ikarilamayacagi ifade edilmektedir.!’® Ayrica Uyusmazlik
Mahkemesinin ictihadi, idari yargimin varlik sebebine aykirilik teskil eden
diizenlemelerin artmasina neden olabilecegi igin elestirilmektedir.!”” Belirtilen
sebeplerle, idarenin denetim ve gozetim eksikligi bicimindeki salt idari eylemlerden
dogan bu zararlar yoniinden, Uyusmazlik Mahkemesinin adli yargiy1 gorevli kilan

ictihadina katilmak miimkiin degildir.

3) Diger Idari Kamu Hizmetlerine Iligkin Salt Idari Eylemler

Saglik, altyap1 ve bayindirlik hizmetleri haricindeki diger idari kamu hizmetleri
alanlarinda da idarenin, denetim ve gozetim ylikliimliliigiinii aksatmasi bi¢ciminde

gerceklesen salt idari eylem 6rnekleri mevcuttur.

Idarenin hizmet kusuruna sebebiyet veren eylemleri adalet hizmetinin
geregince teskilatlanamamasi veya ylriitilmemesinden kaynaklanabilmektedir. Bir
Danistay kararinda, uzun siiren yargilama nedeniyle adalet hizmetinin etkin bi¢cimde
isletilememesinden dolayr Adalet Bakanliginin hizmet kusuru bulunduguna

hiikmedilmistir.!”® Somut olayda zararin bir idari islem veya icrasindan degil

7% AYM, 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 (R.G. Tarihi: 27 Mart 2014, R.G. Say1s1: 28954)
sayili kararinda yer alan degerlendirme soyledir: “...Bu durumda, idari yarginin gérev alanina giren
bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargimin goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir
takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakly degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagh
olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararmin bulunmasi halinde kanun
koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir... Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tanimlanan karayolu
seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel hukuk alanina girdigi
konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir
yetkinin kullanilmasi soz konusu olmadigi gibi ayni karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle aynu tiir risk iireten araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapimasini gerektiren bir
neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'min 2., 125. ve 155. maddelerine
aykir degildir. Itirazin reddi gerekir.”

175 Ustiin, "Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Karayollar1 Trafik Kanunundan Dogan Sorumlulugu", s.
53.
176 Ozelgi, “Karayollar1 Trafik Kanununun 110’uncu Maddesinin Uygulanmasina Yd&nelik
Degerlendirmeler”, s. 603.

177 Ustiin, "Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin Karayollar1 Trafik Kanunundan Dogan Sorumlulugu", s.
61.

178 Danistay 10. D., 24.01.2018 tarihli E. 2014/2613, K. 2018/103 say1l1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“Diger davali Adalet Bakanlhiginca da, mevzuatla kendisine gorev olarak verilmis olan adalet
hizmetinin etkin ve hizli bir sekilde islemesini saglayacak nitelikte ve yeterlikte arag, gereg ve personel
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bakanligin ihmal ve hareketsizligi bi¢imindeki salt idari eyleminden kaynaklandigi
goriilmektedir. iletisim bilgilerine sahip olunan kisinin yakilarma ulasmak igin
gerekli aragtirma yapilmadan savcilik talimatiyla kimsesizler mezarligina gémiilmesi
olayinda ise Danistay, zararin Cumhuriyet Savciliginin idari bir gorevi yerine
getirmesinden dogdugu ve hizmet kusuru yoniinden degerlendirmesi gerektigi
sonucuna varmustir.!”” Kanaatimizce soz konusu olayda zarar, idari bir islemin

icrasindan ileri gelmektedir.

Adalet hizmetleri baglaminda idarelerin, mahkeme kararlarinin uygulamasin

kasith olarak siiriincemede birakmalar1 bigimindeki salt idari eylemleri de hizmet

0

kusuruna'®® sebep olmaktadir.!®! Adalet hizmetleri baglaminda bir bagka Yargitay

kararinda ise haciz ve yakalama karar1 sebebiyle idare tarafindan otoparkta muhafaza

temin edilmeyerek, samgin yargilamasmin uzamasina sebebiyet verildigi, hizmet kusuru nedeniyle
sanik hakkindaki ceza davasinin zamanasimina ugramasina neden olundugu agikea ortadadir.

Bu nedenle, idare Mahkemesince davann reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet giriilmemis
olup, davali idarelerin hizmet kusuru goz oniinde bulundurularak, davacilarin duymus oldugu act ve
izdwraplarmin giderilmesini saglayacak ve zenginlesmeye de yol agmayacak bir miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

179 Danistay 10. D., 09.12.2013 tarihli E. 2009/9560, K. 2013/8793 sayil1 kararin ilgili boliimii soyledir:
“Bu durumda Cumhuriyet Savciligimin yargilama fonksiyonu disinda kalan ve idari gorevin
icrasindan kaynaklanan olayda, davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigi arastirilarak
bir karar verilmesi gerekirken, yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle Adalet
Bakanlhigimin ajant konumunda olmayan savcilarin verdigi kararlardan dolay:, yiiriitme fonksiyonu
icinde yer alan Adalet Bakanlhiginin sorumlu tutulamayacagi gerekgesiyle davamin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda yasal isabet goriilmemistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat

Bilgi Bankas1)
130 Danistay 6.D., 31.05.2017 tarihli E.2013/3657, K. 2017/4335 sayili kararinda yer alan ifade su
sekildedir: “...tsim bu siire¢ iginde davaci tarafindan agilan davalarin davaci lehine, davali idare

tarafindan agilan davanmin ise davali idare aleyhine sonuglandigi, davali idarenin yargi kararlarinin
uygulanmasini siiriincemede birakacak sekilde irade sergiledigi ve bu nedenle hizmet kusuru
islendigi acik olup, bu nedenle davacinin ugradigi maliyet farkindan kaynakli zararimin davaly idarece
davaciya 6denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.” Damistay Dergisi, S.146, 2017, s. 24-25.

181 Ancak Kalabalik, Yargitay IBK, 22.10.1979 tarihli E. 1978/7, K. 1979/2 sayili kararina atifla, yargi
kararlarinin uygulanmamasinin Yargitay tarafindan hizmet kusuru degil kamu gorevlilerinin (salt)
kisisel kusuru olarak degerlendirildigini ifade etmektedir. Bkz. Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii
Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 243.

Ancak doktrindeki bu degerlendirmeye katilmamaktayiz. Zira, 2014 yilindaki degisikligin ardindan
IYUK m.28/4 hiikmii, “Mahkeme kararlarinn siiresi icinde kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi
halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.” seklinde yeniden kaleme alinmistir. Bu
sebeple madde hiikmiiniin son haline gore, gerceklesen zarar nedeniyle dava, yalnizca idare aleyhine
acilabilecektir.

Nitekim Yargitay HGK, 17.1.2018 tarihli E. 2017/4-1433, K. 2018/49 sayili kararinda bu durum su
sekilde ifade edilmistir: “Davacinin bu iddiasinin yasal dayanagi 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesinin dordiincii fikrast olup, anilan fikrada 21.02.2014 tarih ve 6526 Sayili
Kanun'un 18. maddesiyle degisiklik yapilarak “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi hdlinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine acilabilir.”
hiikmii getirilmistir. Ancak fikranin dava tarihinde yiiriirliikte bulunan hali “Mahkeme kararlarimin (
otuz ) giin icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
agilabilecegi gibi, karar: yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davast agilabilir.”
seklindedir. Bu hiikiim uyarinca idari yargi kararimin yerine getirilmemesi durumunda karari yerine
getirmeyen kamu goreviisi aleyhine adli yargida manevi tazminat davasi agilmast miimkiin
bulundugundan...” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)
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edilen aracin kullanilamaz hale gelmesine, haksiz fiil degil idarenin hizmet kusuru

niteligindeki eyleminin sebep olduguna hiikmedilmistir. '8

Bazi durumlardaysa zarar dogurucu salt idari eylem egitim hizmetinin
yiirtitiilmesine iliskin olabilmektedir. Okul binasinin bacasindan kopan sac parcasinin
diismesiyle bir 6grencinin sakat kaldigi'®? ve bir lise 6grencisinin ders sirasinda bir

bagka dgrenciye kalem firlattig1 ve goziiniin yaralanmasina sebep oldugu!®*

olaylarda
Danistay, denetim ve gozetim ylikiimliiliigiinii aksatan idarenin gergeklesen zarardan

sorumlu olduguna hiikkmetmistir.

Hizmet kusuruna neden olan salt idari eylem ornekleri, 6rnek gosterilen idari
kamu hizmetleri alanlariyla sinirli degildir. Dere yataginin sinirlar1 tam belirlenmeden
ve gerekli Onlemler alinmadan Bakanlik tarafindan kum ocagi olarak isletilmek iizere

kiraya verilmesi,'®> deprem sonrasindaki kurtarma faaliyetleri ve koordinasyonun

132 Yargitay 4. HD, 4.10.2017 tarihli E. 2017/3859, K. 2017/5367 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Davaci, sirket adina kayitly aracin haciz ve yakalama sebebiyle otoparka ¢ekildigini, muhafaza altinda
iken, Cumhuriyet Bassavciliginin bir sorusturmast sebebiyle kriminal inceleme yapilmak iizere, diger
davali Polis memurunun sevk ve idaresinde iken arizalanarak tekrar parka ¢ekildigini, bor¢ 6denip
arag geri alinmak istediginde kullanilamaz halde oldugunun gorildiigiinii beyanla, aracta meydana
gelen zararin ve aracin kullamlamadigi donemdeki kiralama bedeli ile deger kaybimin tazmini
isteminde bulunmustur... Davali, kamu kurumu niteliginde olup, davaya konu edilen zarar, kamusal
gorevin yerine getirilmesi sirasinda meydana geldigi iddiasina dayandwilmistir. Idarenin hizmet
kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayi; Idari Yargilama Usulii
Yasasi'min 2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yargi yerinde tam yargt davast acilmasi
gerekir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

183 Damigtay 10. D., 26.04.2011 tarihli E. 2011/1371, K. 2011/1607 say1l1 kararm ilgili kismu sdyledir:
“Bakilan uyusmazlikta, dava konusu olayin, egitim ve ogretim hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla
daval Idareye tahsis edilen ve kamu mal niteliginde bulunan okul binast ve bahgesinde meydana
geldigi; okul binalarinin, yiiriitiilen kamu hizmetinin biitiinleyici bir parcast oldugu ve yiiriitiilen
hizmetten bagimsiz olarak diigiiniilemeyecegi de dikkate alindiginda, uyusmaziigin ¢oziimii, davall
Idare tarafindan yiiriitiilen hizmetin isleyisindeki bozukluk, aksaklik veya eksiklik olarak tanimlanabilen
hizmet kusurunun bulunup bulunmadigimin saptanmasina bagli olup, bu hususlarin ortaya konulmasi
ise idare hukukunun temel ilkeleri uyarinca idare mahkemelerinin gérevinde bulunmaktadir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

134 S6z konusu kararda Danistay’in idarenin olumsuz idari eylem niteligindeki denetim ve gozetim
yiikiimliiliigine aykir1 davranigt hizmet kusuru yerine kusursuz sorumluluk kapsaminda ele alan
degerlendirmesine katilmamaktayiz. Danistay 8. D., 11.03.2015 tarihli E. 2014/4787, K. 2015/1716
sayil kararmn ilgili boliimii sdyledir: “Bakilan davada, Agri Ili X1 Lisesi 10/E simifi 6grencisi olan
davacinin, goziine sunif arkadasinin kalem atmast sonucunda yaralandigi agik olup idarenin bu zararin
olusumunda dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte, oOgrencinin okul idaresinin gozetim ve
denetiminde bulundugu siire zarfinda gerekli gozetim ve denetim gorevini yapmamast nedeniyle
meydana gelen olayda davali idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari tazmin sorumlugu
bulunmaktadwr.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

135 Danistay 10. D., 18.04.2006 tarihli E. 2004/8703, K. 2006/2507 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Bu haliyle dava konusu uyusmazhik, davali idare ile sirketler arasinda yapilmis kira sozlesmesinden
dogmaywp, davali Bakanhgmn, dere yatagini kum ocagr olarak kiraya verme seklindeki idari
islemlerinden ve kum ocag igletmelerinin cevreye zarar vermemesi yolunda gerekli denetimleri
yapmamasindan, onlemler almamasindan, bir baska deyisle hareketsiz kalarak yaptgi idari
eylemden kaynaklanmaktadr.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)
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yetersizligi,'%® deprem kusaginda yer alan bolgede deprem tehlikesi gdz Oniinde
bulundurularak yerlesim ve yapilagmaya iligkin tedbirler alinarak idarece uygulanmasi

187

ve denetlenmesindeki eksiklikler, ®’ idarenin hareketsiz kalma bicimde ger¢eklesen ve

sorumluluk nedeni yoniiyle dikkat ¢eken olumsuz eylem 6rnekleridir.

Bir diger 6rnekteyse Danistay, ALES giris belgesinin kendisine ulagmamasi
nedeniyle sinava giremeyen davacinin ugradigi zarara, bir idari eylemin degil
“idarenin hareketsiz kalmasi sonucu tesis ettigi bir idari iglemin” sebep oldugu
yoniinde hiikiim kurmustur.'®® Ancak bu olayda sorumluluk nedeninin idari islem
oldugunu sdylemek kolay degildir. Evvela, idarenin hareketsiz kalmasi yoluyla bir
islem tesis etmesinin miimkiin olup olmadig: iizerinde durmak gerekir. Bu tartigma
kapsaminda zimni reddin bir tiir idari islem mi yoksa idari eylem mi sayilmasi
gerektigi belirlenmelidir. Zira doktrinde, idarenin zimni ret bigimindeki tutumunun da
idari eylem olarak sayilmasi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir.'® Zimni
reddin yani sira idarenin, idari yarginin verdigi karar dogrultusunda islem tesis etmesi
gereken hallerde hareketsiz kalmasinin da bir tiir idari eylem sayilmasi gerektigi

savunulmaktadir.'”® Ayrica, I'YUK m.10 kapsaminda idareden bir idari eylem veya

136 Danistay 11. D., 30.04.2004 tarihli E. 2001/4552, K. 2004/2026 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Davacilarin, depremde yakinlarini kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarini ileri siirdiikleri manevi
zarart, davali idarenin deprem sonrasinda yapmast gereken kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon
calismalarimin yetersizligine dayandwrdiklari, dolayisiyla manevi zarar, soz konusu hizmetlerin geg
veya hi¢ islememesi seklinde olusan fiil ve hareketlerle somutlagtigindan, bu sekilde olustugu ileri
stirtilen zararmn idari islemlerden degil, idari eylemlerden kaynaklandigi sonucuna ulasimaktadir.
Durum béyle olunca, olayda idarenin hareketsizligi soz konusu olmakta ve boylelikle ogretide de
kabul edildigi gibi, idarenin bu hareketsizliginin ‘olumsuz eylem’ olarak kabulii gerekmektedir.”
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

137 Danustay 11. D., 29.06.2007 tarihli E. 2005/1353,K. 2007/6248 sayil1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“Deprem nedeniyle olustugu ileri siiriilen zararlarin tazmini istemiyle a¢ilan bu davada, yapinin
tizerinde bulundugu zeminin ozelligi, zemin durumuna gore depreme dayanikliliginin kontrolii, yapt
kullanma izni bulunup bulunmadigi, ... konusunda idarelerin tizerlerine diisen gérev ve yetkileri yerine
getirip getirmedigi, denetim ve kontrol gorevierini yapip yapmadigi hususlari ayri ayri irdelenmeli ve
idarece gerekli onlemlerin alinip alinmadig belirlenmeli ve bunun sonucuna gore, idarenin belli bir
hareket tarzi izleyip izlemedigi veya hareketsiz kalip kalmadigi ortaya konulmalidir. Olaya bu acidan
bakinca yukarida yapilan belirleme sonucu olayda idarelerin hareketsizligi soz konusu olmakla
ogretide de kabul edildigi gibi idarenin bu hareketsizliginin ‘olumsuz eylem’ olarak kabulii
gerekmektedir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

138 Damigtay 8. D., 23.03.2017 tarihli E. 2012/358, K. 2017/1914 sayil1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“Bu durumda, ugramldig ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle agilan davada, anilan zararin
yukarda yapilan aciklamalar is1ginda idari eylemden dogmayip idarenin hareketsiz kalmast sonucu
tesis etmis oldugu bir idari islemden kaynaklanmasi karsisinda olayda idari merci tecaviizii
bulunmadigindan aksi yondeki idare mahkemesi kararinda yasal isabet gériilmemigstir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

189 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 7. Baski, 2019, s. 424,

190 Ayanoglu, idari Eylemin Tanmimlanmasi, s. 90-91. Ancak Uyanik, I'YUK m.28 geregi mahkeme
kararinin uygulanmasi i¢in idareye yapilan bagvurularin zzmnen reddedilmesinin idari islem niteliginde
oldugu goriisiindedir. Nitekim yazarin atifta bulundugu Damstay IDDK, 9.12.2010 tarihli E. 2006/1321,
K. 2010/2160, Danistay IDDK, 11.3.2010 tarihli E. 2009/744, K. 2010/473 ve Danistay iDDK,
30.4.20009 tarihli E. 2007/1835, K. 2009/1266 say1l1 kararlarda da idare mahkemesinin kararinin yerine
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islem yapmasi icin talepte bulunulmasina ragmen idarenin, talebi gerceklestirmeyerek
hareketsiz kalmasinin da idari eylem olarak kabul edilmesi gerektigi dile

getirilmektedir.'!

Esasinda bu degerlendirme farkliliklari olumsuz idari islem ve olumsuz idari
eylem ayriminda diigiimlenmektedir. Olumsuz idari islem'®? sayilabilecek hallerde,
idarenin hareketsizlik bigimindeki tutumunun salt idari eylem olarak kabulii miimkiin
midiir? Kanaatimizce, idarenin hareketsizlik halleri, aksi bir durum ag¢ik mevzuat
hiikkmiiyle dngoriilmemisse salt idari eylem olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii idare,
hareketsizlik yoluyla bir irade aciklamasinda bulunmamakta, bir tutum
sergilemektedir. Idari eylemin mahkeme kararlar1 ve doktrinde yer alan tanimlarindan
hatirlanacag iizere, idarenin tutumu salt idari eylem teskil etmektedir. Zimni ret
durumunda oldugu gibi, sadece kanunlarin idarenin hareketsizligine sonug¢ baglamasi

halinde idarenin olumsuz yonde islem tesis ettigi varsayilmalidir.'®?

Tartigma kapsaminda doktrinde bir goriise gore, esasinda bir idari eylem tiirii
olarak kabul edilmesi gereken zimni ret miiessesesi, I'YUK m.10 hiikmii sebebiyle
idari islem olarak kabul edilmektedir.!®* Diger bir goriise gore ise Danistay, zimni

reddi yasayla ongoriilen idari bagvurular haricinde yargi kararlarinin uygulanmamasi

getirilmesine yonelik bagvurunun cevapsiz birakilarak zimnen reddedilmesini idari islem olarak
degerlendirilmistir. Bkz. Halit Uyanik, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul
Miiesseseleri Uzerine Degerlendirmeler”, IUHFM, C. 72, S. 1, 2014, s. 683.

1 Demirkol, “Idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu”, s. 14; Ayanoglu, Idari Eylemin
Tammlanmasi, s. 93-94.

192 Burada olumsuz idari islem ile kast edilen, idarenin ret karari gibi olumsuz yondeki iradesini agikga
ortaya koydugu islemler degil idarenin sessizligi ve hareketsizligine olumsuz irade agiklamasi anlami
yiiklenmesidir. Idari islemleri olumlu ve olumsuz olarak tasnif eden yaklagim igin bkz. Erkut, idari
Islemin Kimligi, s. 31.

193 Tiirk idare hukukunda oldugu gibi italyan idare hukukunda da idarenin belirli durumlarda yapilan
basvuruya karsi hareketsizligine kanunlarla, zimni ret veya zimni kabul sonucu baglanmistir. Ancak
doktrinde, zimni ret gibi zimni kabuliin de idarenin hareketsiz kaldig1 ve iradesini gerekgeli olarak
ortaya koymadig1 i¢in iyi idare (good administration) ilkesiyle bagdasmayan bir uygulama oldugu
soylenmektedir. Bkz. Vera Parisio, “The Italian Administrative Procedure Act and Public Authorities'
Silence”, Hamline Law Review, C. 36, S. 1, 2013, s. 24.

194 Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, s. 424.

Bu goriise paralel olarak tespit ettigimiz Danistay IDDK, 07.04.2011 tarihli E. 2007/557, K. 2011/212
sayili kararin karst oyunda, “Idari davaya konu olabilecek idari islemler, idarenin hukuki sonugc
dogurmaya yonelik olarak iradesini agiklamasi ile ortaya c¢ikarlar. Bu itibarla, idari islemin
varligindan séz edilebilmesi icin, idarenin mevzuat geregi yetkili olan organinin iradesini ag¢iklamasi
sarttir. Istisnai olarak, idarenin hareketsiz kalmast da idari islem olarak kabul edilebilmekte ise de,
bu durumun, 2577 sayili Yasanin, 10. ve 11. maddelerinde diizenlenen "zimni ret" iglemlerinde
oldugu gibi Yasa hiikiimleriyle acikca diizenlenmesi zorunludur. Belirtilen istisnai yasal
diizenlemeler disinda idarenin hareketsizliginin idari islem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.
Bu baglamda, yarg kararimin gereklerine gore, 2577 sayili Yasamn 28. maddesinde ongoriilen 30
gtinliik siire i¢inde iglem tesis edilmemesini, dolayisiyla idarenin hareketsiz kalmasini idari islem olarak
nitelendirmeye hukuken olanak goriilmemigtir.” degerlendirmesi yapilmistir. (Kazanc1 Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)



43

ve idarenin hareketsiz kalmasi hallerinde de uygulanabilecek bir miiessese olarak
kabul etmektedir.!”> Kanaatimizce, yasal diizenleme sebebiyle yalnizca [YUK m.10
ve m.11 kapsaminda yapilan bagvurularin zzimnen reddedilmesi olumsuz idari iglem
olarak kabul edilmeli, idarenin hareketsizligi anlamima gelen diger durumlar ise
olumsuz idari eylem olarak degerlendirilmelidir. Smav belgesinin ulagtiritlmamasi
ornegine donecek olursak, drnek olayda zarar, tesis edilen bir islem veya bu islemin
sonuglarindan kaynaklanmamaktadir. Bu sebeple, idarenin posta hizmetini geregince
yerine getirememesinden kaynaklanan zarar yoniinden idarenin sorumluluk nedeni salt

idari eylem olarak kabul edilmelidir.

Hizmetin kurulus ve isleyisine iliskin salt idari eylem 6rneklerine diger yiiksek
mahkeme kararlarinda da rastlanabilmektedir. Nitekim Yargitay, Hazinenin hatali
tesciline dayanarak yanilan kisinin ugradigi zararmn idarenin ihmali nitelikteki
eyleminden kaynaklandigi sonucuna varmistir.!?® Kutlama sirasinda kolu kirilan ve
pilotaja elverigliligini yitiren bir askerin tazminat talebinde bulundugu bireysel
bagvuruda Anayasa Mahkemesi, zararla hizmet arasinda illiyet bagiin bulunmadigi
yoniinde hiikiim kurmustur. Oysa kararin kars1 oyunda, malul askerin zarar gordiigii
ve gorevle iligkili kutlama olaymin idari eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi

yoniinde goriis belirtilmistir.'”” Yine, bir Anayasa Mahkemesi kararinda, sartli olarak

195 Uyanik, “Tiirk Idare Hukukunda Zimni Red ve Zimni Kabul Miiesseseleri Uzerine

Degerlendirmeler”, s. 684.

% Yargitay 4.HD, 03.03.2008 tarihli E. 2007/7140, K. 2008/2642 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Davaci, davasini tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan devletin ozel hukuk ilkeleri
geregince sorumlulugunu diizenleyen ayrik nitelikteki TMK.nun 1007. maddesine dayandirmigtir. Bu
maddeye gore Hazine'nin sorumlu tutulabilmesi i¢cin zararin tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanmus
olmasi gerekir. Oysa, dava konusu zarara neden olan hatali tespit, kadastro calismalari sirasinda
olusmustur. Taginmaz, nitelik ve zilyetlik kosulu gerceklesmeden iiciincii kigi adina tespit gormiistiir.
Hazine, devlete ait tasinmazlarin kadastro tespiti calismalarini takip etmemis, aski ilant sonrasinda
itirazlarini yapmayarak hatali tescilin olusmasina ve bunun sonucunda sicile giivenerek tasinmazi
satin alan davacimin yanilmasina neden olmustur. Su durumda, Hazine'nin yasalar uyarinca
kendisine verilen bu gérevlerini yapmamasi sonucu dogan zarar, ihmali nitelikteki idari eylemden
dogmusg olup, bu tiir idari eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin goviilecegi yer idari yargt
yerleridir”’ (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

197 AYM, 2015/11343 basvuru numarali, 12.06.2018 tarihli Hamdi Burak Sahin kararinda yer alan kars1
oy degerlendirmesi soyledir: “Basvurucunun maluliyetine neden olan su sitkma suretiyle
gerceklestirilen birinci pilotluk kutlamasimin idari eylem olarak degerlendirilmesi gerekir, soyle ki:
askeri pilotluk, sivil pilotluktan farkli olarak, sadece ugagi giivenli bir sekilde kaldirmak, u¢curmak ve
indirmekten ibaret bir beceri degil, disiplin ve moral boyutlariyla birlikte bir biitiindiir...olay askeri bir
mahalde ve asker kisiler tarafindan yapilan bir kutlama esnasinda meydana gelmis olup, siki bir
disiplinin hakim oldugu boyle bir ortamda kurumun ve komutanlarin izni olmaksizin yangin muslugu
agilarak bir pilotun islatilmast soz konusu bile olamaz, su sikan kisiler, basvurucunun yakin mesai
yaptigi ve yapacag silah arkadaslaridir, bu tiir etkinliklerin tehlikeli bir yonii olmakla birlikte birlik
beraberlik ruhunun korunmas: igin gelenek haline getirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda,
maluliyetin mevzuatta da yer alan “ucusun yerdeki sebepleriyle ve tesirleriyle” meydana geldiginin
kabulii gerektigi aciktir. Buna ragmen eylem ve hizmet arasinda illiyet bagt bulunmadigini belirten
derece mahkemeleri bariz takdir hatasi yapnuglardir.” (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast)
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idareye terk edilen tasinmazin terki gerektiren sartin ortadan kalkmis olmasina ragmen
onceki malike iade edilmemesi, idarenin pasif kalmak bigiminde gerceklesen eylemi

olarak nitelenmistir.'%®

Idari kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisindeki aksakliklar baglaminda yer
verilen 6rnek kararlardan anlasildig: tizere, idarenin zarar doguracak bigimde denetim
ve gozetim yikimliliigini aksatmasmnin veya ihmali davranisinin ya da
hareketsizliginin hukuki niteligi salt idari eylemdir. Ornek sayis1 ve cesitliligi salt idari
eylemlerin ne denli ¢esitlenebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica zarar nedeni
olarak idari islem ve bu islemin icrasi niteligindeki eylem haricindeki her tiirlii hareket,
tutum ve davranisin salt idari eylem kapsaminda kabul edildigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, salt idari eylemler idari kamu hizmetleri ve bu hizmetlerin kurulus

ve isleyisindeki aksakliklarla sinirh degildir.
ii.  Iktisadi Kamu Hizmetlerine Iliskin Uyusmazhklar

Iktisadi kamu hizmetleri ekonomik niteligi agir basan ve fiyatlandiriimasi
miimkiin telefon, elektrik, dogalgaz, icme suyu, sehir i¢i toplu ulasim, demiryolu ve
radyo-tv yayimcilig1 tiiriinden hizmetleri ifade etmektedir.!®® Giindelik hayatta olmazsa
olmaz sayilan ve ticari yonii agir basan bu hizmetler, idari eylemler agisindan yaygin

bir gdriiniim alan1 sunmaktadir.

Iktisadi kamu hizmetinin giindelik isleyisi, salt ticari hususlar ve hizmeti
yliriiten ile yararlanan arasindaki abonman sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarin
¢Oziimiinde 6zel hukuk hiikiimleri uygulanmaktadir.?°® Hizmetin biitiiniine iliskin
alinacak temel kararlar, tarife gibi diizenlemeler ve hizmetinin organizasyonuna dair
uyusmazliklarin ¢oziimiinde ise kamu hukuku kurallarina basvurulmaktadir.?! Bu
ayrim, idari eylemden dogan uyusmazligin ¢oéziimiinde gorevli yargr kolunun

belirlenmesi agisindan énemlidir.

198 AYM, 2014/11994 bagvuru numarali, 09.03.2017 tarihli Siileyman Oktay Uras ve Sevtap Uras karari
(R.G. Tarih: 28 Mart 2017 R.G. Sayisi: 30021), para. 54’te yer alan degerlendirme su sekildedir:
“Basvuru konusu olayda, yol sartiyla belediyeye terk edildikten sonra imar plaminda degisiklik
yapilarak konut alamina doniistiiriilen tasinmaz, iade hususunda mesru beklenti sahibi olan onceki
maliklere iade edilmemistir. Idarenin fiilinin ‘iade etmeme’ biciminde tanimlanmast pozitif bir
edimin yerine getirilmedigi izlenimi olustursa da buradaki “iade etmeme” seklindeki pasif eylem,
uyusmazligin devletin pozitif yiikiimliiliiklerini ilgilendirdigini ima etmemektedir. Pasif kalmak
biciminde beliren bir davramisin da fiil olarak nitelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla idarenin
eylemsizliginin soz konusu oldugu her durumda pozitif bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi sonucuna
varmak miimkiin degildir.” (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

199 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 473.

200 Ibid., s. 473.

201 Ibid., s. 473.



45

Iktisadi kamu hizmetlerinin gergeklestirilebilmesi icin gerekli arac-gereg ile
tesisin kurulus ve isletilmesinde salt idari eylemlere rastlanmaktadir. S6z konusu
eylem bir insa faaliyeti sirasinda veya denetim ve gozetim yiikiimliligiiniin
aksatilmas1 big¢iminde bir hareketsizlik seklinde gerceklesmektedir. Danistay,
davacilar murisinin elektrik diregi ile telefon diregi arasina ¢amasir asmak i¢in ¢ekilen
tele tutundugu sirada elektrik akimma kapilarak hayatini kaybettigi olayda,?®?
davacilarin kiigiik yastaki ¢ocugunun elektrik direginin yanindaki su birikintisine

203

basmas1 sonucu elektrik akimina kapilarak hayatini kaybettigi olayda®> ve davaci

murisinin i¢inde bulundugu aracin metro istasyonuna diistiigii kazada,?%*

gerekli
onlemleri almayan idarenin sorumlu olduguna hiikmetmistir. Kararlarda Yiiksek
Mahkeme, denetim ve gozetim eksikligini idareye tazmin yiikiimliiligii getiren bir salt

idari eylem olarak degerlendirmistir.

Buna karsilik, yukarida belirtildigi gibi, iktisadi bir kamu hizmeti kapsaminda
sozlesmesel iliskiden kaynaklanan uyusmazliklar ise adli yarginin gorev alanina
girmektedir. Zararin bir salt idari eylemden veya sozlesmesel yiikiimliiliiklere
aykiriliktan dogumunun tespitinde hizmeti alan ve sunan arasindaki iligki

belirleyicidir. Nitekim, trende seyahat eden yolcunun bir baska yolcu tarafindan gasp

202 Damgtay 10.D., 11.09.2015 tarihli E. 2010/10955, K. 2015/3710 say1ili kararin ilgili boliimii sdyledir:
“21.03.2010 tarihli bilirkisi raporunda; davali ... Elektrik Dagitim A.S.'nin davaya konu olayin
meydana geldigi metal gévdeli elektrik daginin hatti direginin (koy evini besleyen elektrik hatti harig)
denetimi ve muayene edilmesinden mesul oldugu, séz konusu kazamin meydana geldigi mahalde
bulunan metal govdeli iletim hatti direginin koruma topraklamasimin olmadigi, oysa insanlarin
bulundugu ya da girip ¢iktigi binalarin yakininda bulunan direklerin can (insan hayat) ve mal giivenligi
icin topraklamasimin yapilmasimin gerektigi, s6z konusu iletim hatti ve tasiyict diregin cana ve mala
zarar vermeyecek / tehlike olusturmayacak sekilde tesis edilmesi gerektigi, bu halde; tesis seklinin
uygun olmadig ve davall idarenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis oldugu, bu itibarla davali
idarenin éliim olayinin meydana gelmesinde % 40 oraninda kusurlu oldugu, davali idareye ait metal
govdeli elektrik dagitim hatti diregi ile agag govdeli telefon hatti diregi arasina, camaswr asmak amach
... tarafindan baglanan metal iletken tele, oyun amach olarak elleri ile asilan maktul ..."in, kagak elektrik
akimina kapilarak 6lmesinde maktuliin babasimin da kusurlu oldugu gériisiine yer verilmig, ancak
babaya atfedilen kusurun sebebinin ne oldugu belirtilmemistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1)

203 Damigtay 10. D., 18.02.1998 tarihli E. 1996/6590, K. 1998/719 sayili kararla onanan idare mahkemesi
karar1 soyledir: “Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligine gore elektrik tellerinin yatay ve dikey
gecis uzakliklarinin mesafesinin 1 metre olmasi gerektigi, yonetmelikte iletkenlerin direklere
baglantilarinda izolatérlerin kullanilmasi ve yipranmalara karst ne tir iletkenlerin kullaniimasi
gerektiginin belirlendigi, olay yerinde bulunan enerji nakil hatti ve elektrik direginde soz konusu
hususlara uyulmadiginin tespit edildigi, dolayisiyla hizmeti kusurlu igleten davali idarenin, bu eylemi
nedeniyle verdigi zarari tazmin etmesinin zorunlu bulundugu...sonucuna varilmistir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

204 Danistay 15. D., 27.04.2017 tarihli E. 2017/451, K. 2017/2125 sayili kararla onanan idare mahkemesi
kararinda yer alan ifade soyledir: “Davacilar murisinin i¢inde bulundugu aracin 15/12/2010 tarihinde
Fatih Metro istasyonuna diismesi sonucu meydana gelen kazada 6lmesi sebebiyle davali idarenin
gerekli onlemleri almamasindan dolayt hizmet kusuru bulundugufna hiitkmedilmistir.]” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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edildigi ve hayatin1 kaybettigi olayda Danistay, TCDD’nin yolcuya kars1 tagimacilik
sOzlesmesine dayanan bir 6zel hukuk iliskisi kapsaminda sorumlu oldugundan bahisle
uyusmazligin ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli olduguna hiikkmetmistir.?’> Buna
mukabil, TCDD’nin demiryolu etrafinda yeterli giivenlik 6nlemlerini almamis olmasi
sebebiyle zararin meydana geldigi olayda Uyusmazlik Mahkemesi, taraflar arasinda
sozlesmesel bir iliski bulunmadigi gerekgesiyle uyusmazligin ¢oziimiinde idari

yarginin gorevli oldugu yoniinde hiikiim kurmugtur.?%6

Iktisadi kamu hizmetleri baglaminda zarar nedeninin tespitinde Danistay
kararlartyla birlikte, Yargitay kararlar1 yol gosterici olabilmektedir. Ancak kimi
kararlarda eylemin idari niteligini dogru tespit eden Yargitay, idare ve zarar goren
arasindaki hukuki iligkiyi hatali sekilde nitelemektedir. Bu sebeple, tespit
edebildigimiz baz1 Yargitay kararlarinda gerceklesen zarar, bir salt idari eylemden
dogmus olmasina ragmen sozlesmesel iliski igerisinde degerlendirilmistir.
Mazgallarin temizlenmemis olmasi sebebiyle biriken yagmur sularinin davacinin

207

arabasina zarar verdigi olayda,””’ kanalizasyon sisteminin yetersizligi sebebiyle

205 Damigtay 10. D., 28.09.2011 tarihli E. 2011/7099, K. 2011/3926 sayili kararin ilgili kismu sdyledir:
“Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimiince, benzer bir uyusmazhikta verilen, hareket halindeki
trenden diiserek olen yolcunun, miras¢ist tarafindan agilan tazminat davasimin, tasryicinin
sorumlulugunu diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi
volundaki 12.6.2000 tarih ve E:2000/5, K:2000/27 sayui karart da bu dogrultudadir. Buna gore;
uyusmazlikta davali idarece yiiriitiilen faaliyetin ve taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi
gozoniine alindiginda, olayda idari bir eylem ya da islemden dogmusg herhangi bir zarar soz konusu
olmayp; yolcunun ugradigr zarardan dolayi tasyyicimin tazmin sorumlulugunun saptanmasina iliskin
olan davanmin, ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve c¢oziimiinde adli yargt yeri gorevli
bulundugundan, davanmin esasi hakkinda verilen kararda hukuki isabet goriilmemektedir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

206 UM, Hukuk Boliimii, 16.05.2005 tarihli E. 2005/4, K. 2005/34 say1ili karada yer alan ifade soyledir:
“Olayda, TCDD Isletmesinin, gérevinde olan kamu hizmetini yiiriitmek iizere kurdugu demiryolu hatti
boyunca gerekli koruma énlemlerini almadig ve istasyon alt gegitinin tamir ve insa halinde bulundugu,
demiryolu etrafimin agik ve tel orgiisiiz oldugu, igde agaclarinin goriisii engelledigi ve ¢ok hizli gelen
trenin uyart diidiigii ¢calmadigi nedeniyle zarar dogdugu one siiriilmekte olup zarar doguran olayin
trene binis yada inis veya trenle yolculuk sirasinda meydana gelmemis olmasi karsisinda, taraflar
arasinda yolcu tasima sozlesmesine dayali bir hukuki iliski bulundugundan séz etmek
olanaksizdir...Bu durumda ve zararin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda dogdugu nedeniyle
idarenin hizmet kusuruna dayanilmis olmasi karsisinda, tekel niteliginde kamu hizmeti yiiriiten
TCDD Isletmesinin bu hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere verdigi zararin tazmini istemiyle a¢ilan dava,
olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadiginin saptanmasini gerektirmektedir. Bu
hususlarin saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa 'nin 2/1-b.
maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin goriim ve ¢oziimiinde idari yarg: yerleri gorevlidir.”
(Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1)

207 Yargitay 17.HD, 26.03.2018 tarihli E. 2017/1417, K. 2018/3295 sayili kararinda yer alan ifade
soyledir: “ Baylece ... 'de 2560 Sayili kanuna tabi bir kurulus haline gelmistir. Nitekim, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da, bu tarihten sonra 2560 Sayili Kanuna tabi olan ... 'nin, gordiigii hizmetin kamu
hizmeti olmasina ragmen, faaliyetini ézel hukuk kurallart altinda yapmasi itibariyle TTK. 'nun 18/1.
maddesi anlaminda tacir sayilacagini ve tacir olan davali ile davact arasindaki haksiz fiilden
kaynaklanan (TTK.'nun 3. maddesi) davaya bakma gérevinin adli yargimin gorevine girdigini
21.09.1983 giin ve Esas 1980/I1 — 2721 Karar, 1983/323 Sayili kararinda benimsemistir. Her ne
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tahliye edilemeyen suyun davacinin dilkkanina girerek zarar verdigi olayda 2%

ve rogar
kapaginin yerinden firlamasi ile rogar kapaginin agik unutulmasi sebebiyle davacilarin
araglarinin zarar gordiigii olaylarda®*® Yargitay, 1959 tarihli Yargitay iBK kararini géz
ard1 ederek, idari nitelikteki eylemlerden dogan zararlar i¢in adli yarginin gorevli

olduguna hilkkmetmistir.

Belirtilen kararlarda Yargitay, ISKi’nin temizlik, bakim ve denetim gibi
faaliyetlerinin salt idari eylem niteliginde oldugunu belirtmesine ragmen, ISKi’nin
TTK m.16/1%!? hiikmii anlaminda tacir sayilacagi gerekgesiyle uyusmazlik ¢6ziimiinde
adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varmaktadir. Oysa, yer verilen 6rneklerde,
mevcut uyugsmazliklarin abonelik iligkisinden kaynaklanmadig1 asikardir. Bu sebeple,
Yargitay’in degerlendirmesine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii idari faaliyeti

yiirliten kamu kuruluglarinin ayn1 zamanda tacir sifatini haiz olmasi, yiiriitiilen

kadar 12.02.1959 giin 1958-17E.1959-15K saytli idari eylemlerle ilgili bir ictihad birlestirme karari
mevcutsa da 23.11.1981 tarihinde yiiriirliige giren 2560 Sayili yasanin hiikiimleri karsisinda anilan
ictihadl birlestirme kararinin ... , ... , ... vs. bakimindan uygulama alanin kalmadigi sonucuna
vardmalidir. Nitekim bu hususlar, YHGK'min 29.11.1995 giin 1995/11-647, 1043K. sayul ictihadinda
da aynen kabul edilmistir. Bu durum karsisinda, TTK. 'nun 3, 11, 12/11, 14, 18/1. maddeleri ve 2560
Sayili Kanun hiikiimleri uyarinca davali... in tacir, davacin iddia ettigi olayin ise haksiz fiil
niteliginde oldugu ve tacirin haksiz fiilinden kaynaklanan tazminat davasimin adli yargida bakilmast
gerektigi nazara alinarak isin esasina girilip sonucuna gére bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

208 Yargitay HGK, 03.10.2007 tarihli E.2007/4-597, K.2007/694 sayil1 kararimin kars1 oyunda yer alan
degerlendirme dikkat ¢ekicidir: "Kamu hizmeti 6l¢iitii” kamu hizmetin kabuliine ve isleyisi ile ilgili tiim
faaliyetine iligkin wyusmaziklarin idari yargida goriilecegi diisiincesi esastir. Ancak bu kriter iktisadi
ve ticari kamu hizmetlerin ortaya ¢itkmasiyla zayiflanigtir. "Kamu giicii ol¢iitii” ne gore bir hukuki
iliskide o6zel hukukta goriilmeyen ayricaliklar ve yiikiimliiliikler varsa o eylem ve islemde idari
hukukunun kurallart uygulanir... Somut olayimiza gelince, ISKI'nin gorevi kamu hizmetidir.
Personeli kamu personelidir. ISKI mallari kamu maldir. Kanalizasyon sistemini yapmak hizmeti bir
kamu kurumu olan ISKI gorevidir. Amilan hizmet kusurlu islemistir. Baska bir anlatimla hizmet
kusuru bulunmaktadir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunun ikinci maddesine gore idari islem
ve eylemlerden dogan zarara konu agilan tam yargi davalari idari yargt yerlerinde goriiltir. Uyusmazlik
Mahkemesinin 6.12.1999 giin 38/4 sayili karart bu yondedir. 11.02.1959 giin 17/15 karar sayili
I¢ctihady Birlestirme Kurul karart ayni hukuki olguyu paylasmistir. Bozma kararinda referans alinan
Tiirk Ticaret Kanunu m. 18'deki tacir sayilma kavramin 12/11. maddesindeki ticarethane kavramlari
yukaridaki olgulart ortadan kaldirmamaktadwr. Ciinkii bu gerekceye gidilebilmesi icin ticari bir
hizmet olmali ya da idarenin ozel mallarinin isletilmesinden dogan zarar olmalidir. Taraflar
arasindaki iliski ayricalikli bir iliskive konu olmamalidir. Kanalizasyon sisteminin yetersiz
olmasindan ISKI ile dayali sirket arasinda nasil bir ticari iligki bulunmaktadir? Baska bir anlatimla
ISKI bir ticarethane ise ISKI'yi gireve cagiran ve onu iicretsiz hizmete zorlayan (biriken sularin
bosaltilmast ) nasil bir ticari bir sozlesme bulunmaktadir? Gériilecegi iizere TK. m. 8, 12/11
uyusmazliga yon verecek normatif dayanaklar degildir. Ciinkii ortada ozel hukuka tabi bir faaliyet
yoktur. Idarenin edim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Uyusmazhigin bakim ve goriim yerl Idari
Yargidwir. Cogunluk goriisiine yukarida anlatilmaya ¢alisilan nedenlerle katilamiyorum.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

209 Yargitay 17. HD, 22.02.2018 tarihli E. 2017/996, K. 2018/1273 sayili karar; Yargitay 17. HD,
20.6.2017 tarihli E. 2017/3084, K. 2017/7069 sayil karar. (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi)

219 By madde 6762 sayili miilga Ticaret Kanununun m.18/1 hiikmiine karsilik gelmektedir. 6762 sayili
miilga kanunun yiiriirliikte oldugu donemde verilen kararlarda bu madde hiikmiine atif yapildigina
dikkat edilmelidir.
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faaliyetin idari niteligini degistirmeyecektir.?!! Dolayisiyla, iktisadi kamu
hizmetlerinin kurulus ve isleyisine dair eylemler idari niteliktedir. Bu kapsamdaki
uyusmazliklar idari yarginin gorev alanina girmektedir.?!?

Nitekim Danigtay’in, yol kenarinda agik birakilan bir rogar kapagina

213

carpilmasi nedeniyle='- ve kanalizasyonda biriken yagmur suyunun geri basmasina

214 jsabetle belirttigi gibi yapim,

bagli olarak gerceklesen zararin ele alindig1 kararlarda
bakim, onarim gibi faaliyetlerin aksakligindan dogan zararlar, kamu hizmetinin geregi
gibi yiritilmemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, ihmali davranisi veya

hareketsizligi ile sebep oldugu zarardan, idare sorumludur.

Ozetle, iktisadi kamu hizmetlerini yiiriiten kamu kuruluslarinin faaliyetlerinin
hem idari hem de ticari boyutu bulunmaktadir. Hal boyle olunca, zarara ugrayan kisi
ile idare arasindaki hukuki iliski dogru tespit edilerek, sorumluluk nedeni
belirlenmelidir. Yukarida belirtildigi gibi zararin, kamu hizmetinin organizasyonu,
isletilmesi veya denetlenmesi gibi hizmetin biitiiniinii ilgilendiren bir salt idari

eylemden dogmasi halinde, uyusmazligin ¢éziimiinde idari yargi gorevli olacaktir.
b. Kamu Goérevlilerinin Eylemlerinden Dogan Uyusmazhklar

Kamu gorevlilerinin kamusal yetkilerine dayanarak, kamuya ait ara¢ ve

gerecleri kullanarak gergeklestirdikleri hal, tutum ve davranislar da salt idari

211 Ayrica doktrinde, Anayasada ngériilen idari — adli yargt ayriminin sirf 2560 sayili iISKi Kanunu’nun
uygulanmasinda biitiinlik saglanmasi i¢in goz ardi edilemeyecegi ifade edilmektedir Bkz. Evren,
"Hizmet Kusuru-Haksiz Fiil Ayrimi ve Yargi Diizeni", s. 188.

212 Ancak faaliyetin igleyisine iliskin s6zlesmesel iliski kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin adli yarginin
gorev alanina girecegine dikkat edilmelidir.

213 Danistay 15. D., 07.03.2016 tarihli E. 2016/745, K. 2016/1422 sayili kararin ilgili boliimii su
sekildedir: “Sonu¢ olarak Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nda belirlenen, 2918 sayili Kanun'da
tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, igletme, trafik giivenligini saglama seklinde
yiriittiigii kamu hizmetinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve
kurallarina gore belirlenmesi; bu sebeple acilacak tam yarg: davalarinin da idari yarg: yerinde
coziimlenmesi gerekmektedir... Bu haliyle bakilan uyusmazlik, ozel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumlulugundan degil, 5216 sayili Kanunda, Biiyiiksehir Belediyesi'nin yetki alanindaki mahalleleri
ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollari yapmak, yaptirmak seklinde
ongoriilen gorevierin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklanmakta olup, buna
gore davanin gériim ve ¢oziimii idare mahkemelerine aittir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi)

214 Danistay 8. D., 11.05.2011 tarihli E. 2011/2237, K. 2011/2623 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Davall idarenin savunmasinda ise; o tarihte bolgede yagis oldugu kabul edilmekte ve kanalizasyon
sebekesinin bakiminin zamaninda yapilarak yagmur sularina karsi é6nlemler alinmis oldugu beyanindan
baska, zararm idarenin yiiriittiigii hizmetin disinda baska bir sebeple ger¢eklestigini ortaya koyacak
bir tespitte bulunulmamaktadir. Bu aciklamalar karsisinda uyusmazlik konusu olayda hukuken
gecerli delil niteligi tasidig1 anlasilan ekspertiz raporu dikkate alinmak suretiyle olusan zarar ile
idarenin yiiriittiigii hizmet arasinda nedensellik baginin var oldugu kabul edilerek tazminata
hiikmedilmesi gerekmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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eylemdir.?!® Bir 6nceki boliimde ele alinan kamu hizmetinin kurulus ve isleyisine
iliskin salt idari eylemler ile bu boliimde ele alinacak olan kamu gorevlilerinin salt
idari eylemleri arasindaki temel fark, insan faktoriiniin baskin roliidiir. Kamu
gorevlilerinin salt idari eylemleri agisindan zarar1 doguran neden, organizasyonel bir
aksaklik degil kamu gorevlisinin kusurlu hareketidir. S6z konusu eylemler agisindan
kamu hizmetinin anonim 6zelligi varligini siirdiirmekle birlikte, insan faktoriiniin
goriinimii daha belirgindir. Hatta insan faktOriiniin yiiriitilen hizmetin anonim
niteligini ortadan kaldiracak sekilde baskin hale geldigi ¢esitli durumlarda eylem, idari
niteligini kaybederek kisisellesebilmektedir. Nitekim kamu gorevlilerinin kisisel
kusuru ve salt kisisel kusuru bulunan durumlarda bu durum gériilmektedir. Ozellikle
salt kisisel kusurun varlig1 halinde eylem idari niteligini tiimden kaybederek kisisel bir

haksiz fiile doniismektedir.?!®

Hizmet kusuru ve kisisel kusurun salt idari eylemler acisindan
degerlendirildigi yargi karar1 orneklerine gegmeden o6nce, doktrinde uzun yillardir
tartigilagelen bu iki kavrama kisaca deginmek faydali olacaktir. Bu agamada, hizmet
kusurunun yalnizca goérev kusuru ve kisisel kusur kavramlariyla iligkisine deginmekle

yetinilecektir.

Hizmet kusuru, idarenin kusura dayanan sorumlulugunun genel ifadesidir ve
anonim niteliktedir.?!” Bu sebeple, hizmet kusuruna kamu hizmetinin kurulus ve
isleyisindeki bir diizensizligin sebep oldugunun kanitlanmasinin yeterli oldugu, ayrica
zararin belli bir ajanin kusurlu davranigmma dayandirilmasinin  sart olmadig:
belirtilmektedir.?!® Gorev kusuru ise, kamu gorevlilerinin kamusal yetkilerini
kullanarak yiiriittiikleri, hizmetten ayrilamayan kisisel nitelikteki kusurlaridir.?!
Gorev kusuru sebebiyle zarara ugrayanlarin husumeti, idareye yonetilmesi

gerekmektedir.?2°

215 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 217-218.

216 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, idari Yargilama Hukuku, s. 1195.

217 Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s. 262.

218 Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap: Esas, s. 30.

219 Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, s. 285;
Atay/Odabas1, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 67. Bununla birlikte, DMK m.13
baglaminda, kamu gorevlilerinin kisisel nitelikteki kusurlarinin “gérev kusuru” ve “salt kisisel kusur”
olarak ayrilmas1 gerektigini ifade eden ilk kisinin Duran oldugu belirtilmektedir. bkz.
Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 552.

220 Duran’a gore gorev kusurunun meydana gelmesinden, denetim ve gozetim yiikiimliiliigiinii aksatarak
kamu gorevlisinin kusurlu davranisi gergeklestirmesine firsat veren idare sorumludur. Bkz. Duran,
“Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 110-111.
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Kisisel kusur ise, hizmetinin yiriitiilmesi kapsaminda gerceklestirilen fakat
idari fonksiyon ile idari gérevin kurallarina ve gereklerine aykirilik tasidigr icin kamu
gorevlisinin sahsina izafe edilen ve kisisel olarak sorumlulugunu gerektiren hukuka
aykiriliktir 22!’ Tiirk idare hukukunun ilham aldigi Fransiz sisteminde de benzer
sekilde, personelin zarar doguran davraniginin kasitli, kotii niyetli ve agir ihmal igerir
olmasi1 veya resmi gorevinin kapsami disinda bulunmasi halinde kisisel kusurun séz

konusu oldugu ifade edilmektedir.???

Tirk idare hukukundaki diizenlemeler dikkate alindiginda, hizmet
kusuru/gorev kusuru ve kisisel kusur ayriminin, idarenin kamu gorevlisine riicu
edebilme imkani agisindan onem tasidigi goriilecektir.??®* Nitekim, DMK m.13 ve
Anayasa m.129/5 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idarenin kisisel kusuru
bulunan kamu gorevlisine riicu etmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir.??*
Kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla zarara neden oldugu durumda, dava idareye kars1
acilacak olup idare, tazmin ettigi zarar nedeniyle kisisel kusurlu kamu gorevlisine riicu
edecektir.??> Bu g¢ergevede, kamu gorevlisinin kigisel kusuru bulunan durumlarda da

idare, gerceklesen zararin asil sorumlusu olarak kabul edilmektedir.?

221 Sarica, Idari Kaza, s. 389.

222 Bernard Schwartz, French Administrative Law and The Common-Law World, New York: New
York University Press, 1954, s. 276.

223 Gozler Fransiz hukukunda, kamu gérevlisinin kigisel kusurlu olmasi halinde zarar goren kisinin iki
farkli segenege sahip oldugunu belirtmektedir. Buna gore zarar goren dilerse, kamu gorevlisine kargi
adli yargida tazminat davasi agabilecegi gibi hizmet kusuru sebebiyle idareye kars1 idari yargida tam
yargl davas1 agma imkanina sahiptir. Buna karsilik Tiirk hukukunda ise, AY m.129/5 ve DMK m.13
hiikiimleri karsisinda, zarar gorenlerin yalnizca idareye karsi idari yargida tam yargi davasi agmasi
miimkiindiir. Ilgili diizenlemeler geregince, kisisel kusurlu kamu gorevlisine karsi dogrudan dava
agilamamaktadir. Bkz. Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1162-1163.

224 Akyilmaz vd. gore riicuya iliskin benzer yonde diizenlemeler igeren AY m.129/5 ve DMK m.13
hiikiimleri arasindaki en énemli fark DMK m.13’te idarenin takdir yetkisinde bulunan riicunun AY
m.129/5 hiikmiinde bagli yetki olarak diizenlenmis olmasidir. Ayni1 zamanda yazarlar riicunun bagl
yetki olarak diizenlenmis olmasinin, DMK m.13 igin sdylenen devlet memurlarmin kisisel
sorumlulugunu ortadan kaldirdig1 yoniindeki iddialar1 dayanaksiz kildig1 goriistindedir. Bkz. Bahtiyar
Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 718-719. Ayrica bkz. Gozler, idare Hukuku
Dersleri, s. 693-694.

225 Riicuya iliskin talepler agisindan hakim goriis, gorevli yargi kolunun adli yargi oldugu ve DMK
m.13’te zikredilen “genel hiikiimler”’in Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iligkin hiikiimlerini isaret ettigi
yoniindedir. Bkz. Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 695. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk
Idare Hukuku, s. 23; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 694.

Ancak Duran’a gore, DMK m.13’te yer alan “genel hiikiimler” ifadesi Borglar Kanunu’nda yer alan
genel hiikiimler olarak degil idare hukuku ilke ve kurallart olarak anlasilmalidir. Bkz. Duran, “Tiirk
Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 102.

226 By baglamda Ozansoy, idarenin sorumlulugunun “devlete kanalize edilen" bir tiir haksiz fiil
sorumlulugu oldugu yéniindeki goriisii siddetle elestirmektedir. Ozansoy’a gére, “Idari personelin zarar
dogurucu davranisi bir gorev ile baglantili veya ilgili olarak ortaya ¢iktiginda artik orada "haksiz fiil"i
asan, onun "anlayamayacagi" ve dolayisiyla ¢ozemeyecegi bir 6zel davranis bigimi vardir. “Devlet,
sayet gorevlinin belirtilen nitelikteki zarar verici davraniginin sonuglarini kargilamay1 kabul etmisse;
bunun nedeni, "gorevle ilgili" oldugu siirece "kendisiyle de ilgili" oldugu gercegini gordiigiindendir.”
Bkz. Ciineyt Ozansoy, "Tiirkiye idaresinin Sorumlulugunda Kamu Hukuku Erozyonu", s. 80.
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Kamu gorevlilerinin ilgili mevzuatla belirlenen goérev ve yetkileriyle higbir
sekilde iliskilendirilemeyen, “salt kisisel kusur’lariyla zarara neden olduklari
durumlarda ise zarar goren, dogrudan kamu gorevlisine karsi dava agacaktir.??” Ciinkii
salt kisisel kusur bulunan durumda idarenin degil kamu gorevlisinin kisisel bir haksiz
fiili s6z konusudur. Kamu gorevlisi ise TBK hiikiimlerine gore sahsen sorumludur.??8
Bu durumda, idarenin tazmin yiikiimliligi bulunmadigr igin riicu miiessesesi
giindeme gelmeyecektir. Ilaveten, fiili yol ile kisisel kusur arasinda zorunlu bir bag
bulunmadigi ve eylemin fiili yol teskil etmesinin kisisel kusurun varligina karine

229

olusturmayacag1 belirtilmektedir.??® Idarenin haksiz fiil acisindan sorumluluguysa,

kendisine isnat edilebilen fiili yol halleriyle sinirli tutulmaktadir.

Kusur tiirlerinin belirlenmesi ve sinirlarinin tespiti hakkinda, Tiirk idare
hukukundaki mevcut tartisma ¢esitliligi goriilmektedir. Kanaatimizce, kusura iliskin
ayrimlarin uygulamadaki en onemli yoni riicu edebilme imkanidir. Bu agidan
bakildiginda hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimi yeterlidir. Gérev kusuru ise hizmet
kusurunun bir alt tiiridiir. Dolayistyla, riicu miiessesesi bakimindan hizmet kusuru ve
gorev kusuru arasindaki ayrima baglanmis bir hukuki sonu¢ bulunmamaktadir.?*° Bu
sebeple, salt idari eylem baglaminda karar 6rnekleri iizerinden incelememiz, hizmet

kusuru ve kisisel kusur ayrimi esas alinarak siirdiiriilecektir.
i. Kamu Gorevlilerinin Hizmet Kusuruna Neden Olan Eylemleri

Kamu gorevlilerinin, kisisel kusurlu olmayan ancak idareye tazmin
yikiimliliigi getiren eylemlerinin hizmet kusuru kapsaminda degerlendirildigi
yukarida ortaya konmustu. Bu bdoliimde, hizmetin yiirlitilmesini saglayan bu
eylemlerin zarar doguran bir sorumluluk nedeni olarak ne sekilde ortaya ¢ikabildigi

farkli kamu hizmetleri agisindan incelenecektir.

Ayni dogrultuda Duran ise sorumlu personele riicu i¢in agilan davada idarenin, zarar gérenin halefi
olarak onun yerine ge¢meyecegi ve bu iliskiden bagimsiz olarak kendi personeline karsi davaci
konumunda bulunacagini belirtmektedir. Bkz. Duran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s.
73.

227 Duyran, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, s. 69.

228 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 543.

229 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1144.

230 Doktrinde “gérev kusuru”nun sinirlar ve kapsami yeterince belirgin kilinamamis bir kavram oldugu
belirtilmektedir. Buna ek olarak yazarlar, hizmet kusuru-kisisel kusuru ayrimi disinda ayrica gorev
kusuru gibi bir hukuki kuruma neden ihtiya¢ duyuldugu sorusuna tatmin edici bir cevap verilemedigi
goriisiindedirler. Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Ac¢iklamah-I¢tihath Tiirk
Idari Yargilama Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi, 2019, s. 1197.
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1) Saghik Hizmetleri Yoniinden Kamu Gorevlilerinin Hizmet Kusuruna

Neden Olan Eylemleri

Saglik hizmetleri agisindan, idarenin sorumlulugunun agirlikli olarak saglik
personelinin kusurlu eylemlerinden kaynaklandigi belirtilmektedir.?*! idari kamu
hizmetlerinin incelendigi bdliimde belirtildigi gibi faaliyetin sunuldugu kurulustan
bagimsiz olarak saglik hizmetlerinin denetim ve gézetimi idareye getirilmis Anayasal
bir ylikiimliiliktiir.23? Saglik personelinin miidahalesi agisindan ise, hizmetin kamuya
ait bir kurulus veya oOzel bir saglik kurulusunda sunulmasi arasinda fark
bulunmaktadir. Kamuya ait saglik kuruluslarinda gergeklestirilen saglik uygulamalari
idari eylem ve islemler vasitasiyla yiiriitiilmektedir. Buna karsilik, 6zel saglik
kuruluslarinda hizmet bir 6zel hukuk iligkisi i¢inde sunulmaktadir. Bu nedenle, 6zel
saglik kuruluslari ile hasta arasindaki 6zel hukuk iliskisi sebebiyle, hekim veya ilgili
personelin kusurlu eylemlerinden dogan zarar, haksiz fiil hiikiimlerince sorumlu
olmay1 gerektirir.?’® Sozlesmeli statiide olan aile hekimleri ise iicretsiz hizmet
vermeleri ve 5258 sayili Aile Hekimleri Kanunu m.6 hitkmii uyarinca, gorevleriyle
ilgili isledikleri suclar sebebiyle devlet memuru gibi degerlendirmeleri nedeniyle
kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple, hasta ile aile hekimi arasindaki
iliski kamusal nitelikte sayildig1 i¢in, aile hekimlerinin eylem ve islemlerine karsi

agilan davalarda idari yargmin gorevli oldugu ifade edilmektedir.?**

Saglik hizmetlerini yiiriiten kamu gorevlilerinin salt idari eylemlerinden dogan
zararlar daha ¢ok teshis, tan1 veya tedavi hatast ya da 6zen yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmemesi gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda, kamu goérevlilerinin
eyleminden dogan sorumluluk belirlenirken Danigtay kararlarinda 6ne ¢ikan iki

kavram mevcuttur: Malpraktis ve komplikasyon.

Hatali tibbi uygulama anlamina gelen malpraktis, Tiirk Tabipler Birligi Meslek
Etigi Kurallann m.13’te, “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeniyle bir

21 Yiizbagioglu, idarenin Saghk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu, s.
51

232 Doktrinde, Anayasa m. 56. hiikmii uyarinca idareye getirilen bu denetim ve gozetim
yikiimliliiglinin kamu ve 06zel kesimdeki tiim saglik kuruluslart agisindan gecerli oldugu
belirtilmektedir. Bkz. Yiizbasioglu, idarenin Saghk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan
Sorumlulugu, s. 106.

233 Hakeri, Tip Hukuku, s. 740-741.

234 Ibid., s. 739.
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2

hastanmin zarar gormesi, ’hekimligin kotii uygulamasi’” olarak tanimlanmigtir.??>
Komplikasyon ise tibbi girisim sirasinda ongdriilmeyen, 6ngoriilse bile 6nlenemeyen
durum, istenmeyen sonugtur.?*® Hekimin sorumlulugunun yalnizca kusurlu uygulama
yani malpraktis bulunan durumlarla smirli oldugu, komplikasyon hallerinde ise
hekimin sorumlu tutulamayacagi dile getirilmektedir.??” Danigtay kararlarinda da

saglik hizmetleri yoniinden kusurlu eylemler degerlendirilirken, malpraktis ve

komplikasyon kriterinin dikkate alindigi goriilmektedir.?3®

Danistay, hekimin hatali eylemi sebebiyle karaciger yerine yanliglikla
bobrekten parga alinmasi?®®, HIV/AIDS viriisii tagidigi tespit edilen ve kayitlara
gecirilen davact icin yeterli arastirma ve inceleme yapmadan (Anti HIV sonucu
olmadan) gemi adami olur raporu diizenlenmesi,>*® ameliyat bolgesinden nasil girdigi

tespit edilemeyen kirilmis enjektor ucu ¢ikarilmasi,?*/ 16semi hastasi olan davacinin

235 Tirk Tabipler Birligi Meslek Etigi Kurallari, (Cevrimigi)
http://www.tthb.org.tr/mevzuat/index.php?option=com_content&view=article&id=65:hekl-meslek-
etkurallari&catid=4:t&Itemid=31 , 16.07.2020.

236 Damgtay 15. D., 8.10.2015 tarihli E. 2015/6119, K. 2015/5733 sayili karar. (Lexpera Hukuk Bilgi
Bankasi)

237 Hakeri, Tip Hukuku, s. 758.

238 Malpraktis ve komplikasyon kriterini esas alan Damgtay karar 6rnekleri igin bkz. Danistay 15. D.,
04.10.2017 tarihli E. 2017/871 K. 2017/5163; Danigtay 15. D., 10.03.2016 tarihli E. 2015/8936 K.
2016/1604; Danistay 15. D., 04.02.2016 tarihli E. 2015/455 K. 2016/601, R.G. 15.07.2015; Danistay
15.D., 08.10.2015 tarihli E. 2015/6119 K. 2015/5733; Danigtay 15. D., 11.03.2015 tarihli E. 2013/4509
K. 2015/1398; Danigtay 15. D., 03.04.2014 tarihli E. 2013/11061 K. 2014/2456 tarihli kararlar.
(Lexpera Hukuk Bilgi Bankast)

2% Damgtay 10. D., 31.03.2009 tarihli E. 2008/11112, K. 2009/2529 sayili kararla onanan idare
mahkemesi kararimin ilgili bolimii su sekildedir: “Karaciger rahatsiziigi nedeniyle Universite
Hastanesinde tedavisi yiiriitiilen davacuin 26.12.2005 tarihinde yapilan karaciger biopsisi sonucunda,
karacigerden par¢a alinmast gerekirken, yanhshikla bobrekten par¢a alinmasi nedeniyle ugranildig
ileri stiriilen 1.000.-TL. maddi, 10.000.-Tl. manevi zararin, yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
agilan davada, ... maddi tazminat isteminin reddi; davacinin olaydaki kusuru da dikkate alinarak,
manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 5000.-TL. manevi tazminatin, davali idareye basvuru
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine [karar verilmistir.]”
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

240 Damgtay 15. D., 19.02.2015 tarihli E. 2014/4911, K. 2015/943 sayil1 kararda gegen ifade sdyledir:
“Olayda, Idare Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi Anti HIV sonucu olmadan 12/11/2008 tarih
ve 0175573 Sayili Gemi Adami Olur raporu diizenlenmesi nedeniyle, davali Hudut ve Sahiller Saglhk
Genel Midiirliigii'niin kendi biinyesinde calisan kiginin yeterli arastirma ve inceleme yapmadan
saglik raporu diizenlemesi fiili sebebiyle sorumlu oldugu ve hizmet kusuru isledigi, davali Saglk
Bakanliginin ise, 2008 yilinda tespit edilen HIV pozitif neticesinin davaciya bildirilemediginin Istanbul
1l Saghk Miidiirligii'me 28/11/2008 tarihli yazi ile bildirilmesine ragmen davaciy bu konu hakkinda
bilgilendirme-aydinlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek ve bulasici hastaliklarla miicadelede
gereken 6zeni gostermeyerek hizmet kusuru isledigi aciktir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi)

24! Damgtay 15. D., 06.06.2016 tarihli E. 2013/4502, K. 2016/4029 say1l1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Bu cisimlerin hastanin ameliyat bolgesine nasil girdigi cerrahi ve bilimsel olarak agiklanamamas ise
de, davali idarenin ameliyat ekibinden ve ameliyatin sorunsuz yiiriitillmesinden sorumlu oldugu goz
oniine alindiginda bu konuda gerekli dikkat ve ozen yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi ve
dolayistyla davali idarece hizmetin kotii isletildigi sonucuna varinustir. Bu nedenle, olayda daval
idarenin hizmet kusuru bulunmas: sebebiyle Mahkemece davacilarin maddi ve manevi tazminat istemi
degerlendirilmek suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, hizmet kusuru bulunmadigi gerekgesiyle
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kardesiyle doku uygunlugunun anlagilmasi i¢in yapilan HLA test sonuglarinin yanlis
degerlendirmesi?** gibi olaylarda saglik hizmetinin geregi gibi ve ozenli
ylriitilmemesi sebebiyle hizmet kusuru bulunduguna hiikmetmistir. Yine Yiiksek
Mahkeme, giines ¢arpmasi sonucunda rahatsizlanan ve istirahat verilmeyen erin
hayatin1 kaybettigi olayda zararin, davali idarenin kusurlu eyleminden kaynaklandig:

sonucuna varmigtir.?43

Buna karsilik eski tarihli bir Danistay kararinda, “t1bbi teshis ilmi takdire
dayanan bir husus olup bu konuda verilmis farkl goriisler digerlerinin mutlaka ve
tartismasiz  yanls oldugu sonucunu ortaya koymaz” denilerek, farkli saglik
kuruluslarinca birbirinden ayr1 teshis konmasi bi¢imindeki idari eylemin, hizmet
kusuru olusturmadigi sonucuna varilmustir.>** Bu ornekte gorildiigii gibi, ¢esitli
durumlarda saglik hizmetinin sunumuna iligkin goriis farkliliklar1 olagan goriilmiis ve
farkli yonde goriis belirtilmesi zarar doguran bir eylem olarak degerlendirilmemistir.
Davaciin kalgasindan yapilan enjeksiyon sonucunda sol bacaginda hasar meydana
gelen olayda ise Danistay, zararin kusur ve ihmalden kaynaklanmayan komplikasyon
niteliginde olmasi nedeniyle hizmet kusuru bulunmadigina hiikkmederken kusursuz
sorumluluk ilkesini esas alarak maddi ve manevi tazminata hiikkmeden ilk derece

mahkemesinin kararini bozmustur.2* Bu baglamda doktrinde, Danmistay’in saglik

davamin reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Lexpera Hukuk
Bilgi Bankas1)

242 Damgtay 15. D., 11.04.2016 tarihli E. 2013/4471, K. 2016/2461 sayili kararda yer alan ifade syledir:
“Olayda, davacinin, kardegi Mahigal Kiitiik ile doku uygunlugu (HLA) testinin yanlis degerlendirilmesi
sonucunun davact igin bir kayp olmadigi hususu 1999 yuli tip uygulamalarina gore degil, giiniimiiz tip
uygulamalarina gore degerlendirilmistir. Giiniimiizde ilk sirada ilag tedavisinin uygulaniyor olmast,
ilacin rahatlikla temin edilmesine de bagh olup, hastaligin tedavisinde kullanilan Glivec isimli ilacin
yurt disindan temin edilmesinde sikintilar yasandigi ve 2002 yiina kadar davacimin tedavisinde
kullanilamadigi da dosya kapsamindan anlasiimaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde uygulanan giincel
tip uygulamalarina gore yapilan degerlendirmenin yerinde olmadigi, kemik iligi nakli icin doku
uygunlugu (HLA) testinin yanls degerlendirilmesi sonucunda 1999 yilinda kemik iligi nakli
yapilamayan davacinin, kardesi Mahigiil Kiitiik ile doku uygunlugu testinin yanls degerlendirilmesi
sebebiyle davali idarenin hizmet kusuru bulundugu sonucuna varilmistir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

243 Damgtay 15. D., 09.11.2017 tarihli E. 2017/2216, K. 2017/6563 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Bu durumda, davacilarin, Kara Kuvvetleri Komutanlhigi 5. Zirhli Tugay Komutanlhigi Askeri
Mahkemesi'ndeki dava sonucunda davali idarenin kusuru bulundugunu ve eylemin idariligini
ogrendiginin kabulii gerekeceginden, ogrenme tarihinden itibaren 2577 Sayii Kanun'un 13.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan bir yillik siire icinde davali idareye bagvuruldugu, davacilar
tarafindan verilen olumsuz cevap tizerine 60 giinliik dava a¢ma siiresi icinde davamin agildig
anlasildigindan, davann siiresinde oldugunun kabuliiyle davanin esasi incelenerek bir karar verilmesi
gerekirken, davanmin siire asimi  yoniinden reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik
goriilmemistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

24 Danistay 5. D., 19.12.1984 tarihli E. 1980/4419, K. 1984/4530 say1li karar. (Kazanct Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

245 Damgtay 15. D., 30.05.2016 tarihli E. 2015/9957, K. 2016/3880 say1l1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Bu durumda, Kirikkale Yiiksek Ihtisas Hastanesi Haci Hidayet Dogruer Ek Hizmet Binasi Acil
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hizmetleri acisindan kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamayan ictihadina yonelik

elestiriler bulundugu hatirlatilmalidir.?4¢

Karar 6rneklerinden Danistay’in, saglik hizmetini yiirtiten kamu gorevlilerinin
eylemlerinden dogan zarar nedeniyle idarenin tazmin yiikiimliliiglini belirlerken,
faaliyete 0zgli malpraktis ve komplikasyon kriterine bagvurdugu anlasilmaktadir.
Saglik hizmetleri baglaminda ortaya ¢ikan bu farklilik, idarenin sorumluluk nedenini
belirlerken yiiriitiilen kamu hizmetinin gereklerini ve risklerini g6z Oniinde

bulundurmanin énemini ortaya koymaktadir.

2) Saghk Alani Disindaki Kamu Hizmetleri Yoniinden Kamu Gorevlilerinin

Hizmet Kusuruna Neden Olan Eylemleri

Saglik hizmeti disindaki alanlarda faaliyet yiirliten kamu gorevlilerinin
eylemleri de tazmini gereken zararlara neden olmaktadir. Zararin ortaya ¢iktigi
orneklerinin goriildiigii diger alanlardan biri altyapr ve bayindirlik hizmetleridir.
Danistay, kanal temizleme c¢alismasi sirasinda davaci telekomiinikasyon sirketine ait

kablolarin koparilmasi?*’ ve tas ocaginda patlatilan dinamit sebebiyle ¢evre kdyde

Servisi'nde sol kal¢cadan yapilan enjeksiyon sonrasinda davacinin sol bacaginda meydana gelen hasar
sebebiyle enjeksiyon yapima talimati veren hekim ve enjeksiyonu uygulayan saglik personelinin kusuru
bulunmadigi, meydana gelen durumun enjeksiyon uygulamalarinin beklenebilir komplikasyonu
olarak degerlendirilmesi sebebiyle olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunmadig, biinyesinde
risk tagiyan hizmetlerden olan saglhk hizmetinden yararlananin zarara ugramasi halinde, bu zararin
tazmininin ancak idarenin hizmet kusurunun varligi halinde miimkiin olabilecegi, bu sebeple
kusursuz sorumluluk ilkesinden hareketle davacimin maddi ve manevi tazminat isteminin kabulii
volunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” (Lexpera Hukuk Bilgi
Bankasi)

246 Bununla birlikte Yiizbasioglu, 2015 yili itibariyle Danistay’in bir igtihat degisikligine giderek saglik
hizmetleri kapsaminda, tibbi operasyon niteliginde olmayan miidahaleler ile hizmetin kurulus ve
isleyisinden dogan zararlarin tazmini i¢in basit kusurun varligini yeterli saymaya basladigini ifade
etmektedir. Bkz. Yiizbasioglu, Idarenin Saghk Hizmetlerinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan
Sorumlulugu, s. 345.

247 Damgtay 10. D., 06.07.2015 tarihli E. 2011/9812, K. 2015/3552 sayili kararin ilgili boliimii su
sekildedir: "Dava konusu uyusmaziikta, Mahkemece, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen bilirkisi raporu siginda davali idarenin hizmet kusuru bulundugu kabul
edilerek...bulunan 3.848,786 TL'nin eklenmesi suretiyle hesaplanmis ise de, davact Tiirk
Telekomiinikasyon A.S" nin yurt capinda érgiitlenmis ve telefon sebekesinin bakim ve onarimi ile gorevli
genis bir personel ve ara¢ donanimina sahip oldugu ve bu personel iicretlerinin hasar durumu olsun
olmasin édendiginden, is¢ilik gideri olarak hesaplanan miktar igin davali idarenin tazmin borcunun
bulunmadig dikkate alinmak suretiyle, bilirkisi incelemesi sonucu ortaya konulan zarar miktarindan
iscilik masrafi ve bu kisma uygulanan KDV'nin diisiilmesi suretiyle gercek zarar miktarinin belirlenmesi
gerekmekte iken, bu husus goz oniinde bulundurulmaksizin verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)
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8

bulunan evde zarar meydana gelmesine’*® eylemiyle neden olan idarenin sorumlu

oldugu sonucuna varmistir.

Bazi durumlarda, gorevli personelin hizmet kusuruna sebep olan eylemleri
milli giivenlik faaliyetleri yiiriitiiliirken ortaya ¢ikabilmektedir. Bu minvalde Danistay,
silahl1 kuvvetlerin miidahaleleri sirasinda yaralanma ve can kayiplarinin yasandigi
olaylarda, zarar dogurucu salt idari eylemin varligini tespit ederken, ceza yargilamasi
siirecini dikkate almaktadir. Nitekim, Tiirkiye-iran sinirinda bir kagak¢inin karnindan

249

vurularak hayatinin kaybettigi olayda*” ve Yunanistan smirinda kacak insan

tagimaciligi yapan kisilere miidahale eden askerlerden birisinin silahinin ucunda
bulunan siingiiniin batmasi sonucu davaci yakinin hayatini kaybettigi olayda®>°
Danistay, eylemin idariligini belirlerken ceza yargilamasi ve sonuclarmi dikkate

almastir.

Belirtilen durumlarin haricinde de Danistay, yiiklii miktarda kursunun idarenin

denetimi altinda olan giimriik sahasindan bedeli 6denmeksizin ¢ikarilmas1,>! bir

248 Danistay IDDK, 14.12.2016 tarihli E. 2015/4305, K. 2016/3452 sayili kararm ilgili kisnu sdyledir:
“Uyusmazlik konusu olayda, zarari meydana getiren patlamalarin devam etmesi sebebiyle siiregelen
bir zararin bulundugu ve davacimin Silvan Asliye Hukuk Mahkemesine bagvurdugu tarihte zarar
miktarmin heniiz kesin olarak ortaya konulamadigi;, bu nedenle, dava agma siiresinin tespit davasinin
acgildigr tarihten itibaren baslatilmasina olanak bulunmadigi anlasildigindan, davacinin, son
patlamanin gerceklestigi 07/12/2005 tarihinden itibaren bir yil icinde uyusmazligin goriim ve
coziimiinde gorevli olmayan adli yarg: yerinde actigi davanin siiresinde acildiginin kabulii gerektigi
sonucuna varimsar.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankast)

24 Danistay 10. D., 20.4.2015 tarihli E. 2013/7404, K. 2015/1928 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Olayda, Saray Asliye Ceza Mahkemesi kararinda, davacilar murisinin 6liimiine yol acan eylemin
idarenin ajamt konumunda bulunan er K2 tarafindan gerceklestirildiginin hiikiim altina alindigi
goriilmektedir. Bu itibarla, olayda eylemin idariliginin, sanik er K2'nin yargilandigi ceza mahkemesi
kararimin kesinlestigi tarihte ortaya ciktigt sonucuna varddigindan, davaci tarafindan, kararin
kesinlesmesi tarihinden itibaren bir yil icinde idareye basvurulup haklarimin yerine getirilmesini
istenmesi miimkiin oldugundan, bu tarihten itibaren bir yillik siire icinde agildigi anlagilan davanin
siiresinde oldugu agiktir.” (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

250 Danistay 10. D., 28.4.2014 tarihli E. 2009/9660, K. 2014/2735 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Olayda, 6lenin "dur" ihtarina uymayarak askerin korudugu ihbarciya saldirmasi, olayin ani gelismesi,
gece ve kalabalik gogmen grubunun bulundugu bir ortamda meydana gelmesi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, miidahale swrasinda personelin yetersizligi ve personelin siingii kullanmast
nedenleriyle idareyi kusurlandirmaya olanak bulunmamaktadir. Diger taraftan davacilar yakininin
oliimiine neden olan askerin fiilinin mesru miidafaa sinirint asip agmadigi, dolayisiyla olayda,
idarenin "gorev kusuru' niteliginde hizmet kusuru bulunup bulunmadigi ceza davasinin sonucunda
actkliga kavusacagindan, ceza davasinin sonucu arastirtlarak bir karar verilmesi gerekmektedir.”
(Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)

25! Damgtay 10. D., 20.5.2015 tarihli E. 2010/11117, K. 2015/2411 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Bu durumda, fiktif antreponun anahtari kendisinde bulunan ve antrepodaki egyalarin giivenliginden
sorumlu olan giimriik muayene memurunun, idarenin kendisine tamdigi yetkileri asarak ve resmi yetki
ve gorevin olanaklarint kullanarak davaciya zarar verdiginden ve kamu gorevlisinin sug niteligindeki
eylemi idarece yiiriitiilen hizmetten soyutlanamaz ve ayrilamaz nitelikte oldugundan, davaciya ait
kursun emtiasimin antrepodan kacirdmas: olayinda davali idarenin hizmet kusuru bulunmasi
nedeniyle, davacinin meydana gelen zararlarimin tazminine karar verilmesi gerekirken aksi yonde
verilen idare mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadr.” (Kazanc1t Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)
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Ogretmenin okul bahgesine park ettigi aracinin boya c¢alismalar1 sirasinda zarara
ugramasi,?>? bir {iniversitede gorev yapan teknikerin, gérevli garsondan aldigi ve ictigi
suyun bulasik makinesi deterjani olmasi nedeniyle yemek borusunun zarar gormesi?*?
olaylarinda gerceklesen zarara, kamu gorevlilerinin kusurlu eylemleriyle sebep
olduklar1 yoniinde hiikiim kurmustur. Bir bagka olayda ise Danistay, davacinin
belediyeye girmesine izin verilmemesinin bir idari iglem oldugu ve gorevli personelin

idari eylemi olarak degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.?>*

Yer verilen 6rneklerde, zarar dogurucu eylemin failinin ayrica belirlenmedigi
veya belirlense bile ayni hizmeti yliriitecek baska bir kamu gorevlisinden farkli bir
saikle hareket etmeyeceginin varsayildigi anlasilmaktadir. Bir diger anlatimla, ayn1
hizmeti bagka bir kamu gorevlisi de yiiriitiiyor olsaydi yine ayn1 zarar dogabilecekti
denilen hallerde hizmet kusuru vardir. Bu hallerde zarar dogurucu eylem herhangi bir
kast ve saikle kisisellestirilmediginden, kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunun
dogmasi veya kamu gorevlisine idarenin riicu etmesi s6z konusu degildir. Hizmet
kusuru halinde salt idari eylem, anonim 6zelligini gii¢lii sekilde korumaya devam

etmektedir.
ii. Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlu Sayilan Eylemleri

Kamu gorevlilerinin gorevleriyle iligkili olarak, kast veya bir baska saik tagiyan
salt idari eylemleriyle zarar vermesi halinde kisisel sorumluluklari dogmaktadir.
Ancak Anayasa m.129/5 ve 657 sayili DMK m.13’te yer alan diizenlemeler karsisinda,

kisisel kusurlu kamu gorevlilerine karst dogrudan dava agilamamaktadir. Bu hallerde

252 Damstay 10. D., 10.04.2002 tarihli E. .../4287, K. .../999 sayili karar i¢in bkz. Atay/Odabasi,
idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 506.

253 Danistay 10. D., 11.02.2016 tarihli E. 2014/2392, K. 2016/709 say1l1 kararla onanan idare mahkemesi
kararimin ilgili kismu soyledir: “davacinin saglik probleminin kalict olmadigi, davaly idare tarafindan
isletilen isletmede yiyecek ve icecek servis hizmeti verildigi, bu hizmetin sunumunda temizlik amaciyla
kullanilan kimyasal maddelerin yiyecek ve iceceklerden ayri bir yerde, yiyecek ve iceceklerden
kolayca ayrilabilecek ambalajlarda muhafaza edilmemesi sonucunda temizlik icin kullanilan
kimyasalin idarenin biinyesinde gorev kusurunu olusturdugu ...’ (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat
Bilgi Bankas1)

254 Danistay 10. D., 20.10.2010 tarihli E. 2007/4203, K. 2010/8279 sayili kararm ilgili boliimii soyledir:
“Yukarida aktarilan maddi olaya gore, davacimin kimlik tespitinin yapilamamasi: veya giivenlik ve
benzeri bir sebeple belediye/kamu binasina alinmamasi, bir baska ifadeyle davacinin belediye binasina
girmesine izin verilmemesi yolunda tesis edilen islemin, bir idari islem oldugu gorviilmektedir. Bu
islemin, idari makam ve mercilerin, idari faaliyetlerin yiiriitiilmesine yonelik olarak idare hukuku ilke
ve kurallar1 ¢ercevesinde, tek tarafli irade beyaniyla hukuk yasaminda/diizeninde etki ve sonuglarini
doguran, iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem oldugu
hususunda bir duraksama bulunmamaktadir. Bu durumda, davacinin belediye binasina girmesine izin
vermeyen davali idare islemini, idari eylem olarak nitelendirilmek ve idari eylemlerin iptal davasina
konu olamayacagint belirtmek suretiyle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen mahkeme
kararimin bu kisminda hukuki isabet gériilmemektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi
Bankasi)
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husumetin idareye yoneltilmesi ve idarenin sorumlu gorevliye riicu etmesi
gerekmektedir.?>® Belirttigimiz gibi, hizmet kusuruyla kigisel kusur arasindaki en
temel fark riicu miiessesesine iliskindir. Kamu gorevlisinin hizmetle iligkisi
kurulamayan salt kisisel kusuru bulunan durumlarda ise zarar dogurucu eylem haksiz
fiil niteliginde oldugundan, husumetin dogrudan gorevlinin sahsina yoneltilmesi

gerekir.

Kamu gorevlilerinin kisisel kusurlu eylemleri ydniinden incelendigimiz
Danistay kararlarinda, tazmini gereken zararlarin bir boliimiiniin hiyerarsik iliski
icinde, iistlin asta yonelik eylemlerinden kaynaklandig tespit edilmistir. Gergeklesen
zararlarin diger bir boliimiine ise kamu gorevlilerinin, aralarinda hiyerarsik iliski
bulunmayan kisilere karsi kamusal yetki ve giiclerini, amaci disinda kullanmalari
sebep olmaktadir. Bu nedenle hiyerarsik iligskinin varligi, inceleme yoniinden

yapilabilecek bir ayrimda esas alinabilecektir.

1) Hiyerarsik Iliski Icinde Gergeklesen Kigisel Kusurlu Eylemler

Idarenin biitiinliigii ilkesi geregince kamu gorevlileri, belirli bir hiyerarsi i¢inde
bulunmakta ve {stlerin astlarina yonelik emir ve talimat verme, hizmeti igten
denetleme ya da disiplini saglamaya yonelik eylem ve islemlerde bulunma yetkisi
bulunmaktadir. Fakat {iste taninan bu yetkinin kin, garez, haset veya intikam gibi
duygularla astin kisiligine kasten zarar vermek icin kullanilmasi halinde, kisisel
kusurlu eylem dogmaktadir. Bu baglamda, {istlerin astlarina zarar vermek maksadiyla
birden fazla defa veya {ist iiste idari islem tesis etmeleri halinde, zarar vermek
maksadiyla yliriitilen bu silirecin bir biitlin olarak salt idari eylem olarak

degerlendirilmesi diisiiniilebilecektir.?>® Zira bu durumda zarar, miistakil bir irade

255 Danustay 5. D., 03.06.2008 tarihli E. 2007/7369, K. 2008/3234 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“...Ancak, yukarida anilan Anayasa hiikmii, Hukuk Devleti ve hukukun iistiinliigii ilkesi ile riicuyla
ilgili genel kurallar goz oniinde tutuldugunda, zarara ugradigi yargi karariyla saptanan kigiye Devlet
tarafindan tazminat odendikten sonra sorumlu personele riicu edilmesinin, Hukuk Devleti ve
hukukun iistiinliigii ilkesinin bir geregi oldugu ortaya ¢cikmaktadwr. Riicu kurumunun isletilmesi,
kamu gorevlisinin kisisel kusurunun dogurdugu zararlarin yine kendisi tarafindan karsilanmasini ve
yargi kararimin uygulanmamast ya da etkisiz birakilmasi gibi hukuka aykiri eylem ve iglemlerden
titizlikle kaginilmasin amaglar.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

256 Ustlerin astlarina zarar vermek, yildirmak, bezdirmek vb. maksadiyla tesis ettikleri her bir islem,
amag¢ unsuru yoniinden sakatlik tagiyacaktir. Bununla birlikte, tekil bir idari islemin tesis edilmesi
mobbingin varligi i¢in yeterli olmayacaktir. Ancak bu islemlerin sistematik bi¢imde ve zarar verme,
yildirma veya bezdirmeye saikiyle gergeklestirildiginin sonradan anlasilmasi halinde, siire¢ bir biitiin
olarak salt idari eylem olarak degerlendirilebilecektir. Bu durumda zarar miistakilen tesis edilmis ve
amag unsuru yoniinden sakatlik tastyan bir idari islemden degil, belirli bir saikle sistematik bigimde
gerceklestirilen iglemler biitiinii/stirecinden kaynaklanmis olacaktir.
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aciklamasinin etkilerinden ziyade iiste taninan yetkinin zarar verme, yildirma veya

bezdirme vb. maksatla kullanimi bigiminde ortaya ¢ikan eylemden dogmaktadir.

Nitekim, iistiin asta yonelik kisisel kusurlu eylemlerinin oldukga fazla oldugu
bir alan mobbing uygulamalaridir. Doktrinde mobbing, “is yerinde ya da is iliskisinden
dolay1 fail tarafindan kisa olmayan siirede tekrarlanan davranislarla, sistematik bir
sekilde, magdurun is ortamini kétiilestiren, mesleki etkisi olan ya da onu is hayatindan
koparan, kural olarak kasten yapilan, ancak ihmalen de gergeklestirilebilen bir siire¢”

olarak tanimlanmaktadir.?%’

Tanimdan anlasildig1 iizere mobbing tekil bir idari
islemden ziyade birden ¢ok idari islemin veya eylemin siirekli ve sistematik bigimde
yildirma kastiyla uygulanmasidir. Ozellikle disiplin sorusturmasi agmak gibi iiste
taninan yetkilerin, baski araci olarak kullanilmasinin sik¢a rastlanan mobbing
ornekleri arasinda yer aldig1 belirtilmektedir.>® Danisgtay, davaci 6gretmene birbiriyle
cakigan gorevler verilmesi ve ders programimimn kasith olarak zorlastirilmasi>> ile
ogretim tiiyesi olan davaciya atandigi tarihten itibaren taciz, biktirma ve yildirmaya

yonelik eylemde bulunulmasini?® mobbing olarak kabul etmistir.

Yargitay ise mobbing konusunda farkli yonde degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Bu baglamda bir Yargitay kararinda, boliim bagkaninin, bir 6gretim
iiyesine yonelik kotii muamelesi, baskisi ve odasini habersiz degistirtmesi gibi kusurlu
eylemleri gorevle iligkili kabul edilmistir. Kararda Yiiksek Mahkeme, s6z konusu
eylemlerin idari nitelikte oldugu gerekg¢esiyle husumetin idareye karst yoneltilmesi

gerektigine hitkmetmisgtir.2®! Ancak bir bagka Yargitay kararinda, gorev yaptigi okulun

257 Atila Erkal, idare Hukukunda Mobbing, Ankara: Adalet Yaymevi, 2014, s. 20.

258 Erkal, iIdare Hukukunda Mobbing, s. 21.

259 Danistay 2. D., 25.10.2017 tarihli E. 2015/6046, K. 2017/6537 sayili kararmn ilgili boliimii sdyledir:
“Bu durumda, 6gretmen olan davacinin, ders programinin haftanin geneline yayilarak zorlagtirildig
ve ayni giin birka¢ okula gidecek sekilde program yapildigi, birbirine uzak dort okulda birden
gorevlendirildigi, davaciya birbiriyle ¢akisan gorevler verildigi, kendisine uygulanan mobbing
neticesinde ruhsal ve psikolojik saghginin bozuldugu dikkate alindiginda, olayda, manevi tazminata
dair kosullarin olustugu sonucuna varimistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

260 Danmistay 8. D., 16.4.2012 tarihli E. 2008/10606, K. 2012/1736 sayili kararda onadigi idare
mahkemesi kararinda yer alan ifade soyledir: “4. U. Tip Fakiiltesi Norosiriirji Anabilim Dali 6gretim
tiyesi olan davaciya verilen ii¢ ayri disiplin cezasinin yargi karari ile iptal edilmesi tizerine, bu iglemler
ve anilan goreve yargi karari ile atandigi 17.9.2001 tarihinden bu yana kendisine karst yiiriitiilen
taciz ( mobbing ), biktirma ve yildirmaya yonelik eylem ve islemler nedeniyle ugranildigu ileri siiriilen
50.000,00-TL manevi zararin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acian davada; Erzurum Valiligi Il Insan Haklar1 Kurulunca yapilan inceleme sonucu
diizenlenen rapor, yargi kararlari ve davact hakkinda tesis edilen islemlerin incelenmesinden,
davacimin haksiz bir takim uygulamalara maruz kaldigi ve bu uygulamalarin manevi yapisini
olumsuz olarak etkileyecek agirlikta bulundugu anlasidigindan, idarenin hukuka aykirt eylem ve
islemleri nedeniyle iiziintii ve stkinti yasayan davacinin zararmmin tazmini gerektigi gerekgesiyle davanin
kismen kabulii[ne karar verilmistir.] ” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

261 Yargitay 4. HD, 29.3.2018 tarihli E. 2016/6844, K. 2018/2431 sayili karar. “Davaya konu edilen
olayda, davalimin boliim baskani, davacinin ise ayni béliimde ogretim iiyesi oldugu, davalinin, gérevi
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idarecisi tarafindan sudan sebeplerle davaci 6gretmene sorusturma agilmasi, hakaret
ve fiili saldirida bulunulmasinin neden oldugu zararin, salt kisisel kusurlu bir
eylemden dogdugu degerlendirmesinde bulunmustur.?®?> Yargitay Hukuk Genel
Kuruluna ait bir kararda ise, liniversite genel sekreterine kars1 rektorliik tarafindan
yildirmaya yonelik eylemlerde bulunuldugunun tespit edildigi uyusmazlikta, zararin
salt  kisisel  kusurlu  davranislardan  kaynaklandigi  degerlendirmesinde

bulunulmustur.?63

Ornek Yargitay kararlarindaki goriis ayriliklari, zarara neden olan eylemin
kisisel kusurlu veya salt kisisel kusurlu olduguna iliskin degerlendirmedeki
farkliliktan kaynaklanmalidir. Kisisel kusur ve salt kisisel kusur ayrimindaki zorluk
dikkate alindiginda, hizmetle iligkisi kurulabilen durumlarda idarenin asli
sorumlulugunun kabulii gerekmektedir.?®* Zararin idare tarafindan giderilmesi, zarar
gorenler acisindan daha gii¢lii bir koruma saglayacaktir. Zarar1 tazmin eden idare ise,
Anayasa m. 129/5 ve DMK m.13 hiikiimleri uyarinca, kisisel kusurlu kamu gorevlisine
riicu etmek zorundadir. Boylece, kisisel kusurlu eylemiyle zarara neden olan kamu
gorevlisi, hukuka aykir1 eyleminin sonuglarina katlanacaktir.?®> Nitekim doktrinde de
bir kamu gorevlisinin, kisisel kusurlu eylemi sebebiyle bir baska kamu gorevlisini

mobbing magduru olarak zarara ugrattig1 durumlarda, idarenin asli sorumlulugunun

swrasinda ve gorevinden dolayr davaciyr zarara ugrattigi ileri siiriilmektedir. Anayasa'min 129/5
madesi ile 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun 13/1 maddesi geregince; kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken kusurlu eylemleri sebebiyle olusan zararlardan dogan tazminat davalari,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen kosullara uygun olarak, idare aleyhine
aculabilecegine gore; davaliya husumet tevcih edilmesi dogru degildir. ” (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

262 Yargitay 4. HD, 15.06.2016 tarihli E. 2015/16592, K. 2016/7912 sayili kararda yer alan ifade
soyledir: “Somut olay degerlendirildiginde; davaci, kendisine karsi psikolojik baski ve sudan
sebeplerle sorusturma acilarak disiplin cezast uygulandigi gerekcesi ile manevi tazminat isteminde
bulundugundan davacinin istemini dayandirdigt bu maddi olgulardan, davali miidiiriin goreviyle
ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildigi anlasimaktadir. ” (Kazanci Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

263 Yargitay HGK, 17.01.2018 tarihli E. 2017/4-1433, K. 2018/49 sayil kararm ilgi kismi sdyledir:
“..Tiim bu agiklamalar ve ortaya konulan yasal diizenlemeler is1ginda somut olay degerlendirildiginde;
davaci, davalimn siireklilik gosteren yildirma niteligindeki eylemleri sebebiyle manevi zarar gordiigii
gerekgesi ile manevi tazminat isteminde bulundugundan davacinin istemini dayandirdigi bu maddi
olgulardan, davali rektoriin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildig
anlasimaktadwr. Hal boyle olunca, davalimin gérevi disinda kalan kisisel kusuruna dayanildigina ve
hizmet kusuru niteliginde bir eylemi bulunmadigi anlagildigina gére, husumetin kamu gorevlisi olan
davaliya yoneltildigi eldeki davanin adli yargt yerinde goriilerek igin esasinin incelenmesine isaret eden
ve Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

264 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, A¢iklamali-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1196-1198.

265 Zararin, gorevle iliskisi kurulamayan salt kisisel kusurlu bir davranis sonucunda ortaya ¢ikmasi
halinde, zarara sebep olan kamu gorevlisi sahsen ve haksiz fiil hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu
olacaktir. Bu durumda uyusmazlik, adli yarginin gorev alanina girecektir. Gergeklesen zarardan idare
sorumlu tutulmayacagi igin ayrica riicu giindeme gelmeyecektir.
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devam ettigi savunulmaktadir.2%® Dolayisiyla, mobbing uygulamalari sebebiyle verilen
zararl, salt kigisel kusura dayandiran Yargitay kararlarinda ortaya konan yaklasima

katilmamaktay1z.

Mobbingin haricinde de kamu gorevlileri hiyerarsik iliski i¢inde, idarenin
sorumlulugunu gerektiren zarara kisisel kusurlu eylemleriyle sebep olabilmektedir.
Ornek Danistay kararlarinda, uzman olarak gorev yapan kamu gorevlisinin izin
taleplerinin siirekli olarak gerekge gosterilmeden reddedilmesi,?¢” Bakanlar Kurulunun
yuriitmeyi durdurma kararinin geregini yerine getirmemesi,?®® yargi kararlarinin
gereginin yerine getirilmemesi,?®® atama isleminin iptalinden sonra géreve yeniden

baslatilmak zorunda kalinan davacinin pasifize edilmeye c¢alisilmasina®’® iliskin

266 Erkal, iIdare Hukukunda Mobbing, s. 246.

Ancak doktrindeki diger bir goriise gore, bir kamu gorevlisinin bir baska kamu gorevlisine yonelik
mobbing uygulamasi niteligindeki eylemleri, idari olma vasfin yitirdigi i¢in idari eylem olarak kabul
edilemeyecektir. Bu goriise gore yalnizca, “idarenin denetim gdrevini geregi gibi yerine getirmemesi,
gerekli tedbirleri almamasi veya almakta gecikmesi durumlarinda” hizmet kusuru giindeme gelecektir.
Bkz. Mine Kasapoglu Turhan, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
ve Hukuki Korunma Yollar1”, TBB Dergisi, S. 105, 2013, s. 118-121.

267 Damistay 12. D., 26.09.2012 tarihli E. 2009/4964, K. 2012/5278 sayili kararda onanan idare
mahkemesi karari sdyledir: “...davacinin izninin kullandirilmamasi, olayin gelisimi dikkate alindiginda
kasta dayali olmayan hukuki hata olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla
hiikmedilen tazminati édeyecek olan idarenin, olayda kisisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak
kigilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesinin Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluk oldugu
gerekgesiyle, takdiren 1.000,00.-TL'lik manevi tazminat isteminin davamn agildigi 19.06.2008
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davali idarece davaciya édenmesi[ne hiikmedilmistir.]”
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

268 Danistay 10. D., 27.02.2007 tarihli E. 2004/13990, K. 2007/739 say1ili kararm ilgili boliimii soyledir:
“Ancak, idare adina verilen kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak
nitelendirilen "yargt kararimi uygulamama'' eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki
kullanan kamu gorevlilerinin kigisel kusurlarindan dogdugu tartismasizdir. Ciinkii bir hukuk
devletinde, Anayasa'nmin ve yasalarin agik hiikmiine karsin, ( hi¢ bir hukuki veya maddi sebep
gosterilmeden olayda oldugu gibi tekrar ) Bakanlar Kurulu Karariyla davacimin eski gorevine
atanmasimin saglanmasi yerine, ... Dernek genel kurulunun usulsiiz olarak olaganiistii toplanmasina
goz yumularak yargi kararinin gereginin yerine getirilmemesine neden olunmak suretiyle bilingli olarak
sergilenen keyfi bir davranisin idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir...Diger yandan bu
davada hiikmedilen tazminati ddeyecek olan idarelerin, yargt kararinin uygulanmasini saglamayan,
uygulamadan kaginan yetkili ve gorevlilere Anayasanin yukarida yer verilen 129. maddesi hiikmii
uyarinca adli yargida dava acmak suretiyle riicu etmesi gerektigi aciktir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

269 Danistay 5. D., 29.09.2004 tarihli E. 2000/3316, K. 2004/3372 sayili ve Danistay 5. D., 25.12.2001
tarihli E. 1998/1970, K. 2001/5153 say1li kararlarda yer alan ifade sdyledir: “Ancak idare adina verilen
kararlarla ortaya ¢ikan ve yukarida idarenin agir hizmet kusuru olarak nitelendirilen "'yargi kararin
uygulamama' eyleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu aciktir... Dolayisiyla hiikmedilen tazminati odeyecek olan idarenin, olayda
kigisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak ilgili kisi veya kisilere yasal yollar cercevesinde riicu
etmesi Anayasadan kaynaklanan bir zorunluluktur.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi)

270 Danistay 5. D., 29.09.2004 tarihli E. 2004/1224, K. 2004/3364 sayil1 kararla onanan idare mahkemesi
kararinda yer alan ifade soyledir. “Danistay Besinci Dairesi'nin 16.2.1994 giin ve 1993/6936 sayili
kararyla yiiriitiillmesinin durdurulmasi ve 14.3.1995 giin ve 1995/983 sayuli karariyla iptalinden sonra,
karar geregi géreve baslatilmak zorunda kalinan davacimin, goreve yeniden baslatildigi tarihten
bugiine kadar gorevini yiiriitmesi i¢in zorunlu hizmet ve araglarin birer birer elinden alinmasi, gorevini
yiiriitemeyecek ¢alisma kosullarina itilerek pasifize edilmeye ¢alisilmast gibi gerekgelerle agir hizmet
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uyusmazliklarda, zarar1 tazmin eden idarenin kisisel kusurlu kamu gorevlilerine riicu
etme zorunlulugu bulundugu belirtilmistir. Karar Ornekleri, kamu gorevlilerinin
hiyerarsik iliski sayesinde elde ettikleri giic ve yetkileri kolaylikla amact disinda

kullanabildiklerini gozler 6niine sermektedir.

2) Kamu Géorevlilerinin Ast-Ust Iligkisi Bulunmayan Kisilere Karsi Kisisel

Kusurlu Eylemleri

Kamu gorevlileri, sahip olduklar1 yetki ve tagidiklart sorumlulugun agirligiyla
bagdagmayacak eylemleriyle, aralarinda hiyerarsik iliski bulunmayan kisilere zarar
verebilmektedir. Yiriitiilen hizmetle iligkili olmas1 halinde bu zararlardan, yine idare

sorumludur.

Davali idarece verilen savunma dilekgesi ve eklerinde davact avukata hakaret
edilmesi, 2’! davaci hakkinda vergi kagak¢iligina istirak sugu islediginden bahisle
haksiz yere su¢ duyurusunda bulunulmasi,?’? yalnizca Basbakana sunulmak iizere

hazirlanan “gizli” ibareli raporun belli béliimlerinin basin yoluyla paylasilmasi®’?

kusuru iddiasi ile 500.000.000.-TL manevi tazminatin 29.3.1996 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile Kurul Baskanu ...'a riicuan davali idareden alinarak davaciya verilmesi istemiyle actigr davada;
davact hakkinda verilen yargt kararinin bicimsel olarak uygulanmas: suretiyle olusan agir hizmet
kusuru nedeniyle manevi tazminatin davali idare tarafindan davaciya odenmesi gerektigi,
hiikmedilecek tazminati ddeyecek olan idarenin, olayda kisisel kusuru ve sorumlulugu saptanacak
kigi veya kigilere yasal yollar cercevesinde riicu etmesinin Anayasal bir zorunluluk[tur].” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

27! Danistay 2. D., 09.05.2005 tarihli E. 2004/1813, K. 2005/1642 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Ote yandan bir kamu gérevlisinin gorev sirasinda hizmet araclarint kullanarak yaptig1 eylem ve
islemlere iligkin kigisel kusurun, kasdi su¢ niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacag Idare
Hukuku'nun bilinen ilkelerindendir. ... davali idarece verilen savunma dilekgesi ve eklerinde
kullanilan ifadelerle davaciya hakaret edildigi iddiastyla 10.000.000.000.-TL. manevi tazminatin
odenmesine karar verilmesi istenilmektedir. Bu durumda idarede gorevli kisi ya da kisilerin kusurlu
hareketinden ileri geldigi ve bu durumun savunma dilek¢esinin mahkemeye sunulmast gérevinin ifast
swrasinda gerceklestigi iddiast karsisinda, yukarida yer alan Anayasa ve Yasa hiikiimleri ile Idare
Hukuku ilkeleri geregi idarenin hizmet kusuru nedeniyle var olan sorumlulugundan hareketle
uyusmazhigin idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden, Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

272 Danustay 10. D., 27.04.2009 tarihli E. 2009/144, K. 2009/3183 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Dava konusu olayda idarenin hizmet kusuru olarak nitelendirilen "haksiz yere su¢ duyurusunda
bulunma' igleminin, gercekte bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu tartismasizdir... Buna gore; dava konusu olayda, Vergi Usul Kanunu'nun 134
ve devami maddelerinde yer alan vergi inceleme yetkisine sahip Gelirler Bagkontrolorii ... tarafindan,
antlan Yasamn 367. maddesine dayanilarak diizenlenen su¢ duyurusu raporunun eksik incelemeye
dayali olmasit nedeniyle davaci hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasildigindan; davali
idarenin, adi gecen kamu gorevlisine, hizmeti kusurlu yiiriitmesi nedeniyle Anayasanin yukarida yer
verilen 129. maddesi hiikmii uyarinca adli yargida dava acmak suretiyle riicu etmesi gerektigi
agtkar.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

273 Danistay IDDK, 20.09.2002 tarihli E. 2002/191, K. 2002/644 sayili kararm ilgili kismi sdyledir:
“Dosyanmin  incelenmesinden, Basbakan'in talimatiyla, Basbakanlik Teftis Kurutu Baskanlig
biinyesinde hazirlanan ve "gizli" oldugu daval idarece de kabul edilen raporun ilgililerin ve kamunun
bilgisine sunulmast amacina matuf boyle bir éneriyi ihtiva etmeksizin ve sadece sayin Bagbakan'a arz
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olaylarinda Danistay, zararin kamu gorevlilerinin kisisel kusurlu eylemlerinden
dogdugu ve idarenin sorumlu kamu gorevlisine riicu etmesi gerektigine hiikmetmistir.
Buna karsilik Danistay tarafindan onanan bir idare mahkemesi kararinda, bir doktorun
yillik izindeyken bashekimine bilgi vermeden ameliyathaneyi hazirlatarak cerrahi
miidahalede bulunmasi salt kisisel kusurlu bir eylem sayilmis, uyusmazligin
¢Oziimiinde adli yarginin gorevli olduguna hiikkmedilmistir.?”* Ancak kararin karsi
oyunda, ilgili ameliyatin Saglik Bakanligi’na bagl bir hastanede, hastanenin personel
ve ekipmanlar1 kullanilarak gergeklestirildigi belirtilmistir. Bu sebeple karsi oyda,
hekimin kisisel kusurlu eylemiyle verdigi zarardan idarenin sorumlu tutulmasi
gerektigi degerlendirmesinde bulunulmustur.?’> Bir Yargitay kararindaysa, doktorun
tartistig1 hastaya hakaret etmesinin gorevle iliskilendirilemeyecek kisisel kusurlu bir
eylem olmasi sebebiyle, AY m.129/5 hiikmiiniin kapsami disinda kaldigi ve kamu
gorevlisine  dogrudan  husumet  yoneltilebilmesinin  miimkiin ~ olduguna

hiikkmedilmistir.’® Ornek kararlarda belirtildigi {izere, gerceklesen eylemin idari

edilecegi ibaresiyle donemin Basbakanina sunuldugu, Basbakanca bir televizyon programinda raporun
belli boliimleri agiklanarak raporun tartisildigi, daha sonraki giinlerde basinda raporun davaciyla ilgili
kismina yer verildigi anlasilmaktadir.  Idarenin agwr hizmet kusuru olarak nitelendirilen bu
eyleminin, bu konuda idare adina yetki kullanan kamu gorevlisinin kigisel kusurundan dogdugu da
actkur. Bir hukuk devletinde, Anayasa'nin ve yasalarin acik hiikmiine karsin; idare adina yetki
kullanan gorevli tarafindan gizlilik tasiyan ve aciklanmasi gerekmeyen bir raporun belli
boliimlerinin aciklanmast ve bu suretle basinda yer almast suretiyle sergilenen keyfi bir davranisin
sadece idareden kaynaklandigini kabul etmek olanaksizdir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1)

274 Danistay 15. D., 22.04.2016 tarihli E. 2013/4111, K. 2016/2803 sayil karari ile onanan ilk derece
mahkemesi kararinin ilgili boliimii su sekildedir: “..ameliyatin doktorun yillik izinde oldugu kamu
hizmeti sunucusu olmadigi bir zamanda yapildigi ve ameliyat i¢in Hastane Bashekimligine herhangi
bir bilgi verilmedigi, dolayisiyla, idare ajaninin izinde oldugu donemde, idaresine haber verilmeksizin
gergeklestirilen ve konusu sug teskil eden (gebelik siiresi 10 haftadan fazla olan ceninin alinmast)
cerrahi miidahaleden idarenin sorumlu tutulamayacag, diger bir ifade ile, zararin kamu gorevlisinin
kamu giiciinden aldig yetkisini kullanirken meydana gelmedigi, tamamen kendi kigisel kusurundan
meydana geldigi, doktorun eylemi ile meydana gelen zarar arasinda idare bakimindan uygun illiyet
bagimin bulunmadigi, yani doktorun kisisel kusurunun bulundugu, dolayisiyla, idarenin hizmet
kusurunun bulunmadigi ve olayin idare acisindan tazmini gerektirir bir yoniiniin bulunmadigi
sonucuna ulasildig, ote yandan, kisisel kusur sebebiyle adli yargida ilgililer hakkinda maddi manevi
tazminat davast agilabileceginin agik oldugu gerekgesiyle davanin reddi yoniinde [karar verilmistir]”
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

275 Danistay 15. D., 22.04.2016 tarihli E. 2013/4111, K. 2016/2803 sayili kararin kars1 oyunda yer alan
gerekeeler su sekildedir: “7)- Hekimin mahkumiyetine sebep olan fiilinin, Saghk Bakanligi'na bagh
devlet hastanesinde gerceklestigi ve bu hastanede bulunan tiim ameliyat ekipmanlarini kullanabildigi,

2)- Hastanede gorevli hemsire ve diger ¢alisanlarla birlikte ameliyati gerceklestirdigi diger bir deyisle,
ameliyathaneyi yalniz basina hazirlamayp, ameliyati hekim sifatiyla yalniz yapmadig,

3)- Yillik izinde oldugu bir donemde izinli hekimin, ameliyathaneyi kullanabilmesine imkan saglayacak,
yonetim bosluguna idarenin sebebiyet verdigi,

4)- Tiim bu siirecte gorevli personelin bu durumu, hastane yonetimine bildirmedigi,

5)- Hastane yonetiminin kontrol ve murakabe gérevini geregi gibi yapmadigi, hususlart goz oniine
almdiginda, idareye bagh devlet hastanesinde kamu gorevi ifa eden hekimin eyleminden idarenin de
sorumlu oldugu hususu aciktir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

276 Yargitay 4. HD, 01.12.2014 tarihli E. 2014/12679, K. 2014/16375 sayil kararda yer alan ifade
soyledir: “Anayasa m. 129/5°'te, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
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nitelikte kabul edilebilmesi, yiiriitilen hizmetle iliskilendirilmesine baglidir.
Iliskilendirilemeyen durumlarda ise kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru giindeme

gelmektedir.

Bu noktada akla soyle bir soru gelmektedir. Kamu gorevlilerinin, mesai saatleri
disinda olsa dahi, mevzuat hiikkmii geregi miidahil olmakla yilikiimlii olduklar
durumlardaki hareketsizlikleri, idarenin sorumlulugunu gerektiren bir salt idari eylem
olarak degerlendirilebilecek midir? Mesela bir doktorun, sokakta denk geldigi acil bir
vakiaya miidahale etmemesi sebebiyle gergeklesen zarardan idare sorumlu mudur?
19.02.1960 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 10436 no’lu Tibbi1 Deontoloji
Nizamnamesinin m.3 ve m.18277 hiikiimleriyle getirilen yiikiimliiliikler karsisinda
hekimlerin karsilagtiklar1 acil durumlara kars1 kayitsiz kalmalari miimkiin degildir.
Fakat burada hekimlere getirilen ytikiimliiliik, siirekli ve diizenli bir kamu hizmetinin
ylriitilmesinden ziyade tasidiklar1 mesleki sorumlulugun bir neticesidir. Bu
sorumlulugun ihmali ise kanaatimizce idarenin sorumlulugunu doguran bir salt idari

eylem olarak degerlendirilemeyecektir.
2. Kolluk Faaliyetlerine iliskin Salt idari Eylemler

Kolluk faaliyetleri idarenin, kamu diizeninin korunmasina yonelik
faaliyetleridir.?’® Kolluk faaliyetleri vasitasiyla toplumsal yasamda giivenlik, dirlik ve
esenlik, saglik ile genel ahlakin korunmasi saglanmaktadir.?’® Bu minvalde; bireylerin
can ve mallarmin korunmasi, toplum sagligimnin korunmasi ve toplumsal huzurun
saglanmas1 kolluk faaliyetlerinin etkin bigimde denetlenmesi ve yiiriitiilmesine

baglidir. 2

isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, ancak idare aleyhine agilabilecegi benimsenmigtir.
Ne var ki; bu kural mutlak olmayip, idari yetkilerin kullanilma alaniyla, es anlatimla, idari islem ve
eylem niteligini yitirmemis davramslarla stmrhdw. Ozellikle, haksiz eylemlerde (fiili yol); kamu
gorevlisinin, Anayasa’min bu giivencesinden yararlanma olanagr bulunmamaktadir. Somut olayda,
davalimin davaciya agik¢a hakaret ettigi ileri siiriilmiistiir. Kamu gorevlilerinin hakaret etmeleri
kigisel kusur olusturur ve hicbir bicimde gorevle iligkilendirilemez. Bu sava dayanan davalarin,
Anayasa m.129/5 kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

277 Tibbt Deontoloji Nizamnamesi

Madde 3 — Tabip, vazifesi ve ihtisast ne olursa olsun, gerekli bakimin saglanamadigr acil vakalarda,
miicbir sebep olmadikga ilk yardimda bulunur.

Madde 18 — Tabip ve dis tabibi, acil yardim, resmi veya insani vazifenin ifast halleri hari¢ olmak iizere,
mesleki veya sahsi sebeplerle hastaya bakmay: reddedebilir.

278 Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, s. 518.

27 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 564.

280 Yayla, idare Hukuku, s. 39-41.
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Kolluk faaliyetleri doktrinde idari ve adli kolluk olarak ikiye ayrilmaktadir.
Idari kolluk, kamu diizenini korumak ve bozulmasini 6nleme amaciyla yiiriitiilen
faaliyetlerdir.?8! Adli kolluk ise kamu diizeni bozulduktan sonra sugun faillerinin
tespiti, yakalanmasi ve toplanan delillerin adli makamlara teslim edilmesi suretiyle,
bozulan kamu diizenini yeniden saglamaya yonelik faaliyetlerdir.?®? Bilhassa
yargilama hukuku agisindan bu ayrimin Onemli olduguna doktrinde isaret
edilmektedir.?®> Ote yandan, salt idari eylemler hem idari kolluk hem adli kolluk
uygulamalar1 kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.?®* Bu durum, incelenecek Danigtay
kararlarinda da gortilebilecektir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki idari yargilama hukuku
uygulamas1 ac¢isindan, adli kolluk faaliyetlerine dogan zararlara iliskin
uyusmazliklarin adli yargi, idari kolluk faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarin ise
idari yargida c¢oOziime kavusturulacagr bigciminde net bir ayrim yapmak gii¢
goziikmektedir.?®> Bu sebeple ¢alismamizda her iki kolluk faaliyeti, kolluk iist baslig1
altinda bir arada ele alinmistir. Incelenen 6rneklerde basta polis, jandarma ve zabita
olmak tizere genel idari kolluk birimlerinin haricinde, yeri geldikge 6zel idari kolluk?%

birimlerinin salt idari eylemlerine de yer verilmeye calisiimastir.

Yapisi geregi, kolluk kuvvetlerinin eylemleri {izerinde iistlerinin i¢ diizen ve
isleyise iliskin emir ve talimatlarinin belirleyici etkisi bulunmaktadir. Durum boyle
olunca, emir ve talimatin kolluk eylemi iizerindeki etkisinin hukuki olarak nitelenmesi
ve s0z konusu eylemin salt idari eylem mi yoksa bir idari iglemin icrast m1 oldugunun

belirlenmesi gerekir. Bir goriise gore, i¢ diizen ve isleyisle ilgili islemler idare

281 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 569.

282 Ulusoy, idari kollugun “6nleyici” rolii 6n plandayken adli kollugun “bastirict” ydniiniin 6ne giktigini
belirtmektedir. Yazar, Fransa gibi ¢esitli iilkelerde adli ve idari kollugun ayri birimler halinde
teskilatlandigini 6rnek gostermektedir. Buna karsilik Ulusoy, Tiirkiye ve Almanya’da oldugu gibi her
iki kolluk faaliyetin tek bir teskilat gatisi altinda yiiriitilmesinin de miimkiin oldugunu séylemektedir.
Ayrica yazar, her iki sistemin de olumlu ve olumsuz yonleri oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Ulusoy,
Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 519-520.

283 Doktrinde kural olarak, idari kolluk faaliyetine iliskin uyusmazliklar idari yargida, adli kolluk
faaliyetine iliskin uyusmazliklar ise adli yargida ¢oziimlenecegi ifade edilmektedir. Akyilmaz vd. yargi
kolu yoniinden ayrim yaparken, 5271 sayili CMK’da yer alan adli kolluga iliskin hiikiimleri igaret
etmektedir. Gozler ise Fransiz doktrinindeki yazarlara ve uygulamaya atifla bu degerlendirmede
bulunmaktadir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 570-571; Gozler, idare
Hukuku, C. 2, s. 490-491.

284 Ayanoglu, Idari Eylemin Tanimlanmasi, s. 166.

285 Bu duruma ornek olarak doktrinde, adli kolluk faaliyetleri igin agirhikli olarak ceza muhakemesi
hukuku kurallar1 uygulanmasma ragmen kismen, idare hukuku kurallarinin uygulama buldugu
belirtilmektedir. Bkz. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s. 520.

286 [dari kolluk faaliyetlerinin konu bakimindan yetkilerine gére genel idari kolluk ve 6zel idari kolluk
ayrimina tabi tutulduklar1 goriilmektedir. Genel idari kolluk polis, jandarma ve zabita gibi merkezi veya
mahalli kolluk kuvvetlerinden olusmaktadir. Ozel idari kolluk ise yetkisi orman kollugu veya cevre
kollugu gibi gdrev alami belirli tiir faaliyetlerle sinirli kolluk birimlerini ifade etmektedir. Kolluk
ayrimina iliskin detayl1 bir inceleme icin bkz. Gézler, idare Hukuku, C. 2, s. 505-509.
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disindaki kisilere bildirilmedikleri i¢in yetkin anlamda idari islem sayilmamalidir.?¥’
Ciinki i¢ diizen ve isleyise yonelik islemler tist makamlarin astlarina yonelik agiklama
ile yonlendirme seklinde gerceklesen ve ast durumundaki kamu gorevlilerine
yetkilerini kullanma veya mevzuat hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi gerektigi
hakkinda yol gosteren islemlerdir.?®® Bu sebeple, emir veya talimat iizerine
gerceklestirilen kolluk eylemleri etkili bir idari islemin icrasi olarak degil salt idari
eylem olarak kabul edilmelidir.?%® Bu noktada amirin emri, sevk ve idareye iliskin bir
yonlendirmedir. Neticede emir ve talimata uyan kolluk kuvvetleri, yasayla
yetkilendirildikleri bir faaliyet alaninda eylemlerini gergeklestirecektir. Emir ve
talimatin, yasal sinirlart belirlenmis miidahalenin sevk ve idaresinin Gtesine gegerek
bir kisi veya gruba kars1 kisisel kin, garez veya hing duygulariyla zarar vermeyi salik
vermesi yahut kolluk personelinin emir ve talimati asarak ayni kisisellestirilmis
duygularla kasten zarar verici sekilde hareket etmesi halinde ise artik kanunsuz emir

ve/veya kisisel kusur s6z konusu olacaktir.

Kolluk faaliyetleri kapsaminda idareye tazmin yiikiimliiliigli getiren salt idari
eylemlerin bazilar1 ise kolluk gorevlilerinin dogrudan kanundan dogan yetkilerini

kullandiklar1 esnada gerceklesmektedir.>*° Tlgili mevzuat hiikiimlerinde diizenlenen bu

287 Yenice/Esin, A¢iklamah, ictihath, Notlu, idari Yargilama Usulii, s. 399.

Bu baglamda Danigtay 6. D., 10.09.2015 tarihli E. 2015/7660, K. 2015/5138 sayili kararinda yer alan
ifade sdyledir: “Idari islemlerin iptal davasina konu olabilmesi icin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem
olmasi gerekmektedir. Bir idari islemin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi ise, hukuk diizeninde
bir sonug¢ dogurabilmesi icin gerekli olan biitiin asamalarin gergeklestirilmis olmasina, baska bir
makamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler meydana getirmesine baghdur.
Kamulagtirma Kanunu geregince idarenin, yapilacak pazarliga esas olmak iizere kendi biinyesinde
olusturacag bir komisyon marifetiyle tasinmazin tahmini bedelinin tespitini yapmast zorunludur. Bu
islem ise idarenin kendi i¢ biinyesinde yaptig1 kisinin hukuki durumunda bir degisiklik meydana
getirmeyen kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islemdir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi)

288 Erkut i¢ diizen ve isleyise dair agiklayici islemlerin muhataplarinin kamu gorevlileri oldugu, emir
veya talimat seklinde tesis edilen bu iglemlerin, tiglincii kisiler {izerinde etki dogurmayacaklari i¢in iptal
davasina konu edilemeyeceklerini sdylemektedir. Bununla birlikte yazar, diizenleyici ve kural koyucu
nitelikte olan i¢ diizen islemlerin agiklayici i¢ diizen islemlerden farkli olarak iptal davasina konu
edilebileceginin ilke olarak benimsendigini ifade etmektedir. Bkz. Erkut, Idari Islemin Kimligi, s. 134-
135.

289 Bu gergevede rnegin, toplumsal bir olay1 bastirmakla gorevli kolluk kuvvetlerinin, amirlerinin emri
iizerine miidahalede bulunurken sebep olduklari zarar verici eylemler salt idari eylem niteliginde kabul
edilmelidir. Buna mukabil, kolluk eylemlerinin bir bdliimii 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesinde 6ngoriilen miihiirleme veya yikim kararinin icrasi i¢in gergeklestirilen eylemlerde oldugu
gibi etkili bir idari iglemin icras1 seklinde de olabilir. Bu durumda ise bagimsiz bir eylem degil bir idari
islemin icrasina 6zgiilenmis, islemin uzantisi niteliginde bir eylem s6z konusudur.

290 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun m.6, m.7, m.8, m.9, m.11, m.12/3, m.13, m.14,
m.17, m.20, m.21 hiikiimleri; Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi m.270 ve m.271 hiikiimleri,
Koy Kanunu m.77 hiikmii, Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nun m.24 hiikkmii kolluk
kuvvetlerinin kanuna dayanarak dogrudan yetki kullanabildikleri durumlara drnektir.
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hallerde kolluk gorevlileri, kanunla taninan yetki geregince temelinde herhangi bir

islem veya emir olmaksizin dogrudan miidahalede bulunabilmektedir.?!

Bu boliimde, kolluk faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde karsilagilan salt idari
eylemler kamu hizmetinde oldugu gibi hizmetin kurulus ve isleyisine iligskin eylemler

ve kolluk personelinin eylemleri olarak iki grup halinde ele alinacaktir.
a. Kolluk Faaliyetinin Kurulus ve isleyisinden Dogan Uyusmazhklar

Kolluk faaliyetleri baglaminda hizmetin kurulus ve isleyisindeki eksiklikler
veya idarenin kotii organizasyonu sebebiyle tazmini gereken hak ihlalleri
yasanabilmektedir. Hukuk devleti olmanm geregi, bu eksikliklerin sebepleriyle
birlikte tespit edilerek miimkiin olan en kisa siirede giderilmesidir. Idarenin ihmalkar
davranigi, gozetim ve denetim yiikiimliiliikklerini aksatmasi, hizmetin elverisli
yiiriitiilebilmesi i¢in gerekli altyapry1 kurmamasi veya kamu giivenligini ilgilendiren
bilgi ve kayitlarin muhafazasina iliskin ihlalleri zarar dogurucu salt idari eyleme 6rnek

olustururken, ortaya ¢ikan zarardan idare sorumlu tutulmaktadir.

Basta, kolluk kuvvetlerinin gozetim yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalar
tazmini gereken zarar1 doguran salt idari eylemlerdir. Danistay, gozaltina alinarak
karakola gotiiriilen siiphelinin agik bulunan pencereden atlayarak hayatini
kaybetmesi,>*? Bogazi¢i Kopriisii’nde intihar etmek tizereyken yakalanarak getirildigi

3

nezarethanede intihar eden kiginin 6liimii,>®* yakalanan siiphelinin jandarma

tarafindan gotiiriildiigii hastanede gerekli giivenlik 6nlemi alinmadig i¢in diigmanlari

21 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun m.9 hiikmiinde yer alan “Polis, tehlikenin énlenmesi veya
bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya
karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve egyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol
etmeye ve aramaya yetkilidir.” hiikmii bahsi gecen duruma 6rneklik teskil etmektedir.

292 Damstay 10. D., 21.03.2016 tarihli E. 2013/5175, K. 2016/1543 sayili kararm ilgili kismi su
sekildedir: “Nezarethane sorumlusu ... hakkinda agilan kamu davast sonucunda Sisli 2. Sulh Ceza
Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ve
mahkeme kararinda havalandirma igin yapilan pencerenin saglam demir parmakhiklarla korunmasi
gerektigi, iceriye ve disariya bir sey atilmasini onleyecek tel kafes ile muhafaza edilmesi gerektigi halde
pencerenin bu kosullara uygun olmadigi tespitinin yapildigi, ayrica olaymm meydana gelmesinde gorevli
polis memurunun ihmalinin bulundugunun belirtildigi goriilmektedir Bu durumda, kamu gorevlisinin
su¢ niteligindeki eylemi idarece yiiriitiillen hizmetten soyutlanamaz ve ayrilamaz nitelikte
oldugundan, davaclar yakimimin Sigli Ilce Emniyet Miidiirliigii binasimin 7. katindan atlayarak
hayatini kaybetmesi olayinda davali idarenin istihdam ettigi personel ve hizmetin icabina uygun
olmayan kosullara bagl olarak hizmet kusurunun bulundugu, davacilarin meydana gelen olay
sebebiyle olusan gercek zararumin belirlenmesi icin dosyada yer alan bilgi ve belgeler iizerinden
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken davanin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet bulunmamaktadur.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

293 Damgtay 10.D., 12.06.2001 tarihli E.1999/4012, K.2001/2235 sayili karar i¢cin bkz. Yakup Bal,
Yahya Sahin, Mustafa Karabulut, Damstay 10. Dairesinin Tazminat Davalarma iliskin Secilmis
Kararlari, Ankara: Seckin Yayimncilik, 2003, s. 42.
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tarafindan oldiiriilmesi*** ve yar1 agik cezaevindeki hiikiimliiniin ziyaretci sifatiyla
y ¢ Y y

5

cezaevine giren bir kisi tarafindan 6ldiiriilmesi>®® olaylarinda denetim ve gdzetim

ylkiimliiliigiinii ihlal eden idarenin sorumlu olduguna hiikmetmistir.

Idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan kolluk faaliyetleri yalnizca
yakalama ve gozaltinda bulundurma sirasindaki eylemleriyle sinirl degildir. Bir zabit
katibinin adliye i¢inde vurularak yaralandigi ve saldirgan polis memurunun intihar
ettigi olayda Danistay, idarenin giivenlik tedbirlerinin alinmasina dair yiikiimliiliigiine

aykir1 davranmasinin hizmet kusuru tegkil ettigine hiikkmetmistir.2%

Kolluk birimlerinin kamusal diizeni ve gilivenligi ilgilendiren bilgi ve
belgelerin diizenlenmesi ile kayitlarmin tutulmasma yonelik 6zensiz ve dikkatsiz
davramglar da zarara neden olan salt idari eylem ornekleridir. Ornek Yargitay

kararinda, trafik tescil biiro ekiplerinin gerekli veri girisini yapmamalar1 sebebiyle

294 Damgtay 15. D., 05.04.2016 tarihli E. 2015/3425, K. 2016/2318 sayili kararinda Damistay 15. Dairesi
tarafindan onanan ilk derece mahkemesinin degerlendirmesi su sekildedir: ““Erzurum 1. Idare
Mahkemesi'nce; Agri Dogubayazit Ormeli Kéyii'nde ¢ocuklar ile birlikte ikamet eden evli ve ¢ocuklu
baska bir bayanla yasadigi goniil iliskisi ortaya ¢ikan maktiil Mehmet Olgiim'iin Dogubayazit Jandarma
Komutanligina bagly ekiplerce éldiiriilmekten son anda kurtarildiktan sonra, darp edilmesi sebebiyle
sevk edildigi Agr1 Devlet Hastanesi'nde iligkisi oldugu bayanin kocasi ve baska bir akrabas: tarafindan
bicak ve silah kullamilmak suretiyle oldiirildiigii, bu yoniiyle olaymm hassasiyeti goz oniinde
bulundurularak kolluk kuvvetlerince adi gecen sahswn ilk olarak iliskisi oldugu bayanin akrabalarinin
elinden kurtaridiktan sonra sevk edildigi hastanede oldiiriilmemesi icin gerekli giivenlik énleminin
almmadiginin  agik oldugu, bu yoniiyle davalimin hizmet kusurunun bulundugu, ayrica olayin
gergeklestigi Agri Devilet Hastanesi'nde de, maktiiliin hasimlarinin bicakla ve silahla hastaneye
girmesi ve olayin vehameti sebebiyle alinmasi gereken énlemlerin bu kurumca da alinmamasi
sebebiyle davalinin da olayda hizmet kusurunun bulundugu sonucuna varildigindan davacilarin
ugramig oldugu maddi ve manevi zararlarin édenmesi gerektigi [sonucuna varimsar.]” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

2% Danigtay 10. D., 02.02.1994 tarihli E. 1993/4354, K. 1994/411 sayil karariyla onanan ilk derece
mahkemesi kararinda yer alan ifade soyledir: “Sivas Idare Mahkemesince, idarenin yasalarla kendisine
verilen kamu hizmetlerinin geregi gibi islemesini saglayacak orgiitii kurmak, arag, gere¢ ve personeli
0 hizmetin gereklerine uygun bi¢imde hazirlamakla yiikiimlii oldugu, hizmetin iyi islememesi sonucu
kisilerin zarara ugramalart halinde, dogan bu zararmn idare tarafindan karsilanmasiin Anayasanin
125. maddesi geregi Oldugu, davaciar murisinin 31.3.1991 tarihinde ... Yari agik Cezaevinde
hakkindaki hiikiim infaz edilirken infaz ve koruma memurlarinin gérevi ihmal ve kétiiye kullanma
sonucu ziyaretci sifatiyla cezaevine gelen bir kisi tarafindan oldiiriilmesi olayinda hizmet kusuru
bulundugu sonucuna varidigi...”(Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

29 Danistay 10. D., 17.10.2017 tarihli E. 2017/363, K. 2017/4136 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“...Bu durumda, saldiriyr gerceklestiren kisinin silah tasima yetkisine sahip polis memuru olmasinn,
yukarida da belirtildigi tizere hi¢bir giivenlik tedbiri alinmadan dogrudan adliye binasina girmesine
olanak tammadigi, salt saldwrganin silah tagima yetkisine sahip polis memuru olmasi meydana gelen
zarar ile hizmet kusuru arasindaki illiyet baginmi kesmeyecegi; adliye binasi icinde gerceklesen
saldirinin sahsi veya benzeri sebeplerle yapilmis olmasinin idarenin sorumlulugunu kaldiracak bir
yoniiniin bulunmadigy; Sanhurfa Ili, Virangehir Ilce Emniyet Miidiirliigiinde gorevli oldugu, adliye
binasina da gorevi disinda geldigi, hicbir giivenlik onlemi alinmadan silahiyla adliye binasina
girmesinde davali idarelerin hizmet kusurunun bulundugu dikkate alindiginda, mahkemece maddi
tazminat isteminin reddi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadr” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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aracin1 satamayan davacinin ugradifi zararin, bir idari eylemden kaynaklandigi

belirtilerek gorevsizlik karar1 verilmisgtir.?*’

Bazi durumlarda, tazmini gereken zarara neden olan salt idari eylem, kolluk
teskilatinin organizasyonu ve isleyisindeki eksikliklerden ileri gelmektedir. Davacilar
yakiminin kayak yaparken kayboldugu olayda, kolluk kuvvetlerinin koordinasyon
i¢inde hareket etmemeleri, yeterli egitim ve ekipmana sahip olmamalari?® ve davacilar
murisini gasp eden kisilerin kullandiklar1 otomobilin eskalinin ve kimliklerinin teshis
edilmesine ragmen yakalanamamasi?**® sebebiyle zararin meydana geldigi olaylarda
Danistay, idarenin sorumlu olduguna hiikkmetmistir. Bir bagka kararda ise Danistay,
155 polis imdat hattina diisen cagrida yaralidan olay yerine dair somut bilgi
alinamamasi1 sebebiyle ekiplerin yonlendirilemedigi olayda, davacilar murisinin
hayatin1 kaybetmesine davali idarenin kusurlu bir eylemiyle sebep olmadig1 yoniinde

karar vermistir.>%

27 Yargitay 4. HD, 05.05.2016 tarihli E. 2015/16296, K. 2016/6222 sayili kararin ilgili boliimii sdyledir:
“Davaci, ... davali tarafindan veri girisinin yapimamast sebebiyle aract satamadigi gibi hacizleri
kaldirmak icin de kendisinin ugrastigini belirterek maddi ve manevi tazminat istemlerinde
bulunmusgtur...Davaya konu olayda, davali idarenin sistemine veri girisi yapmamast sebebiyle zarar
goriildiigii ileri siiriilmiistiir. Bu olgu, kamu hizmeti ile ilgili ve hizmet kusuruna iliskindir. Idare'nin,
hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolayr; Idari Yargilama
Usulii Yasast'nin 2/1-b maddesi geregince Idare'ye karst idari yargi yerinde tam yargi davast acilmast
gerekir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

298 Damigtay 10. D., 07.04.2016 tarihli E. 2015/4254, K. 2016/1847 sayili kararin ilgili kismu soyledir:
“Bu degerlendirmeler ¢ercevesinde, davacilar yakininin kaybolmast éncesine dair olarak, kaybolma
olaymin meydana geldigi pistin de i¢inde bulundugu alana dair emniyet ve giivenlik tedbirlerinin
zamanminda ve yeterli diizeyde alinmadigi, turizm yatirim belgeli kiraci sirket nezdinde gerekli
denetimlerin yapilmadigi, yatirim isletme belgesi bulunmaksizin mekanik tesislerin ¢alismasina engel
olunmadigi, yine, meteoroloji raporunda da belirtildigi iizere yogun sisten kaynakli olumsuz hava
sartlarina karsin pistler ve c¢evresinde tedbir alinmasi yoluna gidilmedigi; sahsin kaybolmasi
sonrasinda ise, bu tiir vakalara miidahale etmek icin gorev ifa eden jandarma ekibinin tam bir
koordinasyon icinde hareket etmedikleri, gerekli techizat ve donamimlarla olaya miidahalede
bulunmadiklari, gerekli makam ve merciler ile ilgili kuruluslar1 haberdar etmekte geciktikleri ve
donemin mevcut teknolojisinden geregi gibi istifade edilemedigi, bu tiir vakalarda nasil bir faaliyet
yiiriitiilmesi gerekiyorsa buna dair teorik ve operasyonel bilgiye sahip olduklarimin da ortaya
konulamadig... anlasiumakta[dir.]” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

299 Damigtay 10. D., 26.12.2013 tarihli E. 2009/9893, K. 2013/9475 sayili kararin ilgili kismu soyledir:
«.Jcisleri Bakanhg Miifettiglerinin hazirladigt raporda da belirtildigi iizere, kullandiklar
otomobilin eskali ve kendilerinin kimlikleri bilindigi halde, giivenlik giiclerinin gerekli ozeni
gostermemesi nedeniyle yakalanamadiklart ve sonraki olaylarin gerceklesmesinin engellenemedigi
hususu dikkate alindiginda, davacilarinin murislerinin oldiiriilmesiyle devam eden siirecte, idarenin,
hizmetin kurulugunda ve isletilmesindeki hizmet kusuru nedeniyle tazminle yiikiimlii oldugu
sonucuna vardmaktadir. Bu itibarla, olayda idarenin hizmet kusurunun bulunmadigi ve tazminle
sorumlu tutulacagi baska sebebin de ortaya konulamadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
temyize konu mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1)

300 Danigtay 10. D., 16.06.2016 tarihli E. 2016/741, K. 2016/3393 sayili kararm ilgili boliimii sdyledir:
“Uyusmazilikta; davacilarin murisi ..."tn, yarali oldugu esnada 155 polis imdat hattini aramasi tizerine
cagriya cevap veren polis memuru ile aralarinda gegen telefon konusmasinda yarali sahsin ifadelerinin
tam anlagilamadigi ve sorulan sorulara cevap veremedigi, telefonun kapanmast iizerinde polis memuru
tarafindan geri doniis yapildigi ancak yine saglikly bir gériisme yapilamadigi, bu diyalog sonucu polis
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Ayrica, kolluk gorevini yiiriiten idarenin 6zen yikiimliligiine aykir
davranmasi Danistay kararlarinda, idareye tazmin ylikiimliiliigii getiren bir salt idari
eylem olarak kabul gérmektedir. Ornek kararda, can ve mal giivenliginin saglanmasi
icin basvuru yapan kisinin talebinin idarece hizla karsilanmamasi sebebiyle Yiiksek
Mahkeme, kolluk hizmetinin 6zensiz yiiriitiildiigli ve hizmet kusurunun gerceklestigi

yoniinde hiikiim kurmugtur.3%!
b. Kolluk Goérevlilerinin Eylemlerinden Dogan Uyusmazhklar

Salt idari eylemler, hizmetin kurulus ve isleyisi haricinde, kolluk kuvvetlerinin
yasal yetkileri dahilinde gergeklestirdikleri miidahaleler, kisilere karsi uygulamalar
ve davraniglarini da kapsamaktadir. Gergeklestirilen miidahale, uygulama ve
davraniglarin yiirtitiilen kolluk faaliyetinin tabii bir unsuru ve sonucu oldugu hallerde,
kisilerin ugradiklar1 zarar hizmet kusuru kapsaminda ele alinmaktadir. Miidahalede
bulunan kolluk gorevlisinin, kisisel bir saikle veya kasten zarar verici bigimde hareket
etmesi durumunda ise kisisel kusurlu sorumluluk giindeme gelmektedir. Miidahale
sirasinda ortaya ¢ikan zarar verici salt idari eylemin hizmet kusuru ya da kisisel kusur
kapsaminda yer aldiginin dogru belirlenmesi gerekir. Bu ayrim, kamu gorevlisine
Anayasa m.129/5 ve DMK m.13 hiikiimleri ¢ercevesinde riicu edilebilmesi agisindan

onemlidir.
i.  Kolluk Gorevlilerinin Hizmet Kusuruna Neden Olan Eylemleri

Kamu diizeni ve giivenligini saglamakla gorevlendirilen kolluk gorevlileri, bu
amaci gerceklestirebilmek icin yasal giic kullanma yetkisiyle donatilmistir. Sahip

olduklart gili¢ kullanma yetkisine dayanarak idari eylemde bulunan kolluk

memurunun ekiplere anons yapilabilmesi icin arag¢ plakasi, olay yeri ve benzeri somut bir bilgi
alamadig1 anlasilmakta olup; ilgili 155 polis imdat gorevlisi polis memuru hakkinda agilan disiplin
sorusturmasinda da bu hususlar dikkate alinarak gérevi ihmal sugu islendigine dair kanaat olusmadigi
gerekgesiyle dosyanin disiplin yoniinden islemden kaldirilmamasina karar verildigi gériilmektedir.
Buna gore, iigiincii kiginin eylemi sonucu davacilar murisinin yasamini yitirdigi olayin meydana
gelmesinde davali idarenin kusurlu bir eylemi bulunmadig gibi, olay: engellemek icin yiiriitiilmesi
gereken giivenlik hizmetinin kotii isletildiginden de soz edilemeyecegi sonucuna ulasimaktadir. Bu
durumda, davaya konu zararin olusmasinda, davali idarenin hizmet kusuru bulunmadigi ve
dolayiswyla tazminat sorumlulugunun da dogmadigi anlasildigindan, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, maddi ve manevi tazminat istemlerinin kismen kabulii yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet goriilememistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

30! Damgtay 10. D., 23.11.2010 tarihli E. 2007/4863, K. 2010/9105 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Uyusmazlikta, davacimin yaralanmasi olayt disinda, ayrica, can giivenliginin ve viicut biitiinliigiiniin
ciddi tehdit altinda oldugu sabit iken, olayin ciddi goriilmeyerek, vakit gecmeden bagvurusunun
sonuglandirilmamast ve bagvurusundan yaklasik iki ay sonra énlem alinmis olmasi, davacinin can
giivenligine yeterli ozenin gosterilmedigini, dolayisiyla olayda idarenin ozen eksikliginin
bulundugunu gostermektedir. Bu nedenle eksik ve kusurlu isletilen kolluk hizmeti nedeniyle duyulan
tiziintii ve stkintinmin kismen de olsa giderilmesi amaciyla davaci lehine manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
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gorevlilerine, ayn1 hiikiimlerle, hukuka uygun davranma 6devi yliklenmistir. Bununla
beraber idarenin denetim ve gézetim yiikiimliiligii, kolluk gorevlilerinin yiirtttiikleri

faaliyetle iligkisi kurulan tiim eylemleri i¢in gecerlidir.

Kolluk uygulamalart baglaminda zarara sebep olan ihlaller, kolluk
gorevlilerinin yakalama ve siipheliyi etkisiz hale getirmeye doniik davraniglari
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle yakalamaya doniik miidahale esnasinda
orantisiz veya dikkatsiz sekilde silah ve kuvvet kullanimi, idareye tazmin
ylkiimliiliigii getiren salt idari eylemlerdir. Davacilar murisinin davali idare memuru
tarafindan gorevi sirasinda atesli silahla yaralanmasina bagli olarak vefat ettigi

olayda®"?

ve davaciya ait katirin Jandarma Komutanlifi’'nca yapilan operasyon
sirasinda 6ldiiriildiigii olayda®®® hizmetin kotii isletilmesinden bahisle Danistay, kolluk
gorevlilerinin salt idari eyleminden dogan zararin tazmin edilmesi gerektigine
hiikmetmistir. K&y korucusunun agtig1 ates sonucunda davacilarin ¢cocugunun hayatini
kaybettigi olayda ise Yiiksek Mahkeme, olay sirasinda davalinin resmi gorev ifa edip

4 Kararda

etmedigi belirlenmeden hiikkiim kurulmasini isabetsiz  bulmusgtur.
belirtildigi gibi kamusal gorev eyleme idarilik vasfi kazandirmaktadir. Bu vasfin
eksikligi ise ayn1 eylemin, tazminat hukuku baglaminda haksiz fiil olarak kabuliinii

gerektirir.

Ozel idari kolluga mensup kamu gérevlilerinin, zarar doguran salt idari
eylemlerinin de hizmet kusuruna sebep olabildigi kararlardan anlagilmaktadir.

Davacilar murisinin orman muhafaza memuru tarafindan silahla vurularak hayatini

302 Danistay 10. D., 30.11.2006 tarihli E. 2004/13138, K. 2006/6976 say1l1 kararin ilgili kismi1 sdyledir:
“Davacilar murisinin oliimii olaymmin faili olan kamu gorevlisinin yargilanmast sonucunda, olayin
gorevde ayrt bir kusurdan degil, idarenin verdigi gorev ve yetki kullanilarak yiiriitiilen hizmet
swrasindaki gorev kusuru nedeniyle meydana geldiginin, bir baska anlatimla eylemin idariliginin soz
konusu kararin kesinlesmesiyle netlesmesi karsisinda, eylemden zarar gorenlerin bu kararin
kesinlesmesini 6grenmelerinden sonra, 2577 sayili Kanunun 13. maddesinde ongoriilen 1 yillik siire
icinde idareye basvurularina cevap verilmesi veya verilmemesi hallerine iliskin olarak belirlenen siire
icinde ac¢tiklari davada siire asimindan soz edilemeyecegi agiktir..”

303 Damgtay 10. D., 13.12.2001 tarihli E.2000/1445, K.2000/4810 sayili karar i¢in bkz. Bal/Sahin/
Karabulut, Damistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlari, s. 94.

304 Damigtay 10. D., 30.06.2015 tarihli E. 2011/10287 K. 2015/3463 sayili kararda yer alan ifade
soyledir: “Idare Mahkemesince, Gegici Koy Koruculart Yéonetmeliginin, "goreviendirilecesi kéyde
ikamet etme" sartinin, goreve alinmada aranan sartlardan oldugu, "goreve alinmada aranacak sartlar
kaybetmenin" gérevden ¢ikarma cezasimi gerektirecegi diizenlemesi karsisinda, gegici koy korucusu
olmasina ragmen Siirt il merkezinde ikamet eden ve actigr ates sonucu davacilarin yakinin éliimiine
sebep olan K2'in, olay tarihinde gecici koy koruculugu gorevinde bulunup bulunmadigi, her hangi
bir resmi gorev ifa edip etmedigi, gorevi nedeniyle Devlet tarafindan kendisine verilen silahin, sehir
merkezinde, sahsin elinde ne amagla tutuldugunun arastirilarak bir karar vermesi gerekirken eksik
inceleme ve aragtirma sonucunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadwr. ” (Kazanct Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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kaybettigi olayda Danistay, orman memuru agaglar1 koruma saikiyle hareket ettigi

icin, gerceklesen zararin hizmet kusuru kapsaminda bulunduguna hiikmetmistir.3%

Kolluk kuvvetlerinin denetim yetkilerini kullanirken ve miidahalede
bulunurken gergeklestirdikleri 6l¢iisiiz eylemleri, idareye tazmin yiikiimliiliigii getiren
bir diger davranis tiiriidiir. Bu baglamda Danistay, kolluk denetimi sirasinda Avukatlik
Kanunu’na aykir1 sekilde miivekkili oniinde davaci avukatin {izerinin aranmasinin
meslek onurunu zedeleyen bir idari eylem oldugu ve manevi zarara sebebiyet verdigi
degerlendirmesinde bulunmustur.>®® Davacilar murisinin kendisini tehdit eden
terdristlerin yerini gostermek i¢in bindigi jandarma helikopterinin diigmesi sonucu
hayatin1 kaybettigi*®’ ve kendisini polis olarak tanitan dolandiricilarin davaciyi
kandirmasina bir baska polis memurunun dikkatsiz ve 6zensiz tutumuyla sebep oldugu

308

olaylarda®® Danistay, kamu gorevlilerinin kusurlu eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan

zarar1 hizmet kusuru kapsaminda kabul etmistir.

Yukarida yer alan kararlarda belirtildigi {izere, kolluk faaliyetlerini yiiriiten
gorevlilerin sahip olduklar1 yetki ve giicli 6l¢iilii bicimde, kanuni sinirlar iginde

kullanmalar1 gerekmektedir. Bu sinirlarin agilmasi halinde, ortaya ¢ikan zarardan idare

305 Damgtay 10. D., 15.03.2016 tarihli E. 2013/2360, K. 2016/1392 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Davactlar murisi K4 ile diger K3'in éliimiine sebep olan orman muhafaza memuru hakkinda agilan
ceza davasinda, sugu sabit goriilerek kasten oldiirme sugunu isledigi gerekcesiyle mahkum oldugu,
olaym faili orman muhafaza memurunun olay yerinde sorumluluk sahast olmasi nedeniyle
bulundugu, ormana giden sahislara agag kesecekleri saikiyle miidahale ettigi, olayin kamu gorevinin
ifast swasinda hizmetten ayrilabilir kisisel sebep ve etkinlerden degil, tamamen gorevden
kaynaklanan sebep ve etkenlerle meydana geldigi aciktir... davacilarin murisinin oliim olayinda da
gorev kusuru niteliginde hizmet kusuru bulunmaktadir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi)

306 Damistay 8. D., 12.11.2010 tarihli E. 2010/5626, K. 2010/6024 sayil1 kararin ilgili kismi sdyledir:
“Avukat olan davacinin, avukatlik kimligini ibraz etmesine ragmen kolluk kuvvetleri tarafindan iizerinin
aranmasi nedeniyle manevi zararin tazmini istemiyle dava agimistir. Avukathk Yasasi uyarinca agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugtan dolay: suciistii hali disinda avukatlarin iizeri aranamaz.
Suciistii hali olmadan miivekkili oniinde kolluk kuvvetlerince iizeri aranan davacinin meslek
onurunun zedelendigi aciktir. Davali Idarenin bu eylemde hizmet kusurunun bulunduguna,
davacinin manevi zararinin karsilanmasina, manevi zararin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte davali Idare tarafindan davaciya édenmesine karar verilmesi hukuka uygundur’
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

307 Damigtay 10. D., 11.03.1998 tarihli E.1995/5294, K.1996/7533 sayili karar i¢in bkz. Bal/Sahin/
Karabulut, Damistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlari, s. 96-97.

308 Damigtay 10. D., 14.03.2016 tarihli E. 2015/5305 K. 2016/1348 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Olayda, davaciya eslik eden polis memurunun, gonderilen polis ekiplerini geri ¢evirerek olayin
inandwicithigint arttirdigi, dikkatsiz ve ézensiz tutumlart nedeniyle hizmet kusurunun olusmasina
sebebiyet verdigi, ote yandan; davacinin da hem baslangicta hem de sonrasinda gerekli dikkat ve
ozeni gostermeyerek olayin meydana gelmesinde miiterafik kusurunun bulundugu sonucuna
varildigindan, hiikmedilecek tazminat belirlenirken taraflarin kusur orammin da dikkate alinmasi
gerektigi diger bir deyisle davali idarenin kusuru oraminda sorumlu tutulmasi gerektigi sonucuna
varilmisgtir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)
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sorumlu olacaktir. S6z konusu zarar dogurucu eylemlerin, kisisel saiklerle

gerceklestirilmesi halinde, idareye baglanabilir olup olmadigi ayrica ele alinmalidir.
ii.  Kolluk Gorevlilerinin Kisisel Kusurlu Eylemleri

Kolluk gorevlilerinin, sahsi yonii agir basan davranislariyla zarara sebep olmasi
halinde, bu eylemlerin kisisel kusurlu kabul edilmeleri gerekmektedir. Bir onceki
boliimde ifade edildigi gibi, salt kisisel kusur bulunan durumlar ayrik tutulmakla
birlikte, kolluk gorevlilerinin hem hizmet kusuru hem de kisisel kusurlariyla zarara
sebep olan eylemleri idarenin sorumlulugunu gerektirmektedir. Aralarindaki fark,
kisisel kusur halinde tazmin ettigi zarar nedeniyle idarenin, Anayasa m.129/5 ve DMK

m.13 hiikiimleri geregince ilgiliye riicu etme zaruretidir.

AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine defalarca ihlal karar1 verilmesine neden olan
gozalti uygulamalar1,’® kolluk personelinin kisisel sorumlulugunun bulundugu
eylemler baglaminda ilk ele alinmas1 gerekendir. I¢ hukukta da dayak ve iskence basta
olmak iizere kolluk gorevlilerinin bagvurdugu hukuka aykiri yontemler ve koti
muamele niteligindeki eylemler nedeniyle gerceklesen zararlar sebebiyle idare,
tazminata mahk(m edilmektir. S6z konusu salt idari eylemlerin varlig1 ve agirliginin
tespitinde Danistay’in genelde, ayn1 olaya iliskin ceza davasi kararlar1 ve bilirkisi

raporlarini dikkate alarak degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Ornek Danistay kararinda, polis memurlarinin ifade almak iizere karakola
gotiirdiikleri davaciya, resmi gorev ve yetkilerini kullanarak kotli muamelede
bulunduklari®!® olayda, zarar dogurucu eylemin idari niteliginin ceza yargilamasi
sonucunda anlasildig1 belirtilmistir. Bir baska kararda Danistay, cinayet sorusturmast
sebebiyle gozaltinda bulunan davacilara kotii muamelede bulunulmast ve iskence

yapilmasinda ilgililerin kisisel kusuru bulundugunu belirtmis ve sorumlu idarenin

399 ATHM’in, goézalti uygulamalari nedeniyle AIHS m.6 ve diger ilgili hiikiimlerinin ihlal edildigi
yoniinde Tiirkiye aleyhine hiikiim kurulan karar 6rnekleri i¢in bkz. ECHR Press Country Profile
(Turkey), (Cevrimigi) https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey ENG.pdf, 16.07.2020.

319 Danistay 10. D., 21.04.2006 tarihli E. 2004/9784, K. 2006/2598 sayili karadaki ifadeler sdyledir:
“...Bu itibarla olayda, eylemin idariligi, kotii muamelede bulundugu iddia edilen sanik polislerin
yargilanmasi sonucu, ceza mahkemesi kararinin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla, olayda
eylemin idariliginin ortaya ¢iktigi tarih olan sanik polislerin yargilandigi ceza mahkemesi kararinin
sonucunun, davaya miidahil olan davaciya hangi tarihte teblig edildiginin veya davact tarafindan
ogrenildiginin tespiti gerekmekte olup; davacimn 11.2.2002 tarihli basvurusunun, ceza mahkemesi
kararmnin tebligi veya soz konusu karari 6grenmesi tarihinden itibaren 2577 sayili Yasanmin 13. maddesi
uyarmca 1 yil iginde yapilip yapilmadigi arastirilarak, dava siiresinde ise uyusmazligin esasinin
incelenmesi gerekmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)
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ilgililere riicu etmesinin Anayasal bir gereklilik oldugunu agikga ortaya koymustur.3!!
Buna karsilik, gozaltindayken diiserek kafasini yere carpan siiphelinin hayatim
kaybettigi olayda Danistay, ayni olay sebebiyle haklarinda ceza davasi agilan ancak
delil yetersizligi nedeniyle beraat eden polis memurlarinin, agir ihmali bulundugu
degerlendirmesinde bulunmustur.?!'? Kararda idarenin agir hizmet kusuru bulunduguna
hilkmeden Yiiksek Mahkeme, zarar dogurucu eylemi herhangi bir kolluk gorevlisi
yoniinden kisisellestirmemistir. Ancak, kolluk hizmetinin kurulus ve isleyisindeki bir
aksaklik olarak degerlendirmistir. Dolaysiyla Yiiksek Mahkeme, benzer salt idari
eylemler nedeniyle zararin geceklestigi durumlarda kusur ve kamu gorevlilerine riicu

edilmesi yoniinden farkli degerlendirmelerde bulunabilmektedir.

Gorildigu iizere, hak ihlallerinin sik¢a yasandigr gozaltt uygulamalarinda
kolluk kuvvetleri, taninan yasal yetkilerini asabilmektedir. Hatta yetki asiminin
sonuglar1 bazen, 6liim gibi agir neticelere varabilmektedir. Durumun 6zelliklerine ve
kisisellestirilebilir olmasina bagli olarak gerceklesen zarar dogurucu eylem, bazen
hizmet kusuru bazense kisisel kusur kapsaminda degerlendirilmistir. Ancak her iki
halde de zararin idari bir faaliyetten kaynaklandigi kabul edilerek, davalarin idare
aleyhine agilmasi gerektiginin kabul edildigi, aktarilan 6rnek mahkeme kararlarinda

goriilebilecektir.

Gozalt1 sirasinda dayak, iskence ve kotli muamele disinda da tazmini gereken
zarara sebep olan eylemlerle karsilagiimaktadir. Nitekim Danigtay, gozaltina alinan

gazetecinin el konulan kaset ve ses kayitlarin yetkili adli makamlara teslim edilmesi

31 Danistay 10. D., 06.02.2009 tarihli E. 2006/1212, K. 2009/652 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Anayasamin 129. maddesinin 5. fikrasinda, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarimin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve
kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegi seklinde emredici
bir kurala yer verilmistir... Bu hiikiim karsisinda, gozaltinda bulundugu siirece davaciya kotii
muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru bulundugu acgik oldugundan,
hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya kigilere yasal
yollar cercevesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

312 Damgtay 10. D., 28.09.2010 tarihli E. 2007/5028, K. 2010/6974 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Uyusmazhik konusu olayda, her ne kadar davacilar yakinmmin gézaltinda iken iskence yapilarak
oliimiine neden olundugundan bahisle gorevii polis memurlarinin hapis cezastyla cezalandirilmasina
iliskin ceza mahkemesi karari Yargitay tarafindan temyizen incelenerek, iskence yapildigina iliskin
veterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle bozulmus ise de, faili mechul bir sucun sorusturmasi
kapsaminda ailesine ve Cumhuriyet Savcisina haber verilmeksizin mevzuata aykirt bir gekilde
gozaltina alinan davacilar yakininin bir giin siireyle gozaltinda tutulduktan sonra saliverme islemleri
yapildigi sirada biiroda iki kez diiserek siddetli sekilde kafasini yere ¢carpmasina karsin, gérevli polis
memurlarinca yeterli 6zen gosterilmeksizin 2-3 saat beklendikten sonra hastaneye gotiiriilmesi
nedeniyle davacilar yakimmin kafa travmasina bagli komplikasyon sonucunda olmesinde, kamu
gorevlilerinin agwr ihmali ile gorevierini yerine getirmemeleri nedeniyle agir hizmet kusuru bulunan
davali idarenin, olay nedeniyle davaciarin ugradigi maddi ve manevi zararlari tazmin etmesi
gerekmektedir.”
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gerekirken kolluk gorevlilerince TRT ye verilmesi ve izinsiz yayimlanmasinin hizmet

3 Kanaatimizce Ornek olayda, kolluk

kusuru teskil ettigine hiikmetmistir.3!
gorevlilerinin zarar verme saikiyle hareket edip etmedikleri yoniinden ayrica bir

degerlendirme yapilmamis olmasi eksikliktir.

Kolluk gorevlilerinin silahlarini yasal sinirlar1 asar sekilde kullanmalar1 veya
gorev sirasinda kazaya sebebiyet vermeleri durumunda da tazmini gereken zararlar
ortaya ¢cikmaktadir. Bir polis memurunun gorev sirasinda bir baska polis memurunun
tedbirsizligi ve dikkatsizligi sebebiyle basindan vurularak hayatimi kaybetmesi,?!*
gorevli polis memurunun gorev sirasinda ekip arkadasi tarafindan kazara vurularak
oldiirtilmesi*!® ve polis memurunun goérevli oldugu sirada iftar yapmak igin gittigi
lokantada ekip arkadasinin silahinin yanlishkla patlamasi sonuncunda hayatini

kaybetmesi3!6

olaylarinda Danistay ortaya c¢ikan zarardan, hizmet kusuru (gérev
kusuru) nedeniyle idarenin sorumlu olduguna hiikmetmistir. Belirtilen karar

orneklerinde de, kamu gorevlilerinin eylemlerinin arkasinda kisisel bir saik bulunup

313 Damgtay 10. D., 14.11.1996 tarihli E. 1995/5294, K. 1996/7533 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Olayda, davaciyr gozaltina alarak, davaciya ait video kasetlerine ve ses bantlarina el koyan emniyet
kuvvetlerinin, su¢ unsuru tasidigini o6ne siirdiigii bu kaset ve bantlart mevzuat geregi muhafaza ederek,
esya ve davact hakkinda karar vermeye yetkili adli makamlara aynen teslim etmesi gerekirken, bu kaset
ve bantlarin bir kismint mevzuatta éngoriilen gorev ve zorunluluklara aykirt olarak baskalarina da
teslim etmesi hizmet kusuru olusturmakta olup, ugranilan zararin da tazmini gerekmektedir. Bu
itibarla, "bant ve kasetlerin kamu yararr ve diizeni diistincesiyle TRT kurumuna verildigi sonucuna
varddigindan hizmet kusurundan soz edilemeyecegi" gerekcesiyle, davanin reddi yolundaki temyize
konu karar hukuka aykirt bulunmustur.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)
314 Damgtay 10. D., 21.03.2016 tarihli E. 2013/8065, K. 2016/1554 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“davacilarin esi ve babasi olan polis memurunun gérevi basinda iken ve baska bir polis memurunun
silahindan ¢ikan kursunla basindan vurulmak suretiyle hayatimi kaybettigi, silahin sahibi diger polis
memurunun ise tedbirsizlik ve dikkatsizlik sebebiyle oliime sebebiyet vermek fiilinden dolayt idarece
kusurlu bulunarak cezalandirlldigi, kendi personelinin gorevie ilgili ve girev sebebiyle isledigi
fiillerden sorumlu olan idarenin, olayda hizmet kusurunun oldugu gerekgesiyle davacilarin tazminat
istemlerinin kabulii gerektigi...” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1)
315 Damstay IDDK, 15.03.2012 tarihli E. 2010/2740, K. 2012/194 say1li kararda yer alan ifade sdyledir:
“Dava; davacilar yakinimn, Istanbul Ili, ... lice Emniyet Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak
goérev yapmakta iken, gorevi sirasinda ekip arkadasi olan diger polis memuru tarafindan vurulmasi
sonucunda olmesi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acumigtir. Davacilar yakini polis memurunun, gorevli oldugu esnada ekip arkadasi tarafindan
kazara oldiiriilmesi olayinda, oldiiren polis memurunun kisisel kusuru olmakla birlikte, bu kusur,
resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak gerceklestiginden, hizmetten ve idareden
ayrilamayacak nitelikte olup, gorev kusuru teskil etmektedir. Bu durumda, olayda gorev kusuru
nedeniyle davacilarin ugradigi maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi gerekir. ” (Kazanct Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
316 Danistay IDDK, 15.03.2012 tarihli E.2010/2740, K.2012/194 say1l kararda yer alan ifade sdyledir:
“Davacilar yakini polis memurunun, gorevli oldugu esnada ekip arkadas: tarafindan kazara
oldiiriilmesi olayinda, oldiiren polis memurunun kisisel kusuru olmakla birlikte, bu kusur, resmi
yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak gerceklestiginden, hizmetten ve idareden ayriamayacak
nitelikte olup, gorev kusuru teskil etmektedir. Bu durumda, olayda gorev kusuru nedeniyle davacilarin
ugradigt maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi gerekmekte olup, aksi yondeki Mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)
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bulunmadig1 yoniinden degerlendirme yapilmamasimin kusurun ve gorevli yargi

kolunun tespiti yoniinden bir eksiklik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte kolluk gorevlilerinin, kolluk faaliyetiyle higbir sekilde iligkisi
kurulamayacak salt kisisel kusurlu eylemlerinden idare sorumlu tutulmayacaktir. Bu
hallerde ger¢eklesen eylem idarilik vasfini haiz degildir. Nitekim, emniyet miidiirii
olan davaci hakkinda arkadaslariyla gittigi piknikte karistig1 olay sebebiyle tesis edilen
disiplin cezasinin iptali i¢in ac¢ilan davada Danistay, sikayete konu olayin emniyet
midiiriniin  6zel hayatina iligkin oldugu ve idari yoniliniin bulunmadigina
hitkmetmistir.3'7 Davacilar yakininin, kiz arkadasini rahatsiz ettigi gerekgesiyle uzman
jandarma cavus tarafindan karakolun silah deposundan izinsiz olarak alinan silahla
oldiiriildiigii olayda ise Danistay, sug teskil eden eylemin tamamen kamu gorevlisinin
kisisel =~ husumetinden  kaynaklandigi  ve idari  faaliyet = kapsaminda

318 1] Emniyet Miidiir Yardimcisinin davaci

degerlendirilemeyecegine hiilkmetmistir.
polis memuruna hakaret ettigi olayda bu defa Yargitay, davalinin eyleminin gérevden
ayrilabilir nitelikte ve dogrudan sahsina isnat olunabilecek salt kisisel kusuruyla
islendigi degerlendirmesinde bulunmustur.>!® Disiplin yaptirimima konu edilen bir
baska kararda ise Danistay, iki polis memurunun mesai disinda sakalagmak icin

kullandiklari ifadelerin idari yo6niiniin bulunmadigimi belirtmistir.?° Bu sebeple,

317 Danigtay 5. D., 13.12.2018 tarihli E. 2016/17558, K. 2018/18298 sayili kararda yer alan ifade
soyledir: “Olayda, davacimin ii¢ arkadast ile Belgrat ormanina piknige gittikleri ve bu piknikte alkol
aldiklart ve sikayette bulunan lokanta isletmecileri ile yasanan olayin tamamen davacinin ozel
yasantisina iliskin oldugu, idarenin isleyisine etki eden ve idarenin i¢ diizenini etkileyen bir yoniiniin
bulunmadig goriilmiistiir. Bu durumda, davacinin o6zel hayatiyla ilgili olan ve kamu hizmetinin etkin
ve verimli sekilde yiiriitiilmesine ve idarenin ic isleyisine olumsuz etki ettigi somut olarak ortaya
konulamayan davranislarinin, hizmet diginda resmi sifatinin gerektirdigi sayginligi ve giiven
duygusunu sarsacak eylem ve davramiglar kapsaminda degerlendirilemeyecegi anlasildigindan
Tiiziigiin 6/B-5. maddesinde yer alan fiilin siibuta erdigi gerekgesiyle tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)
318 Danistay 10. D., 06.11.2013 tarihli E. 2011/985, K. 2013/7802 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Bu itibarla; olayda kamu gérevlisi tarafindan islenen oldiirme sugunun, tamamen kisisel husumetten
kaynaklanmast nedeniyle idari faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan,
idarenin sorumlulugu bulunmamaktadir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

319 Yargitay HGK, 21.05.2014 tarihli E. 2013/4-1601, K. 2014/681 sayili kararinda yer alan ifade
soyledir: “Davacumin istemini dayandwdigt bu maddi olgulardan, davalimin salt kisisel kusuruna
dayanildigr anlasiimaktadir. Anayasamin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iligkin davalarin idare aleyhine
agilabilmesi i¢in eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi kosuluna bagh bulunmasina; dava
dilekgesinde siralanan maddi olgularin davalinin salt kisisel kusuruna dayanildigint géostermesi
karsisinda davamin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1)

320 Danigtay 5. D., 21.05.2018 tarihli E. 2016/19861, K. 2018/14359 sayili kararda yer alan ifade
soyledir: “Bu durumda, davacwnin, disiplin hukukunu ilgilendiren bir yonii bulunmayan ve disiplin sugu
olusturmayan hizmet diginda meslektaglariyla yapmus oldugu kisisel ve ozel telefon giriismelerindeki
beyanlarimin bir disiplin sucu olarak degerlendirilerek kendisine disiplin cezast verilmesi,
Anayasa'min 20. maddesiyle Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin 8. maddesi uyarinca "ozel hayata ve
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kolluk gorevlilerinin mesai digindaki davranislarinin, gérevleri ve tasidiklart unvanla
iliskilendirilemedigi hallerde salt idari eylem olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Belirtilen durumlarda kolluk gorevlileri, salt kisisel kusurlu eylemleri

nedeniyle ortaya ¢ikan zarardan sahsen sorumlu tutulacaktir.

3. Kamu Gérevlisi Olmayan Kisilerin Salt idari Eylem Kabul Edilen

Fiilleri

Idareye tazmin yiikiimliiliigii getiren salt idari eylemler kamu gorevlilerinin
idari eylemleriyle sinirli degildir. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin idare adina kamu
hizmeti yiiriitiirken gergeklestirdikleri eylemler ve kolluk faaliyetlerini de i¢ine alacak
bicinde genis anlamda bir kamu hizmetinin yiiriitilmesine goniillii olarak katki veren
kisilerin eylemlerinden dogan zararlardan da idare sorumlu tutulabilmektedir. Eylemi
idareye baglanabilir kilan da kamu hizmetiyle iliskisidir. Bu kapsamda, idarenin
kusursuz sorumluluk esaslari ¢ercevesinde sorumlu tutulmasinin 6niinde bir engel
bulunmasa da, konuyla ilgili olarak incelenen yargi kararlarinda, siklikla hizmet

kusurunun esas alindig1 gériilmiistir.

a. Kamu Hizmeti Yiiriiten Ozel Hukuk Kisilerinin Eylemleri

Idare, kamu hizmetlerinin bizzat yerine getirebilmenin haricinde 6zel hukuk
kisileri eliyle gorme imkanina sahiptir. Kamu hizmetinin her iki goriiliis usuliinde de
soz konusu faaliyet idarilik vasfini tasimaya devam etmektedir.’>! Bu sebeple, idare
nam ve hesabina hareket eden 6zel hukuk kisilerinin, idari fonksiyonun ifas1 sirasinda
ona baglanabilen bir fiil, uygulama, hareket, davranigta bulunmasi ya da hareketsiz

kalmasi salt idari eylem olarak kabul edilmektedir.3?2

Ozel hukuk kisileri, bayindirlik hizmetlerinin gerceklestirilmesi i¢in idare

adma hareket edebilmektedir. Bu baglamda, miiteahhit eliyle yiiriitiilen bayindirlik

aile hayatina saygi hakki"min ihlali sonucunu doguracagindan, dava konusu islemde hukuka uyarlik,
davayr reddeden Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet goriilmemigstir.” (Kazanci Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

321 Damgtay 10. D., 15.9.2009 tarihli E. 2009/11303, K. 2009/8021 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Anayasanin, yukarida aktarilan maddelerine gore, bir kamu hizmeti oldugu hususunda duraksama
bulunmayan egitim ve ogretim de dahil olmak iizere diger kamu hizmetlerinin, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle goriilecegi, bu itibarla kamu hizmeti gorevlisi tabirinin, organik yonden yapilacak bir
ayrim sonucunda sadece kamuda ¢alisan memurlar ve diger kamu gorevlilerini ifade etmedigi, Anayasa
ve Yasada kamu hizmeti oldugu belirtilen bir hizmetin, ézel hukuk hiikiimlerine tabi gercek veya
tiizel kigilerince veyahutta bunlarin ¢alisanlarinca goriilmesi, bu kisilerce goriilen hizmetin, kamu
hizmeti oldugu gercegini degistirmeyecegi gibi, kamu hizmeti goren kisinin kamu hizmeti gorevlisi
kabul edilmesine de bir engel olusturmamaktadir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
322 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 161.
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faaliyetleri sirasinda gergeklesen eylem nedeniyle iigiincii kisilerin zarar gormesinden,
soz konusu is adina yapilan idarenin sorumlu olacag: ifade edilmektedir.*?* Yakin
tarihli bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda da bu yonde hiikiim kurulmugtur.32*
Doktrinde farkli yazarlarca atif yapilan eski tarihli bir kararda, camiye bitigik binanin
miiteahhit eliyle yikilmasi1 sirasinda gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle ortaya
cikan zarardan denetim ve goézetim gorevini yerine getirmeyen idarenin sorumlu
olduguna hiikkmedilmistir.>?° Yine Danistay, belediye tarafindan bir sirkete ihale edilen
yol ve kanalizasyon ¢alismalar1 sirasnda TCDD Isletmesi Miidiirliigiine ait liman
bariyeri ayaklarinda meydana gelen zarar nedeniyle idarenin sorumlu olduguna
hiikmetmistir.>?® Danistay’in onadigi bir idare mahkemesi kararindaysa, su gider
kuyusunun etrafinda agik sekilde birakilan ingaat demirlerinin iistiine diisen davacilar
murisinin hayatin1 kaybetmesinde, yol yapim c¢aligmasimin yiiklenici tarafindan
yapilmasinin ~ idareyi  sorumluluktan  kurtarmayacagi  degerlendirmesinde

bulunulmustur.?’

32 Yayla, idare Hukuku, s. 356.

Gozler ise baymdirlik isine iligkin eylemler nedeniyle tigiincii kisilerin gordiikleri zararlardan
miiteahhidin 6zel hukuk hiikiimlerine gore, idarenin ise kamu hukuku esaslarina gére sorumlu oldugu
diisiincesindedir. Bkz. Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1380.

324 UM, Hukuk Béliimii, 14.3.2016 tarihli E. 2016/106, K. 2016/152, R.G. 01.04.2016 sayil1 kararin
ilgili boliimii su sekildedir: “Dava dilek¢esinde, davacimin taginmazina "Yedikapt ve Yagcilar Koyii
Grup Yolunun Sel Riskinden Korunma Isi" kapsaminda yiiriitiilen isin fen kurallarina, projeye, teknik
sartnameye uygun yapimadigi ve 200 m uzunlugundaki derenin davacinin tasinmazi tarafinda olan
boliimiinde cift duvar iizerine cektigi tel-gitin yikilmasiyla, ayrica agaclarimin da zarar gormesi
neticesinde izel miilkiyetinde bulunan mallara zarar verildigi ileri siiriilmiigtiir. Dosya kapsaminda
ver alan idare ile yapilan yazismalardan anlasildigi iizere, idarenin zarara konu edilen ¢alismalarinin
"Yedikapr ve Yagcilar Kéyii Grup Yolunun Sel Riskinden Korunma Isi" kapsaminda yapildigi, bu
calismalar esnasinda davacmin tasinmazina ve tasinmazinda yer aldigi belirtilen ¢ift, duvar ve
agaclarina zarar verildigi iddia edildigi anlagilmistir. Bu durumda; uyusmazlhigin, miilkiyeti davaciya
ait tasinmazlarin daval Siirt Il Ozel Idare Miidiirliigii kontrolii ve yonetiminde olup, H. Insaat
Taahhiit Tic.Ltd.Sti unvanl firma tarafindan "Yedikapi ve Yagcilar Koyii Grup Yolunun Sel
Riskinden Korunma Isi" kapsaminda yiiriitiilen isin yapimi esnasinda meydana geldigi iddia olunan
zarardan kaynaklandigi, davaci tarafindan soz konusu zararin tazmininin istenildigi gozetildiginde;
davanmin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel
haklan dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yargt davalar kapsaminda idari yargt yerinde
coziimlenmesi gerektigi anlasilmistir. Aciklanan nedenlerle; dava idari yargi yeri gérevli
bulundugundan, Siirt Idare Mahkemesince yapilan basvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.”
325 Yayla ve Gozler tarafindan atif yapilan Damstay 6. D., 18.3.1970 tarihli E. 1966/2898, K. 1970/713
sayili kararda mahkeme, “Davalt idarenin isi bizzat yapmayip imtiyazi bir sirket veya sahsa ihale veya
emanet usulti ile gordiirmesi, hizmetin kamu hizmeti niteligini ve davall idarenin yakin gozetim ve
denetim gorevini ortadan kaldirmaz.” seklinde hiikiim kurmustur. Karar i¢in bkz. Esin, Danistay’da
Acilacak Tazminat Davalan, ikinci Kitap: Esas, s. 120-121.

326 Danistay 8. D., 8.7.1987 tarihli E. 1985/211, K. 1987/313 sayili kararda yol ve kanalizasyon
yapiminin Belediye Kanunun 15. maddesinde sayilan belediyelerin gorevleri arasinda yer aldig1 ve bu
gorevin yiiklenici aracilifiyla yerine getirilmesinin belediyeyi sorumluluktan kurtarmayacagi ifade
edilmistir. Karar icin bkz. Tuncay Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Ankara:
Seckin Yayincilik, 1997, s. 195-196.

327 Danistay 15. D., 16.02.2017 tarihli E. 2015/9293, K. 2017/776 sayili kararla onanan idare mahkemesi
kararinin ilgili kismu soyledir: “davali idarenin kendisine yasa ile verilen hizmetlerin yerine
getirilebilmesi igin gerekli olan giivenlik onlemlerinin alinmasindan ve denetiminden sorumlu oldugu
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Gortildigi iizere, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine yonelik bir eyleme idarilik
vasfin1 kazandiran, eylemin siijesi degil idareye baglanabilir olmasidir. Bu sebeple,
ozel hukuk kisileri ile idare arasinda yapilan bir sozlesmeye bagli olarak kamu
hizmetinin yiiriitiildigli durumlarda {i¢iincii kisilerin, sdzlesme iligkisinin kapsaminda
yer almayan bir salt idari eylem sebebiyle zarar gérmeleri halinde idarenin sorumlu
olacagi belirtilmektedir.>?® Buna ek olarak, sozlesmeye taraf olan kisilerin s6zlesme
iligkisi disinda kalan bir salt idari eylem sebebiyle zarar gérmesi halinde de yine,

idarenin sorumlu olacag1 ifade edilmektedir.>?

Salt idari eylemin bizzat idare tarafindan veya idare namina 6zel hukuk
kisilerince yapilmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Karar 6rneklerinden anlasildig:

gibi her iki halde de zarara sebebiyet veren eylem, idareye ait kabul edilmektedir.

b. Anzi Isbirlikcilerin Eylemleri

Kamu gorevlisi olmadiklar1 halde belirli durumlarda gergeklestirdikleri
eylemler salt idari eylem sayilan diger kisiler, arizi isbirlik¢ilerdir. Arnizi igbirlikgiler,
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine idari makamlarin istegi lizerine veya kendiliginden
bir licret karsiliginda ya da bedava olarak kisa bir siire i¢in katilan kisilerdir.>*° Bu
kisiler yangin, deprem, sel gibi dogal afet halleri veya kagan suglularin yakalanmasi
gibi durumlarda kamu gorevlilerine destek saglamaktadir. Normal sartlarda idare ile
iliskisi olmayan kisilerin verdikleri zararlar idareye baglanamazken, kamu hizmetine
goniillii olarak katilanlarin verdikleri zararlar idareye baglanabilmektedir.>3! Ancak
idare, arizi isbirlik¢ilerin her tiirlii eyleminden sorumlu degildir. idarenin sorumlulugu,
zararin idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiliigline aykiriliktan dogan kismiyla

sinirlidir.332

acgik olmakla birlikte, kazanin meydana geldigi yerdeki yol yapim ¢alismalarini yiiklenici firmalara
yaptriyor olmasimin, hizmet kusurundan kaynakh zararlarin tazmininde davali idareyi
sorumluluktan kurtarmayacagindan, davacilar murisinin oliimiinde davali idarenin hizmet kusuru
bulundugu gerekgesiyle; davanin kismen kabulii ile ... toplamda 336,181,00 TL maddi ve 100.000,00-
TL manevi tazminatin davali idareye basvuru tarihi olan 24.01.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte 6denmesi[ne hiikmedilmistir.] ” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1)

328 Yazarin bu duruma 6rnek gosterdigi Damistay kararinda, Bakanlik tarafindan kiraya verilen kum
ocaginin ¢evreye verdigi zararin idare ile akdedilen sézlesme kapsaminda yer almadigi ve idarenin
denetim ve gozetim eksikligi bigimindeki idari eyleminden kaynaklandigi ifade edilmistir. Bkz.
Bardakgi, Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, s. 150.

32 Ibid., s. 150-151.

330 Gyzler, idare Hukuku, C. 2, s. 1225.

31 Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, s. 195.

332 Bardakg1, Idarenin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumlulugu, s. 153.
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Anzi igbirlik¢ilerin kamu hizmetine katilmalar1 nedeniyle ugradiklar
zararlardan da yine idarenin sorumlu oldugu hatirlatilmaktadir.>*® Bu baglamda
Danistay’in, arizi isbirlik¢ilerin kamu hizmetinin goriildiigii sirada ugradiklar

zararlar1 hizmet kusuru kapsaminda degerlendirdigi aktarilmaktadir.33*

Aciklamalardan anlagildig1 iizere, arizi isbirlikgiler idarenin sorumlulugu
acisindan kamu gorevlileri gibi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin
gerceklestirdikleri, temelinde herhangi idari bir islem bulunmayan eylemler, salt idari
eylem hiikkmiindedir. Bu durum, fiili memur teorisi geregi, yetkisiz kisilerin tesis ettigi
idari islemlerin gecerli sayilmasina benzetilebilir. Belirli 6zel sartlar altinda kamu
gorevlisi olmayan kisilerin, kamusal bir sorumluluk hissederek hizmete katki
vermeleri toplumsal yagamda olagandir. Bu sebeple, belirtilen 6zel durumlarla sinirh
kalmak kosuluyla, bu kisilerin eylemlerinin, yetkili kamu gorevlilerinin eylemlerine

benzetilmesi mimkiindiir.

B. Kusursuz Sorumluluk Hallerine Yol A¢an Bir Neden Olarak Salt
Idari Eylem

Idarenin sorumlulugu, hizmet kusurunun yani sira gergeklesen zararin idareye
baglanabildigi kusursuz sorumluluk hallerini de kapsamaktadir. Bu boliimde, kusursuz
sorumluluk agsindan salt idari eylemler, idareye tazmin yiikiimliliigii getiren bir
sorumluluk nedeni olma yoniiyle ele alinacaktir. Zira, Anayasa m.125 hiikmiiniin son
fikras1 uyarinca idarenin, eylem ve islemleriyle sebep oldugu zarari tazmin etme

yiikiimliiliigli kusursuz sorumluluk hallerini a¢isindan da gegerlidir.

Kamu hizmetleri yiiriiten idarenin hukuka uygun eylemleri bazi durumlarda
tazmini gereken zararlara yol acabilmektedir. Kusursuz sorumluluk, idarenin hukuka
uygun eylem ve islemlerinden dogan zararlari, belirli durumlarda, tazmin etme
yiikiimliiliigi altina bulunmasidir.’* Doktrinde, kusursuz sorumluluk anlayisinin
temelinde, belirli risk ve tehlike iceren ya da katlanilmas1 gereken bir kiilfet bulunan
durumlarda, ortaya c¢ikan zararin gergek kisilere yiiklenmesinin sosyal devlet

anlayigina uygun olmadigi diisiincesinin yer aldigi ifade edilmektedir.>3® Danistay da

333 Ibid., s. 154.

334 Goziibiiyiik ve Tan, kamu hizmetine gorevli olmadiklar halde kendi istekleriyle katilanlarin zarara
ugradiklart durumlarda, Conseil d’Etat gibi kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmas: gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 710.

335 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1188.

336 Diiren, Idare Hukuku Dersleri, s. 309.
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kusursuz sorumlulugun temelinde, “sosyal hukuk devleti” anlayisinin bulundugunu

belirtmektedir.337

Doktrinde, kusursuz sorumlulugun dayandig: ilkeler olarak “risk” ve “kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik” ilkeleri, temel ilkeler olarak sayilmakla beraber ayrica,
“hakkaniyet ve nesafet”, “adalet”, “objektif sorumluluk” veya “imkan ve firsat
esitligi™*® gibi ilkelere de deginilmektedir. Danistay’a goreyse kusursuz sorumluluk,
“zarar veren kusursuz ise zarar géren ondan daha fazla kusursuzdur” yaklagiminin

bir sonucudur.33?

Idarenin sorumlulugu igin aranan sorumluluk nedeni (fiil), zarar ve illiyet bag
kusursuz sorumlulugun da asgari sartlardir. Kusursuz sorumluluga yol agan
sorumluluk nedeni, idarenin zarara sebep olan ancak hukuka uygun kabul edilen eylem
veya iglemidir. Hizmet kusurundan farkli olarak kusursuz sorumluluk i¢in eylem veya
isleminin kusurlu olmasi aranmamaktadir. Zararin ise, zarar gorenin katlanmasinin
beklenemeyecegi tiirden “anormal” ve “6zel” olmasi gerektigi belirtilmektedir.*
[lliyet bag1 agisindan, kusursuz sorumluluga hiikkmedilebilmesi igin idarenin tutum ve
davraniginin ile meydana gelen zarar arasinda neden sonug iligkisi bulundugunun

ispatlanmasi yeterlidir.>*!

Kusursuz sorumluluk, istisnai ve tamamlayici niteliktedir.*> Bu nedenle,

idarenin sorumlulugunu degerlendiren yargi mercileri, dncelikle hizmet kusurunun

337 Damgtay 10. D., 25.2.2003 tarihli E. 2001/257, K. 2003/702 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar: ozel ve olagandisi zararlarin idarece
tazmini; Anayasa'min 125. maddesi geregi ve Tiirkivye Cumhuriyeti’nin ""Sosyal hukuk devleti"”
niteliginin dogal bir sonucudur.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

338 Armagan, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, s. 96-97; Ozay, Giimsiginda Yonetim
II - Yargisal Koruma, s. 221; Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 245.

3% Damigtay 15. D., 3.4.2018 tarihli E. 2013/13008, K. 2018/3265 sayili kararinda yer alan ifade
soyledir: “Nitekim idari yarg: ictihatlariyla da idarenin kusura dayali sorumlulugunun yanmi swra
kusursuz sorumlu olabilecegi haller de ongoriilmiistiir. Anayasanin bu amir hiikmii uyarinca idare,
hukuka uygun ve kusursuz olarak yiirtittiigii bir kamu hizmetinden dolayt da sorumlu olabilmektedir.
Sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden olan "zarar veren kusursuz ise zarar goren ondan daha
fazla kusursuzdur' ilkesinden hareketle, idarenin davranisi sonucu bir zarar dogmasi halinde bu
zararin idare tarafindan karsilanmast icap etmektedir. Idarenin kusursuz olmasi zarardan mutlak
anlamda sorumlu olmayacagi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
ilkesi ve risk ilkesi uyarinca idarenin hukuka uygun eylem veya islemlerinden dolayr sorumluluguna
gidilebilmektedir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi)

340 Gyzler, idare Hukuku, C. 2, s. 1189.

Bu baglamda doktrinde, zararin anormal olmasinin idari faaliyetin igerdigi tehlikeyi, 6zel olmasinin ise
faaliyet sonucunda belirli kisi veya kisilerin zarar gérmesini ifade ettigi belirtilmektedir. Bkz. Turan
Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy, idare
Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 895.

34! Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 246.

Ancak sosyal riske dair ayrik durum, sonraki ilgili boliimde hususen ele alinmistir.

342 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1189.
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varhg yoniinden bir inceleme yapmalidir.?*

Ayrica, idarenin kusursuz
sorumlulugunun dogmasi i¢in sorumlulugu kaldiran miicbir sebep, beklenmeyen hal,
zarar gdrenin davranisi veya ii¢lincii kisinin davraniginin bulunmamasi gerektigi tekrar

hatirlatilmalidir. 34

Idareye tazmin yiikiimliiliigii getiren kusursuz sorumluluk temelde iki ilkeye
dayandirilmaktadir: Risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi. Sosyal
riskin bir kusursuz sorumluluk ilkesi sayilip sayillamayacagi hakkinda doktrinde farkli
goriisler bulunmaktadir. Bu sebeple, salt idari eylemlerden dogan kusursuz sorumluluk
hallerine iligkin incelememiz risk ilkesi ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkeleri
esas alinarak siirdiiriilecektir. Nevi sahsina miinhasir bir ilke olan sosyal risk ve salt

idari eylem iligkisi ise ayr1 bir baglikta ele alinacaktir.
1. Tehlike/ Risk Sorumlulugu Kapsamindaki Eylemler

Risk sorumlulugu, idarenin kamu hizmetleri kapsaminda yuriittigi riskli

faaliyetler>*

ve kullandig1 tehlikeli araglar sebebiyle ortaya ¢ikan zararlari tazmin
etme yiikiimliliigiidiir.>*® Tanimda yer alan riskli faaliyet ifadesi, hem hizmeti sunan
kamu gorevlileri hem de yararlanan bireyler i¢in tehlikeli, fakat yiiriitilmesinde kamu
yarar1 bulunan hizmetler ve isleri isaret etmektedir.’*’” Risk sorumlulugunun dogmasi
icin faaliyet nedeniyle ortaya c¢ikan zarar olaganiistii agirlikta olmali ve istisnai

risklerden kaynaklanmalidir.3*

Danistay kararlarinda risk ilkesinin kapsaminin, mehaz Fransiz idare

hukukundaki yaklagimdan farklilastig1 belirtilmektedir. Bu baglamda Danistay’in risk

343 Damistay 10. D., 10.04.1996 tarihli E. 1995/53, K. 1996/1913 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Idare mahkemesince, davali Idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken hem hizmet kusuru ilkesine
hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilmistir. Oysa hem kusur hem de kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanilarak idarenin tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin
olusumu ve zararin niteligi irdelenip once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz
sorumluluk ilkesinin uygulanip uygulanamayacagr incelenmek suretiyle idarenin tazmin
sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankas1)
34 [darenin kusursuz sorumlulugunu ortadan kaldiran sebepleri Danistay kararlar1 {izerinden inceleyen
giincel bir ¢alisma icin bkz. Celal Isiklar, “Damstay Kararlarinda Idarenin Kusursuz Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Haller”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2019, ss. 115-158.

3% Doktrinde risk ilkesinin ortaya ¢ikiginin, baymdirlik eserleri ve faaliyetleri sebebiyle 6zel miilklere
verilen zararin, tim topluma paylastirilarak tazmin edilmesi fikrine dayandigi ifade edilmektedir. Fakat
zaman iginde risk ilkesinin, tiim tehlikeli kamu hizmetleri i¢in uygulanan bir ilkeye doniistiigii
belirtilmektedir. Bkz. Zuhal Bereket Bas, “Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasi Araci Olarak
Tam Yargi Davalari”, idari Yarg, 11-12 Nisan 2003 Mersin Panel Kitabi, Ankara: Sen Matbaa, s.
352.

346 Gozler, idare Hukuku, C. 2,'s. 1192.

347 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 588.

38 Gozler, idare Hukuku, C.2, s. 1193.
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sorumlulugunu, mesleki risk ve idarenin tehlikeli faaliyetleri ile tehlikeli ara¢ ve
gereglerinin sebep oldugu zararlarla smirli olarak ele aldigi ifade edilmektedir.?#
Dolayistyla Danistay kararlarinda risk sorumlulugu, ya bir meslegin icrasinda
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazmini ya da yiiriitiilen faaliyetin ve/veya
kullanilan araclarin tehlikeli olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin kusursuz

sorumluluk ilkesince tazminine konu edilmektedir.

Risk sorumlulugu agisindan, salt idari eylem Orneklerinin yer aldigi ilk grup
mesleki riske dair durumlardir. Mesleki risk, risk ilkesinin meslek kazalar1 alaninda
uygulanma bi¢imidir.>>® Doktrinde, bu kapsamda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
yoniinden, kolluk gorevlilerinin ugradiklar1 zararlar ve diger kamu hizmetlerini
yiirliten gorevlilerin ugradiklar1 zararlar arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu
kapsamda, kolluk gorevlilerinin mesleki risk ilkesi sebebiyle ugradiklar1 zararlarin
2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri
cercevesinde tazmin edilecegini belirtmektedir. Diger kamu hizmetlerini yiiriiten
gorevlilerin ugradiklar zararlarin ise yargi igtihatlar1 uyarinca, idare tarafindan tazmin

edilecegini dile getirmektedir.*>!

Mesleki risk ilkesi kapsaminda Danistay, toplum sagligi teknisyeni davacinin
icinde bulundugu ambulansin kaza yapmasi neticesinde maluliyete ugradigi*>? ve Polis

Akademisi Bagkanligi’nda elektrik teknisyeni olarak gdérev yapan personelin arizayi

353

gidermek icin ¢iktig1 elektrik direginden diiserek felcli kaldigi’>® olaylarda, kamu

3% Giinday, Idare Hukuku, s. 379-380; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.
588-589. Akyilmaz vd., Fransiz hukukunda risk sorumlulugunun o6zel risk, mesleki risk, kamu
hizmetine tahsis edilmis yapilar ile arag¢ ve gerecler nedeniyle meydana gelen kazalar ve toplant1 ve
gosteri ylirliyiisleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlari kapsadigini belirtmektedir.

3%0 Giinday, idare Hukuku, s. 380.

351 Ibid., s. 380.

Bu kapsamda yer alan kolluk kuvvetlerinin listesi i¢in, 2330 sayili kanunun kapsamini belirten ikinci
maddesine bakilmalidir.

Doktrinde ifade edilen durum geregince Danistay kararlarinda, i¢ giivenlik ve asayisin korunmasina
yonelik faaliyetler yiiriiten kolluk gorevlilerinin ugradiklar1 zararmm 2330 sayili kanun kapsaminda
tazmin edilecegine hiikkmetmektedir. Tlgili Danistay karar1 ornekleri igin bkz. Atay/Odabas1, idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 691 vd.

352 Damgtay 15. D., 19.12.2017 tarihli E. 2016/8641, K. 2017/7588 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“... idare kamu hizmetinin yerine getirilmesi sirasinda hizmetin kurulug ve isleyisinde kusuru olmasa
bile, kamu gorevlisinin kisisel kusurundan dogmamus olmak kosuluyla, calisma giiciindeki eksilme
ya da oliim durumunda ortaya ¢ikan maddi zarari, istihdam edenin sorumlulugu kapsaminda ve
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin etmekle yiikiimliidiir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasr)
353 Danistay 10. D., 6.10.2010 tarihli E. 2007/6175, K. 2010/7387 sayili kararm ilgili boliimii sdyledir:
“Dosyanin incelenmesinden; Polis Akademisi Baskanligi'nda elektrik teknisyeni olarak gérev yapan
davacimn esinin, 7.12.2004 tarihinde nobeti sirasinda meydana gelen elektrik arizasini tamir etmek
amaciyla elektrik diregine ¢iktigi, ancak elde olmayan ve diisiik ihtimal dahilinde bulunan bir faktor
nedeniyle elektrik akimina kapilarak direkten diistiigii ve %98 oranminda malul oldugu ve vazife malulii
olarak emekli edildigi ... Olayda, davacinin esinin, gecirdigi is kazast nedeniyle yaralanmasinda,
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hizmetinin yiiriitilmesi i¢in yapilan idari eylemden dogan zararin, kusursuz
sorumluluk ilkesi geregince idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigine

hiikmetmistir.

Mesleki riskin yan sira, kamu hizmetinin yiiriitiildiigt faaliyet alaninin riskli
olmas1 veya kullanilan ara¢ ve gereglerin tehlikeli nitelikte olmalar1 sebebiyle
gerceklesen zararlardan idarenin, kusuru aranmaksizin sorumlu tutuldugu karar
orneklerinde goriilebilecektir. Kararlarda Yiiksek Mahkemenin, idarenin sorumluluk
nedenini salt idari eylem olarak degerlendirdigine ozellikle dikkat cekilmelidir.
Kovalama esnasinda diisen polis memurunun istemsizce kagan siipheliyi vurdugu?>*
ve sivil bir vatandagin boliicii teror Orgiitiiyle giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan
catigmada hayatim1 kaybettigi olaylarda®>® Danistay, gergeklesen zarar sebebiyle
idarenin kusursuz sorumlulugu bulunduguna hiikmetmistir. Yanginin, Jandarmanin
atis taliminde kullandigi mermilerden c¢iktig1 iddia edilen olaydaysa Danistay,
meydana gelen zarar ile arasinda nedensellik bagi kurulabilen bir idari eylem
bulunmadigindan bahisle, kusursuz sorumluluk ilkesine dayanarak idare aleyhine

tazminata hiikkmedilemeyecegi sonucuna varmistir.3>¢

davali idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin sorumlulugu bulundugu hususunun
yargt karariyla hiikiim altina alinmis oldugu tartismasizdir. Bu itibarla, davacinin olay tarihinde 49
yaswmdaki fel¢li esinin bakiminu tistlenmesi, kendisi acisindan birlikte yagam kosullarinin zorlagsmast ve
olay nedeniyle iiziintii duymast hususlart karsisinda, esinin a¢tigi tam yargi davasindan ayri olarak
stiresi icinde dava agabileceginde kusku bulunmayan davact i¢inde manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekmekte olup, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.”
(Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

3% Danistay 10.D., 01.07.1998 tarihli E. 1998/2828, K. 1998/3479 say1li karariyla onanan Istanbul 6.
Idare Mahkemesi kararmn ilgili boliimii su sekildedir: “...kovalama sirasinda komiserin ayagimin
tokezleyerek diismesi nedeniyle gayri iradi olarak elindeki tabancanin patlamast nedeniyle ¢ikan
kursunun murise isabet ettiginin, bunun aksini gésteren bir kamtin bulunmadiginin anlasildigi, bu
haliyle olayda hizmet kusuru bulunmadigi, olayin genel giivenligi saglama ve adli zabita gorevi
biciminde yiiriitiillen kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ve zararla eylem arasinda
nedensellik bagt bulundugu dolayisiyla idarenin kusursuz sorumlulugunu gerektiren bir durumun
olustugu, ... davacilar istemiyle bagli kalmak gerektigi gerekgesiyle yasal faiziyle birlikte 240.000.000
TL. maddi tazminat ile 100.000.000 TL. manevi tazminatin kabuliine karar verilmistir.” (Kazanct
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

355 Damigtay 10. D., 29.1.2007 tarihli E. 2004/7285, K. 2007/212 sayil1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“Olayda, boliicii teror orgiitiine mensup teroristlerle giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atismanin,
evinin daminda yatmakta olan sahsin oéliimiine sebep oldugu, idarenin hizmet kusuru
saptanamamakla birlikte, oliim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi
bulundugu acik oldugundan, acilan tam yargi davasinda mahkemece, kusursuz sorumluluk ilkesine
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, sosyal risk ilkesine dayanilarak hiikiim kuruldugu
anlasilmaktadir ... Olayda, davacinin élen esinden dolay: maddi zarara ugradig ve destekten yoksun
kaldigi acik olup, mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilarak maddi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, maddi tazminatin reddine karar verilmesinde hukuki isabet goriilmemektedir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

356 Danistay 10. D., 25.02.2003 tarihli E. 2001/257, K. 2003/702 sayili kararda yer alan ifade soyledir.
“Olayda, mahkeme kararinda belirtildigi iizere idarenin bir hizmet kusuru bulunmadig gibi, mahkeme
kararinda belirtilenin aksine meydana gelen zarar ile nedensellik bagi kurulabilen bir idari eylem
bulunmadigindan idarenin kusursuz sorumlulugundan soz etmeye de olanak bulunmamaktadir. Zira
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Bu baglamda ayrica, riskli faaliyet olarak kabul etmesine ragmen Danistay’in,
saglik hizmetleri alaninda kusursuz sorumluluk ilkesini uygulamayan yerlesik igtihad1

hatirlanmalidir.337

Fakat bu yargi, yalnizca saglik hizmetinden yararlanan kisiler
yoniinden kabul edilmelidir. Saglik hizmeti sunan kamu gorevlilerinin ugradiklar
zararlar yoniinden ise Danistay’in, kusursuz sorumluluk ilkesini uyguladig kararlar
mevcuttur. Kan alirken eline igne batmasi sonucu Hepatit C bulasan gorevli
hemsirenin zarara ugradigi 6rnek olayda Danistay, zarar dogurucu eylem ile tehlikeli

faaliyet arasinda illiyet bagi bulundugu gerekcesiyle idarenin kusursuz sorumluluguna

hiikmetmistir.>®

Ancak idarenin kusursuz sorumluluguna hilkkmedilen uyusmazliklar, risk ilkesi
kapsaminda ortaya c¢ikanlarla sinirli degildir. Bazi durumlarda, kamu yararinin
gerceklestirilmesine yonelik eylemler sebebiyle, toplumun bir kesimine hakkaniyete
uygun diismeyecek olgiite kiilfet yiiklenmektedir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan zararlar

ise kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi yoniinden degerlendirilmelidir.
2. Kamu Kiilfetleri Karsisinda Esitlik ilkesi Kapsamindaki Eylemler

Idarenin kamu yararma saglamak amaciyla yiiriittiigii ve tehlikeli nitelikte

olmayan faaliyetlerin {i¢iincii kisileri ugrattig1 zararlar, kamu kiilfetleri karsisinda

359

esitlik ilkesine gdre tazmin edilmektedir.?*® Ilkenin amaci, yiiriitiilen hukuka uygun

faaliyet sirasinda kisi ve malvarligina yonelen miidahaleler sebebiyle kisilerin ugradigi

yangmmin neden kaynaklandigi ya da kimler tarafindan ¢ikarildigi saptanamamaktadir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

357 Yiizbagioglu, idarenin Saghk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Sorumlulugu, s.
356. Ayni yonde bkz. Giirsel Kaplan, “Idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu Alaminda Yeni Gelismeler”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Dergisi, S.19, K.1, 2004, s. 8.

Bu baglamda doktrinde ayrica, Danistay’in riskli faaliyet olarak kabul ettigi saglik hizmetlerinde
tazminat yiikiimliligimiin dogmast i¢in agir kusur sarti aramasinin kusursuz sorumluluk kavraminin
igini bosalttig1 savunulmaktadir. Bkz. Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/ Okay Tekinsoy, idare
Hukuku, s. 895.

358 Danistay 15. D., 30.11.2017 tarihli E. 2016/8172, K. 2017/7132 sayili kararm ilgili boliimii soyledir:
“...Ancak idarenin yiiriittiigii hastalardan kan alma faaliyeti tehlikeli boyutlarda olabilecegi gibi bu
islemlerin yapilmast icin tehlikeli arag ve geregler kullanmasini gerektirebilir. Bu gibi durumlarda;
bir zarar meydana gelmigse idarenin yiiriittiigii faaliyette kusuru olup olmadigina bakmadan idareyi
sorumlu tutmak gerekebilir. Dava konusu olayda hastadan kan almakta iken hastanin iizerine diismesi
sonucu kan aldigr igne ucunun viicuduna batmasiyla hastadan kendine Hepatit C viriisiiniin bulasmasi
ve uzun stireli bir tedavi gegirmesi ve soz konusu hastaligin omiir boyu kontrol altinda tutulmas: gereken
bir durum oldugu goéz oniine alindiginda davacwn yiiriittiigii hizmetin sonucu olarak bir zarara
ugradigi ve bu zararin da idarenin karsilamasi gerektigi ortadadr.” (Lexpera Hukuk Bilgi Bankasi)
3%9 Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 249; Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay
Tekinsoy, idare Hukuku, s. 895.
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360 Bir diger ifadeyle, toplumun diger

zararlarin, kamu yararma feda edilmemesidir.
fertlerine gore agir yiik altinda kalan kisilerin durumu diizeltilerek esitlik yeniden
saglanmaktadir.>*! {lkenin Anayasal dayanag olarak ise Anayasa m.10 hiikmiinde yer

362 Doktrinde ayrica, kamu kiilfetleri karsisinda

alan esitlik ilkesi gosterilmektedir.
esitlik ilkesinin risk ilkesini de kapsadig1 ve kusursuz sorumlulugun temelini olusturan

asil ilke oldugu dile getirilmektedir.3%

Kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi 6zellikle, bayindirlik hizmetlerinin
ylriitiilmesine iliskin eylemler sebebiyle {i¢iincii kisilerin zarar gordiigii durumlarda

364 Kopriilii kavsak ve st gegit insaati sebebiyle davacinin

giindeme gelmektedir.
tasinmazinin deger kaybina ugradigi olayda’®> Danistay, séz konusu zararin kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesince tazminine hiikmeden ilk derece mahkemesi
kararin1 onamistir. Yine kopriili kavsak ve iist gecit insaatindan dogan zararin tazmini

366 ye davaciya ait taginmazlarin daval idarece yaptirilan

talep edilen bagka bir olayda
boliinmiis yol insaati1 sirasinda su kanalimin yikilmasi nedeniyle zarara ugranan

olayda®®’” Yiiksek Mahkeme, ortaya ¢ikan deger kaybi belirlenerek kusursuz

360 Bu baglamda Bas ayrica, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi agisindan zarara neden olan
eylemden ziyade, ger¢eklesen zararin anormal boyutta oldugu ve bu yoniiyle diger kusursuz sorumluluk
tiirlerinden ayrildigin1 belirtmektedir. Bkz. Bereket Bas, “Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasi
Araci Olarak Tam Yargi Davalar1”, s. 359-361.

361 Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, s. 100.

362 Gyzler, idare Hukuku, C. 2, s. 1263.

363 Ahmet Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 61.
364 Doktrinde, bu ilkenin ¢ikis nedeni olarak idarenin kamu yararina yaptigi baymdirlik hizmetleri
nedeniyle kisilerin ugradiklar1 6zel ve olaganiisti zararlarin tazmin edilmesi gerekliligi
gosterilmektedir. Yazarlar bugiin de bu ilkenin, baymdirlik ve imar isleri sebebiyle ortaya ¢ikan
zararlara iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde uygulandigi aktarmaktadir. Akyilmaz/Sezginer/Kaya,
Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 599.

365 Damigtay 10. D., 15.3.2016 tarihli E. 2013/6827, K. 2016/1402 sayil karartyla onanan ilk derece
mahkemesi kararinda yer alan ifade soyledir: “..davalr idarenin képriilii kavsak yapimi nedeniyle deger
kaybina ugradigi anlasilan davaciya ait tasinmazlar nedeniyle ortaya ¢ikan 377.468,25-TL maddi
zararm, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca kusursuz sorumlulugu bulunan davali idarece
tazmini gerektigi gerekcgesiyle davanin kismen kabuliine...karar verilmistir.” (Lexpera Hukuk Bilgi
Bankasi)

366 Danistay 6. D., 23.3.2015 tarihli E. 2013/7368, K. 2015/1683 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Her ne kadar, davaya konu tasinmazi da kapsayan alanda yapilan imar plan degisikliklerine ve
calismalara yonelik mahkemelerce verilmis nihai bir iptal karar: bulunmamakta ise de; idarelerin
hukuka uygun eylemleri sebebiyle olusacak zararlardan da sorumlu oldugunun ve kisilerin bu
eylemlerden dogan zararlarimin karsilanmasi gerektiginin kabulii zorunludur. Bu durumda, soz
konusu kopriilii kavsak ve alt-iist gecit diizenlemesinin davacinin tasinmazinin kullamiminda herhangi
bir zorluga, deger diisiikliigiine ve zarara neden olup olmadiginin tespit edilmesi ve varsa bu deger
diigiikliigii ve zararm miktarmmin belirlenmesine yonelik mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmast suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, idarenin hizmet kusuru bulunmadigr gerekgesi ile
davamin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
(Lexpera Hukuk Bilgi Bankasrt)

397 Damgtay IDDK, 19.02.2015 tarihli E.2013/509, K.2015/454 say1li kararm ilgili béliimii i¢in bkz.
AYM, 2014/1546 basvuru numarali, 02.02.2017 tarihli Recep Tarhan ve Afife Tarhan karan (R.G.
Tarih: 23 Mart 2017 R.G. Sayisi: 30016), para. 38. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1)
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sorumluluk ilkesi geregince tazminata hiikmedilmesi gerekirken bu yonde arastirma
yapilmadan karar verilmesini hukuka aykir1 bulmustur. Buna mukabil, yol yapimi
sebebiyle davacilarin, sahibi oldugu akaryakit istasyonunun yol ile baglantisinin
kesilmesi*®® ve Marmaray Projesi’nin yapimi sirasinda ¢ikan toz ve yolun kapatilmasi
sebebiyle zarara ugranildigindan®®® bahisle tazminat talebinde bulunulan davalarda ise
Danistay, bolgedeki tiim isletme sahiplerinin ayni sikintiya katlandigi, dolayisiyla
ortada Ozel ve olagandist bir zarar bulunmadigi i¢in olusan kiilfete katlanilmasi

gerektigine hitkmetmistir.

Ornek kararlarda kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine, agirlikli olarak bir
plan veya idari iglemin icrasimna yonelik eylemler sebebiyle ortaya ¢ikan zararlar
nedeniyle bagvuruldugu goriilmektedir. Yapilan iist gegit nedeniyle tasinmazin deger
kaybetmesinin davaya konu edildigi olayda Danistay tarafindan ifade edildigi gibi, bir
idari islemin icrasina yonelik eylemlere dair uyusmazliklar yoniinden idari islemler

icin Ongoriilen kurallar isletilmelidir.*’® Bu nedenle, her somut olay ozelinde

368 Damgtay 10. D., 9.9.2015 tarihli E. 2012/4517, K. 2015/3682 sayil1 kararmn ilgili boliimii soyledir:
Davaci sirket tarafindan, akaryakit istasyonunun davaly idarece yiiriitiilen yol ¢alismalart sonucunda
yol ile baglantisinin kesilmesi ve ulasimin stabilize koy yolundan verilmesi neticesinde meydana gelen
gelir kaybt nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi zararimin tazmini istemiyle bakilmakta olan dava
agilmis ise de, yol nedeniyle ticari faaliyette bulunan ve bundan kazang saglayarak yararlanan davaci
sirketin soz konusu zarar kaleminin, ayni yol iizerinde bulunan biitiin isyeri sahipleri yoniinden de
ileri siiriilebilecegi, bu haliyle, davaci sirket tarafindan, ugranildigi ileri siiriilen zarar kaleminin,
diger isyeri sahiplerinden farkh, ozel ve olagandisi bir nitelikte olmadigi, kamu yarari ve hizmet
gerekleri dogrultusunda yapilan yol c¢alismalart nedeniyle olusan genel kiilfetlere," kamu
kiilfetlerindeki esitlik ilkesi" uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi aciktir. Kald: ki, davact sirketin
yenilenen yolun olanaklarindan yararlanacag: da dikkate alindiginda, idarenin tazmin sorumlulugunu
gerektiren, kamu kiilfeti olmaktan ¢ikan, hizmetten yararlanan davact sirket yoniinden ozel ve
olagandisi nitelige doniisen bir maddi zarar bulunmamaktadur.”

Danistay 10. D., 9.9.2015 tarihli E. 2012/6699, K. 2015/3683 ve Danistay 10. D., 22.4.2015 tarihli E.
2015/556 K. 2015/2010 sayili kararlarda benzer sekilde yol ¢calismalari nedeniyle olusan kiilfete, "kamu
kiilfetlerindeki esitlik ilkesi" uyarinca herkesin katlanmasi gerektigi ifade edilmistir. (Lexpera Hukuk
Bilgi Bankas1)

369 Damgtay 10. D., 15.3.2012 tarihli E. 2008/188, K. 2012/934 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Davact tarafindan, idarece alinan bu énlemlerden dolayr miisteri kaybimin olmug olabilecegi, kazi
swrasinda ¢rkan toz nedeniyle temizlik giderlerinin arttigi, caddenin arag trafigine kapatilmasi nedeniyle
hammaliye giderinin oldugu, bu durumun 2008 Yili Aralik ayr sonuna kadar devam edecegi iddia
edilerek dogmus ve ileride dogacak maddi zararmmnin tazmini istemiyle dava agilmis ise de, ugranildigi
ileri siiriilen zarar kalemlerinin veya katlanilan sikintinin cadde iizerinde bulunan biitiin isyeri
sahipleri yoniinden de ileri siiriilebilecegi, bu haliyle davact tarafindan ugranildigi ileri siiriilen
zarar kalemlerinin, diger isyeri sahiplerinden farkl, ozel ve olagandist bir nitelikte olmadigi, aksi
yonde bir iddia veya bir bilgi ve belgenin de bulunmadigi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesini
ihlal edecek nitelikte ve agirlikta bir zararin davaci yoniinden gerceklesmedigi dikkate alindiginda,
maddi tazminat isteminin kismen kabulii yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuka uygunluk
bulunmamaktadur.”(Lexpera Hukuk Bilgi Bankas1)

370 Danigtay 10. D., 12.02.2013 tarihli E. 2011/7919, K. 2013/905 sayili kararmn ilgili boliimii sdyledir:
“Uyusmazhikta, davaclar israfindan ugranildigy ileri siiriilen zarar, eylemden degil; iist gecit
yapimasina dair istemden ve bu iglemin icrasindan kaynaklanmaktadir. Bu itibarla davaci
tarafindan, 2577 Sayili Kanunun 12. maddesi uyarinca, iist gecit yapimasina dair islemin icrasindan,
vani uyusmazlikta st gegit yapiminin sona erdigi ve hizmete agildigr 25.11.2009 tarihinden itibaren
altmus giin icinde dogrudan veya 11. madde uyarinca idareye yapilacak basvurunun reddi iizerine dava
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sorumluluk nedeninin dogru belirlenmesi, hatali yargilama wusulii kurallarinin

isletilmesine bagli olarak yasanabilecek hak kayiplarinin 6nlenmesini saglayacaktir.

Risk sorumlulugu ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda
degerlendirilen zararlarin, idareye baglanabilir oldugu hususunda doktrindeki goriisler
Danistay ve ictihadi uyum igindedir. Idareye baglanabilir olma acisindan tartismali
sorumluluk ilkesi ise sosyal risktir. Salt idari eylemler nedeniyle idarenin kusursuz
sorumlugunun siir ve kapsamini belirleyebilmek icin sosyal risk ¢evresinde donen

tartigmaya ayrica bir goz atmak gerekecektir.

3. Sosyal Risk Kapsamindaki Uyusmazhklarda Zarara Sebebiyet
Veren Fiil Salt idari Eylem Olarak Nitelenebilir Mi?

Idareye tazmin yiikiimliiliigii getirdigi kabul edilen bir diger sorumluluk ilkesi
sosyal risktir. Sosyal risk, idareye yabanci kisilerin idare tarafindan 6nlenemeyen veya
onlenmesi halinde daha biiylik zararlara sebep olunabilecek nitelikteki davranis ve
eylemlerden dogan zararlarin, idarece tazminini gerektiren bir kusursuz sorumluluk
ilkesi olarak tanimlanmaktadir.>’! Ilkenin temelinde sosyal devlet anlayis1 geregince,
toplumun tiimiine yonelmis bir saldir1 nedeniyle belirli fertlerinin ugradig1 zararin,

toplumun tiim fertlerince paylasilmasi esasi yatmaktadir.>”

Tiirk idare hukukunda sosyal risk ilkesi, 1990’11 yillardan sonra 6zellikle teror
eylemlerinden dogan zararlarin artmasi sebebiyle, yargi kararlarinda sikca yer almaya
baglamigtir. Kaynagim igtihatlardan almakla birlikte Danistay sosyal riskin, 2004
yilinda 5233 sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi

Hakkinda Kanun’un yiirlirliige girmesiyle birlikte yasal bir zemine kavustugu

agilmasi gerekirken, bu siireler gecirildikten sonra dava agma siiresini canlandirict mahiyette olmayan
21.9.2010 tarihli basvurunun rveddi iizerine 28.1.2011 tarihinde acilart davada siire agimi
bulunmaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

37 Ali Ulkii Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramma Gore Kusursuz
Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu III, Ankara: Fakiilteler
Matbaasi, 1980, s. 137.

372 Ibid., s. 141.

Azrak, Fransa ve Almanya’da sosyal risk ilkesinin c¢ercevesinin yasal diizenlemeler eliyle
olusturulmasma karsin, Tiirkiye’de sosyal risk ilkesinin baslangicta, mahkeme igtihatlarryla
sekillendigini sdylemektedir. Nitekim yazar eski tarihlerde, sosyal risk ilkesine dair kanuni
diizenlemenin 28.02.1956 tarihli 6684 say1li 6-7 Eyliil 1955 Tarihinde Istanbul ve izmir'de Vukubulan
Hadiselerde Zarar Gorenlerin Zararlarmin Odenmesi Hakkinda Kanunla sinirli oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Ibid., s. 142-143.

Nitekim, 5233 say1li kanunla sosyal riskin toplumsal olaylarin yalnizca bir tiirline 6zgiilenmesi, kanun
koyucunun ilkeye dair igtihat temelli bakisinin siirdiigiinii gostermektedir.
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gortgiindedir.>” Ek olarak, 5233 sayili kanunda sorumluluk esasina iligkin bir ayrim
olmamasina ragmen Yiiksek Mahkemelerin bu kanunu, sosyal risk ile siirli olarak

uyguladiklan ifade edilmektedir.>7*

5233 sayili kanunun m.7/c hiikmiinden yalnizca,
terorle miicadele sirasinda ortaya ¢ikan maddi zararlarin bu kanun kapsaminda
karsilanabilecegi anlasilmaktadir. Manevi zararlar hakkinda ise kanuni bir diizenleme
bulunmadigindan bu zararlar, sosyal risk ilkesi esas alinarak karsilanmaya devam

edecektir.37?

Bu boliimde incelenecek karar orneklerinde goriilebilecegi gibi sosyal risk
kapsaminda ortaya ¢ikan zararlar1 degerlendirirken Danistay, Anayasa m.2’de yer alan
sosyal devlet ilkesi, m.5te sayilan devletin temel gorevleri, m.125’te yer alan idarenin,
eylem ve islemlerinden dogan zararlari 6deme yiikiimliligi hiikiimlerine atif
yapmaktadir. Yargilama usulii hukuku acisindan ise Danistay’in 5233 sayili kanun
yirtirliige girmeden 6nce, sosyal risk ilkesi kapsaminda ortaya ¢ikan zararlar1 salt idari
eylemden dogan zararlar olarak degerlendirdigi, idareye bagsvuru ve dava agma siiresi

yoniinden IYUK m.13 hiikmiinii*”® esas aldig1 goriilmektedir.>”” 5233 say1li kanunun

373 Damgtay 15. D., 13.03.2018 tarihli E. 2015/7361, K. 2018/2545 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“5233 Sayui Kanun, yargisal ve bilimsel igtihatlarla kabul edilen "sosyal risk" ilkesinin yasalasmig
halidir ve adi gegcen Kanunun uygulama alani yalnizca "sosyal risk ilkesi” uyarinca tazmini miimkiin
olan uyusmazhiklarla simirli bulunmaktadir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi)

374 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 143.

375 Danistay 15. D., 15.02.2017 tarihli E. 2013/7291, K. 2017/727 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“...Dolayisiyla, davacilar tarafindan, yakinlarinin teror olayi sonucu éliimii iizerine ugranildig ileri
siiriilen manevi zararin tazmini istemiyle a¢ilan bu davada, Idare Mahkemesi'nce manevi tazminat
istemi hakkinda sosyal risk ilkesi cercevesinde degerlendirme yapilarak bir karar verilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, davacilarin manevi tazminata dair talebinin, Idare Mahkemesi'nce
manevi zararlara dair 5233 sayili kanunda hiikiim bulunmadigindan bahisle reddedilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

376 Danistay 10. D., 12.12.2005 tarihli E. 2004/446, K. 2005/7597 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Bu durumda, davacilar tarafindan ugranildig ileri siiriilen zararin terér eyleminden kaynaklandiginin
02.03.2000 tarihi itibariyle ogrenildigi acik olup, bu tarihten itibaren sayili Yasanin 13. maddesinde
ongoriilen bir yillik siire icinde 12.4.2000 tarihinde yapilan basvurunun zimnen reddi iizerine
1.8.2000 tarihinde acilan davanin siiresinde oldugu goriilmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

Danigtay 10. D., 11.10.2000 tarihli E. 1999/2162, K. 2000/5120 sayili kararda yer alan ifade s6yledir:
“Olayda, devletin ve iilkenin biitiinliigiine yonelik yaygin terér faaliyetlerinin bir sonucu olarak
davacimn ... Ili, ... licesi, ... Koyii. ... mezrasini terk etmek zorunda kaldig ve giivenlik saglanamadigi
icin de geri donemedigi anlagilmaktadr... Davacinin 1993 yitlindan 1997 yilina kadar tarla ve cayirlik
alandan iiriin elde edilememesinden dogan kazang kaybindan olugan maddi zarara gelince; 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 13/1. maddesinde; "Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idari dava acmadan énce bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagka suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir... Davali idareye 29.7.1998 tarihinde
basvuruda bulunuldugu dikkate alindigindan, 1997 yili iiriin kaybt disindaki yillara ait zararlarin
tazmini igin davali idareye siiresinde bagvurulmadigr sonucuna ulagilmaktadr.” (Kazanct Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

377 Aym ydnde bir goriis igin bkz. Cagri Bayer, “Danistay Kararlar1 Isiginda Sosyal Risk ilkesi”, Selcuk
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C. 1, S. 1, 2018, s. 76.
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ylriirliige girmesinin 6nemiyse, sosyal riske iliskin maddi tazminat taleplerinin sulh
yoluyla ¢6ziimii i¢in ayrica ihtiyari bir bagvuru imkaninin getirilmis olmasidir. Fakat
5233 sayili kanun kapsaminda yapilacak bagvurularin ihtiyari nitelikte olup olmadigi
hususunda, Danistay Dairelerinin farkli yonde degerlendirmelerde bulundugu

goriilmektedir.?”®

Bu tartisma baglaminda, 5233 sayili kanun kapsamindaki tazminat talepleri
icin idareye basvuru usulii ve siireleri I'YUK m.13’te yer alan diizenlemeden farkli
oldugu belirtilmelidir. Aradaki fark bununla smirli degildir. Salt idari eylemlerden
dogan zararlarin tam yargi davasiyla yalnizca nakden tazmini miimkiin iken 5233
say1l1 Kanunun m.9 hiikmiinde, sosyal risk kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin nakden
tazminin yani sira ayni ifa ve aylik baglanmasi gibi tazmin araglarina yer
verilmektedir.’”® Dolayisiyla takip edilecek hukuki diizenlemeler, yargilama usuliiniin
yant sira taleplerin kapsami agisindan da fark teskil etmektedir. Kanunda diizenlenen
sulh basvurusu ve sulhnamenin dava agma siiresi lizerindeki etkisi, ¢calismamizin
ikinci bolimiinde ihtiyari idari bagvurularla ilgili kisimda etraflica ele alindig1 i¢in

5233 sayili kanun kapsamindaki agiklamalarimiza burada son veriyoruz.

Sosyal riski diger sorumluluk tiirlerinden ayr ele almak gerekmektedir. Zira
sosyal risk, zarar ile idari eylem arasinda illiyet baginin bulunmadig: tek kusursuz
sorumluluk tiirii olarak kabul edilmektedir.>®® Danistay’in da sosyal riske bakisi ayni
yondedir.*8! Ancak doktrinde sosyal risk dzelinde idarenin, illiyet bagi aranmaksizin
kusursuz sorumluluk esasinca sorumlu tutuldugu yaklagim ve Danistay’in bu yondeki

yerlesik igtihadi elestirilmektedir.*®? Bu elestiriye ek olarak doktrinde ¢esitli yazarlar,

378 5233 sayili kanun kapsamindaki bagvurularin hukuki niteligine iliskin tartigma ve Danistay daireleri
arasindaki goriis farklihigma calismamizin ikinci boliimiinde, “Ihtiyari Idari Basvurular” baslikli
kisimda yer verilmistir.

37 Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 144. Bu baglamda doktrinde, tam yargi davalar
kapsaminda yargi mercilerine yalnizca nakden tazmine hiikmetme imkani taninmis olmasi
elestirilmektedir. Ayanoglu’na gore tek basina nakden tazmin ilkesi, gerceklesen zararlari
karsilamaktan uzaktir. Yazar, tam yargt davalarinda tazminat disinda mahkemelere ayrica bir menkulii
geri verme, idarenin fiili durumu 6nlemesi ve kaldirmasi veya baska igerikte bir karar verme yetkisi
taninmas1 gerektigi goriisiindedir. Bkz. Taner Ayanoglu, “Yargisal Korunma islevi Bakimindan Tam
Yargi Davasinin Niteligi”, Damistay ve Idari Yarg: Giinii 135. Y1l Sempozyumu, Ankara: Danistay
Tasnif ve Yayn Biirosu, 2003, s. 64.

380 Azrak, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gore Kusursuz Sorumlulugu”, s.
137.

381 Damgtay 10. D., 21.04.2008 tarihli E. 2006/5024, K. 2008/2685 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi icin, olayin tim toplumla
ilgilendirilebilmesi ve zararin, toplumsal nitelikli bir riskin gergeklesmesi sonucu meydana gelmesi
yaninda, olay ve zararin, yiiriitillen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle
zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamas: gerekmektedir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

382 Gyzler, iIdare Hukuku Dersleri, s. 704-705.
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sosyal risk baglaminda ortaya ¢ikan zararlarin, idarenin hizmet kusuru kapsaminda ele

almmasi gerektigi goriistindedir.’®3

Tartigmanin tiimiine bakildiginda sosyal risk ilkesi geregi idarenin, kendisine
baglanamayan bir zarardan tipki kendisine baglanabilen salt idari eylemlerden dogan
zararlar gibi sorumlu tutuldugu anlagilmaktadir. Sosyal riski kusursuz sorumluluk
ilkesi olarak kabul eden goriise gore zarar, idarenin denetim ve gdzetim
ylkiimliiliigiinii aksatma veya oOnleyememe big¢iminde gergeklesen bir olumsuz
eyleminden ileri gelmemektedir. Bu anlayisa gore, Ozellikle Tiirk hukukundaki
uygulamasi agisindan, terdr faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararin, toplumun tim
fertlerine paylastirilmas1 gerekmektedir. Sosyal riski hizmet kusuru yoniinden
degerlendiren yaklagim ise idarenin olumsuz bir eylemiyle zarara neden oldugu i¢in
tazmin yiikiimliiliigii bulundugu gériisiindedir. ikinci goriisiin, idarenin sorumlulugu
icin sorumluluk nedeni (fiil), zarar ve illiyet baginin bulunmasini sart kosan yaklagim

acisindan daha tutarl oldugu sdylenebilecektir.

Sosyal risk ilkesinin Danistay kararlarindaki yansimasia baktigimizda, daha
cok terdr olaylar1 nedeniyle lgilincii kisilerin gordiikleri zararin konu edildigi
goriilmektedir. Cop konteynerine konan bombanin patlamasit sonucunda davact
yakinlarinin hayatini kaybettikleri teror saldirisi*®4, konsolosluk 6niinde meydana

gelen silahli saldiri®®, terdr 6rgiitleri mensuplarinca seyir halindeki otomobile yapilan

383 Giinday, terdr olaylarinin engellenmesi ve terdrsiiz bir toplum diizenin saglanmasinin devletin temel
gorevleri arasinda yer aldig1, bunun saglanamamasinin ise hizmet kusuru teskil ettigi goriisiindedir. Bkz.
Giinday, idare Hukuku, s. 379-380.

Yildirim vd. ise sosyal riskin, genis anlamda hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Y1ldirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 895.
Bu baglamda Akyilmaz vd. ise, Danistay’in, nedensellik bagi aranmaksizin ger¢eklesen zarardan
idareyi sorumlu tutan sosyal risk yaklasiminin, Anayasanin 125. maddesi ve sorumluluk hukukunun
temel ilkelerine tezat olusturdugu diislincesindedir. Yazarlar, bu kapsamda ortaya g¢ikan zararlar
yoniinden bir “kusur karinesi’nin benimsenmesi veya bu zararlarinin illiyet baginin daha genis surette
yorumlanmasiyla hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gorilisiindedir. Bkz.
Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Aciklamah-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1276.

3% Danistay IDDK, 26.03.2014 tarihli E. 2013/4602, K. 2014/1220 sayil kararin ilgili kismi su
sekildedir: “...bu olay nedeniyle, Istanbul Valiligi tarafindan, "5233 sayih Teror ve Terirle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmas:1 Hakkinda Kanun'' kapsaminda ..."va 11.295,00-TL,
...'va 18.825,00-TL maddi tazminatin édendigi, davacilar tarafindan, maddi tazminat disinda
taraflarina ayrica manevi tazminat ddenmesi gerektigi ileri siiriilerek ... icin 100.000,00-TL, ... icin
100.000,00-TL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanmin acildigi
anlasimaktadir ... Bu durumda, teror olaylari nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda
bulunup 5233 sayili Yasa uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagl
tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarda, idare hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallar:
cergevesinde 2577 sayitli Yasamin ongordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat G&denip
odenmeyecegine iliskin yargisal incelemesinin yapilmasi gerekmektedir.” (Kazancit Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

385 Damistay IDDK, 18.2.2016 tarihli E. 2015/2933, K. 2016/326 say1l1 kararn ilgili béliimii soyledir:
“5233 Sayihi Kanun wuyarinca karsilanmayan manevi zarara bagh tazminat taleplerine dair
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saldiri®® gibi olaylarda Danistay, terér eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan zararin sosyal
risk ilkesi kapsaminda tazmin edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Buna
karsilik yerlesim birimine yakin yerde bulunan el bombasinin patlamasinin sosyal risk
kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve hizmet kusuru olarak ele alinmasi gerektigini
belirten Danistay, gerceklesen olayda zarar gérenin kisisel kusurunun illiyet bagini

kestiginden hareketle idarenin tazmin yiikiimliiliigii bulunmadigina hiikmetmistir.>%’

Ozetlemek gerekirse sosyal risk, Tiirkiye’de daha ¢ok terdr olaylariyla
0zdeslesmis bir sorumluluk ilkesidir. Ekseriyetle illiyet bag1 sarti aranmayan bir
kusursuz sorumluluk ilkesi olarak kabul edilmekle birlikte bu yaklasimin, doktrinde
hakli olarak elestirildigi goriilmektedir. Yine, sosyal risk kapsaminda ortaya ¢ikan
zararlarin tazmin talepleri igin, salt idari eylemden dogan ve illiyet bag: ile idareye
baglanabilen zararlar icin 6ngdriilen IYUK m.13’te yer alan yargilama usulii
kurallarinin uygulandigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, Danistay nezdinde sosyal
risk ilkesince tazmini gereken zararlar, salt idari eylemden dogan zararlar gibi kabul
edilmektedir. Bu yaklasim makuldiir. Zira, sosyal riski doguran olayin ortaya
cikmasina genis anlamda idarenin Onleme yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi
biciminde gerceklesen olumsuz eyleminin sebep oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu

yaklagim, idarenin Onleme ylkimliligini ¢ok fazla genislettigi gerekgesiyle

uyusmazhiklarda, idare hukukunun tazminata dair ilke ve kurallart cercevesinde 2577 Sayili
Kanun’un ongordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat odenmesine de hukuki bir engel
bulunmamaktadir. Bu cergevede, hali hazirda teror olaylari sebebiyle ugranilan manevi zararlarin
Anayasaya dayalt olarak sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini olanakli iken, Yasama organinca, ozellikle
yasam hakki basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasina yol acar nitelikte ve manevi
tazminat Odenmesini engellemek amacina yonelik boyle bir Kanun’'un yiiriirliige konuldugu
sdylenemez.” (Kazancit Hukuk Mevzuat ve Itihat Bilgi Bankas1)

386 Damigtay 15. D., 28.09.2017 tarihli E. 2015/3477, K. 2017/4945 sayili karariyla onanan ilk derece
mahkemesi kararimin ilgili boliimii su sekildedir: “...s6z konusu olay sebebiyle davacwmn is giiciinii
biiyiik oraminda kaybettigi, baskasimin yardimina muhtag bir sekilde hayatini ikame ettirdigi ve
kardegsinin oldiiriilmesine bizzat sahit oldugu hususlari dikkate alindiginda, kendisinin yaralanmasi,
kardeginin ise olmesi sebebiyle manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, iiziintii
ve sarsinti karsthigt olarak, sosyal risk ilkesi uyarinca takdiren davaciya 200.000,00-TL manevi
tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesifne karar
verilmistir].” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

387 Damgtay 10. D., 18.09.2007 tarihli E. 2005/4493, K. 2007/4199 say1il1 ve Danistay 10. D., 21.04.2008
tarihli E. 2006/5024, K. 2008/2685 sayili kararlarda yer alan ifade soyledir: “Bu durumda, olayda,
insanlarin siirekli kullamiminda ve yerlesim yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el
bombasimin bulunmasinda, davali idarenin giivenlik hizmetinin yeterince iyi yiiriitiilmemesi nedeniyle
hizmet kusuru bulunmaktadir; ancak meydana gelen zarar, davact ve arkadasinin kigisel
kusurlarindan kaynaklandigindan, zarar gorenin ve iigiincii kiginin kusurunun olaya katilmasi,
idarenin kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagini kesmektedir. Zarar ile idarenin faaliyeti
arasinda illiyet baginin bulunmadigi olayda, idarenin tazmin sorumlulugundan da soz edilemeyecektir.
Bu nedenle sosyal risk ilkesi geregince idarenin kusursuz sorumlu oldugu gerekcesiyle zararin davali
idarece tazmini yolunda verilen temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.”
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elestirilebilecektir. Bu baglamda doktrinde tartismanin diigimlendigi yer ise ortaya

cikan zararin idareye baglanabilir olup olmamasidir.

Bu tartismada cevap verilmesi gereken temel soru sudur: Sosyal risk
kapsaminda tazmini gereken zararin ortaya ¢ikmasina idarenin olumsuz eylemiyle
dahli bulunmakta midir? Bu soru ayni zamanda zararin idareye baglanma noktasini
isaret etmektedir. Cevabin olumlu olmasi1 halinde tipik bir hizmet kusuru soz
konusudur. Olumsuz olmasi halindeyse, zarari doguran herhangi bir idari eylem
olmadigindan, zararin tazmini kusurlu veya kusursuz sorumluluk degil ancak idarenin
yiice goniilliiliigii(!) sayesinde gerceklestirilmis olacaktir. Dolayistyla, Danistay’in
illiyet bag1 aranmaksizin gergeklesen zarardan idareyi sorumlu tutan yaklagiminin
teorik zeminde karsiligimi bulmak giictiir. Doktrindeki diigime bir ilmekle katki
vermekten ziyade calismamiz baglaminda amacimiz, sosyal riski doguran nedeni
dogru niteleyebilmektedir. Bu baglamda, idarenin onleme yiikiimliliigiinii yerine
getirememesinin olumsuz idari eylem olarak kabul edilmesi ve sosyal risk sayilan
zararlarin hizmet kusuru baglaminda degerlendirilmesi teorik olarak daha tutarh
goziikmektedir. Ancak, bu yaklasimi, hizmet kusurunun alanimi haddinden fazla
genigleten bir yaklasim olmakla elestirebilecek goriislere de hak vermemek elde

degildir.

Sonug olarak, bu boliimde idareye tazmin yiikiimliiligii getiren bir sorumluluk
nedeni (fiil) olarak salt idari eylemin farkli goriintimleri gosterilmeye g¢alisilmistir.
Hizmet kusuru ve idareye baglanabilen diger sorumluluk halleri kapsaminda yer
verilen Ornek kararlar, zarar dogrucu salt idari eylemlerin ne kadar cok farklh
goriinlime sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Hizmet kusuruna iligkin inceleme
sirasinda, idarenin sorumlulugunu doguran salt idari eylem 6rnekleri, kamu hizmetleri
ve kolluk faaliyetlerinin organizasyonundan kaynaklanan eksiklikler ile kamu
gorevlileri ve kolluk gorevlilerinin zarar dogrucu eylemleri seklinde gruplanarak ele
alinmistir. Ik grupta yer alan ve anonim yonii agir basan eksikliklerden kaynaklanan
zararlardan, biitiiniiyle idare sorumludur. Ikinci grupta yer alan zararlardan da kural
olarak idare sorumludur. Bununla birlikte, kamu gorevlilerinin zarar vermek gayesiyle
ve kin, garez gibi kisisel bir saikle hareket ettiklerinin tespiti halinde riicu miiessesesi
giindeme gelmektedir. Incelenen Danistay ve diger yiiksek mahkeme kararlarinda, bu

ayrima dair ornekler goriilebilmektedir. Bu boliimde ayrica, kamu hizmeti yiiriiten



94

0zel hukuk kisilerinin ve arizi isbirlik¢ilerinin eylemlerinin, salt idari eylem olarak

degerlendirilmesinin miimkiin olup olmadig1 ele alinmstir.

Hizmet kusurunun yani sira diger idari sorumluluk halleri agisindan salt idari
eylemler, sorumluluk nedeni olarak karar Ornekleri {izerinden tespit edilmeye ve
degerlendirilmeye calisilmigtir. Bu baglamda, idarenin kusursuz sorumluluk halleri
olarak kabul edilen risk ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine dair kararlar
incelenmistir. Sosyal risk ilkesi agisindan ise salt idari eylemler, idarenin sorumluluk

nedeni olarak ayr1 bir baslik altinda irdelenmistir.

Her iki boliimde incelenen 6rnek kararlarin bir boliimiinde, Danistay ve diger
yiiksek mahkemeler yalnizca idarenin hizmet kusuru veya kusursuz sorumlulugunun
varligr yoniinden hiikiim kurmakla yetinmistir. Ancak bu kararlarda, idarenin
sorumlulugunu gerektiren zararin bir eylem ya da isleme bagli olarak ortaya ¢ikip
cikmadigr belirtilmemektedir. Oysa, sorumluluk nedenine bagli olarak yargilama
hukukunda, gorevli yargi kolu ve yetkili yargi mercii belirlenmektedir. Gorevli yargi
koluna bagli olarak ayrica, idareye bagvuru ve dava agma siiresine iliskin uygulanacak
kurallar farklilasmaktadir. Ozellikle Danistay’in, temyiz mercii olarak oniine gelen
uyusmazliklarda, bu yonden bir degerlendirmede bulunmadig: kararlari, kanaatimizce

eksiklik teskil etmektedir.

Sorumluluk nedeninin dogru belirlenmesinin 6nemini gosteren bir Srnek
olarak, KTK m.110 hiikmiinii kapsam ve baglaminin 6tesinde bir konuma tasiyan ve
karayollarinda idarenin denetim ve gozetim yiikiimliiligiinii aksatmasi sebebiyle
gerceklesen zararlari da bu kapsama sokan Uyusmazlik Mahkemesinin igtihadi
hatirlanmalidir. Mahkemelerin bu tiirden sorunlu ictihatlarinin 6niine gegilmesi ve
uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti i¢in her somut olay 6zelinde sorumluluk

nedeni, mutlaka belirgin bi¢imde ortaya konmalidir.
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IDARENIN SORUMLULUGUNUN NEDENININ SALT iDARi EYLEM
OLMASININ HUKUKi BASVURU YOLLARI ACISINDAN SONUCLARI

Idarenin sorumluluk nedeninin dogru belirlenmesi 6zellikle yargilama hukuku
acisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Tazmini gereken bir zararin ortaya ¢ikmast
halinde, uyugsmazligin ¢oéziimi i¢in takip edilecek yargilama usulii kurallari,
sorumluluk nedenine bagli olarak degisecektir. Buna gore, idarenin sorumluluk
nedeninin salt idari eylem olmas1 halinde YUK m.13 hiikmii ve diger ilgili hiikiimler;
idari islem veya bu islemin icrasi niteliginde eylem olmasi halindeyse I[YUK m.12 ve
diger ilgili hiikiimler uygulama bulacaktir. Ayrica s6z konusu sorumluluk nedeninin
idarenin haksiz fiilinden (fiili yol) kaynaklanmasi halinde ise uyusmazlik adli yargida
goriilecek, dava agma siiresi i¢in TBK m.72 ve diger ilgili hiikiimler uygulanacaktir.
Dolayistyla, idarenin sorumluluk nedeninin dogru tespit edilmesinin hem maddi

hukuka hem de yargilama hukukuna iligskin hukuki sonuglari oldugu goriilmektedir.

Calismamizin birinci boliimiinde daha ¢ok 6rnek mahkeme kararlar 15181nda,
idarenin sorumluluguna sebep olan sorumluluk nedeninin idari yOniiniin tespitinde
dikkate alinan Olgiitlere deginilmisti. Bu boliimde ise temel olarak, idarenin
sorumluluk nedeni ve hukuki bagvuru yollarina iligkin kurallar arasindaki iliskiye
odaklanilacaktir. Calismamizin odaginda salt idari eylem yer aldigindan, bu boliimde
oncelikle salt idari eylemler i¢in 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nda yer
alan diizenlemelere yer verilecek olup, idari islem ve haksiz fiile iligkin hukuki
diizenlemeler, ilgili olduklar 6l¢iide, salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklar i¢in

ongoriilen kurallar ile mukayeseli bigimde ele alinacaktir.

Anayasanin m.125/7 ve m.129/5 hiikiimleri idarenin tazmin yiikiimliiligliniin
temelini olustururken, kanun diizeyindeki temel diizenlemeler 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinur1”
basliklt m.2 hiikkmii ve “Dogrudan dogruya tam yarg: davast agilmasi” baslikli m.13
hiikmiidiir. YUK m.2 hiikmii idari dava tiirlerine dair genel bir madde iken IYUK
m.13 hiikmii, yalnizca salt idari eylemden dogan tazminat taleplerine iligkin hukuki
bagvurularda takip edilecek bir diizenlemedir. Bilindigi {izere, salt idari eylemlerden
dogan tazminat taleplerinin ileri siiriilmesi i¢in YUK m.13 hiikmiinde iki asamali1 bir

siire¢ Ongoriilmiistiir: On karar bagvurusu ve dava asamasi. On karar bagvurusu, salt
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idari eylemden dogan zararlarin tazmini i¢in dava agmadan once idareye yapilacak
zorunlu basvuruyu ifade etmektedir.’®® Dava asamasi ise, 6n karar basvurusunun
ardindan gelen tam yargi davasidir. Bu ayrima uygun olarak c¢alismamizin ikinci
boliimii, salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklarda dava agmadan 6nceki bagvuru

ve dava asamasi olmak iizere iki ana boliim lizerine bina edilmistir.

Dava oncesi bagvuru asamasi kendi i¢inde zorunlu idari bagvuru ve ihtiyari
idari basvuru olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu boliimde, IYUK m.13’te zorunlu idari
bagvurunun yam sira 5233 sayili Terdr ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun’da 6ngdriilen ihtiyari basvuru usuliine yer verilmistir.
Ihtiyari idari basvurular kapsaminda ayrica, hukukumuzda uygulamasi yeni
sayilabilecek iki bagvuru tiirline daha yer verilmistir. Bunlar, Kamu Denet¢iligi

Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na yapilacak basvurulardir.

Dava asamasinda ise I[YUK m.13’te yer alan 1 ve 5 yillik siireler etrafinda
ortaya cikan tartigmalar iki grup halinde ele alinmistir. Bu iki bdliimde 6zellikle,
sorumluluk nedeninin salt idari eylem olarak belirlenmesine bagli olarak yargilama
hukukunda ortaya ¢ikan, ancak idari islemler yoniinden giindeme gelmeyen ¢esitli

tartismalara yer verilmeye ¢alisilmigtir.?%’

Son olarak, idarenin sorumluluk nedeninin salt idari eylem, idari islem veya
haksiz fiil olarak dogru belirlenebilmesinin, yetkili ve goérevli merciin dogru tespiti
icin gerekli olduguna deginilmelidir. Zira, idarenin sozlesme dis1 sorumlulugu
acisindan gorevli ve yetkili merciin, sorumluluk nedenine bagli olarak belirlendigi
ifade edilmelidir.>*® Bilindigi gibi, I'YUK m.14/3’e gére idari yargidaki ilk inceleme
konular1 arasinda yer alan goérev, kamu diizenindendir ve yargilamanin her agamasinda
taraflarca itiraza konu edilebilecegi gibi mahkemece re’sen nazara alinmak
zorundadir.’*! Gorevli yargi merciinin tespiti sorunu, zarara sebep olan sorumluluk

nedeninin bir salt idari eylem veya haksiz fiil (ya da fiili yol) oldugunu tespit ederken

388 Atay ve Odabasi’na gore 6n karar miiessesi, taraflarin uzlasarak sorunu ¢dzmelerini saglamak icin
iyi diistiniilmiis bir hukuki kurumdur. Ancak uygulamada bu yolla ¢6ziim saglandigina neredeyse hig¢
rastlanmadigim belirtilmektedir. Bkz. Atay/Odabasi, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari,
s. 236.

38 Caligmamuz, salt idari eylemlerden dogan zararlar ve tazminat taleplerine odaklandig1 igin ['YUK
m.2/a’da sayilan iptal davalari ve m.2/c’de belirtilen idari s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara iliskin
davalar bu boliimdeki incelememiz disinda tutulmustur.

3% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, A¢iklamali-i¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 473-476.

31 Damgtay 10. D., 23.11.2010 tarihli E. 2008/7233, K. 2010/9110 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Idari yargilama hukukunda "gérev" kamu diizenine iligkin olup; davanin her asamasinda taraflarca
gorev itirazinda bulunulabilecegi gibi, mahkemece resen de dikkate alinmak zorundadir.”
(HukukTiirk igtihat Bankast)
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giindeme gelmektedir. Zira sorumluluk nedeninin salt idari eylem olarak nitelenmesi
halinde idari yargi, haksiz fiil (ya da fiili yol) olarak nitelenmesi halinde ise adli yargi
mercileri gérevli olacaktir. Nitekim ¢alismamizin farkli boliimlerinde goéreve iliskin

sonuglara yer verilmistir.

IYUK m.32/2 hiikmii uyarinca gérev gibi, yetki de kamu diizenindendir ve
yargilamanin her asamasinda®®? dikkate alinacaktir.’*> Tam yargi davalarinda hem
idari islem hem de salt idari eylemden dogan uyusmazliklar yoniinden uygulama
bulacak &zel yetki kurallart I'YUK m.36 hiikmiinde diizenlenmistir. Madde hiikmiine
gore yetkili mahkeme, sorumluluk nedenine bagli olarak belirlenmektedir.’** Bu
sebeple, sorumluluk nedeninin salt idari eylem veya haksiz fiil olarak tespiti gorevli
yargi kolunun belirlenmesine iligkin bir sorun iken, sorumluluk nedeninin salt idari
eylem veya idari islem (ya da bu islemin icrasi niteliginde eylem) olarak tespit edilmesi
ise ayni1 yargi kolu i¢indeki yetkili merciin belirlenmesi sorunuyla iliskilidir. Bu
minvalde, salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklara iliskin tam yargi davalar1 igin
yetkili merciin nasil tayin edilecegi IYUK m.36/b hiikmiinde belirtilmistir. Madde
hilkmiinde, yetkili yargi mercii belirlenirken zararin, yiritilen “bayindirlik ve
ulagtirma gibi” bir hizmetten veya (salt) idari eylemden dogmus olmasina gore bir
ayrim yapilmistir.’*> Ancak doktrinde, madde hiikmiindeki diizenleme bigimi

elestirilmektedir.’*® Ote yandan, sorumluluk nedeninin salt idari eylem degil bir idari

392 Candan, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1045.

393 Bu noktada ilk derece mahkemelerinin sorumluluk nedenini dogru belirleyebilmesi oldukga
onemlidir. Cilinkii kanun yollar1 asamasinda gorevsiz veya yetkisiz merciin davaya baktiginin
anlasilmasi halinde, dosyanin gorevli ve yetkili mercie gonderilmesi sebebiyle yeni bir is yiikii ortaya
¢ikacak ve yargilama siirecinin uzamas1 muhtemel magduriyetlere sebep olabilecektir.

3% JYUK Madde 36 — Idari sozlesmelerden doganlar disinda kalan tam yargi davalarinda yetkili
mahkeme, sirasiyla:

a) Zarart doguran idari uyusmazligi ¢oziimlemeye yetkili,

b) Zarar, bayidirlik ve ulastirma gibi bir hizmetten veya idarenin herhangi bir eyleminden dogmus ise,
hizmetin goriildiigii veya eylemin yapildig yer,

¢) Diger hallerde davacinin ikametgahinin bulundugu yer.

Idari mahkemesidir.

395 darenin gergeklestirdigi her idari eylemin kamu hizmetinin yiiriitilmesi amacmi tasidig
hatirlatmasinda bulunan Candan’a gore ilgili madde hiikmii kaleme alinirken kanun koyucu, muhtemel
bir yetki sorununu dikkate almistir. Yazara gore kanun koyucu, gerceklesen zarara iliskin uyusmazligin
birden fazla idare mahkemesinin yetki alanina girebilecegi durumlarda ya da zarar neden olan eylemin
gerceklestigi veya sona erdigi/tamamlandigr yerin tespitinin gii¢ oldugu durumlarda farkli yonde
kararlar verilmesini onlemek amaciyla, agilabilecek davalarin ¢oziimiinde ayni idare mahkemesini
yetkili kilma yoluna gitmistir. Bkz. Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 1055.
396 Doktrinde, anilan madde hiikmii dzensiz bicimde kaleme alindig1 icin elestirilmektedir. Yazarlar,
“kamu hizmetinin goriilmesi ile idari eylem arasinda bir farklilik yoktur” diyerek, idari eylem ve kamu
hizmeti arasindaki siki iligkiye vurgu yapmaktadir. Bir idari eyleme, idarilik niteligi kazandiran
kriterlerden birisi eylemin, “kamu hizmetiyle iliskili” olmasidir. Bu ¢cer¢ceveden bakildiginda, yazarlarin
elestirisine hak verilebilecektir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Aciklamah-i¢tihath Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, s. 476.
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islem oldugunun tespiti halinde IYUK m. 36/b degil, m.36/a’da yer alan ve idari
islemlerden dogan tam yargi davalart icin Ongoriilen yetki kurali uygulama

bulacaktir.’®7

Bununla birlikte, calismamizin ikinci bdliimiinde, sorumluluk nedeninin
hukuki basvuru yollar1 acgisindan sonuglart IYUK m.13 hiikkmii merkeze alinacak
sekilde, idareye basvuru usulii ve dava agma siirelerine yonelik tartismalar iizerinden
incelenecektir. Yukarida belirtilen yetki ve goreve dair tartigmalara ise ayr1 bir baglik
altinda ayrica yer verilmeyecek olup, ilgili boliimlerde gorev ve yetkiye dair sonuglara

deginilecektir.

A. Salt idari Eylemden Dogan Uyusmazhklarda Dava Asamasindan

Onceki Basvuru Yollar

Idarenin, salt idari eylemiyle sebep oldugu zararlar yalnizca tam yargi
davalarina konu edilebilmektedir. Tam yargi davasi agmadan 6nce zararin giderimi
icin idareye yapilacak bagvurular ise dava agmadan dnceki agsamay1 olugturmaktadir.
IYUK ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerinde, salt idari eylemlere iligkin
uyusmazliklarin dava agmadan ¢oziimii icin ¢esitli idari bagvuru usulleri
ongoriilmiistiir. Bu bagvurular temelde zorunlu ve ihtiyari idari bagvurular olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, salt idari eylemlerden dogan
uyusmazliklar baglaminda idareye zorunlu bagvuru yapilmasinin sart kosuldugu tek
durum YUK m.13’te yer alan 6n karar basvurusudur. 659 sayili KHK ile getirilen
yenilik neticesinde ©n karar bagvurulari, hukuken sulh bagvurusu olarak

nitelenmektedir.3*®

Idari eylemin “kamu hizmetiyle iliskili olma” kriteri igin ayrica bkz. Ayanoglu, Idari Eylemin
Tammmlanmasi, s. 177.

37 Damgtay 15. D., 22.11.2018 tarihli E. 2018/4786, K. 2018/7852 sayil1 kararin ilgili boliimii su
sekildedir: “Dosyanin incelemesinden,; davacimin 01.12.2016 tarihinde askerlige basladigi acemi
birligini Canakkale, usta birligini Cankirt illerinde yapugi, askerlik siiresince psikolojik baskilar
gordiigii ve daha sonra Usak Iline gonderildigi, psikolojik baskilarin etkisiyle kendisine zarar verici
eylemler yaptigi, askere gitmeden once kiigiikken yiiksekten diismesi nedeniyle beyninin zarar gordiigii,
beyin travmas: gegirdigine dair bir¢ok raporunun bulundugu, askerlige elverissiz olmasina ragmen
askere alimirken gerekli arastirma ve incelemeler yapilmis olsaydi bu hadiselerin  hig
yasanmayacagindan bahisle ugradigini ileri siirdiigii zararlarin tazmini istemiyle bakilan davanin
acildigr anlasilmakla, askerlige sevk islemi davacinin bagl oldugu Kiziltepe Askerlik Subesi'nce tesis
edildiginden ig bu uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde Kiziltepe Askerlik Subesi'nin bulundugu yer
Mardin Idare Mahkemesi'nin yetkili oldugu sonucuna varimistir. A¢iklanan nedenlerle, davanin
goriim ve ¢oziimiinde Mardin Idare Mahkemesi'nin yetkili olduguna ve dosyamn Mardin 2. Idare
Mahkemesine gonderilmesine, kararin Mahkemesince Kastamonu Idare Mahkemesi ile taraflara
bildirilmesine, 22/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve ictihat
Bilgi Bankas1)

398 659 sayilit KHK Madde 12 — (1) Idari islemler dolayisiyla haklarimn ihlal edildigini iddia edenler
idareye basvurarak, ugramig olduklart zararin sulh yoluyla giderilmesini dava a¢ma siiresi icinde
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Idarenin sorumluluk nedeninin salt idari eylem olarak belirlenmesi halinde
dava agmadan &nce, IYUK m.13’te yer alan idari basvurunun yapilmasi bir
zorunluluktur. Oysa kural olarak, idari islemlerden dogan tam yargi davalar1 veya
haksiz fiile iligkin tazminat davalar1 yoniinden bdyle bir idari bagvuru zorunlulugu
bulunmamaktadir.**® Zorunlu idari bagvuru sarti aranan durumda, 6n karar
alinmaksizin veya 60 giinliilk zimni ret siiresi tamamlanmadan dava ag¢ilmasi halinde,
IYUK m.14/3-b hiikmii geregince idari merci tecaviizii karar1 verilerek dilekge ilgili
idari mercie gonderilmektedir.**® Fakat uygulamada, mahkeme tarafindan idari mercie
gonderilen kararin tebligat tarihinin tespiti ve zimni ret siiresinin hesaplanmasina dair

zorluklar yasanabildigi belirtilmektedir.*"!

Salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklara iligkin ihtiyari basvurular ise,
IYUK m.13’teki zorunlu 6n karar basvurusundan ayri olarak, farkli kanunlarda
diizenlenmistir. Ozel kanuni diizenleme bulunan durumlarda ilgililere, I'YUK m.13
kapsaminda 6n karar basvurusu yerine, ayrica diizenlenmis kurallar ¢ercevesinde
uyusmazligin ¢oziimii i¢in ilgili kuruma/komisyona bagvurma hakki tanimmuistir.
Ihtiyari bagvurularin sayis1 ise zorunlu basvuruya gére daha fazladir. Bu baglamda,
tespit edebildigimiz ve incelemeye konu ettigimiz ii¢ basvuru tiirii bulunmaktadir:
5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak bagvuru, Kamu Denet¢iligi Kurumuna
yapilabilecek basvuru ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna yapilabilecek

basvuru.
1. Zorunlu idari Basvuru

IYUK m.13’te yer alan 6n karar bagvurusunun hukuki niteligi ve getirilis
amacini anlamak i¢in, diizenlemenin ortaya ¢ikis nedenlerine bakmak gerekmektedir.

Bu bolimde, idari islemler agisindan kural olarak zorunlu tutulmayan idari

isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca
yapilan bagvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir.

399 Ancak idari islemler agisindan belirli durumlarda kanun koyucu, zorunlu idari basvuruda
bulunulmasmi sart kosmustur. Ornegin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun m.54 hiikmiinde
belirtildigi gibi, kamu ihalelerine kars1 “sikayet” ve “itirazen sikayet”, tiikketilmesi gereken zorunlu idari
basvurulardir. Bu sartin saglanmamasi halinde, idari merci tecaviizii giindeme gelecektir.

400 y1ldirim/Yasin/Kaman/QOzdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 808.

401 Hatipoglu, mercie tevdiine karar verilerek mahkeme tarafindan gonderilen dosyanin ne kadar siire
icinde idarenin eline ulastiginin davaci tarafindan bilinmesinin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda, zimni ret siiresi i¢in I'YUK m.13’te belirtilen 60 giinliik siirenin baslangicin tespit edebilmek
olduk¢a zordur. Bu soruna iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigmni belirten yazar, [YUK
m.15/2’de ongoriilen kuralin ise deginilen soruna karsi bir ¢dziim sunmadigini belirtmektedir. Bkz.
Cengizhan Hatipoglu, “Idari Merci Tecaviizii ve Dort Gri Alan”, TAAD, Y. 6, S. 21, 2015, s. 370.
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bagvurunun, salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklar i¢in neden zorunlu kilindig1
sorusu ele alinacaktir. Bu baglamda ayrica, 659 sayili KHK ile getirilen diizenlemenin

salt idari eylemlere iligkin uyusmazliklar yoniinden etkileri iizerinde durulacaktir.
a. ITYUK m.13’te Yer Alan On Karar Basvurusu

Salt idari eylemden dogan tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarin
¢cozlimiinde uygulama bulan temel kanuni diizenleme “Dogrudan dogruya tam yargi
davast agilmas1” bashikli [YUK m.13 hiikmiidiir.**> Madde hiikmii geregince salt idari
eylemden dogan zararlara iligskin taleplerin ileri siiriilmesi iki asamali bir siireci

gerektirmektedir: On karar bagvurusu ve dava asamast.

Hukuki niteligine bakilacak olursa, 6n karar bagvurusu doktrindeki agirlikli
gorlise gore idare ile zarar gorenin, uyusmazlik dava asamasina tasinmadan Once
uzlagmasina/sulh olmasina imkan taniyan zorunlu bir idari bagvurudur. 4> Ancak, aksi

yonde goriisler*™ de mevcuttur.*®> Bu baglamda on karar bagvurusunun, idari

402 jYUK Madde 13 — 1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini
izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava a¢ilabilir.

2. Gorevli olmayan adli (...) yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gérev yoniinden reddi halinde
sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongériilen idareye basvurma sarti
aranmaz.

403 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Agiklamali-i¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 516;
Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 809; Kalabalik, idari
Yargilama Usulii Hukuku, s. 377; Ender Ethem Atay, idari Yargilama Hukuku, Ankara: Segkin
Yaymecilik, 2018, s. 147.

Akyilmaz vd. Danistay’in zorunlu idari basvurular1 kanunun emredici lafz1 geregi yapilan miiracaatlar,
kanunda 6zel olarak diizenlenen miiracaatlar ve idari islemin kesinlesmesi amaciyla yapilan miiracaatlar
olarak i¢ grup halinde ele aldig1 ve 6n karar bagvurusunun kanunun emredici lafz1 geregi yapilan
miiracaatlar arasinda yer aldigini ifade etmektedir.

404 Doktrinde bazi yazarlar ise 6n karar bagvurusunun, zorunlu idari bagvurulardan farkli oldugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore, 6n karar bagvurusu halinde dava konusu edilen islem bir salt idari eylem
nedeniyle dogan tazminat talebinin agik veya zimni olarak reddine dair karardir. Oysa, idari islemler
icin kanunla diizenlenen zorunlu idari basvurular agisindan ise dava konusu hem zorunlu idari
basvuruya konu edilen islem hem de bu bagvuru neticesinde verilen agik veya zimni ret kararidir. Her
iki durumda ileri siiriilen taleplerin farkli oldugunu ileri siiren bu yaklasima gore, 6n karar bagvurusu
zorunlu bir idari bagvuru olarak nitelenemeyecek ve yalnizca salt idari eylemden dogan tam yargi
davalarinin agilabilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken prosediirel bir sart olarak kabul edilebilecektir.
Bkz. Giirsel Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, Ankara: Turhan Kitabevi, 2011, s. 392.
Ayrica bkz. Celal Erkut, Selguk Soybay, Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 1995, s. 182.

405 Kanaatimizce, on karar bagvurularini idari basvuru olarak degerlendirmeyen bu goriisiin ileri
stirilmesinde idari bagvurulari, yalnizca bir idari islemin yerindeligi ve gegerliligine itiraz eden
basvurularla sinirli kabul eden Fransiz hukukundaki yaklasim etkilidir. Fransiz hukukunda yer alan
goriisler igin bkz. Yusuf Serta¢ Serter, idari Uyusmazhklarin Céziimiinde Yargi Dis1 Bir Arac
Olarak idari Basvurular, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2015, Istanbul, s. 48-49.
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islemlere 6zgli zorunlu idari itirazlardan farkli oldugu belirtilmelidir.**® Ciinkii idari
itiraz, bir idari islem sebebiyle hak ihlaline ugrayan kisinin ortaya ¢ikan uyusmazligin

¢Oziimii i¢in yaptig1 bagvurudur. Buna karsilik 521 sayili Danigtay Kanunu ile birlikte

407

hukuk sistemimizde yer almaya baglayan on karar bagvurusu,*”’ salt idari eylem

nedeniyle uyusmazligin henliz dogmadigr bir asamada, muhtemel hak ihlalinin

408 Fakat aralarinda fark

giderilmesine yonelik bir talep olarak degerlendirilmektedir.
bulunsa bile, her iki basvurunun da zorunlu idari bagvurular olarak kabuliiniin
gerektigi belirtilmektedir.*®® Doktrinde ayrica, salt idari eylemlerden dogan
uyusmazliklarda 6n karar bagvurusunun zorunlu kilinma nedeninin, idari yargida dava
agabilmek i¢in “bir idari islemin varlig1” sartin1 saglamak oldugu belirtilmektedir.*!°
Nitekim 521 sayili Danistay Kanunu’nun dogrudan dogruya tam yargi davalarina
iliskin m.72 hiikmiiniin gerek¢esinde, salt idari eylemler haksiz fiile benzetilmekle
beraber 6n karar basvurusunun, “idari dava agmak icin idari bir kararin bulunmast”

ilkesinin*!! geregi oldugu ifade edilmektedir.*!

406 Serter, 6n karar bagvurusunu zorunlu idari bagvuru olarak degerlendirmeyen yaklagimin diger bir
gerekgesinin ise [YUK m.11 baghginda “basvuru” ibaresi gegmesine ragmen, IYUK m.13 baghginda
bu ibarenin yer almamasi oldugunu aktarmaktadir. Serter, idari Uyusmazhiklarin Céziimiinde Yarg:
Dis1 Bir Arac Olarak idari Bagvurular, s. 50.

Ancak 659 sayili KHK’nin 12. maddesinde YUK m.13/1 kapsaminda yapilacak olan &n karar
basvurularinin da “sulh bagvurusu” olarak kabul edilecegi yoniindeki diizenleme karsisinda, bu
gerekcenin dayanaksiz kaldigi goriilecektir.

407 Kahraman Berk, “Idare Hukukuna ve Idari Yargya iliskin Degerlendirmeler”, TUHFM, C. 65, S. 2,
2007, s. 44.

408 Byrak Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu itiraz, Ankara: Yetkin Yaymevi,
2015, . 17.

409 Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu itiraz, s. 17-18.

410 Ltfi Duran, “Idari Islemlerden Sorumluluk: Iptal Davasi - Tam Yarg: Davasi”, IUHFM, C. 33, S.
3-4, 1967, s. 24; Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu itiraz, s. 19.

411 521 sayili Danistay Kanunu’nun teklif metninde 71. madde olarak yer alan ancak kabul edilen
metindeki 72. maddesinin gerekgesi su sekildedir: “71 'nci madde — Bu madde ile de, fert lehine baska
bir kolaylik gosterilmistir. Yiiriirliikteki hiikiimler geregince, zarari mucib olan bir eylemin ogrenildigi
tarihten itibaren doksan giin i¢inde tazminat davast agilmast icab eylemektedir. Bu kabil eylemler,
hususi hukukun haksiz fiillerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde uygulanan zaman asimina
kiyasen ferdin idari eylemi 6grendigi tarihten itibaren bir sene icinde ilk once idareye basvurarak
hakkinin yerine getirilmesini istemesi ve bu talebi kismen veya tamamen reddedildigi takdirde doksan
giin icinde tazminat davasi agmasi lazimgeldigi 71 °nci maddede agiklanmigtir. Bu usul, idari diva
acumak icin idari bir kararin bulunmasi yolunda idare hukukunda genel olarak kabul olunan esasa
da uygun diismektedir. Ote yandan idarenin tazminat istegini yerine getirmesi de varit olup bu takdirde
davaya mahal kalmamug olacaktir. Ayni zamanda ddava agilmasi igin ferde, doksan giine nisbetle daha
uzun bir siire verilmis bulunmaktadwr. Ancak idari muamelelerin bir an once sonuca baglanmasi
zarureti dolayisiyle, bu konuda, hususi hukuktan farkli olarak bes yillik zaman asimi kabul edilmigtir.”
Kanun teklif metni ve gerekge icin bkz. (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM _ /d01/c023/mm__ 01023012ss0369.pdf ,
16.07.2020.

412 Goziibiiyiik ve Tan, 521 sayili Damstay Kanunu ile tam yargi davalar yoniinden “yazili bildirim
ilkesinin” kabul edilmesi sebebiyle, 6n karar kurumunun hayata gecirildigini aktarmaktadir. Yazarlar,
521 sayil1 Danistay Kanunu yiirtirlige girmeden 6nce, salt idari eylemlerden dogan tam yargi davalari
icin dava agma siiresinin baslangicinin, “ittila” (6grenme) tarihine dayandigini belirtmektedir. Bkz.
Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 893.
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Ancak gerek Anayasa m.125/7 ve m.129/5 gerekse IYUK m.2 ve m.13
hiikiimlerinin salt idari eylemi agik¢a bir sorumluluk nedeni olarak kabul etmesi
karsisinda, idari dava agmak i¢in idari islemin varligin1 zorunlu kilan bu yaklagimi
anlamak giictiir. Kanaatimizce bu yaklasim, salt idari eylemlerin bir sorumluluk
nedeni olarak kabul edilmesine ragmen bir uyusmazlik nedeni olarak kabul
edilmemesinin sonucudur.*!? Belirtilen Anayasa ve kanun hiikiimlerinde, idari eylem
ve islemler sorumluluk nedeni olarak bir arada ve ayni seviyede ele alinmistir. Nitekim
salt idari eylem, ¢aligmamizin ilk bolimiinde gdstermeye calistigimiz gibi, idari
islemden farkl1 yapisal zellikler tasiyan bir sorumluluk nedenidir. Idari islemi mutlak
bir baglama noktasi olarak kabul eden goriis benimsendigi takdirde, idarenin yalnizca
idari islemden dogan uyusmazliklar1 tazmin edebilecegi gibi bir sonug¢ ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, salt idari eylemler ise yalnizca idari isleme doniistiiriilebilen
yonliyle dikkate alinacak ve dogrudan bir uyusmazlik nedeni olarak kabul

edilemeyecektir. Ancak bu yaklagima katilmak miimkiin degildir.

Bu baglamda son olarak doktrinde baskin goriisiin, 6n karar bagvurusu lizerine
tesis edilen islemlerin iptal davasina konusu edilemeyecegi yoniinde olduguna dikkat

cekilmelidir. 4'* Danistay’1in yaklagimi da bu yondedir.*!>

Hukuki niteliginin yani sira doktrinde ve Damistay kararlarinda 6n karar
kurumunun islevi tartistlmistir. On karar kurumunun islevsizligine yoneltilen hakl

elestiriler goze carpmaktadir.*!® Bu gercevede, islevsizliginin sebebi olarak, idare

413 Doktrinde, bugiin itibariyle 6n karar kurali ve bu kurala dayanak kilinan uyusmazlik yaklagiminin
artik gegerliligini yitirdiginin savunulabilecegi ifade edilmektedir. Bu baglamda Oztiirk, “Tiirk
hukukunda 26.09.2011 tarih ve 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli
Idarelerde hukuk hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12.
maddesinde, I[YUK m.13’e gére yapilan bagvurularin ‘sulh basvurusu’ sayilacaginin ve ayn1 maddede
diizenlenen 6zel bir usule gore karara baglanacaginin diizenlenmis olmasi da, 6n karar bagvurusunun
idari eylemden dogan bir uyusmazligin ¢oziimiine doniik oldugu algisini giiglendirmektedir.”
degerlendirmesinde bulunmaktadir. Bkz. Oztiirk, Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu
itiraz, s. 20, dn. 12.

414 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 587, dn. 993; Kaplan, idari Yargida Dava
Acma Siireleri, s. 387.

Ancak aksi yonde goriis belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Atay, Idari Yargilama Hukuku, s.
136.

415 Damigtay 15. D., 28.1.2016 tarihli E. 2015/2524, K. 2016/293 say1l1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Idari eylemden dogan tazminat davalarinin 6n kosulu olan idari bagvuru sonucunda tesis edilen in
kararin, iptal davasina konu olmast miimkiin olmadigindan, davacilarm bu igleme
yonelik iptal talebinin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekirken, islemin iptali yoniinde
hiikiim kurulmas: kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

416 Atay/Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalary, s. 236.

On karar kurumunun uygulamadaki verimsizligine iliskin elestiriler i¢in ayrica bkz. Celik Ahmet Celik,
idari Yargida Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara: Seckin
Yaymecilik, 2017, s. 79.
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adima yetki kullanan kisilerin zararlarin giderilmesi i¢in istenen tazminati yargi karar1
olmaksizin 6demekle yetkili kilinmamasi ve sulh yoluyla ¢6ziimiin ancak ¢ok diisiik

meblaglar ile sinirlandirilmasi gosterilmektedir.*!’

Gegmis donemde, On karar
kurumunun islevi hakkinda Danistay daireleri arasinda ortaya ¢ikan goriis farklilig ise
bir i¢tihad1 birlestirme karariyla son bulmustur.*'® Fakat kararin kars1 oyunda, 6n karar
kurumunun islevsizligine dikkat cekilmektedir.*'® Ozetle 6n karar basvurusunun,

kendisinden beklenen uyusmazligr dava asamasina tasimadan ¢ézme islevini yerine

47 Y1ldinm/ Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 809.

Uygulama agisindan ise Celik’e gore, zarar ve kapsaminin ancak yargilamanin ileri asamalarinda
kamitlar ve bilirkisi raporlar araciligiyla tespit edilebilecektir. Idarelerin ise zarar ve kapsama uygun
sekilde tazminat hesabi yapmalar1 miimkiin olmadig1 icin, idareye yapilacak basvurularin yararl
olmayacag ifade edilmektedir. Bkz. Celik, Idari Yargida Oliim ve Bedensel Zararlar Nedeniyle
Tazminat Davalari, s. 80.

Bu baglamda Duran, kamu idarelerinin biit¢elerinde salt idari eylemden dogan zararlar1 karsilamaya
yonelik bir kalem bulunmamasiin, yetkililerin 6deme yapmaktan kaginmalarmin bir baska sebebi
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Duran’in ifadesine bakildiginda, sorunun eskiden beri olageldigi
goriilmektedir. Bkz. Duran, “Idari Islemlerden Sorumluluk: iptal Davasi - Tam Yargi Davas1”, s. 24.
418 Danistay 12. Dairesi [YUK m.13 kapsamindaki én karar bagvurulan acisindan, diger dairelerden
farkli yeni bir ictihat ortaya koymustur. Buna gore, 6n karar basvurusu yapilmadan tam yargi davasi
acilan durumlarda, idari merci tecaviizii sebebiyle dosyay: ilgili mercie gondermek yerine, davali
idarenin uyusmazligin esasi yoniinden cevap vermesi halinde agilan davayi kabul etmistir. Ancak kanun
hiikkmii ve diger dairelerin uygulamalariyla gelisen bu durum Damistay IBK, 15.03.1979 tarihli E.
1971/9, K. 1979/5, R.G. 06.02.1980 say1l1 karar ile sona erdirilmistir. Damstay iBK, 15.03.1979 tarihli
E. 1971/9,K. 1979/5,R.G. 06.02.1980 say1il1 kararin ilgili boliimii su sekildedir: “Goriildiigii gibi kanun
koyucu, Damistay’da dava agilmadan once bir idari mercie basvurulmasinin gerekli goriildiigii
hallerde, bu zorunluluga uyulmamis olmasint dava dilekgesinin ilgili idari mercie tevdii ile
sonuglanmasint yeglemistir. Bu husus, davanin hangi safhasinda saptanmig olursa olsun, ayni yolda
karar vermek, hem kanunun sozii gecen hiikiimlerinin bir geregi, hem de idare hukukunun yukarida
deginilen kurallarinin icabt olacaktir... Danistay Kanununun 72 nci maddesine gére, idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn, idari dava agmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve herhalde bes yil icinde, ilgili idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeden dogrudan dogruya Danistay'da dava acmalar:
halinde, bu hususun idari merci tecaviizii sayilarak Danistay Kanunu’nun 74 iincii ve 75 nci
maddeleri geregince davanin her safhasinda dava dilekgesinin ilgili idari mercie tevdiine karar
verilmesi gerekecegine 8.3.1979 giinlii birinci oylamada iicte iki cogunluk saglanamadigindan,
15.3.1979 giinlii ikinci oylamada kurul iiye sayisinin salt ¢cogunlugu ile karar verildi.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

419 Danistay IBK, 15.03.1979 tarihli E. 1971/9, K. 1979/5, R.G. 06.02.1980 sayil1 kararin kars1 oyunda
yer alan degerlendirmelerin bir bolimii su sekildedir: “Ilgili idareye énceden basvurulmasinin ve
tazminat isteminde bulunmanin mevzuatimiz karsisinda pratik bir yarart da yoktur. Gergekten,
hizmeti kusurlu yiiriittiiklerini kabul ederek mahkeme hiikmii almadan idarelerin tazminat odemeleri,
hele Danistayca kusursuz sorumlulugun benimsendigi goz oniinde tutulunca, idarelerin kusurlu
olmadigi halde, objektif miilahazalarla bir zarar: gidermeye kalkismalar: miimkiin degildir. Boyle
olunca, yani ilama baglanmadan, bir zararin istek iizerine idarelerce karsilanmasinin miimkiin
olmadigr goz oniinde tutulunca, maddeyi daha esnek bir yoruma tabi tutmanin, pratikte yarari
olmayan bir basvurmaya ilgiliyi kesinlikle zorlamanin daha uygun oldugu tezahiir eder ... Ote yandan
on karar almadan Danistayda tam yargi davast acan davacimn dava dilekgesinin davali idareye
Danistayca tebligini, bu konuda maruz kalindigr iddia edilen zararmn tazmini isteminin tebligi olarak
kabul etmekte miimkiindiir. Bu halde davaci, Danistayin gérevli dairesi araciligt ile tazminat istemini
ilgili idareye ulagtirmis olmaktadir. 12 nci Dairenin kararlarina gore hasim mevkiindeki idare, esas
yoniinden istegi reddetmekle uyusmazligt ortaya koymus ve davacinin zararim odemeyecegini
kesinlikle belli etmistir. Artik davaciyr adi gecen idareye yeniden basvurmaya zorlamak anlamsiz
olacaktir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
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getiremedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bu verimsiz hukuki kurumun varliginda

israrct olmamak gerekir.

On karar bagvurusunun Anayasa m.74’te yer alan dilekge hakki baglaminda
yazili yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte doktrinde, idareye sozlii olarak
yapilan bir 6n karar bagvurusuna idarenin yazili olarak cevap vermesi halinde de bu
cevabin gegerli sayillmasi gerektigi dile getirilmektedir.*?° Ayrica bu bagvurularin, salt
idari eylemi gergeklestiren idari birimin hiyerarsik olarak bagli bulundugu ve davali
olabilme kabiliyetine sahip en {ist makamina yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.*?!
Ayni idare i¢inde alt makamlara yapilan bagvurular i¢in ise bagvurunun yetkili iist
makamlara iletildigi tarihin, bagvuru tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir.*?> Buna ek olarak, bagvuru yapilan merciin merkezi idare diginda bir
kurulus olmasi1 durumunda bu bagvurunun etkisiz ve hiikiimsiiz sayilmamasi, yetkili
idari makama tevdi edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.*?* Ciinkii idari bagvurularn,
yetkili idari makama iletilmesi kanunla 6ngoriilmis bir zorunluluktur.*?* Bu kapsamda
son olarak doktrinde, yanlis idareye basvurularak alinan 6n karar iizerine dava agilmast
halinde mahkemenin, dosyayi idari merci tecaviizii sebebiyle gorevli idareye
gondermek yerine “hasim diizelterek” davayi devam ettirmesinin daha uygun bir

¢Oziim olacagi sdylenmektedir.*?>

Ozetle, 6n karar basvurusu salt idari eylemlere iliskin uyusmazliklarn dava
asamasina gelmeden ¢oziimii ve idarenin zarardan haberdar edilmesi amaclarini
tastyan zorunlu ancak, islevsiz oldugu siklikla dile getirilen bir idari bagvurudur.
Degindigimiz gibi, temelinde idari uyusmazliklarin kaynaginda mutlaka bir idari iglem

bulunmasi fikri yer alan bu hukuki kurum, yargilama hukuku baglaminda yerine

420 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 400.

421 Yiiksel Esin, Damstay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik, 2. Bs., 1976, s. 420.

422 Cemil Alver, idari Yargillama Usulii Kanunu: A¢iklamah, i¢tihath, Gerekgeli, Ankara: Safak
Ofset Tipo Matbaacilik, 1993, s. 121.

423 Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 405.

424 3071 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun Madde 5 — Dilekge, konusuyla ilgili
olmayan bir idari makama verilmesi durumunda, bu makam tarafindan yetkili idari makama gonderilir
ve ayrica dilekge sahibine de bilgi verilir.

425 Berk’e gore, zarar konusunun farkli bir idareyi ilgilendirdigine dair bilgi verilmeyen bagvuran
yoniinden 6n karar sartt tamamlanmis sayilmalidir. Yazar, sorunun ¢ozliimii i¢in “idari yargilama
usuliine 6zgili” hasim diizeltme yoluna bagvurulmasinin, idari bir uyusmazligin hizla neticelendirilmesi
amacina daha uygun olacag goriisiindedir. Bkz. Berk, “Idare Hukukuna ve Idari Yargiya Iliskin
Degerlendirmeler”, s. 46. Aym yonde bkz. Hatipoglu, “Idari Merci Tecaviizii ve Dért Gri Alan”, s.
372-373.
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getirilmesi gereken bir sarttir.*?® Aksi durumda idari merci tecaviizii giindeme
gelmektedir. Fakat deginilen tartigsmalar, 6n karar kurumunun islevsizligini acik¢a
gostermektedir. Bu sebeple, uyugsmazligin yargi mercii Oniine taginmasini
geciktirmekten baska islevi olmayan bu kurumun, tiimiiyle kaldirilmasi veya ihtiyari

bagvuru haline getirilmesi gerektigi fikri ileri siirtilebilecektir.
b. 659 Sayih KHK ile Yapilan Degisikliklerin Etkisi

Islevsiz bir zorunlu idari basvuru olduguna dair elestiriler yoneltilen &n karar
bagvurular1 i¢in 659 sayili KHK ile yapilan degisiklige kisaca deginmek gerekir.
02.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 659 sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin m.12/1 hiikmiinde yer alan
diizenlemeye gore, 659 sayii KHK kapsaminda olan idarelere*”” IYUK m.13
geregince gerceklestirilen ©on karar bagvurulari sulh bagvurusu olarak kabul
edilmektedir.**® Ayrica doktrinde idari uyusmazliklar i¢in sulh bagvurularinin yalnizca

dava asamasindan once yapilabilecegi belirtilmektedir.*?* 659 sayili KHK ’nin m.12/9

426 On karar kurumunu islevsiz kilan asil sebep, ilgili boliimlerde belirtildigi gibi, idarelerin yargi karar1
bulunmaksizin 6deme yapmak istememeleri veya 6deme imkanlarinin diisiik meblaglar ile smirlt
tutulmus olmasidir. Ote yandan, 6n karar kurumu, idari uyusmazliklarin temelinde mutlaka bir idari
islem bulunmal1 yaklasiminin bir sonucudur. On karar kurumunun islevsiz olmasi bu yaklasimdan degil
belirttigimiz sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ancak bu yaklasim, islevsiz 6n karar kurumunun ortadan
kaldirilmas1 veya sec¢imlik bir bagvuru haline getirilmesi gibi ihtimallerin degerlendirilebilmesinin
oniindeki ciddi bir engeldir.

427 659 sayilh KHK m.1 hiikmiinde belirtilen genel ve ozel biitgeli idarelerin disinda kalan “mahalli
idareler, sosyal giivenlik kurumlari, denetleyici ve diizenleyici kurumlar ya da 6zerk biitgeli KT lerin”
bu kapsamda yer almadig1 hatirlatilmaktadir. Ote yandan, bu sorunun Adalet Bakanlhig: tarafindan
dikkate alindig1 ve hazirlanan “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmas1 Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun Tasaris1 Taslagi”nda bu kapsamin
genisletilmesinin teklif edildigi belirtilmektedir. Detaylar igin bkz. Mehmet Karaarslan, “Idarenin Taraf
Oldugu Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri ile Giderilmesi”, TBB Dergisi, S.
140, 2019, s. 88-89.

428 659 Sayih KHK Madde 12 — (1) Idari islemler dolayisiyla haklarimin ihlal edildigini iddia edenler
idareye basvurarak, ugramig olduklart zararin sulh yoluyla giderilmesini dava a¢ma siiresi icinde
isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklari ihlal edilenlerce, idari dava agmadan énce 6/1/1982
tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikrast uyarinca
yapilan bagvurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir.

(2) Sulh istemine iligkin basvuru, islemeye baslamis olan dava a¢ma siiresini durdurur. Bagvuru
sonuglanmadan dava agilamaz.

(3) Sulh basvurularmn altmis giin icinde sonuglandriimast zorunludur. Sulh basvurusu altmis giin
icinde sonuglandirilmamissa istek reddedilmis sayilir.

429 Cidecigiller, adli uyusmazliklar i¢in sulh basvurusunun hem dava asamasinda hem de dava
acilmadan once yapilmasi imkaninin idari uyusmazliklar agisindan gegerli olmadigini ifade etmektedir.
Yazar ayrica, 659 say1l1 KHK m.12 hiikmii uyarinca idarenin sulh bagvurusunda bulunmasinin miimkiin
olmadig1 ve bagvurusunun sadece bir idari eylem veya islem sebebiyle hak ihlaline ugrayan kisiler
tarafindan yapilabilecegini belirtmektedir. Bkz. Aynur Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu
Uyusmazhklarin Sulh Yolu ile Coziilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2014, s. 301.
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hiilkmii uyarinca taraflarin m.12’de sayilan diger sartlara uygun olarak sulh olmasi
halinde, “sulh olunan konu ya da miktar” i¢in yargi yoluna bagvurma imkanlar
bulunmamaktadir. Ancak gerek sulh basvurusu sonu¢lanmadan dava agilamamasi
gerekse bu bagvurularin 60 giin i¢inde sonug¢landirilmazsa reddedilmis sayilmasi,

degisiklik oncesinde de &n karar bagvurusu i¢in I'YUK ’ta yer alan diizenlemelerdir. 43°

659 sayili KHK’nin m.12 hiikmiiyle getirilen diizenleme, on karar
basvurusunun islevsizligini giderme konusunda yeterli kabul edilemeyecektir. Ilgili
diizenleme ile diisiik miktarli zararlarin tazmin edilmesini tesvik agisindan sinirlt
diizeyde bir iyilesme yapildig1 soylenebilecektir. Ancak doktrinde, bu diizenleme ile
gerceklesen zararin delilleriyle ortaya kondugu durumlarda dahi ita amirlerine,
uzlasma ve yiiksek miktarli tazminatlarin O6denmesine karar verme yetkisi

taninmamasi elestirilmektedir.*3!

Kanaatimizce, boylesi islevsiz bir hukuki kurumun varliginda 1srarci olmak ve
yapisal sorunlarina iliskin herhangi bir degisiklik yapmaktan kaginmak yerine, 6n
karar kurumunun tiimden kaldirilmasi veya ihtiyari bir bagvuru yoluna dontistiiriilmesi
daha uygun olacaktir. Boylece, hak ihlaline ugrayan kisiler dilerlerse, zaman
kaybetmeksizin taleplerini dogrudan idari yargi mercileri Oniine tasiyabilecektir.
Fakat, boylesi bir degisikligin oniindeki en biiyiik engel, “idari dava agmak i¢in idari
bir kararin bulunmasi” ilkesinin benimsenmesidir. Bu ilke, belirttigimiz gibi salt idari

eylemlerin dogrudan bir idari uyusmazlik sebebi olarak kabuliine engel olmaktadir.

Bu baglamda 6nerimiz, degisen ve doniisen sartlar géz 6niinde bulundurularak,
salt idari eylemlerin idari islemler gibi bir idari sorumluluk ve uyusmazlik nedeni
olarak kabul edilmesidir. Bu sayede, salt idari eylemden dogan zararlara iligkin talepler

dogrudan dava yoluyla idari merciler Oniine taginabilecektir.

Bununla birlikte, yargr mercilerinin is ylki dikkate alindiginda, sulh ya da

arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin etkin kilinmasinin

430 Doktrinde 659 sayili KHK’nin m. 12 hiikmiiyle sulh diizenlemesi yapilirken, I'YUK m.13’de yer alan
on karar kurumun neden igler bir yargi oncesi ¢dziim usulii olmadig1 sorusu iizerinde yeterince
diistiniilmedigi ifade edilmektedir. Yazarlara gore asil sorun idare ile taraflar arasinda uyusmazlik
yargtya tasinmadan dnce ¢oziim imkani sunan bir yolun bulunmamasi degil, bu yolun islevsiz olusudur.
Bu baglamda, 659 sayili KHK ile bu sorunun giderilemedigi belirtilmektedir. Bkz. Zehra Odyakmaz,
Serkan Cinarli, Ezgi Avcioglu Aksoy, idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazhk Coziim Usulleri,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 94.

1 Odyakmaz/Cmarli/Avcioglu Aksoy, idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazhik Coziim
Usulleri, s. 99.
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gerekliligi asikardir.**? Bu nedenle, salt idari eylemlerden dogan zararlara iliskin
uyusmazliklarin yargiya tasinmadan ¢6ziime kavusturulmasi igin islevsiz prosediirler
yerine igler alternatif ¢oziim imkanlar1 gelistirilmeye calisilmalidir. Bu noktada ilk
olarak, sorunun dogru sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. 659 sayili KHK ile
getirilen yenilikler ise ne yazik ki sorunu dogru tespit etme noktasinda eksik kaldigi

icin, istenen diizeyde isler bir ¢6ziim imkani sunamamaktadir.
2. Ihtiyari idari Bagvurular

Salt idari eylemden dogan zararlara iliskin uyusmazliklarin yargi oncesi
¢oziimii igin belirli durumlarda, I'YUK m.13 hiikkmii disinda farkli kanunlarda
diizenlenen hiikiimler ¢ergevesinde ihtiyari bagvuru yapilabilmektedir. Belirtilen
ihtiyari idari basvuru neticesinde alinacak agik veya zimni ret karari1 6n karar yerine
gececek olup, ilgililer bu karar ilizerine dava agma siiresi icinde tam yargi davasi
acabileceklerdir. Tespit edebildigimiz ve incelemeye konu ettigimiz ihtiyari idari
bagvurular kapsaminda sirasiyla; 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilabilecek
basvuru, Kamu Denetciligi Kurumuna yapilabilecek basvuru ve Tiirkiye insan Haklari

ve Esitlik Kurumuna yapilabilecek basvuru incelenecektir.
a. 5233 sayih Kanun Kapsaminda idareye Yapilmas: Gereken Basvuru

Salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ihtiyari bagvuru
imkant sunulan durumlarin ilki, 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yapilacak bagvurulardir. Ancak
bu bagvuru, ilgili kanun kapsaminda kalan zararlar iizerine hiikmedilecek maddi

tazminatlarla sinirh bir imkandir.

5233 sayili Kanunun birinci ve ikinci maddesinde belirtildigi gibi bu Kanun,
“ter0r eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle”
ugranan maddi zararlarin sulh yoluyla karsilanmasinda uygulanacak usul ve esaslari

diizenlemektedir.*** 5233 sayili Kanun vasitasiyla, tilkemizde en yaygin sosyal risk

432 Bu baglamda doktrinde, idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziimii yoniinde
yerlesik bir kabul oldugu i¢in 6nkarar veya sulh benzeri ¢6ziim araglarinin isler bigimde kullanilamadigt
ifade edilmektedir. Bkz. Cidecigiller, Idarenin Taraf Oldugu Uyusmazhklarin Sulh Yolu ile
Coziilmesi, s. 303.

433 5233 sayili Terir ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun
Madde 1- Bu Kanunun amaci, teror eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler
nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarimin karsilanmasina iligkin esas ve usulleri
belirlemektir.

Madde 2- Bu Kanun, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu'nun 1’inci, 3 lincii ve 4 lincii maddeleri
kapsamina giren eylemler veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle zarar
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durumundaki teror eylemleri nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin, sulh yoluyla giderim
imkan1 sunulmustur. Bu sebeple Danistay kararlarinda 5233 sayili kanun i¢in “sosyal
riskin yasalagsmis hali” ifadesine sik¢a rastlanmaktadir.*** Kanunun kapsami disinda
birakilan manevi tazminat taleplerinin ise, IYUK m.13 hiikmii ¢ergevesinde ileri

stiriilmesi gerekmektedir.*3*

5233 sayili Kanun agisindan netlestirilmesi gereken ilk husus, bu Kanuna
dayanarak yapilan sulh bagvurularinin ihtiyari mi yoksa zorunlu idari basvuru
niteliginde oldugudur. Bu konuda, farkli yonde Danistay kararlari bulunmaktadir.
Kimi kararlarda, 5233 sayili Kanunun yiriirliige girmesinden itibaren bu kanun
kapsamindaki maddi zararlarin tazmininde sosyal risk ilkesine bagvurulamayacagi ve
s0z konusu zararlarin yalnizca 5233 sayili Kanunda ongoriilen usul ve esaslar

cergevesinde karsilanabilecegi degerlendirmesinde bulunulmaktadir.**® Diger bir grup

goren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi zararlarmmin sulhen karsilanmast hakkindaki
esas ve usullere iligkin hiikiimleri kapsar.

434 Damigtay 15. D., 5.12.2018 tarihli E. 2017/545, K. 2018/8109; Damstay 15. D., 13.3.2018 tarihli E.
2015/7361, K. 2018/2545; Damigtay 15. D., 15.6.2017 tarihli E. 2015/9728, K. 2017/3758 sayili
kararlar. (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

435 Danistay 15. D., 24.12.2015 tarihli E. 2015/8573, K. 2015/9226 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“5233 Sayili Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlikta, davacilarin manevi tazminat
isteminin bu kanun hiikiimlerine gére degerlendirilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu durumda, teror
olaylar1 sebebiyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsaminda bulunup 5233 Sayili Kanun
uyarinca karstlanmayan ilgililerin ileri siirdiikleri manevi zarara bagh tazminat taleplerine dair
uyusmazliklarda, idare hukukunun tazminata dair ilke ve kurallart cercevesinde 2577 Sayili
Kanun'un ongordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat ddenip ddenmeyecegine dair yargisal
incelemenin yapilmasi gerekmektedir. Bilindigi iizere 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinde Idari
eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agcmadan énce, bu eylemleri yazili bildirim
iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde ilgili idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi, bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren
veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren,
dava siiresi iginde dava agilabilecegi éngoriilmiistiir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi)

436 Damgtay 15. D., 19.11.2015 tarihli E. 2012/5325, K. 2015/7807 sayil1 kararda yer alan ifade su
sekildedir: “5233 Sayili Kanun kapsaminda olan soz konusu oliim olayr sebebiyle olusan maddi
zararin tazmini isteminin, genel hiikiimlere gore degil, 5233 Sayili Kanun hiikiimlerine gore
sonuglandirilmast gerekmektedir. Buna gore, davacilarin genel hiikiimlere gore maddi tazminat
odenmesini istemeleri de hukuken miimkiin olmaywp, boyle bir bagvuru yapilmast halinde
bagvurunun 5233 Sayili Kanun hiikiimlerini uygulamakla gorevli olan Zarar Tespit Komisyonlarina
yonlendirilmesi gerekir...Ayn sekilde, teror eylemi sonucu davacilar yakininin 6liim olayi sebebiyle
olugan zararmn tazmini istemiyle agilan bu davamin da, maddi tazminat istemine dair kisminin da genel
hiikiimlere gore degil, 5233 Sayili Kanun hiikiimlerine gére incelenmesi ve karara baglanmasi
gerekmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

Danigtay 10. D., 26.10.2009 tarihli E. 2009/7423, K. 2009/9167 sayili kararmn ilgili bolimii su
sekildedir: “Gériildiigii iizere; 5233 sayili Yasa, yargisal ve bilimsel ictihatlarla kabul edilen "sosyal
risk" ilkesinin yasalagmis halidir. Bu nedenle, Yasanmn yiiriirliige girdigi tarihten sonra, meydana
gelen teror eylemleri veya terorle miicadele sirasinda ugranilan zararlarin tazmini istemiyle acgilan
veya actlacak davalarda, artik sosyal risk ilkesinin uygulanma olanag: bulunmamaktadir... Bu
durumda, 5233 sayuli Yasamn yiiriirliige girdigi tarihten sonra meydana gelen teror eylemi sonucu
olugan zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin, 5233 sayil Yasa kapsaminda irdelenerek
¢oziimlenmesi gerekirken, davacinin ugradigr maddi ve manevi zararlarimin sosyal risk ilkesi uyarinca
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kararda ise 5233 sayili Kanunla getirilen diizenlemenin sec¢imlik bir bagvuru yolu
oldugu ve IYUK m.13’e gére idareye bagvurarak maddi tazminat talebinde bulunmayi
engellemeyecegi*?’ ifade edilmektedir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
5233 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen sulhnamenin baglayici nitelikte olup
olmadigmin tartigildig1 bir kararmim*3® kargi oyunda yer alan degerlendirme de ikinci

gorisii destekler mahiyettedir.**°

odenmesi gerektigi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemigtir.” (Kazancit Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

437 Danistay 15. D., 25.01.2017 tarihli E. 2016/6798, K. 2017/484 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“5233 Sayili Yasa, teror eylemleri veya terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sebebiyle
maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarimin karsilanmasi konusunda, 2577 Sayili Kanun'un 13.
maddesinde genel olarak idari eylemlerden haklar: ihlal edilenlerin ugradigi zararlarin karsilanmasi
konusunda, dava agmadan once idareye basvuruyu ongoren diizenlemeden farkly bir yargilama usulii
ongormektedir. Kisilerin meydana gelen zararlarinin karsilanmast konusunda her iki kanundan
hangisine gore idareye basvuracagi konusunda da bir kisitlama bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
meydana gelen zararin karsilanmasi konusunda, idareye bagvuruya dair birbirinden farkli bu iki
diizenleme karsisinda, ilgililere degisik olanaklar saglanmig bulunmakta olup, kisiler dilerlerse, 2577
Sayili Kanun'un 13. maddesine gire idareye basvurarak istemlerinin reddi halinde, alinan éon
karardan sonra dava acabilmekte, dilerlerse 5233 Sayihi Kanun hiikiimleri kapsaminda
bagvurularinin sonuclanmasini bekledikten sonra, ortaya ¢ikacak olan duruma gore de dava agma
haklart bulunmaktadir. ” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

4% Damgtay IDDK, 20.03.2017 tarihli E. 2015/2652, K. 2017/1271 sayili kararin ilgili boliimii su
sekildedir: “Davali idarece, davacilarin sosyal risk kapsaminda yaptiklar: bagvuru, 5233 Sayuli Kanun
kapsaminda resen degerlendirilerek sulhname hazirlandigi anlasilmakta olup, idarenin de kabul ettigi
tizere meydana gelen olay 5233 Sayili Kanun kapsaminda ve idarenin tazminle sorumlu oldugu zarar
niteliginde bulunmakta ise de, 5233 Sayiui Kanun'un 12. maddesinde 'sulh yoluyla ¢oziilemeyen
uyusmaziiklarda ilgililerin yargi yoluna basvurma haklar: sakhidir' denilerek Anayasa'min 125.
maddesinin birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer verilmis olup, soz konusu Kanun'un maddi
tazminata dair ongordiigii hesaplamalarin sulh yoluyla anlasimast halinde zarar goren ilgilileri
baglayacagi hususunda kusku bulunmamaktadr. Ancak sulhnamenin imzalanmamas: durumunda,
ilgililerin gercek zararlarinin tazmini icin yargt yoluna bagvurulmasini engelleyen bir hiikiim de
bulunmadigindan, davacilarin teror eylemi sonucu olusan gercek zararinin tazminat hukukunun
genel ilkeleri uyarinca édenmesini talep edebilecegi sonucuna ulasilmaktadwr. Buna gore, Idare
Mahkemesince, sulhname imzalamayan davacilara, genel hiikiimlere dayali olarak destekten yoksun
kalma tazminati hesaplanmasinda hukuki isabetsizlik goriilmemis olup, s6z konusu hesaplama sekli ve
tazminat miktarina dair degerlendirme ve temyiz incelemesini yapmak gorevi Danistay Onbesinci
Dairesine ait bulunmaktadir.” 11gili karar icin bkz. Damistay Dergisi, S. 145, 2017, s. 77-78.

439 Danistay IDDK, 20.03.2017 tarihli E. 2015/2652, K. 2017/1271 sayil1 kararin kars1 oyunda yer alan
ifade soyledir: ... 5233 Sayili Kanun ile getirilen usul, tiiketilmesi zorunlu bir usul olmayp, teror
eylemleri veya teriorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler sebebiyle zarar goren kisilerden,
dogrudan yargi yoluna basvurmak yerine, maddi zararlarimin kismen de olsa sulh yoluyla
giderilmesini tercih edenlerin veya en azindan bu usulii denemek isteyenlerin bagvurabilecekleri
ihtiyari bir usuldiir. Nitekim, anilan Kanunda, ilgililerin ugradiklar: gercek zararin ( maddi ve
manevi zarar ) tamaminin sosyal risk ilkesi uyarinca tazmini talebiyle 2577 Sayili Kanun'un 13.
maddesinde diizenlenen genel usul kurallarint izleyerek dogrudan dava acmalarini engelleyen bir
kural bulunmamaktadir... Bu itibarla, 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca yapildigi ¢cekismesiz
olan davaya esas basvurunun davacimin iradesine aykwri bi¢imde idarece re'sen 5233 Sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmis ve sulhname hazirlanmis olmasinin, bagvuru iradesine uygun sekilde ve
antlan Yasa kuralinda ongoriilen siire iginde agilmis olan davamin, 5233 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi sonucunu dogurmayacagi agiktir.” 1lgili karar igin bkz. Damstay Dergisi, S. 145,
2017, s. 77-78.
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Doktrinde ise, 5233 sayili Kanunla getirilen sulh bagvurusunun zorunlu idari
bagvuru sayilmasi gerektigi yoniinde de goriig** belirtilmekle beraber genel kani, bu

bagvurularin ihtiyari nitelikte oldugu yoniindedir.*!

5233 sayili Kanun m.6 hiikmiine goére, bu kanun kapsamindaki basvurularin
“zarar konusu olayin ogrenilmesinden itibaren 60 giin icinde ve her halde olayin
meydana gelmesinden itibaren bir yil icinde”**’ yapilmas1 gerekmektedir. [YUK
m.13’de yer alan idareye basvuru siirelerinin ise 1 yil ve 5 yillik siireler oldugu
hatirlanmalidir. Kanaatimizce, manevi zararlarin 5233 sayili Kanun kapsami disinda
birakilmas1 ve bu Kanunda ongériilen basvuru siirelerinin I'YUK m.13’e kiyasla
olduk¢a kisa olmast karsisinda, 5233 sayili Kanun kapsaminda yapilacak sulh
basvurularinin ihtiyari idari basvuru olarak kabul edilmesi hak arama 6zgiirliigiine
daha uygun olacaktir. Aksi yonde bir degerlendirme yapildiginda hak ihlaline ugrayan
kisiler, maddi ve manevi tazminatlar1 bir arada talep etme imkanindan yoksun

kalacaktir.*43

5233 sayili Kanunda yer alan bagvuru usuliine iliskin dikkate alinmas1 gereken
bir diger soru, bu bagvurulara verilen cevaplarin, 6n karar olarak kabul edilip

edilemeyecegidir. Soruya verilecek cevabin, acilacak dava tiiriinii belirleyecegi

440 fsbir’e gore, maddi tazminatlar icin 5233 sayili kanunla getirilen bagvuru usuliiniin zorunlu idari
bagvuru olarak kabul edilmemesi halinde s6z konusu yasal diizenlemenin herhangi bir anlamu
kalmayacaktir. Bkz. Begiim Isbir, “Sosyal Risk Ilkesinde Kanuni Bir Yontem: 5233 Sayili Kanun ve
Uygulanmasi”, Memleket Siyaset Yonetim, C.10, S. 24, 2015, s. 109.

41 Cemil Kaya, “Avrupa Konseyi'ndeki Gelismeler Isiginda 5233 Sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 3, S. 10, 2007,
s. 37; Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 148-149; Miizeyyen Eroglu Durkal, “Terérden ve
Terorle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun Dayanagr”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2,2018, s. 338; Dilsad Cigdem Sever, “Terorle Baglantili Zararlardan Dolay1
Idarenin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 133, 2017, s. 179.

Bu baglamda Kaya'nmin &nerisi 5233 sayili kanunda yer alan siireleri IYUK m.13’teki siirelere
esitlenmesidir.

Yayla ise teror olaylar1 kapsaminda salt idari eylemden dogan zararlarin tazmini i¢in idari basvuru
yapilmasinin zorunlu oldugu ancak bu bagvurunun hangi kanuna gore yapildigimin fark etmeyecegi
goriisiindedir. Yazar 5233 sayili kanun veya IYUK m.13 kapsaminda yapilan bagvurunun, &n karar
sartini saglayacagini ifade etmektedir.

Durkal’a gore, 5233 sayili kanunun amact bu zararlarin sulhen ¢6ziimiine imkan saglamaktir. 5233
sayili kanunda yer alan basvuru siireler, [YUK m.13 tekilerden daha kisa oldugundan aksi yonde bir
yorum, hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 anlamina gelecektir.

Sever ise 5233 sayili Kanunda diizenlenen “alternatif bir yargi-6ncesi uyusmazlik ¢6zme yontemidir”
degerlendirmesinde bulunmaktadir.

442 5233 sayili Terir ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmast Hakkinda Kanun
Madde 6- Zarar goéren veya miras¢ilarinin veya yetkili temsilcilerinin zarar konusu olayin
ogrenilmesinden itibaren altmis giin iginde, her hdlde olayin meydana gelmesinden itibaren bir yil
icinde zararin gergeklestigi veya zarar konusu olayin meydana geldigi il valiligine basvurmalari
halinde gerekli islemlere baslanir.

443 5233 sayili Kanun kapsamindaki basvurunun zorunlu idari bagvuru olarak kabul edilmesi halinde
hak ihlaline ugrayan kisiler, iki farkli bagvuru usulii izleyerek ve farkl: siirelere tabi olarak maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmak zorunda kalacaktur.
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belirtilmektedir.*** Zira, 5233 sayilh Kanun kapsaminda yapilan sulh bagvurusu
tizerine verilen cevabin ayr1 bir idari islem olarak degerlendirilmesi halinde, ilgililerin
bu isleme kars1 iptal davasi ve [YUK m.12 hiikmii uyarinca idari isleme dayanan tam
yargi davast agmalar1 s6z konusudur. Buna karsilik, 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapilan sulh bagvurusuna verilen yanitin 6n karar bagvurusu olarak kabulii halinde ise
ilgililer, IYUK m.13 hiikmiinde aranan &n karar sartini yerine getirmis olarak
dogrudan tam yargi davasi agma imkanma kavusacaktir. Bir diger ifadeyle, ilk
durumda dava konusu ret bigciminde tesis edilen idari islem olacaktir. ikinci

durumdaysa, dava konusu zarara neden olan salt idari eylemdir.

Tartigma kapsaminda doktrinde, 5233 sayil1 Kanun kapsaminda yapilacak sulh
bagvurusu lizerine verilecek kararin, 6n karar yerine gececegi ve sulh bagvurusu karari
lizerine idari yargi merciinde tam yargi davasi agilabilecegi ifade edilmektedir.**
Buna ek olarak, Danistay’in, 5233 sayili Kanun kapsaminda manevi zararlar igin
sehven yapilan sulh basvurularina verilen ret kararlarin1 da 6n karar olarak kabul ettigi
ifade edilmektedir.**® Ortaya konan bu yaklagim, 5233 sayili Kanun kapsaminda
maddi zararlar icin gerceklestirilecek bagvurulari, ihtiyari idari bagvuru olarak kabul
eden bakis agisiyla ortlismektedir. Buna gére hem maddi hem manevi zararlar igin
IYUK m.13 hiikmiiniin uygulanmas esas teskil ederken, 5233 sayil1 Kanunda yer alan
sulh basvurusu ilgililerin maddi tazminat talepleri i¢in tercih edebilecekleri ihtiyari bir
secenek olarak varliginmi siirdiirecektir. Bu durumda, maddi tazminat talepleri igin,
ilgililer hangi yolu tercih etmis olursa olsun yapilan bagvuruya kars1 verilecek cevap
on karar olarak kabul edilecektir. Boylece her iki durumda da idarenin sorumluluk
nedeni salt idari eylem olarak kabul edilmis bulunacaktir. Manevi tazminat talepleri
acisindan ise ilgililer, YUK m.13’te yer alan bagvuru usuliince talepte
bulunabilecekleri gibi sehven 5233 sayili Kanun kapsaminda bagvuru yapmalari
halinde, ikinci defa idareye bagvurmaya gerek olmaksizin dogrudan tam yargi davasi

acabileceklerdir.

444 Yayla, idarenin Kusursuz Sorumlulugu, s. 143.

45 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Terorden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun
Dayanag1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 363; Dilsad Cigdem
Sever, “Terdrle Baglantili Zararlardan Dolay1 idarenin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, S. 133, 2017, s.
185.

46 Miizeyyen Eroglu Durkal, “Terorden ve Terdrle Miicadeleden Dogan Tazminat Sorumlulugunun
Dayanag1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 364.
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b. Kamu Denetciligi Kurumuna Yapilacak Basvuru

Hak ihlaline ugrayan kisiler, salt idari eylemlerden dogan zararin tespiti i¢in
dava oncesinde Kamu Denet¢iligi Kurumu’na bagvurabilecektir.**’ TBMM Meclis
Baskanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitgeli bir kurum olan KDK,*8
Kamu Denetgiligi Kanunu m.5 hiikmiinde belirtildigi izere, “idarenin isleyisi ile ilgili
sikayet tizerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarini, insan
haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye onerilerde bulunmakla gorevlidir.” KDK’nin gorev
alan1 belirlenirken madde hiikmiinde idarenin eylem ve islemlerinin beraberinde tutum
ve davraniglarina ayrica yer verilmesi dikkat ¢ekicidir. Hatirlanacagi gibi Danistay
kararlar1 ve doktrinde yer verilen tanimlarda, idarenin tutum ve davranislari salt idari
eylemin i¢inde ele alinmaktadir. Bu sebeple KDK’nin goérev alani belirlenirken idari
eylem ile birlikte idarenin tutum ve davraniglarinin ayrica sayilmis olmasi 6zensiz bir
kanun yapim Ornegi olarak algilanabilecektir. Burada bir nokta gdzden
kacirilmamalidir. Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), idarenin eylem ve islemlerinin
denetlenmesinde uygulanagelen idare ici hiyerarsi yoluyla denetim, siyasi denetim ve
idari yargi denetim yollarinin haricinde yeni bir denetim tiirii olarak ortaya
cikmistir.** Bununla birlikte KDK’nin tarihsel olarak Islam — Osmanli hukuk
geleneginde halkin yoneticilere iliskin sikayetlerini iletebildigi kurumlardan miilhem
bir yap1 oldugu ifade edilmektedir.*>® KDK’nin idari 6zelligi 6n plana ¢ikmakla
beraber, yargi mercilerine gére daha sivil bir goriiniime sahip olup insan haklarinin

neredeyse tiim alanlarma iligkin faaliyet yliriiten Onemli bir kurum oldugu

47 [sveg’te “Ombudsman” adiyla bu kurumun ortaya ¢ikisinda, Isveg Krali 8. Charles’in Rusya’ya kars1
kaybettigi savas sonrasinda Osmanli Devleti’ne sigindig1 yillarda gézlemleme imkani buldugu “Kaddl-
Kudat” kurumundan esinlenmesinin etkili oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Linda C. Reif, The
Ombudsman, Good Governance And The International Human Rights System, Dordrecht:
Springer Science+Business Media, 2004, s. 5.

Bu durum, Kamu Denetciligi Kurumu Kanun Tasarisinda da ifade edilmistir. Bkz. (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0626.pdf , 16.07.2020.

48 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Madde 4 - Bu Kanunda belirtilen gérevleri yerine getirmek
amaciyla, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina bagh, kamu tiizel kisiligini haiz, ozel biitgeli ve
merkezi Ankara’da bulunan Kamu Denet¢iligi Kurumu kurulmustur.

49 Ulag Karan, Uluslararasi insan Haklar1 ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik flkesi ve
Ayrimeihk Yasagy, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 497-498.

450 Fendoglu'na gore Islam-Osmanli medeniyetinde yer alan “ihtisap kurumu, surta kavrami, divan,
divan-1 mezalim, kadr’l-kudatlik, kazaskerlik, kadilik, ahilik, fiitlivvet, Mesveret/sura ilkesi, uzlastirma
heyeti ve sulh meclisi” gibi kurumlar kamu denetgiliginin 6ncii kurumlari olarak sayilabilecektir. Bkz.
Hasan Tahsin Fendoglu, “Cumhurbaskanhigi Sisteminde Ombudsmanlik Denetimi: Idarenin Kamu
Denetgiligi Kurumu Tarafindan Denetlenmesi”’, Ombudsman Akademik, C. 3, S. 5, 2016, s. 20.
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degerlendirmesi yapilmaktadir.*! Ayrica, idari yargi mercileri yalnizca hukuka
uygunluk denetimi yapabilirken, kamu denetcileri yerindelik denetimi yapma

452 Ozellikle KDK’nin iyi idare ilkesinin hayata gegirilmesi

imkanma da sahiptir.
amaciyla, idarenin iyi idare ilkesiyle celisen ve yerlesik hale gelen tutum ve
davraniglarini etkin bi¢imde ve yargi dis1 yollarla denetlemesi de olduk¢a 6nemlidir.
Dolayistyla KDK, idarenin yargisal davaya konu edil(e)meyecek ancak yargisal
denetim disindaki denetimlere konu edilebilecek tutum ve davramislarinin®?

bulunabilecegi hesaba katildiginda, madde hiikmiiniin bu sekilde kaleme alinmasi

anlagilabilecektir.

Idareye tazmin yiikiimliiliigii getiren salt idari eylemlerin cesitli KDK
kararlarina konu edildigi goriilmektedir. Bu baglamda KDK kararlarinda, mahkeme

kararlarinin gereginin ge¢ yerine getirilmesi,*>*

hastane kayitlarinin geregince
tutulmayip aydinlatma Odevinin yerine getirilmemesi*® veya idare biinyesinde

gergeklesen mobbing eylemleri**¢ gibi zarara neden olan salt idari eylem 6rnekleriyle

431 Hasan Tahsin Fendoglu, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) ve Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2014, s. 45.

42 Ulag Karan, Uluslararas1 insan Haklar1 ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik flkesi ve
Ayrimeihk Yasag), Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017, s. 498,

453 YUK ’ta yer alan sistematik dahilinde, idarenin sorumluluk nedeninin bir idari islem veya bu islemin
icrast niteliginde eylem ya da salt idari eylem olmasi gerektigi hatirlatilmalidir. Bu sebeple, idari
yargilama hukuku a¢isindan idarenin zarara sebep olan tutum ve davraniglari idari eylem kapsaminda
ele alinmaktadir.

454 27.02.2014 tarihli 2013/684 sayili KDK Basvurusunda yer alan degerlendirme su sekildedir:
“Sikdyetcinin vekili tarafindan Idareye 01.02.2013 tarihinde gonderilen dilek¢eye ilgili Idare
tarafindan cevap verilmedigi tespit edilmis olup, Idarenin iyi yonetisim ilkelerinden agiklik ilkesine
uygun hareket etmedigi degerlendirilmektedir. Ayrica, Iidare tarafindan mahkeme karari, her ne
kadar kararin uygulanmasi hususunda tereddiite diisiilmiis ve birden fazla yazisma yapmak
durumunda kalinsa da, yaklasik 10 ay gecikmeli olarak uygulandig icin vatandasin magdur edildigi
gozlemlenmistir.” (Para.10), (Cevrimigi) K
s://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/pdf/karar/01 2013-684.pdf, 16.07.2020.

455 23.12.2013 tarihli 2013/282 sayili KDK Basvurusunun ilgili boliimii su sekildedir: “Bu gercevede
Hasta Sikayetci’nin Cerrahpasa Tip Fakiiltesi KBB Anabilim Dalinda yapilan burun ameliyati ve
sonrasindaki takip ve tedavileri ile ilgili olarak; hasta adina diizenlenen t1bbi kayitlarin gerektigi
sekilde saghkli tutulmadigi, hastanin ameliyat oncesi aydinlatilmast yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmedigi, hasta tarafindan aydinlatilmis onam belgesinin Bilgi Edinme Hakki Kanunun
kapsaminda istenmesine ragmen ..... ..... tarafindan verilmedigi, anilan doktor tarafindan hastada
gelisen komplikasyon gérmezden gelinerek yakinmalarin nedeninin psikolojik oldugu belirtilip,
hastamin istegi disinda psikiyatri doktoruna yénlendirildigi, hastamin ameliyat sonrasi takip ve
tedavisinin geregi gibi yapilmadigi ve hastanin magdur edildigi dikkate alindiginda, bu islem ve
eylemlerin hukuka ve hakkaniyete aykirt oldugu sonucuna varidmistir.” (Para.29), (Cevrimigi)
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/2013-107.pdf , 16.07.2020.

436 08.08.2016 tarihli 2016/679 sayili Bagvurusunun ilgili béliimii su sekildedir: “Yukaridan bu yana
yapilan agiklamalar, anilan mevzuat hiikiimleri, idarenin cevabi yazilari, yargt kararlari ve tiim dosya
birlikte degerlendirildiginde; sikayet basvurucularina karst sistematik, siirekli ve tekrarlanan kotii
muamele, psikolojik taciz ve tehdit vb. seklinde mobbinge dayanak olacak hususlarin tespit edilemedigi,
diger yonden basvurucularin anayasal bir hak olan dilek¢e hakkimin kullanilmasinin engellendigi
iddialarina karsilik bu iddianin belgelendirilemedigi, ispat edilemedigi, bilakis bagvurucularin BIMER
kanalyyla yaptigi basvurular neticesinde idarece tahkikata baslandigi, basvuruculara daha énce
disiplin cezast verilmig ise de yapilan itiraz sonucunda bu cezanin yetkili makamlarca geri alindigi
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karsilasilmaktadir. Ote yandan, kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kisilerinin salt idari
eylem kabul edilen davraniglarinin da KDK’nin gorev alaninda yer aldigi hatirda

tutulmalidir.*>?

AIHM tarafindan, baglayici olmayan tavsiye niteliginde kararlar verildigi i¢in

458

etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilmeyen®® KDK’ya yapilacak bagvurularin,

asagida deginilecegi gibi, dava agma usul ve siireleri tizerinde etkisi bulunmaktadir.**°

Calisgmamiz baglaminda asil 6nemli soru, salt idari eylemlerden dogan
uyusmazliklar i¢in KDK’ya yapilan bagvurunun 6n karar bagvurusu niteligi bulunup
bulunmadig1 ve dava agma siireleri yoniinden ne tiir bir etki doguracagidir. 6328 sayili
Kamu Denet¢iligi Kurumu Kanunu m.17/4 hiikmiine gore, KDK’ya basvuru
yapilabilmesinin &n sart;, [YUK m.13 kapsamindaki 6n karar bagvurusu da dahil
olmak iizere, zorunlu idari basvuru yolunun tiiketilmesidir.** Bu sartin istisnasi,

telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogma ihtimali bulunmasidir.*s! Bu sebeple, salt

ve yeni bir ceza tesis edilmedigi, dolayisiyla magduriyetin bulunmadigi sonug¢ ve kanaatine
varilnugtir.” (Para.31), (Cevrimigi)
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/%C3%84%C2%B0%C3%85%C5%B8yerinde%20Psik
0lojik%20Bezdirme%20Y ap%C3%84%C2%B 11d%C3%84%C2%B1%C3%84%C5%B8%C3%84%
C2%B1%20Hakk%C3%84%C2%B1nda.pdf , 16.07.2020.

47 Odyakmaz/Cmarli/Avcioglu Aksoy, idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazhik Coziim
Usulleri, s. 52.

458 Baglayic1 karar verme yetkisi olmayan kamu denetciligi kurumuna yapilacak basvurularin ATHS
m.13 baglaminda etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu ilk olarak 1983 tarihli
Silver v. Birlesik Krallik davasinda giindeme gelmistir. Ancak AIHM, klasik ombudsmanlik kurumlar1
arasinda sayilan Parlamento Komiserligi’nin (Parlimentary Commisioner) baglayici karar verme yetkisi
bulunmadig i¢in, bu kuruma yapilan bagvuruyu, etkili bir bagvuru yolu olarak kabul etmemistir.
Sonraki tarihli kararlarda devam eden bu tartismada AIHM’in Leander v. Sweden gibi kararlarda
ombudsmana yapilan basvuruyu etkili bagvuru olarak kabul ettigi durumlar gézlemlense de genel olarak
ombudsmana yapilan basvurular AIHS m.13 kapsaminda etkili bir basvuru olarak kabul
edilmemektedir. Bkz. Linda C. Reif, The Ombudsman, Good Governance And The International
Human Rights System, Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2004, s. 130- 132.

459 Tiirkiye’deki uygulamada KDK ’ya yapilan basvurularin dava agma siiresi iizerinde durdurucu etkiye
sahip olmasina karsilik, pek ¢ok iilkede ombudsmanlik kurumlarina yapilan bagvurularin dava agma
stiresini  etkilemedigi ifade edilmektedir. Bkz. Bilge Uz, “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik)
Kurumuna Yapilan Basvurularin Dava Ac¢ma Siireleri Uzerindeki Etkisi”, Ombudsmanhk Akademik
Dergisi, 2018, C. 4, s. 72.

460 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Madde 17/4 - Kuruma basvuruda bulunulabilmesi icin,
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda ongériilen idari bagvuru yollari ile
ozel kanunlarda yer alan zorunlu idari basvuru yollarinin tiiketilmesi gereklidir. Idari basvuru yollar
tiiketilmeden yapilan bagvurular ilgili kuruma gonderilir. Ancak Kurum, telafisi giic veya imkdansiz
zararlarin dogmasi ihtimali bulunan hdllerde, idari basvuru yollar: tiiketilmese dahi basvurular: kabul
edebilir.

41 Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y6netmelik’in m.12/1-¢ hiikmiinde, I'YUK m.13 kapsamindaki salt idari eylemler ydniinden 6n karar
sartinin saglanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Buna karsilik Yonetmeligin m.12/5 hitkmiinde ise
“Idarenin tutum ve davramisina karsi idari basvuru yollarimin tiketilmesi sart degildir.” ifadesi yer
almaktadir. Madde hiikmiinde tutum ve davraniglarin ne oldugu belirtilmemistir. Kanaatimizce
idarenin, temelinde idari iglem bulunmayan tutum ve davraniglarinin salt idari eylem teskil etmesi
karsisinda bu diizenleme ¢eliski yaratmaktadir.
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idari eylemlere iliskin uyusmazliklar yoniinden kural olarak, KDK’ya yapilacak
bagvuru 6n karar bagvurusunun bir alternatifi degildir. Salt idari eylemlerden dogan
uyusmazliklar icin KDK’ya, kural olarak yalnizca, 6n karar basvurusu yolu

tiiketildikten sonra bagvurulabilecektir.

KDK ’ya yapilacak bagvurunun siiresi, idareye yapilan bagvurunun agik¢a veya
zimnen reddedilmesinden itibaren 6 aydir.*®> Ote yandan, dava agma siiresi iginde

463 Bu sebeple, tam yargi

KDK’ya yapilan bagvuru, dava agma siiresini durduracaktir.
davas1 agmay1 diisiinen kisilerin I'YUK m.13 kapsaminda gerceklestirdikleri 6n karar
bagvurusunun idarece agikca veya zimnen reddedildigi tarihten itibaren, 60 giinliik
dava agma siiresi icinde KDK’ya basvurarak dava agma siiresini durdurmalari
gerekmektedir. 60 giinliik dava agma siiresi i¢inde KDK’ya bagvurulmamasi veya tam

yargi davasi agcilmamasi halinde, dava agma imkani1 ortadan kalkacaktir.

Dava agma siiresinin yeniden baglamasi ise m.21 hiikmiinde diizenlenmis olup
stire, duruma gore ret kararinin ilgiliye teblig edilmesi veya kabul edilen basvuruya
iligkin Oneride bulunulan idarenin 30 giin i¢inde herhangi bir islem veya eylemde
bulunmamast ya da kurumun 6 ay i¢inde basvuruyu neticelendirememesi iizerine
yeniden islemeye baslayacaktir.*6* Nitekim, KDK kararlarinin son boliimiinde, tavsiye
kararinin gereginin yerine getirilmemesi halinde idari yargi yolunun agik oldugu ifade

edilmektedir.*%3

Kisacasi, salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklar yoniinden ilgililer,
idarenin hak ihlalinde bulundugunun bir baska yetkili merci tarafindan da tespit

edilmesinin iyi olacagini diisiindiikleri durumlarda KDK’ya bagvurabilecektir.

462 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Madde 17/7 - Kuruma, dordiincii fikra uyarinca yapilacak
bagvuruya idare tarafindan verilecek cevabin tebligi tarihinden, idare basvuruya altmis giin icinde
cevap vermedigi takdirde bu siirenin bitmesinden itibaren alti ay i¢inde basvurulabilir. Bagvuru tarihi,
dilek¢enin Kuruma, valilik veya kaymakamliklara verildigi, diger hallerde bagvurunun Kuruma ulastig
tarihtir.

463 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu Madde 17/8 - Dava agma siiresi iginde yapilan basvuru,
islemeye baslamis olan dava agma siiresini durdurur.

464 Bilge Uz, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumuna Yapilan Bagvurularin Dava Agma Siireleri
Uzerindeki Etkisi”, Ombudsmanhk Akademik Dergisi, 2018, C. 4, s. 71-72.

465 17.08.2017 tarihli 2017-1157 no’lu Bagvuruda yer verilen ifade sdyledir: “14/06/2012 tarihli ve
6328 sayitli Kamu Denetciligi Kurumu Kanununun 21 inci maddesinin ikinci fikrast uyarinca, bu
Tavsiye Kararinin idareye teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde idare tarafindan herhangi bir
eylem ya da islem tesis edilmezse (varsa) dava acma siiresinden kalan siire islemeye devam edecek
olup Ankara Idare Mahkemesinde yargi yolu acikti.” (Para. 22) (Cevrimigi)
https://www.ombudsman.gov.tr/wp-content/uploads/2017/04/2017-1157-

Kamula%C5%9Ft%C4%B 1rmas%C4%B1z-El-Koyma-Nedeniyle-Olu%C5%9Fan-

Ma%C4%9F duriyetinin-Giderilmesi-Hakk%C4%B 1nda.pdf , 16.07.2020.
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KDK’ya yapilacak bagvurularin, dava agma siiresini durdurucu bir etkiye sahip

olmasinin, bagvurulari tesvik eden olumlu bir diizenleme olarak kabulii miimkiindiir.
c¢. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumuna Yapilacak Basvuru

Salt idari eylemlerden dogan zararlar icin dava oncesinde, Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (TIHEK) basvuru yapilabilmektedir.*®® 6701 sayili

Kanuna gore*¢’

kendisine kars1 ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini diisiinen herkes
TIHEK’e bagvurma imkanma sahiptir.**® 6701 sayili Kanun m.9 hiikmiine gore
Kurum,*® insan haklari ihlallerini re’sen inceleme, ayrimcilik yasagi ihlallerini ise
hem re’sen hem de bagvuru iizerine inceleme yetkisine sahiptir.*’ Bu kapsamda,
cinsiyet, 1rk, fiziksel goriinim veya bedensel engel gibi unsurlar sebebiyle kamu

gorevlilerinin ayrimcilik yasagini ihlal eden davranis ve tutumlarina*’! maruz kalan

kisiler TIHEK e bagvuru yapabilecektir.*’> Bu gibi durumlarda, salt idari eylemden

466 Doktrinde, esitlik kurumu olarak ifade edilen TIHEK in bir diger esitlik kurumu olan KDK’dan
ayrilan yonleri bulunduguna vurgu yapilmaktadir. Aralarindaki en temel fark, anayasal bir kurum olan
KDK’nm bagimsizlik agisindan daha giivenceli bir statiiye sahip bulunmasidir. Bkz. Ulag Karan,
Uluslararasi insan Haklar1 ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve Ayrimeihk Yasag,
Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017, s. 507.

47 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu Madde 17- (1) Ayrimcilik yasag
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma basvurabilir.

468 Bununa birlikte Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m.31 hiikkmiinde sayma yoluyla daha dar bir kapsam belirlenmistir.
Ancak celiski yaratan bu durumda, kanunda yer alan daha genis tanimin benimsenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Bkz. Fatih Diigmeci, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun Yapisi ve
Idare Uzerindeki Ayrimcihk Denetim, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 320.

49 6701 sayili Tiirkiye insan Haklart ve Esitlik Kurumu Kanunu

Madde 9 - (1)/f) Insan haklari ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarin
takip etmek.

g) Ayrimculik yasag ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarini takip etmek.

470 Belirtilen diizenlemeden yola ¢ikarak doktrinde KDK ve TIHEK ’in kesisen gorev alanlar1 bulundugu
ve netlestirme ihtiyact bulundugu dile getirilmektedir. Yazarlar, KDK’nin iyi idare ilkesini
gerceklestirme amacina yonelik bir ombudsmanlik kurumu oldugu ve goérev alaninin idari eylemler,
islem, tutum ve davranislarla sinirli oldugunun; 6zel hukuk gergek veya tiizel kisilerine kars1 yapilan
ayrimc1 uygulamalarin ise TIHEK ’in gorev alanina girdiginin kabul edilmesi gerektigi diisiincesindedir.
Bkz. Ulas Karan, Uluslararasi insan Haklar1 ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve
Ayrimciik Yasag, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2017, s. 507; Odyakmaz/Cmarl/Avcioglu
Aksoy, Idare Hukukunda Yargi Oncesi Uyusmazlik Céziim Usulleri, s. 148.

Bu sebeple, insan haklar1 ihlallerine iliskin basvurularin KDK’ya yapilmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. Ulas Karan, Uluslararas1 insan Haklar1 ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimeihk Yasag, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 514-515.

471 Ozellikle galismamizin ilk boliimiinde “kamu gorevlilerinin kisisel kusurlu eylemleri” ve “kolluk
kuvvetlerinin kisisel kusurlu eylemleri” baslig1 altinda incelenen 6rnek durumlarin bir kismi aym
zamanda ayrimeilik yasaginin ihlali yoniinden ele alinabilecektir.

472 KDK’dan farkli olarak TIHEK, ihlal tespit edilen hallerde 6701 sayili Kanun m.25 uyarinca,
baglayici nitelikte idari yaptirim karar1 verebilmektedir. Fakat bu idari yaptirim karari, hak ihlaline
ugrayanin zararini tazmin islevini {istlenmemistir. Bkz. Fatih Diigmeci, Tiirkiye insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu’nun Yapisi ve idare Uzerindeki Ayrimeihk Denetim, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 333.
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dogan zararlarin giderilmesi i¢in idareden talepte bulunma usuliinde bir farklilagsma

yaganacak midir?

6701 sayili Kanun m.17/2 hitkmiine gore, ihlale ugrayanlarin 6ncelikle idareye
bagvurarak anilan Kanuna “aykiri oldugunu iddia ettikleri uygulamanin
diizeltilmesini” talep ederler.*’”* idarenin talebi reddetmesi veya 30 giin icinde talebe
cevap vermemesi halinde TIHEK’e basvuru yapilabilecektir. Ancak madde
hiikkmiinde, TIHEK’e ne kadar siire iginde basvuru yapilmasi gerektiginin
gosterilmemistir.*’* Aym1 Kanunun m.17/3 hiikmiinde ise dava agma siiresi iginde
yapilacak basvurularin, siireyi durduracagi ifade edilmektedir. Dolayistyla, dava agma
hakkinin kaybedilmemesi icin, dogrudan dava agilmayacaksa, idarenin cevabinin
tebliginden itibaren 60 giinliik dava agma siiresi icinde TIHEK’e bagvurulmasi

gerekir.*7

Kuruma yapilacak basvurular oncesinde ilgili idareye bagvurunun zorunlu
kilinmas1 IYUK m.13 baglamindaki 6n karar bagvurusuna benzetilebilir.*’® Her iki
durumda da uyusmazligin sulh yoluyla ¢6ziimiiniin 6ncelendigi soylenebilecektir. Bu
durumda, 6701 sayil1 Kanun m.17/2 hiikkmiine gore ilgili idareye yapilan basvuruya

verilen cevabin IYUK m.13 baglaminda 6n karar olarak kabulii miimkiin miidiir?

Her iki basvurunun ortak amaci, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasidir. Bununla
birlikte, idarenin bagvuruyu zimnen reddetmis sayilmasi icin I[YUK m.13 hiikmiinde
60 giinliik bir siire dngoriilmesine karsin, 6701 sayili Kanun m.17/2 hiikmiinde 30
giinliik bir siire Ongorilmistir. Bu durumda salt idari eylemden dogan

uyusmazliklarm bir kismi i¢in zimni ret siiresinin kisaldigi sdylenebilecek midir?

473 Ancak 6701 sayili Kanun m.17/2 hiikmiinde istisnai bir durum olarak “telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ihtimali bulunan hdllerde, bu sarti aramadan” yapilan basvurularin kabul
edebilecegi hilkkme baglanmistir.

474 Zehra Odyakmaz, Bayram Keskin, “6701 Sayih Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanununun Bazi Maddeleri (8-26. Maddeler) Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Zafer Géren
Armagam, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017, s. 783.

475 TIHEK e yapilacak basvurular icin kanunda ve ydnetmelikte herhangi bir hak diisiiriicii siire ya da
zamanagimi siiresi Ongoriilmemistir. Dolayisiyla 60 giinlik dava agma siiresi iginde basvuru
yapilmasinin yalnizca dava agma siiresi yoniinden etki doguracaktir. Bu siirenin, hak disiirticii bir siire
olarak anlagilmamasi gerekir. Kanaatimizce, belirlenmis bir basvuru siiresi olmadigindan idarenin
cevabinin iizerinden 60 giin gecmesi halinde dahi, TIHEK e basvuru yapilabilecektir. Nitekim Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu Uygulama Y&netmeligi’nin basvurularin én incelemesine
iliskin 48. maddesinde, siireye dair herhangi bir hilkmiin yer almamasi1 bu iddiay1 destekler niteliktedir.
476 Doktrinde, TIHEK Kanunu m.17/2 hiikmii uyarinca idareye yapilacak bagvurunun da bir tiir zorunlu
idari basvuru olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Odyakmaz/ Keskin, “6701 Sayili
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Bazi Maddeleri (8-26. Maddeler) Uzerine Bir
Degerlendirme”, s. 783.

Bir diger benzerlik olarak TIHEK m.17/2’de, 30 giinliik bir zimni ret siiresinin éngoriilmiis oldugunun
alt1 ¢izilmelidir.
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Doktrinde, IYUK m.11 kapsaminda diizenlenen basvuru géz 6niinde bulundurularak
yapilan degerlendirme cercevesinde, sdz konusu 30 giinliik siirenin zimni reddin 6zel
bir sekli oldugu ve 6701 sayili Kanun m.17/2'deki 30 giinliik siirenin esas alinmasi
gerektiginin®’’ ileri siirtildiigii goriilmektedir. Bu degerlendirme dikkate alindiginda,
zimni ret siiresinin kisalmasina iliskin benzer bir yorumun IYUK m.13 kapsaminda
yapilan On karar bagvurusu agisindan da gecerli olabilecegi diisiincesi akla
gelmektedir. Belirtilen soruya olumsuz yonde yanit verilmesi halinde ise, idareye
yapilan bagvurunun iizerinden 30 giin ge¢mesiyle TIHEK e basvuru yapilabilecek
ancak idari yargida tam yargi davasi agmak icin 60 gilinlik zimni ret siiresinin
dolmasimi beklemek gerekecektir.*’® Ancak bu soruya netlik kazandiracak bir yargi

karar1 tespit edilememigtir.*”

Tiim bunlarin haricinde, TIHEK’e yapilacak olan bir ihtiyari basvuru
oldugundan, ilgililerin bu yola hi¢ basvurmadan YUK m.13 kapsaminda 6n karar

bagvurusunda bulunup ardindan tam yargi davasi agmas1 miimkiindiir.

B. Salt idari Eylemden Dogan Uyusmazhklarda Dava Asamasi

IYUK m.13’te yer alan diizenlemeye gére, 6n karar asamasinda taraflarin sulh
olmamasi halinde dava asamasina gegilmektedir. Idari islemlerden farkli olarak salt
idari eylemlere iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde bagvurulabilecek tek dava tiirii tam

yargi davasidir.*®® Tam yargi davasiin, idari yargilama hukukuna 6zgii bir tazminat

477 Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 566-567.

478 fkinci bir yaklasim olarak, TIHEK m.17/2 ve IYUK m.13 arasinda iliski bulunmadig1 ve her iki
durumda idareye ayr1 ayri bagvuru yapilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak, TIHEK m.17/3 uyarinca,
dava agma siiresi icinde TIHEK ’e yapilan basvurular dava agma siiresinin durduracaktir. Bu diizenleme
karsisinda, idareye yapilacak bagvuru ve agilacak tam yargi davasini birlikte degerlendirmek
gerekmektedir.

479 Kanaatimizce hak arama 6zgiirliigii ve usul ekonomisi ilkesi geregince, TIHEK Kanunu m.17/2
kapsaminda idareye yapilan basvurulari da on karar basvurusu olarak kabul eden bir yorum daha
makuldiir. Bu sayede, ayrimeilik yasaginin ihlali niteligindeki salt idari eylemlerden dogan zararlar i¢in
yapilan basvuru iizerinden 30 giin gecmesiyle énce TIHEK e basvuru yapilabilecegi gibi I'YUK m.13
kapsamindaki 6n karar sart1 saglanmis kabul edilerek dogrudan tam yarg: davasi da agilabilecektir.

480 Tam yarg1 davasi, idare hukuku alaninda idari eylem ya da islemler nedeniyle ihlal edilmis bir hakkin
yerine getirilmesi veya ugranilan zararin giderilmesini saglayan dava tiiriidiir. Bkz. Goziibiiyiik/Tan,
Idari Yargilama Hukuku, s. 644
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davasi oldugu ifade edilebilecektir. “*' Nitekim [YUK un farkli maddelerinde gegen

“tazminat davasi” ibaresi, bu yaklagimi desteklemektedir.*3

Idare hukukunda uyusmazliklarin anlasma yoluyla giderilmesinin araclarinin
yeterince diizenlenmemis olmasi ve “idarelerin bu tiir isler i¢in kendilerini yetkili
gérmemesi” sebebiyle 659 sayili KHK ile yapilan degisiklige ragmen IYUK m.13’te
diizenlenen 6n karar kurumunun islevsiz kaldig1*®® elestirilerine bir 6nceki boliimde
yer verilmisti. Bu nedenle, s6z konusu uyusmazliklarin ¢ok biiyiik bir kismi1 dava

asamasina taginmaktadir.

Salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6n karar bagvurusu
ve tam yargl davasi, siirecin iki farkli agamasini olusturmakla beraber uygulama
yoniinden aralarindaki baglantilar nedeniyle birlikte ve bir biitlin olarak ele
alinmalidir. Dava asamasindaki tartismali hususlarin, 6n karar asamasiyla iligkisi bu
boliimde gosterilmeye calisilacaktir. Bu kapsamda, IYUK m.13 baglaminda
deginmeyi uygun gordiiglimiiz iki temel baslik ise anilan madde hiikmiinde yer alan
kural (ve bu kuralin istisnalar1) ile dava agma siiresinin baglangicina iliskin
tartigmalardir. Zira bu iki durum her ne kadar yargilama hukukunu ilgilendiren
tartismalar olsa da ortaya ¢ikan belirsizligin temelinde, sorumluluk nedeninin salt idari

eylem olarak belirlenebilmesi sorunu yer almaktadir.

Sorumluluk nedeninin salt idari eylem olarak belirlenmesi halinde uygulanacak
hiikmiin IYUK m.13 olacag: siiphesizdir. Ancak asagida istisnalarma yer verildigi
gibi, her durumda IYUK m.13 hiikmii aym sekilde uygulama alan1 bulmayabilecek
veya madde hiikmiinde yer alan basvuru siiresi ya da dava agma siiresi kavramlarinin
mahkeme igtihatlarinda farkli sekilde ele alinabildigi goriilecektir. S6z gelimi, belirli
durumlarda idareye basvuru siiresi i¢in getirilen bir siirenin, i¢tihat yoluyla dava agma
stiresine doniismesi gibi durumlarla karsilasilabilecektir. Veya idarenin bir mahkeme
kararin1 yerine getirmemesinin olumsuz idari eylem olarak kabulii halinde, takip
edilecek usuliin YUK m.13’teki genel kuraldan ne sekilde farklilasabildigi izah

edilmeye ¢aligilacaktir.

481 Doktrinde, borglar hukukunda yer alan haksiz fiilden dogan tazminat davalari ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan istirdat davasina benzetilen tam yargi davasmin, idari yargilama hukuku
baglaminda uygulamasinin yalnizca tazminat istekleriyle sinirli oldugu ifade edilmektedir.

Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 195-196.

482 Bkz. [YUK m. 24 ve m. 28 hiikiimleri.

483 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 650.
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Bu béliimde éncelikle, ['YUK m.13’te yer alan genel kural ve istisnalarma yer
verilecek olup ardindan, idareye basvuru icin Ongoriilen 1 ve 5 yillik siirelerin
baslangicina iliskin tartismalar ve bu siirelerin dava agma siiresinin baglangicina etkisi

uzerinde durulacaktir.
1. IYUK m.13’de Diizenlenen Genel Kural ve Istisnasi

IYUK m.13 hiikmii uyarinca, 6n karar bagvurusunda dile getirilen istegin
“kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin
bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava a¢ilabilir.” Bdylece on karar sartini
saglayan kisilere ['YUK m.7’de belirtilen 60 giinliik dava siiresi i¢inde idari yargiya
basvurma hakki taninmustir. Kural bdyle olmakla birlikte, [YUK m.13 baglaminda

talepler ve siireler agisindan agikliga kavusturulmasi gereken hususlar bulunmaktadir.

IYUK m.13 uyarinca hakki muhtel olan kisiler 6ncelikle idareye bagvurarak,
bagvurunun reddedilmesi halinde ise tam yargi davasiyla ugradiklari zararin
giderilmesini talep etme imkanina sahiptirler. Tam yargi davalarinda benimsenen
nakden tazmin ilkesi geregince hakim idareyi, yargisal emir niteliginde sayilan “aynen
tazmin”e mahk(im edemeyecektir.*** Bununla birlikte doktrinde, idarenin ortaya ¢ikan
zararl, kendi istegiyle aynen tazmin edebilmesinin miimkiin oldugu kabul

edilmektedir.*®>

Doktrinde ¢esitli yazarlar, 6n karar basvurusunda ileri siiriilen taleplerin dava
asamasl i¢in baglayici sayilmasi gerektigi gortistindedir.*3® Diger bir goriise gore ise
baglayici sayilmamalidir.*®” Eski tarihli bir Danigtay kararinda da, 6n karar bagvurulari

strasinda ileri siiriilen taleplerin dava asamasinda baglayici olmadigi yoniinde hiikiim

484 Gozler, idare Hukuku, C. 2, s. 1386; Atay/Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalan, s. 197.

Ancak doktrinde idare aleyhine tazminata hiikkmedilmesinin de bir tiir yargisal emir niteliginde oldugu
ve idarenin etkin yargisal denetimi i¢in yarginin idareye emir veremeyecegi fikrinden vazgegilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Ayanoglu, “Yargisal Korunma Islevi Bakimindan Tam Yargi
Davasinin Niteligi”, s. 70.

485 Gozler, Idare Hukuku, C. 2, s. 1387-1388.

“Nakden tazmin ilkesi” 6n karar bagvurulari agisindan da bir zorunluluk mudur? S6z gelimi, idarenin,
duvarini yiktig1 bir kisinin talebi halinde herhangi bir ilama dayanmaksizin yeniden ayni duvari inga
ederek zarar1 gidermesi veya karayolundaki bir aksaklik nedeniyle araci zarar goren kisinin aracini tamir
ettirerek bu zarar1 gidermesi miimkiin miidiir? Gozler’in ortaya koydugu yaklasimdan yola ¢ikarak, 6n
karar asamasinda da idarenin, kendi istegiyle aynen tazmin imkanina sahip oldugu kabul edilebilecektir.
436 Esin, Damistay’da Ac¢ilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, s. 422; Giirsel Ongoren,
Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, Istanbul: Kazanci Hukuk Yaynlari, 1990, s. 95.

47 Atay/Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalary, s. 240.
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kurulmustur.*®® Yiiksek Mahkemenin bu kararinda, “iddia ve savunmalari genisletme
yasagmin” dava asamasiyla sinirli oldugu ve sulh miizakerelerindeki “sebkeden
ikrarin” (6nceki kabul) dahi baglayict olmadigina atif yapmasi oldukca onemlidir.
Islevsizlikle elestirilen &n karar kurumunun bir de baglayicilikla sinirlandiriimasi, hak
arama Ozgiirliigii yoniinden olumsuz sonuglar dogurabilecektir. On kararin tebliginin
ardindan tam yargi davasi dava agmak yerine ikinci bir 6n karar basvurusunda
bulunulmasinin ise dava agma siiresini durdurucu etkisi olmayacaktir.** Danistay,
yeni durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde idareye yeniden basvuru yapilabilecegi
goriisiindedir.**® Zarar doguran salt idari eylemden birden fazla idarenin sorumlu
olmas1 halinde ise Danistay, idarelerden herhangi birine basvuru yapilmasinin, tam

yargi davasi agilmasinin 6n sartin1 saglamak igin yeterli oldugu goriisiindedir.*!

IYUK m.13 kapsaminda dikkate edilmesi gereken en dnemli nokta, taleplerin
ongoriilen usullere uygun bicimde ve siiresinde ilgili mercilere ulagtirilmasidir. Dava
asamasinda ise Ozellikle siireler yoniinden pek cok tartisma bulunmaktadir. Bu

boliimde, s6z konusu taleplerin dava asamasinda idari yargi merciine sunulurken

488 Damistay 12. D., 26.10.1970 tarihli E. 1969/475, K. 1970/957 sayil1 kararm ilgili boliimii soyledir:
“...davaci, ilgili Idareye bagvurarak yerine getirilmesini talep ettigi maddi zararin 10.000 liradan
ibaret oldugunu bildirmigse de; dava agilmadan once genel usul hukuku hiikiimlerine gére taraflar
arasinda ihtilaf konusu tizerinde serbestce goriigebilecekleri, taraflarin yargi yoluna bagvurmamak
icin taleplerini diigiik tutmalar: dava acarken gercek zararlarint istemelerini onlemeyecegi, iddia ve
savunmanin genigletilemeyecegi kurali da ancak acilip bakilmakta olan bir davada bahse konu
olabilecegi, hatta usul hiikiimleri mahkemelerde sulh miizakereleri sirasinda sebkeden ikrart dahi
muteber saymadig1 cihetle; Idare ile isin esasinda ihtilafa diistiikten sonra davacimin tazminat
miktarini dava acarken serbest surette tayinini hukuki bir mani bulunmamaktadir.” Karar igin bkz.
Ongoren, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, s. 95.

49 Damgtay 12. D., (tarih yok) E. 1972/2508, K. 1974/103 sayili kararda yer alan degerlendirme
soyledir: “davacilar her ne kadar 1 yil icinde idareye tazminat istemiyle bagvurmuglarsa da, bu konuda
Idarece verilen ve bir miktar tazminatin odenmesine iliskin 7.3.1972 tarihli cevap iizerine bu cevabi
tatminkar bulmayan davacilarin bu tarihten itibaren kanunen muayyen siire igcinde dava acmalari
gerekirken, agmadiklart ve ikinci defa vaki basvurma da siireyi durdurmayacag cihetle esastan
incelenme olanagi bulunmayan davanin siire agimindan reddine [karar verilmistir.] ” Karar igin bkz.
Ongoren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, s. 96.

490 Damgtay 10. D., 06.03.2002 tarihli E. 1995/2539, K. 1996/1806 sayili karar. Karar igin bkz.
Bal/Sahin/ Karabulut, Damistay 10. Dairesinin Tazminat Davalarna iliskin Secilmis Kararlary, s.
130.

41 Damstay 10. D., 21.01.2008 tarihli E. 2006/635, K. 2008/50 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Meydana geldigi ileri siiriilen zarar nedeniyle, birden fazla idarenin sorumlulugu bulundugu
gerekgesiyle bu idarelere karsi agilacak tam yargt davasinda, 2577 sayui Yasanin 13. Maddesi
uyarinca, bir idareye basvurularak on karar niteliginde iglem tesis ettirdikten sonra, diger davali idare
yontinden basvuru sartinin aranmamasi gerekmektedir. Zira, dava acmadan once ilgili idarelerden
birine bagvurulmas: halinde, tam yargi davast agmanin én sarti yerine getirilmis olup; idari yargi
yerince, davali konumunda olan ve kendisine basvurulmayan diger idareye de bagvuru gartinin
aranmasi, niteligi itibariyle bir an once sonucglandirilmast gereken idari davamin siiriincemede
kalmast sonucunu doguracaknr.” Tlgili karar icin bkz. Atay/Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, s. 237-238.
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uyulmasi gereken dava agma siireleri ve bu siirelerin baslangicina dair ['YUK m.13’te

diizenlenen kural, istisnalariyla birlikte ele alinacaktir.
a. IYUK m. 13 Hiikmiine Gére Dava Asamasi

IYUK m.13’e gére, bir salt idari eylem nedeniyle hak kaybina ugrayan kisiler
kural olarak, oncelikle eylemi 6grendikleri tarihten itibaren 1 veya her halde 5 yillik
siire icinde idareye basvuru yapmali, basvurunun zimnen ve agikca reddinden itibaren
ise 60 giinliik dava agma siiresi i¢in tam yargt davasi agmalidir. Madde hiikmiinde,
dava Oncesi ve dava agsamasina iliskin iki tiir siirenin yer aldigina dikkat edilmelidir.
Bu siirelerin hukuki nitelikleri birbirinden farklidir. Madde hiikmiinde yer alan 1 ve 5
yillik siireler idareye bagvuru siireleri iken dava agma siiresi ise 60 giindiir.*?
Dolayisiyla, 1 ve 5 yillik siirenin dava agma siiresi olarak anlasilmamasi ve siirelerin

hukuki niteliklerinin birbirine karigtirllmamasi gerekmektedir.

Idareye basvuru siiresi ve dava agma siiresi farki IYUK m.14/3 uyarinca
yapilan ilk inceleme sirasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada, idareye bagvuru
icin ongoriilen 1 yillik ve 5 yillik siireler iginde 6n karar sart1 saglanamadigi takdirde,
idari merci tecaviizii nedeniyle ret karar1 verilerek dosya ilgili idareye
gonderilecektir.**®> Buna karsilik, 6n karar asamasinin tamamlanmasina ragmen, 60
giinliik dava agma siiresi i¢inde davanin a¢ilmamis olmasi halinde ise ret gerekcesi
siire asimi olacaktir. Genel kural bdyle olmakla beraber, IYUK ta yer alan gesitli
diizenlemeler dolayisiyla istisnai durumlarin gerceklesebilecegine vurgu yapilmalidir.
Bu kapsamda, [YUK m.13/2 ve IYUK m.28/3 hiikiimleri sebebiyle ortaya ¢ikan ayrik

durumlar diger boliimde ele alinmistir.

492 By baglamda, I'YUK m.13 hiikmiinde 1 ve 5 yillik 6n karar bagvuru siirelerinin ayrica belirtilmesinin,
bu siirelerin dava agma siiresi niteliginde kabul edilmediginin delili oldugu belirtilmektedir. Bkz. Jiilide
Isci, idari Merci Tecaviizii, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019, s. 109.

Genel kural bdyle olmakla I'YUK m.13/2 kapsaminda gorevsiz yargi yerinde agilan davalarda oldugu
gibi kimi ayrik durumlarda Danistay ve doktrin 1 yillik idareye basvuru siiresini “dava agma siiresi”
olarak kabul edebilmektedir. Detaylar i¢in 6n karar aranmayan durumlar hakkindaki agiklamalarin yer
aldig1 bir sonraki boliime bakiniz.

493 Doktrinde I'YUK m.14/3-b uyarinca ilk inceleme sirasinda mahkemenin yalnizca, zorunlu idari
basvurunun dogru idari mercie yapilip yapilmadigimi kontrol etme ve bu sart yoniinden bir eksiklik
varsa dosyay: ilgili mercie gonderme yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu asamada
mahkemenin, idari merci yerine gecerek bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini
degerlendiremeyecegi vurgulanmaktadir. Ancak yazar, aksi yonde goriislerin bulunduguna da
deginmektedir. Bkz. Hatipoglu, “Idari Merci Tecaviizii ve Dort Gri Alan”, s. 374-375.
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b. IYUK m.13’te Diizenlenen Genel Kurahn istisnasi: On Karar

Aranmayan Durumlar

IYUK m.13/1°de yer alan genel kurala, bagvuru usulii ve dava agma siiresi
yOniinden istisna teskil ettigini tespit edebildigimiz iki durum bulunmaktadir. Bunlar,
IYUK m.13/2 geregince gorevsiz yargi yerinde dava agilmasi ve ['YUK m.28/3 hiikmii
geregince yargi kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle tam yargi davasi agilmasi

halidir.

i. IYUK m. 13/2 Hiikmiine Gire Gorevsiz Yargi Yerinde Dava

Acgilmast

Salt idari eylemlerden dogan zararlara iliskin uyusmazliklarda 6n karar sarti
aranmayan durumlarin ilki gorevsiz yargi yerinde dava agilmasidir. IYUK m.13/2

hiikmiine gore,**

davanin hataen adli yargida acilmasi ve gorevsizlik nedeniyle
reddedilmesi halinde, yeniden idareye basvuru sarti aranmaksizin tam yargi davasi
acilabilecektir. Bu durum IYUK m.13/1 uyarinca, eylemin idariliginin
ogrenilmesinden itibaren oncelikle 1 ve 5 yillik siireler i¢inde idareye bagvurmay1

zorunlu kilan genel kuralin istisnasidir.

Gorevsiz yargi yerinde dava agilmasi durumunda, IYUK m.9/1 hiikmii
uyarinca, kural olarak 30 giin i¢inde gorevli idari yargi merciine basvurulmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte kanun koyucu, hak kayiplarini1 énlemek icin IYUK
m.9/2 hiikmiinde,*” ilk fikrada belirtilen 30 giinliik siire dolmasina ragmen idari
yargida dava agilmasi i¢in dngoriilen siirenin dolmamis olmast halinde, bu siire dolana
kadar dava agilabilecegine dair bir diizenleme yapmistir. Ancak salt idari eylemler
acisindan 1YUK m.9/2 hiikmiinde yer alan dava agma siiresi ibaresinin netlestirilmesi
gerekir. Belirtilen siire [YUK m.7’de zikredilen 60 giinliik dava agma siiresi mi yoksa

farkl1 bir siire midir?

Danistay’1in yerlesik uygulamasina gére, I'YUK m.9/2°de belirtilen 30 giinliik

siire gecirilmis olsa dahi idareye basvuru icin I'YUK m.13’te 6ngériilen 1 yillik siire

94 JYUK Madde 13/2 — Gorevli olmayan adli yargt mercilerine acilan tam yargi davasinin gorev
yontinden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada ongériilen
idareye bagvurma sarti aranmaz.

5 JYUK Madde 9/2 — Adli yarg: yerlerine agilan ve gorevsizlik sebebiyle reddedilen davalarda,
gorevsizlik kararimin kesinlesmesinden sonra birinci fikrada yazili otuz giinliik siire gegirilmis olsa
dahi, idari dava agilmasi icin éngoriilen siire heniiz dolmamug ise bu siire icinde idari dava agilabilir.
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dolmamussa, agilan dava siiresinde kabul edilmektedir.*® Doktrinde de, I'YUK m.9/2
belirtilen “dava acilmasi icin dngdriilen siire” ifadesi ile [YUK m.13/1 hiikmiinde
zikredilen 1 yillik siirenin isaret edildigi belirtilmektedir.**’ Boylece, gorevsizlik
karar1 verilmesi halinde I'YUK m.13/1°de yer alan 1 yillik idareye bagvuru siiresinin,
ictihat yoluyla genel dava agma siiresinden farkli, istisnai bir dava agma siiresine
dontisttiriildiigl goriilmektedir. Ayrica Danistay, gorevsizlik karar1 veren adli merciin

dosyay1 talep olmaksizin idari mercie gonderme imkani bulunmadigi goriistindedir.**8

Tiim bu agiklamalar neticesinde, I'YUK m.13/2’de yer alan diizenlemenin, salt
idari eylemlerden dogan uyusmazliklar agisindan YUK m.13/1°de yer verilen genel
kuraldan ayrilmay1 gerektirdigi goriilmektedir. Bu durumda, kesinlesen ret kararinin
tebligi halinde ilgilinin, idareye 6n karar basvurusu yapmaksizin 1 yillik siire i¢inde

idari yargida yeniden dava agmas1 gerekmektedir.

496 Damigtay 10. D., 20.11.2006 tarihli E. 2003/3454, K. 2006/6592 sayili kararinda yer alan ilgili ifade
sOyledir: “2577 sayili Yasanin 9. ve 13. maddeleri birlikte yorumlandiginda; idari eylemler nedeniyle
acilip, adli veya askeri yargt yerlerince gorevsizlik sebebiyle reddedilen tam yargi davalarinda,
gorevsizlik kararinin kesinlesmesinden sonra, otuz giinliik siire gegirilmis olsa dahi, idari eylemin yazil
bildirimi veya bagka suretle ogrenildigi tarihten itibaren bir yilik siire heniiz dolmamig ise bu siire
icinde dava acilabileceginin kabulii gerekmektedir. Bir yillik dava acma siiresinin gecirilmis olmasi
halinde de, Idare Mahkemesince, davanin siire asimi nedeniyle reddine karar verilecektir. Nitekim,
Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun ve Damgstay Idari Dava Dairelerinin yerlesik
uygulamalarinda, tam yarg: davalarina iliskin uyusmazhklarda, idari eylemin yazili bildirimi veya
baska suretle égrenildigi tarihten itibaren bir yillik siire icinde dava acilmamast durumunda, davanin
siire yoniinden reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmekte; boylece, bir yillik siire, dava acma
siiresi olarak kabul edilmektedir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

Ayni yonde bkz. Danistay 10. D., 20.09.2011 tarihli E. 2008/9, K. 2011/3524 sayili karar. (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

47 Atay/Odabasi, idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalary, s. 241; Celik, idari Yargida Oliim
ve Bedensel Zararlar Nedeniyle Tazminat Davalar, s. 77.

498 Damistay IDDK, 22.12.2011 tarihli E. 2007/321, K. 2011/1643 say1l kararda yer alan ifade soyledir:
“... Bu baglamda; 2577 sayili Yasa'mn anilan 9/1. maddesinde, adli veya askeri yargt yerlerine agilan
ancak bu yargu yerlerince idari yargt yerlerinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmesi
ve bu kararin kesinlesmesi tizerine ilgililerin otuz giin i¢inde gorevli idari yargi yerlerine dava agmalart
ongoriilmiis, dolayisiyla gorevsizlik kararini veren adli veya askeri yargi yerlerince taraflarin talebi
iizerine veya mahkemelerce kendiliginden dosyanin gorevli idari yargi yerine gonderilecegine iligkin
bir usul hiikmiine yer verilmemigtir. Ayni sekilde olay tarihinde yiiriirliikte bulunan Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda da bu yénde bir hiikiim bulunmamaktadwr. Buna ragmen, gorevsizlik
karart veren adliye mahkemelerince taraflarin talebi iizerine veya kendiliginden dosyanin gérevli
idari yargi merciine gonderildigine uygulamada rastlamilmaktadir. Bu tiir uygulamalarla sik¢a
karsilasiimasi ve bu uygulamalarin hak arama 6zgiirliigiine engel olusturarak adil yargilanma ilkesini
zedelemesi nedeniyle bu sorun, usul kurallart ¢ercevesinde yargt kararlart ile ¢oziime
kavusturulmustur... gorevsizlik kararini veren yargt yerinin kendiliginden dava dosyasini idari yargi
yerine gondermesi halinde dosyanin mahkemenin esasina kaydedilmeyerek, dosya sehven esasa
kaydedilmis ise dosya kaydimin kapatilarak mahkemesine iadesi gerektigine karar verilmistir.”
(Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

Danistay’in dosyanin re’sen idari yargi merciine gonderilmesini kabul etmeyen yaklasiminin, hak
arama Ozgiirliigiiyle bagdasmadigi degerlendirmesi yapilmaktadir. Bkz. Candan, A¢iklamal Idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 462, dn. 840.
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ii.  Yargi Kararimin Gereginin Yerine Getirilmemesi Nedeniyle

ITYUK m.28/3 Kapsaminda A¢ilacak Tazminat Davalart

Idarenin sorumluluk nedeninin dogru belirlenmesinin yargilama hukuku
alanindaki sonuglariin gézlemlenebilecegi bir diger durum, yargi kararlariin yerine
getirilmemesi halidir. Anayasa m.138/4 ve IYUK m.28 hiikiimleri idareyi, yarg1
kararlariin geregini geciktirilmeksizin yerine getirmekle yiikiimlii kilmistir. Ancak
idare, bu yiikiimliiliglinii aksatabilmektedir. Danistay kararlarmin bir bdliimiinde
yargi kararinin yerine getirilmemesi idari islem, diger bir grup kararda ise bir salt idari
eylem olarak nitelenmektedir.*”® Doktrinde ise, IYUK m.28 hiikmiine aykir1 olarak
yargl kararlarinin gere§inin yerine getirilmemesinin, yapmama veya kac¢inma
bigimindeki bir salt idari eylem oldugu belirtilmektedir.’?® Ancak yazarlar bu
durumda, TYUK m.13’te salt idari eylemlerden dogan zararlara iliskin bagvurular igin

ongoriilen usul kurallarinin uygulanmamasi gerektigi goriistindedir.

Bu durumda IYUK m.13 hiikmii uygulama bulmayacaksa, nasil bir yol
izlenmelidir? Akla gelen bir diger soru, IYUK m.28/3 hiikmii karsisinda, yargi
kararlariin gereginin yerine getirilmedigi durumlarda 6n karar basvurusu
aranmaksizin, tam yargi davasi agmanmn miimkiin olup olmadigidir. On karar sarti
aranmaksizin tam yargi davasi agilabileceginin kabulii halinde ise dava agma stiresi

nasil belirlenecektir?

Bu baglamda, Danistay’in bazi kararlarinda 6n karar basvurusu zorunlu

sayilirken®®!, bazi karalarinda ise 6n karar basvurusu olmaksizin da dogrudan tam

499 Danistay’m farkli yonde degerlendirmelerde bulundugu ilgili karar o6rnekleri igin bkz.
Aky1lmaz/Sezginer/Kaya, Ac¢iklamah-I¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 1651-1657.

500 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, A¢iklamali-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1652,

Bu baglamda Kaplan ise, yargi kararinin uygulanmamasin niteligi itibariyle salt idari eylem olarak
kabul ederken, uygulamama halinde agilacak tazminat davalarimin, IYUK m.2’de yer alan dava
tiirlerinden farkli ve I'YUK m.28/3 hiikmiinde zikredilen ayr1 bir dava tiirii oldugu goriisiindedir. Kaplan,
Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 506-507.

01 Danistay IDDK, 30.04.2009 tarihli E. 2007/1835, K. 2009/1266 say1li kararda yer alan ifade sdyledir:
“Yargi kararlarimin uygulanmamasi ya da ge¢ uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklar
tizerine acilacak davalarin tabi olacag siire konusunda 2577 sayii Kanun'da ozel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak, 2577 sayii Kanunun 28. maddesinde yer alan ve idarenin yargi kararlarinin
icaplarina gore en ge¢ otuz giin iginde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu
volundaki hiikmiin, otuz giinliik siirenin gecirilmesi ve ilgililerin bu siirenin gegirilmesi tizerine hemen
tekrar yargi yoluna basvurmamasi durumunda idareleri karari uygulama zorunlulugundan
kurtarmayacagi agiktir. Bu konuda acilacak davalarda ayrik durumlar disinda genel zamanaginm
siiresinin esas alinmast ve lehine ilam olan ilgilinin ilamin kendisine tebliginden itibaren 10 yil
icinde idareye basvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebileceginin kabul edilmesi hak
ve nesafet ilkelerine uygun diigecektir. 10 yillik siire idareye basvuru siiresi olup dava agma siiresi
degildir. Dolayistyla basvurmadan sonraki durumu, 2577 sayili Kanun'un 10. ve 7. maddeleri
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore, yargi kararinin gereginin yerine getirilmesi
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302 Doktrinde ise idarenin anayasal bir

yargi davasi acilabilecegi kabul edilmektedir.
Odevini yerine getirmesinin basvuru sartina baglanamayacagindan bahisle, yargi
kararlariin gereginin yerine getirilmemesi halinde 6n karara gerek olmaksizin

dogrudan tam yarg1 davasi agilabilecedi savunulmaktadir.’%

Gortis farkliliklar1 bulundan diger bir husus, idareye yapilacak basvuru veya
dogrudan agilacak davalarda esas alinacak siirenin belirlenmesidir. Bu kapsamda
cesitli kararlarda Danistay’1in, miilga 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun
93. maddesinde ongoriilen 5 yillik siire i¢inde talepte bulunulmasi gerektigi, 2004
sayil Icra iflas Kanunu’nun ilamlar i¢in éngdriilen 10 yillik zamanagimu siiresi i¢inde
idareden talepte bulunulmasi gerektigi ve yine 6098 sayilt Borglar Kanunu’nda yer
alan 10 yillik genel zamanasimu siiresi i¢inde idareye bagvurulmasinin ardindan, dava
agilabilecegi yoniinde farkli degerlendirmelerde bulundugu aktarilmaktadir.>%4
Danistay’in bazi kararlarinda ise, IYUK m.28’de yer alan 30 giinliik siirenin
bitiminden itibaren 6n karar sarti aranmaksizin, olagan dava agma siiresi (60 giin)
i¢inde idari yargida dogrudan tam yargi davasi agilabilecegi®® yoniinde hiikiim

kurulmustur.

Daireler arasindaki bu goriis farkliliklar1 nedeniyle Danistay’dan igtihadi

birlestirme talebinde bulunuldugu belirtilmektedir.>¢ Ancak ilgili igtihad1 birlestirme

isteminin idarece acik veya kapali ( zimni ) olarak reddedilmesi iizerine davanin altmig giin icinde
acmast zorunludur. ” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

502 Danistay 5. D., 08.07.2005 tarihli E. 2004/5997, K. 2005/3465 ve Danigtay 5. D., 11.04.2001 tarihli
E. 1999/6313, K. 2001/1183 say1l1 kararlarda yer alan ifade soyledir: “Anayasanin 138. maddesi ile
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi hiikiimleri uyarinca idarenin yarg
kararlarint gecikmeksizin ve aynen uygulamak zorunda oldugu; bu konuda ilgililerin bagvurusunu
beklemeden, kendiliginden ve en ge¢ yargi kararumin bildiriminden baslayarak otuz giin i¢inde harekete
ge¢mek zorunda bulundugu kuskusuzdur. Ancak; yargi karariyla saptanmis olan bir hukuka
aykirithigin kendisinin ya da sozii edilen yargi kararinin uygulanmamast sonucu siire gelen hukuk
disthgin yarattigi zararin 2577 sayitli Yasanin 28/3. maddesi uyarinca tazmini icin dava a¢cmadan
once idareden bir "on karar" alma zorunlulugu bulunmamaktadwr. Belirtilen nedenle, idare
Mahkemesinin, davacinin davali idarelere basvurarak bir "on karar" tesis ettirmeden actigi davanin
incelenmesine olanak bulunmadigt yolundaki gerekcesinde hukuka uyarlik goriilmemistir.”
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

503 Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 507. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Candan,
Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 829.

504 Yazarlar idareden ilaml alacak disindaki alacaklar igin dngoriilen miilga 1050 sayili Muhasabe-i
Umumiye Kanunu ve onu ilga eden 5018 sayili Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu’nun 5 yillik
stireyi ongoren hiikiimlerinin, yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda uygulanamayacagi
goriisiine sahiptir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Aciklamah-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s. 1654-1655.

S6z konusu tartisma baglaminda Danistay dairelerinin serdettikleri farkli yondeki goriisler igin ayrica
bkz. Candan, Aciklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 828-830.

505 Danistay 6. D., 25.09.1995 tarihli E. 1995/276, K. 1995/3322 sayili kararin ilgili boliimii Danistay
IBK, 25.12.1997 tarihli E. 1996/2, K. 1997/2 sayil kararda yer almaktadir. (Kazanc1 Hukuk Mevzuat
ve Igtihat Bilgi Bankas1)

596 Goziibityiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 626.
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kararinda, yargi kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi sebebiyle ugranan zararin
kesinlesme aninin her somut olay oOzelinde farklilasacagi gerekgesiyle, ictihadi
birlestirme talebi reddedilmistir.>°” Fakat Danistay’in bu degerlendirmesine katilmak
giictiir. Ister bir iptal davasi isterse bir idari islem veya eylemden dogan tam yarg1
davasina iligkin hilkmiin yerine getirilmemesi hali olsun, yargi kararmin yerine
getirilmemesi hukuki niteligi itibariyle, idarenin hareketsizligi biciminde gerceklesen
bir salt idari eylemdir. Dolayistyla sorun yeknesaktir ve igtihad1 birlestirme kararinin
verilmesi uygulamaya yol gosterme agisindan oldukc¢a dnemlidir. Sayet, Danistay
tarafindan yargi kararlarinin yerine getirilmemesi durumunun hukuki niteligi dogru
nitelendirilebilseydi, uygulamaya yol gosterici ve baglayici bir igtihat ortaya

konabilirdi. Ancak bu ger¢eklesmemistir.

Basvuru ve dava agma siireleri acisindan bazi yazarlar, TBK m.146 ve 1iK
m.39/1 hiikiimlerinde yer alan on yillik zamanasimi siiresinde idareye bagvurulup

ardindan tam yargi davasi agilabilecegini sdylemektedir.>%%

Diger bir goriige gore,
yargi kararmin yerine getirilmemesi tipik bir salt idari eylemdir ve [YUK m.13’te yer

verilen bagvuru usulii ile siireye iliskin kurallar cer¢evesinde sorun c¢oziime

307 Danigtay IBK, 25.12.1997 tarihli E. 1996/2, K. 1997/2 sayili kararinda yer alan degerlendirmenin
ilgili boliimii su sekildedir: “Idari yarg: kararlarinin gereklerine uygun islem tesis edilmemesinden
veya eylemde bulunulmamasindan dogan zarardan islem tesis etmeyen ya da eylemde bulunmayan
idarenin sorumlu tutulabilmesinin on kosulu, Idari Yargilama Usulii Kanunu nun 28 inci maddesinin
ilk fikrasinda ongériilen siirenin ge¢cmis olmasidir. 28 inci maddenin ilk fikrasinda yazili siire iginde
islem tesis edilmemesinden veya eylemde bulunulmamasindan dolay: idare aleyhine tazminat davasi
agilabilmesi, idarenin bu davranisindan dolayt maddi ve manevi bir zararin dogmug bulunmasina ve
bu zararin miktarimn hesaplanabilir olmasina baghdir. Idarenin soz konusu davranisi, fikrada yazili
stirenin gegmesiyle, lehine karar verilen bakimindan, maddi veya manevi bir zararin dogumuna neden
olabilecegi gibi; bu nitelikteki bir zararin, daha sonraki bir tarihte dogmasi da olanaklidir. Ayni
sekilde; idarenin bu davramginin neden oldugu zararin belli araliklarla tekrarlanmasi veya idarenin
davramsimin stiriiyor olmasina bagh olarak, miktarin zaman iginde artmast ve bu yiizden, idarenin
davranmiginin neden oldugu zararin énceden hesaplanamaz nitelikte bulunmasi da miimkiindiir. Nitekim,
yargi kararlarimin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin kesinlesme asamalarindaki bu
farkliik, zararmm tazmini istemiyle agilan davalarda Damnmistay daire ve kurullarinda farkl
degerlendirmeler yapilmasina yol agmis ve kararlarin farkl sekillerde sonuglanmasina neden olmustur.
Yarg: kararlarimin uygulanmamasindan kaynaklanan zararin kesinlesme asamasinda ayniyet
saglanmast miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlesme safhast her somut olaya gire degiskenlik
gosterdigine gore, 2577 sayili Kanun'un 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ongoriilen siirede islem
tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idarelere karsi acilacak tazminat davalarinda usul ve
siirelerin belirlenmesi konusunda goriis birligine varilmast olanaksizdir. Belirtilen sebeplerle
Danigstay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarinin gereklerine gore
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28 inci maddesinin 1 inci fikrasinda ongoriilen
siirede islem tesis etmeyen idarelere karsi acilacak tazminat davalarinda, usul ve siirelerin
belirlenmesi konusunda ictihat birligine gidilmesi miimkiin olmadigindan, i¢tihadin birlestirilmesine
yer olmadigina 25.12.1997 giiniinde oycokluguyla karar verildi.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1)

58 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, A¢iklamali-i¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 1654-1655;
Ongoren, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, s. 100.



128

kavusturulmalidir.>®® Bu baglamda, yargi mercileri ve doktrindeki yazarlarca ortaya

konan goriis ¢esitliligi, dinamik bir tartisma meydana getirmektedir.

Kanaatimizce, yargi kararlarinin yerine getirilmemesi bir tiir salt idari eylem
olmakla birlikte, I'YUK m.13’te yer alan genel kuraldan ayrilmay: gerektiren zel bir
durumdur. Yarg: kararlarmin yerine getirilmemesi agisindan IYUK m.28/3 hiikmii
ozel hiikiim niteligindedir.’'® Ilgili Danistay kararinda ifade edildigi gibi, madde
hiikkmiinde, tazminat talebinde bulunmak i¢in idareden bir 6n karar alinmasi sart
kosulmamustir.>!! Bu sebeple, hukuka aykirihigin yargi karariyla tespit edildigi bir
durumda, zarar gorenlerin dogrudan tam yargi davasi agabilmelerine imkan
saglanmalidir. Siire yoniinden, I'YUK m.28 hiikmiinde veya bir baska hiikiimde, agik
bir diizenleme yoktur. Bu durumda IYUK m.7 uyarinca, 60 giinlik dava agma
stiresinin uygulanmasi1 gerektigi akla gelmektedir. Ancak 60 giinliik dava a¢gma
siiresinin kisa olmas1 karsisinda, {IK m.395!? hiikkmiinde ilama dayanan takipler icin
ongoriilen 10 y1llik zamanagimu siiresi i¢inde tam yargt davasi agilabileceginin kabulii,
hak arama hiirriyeti ve hakkaniyete uygun bir ¢oziim Onerisi olarak

degerlendirilebilir.>!?

Sonug olarak, hem IYUK m.13/2 hem de IYUK m.28/3 baglaminda ortaya
cikan tartigmalar, salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklara iligkin talepler i¢in
takip edilecek bagvuru ve yargilama usulii kurallarmin iYUK m.13’te yer verilen genel
kuralla sinirli olmadigini gostermektedir. Uygulamada geligsen farkli durumlar, ortaya

cikan farkli ihtiyaclar, genel kural haricinde ¢6ziim araglarin1 gerektirebilmektedir.

59 Candan, A¢iklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 831.

510 JYUK Madde 28/3 - Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilir.

S Danigtay 5. D., 08.07.2005 tarihli E. 2004/5997, K. 2005/3465 sayili kararmn ilgili boliimii sdyledir:
“Anayasamin 138. maddesi ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 28. maddesi hiikiimleri
uyarinca idarenin yargi kararlarimi gecikmeksizin ve aynen uygulamak zorunda oldugu, bu konuda
ilgililerin basvurusunu beklemeden, kendiliginden ve en ge¢ yargt kararimin bildiriminden baslayarak
otuz giin iginde harekete ge¢cmek zorunda bulundugu kuskusuzdur. Ancak; yargi karariyla saptanmus
olan bir hukuka aykiriligin kendisinin ya da sozii edilen yargi kararinin uygulanmamast sonucu siire
gelen hukuk digihigin yarattigi zararin 2577 sayili Yasanin 28/3. maddesi uyarinca tazmini icin dava
acmadan once idareden bir "on karar' alma zorunlulugu bulunmamaktadir. Belirtilen nedenle,
Idare Mahkemesinin, davacinin davali idarelere basvurarak bir "on karar" tesis ettirmeden actigt
davanmin incelenmesine olanak bulunmadigi yolundaki gerekcesinde hukuka uyarlhik goriilmemistir. ”
(Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast)

512 jera ve Iflas Kanunu Madde 39/1 - [lama miistenit takip, son muamele iizerinden on sene ge¢mekle
zamanasimina ugrar.

513 Yukarida yer verilen 6rnek Damistay kararlarinin bazilari ve doktrinde Akyilmaz vd. ile Ongdren
tarafindan, {IK m.39’da yer alan 10 y1llik siirenin idareye bagvuru siiresi olarak kabul edilebilecegi ifade
etmektedir. Kanaatimizce bu 10 yillik siire, idareye basvuru yerine dogrudan dava agma siiresi olarak
da degerlendirilebilir.
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Bilhassa, kimi durumlarda genel kurala sadik kalmak hak arama 6zgiirliigli ve usul
ekonomisi yoniinden olumsuz etkiler dogurmaktadir. Tiim bu tartismanin temelinde,
hak kaybini doguran nedenin hukuken dogru nitelenebilmesi yer almaktadir. Bu
sebeple, idarenin sorumluluk nedeninin dogru belirlenebilmesinin, maddi hukukun
beraberinde yargilama hukuku baglaminda énemli tartismalara zemin teskil ettiginin

alt1 ¢izilmelidir.
¢. IYUK m.13 Hiikmiiniin iYUK m.12 Hiikmii ile Arasindaki Fark

Idari islemlerden dogan tam yarg1 davalarinda idareye basvuru ve siireye iliskin
kurallar [YUK m.12%'* hijkkmiinde diizenlenmis bulunmaktadir. Madde hiikmiine gére
idari islemler nedeniyle ortaya c¢ikan hak kayiplarimin giderilmesinde tam yargi
davalari, iptal davasiin yaninda ikinci bir secenek olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla,
sorumluluk nedeninin idari iglem veya salt idari eylem olmasi arasindaki ilk fark, hak
ihlalinin giderilmesinde iptal davasimin bir diger secenek olarak ortaya ¢ikmasidir.
Fakat, iptal davasi ile tam yargi davasi arasinda zorunlu bir iligki bulunmamaktadir.
Bu sebeple idari bir islem nedeniyle hak kaybma ugrayan kisiler IYUK m.12
kapsaminda dogrudan dogruya tam yargi davasi agabilecekleri gibi iptal ve tam yargi
davalarin1 birlikte de agabileceklerdir. Uciincii bir secenek olarak ise acilan iptal
davasinin karara baglanmasinin ardindan, tam yargi davasi acgilabilecektir. Her {i¢
durumda da bu davalar, ilgili kararin tebligi veya ilgili idari islemin icra tarihinden

itibaren dava agma siiresi i¢inde agilmalidir.

Ikinci fark ise TYUK m.12 hiikkmiinde, ITYUK m.13 benzeri zorunlu bir idari
bagvurunun sart kosulmamasidir. Bununla birlikte kanun koyucu ilgililere, IYUK
m.11 hilkkmiiyle zarara neden olan idari igslemin dava agilmadan 6nce kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir iglem tesis edilerek hak ihlalinin giderilmesini
isteme hakki tamimustir. Ancak YUK m.12 hiikmiiniin son ciimlesinde I'YUK m.11
hiikkmiine yapilan atif, idari islemlerle siirli olarak anlasilmalidir. Idari islemin
icrasia yonelik eylemler acisindan ise IYUK m.11de belirtilen islemin kaldirilmast,
geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem tesis edilmesi yoOniinde talepte

bulunulmast miimkiin olmamaktadir. Ciinkii yikim kararinin icra edilmesi 6rneginde

514 JYUK Madde 12 — igililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve
vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davast veya iptal ve tam yargi davalarin birlikte
acabilecekleri gibi ilk once iptal davasi agarak bu davanmin karara baglanmasi iizerine, bu husustaki
kararm veya kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrast
sebebiyle dogan zararlardan dolayr icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yargt davasi
acabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 inci madde uyarinca idareye basvurma haklar: sakhdir.



130

oldugu gibi, yikim islemi tamamlandiktan sonra dayanak islemin kaldirilmasi, geri

alinmasi veya degistirilmesinin sonuca etkisi olmayacaktir.

659 sayili KHK nin m.12 hiikmiinde belirtildigi gibi, ['YUK m.11 kapsaminda
idareye yapilacak basvuru da sulh basvurusu niteligindedir. Bu yéniiyle [YUK m.11
basvurusu, IYUK m.13 6n karar basvurusuyla benzesmektedir. Fakat IYUK m.11
uyarinca idareye yapilacak basvuru ihtiyari bir basvuru olup, zorunlu idari bagvuru
niteligindeki 6n karar bagvurusundan farklidir. Bu durumda, IYUK m.11 kapsaminda

idareye bagvuru yapilmamis olmasi idari merci tecaviiziine neden olmayacaktir.

Aralarindaki tgiincii fark, hak ihlaline neden olan islem veya salt idari
eylemden dogan hak ihlali iddiasinin yargi merci Oniine tasinabilecegi siire
acisindandir. Hem IYUK m.12 hem de YUK m.13’te dava agma siiresi zikredilmistir.
Ancak ITYUK m.13’te zorunlu 6n karar basvurusunun dngériilmesi, uyusmazliklarin
yargl Oniine tasinmasinda siireler yoniinden bir farkliliga neden olmaktadir. On karar
basvurusunun zorunlu olmasi sebebiyle, I'YUK m.13’teki dava agma siiresini, 1 ve 5
yillik idareye basvuru siirelerinin devami olarak ele almak gerekmektedir. Buna
mukabil, idari islemlerden dogan tam yargi davalarinda bu siire 60 giinliik genel dava

agma siiresi veya Ozel dava agma siiresiyle sinirli olacaktir.>'3

Netice itibariyle, [YUK baglaminda sorumluluk nedenine bagli olarak dava
tiirii, idareye basvuru, dava agma siirelerinin farklilastigi anlasiimaktadir. Ozellikle,
idari iglemlerin sebep oldugu zararin giderilmesine dair taleplerin ileri siiriilebilmesi
icin ilgililere taninan siirelerin toplamda, salt idari eylemlerden dogan taleplerin ileri
stiriilmesi i¢in taninan siirelerden daha kisa olduguna dikkat edilmelidir. Bu sebeple,
idarenin sorumluluk nedeninin hatali belirlenmesinin yargilama hukukunda 6nemli

hak kayiplarina neden olabileceginin bilincinde olunmalidir.
d. IYUK m.13 Hiikmiiniin TBK m.72 Hiikmii ile Arasindaki Fark

Caligmamizin ilgili bdliimlerinde ifade edildigi gibi belirli durumlarda, salt
idari eylemler ile haksiz fiil arasindaki ayrimi yapabilmek giiclesmektedir. Ancak
sorumluluk nedenine bagli olarak yargilama hukuku alaninda uygulama bulacak

kurallarin farklilasacagi gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu sebeple, sorumluluk

315 Her ne kadar idari isleme dayanan uyusmazliklarda ilgililerin ['YUK m.11 uyarinca idareye bagvurma
imkanlar1 mevcut ise de, IYUK m.11/2’ye gore idarenin 60 giin i¢inde cevap verme yiikiimliiliigii
bulunmakta, aksi durumda talebin zimnen reddedildigi varsayilarak dava agma siiresi islemeye devam
etmektedir. Dolayistyla idari iglemler agisindan dava agma siiresi en fazla 60 giin ileriye
otelenebilmektedir.
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nedeninin salt idari eylem veya haksiz fiil oldugunun dogru tespit edilmesi
gerekmektedir. Sorumluluk nedeninin haksiz fiil olarak belirlenmesi halinde
uyusmazlik, adli yargida ve Ozel hukuku hiikiimleri esas alinarak c¢oziime
kavusturulacaktir. Bu halde, fiili yol veya kamu gorevlilerinin salt kisisel kusurlu
eylemlerinden dogan uyusmazliklar i¢in IYUK m.13 degil TBK m.72 ve ilgili diger

hiikiimler uygulanacaktir.

TBK m. 72 hiikmii uyarinca haksiz fiilden dogan talepler kural olarak “zarar
gorenin zarart ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve
herhalde fiilin islendigi tarihten bagslayarak on yilin ge¢cmesiyle” zamanasimina
ugramaktadir. Madde hiikkmiinde yer alan 6grenmeden itibaren 2 yil ve herhalde 10
yillik siireler, [YUK m.13’teki siirelere benzemektedir. Nitekim miilga 521 sayili
Danistay Kanunu’nun 72. maddesi ve ['YUK m.13’te yer alan 1 ve 5 yillik siireler, 818
sayil1 Borglar Kanunu’nun 60. maddesinde yer alan 1 ve 10 yillik siirelere®'® kiyasen

getirilmigtir. >

Salt idari eylem ve haksiz fiil arasindaki fark temelde, idarilik Olgiitiine
dayanmaktadir. Ayn1 eylem, idarilik vasfina sahipse salt idari eylem, degilse haksiz
fiil olarak kabul edilerek yargilamaya tabi tutulacaktir. Dogal olarak, farkli yargi
kollarinin gdrev alanina giren haksiz fiil ve salt idari eylemlere iliskin uyusmazliklarin

¢oziimiinde uygulanacak hiikiimler de farklilasacaktir.
2. IYUK m.13’te Yer Alan Siirelerin Baslangicina Dair Tartismalar

Dava agma siirelerinin baslangici yoniinden, IYUK m.13’te yer alan 6n karar
basvurusu ve dava asamasi arasinda zorunlu bir iliski bulunmaktadir. Bir onceki
boliimde belirtildigi iizere, IYUK m.13/2 veya m.28/3 hiikiimleri uyarinca ortaya
¢ikan istisnai durumlar hari¢ tutulursa, kural olarak IYUK m.13 kapsamindaki

uyusmazliklar i¢in 60 giinliik genel dava agma siiresi gegerlidir. 60 giinliik bu siirenin,

516 818 sayili Bor¢lar Kanunu Madde 60 - Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag
tediyesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden itibaren bir sene
ve her halde zarari miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.
517 Doktrinde, 6098 sayili TBK’da, miilga Borglar Kanunu’ndaki 1 yillik zamanagimu siiresinin 2 yila
¢ikarilmasina ragmen benzer bir degisikligin [YUK m.13teki 1 yillik siire igin yapilmamasimin esitlik
ilkesine aykir1 oldugu savunulmaktadir. Yazar, 6098 sayili kanunla ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda
IYUK taki idareye bagvuru siiresinin 2 yila gikarilmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. Yakup Gonen,
“Hak Arama Ozgiirliigii Baglaminda Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden
Kaynaklanan Tazminat Davasi Ile Karsilastirilmasi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,8S.1, 2016, s. 466.
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idarenin 6n karar bagvurusuna verdigi cevabin tebligi veya zimni ret siiresinin

dolmasindan itibaren baglayacagina dair bir tartigma bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, anilan madde hiikmiinde yer alan 1 ve 5 yillik idareye bagvuru
stireleri yoniinden siiregelen tartismalar ayni1 zamanda, 60 giinliik dava agma siiresinin
baslangicinin belirlenebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Dolayisiyla bu béliimde dava
acma siiresi, idareye basvuru icin 6ngdriilen 1 ve 5 yillik siirelerin bir uzantisi olarak

ele alinacaktir.

Idari yargidaki siirelerin baslangicina iliskin tartismanin temeli hak arama
ozgirliigli ve hukuki istikrar arasindaki dengeye dayanmaktadir.’'® Danistay’a gore
idari yargida dava agma siirelerine dair hiikkiimler, “idarenin siirekli dava tehdidi
altinda tutulmamas:” amacii tagimaktadir.’'® Bu amagla, idari yargilama hukukunda
on karar bagvurusu ve dava acilmasi i¢in baglayici siireler ongoriilmiistiir.

Idari yargidaki dava agma siirelerinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde cesitli

goriisler meveuttur. Farkli yazarlarca dava agma siirelerinin, “hak diisiiriicii siire”,>?°

518 Doktrinde, dava agma siirelerine dair diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiinii simirlayici bigimde
olmamasi gerekliligine ragmen idari yargi mercilerinin, siireye iliskin hiikiimleri kamu diizeninden
olduklar1 gerekgesiyle sinirlandirici bigimde yorumlayan yaklagimi elestirilmektedir. Bkz. Yahya
Zabunoglu, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi — Birinci Kitap,
Ankara: Danistay Matbaasi, 1991, s. 191.

Ayrica doktrinde, idari yargidaki siirelerin kati bigimde hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmesinin
“emreden ve otoriter” bir idare anlayiginin sonucu oldugu elestirisi yapilmaktadir. Uler’e gore 12 Eyliil
1980 askeri darbesini gerceklestiren zihniyetin goreve baslar baslamaz idari yargidaki 90 giinliik dava
agma siiresi 1/3 oraninda kisaltarak 60 giine diigiirmesi ve bu siirelerin hak diisiiriicii siire olarak
telakkisi, idarenin eylem ve islemlere dava agma olanaginin olabildigince kisa tutulmasi maksadi
tasimaktadir. Bkz. Yildirim Uler, “Yénetsel Yargida Dava Siiresi”, I. Ulusal idare Hukuku Kongresi
— Birinci Kitap, Ankara: Danigtay Matbaasi, 1991, s. 259.

519 Damgtay 15. D., 07.12.2015 tarihli E. 2014/8250, K. 2015/8630 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Kanunlarda belirtilen dava a¢cma siirelerine dair hiikiimler, davali idarenin siirekli dava tehdidi
altinda tutulmamasi icin énemli ve yargi mercilerince bakilmasi gerekli olan usul hiikiimleri arasinda
oldugunda siiphe bulunmamaktadur.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

Ancak doktrinde, Danistay’in idarenin eylem ve islemleri nedeniyle siirekli dava tehlikesi altinda
bulunmasini 6nlemek tezi elestirilmektedir. Uler’e gore, idarenin faaliyetlerinin dava edilemez olmasi
sebebiyle hukuka aykiri faaliyetler ve haksizliklarin varligint siirdiirmesinin, kamu diizeni i¢in daha
biiyiik tehlike arz ettigi ifade edilmektedir. Bu baglamda Uler, Anayasaya aykiri1 kanunlarin siirekli iptal
tehdidi altinda oldugu ve somut norm denetimi yoluyla herhangi bir siire sinir1 olmaksizin Anayasa
Mahkemesi Oniine getirilebildigini hatirlatmakta ve bu durumun yargr mercilerince olumsuz bir
uygulama olarak degerlendirilmedigine isaret etmektedir. Bkz. Yildirim Uler, “Yonetsel Yargida Dava
Siiresi”, s. 222-223.

520 Zabunoglu, “idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”, s. 193; Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Aciklamali-
I¢tihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 693.
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199 521

“zamanasimi siiresi”,?! “sui generis>?? siire”*??

»524 olarak

ve “diizenleyici siire
nitelendigi veya bu siirelere daha ¢ok benzetildigi goriilmektedir.>?> Danistay’a gore
ise idari yargidaki dava agma siireleri kamu diizeniyle ilgilidir ve hak diisiiriicii siire
niteligindedir.”?® Ancak Danistay’in hak diistiriicti siire yaklagimi, idare lehine olan
diizenlemeyi gii¢lendirdigi ve hak sahipleri a¢isindan telafisi miimkiin olmayan

magduriyetlere sebep oldugu i¢in elestirilmektedir.>’

Dava agma siiresinin hukuki niteligine iliskin tartismanin bir benzeri, IYUK
m.13’te diizenlenen 6n Karar siireleri igin de mevcuttur.>?® Doktrinde farkli yazarlarca
on karar siireleri, hak diistiriicii siire,> diizenleyici siire®*® veya zamanagimi siiresi>®!
olarak degerlendirilmektedir. Bir Danistay kararinda ise O6n karar basvurusu igin

gegerli olan 1 ve 5 yillik siireler i¢in agik¢a, “hak disiirlicii nitelikteki dava

521 Ramazan Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Agma Siireleri”,
AUEHFD, C.9, S.3-4, 2005, s. 28; Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, C.1, 5. Bs.,
Ankara: Seckin Yayinevi, 2001, s. 647.

522 Farkli yazarlarca, idari yargidaki siirelerin hukuki niteligine iliskin erken tarihli en kapsamli
tartismay1 Duran’in ortaya koydugu ifade edilmektedir. Bu nedenle Duran’in bu konudaki goriisii ayrica
onemlidir. Duran’a gore, kamu hukukuna 6zgii kurumlarin 6zel hukuktaki kurumlara benzetilerek
incelenmesi hatali sonuglara vardirmaktadir. Yazar, idari yargidaki dava agma siiresinin de idare
hukukuna has bir hukuki kurum oldugunu vurgularken, idari yargidaki dava agma siiresinin hukuki
niteliginin karsilastirma yoluyla degil bizzat kendi 6zelliklerinden yola ¢ikarak belirlenmesi gerektigi
goriisindedir. Sonug itibariyle yazara gore, idari yargidaki siirelerin 6zel hukuktaki hak disiirticii ve
zamanasimi siirelerinden farkli “sui generis” siirelerdir. Bkz. Litfi Duran, “Idari Kazada Dava A¢ma
Miiddeti”, IUHFM, C. 11, S. 1-2, 1945, 5. 249

523 Esin, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, s. 417; Ongéren, Tiirk
Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, s. 11; Ciar Can Evren, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
Oniigiincii Maddesi Uyarinca Yapilacak Bagvurularda Siire ve Adil Yargilanma Hakki”, Memleket
Siyaset Yonetim, C. 10, S. 24, 2015, s. 66.

524 {dari yargidaki siireleri diisiiriicii, koruyucu ve diizenleyici olarak ii¢ gruba ayiran Uler, [YUK
m.13’te yer alan siirelerin diizenleyici siireler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Uler, “Yo6netsel Yargida
Dava Siiresi”, s. 251-252.

525 Kaplan’a gore doktrindeki goriisler arasinda isimlendirme ve ifade bi¢imi yoniinden farklilik olsa
bile temelde hepsi benzer bir sonuca varmaktadir. Yazar, farkliligin isimlendirme diizeyinde oldugu
goriisiindedir. Bu nedenle yazara gore, gercekte idari yargidaki dava agma siirelerinin hukuki niteligine
iliskin 6gretide bir goriis ayrilig1 varmiggasina meselenin ele alinmasi dogru degildir. Yazar, gretideki
tim goriislerin temelde ayn1 hukuki sonuca vardiklar ve iizerinde “konsensus saglanmis bir terimin
bulunmas:” halinde sorunun ¢éziilmiis olacagi fikrine sahiptir. Bkz. Kaplan, Idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, s. 83.

526 Danistay IDDK, 25.06.2014 tarihli E. 2013/3502, K. 2014/2780 say1li kararda yer alan ifade sdyledir:
“...2577 sayth Kanun kapsaminda dava a¢cma siiresinin hak diisiiriicii niteligi, idari eylem ve
islemlerde istikrart saglamak amaciyla "kamu diizeni” kavrami icinde kamu yarart icin getirilmis
bir usul kurali oldugundan ve yarg: yerlerince re'sen goz oniine alinip incelenecek unsurlar arasinda
sayildigindan ... ” (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

527 Gonen, “Tam Yargi Davasindaki Usul ve Siirelerin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Tazminat Davasi
ile Kargilastirilmasi”, s. 470.

528 Uler, dava agma siirelerinin kanunda belirtilen durumlarda durmasi veya kesilmesi s6z konusu iken
on karar stirelerinin durmasi veya kesilmesinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Siirelerin hukuki
niteligi tespit edilirken, bu farka dikkat edilmelidir. Bkz. Uler, “Y06netsel Yargida Dava Siiresi”, s. 212.
529 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, A¢iklamali-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 524.

530 Jiilide Is¢i, Idari Merci Tecaviizii, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2019, s. 112.

531 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C3, s. 1966; Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma
Siireleri, s. 392.
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zamanasim1” nitelemesi yapilmigtir.’? 521 sayili Damistay Kanunu’nun 72.
maddesinin gerek¢esinde ise salt idari eylemlerden dogan 6n karar basvurusu igin
getirilen 1 ve 5 yillik siirelerin “zamanasimi siireleri” olarak nitelendigine vurgu

yapilmaktadir.>3?

Kanun koyucunun zamanasimi seklindeki nitelemesiyle, Danistay kararlarinda
bu siireler i¢cin zamanasimi degerlendirmesi yapilmasi arasinda uyum bulunmaktadir.
Ancak On karar siirelerinin zamanagimi stireleri gibi durmasi veya kesilmesinin s6z
konusu olmadigr ve zamanasiminin def’i niteliginde oldugu hatirda tutulmalidir.
Dolayistyla doktrinde, idari yargidaki siireleri hem hak disiiriicii slire hem de
zamanasimina benzeten goriisler olmasi anlasilabilir bir durumdur. Neticede bu siireler

ne hak diisiiriicii siire ne de zamanagimina tam olarak benzemektedir.>3*

Danistay’in siirelere yaklagiminda kamu diizeni kaygis1 agir basiyor olsa da
Yiiksek Mahkeme, ¢esitli durumlarda hak arama ozgiirliglinii esas alarak, stireleri
daha esnek bi¢imde degerlendirmektedir. Ozellikle I'YUK m.13’te yer alan 5 yillik
stireyi degerlendirirken Danistay’in kanun lafziyla sinirli kalmayan yaklasimina dikkat

cekilmektedir.>>

Deginilen tartismalar neticesinde, netlestirilmesi gereken birkag soru karsimiza

¢ikmaktadir. Idarenin sorumluluk nedeninin salt idari eylem olarak belirlendigi

332 Damgtay 8. D., 15.2.2017 tarihli E. 2016/2467, K. 2017/813 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminine yonelik tam yargi davalarinin acilabilmesi, eylemin
idariliginin ve zararin bilinmesine baglidir. Boylece hizmet kusuru nedeniyle olugan zarar ve bu
zarardan sorumlu olan idarenin 6grenilmesiyle birlikte hak diigiiriicii nitelikteki dava zamanagimi
siiresi baslayacaktir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

Bununla birlikte doktrinde, bir Danistay kararinda siire asimi nedeniyle ret karari verilmesinden
hareketle, Yiiksek Mahkemenin 6n karar bagvurusuna iliskin siireleri hak diisiiriici siire olarak kabul
ettigi ileri siiriilmektedir. Ancak, yukarida 6rnek gosterilen bir baska Danistay kararinda idareye
basvuru siiresinin “hak diistiriicii nitelikte dava zamanasimu siiresi” bigiminde nitelenmesi karsisinda,
Isci’nin degerlendirmesine katilmak miimkiin degildir. Bkz. Isci, idari Merci Tecaviizii, s. 112.
Isci’nin atif yaptig1 Danistay 15. D., 18.02.2015 tarihli E. 2014/4112, K. 2015/868 sayili kararryla
onanan idare mahkemesi kararinda “en ge¢ bu raporun tanzim tarihi itibariyle ogrendiklerinin kabulii
halinde 2577 sayili Kanun'nun 13. maddesi uyarinca bu tarihi izleyen giinden itibaren bir yil i¢cinde
davall idareye basvurarak, olustugu ileri siiriilen zararin tazminin istenilmesi gerekirken ¢ok sonra
26.08.2011 tarihinde davali idareye basvuruldugu, bu basvurunun ve verilen cevabin ge¢mis olan
dava acma siiresini canlandirmast da miimkiin olmadig1 gerekcesiyle, davanin siire asimi yoniinden
reddi yolunda [karar verilmistir.]” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

533 Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 647.

534 Bu tartigma baglammda Duran’in 6nerisi, idari yargi mercilerinin kendilerine taninan igtihat
yetkisine bagvurarak ve kamu hukuku ilke ve 6zelliklerini dikkate alarak bir ¢dziim ortaya koymalari
yoniindedir. Bkz. Duran, “Idari Kazada Dava A¢gma Miiddeti”, s. 262.

335 Aytag Ozelgi, “Mahkemeye Erisim Hakki Yoniinden Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi
Acilmasi Usuliinde Zorunlu Bagvuru ve Dava A¢ma Siiresi Hakkinda I¢dihadi Gériislerin Seyri”, Legal
Hukuk Dergisi, C.17, S.200, 2019, s. 3323.

Danistay’in 5 yillik idareye basvuru siiresini kati1 bicimde ele almayan yaklagimini gésteren 6rnek
kararlar, 5 yillik stirenin baslangicina dair tartigmalarin yer aldig1 boliimde yer almaktadir.
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durumlarda IYUK m.13’te yer alan 1 ve 5 yillik siirelerin baglangicinin ne sekilde
belirlendigi(a) ile 1 ve 5 yillik siirelerin 60 giinliik dava agma siiresine etkisinin ne
oldugu sorularina yanit bulunmaya calisilmalidir(b). Diger bir soru ise, sorumlulugun
hem idari islem hem de salt idari eylemden kaynaklanmas: halinde iYUK m.12 mi
yoksa IYUK m.13’te yer alan siirelerin mi uygulama bulacag: iizerinedir(c). Son
olarak, idarenin zimni ret siiresinin gegmesinin ardindan verecegi yanitlarin, salt idari
eylemlere iliskin uyusmazliklar agisindan dava agma siiresini canlandiric bir etkiye

sahip olup olmadig: irdelenecektir(d).

a. 1 ve 5 yillik Siirelerin Baslangicinin Tespiti ve Dava A¢ma Siiresine

Etkisi

IYUK m.13 hiikmii baglaminda siireler yoniinden 6ne ¢ikan tartigma, madde
hiikkmiinde idareye bagvuru i¢in dngdriilen 1 ve 5 yillik siirelerin baglangicinin tespitine
iligkindir. Ciinkii dava agma siiresi, idareye yapilacak 6n karar bagvurularinin agik¢a
veya zimnen reddedilmesinden itibaren baglayacaktir.

I'YUK m.13 hiikmiine esin kaynagi olan TBK m.72’de yer alan 2 ve 10 yillik
stireler ile ceza zamanasimi siireleri i¢in doktrinde sirasiyla, “normal siire”, “azami
stire” ve “istisnai siire” ifadesi kullanilmaktadir.’3® TBK m.72 hiikmiine gore 2 yillik
siire, “zararin ve tazminat yilikiimlisiiniin” birlikte Ogrenilmesinden itibaren
baslamaktadir. 10 y1llik siire ise, fiilin ger¢eklestigi tarihten itibaren hesaplanmaktadir.
Bu nedenle doktrinde, TBK m.72’deki 2 yillik siire i¢in “siibjektif ve nispi nitelikte
kisa zamanagimi” ve 10 yillik siire i¢in ise “objektif ve mutlak nitelikte uzun
zamanasim1” nitelemesi yapilmaktadir.>37 Ozellikle 10 yillik siirenin mutlak olmasinin
anlami1 zarara neden olan fiilin {izerinden 10 y1l ge¢cmesinin ardindan higbir sekilde

tazminat davasi agilamamasidir.>8

IYUK’ta benzer bigcimde formiile edilen bu siirelerin idari yargilama
hukukundaki uygulamasi, ictihatlar yoluyla Onemli Olglide 0Ozel hukuktaki
yaklasimdan farklilasmigtir. S6z gelimi, Borglar Kanunu baglaminda 10 yillik mutlak
zaman asimi siiresinin karsilig1 olarak diisiiniilebilecek YUK m.13’teki 5 yillik
idareye bagvuru siiresi, ayni katilikta uygulanmamakta, hak arama Ozgiirligi

geregince daha esnek yorumlanmaktadir. Bu sebeple, IYUK ’ta yer alan siirelerin idari

336 Kemal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul: Vedat Kitapgilik,
2013, s. 71-75.

337 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaynlari, 16. Bs., 2014, s. 830.
338 Ibid., s. 833.
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yarginin i¢ dinamiklerine gore sekillendigi ve 6zel hukuktaki diizenlemenin kelimesi

kelimesine aktarimi olmadigina dikkat edilmelidir.

Bu boliimde sirasiyla 1 ve 5 yillik siireler etrafindaki tartismalara, Danistay

kararlar1 ve doktrinde yer alan goriisler ¢ercevesinde deginilecektir.
i. 1 Yulik Siirenin Baglangicini Tespit Sorunu

IYUK m.13 hiikmiine gére bir salt idari eylem nedeniyle hak ihlaline
ugrayanlarin kural olarak “idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili bildirim
lizerine veya baska siiretle 6grendikleri tarihten itibaren 1 yil” iginde idareye
bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerekmektedir. Dava agma

stiresinin baglangici ise, bu 1 yillik siire igindeki basvuruya bagli olarak belirlenecektir.

Danistay, 1 yillik siire iginde basvurunun idareye ulagmasini esas almaktadir.
Bu nedenle, 1 yillik siirenin ge¢gmesinin ardindan idareye yapilan veya 1 yillik siire
icinde postaya verilmis olsa bile siire dolduktan sonra idareye ulasan basvurular, siire
asim1 nedeniyle reddedilmektedir.’*® Bir diger ifadeyle, yapilan bagvurunun 1 yillik

siire iginde idareye ulagmasi ve kayitlarina gegmis olmasi gerekmektedir.>*°

IYUK m.13 hiikmiinde lafzen, 1 yillik siirenin baslangici igin eylemin
ogrenilmesi isaret edilmektedir. Ancak her durumda zarar, eylemle birlikte ortaya
cikmamaktadir. Baz1 durumlarda zarar, eylemden daha sonra ortaya ¢ikabilmekte veya
eylemin idariligi sonraki bir gelismeyle 6grenilmektedir. Bu hallerde, 1 yillik siirenin
baslangicinda eylem tarihinin esas alinmasi hak kayiplarina sebep olabilecektir. Hak

kaybina ugrayan kisiler, eylemden haberdar olsalar bile zarar heniiz ortaya

339 Damistay 10. D., 16.05.1996 tarihli E.1995/3318, K.1996/2713 sayili kararinin ilgili kismi1 sdyledir:
" ... idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin bu eylemi ogrendikleri tarihten itibaren bir yil
icinde idareye basvurmalart zorunlu olup, kanunun amagladigi idareye basvuru oldugundan, bu
bagvuruya iliskin dilekcenin postaya verilis tarihinin idareye yapilmis basvuru tarihi olarak kabul
etmeye yasal acidan olanak bulunmamaktadir. Dava ve temyiz dosyasinin incelenmesinden;
davacilar tarafindan 3.10.1992 tarihinde ogrenildigi belirtilen eylem nedeniyle ugranilan zararin
tazmini istemiyle davali idareye yasada ongoriilen bir yillik siire gecirildikten sonra 5.10.1993
tarihinde bagvuruldugu anlasilmaktadwr. Tazminat odenmesi istemiyle agilan davanin, 2577 sayili
Yasa'min 13. maddesinde ongoriilen bir yillik siire gegirildikten sonra idareye basvuruldugu
gerekgesiyle siire asimi yoniinden reddine iliskin olarak verilen temyize konu mahkeme kararinin
onanmasna karar verildi.” Karar i¢in bkz. AYM, 2014/7264 basvuru numarali, 04.10.2017 tarihli
Mehdiye Dogan ve Omer Dogan karar1, para.17. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankast)

540 Danistay 10. D., 19.12.2018 tarihli E. 2017/719, K. 2018/4041 sayili kararin ilgili boliimii su
sekildedir: “... Bu durumda, bizzat veya vekil araciligiyla, posta yoluyla veya noter ihtarnamesiyle
idareye basvurulmas: durumunda, anilan Kanun maddesinde ongoriilen altmig giinliik bekleme
siiresinin de, bagvurunun idarenin bilgisine (resmi kayitlarina ) girdigi tarihten itibaren baslamasi,
idarelerin yanit verme stiresinin bu tarihten itibaren isletilmesi, dolayisiyla dava acma siiresinin de
ihtarnamenin veya bagvuru dilekcesinin idarelerin kayitlarina girdigi tarih esas alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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cikmadigindan veya tiim yonleriyle tespit edilemediginden, siiresi i¢inde hi¢ talepte
bulunamama veya eksik talepte bulunma gibi sorunlarla karsilasmaktadir. Bu soruna
¢ozlim olarak doktrinde, 1 yillik siirenin baglangicinda eylem degil zarar1 §grenmenin
esas alinmasi Onerilmektedir.>*! Deginilen sorunlarin farkinda olan Danigtay ise
stirelerin baslangicinda zarar ve eylemin idariligini 6grenmeyi esas alan bir yaklagim
ortaya koymaktadir.’*?> Danistay’in hak arama 6zgiirliigiinii dikkate alan bu yondeki

ictihad1, doktrinde olumlu karsilanmaktadir.>43

IYUK m.13’teki 1 yillik siirenin baslangici icin zararin kesin olarak
ogrenilmesi yeterli sayilip, ayrica zarara neden olan kisinin G&8renilmesi
aranmamaktadir.>** Zarar1 tazminle yiikiimlii idarenin bilinmesi ise 6n karar bagvurusu
ve sonrasinda husumetin yoneltilebilmesi i¢in gereklidir. Stiregelen bir zararin varlig
halinde ise Danistay’in, dava agma siiresinin baslangici i¢in son olayin gerceklestigi

tarihi esas aldig1 goriilmektedir.>#’

41 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, A¢iklamah-ictihath Tiirk idari Yargilama Hukuku, s. 788; Ongéren,
Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, s. 87.

542 Damistay 15. D., 30.03.2017 tarihli E. 2016/4982, K. 2017/1471 sayil kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar ise, bazen eylemin yapilmaswyla birlikte ortaya
¢tkarken, bazen de ¢ok sonra, degisik arastirma, inceleme ve hatta ceza yargilamalari sonucu ortaya
¢tkabilmektedir. Dava acma siiresini saptarken, bir yandan davamin hakkaniyetine halel getirecek
kadar abartli sekilcilikten, ote yandan, kanunla ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asiri bir gevseklikten kacimilmast gerektiginden, 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununda yer alan siireye dair mevzuat kurallarimin yorumlanmasinda, kigilerin
haklarmin ihlali yoniinde agir sonuglara varan yorumdan ka¢inmak gerekmektedir. Bu durumda
davacilarin, uzayan dogum sebebiyle ugradigini iddia ettigi zararimin hizmet kusurundan
kaynaklandigint ne zaman ogrendiginin, yani zararin dogmasina sebep olan eylemin idariliginin
ogrenildigi tarihin tespit edilmesi gerekmektedir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas);
Danistay 10. D., 14.01.2016 tarihli E. 2014/1167, K. 2016/109 say1l1 kararin ilgili boliimii su sekildedir:
“2577 sayuli Yasa'min 13. maddesinde éngoriilen tam yargi davalar, idari eylem nedeniyle ugranilan
zararmn tazminini ifade etmektedir. Bu nedenle, tam yargi davasimin agilabilmesi igin eylemin
idariliginin ve yol agtigi zararmn ortaya g¢ikmast zorunludur...Bu itibarla, 2577 sayitli Yasa'nin
13.maddesinde ongoriilen bir yillik siirenin eylemin idariliginin kesin olarak ortaya ¢iktigi tarihten
itibaren hesaplanmast zorunludur. Aksi yorumun zarara yol acan eylemin idariliginin ortaya
ctkmaswyla kullanmilmasi miimkiin olan dava acma hakkini ortadan kaldiracagi, hak arama
ozgiirliigiiyle bagdasmayacag aciktir.” (HukukTiirk Ictihat Bankasi)

S Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 897; Atay, idari Yargilama Hukuku, s. 137;
Ozelci, “Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davasi Acilmasi Usuliinde Zorunlu Basvuru ve Dava A¢ma
Siiresi”, s. 3329.

54 QOysa doktrinde, TBK m.72 hiikmii geregi 2 yillik zamanasimi siiresinin baglangici igin zararla
birlikte tazminat ylikiimliisiiniin de kesin olarak 6grenilmesinin sart kosuldugu belirtilmektedir. Bkz.
Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 414.

5% Damistay IDDK, 14.12.2016 tarihli E. 2015/4305, K. 2016/3452 say1li kararda yer alan ifade sdyledir:
“Uyusmazlik konusu olayda, zarari meydana getiren patlamalarin devam etmesi sebebiyle siiregelen
bir zararin bulundugu ve davacinin Silvan Asliye Hukuk Mahkemesine basvurdugu tarihte zarar
miktarinin heniiz kesin olarak ortaya konulamadigi; bu nedenle, dava acma siiresinin tespit
davasimin acildig tarvihten itibaren baslatilmasina olanak bulunmadig: anlagildigindan, davacinin,
son patlamanin gerceklestigi 07/12/2005 tarihinden itibaren bir yil iginde uyusmazligin goriim ve
¢oziimiinde gorevli olmayan adli yargi yerinde actigi davanin siiresinde agildiginin kabulii gerektigi
sonucuna varilmistir.” (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)



138

Her somut olay oOzelinde, zarar ve eylemin idariligini O0grenme amn
farklilagabilmektedir. Bu nedenle, farkli durumlarda 6grenme aninin nasil tespit
edildigine dair karar Orneklerinin incelenmesi isabetlidir.*¢ Tespit edebildigimiz
kadariyla Danistay kararlarinda, eylemin idariligi ve zararin kesin olarak
ogrenilmesinin daha ¢ok teblig edilen resmi bir rapor vesilesiyle, ceza yargilamasi
stirecinde veya gorevsizlik karar1 verilmesiyle gerceklestigi goriilmektedir. Sayilan bu

ic durum disinda da 6grenme farkli yollarla gerceklesebilmektedir.
1) Zararin veya Eylemin Idariliginin Teblig Edilen Raporla Ogrenilmesi

Gergeklesen eylem ile zararin veya eylemin idari nitelikte oldugunun
ogrenildigi tarihler birbirinden farkli olabilmektedir. Ozellikle zararin kesin olarak
sonradan resmi bir rapor vasitasiyla 6grenilmesi halinde idareye bagvuru siiresinin
baslangicinda hangi siirenin esas alinacagi sorusu giindeme gelmektedir. Bedensel
zararlarin, eylem tarihinden daha sonraki tarihte belirlenebildigi hallerde bu sorunla
karsilasilmaktadir. Bu hallerde Danistay’in siirenin baslangict i¢in “kesin saglik
raporunun teblig edildigi tarihi” esas aldig1 ifade edilmektedir.’*” Bu durum, drnek

Danistay kararinda goriilebilir.>*8

Zararin, eylem tarihinden daha sonra teblig edilen bir rapor vasitasiyla
ogrenildigi durumlar bedensel zararlar ile sinirlt degildir. Danistay, bolgedeki heyelan
tehlikesini Onlemek i¢in yapilan duvarin yikilarak tasinmaza zarar verdigi olayda,

zarar miktarinin tespit raporuyla 6grenilmesi halinde siirenin baslangicinda raporun

Bu baglamda doktrinde, “zararin tekligi” ilkesi geregince, zarar tiimden sona erene kadar gergeklesen
veya tekrar eden tlim zararlarin tek bir zarar olarak kabul edilmesi gerektigi ve dava agma siiresinin
baslangicinda zararin tiimiiyle kesildigi tarihin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Ancak Kaplan
Danistay’1n, siiregelen zararlardan her birini kendi i¢inde ayr1 zarar olarak ele aldig1 kararlarinin da
bulundugunu ifade etmektedir. Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 422.

546 Bvren, zarar ve eylemin idariliginin 6grenilmesini agisindan Damistay kararlarinda, “zararin veya
zararmn kesin olarak ortaya ¢iktigimin ogrenilmesi”, “‘failin (ilgili idarenin) ogrenilmesi”, “zararin ve
failin birlikte ogrenilmesi”, “zarari doguran eylemin ogrenilmesi”, “eylemin tamamlanmast veya
eylemin tamamlanip yol agtigi zararin ortaya ¢ikmast”, “zararla idarenin hareketi arasindaki illiyet
baginmin tespiti” , “eylemin idariliginin ve yol a¢tigi zararin o6grenilmesi” gibi ¢ok ¢esitli ifadelere yer
verildigini ifade etmektedir. Bkz. Evren, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Oniigiincii Maddesi
Uyarinca Yapilacak Basvurularda Siire ve Adil Yargilanma Hakki”, s. 68-69.

47 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Aciklamah-I¢tihath Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s. 790;
Atay/Odabas1, Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, s. 238.

548 Damgtay 10. D., 06.11.2018 tarihli E. 2015/1111, K. 2018/3346 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Olayda, davacilarin agtiklar: Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde devam eden yargilamada davacinin
viicut kaybina yonelik bilirkigi raporu diizenlendigi, viicut biitiinliigiiniin eksikligi nedeniyle olusan
kaybin da bu davada kesin raporla ortaya konuldugu, 15/10/2012 tarihinde diizenlenen kesin saglk
raporu iizerine ogrenilmeden itibaren 1 yil icinde idareye basvurularak davamn acildigi
anlasidigindan, bu yoniiyle davann siiresinde gériilerek igin esasina girilmesi gerekirken davanin siire
asimi yoniiyle reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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teblig edildigi tarihin esas alinmasi gerektigine hikkmetmistir.** Dolayisiyla, farkli
durumlarda zararin eylem tarihinden daha sonra teblig edilen resmi bir rapor ile

Ogrenilmesi halinde, bagvuru siiresinin baslangicinda bu tarih esas alinmalidir.

2) Zararin veya Eylemin Idariliginin Ceza Yargilamasi Siirecinde

Ogrenilmesi

Zararin veya eylemin idariliginin, eylem tarihinden daha sonraki bir tarihte
kesin olarak Ogrenilmesi, ceza yargilamalar1 esnasinda gergeklesebilmektedir.
Bilhassa, kamu gorevlilerinin zarar dogurucu davraniglarinin ayn1 zamanda sug teskil
etmesi halinde bu ihtimal ortaya ¢ikmaktadir.>>® Nitekim Danigtay kamu gérevlisinin
kusurunun kisisellestirilebilir olup olmadiginin, belirli durumlarda, ancak ceza

551

yargilamasi sonucunda ortaya ¢ikacagi goriisiindedir.”>>' Ceza yargilamasi sonucunda

zararin ve eylemin idari niteliginin anlasilmasi ise idareye bagvuru ve dolayisiyla dava

acma siiresinin baslangicina dogrudan etki etmektedir.

Cesitli Danigtay kararlarinda, zarar ve eylemin idariliginin kesin olarak ceza

552

yargilamasi siirecinde ilgili raporun ceza dosyasina ibraziyla,>* ceza yargilamasi

549 Danistay 10. D., 06.11.2018 tarihli E. 2015/819, K. 2018/3348 sayil1 kararmn ilgili boliimii sdyledir:
“Dosyada dava konusu olayin 2013 yili Kasim ayinda gergeklestigi, davacimin ilk olarak 17/03/2014
tarihinde yaptigi basvurusunda davali idareden zararin tespit edilerek magduriyetinin giderilmesini
talep ettigi, bunun iizerine de davali idare tarafindan yiiriitiilen inceleme sonucunda bila tarih ve
davaciya 28/03/2014 tarihinde teblig edilen tespit raporunun diizenlendigi goriilmekte olup
davacimin ugranildigi iddia edilen zararimin miktarindan bu tarihte haberdar oldugu kabul
edildiginde davacinin bu tarihten itibaren 1 yil icinde dava acabilecegi anlasildigindan 29/09/2014
tarihinde ac¢ilan davamin, ayrica ikinci bir idari bagvuru sarti aramadan dogrudan esastan
incelenmesine gecilmesi gerekirken, davamin siire agsimi nedeniyle reddi yolunda verilen mahkeme
kararinda hukuki isabet goriilmemistir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

550 Kamu gorevlisinin eyleminin gorevle iliskili ve fakat kisisel kusurlu davranisiyla sebep oldugu
zarardan idarenin sorumlu oldugu hatirlanmalidir. Ancak bu durumda idare, Anayasa m.129/5 ve DMK
m. 13 hiikiimleri uyarinca, kamu gorevlisine riicu etmek zorundadir. Oysa zarara kamu gorevlisi,
goreviyle higbir sekilde iliskilendirilemeyecek bir salt kisisel kusurlu eylemiyle sebep olmussa artik
adli yargida goriilecek haksiz fiil sorumlulugu ortaya g¢ikacaktir. Idarenin sorumluluk nedenin
belirlenmesinde kullanilan bu ayrimlarin yargilama hukuku yoniinden dogurdugu etkiye dikkat
edilmelidir.

55! Danistay 15. D., 14.3.2016 tarihli E. 2015/9942, K. 2016/1698 sayil1 kararda yer alan ifade soyledir:
“Ozellikle kamu goreviilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, tistlendigi édevin ve yiiriittiigii
hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bi¢imde, ancak
gene de resmi yetki, gorev ve olanaklardan yararlanarak, onlart kullanarak hareket ettigi, bu nedenle
de idaresinden tamamen ayrilmasini onleyen ve engelleyen girev kusurlari nedeniyle dogan
zararlarin tazmini istemiyle acilacak tam yargi davalarinda eylemin idariligi, bazen ceza davalariyla
personelin sahsi kusuru sonucu mu, yoksa gorev kusuru sonucu mu zararin ortaya ciktiginin
belirlenmesinden sonra saptanabilmektedir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi)

552 Damigtay 8. D., 15.02.2017 tarihli E. 2016/2467 K. 2017/813 say1il1 kararda yer alan ifade sdyledir:
“... Dolayisiyla 2577 sayur Yasamin 13. maddesi uyarinca zararmm ogrenilmesi tarihi Teftis Kurulu
raporundan haberdar olunma tarihidir. Bu rapor, ayrica davacilara teblig olunmadigindan, bu rapor
iizerine davali idare yetkilileri hakkinda sorusturma izninin verildigi tarih olan 23.08.2012 tarihi ya
da en ge¢ bu raporun ceza dosyasina girdigi tarih olan 26.09.2012 tarihi idari zararin égrenilme
tarihi olarak kabul edilmelidir. ” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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553

sonucunda verilen kararla>>> ve yine ceza yargilamasi sonucunda verilen zamanagimi

334 5grenildigini kabul edilmektedir. Bir

nedeniyle kamu davasinin diismesi karariyla
bagka Danistay kararinda ise, ceza yargilamasi temyiz asamasinda devam ederken
heniiz eylemin idarilligi kesinlesmedigi icin slire asimi nedeniyle ret karar

> Belirtilen Ornekler haricinde

verilemeyecegi yoniinde hiikiim kurulmustur.®
Danistay’in ¢esitli kararlarinda, birden fazla O6grenme tarihini isaret ettigi
goriilmektedir. Bu durumlarda Yiiksek Mahkeme, olayin en erken su tarihte ve en geg
su tarihte 6grenilmis sayilacagini ifade ederken, 1 yillik idareye bagvuru siiresinin

baglangicinda en geg tarihli 6grenme anini esas almaktadir.>°

Danigtay karar oOrneklerine bakildiginda, zarar ve eylemin idariliginin
ogrenilme animin her olay 6zelinde farklilagabildigi goriilmektedir. Ancak Yiiksek

Mahkemenin, bazen dosyaya sunulan bir bilirkisi raporundan haberdar olunmasini

553 Damigtay 10. D., 04.02.2019 tarihli E. 2015/860, K. 2019/897 sayili karada yer alan ifade sdyledir:
“Uyusmazilikta, davanin davact O.1.in 2009 yilinda Corum L Tipi Ceza evinde tutuklu olarak kaldigi
stire i¢inde bazi mahkumlarca kétii muameleye tabi tutuldugu, esyalarina el konuldugu, cebir, siddet ve
cinsel saldirrya maruz kaldig, bu durumun cezaevi yonetiminin agir ihmalinden ve hizmet kusurundan
kaynaklandigr iddiaswyla agildigi anlagilmis olup, olayda cezaevi yonetiminin kusurunun bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi bakimindan eylemin idariliginin, ceza yargilamasi sonucunda idare
personeli hakkinda verilen mahkeme karari ile ortaya ciktigi tarihten itibaren, 2577 Sayili Kanun'un
13. maddesi uyarinca bir yil icinde idareye basvurulup verilen cevap iizerine tam yargi davasi
acilabilecegi sonucuna varilmistir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

554 Danistay 10. D., 25.9.2018 tarihli E. 2015/1267, K. 2018/2745 sayili kararm ilgili boliimii sdyledir:
“Bu durumda, olayda eylemin idariliginin kesin olarak ortaya cikugi tarih, Yargitay 12. Ceza
Dairesince, zamanasimi nedeniyle kamu davasinin diigsmesine iliskin kararin verildigi 12/11/2012
tarihli olup; 17/01/2013 tarihinde dogrudan Emirdag Asliye Hukuk Mahkemesi'nde a¢ildigi anlasilan
davada isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken siire asimi yoniinden davanin reddi yolunda
verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve
I¢tihat Bilgi Bankast)

555 Damigtay 10. D., 02.07.2018 tarihli E. 2015/1731, K. 2018/2300 sayili kararda yer alan degerlendirme
soyledir: “... saniklarin eyleme hangi diizeyde katildiklar: ve sorumluluklarinin agik ve sarih bir sekilde
belirlenmeyip eksik inceleme yapildigindan bahisle Yargitay 1. Ceza Dairesi 21/04/2014 giin ve
E:2013/658, K:2014/2528 Sayili dosyast ile bozuldugu, Kilis Agir Ceza Mahkemesi'nin E:2014/130
Sayili dosyast ile yargilamanmin devam etmekte oldugu anlasiumaktadir. Bu durumda, olayda ceza
yarglamasimin devam ettigi, eylemin idariliginin kesin olarak belirlenmedigi bu nedenle heniiz
kusur sorumlulugunun davacilar tarafindan bilindiginden bahsedilemeyeceginden, siiresinde
aculdigi anlasilan davada isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken siire asimi yontinden
davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

556 Damistay 15. D., 21.4.2016 tarihli E. 2016/972, K. 2016/2762 sayili kararinin ilgili boliimii su
sekildedir: “Davacilarin yakininin vefatiyla sonuglanan olayda, ilgili kamu gérevlileri hakkinda yapilan
yargilama sonucunda, Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi'nin 05.02.2014 tarih ve E:2010/7, K:2014/47
Sayili karariyla kigisel kusur - hizmet kusuru ayrimi yapilabilmesinin miimkiin hale geldigi, bu kararin
da Yargitay tarafindan 03.11.2015 tarihinde onaylandigi dikkate alindiginda, davacilarin en erken
Bursa 3. Agir Ceza Mahkemesi kararinin, en ge¢ ise Yargutayin diizelterek onama kararinin
kendilerine tebligi tarihinden itibaren eylemin idariligi hakkinda bilgi sahibi olabilecekleri, bu
sebeple olayda eylemin idariliginin, anlasiimast iizerine davacilar tarafindan 2577 Sayili Kanun'un 13.
maddesi uyarinca 1 yil i¢inde yapilan basvurunun zimnen reddi iizerine agilan davada uyusmaziigin
esasimin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin siire asimi sebebiyle reddi yolunda verilen
temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)
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bazense kesin kararmn teblig edildigi tarihi 6grenme ani olarak kabul etmesi, hak
kaybina ugrayanlar agisindan bir belirsizlik meydana getirmektedir. Bu nedenle
kanaatimizce, eylemin idariligi yargilama devam ederken 6grenilmis olsa dahi hak
kaybina ugrayanlarin, yargilama sonucunda kesin hiikmiin tebliginden itibaren 1 y1llik
siire i¢inde, idareye basvurup akabinde dava agabilmelerine imkan saglamak

gerekmektedir.>>’
3) Zararn veya Eylemin Idariliginin Gorevsizlik Karariyla Ogrenilmesi

Zarar doguran eylemin idariligi, eylem tarihinden daha sonra adli yargi
mercileri tarafindan verilen gorevsizlik karariyla 6grenilebilmektedir. Bu durumlarda
ise 1 yillik siirenin baslangicinda, gorevsizlik kararmin kesinlestigi tarihin esas
almmasi gerekir. Gorevsizlik kararlari husumet yoklugu>*® nedeniyle verilebilecegi
gibi dilekgenin reddi karar1>® olarak verilebilecektir. Gerekgesi ne sekilde olursa
olsun, adli yargi merci tarafindan verilen bu kararlarin Danistay tarafindan, zarar

doguran eylemin idariliginin 6grenilmesinde dikkate alindig1 goriilmektedir.
4) Zararin veya Eylemin Idariliginin Farkh Sekilde Ogrenilmesi

Idareye tazmin yiikiimliiliigii getiren zararm veya eylemin idariliginin
Ogrenilmesi halleri yukarida sayilan ii¢ durumla sinirli degildir. Deginilen bu ii¢ hal
disinda da Danistay kararlarinda zararin ve eylemin idariliginin 6grenilmesinde

dikkate alinan farkli durumlar mevcuttur.

557 Bununla birlikte énerdigimiz ¢oziim, heniiz yargilama siirecinde zararin ve eylemin idariliginin
ogrenildiginden bahisle idareye bagvuru yapilamayacagi seklinde anlagilmamalidir.

558 Damigtay 15. D., 07.02.2017 tarihli E. 2015/7308, K. 2017/555 sayili kararm ilgili boliimii su
sekildedir: “Anayasa'min 36 ve Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinin 6. maddelerinde diizenlenen “adil
yargilanma hakki” kapsaminda, adli yargi mercilerinde idarenin husumetiyle degil de kamu
gorevlisinin husumetiyle acilan davalarda verilen, husumet yoniinden davanin reddi kararlarinin
kesinlestigi tarihin, 2577 Sayti Kanun'un 13. maddesindeki zararin idari eylemden dogdugunun
ogrenildigi tarih olarak kabuliiyle idari uyusmazligin c¢oziimlenmesi gerekmektedir.” (Kazanci
Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

559 Damistay 15. D., 21.04.2016 tarihli E. 2016/1466, K. 2016/2755 sayili kararmn ilgili boliimii sdyledir:
“Bu nedenle, Anayasa'mn 36 ve Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinin 6. maddelerinde diizenlenen “adil
yargilanma hakki” kapsaminda, adli yargi mercilerinde idarenin husumetiyle degil de kamu
gorevlisinin husumetiyle acgilan davalarda verilen, davanin husumet yéniinden reddi veya dilekcenin
reddi gibi kararlarin kesinlestigi tarihin, 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesindeki zararin idari
eylemden dogdugunun ogrenildigi tarih olarak kabuliiniin hukuken daha uygun oldugu, bu itibarla
uyusmazlik konusu olayda davacilar tarafindan eylemin idariliginin anlasildig tarihten itibaren yasal
stiresi i¢inde davall idareye basvurularak ugranildigi iddia edilen zararin tazmininin istendigi ve siiresi
icinde dava a¢ildigi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, davanin siire asumi yoniinden reddi yolunda
verilen kararin hukuka uygun olmadigi anlagiimaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi)
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Danistay kararlarina bakildiginda 6liimiin, zararin ve eylemin idariliginin
ogrenilmesinde dikkate alman bir diger 6lgiit oldugu fark edilecektir.’®® Oliim, bazen
eylemin gerceklestigi tarihte bazense, eylem tarihinden c¢ok daha sonra
gerceklesmektedir. Dolayisiyla muhtemel hak kayiplarinin 6nlenmesi ic¢in 1 yillik
stirenin baglangicinda, 6liime sebep olan eylemin idari niteliginin anlasildig: tarih esas
alinmalidir. Bu yaklagimi tamamlar bigimde bir Danistay kararinda, 6liimiin iskence
sebebiyle ger¢ceklesmesi halinde, siirenin baslangicinda 6liim olayinin degil iskencenin

idari niteliginin ortaya ¢iktig1 tarihin esas alinmasi gerektigini belirtilmektedir.>¢!

Zarar veya eylemin idariliginin, idare ya da yargi merci tarafindan verilen karar
iizerine de Ogrenilmesi miimkiindiir. Bu baglamda bir Danistay kararinda eylemin

idariliginin ilisik kesme karariyla 6grenildigi’

ifade edilirken bir diger kararda ise
zararm ve eylemin idariliginin en erken Universite Yetkili Kurulu tarafindan verilen
men’i muhakame karariyla 6grenilmesi en ge¢ ise bu karar hakkinda Danistay 1.

Dairesi’nin verdigi bozma karariyla 6grenilebilecegi yoniinde hiikiim kurulmusgtur.>®3

360 Damgtay 15. D., 28.09.2017 tarihli E. 2017/1586, K. 2017/4939 sayili kararda yer alan ifade soyledir:
“Durum boyle olunca, davaciar yakinimin, 27/07/2008 tarihinde meydana gelen teror olayr sonucu
ayni tarihte yasamini yitirmesi nedeniyle, 2577 sayilt Kanun uyarinca éliim olayindan itibaren 1 yil
icinde manevi tazminat talebiyle basvuru yapilmasi gerekirken, bu siire gecirildikten sonra
02/06/2010 tarihinde yapilan bagvuru siiresinde yapilmis bir basvuru olmadigindan manevi tazminat
talebinin siire agimi nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken, soz konusu talebin kabulii yolunda
verilen mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danigtay Emsal Karar Bankasi)

31 Damistay IDDK, 17.4.1998 tarihli E. 1996/468, K. 1998/196 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Bu dava, davacimin kardesi ..."tn 6lmesi nedeniyle degil, iskence sonucu 6lmesi nedeniyle acilmig olup:
davada, idarenin manevi tazminat 6demekle yiikiimlii tutulmak istenmesinde sebep, idare ajaninin
iskence eylemidir. Dolayisiyla bu eylem nedeniyle idarenin sorumlulugundan hareketle acilan
davada, dava agma siiresinin, é6liim olayinin meydana geldigi tarihten degil, idare ajaninin, 6liim
olayimi meydana getiren iskence eyleminin ortaya ciktigi 12.10.1989 tarihinden bagslatilmasi
gerekmektedir. Bu davada éliim, yalnizca iskence eyleminin sonucu olarak ifadesini bulmakta;
manevi tazminat isteminin dayanagini, bir diger anlatimla davanin sebebini ise iskence eylemi
olusturmaktadir. Bu nedenle de idare mahkemesince, dava siiresinin askeri mahkemenin karar tarihi
olan 12.10.1989 tarihinden baslatilarak davamin siiresinde goriilmesi ve uyusmazligin esasinin
incelenmesinde usule aykirilik bulunmamaktadir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast)
562 Damgtay 15. D., 09.11.2017 tarihli E. 2017/2219, K. 2017/6564 sayili kararda yer alan ifade sdyledir:
“Davacimin ... Saglik Kurulu tarafindan 20/02/2013 tarihli raporuyla "Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev
vapamaz." raporu verildigi, bu rapor iizerine de Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden iligiginin kesildigi
27/01/2014 tarihinin davali idarenin kusuru bulundugunu ve eylemin idariligini ogrendiginin
kabulii gerekeceginden, 6grenme tarihinden itibaren 2577 sayili Yasamin 13. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan bir yillik siire iginde davali idareye basvuruldugu, davacinin verilen olumsuz cevap iizerine 60
giinliik dava agma stiresi iginde davanin agildigr anlasildigindan, davanin siiresinde oldugunun kabulii
ile davamin esast incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, davamin siire asimi yoniinden reddi
yvolunda verilen kararda hukuka uyarlik goriilmemistir.” (Danigtay Emsal Karar Bankasi)

63 Damgtay 15. D., 28.04.2016 tarihli E. 2016/1825, K. 2016/3031 sayili karada yer alan ifade su
sekildedir: “Uyusmazlik konusu olayda; ilgililer hakkinda 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu uyarinca
halen adli sorusturma siirecinin devam ettigi hususu da dikkate alindiginda, eylemin idariliginin
ogrenildigi tarih olarak en erken, Universite Yetkili Kurulu tarafindan verilen men-i muhakemeye
dair 15.4.2015 tarihli kararin en ge¢ ise Danistay Birinci Dairesince bozulmasina dair 2.6.2015
tarihli kararin esas alinmasi gerekmektedir. Dava konusu olayda tazmini istenilen zarar, sunulan
saglik hizmetinin usuliine uygun isletilmedigi iddiasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla davacilarin,
sunulan saghk hizmetinin usuliine uygun isletilmediginin tam olarak ortaya c¢iktigt ve zararin
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Dolayisiyla, zararin veya eylemin idariliginin ¢ok gesitli yollarla 6grenilmesi ve [YUK

m.13 kapsaminda 1 yillik siirenin baslangicina esas alinmasi1 s6z konusudur.
ii. 5 Yuhik Siirenin Baslangicini Tespit Sorunu

IYUK m.13’te yer alan siireler yoniinden bir diger problem, madde hiikmiinde
yer alan 5 y1llik siirenin baslangicinin tespitine iliskindir. ilgili madde hiikmiinde, hak
ihlaline ugrayan kisilerin “her halde eylem tarihinden itibaren beg yil iginde” ilgili
idareye bagvurarak ihlalin giderilmesini istemeleri gerektigi ifade edilmektedir. Peki
bu hiikiim olaganca katiligiyla m1 uygulanmali yoksa 1 yillik siirede oldugu gibi hak
arama Ozgiirliigii geregince daha esnek sekilde mi yorumlanmalidir? Bu baglamda,
IYUK m.13’te benzer bigimde kaleme alman 5 yillik siirenin de azami bir siire olup

olmadig1 doktrinde tartigmalidir.>¢*

Doktrinde bir goriis, [YUK m.13’te belirtilen 5 yillik siirenin, azami bir siire
oldugu ve zarara neden olan eylemin iizerinden 5 yil ge¢mesiyle artik idareye
basvurma imkaninin ortadan kalkacagini savunmaktadir.’®> Diger bir goriise gore,
madde hiikmiinde yer alan 5 yillik siire i¢in kat1 bir lafzi yorum yapilmamali ve
baslangicinda 1 yillik siirede oldugu gibi, zararin ve eylemin idariliginin 6grenilmesi
esas alinmalidir.>*® Bu baglamda Danistay’1n, 5 yillik siirenin baglangicinda da zararin

ortaya ¢iktig1 tarihi esas alan kararlar tesis ettigi belirtilmektedir.>®”

Tespit edebildigimiz kadariyla Danistay ¢ok sayida kararda, 1 ve 5 yillik
slirenin zararin ve eylemin idariliginin 6grenilmesinden itibaren hesaplanmasi

gerektigi degerlendirmesinde bulunmaktadir.’*® Bu yaklasim Danigtay 15. Dairesinin,

kesinlestigi tarihten itibaren 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinde 6ngoriilen bir yillik stire iginde idari
basvuru yoluna gitmeleri gerekmektedir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

364 Miilga 521 say1li Damigtay Kanunu m.72 ve IYUK m.13’te yer alan 5 yillik siirenin miilga 818 sayili
Borglar Kanunu ve 6098 sayili TBK’da 10 yillik “objektif” zamanasim siiresine kiyasen getirildigi
hatirlanmalidir. TBK m.72’de yer alan 10 y1llik siirenin, azami siire olarak kabul edildigi ve haksiz fiilin
iizerinden 10 y1l gegmesiyle tazminat isteminin zamanasimina ugrayacagma Onceki bdoliimde
deginilmisti.

565 Esin, Damstay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, s. 408; Candan, A¢iklamah
Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 591; Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, s. 273.

366 Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Ag¢ma Siireleri”, s. 28; Ozelgi,
“Dogrudan Dogruya Tam Yargi Davas1 A¢ilmasi Usuliinde Zorunlu Basvuru ve Dava A¢gma Siiresi”, s.
3328.

57 Goziibiiyiik/Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 900;

Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/Okay Tekinsoy, idare Hukuku, s. 810.

568 Danustay 10. D., 26.12.2018 tarihli E. 2016/1066, K. 2018/4270; Damstay 10. D., 13.11.2018 tarihli
E. 2015/2073, K. 2018/3479 ve Danigtay 10. D., 21.4.2006 tarihli E. 2004/9784, K. 2006/2598 say1l1
kararlarda yer alan ifade su sekildedir: “Esasen, idari eylemin tamamlandig ve zararin tam olarak
ortaya ciktig tarih dikkate alinmadan bir ve bes yillik siirenin hesaplanmasi, bazt hallerde dava agma
hakkinin kullanilmamasi sonucunu doguracaktir. Zararin ortaya ¢ikmasiyla kullanilmasi: miimkiin
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22.03.2017 tarihli bir kararinda yinelenmistir.’® Buna karsilik, ayn1 Danistay 15.
Dairesi, 30.03.2017 tarihli diger bir kararda ise bu defa, zararin ve eylemin idariligini
ogrenmenin 1 yillik siirenin baglangicinda esas alinmasi gerektigi, 5 yillik siirenin ise
eylem tarihinden itibaren isleyecegi degerlendirmesinde bulunmustur.’’® Bu kararda
IYUK m.13’te yer alan 5 yillik idareye basvuru siiresi icin “5 yillik genel dava agma
stiresi” ifadesinin kullanmasi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 Danistay dairesinin, 8 giin arayla
verdigi iki kararda bu denli gelisir bir yaklasim sergilemesi ve IYUK m.13’te
diizenlenen idareye bagvuru siiresi i¢in dava agma siiresi nitelemesinde bulunmasi,
yarg1l mercilerine duyulan giiveni sarsar, hukuki istikrar ve hukuk giivenligi ilkelerini
ihlal eder diizeyde bir 6zensizliktir. Dolayistyla bu gibi istisnai kararlar hari¢ tutulursa,
Danistay’1n yakin tarihli kararlarinda, 5 yillik stirenin baslangicinda zarar1 ve eylemin
idariligini 68renmeyi esas alan bir yaklagima sahip oldugu sdylenebilecektir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de IYUK m.13’te yer alan siirelerin hak arama 6zgiirliigiinii
kisitlar bicimde uygulanmamasi gerektigi ve siire baslangicinda eylem tarihini esas
almanin bazi hallerde mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegi degerlendirmesinde

bulunmaktadir.’”" Béylece, yiiksek mahkemelerin IYUK m.13’te yer alan 5 yillik

olan dava agma hakkini ortadan kaldirir bigimde stire hesabt yapilmasinin ise hak arama ozgiirliigiiyle
bagdasmayacag agiktir.” (Kazanci1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1)

569 Damistay 15. D., 22.03.2017 tarihli E. 2016/4939, K. 2017/1308 say1ili kararmn ilgili boliimii sdyledir:
“Anilan Yasa hiikmiinde idareye bagvuru icin ongoriilen en geg¢ bes yillik stirenin hangi tarihten itibaren
baslatilacagi zaman zaman duraksamalara yol agtigindan, bu hususun irdelenmesi gerekmektedir... Bu
itibarla, 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesinde ongoriilen 1 ve 5 yillik siirenin, eylemin idariliginin
ortaya ¢tktigi tarihten itibaren hesaplanmasi zorunludur. Aksi yorumun, zarara yol agan eylemin
idariliginin ortaya ¢tkmasiyla kullanilmasi miimkiin olan dava agma hakkini ortadan kaldiracagi, hak
arama ozgiirliigiiyle bagdagsmayacag agiktir.”

570 Damistay 15. D., 30.03.2017 tarihli E. 2016/4982, K. 2017/1471 sayili kararda yer alan ifade su
sekildedir: “Uyusmazhikta 2577 Sayili Kanun'un 13. maddesindeki ... 1 yillik siirenin Danistay yerlesik
ictihatlarinda kabul edildigi tizere eylemin idariliginin, zararin 6grenilmesi iizerine baglayacagt, dosya
kapsamindan davacinin zarari ne zaman égrendiginin anlastlamadig, bu siiregte sorumlu hekim ya da
hekimler hakkinda agilan bir ceza davasi ya da adli yargida agilmig bir hukuk davasimin olup
olmadigimin belirsiz oldugu, siirenin kamu diizeninden olmasi sebebiyle davanin siiresinde olup
olmadiginin tespiti icin bu hususlarin Mahkeme tarafindan netlestirilmesi gerektigi, aksi halde eylemin
idariligi konusunda bir kanaate varamayan davacinin 13. maddede yer alan ve iglemeye devam eden
5 yillik genel dava acma siiresi icinde idari bagvuruda bulunarak davayr actiginin kabul edilmesi
gerekse bile 2008 yilinda gerceklesen olay iizerinden 5 yil gectikten sonra 6. yil olan 2014 yilinda
bagvuruda bulunuldugu icin dava acma siiresinin gecirilmis olacag, davacinin bu siirecte hareketsiz
kalip kalmadig adli yargida sorumlular hakkinda yapilan bir sikayet ya da agilmis bir ceza davasinin
yva da hukuk davasimin bulunup bulunmadigi, eylemin idariliginin ne zaman é6grenildigi hususlarinin
Mahkeme tarafindan agikliga kavusturulmasi davanin siiresinde olup olmadiginin degerlendirilmesi
icin gerekli oldugundan, bu yénlerden eksik incelemeye dayali Mahkeme kararmmda hukuka uyarlik
bulunmadigr goriilmiistiir.” (Kazanct Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast)

ST AYM, 2013/7400 bagvuru numarali, 05.11.2015 tarihli Hamza Kiigiik kararinda (R.G. Tarih: 15
Ocak 2016 R.G. Say1s1: 29594) yer alan ifade sdyledir: “Ilk Derece Mahkemesi, olayin meydana geldigi
tarihten sonra alinan saglhk raporlarida bagsvurucunun rahatsizligi ile ilgili yapilan tespitler hakkinda
bir gerekceye yer vermemis, rahatsizliginin hangi tarihte kalict hale geldigi, basvurucunun bu kalict
rahatsizligr hangi tarihte 6grenebilecegi ve bunun sonucunda da eylemden kaynakly zarari tam olarak
hangi tarihte degerlendirebilecegi hakkinda herhangi bir aciklamaya yer vermeksizin 2577 sayuli
Kanun'un 13. maddesinde yer alan bes yillik siireyi olayin meydana geldigi tarihten itibaren isleterek
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stirenin hesaplanmasinda hak arama oOzgiirliigii ve mahkemeye erisim hakkinin

kisitlanmamasini gozeten bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilecektir.

Bununla birlikte doktrinde, Danigtay’in 5 yillik siirenin baslangicinda zararin
ve eylemin idariligini 6grenmeyi esas alan yaklagimi, zarar goren lehine olmakla
birlikte, kanunda yer alan “herhalde bes yil icinde” bigimindeki diizenlemeye
aykirilik tasidigt ve kanunda getirilen {ist smiri islevsiz kildigi gerekgesiyle
elestirilmektedir.’’> Doktrinde farkli yazarlarca da, 5 yillik idareye bagvuru siiresi
yoniinden uygulama ve kanuni diizenleme arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi
gerektigi ifade edilmektedir.’”® Kanaatimizce dile getirilen elestiriler yerindedir.
Danigtay’in hak arama ozgiirliigiinden yana ortaya koydugu yaklagim sevindirici
olmakla beraber hukuk teknigi agisindan olduk¢a problemlidir. Zira kanun koyucunun
5 yillik siirenin baglangici igin 1 yillik siireden farkli olarak agikca, “her halde eylem
tarihinden itibaren” ifadesine yer vermesi bilingli bir tercihtir. Yukarida ilgili
béliimlerde degindigimiz gibi, IYUK m.13’te 1 ve 5 yillik siirelere iliskin bu
diizenleme, miilga 818 sayili BK ve 6100 sayili TBK’da yer alan dava agma siiresi
mantiginin idare hukukuna aktariminin bir sonucudur. Danistay’in bu siireleri, hak
arama Ozglrliglinii saglamak i¢in bile olsa, oldugundan hayli farkli ve asli
diizenlemeyi yok sayacak bigimde uygulamasi, yasama fonksiyonunun gasp1 olarak

dahi degerlendirilebilecektir.

Bu sorunun ortaya ¢ikmasinda kanun koyucunun, kurali belirlerken kamu
hukukunun gereklerini géz ardi etmesi ve bir sorumluluk nedeni olarak salt idari

eylemi adeta haksiz fiile indirgeyerek degerlendirmesi etkili olmustur.’’* Sorunun

davanin siire asimi nedeniyle reddi gerektigi sonucuna varmistir. Anayasa Mahkemesi bir temyiz
incelemesi yapmamakla birlikte usul kurallarimin yorumlanmasimin, dava a¢mak isteyen kisinin
mahkemeye ulasmasint asirt derecede zorlagtirmamasi ya da imkdnsiz hale getirmemesi gerekir. Buna
gore Ilk Derece Mahkemesince, bagvurucunun saglk durumunda meydana gelen degisikliklerin ve
buna iligkin saghk raporlarinin dava acma siiresine etkisi hakkinda bir gerekceye yer verilmeksizin
salt zarart doguran olayin meydana geldigi tarihi baz alarak acilan davada siire asimi bulundugu
seklinde yapilan degerlendirmenin, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik kati bir
yorum oldugu sonucuna varimakla, basvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
anlasilmigtir.” (Para. 45-46) (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

Benzer bir degerlendirme icin ayrica bkz. AYM, 2014/7264 basvuru numarali, 04.10.2017 tarihli
Mehdiye Dogan ve Omer Dogan karar1, para. 27-28. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi)

572 Kaplan, TBK m.72’de ongériilen 10 yillik siirenin fiil tarihinden itibaren gegerli olmak iizere ve siki
sikiya uygulandigi ve uygulama ile kanuni diizenleme arasinda uyumsuzluk bulunmadigini ancak idare
hukuku ag¢isindan uygulama ve kanuni diizenleme arasinda giderilmesi gereken bir uyumsuzluk
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kaplan, idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 428-429.

573 Evren, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun Oniigiincii Maddesi Uyarinca Yapilacak Basvurularda
Siire ve Adil Yargilanma Hakk1”, s. 67.

574 818 sayili miilga BK ve 6100 sayili TBK’da haksiz fiilden dogan talepler igin getirilen siireler esit
durumdaki taraflar igin uygulama bulacak &zel hukuk hiikiimleridir. Buna kargilik ['YUK m.13’te yer
verilen diizenleme, gii¢lii durumdaki idarenin ¢ok daha gii¢siiz durumdaki kisilere yonelik salt idari
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¢ozlimi i¢in madde hiikmiiniin, Danigtay uygulamasi ile arasindaki ¢eliskiyi giderecek
bicimde yeniden kaleme alinmasi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda, hem 1 yillik siire
hem de 5 yillik siire i¢in ayni 6grenme anmin kabul edildigi bir netice ortaya
cikacaktir. Nitekim, Danistay’in hem 1 yil hem de 5 yillik siire i¢in zarar doguran
eylemin idariligini esas alan bir yaklasim ortaya koymasi ¢eligkili bir duruma sebep
olmaktadir. Her ikisinin baglangict da ayn1 olacaksa 1 ve 5 yillik siire arasindaki fark

neye dayanacaktir veya neden anlamli olacaktir?

Kanaatimizce, giigsiiz birey karsisinda her tiirlii arag ve imkana sahip olan
idareyi koruma i¢in, objektif/azami silirenin bulunmasina ihtiya¢ yoktur. Sorunun
¢cOziimiine dair Onerimiz, salt idari eylemlere iliskin uyusmazliklar agisindan temel
hiikiim konumundaki YUK m.13 hiikmiiniin, 1 yillik siirenin zararin ve eylemin
idariligini 6grenmeden itibaren isleyecek sekilde en az 2 yila ¢ikarildigi ve tist sinir
durumundaki 5 yillik siirenin tiimden kaldirildig1 sekilde yeniden kaleme alinmasi
yoniindedir.’”> Bu durumda, salt idari eylem nedeniyle hak ihlaline ugrayan kisiler her
durumda, zararin ve eylemin idariliginin kesin olarak 6grenilmesinden itibaren 2 yil
icinde idareye basvurarak ihlalin giderilmesini talep etme, talebin reddi halinde ise

idari yargiya basvurma imkanina kavusacaktir.

b. idari Eylem ve Islemin Bir Arada Olmas1 Halinde Dava A¢ma

Siiresinin Baslangicim1 Tespit Sorunu

Sorumluluk nedenine bagli olarak, zararin tazmini i¢in idareye yapilacak
basvuru ve agilacak tam yargi davalar1 yoniinden i'YUK m.12 ve m.13 hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigine onceki boliimlerde deginilmisti. Bununla birlikte tazmini
gereken zararin hem idari islem hem de salt idari eylemden (birlikte) kaynaklanmasi
halinde, uyusmazligin hangi hiikiimler esas alinarak ¢oziilecegi bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sorun, tespit edebildigimiz bir Danistay kararinda ele alinmistir.>’® Karara

konu olan zarar, birinci derece deprem bdlgesinde bulunan yerin imara agilmasi ve

eylemlerinden dogan zararlarin giderilmesini amaglamaktadir. Esit durumdaki kisiler arasindaki 6zel
hukuk iliskisinde gegerli olan objektif/azami siire uygulamasinin, giiglii idare karsisinda giigsiiz
durumdaki kisilerin hakkinin korunmasi amacini tagiyan bir kamu hukuku iliskisine, aradaki gii¢ farki
gozetilmeksizin ayni mantikla aktarilmasinin hakkaniyete ne dlgiide uyacagi tizerine diisliniilmelidir.
575 Zorunlu idari bagvurulara iligskin agiklamalara yer verilen boliimde deginildigi gibi, 6n karar islevsiz
bir hukuki kurumdur. Esasinda IYUK m.13 hiikmii, islevsiz 6n karar basvurusunu kaldiracak ve
uygulamada 1 ile 5 yillik siireler agisindan ortaya ¢ikan geligkili durumun bertaraf edecek bigimde
timiiyle yeniden kaleme alinmalidir.

576 Danistay 6. D., 30.12.2006 tarihli E. 2006/931, K. 2006/6661 sayili kararinin ilgili bolimii su
sekildedir: “Gdriilmekte olan tam yargt davasi, iki ayri kategoride toplanmast miimkiin olan idari
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imara acilan yorede idarenin hareketsiz kalarak denetim ve gozetim yiikiimliiliiglini
yerine getirmemesinden dogmus bulunmaktadir. Kararda belirtildigi gibi somut
olayda idarenin sorumluluk nedeni hem bir salt idari eylem hem de islemdir. Sorunu
cetrefil hale getiren ise her iki sorumluluk nedeninin birbirinden ayrilmasinin miimkiin
olmamasidir. lgili Damstay kararinda, salt idari eylem ve idari islemin birlikte hak
ihlaline neden olmasi halinde dava agma siiresinin ne sekilde belirleneceginin
IYUK ta diizenlenmedigi ifade edilmistir. Bununla birlikte kararda, sorunun ¢oziimii
icin, I'YUK m.12’ye gore toplamda (basvuru ve dava agma siiresi toplami) daha uzun
bir siire ongorilen YUK m.13 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi sonucuna

varmustir.>”’

Danigtay’in sorunun ¢oziimiinde, hem salt idari eylemler acisindan 6n karar
bagvurusunun zorunlu tutulmasi hem de taleplerin ileri siiriilebilmesi i¢in toplamda
daha uzun bir siire éngdriilmiis olmasi nedeniyle I'YUK m.13 hiikmiinii esas almasi,
hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasan bir yaklagimdir. Bu durumda idare, yapilan bagvuru
neticesinde hem salt idari eylem hem de islem yoniinden degerlendirmede bulunarak
hak ihlalinin giderilmesini saglayabilecektir. Ilgili kararda izlenen yol, benzer

durumlarda bagvurulabilecek iyi bir ¢dziim sunmaktadir.

¢. Zimni Ret Siiresinin Dolmasinin Ardindan Idarenin Basvuruya

Cevap Vermesi Durumu

IYUK m.13 baglaminda deginecegimiz tartismalardan sonuncusu idarenin, 6n

karar bagvurusuna zimni ret siiresinin dolmasinin ardindan cevap vermesi halinde dava

tasarruflar nedeniyle acilmis bulunmaktadwr. Tam yarg: davasimin a¢ilmasina neden olarak gosterilen
yorenin imara ag¢ilmasi, yikilan eve insaat ve iskan ruhsati verilmesi seklindeki idari tasarruflar, israr
kararmmda da ifade edildigi gibi yetkili idari makamlarin tek tarafli irade agiklamastyla sonu¢ doguran
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem niteligini tagimaktadwr. Buna karsilik goriilen davanmin
agilmasina neden olarak gosterilen davalr idarelerin iistlendikleri 6nlem alma ve denetim gorevlerini
verine getirmeyip hareketsiz kalmalary seklindeki idari tasarruflarin ise, hukuk aleminde degisiklik,
venilik dogurmayr amaglayan bir irade agiklamasina dayanmamalart nedeniyle idari islem olarak
nitelendirilmesine olanak olmayip, idari eylem olduklarinin kabulii gerekmektedir. ” (Kazanci Hukuk
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1)

577 Danustay 6. D., 30.12.2006 tarihli E. 2006/931, K. 2006/6661 sayili kararda siireye iliskin dikkat
cekici bir degerlendirmeye yer verilen kisim sdyledir: “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda
ise, idari iglemlerin uygulanmasi ve idari eylemler nedeniyle tam yargi davast agma siireleri 12 ve 13
tincii maddelerde diizenlenmekle birlikte, idari islem ve idari eylemlerin birlikte hak ihlaline neden
olmasi halinde, dava agma siiresinin nasil hesaplanacag belirlenmemistir... Bu itibarla; giderilmesi
istenilen hak ihlaline idari islem ve idari eylem olarak nitelendirilen birden fazla idari tasarruf neden
olmusg ve zarara yol acmalari yoniinden idari islem ve idari eylemlerin ayrilmast miimkiin degil ise,
dava agma siiresinin, ilgililere zararin dogdugu tarihten itibaren 1 yil icinde idareye basvuru ve daha
sonra dava a¢ma olanagi taniyan 2577 sayul Idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesine gore
belirlenmesi hak arama ozgiirliigiiniin geregidir. Aksine bir yorumla zarara yol agan idari iglemlere
gére dava agma siiresinin hesaplanmasi, ilgililerin idari eylemlere karsi dogmus olan dava ag¢ma
haklanin gézardi edilmesi sonucunu doguracaktir.” (Kazanci Hukuk Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi)
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acma siiresinin yeniden canlanip canlanmayacagr hakkindadir. Hak ihlaline
ugrayanlarin, zarar dogurucu eylemin idariligini 6grenmeden itibaren IYUK m.13’te
yer alan 1 ve 5 yillik siireler i¢inde idareye bagvuru yapmamis olmalari halinde, idari

yargida dava agmalart miimkiin degildir.>’8

Buna mukabil, ilgililerin IYUK m.13’te belirtilen siireler icinde yaptiklart
basvuruya idarenin, 60 giinliik zzimni ret siiresinin ge¢mesinin ardindan cevap vermesi
halinde dava agma siiresinin yeniden canlanip canlanmayacag ayr1 bir tartigmadir.
Tartigma kapsaminda giindeme gelebilecek ikinci bir soru ise [YUK m.13 uyarinca
yapilan 6n karar basvurusunun, IYUK m.10 kapsaminda bir basvuru sayilip
sayllamayacagidir? Bu baglamda ayrica, IYUK m.10 basvurusuna baglanan
sonuglarin, 6n karar bagvurular1 yoniinden gegerli olup olmayacagina yanit bulmak
gerekmektedir. Ozellikle, siiresinde yapilan bir bagvuruya idarenin belirsiz bir cevap
vermesi halinde, 6 aylik bekleme siiresinin 6n karar basvurular1 yoniinden miimkiin

olup olmadigi tizerinde durulmalidir.

Yer verilen sorular a¢isindan dncelikle, 6n karar basvurusunu hukuken IYUK
m.10 kapsaminda yapilan bir basvuru olarak degerlendirme imkanini bulunup
bulunmadig: netlestirilmelidir. Doktrinde kimi yazarlar I'YUK m.13 hiikmii uyarinca
gerceklestirilen 6n karar bagvurularmin IYUK m.10 kapsaminda kabul edilebilecegi
goriisiindedir. Bu yaklasimi benimseyen yazarlar IYUK m.10 hiikmiiniin, idareye
yapilan tiim bagvurular acisindan gegerli, genel bir hiikiim oldugu fikrini
paylagmaktadir. 37 Bu yaklagima gore, siiresinde yapilan bir 6n karar bagvurusuna
idarenin belirsiz bir cevap vermesi halinde ilgililer, derhal tam yargi davasi agmak

yerine idarenin belirgin bir cevap vermesini 6 aya kadar bekleyebileceklerdir.

On karar bagvurularmin IYUK m.10 kapsaminda kabul edilmesinin diger
onemli sonucu, dava agma siiresinin canlanmasiyla ilgilidir. Zira IYUK m.10/2
hilkkmiine gore yapilan basvuruya idarenin, zimni ret siliresinin dolmasindan sonra

cevap vermesi halinde, dava agma siiresi yeniden canlanmaktadir.’®® Bu durumda, 6n

578 [YUK m.13’te yer alan zorunlu idari bagvurusu siireleri dolduktan sonra idareye yapilan bagvuruya

idarenin cevap vermesi, dava agma siiresini canlandirmayacak ve idari yargi mercii siire asimindan
dolay1 ret karar1 verecektir. Bkz. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, Aciklamah-ictihath Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, s. 524.

579 A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargl, Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 417; Kaplan, idari
Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 386; Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava
Agma Siireleri”, s. 32.

580 fYUK Madde 10/2 - Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmus
gtintin bittigi tarihten itibaren dava a¢ma siiresi iginde, konusuna gore Danistaya, idare ve vergi
mahkemelerine dava acabilirler. Altmis giinliik siire icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu
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karar basvurusunu YUK m.10 kapsaminda kabul edersek, bagvuruya idarenin zimni
ret siiresinin ge¢mesinin ardindan verdigi cevabin, salt idari eylemlerden dogan

uyusmazliklar i¢cin de dava agma siiresini canlandiracagi sonucuna varilacaktir.

Bu tartigma baglaminda kimi yazarlar [YUK m.13 baglaminda, zimni ret
siiresinden sonra idarenin verecegi cevabin dava agma siiresini canlandirmayacagi®®!
ve Danigtay’in da bu yaklagimi benimsedigi yoniinde goriis belirtirken®? kimi yazarlar
ise siirenin canlanabilecegini ifade etmektedir.’®® Danigtay kararlarina bakildiginda,
gercekten de Damistay’in bu konudaki genel yaklagimi, siirenin yeniden
canlanmayacagi yoniindedir.’®* Nitekim Yiiksek Mahkemenin bu yaklasimi doktrinde

elestirilmistir.>%>

2015 yilinda Damstay’in, IYUK m.11 basvurulart agisindan bir igtihat
degisikligine gitmis olmasi, I'YUK m.13 kapsamindaki 6n karar bagvurular1 ydniinden
de bir igtihat degisikliginin ger¢eklesme ihtimalini diisiindiirtmektedir.’®® flgili
kararda, [YUK m.11 bagvurusuna idarenin zimni ret siiresi dolduktan sonra verdigi
cevabin dava agma siiresini canlandiracaginin kabul edildigi ve bunun Danistay’in

yerlesik igtihadindan donmesi anlamina geldigi ifade edilmektedir.>®” Kararda yer alan

cevabu, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava
agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayr gecemez. Dava
acilmamast veya davanin siireden reddi hallerinde, altmus giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili
idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmig giin icinde dava acabilirler.

81 Candan, IYUK m.13 uyarinca yapilan 6n karar bagvurusu i¢in IYUK m.10 hiikmiiniin
uygulanamayacagt ve 60 giinliik zimni ret siiresinin dolmasmnin ardindan idarenin cevap vermesi
halinde dava agma siiresinin yeniden canlanmayacag1 gériisiindedir. Bkz. Candan, A¢iklamah idari
Yargilama Usulii Kanunu, s. 595.

582 Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, s. 424.

583 Ongoren, Tiirk Hukukunda Idari Dava A¢ma Siireleri, s. 97-98; Caglayan, “Idari Eylemden
Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava A¢gma Siireleri”, s. 21.

584 Bu yondeki Danigtay kararlari igin bkz. Yakup Bal, Yahya Sahin, Mustafa Karabulut, Damistay 10.
Dairesinin Tazminat Davalarma iliskin Secilmis Kararlari, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s.
240; Ongoren, Tiirk Hukukunda idari Dava A¢ma Siireleri, s. 98.

385 Caglayan, “Idari Eylemden Dogan Tam Yargi Davalarinda Dava Agma Siireleri”, s. 32; Kaplan,
Idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, s. 424.

Bu baglamda Caglayan, ortada heniiz bir idari uyusmazlik yokken yapilan I[YUK m.10 basvurusuna
idarenin, zimni ret siliresinin gegmesinin ardindan cevap vermesi halinde dava agma siiresinin
canlanacagini belirtmektedir. Buna karsilik, IYUK m.13 kapsaminda siiresinde yapilan 6n karar
bagvurusuna idarenin, zimni ret siiresi gectikten sonra cevap vermesi halinde dava siiresinin
canlanacaginin kabul edilmemesinin hak ve nesafete aykirilik tasidigi goriistindedir.

386 Ciinkii 659 sayili KHK’nin 12. maddesinde yer alan diizenlemede hem idari islemlere iliskin [YUK
m.11 kapsaminda yapilacak ihtiyari basvurular hem de YUK m.13 kapsamindaki 6n karar basvurular
sulh bagvurusu olarak nitelenerek hukuken birbirlerine 6zdes kilinmistir. 659 sayili KHK’nin 12.
maddesinin ilk ciimlesinden yer alan “Idari islemler dolayisiyla haklarinin ihlal edildigini iddia edenler
idareye basvurarak, ugramig olduklar: zararin sulh yoluyla giderilmesini dava a¢ma siiresi icinde
isteyebilirler.” ifadesinin IYUK m.11°de diizenlenen iist makamlara bagvuruyu da kapsadig
goriisiindeyiz.

587 Ahmet Bagriacik, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. Maddesine Gore Yapilan Basvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen Agik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi,
S. 78, C.3, 2018, s. 97.
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“idarenin Anayasadan dogan yiikiimliiliigiinii zamaninda yerine getirmeyerek, 2577
Sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtilen siirenin ge¢mesinden sonra bagvurunun
ilgili makama ulastirilmasindan veya basvurunun sonucunun stiresinden sonra ilgiliye
bildirilmesinden dogan sorumlulugu basvuru sahibine yiiklemek miimkiin degildir.”
ifadesi dikkat cekicidir. Idarenin, zimni ret siiresi igindeki hareketsizliginden dogan
sorumlulugun bagvuru sahibine yiiklenmemesi gerektigine yapilan vurgu, 6n karar
basvurular1 yoniinden de gegerli bir degerlendirmedir. Bu nedenle, IYUK m.11
basvurusu gibi IYUK m.13 hiikmii uyarinca yapilan 6n karar bagvurusuna zimni ret
stiresinin dolmasindan sonra verilen cevabin, dava agma siiresini canlandirici 6zellige

sahip oldugu kabul edilmelidir.

Ozetle, ister &n karar bagvurularmi [YUK m.10 kapsaminda bir bagvuru sayan
goriis acisindan isterse Damistay’m YUK m.11 baglaminda ortaya koydugu yeni
ictihat acisindan bakilsin, varillan sonu¢ aynidir. Siiresinde yapilan 6n karar
basvurularina idarenin zimni ret siiresinin dolmasinin ardindan cevap vermesi halinde
dava agma siiresinin canlanacagi kabul edilmelidir. ilgili Danistay kararmnda
vurgulandig iizere, idarenin hareketsizligi veya ylikiimliiliigiinii zamaninda yerine
getirmemis olmasindan dogan zararlar, gii¢siiz konumdaki kisilere mal edilmemelidir.
Bu yaklagim, kisilerin idareye duyduklar1 giiven nedeniyle, idareden somut bir cevap
alana kadar hareketsiz kalabilecekleri ihtimalini dikkate almaktadir. Ayrica, idareye

basvuru ve dava agma siiresine iliskin usul kurallarinin kat1 bigimde yorumlanmasinin

Bagrnacik tarafindan atif yapilan Danistay 6. D., 18.03.2015 tarihli E. 2013/673, K. 2015/1617 say1ili
kararinda yer alan ifade soyledir: “2577 Sayili Kanun'un "Ust makamlara basvurma" bashkli 11.
maddenin 3. bendinde “istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde” dava agma stiresinin
yeniden islemeye baslayacagi diizenlenmistir. Burada “reddedilme” veya ‘reddedilmiy sayilma”
durumu soz konusudur. Buradan anlasiimasi gereken idare dava agma siiresi i¢inde yapilan basvuruya
agikga ret cevabi verebilir. Bu cevap dava agma siiresini baslatir. Bu cevabin altmus giinliik dava agma
siiresi icinde verilmemesi sebebiyle olusan zimni retten sonra idarenin vermis oldugu acik ret
cevabimin dava a¢cma hakki vermeyecegi seklinde hiikmii yorumlamak, hiikmiin bir kismin
uygulanamaz hale getirmektedir. Béyle yorumlandiginda hiikmiin “veya” baglacindan onceki
kismimin anlami kalmamaktadir. Idari isleme karsi dava acmadan énce idareye bagvuran kisilere,
Anayasanin 74.maddesine gore idarenin yanit vermesi zorunlu oldugundan, idarenin acik yanitinin
zumni ret siiresi icinde gelmesi gerektigine dair bir sinirlama madde metninde yer almamaktadir.
Madde metni bu yorumda bulunulmayacak kadar aciktir. Dava agma siiresi iginde yapilan basvuruya
idarenin altmus i¢inde cevap vermemesi sebebiyle olusan zimni retten sonra dava agma hakk: oldugunu
bilmeyen, idareye olan giiven sebebiyle idarenin cevap vermesini bekleyen kisiye zimni ret siiresinden
sonra idarece verilen ret cevabi iizerine dava agma hakki veren 2577 Sayuli Kanun'un 11. maddesi hak
arama ozgiirliigiiniin bir geregidir. Buna gore, idarenin Anayasadan dogan yiikiimliiliigiinii
zamaninda yerine getirmeyerek, 2577 Sayili Kanun'un 11. maddesinde belirtilen siirenin
gecmesinden sonra basvurunun ilgili makama ulastirilmasindan veya basvurunun sonucunun
siiresinden sonra ilgiliye bildirilmesinden dogan sorumlulugu bagvuru sahibine yiiklemek miimkiin
degildir. Basvuruya, yetkili organ tarafindan sonradan verilen cevap iizerine, ilgilisinin cevabin
tebliginden itibaren siiresi icinde dava acabilecegi aciknir." (Kazanc1 Hukuk Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi)
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hak arama ozgiirliigiinii ihlal edecegi, bu ¢alisma boyunca 6rnek gosterilen pek ¢ok

Danistay kararinda vurgulanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, idarenin zimni ret siiresi dolduktan sonra verdigi cevabin
dava agma siiresini canlandiracag fikrini benimsemek, idari yargida basvuru usulii ve
stirelerin getirilmesinin temel nedeni sayilan, idarenin siirekli dava tehdidi altinda
bulunmasini 6nleme amacini ortadan kaldirmamaktadir. Zira, bu cevabin ardindan
ilgililer yalnizca bir defa dava agma imkanina sahiptir. Hal bdyle olunca hakkaniyete
uygun diisen, hak arama 6zgiirligiinii kisitlayan kati sekilcilikten ziyade hak ihlaline
ugrayan kisilerin taleplerini idari yargi mercilerine tagimalarini kolaylagtiran yorum

ve uygulamalarin tercih edilmesidir.
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SONUC

Calisma neticesinde vardigimiz sonug, salt idari eylemin hem maddi hukuk
yoniinden hem de yargilama hukuku yoniinden diger sorumluluk nedenlerinden farkli
ozellikler tasidigidir. Bu sebeple, idarenin sorumluluk nedeninin her somut olay
ozelinde dikkatlice irdelenmesi gerekmektedir. Ancak, Tiirk idare hukuku
literatiiriinde idarenin sorumlulugunu ele alan caligmalara baktigimizda, daha ¢ok
kusur ve zarar1 konu edinen c¢alismalar yapildig1 gortilmektedir. Sorumluluk nedenini
ele alan ¢aligma sayisi ise daha azdir. Akademik ilgi agisindan ise salt idari eylemler,
idari islemlerin golgesinde kalmistir. Tespit ettigimiz bu eksiklik sebebiyle
calismamizin ¢ikis noktasinin, salt idari eylemi bir sorumluluk nedeni olarak giindeme

getirme fikrine dayandig1 sdylenebilecektir.

Bu ¢aligmanin temel tezi, salt idari eylemin, diger sorumluluk nedenleri olan
idari iglem (ve bu islemin icrasina yonelik eylem) ile haksiz fiilden farkli goriiniimlere
sahip ve yargilama hukuku acisindan farkli kurallara tabi kilinan bir sorumluluk nedeni
oldugudur. Bdylece, ¢aligma boyunca idarenin sorumlulugu baglaminda yiiriitiilen
tartismalar, salt idari eylemin merkezde oldugu ve ilgili boliimlerde diger sorumluluk

nedenleriyle mukayese edildigi bir metot izlenerek yiirtitiilmiistiir.

Caligmanin birinci boliimiinde genis bir inceleme alani sunan salt idari eylemin
farkli goriiniimleri, hizmet kusuru ve diger idari sorumluluk hallerine dair yargi karar1
ornekleriyle ele alinmistir. Bu bdliimde agirlikli olarak Danigtay kararlarina yer
verilmekle birlikte ilgisine gore Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi kararlarindan yararlanilmistir. Bu baglamda, hizmet kusuruna iliskin yargi
kararlari, idarenin temel faaliyetleri olan kamu hizmeti ve kolluk faaliyetleri ayrimi
esas almarak incelenmistir. Idarenin 6zendirme, tesvik ve destekleme faaliyetleri ise
salt idari eylemler yoniinden yaygin bir goriiniim alan1 sunmadig1 i¢in kapsam diginda
birakilmigtir. Kamu hizmetleri ve kolluk faaliyetleri bagliklar1 altinda ise salt idari
eylem ornekleri, hizmetin kurulus ve isleyisine iliskin yapisal ve organizasyonel
eksiklikler olarak goriiniim kazanan eylemler ve kamu gérevlilerinin kusurlu eylemleri
olarak iki alt baslik halinde gosterilmeye g¢alisilmistir. Salt idari eylemlerin tiim
goriiniimlerine calismada yer verme imkami bulunmadigindan, yaygin Orneklerin
gerceklestigi durumlar konu bazinda One c¢ikarilarak, tematik bir gériinim alani

sunulmaya gayret edilmistir.
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Calismamizin ikinci bdliimiinde ise idarenin sorumluluk nedeninin salt idari
eylem olarak belirlenmesinin dogurdugu hukuki sonuglar yargilama hukuku
yoniinden, idareye basvuru ile dava agma siireleriyle sinirli olarak incelenmistir. Bu
baglamda 1Y UK m.13 hiikmiinde yer alan diizenleme, [YUK m.12, TBK m.72 ve diger
ilgili mevzuat hiikiimleriyle bir arada ve mukayeseli olarak ele alinmistir. Sorumluluk
nedenine bagl olarak yetki ve gorev yoniinden ortaya ¢ikan sonuglara, ¢alismanin
ilgili bolimlerinde baglami i¢inde ve dagimik bi¢cimde yer verilmistir. Bu boliimdeki
incelememiz, IYUK m.13 hiikmii esas alinarak, dava agmadan 6nceki basvurular ve
dava asamasi olarak iki ana béliimden olusmustur. inceleme kapsaminda salt idari
eylemler yoniinden uygulama bulan kurallar hem diger sorumluluk nedenleri igin
gecerli kurallardan ayrilan yoniiyle hem de kendi i¢inde siiregelen giincel tartismalar
acisindan irdelenmeye calisilmistir. Dava agmadan oOnceki bagvurulara iliskin
tartigsmalar, ihtiyari ve zorunlu idari bagvurular yoniinden bir ayrima tabi tutularak ele
alinmigtir. Dava agsamasina iligkin boliimde ise 6zellikle, idareye bagvuru ve dava agma

siiresi baglaminda ortaya ¢ikan tartigmalara yer verilmistir.

Salt idari eylemlerin goriiniimleri ve bu eylemlerden dogan zararlara karsi

hukuki bagvuru yollarinin irdelenmesi sonucunda tespit edilen sorunlar su sekildedir:

1. Idari sorumlulugu ele alan ¢ok sayida idari yargi kararinda, idare aleyhine
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk sebebiyle tazminata hitkmedildigi
ancak somut olay 6zelinde, sorumluluk nedeninin agik¢a gosterilmedigi
goriilmektedir.

2. Bazi durumlarda ise sorumluluk nedeni olarak salt idari eylem ve haksiz
fiill ayriminin yargi mercilerince yeterince dikkatli bi¢imde yapilmadigi
tespit edilmistir.

3. Idari yargmin goérev alanmma giren salt idari eylemlere iliskin
uyusmazliklari bir boliimiiniin HMK miilga m.3 veya TBK m.55/2 gibi
kanuni diizenlemelerle veya KTK m.110 hiikmiinde oldugu gibi
Uyusmazlik Mahkemesi igtihatlartyla adli yarginin gérev alanina taginmast
cesitli sorunlara sebep olmustur.

4. ISKI gibi iktisadi faaliyet yiiriiten kamu kuruluslarinin, abonman iliskisi
disinda kalan ve sunduklari kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki
aksakliklardan dogan uyusmazliklari, kuruluslarin tacir sifatina sahip
olmalar1 gerekgesiyle adli yarginin gérev alanina tasiyan Yargitay ictihadi

bir bagka sorunlu yaklasimdir.
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5. Kamu gorevlisi olmayan o6zel hukuk kisileri ve arizi isbirlik¢ilerin
eylemlerinin, bir kamu hizmetiyle baginin kurulmasi/bulunmasi halinde
salt idari eylem olarak kabul edilebilecegi gdz ardi edilmemelidir.

6. Zarar doguran eylemler nedeniyle idarenin tazmin imkaninin, nakden
tazminle sinirlt tutulmasi bir eksikliktir.

7. ITYUK m.13’te yer verilen 6n karar basvurusu, ita amirlerine gerekli
tasarruf yetkisi ve sorumluluk verilmemesi sebebiyle dava oncesi sulh
olmay1 giiclestiren iglevsiz bir hukuki kurumdur.

8. Fransiz idare hukukundan miilhem ve kanun koyucu tarafindan
benimsenen, idari yargida dava agabilmek icin bir idari islemin varligini
sart kosan yaklagim, hem verimsiz 6n karar kurumunda israrci olunmasinin
hem de salt idari eylemlerin dogrudan bir uyusmazlik nedeni olarak kabul
edilmemesinin sebebidir.

9. IYUK m.13 hiikmiinde idareye bagvuru siireleri igin yer verilen “eylemleri
vazili bildirim ilizerine veya baska siiretle ogrendikleri tarihten itibaren bir
vil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes y1l” ifadesi kanun lafz1 ve
yargt mercilerinin uygulamalari arasinda fark olusturan sorunlu bir hukuki
diizenlemedir.

10. IYUK m.13 uyarinca siiresinde yapilan bir n karar basvurusuna idarenin,
zimni ret stiresinin gegmesinin ardindan verdigi cevabin dava agma siiresini

canlandirmayacag1 yoniindeki Danistay igtihadi, sorunludur.

Belirtilen sorunlarin temel sebebi, idarenin sorumluluk nedeni olarak salt idari
eylem ile diger sorumluluk nedenleri arasindaki farkin yeterince iyi anlagilamamasidir.
Oysa ¢aligmamizda gosterilmeye calisildigr gibi salt idari eylem, oldukca genis ve
cesitlenebilir bir goriiniime sahip ve diger sorumluluk nedenlerinden farkli yapisal

ozellikler tagtyan miistakil bir sorumluluk nedenindir.

Tekrar belirtmek gerekirse salt idari eylem, idare hukuku baglaminda bir irade
aciklamasi niteliginde olan idari islem ve bu islemin icrasi niteligindeki eylemlerden
farkli, temelinde etkili bir idari islem bulunmayan hareket, tutum ve davranislardir.
Idare hukuku &zelinde idarenin sorumluluk nedeninin ya bir idari islem (veya bu
islemin icrasi niteliginde eylem) ya da bir salt idari eylemden dogma zorunlulugu
bulunmaktadir. Hal boyle olunca, idari islem veya bu islemin icrast niteliginde
olmayan her tiirli zarar dogurucu neden, salt idari eylem olarak goriiniim

kazanmaktadir. Idari yargilama hukuku baglaminda ise salt idari eylemler, idari
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islemler ile bu islemlerin icrasi niteliginde eylemlerden farkli kurallara tabi kilinmigtir.
Bu farkin gériilebilmesi i¢in IYUK m.12 ve IYUK m.13 hiikiimlerine bakilmasi
yeterlidir. Ancak salt idari eylemler agisindan IYUK m.13 ve diger ilgili hiikiimler
kapsaminda ortaya ¢ikan sorunlarin 6nemli sebeplerinden birisi salt idari eylemin,
idari islemden bagimsiz bir uyusmazlik nedeni olarak kabul edilmemesine

dayanmaktadir.

Salt idari eylem ve haksiz fiil arasindaki temel fark ise idarilik kriteridir.
Idarilik kriteri, idari usul ve esaslara uygun bigimde faaliyetin yiiriitiilmesini
gerektirmektedir. Dolayistyla salt idari eylem, kamu hizmetini yiiriitmek amaciyla ve
kamu giicli kullanilarak gerceklestirilmektedir. Bu sebeple, bu iki miiessese farkli
yargt kollarinin goérev alaninda bulunmaktadir. Ancak, fiili yol veya kamu
gorevlilerinin kisisel ya da salt kisisel kusurlu eylemlerinin bulundugu durumlarda bu
iki sorumluluk nedeninin ayrimi giiclesmektedir. Baz1 durumlarda ise uygulamadaki
biitiinliigli saglamak iizere salt idari eylemlerden dogan uyusmazliklarin bir kismu,
kanuni diizenlemeler araciligiyla adli yarginin gérev alanina tagimabilmektedir. Tiim
bu durumlarda sorumluluk nedeninin belirlenebilmesi, maddi hukuk ve yargilama

hukuku agisindan uygulama bulacak kurallarin dogru tespiti i¢in gereklidir.

Dolayisiyla, yukarida tespit edilen sorunlar yalnizca salt idari eylemlerin
yapisal 6zellikleri ve diger sorumluluk nedenleriyle arasindaki farklar1 dikkate alan
degisikliklerle ¢oziime kavusturulabilecektir. Sayilan sorunlara yonelik onerilerimiz

ise sOyledir:

1. Idari yargi mercileri, ortaya ¢ikan zarar nedeniyle idare aleyhine hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk sebebiyle tazminata hiikmettikleri her
olayda, sorumluluk nedeninin salt idari eylem, idari islem veya bu iglemin
icrasi niteliginde eylem oldugunu agikca ortaya koymalidir. Calismamizin
ikinci boliimiinde gosterilmeye c¢alisildigr gibi, idarenin sorumluluk
nedenine bagli olarak yargilama hukukunda basvuru, dava agma siiresi
veya gorev ile yetkiye iligkin uygulama bulacak kurallar farklilasmaktadir.
Ozelikle ilk inceleme asamasinda idari merci tecaviiziiniin, siire asimimin
varlig1 ancak sorumluluk nedeninin belirgin kilinmasi halinde dogru tespit
edilebilecektir. Keza idari yargilama hukukunda kamu diizeninden sayilan
gorev ve yetki kurallari, yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate

alinmaktadir. Buna gore, gorev ve yetkinin idari mercilerce gozetilebilmesi
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icin oncelikle sorumluluk nedeni agikca tespit edilmelidir. Bu sebeple, idari
yargl mercileri her bir somut olay 6zelinde sorumluluk nedenini agik¢a

tespit etmeden yargilamanin diger asamalarina gegcmemelidir.

. Giiniin sartlar1 belirli salt idari eylemlere iliskin uyusmazliklarin adli

yarginin gorev alanina taginmasini gerekli kilabilir. Ancak idari nitelikteki
bir uyusmazlik, ayr1 bir yargi kolunun gorev alanina tasirken kanun koyucu
ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin yaptig1 gibi salt idari eylemlerin yapisal
ozelliklerini g6z ard1 eden bir yaklagimla hareket edilmemelidir. Bu konuda
Onerimiz, kanuni diizenleme veya ictihat olustururken salt idari eylemlerin
yapisal Ozellikleri ve konu biitiinliigli esas alinarak, diizenleme veya
ictihadin kapsami tartismaya mahal vermeyecek bigimde belirgin kilinarak
hareket edilmesi yoniindedir. Bahsedilen istisnai bir uygulama oldugundan,
kanaatimizce, olabildigince adli yarginin gorev alanina taginan eylem veya
eylemlere iliskin uyusmazliklar acik¢a belirtilmeli veya sayma yoluyla

gosterilmelidir.

. Kamu kuruluglari, kamusal yetki ve giiclerle donatilmis ve kamu

hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in faaliyet gdsteren kurumlardir. Dolayisiyla
bu kurumlarin, bir kamu hizmetinin kurulus ve isleyisine iligskin eylem veya
eylemsizlikleriyle neden oldugu zararlar idari niteliktedir. Bu kuruluglarin
TTK m.16/1 baglaminda tacir sifatini haiz olmalar1 bu durumu
degistirmemektedir. Kanaatimizce yargi mercileri, uyusmazliklarin gérev
alanin1 belirlerken kurum veya kisilerin tasidiklar1 sifatlardan o6nce

yiiriitiilen faaliyetin hukuki niteligine odaklanmalidir.

. Yargi mercileri tarafindan salt idari eylemlerin yalnizca kamu gorevlileri

eliyle gerceklestirilmedigi ve idarenin denetim ve gdzetimi altinda kamu
hizmeti yiiriiten 6zel hukuku kisiler ile arizi isbirlik¢ilerin eylemlerinin de
salt idari eylem olarak kabul edilmesi gerektiginin farkinda olarak karar
tesis etmeleri beklenmektedir.

Salt idari eylemlerden dogan zararlarin tazmini i¢in idari yargt mercilerine
nakden tazmin yaninda, aynen tazmin gibi eski hale getirme ve zarari
giderme yollarina karar verme yetkisi taninmalidir. Bu sayede, maddi
imkanlar1 sinirl olan idareler sahip olduklari personel, malzeme veya arag
gerec gibi ayni imkanlart1 kullanarak sebep olduklar1 zarar

giderebileceklerdir.
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6. IYUK m.13 hiikmiinde yer alan 6n karar basvurusunun islevsel bir sulh
kurumuna doniisebilmesi ancak ita amirlerine belirli oranlar dahilinde
pazarlik yapma ve zarar1 tazmin etme yetki ve sorumlulugu taninmasiyla
miimkiindiir. Ancak gerek Sayistay denetimleri gerekse idari isleyisimize
sirayet eden giivensizlik duygusu sebebiyle ita amirlerine bdyle bir yetki
taninacagina ihtimal vermiyoruz. Bu nedenle, islevsiz bir kurum olan 6n
karar basvurulari, IYUK m.11 benzeri bir ihtiyari idari basvuruya
doniistiiriilmelidir. Bu sayede, hak ihlaline ugrayan ve idarenin yargi karari
olmaksizin zarar1 tazmin etmeyecegini diislinen kisiler zaman
kaybetmeksizin dogrudan idari yargiya basvurabileceklerdir.

7. Kanaatimizce, bakan yargic uygulamasindan miras kalan idari yargida
dava acabilmek icin idari karar bulunmasi sartindan vazgecilmeli ve bir
sorumluluk nedeni olarak benimsenen salt idari eylemler ayn1 zamanda bir
uyusmazlik nedeni olarak kabul edilmelidir. Boylece islevsiz 6n karar
kurumu da tiiketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru o6zelliginden
kurtulacaktir. Bu sayede, hak ihlaline ugrayan kisiler tipki idari islem ve
haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda oldugu gibi dogrudan yargi mercileri
ontlinde dava yoluyla taleplerini dile getirebilecektir.

8. IYUK m.13 hiikmiiniin lafz1 ile maddede yer alan siirelerin yargi
mercilerince uygulanmasi arasindaki fark hukuki bir sorundur. Bu sebeple,
uygulamadaki gereklilik goz Onilinde bulundurularak 1 yillik siirenin
baslangicinda Danistay, eylemin idariligi ve zararin 6grenilmesini esas
almaktadir. 5 yillik siire ise, Bor¢lar Kanunu’ndaki 10 yillik objektif
stireden farkli olarak hak arama O6zglrliiglinii gozetir bi¢imde eylemin
idariliginin ve zararin 6grenilmesinden itibaren isleyecek bicimde yargi
mercilerince uygulanmaktadir. Yargi mercilerinin kisilerin hakkini gézeten
bu yaklagimi yerinde olmakla birlikte, bu yaklasimin baglayici bir hukuki
diizenlemeyle giivence altina alinmasi gerekmektedir. Ayrica igtihat
yoluyla hem 1 yillik hem de 5 yillik siirenin baslangicinin ayni tarihe
dayandirilmasi ¢eligki yaratmakta ve 5 yillik diizenleme agisindan kanun
hiikmiinii islevsiz kilmaktadir. Kanaatimizce, gii¢lii olan idare karsisinda
hak taleplerinin ileri siirlilebilmesi i¢in mutlak sinirlayict 5 yil veya daha
uzun bir siireye gerek bulunmamaktadir. Halihazirda zarar gérenlerin zaten

zarar ve eylemin idariligini 6grenmeden itibaren 1 yil iginde idareye
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basvurmalar1 s6z konusudur. Ogrenmenin eylem iizerinden 5 y1l veya daha
uzun bir siire gegcmesiyle gerceklesebilecegi gbz  Oniinde
bulundurulmalidir. Kanaatimizce, yalnizca 6grenmeden itibaren gecerli bir
siirenin benimsenmesi yeterlidir. Ayrica I'YUK m.13 teki basvuru siirelerin
haksiz fiile iligkin TBK m.72°deki 2 ve 10 yillik siirelerden daha kisa
tutulmas: esitsizlik dogurmaktadir. Bu sebeple 6nerimiz YUK m.13
hiikmiiniin, herhangi bir mutlak siireyle sinirlanmaksizin her durumda zarar
ve eylemin idariligini 6grenmeden itibaren 2 yil i¢inde idareye karsi
dogrudan dava agilmasma imkan verecek Dbi¢imde yeninden
diizenlemesidir.

9. Son olarak, islevsiz bir kurum olan 6n karar bagvurusunun varligi
siirecekse, siiresinde yapilan O6n karar basvurusuna idarenin, zimni ret
siiresi dolduktan sonra cevap vermesi halinde dava agma siiresinin
canlanacag: kabul edilmelidir. idareye karsi daha gii¢siiz konumda olan
kisilerin teknik siireleri bilmede zaafa diisebilecekleri géz Oniinde
bulundurularak, stirelerin hak arama Ozgirliigiinii goézetir bigimde
yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica ekseriyeti hukuk¢u olmayan
vatandaslarin, giiven duyduklar idarenin cevabi gelene kadar yargi yoluna
basvurmamalar1 anlasilabilir bir durumdur. Bu nedenle, yargilama diizenini
saglayan ve idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmasini engelleme
islevine sahip siireler, diizen ve hak dengesi gozetilerek, hakkin kullanimin

engellemeyecek bicimde yorumlanmalidir.

Eylem ve islemleriyle sebep oldugu zararlar1 tazmin yiikiimliiligi oncelikle
Anayasada Ongoriilen idarenin, bu ylikimliliigii gozeterek faaliyetlerini siirdiirmesi
hukukun geregidir. Zira temelini hukuk devleti ilkesinde bulan idarenin sorumlulugu
miiessesesi, idareye hukuka uygun davranma ve zarara sebep olunan durumlarda
sonuglara katlanarak zarar1 giderme yiikiimliliigli getirmektedir. Bu baglamda,
oldukca yaygin ve cesitlenebilir bir sorumluluk nedeni olan salt idari eylemlerden
dogan zararlarin tazmin edilme orani, hukuk devleti ilkesinin uygulanmasi alanina dair

somut bir gdstergedir.
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Damstay Kararlar

Danistay IBK, 14.04.1973 tarihli E. 1972/2, K. 1973/10
Danistay IBK, 15.03.1979 tarihli E. 1971/9, K. 1979/5
Danistay IBK, 25.12.1997 tarihli E. 1996/2, K. 1997/2
Danistay IDDK, 18.02.1994 tarihli E. 1992/308, K. 1994/113
Danistay IDDK, 17.04.1998 tarihli E. 1996/468, K. 1998/196
Danistay IDDK, 20.09.2002 tarihli E. 2002/191, K. 2002/644
Danistay IDDK, 30.04.2009 tarihli E. 2007/1835, K. 2009/1266
Danistay IDDK, 22.10.2009 tarihli E. 2006/4694, K. 2009/1806
Danistay IDDK, 11.03.2010 tarihli E. 2009/744, K. 2010/473
Danistay IDDK, 09.12.2010 tarihli E. 2006/1321, K. 2010/2160
Danistay IDDK, 07.04.2011 tarihli E. 2007/557, K. 2011/212
Danigtay IDDK, 28.04.2011 tarihli E.2008/909, K.2011/278
Danistay IDDK, 22.12.2011 tarihli E. 2007/321, K. 2011/1643
Danistay IDDK, 15.03.2012 tarihli E. 2010/2740, K. 2012/194
Danistay IDDK, 26.03.2014 tarihli E. 2013/4602, K. 2014/1220
Danistay IDDK, 25.06.2014 tarihli E. 2013/3502, K. 2014/2780
Danigtay IDDK, 11.02.2015 tarihli E. 2013/1614, K. 2015/339
Danistay IDDK, 19.02.2015 tarihli E. 2013/509, K.2015/454
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Danistay IDDK, 26.02.2015 tarihli E. 2015/65, K. 2015/540
Danistay IDDK, 26.02.2015 tarihli E. 2015/493, K. 2015/557
Danigtay IDDK, 18.02.2016 tarihli E. 2015/2933, K. 2016/326
Danistay IDDK, 25.02.2016 tarihli E. 2015/547, K. 2016/417
Danistay IDDK, 14.12.2016 tarihli E. 2015/4305, K. 2016/3452
Danigtay IDDK, 20.03.2017 tarihli E. 2015/2652, K. 2017/1271
Danigtay IDDK, 26.06.2018 tarihli E. 2016/4918, K. 2018/3501
Danigtay 1. D., 30.10.2008 tarihli E. 2008/789, K. 2008/1091
Danistay 2. D., 09.05.2005 tarihli E. 2004/1813, K. 2005/1642
Danistay 2. D., 25.10.2017 tarihli E. 2015/6046, K. 2017/6537
Danistay 5. D., 19.12.1984 tarihli E. 1980/4419, K. 1984/4530
Danistay 5. D., 11.04.2001 tarihli E. 1999/6313, K. 2001/1183
Danistay 5. D., 25.12.2001 tarihli E. 1998/1970, K. 2001/5153
Danistay 5. D., 29.09.2004 tarihli E. 2004/1224, K. 2004/3364
Danistay 5. D., 29.09.2004 tarihli E. 2000/3316, K. 2004/3372
Danistay 5. D., 08.07.2005 tarihli E. 2004/5997, K. 2005/3465
Danistay 5. D., 17.09.2008 tarihli E. 2007/5406, K. 2008/4551
Danistay 5. D., 03.06.2008 tarihli E. 2007/7369, K. 2008/3234
Danistay 5. D., 21.05.2018 tarihli E. 2016/19861, K. 2018/14359
Danistay 5. D., 13.12.2018 tarihli E. 2016/17558, K. 2018/18298
Danistay 6. D., 19.09.1991 tarihli E. 1991/46, K. 1991/1815
Danistay 6. D., 25.09.1995 tarihli E. 1995/276, K. 1995/3322
Danigtay 6. D., 30.12.2006 tarihli E. 2006/931, K. 2006/6661
Danistay 6. D., 12.04.2004 tarihli E. 2004/1477, K. 2004/2115
Danistay 6. D., 21.01.2014 tarihli E. 2012/2240, K. 2014/213
Danistay 6. D., 18.03.2015 tarihli E. 2013/673, K. 2015/1617
Danistay 6. D., 23.03.2015 tarihli E. 2013/7368, K. 2015/1683
Danistay 6. D., 10.02.2016 tarihli E. 2015/9088, K. 2016/486
Danistay 6. D., 14.03.2017 tarihli E. 2016/3471, K. 2017/1825
Danistay 6. D., 31.05.2017 tarihli E. 2013/3657, K.2017/4335
Danistay 6. D., 04.02.2020 tarihli E. 2019/7868, K. 2020/762
Danistay 8. D., 08.07.1987 tarihli E. 1985/211, K. 1987/313
Danistay 8. D., 12.11.2010 tarihli E. 2010/5626, K. 2010/6024
Danistay 8. D., 11.05.2011 tarihli E. 2011/2237, K. 2011/2623
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Danistay 8. D., 16.04.2012 tarihli E. 2008/10606, K. 2012/1736
Danistay 8. D., 11.03.2015 tarihli E. 2014/4787, K. 2015/1716
Danistay 8. D., 20.09.2016 tarihli E. 2015/11236, K. 2016/7245
Danistay 8. D., 15.02.2017 tarihli E. 2016/2467, K. 2017/813
Danistay 8. D., 23.03.2017 tarihli E. 2012/358, K. 2017/1914
Danistay 8. D., 10.04.2017 tarihli E.2016/11286, K.2017/2653
Danistay 8. D., 11.04.2017 tarihli E. 2017/476, K. 2017/2793
Danistay 10. D., 24.02.1982 tarihli E. 1982/205, K. 1982/126
Danistay 10. D., 20.04.1989 tarihli E. 1988/1042, K. 1989/857
Danistay 10. D., 02.02.1994 tarihli E. 1993/4354, K. 1994/411
Danigtay 10. D., 10.04.1996 tarihli E. 1995/53, K. 1996/1913
Danistay 10. D., 16.05.1996 tarihli E.1995/3318, K.1996/2713
Danistay 10. D., 14.11.1996 tarihli E. 1995/5294, K. 1996/7533
Danistay 10. D., 18.02.1998 tarihli E. 1996/6590, K. 1998/719
Danistay 10. D., 11.03.1998 tarihli E.1995/5294, K.1996/7533
Danigtay 10. D., 01.07.1998 tarihli E. 1998/2828, K. 1998/3479
Danistay 10. D., 02.11.1999 tarihli E. 1999/1746, K. 1999/5376
Danistay 10. D., 11.10.2000 tarihli E. 1999/2162, K. 2000/5120
Danistay 10. D., 12.06.2001 tarihli E.1999/4012, K.2001/2235
Danigtay 10. D., 13.12.2001 tarihli E.2000/1445, K.2000/4810
Danistay 10. D., 10.04.2002 tarihli E. .../4287, K. .../999
Danistay 10. D., 06.03.2002 tarihli E. 1995/2539, K. 1996/1806
Danigtay 10. D., 25.02.2003 tarihli E. 2001/257, K. 2003/702
Danistay 10. D., 12.12.2005 tarihli E. 2004/446, K. 2005/7597
Danistay 10. D., 18.04.2006 tarihli E. 2004/8703, K. 2006/2507
Danistay 10. D., 21.04.2006 tarihli E. 2004/9784, K. 2006/2598
Danistay 10. D., 20.11.2006 tarihli E. 2003/3454, K. 2006/6592
Danigtay 10. D., 30.11.2006 tarihli E. 2004/13138, K. 2006/6976
Danistay 10. D., 29.01.2007 tarihli E. 2004/7285, K. 2007/212
Danistay 10. D., 27.02.2007 tarihli E. 2004/13990, K. 2007/739
Danistay 10. D., 18.09.2007 tarihli E. 2005/4493, K. 2007/4199
Danistay 10. D., 21.01.2008 tarihli E. 2006/635, K. 2008/50
Danistay 10. D., 21.04.2008 tarihli E. 2006/5024, K. 2008/2685
Danigtay 10. D., 31.03.2009 tarihli E. 2008/11112, K. 2009/2529



Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10
Danistay 10

. D., 27.04.2009 tarihli E.
. D., 15.09.2009 tarihli E.
.D., 26.10.2009 tarihli E.
.D., 28.09.2010 tarihli E.
.D., 06.10.2010 tarihli E.
.D.,20.10.2010 tarihli E.
.D., 23.11.2010 tarihli E.
.D., 23.11.2010 tarihli E.
.D.,26.04.2011 tarihli E.
.D., 28.09.2011 tarihli E.
.D., 15.03.2012 tarihli E.
. D., 12.02.2013 tarihli E.
.D., 06.11.2013 tarihli E.
. D.,09.12.2013 tarihli E.
.D., 26.12.2013 tarihli E.
. D., 28.04.2014 tarihli E.
. D.,20.04.2015 tarihli E.
.D., 22.04.2015 tarihli E.
. D.,20.05.2015 tarihli E.
. D., 30.06.2015 tarihli E.
.D., 06.07.2015 tarihli E.
. D., 09.09.2015 tarihli E.
. D., 09.09.2015 tarihli E.
.D., 11.09.2015 tarihli E.
. D., 16.09.2015 tarihli E.
.D., 11.11.2015 tarihli E.
.D., 14.01.2016 tarihli E.
.D., 11.02.2016 tarihli E.
.D., 14.03.2016 tarihli E.
.D., 15.03.2016 tarihli E.
.D., 15.03.2016 tarihli E.
.D.,21.03.2016 tarihli E.
.D.,21.03.2016 tarihli E.
.D., 07.04.2016 tarihli E.
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2009/144, K. 2009/3183
2009/11303, K. 2009/8021
2009/7423, K. 2009/9167
2007/5028, K. 2010/6974
2007/6175, K. 2010/7387
2007/4203, K. 2010/8279
2007/4863, K. 2010/9105
2008/7233, K. 2010/9110
2011/1371, K. 2011/1607
2011/7099, K. 2011/3926
2008/188, K. 2012/934
2011/7919, K. 2013/905
2011/985, K. 2013/7802
2009/9560, K. 2013/8793
2009/9893, K. 2013/9475
2009/9660, K. 2014/2735
2013/7404, K. 2015/1928
2015/556 K. 2015/2010
2010/11117, K. 2015/2411
2011/10287 K. 2015/3463
2011/9812, K. 2015/3552
2012/4517, K. 2015/3682
2012/6699, K. 2015/3683
2010/10955, K. 2015/3710
2012/2799, K. 2015/3804
2015/925, K. 2015/4854
2014/1167, K. 2016/109
2014/2392, K. 2016/709
2015/5305 K. 2016/1348
2013/2360, K. 2016/1392
2013/6827, K. 2016/1402
2013/5175, K. 2016/1543
2013/8065, K. 2016/1554
2015/4254, K. 2016/1847



Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 10.
Danistay 11.
Danistay 11.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 12.
Danistay 13.
Danistay 14.
Danistay 14.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.

D., 16.06.2016 tarihli E.
D., 17.10.2017 tarihli E.
D., 28.11.2017 tarihli E.
D., 24.01.2018 tarihli E.
D., 02.07.2018 tarihli E.
D., 25.09.2018 tarihli E.
D., 06.11.2018 tarihli E.
D., 06.11.2018 tarihli E.
D., 13.11.2018 tarihli E.
D., 19.12.2018 tarihli E.
D., 26.12.2018 tarihli E.
D., 04.02.2019 tarihli E.
D., 30.04.2004 tarihli E.
D., 29.06.2007 tarihli E.
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2016/741, K. 2016/3393
2017/363, K. 2017/4136
2016/1017, K. 2017/5105
2014/2613, K. 2018/103
2015/1731, K. 2018/2300
2015/1267, K. 2018/2745
2015/819, K. 2018/3348
2015/1111, K. 2018/3346
2015/2073, K. 2018/3479
2017/719, K. 2018/4041
2016/1066, K. 2018/4270
2015/860, K. 2019/897
2001/4552, K. 2004/2026
2005/1353, K. 2007/6248

D., (tarih yok) E. 1972/2508, K. 1974/103

D., 26.10.1970 tarihli E.
D., 26.09.2012 tarihli E.
D., 20.12.2018 tarihli E.
D., 21.03.2013 tarihli E.
D., 16.01.2019 tarihli E.
D., 12.03.2014 tarihli E.
D., 03.04.2014 tarihli E.

1969/475, K. 1970/957

2009/4964, K. 2012/5278
2018/2660, K. 2018/4193
2012/6085, K. 2013/1997
2017/456, K. 2019/113

2013/3865, K. 2014/1691
2013/11061 K. 2014/2456

D., 30.1.2015 tarihli E. 2014/7136, K. 2015/413

D., 18.02.2015 tarihli E.
D., 19.02.2015 tarihli E.
D., 11.03.2015 tarihli E.
D., 08.10.2015 tarihli E.
D., 19.11.2015 tarihli E.
D., 07.12.2015 tarihli E.
D., 24.12.2015 tarihli E.
D., 28.01.2016 tarihli E.
D., 04.02.2016 tarihli E.
D., 04.02.2016 tarihli E.
D., 07.03.2016 tarihli E.

2014/4112, K. 2015/868
2014/4911, K. 2015/943
2013/4509, K. 2015/1398
2015/6119, K. 2015/5733
2012/5325, K. 2015/7807
2014/8250, K. 2015/8630
2015/8573, K. 2015/9226
2015/2524, K. 2016/293
2015/455, K. 2016/601
2015/7128, K. 2016/606
2016/745, K. 2016/1422



Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danigstay 15.
Danigstay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.
Danistay 15.

D., 10.03.2016 tarihli E.
D., 14.03.2016 tarihli E.
D., 05.04.2016 tarihli E.
D., 11.04.2016 tarihli E.
D., 21.04.2016 tarihli E.
D., 21.04.2016 tarihli E.
D., 22.04.2016 tarihli E.
D., 28.04.2016 tarihli E.
D., 30.05.2016 tarihli E.
D., 06.06.2016 tarihli E.
D., 10.11.2016 tarihli E.
D., 10.11.2016 tarihli E.
D., 25.01.2017 tarihli E.
D., 07.02.2017 tarihli E.
D., 15.02.2017 tarihli E.
D., 16.02.2017 tarihli E.
D., 21.02.2017 tarihli E.
D.,22.03.2017 tarihli E.
D., 30.03.2017 tarihli E.
D., 05.04.2017 tarihli E.
D., 27.04.2017 tarihli E.
D., 16.05.2017 tarihli E.
D., 29.05.2017 tarihli E.
D., 15.06.2017 tarihli E.
D., 28.09.2017 tarihli E.
D., 28.09.2017 tarihli E.
D., 04.10.2017 tarihli E.
D., 09.11.2017 tarihli E.
D., 09.11.2017 tarihli E.
D.,30.11.2017 tarihli E.
D., 19.12.2017 tarihli E.
D., 13.03.2018 tarihli E.
D., 27.03.2018 tarihli E.
D., 03.04.2018 tarihli E.

177

2015/8936, K. 2016/1604
2015/9942, K. 2016/1698
2015/3425, K. 2016/2318
2013/4471, K. 2016/2461
2016/972, K. 2016/2762
2016/1466, K. 2016/2755
2013/4111, K. 2016/2803
2016/1825, K. 2016/3031
2015/9957, K. 2016/3880
2013/4502, K. 2016/4029
2013/4251, K. 2016/5328
2013/13973, K. 2016/5340
2016/6798, K. 2017/484
2015/7308, K. 2017/555
2013/7291, K. 2017/727
2015/9293, K. 2017/776
2016/7912, K.2017/841
2016/4939, K. 2017/1308
2016/4982, K. 2017/1471
2015/3966, K. 2017/1556
2017/451, K. 2017/2125
2017/206, K. 2017/2499
2015/9869, K. 2017/3063
2015/9728, K. 2017/3758
2017/1586, K. 2017/4939
2015/3477, K. 2017/4945
2017/871 K. 2017/5163
2017/2216, K. 2017/6563
2017/2219, K. 2017/6564
2016/8172, K. 2017/7132
2016/8641, K. 2017/7588
2015/7361, K. 2018/2545
2015/3047, K. 2018/2893
2013/12134, K. 2018/3308
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Danistay 15. D., 03.04.2018 tarihli E. 2013/13008, K. 2018/3265
Danistay 15. D., 17.04.2018 tarihli E. 2013/11488, K. 2018/3852
Danistay 15. D., 22.11.2018 tarihli E. 2018/4786, K. 2018/7852
Danigtay 15. D., 05.12.2018 tarihli E. 2017/545, K. 2018/8109
Danigtay 17. D., 18.03.2015 tarihli E. 2015/9288, K. 2015/700
Yargitay Kararlar

Yargitay IBK, 16.05.1956 tarihli E. 1956/1-6 ve K. 1956/1-7
Yargitay IBK, 11.02.1959 tarihli E. 1958/17, K. 1959/15
Yargitay IBK, 22.10.1979 tarihli E. 1978/7, K. 1979/2

Yargitay HGK, 22.12.2010, E. 2010/7-622, K. 2010/678

Yargitay HGK, 21.05.2014 tarihli E. 2013/4-1601, K. 2014/681
Yargitay HGK, 17.01.2018 tarihli E. 2017/4-1433, K. 2018/49
Yargitay 4. HD, 03.03.2008 tarihli E. 2007/7140, K. 2008/2642
Yargitay 4. HD, 28.11.2012 tarihli E. 2012/14538, K. 2012/18061
Yargitay 4. HD, 21.3.2013 tarihli E. 2012/2425, K. 2013/5118
Yargitay 4. HD, 01.12.2014 tarihli E. 2014/12679, K. 2014/16375
Yargitay 4. HD, 05.05.2016 tarihli E. 2015/16296, K. 2016/6222
Yargitay 4. HD, 15.06.2016 tarihli E. 2015/16592, K. 2016/7912
Yargitay 4. HD, 04.10.2017 tarihli E. 2017/3859, K. 2017/5367
Yargitay 4. HD, 29.03.2018 tarihli E. 2016/6844, K. 2018/2431
Yargitay 4. HD, 17.01.2019 tarihli E. 2016/13667, K. 2019/170
Yargitay 4. HD, 04.02.2019 tarihli E. 2016/15161, K. 2019/421
Yargitay 17. HD, 20.06.2017 tarihli E. 2017/3084, K. 2017/7069
Yargitay 17. HD, 22.02.2018 tarihli E. 2017/996, K. 2018/1273
Yargitay 17. HD, 26.03.2018 tarihli E. 2017/1417, K. 2018/3295
Yargitay 17. HD, 22.11.2018 tarihli E. 2016/1225 K. 2018/11184
Yargitay 17. HD, 03.12.2018 tarihli E. 2018/5422, K. 2018/11576
Yargitay 17. HD, 10.12.2018 tarihli E. 2016/2589. K. 2018/11881
Yargitay 18. HD, 15.12.2016 tarihli E. 2016/17710, K. 2016/12989
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Subat 2018 tarihinden beri Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku
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