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Aydanur YILDIRIM
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
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Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1
Danisman: Prof. Dr. Halil KIZILASLAN

Kenevir bitkisi hem tohumundan hem ¢igeklerinden hem de saplarindan faydalanilan mucizevi
bir bitki olma 6zelligi tagimaktadir. Bu ¢alismada hiikiimetin 2019 yili Ocak ayindan itibaren
kenevir bitkisinin iiretimine yogunluk vermesi ve Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin de bu konuda
merkez seg¢ilmesinin ardindan bélgede, iiretimde ve iireticide ne gibi degisikliklerin oldugu,
iiretimin bolgeye ve iilkemize katkilarinin neler olacagi, iireticilerin mevcut tiretim kapasiteleri,
pazarlama imkénlar1 ve sorunlar1 ve devletten beklentilerinin neler oldugunun ortaya konulmasi
amaclanmigtir. Samsun ili Vezirkdprii ilgesinde kenevir yetistiriciligi yapan 59 {iretici ile yiiz
ylize anket ¢alismasi yapilarak birincil veriler toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS programinda
islenerek gelir gruplar1 bazinda gapraz tablolar haline getirilmis, gruplar arasi farkliliklar1 ortaya
koymak igin ise Ki-kare analizi yapilmigtir. Ayrica treticilerin mevcut durumlart SWOT analizi
ile degerlendirilmistir. SWOT analizi sonuglarina gore; iireticilerin kendi tohum ihtiyaglarim
kendilerinin karsilamasi, kenevir bitkisinin ilag, kozmetik, kumas, otomotiv ve ingaat gibi pek
¢ok alanda kullanilabilen alternatif bir bitki olmasi gii¢lii yonlerinden biriyken, devlet tarafindan
verilen tesvik/destek olmamasi, bdlgede kenevir isleme fabrikalarinin bulunmamasi zayif
yonlerden biri olarak degerlendirilmistir. Kenevir yetistiricili§inde genel olarak tercih sebebi
%66,10 oranla arazi ve iklim kosullarinin uygun olmasi ile %64,40 oranla bolgenin merkez
secilmesinden sonra pazar talebinin olmasi etkili olmustur. Uretimde karsilasilan sorunlarin
baginda %88,10 oranla girdilerin pahali olmasinin geldigi, %62,70 oranla ise kenevirin pazarlama
durumunun verilen vaadlerin yerine getirilmemesinden kaynakli son zamanlarda iyi olmadigi
durumu saptanmigtir. Yapilan g¢aligmalar sonucunda isletmelerin kenevir iiretimine hevesli
olduklar1 fakat bunun icin tesvik-destek verilmesi, mekanizasyonun artirilmasi, fabrikalarin
kurulmasi ve ayni zamanda istihdamin da saglanmasi, egitim ve seminerlerin diizenlenip daha
fazla iireticinin ve alicinin kenevir bitkisi hakkinda aydinlatilmasi, bolgede yiiriitiilen projelerin
artirilip pazarlama sorununa ¢6ziim onerilerinin sunulmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kenevir, Uretim, Pazarlama, Samsun, Vezirk&prii



ABSTRACT

THE PRODUCTION AND MARKETING PROBLEMS OF HEMP BREEDING IN
SAMSUN PROVINCE,VEZIRKOPRU DISTRICT

Aydanur YILDIRIM

Master Thesis, Tokat Gaziosmanpasa University Graduate School of Applied and
Natural Sciences Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Halil KIZILASLAN

The hemp plant is a miraculous plant that benefits from both its seed, flowers and stems.
In this study, it is aimed to reveal what kind of changes have been made in the region,
production and producer after the government has intensified the production of hemp
plants since January 2019 and Vezirkoprii district of Samsun province has been selected
as the center in this regard, what will be the contributions of production to the region and
our country, the current production capacities of producers, marketing opportunities and
problems and what their expectations are from the state. Primary data were collected by
conducting a face-to-face survey study with 59 producers engaged in hemp cultivation in
Vezirkoprii district of Samsun province. The obtained data were processed in the SPSS
program and cross-tabbed on the basis of income groups, and chi-square analysis was
performed to reveal the differences between the groups. In addition, the current situation
of the producers was evaluated by SWOT analysis. According to the results of SWOT
analysis; While it is one of the strengths of the producers to meet their own seed needs
and that the hemp plant is an alternative plant that can be used in many areas such as
medicine, cosmetics, fabrics, automotive and construction, the lack of incentive / support
given by the state and the lack of hemp processing factories in the region were considered
as one of the weaknesses. In general, the reason for preference in hemp cultivation was
the suitability of the land and climatic conditions with a rate of 66.10% and the market
demand after the region was chosen as the center with a rate of 64.40%. At the beginning
of the problems encountered in production, 88.10% of the inputs were expensive, and
62.70% of the marketing situation of hemp was not good recently due to the non-
fulfillment of the promises made. As a result of the studies, it was concluded that
enterprises are enthusiastic about hemp production, but for this, incentive-support should
be given, mechanization should be increased, factories should be established and at the
same time employment should be provided, trainings and seminars should be organized
and more producers and buyers should be enlightened about the cannabis plant, the
projects carried out in the region should be increased and solutions to the marketing
problem should be offered.

Keywords: Hemp, Production, Marketing, Samsun, Vezirkoprii
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KISALTMALAR
AB: Avrupa Birligi
FAO: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
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KY: Kenevir Yagi
M.O: Milattan Once
SEKA: Tiirkiye Seliiloz ve Kagit Fabrikalar:
SWOT: Strength, Weaknesses, Opportunities, Threats
TIGEM: Tarim isletmeleri Genel Miidiirliigii
TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu
THC: Tetrahidrokannabinol

TIO2: Titanyum Dioksit






1.GIRIS

Kenevir bitkisi Cannabinaceae familyasina ait, Cannabis cinsinden cannabis sativa L.
tiriindendir. Anavatani Orta Asya’dir. Eski donemlerden beri diinyanin bir¢ok yerinde
lifi ve tohumu igin yetistirilip degerlendirilen bir tiriin olmustur. Tarihine bakildiginda
kenevirin Bat1 Asya ve Misir’a M.O. 1000-2000 yillarinda, Avrupa’ya ise M.O. 1500°1ii
yillarda Iskitler tarafindan tasindigi, daha sonra da Akdeniz kiyilarma yerlestigi hatta
M.O. 700-800’lii yillara ait kenevir liflerinin Anadolu’da bulundugunu gdsteren kayitlar
da mevcuttur.(incekara,1971;Atakisi,1999). Kenevir 1liman iklim kusagindan subtropik

iklim kusagina kadar genis bir alanda yayilim gostermektedir (Aksoy ve ark., 2019).

Tirkiye’de kenevir; kendir ve getene olarak adlandirilmaktadir. Bitkilerin saplarindan
kenevir lifi, tohumlarindan ise yag elde edilmektedir.(Aytag ve ark.,2018) Kenevirin lifi
ve tohumu birgok alanda, gesitli amaglar i¢in kullanilmaktadir. Kenevir lifinden kinnap,
sicim, ip, urgan, halat ve balik aglar1 yapilip, dokumalarindan hortumlar, araba, vagon,
vapur, top ortiileri, yelken ve cadir bezleri gibi saglam cuvallar iiretilmektedir. Ince

lifinden ise i¢ camasirlari ve yazlik elbiseler dokunmaktadir (Giirel ve ark.,2000).

Kenevir iretiminin degerlendirilmesi amaciyla ilk yatirnmlar Kastamonu’da
gerceklestirilmistir. Ik olarak 1946 yilinda Taskdprii’de kenevirin soyma ve havuzlama
isleminin yapilmasi1 amaciyla Stimer Bank tarafindan Kendir Fabrikasi kurulmustur.
Ancak, fabrikanin tam kapasite ¢alisgamamasi ve zarar etmesi sebebiyle 1949 yilinda
kapatilma karar1 alinmis ve 1951 yilinda da faaliyetlerine son verilmistir. Kastamonu’da
kurulan bir diger tesis ise Kendir Sanayi Miiessesesi’dir. Sicim ve kanavige tiretimi igin
1949 wyilinda insasina baslanmigtir. Toprak Mahsulleri Ofisine c¢uval iiretimi
gerceklestiren fabrika kenevirin randiman ve karliligini diisiik olmas1 sebebiyle 1953
yilindan sonra Hindistan’dan jiit ithal etmeye baslamistir.1984 yilinda Kastamonu’da
SEKA kagit fabrikas1 kurularak kenevir sap1 ve lifinden sigara kagid iiretimi yapilmistir.
Ancak daha sonra Ozellestirilen bu fabrika da 2004 yilinda tamamen kapatilmistir
(Anonim, 2019;Turan, 2000).



“Tirkiye'de tretimi 1933 yilinda mevzuata baglanan kenevir, Tarim ve Orman
Bakanligi’nin 29 Eyliil 2016'da yayinladig1 Kenevir Yetistiriciligi ve Kontrolii Hakkinda
Yonetmelik ile izne tabi kiiltiir bitkisi statiistine alinmigtir” (Tarhan, 2019). Y 6netmelik
hiikkiimleri geregince; Amasya, Antalya, Burdur, Bartin, Corum, Izmir, Karabiik,
Kastamonu, Kayseri, Kiitahya, Malatya, Ordu, Rize, Samsun, Sinop, Tokat, Usak, Yozgat
ve Zonguldak olmak tizere 19 il ve ilgelerinde izin almak sartiyla kenevir iiretimi
yapilabilmektedir. Uretime izin verilen yerlerde kenevir ekim alanlarmin artmasi tohum
ve lif liretiminin yani1 sira sap miktarlarinin artmasi anlamina gelecek ve son derece
kaliteli bir biyokiitle kaynagi kazanilmig olacaktir (Ulas, 2018; Kayacan, 2019; Aydemir,
2017).

2013 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi ve Karadeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Midiirliiglince hazirlanan ve bes yil siiren kenevir 1slah1 ¢calismalar1 sonucunda vezir ve
narli isimli kenevir tohumlar1 iiretilmis, Tiirkiye’nin ilk yerli kenevir tohumlar1 olarak
Tohum Sertifikasyon Test Miidiirliigii’ne sunulmus (istanbul Haber Ajansi, 2019-a),
2021 yilinda ise tescillenmistir. 2019 yilinda Samsun Ondokuz Mayis Universitesinde,
2020 yilinda ise Yozgat Bozok Universitesinde ‘Kenevir Arastirma Enstitiileri’
kurulmus, Yiiksek Ogretim Kurulu Bolgesel Kalkinma Odakli Misyon Farklilagmasi ve
Ihtisaslasma Programi Kapsaminda Yiiksek Ogretim Kurulu tarafindan 23 Ocak 2020
tarihinde Yozgat Bozok Universitesi “Endiistriyel Kenevir” alaninda Bolgesel Kalkinma
Odakl: ihtisaslasan iiniversite olarak kamuoyuna ilan edilmistir. Samsun Ondokuz Mayis
Universitesi  ise, Karadeniz ~ Tarimsal  Arastirma  Enstitiisi  isbirligiyle
Tetrahidrokannabinol (THC) orani diisiik, lif ve sap verimi yiiksek Narlisaray kenevir
cesidi gelistirilmistir. Bu ¢esidin genetik yapisinin bozulmamasi icin TIGEM 2019
yilinda Gokhoyiik isletmesinde 40 da sozlesmeli tiretimle Vezirkdprii’ye bagli Narlisaray
koytinde 127 da alanda tohum iiretimi gerceklestirmistir (Baser ve Bozoglu,2020).

Kenevir bitkisi tek yillik otsu bir bitkidir. Ana bir kazik kok bulunup, bu kékten ¢ikan
yan ve ikincil koklerden meydana gelir. Kazik kokler ortam kosullar1 uygun oldugu
takdirde 3-4 cm derinlige kadar inebilmektedir. Eger kosullar uygun degilse ana kok kisa
kalip, yan kokler daha fazla gelisir. Saplar, yetistigi cevreye ve ¢eside gore degismekle

birlikte ¢ap1 4-20 mm arasinda olup uzunlugu 1-6 m arasinda degisir.



Odunsu ve sert bir yapiya sahiptir. Saplar, sayist 9-11 arasinda degisen bogum ve bogum
aralarindan olusur. Lifler sapin kabuk kisminda bulunur. Yapraklar dar ve uzun olup,
kenarlar1 7-11 adet tirtikl1 yaprakgiktan olusur. Tohumlari sert yapida, yumurta seklinde
ve kahverengimsi renkte cevizciktir. Tohum cevizcik igerisinde endospermik, embriyo
ise meyvede kivrilmis sekildedir. Kenevir tohumunda %30-35 karbonhidrat,%30-32
yag,%22-23 protein,%5-6 yanmis organik madde ve %1,5-2 seker bulunmaktadir
(Gizlenci ve ark,2019).

Kenevirin ekim dncesi yagis ihtiyaci fazladir bu yiizden Karadeniz kiy1 seridi gibi nemli
olan bolgelerde rahatlikla {iretimi yapilabilir. Uygun sicaklik ve en az 700 mm’lik yagis
alan bolgelerde sulama yapilmadan da yetistirilebilir. Kurak bolgelerde de sulama
yapildig1 takdirde iyi bir lif iiriinii elde edilebilir. Tohum {iretimi igin 5 ay, lif tiretimi igin
ise 4 aylik bir siireye ihtiya¢ vardir. Toprak istegi olarak; pH degeri 6-7,5 arasinda,
havadar, verimli, kiregli, tinli, organik maddece zengin, drenaji iyi olan aliivyal
topraklarda iyi gelisir. Toprak hazirligina, sonbaharda pullukla derin siirim yapilip

ilkbaharda da tarlaya tirmik ve diskaro ¢ekilip tohum yatagi hazirlanarak baslanmalidir.

Tiirkiye’de kenevir ekimi toprak tava geldikten hemen sonra elle veya makine ile
gerceklestirilir. Genelde makine ile serpme tercih edilmektedir. Ciinkii elle olan serpme
de tohum ayni miktarda, aymi derinlige diisemeyip, homojen bir dagilim
gosteremediginden bakim asamasinda da ftreticileri zorlamaktadir. Ekimde pinomatik
mibzer kullanilmaktadir. Lif {iretiminde 20 cm araliginda, metrekareye 160 bitki; tohum
tretiminde ise 20 cm sira araliina metrekareye 120 bitki olacak sekilde mibzer
ayarlanmalidir. Lif dretimi i¢in 3.5-4 kg/da, tohum iiretimi igin 2.5-3 kg/da tohum
kullanilmalidir (Gizlenci ve ark,2019).

Kenevir bitkisi Tirkiye’de yagisi bol, nemli boélgelerde yetistirildiginden ekstra bir
sulamaya ihtiya¢ duymaz. 700 mm’nin altinda yagis alan bolgelerde ise 2-4 kez sulama

yapilmalidir. Lif {iretimi i¢in ilk 4 hafta topragin nemli olmasi ¢ok dnemlidir.

Tohum iiretimi igin ise en az 4 kere sulama yapilmasi gerekmektedir. Kenevir topraktan
besin maddesini fazlaca emen bir bitkidir. Bundan dolay1 azotlu ve ticari giibre

uygulamasiin yapilmasi ¢ok onemlidir. Giibreleme isleminin ilk asamasi sonbahar
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doneminde ciftlik giibresiyle yapilip, ilkbaharda kenevir ekiminin baglamasiyla da azotlu
ve fosforlu giibreler verilmelidir. Dekara 2-4 ton ahir giibresi yeterli olmaktadir. Ticari
giibreleme olarak topraktaki besin madde degerlerine gore degismekle birlikte dekara saf
halde 8-12 kg/da saf azot olacak sekilde ve 6-8 kg/da fosfor iceren siiperfosfatli
giibreleme Onerilir. Bu degerler sap ve lif verimini olumlu yonde etkilemektedir (Gizlenci

ve ark,2019).

Kenevir bitkisinde ilk ¢apalama 5-10 cm boyuna eristiginde, ikinci ¢capalama ise bitkiler
30-40 cm boyuna eristiginde yapilir. Ugiincii bir ¢capaya ihtiya¢ duyulmaz ¢iinkii kenevir
gelisme devrelerinde hizli bir biiyiime gostererek yabanci otlar1 baskilar. Capalama
bitkinin gelisimini artirmada etkilidir. Capalamayla birlikte yabanci ot ve parazitlerle de

miucadele edilmektedir.

Erkek kenevirlerin en iyi hasat donemi; ¢igek agtiktan 5-10 giin sonra yapraklarin sararip
dokiilmeye basladigr zamandir. Bu donemde erkek bitkiler en yiiksek lif kalitesine sahip
olurlar. Erken hasat diisiik lif verimine neden olurken, ge¢ hasatta da saplarda seliiloz
yerine lignin birikimi gergeklesip odunlagsma sonucunda hig lif de elde edilemeyebilir.
Hasat isleminde Tiirkiye’de bolgelerin adiyla anilan farkli uygulamalar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “Kastamonu-Sanlurfa” yontemidir. Bu yontemde erkek kenevirler
olgunlastiginda disilerle birlikte hasat yapilir fakat fazla tohum elde edilmez, iyi kalitede
lif elde edilir. Ikinci ydntem “Giimiishacikdy” yontemidir. Bu yontemde amag tohum elde
etmektir. Bu yiizden disi kenevirler olgunlastiginda erkeklerle birlikte hasat edilir. Hasat
edilen disi kenevirlerin lif kalitesi erkek kenevirlere gére daha iyidir. Ugiincii yontem ise
“Unye-Fatsa” yontemidir. Bu ydntemde erkek bitkiler olgunlastiginda onceden hasat
edilir, tohum olgunlastiginda da disi bitkiler hasat edilirler. Fazla is¢ilik gerektirmeyen

bu yontemde hem tohum hem de liften en yiiksek verim saglanmaktadir.

Kenevirde hasat elle veya makine ile yapilmaktadir. Elle hasat yapilacaksa tarlanin
onceden sulanip topragin tava getirilmesi gerekmektedir. Bu islem yapilmazsa saplarin
sokiimii zorlasabilir. Makina ile hasat, ¢ayir bigme makinalari ile yapilmaktadir. Kesilen

veya sokiilen saplar, kokleri ayni tarafa gelecek sekilde birkag giin kurumaya birakalir.



Bitki kurudugunda disi kenevirler temiz bir zemin ya da branda iizerine ¢irpilip tohumlar
alimir. Bu islem harman makinalar1 kullanilarak da yapilabilmektedir. Elde edilen

tohumlar guvallara konulup depolarda muhafaza edilmektedir.

Hasat edilen kenevirlerde iki sekilde lif soyma yontemi vardir. Ilki elle lif soyma ydntemi
olup, hasat edilen kenevirler sap kismina yakin bir noktadan kirilarak lifler gévdeden
ayrilir. Bu ydntem ¢ok tercih edilmez. Ikincisi makine ile lif soyma yontemidir. Bu
yontemle bitki makinanin girig kismimdan makinaya verilir, diger kismindan lif ve sap1
ayrilmis bir sekilde ¢ikarilir. Bu yontemde saplar birka¢ cm’lik pargalar halinde ¢gikarken

el ile lif soyma yonteminde saplar bir metrelik ¢ubuklar halinde ¢ikar.

2019 yilinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin kenevir tiretiminde merkez segilmesinden
sonra bolgede ne gibi degisikliklerin oldugu, iireticilerin mevcut durumlari, iiretim-
pazarlama imkanlar1 ve sorunlarinin ortaya konulmasi amaglanmais, bu bitkinin 6neminin
anlasilmasi, liretiminin yayginlasmasi ve arastirma ¢alismalarina da kaynak olabilmesi

i¢in bu konu tercih edilmis ve ¢alisilmistir.



2.LITERATUR OZETi

Tiirkiye’de kenevir yetistiriciligi, iiretim ve pazarlama sorunlariyla ilgili bir ¢alismaya

rastlanmamustir. Fakat kenevirle ilgili farkli konularda aragtirmalar yapilmistir. Bunlar;

Koca (2022), tarafindan yapilan ¢alismada transesterifikasyon yontemiyle elde edilen
kenevir yaginin(KY), hava sogutmali, dort zamanli, tek silindirli, direk enjeksiyonlu bir
motorun performansina ve emisyonlarina ne gibi etkilerinin oldugu incelenmistir.
Deneylerde dort farkli yakit kullanilmis olup altt farkli test yiiklerinde
gerceklestirilmistir. Deney sonuglari incelendiginde KY10, KY20 ve KY30+50mgTi02
yakitmin kullanim1  sonucunda FOYT degerlerinde artis sdz konusuyken FEV
degerlerinde yiik durumuna goére degiskenlik tespit edilmistir. Emisyon agisindan
bakildiginda ise test yakitlarindaki KY ve TiO2 orani arttikga emisyonda iyilesmenin
arttig1 belirtilmistir.

Kaya (2021), yaptig1 ¢alismada geri doniisiim iplikg¢iliginde kenevir liflerinin kullanimini
incelemistir. Mekanik islem gérmiis lifleri islenebilir hale getirmek i¢in alkali yikama,
agartma ve yumusatma iglemleri uygulanip islem sonunda liflerin kimyasal icerikleri
incelenmis ve kotonize edilen lifler geri doniislim pamuk ve poliester lifleri ile belli
oranlarda harmanlanarak 20 tane numune elde edilmistir. Elde edilen numuneler kalite
testlerine tabii tutulup kenevir liflerinin geri doniisiim iplik¢iliginde kullaniminin uygun

oldugu sonucuna varilmstir.

Dumanoglu ve ark.,(2021), tarafindan yapilan caligmada farkli yillarda hasat edilen
kenevir tohumlarinin bazi fiziksel 6zellikleri belirlenmis olup elde edilen sonuglara gére
popiilasyonun Ege Bolgesinin iklim, ¢evre ve toprak 6zelliklerine uyum sagladigy, ilk yila

gore ikinci yildan elde edilen verilerin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Tutus ve ark.,(2021), ¢alismada kenevir saplarmin kagit hamuru ve kagit tiretiminde
kullanimi, {retilen kagitlarin baz1 ozellikleri arastirilmis ve soymuk liflerinden
arindirilmis  kenevir saplarindan  yliksek verimde kagit hamuru iiretiminin

gerceklestirilebilecegi tespit edilmistir.



Aydogan ve ark.,(2020), calismada endiistriyel kenevir yetistiriciliginin ekonomik olarak
yapilabilirligi ortaya konulmaya calisilmis, Samsun ili Vezirkoprii il¢esinden gayeli
olarak secilen 15 kenevir isletmelerinin birim alandan elde ettikleri kar agisindan
karsilastirma yapilmis, Vezirkoprii ilgesinde kenevir liretiminin; ayni1 bitkiden hem tohum
hem de lif elde edilebilmesi ve liflerin bitkiden ayristirllmadan pazarlanmasi halinde,
bolgede yapilan bugday, sekerpancari, aygigcegi ve silajlik misir tarimina gore daha karl

oldugu tespit edilmistir.

Baser ve Bozoglu (2020), tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkiye nin kenevir politikas,
iiretimi ve mevzuati incelenerek yasanan gelismelerin ortaya konulmasi amacglanmais,
kenevir tiretiminin siirdiiriilebilir sekilde gelistirilebilmesi igin iretimin iilke ve dis

ihtiyaclart dogrultusunda planlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Er (2020), bu ¢alismada tarihsel, toplumsal, ekonomik ve uluslararasi boyutu agisindan
endiistriyel kenevir iiretiminin engellenmesiyle ilgili gercek sebeplerin arastirilmasi

amaclanmustir.

Himmetoglu (2020), tarafindan yapilan ¢alismada eski ¢agda kenevir bitkisinin kullanim

ve yayilim1 hakkinda yeni bir degerlendirme yapilmigtir.

Yildirim ve Caligkan (2020), calismada kenevirin saglik alanindaki kullanimi ele alinarak
kenevirin botanik 6zellikleri, tarihgesi, fitokimyasal igerigi ve terapdtik kullanimlari ile
ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalardan derlemeler yapilmis, kenevir ile ilgili yasalarin

bilimsel destekli olarak yeniden gozden gegirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Kaya ve Oner (2020), tarafindan yapilan ¢alismada kenevir liflerinin eldesi, karakteristik
ozellikleri ve tekstil endiistrisindeki uygulamalar1 konusu ele alinmis olup, kenevirle ilgili
giincel c¢alismalar arastirilip, degerlendirilmis iilkemiz ve diinya gelecegi agisindan

katkilarindan bahsedilmistir.



Ibis (2020), Samsun ilinde yapilan ¢aligmada kenevir iiretiminin yayginlastirilmasi igin
onemli bir asama olan mekanizasyonun kullanim potansiyeli ortaya konulmaya
calisilmistir. Mekanizasyon kullanim durumunun kenevir tarimi iizerindeki etkileri
SWOT analizi yapilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucunda iireticilerin % 56’sinin
elle serpme islemi ile ekim yaptigi, %44’liniin bugday ekimi yapan pnomatik ekim

makinalari ile kenevir ekimini gergeklestirdigi tespit edilmistir.

Tashgil ve Sahin (2019), calismada kenevirin ge¢misten gilinimiize Tirk zirai
hayatindaki gelisimi ve giiniimiizde gelinen nokta Ziraat Cografyasi alaninda ele alinmais,
kenevir ekimine izin verilen 19 ilden Amasya ve Sinop illerindeki uygulamalar

incelenmis ve degerlendirmeler yapilmistir.

Acar ve Donmez (2019), tarafindan yapilan ¢alismada Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin
Narlisaray beldesinde iiretilen kenevir bitkisinin 1s1l degeri belirlenip, iyi bir biyokiitle

kaynag1 oldugu tespit edilmistir.

Akpinar ve Nizamoglu (2019), ¢alismada kenevir bitkisinin mensei, Osmanli’da kenevir
tiretim ve tliketimi, Cumhuriyet déneminde kenevir ile ilgili yapilan ¢aligmalar ele
alinmis donemdeki kenevirden tiretilen iirlinlere, hangi bolgelerde kenevirin yogun olarak
tretildigine, Cumhuriyetin ilk yillarinda tretimi artirmak i¢in kurulan fabrika
girisimlerine ve bunlarin sonuglarina, Diinyada kenevirin ne durumda olduguna, kenevir

tiretiminin yillara gére dagilimina, ihracatina deginilmistir.

Giin (2019), tarafindan yapilan ¢calismada Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi
sera sartlarinda tilkemizin farkli yerlerinden elde edilen 43 adet genotip ve yurt disindan
getirtilen standart 3 adet ¢esit materyal olarak kullanilip ekimleri tesadiif parsellere gore
yapilmis, genotiplerin morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in ise 11 adet gozlem
alinmis ve kenevir genotipinden elde edilen sonuglar hesaplanip UPOV kriterlerine gore

siniflandirilmagtir.



Leah (2019), tarafindan yapilan ¢alismada Orta Bati’daki giftciler tarafindan endiistriyel
kenevirin benimsenmesine iligkin tarimsal ve sosyal bir bakis agisi incelenmis sonug
olarak kenevirin ABD’de yeterince ¢alisilmamis bir {iriin oldugunu ancak giftciler

arasinda tiretime ilginin yogun oldugu saptanmuistir.

Yigitoglu (2019), calismasinda kenevir ekili alanlarin yiiksek ¢Oziiniirlikli uydu
gorlntiilerinin belirlenebilip ayirt edilebildigini ortaya koymaya calismis, Burdur’un
Bucak il¢esinde 25 dekarlik alan iizerinde kenevir, misir. Aycicegi ve hashas bitkileri
yetistirilip; kenevir bitkisinin yalin misir ve aygicegi bitkileriyle farkli oranlarda siraya
ekimleri yapilip morfolojik gelisimleri takip edilmistir. Kullanilan yontem ve
programlarla hedef bitkilerdeki yansima farkliliklar1 uydu goériintiileriyle kenevir
bitkisinin ayirt edilebilirligini ortaya koymus ve devletin kenevir ekim ve yetistiriciligine

izin vermedigi kisi ve yerlerin uydu goriintiileriyle bulunabilecegi tespit edilmistir.

Saleh (2019), tarafindan yapilan ¢alismada kenevir tohumu yaginin gokkusagi
alabaliklarinin bagisiklik sistemi ve biiyiime performanslarina etkisi arastirilip, baliklar
dort gruba ayrilip incelenmis, bobrek ve bagirsaklarinda 60 giin boyunca uygulama
yapilip, kenevir tohumu yagi ile beslenen baliklarin azalan yem degerleri ve artan biiylime

performanslar1 gézlenmis ve bu yontemin kullanilabilir oldugu tespit edilmistir.

Sahinbagkan (2019), calismasinda kenevir dokuma kumasin enzimlerle 6n islem
olanaklarin1 3 farkli yontemle On terbiye sonrasi kumas performans 6zellikleri
karsilastirilip, kumaslarin hidrofiliteleri, sarilik indeksleri, renk koordinatlari, uzamalari
ve burusmazlik acilar1 degerlendirilmistir. Kenevir elyafin gelecekte 6neminin artacagi

ve tekstil endiistrisinde potansiyelinin oldugu belirtilmistir.

Ozdemir (2018), tarafindan yapilan c¢alismada Samsun Vezirkoprii ilgesinde gerezlik
olarak tiiketilen kenevir tohumlar1 temin edilip bazi1 kimyasal bilesenleri belirlenmistir.
Farkli derecelerde 60 dakika boyunca kavurma islemi uygulanip kenevir tohum yaginin
oksidatif stabilitesi iizerine etkileri incelenmistir. Calismanin sonucunda kenevir
tohumlarinin linoleik asidi 6nemli miktarda icerdigi ve kavurma isleminin yag

oksidasyon parametrelerinde ciddi 6l¢iide degisimlere neden oldugu tespit edilmistir.



Aydemir (2017), ¢alismada tarimsal iiretim sonucunda yan {iriin olarak ortaya c¢ikan
kenevir sapi, geltik kavuzu ve findik zurufu olmak tizere li¢ farkli biyokiitlenin kenevir
sapinin diger materyalleriyle farkli karisim oranlarinda peletlenmesi gergeklestirilmistir.
Peletlerin kalite ozelliklerinin karsilastirilmast icin fiziksel ve kimyasal oOzellikleri
belirlenip, elementel analizleri yapilmistir. Fiziksel testlerin sonucunda en yiiksek deger
sade findik zurufu ve karisim 1,en diisiik degerler ise kenevir sapinin peletlerinde elde
edilmistir. Kimyasal test sonuglarina bakildiginda ise 1s1l degerleri ve kiil igerikleri
bakimindan en iyi degerlerin kenevir sap1 peletlerinden, en diisiik degerlerin ise ¢eltik

kavuzu peletlerinden elde edildigi belirtilmistir.

Luke (2017), tarafindan yapilan ¢alismada Arkansas’ta iiretilen endiistriyel kenevirin,
diger triinlerle karlilik agisindan karsilastirildigi bir dogrusal programlama uygulamasi
gergeklestirilmistir. Model sonucunda Arkansas’ta kenevir iiretimine izin verilmesi
halinde kullanilan toplam tarim arazilerinin %2.8 ile %4.4 arasinda artacagi belirlenip,
sinirli dogrusal programlama modelinde {iriinlerin maliyetleri ve potansiyel getirileri
birlikte degerlendirildiginde ise endiistriyel kenevirin, {imit verici bir iiriin oldugu tespit

edilmistir.

Yiiksel (2017), tarafindan yapilan ¢alismada yumurta tavugu yemlerine ham ve 1s1l islem
gormiis kenevir tohumu ilavesinin performans, yumurta i¢ ve dis kalite kriterleri ve
antioksidan aktivite lizerine olan etkilerinin belirlenmesi amaclanmigstir.36 haftalik yasta
toplam 108 adet Lohman Brown irki tavuk kullanilmistir. Arastirma 12 hafta siiriip, her
iki haftada bir 6rnekleme yapilmistir. Yemlere verilen %15 kenevir tohumu ilavesinin
kabuk kalinligini, yumurta saris1 ve Roche renk skala degerlerini dnemli 6l¢tide artirdigi

tespit edilmistir.

Paulitz ve ark.,(2017), ¢alismalarinda organik olarak yetistirilen kenevirden elde edilen
liyosel liflerinden kumaslarin {iretiminin gelistirilmesi i¢in entegre bir islem zincirinin
gelistirilmesine odaklanan ulusal ag projesinin sonuglarini incelemislerdir. Proje
konsorsiyumu, kenevirin hasat edilmesi ve entegre islenmesi i¢in yenilik¢i siire¢ ve
makineler gelistirilip, kenevir bast seritleri mekanik olarak soyulmus kenevir kabugundan
tretilmistir. Sonug olarak kenevirin odunsu pargalarinin yenilik¢i kompozit malzemelere

dondustiirtilebilecegi belirtilmistir.
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Aydogdu ve ark.,(2017), calismada kenevirin psikoaktif maddesi olan kannabisin pozitif
seklinde bulundugu “Kenevirli Soguk Cay” isimli igecegin iceriginde bulunan maddeler
kapsaminda degerlendirilmesi amaclanmustir Icecegin iceriginde yasakli madde olup
olmadigi iki ayr1 yontemle analiz edilmistir. Analiz sonucunda esrar veya baska bir yasa

dist maddeye rastlanmadig1 goriilmiistiir.

Das ve ark.,(2017), tarafindan yapilan g¢alismada endiistriyel kenevirin biyoyakit
potansiyeli agisindan sorgum, dalli dar1 ve kenaf ile karsilastirmasi yapilmistir. Calisma
sonucunda kenevir tohumu ve kenevir saplarindan biyoyakit elde etmek amaciyla kenevir
yetistirmenin, birim alana briit karinin sorgum, dall1 dar1 ve kenafa gore daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Averink (2015), ¢alismada endiistriyel kenevirin diisiik girdi talebine karsilik yiiksek
verimli oldugu, pamuk ile karsilastirildiginda giibre ve zirai ilag¢ isteginin daha az
oldugunu ileri stirmektedir. Calismanin sonucunda, endiistriyel kenevirin su ayak izinin
(2719 l/kg), pamugun su ayak izinin (10000 1/kg) 1/3’tinden daha az oldugunu tespit

etmistir.

Kuglarz ve ark.,(2014), endiistriyel kenevirden etanol iretimi adli ¢alismalarinda
kenevirden etanol tiretim imkanlarin1 arastirmislardir. Arastirma sonucunda kenevirden
etanol tretiminin ekonomik anlamda karli oldugu belirtilmistir. Tarladan etanol tesisi
depolamasina kadar biyokiitle isleme maliyetleri dikkate alindiginda, optimum kosullarda

On isleme tabi tutulan tarlada kurutulmus kenevir olumlu ekonomik sonuglar géstermistir.

Akgiil (2014), tarafindan yapilan ¢aligmada kenevir bitkisinin Tiirkiye’de yasa dist
ekiminin mevcut durumu analiz edilmistir. Sonug olarak kenevir ekimin Tiirkiye’yi tehdit
eden bir sorun oldugu, ekimin iller arasinda yapisal farklilik gosterdigi, mevzuat

konusunda da bazi sorunlarin yasandigi tespit edilmistir.

Ronde (2013), tarafindan yapilan ¢calismada Hollanda’da endiistriyel kenevir politikalar
ve siibvansiyon yapilarindaki degisikliklerin etkileri incelenmistir. Ana odak olarak
isleme yardiminin ortadan kaldirilmasi ve islemciler icin sonuglar1 {izerinde

durulmaktadir. Iki girdili, tek iriinli pazar modeli araciliiyla, siibvansiyonun
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kaldirilmasinin kenevir samani ve islenmis kenevir fiyatlar1 ve miktarlar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Piyasa basarisizligi olmadig1 varsayildiginda, kenevir samani ve
islenmis kenevir miktarlarinin yiizde altt ve on iki oraninda azalacagi, diger
taraftan kenevir samani ve islenmis kenevir fiyatlarinin sirasiyla yiizde dokuz ve dort
oraninda diisecegi saptanmistir. Kenevir endistrisinin Hollanda'da hayatta kalip
kalmayacagi, isleyicilerin Kararliligina ve yenilik¢i zihnine ve hem Hollanda hem de

Avrupa Birligi'nin politika ¢ergcevelerine bagli olacag diistiniilmektedir.

Gedik (2012), bu ¢alismada kenevir liflerinin optimum agartma kosullar belirlenip,%100
kenevir lifinden tiretilen dokuma kumasa indirgen ve ylikseltgen agartma ajanlar1 aplike
edilmis ve bu agartma islemleri g¢ektirme-emdirme yOntemlerine gore yapilmistir.
Agartilmis numunelerin beyazlik indeksleri 6l¢iiliip, yiiksek beyazlik degerleri elde
edilip, numuneler segilerek mukavemet, egilme uzunlugu, kirigiklik diizelme agis1 ve
hidrofilite 6zellikleri belirlendikten sonra ulasilan en yiiksek beyazlik degeri potasyum

permanganat uygulamasiyla elde edilmistir.

Westerhuis ve ark.,(2009), tarafindan yapilan ¢alismada ekim yogunlugu ve hasat
zamaninin govde agirlhigi ve toplam uzun lif igerigini etkileyip etkilemedigi
arastirilmistir.50 bitkiden elde edilen govde pargalarindan olusan ve 50 cm uzunlugunda
500 numune test edilmistir. Sap basina uzun lif agirligi, toplam lif agirhigr ve govde
agirligy ile artmistir. Hasat zamani ile birlikte gévde agirligr arttigi; hasat zamamn bitki
yogunlugunu etkilemediginden en yiiksek uzun lif veriminin ise son hasat zamaninda elde

edildigi tespit edilmistir.

Stankovic ve ark.,(2008), tarafindan yapilan ¢aligmada, kenevir, pamuk ve viskoz igerikli
orme kumasglarin 1s1 transfer 6zellikleri arastirilip, 6rme kumaslarin kumas gézenekliligi,
hava gecirgenligi, termal iletkenligi ve termal direngleri gibi 6zellikleri bakimindan
incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda en yliksek hava gecirgenligi ve en diisiik
termal iletkenlik degerleri %100 kenevir kumaslardan elde edildigi, en diisiik hava
gecirgenligi ve en yiiksek termal direng degerlerinin ise %100 pamuk kumaslardan elde
edildigi arastirmada belirtilmistir. Kenevir/Pamuk ve Kenevir/Viskon karisimli kumaglar

ise ara degerler gosterdigi goriilmiistiir.

12



Giil (2008), tarafindan yapilan ¢aligmada 2007 yili Eyliil-Ekim aylarinda, Karadeniz
Bolgesi smirlarinda yer alan Samsun (Merkez ve Vezirkoprii), Ordu(Merkez),
Kastamonu(Tagkoprii), Amasya(Giimiishacikdy), Zonguldak(Eregli) ve Corum(Merkez)
illerindeki ii¢ farkli kaynaktan alinan kenevir tohumlarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
incelenip, caligmada deneme materyali olarak 21 kenevir tohumu kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore; fiziksel 6zellikler bakimindan en yiiksek deger saf tohumluk
oraninda (%99,70) Samsun, cansiz yabanci madde oraninda (%3,80) Kastamonu, bin
dane agirhiginda (22,89 g) Amasya, nem oraninda (%10,67) Zonguldak ve ¢imlenme
oraninda (%94,67) Amasya en yiiksek degerleri vermistir. Kimyasal 6zelliklerde ise;

Amasya ve Kastamonu illerinden alinan 6rnekler ilk sirada yer almaktadir.

Pinarkara (2007), bu ¢alismada Tiirkiye’nin farkli cografik bolgelerinden elde edilen
kenevir tohumlar1 arasinda akrabalik olup olmadigi, RAPD dominant markorleri
kullanilarak arastirilmasi yapilmistir.29 kenevir aksesyonu saksi ve sera ortaminda DNA
izolasyonu icin yaprak ornekleri alinmistir. Birinci grup sonuglarinda aksesyonlar
arasinda belirgin bir gruplasma gozlenemezken, ikinci gruba ait sonuglarda Tiirkiye’nin

dogusundaki illerden elde dilen aksesyonlarin iki farkli grup olusturdugu gozlenmistir.

Karaca ve Aytag (2007), Yag bitkilerinde yag asitleri kompozisyonu iizerine etki eden
faktorler arastirilmis ve bitki tiirlerine gore farklilik gostermekle birlikte farklh
enlemlerin, sicakligin, toprak oOzelliklerinin, genotiplerinin, olgunlasma donemlerinin

etkisinin de belirgin oldugu goriilmistiir.

Gilimiigskaya (2002), Kendir/kenevir liflerinden asidik ve alkali ortamlarda tiretilen kagit
hamurlarini elde etmek i¢in asedik asit/su, etanol/su ve alkali siilfit pisirmesi olmak tizere
ti¢ farkli yontem kullanilmistir. Caligmanin sonucuna gore kagit hamurlarinin kimyasal
yapisindaki karbonhidrat oranlari %82-%96 arasi, alfa seliilloz oranlar1 ise %60-%89
arasinda degismistir. Bu oranlar da kagit sanayisinde kullanilan diger ham maddelere gore

oldukga yiiksektir.

Wang ve Shi (1999), ¢alismalarinda, lif fiyatlar1 yiikseldiginde endiistriyel kenevir tiretim
alanlarinin arttigini, pamuk fiyatlarinda yiikselme oldugunda ise kenevir {iiretim

alanlarinin diistiigiini tespit etmislerdir.
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Ozdemir (1992), Samsun ili Vezirkdprii ve Carsamba ilgelerinin ekolojik sartlarmda
azotlu gilibre ve ekim seklinin kenevir bitkisine olan etkisini incelemek amaciyla
yapilmistir. Calisma iki y1l stirmiis(1989-1990),her iki yerde de kenevir 16 cm araliklarda
7,5 cm seyreltildiginde en yliksek lif veriminin Vezirkoprii’de 243,95,Carsamba’da ise
204,14 kg/da elde edilebilecegi belirlenmistir. Yine her iki bolgede 15 cm araliklarla ekim
yapildiginda en yiiksek tohum veriminin Vezirkoprii’de 56,18,Carsamba’da ise 48,93
kg/da elde edilebilecegi belirlenmistir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismanin ana materyalini; Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde bulunan 59 kenevir tireticisi
kapsamaktadir. Ureticilerle yiiz yiize anket yontemi kullanilip iireticilerin mevcut
durumlar1 ve sorunlar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Birincil verilerin yani sira
arastirma alaninda bulunan [l-ilce Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin verilerinden, daha
once yapilmis konu ile ilgili tez ve arastirmalarindan, TUIK ve FAO tarafindan elde

edilen istatistiki kaynaklardan da yararlanilmistir.

3.2. Yontem

2019 yilinda kenevir yetistiriciliginde faaliyette bulunan 59 {iretici ile tam sayim yontemi
kullanilarak yiiz yiize anket ¢alismasi uygulanip, elde edilen veriler SPSS programinda
islenerek gelir gruplari bazinda capraz tablolar haline getirilmistir. Gelir gruplari,
tireticilerin toplam gelirlerinin dagilimina gére 20000 TL ve alti, 20001-40000 TL ve
40001 TL ve iizeri olarak ii¢ gruba ayrilmistir. Arastirma igerisinde gelir gruplart 1. Gelir
grubu, 2. Gelir grubu ve 3. Gelir grubu olarak adlandirilmistir. Gelir gruplarina gore
olusturulan tablolarda, gruplar arasi farkliliklar1 ortaya koymak igin ise ki-kare analizi
yaptlmistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilip yorumlanmistir. Mevcut durumun
degerlendirilip giiclii ve zayif yonlerin, tehdit ve firsatlarin ortaya konulabilmesi i¢in ise

SWOT analizi yapilmistir.
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESi

4.1.Diinya’da ve Tiirkiye’de Kenevir Uretiminin Genel Durumu

Sekil 1:Diinya’da kenevir tiretimi yapan tilkeler

Haritaya bakildiginda, yesil renkli olan bolgeler kenevir iiretimi yapilan iilkeleri ifade
etmektedir. Mavi kisitm ABD, Gri bolgeler ise liretim yapilmayan iilkelerdir. Kenevirin
ideal gelisimi i¢cin her ne kadar baz1 6zel istekleri olsa da esasinda fazlaca secici olmayan
bir bitkidir. Ana vatani Orta Asya olan kenevir, iliman iklim kusagindan subtropik iklim
kusagina kadar genis bir alanda yayilim gostermektedir (Aksoy ve ark., 2019). Diinyanin

birgok iilkesinde lif ve tohum amagl kenevir iiretimi yapilmaktadir.

Diinya genelinde kenevir i¢in 3 ekotip belirlenmistir. Bunlar;

Merkezi ve Kuzey Asya (Avrasya) Ekotipi: Rusya, Ukrayna, Finlandiya.

Giiney Ekotipi: Akdeniz iilkeleri, Balkanlar, Kafkaslar ve Tiirkiye.

Uzakdogu Ekotipi: Cin, Japonya, Kore Yarimadasi (de Meijer, 1995: 67).

1982°de Fransa’nin disinda tiim Avrupa Birligi iilkelerinde kenevir ekimi yasaklanmas,
THC oranina bakilmaksizin ticari olarak yapilan kenevir tarimi ortadan kaldirilmistir.

Fakat bilimsel amagli yapilan galismalara izin verilmistir.
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Fransa 1971°de ¢ikardigi bir kanunla THC orani diisiik ¢esitlerin ekimine tekrar miisaade
etmistir. Fransa, diger tlkeler i¢in diisiik THC {iireten kenevir tohumlarinin kaynagidir.
Macaristan, Romanya ve Rusya‘da kenevir tarimi bir yasaklama getirilmeden devam
etmistir. 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Dogu Avrupa iilkelerinin kenevir
tarimina etki etmis; kenevir ekimlerinde azalmalar meydana gelmistir. Kenevir 6nemini
tamamen kaybettigi bir sirada, basta ABD ve diger gelismis lilkeler olmak tizere kenevirin
iizerinde tekrardan durulmaya baslanmistir. Ornegin; Mercedes ve BMW kap1 panelleri,

gosterge panolar1 vb. kompozitler i¢in kenevir lifini kullanmaktadir (Ulas,2018).

Degisim
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
(%)
Alan
40.638 40.689 40.901 42.261 43911 44943 42204 40557  59.743 49.408 - 17,30
(ha)
Uretim
47557 51909 55.320 59435 76.863 79.422 70.173 58441 194.880 227.901 16,94
(ton)

Cizelge 1:Diinya kenevir lifi verilerinin yillara gore dagilimi, Son iki yilin degisim

yiizdeleri

Kaynak: FAO, Cesitli yillar

Diinya’daki kenevir lifi iiretim alanlar1 ve miktarlarina Cizelge 1’de bakildiginda 2010
yilindan 2015 yilina kadar bir artis oldugu 2 yil bir diisiis yasandiktan sonra 2018 ve 2019
yillarinda en yiiksek degerlere ulastigi1 goriilmektedir. Son iki yi1ldaki degisim yiizdelerine
bakildiginda 2018-2019 yillarinda {iretim alanlarinda % -17,30’luk bir azalis soz

konusuyken buna ragmen iiretim miktarlarinda % 16,94’liik bir artis gézlemlenmektedir.
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19.488

19.621  25.000 24.640 25768 24.983 36.291  49.907  27.694 22310 -19,44

70.099 68.429 112470 92.153 118.923 91.084 159.595 259.111 110.691 76.643  -30,76

Cizelge 2:Diinya kenevir tohumu verilerinin yillara gére dagilimi, Son iki yilin degisim

yiizdeleri
Kaynak: FAO, Cesitli yillar

Kenevir tohumunun diinyadaki ekim alan1 ve iiretim miktarina Cizelge 2’de bakildiginda
son iki yilda diger yillara gore bir azalis s6z konusu oldugu goriilmektedir. Son iki yildaki
kenevir tohumu verilerinin degisim yiizdelerine bakildiginda iiretim alanlarinda % -19,44
bir azalis s6z konusuyken iiretim miktarinda da % -30,76’lik bir azalma oldugu

goriilmektedir.

Giiniimiizde Diinya’nin 6nde gelen Kenevir ireticileri; Fransa, Cin, Kuzey Kore ve
Sili’dir. Avrupa Birligindeki baslica iireticiler ise Fransa, Almanya ve Ingiltere'dir
(FAO,2020). Fransa tek basma Avrupa Birliginin ihtiyag¢ duydugu kenevir ve yan

tirtinlerinin yarisini karsilamaktadir.
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Alan Uretim Verim Alan Uretim
- (ha) (ton) (hg/ha) (ha) (ton)
_ 2.010 8.920 44.378 2.140 8.670
_ 4.489 4.243 9452 4.477 4.228
_ 16.567 95.092 57.398 11.924 71.865
_ 400 180 4,500 410 280
_ 14.550 78.050 53.643 16.880 102.580
_ 110 130 11.818 - -
_ 910 7.710 84.725 610 4,670
_ 1 1 10.000 1 1
_ 1.880 14.070 74.840 1.830 12.790
_ 1.830 13.960 76.284 2.370 14.290
_ 11 17 15.455 11 16
_ 1.430 3.160 22.098 1.180 2.970
_ 3.532 1.342 3.800 3.489 1.330
_ 170 290 17.059 570 1.560
_ 28 27 9.643 10 9
_ 1.490 709 4,758 1.499 709
_ 49.408 227.901  499.851 47.401 225.968
Cizelge 3:2019 ve 2020 yillarinda tilkelerin kenevir lifi ekim alani,
Kaynak: FAO

Cizelge 3’e bakildiginda Diinya’da 2019 yilinda 49.408 ha alanda 227.901 ton kenevir

Verim

(hg/ha)
40.514
9.444
60.269
6.829
60.770
76.557
10.000
69.891
60.295
14.545
25.169
3.812
27.368
9.000
4.730
479.193

£
[¢]
g
2
<
D
<
D
=
3

lifi Gretimi yapilirken,2020 yilinda bu oranin 47.401 ha alana diistiigii ve bu alandan

225.968 ton kenevir lifi elde edildigi, hektara kenevir lif veriminin ise sirasiyla Italya’da
76.557 hg, Hollanda’da 69.891 hg, Fransa’da 60.770 hg, Tiirkiye’de ise 9.000 hg oldugu

goriilmektedir.
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2019 2020

Alan Uretim Verim Alan Uretim Verim
Ulkeler

(ha) (ton) (hg/ha) (ha) (ton) (hg/ha)

Cin 12.603 71.423 56.671 - - -
Rusya 5.992 2.893 4.828 6.866 3.128 4.556
Sili 2.318 1.511 6.519 2.327 1.515 6.511
Ukrayna 1.155 597 5.169 1.156 596 5.156
Iran 194 199 10.258 193 201 10.415
Tiirkiye 48 20 4.167 10 9 9.000

DUNYA 22.310 76.643 87.612 10.552 5.449 35.638
Cizelge 4:2019 ve 2020 yillarinda iilkelerin kenevir tohumu ekim alani, tiretimi ve verimi
Kaynak: FAO

Diinya kenevir tohumu ftiretimine Cizelge 4’de bakildiginda 2019 yilinda 22.310 ha
alanda 76.643 ton tohum iretimi yapilirken, 2020 yilinda bu alanin 10.552 ha alana
diistiigi ve bu alandan 5.449 ton tohum elde edildigi goriilmektedir. Hektara kenevir
tohum verimine bakildiginda 56.671 hg ile Cin ilk sirada yer alirken sirasiyla 10.415 hg
[ran, 9.000 hg Tiirkiye ve 6.511 hg ile Sili gelmektedir.

Tiirkiye’ye bakildiginda, Osmanli imparatorlugu déneminde Karadeniz Bolgesi’nde bazi
merkezler 6nemli kenevir yetistiricilik alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Bu merkezlerden
en Onemlisi Samsun olmustur. XVI. yy. ’da Canik Sancaginda kendir eminligi
kurulmus(Giil ve Kivrak, 2018), hatta Evliya Celebi’de tinlii Seyahatname ’sinde Samsun
i¢in; “Halk1 gemici ve kendircilikle ugrasir.” demistir. Samsun disinda gegmiste Odemis
(Izmir) de kenevir yetistiriciliginde énemli merkezlerden biri olmaktaydi. 1800’lerin
ortalarinda bolgede kenevir yetistiriciligi ve urgancilik onemli bir faaliyet olarak
yapilmaktaydi. Nitekim séz konusu donemde Odemis’te toplam bitkisel iiretimin % 23.3

gibi 6nemli bir payini kenevir olusturmaktaydi (Giiran,1998).
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Sekil 2:Tiirkiye’de izin verilen kenevir ekim alanlar1

Anadolu’da 1930’larda Trakya bolgesinde kenevir ekimine baslanmis, sonrasinda
Kastamonu ve ilgelerinde endiistriyel tiriin olarak ekimi yapilmis, kenevir bitkisinin
degerlendirilmesi amaciyla kamuda yapilan ilk yatinmlar ise Kastamonu’da

gerceklestirilmistir.

Daha sonra 2004 yilina kadar yalnizca Kiitahya, Corum, Kastamonu ve Samsun illerinde
yapitlmistir (Aydogan ve ark., 2020). 2016 yilinda Resmi Gazete de yayimnlanan
yonetmelikle de 19 ilde kenevir liretimine izin verilmistir. Tiirkiye'de kenevir ekim alani
ve Uretim miktarlari iller bazinda degerlendirildiginde; tohum amacglh ekim ve iiretimin
Kastamonu, Kayseri, Kiitahya, Samsun ve Yozgat illerinde olmak tizere 5 ilde yapilmakta
olup, bu iller arasinda Samsun ilinin diger 4 ilin ekim ve tiretim miktarindan daha fazla

paya sahiptir.
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Cizelge 5:Tirkiye kenevir tohumu ve kenevir lifi verileri

Kaynak: TUIK, Cesitli y1llar

Tiirkiye’de tohum amacglh kenevir ekimine Cizelge 5’de bakildiginda 2005 yilinda 650
dekar iken, hizla azalarak 2015 yilinda 10 dekara kadar diismiistiir. 2018 yilinda ekim
alan1 59 dekara, 2019 yilinda 536 dekara, 2020 yilinda 4.252 dekara yiikselmis, 2021
yilinda ise 317 dekara diismiistiir. Kenevir tohumu verimi ise 2005 yilinda 20 kg/da, 2010
yilinda 32 kg/da, 2015 yilinda ise 100 kg/da’a yiikselmis, 2018 yilinda 51 kg/da, 2019
yilinda 42 kg/da’a diismiis, 2020 yilinda 64 kg/da’a yiikselmis, 2021 yilinda ise 63
kg/da’a diismiistiir. Tiirkiye’de kenevir tohumu iiretim miktar1 2005 yilinda 13 ton iken,
{iretim alaninda azalmaya bagl olarak 2015 yilinda 1 tona kadar diismiistiir. Uretim
miktari, ekim alanlarinda artisa bagl olarak 2018 yilinda 3 tona, 2019 yilinda 20 tona,

2020 yilinda ise, 273 tona yiikseldigi, 2021 yilinda ise 20 tona diistiigli goriilmektedir.
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Tiirkiye’de lif amagli kenevir ekim alani, verimi ve tiretim miktarinin yillara gore farklilik
gosterdigi Cizelge 5’de goriilmektedir. Lif amacli kenevir iiretimi 2005 yilinda 650 dekar
iken, 2010 yilinda 221 dekara, 2014 yilinda ise 10 dekara kadar gerilemistir. Kenevirin
tekrar giindeme gelmesiyle beraber kenevir lifi ekim alan1 2018 yilinda 55 dekara, 2019
yilinda ise 160 dekara, 2020 yilinda ise 101 dekara diismiis, 2021 yilinda ise 324 da alana
yiikselmistir. Kenevir lifi verimi ise 2005 yilinda 85 kg/da iken, 2015 yilinda 100 kg/da’a,
2019 yilinda ise 126 kg/da’a, yiikselmis,2020 yilinda ise 94 kg/da’a, 2021 yilinda ise 65
kg/da diigmiistiir. Kenevir lifi iiretim miktar1 ise 2005 yilinda 55 ton iken, 2010 yilinda
10 tona, 2015 yilinda ise 1 tona kadar gerilemistir. Kenevir lifi tiretimi 2018 yilinda 7 ton
iken,2019 yilinda 10 ton, 2020 yilinda 9 ton,2021 yilinda ise 21 ton olarak kayitlara

gecmistir.

59 297 2633 115
3 15 161 5
51 51 61 43
55 141 14 ]
7 18 2 -
127 128 143 -

Cizelge 6:Samsun ili kenevir tohumu ve kenevir lifi verileri

Kaynak: TUIK, Cesitli yillar

23



Samsun’da tohum amacli kenevir ekim alan1 2018 yilinda 59 dekar iken, 2019 yilinda
297 dekar, 2020 yilinda ise 2633 dekara kadar ylikselmistir.2021 yilinda ise bu alan 115

dekara diigmiistiir.

Kenevir tohumu iiretim miktarlaria bakildiginda 2018 yilinda 3 ton iken, 2019 yilinda
15 ton, 2020 yilinda 161 tona kadar ¢ikmis fakat 2021 yilinda iiretim miktar1 5 tona
diismistiir. Kenevir tohumu verimi ise 2018 yilinda 51 kg/da iken, 2019 yilinda 51 kg/da,
2020 yilinda 61 kg/da’a yiikselmis 2021 yilinda ise 43 kg/da’a diistiigii Cizelge 6’da

goriilmektedir.

Lif amach kenevir ekim alan1 2018 yilinda 55 dekar iken, 2019 yilinda 141 dekara
yiikselmis,2020 yilinda ise bu alan 14 dekara kadar digmiistiir. Kenevir lifi iiretim
miktarlarma bakildiginda 2018 yilinda 7 ton iken, 2019 yilinda 18 tona ¢ikmis 2020
yilinda 2 tona diigmiistiir. Kenevir lifi verimine bakildiginda 2018 yilinda 127 kg/da iken,
2019 yilinda 128 kg/da, 2020 yilinda ise 143 kg/da’a diistiigli Cizelge 6’da goriilmektedir.

Ekilen Alan(da) Uretim Miktar1
Uretici Sayisi
Lif Tohum Lif Tohum
2018 54 da 59 da 8 ton 3ton 29
2019 141 da 287 da 18 ton 15 ton 59
2020 14 da 1456 da 11 ton 30 ton 39
2021 - 103 da - 4 ton 15

Cizelge 7:Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin son 3 yillik kenevir ekim alanlari, iiretim

miktarlar1 ve iiretici sayilari
Kaynak: Vezirkoprii [lge Tarim ve Orman Miidiirliigii, Cesitli yillar

Son yillarda iiretimi azalan kenevirin Samsun ili Vezirkdprii ilge merkezli, iiretimi
gelistirme calismalartyla Cizelge 7°de bakildiginda 2018 yilinda 54 da alandan 8 ton
1if,59 da alandan 3 ton tohum elde edilip 29 iireticiyle {iretim yapildigi, 2019 yilinda bu
sayilarin artip,141 da alandan 18 ton lif, 287 da alandan 15 ton tohum elde edilip iiretici

sayisinin 59’a yiikseldigi goriilmektedir. 2019 yilinda ‘Tiirkiye’de Endiistriyel Kenevir
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Yetistiriciligi Raporu ve Eylem Plan1’ gergeklestirilmis olup burada; kenevir
tohumlarinda yerli popiilasyonlarin arttirilmasi, tescil edilmesi ve tohum c¢ogaltma
islemlerinin yapilmasi, sertifikali tohum kullanimina gegilip kenevire dayali sanayi ve
mekanizasyon sistemlerinin gelistirilmesi, Oncelikli yatirnm alanlarinin belirlenmesi
seklinde kararlar alinmistir (Bager ve Bozoglu, 2020). Fakat 2020 yilina bakildiginda lif
iiretiminin 14 da alana diistligii ve bu alandan 11 ton lif elde edildigi, tohum iiretiminde
ise bir 6nceki yila gore artis oldugu 1456 da alandan 30 ton tohum elde edildigi iiretici
sayisinin ise 39’a distiigi goriilmektedir. 2021 yilinda ise iireticilerin lif liretiminden
ziyade tohum iiretimine yoneldigi dikkatlerden kagmamaktadir son verilere gore 103 da
alanda tiretim yapilmakta olup bu alandan 4 ton kenevir elde edildigi ve iiretici sayisinin
15’e diistiigi goriilmektedir. Lif {iretiminin azalmasinin bolgede kurulmasi beklenen
fabrikalarin kurulamamasi, depolama sartlarinin elverisli olmayisi, saplarin {ireticilerin

ellerinde kalmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

4.1.2.Diinya’da ve Tiirkiye’de kenevir ithalat-ihracati

Diinya genelindeki kenevir ithalati TUIK verilerine gore 2019 yilinda 21.628 ton, 2020
yilinda ise 22.283 tondur. Tiirkiye’de kenevir lifi ihtiyacinin biiyiik boliimii ithalat ile
karsilanmaktadir. Tiirkiye’de kenevir lifi ithalat1 2015 yilinda 1.1 ton, 2018 yilinda 22.9
ton, 2019 yilinda 916 kg,2020 yilinda ise 619 kg olarak gerceklesmistir.

Kanada dis ticaret bakimindan degerlendirildiginde, kenevir tohumu, kenevir protein tozu
ve kenevir yagi gibi kenevir tohumu iriinlerinin en biiylik ihracatgist konumundadir.
ABD ise tek basina kenevir ithalat pazarimin %60-%90"n1 olusturmustur (Anonim, 2019).
TUIK 2021 verilerine gore 2020 yilinda Kanada 111.500 kg kenevir (kendir) tohumu,
tohumluk olanlar hari¢ 169.509 ABD dolar ithalat gergeklestirmistir. Tiirkiye’de ise
kenevir liretim alanlarinin az ve sinirli olmasi nedeni ile kenevir lifi ve kenevir tohumu

thracatt yapilmamaktadir.
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4.1.3.Kenevir pazari

4.1.3.1.Kenevir tohumu ve lifinin kullanim alanlari

Kenevir bitkisinin  hem tohumundan hem ¢i¢eklerinden hem de saplarindan
faydalanilmaktadir ve bu yonleriyle mucizevi bir bitki olma 6zelligi tasimaktadir. Diisiik
THC oranma sahip endiistriyel kenevir cesitlerinin gelistirilmesi ve bitki 1slah
yontemlerindeki gelismeler sayesinde iiretim alanlarinda artis s6z konusudur. Endiistriyel
amagli yetistirilen kenevirin tetrahidrokannabinol (THC) oran1 iilkelere gore
degismektedir. Bu oranin iist sinirt %0.2 ile %0.3 olarak kabul edilmektedir. THC orani
diisiik kenevirler Kanada ve AB iilkelerinde son zamanlarda dikkat ¢ekmekte ve

tartismalarin odak noktasi olmaktadir.

Artan biling diizeyiyle beraber insanlardaki ekolojik kaygilarin artmasi, kenevir
liflerinden tiretilen tekstil tirtinlerine olan talebi arttirmaktadir. Bunun yan1 sira kenevir
liflerinin fiziksel ve kimyasal yapilarindan kaynakli 6zellikleri ve kullanim alanlari
pazardaki miisterilerin de dikkatini cekmektedir (Ozdemir ve Tekoglu, 2013). Kenevir
bitkisi, otomotiv, tekstil, insaat malzemeleri, mobilya, beslenme, kagit, kozmetik ve ilag

gibi bir¢ok farkli alanda kullanilmaktadir.

Kenevirin tohum kismi gida malzemesi veya un olarak kullanilip, kavrulup ¢erez olarak
tiiketilir, bir¢ok iilkede kusyemi olarak da kullanilir. Tohumundan presleme yoluyla yag
da elde edilmektedir. Elde edilen yagda saglik icin biiyilk 6nem tasiyan Omega 3 ve
Omega 6 yag asitleri de bulunmaktadir. I¢erdigi yiiksek linoleik asiti nedeniyle kolesterol
dostu yemeklik yag olarak degerlendirilir. Son dénemde giindemde olan kenevir tohumu,
yag oraninin yiiksek olmasindan dolay1 diisiik karbon igerikli biyoyakitlar (biyoetanol ve
biyobiitanol) iiretebilecek potansiyele sahiptir. Biinyesindeki %30-35 yag oraniyla
biyodizel kaynagi olarak gosterilmektedir. Posasindan ise bira, hayvan yemi veya protein
tozu gibi gida maddesi yapilmaktadir. Sap kismindan kabuk soyularak lif kismi1 ayrilir ve
kalitesine gore kumas, tekstil {iriinleri, panel iiretimi, seliiloz, kagit gibi iiriinlerde ham
madde olarak kullanilmaktadir. Kenevir sapindan lif ayrildiktan sonra kalan kisim ise
hayvan yemi, kompost, hayvan altlig1 ya da ingaat sektdriinde har¢ malzemesi gibi bir¢cok

alanda degerlendirilmektedir. Cigcek kismi ise daha ¢ok ila¢g ve kozmetik sanayinde
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kullanilabilmektedir.(Baser ve Bozoglu,2020) Kenevirin etken maddelerinden biri olan
Delta-9-Tetrahidrocannabinol’den {iretilen bir ilacin, kanser hastalarinin kemoterapi
asamalarinda gerceklesen bulanti ve kusmalart %90 oraninda engelledigi de

bilinmektedir.

Kenevir lifleri ¢ok dayanikli oldugundan, ¢adir bezleri, guval, yangin hortumlari, gemi
halatlar1, askeri techizat, binalarin yalittminda kullanilmistir.(Kara,2013;Aytag¢,2017).
Govdesi  kenevirden iiretilen otomobillerin dayaniklilifi incelenmis ve c¢elikten
tiretilenlere gore on kat daha fazla oldugu gorilmiistiir. 20.yy. baslarinda, kenevirden
tiretilen seliilozlar ise plastiklere yonelik yenilenebilir hammadde haline getirilmis,
1930’1arda ise Henry Ford, kenevir liflerini kullanarak, biyolojik alasim maddelerinden,
bir araba prototipi gelistirmistir. Reklami1 yapilip, dayaniklilik 6zelligi 6n plana ¢ikarilan

bu araglar, politikalar geregi seri tiretime gecirilememistir (Ulas,2018).

Gomlek, pantolon, ceket, etek, i¢ giyim, havlu, perde, paspas, canta gibi bircok tekstil
tirtinii de kenevir liflerinden tiretilebilir. Bu tiriinlerde %100 kenevir lifi kullanilabilecegi

gibi diger lif karisimlarindan olusan kumaslarda kullanilabilmektedir.

Kenevirin hem tohumu hem de lifi islenebildigi ve degerlendirilebildigi takdirde bir¢ok

sektoriin oniinii acarak biiyiiyen bir pazar haline gelecektir. Ilerisi igin iimit vadeden bir
bitkidir.
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5.ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER

5.1.Bélgenin Genel Yapisi ve Ozellikleri

Samsun ili, Karadeniz sahil seridinin orta boélimiinde Yesilirmak ve Kizilirmak
nehirlerinin Karadeniz’e dokiildiikleri deltalar arasinda yer almakta olup, 9,083 km?*’lik
bir yiiz 6l¢glimiine sahiptir. Cografi konum olarak 40° 50° - 41° 51’ kuzey enlemleri, 37°
08’ ve 34° 25’ dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. On yedi ilgeyi ve 1.247
mabhalleyi biinyesinde barindiran Samsun ili, 1.356.079 kisilik niifusuyla bélgenin en
yiiksek, Tiirkiye'nin ise on altinci en yiiksek niifuslu ili olma 6zelligi tasimaktadir.
Dogusunda Ordu, giineyinde Tokat ve Amasya, batisinda ise Corum ve Sinop illeri ile
cevrili olup kuzeyinde Karadeniz bulunur. Karadeniz Bolgesi'nin egitim, saglik, sanayi,
ticaret, ulasim ve ekonomi bakimindan en gelismis sehri olan Samsun kalkinmada birinci

derecede oncelikli yorelerden biridir.

Samsun cografyasina bakildiginda, bolgenin %45'ini daglar, %37'sini platolar, %]18'ini
ise ovalar meydana getirmekte olup en yiiksek noktasi 2.062 m'lik Akdag'dir. Sahil
seridinde tipik Karadeniz iklimi goriiliirken, ilin i¢ kisimlarina dogru gidildikge karasal
iklim agirlik kazanmaktadir. Ortalama yillik sicaklik 14,5 °C'dir. Bolgenin su varligini
ozellikle Kizilirmak ve Yesilirmak nehirleri karsilamakta olup olusturduklari deltalar ile

yogun tarimsal faaliyetlerin siirdiiriilmesini de saglamaktadirlar.

Cumhuriyetin ilk yillarindan beri ekonomisi tarim ve hayvancilik {izerine olan ilin
topraklarinin %47'st halen tarim amaclh kullaniliyor olsa da giliniimiizde ekonomik
etkinlik bilyiik oranda ticaret ve sanayiye dayali olup tarim ve hayvanciligin agirligi
giderek azalmaktadir. Ilin 957.888 ha toprak biiyiikliigiiniin % 46.87 si tarim alan1 olup,
bu alanlarda basta tiitiin, bugday, piring, sekerpancari, misir, findik, aycicegi, meyve ve

sebze olmak lizere, cok ¢esitli {iriin yetistirilmektedir.
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5.2.Vezirkoprii flcesinde Tarimsal Yapi ve Ozellikleri

Vezirkoprii, Samsun iline bagli 2021 yili verilerine gére niifusu 91.978 olan bir ilgedir.
Vezirkdprii ilgesinin Samsun iline uzaklig1 110 km'dir. ilge kabaca 35° 48’ - 35° 01° dogu
boylamlari ile 41° 00° - 41° 19° kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Ilce, kuzeyden
Alagam ve Sinop'un Duragan, kuzeydoguda Bafra, doguda Havza, giineybatida Corum'un
Osmancik ve batida Sinop'un Saraydiizii ilgeleriyle ¢evrilidir. Vezirkoprii Tiirkiye'de en
fazla koye sahip ilge olup, Samsun'un en biiyiik besinci ilgesidir. Samsun merkezden
sonra Samsun ilindeki besinci biiylik niifus yerlesimine sahiptir. Merkez niifusu diisiik

olup, niifusun ¢ogu kirsal kesimde toplanmistir.

flgenin en dnemli akarsuyu Kizilirmak’tir. Sivas’taki Kizildag'dan dogup, I¢ Anadolu’da
biiyiik bir yay ¢izdikten sonra Vezirkoprii'de Samsun il sinirlart i¢ine giren Kizilirmak
ilgenin bati-glineybati sinirini ¢izer ve Bafra’ya gegerek Karadeniz'e dokiilmektedir. Suyu
en fazla nisan- temmuz aylar1 arasinda tasir. Sonbaharda ise sular1 oldukg¢a azalmaktadir.
Kizilirmak Nehri’nin Vezirkoprii igindeki boliimii, kuzeydeki Bafra ilgesi sinirlarinda
Altinkaya Baraji ile kesintiye ugradig1 icin biiyiik bir baraj gélii olusmustur. Ilge yeralti
suyu kaynagi agisindan zengin olmadig: i¢in tarimda sulama amagli yapay goletlerin

kullanim1 yaygindir.

Ilge ekonomisi genelde tarimdan saglanmaktadir. Bunun yaninda hayvancilik ve orman
tiriinleri de 6nemli yer tutar. Her ¢esit tahil iiretimi ile sebze ve meyvecilik gelismis
durumdadir. Ayrica seker pancari, tiitiin, kendir, ay¢icegi ve stipiirgelik tarimi yaygindir.
Son zamanlarda ilge merkezine 20 km uzaklikta olan Narlisaray Mahallesi kenevir
iiretimiyle giindeme gelmistir. Cografi yapisi itibariyle ¢evresi yiiksek dag ve tepelerle
cevrili ¢anak seklinde bir ova iceresinde yer alan ilge topraklar1 Ulugay ve Istavroz
derelerinin sulari ile sulanmaktadir. Devlet tarafindan yapimi tamamlanan sulama amagh

8 adet golet bulunmaktadir.
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flgede sanayi fazla gelismemistir. Entegre Kereste Fabrikasi ilge ekonomisine canlilik
kazandirmigtir. Ayrica un fabrikalari ile zirai aletler imal eden kuruluslar da vardir. Son
zamanlarda az sayida is¢i calistiran tekstil atolyelerinin yani sira bir¢ok otomotiv
fabrikasina arag koltugu iskeleti iireten atdlye de ilge sanayisindeki yerini almaktadir. flge
topraklarinda rezervi 3 milyon metrekiip olan mermer yataklar1 son zamanlarda fark
edilen 6nemli degerlerdendir. Ilgede halen faaliyet gdsteren birkag maden isletmecisi bu
alanda calismaktadir. Mermer isleyen atdlyeler de cok olmamakla birlikte sanayi
sitesinde mevcuttur. Ayrica tahil {iretimine dayali olarak saman ticareti de ilge

ekonomisine dnemli katki saglamaktadir.

43648 ha
100.921 ha
20.000 ha
4.231 ha

Cizelge 8:Vezirkoprii ilgesinde arazi kullanim durumu

Cizelge 8’e bakildiginda Vezirkoprii ilgesinin 170.742 ha alana sahip olup bu alanin
52.590 ha tarim alan1,100.921 ha orman ve fundalik,15.000 ha ¢ayir-mera ve 2.231 ha ise
tarim dis1 alan olarak kullanildigi bolgede en fazla ise ormanlik ve fundalik alan

bulundugu goriilmektedir.



_ 215.000 69.996
_ 85.500 22.713
_ 25.500 38.250
_ 18.000 1.440
_ 10.950 3.126
_ 10.000 274

_ 10.000 210

_ 10.000 210

_ 7.700 9.625
_ 1.500 4.415

Cizelge 9:Vezirkoprii ilgesindeki tarla ve yem bitkilerinin ekilis alanlari ve iiretim

miktarlari
Kaynak: TUIK-2021

Cizelge 9’a bakildiginda ilgede en fazla 215.000 da alanda bugday ekimi yapildigi
sonrasinda sirasiyla 85.500 da ay¢igegi, 25.500 da fig, 18.000 da tiitiin, 10.950 da misir,
10.000’er da alanla arpa, ¢avdar ve yulaf tiretimi takip etmektedir.
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2.000 11.000
940 943
740 739
300 1.050
160 613
130 380

Cizelge 10:Vezirkopri ilgesinin sebze ekilis alanlar1 ve tiretim miktarlari
Kaynak:TUIK-2021

Cizelge 10’a bakildiginda ilgede en fazla 2.000 da alanda domates iiretimi yapildigir daha
sonra sirasiyla 940 da alanda kirmiz1 turp, 740 da alanda patlican, 300 da alanda karpuz,
160 da alanda biber(¢arliston) ve 130 da alanda hiyar yetistiriciligi yapildig:

goriilmektedir.

5.2.1.Vezirkoprii ilcesinde hayvancihik

flgedeki biiyiikbas hayvan varligi 38.000 adet, kiigiikbas hayvan varligi ise 63.000 adettir.
Yaklasik 3.000 adette tek tirnakli hayvan bulunmaktadir. 3 adet tavukguluk isletmesi olup
bu isletmelerde toplam 23.000 adet kanatli bulunmaktadir. Yaklasik 3500 de arili kovan
bulunmaktadir. Samsun ve ilgeleri arasinda Vezirkoprii biiylikbag hayvan sayisi
bakimindan 3. sirada gelmektedir. Yapilan biiyiikbas hayvan besisi bakimindan ise
Samsun ve ilgeleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Buradan anlasilacagi gibi
Vezirkoprii’ de daha ziyade Besi sigirciligi yapilmaktadir. Samsun ve ilgelerindeki

biiyiikbag hayvanlarin %11 1 kiiltiir irk1 %50°si kiiltiir irk1 melezi %40°1 yerli hayvandir.
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6.BULGULAR ve TARTISMA

Arastirma bolgesinde kenevir yetistiriciligi yapan isletmelerin mevcut durumlari, tiretim
ve pazarlama sorunlar1 anket ¢alismasi sonucu ortaya konulmaya calisilmis, kenevirle
ilgili c¢aligmalarin yetersiz oldugundan farkli iiriinlerle ilgili yapilan g¢aligmalardan

faydalanilmistir.

6.1.Ureticilerin Demografik Baz1 Ozellikleri

Arastirmaya katilan iireticilerin cinsiyet dagilimi Cizelge 11’ de verilmistir.

Cizelge 11.Ureticilerin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet Dagilim1
Kadin Erkek
Frekans 7 52
Oran(%) 11,86 88,13

Cizelge 11’e bakildiginda arastirma alanindaki ireticilerin %88,13’iinli erkeklerin,
%11,86’s1n1 ise kadmlarin olusturdugu goriilmektedir. incelemelerin sonucunda erkek
agirlikli bir cinsiyet dagilimi olmasinin sebebinin tireticilerin ellerinde kenevir hasadinda
kullanabilecekleri makineleri olmadigindan elle hasat yapilip giig, Kkuvvet

gerektirmesinden kaynakli oldugu diistiniilmektedir.
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Kenevir tireticilerinin yas dagilimi Cizelge 12 de verilmistir.

Cizelge 12.Ureticilerin yas dagilimi

Yas Dagilimi
30-40 41-51 52-62 63-73
Frekans 6 23 21 9
Oran(%) 10,16 38,98 35,59 15,25

Ureticilerin yas araligina Cizelge 12°de bakildiginda en fazla %38,98 oranla 41-51 yas
araliginda olduklarini1 daha sonra sirasiyla %35,59 oranla 52-62 yas, %15,25 oranla 63-
73 yas ve %10,16’lik oranla 30-40 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir.

Ureticilerin yas ortalamalarinin 51,38 olarak tespit edilmistir. Ibis,2020 ayn1 bolgedeki

arastirmasinda iireticilerin yas ortalamasini %38’lik oranla 37-47 olarak belirtmistir.

Arastirmaya katilan kenevir tireticilerinin egitim durumlar1 Cizelge 13’ de verilmistir.

Cizelge 13.Ureticilerin egitim durumlar

Egitim Durumu Frekans Oran(%)
Tkokul 45 76,27
Ortaokul 12 20,33
Lise 2 3,38

Cizelge 13’e bakildiginda iireticilerin %76,27 oranla en fazla ilkokul mezunu olduklari
daha sonra sirasiyla %20,33 oranla ortaokul ve %3,38 oranla lise mezunu olduklar
goriilmektedir. TUIK 2021 verilerine gore okur-yazarlik oranm %97,1°dir(TUIK,2021).
Buna gore calisma alanindaki iireticilerin okur-yazarlik durumlarmin da Tirkiye

ortalamasinin altinda oldugu goriilmektedir.
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Kenevir {reticilerinin gelir gruplarina gore sosyal gilivenlik kurulusuna iiye olma

durumlar Cizelge 14°de verilmistir.

Cizelge 14.Ureticilerin gelir gruplarina gore sosyal giivenlik kurulusuna iiyelik durumlari

Sosyal giivenlik kurulusuna
Gelir Gruplari tiyelik durumlari Toplam
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 6 15 21
(20000 TL ve alt1) % 10,20 25,40 35,60
2.Gelir Grubu F 3 22 25
(20001-40000 TL) % 5,10 37,30 42,40
3.Gelir Grubu F 0 13 13
(40000 TL ve tizeri) % 0,00 22,00 22,00
Toplam F 9 50 59
% 15,30 84,70 100,00
¥*=5,426 P=0,066>P=0,05

Cizelge 14 incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %25,40’1n1n, 2. gelir grubundakilerin
%37,30’unun, 3. gelir grubundakilerin ise %22,00’sinin sosyal giivenlik kurulusuna iiye
oldugu goriilmektedir. Toplamda ise tireticilerin %84,70’inin sosyal giivenlik kurulusuna
iiye oldugu, %15.30’unun ise herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna iiye olmadigi
belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplarina gore sosyal
giivenlik kurulusuna {iyelik durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Arastirmaya katilan kenevir lreticilerinin gelir gruplarina gore sosyal gilivence tiirii

Cizelge 15’ de verilmistir.

Cizelge 15.Ureticilerin gelir gruplarina gore sosyal giivence tiirii

Gelir Gruplari Sosyal Givence Tliru Toplam
SSK BAGKUR
1.Gelir Grubu F 7 8 15
(20000 TL ve altr) % 14 16 30
2.Gelir Grubu F 6 16 22
(20001-40000 TL) % 12 32 44
3.Gelir Grubu F 0 13 13
(40000 TL ve iizeri) % 0,00 26 26
F 13 37 50
Toplam % 26 74 100
¥*=6,862 P=0,032<P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarina gore sosyal giivence tiirleri incelendiginde, 1.gelir
grubundakilerin %16’sinn BAGKUR, 2.gelir grubundakilerin %32’sinin BAGKUR,
3.gelir grubundakilerin ise %26’sin1n sosyal giivence tiiriiniin BAGKUR oldugu Cizelge
15°de belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %74’{iniin BAGKUR, %26’smnin SSK’l1
oldugu goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, sosyal gilivence tiiriiniin

gelir gruplarma gore istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Ankete katilan tireticilerin yillik gelir kaynaklar1 Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16.Ureticilerin yillik gelir kaynaklari

Gelir Kaynaklari Frekans Ortalama
Tarim 59 18.610 TL
Tarim Dis1 43 10.607 TL

*Birden fazla cevap verilmistir.

Ureticilerin tarim ve tarim dis1 yillik gelirlerine Cizelge 16’da bakildiginda 59 iireticinin
yillik tarimdan elde ettikleri gelirin ortalama 18.610 lira oldugu, tarim dis1 gelirlerinin ise
yillik ortalama 10.607 lira oldugu goriilmektedir. Tarim dis1 gelirin cogunlugunu emekli
maaglar1 kapsamaktadir. Kenevirden elde edilen gelirin bolgenin merkez se¢ilmesinden
sonra yillik ortalama doniim basina 4.500 lira ile 6.000 lira arasinda degistigi fakat son
donemde kenevirin para etmedigi ve ellerinde kaldigi yapilan anket g¢alismasinda

ireticiler tarafindan dile getirilmistir.

Kenevir Uireticilerinin isletmelerinin biiyiikliigii ve arazi miilkiyet bigimleri Cizelge 17°de

verilmistir.

Cizelge 17 Isletmelerin biiyiikliigii ve arazi miilkiyet bigimi

Tapulu arazi | Tapusuz Arazi | Kiraya Tutulan | Ortak Islenen | Arazi Parca
(da) (da) (da) (da) Sayisi

F | Ortalama| F | Ortalama| F | Ortalama| F | Ortalama | F | Ortalama

59 23,54 14 20 3 7,66 25 28,36 53 4,24
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Calisma alanindaki fireticilerin isletme biiyiiklikleri ve arazi miilkiyet bigimlerine
Cizelge 17°de bakildiginda ortalama 23,54 da tapulu arazi,20 da tapusuz,7,66 da kiraya
tutulan,28,36 da ortak islenen araziye sahip olduklar1 ve arazi parca sayilarinin ortalama
4,24 oldugu goriilmektedir. Bu duruma gore ortak islenen arazilerin daha 6n planda

oldugu goriilmektedir.

Aragtirma alanindaki kenevir ireticilerinin arazilerinin liretim desenleri Cizelge 18°de

verilmistir.

Cizelge 18.Arazinin iiretim deseni

Uriinler Frekans Ortalama(da)
Sekerpancari 33 7,78
Bugday 44 18,25
Arpa 13 11,84
Misir 30 8,7
Aygigegi 27 11,44
Kenevir 59 5,76

Kenevir yetistiriciligi yapan iireticilerin iiretim desenlerine Cizelge 18’de bakildiginda,
ortalama 18,25 da alanda bugday tretimi, 11,84 da alanda arpa,11,44 da alanda
aycicegi,8,7 da alanda musir, 7,78 da alanda sekerpancar1 ve 5,76 da alanda kenevir
tiretimi yaptiklar1 goriilmektedir. Aydogan ve ark,2020 yaptiklar1 calismada kenevir
yetistiriciliginin ekonomik getirisinin bu bolgedeki diger basat iiriinlerine gore daha fazla

oldugunu saptamiglardir.
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Kenevir ireticilerinin gelir gruplarina gore ailedeki is gilicii durumu Cizelge 19°da

verilmistir.

Cizelge 19.Ureticilerin gelir gruplarina gore ailedeki is giicii durumu

Ailede isletmede calisan sayisi Toplam
Gelir Gruplar1
Evet Hayir
1.Gelir Grubu F 13 8 21
(20000 TL ve alt1) % 22,00 13,60 35,60
2.Gelir Grubu F 18 7 25
(20001-40000 TL) % 30,50 11,90 42,40
3.Gelir Grubu F 11 2 13
(40000 TL ve iizeri) % 18,60 3,40 22,00
F 42 17 59
Toplam
% 71,20 28,80 100,00
¥?=2,033 P=0,362>P=0,05

Cizelge 19 incelendiginde 1.gelir grubundakilerin %22,00’sinin, 2.gelir grubundakilerin
%30,50’sinin ve 3. gelir grubundakilerin %18,60’1n1n ailesinde isletmede ¢alisan oldugu
sOylenebilir. Toplamda ise lireticilerin %71,20’sinin ailesinde isletmede calisan oldugu
ve %28,80’inin ailesinde isletmede calisan olmadigi belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonuglarina gore, gelir gruplarma gore ailedeki is giicli durumu bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Arasgtirma alanindaki ireticilerin gelir gruplarina gore ailede caligana iicret verilip

verilmeme durumu Cizelge 20°de verilmistir.

Cizelge 20.Ureticilerin gelir gruplarina gore ailede ¢alisana iicret verilme durumu

Ailede ¢alisana licret verme Toplam
Gelir Gruplari durumu
Evet Hayir
1.Gelir Grubu F 1 20 21
(20000 TL ve alt1) % 1,70 33,90 35,60
2.Gelir Grubu F 1 24 25
(20001-40000 TL) % 1,70 40,70 42,40
3.Gelir Grubu F 4 9 13
(40000 TL ve tizeri) % 6,80 15,30 22,00
Toplam F 6 53 59
% 10,20 89,80 100,00
¥?=7,753 P=0,021<P=0,05

Ureticilerin  gelir  gruplarma gore ailede calisana iicret verme durumu
incelendiginde,1.gelir  grubundakilerin  %33,90’min  {icret vermedigi, 2.gelir
grubundakilerin %40,70’inin iicret vermedigi ve 3. Gelir grubundakilerin %15,30’unun
ticret vermedigi belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %89,80’inin ailede calisana
ticret vermedigi %10,20’sinin ise ticret verdigi Cizelge 20°de goriilmektedir. Yapilan Ki-
Kare analizi sonuglarina gore, ailede calisana {icret verilip verilmeme durumunun gelir
gruplarina gore dagiliminda istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu

farkliligin 1. ve 2. gelir grubundan kaynaklandig goriilmektedir.
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Kenevir tireticilerinin gelir gruplarina gore aile is giiciinii degerlendirme durumlari

Cizelge 21°de verilmistir.

Cizelge 21.Ureticilerin gelir gruplarina gore aile is giiciinii degerlendirme durumlar

Aile ig giiciinii degerlendirme | Toplam
Gelir Gruplar1
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 19 2 21
(20000 TL ve altr) % 32,20 3,40 35,60
2.Gelir Grubu F 24 1 25
(20001-40000 TL) % 40,70 1,70 42,40
3.Gelir Grubu F 9 4 13
(40000 TL ve iizeri) % 15,30 6,80 22,00
F 52 7 59
Toplam % 88,10 11,90 100,00
¥?=6,032 P:0,049<P=0,05

Cizelge 21 incelendiginde 1.gelir grubundakilerin %32,20’sinin aile isgiiclinii
degerlendirmedigi, 2. gelir grubundakilerin %40,70’inin aile is giiciinii degerlendirmedigi
ve 3.gelir grubundakilerinin ise %15,30’unun aile is giiclinii degerlendirmedigi
goriilmektedir. Toplamda ise lreticilerin %88,10 unun aile 1§ giiclinii degerlendirmeyip
%11,90’ i aile is giiciinii degerlendirdigi belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonuglarina gore, gelir gruplarina gore aile is giiciinii degerlendirme durumlari

bakimindan istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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6.2.Kenevir Isletmelerinin Uretim Durumu

Ureticilerin gogunlugu kiigiikliiklerinden beri kenevir iiretiminin icerisinde olduklarindan
bolgede bu iiretimin birakilmadigini, bolgenin arazi ve iklim kosullarinin da iiretime
elverisli olmasinin avantaj sagladigini yapilan anket ¢alismasinda dile getirmislerdir.2019
yilinda bolgenin merkez secilmesinden sonra ise pazar talebi olugsmus, bu durum da tercih

sebeplerinden biri olmustur.

Arastirmaya katilan tireticilerinin gelir gruplarina gore kenevir yetistiriciligini tercih etme

sebepleri Cizelge 22°de verilmistir.

Cizelge 22.Ureticilerin gelir gruplarma gére kenevir yetistiriciligini tercih etme sebepleri

Diger
-Gegim kaynagi
olmasi,
- . . -Gegmisten
Daha kolay Uriin Pazar talebinin | Arazi ve iklimin )
Karli olmasi kalan bir
Gelir Gruplart pazarlanmasi | Cesitlenmesi olmast uygun olmast
laliskanlik olmasi
ve diger
iireticilere 6rnek
olmast
Haywr | Evet |Hayir | Evet Hayir Evet Hayir Evet Hayir | Evet | Haywr | Evet
1.Gelir Grubu | | 20 1 15 6 11 10 8 13 21 0 13 8
(20000 TL ve altr) ), F390| 170 [2540 [1020 | 1860 [1690 | 1360 | 2200 [3560 | 000 [2200 | 13,60
0
sGelirGrubu |F | 24 | 1 [ 12 | 13 8 17 10 15 25 0 12 | 13
(20001-40000 TL) [op (40,70 | 1,70 [20,30 | 22,00 | 13,60 | 28,80 | 16,90 25,40 | 42,40 | 0,00 |20,30 | 22,00
3.Gelir Grubu [ | 12 1 9 4 2 11 2 11 12 1 5 8
(40000 TL ve ,, [2030| 170 [1530 | 680 | 340 |1860 | 340 | 1860 |2030 | 170 | 850 | 1360
iizeri) °
F | 56 3 36 23 21 38 20 39 58 1 30 29
Toplam
05 (94,90 | 5,10 (61,00 | 39,00 | 35,60 |64,40 | 33,90 66,10 |98,30 | 1,70 | 50,80 | 49,20
2=3,107 ?=5,038 =2 569 ?=3,599 =1,906
h?=0,249 P:0,883>P=0,05 x x * * r
P:0,212>P=0,05 |P=0,081>P=0,05 | P=0,277>P=0,05 [P=0,165>P=0,05 |P=0,386>P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarma gore kenevir yetistiriciligini

incelendiginde,

1.gelir

grubundakilerin
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%40,70’inin ve 3. gelir grubundakilerin %20,30’unun kenevir yetistiriciligini tercih etme
sebeplerinden biri olan daha kolay pazarlanmasi konusuna katilmadigi belirlenmistir.
Toplamda ise iireticilerin %94,90°1n1n kenevirin daha kolay pazarlaniyor olmasinin tercih
sebebi olmadig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, iirliniin daha
kolay pazarlanmasinin tercih sebebi olarak gelir gruplar1 bakimindan istatistiksel olarak
bir fark goriilmemistir. Cizelge 22 incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %25,40’1nin
kenevir yetistiriciligini tercih etme sebeplerinden birinin iiriin ¢esitlenmesi olmadigi,
2.gelir grubundakilerin %22,00’sinin tercih sebebi oldugu ve 3. gelir grubundakilerin ise
%15,30’unun tercih sebebinin iiriin ¢esitlenmesi olmadig1 goriilmektedir. Toplamda ise
tireticilerin %61,00’inin kenevir yetistiriciligini tercih etme sebebinin {iriin ¢esitlenmesi
olmadigi, %39,00’1nin tercih sebebinin iiriin gesitlenmesi oldugu belirlenmistir. Ki-kare
analizi sonuglarmma goére de, gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Ureticilerin gelir gruplarina gore kenevir yetistiriciligini tercih etme
sebeplerinden biri olan pazar talebinin olmasi konusu incelendiginde, 1. gelir
grubundakilerin % 18,60’min tercih sebebinin pazar talebinin olmasi olmadig,2. gelir
grubundakilerin %28,80’ninin ve 3. gelir grubundakilerin ise %18,60’min tercih
sebebinin kenevirin pazar talebinin olmasi oldugu belirlenmistir. Toplamda ise tireticinin
%64,40’1min kenevir yetistiriciligini tercih etme sebepleri arasinda pazar talebinin olmasi
oldugu,%35,60’1n1n ise tercih sebebi olmadigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonuglarina gore, gelir gruplar1 bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Cizelge 22 incelendiginde 1.gelir grubundakilerin %22,00’sinin, 2. gelir
grubundakilerin = %25,40’1min,3.gelir grubundakilerin ise % 18,60’min kenevir
yetistiriciligini tercih etme sebeplerinden birinin arazi ve iklimin uygun olmasi oldugu
goriilmektedir. Toplamda ise lireticilerin %66,10’unun arazi ve iklimin uygunlugunun
tercih sebebi oldugu, %33,90’1n1n ise tercih sebebi olmadigr belirlenmistir. Yapilan Ki-
Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplar1 bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark
goriilmemistir. Ureticilerin gelir gruplarma gore kenevir yetistiriciligini tercih etme
sebeplerinden biri olan bu iiriiniin karli oldugu diisiincesi incelendiginde, 1.gelir
grubundakilerin  %35,60’min, 2.gelir grubundakilerin %42,40’mmin ve 3. gelir
grubundakilerin ise %20,30’unun kenevirin karli olmadigi diisiincesinin hakim oldugu
goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin %98,30’unun tercih sebepleri arasinda bu

tirtiniin karli oldugu diistincesinin bulunmadigi, %1,70’inin ise karl1 oldugu i¢in bu {iriinii
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yetistirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir
gruplar1 bakimindan istatistiki olarak anlamli bir fark goriilmemistir. Cizelge 22
incelendiginde, lireticilerin kenevir yetistiriciligini tercih etme sebeplerinden diger olarak
belirtilen; gegim kaynagi olmasi, gegmisten kalan bir aligkanlik olmasi ve diger iireticilere
ornek olmas1 adina tercih etmelerine gelir gruplarina gore bakildiginda, 1.gelir
grubundakilerin  %22,00’sinin bu sebeplerden dolay1 tercih etmedikleri, 2. gelir
grubundakilerin %22,00’sinin, 3. gelir grubundakilerin ise %13,60’min bu sebeplerden
dolay1 kenevir yetistiriciligini tercih ettikleri goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin
%50,80’inin bu sebepleri tercih etmedigi, %49,20’sinin ise tercih ettigi belirlenmistir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore ise, gelir gruplar1 bakimindan istatistiki olarak
farklilik goriilmemistir. Kenevir yetistiriciliginde genel olarak tercih sebebi arazi ve
iklimin uygun olmasi (%66,10) ile pazar talebinin olmasi (%64,40) etkili olmustur. Kolay
pazarlama ve karlilik tercih sebeplerinden degildir. Vaadler yerine getirilip, isleme
fabrikalar1 kurulup, pazarlama alt yapis1 gii¢lenir, iiretici tekrar geri kazandirilirsa kolay

pazarlama ve karlilik durumunun da tercih sebepleri arasinda yer alabilecegi sOylenebilir.

Arastirma alanindaki treticilerin resmi olarak ne kadar zamandir kenevir yetistiriciligi

yaptiklar1 sorulmus, Cizelge 23°de verilmistir.

Cizelge 23.Ureticilerin kenevir yetistiriciligi yaptiklari siire

Zaman Frekans Oran(%)
1 yil 24 40,67
2 yil 35 59,32

Ureticilerin %59,32’sinin 2 yildir kenevir yetistiriciligi yaptigi fakat ¢ocukluklarmdan
beri kenevirin igerisinde olduklarmi dile getirmislerdir. %40,67’si ise son donemde
kenevire olan talebin artmasindan dolayr 1 yildir resmi olarak iiretim yaptiklarini
belirtmislerdir. Ureticilerin yas ortalamasina gore degerlendirildiginde ortalama 51 yildir

iretim yapildig1 sOylenebilir.
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Ureticilerinin gelir gruplarma gore iiretim alanlarmi arttirma durumlart Cizelge 24°de

verilmistir.

Cizelge 24.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretim alanlarini arttirma durumu

Uretim alanlarini arttirma Toplam
Gelir Gruplari durumu
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 2 19 21
(20000 TL ve alt1) % 3,40 32,20 35,60
2.Gelir Grubu F 7 18 25
(20001-40000 TL) % 11,90 30,50 42,40
3.Gelir Grubu F 2 11 13
(40000 TL ve tizeri) % 3,40 18,60 22,00
Toplam F 11 48 59
% 18,60 81,40 100,00
¥*=2,685 P=0,261>P=0,05

Cizelge 24°de iireticilerin gelir gruplarina gore iiretim alanlarmi arttirma durumlari
incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %32,20’sinin, 2. gelir grubundakilerin
%30,50’sinin ve 3. gelir grubundakilerin ise %18,60’min tretim alanlarimi arttirmak
istedikleri goriilmektedir. Toplama bakildiginda iireticilerin  %81,40’min  {iretim
alanlarini arttirmak istedigini, %18,60’1mnin ise iiretim alanlarimi arttirmak istemedigi
belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplarina gore tiretim
alanlarini arttirma durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
Ureticiler verilen vaadlerin yerine getirildigi taktirde iiretim alanlarin arttirp, keneviri
unutulmus bitki olmaktan kurtarmak ve siirdiiriilebilir tarima yeni bir iiriin daha

kazandirmak istediklerini belirtmislerdir.
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Ureticiler 2019 yilinda tohum ihtiyacindan dolay: tohum {iretimini arttirdiklarim1 daha
sonra hem lif hem de tohum iiretimini gerceklestirdiklerini fakat zamanla bdlgede
fabrikalarin kurulmamasi ve saplarin iireticilerin ellerinde kalmasindan dolay1 lif

tiretiminde de azalma meydana geldigini anket ¢alismasinda dile getirmislerdir.

Kenevir ireticilerinin gelir gruplarina gore iiretimin lif amacli m1 tohum amacgh mi1

yapilma durumu Cizelge 25°de verilmistir.

Cizelge 25.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimin lif amagl yapilma durumu

Lif Amagh Toplam
Gelir Gruplari
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 17 4 21
(20000 TL ve alt1) % 28,80 6,80 35,60
2.Gelir Grubu F 21 4 25
(20001-40000 TL) % 35,60 6,80 42,40
3.Gelir Grubu F 12 1 13
(40000 TL ve tizeri) % 20,30 1,70 22,00
F 50 9 59
Toplam
% 84,70 15,30 100,00
¥*=0,820 P=0,664>P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimlerini lif amacli yapma durumu incelendiginde, 1.
gelir grubundakilerin %28,80’inin, 2.gelir grubundakilerin %35,60’1nin, 3. Gelir
grubundakilerin ise %20,30’unun lif amach {iretim yapmadig1 belirlenmistir. Toplamda
ise Ureticilerin %84,70’inin lif amagh tiretim yapmadigi, %15,30’unun ise lif amagl
iretim yaptig1 Cizelge 25°de goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore,
gelir gruplarina gore lif amagl iiretim yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark gortiilmemistir.
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Cizelge 26.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimin tohum amagcli yapilma durumu

Tohum Amaglt Toplam
Gelir Gruplar
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 10 11 21
(20000 TL ve alt1) % 16,90 18,60 35,60
2.Gelir Grubu F 17 8 25
(20001-40000 TL) % 28,80 13,60 42,40
3.Gelir Grubu F 11 2 13
(40000 TL ve tizeri) % 18,60 3,40 22,00
F 38 21 59
Toplam
% 64,40 35,60 100,00
¥*=5,038 P=0,081>P=0,05

Arastirmaya katilan {ireticilerin gelir gruplarina gore tohum amagli iiretim yapma
durumlan Cizelge 26’da incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin % 18,60’ min tohum
amacli liretim yaptigini, 2. gelir grubundakilerin %28,80’inin ve 3. gelir grubundakilerin
de %18,60’1m1n tohum amagh iiretim yapmadig: belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin
%64,40’1min tohum amagh tiretim yapmadigi, % 35,60’ min ise tohum amagli liretim
yaptig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, tohum amagh iiretim

yapma durumu bakimindan gelir gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir.
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Cizelge 27.Ureticilerin gelir gruplarma gore iiretimin hem lif amacli hem tohum amach

yapilma durumu

Her Ikisi de Toplam
Gelir Gruplar1
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 15 6 21
(20000 TL ve alt1) % 25,40 10,20 35,60
2.Gelir Grubu F 12 13 25
(20001-40000 TL) % 20,30 22,00 42,40
3.Gelir Grubu F 3 10 13
(40000 TL ve tizeri) % 5,10 16,90 22,00
F 30 29 59
Toplam
% 50,80 49,20 100,00
¥?=7,652 P=0,022<P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarina gére hem lif hem de tohum amagl iiretim yapma durumlari
incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %25,40’1n1n her iki iiretimi bir arada yapmadig,
2. gelir grubundakilerin %22,00’sinin her iki tiretimi de yaptig1, 3. gelir grubundakilerin
ise % 16,90’ 1mn1n her iki tiretimi de yaptig1 Cizelge 27°de goriilmektedir. Toplamda ise
treticilerin  %50,80’inin hem lif hem de tohum {iretimini bir arada yapmadigi,
%49,20’sinin her iki tretimi de yaptigi belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonuglara gore, gelir gruplarina gore her iki iiretimi de yapma durumu bakimindan

istatistiksel olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Arastirma alanindaki iireticilerin kenevir liretim alanlar1 Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28.Ureticilerin kenevir iiretim alanlar

Kenevir iiretim alani Frekans Ortalama(da)
Lif 7 23
Tohum 30 144
Lif+Tohum 22 115

Kenevir iiretimi yapan iireticilerin Cizelge 28’de iiretim alanlarina bakildiginda ortalama
144 da alanda tohum {iiretimi,115 da alanda hem lif hem tohum ve 23 da alanda ise lif
tretimi yapildigir goriilmektedir. Ticari amagli biliylik alanlarda yapilan kenevir
yetistiriciliginde tek iiriin elde etmek (bir iirlinde uzmanlagma) amaclanirken kiigiik
alanlarda yetistirilen kenevirlerden hem lif elde etme hem de tohum elde etme

amaglanmaktadir (Sokolchik, 2014) . Buna gore Vezirkoprii ilgesinde de tohum iiretimine

agirlik verildigi ve ticari amagli bir tiretim gergeklestigi sonucuna varilabilir.

Ureticilerin kenevir iiretim miktarlar1 Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29.Ureticilerin kenevir iiretim miktarlar:

Kenevir liretim miktari Ortalama(kg)
Lif 350,84
Tohum 238,81

Isletmelerdeki iiretim miktarlarina bakildiginda ortalama 350,84 kg lif {iretimi, 238,81 kg
ise tohum iiretimi yapildig1 Cizelge 29°da belirtilmistir. Bdlgenin merkez secilmesinden
sonra 2019 yilinda talep fazla oldugu i¢in elde edilen liflerin kilograminin 30.000 liradan,

tohumlarin kilograminin ise 100.000 liradan, sapin kilosunun da 3.250 liradan satisa

sunuldugu iireticiler tarafindan anket ¢alismasinda dile getirilmistir.
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Calisma alanindaki {ireticilerin hepsi Nisan ayinda ekim yaptiklarini belirtmektedir.

Arastirma alanindaki tireticilerin gelir gruplarina gére tohumlarini nereden temin ettikleri

durumu Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30.Ureticilerin gelir gruplarina gére tohum temin yerleri

Tohumlar1 temin etme yeri Toplam
Gelir Gruplari Kendi Kooperatiften
Uretimi Temin
1.Gelir Grubu F 19 2 21
(20000 TL ve alt1) % 32,20 3,40 35,60
2.Gelir Grubu F 20 5 25
(20001-40000 TL) % 33,90 8,50 42,40
3.Gelir Grubu F 12 1 13
(40000 TL ve tizeri) % 20,30 1,70 22,00
F 51 8 59
Toplam % 86,40 13,60 100,00
¥?=1,558 P=0,459>P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarma gore tohumlarmi nereden temin ettikleri durumu
incelendiginde, 1. Gelir grubundakilerin %32,20’sinin, 2. Gelir grubundakilerin
%33,90’min ve 3. Gelir grubundakilerin %20,30’unun tohumlarin1 kendilerinin tirettigi
belirlenmigtir. Toplamda ise {ireticilerin %86,40’inin tohumlarin1 kendilerinin {irettigi,
%13,60’min ise tohumlarmi kooperatiften temin ettikleri Cizelge 30’da goriilmektedir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, tohumlarin nereden temin edildigi durumunun

gelir gruplaria gore dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Ureticilerin dekara ne kadar kenevir tohumu att1g1 durumu Cizelge 31°de verilmistir.

Cizelge 31.Dekara atilan kenevir tohumu

Dekara atilan kenevir tohumu Ortalama(kg/da)
Lif I¢in 3,72
Tohum i¢in 2,71

Ureticiler lif i¢in dekara 3,72 kg/da, tohum icin ise 2,71 kg/da tohum atmaktadir. Lif
iiretiminde daha uzun ve ince kenevir sap1 elde etmek i¢in daha sik ekim yapilip, tohum
iretimi icin ise dallanmanin fazla olmas1 gerektiginden seyrek ekim kosullarinda dekara

atilacak tohumluk belirlenmektedir.

Calisma alanindaki ireticilerin hepsi giibre kullandiklarini ve verimin artmasi igin
topragin gilibreyle desteklenmesi gerektigini anket ¢alismasinda vurgulamislardir. 20-20
taban giibresiyle %26 can gilibresi kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ehrensing,1998 calismasinda diinyadaki ¢esitli verilere dayanarak, kenevir ekili tarlalarin
giibrelenmesi i¢in 4-20 kg/da (NH4 NH3 ), 3-12 kg/da (P2 O5 ) ve 0-20 kg/da (K2 0)

onermektedir.
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Ureticilerin gelir gruplarma gore toprak analizi yaptirma durumlari Cizelge 32°de

verilmistir.

Cizelge 32.Ureticilerin gelir gruplarina gore toprak analizi yaptirma durumu

Toprak analizi yaptirma durumu | Toplam
Gelir Gruplari
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 16 5 21
(20000 TL ve alt1) % 27,10 8,50 35,60
2.Gelir Grubu F 21 4 25
(20001-40000 TL) % 35,60 6,80 42,40
3.Gelir Grubu F 9 4 13
(40000 TL ve tizeri) % 15,30 6,80 22,00
F 46 13 59
Toplam
% 78,00 22,00 100,00
v?=1,146 P=0,564>P=0,05

Aragtirmaya katilan iireticilerin gelir gruplarina gore toprak analizi yaptirma durumu
incelendiginde, 1. Gelir grubundakilerin %27,10’unun, 2. Gelir grubundakilerin %
35,60’1m1n ve 3. Gelir grubundakilerin %15,30’unun toprak analizi yaptirmadig1 Cizelge
32’de goriilmektedir. Toplama bakildiginda ise {ireticilerin %78,00’inin toprak analizi
yaptirmadigi, %22,00’sinin ise toprak analizi yaptirdig: belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonuclarma gore, gelir gruplarmma gore toprak analizi yaptirma durumu

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gériilmemistir.
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Ureticilerin gelir gruplarma gore ekim ndbeti uygulamasimin yapilma durumu Cizelge

33’de verilmistir.

Cizelge 33.Ureticilerin gelir gruplarina gére ekim ndbeti uygulama durumu

Ekim nobeti yapma durumu Toplam
Gelir Gruplari
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 7 14 21
(20000 TL ve alt1) % 11,90 23,70 35,60
2.Gelir Grubu F 10 15 25
(20001-40000 TL) % 16,90 25,40 42,40
3.Gelir Grubu F 4 9 13
(40000 TL ve tizeri) % 6,80 15,30 22,00
F 21 38 59
Toplam
% 35,60 64,40 100,00
v*=0,391 P=0,823>P=0,05

Cizelge 33’de tireticilerin gelir gruplarina gore ekim nobeti uygulamasini yapma durumu
incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %23,70’inin, 2. gelir grubundakilerin
%24,40’min ve 3. Gelir grubundakilerin %15,30’unun ekim nobeti uygulamasini yaptig
sOylenebilir. Toplamda ise lreticilerin %64,40’min ekim ndbeti uygulamasi yaptigi,
%35,60’min ise ekim nobeti uygulamasini yapmadig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonuglarina gore, ekim ndbeti uygulamasinin yapilma durumunun gelir gruplaria
gore dagiliminda istatistiksel olarak anlamli bir fark gorilmemistir. Ekim ndobeti
uygulamasmin topragin verimliligini ve su tutma kapasitesini artirdigir bilgisine

tireticilerin cogunlugunun sahip oldugu yapilan anket ¢caligmasinda saptanmustir.
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Aragtirma alanindaki tireticilerin gelir gruplarina gore zirai ilag kullanma durumu Cizelge

34’de verilmistir.

Cizelge 34.Ureticilerin gelir gruplarina gore zirai ilag kullanma durumu

Zirai ilag¢ kullanimi Toplam
Gelir Gruplar
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 20 1 21
(20000 TL ve alt1) % 33,90 1,70 35,60
2.Gelir Grubu F 24 1 25
(20001-40000 TL) % 40,70 1,70 42,40
3.Gelir Grubu F 10 3 13
(40000 TL ve iizeri) % 16,90 5,10 22,00
F 54 5 59
Toplam
% 91,50 8,50 100,00
¥?=4,592 P=0,101>P=0,05

Ureticilerin gelir gruplarina gore zirai ilag kullanma durumlari incelendiginde, 1. gelir
grubundakilerin  %33,90’min, 2. gelir grubundakilerin %40,70’inin ve 3. gelir
grubundakilerin %16,90’min zirai ila¢ kullanmadigi Cizelge 34’de goriilmektedir.
Toplamda ise tireticilerin %91,50’sinin kenevir yetistiriciliginde zirai ila¢ kullanmadigi,
%8,50’sinin zirai ila¢ kullandig1 belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore,
gelir gruplarina gore zirai ilag kullanma durumlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark goriilmemistir. Zirai ilag kullanan iireticiler mantar i¢in ila¢ kullandiklarin1 anket

calismasinda dile getirmislerdir.
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Ureticilerin gelir gruplarma gore zirai ilag kullanimlarina etki eden faktorler Cizelge

35’de verilmistir.

Cizelge 35.Ureticilerin gelir gruplarmna gore zirai ilag kullanimlarina etki eden faktorler

Daha 6nce Komsu-arkadas | Tarim uzmani
Gelir Gruplar: kullz?iill ilag tavsiyesi tavsiyesi
Hayir Evet | Hayir Evet | Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 20 0 20 0 19 1
(20000 TL ve alt1) | % | 37,03 | 0,00 | 37,03 | 0,00 | 35,18 1,85
2.Gelir Grubu F 24 0 24 0 23 1
(20001-40000 TL) | % | 44,44 | 0,00 | 44,44 | 0,00 | 42,59 1,85
3.Gelir Grubu F 9 1 8 2 10 0
(40000 TL ve tizeri) | % | 16,66 | 1,85 | 14,81 | 3,70 | 18,51 0
F 53 1 52 2 52 2
Toplam % | 99,14 | 185 | 96,28 | 3,70 | 96,28 | 3,70

Arastirma alanindaki tireticilerin gelir gruplarina goére zirai ilag kullanimlarina etki eden
faktorlerden daha once kullanilan ilaglarin etkisi incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin
%37,03’liniin, 2. gelir grubundakilerin %44,44’tiniin ve 3. gelir grubundakilerin
%16,66’sinin daha once kullanilan ilaglarin zirai ila¢ kullanimlarmi etkilemedigi
goriilmektedir. Toplama bakildiginda ise iireticilerin %99,14’iinlin daha 6nce kullanilan
ilaglarin zirai ila¢ kullanimlarina etkisinin olmadig1,%1,85’inin kullanimina etki ettigi
Cizelge 35°de goriilmektedir. Ureticilerin gelir gruplarina gore zirai ilag kullanimlarina
etki eden faktorlerden komsu-arkadas tavsiyesinin etkisinin ne oldugu incelendiginde,
1.gelir grubundakilerin %37,03’lintin, 2. gelir grubundakilerin %44,44’tintin, 3.gelir
grubundakilerin ise %14,81’inin zirai ila¢ kullaniminda komsu-arkadas tavsiyesinden
etkilenmedigi belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %96,28’inin komsu-arkadas

tavsiyesinden etkilenmedigi, %3,70’inin etkilendigi Cizelge 35’de goriilmektedir.
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Arastirma alanindaki treticilerin gelir gruplarina gore zirai ila¢ kullanimlarina etki eden
faktorlerden tarim uzmani tavsiyesinin ne kadar etkili oldugu incelendiginde, 1.gelir
grubundakilerin  %35,18’inin, 2. Gelir grubundakilerin %42,59’unun ve 3. Gelir
grubundakilerin %18,51’inin tarim uzman tavsiyesinden etkilenmedigi belirlenmistir.
Toplama bakildiginda tireticilerin %96,28’inin zirai ila¢ kullaniminda tarim uzmani

tavsiyelerinden etkilenmedigi, %3,70’inin ise etkilendigi Cizelge 35°de goriilmektedir.

Kenevir yetistiriciligi izni verilen yerlerde il veya ilge miidiirliiklerindeki teknik personel
tarafindan ekimden hasada kadar araziler kontrol altinda tutulup amaca yonelik
yetistiricilik yapilip yapilmadigi izlenmektedir. Yapilan anket ¢alismasinda da

tireticilerin hepsinin arazilerinin denetlendigi saptanmustir.

Ureticilerin gelir gruplarma gore kayit tutma durumu Cizelge 36°da verilmistir.

Cizelge 36.Ureticilerin gelir gruplarina gore kayit tutma durumu

Kayit tutma durumu Toplam
Gelir Gruplari
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 20 1 21
(20000 TL ve alt1) % 33,90 1,70 35,60
2.Gelir Grubu F 25 0 25
(20001-40000 TL) % 42,40 0,00 42,40
3.Gelir Grubu F 11 2 13
(40000 TL ve iizeri) % 18,60 3,40 22,00
F 56 3 59
Topl
oplam % 94,90 5,10 100,00
v?*=4,201 P=0,122>P=0,05
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Ureticilerin gelir gruplarina gore kayit tutma durumlari incelendiginde, 1. Gelir
grubundakilerin  %33,90’min, 2. Gelir grubundakilerin %42,40’mn, 3. Gelir
grubundakilerin ise %18,60’mnin isletmelerinde kayit tutmadiklart Cizelge 36’da
goriilmektedir. Toplamda ise tireticilerin %94,90’1n1n kayit tutmadigi, %5,10 unun kay1t
tuttugu belirlenmistir. Kayit tutanlar ise sadece ilaglama yaptiklari zamani ve ilacin adini
kayit ettiklerini yapilan anket c¢alismasinda dile getirmislerdir. Ki-Kare analizi
sonuglarma gore, gelir gruplarina gore kayit tutma durumu bakimindan istatistiksel olarak

anlaml bir fark goriilmemistir.

Arastirma alanindaki {ireticilerin gelir gruplarina gore yabanci ot kontroliiniin yapilip

yapilmama durumu Cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 37.Ureticilerin gelir gruplarina gore yabanci ot kontroliiniin yapma durumu

Yabanci ot kontrolii yapilma Toplam
Gelir Gruplari durumu
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 6 15 21
(20000 TL ve alt1) % 10,20 25,40 35,60
2.Gelir Grubu F 8 17 25
(20001-40000 TL) % 13,60 28,80 42,40
3.Gelir Grubu F 4 9 13
(40000 TL ve tizeri) % 6,80 15,30 22,00
F 18 41 59
Toplam % 30,50 69,50 100,00
v?=0,064 P=0,969>P=0,05
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Cizelge 37°de dreticilerin gelir gruplarina goére yabanci ot kontroliiniin yapilip
yaptlmamas1 incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin  %25,40’1nm, 2. gelir
grubundakilerin %28,80’inin ve 3. gelir grubundakilerin %15,30’unun yabanci ot
kontrolii yaptig1 goriilmektedir. Toplama bakildiginda ise iireticilerin %69,50’sinin
yabanci ot kontrolii yaptigi, %30,50’sinin yabanci ot kontrolii yapmadigi belirlenmistir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, yabanci ot kontroliinlin yapilip yapilmama
durumunun gelir gruplar1 bakimindan dagilimda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gorilmemistir. Kenevir hizli bir biiyiime asamasi gergeklestirdigi icin genelde yabanci
otlar1 baskilamaktadir. Fakat yabanci ot ve parazitlerle miicadele gerektigi durumlarda ise
tireticiler capalama yaptiklarini anket ¢alismasinda belirtmislerdir.

Kenevir lireticilerinin gelir gruplarina gore sulama suyunu temin yerleri Cizelge 38°de

verilmistir.

Cizelge 38.Ureticilerin gelir gruplarina gore sulama suyu temin yerleri

Sulama suyu temin yeri
Dere Baraj
Gelir Gruplari

Hayir Evet Hayir Evet

1.Gelir Grubu F 4 17 13 8
(20000 TL ve alt1) % 6,80 28,80 22,00 13,60

2.Gelir Grubu F 4 21 14 11
(20001-40000 TL) % 6,80 35,60 23,70 18,60

3.Gelir Grubu F 2 11 7 6
(40000 TL ve tizeri) % 3,40 18,60 11,90 10,20

F 10 49 34 25

Toplam
% 16,90 83,10 57,60 42,40
x2=0,261
v*=0,104 P=0,949>P=0,05
P=0,878>P=0,05
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Ureticilerin gelir gruplarma gore sulama suyunu hangi kaynaktan sagladiklari durumu
Cizelge 38 incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %28,80’inin, 2.gelir grubundakilerin
%35,60’1min ve 3. gelir grubundakilerin %18,60’1n1n sulama suyunu dereden sagladiklari
sOylenebilir. Toplamda iireticilerin %83,10’unun sulama suyunu dereden sagladigi,
%16,90’1n1n ise dereden saglamadigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina
gore, su kaynagi olarak Dere kullananlar gelir gruplarina gore farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Su kaynagi olarak baraj kullananlar incelendiginde ise, 1. gelir
grubundakilerin  %22,00’sinin, 2. gelir grubundakilerin %23,70’inin ve 3. gelir
grubundakilerin %11,90’min diger bir kaynak olan bolgedeki barajdan saglanmadigi
sOylenebilir. Toplamda ise tireticilerin %57,60’1nin sulama suyunu barajdan saglamadig,
%42,40’nn sulama suyunu barajdan sagladigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonuclarina gore, sulamaya suyunu barajdan kullanma durumunun gelir gruplarina gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir.

Ureticilerin gelir gruplarina gore kenevir hasadini ne zaman gergeklestirdikleri durumu

Cizelge 39°da verilmistir.

Cizelge 39.Ureticilerin kenevir hasadini ne zaman gerceklestigi durumu

Lif I¢in Tohum Igin

Agustos ay1 Eylil ay1
Frekans Oran(%) Frekans Oran(%)
19 32,20 40 67,79

Cizelge 39’a bakildiginda lif tiretimi yapan treticilerin %32,20 oranla Agustos ayinda
hasad1 gerceklestirdiklerini, Tohum {iretimi yapan iireticilerin ise Eyliil ayinda hasadi
gerceklestirdigi goriilmektedir. Lif iiretiminde erkek kenevirler hasat olgunluguna
geldiginde disi kenevirlerin olgunlagmasi beklenmeden hasat edilir. Hem lif hem tohum
tretimi i¢in 2. kez tarlaya girilerek disi kenevirlerin hasadi gerceklestirilir. Tohum iiretimi
i¢in ise disi kenevirlerin tohumlarinin olgunlasmasina kadar beklenilip erkeklerle birlikte

hasat edilir. Ureticiler hasad1 y1lda 1 defa yaptiklarini belirtmislerdir.
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Kenevir lireticilerinin hasat zamani i¢in dikkat ettikleri kriterler Cizelge 40°da verilmistir.

Cizelge 40.Hasat zamani i¢in dikkat edilen kriterler

Hasat zamani i¢in dikkat edilen kriterler Frekans Oran(%)
Lif i¢in-Yesilken hasat edilir 19 32,20
Tohum igin-Sarardiginda hasat edilir 40 67,79

Kenevir iiretiminde hasat zamani icin dikkat edilen kriterlerin

neler oldugu durumu

Cizelge 40’da incelendiginde, ireticilerin %67,79’unun tohum i¢in sarardigi zaman,

%32,20’lik  lif {retimi yapan ireticilerin ise bitki yesilken hasat islemlerini

gerceklestirdikleri goriilmektedir.

Ureticilerin kenevir hasadinda kullanabilecekleri makinalarin ellerinde bulunmadig:

yapilan anket calismasinda dile getirilmistir. Bolgede genelde tarla sulanarak tava

getirilip elle hasat gergeklestirilmektedir.
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Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimde karsilastiklar1 sorunlar Cizelge 41°de

verilmistir.

Cizelge 41.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimde karsilastiklar sorunlar

Kenevir
uretimine
tesvik/destek
Girdilerin ] . olmamasi ve
Pazarlama Isglici | Piyasalarin
. pahali o S hasat
Gelir Gruplar Sorunu | Yetersizligi | belirsizligi _
olmast makinalarim
n ellerinde
bulunmamas

1

Hayir| Evet | Hayir | Evet| Hayir | Evet| Hayir | Evet | Hayir | Evet

1.Gelir Grubu |F| 3 18 4 17 | 20 1 6 15 | 21 0

(20000 TL ve % 5,10 (30,50 | 6,80 {28,80] 33,90 |1,70 | 10,20 |25,40| 35,60 | 0,00
altr)

2.Gelir Grubu |F| 2 23 6 19 | 25 0 5 20 | 25 0

(20001-40000 % 3,40 (39,00 | 10,20 {32,20] 42,40 | 0,00 | 8,50 (33,90| 42,40 |0,00
TL)

3.Gelir Grubu |F| 2 11 4 9 12 1 4 9 12 1

(40000 TL ve 3,40 (18,60 | 6,80 (15,30} 20,30|1,70| 6,80 |15,30| 20,30 |1,70

iizeri)
F| 7 52 14 | 45 | 57 2 15 | 44 | 58 1
Toplam
%111,90| 88,10 | 23,70 {76,30| 96,60 | 3,40 | 25,40 (74,60| 98,30 | 1,70
¥*=0,629 v*=0,611 | »°=0,694 | ¥?=3,599 | ¥?=1,906
P=0,730>P=0,05 P=0,737>P=|P=0,707>P=|P=0,165>P=|P=0,386>P=

0,05 0,05 0,05 0,05
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Aragtirmaya katilan iireticilerin gelir gruplarina gore iiretimde karsilastiklar: sorunlardan
girdilerin pahali olmasi durumu incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %30,50’sinin, 2.
gelir grubundakilerin %39,00’unun ve 3. gelir grubundakilerin %18,60’1n1n iiretimdeki
karsilagtig1 sorunun girdilerin pahali olmasi1 oldugu belirlenmistir. Toplama bakildiginda
tireticilerin %88,10 unun girdilerin pahali olmasin1 sorun ettigi, %11,90’1nin bu durumu
sorun etmedigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplari
bakimindan girdilerin pahali olmasi durumunun istatistiksel olarak farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimde karsilastiklar1 sorunlardan biri
olan pazarlama sorunu durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %28,80’1, 2. gelir
grubundakilerin %32,20°si ve 3. gelir grubundakilerin %15,30’u iiretimde pazarlama
sorunuyla karsilastiklarin1 belirtmislerdir. Toplamda ise iireticilerin % 76,30 unun
pazarlama sorunuyla karsilastigi, % 23,70 inin ise kargilasmadig1 goriilmektedir. Ki-Kare
analizi sonuglarina gore ise, gelir gruplarina gore pazarlama durumunun sorun olup
olmamas: istatistiksel agidan farklilik gdstermemistir. Ureticiler kendilerinden istenen
tohum ve lif iiretimini bolgenin merkez se¢ilmesinden sonra artirdiklarini fakat son
donemde emeklerinin karsiligini alamadiklarini, saplarin ellerinde kaldigini, isleme
fabrikalarinin ve alicinin olmamasinin kendilerini zora soktugunu anket ¢alismasinda dile
getirmislerdir. Ureticilerin gelir gruplarma gére iiretimde karsilastiklar1 sorunlardan biri
olan isgiicli yetersizligi durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %33,90’1n1n,
2.gelir grubundakilerin %42,40’min ve 3. gelir grubundakilerin %20,30’unun isgiicii
yetersizligini sorun olarak gérmedigi sdylenebilir. Toplamda ise iireticilerin %96,60’1nin
iiretimde karsilastiklar1 sorunun isgiicii yetersizligi olmadigi, %3,40’1nin tiretimde sorun
olarak isgiicii yetersizligiyle karsilastigi gorilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonuglarina gore, gelir gruplar1 bakimindan isgiicli yetersizliginin problem olma durumu
istatistiksel olarak farklilik géstermedigi goriilmiistiir. Arastirma alanindaki iireticilerin
gelir gruplarina gore iiretimde karsilastiklari sorunlarin bir digeri olan piyasalarin
belirsizligi durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %25,40’mnm, 2. gelir
grubundakilerinin %33,90’1n1n ve 3. gelir grubunun %15,30 unun iiretimde sorun olarak
piyasalarin belirsizligi durumuyla karsilastiklar1 goriilmektedir. Toplama bakildiginda
ise, tireticinin % 74,60 min piyasalarin yetersizligini sorun olarak gordiigi, %25,40’min
sorun olarak gérmedigi ifade edilebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglaria gore, gelir

gruplar1 bakimindan piyasa belirsizliginin sorun olup olmamasi istatistiksel agidan
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farklilik gdstermemistir. Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimde karsilastiklart bir
sorun olan kenevir tretimine tesvik/destek olmamasi ve hasat makinalarmin ellerinde
bulunmamast durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %35,60’inin, 2.gelir
grubundakilerin %42,40’mnin ve 3. gelir grubundakilerin % 20,30’unun bu durumu
tiretimde karsilagilan sorun olarak gérmedigi sOylenebilir. Toplamda ise {ireticilerin
%98,30’unun bu durumu sorun olarak gérmedigi,%1,70’inin sorun olarak gordiigii ifade
edilebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore ise, gelir gruplar1 bakimindan tesvik
destek eksikligi ve hasat makinasi yoksunlugu durumunun gruplar arasinda farklilik

gostermedigi Cizelge 41°de goriilmektedir.

Arastirma alanindaki iireticilerin iiretimde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde kimlere

basvurdugu durumu Cizelge 42°de verilmistir.

Cizelge 42.Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde basvurulan kaynaklar

Uretimde karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde Erekans Oran(%)
basvurulan kaynaklar
Kendi tecriibesi 31 52,54
[I/Ilce Tarim Miidiirliikleri 21 35,59
Zirai ila¢ bayii 2 3,38
Komsu 5 8,47

Cizelge 42’de iretimde karsilasilan sorunlarin ¢6ziimiinde {reticilerin  kimlere
basvurdugu durumuna bakildiginda %52,54’linlin kendi tecriibelerinden faydalandigi,
%35,59’unun il/llge tarim miidiirliiklerine basvurdugu, %8,47’sinin komsuya ve

%3,38’1nin ise sorunlarin ¢dziimiinde zirai ilag bayiilerine bagvurdugu goriilmektedir.
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Ureticiler kenevir yetistiriciligiyle ilgili hi¢bir egitim almadig1, nesilden nesile siiregelen
bir uygulama ve teknikle tiretimlerine devam ettiklerini yapilan anket ¢alismasinda dile

getirmislerdir.

Ureticilerin gelir gruplarina gére iiretimde hangi bilgiye ihtiya¢ duydugu durumu Cizelge

43’de verilmistir.

Cizelge 43.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiretimde ihtiya¢ duyulan bilgi

flaclama Herhangi bir bilgiye

Gelir Gruplar ihtiyacim yok
Hayir Evet Hayir Evet

1.Gelir Grubu F 21 0 0 21
(20000 TL ve altr) % 35,60 0,00 0,00 35,60

2.Gelir Grubu F 24 1 1 24
(20001-40000 TL) % 40,70 1,70 1,70 40,70

3.Gelir Grubu F 13 0 0 13
(40000 TL ve iizeri) % 22,00 0,00 0,00 22,00

F 58 1 1 58

Toplam
% 98,30 1,70 1,70 98,30
7?=1,383
¥*=1,383 P=0,501>P=0,05

P=0,501>P=0,05
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Arastirma alanindaki iireticilerin gelir gruplarina gore iiretimde hangi bilgiye ihtiyag
duyuldugu durumuna bakildiginda, ilaglama konusunda bilgiye ihtiyag duyma
durumunda 1. gelir grubundakilerin %35,60’1n1n, 2. gelir grubundakilerin %40,70’inin,
3. gelir grubundakilerin %22,00’min ilaglama konusunda herhangi bir bilgiye ihtiyag
duymadig ifade edilebilir. Toplamda ise iireticilerin %98,30’unun ilaglama konusunda
bilgiye ihtiya¢ duymadigi, %1,70’inin ilaclama konusunda bilgiye ihtiya¢c duydugu
Cizelge 43°de goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplarina
gore lretimde ilaglama konusunda bilgiye ihtiyag duyma durumu istatistiksel olarak
farklilk gostermemistir. Ureticilerin ¢ogunlugu kenevir bitkisinin zararlilara kars:
direncli bir bitki olmasinin ilaglama konusunda avantaj sagladigini ve gerek
duymadiklarini anket ¢alismasinda dile getirmislerdir. Ureticilerin gelir gruplarina gére
iiretimde herhangi bir bilgiye ihtiya¢ duyup duymama durumu incelendiginde, 1. gelir
grubundakilerin  %35,60’min, 2.gelir grubundakilerin  %40,70’inin, 3. gelir
grubundakilerin %22,00’sinin herhangi bir bilgiye ihtiya¢c duymadigi belirlenmistir.
Toplamda ise treticilerin %98,30’unun bilgiye ihtiya¢ duymadigi, %1,70’inin bilgiye
ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplarina
gore herhangi bir bilgiye ihtiyag duymama durumu istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.

Kenevir tireticilerinin hepsi ¢iftci kayit sistemine kayithidir.

Ureticilerin hepsi kenevir iiretimi ile ilgili tesvik/destek olmadigmi belirtmistir. Yapilan

anket calismasinda bu durumdan sikayetci olduklarini dile getirmislerdir.

Arastirma alanindaki ireticilerin gelir gruplarina gore kredi kullanip kullanmama durumu

Cizelge 44°de verilmistir.
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Cizelge 44.Ureticilerin gelir gruplarina gore kredi kullanma durumu

Kredi kullanma durumu Toplam
Gelir Gruplari
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 13 8 21
(20000 TL ve alt1) % 22,00 13,60 35,60
2.Gelir Grubu F 12 13 25
(20001-40000 TL) % 20,30 22,00 42,40
3.Gelir Grubu F 7 6 13
(40000 TL ve tizeri) % 11,90 10,20 22,00
F 32 27 59
Toplam
% 54,20 45,80 100,00
¥*=0,890 P=0,641>P=0,05

Cizelge 44’de iireticilerin gelir gruplarina gore kredi kullanip kullanmama durumu
incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %22,00’mnin kredi kullanmadigi, ikinci gelir
grubundakilerin %22,00’min kredi kullandig1 ve 3. gelir grubundakilerin %11,90’1min
kredi kullanmadigi belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %54,20’sinin kredi
kullanmadigi, %45,80’inin kredi kullandigi goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi
sonuclarina gore, iireticilerin gelir gruplarina gore kredi kullanip kullanmama durumu

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Arastirma alanindaki ireticilerin hepsinin devletten beklentisinin oldugu, beklentilerinin
neler oldugu soruldugunda ise, iireticilerin hepsi kenevir iiretimi i¢in tesvik/destek

verilmesini beklediklerini belirtmislerdir.
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6.3.Kenevir Isletmelerinin Depolama ve Pazarlama Durumu

Ureticilerin gelir gruplarina gore {iriinlerini depolama durumlar1 Cizelge 45°de

verilmistir.

Cizelge 45.Ureticilerin gelir gruplarina gére iiriinlerini depolama durumu

Depolama durumu Toplam
Gelir Gruplari
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 10 11 21
(20000 TL ve alt1) % 16,90 18,60 35,60
2.Gelir Grubu F 9 16 25
(20001-40000 TL) % 15,30 27,10 42,40
3.Gelir Grubu F 5 8 13
(40000 TL ve iizeri) % 8,50 13,60 22,00
F 24 35 59
Toplam
% 40,70 59,30 100,00
¥*=0,672 P=0,714>P=0,05

Arastirma alanindaki treticilerin gelir gruplarina gore iirlinlerini depolama durumlari
Cizelge 45°de incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %18,60’ i, 2. gelir
grubundakilerin %27,10’unun ve 3. gelir grubundakilerin %13,60’1nin depolama yaptig
goriilmektedir. Toplamda ise tireticilerin %59,30’unun depolama yapti81,%40,70’inin ise
depolama yapmadigi belirlenmistir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir
gruplarina gore iireticilerin {irtinlerini depolama durumu bakimindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir.
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Ureticiler keneviri hasat ettikten sonra yigma yaparak ya da ¢adirin altinda agik havada

birakarak depolama yaptiklarini belirtmislerdir.

Caligma alanindaki iireticilerin hepsi hasat edilen kenevirlerin yapraklarini yaktiklarini,
saplarin1 kurutup yakacak olarak degerlendirdiklerini ve lifleri tarayip ip haline

dontstiirdiiklerini dile getirmislerdir.
Ureticilerin hangi lif soyma ydntemini kullandig1 durumu Cizelge 46°da verilmistir.

Cizelge 46.Ureticilerin lif soyma ydntemi

Lif soyma yontemi Frekans Oran(%)
El ile lif soyma 2 3,38
Makine ile lif soyma 57 96,61

Calisma alanindaki ireticilerin  %96,61’inin makine ile lif soyma yontemini
kullandi1g1,%3,38’inin ise el ile lif soyma yontemini kullandigi Cizelge 46’da
goriilmektedir. Aydogan ve ark,2020 ¢alismasinda kenevir yetistiricili§inde lifi makine
ile veya geleneksel yontemle ayirarak pazarlamanin, lifi saptan ayirmadan pazarlamaya
gore daha az kazangli hale getirdigini ancak ozellikle lif elde edilmek istenildigi

durumlarda makineli tarim 6nerildigini belirtmistir.
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Ureticilerin gelir gruplarina gore kenevirin pazarlanma durumu Cizelge 47°de verilmistir.

Cizelge 47.Ureticilerin gelir gruplarina gére kenevirin pazarlanma durumu

Iyi Degil Orta Diizeyde
Gelir Gruplar1
Hayir Evet Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 10 11 11 10
(20000 TL ve alt1) % 16,90 18,60 18,60 16,90
2.Gelir Grubu F 6 19 19 6
(20001-40000 TL) % 10,20 32,20 32,20 10,20
3.Gelir Grubu F 6 7 7 6
(40000 TL ve tizeri) % 10,20 11,90 11,90 10,20
F 22 37 37 22
Toplam
% 37,30 62,70 62,70 37,30
¥?=3,283
¥?=3,283 P=0,194>P=0,05
P=0,194>P=0,05

Arastirma alanindaki ireticilerin gelir gruplarma goére kenevirin pazarlanmasinin iyi
olmadigt durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %18,60’1, 2. gelir
grubundakilerin %32,20’si, 3. gelir grubundakilerin %11,90’1 kenevirin pazarlanma
durumunu 1iyi degil olarak belirtmistir. Toplamda ise iireticilerin %62,70’inin
pazarlamanin iyi olmadig1, %37,30’unun pazarlamanin iyi oldugunu belirttigi Cizelge
47°de goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir gruplarina gore
kenevir pazarlama durumunun iyi olmadigi diisiincesi istatistiksel olarak farklilik
gdstermemistir. Ureticilerin gelir gruplarina goére kenevirin pazarlama durumunun orta
diizeyde oldugu diisiincesi incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %18,60’1nin, 2. gelir
grubundakilerin  %32,20’sinin ve 3. gelir grubundakilerin %11,90’1nin kenevirin
pazarlama durumunun orta diizeyde olmadigi belirlenmistir. Toplamda ise treticilerin
%62,70’inin pazarlama durumunun orta diizeyde oldugu diislincesinde olmadigi,
%37,30’unun kenevirin pazarlama durumunun orta diizeyde oldugu diisiincesinde oldugu

soylenebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gére, kenevir pazarlama durumunun
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gelir gruplart bakimindan orta diizeyde oldugu diisiincesi istatistiksel olarak farklilik

gostermemistir.

Aragtirma alanindaki tireticilerin gelir gruplarina gore tirtinlerini pazarlama sekli Cizelge

48°de verilmistir.

Cizelge 48.Ureticilerin gelir gruplarina gore iiriinlerini pazarlama sekli

Kendi Toptanci TIGEM
Gelir Gruplari araciligiyla
Hayir Evet Hayir Evet Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 19 2 8 13 15 6
(20000 TL ve alt1) % 32,20 3,40 13,60 | 22,00 | 25,40 | 10,20
2.Gelir Grubu F 23 2 6 19 20 )
(20001-40000 TL) % 39,00 3,40 10,20 | 32,20 | 33,90 8,50
3.Gelir Grubu F 13 0 1 12 12 1
(40000 TL ve tizeri) | % 22,00 0,00 1,70 20,30 | 20,30 1,70
F 55 4 15 44 47 12
Toplam
% 93,20 6,80 2540 | 74,60 | 79,70 | 20,30
x2:3,961 x2:2,163
¥*=1,255 P=0,534>P=0,05
P=0,138>P=0,05 | P=0,339>P=0,05

Cizelge 48’de iireticilerin gelir gruplara gore tirlinlerini kendilerinin pazarladiklar
durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %32,90’11n, 2. gelir grubundakilerin
%39,00’unun, 3. gelir grubundakilerin %22,00’sinin {irlinlerini  kendilerinin
pazarlamadig1 belirlenmistir. Toplamda ise {lireticilerin %93,20’sinin iirlinlerini kendi
pazarlamadig1,%6,80’inin iirlinlerini kendi pazarladig1 goriilmektedir. Yapilan Ki-Kare
analizi sonuglarina gore, gelir gruplar1 bakimindan pazarlamasini kendisi yapma durumu

istatistiksel olarak farklilik gostermemistir.
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Arastirma alanindaki tireticilerin gelir gruplarina gore {iirilinlerini toptanci araciligiyla
pazarladiklar1 durumu incelendiginde, 1.gelir grubundakilerin %22,00’sinin, 2. gelir
grubundakilerin %32,20’sinin ve 3. gelir grubundakilerin %20,30’unun {iriinlerini
toptanci araciligiyla pazarladiklar1 goriillmektedir. Toplama bakildiginda ise iireticilerin
%74,60’min triinlerini toptanci araciligiyla pazarladigi, %25,40’1min {irtinlerini toptanct
araciligiyla pazarlamadigi sdylenebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir
gruplarina gore toptanci araciligi ile pazarlama yapma durumu istatistiksel olarak farklilik
gostermemistir. Ureticilerin gelir gruplarma gore iiriinlerini diger olarak belirtilen
TIGEM’e pazarlama durumu incelendiginde, 1. gelir grubundakilerin %25,40’mnin, 2.
gelir grubundakilerin %33,90’1min, 3. gelir grubundakilerin %20,30’unun iriinlerini
TIGEM’e pazarlamadig belirlenmistir. Toplamda ise iireticilerin %79,70’inin iiriinlerini
TIGEM’e pazarlamadi§1, %20,30’unun iiriinlerini TIGEM’e pazarladigi goriilmektedir.
Yapilan Ki-Kare analizi sonuglaria gore, gelir gruplarina gére TIGEM’ e pazarlama

yapma durumu bakimindan istatistiksel olarak farklilik olmadig1 sdylenebilir.
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Ureticilerin gelir gruplarina gore kenevirin pazarlama asamasinda herhangi bir

siniflandirma yapilip yapilmama durumu Cizelge 49° da verilmistir.

Cizelge 49.Ureticilerin gelir gruplarina gore kenevirin pazarlama asamasinda herhangi

bir siniflandirma yapilip yapilmama durumu

Pazarlama asamasinda siniflandirma Toplam
Gelir Gruplari yapilma durumu
Hayir Evet
1.Gelir Grubu F 12 9 21
(20000 TL ve alt1) % 20,33 15,30 35,60
2.Gelir Grubu F 16 9 25
(20001-40000 TL) % 27,11 15,30 42,40
3.Gelir Grubu F 10 3 13
(40000 TL ve tizeri) % 16,94 5,10 22,00
Toplam F 38 21 59
% 64,40 35,60 100,00
v?=1.374 P=0,503>P=0,05

Arastirma alanindaki treticilerin gelir gruplarina gore kenevirin pazarlama agamasinda
herhangi bir siniflandirma yapilip yapilmama durumu incelendiginde, 1. gelir
grubundakilerin  %20,33’tiniin, 2. gelir grubundakilerin %27,11’inin ve 3. gelir
grubundakilerin %16,94’linlin pazarlama asamasinda herhangi bir siniflandirma
yapmadig1 Cizelge 49°da goriilmektedir. Toplamda ise iireticilerin %64,40°1 Giriinlerini
pazarlarken herhangi bir siniflandirma yapmadigi, %35,60°1 iriinlerini pazarlarken
smiflandirma yaptig1 soylenebilir. Yapilan Ki-Kare analizi sonuglarina gore, gelir
gruplarina gore kenevirin pazarlama agamasinda herhangi bir siniflandirma yapilip

yapilmama durumu bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Ureticilerin kenevirin pazarlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar Cizelge 50°de

verilmistir.

Cizelge 50.Ureticilerin kenevirin pazarlama asamasinda karsilastiklar1 sorunlar

Pazarlama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar Frekans Oran(%)
Istenilen zaman alici bulunmamasi 48 81,35
Pazar yapisinin yetersiz olmasi 50 84,74
Ureticiler arasinda birlikteligin olmamasi 16 27,11
Diger 25 42,37

Cizelge 50’ye bakildiginda pazarlama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlarin basinda
%84,74 oranla pazar yapisinin yetersiz olmasi daha sonra sirasiyla %81,35 oranla
istenilen zaman alict bulunamamasi1,%42,37 oranla diger bir sorun olan fabrikalarin

acilmamasi ve %27,11 oranla ise iireticiler arasinda birlikteligin olmadig1 goriilmektedir.

Ureticilere pazarlama yapisinin bolgede gelismesi icin neler yapilabilecegi soruldugunda
hepsi mekanizasyon eksikliginin giderilmesi, hasat sonrasi kenevirin islenecegi
fabrikalarin kurulmasi ve kenevirin oneminin egitim-seminer verilerek anlatilip 6n

yargilarin yikilmas: gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica bdlgede kooperatifin oldugu

ve iireticilerin ¢cogunlugunun islerini kooperatif yardimiyla yiirtittiigti belirtilmistir.
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Ureticilerin kenevirin endiistriyel sanayisine nasil bakti§1 durumu incelendiginde, olumlu
yonde baktiklari, verimin artirilip kenevirin farkli alanlarda degerlendirip, istihdamin da
saglanmasiyla iireticinin de dogdugu yerde doyacak olmasi diisiincesinin hakim oldugu
belirtilmistir. Calisma alanindaki anket yapilan isletmelere son olarak kenevir liretiminde
bu bolgenin merkez se¢ilmesi hakkindaki diislincelerinin neler oldugu soruldugunda;
Bolgenin merkez secilmesinden ilk basta memnun olduklarini, agiklama yapildiginda
hazirliksiz yakalandiklarini, tiretimi yillardir devam ettirdiklerini fakat para etmedigi i¢in
cogunun iliretim yapmay1 biraktigini, tohumlarini saklayan birkag iireticinin oldugunu ve
bu dénemde o tohumlarin ¢ok ise yaradigini, agiklamanin ardindan talebin arttigini
tiretime geri doniildiginii fakat beklentilerin karsilanmadigini, alicinin olmadigini,

tesvik/destek verilmedigini, fabrika kurulmadigini dile getirmislerdir.
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6.4.Samsun Ili Vezirkoprii Tlcesi Kenevir Yetistiriciligi SWOT Analizi

SWOT Analizi; Vezirkoprii ilgesinde kenevir yetistiriciligi yapan iireticiler ile yiiz yilize
yapilan anket calismasi, Tarim il ve ilge midiirliiklerinden alinan bilgiler, bolgede yapilan
calismalar, konuyla alakali incelenen wulusal ve uluslararasi arastirma ve tez

caligmalarindan yararlanilarak yapilmstir.

Giiclii Yonler

Ureticilerin ~ yillardir  kenevir
yetistiricilii yapiyor olmasi
Bolgenin iklim ve toprak yapisinin
kenevir yetistiriciligine uygun
olmasi

Ureticilerin  tohum ihtiyaglarini
kendilerinin karsilamast

Kenevir bitkisinin ekim ndbeti
uygulamasi i¢in avantajli bir bitki
olmas1

Ilag,kagit,biyo-
yakit.kumas,kozmetik,otomotiv ve
ingaat gibi pek c¢ok alanda
kullanilabilen alternatif bir bitki

olmasi
Hastalik ve zararlhilarla
miicadelenin,ilag kullaniminin

oldukc¢a az olmasi

Zavyif Yonler

Ureticilerin son yillarda iiretim
alanlarin1 azaltmasi
Kenevirin hasadinda
kullanabilecekleri ~ makinalarin
ireticilerin ellerinde olmamasi ve
bundan dolayi elle hasat islemini
gerceklestiriyor olmalari

Pazar yapisinin yetersiz olmasi
Ureticilere egitim verilmemesi,
¢ogu lreticinin kenevir bitkisine
on yargili olmasi

Tohum fiyatlarinda diistis
yasanmast

Kenevir isleme fabrikalarinin
olmamasi,

Devlet tarafindan verilen

tesvik/destek olmamasi
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Firsatlar

Kenevir bitkisinin siirdiiriilebilir
tarim i¢in ideal bir bitki olmasi
Hayvancilik alaninda da kenevirin
yan tiriinlerinin
degerlendirilebiliyor olmasi
Bolgede Kenevir Arastirma ve
Karadeniz Tarimsal Arastirma
Enstitiilerinin proje ve calismalar
yaptyor olmasi

Ureticilere tesvik/destek verildigi,
fabrika kurulup, kenevirin islenip,
pazar yapisinin gelistirilip bolge
halkina da istihdam saglandig

surece Uuretimlerine devam etme

istekleri

Tehditler

Verilen  sozlerin  tutulmayip,
iireticilerin beklentilerinin
kargilanmamasi

Maliyetlerin artmast

Mekanizasyon eksikligi

76




7.SONUC ve ONERILER

Kenevir bitkisinin bir doniimiinden,25 dontimliikk orman kadar oksijen iiretebilmektedir.
Bir agac 20-40 yilda yetisirken kenevir bitkisi dort ayda yetismekte ve agag 3 kez kagida
doniistiiriilirken kenevir bitkisi 8 kez kdgida doniistiiriilebilmektedir. En dogal radyasyon
temizleyicisidir. Siirdiiriilebilir tarim igin ideal bir bitki olma &zelligi tasir. Ilag, kagt,
biyo-yakit, kumas, kozmetik, otomotiv, insaat gibi daha bir¢cok alanda kullanilan

alternatif bir bitki olup iilke ekonomisine katki saglama kapasitesi yiiksektir.

Bu caligma 2019-2020 yillar1 arasinda Samsun ili Vezirkoprii ilgesinin Narlisaray
mahallesinde kenevir yetistiriciligi yapan 59 iiretici ile 50 soruluk yiiz yiize anket

calismasi yapilarak degerlendirilmistir.

Calisma alan1 olan Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde kenevir yetistiriciliginin en fazla
Narlisaray mahallesinde yapildigi, iireticilerin yas araliklarinin 41-51 yas arasinda,
ortalamalarinin ise 51 yas oldugu, genel olarak da erkek iireticilerden olustugu yapilan

anket calismast sonucunda tespit edilmistir.

Isletmelerin kenevir yetistiriciligini bulunduklar1 arazi ve iklim kosullarmin iiretime
uygun olmasindan dolay1 tercih ettigi goriilmektedir. Cogu resmi olarak 2 yildir iiretim
yaptigin1 fakat ¢ocukluklarindan beri kenevir yetistiriciliginin igerisinde olduklarini,
bolgenin merkez segilmesinden sonra tohum ihtiyacinin daha da artmasindan dolay1
tohum amagl {iretimin daha fazla oldugunu, tiretim alanlarin1 da arttirmak istediklerini

belirtmislerdir.

Ekime Nisan aymda baglamaktadirlar. Cogunlugun kendi tohumunu kendi firettigi,
kenevir bitkisinin topraktan yeterli besin maddesini almasi i¢in giibre kullandiklari,
bitkinin yilda 1 defa hasat edildigi, lif icin Agustos ayinda bitki yesilken, tohum i¢in ise
Eyliil ayinda bitki sarardiginda hasat isleminin gerceklestigi, hasat edildikten sonra
bitkinin yapraklarinin yakilip, saplarinin kurutulup yakacak olarak kullanildigs, lifleri de

tarayip ip haline getirerek degerlendirdikleri yapilan ¢aligmada goriilmektedir.
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Ureticilerin biiyiik bir kisminin toprak analizi ve ekim nébeti uygulamalarmi yaptiklart
gorilmistiir. Kenevir bitkisine c¢ok fazla zirai uygulama yapilmadigi, gerektigi
durumlarda tarim uzmanmin tavsiyesiyle hareket edildigi, arazilerinin ekiminden
hasadina kadar il veya ilge miidiirliiklerindeki yetkili personel tarafindan kontrol altinda
tutuldugu, isletmelerde kayit tutulma durumuna bakildiginda ¢ogunlugun kayit tutmadigi,

kayit tutanlarin ise ilaglama konusunda kayit tuttuklar1 belirtilmistir.

Kenevirin hasadinda kullanabilecekleri makinalarin ellerinde olmamasindan dolayi
tiretici Once topragi sulayarak tava getirip daha sonra elle hasat ettiklerini onda da sadece
tirpan ve orak kullandiklarini ayrica yabanci ot kontroliiniin de ¢capalamayla yapildigini
belirtmiglerdir. Ureticilerin iiriinlerini y18arak ya da a¢ik havada ¢adirin altinda birakarak
kurutup depolama yaptiklari, makine ile lif soyma yontemini kullandiklari, sulama

suyunun ¢ogunlugunun salma sulama yontemiyle dereden saglandigi belirtilmistir.

Uretimde karsilastiklar1 sorunlarin  basinda girdilerin pahali olmasmin geldigi,
karsilasilan sorunlar karsisinda kendi tecriibelerinden yararlandiklari, bolgede kenevir

yetistiriciligiyle ilgili hi¢bir egitim verilmedigi tespit edilmistir.

Devletin tesvik/destek vermemesinin {ireticiyi zora soktugu, lireticinin {irlinlerini toptanci
araciligiyla pazarlamaya c¢alistig1r fakat pazar yapisinin yetersiz oldugu, bu sorunun
ortadan kalkmasi i¢in basta tesvik/destek verilmesi, mekanizasyon eksikliginin
giderilmesi ve kenevirin Oneminin egitim ve seminerlerle anlatilip Onyargilardan

tireticilerin kurtulmasinin saglanmasi gerektigi dile getirilmistir.

Ureticilerin bir kismimin ilk basta yillardir siiregelen bu iiretimi birakmayip, tohumlari
saklay1p,2019 yilinda bolgenin merkez sec¢ilmesinden sonra bu tohumlari degerlendirdigi
fakat son iki yildir verilen sozlerin tutulmadigi, tohum fiyatlarmin diistiigii, saplarin

ellerinde kaldig: ve iireticilerin birgogunun iiretimi biraktig: tespit edilmistir.
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Yapilan anket ¢alismasi sonucunda isletmelerin kenevir iiretimine hevesli olduklar: fakat
bunun i¢in tesvik-destek verilmesi gerektigi belirlenmistir. Mekanizasyonun artirilmasi,
iiretilen kenevirin ana ve yan lriinlerini degerlendirerek yliksek katma degeri saglayacak
isleme fabrikalarinin kurulmasi ve ayn1 zamanda istihdamin da saglanmasi, bu isleme
tesislerinin kurulabilmesi i¢in gerekli finansman kaynaklarina erisimin saglanmasi,
egitim ve seminerlerin diizenlenip daha fazla {ireticinin ve alicinin kenevir bitkisi
hakkinda aydinlatilmasi, bolgede yiiriitiilen projelerin artirilip pazarlama sorununa ¢éziim

Onerilerinin sunulmasi gerekmektedir.
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EKLER
EK 1.Anket Formu

SAMSUN iLi VEZIRKOPRU IiLCESINDE KENEVIiR YETISTIiRIiCIiLiGIi,
URETIM VE PAZARLAMA SORUNLARI

Anket No : Tarih :
Ili :Samsun Ilgesi:Vezirkdprii
SOSYO EKONOMIK OZELLIKLER

Ciftginin;

2. Egitim Durumu : ( )Okuryazar ( )ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( )Lisans ( ) Okuryazar
degil

3. Herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna tiye misiniz?
( )Hayr:
( )Evet: SSK( ) BAGKUR( ) EMEKLI SANDIGI( ) OZEL SIGORTA(

4.Y1llik Gelir Kaynaklari

' } Ortalama
Gelir Kaynagi Gelir(yillik)
Tarim
Tarim
Disi(Belirtiniz)

5.Isletmenin biiyiikliigii ve arazi miilkiyet bi¢imi

Tapulu arazi Tapusuz Kiraya Ortak Arazi parca
(da) arazi(da) tutulan(da) islenen(da) sayist

6.Arazinin uretim deseni

Uriin Ad1 Ekilen Alan(da)
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7 Isgiicii Durumu

Kag kisi?

Ailede isletmede galigan var m? EVET ( ) Kag Kisi.......

HAYIR( )

Ailede ¢aligana iicret veriyor musunuz?
Kag lira/aylik?

EVET( ) weoeeeenn,

HAYIR( )

Kag kisi?

Yabanci is¢i ¢alistyor mu? EVET () Kag kisi

HAYIR( )

Kag lira/aylik?

URETIM VE PAZARLAMA DURUMU
8.Neden Kenevir yetistiriciligini tercih ettiniz?
--Aile isgiiciinii degerlendirme( )

--Daha kolay pazarlanmasi( )

--Uriin ¢esitlenmesi( )

--Pazar talebinin olmasi( )

--Arazi ve iklimin uygun olmasi( )

--Karl1 olmasi( )

9.Ne kadar zamandir kenevir yetistiriciligi yapiyorsunuz?

10.Uretiminizi 1if amagli m1 yoksa tohum amaglh m1 gergeklestiriyorsunuz?

( )Lif amagh ( )Tohum amach (' )Her ikisi de

11.Uretim alaniniz ne kadar?

13.Uretim alanlariniz1 artirmay diisiiniiyor musunuz?
( )Hayir ( )Evet

14. Tohum ekimini ne zaman gergeklestiriyorsunuz?
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15.Tohumlar1 nereden temin ediyorsunuz?

16.Dekara ne kadar kenevir tohumu atryorsunuz?
Tohum iiretimde .............. kg/da

Lif iiretiminde ................. kg/da

17.Giibre kullantyor musunuz?

( )Hayir ( )Evet

Evet ise;

18.Hasadinizi ne zaman yapiyorsunuz?

19.Hasadiniz1 hangi araliklarla yapryorsunuz?

20.Kenevir yetistiriciliginde hasat zamaninin tespiti i¢in hangi kriterlere dikkat ediyorsunuz?

21.Hasat edilen kenevirin yaprak,sap ve liflerini ne sekilde degerlendiriyorsunuz?

22.Toprak analizi yaptirtyor musunuz?

( )Haywr ( )Evet

23.Kenevirde ekim ndbeti uygulamalari yapryor musunuz?
( )Hayr ( )Evet

24 Zirai ilag kullaniyor musunuz?

( )Haywr ( )Evet
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25.Evet ise zirai ila¢ kullanimina etki eden faktorler neler?
(' )Saticinin tavsiyesi

( )Daha 6nce kullandigi ilag olmasi

( )Komsu-arkadas tavsiyesi

( )Topragin verimi

(' )Tarim uzmani tavsiyesi

26.Kenevir ekili araziniz denetleniyor mu?
( )Haywr ( )Evet

27.Isletmenin Kayit Tutma Durumu

Isletmenizde kayit tutuyor musunuz? ( )Hayir

( )Evet

Hangi konularda kayit tutuyorsunuz?

Kayit tutmanizin isletmenize faydasinin ne
oldugunu diisiiniiyorsunuz?

28.Kenevirin ekim ve hasadinda kullanilabilecek makineler mevcut mu?
( )Hayr ( )Evet

Evet ise hangileri;

29 Kenevir iiretiminde yabanci ot kontrolii yapiliyor mu?

( )Haywr ( )Evet

30.Uriiniiniize depolama yapiyor musunuz?

( )Haywr ( )Evet

31.Evet ise depolamay1 ne sekilde yapiyorsunuz?

32.Kenevir yetistiriciliginde hangi lif soyma yontemini kullaniyorsunuz?
--El'ile lif soyma( )

--Makine ile lif soyma( )
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33.Sulama suyunu hangi kaynaktan sagliyorsunuz?
-- Dere( )

-- Kanal( )

-- Artezyen( )

-- Kaynak( )

34.Sulama sekliniz?
--Tava( )
--Salma( )
--Damla( )
--Kartk( )

35.Uretimde karsilastiginiz sorunlar neler?
--Girdilerin pahali olmasi( )

--Hastalik ve zararlilar( )

--Teknik bilgi yetersizligi( )

--Pazarlama sorunu( )

--Isgiicii yetersizligi( )

--Piyasalarin belirsizligi( )

36.Uretimde karsilastiginiz sorunlarin ¢dziimiinde kimlere bagvuruyorsunuz?
-- Kendi tecriibesi( )

-- [l/llge Tarim Miidiirliikleri( )

-- Aragtirma Enstitiisti( )

-- Universite( )

-- Zirai ilag bayii( )

-- Komsu( )
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37 Kenevir yetistiriciligi ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz m?

( )Hayir ( )Evet

38.Kenevir yetistiriciligi ile ilgili hangi konularda bilgiye ihtiya¢ duyuyorsunuz?
( )Toprak Hazirlama

( )Giibreleme

( )Hllaglama

( )Herhangi bir bilgiye ihtiyacim yok

39.Ciftci kayit sistemine kayith misiniz?

( )Hayir ( )Evet

40.Kenevir tiretimi ile ilgili verilen tesvik/destek var mi1?
( )Hayiwr (' )Evet

Evet ise neler;

41.Verilen tegvik/desteklerden memnun musunuz?
( )Hayir ( )Evet

42 Kredi kullaniliyor mu?

( )Hayir ( )Evet

43.Yetistiriciliginizin yorenin gelisimine katkisini artirabilmek i¢in devletten beklentiniz var
m1?

( )Hayir ( )Evet

Evet ise neler;

44 .Son donemde glindemde olan kenevirin pazarlama durumu sizce nasil?
( )Kéti  ( )Orta  ( HIyi  ( )Cokiyi

45.Uriinlerinizi ne sekilde pazarlamayu tercih ediyorsunuz?

(' )Kendi

(' )Toptanci araciligiyla

( )Universite aracihigtyla
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46.Keneviri pazarlama asamasinda herhangi bir siniflandirmaya tabii tutuyor musunuz?
( )Hayir ( )Evet

47.Evet ise neye gore siiflandirma yapiyorsunuz?

48.Pazarlama asamasinda ortaya ¢ikan sorunlar neler?
( )istenilen zaman alic1 bulunmamasi

( )Pazar yapisinin yetersiz olmast

( )Ureticiler arasinda birlikteligin olmamasi

( )Uretimin yetersiz olmasi

49.Bolgede pazarlama yapisinin gelismesi icin sizce neler yapilabilir?

50.Bo6lgenizde pazarlama ve diger ortak ihtiyaglarinizi kargilamak konusunda kooperatifiniz var
m1?

( )Hayir ( )Evet

51.Hayir ise yorenizde kenevir iiretim ve pazarlamasina iliskin bir kooperatif kurulsa iiye olur
musunuz?

( )Hayir ( )Evet

52.Kenevirde endiistriyel sanayiye nasil bakiyorsunuz?

53.Kenevir {iretiminde bu bolgenin merkez segilmesi hakkindaki diisiinceleriniz neler?
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EK 2. Kenevir Yetistiriciligi ve Kontrolii Hakkinda Y énetmelik

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar

Amag

MADDE 1 —(1) Bu Yonetmeligin amaci, kenevire bagli uyusturucu madde
tiretiminin engellenmesinin saglanmasi i¢in izinli kenevir yetistiriciligine ve izinsiz
kenevir yetistiriciligine dair yapilacak islemlere iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yo6netmelik, kenevir yetistiriciligi yapilmasina izin verilecek il
ve ilgelerin tespitine, yetistiricilik izinlerinin verilmesine, izinli ve izinsiz kenevir
yetistiriciligine yonelik uygulanacak islemler ile gerekli kontrollere ve bu kontrollerde
gorev alacak personelin niteliklerine yonelik hiikiimleri kapsar.

Dayanak

MADDE 3 — (1) Bu Yonetmelik; 3/6/2011 tarihli ve 639 sayili Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligmin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 28 inci maddesi ile 12/6/1933 tarihli ve 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanunun 23 {incii maddesine dayanilarak hazirlanmstir.

Tamimlar

MADDE 4 — (1) Bu Yonetmelikte yer alan;

a) Bakanlik: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligin,

b) Cift¢i: Kenevir yetistiriciligi yapan CKS’ye kayitli gercek veya tiizel kisileri,

¢) Ciftei Kayit Sistemi (CKS): 27/5/2014 tarihli ve 29012 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Cift¢i Kayit Sistemi Y6netmeligi ile olusturulan ve ciftcilerin kimlik, arazi ve
irtin bilgileri ile tarimsal desteklemelere iliskin bilgilerin de kayit altina alindig1 veri
tabanini,

¢) Il miidiirliigii: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: il miidiirliigiinii,

d) Ilge miidiirliigii: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ilge miidiirliigiinii,

e) Kenevir: Lif, tohum, sap ve benzeri amaglarla yapilan yetistiricilik yaninda, farkli
organlarindan miinhasiran esrar elde edilebilen, mahalli olarak baz1 yorelerde kendir, hint
keneviri, ¢cedene veya ¢etene olarak isimlendirilen; cannabis cinsine bagl biitiin tiir ve alt
tuirlere ait bitkileri,

f) Kenevir yetistiriciligi: Her ne maksatla olursa olsun kenevir tohumunun
cimlendirilmesinden veya vegetatif aksamin ¢ogaltilmasindan hasada kadar yapilan tiim
tarimsal uygulamalari,

g) Lif: Kenevir saplarindan elde edilen ve bircok maksatla kullanilan bitkisel
materyali,

§) Teknik personel: Bakanlik il veya ilge miidiirliigiinde gorevli ziraat miithendisini,
bulunmadig1 halde ziraat teknisyenini,

h) Tohum: Kenevir yetistiriciligi sonucunda elde edilen gida veya yem olarak
kullanilabilen bitki organini,

1) Tohumluk: Kenevirin ¢ogaltimi i¢in kullanilan tohum veya fide gibi iiretimde
kullanilabilen her tiirlii vegetatif bitki kisimlarini,
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i) Uretim donemi: Takvim yilinda kenevirin ekim tarihi ile hasat tarihi
arasindaki siireyi,

ifade eder.

IKINCI BOLUM
Yetistiricilikle Ilgili Hiikiimler

Yetistiricilik izni verilebilecek bolgeler

MADDE 5 — (1) izinli kenevir yetistiriciligi; Amasya, Antalya, Bartin, Burdur,
Corum, izmir, Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kiitahya, Malatya, Ordu, Rize, Samsun,
Sinop, Tokat, Usak, Yozgat ve Zonguldak illerinde ve bu illerin biitiin il¢elerinde
yapilabilir.

(2) Birinci fikrada izin verilen il ve il¢elerin disinda kenevir yetistiriciligi yasaktir.
Ancak, bu Yonetmelik cercevesinde belirlenen hiikiimlere uymak sarti ile bilimsel
arastirma amaciyla ana veya tali bitki olarak kenevir yetistiriciligine birinci fikrada
belirlenen bolgeler disinda da Bakanlik¢a izin verilebilir.

Ihtiyac hallerinde yetistiricilik bolgesi ihdas ve iptali

MADDE 6 — (1) Ihtiyag¢ hallerinde kenevir yetistiricilik bolgelerini azaltmak veya
cogaltmak Bakanlik yetkisindedir. Bu kapsamda, Bakanlik yeni yetistiricilik bolgeleri
ihdas edebilecegi gibi mevcut yetistirme bolgelerini de iptal edebilir.

Yetistiricilik izni miiracaati

MADDE 7 —(1) Lif, tohum, sap ve benzeri amaglara yonelik izinli kenevir
yetistiriciligi yapmak isteyen ¢iftciler, 1 Ocak-1 Nisan tarihleri arasinda yetistiricilik
yapacaklari yerin en biiyiik miilki idare amirligine;

a) Bagvuru sahibinin kenevir yetistiriciligi amacini belirtir Ek-1’de yer alan 6rnege
uygun bagvuru formu,

b) Ciftcinin daha Once izinsiz kenevir ekme, uyusturucu imal etme, dagitma,
ticaretini yapma veya kullanma sugu islemedigine, yetistiricilik izni verilmesini miiteakip
bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hareket edecegine iliskin Ek-2’de yer alan
O0rnege uygun taahhiitname,

¢) Uretim yilina iligkin CKS belgesi,

¢) Uretim yerinin toplam yiizol¢iimii ile ada/parsel numarasmi gosterir kroki,
kadastro gegmemis yerlerde ise CKS’ ye uygun kesif raporu,

d) Niifus kayit 6rnegi,

ile bagvuruda bulunurlar.

(2) Universiteler, Bakanlik arastirma enstitiileri ile arastirma izni bulunan
kuruluslardan, bilimsel arastirmalar i¢in ana veya tali bitki olarak kenevir yetistiriciligi
yapmak isteyenler, birinci fikrada belirtilen tarihlere bagli kalmaksizin, yetistiricilik
yapacaklari ilin en biiylik miilki idare amirligine;

a) Bilimsel aragtirma yapmak isteyen kurum yetkilisinin yazili miiracaati,

b) Arastirmanin amacini, materyal ve yontemi ile aragtirma siiresini gosterir ayrintilt
proje dokiimani,

¢) Uretim yerinin toplam yiizol¢iimii ile krokisi, varsa ada/parsel numarast,

¢) Arastirma ekibinde yer alanlarin onayl listesi ve niifus kayit 6rnekleri,

d) Arastirma ekibinde yer alanlarin daha 6nce izinsiz kenevir ekme, uyusturucu imal
etme, dagitma, ticaretini yapma veya kullanma sucu islemedigine, yetistiricilik izni
verilmesini miiteakip bu Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak hareket edecegine iliskin
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Ek-2’de yer alan 6rnege uygun taahhiitname,ile birlikte bagvuruda bulunurlar.

Yetistiricilik izni ve iptali

MADDE 8 — (1) Kenevir yetistiriciligi izni i¢in miiracaat edenlerin bagvurular1 kayit
altina alinir. Il veya ilge miidiirliigii kendilerine ulasan miiracaatlari bu Yonetmelik
hiikiimlerince asagidaki sekilde inceler. Il veya ilge miidiirliigi;

a) Miiracaat edenlerin 2313 sayil1 Kanunun 23 {incti maddesi ile 26/9/2004 tarihli ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 188 ila 192 nci ve 297 nci maddelerinde yazili
suglardan birini igleyip islemedigine iliskin Cumhuriyet Savciligindan bilgi talep eder.

b) Yetistiricilik yapilacak yeri, basvuruda ibraz edilen belgeleri dikkate alarak
yerinde inceler ve yapilan birinci inceleme i¢in Ek-3’e uygun sekilde kenevir yetistiriciligi
arazi kontrol tutanagi diizenler.

¢) Yetistiricilik yapilan alanin bulundugu mahalli, bu mahallin yerlesim yerine veya
ana yollara olan uzakligini, arazinin bulundugu topografik kosullar ile personel ve
ekipman durumu agisindan yetistiricilik yapilacak yerin etkin bir sekilde kontrol
edilebilme imkanini dikkate alir.

(2) 5 inci maddenin birinci fikrasinda belirtilen yerlerde kenevir yetistirmek
amactyla yapilan miiracaatlar, il veya ilce midirliigiince birinci fikra hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilir ve uygun goriilen miiracaatlara il veya il¢e miidiirligliniin
teklifi, bagvurulan mahallin en biiylik miilki idare amirinin onay: ile EK-4/A’ya uygun
olarak diizenlenmis yetistiricilik izin belgesi, uygun goriilen bilimsel aragtirma amacina
yonelik yetistiricilik izni miiracaatlarinda ise il miidiirliigiiniin teklifi mahallin en biiytik
miilki idare amirinin onay1 ile Ek-4/B’ye uygun olarak diizenlenmis bilimsel aragtirma
amacina yonelik yetistiricilik izin belgesi verilir.

(3) Yetistiricilik izni; lif, tohum, sap ve benzeri amaglara yonelik bagvurularda en
fazla bir tiretim donemi, bilimsel arastirmalar i¢in yapilan bagvurularda proje uygulama
stiresi dikkate alinarak en fazla ti¢ y1l gegerlidir.

(4) Bilimsel arastirmaya yonelik kenevir yetistiriciliginde arastirmanin amaci,
materyal ve yontemi, arastirma siiresi ile proje ekibinde degisiklik olmasi durumunda bu
degisiklik ve gerekcesi bilimsel arastirma yapan kurum tarafindan on is giinii icerisinde
ilin en biiyiik miilki idare amirligine bildirilir. Arastirmanin amaci, materyal ve yontemi
ile aragtirma siiresinde degisiklik olmasi durumda bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde il
miidirliigiiniin  teklifi ilin en biiyiikk miilki idare amirinin onayi ile izin belgesi
yenilenir. Proje ekibinde degisiklik olmasi durumunda proje ekibine iligkin bilgi ve
belgeler ile Ek-2’ye uygun taahhiitname yenilenir.

(5) Yetistiricilik izni i¢in yapilacak miiracaatlar, miiracaatin il veya ilce
midiirliigline ulagmasin1 miiteakip bir ay igerisinde sonuclandirilir. Ancak, Bakanlik
goriisiine bagvurulan durumlarda bu siire {i¢ aya kadar uzatilabilir.

(6) Uygun goriilmeyen miiracaatlar, il veya ilce miidiirliiglince gerekgeleri ile
birlikte ilgililere yazili olarak bildirilir. Bu kararlara karsi itirazlar, kararin ilgiliye
tebliginden itibaren en fazla bes is giinii igerisinde {ist makama yapilir. Ust makam ilge
miudiirligiine yapilan miiracaatlarda il miidiirliigi, il miidiirliigiine yapilan miiracaatlarda
ise Bakanliktir. Itirazlar, onbes is giinii igerisinde karara baglanarak ilgiliye yazili olarak
teblig edilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

(7) 11 veya ilge miidiirliigii, diizenledigi kenevir yetistiriciligi izin belgesinin bir
Ornegini ve yetistiricilik yapilacak alanin krokisini ilgili miilki idare amirligi araciligiyla
mahallin kolluk birimlerine bildirir.
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(8) Yetistiricilik izni verilenlerin bu Ydnetmelige aykir1 hareket ettiginin tespit
edilmesi halinde yetistiricilik izinleri iptal edilir.

Yetistiricilikte dikkat edilecek hususlar

MADDE 9 - (1) Kenevir yetistiriciligi yapan ¢iftciler veya bilimsel amach
arastirmada gorev alanlar;

a) Izin belgesinde belirtilen amaca uygun yetistiricilik yapmak ve yetistiricilik
amacina aykiri is ve islemlerin yapilmasini engelleyecek tedbirleri almakla,

b) Kamu gorevlilerinin yetistiricilik alaninda yapacagi kontrollere yardimci
olmakla,

) Hasat sonrasinda esrar elde edilmesini dnlemek igin kenevir bitkisinin yan dal,
yaprak ve ¢igcek gibi artiklar1 derhal imha etmekle,

¢) Bilimsel arastirmalar amaciyla yapilan kenevir yetistiriciliginde, elde edilen
kenevir veya iiriinlerine yonelik yapilan islemleri, takvim yili igerisinde yetistiricilik izni
veren il veya ilge miidiirliigline bildirmekle,

yiikimliidiir.

(2) Yetistiricilik sonunda elde edilen tohumluk i¢in 31/10/2006 tarihli ve 5553 say1ili
Tohumculuk Kanunu hiikiimleri esas almir. Uretim sonunda elde edilen tohumlar ise
¢imlendirilmemek sartiyla ilgili mevzuata uygun olarak kullanilir.

Izinsiz yetistiricilige iliskin islemler

MADDE 10 — (1) Hangi amaca yonelik olursa olsun izinsiz yetistirilen kenevir,
2313 sayili Kanun hiikiimlerine gére imha edilir ve konu adli mercilere intikal ettirilir.

(2) izinsiz kenevir yetistiriciligine iliskin tespit veya imha islemlerinde, kolluk
birimleriyle birlikte teknik personel tarafindan Ek-6’ya uygun rapor tanzim edilir.

(3) Izin belgesi alinmasina ragmen belgede belirtilen alandan fazla yerde veya izin
belgesinde kayitl yerden baska yerde yetistiricilik yapanlar ile izin belgesinde belirtilen
amagc disinda yetistiricilik yapanlar hakkinda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

(4) Bakanlik, izinsiz yetistirilen kenevirlerin sokiilmesi, toplanmasi, taginmasi ve
imhasinin daha hizli ve kolay yapilabilmesine imkan veren yeni metodlara yonelik
tavsiyelerde bulunur.

UCUNCU BOLUM
Kontroller ile flgili Hiikiimler

Kontrol merci

MADDE 11 —(1) Kenevir yetistiriciligi i¢in izin verilen yerler, il veya ilge
midirliiklerindeki teknik personel tarafindan ekimden hasada kadar devamli kontrol
altinda tutulur ve bu yerlerde amaca yonelik yetistiricilik yapilip yapilmadig: izlenir.

(2) Yetistiricilik izni verilen bolgeler disinda yapilan kenevir yetistiriciligi, il veya
ilge miidiirliikleri ve mahallin kolluk birimleri tarafindan birlikte izlenir ve tespiti halinde
10 uncu madde hiikiimleri uygulanir.

Kontrollerde gorevli personel

MADDE 12 —(1) 1l veya il¢e miidiirliiklerinde, yeterli sayida teknik personel
gorevlendirilir. Gorevlendirilen teknik personele ait liste her yil Ocak ay1 sonuna kadar
kolluk birimlerine bildirilir. Ayrica gorevlendirilen teknik personelin, Bakanliga
bildirilmek suretiyle kenevir tarim1 ve kontrolii hususlarinda hizmet i¢i egitime katilmasi
saglanir.

(2) Ihtiyag halinde, teknik personel asli gérev mahalli disinda Bakanlik onayt ile
farkli il veya ilgelerde kontrol, tespit ve/veya imha islemlerinde gorevlendirilebilir.
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(3) Bu Yonetmeligin tanimladigi gorevleri icra etmek tizere teknik personelin her
tiirlii ihtiyaglari, gorevli olduklar il veya ilge miidiirliikklerince karsilanir.

Kontrollerde dikkat edilecek hususlar

MADDE 13 - (1) Kontrollerde esas amag; izinsiz yetistiricilik ile uyusturucu madde
liretimine mani olmanin yani sira, izinli kenevir {iretiminde egitim ve yayim caligmalari
ile tetrahydrocannabinol (THC) maddesi diisiik kenevir gesitleri kullanilarak uygun
tekniklerle iiretimin yapilmasini saglamaktir.

(2) Teknik personelce yapilacak kontrollerde;

a) Yetistiricilik izninde belirtilen bilgiler ile kenevir ekim alanindaki mevcut durum
karsilastirilir.

b) Izin belgesinde belirtilen kenevir ekim alanindan fazla yerde veya izin belgesinde
kayitl yerden bagka yerde kenevir yetistiriciligi yapilmasina miisaade edilmez.

¢) Uretimin her agamasinda yapilan uygulamalarin, Ek-4’de belirtilen yetistiricilik
amacina uygun olup olmadig1 incelenir. Kenevirin, yetistiricilik amaci digsinda
kullanilmasina miisaade edilmez.

¢) Hasat sonrasinda esrar elde edilmesini dnlemek i¢in kenevir bitkisinin yan dal,
yaprak ve ¢igek gibi artiklari ilgili mevzuata uygun olarak derhal imha ettirilir.

d) Her kontrolden sonra tespit edilen hususlar, Ek-5’teki arazi kontrol kartlarina
islenerek kayit altina alinir.

Kontrol zamam

MADDE 14 —(1) Il veya ilge miidiirliikleri teknik personelince kenevir
yetistiriciligi izni verilen yerler kenevirin ekiminden hasada kadar en az ayda bir defa
kontrol edilir.

DORDUNCU BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler

Yiiriirliikten kaldirilan yonetmelik

MADDE 15 — (1) 21/10/1990 tarihli ve 20672 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Kenevir Ekimi ve Kontrolii Hakkinda Yonetmelik yiirtirliikten kaldirilmastir.

Yiiriirlikten kaldirilan yonetmeligin uygulanmasi

GECICI MADDE 1 — (1) 21/10/1990 tarihli ve 20672 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Kenevir Ekimi ve Kontrolii Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerince diizenlenen
kenevir ekim izin belgeleri 31/12/2016 tarihine kadar gegerlidir.

Yiiriirlik

MADDE 16 — (1) Bu Yonetmelik yayimu tarihinde yirtirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 17 — (1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerini Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani
yurutur.
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