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OZET

SAMSUN ILINDEKI SULAMA BIRLIKLERININ FAALIYETLERININ
INCELENMESI VE UYELERIN MEMNUNIYETININ ARASTIRILMASI

Onder KURUCU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Temmuz/2023
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Ugur BASER

Aragtirmanin amaci, Samsun ilindeki sulama birliklerinin faaliyetlerinin
incelenmesi ve iiyelerin memnuniyetinin ortaya konulmasidir. Arastirmanin ana
materyalini Samsun ilinde bulunan 4 sulama birliginden tam sayim yoluyla elde edilen
veriler olusturmaktadir. Birliklere {iye tireticiler ise Tabakali 6rnekleme yontemine
gbre secilmis ve 92 diiyeden anket yoluyla veriler toplanmistir. Uyelerin
memnuniyetleri 5’li Likert 0lg¢egine gore hazirlanan sorulardan olusmustur.
Memnuniyeti etkileyen faktorler ise logit model yardimiyla belirlenmistir. Samsun
ilinde Bafra Kizilirmak Sulama Birligi, Altinkaya Sulama Birligi , Ladik Akdag
Sulama Birligi ve Vezirkoprii Sulama Birligi faaliyet gostermektedir. Samsun ilinde
bulunan sulama birliklerinin sorumluluk sahalar1 incelendiginde toplam 42.715 ha
alanda Ladik Akdag Sulama Birligi %16.57’sinde, Vezirkdprii Sulama Birligi
%32.98’inde, Altinkaya Sulama Birligi %27.03’tinde ve Bafra Kizilirmak Sulama
Birligi ise %23.42’sinde faaliyet gostermektedirler. Birliklerin  sorunlari
incelendiginde, en oOnemli sorunun su kullanim hizmet bedelinin zamaninda
0denmemesi (4.75) iken, ikinci en 6nemli sorun depolama tesislerindeki anlik 6l¢tim
verilerinin birliklerce goriilmemesidir (4.50). Ciftcilerin % 90.2°si birlikleri diger
ciftcilere tavsiye edebileceklerini ifade etmislerdir. Birligin gelismesi Oniindeki
engeller olarak ise sirasiyla birlik yonetimine duyulan giiven eksikligi, personelin
niteliksiz olusu, finansman yetersizligi, devlet desteginin yetersizligi ve birligin
yeterince denetlenmemesi oldugunu belirtmislerdir. Uyelerin %80.43’ii sulama
birliklerinden memnundur. Memnuniyeti etkileyen faktorler incelendiginde iiyelerin
hayvancilik faaliyeti yapmasi, sulama birliginden gerekli ihtiyaglarin giderilebilmesi,
meslek, tarim sigortasi ve toplantiya katilma istegi %1 6nem diizeyinde, egitimin lise
ve lizeri olmas1 %5 6nem diizeyinde, ilgeye uzaklik ise %10 6nem diizeyinde istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur. Elde edilen sonuglarin iiyelerin birliklerden duyduklar
memnuniyet, giiven ve bagliliklarinin artirilmasina katki saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Sulama birlikleri, Logit model, Samsun, Memnuniyet



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE ACTIVITIES OF IRRIGATION UNIONS IN SAMSUN
PROVINCE AND INVESTIGATION OF MEMBER SATISFACTION

Onder KURUCU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics
Master, July/2023
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ugur BASER

The aim of the study was to examine the activities of irrigation unions in the
province of Samsun and to reveal the satisfaction of members. The main material of
the research consists of data obtained through a census from 4 irrigation unions in the
province of Samsun. Member farmers of the unions were selected using the Stratified
Sampling Method, and data were collected from 92 members through surveys. The
satisfaction of members, their trust in the union managers, and their loyalty to the
unions were assessed using questions prepared on a 5-point Likert scale. The factors
influencing satisfaction were determined using a logistic model. In Samsun province,
the Bafra Kizilirmak Irrigation Union, Altinkaya Irrigation Union, Ladik Akdag
Irrigation Union, and Vezirkoprii Irrigation Union operate. When the areas of
responsibility of the irrigation unions in Samsun are examined, in a total area of 42,715
ha, the Ladik Akdag Irrigation Union has 16.57%, the Vezirkoprii Irrigation Union
32.98%, the Altinkaya Irrigation Union 27.03% and the Bafra Kizilirmak Irrigation
Union 23.42%. When investigating the problems of the unions, the most significant
issue is the non-payment of the water usage service fee on time (rated at 4.75),
followed by the lack of visibility of real-time measurement data in storage facilities
(rated at 4.50). 90.2% of the farmers expressed that they could recommend the unions
to other farmers. The main obstacles to the development of the union are reported to
be, in order, lack of trust in the union management, unqualified personnel, inadequate
financing, insufficient government support, and insufficient monitoring of the union.
80.43% of the producers are satisfied with the irrigation unions. When examining the
factors influencing satisfaction, it is statistically significant at the 1% level that
members engaging in livestock activities, the ability to meet needs through the
irrigation union, profession, agricultural insurance, and desire to attend meetings; at
the 5% level, having a high school education or above; and at the 10% level, the
distance to the district. The results obtained will contribute to enhancing the
satisfaction, trust, and loyalty of the members to their unions.

Keywords: Irrigation unions, Logit model, Samsun, Satisfaction
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1. GIRIS

Tarim sektort, bir {ilkenin ekonomik biiylimesi ve gida giivencesi i¢in kritik bir
sektordiir. Tarimsal verimlilik, siirdiiriilebilir su kaynaklar1 yonetimi ve ¢iftcilerin
memnuniyeti, tarim sektoriiniin basarili bir sekilde ilerlemesi i¢in 6nemli unsurlardir.
Sulama birlikleri, tarim arazilerinin sulanmasi ve sulama sistemlerinin yonetimiyle
ilgilenen kuruluslar olarak, tarimsal tiretimi desteklemek ve ¢iftgilerin memnuniyetini

saglamak i¢in 6nemli bir role sahiptir.

Su, kiiresel iklim degisikliginin etkisiyle giderek daha kit ve daha degerli bir
dogal kaynak haline gelmektedir. Bu durum suya olan ihtiyaci artirmakta ve farkl
sektorlerde su kullanimi i¢in bir yaris ortaya ¢ikarmaktadir. Su, tarimsal iiretim i¢in de
temel bir girdi oldugu i¢in, su yonetimi tarim sektorii i¢in de biiyiik onem tasimaktadir
(Uliis, 2018).

Sulama suyu yonetiminde verimlilik ve adaleti artirmak i¢in gelismekte olan
tilkelerde 1990’lardan itibaren sulama birlikleri kurulmustur. Tiirkiye de bu siiregte
sulama sistemlerini Sulama Birliklerine hizla devretmis ve bu alanda 6nemli tecriibeler
edinmigtir. Tirkiye’nin bu tecriibeleri, sulama yonetiminde reformlarin basariya
ulagmasi i¢in sulamada yer alan tiim aktorlerin katilimini ve uzlagmasini saglamanin

gerekliligini gostermistir (Kibaroglu, 2022).

Sulama birlikleri, tarim sektoriiniin siirdiiriilebilirligi ve kalkinmasi i¢in hayati
bir 6neme sahiptir. Yeterli su kaynaklarina sahip olmayan bolgelerde, sulama birlikleri
ciftcilere su temin ederek tarimsal {iretimin artirilmasini saglar. Ayrica, suyun etkin ve
adil bir sekilde dagitilmasi, tarim arazilerinin sulama gereksinimlerine gore
planlanmas1 ve sulama sistemlerinin verimli ¢calismasi gibi faaliyetlerle, ¢ift¢ilerin

sulama birliklerine olan giivenini artirir.

Ciftgilerin sulama birliklerine olan memnuniyeti ve giiveni, sulama birliklerinin
etkinligini ve basarisim1 etkileyen temel faktorlerdir. Memnun ve giivenli bir ¢iftei
toplulugu, tarimsal tiretimi artirirken ayni zamanda tarim sektoriiniin siirdiirtilebilirligi
ve bliylimesine de katki saglar. Bu nedenle, sulama birliklerinin giftgilere yonelik
hizmetleri, su kaynaklarinin etkin kullanimi, sulama sistemlerinin verimliligi, adil su

dagitimi ve teknik destek sunumu gibi unsurlar {izerinde 6nemle durulmalidir.

Sulama, bitkilerin biiylime ve geligsme siirecinde ihtiya¢ duyduklari suyun, dogal

1



yagislardan bagimsiz olarak, ek su kaynaklari araciligiyla saglanmasidir. Sulama,
suyun bitkilere diizenli bir sekilde ulastirilmasiyla gergeklesir ve bitkilerin su stresi
yasamadan saglikli biiylimelerini siirdiirebilmelerini saglar. Su, smirli bir kaynak
oldugundan, talep artisina uyum saglamak i¢in suyun etkin ve verimli kullanilmasi her

gecen giin daha fazla gereklilik haline gelmektedir.

Sulama, hem gida giivenligi hem de kirsal kalkinmanin siirdiiriilebilirligi i¢in
cok onemlidir (Dorsan, vd. 2004). Ulkemizdeki ekilebilir tarim arazisi 24 milyon
hektardir. Ancak, mevcut su kaynaklarinin smirliligt ve kullanilan sulama
tekniklerinin yetersizligi nedeniyle bu arazilerin tamamini sulamak miimkiin degildir.
Ulkemizde tarim arazilerinin 8.5 milyon hektar1 ekonomik olarak sulanabilir
niteliktedir. Sulanabilir arazilerin sulanmast i¢in ise suyun daha verimli kullanilmasini

saglayan basin¢li sulama sistemleri (yagmurlama ve damla sulama) tercih edilmelidir.

(DS, 2022)

Sulama igletmeciliginin Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda 5 farkli tiir
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar devlet tarafindan yiiriitiilen sulama isletmeciligi, yerel
yonetimlerin sorumlulugunda olan sulamalar, halkin kendi imkanlariyla yaptigi
sulamalar, sulama kooperatiflerinin organize ettigi sulama isletmeciligi ve sulama
birliklerinin gergeklestirdigi sulama isletmeciligidir (Cift¢i, 2010). Bu tiirler arasinda
en yaygin olan1 devlet sulama isletmeciligidir. Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan
planlanan, inga edilen ve igletilen bu sulamalarda devlet suyun dagitimini ve tahsilatini
yapmaktadir. Yerel yonetim sulamalari ise belediyelerin veya il 6zel idarelerinin kendi
bolgelerindeki sulama ihtiyaglarini karsilamak i¢in yaptiklar1 sulamalardir. Halk
sulamalar1 ise ¢iftcilerin kendi aralarinda anlasarak veya ortak bir kaynaktan
yararlanarak yaptiklar1 sulamalardir. Sulama kooperatifleri ise ciftcilerin bir araya
gelerek kurduklari ve ortak ¢ikarlarini korumak igin ¢alisan 6rgiitlenmelerdir. Sulama
birlikleri ise ¢ogunlugu DSI tarafindan insa edilen ve isletmesi birliklere devredilen
sulama tesislerinde baskanin kamu personeli oldugu iiye lireticilere su temini saglayan

kuruluslardir.

Su yonetiminin Tiirkiye’deki durumu incelendiginde son yapilan diizenleme ile
Tarim ve Orman Bakanligi ve bu bakanliga bagli DSI Genel Miidiirliigii bu alanda
onde gelen kurum olarak belirlenmistir. Ancak, su yonetimi ile ilgili olarak baska

bir¢cok kurumun da farkl diizeylerde yetki ve sorumluluklari bulunmaktadir. (Anonim,
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2021). Bu kurumlar arasinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Saghk Bakanlii, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 gibi bakanliklarin yani sira belediyeler, il 6zel idareleri, {iniversiteler, sivil
toplum kuruluslar1 gibi yerel ve ulusal diizeyde faaliyet gosteren kuruluslar da yer
almaktadir. Bu kurumlarin su yonetimi ile ilgili olarak su kalitesinin korunmasi, su
kaynaklariin gelistirilmesi, suyun verimli kullanilmasi, suyun paylasilmasi, suyun

ekonomik degerinin belirlenmesi gibi konularda gorev ve yetkileri bulunmaktadir.

Ulkemizde basta Sulama Birlikleri olmak iizere, sulama tesisleri farkli orgiitlere
devredilmektedir, devir ¢alismalar1 kapsaminda tilkemizde 2022 itibariyla devir
yapilmig toplam sulama alan1 2.816.946 hektar alana erigmistir. Yapilan devirler
igerisinde en biiyiik oran % 84.6 ile (2.384.310 ha) sulama birliklerine aittir. Toplam
551 sulama tesisinin sevk ve idaresi 181 adet sulama birligi tarafindan
yuritiilmektedir. Devredilen sulama tesislerinin dagilimi Sekil 1.1.’de verilmistir

(DSI, 2022).
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Sekil 1.1. Devredilen Sulama Sahasinin Su Kullanici Orgiitlere Gére Dagilinm

Sulama birliklerinin gorev alan1 8.3.2011 tarihli 6172 sayili kanun ile yeniden
tanimlanmistir (Anonim, 2011). Bu kanuna gore sulama birliklerinin kurulus gayesi;
iilkemizin su varlik ve kaynaklarmi akilci bir sekilde kullanmak i¢in DSI Genel
Miidiirliigii tarafindan yapilmis veya yapimi devam eden ya da yapilmasi planlanan
sulama tesislerinin amaglarina uygun olarak kullanilmasi, isletilmesi, DSI Genel
Miidiirligiiniin izni ile islettirilmesi, bu tesislerin bakim, onarim ve yonetim islerini
istlenmesi, tesisi gelistirmek veya yenilemek i¢in yeni projeler gerceklestirmesi
seklindedir. Sulama birliklerinin kurulusu, organlar1 ve gorev ve yetkileri bu kanun ile

diizenlenmistir.



Sulama Birlikleri’nin islevselligi konusunda 2011 yilinda yapilan yasal
degisiklikler yeterli olmamistir, su kaynaklarinin dagitiminin ve yonetiminin kamunun
yonetici rol listlenmeden yapilmasinin sakincalarmin fark edilmesiyle 2018 yilinda
yapilan kanuni diizenlemeyle sulama birlikleri DSI Genel Miidiirliigiiniin idari

sorumlulugu altina alinmistir (Aydinoglu, 2021).

Orgiitlerin basarili olmast igin érgiitsel performansin gelismesi gerekmektedir.
Bir orgiitiin orgiitsel performansini sadece mali kriterler ile 6lgmek yeterli degildir.
Orgiitsel performansin gelismesinde iiye memnuniyeti dnem arz etmektedir. Uyelerin
memnuniyeti arttikca {iyelerin giiveni ve dolayisiyla da oOrgiitsel performansi
yiikselmektedir (George vd, 2013). Tarimda giiven, tireticiler, tedarik¢iler, miisteriler
ve diger paydaslar arasinda kritik bir unsurdur. Memnuniyet, tarimsal faaliyetlerin
stirdiirtilebilirligi ve basarisi igin temel bir temel olusturur. Memnuniyet, tarim
sektorlinde dogru bilgi paylasimini tesvik eder, isletmeler arasindaki iletisimi
kolaylastirir ve finansal islemlerin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesine yardimei
olur. Memnuniyetin saglanmasi, tarim topluluklari arasinda karsilikli anlayis ve

isbirligini tesvik eder.

Sulama birliklerinin ¢iftgiler tizerindeki etkilerini anlamak ve gelistirmek igin
daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir. Bu tez ¢alismasi, sulama birliklerinin ¢iftcilerin

memnuniyet olusturmadaki rolii incelenecektir.
1.1. Arastirmanin Kapsami

Sulama yonetiminin temel amaci sulama suyunun gercek ihtiyaglara uygun,
zamaninda ve siirdiirtilebilir bir sekilde ¢cevreye zarar vermeden topraga verilmesidir.
Bu amag DSI tarafindan yapilan veya DSi’den alinarak gelistirilen sulama tesislerinde
ya DSI'nin kendisi tarafindan ya da tesislerin miilkiyeti DSi’de kalmak kaydiyla,
isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu farkli kurum ve kuruluslara devredilerek
gerceklestirilmektedir. Tesislerin zamaninda bakim ve onarimlarinin yapilmasi ve
planlama ve proje kriterlerine uygun olarak isletilmesi ve ekonomik dmiirleri boyunca
en yiiksek faydayi saglayarak iiretime katkida bulunmasi agisindan sulama birlikleri
onemli bir rol oynamaktadir. Isletme, bakim ve ydnetim sorumlulugu devredilen

sulama alanmin %85°s1 sulama birliklerince isletilmektedir (DSI, 2020).

Samsun ilinde faaliyet gosteren sulama birliklerinin sorumluluk alaninda

bulunan tarimsal alanlar; Vezirkdprii Sulama Birligi 14.091 ha, Altinkaya Sulama
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Birligi 11.550 ha, Bafra Kizilirmak Sulama Birligi 10.000 ha ve Ladik Akdag Sulama
Birligi 7.074 ha’dir. Ulkemizin tarimsal iiretiminin devamliligimin saglanmasi1 Bafra
ve Carsamba Ovalarin1 sinirlarinda barindiran Samsun ili i¢in bdlgemiz agisindan
stratejik 6neme sahiptir. Mevcut su kaynaklarimizin korunmasi, verimli ve etkin bir
sekilde kullanilmasina ve korunmasi agisindan sulama birliklerinin 6nemi biiyiiktiir.
Stratejik Oneme sahip kaynaklarimizin isletmesini yapan kuruluslarin ve su
kullanicilarinin aralarindaki memnuniyet sulamadan alinan maksimum faydayi
artiracaktir. Bolgedeki su yonetimi politikalar1 gelecekteki ihtiyaglar kargilamak i¢in
dogru ve siirdiiriilebilir olmalidir. Sulama alaninda politika uygulayicisi olan sulama

birliklerinin giiclendirilmesi iilkemizin gelecekteki yarari igindir.

Tarimda memnuniyet ¢iftcilerin, tedarikg¢ilerin, miisterilerin ve diger paydaslarin
karsilanan beklentileri ve tatmin diizeyini ifade eder (Adanacioglu, 2017). Miisteri
memnuniyeti, tarim {riinlerinin kalitesi, tedarik zinciri siirekliligi ve miisteri
hizmetleri gibi faktorlere baghdir. Ciftcilerin memnuniyeti, tarim isletmelerinin
verimliligi ve karlilig: ile iliskilidir. Iyi bir is birligi, kaliteli girdi kaynaklar1 ve
zamaninda 6demeler gibi faktorler, ¢iftgilerin memnuniyetini artirir. Ayni sekilde,
tedarikgilerin ve diger paydaslarin memnuniyeti, tarim sektoriindeki iliskilerin
stirdiiriilebilirligini ve karsilikli faydayr destekler. Bu ¢alismada Samsun ili sulama
isletmeciliginde sulama birlikleri ve bolgede bulunan sulama birligi tiyesi lireticiler ile

birliklerin memnuniyetleri incelenmistir.

Bu tez calismasi, sadece ciftcilerin perspektifinden degil, ayn1 zamanda sulama
birliklerinin perspektifinden de degerlendirilmesi i¢in bir yaklagim benimsemektedir.
Bu baglamda, sulama birliklerinin goriiglerini almak amaciyla birlikler yoniinden de
ayr1 bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma ile sulama birliklerinin hizmet sunumlari, ¢iftci
iliskileri, yonetim siirecleri ve ¢ift¢ilerin memnuniyet ve giivenini artirmak icin

yapilan calismalar hakkinda 6nemli bilgiler saglamaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Tirkiye’deki tarim sektoriiniin biiyiik bir bolimii kiigiik aile isletmeleri
tarafindan yiiriitilmektedir. Bu sektdrde tarim politikalarima yon verecek etkili
lobilerin olmamasi, gilincel ve diizenli kayit sisteminin kurulmamasi, iiretim
planlamasimin gerceklestirilememesi, liretim maliyetlerinin yiiksekligi, pazarlama

zorluklar, iireticinin tirlinii diislik fiyatla vermesine karsin tiiketicinin yiiksek fiyatla
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satin almasi ve kirsal alandan go¢ gibi 6nemli sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlarin
kaynaginda ise tireticilerin etkin bir sekilde orgiitlenmemeleri yatmaktadir (Kilig

Topuz B, 2017).

Memnuniyet, iiyelerin birlik yonetimine ve isleyisine, sulama suyunun adil ve
verimli bir sekilde dagitilacagina inanmalarin1 saglar. Uyelerin memnuniyeti, agik ve
seffaf iletisimi tesvik eder, isbirligini gii¢lendirir ve kurumsal hedeflere ulasmay1
destekler. Ayrica memnuniyet, sulama birliginin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini

saglamak i¢in 6nemlidir.

Sulama birliklerinde liyelerin memnuniyeti, birligin basarisi ve siirdiiriilebilirligi
icin kritik 6neme sahiptir. Uyelerin memnuniyetini, sulama suyunun Kkalitesi, suyun
diizenli ve zamaninda temin edilmesi, hizmet kalitesi ve karar alma siireglerine
katilimlr etkileyebilir. Uyelerin memnuniyeti arttikga, sulama birligi ile olan iliskileri
giiclenir ve uzun vadeli isbirligi ve katilim tesvik edilir. Memnuniyet iiyeler arasinda
da bir iliski ag1 olusturarak, birligin etkinligini artirir, kaynaklarin verimli kullanimini

saglar ve birligin stirdiiriilebilirligini destekler.

Sulama isletmeciliginde yerinden sulama yonetimi etkin, hizli, ekonomik ve
kaynaklarin daha verimli kullanilmas: agisindan énemlidir. DSI tarafindan insa edilen
yerelde sahiplenme ve koruma duygusunun artmasi, tesislerin isletme ve bakim
maliyetlerinin optimizasyonu, havza bazinda erisilebilir ve adil su yoOnetiminin
saglanmas1 amaciyla basta sulama birlikleri olmak iizere belediyeler, kooperatifler vb.

cesitli kurumlara devredilmektedir.

Sulama birlikleri tesisinin ekonomik émrii boyunca kullanimi, tarimsal tiretim
artis1, gida giivenligi, ciftci refahi, suyun ve topragin gelecek nesiller i¢in korunmast,
suyun membadan mansaba akis gilivenligi i¢inde adil paylasimu, iireticilerin ihtiyact
kadar ve zamaninda suya erisiminin saglanmasi, ekonomik ve mali etkinlik, verimlilik,
stirdiirtilebilirlik, bilim ve teknik, iletisim, karsilikli giiven ve is birligini saglamalidir

(DS, 2022).

Sulama birlikleri i¢in yapilan arastirmalar ayn1 zamanda politika yapicilar ve
karar vericiler i¢in 6nemli bir temel olusturur. Bu arastirmalar, sulama yOnetimi
politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi siirecinde bilimsel kanitlara dayali
kararlar alinmasina yardimci olur. Politika yapicilar, arastirmalardan elde edilen

verilere dayanarak su kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi, tarimsal iiretimin artirilmasi ve
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cevresel etkilerin azaltilmasi gibi konularda stratejik kararlar alabilirler.

Samsun ilindeki sulama birliklerinde yapilan bu arastirma, ayni1 zamanda tarim
sektoriindeki memnuniyeti degerlendirmek i¢in 6nemlidir. Bu bilgiler, yerel ekonomik
planlamada ve tarimsal politikalarin olusturulmasinda kullanilabilir. Bu arastirma,
sulama sistemlerinin gelistirilmesi, tarim sektoriinliin yenilik¢i uygulamalarla
giiclendirilmesi, politika yapicilarin bilingli kararlar almasi ve ekonomik kalkinmanin
tesvik edilmesi gibi konularda Onemli bir rol oynar. Sulama birliklerindeki
memnuniyet sektordeki gelismeleri destekler ve tarimsal sulama faaliyetlerinin
verimliligini, siirdiiriilebilirligini ve ekonomik getirisini artirir. Sulama birliklerinin
goriislerini almak, ¢ift¢ilerin memnuniyet ve giivenini saglamak icin uygulanabilecek
stratejilerin daha iyi anlasilmasina ve bu stratejilerin etkin bir sekilde uygulanmasina
yardimcr  olacaktir.  Birliklerin, kendi  hizmetlerini  ve  etkinliklerini
degerlendirebilmeleri ve gelistirebilmeleri i¢in geri bildirim alma firsat1 sunulacaktir.

Bu, sulama birliklerinin daha iyi bir hizmet sunma kapasitesine ulagsmasini ve

ciftgilerin giivenini artirmasini saglayacaktir.
1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirma, sulama birligi iiyelerinin hizmet kalitesi hakkindaki memnuniyetini
Olgerek, birliklerin sundugu hizmetlerin etkinligini ortaya koymaktadir. Bu tiir bir
arastirma, birliklerin hizmet kalitesini iyilestirmek icin odak noktalarin
belirlemelerine yardimer olacaktir. Ureticilerin sulama hizmetlerinden beklentileri,
sulama birliklerinin sundugu destekler, teknik danismanlik, egitim veya mali destek
gibi konulari igerebilir. Ele alinan arastirmayla, birliklerin iireticilerin taleplerine ve

gereksinimlerine daha iyi yanit verebilmeleri miimkiin olacaktir.

Tezin amaci, Samsun ilindeki sulama birliklerinin faaliyetlerini inceleyerek,
sulama birligi liyelerin memnuniyet diizeyleri ve memnuniyeti etkileyen faktorleri
belirlemektir. Tezin politika yapicilar ve karar vericiler ig¢in sulama yonetimi
politikalarinin olusturulmas1 ve uygulanmasi siirecinde bilimsel kanitlara dayali

kararlar alinmasina yardimci olacaktir.



2. LITERATUR TARAMASI

Ulusal ve uluslararasi diizeyde etkili bir sekilde koordinasyon saglayarak, su
kaynaklarinin  korunmasi, iyilestirilmesi ve kullanilmasiyla ilgili politikalar
belirlenmeli, diizenli araliklarla ylizey ve yeralt1 sularinin kalite ve miktar1 kontrol
edilmeli ve koruma caligmalar1 yapilmalidir. Ayrica, suyu kullananin bedelini 6demesi
politikasi, su yasasi i¢erisinde yer almalidir, bu da su kaynagmnin verimli kullanilmasi
icin 6nemli bir kosuldur. Suyun yonetimi ve korunmasi konusunda tiim paydaglar
arasindaki iletisim  gelistirilmeli, sivil toplum kuruluslarinin  kapasiteleri

giiclendirilmeli ve kamu bilinci artirlmalidir (Kaya ve Ozdemir, 2018).

Sulama birlikleri, Tiirkiye’de tarim sektdriiniin 6nemli bir paydasidir. Bu
orgiitler, Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan yapilan sulama tesislerini devralarak
isletmekte, bakimini yapmakta ve yonetmekteidir. Sulama birlikleri, su kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimina katkida bulunmakta, su tasarrufunu tesvik etmekte,
ciftgilerin gelir diizeyini artirmakta ve su yonetimine katilimini saglamaktadir. Sulama
birlikleri, 2005 yilindan 6nce Belediye Kanunu’na tabi iken, 2005-2011 yillart
arasinda Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’na gore faaliyet gdstermistir. 2011 yilinda
ise Sulama Birlikleri Kanunu ¢ikarilarak bu orgiitlerin idari, mali ve teknik agidan daha
giiclii olmas1t amaglanmistir. Tiirkiye’de 2017 Yilinda 385 adet sulama birligi
bulunmakta olup, bu birlikler DSI tarafindan yapilan sulama tesislerinin yaklasik

%89 unu isletmektedir (Kirnak, 2017).

Su yoénetimi, su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi ve gelecek nesillere
aktarilmasi i¢in suyun tiim paydagslari arasinda adaletli, etkili ve verimli bir paylagimini
saglamak iizere biitiinciil bir bakis acisiyla yiiriitiilen yonetim bicimidir. Sulama
yonetimi (tarimsal su yoOnetimi) ise bitkilerin su gereksiniminin dogal yollardan
karsilanamadigi durumlarda, bitki kok bdolgesine uygun zaman ve miktarda su
uygulamast ve bu islem sirasinda sulama sisteminin performansini takip,
degerlendirme ve gelistirme i¢in yapilan tiim faaliyetler olarak ifade edilebilir.

(Tekiner, 2023).

Konya’da bulunan sulama birliklerinin performanslarini belirlemek sorunlarinin
tespit edilmesi amaciyla yapilan ¢alismada sulama birliklerine dair 6nemli bulgular
tespit edilmistir. Birliklerin yasal, idari, mali ve teknik sorunlari ile isletme

sorunlarinin tim paydaslarin goriisleri ve ge¢mis deneyimleri 1s1ginda ayrintili bir
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sekilde analiz edilmesi gerektigi ve tarim i¢in hayati 6nem tagiyan bu yapilarin daha

da gelismesi icin gerekli diizenlemeler yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. (Bostanci,
2023).

Ova Sulama Birligi liyelerinin sulama birligine yaklasimlar1 incenen ¢alismada
birlikten memnuniyet diizeylerini etkileyen faktorleri isletmecinin yasi, gayri safi
tiretim degeri, adaletsiz su dagitimi, sirket yonetimi, teskilat yapisinin zayiflig1 olarak
ele alinmistir ve isletmecinin yas1 ve gayrisafi lretim degeri artik¢a birlikten

memnuniyetinin arttig1 belirtilmistir.(Vanoglu, 2019)

Ers6z ve Camoglu (2020), Bursa ilindeki 10 sulama birliginde anket ¢alismasi
yaparak hem sulama birliklerindeki personelin hem de ¢iftgilerin goriislerini almistir.
Calismada, ciftgilerin en biiyilk sorunlarin su lcretlerinin fazla olmasi, drenaj
sorununun varhigir ve ozellikle kanalin sonunda kalan tarlalara suyun yetismemesi
oldugu belirlenmistir. Sulama birligindeki gorevlilerle ilgili olarak personelin gerekli
tahsilat1 vaktinde yapamamasi, bakim ve onarimin yetersiz olmasi, personelle ilgili

hak ve ytikiimliiliiklerin net olmamasi gibi ana sorunlarin oldugu belirtilmistir.

Aslan ve Candogan (2022) Yozgat ili’nde alt1 sulama birligi su kullanicilari ile
anket ¢alismasi yapilarak faaliyetleri incelenmistir. Sulama projelerinin etkinligini
artirmak icin, sulama birliklerinin performansinin Olglilmesi ve ortaya ¢ikan
eksikliklerin ve sorunlarin tespit edilip ¢ozililmesi ve sistemin kendi i¢inde, diger

sistemlerle iliskilendirilmesi ve daha iyiye gitmesi amaglanmaktadir.

Kilic Topuz B. (2017) calismasinda Memnuniyetin, iiyelerin oOrgiitlerine,
yoneticilerine ve diger tyelere karst duyduklart giiven, beklenti ve baglilig
yansittigini, memnun olan {iyelerin orgiitlerine daha fazla katki sagladig: ve tarimsal
orgiitlerde onemli bir etken olan memnuniyetin belirlenmesi ve degerlendirilmesi

gerektigini ifade etmistir.

Giirbiiz (2019), Sanhurfa Harran sulamasinin performansini, su kaynagina olan
mesafeye gore farkli yerlerdeki sulama birlikleri ile karsilastirmistir. Arastirmasinda,
su kaynagma fiziki olarak en yakin olan sulama birligi {iyelerinin, suya istedikleri
zaman ve miktarda ulasabildikleri i¢in sulama birliklerinden daha ¢ok memnun
kaldiklarin1 belirtmistir. Tiirkiye’deki diger durumlardan farkli olarak, yonetim ve
altyapt ile ilgili sorunlara ragmen fiziksel performansin ¢ogunlukla esit ve yiiksek

oldugunu ifade etmistir. Sebep olarak; sebekeye verilen suyun ¢ok olmasi, tarimsal
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parsellerin biiyiik olmas1 ve bdlgedeki tarimsal mekanizasyonun gelismis olmasi

gosterilmistir.

Sulama birliklerinin bagarisi, sulu tarimin verimliligi ve siirdiriilebilirligi i¢in
kritik bir faktordiir. Ancak, sulama birliklerinin isleyisinde karsilasilan sorunlar, sulu
tarimin potansiyelinden tam olarak yararlanilmasini engellemektedir. Bu nedenle,
sulama birliklerinin performansinit degerlendirmek ve iyilestirmek icin daha fazla

calismaya ihtiyag¢ vardir. (Aslan ve Candogan, 2017).

Diker (2018) Asagt Seyhan Ovasi Sulama Birliklerini degerlendirdigi
calismasinda s0z konusu birlik sulama alanlarinda sulama oranlarini, sulama
randimant, su ticreti tahsilat durumlarini, bakim onarim hizmetlerini incelemislerdir.
Tarim sektoriinde iiretim gesitliligi ve verim artis1 saglamak ic¢in sulama projelerine
thtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yaninda, sulama projeleri kirsal kesimde gelir diizeyini
ve az gelismis bolgelerde ekonomik etkinligi yiikseltmek icin de imkanlar

yaratmaktadir.

Ucar ve Cengiz(2018) Isparta ili'nde sulama &rgiitii {iyelerinin memnuniyet
diizeyleri iizerine yaptiklar1 ¢alismada, iiyelerin sulamadan ne kadar memnun

olduklar1 ve su iicretlerini nasil degerlendirdikleri ortaya konmustur.

Tiirkiye geligmekte olan bir iilke olarak, tarim toplumu olmasa da, tarim sektorii
hala iilke ekonomisi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir. Tarim, hem ekonomik degeri hem
de istihdam potansiyeliyle Tiirkiye'nin kalkinmasinda etkili bir role sahiptir. Niifusun
hizla artmasi, artan gida ihtiyacini karsilamak i¢in tarimsal verimliligin ve etkinligin

artirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. (Cavusoglu, 2019).

Diinyada’daki tarimsal alanlarin  yaklasik %16’sinda tarisal sulama
yapilmaktadir.(Yarenoglu, 2017). Tarimsal sulama, diinyanin farkli bolgelerinde farkl
oranlarda su tiiketimine neden olmaktadir. Ornegin, Cin ve Hindistan gibi niifusu
yogun olan iilkelerde, ¢ekilen suyun biiyiik bir kism1 tarim i¢in harcanmaktadir. Cin’de
tarimsal sulama i¢in yilda yaklagik 385,2 milyar m3 su kullanilirken, bu oran

Hindistan’da yaklasik 688 milyar m3 suya denk gelmektedir.(Roser ve Ritchie, 2018)

Tarimsal sulama, bitkilerin biiylimesine yardimci olmak amaciyla, yagisin
yetersiz oldugu durumlarda su temin edilmesidir. Tarim sektoriinde, bitki tiirlerinin

bazilariin topraksiz ortamlarda yetistirilebilmesini saglayan yeni tarim yontemleri ve
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teknolojileri olsa da, her bitkinin belli bir miktarda suya ihtiyaci1 vardir. Giiniimiizde
tarim, su tliketimi en yiiksek sektorlerden biridir ve sulama, su tiiketiminin baslica
nedenidir. Sulama, bitki verimliligini artirdig1 gibi, su kaynaklarinin korunmasi igin
de bir tehdit olusturmaktadir. Sulama, binlerce yildir Avrupa tariminin énemli bir
ozelligidir. Avrupa’nin sulama yapilan alanlarinin ¢ogunlugu, dzellikle Ispanya ve
Italya gibi giiney bolgelerinde yer almaktadir. Ancak Hollanda gibi diger bolgelerde
de sulama yapilan alanlar bulunmaktadir. Avrupa’nin su kullaniminin %40'tan fazlasi
tarim sektoriinde gergeklesmektedir ve tatli suyun biiyiik bir kismi, Yunanistan ve
Ispanya gibi iilkelerde tarmmsal kullanim igin ¢ekilmektedir. Gida giivenligini
saglamak i¢in iklim degisikligiyle basa ¢ikabilmek i¢in su yonetimi kapasitesinin
artirllmasi gerekmektedir ve bu da kullanicilari, yani ¢iftcileri daha sorumlu hale
getirmeyi i¢cermelidir. Son donemde, tarim sektorii gibi sektdrel politikalarin ¢evresel
performansi, vatandaslar, paydaslar ve politika yapicilar tarafindan giderek daha fazla

sorgulanmaktadir. (Rossi, 2019).

Sulama projelerinin isletilmesi, sulama masraflarinin karsilanmasi ve su
ticretlerinin ¢ift¢ilerden tahsil edilmesi, uzun siire boyunca devletin gérevi olmustur.
Fakat devlet, zaman i¢inde bu gérevi yerine getiremez hale gelmis ve sulama altyapisi
bozulmus, sulanan alanlar daralmis, su dagitimi kotiilesmis, su israft artmis ve toprak
tuzlulagmasi, taban suyu yiikselmesi gibi problemler ortaya ¢ikmistir. Bu problemleri
¢ozmek icin diinyada bircok devlet, sulama sistemlerinin yonetimini yerel devlet
kuruluglarindan “Sulama Birlikleri” gibi yerel sulama gruplarina birakmstir.

(Vermillion ve Sagardoy, 1999).

Ayana vd. (2009), calismasinda Etiyopya’daki sulamalarda devlet ve halk
sulamalarini incelemistir. Caligsma sonucunda devlet tarafindan yapilan sulamalardaki
su kullanim etkinliginin daha yiiksek ve i1yi olmayan halk sulamalarinin alt yap:
yetersizligi ve lreticilerin egitim eksikliklerinden dolay1r belirginlestigini

vurgulamastir.

Su yonetimi, kiiresel iklim degisikligi, niifus artisi, kentlesme, kirlilik ve
yoksulluk gibi su kaynaklari iizerinde baski olusturan sorunlarla birlikte giderek
Oonemini artirmaktadir. Su yOnetimi, insanlarin yasam kalitesini ylikseltmek,
ekosistemleri korumak ve gelecek nesillere suyun degerini aktarmak igin gereklidir.

Sulama birlikleri, tarimsal sulama yoénetiminin en onemli paydaslaridan biridir.
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Birliklerin mevzuati ile ilgili 2011 ve 2018 Yillarinda 6nemli degisiklikler yapilmustir.
Calisma, 2018 Yilinda yapilan kanuni diizenlemeler sonrasi {iyelerin

memnuniyetlerini aragtirarak literatiirdeki boslugun doldurulmasina ve problemlere

¢Ozlimler Uretilmesine katki saglayacaktir.
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3. TURKIYE’DE SULAMA BIRLIKLERININ MEVCUT
DURUMU, YUKUMLULUKLERI VE MEVZUATI

3.1. Sulama Birliklerine Tliskin Tarihi Siirec

Konya’da 1929 yilinda meydana gelen kuraklik neticesinde Sular Umum
Miidiirliigii kurulmustur. Su Isleri Teskilat1 1953 yilinda yeniden diizenlenmis ve 1954
yilinda yiiriirliige giren 6200 Sayili Devlet Su Isleri Umum Miidiirliigii Teskilat ve
Vazifeleri Hakkinda Kanun ile DSI, su kaynaklarinin ydnetimi ve degerlendirilmesi
konusunda ana sorumlu kurulus olmustur. DSI’ce isletilmis tesisler 1993 yilinda
“katilimci  sulama  anlayisi” benimsenerek  tesisler Sulama  Birliklerine

devredilmistir(DSI, 2022).

1580 Sayili Belediye Kanunu 1930 Yilinda yiiriirlige girmistir. 1995 Yilindan
2011 Yilina kadar Sulama Birlikleri 1580 sayili Belediye Kanunu ve 5355 Sayili
Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005) kapsaminda faaliyetlerini siirdiirmiistiir (DSI,
2021).

Sulama Birlikleri 5335 sayil1 Mahalli idare Birlikleri Kanununun 19. maddesine
gdre Mahalli Idare Birligi olarak faaliyette bulunurken 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanununun yiirtirliikk tarihinden itibaren mahalli idare birligi niteligi sona ermistir.
6172 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi 22.03.2011 tarihinden once yapilandirilan
Sulama Birliklerinin, 6172 sayili Kanunun “Mevcut Birlikler” Bashkli gecici 1.
maddesi 1. fikras1 “Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte 26/5/2005 tarihli ve 5355
sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanununa gore kurulmus olan Sulama Birlikleri 18 ay
icinde durumlarim1 bu kanuna uygun hale getirmek zorundadir” hiikmiine gore
saptanan siirecte, yeni kanuna uyumlu olmasi saglanmistir. Sulama Birligi mahalli
idare birligi olmayan 6172 sayili kanuna gore kamu tiizel kisiligi olan ancak 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi bir kurulustur. Bu itibarla Sulama Birlikleri 5355 sayili
Kanuna tabi Mahalli idare Birliklerinin aksine 5018 sayili kanuna tabi degildir. 6172
Sayili Kanunda 19.04.2018 tarihinde 7139 sayili Kanunla yapilan degisiklikle sadece
kamu zarar1 tespitinde 5018 sayili kanunun 71. maddesine tabi olacagma dair

degisiklik yapilmistir (DSI, 2022).

7139 sayili Kanun DSI Genel Miidiirliigii nezdinde hazirlanmis, Tarim ve

Orman Bakanligi nezdinde degistirilmis Oncesi ve sonrasinda yetkili kurumlarin
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temsilcileri ile goriismeler saglanarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bagbakanlik
Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirligiinde de degerlendirilerek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine kanun tasarisi olarak gonderilmistir. Kanun tasarist TBMM Tarim, Orman
ve Koyisleri Komisyonunda goriisiilmiis ve TBMM Genel Kurulundaki goriismeler

neticesinde kabul edilmistir. Resmi gazetede yayimlanmus ve yiiriirliige girmistir (DSI,
2022).

1018 sulama tesisinin igletme, bakim ve idare sorumlulugu 995 adet kuruma
2022 yili itibartyla devredilmistir. Devri yapilmis sulama sahasinin %85°1 384 adet
sulama birligince isletilmektedir. Birlestirmeler neticesinde sulama birliklerinin sayisi
22 adet DSI Bolge Miidiirliigii sorumluluk sahasinda 173 adet olarak
yapilandirtlmistir. 7139 sayili Kanun’un 52. maddesiyle 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanunu’na eklenen 2. ge¢ici maddede, bu maddenin yiiriirliik tarihinde var olan
birliklerin tiizel kisiliginin siirdiigii, birlik organlarinin herhangi bir isleme gerek
olmadan feshedilmis kabul edilecegi ifade edilmistir. Giiniimiizde 181 adet sulama

birligi faaliyet gostermektedir (DSI, 2022).
3.2. Sulama Birliklerinin Gorev Alani ve Teskilati
3.2.1. Sulama Birligi Gorev Alani

6172 sayil1 Sulama Birlikleri Kanununda tanimlar bagslikli boélimiin 2.
Maddesinin 1. Fikrasmnin (g) bendinde “Gérev Alani: DSi’ce belirlenen ve suyun
kullanim maksadina gore, proje alani igerisinde kalan sulama alanlarin1 ifade eder”
seklinde tanimlanmistir. Kanun’un 3. Maddesinin 1. fikras1 “Birliklere devredilen
tesislerin hizmet alam, birliklerin gorev alani olup smirlari, kapsami ve ismi DSI
tarafindan belirlenir” hiikmii yer almaktadir. Bu duruma gore bir Sulama Birligine
birden fazla sulama tesisinin isletme, bakim onarim ve idare sorumlulugu
devredilebilir. Isletmeye acgilmis sulama tesisinin gdrev sahasi projenin
gelistirilmesiyle ileriki senelerde isletmeye acilabilecek yeni sahalar ile daha da
biiyiiyebilir.

Sulama birlikleri Tiirkiye'nin farkli bolgelerine ve sulama projelerine bagh
olarak degisiklik gosterir. Ancak, Tiirkiye'de sulama birlikleri, tarimsal iiretimin
artirtlmasi, su kaynaklarinin etkin ve siirdiiriilebilir kullanimi, su dagitiminin adil bir
sekilde yapilmasi ve ciftcilere teknik destek saglanmasi gibi hedefler dogrultusunda

calismalarin1  yiiriitlirler. Tirkiye'de sulama birlikleri, sulama altyapisinin
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gelistirilmesi ve bakimi1 konusunda Onemli rol oynar. Sulama birlikleri, su
kaynaklarinin etkin ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi i¢in yonetim ¢aligmalari
yiirlitiir. Su kaynaklarinin izlenmesi, su miktariin ve kalitesinin kontrolii, suyun adil
ve dengeli bir sekilde dagitilmasi gibi konular sulama birlikleri tarafindan ele alinir.
Sulama birlikleri, tarim arazilerinin ihtiyag duydugu suyun zamaninda ve yeterli
miktarda saglanmasi i¢in sulama planlamasi yapar. Sulama programlari olusturulur ve
ciftcilere su temin edilmesi konusunda koordinasyon saglanmaktadir. Ayrica birlikler
sulama yontemleri, su tasarrufu teknikleri, sulama sistemlerinin kullanimi ve bakimi

gibi konularda ¢ift¢ilere rehberlik ederler.

3.2.2. Birlik Baskani

Bagkanlik, bagskan ve baskanlik hizmetlerini yapan diger personelden olusur.
Bagkan, DSI’nin &nerisi iizerine Bakan tarafindan kamu personeli arasindan dort
yilligima atanir. Siiresi biten bagkanin tekrar atanmasi miimkiindir. Baskanlar

atandiklari siire boyunca bulunduklari kamu kurumundan ticretli izinli sayilirlar.

3.2.3. Birlik Miidiiri

Tesisin teknik ihtiyaclar ve ciftci istekleri dikkate alinarak, akilct bir bigimde
isletilmesini, birlik teskilati birimlerinin ¢alisma planlarinin olusturulmasini, birimler
arasindaki uyumu ve Birlik Baskaninin bir yonerge ile devrettigi diger islerin

yapilmasini saglar.

3.2.4. isletme ve Bakim Birimi

Tesisin zelliklerine gére Sulama Tesisleri Isletme Talimati’na(STIT) uygun,
yeterli sayida ve vasifta miihendis, tekniker ve teknisyen, beke¢i, koruma gorevlisi,

operatdr, sofor, kaynak ustasi, amele gibi pozisyonlardaki personeli kapsar.

3.2.5. idari ve Mali Hizmetler Birimi

Sayman, tahsildar, veznedar, mutemet, biiro ve yazi isleri ¢alisan1 ve hizmetli
gibi yeterli sayida ve nitelikte personeli kapsamaktadir. Saymanin ekonomi ve/veya

muhasebe egitimi almis olmasi gerekir.
3.3. Biit¢ce ve Mali Disiplin

Biitge terimi, mali yil boyunca gelir ve gider tahminlerini iceren, gelirlerin

toplanmasina ve harcamalarin gerceklesmesine olanak taniyan birlik baskanlig1 karari
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anlamina gelmektedir. Sulama birligi(SB) biit¢esinin harcama yetkisi birlik

baskanidir.

Biitgenin hazirlanmasi be uygulamasinda temel olarak Sulama Birlikleri
Kanunu’nun “mali hiikiimler” baslig1 altinda biitge, birligin gelir ve giderleri, ceza
hiikiimleri ile ilgili hiikiimlerle birlikte Cer¢eve Ana Statii’niin 18. ve 29. Maddeleri

arasidaki hikiimler esas alinmaktadir.

Biitgce hazirhigi ve uygulama sathasinda “Sulama Birligi Biitce Hazirlama
Rehberi” kullanilmaktadir. Biitge tasarisi ve birlik¢e uygulanacak yillik su kullanim
hizmet bedeli(SKHB) cetveli en ge¢ Aralik ayinin ilk is giiniinii gegmemek {izere DSI
Bélge Miidiiriiniin onayma sunulmaktadir. Biitce, DSI Bolge Miidiiriiniin onay ile
mali yilbasindan itibaren yliriirliige girer. Denk biitge esas olup, biitce denkliginin
saglanmasinda biit¢e gelirleri esas alinir. Sulama birlikleri kar gayesi giidemezler.

Biitceye ayrintili harcama programlari ile finansman programlar1 eklenmelidir.
3.3.1. Sulama Birliklerinin Gelir ve Giderleri

Birliklere, Idare biit¢esinden mali kaynak saglanmamaktadir. Birliklerin ana
geliri, devir aldiklar1 tesisin biitlin giderlerini karsilamak iizere belirledikleri ve iiye
tireticilerden tahsilatin1 yaptigir su kullanim hizmet bedelleridir. Birlik gelirlerinin

hepsi isletme, bakim, onarim ve yonetim yiikiimliiliigii alinan tesis i¢in harcanir.

Sulama Birliklerinin gelir ve giderleri 6172 sayili Sulama Birlikleri
Kanunu’nun 11. Maddesinde belirtilmistir. Sulama Birliklerinin gelirleri; katilim payi,
su kullanim hizmet bedeli, her tiirlii yardim ve bagislar, yatirim bedellerine iliskin geri
O0deme katki payi, birlik ana statiisiine aykiri hareket edenlerden alinan idari para

cezalari, alim, satim, kira, faiz ve benzerlerinden dogan gelirlerden olusur.

Birlik Giderleri; Kanunlar ve birlik ana statiisii ile birlige verilen gorev ve
hizmetleri karsilamak i¢in yapilan harcamalar, personele 6denen aylik, iicret, harcirah
ve huzur hakki ile organlarinin se¢ilmis liyelerine 6denen, harcirah, huzur hakki ve
hizmete iligkin egitim harcamalari, ilam ve sozlesmelere dayanan harcamalar ve
borglar, yatirim ve proje giderleri, makine, malzeme, ekipman ve gerekli diger techizat
icin yapilan harcamalar, tesislere iligkin taahhiit edilen borglara ve devraldig: tesislerin

yatirim bedellerine iligkin geri 6demelerden olugsmaktadir.

3.3.2. Sulama Birligi Biitcesinde uygulanan énemli simirlar
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Birliklerin personel giderleri toplami, en son yil biit¢ce gelirlerinin yeniden
degerleme orani ile ¢arpilarak elde edilen miktarin %30’ undan fazla olamaz. Personel
giderlerinin bu oran1 gegmesi halinde, giderler bu orana diisene kadar yeni personel
istthdam edilemez. Yeni personel istihdami nedeniyle kamu zararina ugramasi
durumunda, zarar bagkandan kanuni faiziyle birlikte tahsil edilir. Tahsil edilmis
gelirlerin; cazibeli sulama tesisleri ile ilgili birliklerde en az %30’u, terfili sulama
tesisleri ile ilgili birliklerde en az %15°1 bakim onarim ve yatirim pay1 olarak ayrilarak

kullanilmalidir.
3.3.3. Birliklerin Borglar:

Birlik baskanlarinin kamu goérevlileri arasindan segilerek gérevlendirilmesi, mali
disiplinin tavizsiz bir sekilde saglanarak, olasi kamu zararlarinin 6niine gecilmesi i¢in
en uygun yol olarak tercih edilmistir. Bu sekilde, kamunun takip, kontrol, denetleme
ve rehberlik islevleri etkinlestirilmistir. Birliklerin bor¢lanma miktari ve anapara geri
odemeleri, biitce gelir ve gider hesaplartyla baglantili olmadan ilgili hesaplarda takip
edilir. Fakat bor¢lanma giderleri, faiz 6demeleri ve faiz gelirleri biit¢e gelir ve gider

hesaplarinda takip edilir.

Birliklerin borg stoku, DSi’nin onayiyla yapilan biiyiik &lgekli yenileme isleri
icin yapilan bor¢lanmalar disinda, son kesinlesen biitce gelirlerinin toplamini
gecemez. Birliklerin, 7139 Sayili Kanunla 6172 Sayili Kanunda degisiklik yapilmadan
onceki donemlerden kalan borglari, borglarin faizleri ve gecikme cezalar1 miktar

olarak yiikselmis, birliklerin gelirlerinin ve 6deme gliciiniin ¢ok iizerine ¢ikmistir.

Sulama birliklerinin, kamu goérevlisi bagkan yonetimi ile revizyon siirecine yeni
baglamis olduklarindan dolayi, kurumsal ve finansal kapasiteleri itibariyla, kisa vadede
bu bor¢ miktarlarin1 6deme imkanina sahip olmadiklar1 i¢in gegmisten gelen kamuya

olan bor¢lart yapilandirilmistir.

3.3.4. Birliklerin Alacaklari

Birliklerin alacaklart i¢in 02 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili KHK’nin 69.
maddesiyle yeniden diizenlenen “DSI Genel Miidiirliigiince Yiiriitilen Hizmetler
Hakkinda Kanun”un 26. maddesinde “Tesislerin isletmeleri i¢in ihtiya¢ olunan
bilciimle masraflar faydalananlar tarafindan 6denir” hiikkmii yer almaktadir. Sulama

birlikleri denk biitge yapmak zorunda olup, temel gelir kaynagi kar maksadi
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giitmeksizin belirleyerek ciftcilerden tahsil ettikleri su kullanim hizmet bedelidir.
Sulama birlikleri ¢iftcilerden su kullannom hizmet bedeli alacaklarina iliskin
uygulamalarda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’a gore
degil, 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore islem tesis etmektedir. Birlik
alacaklarmin yapilandirilmasi; biitge denkligini bozacak gelir azaltic1 bir degisiklik
icermemesi kaydiyla, birlik bagkanligi alacaklarin takibiyle ilgili mali ve cezai
yikkiimliilik altina sokmayacak sekilde, 6denmesini zamaninda yapan c¢iftciler
acisindan hak kaybina yol agmayacak sekilde, Birlik Bagskanlig1 karar1 dogrultusunda
gerceklestirilebilir (DSI, 2022).

3.4. Sulama Birliklerinin Denetimi ve Birliklere Uyelik
3.4.1. Sulama Birliklerinin Denetimi

Yeni diizenlemelere gore, Birliklerin denetimi DSI veya Bakanlik, Hazine ve
Maliye Bakanlig ile Sayistay tarafindan yapilmaktadir. Denetimler 02.08.2016 tarihli
Bakan Olur’u ile yiriirlige giren “Sulama Birlikleri Denetim Yonergesi” ve
04.08.2016 tarihli DSI Genel Miidiirliigii Olur’u ile yiiriirliige giren “Sulama Birlikleri

Denetim Rehberi’ne gore gerceklestirilmektedir.
3.4.2. Sulama Birliklerine Uyelik

Birlik gorev alaninda yer alan her su kullanicist gercek ve tiizel kisi sulama
tesisinden faydalanabilmek i¢in o birlige liye olmak zorundadir (6172 Sayili Kanun
Ek Madde 1. fikra). Birliklerin gorev alanindaki su kullanicilarin Birlikle karsilikli
olarak “Sulama Tesisinden Faydalanma S6zlesmesi’ni imzalayarak birlige liye olma

zorunlulugu gercek katilimciligi saglamak i¢in getirilmistir.

Ulkemizde sulama birliklerine iiye sayis1 2017 yilinda 261.571 iken 2021 yilinda
%115 artarak 564.586 kisi olmustur. Toplam su kullanic1 (¢ift¢i) sayisinin iiye
sayilarina oran1 2017 yilinda %41 iken 2021 yili itibariyla %71.4’e ulasmustir (DSI,
2022).

Tapu, kira sézlesmesi vb. belgeler tiyelik esnasinda istenen belgeler degildir. S6z
konusu belgeler, sulama hizmetinden faydalanacak olan su kullanicisinin sulama
beyannamesi verirken ibraz etmek zorunda oldugu belgelerdir. Gorev alani iginde
bulunan orman sahas1 veya diger hazine arazilerinde sulama tesisinden faydalanarak
tarim yapan su kullanicilarinin Sulama Tesislerinden Faydalanma Sozlesmesi’ni

18



imzalayarak birlige liye olmasinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Birlige iiye olarak sulama tesisinden faydalanacak olan su kullanicisi, sulama
yapilacak parselin; mal sahibi ise tapusunun bir 6rnegini ilk seferde, kiracisi ise, mal
sahibi veya kanuni temsilcisi ile kiralayan arasinda akdedilen kira sozlesmesi ve
tapunun bir ornegini her seferinde, sulama beyannamesi verirken Sulama Birligine
vermek zorundadir. Su kullanicist yukarida izah edilen durumlardan herhangi biri
sebebiyle bu belgeleri ibraz edemiyorsa, i¢cinde bulundugu bu durumu, sulama
yapacagi parsel bilgileri ve kimlik bilgileriyle eslesecek sekilde muhtarliktan, Ziraat
Odasindan veya belediyeden alacagi hukuki gegerliligi olan bir belge ile belgelemesi

yeterlidir.

3.5. SUTEM Uygulamasi

DSI Genel Miidiirliigii isletmeye agtigi ve devrettigi sulama tesislerinin ve
tesisleri  devrettigi su  kullanicist  teskilatlarin ~ faaliyetlerinin  izlenmesi,
degerlendirilmesi ve raporlamasini saglayan “Sulama Tesisleri Mekansal Takip
Sistemi” uygulamasini devreye almistir. SUTEM {izerinden sulama birlikleri ile diger
su kullanicis1 kuruluslarin da devralinan tesislerin isletme, bakim ve onarimi
kapsaminda; biitge, muhasebe, su yonetimi, mesaha, yenileme, denetim, evrak
yonetimi, satin alma, bakim, onarim raporlama iglemlerinin sistem {izerinden
gerceklestirilmesine olanak saglanan sistemde gelistirme ¢alismalari devam

etmektedir(DSI, 2022).

3.6. Samsun ilinde Tarim ve ilde Bulunan Sulama Birlikleri Hakkinda

Genel Bilgiler

Bafra ve Carsamba Ovasi, tarimsal liretim, verimlilik ve sanayi potansiyeli
bakimindan verimli, Samsun ilinde bulunan iki biiyiik ovadir. Bu ovalarda ekonomik,
yar1 ekonomik ve ge¢imlik olarak tarimsal isletmeler bulunmakta ve 6nemli bir niifus
oranini olusturmaktadir. Samsun ilinde iklim, toprak, tecriibe ve topografya gibi dogal
kaynaklar, sebzecilik, meyvecilik, tarla bitkileri, su tiriinleri ve hayvancilik gibi alt
sektorlerin gelismesine uygun sartlar saglamaktadir. Samsun ilinin toplam yiizol¢timii
957.900 ha’dir ve bu alanin %40.3’ii tarimsal faaliyetlere uygun arazilerden
olusmaktadir. Tarimsal arazilerin ¢ogunlugu diisiik nitelikteki arazi tiplerinden
meydana gelmektedir. Samsun’da tarimsal arazi varlig1 ve kullanimi son yillarda azalis

gosterirken, kullanilmayan tarimsal arazilerin orani yiikselmistir. Samsun’da bitkisel
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iiretimde en ¢ok tercih edilen iriinler; tahillar, meyveler, diger yagl tohumlar, dane
musir, ¢eltik, aycicegi, tiitlin, soya, kuru baklagiller ve sekerpancari seklinde
siralanmaktadir (SAMTOM, 2021).

Tarim, Samsun ili ekonomisine ve bolge kalkinmasina biiyiik katkida bulundugu
onemli bir sektordiir. Samsun, tarimsal liretim ic¢in cografi konumu ve iklimiyle
elveriglidir. Bafra ve Carsamba Ovalar1 gibi bereketli topraklara sahip olan ilde, toprak
ve iklim kosullar ikinci iiriin yetistirmeye, organik tarima ve iyi tarima uygundur. flde
meyve, sebze, hububat, yem bitkileri gibi ¢esitli iiriinler yetistirilmektedir. Ticaret ve
sanayi i¢in cografi konumuyla cazip olan Samsun, havayolu, denizyolu ve karayolu
ulasim imkanlarina sahiptir. Tiirki Cumhuriyetleri, Rusya Federasyonu, Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na yakin olan ilde, barajlar, goletler ve sulanabilir arazi
potansiyelleriyle tarimsal altyap1 giicliidiir. Bu nedenlerle Samsun, tarim agisindan en

degerli sehirlerden biridirf(SAMTOM, 2021).

Samsun ilinin tarim sektoriinde 6ne ¢ikan iriinler arasinda hububat, musir,
aygicegi, tiitiin, findik ve geltik bulunmaktadir. Hububat iiretimi, 6zellikle bugday ve
arpa gibi tahillarin yetistirilmesi ac¢isindan 6nemli bir yer tutar. Misir ve aycicegi ise
Samsun'da genis tarim alanlarinda yaygin olarak yetistirilen diger iirtinlerdir. Findik
ise Samsun'un dogal iklim ve toprak kosullarinda yetisen 6nemli bir tiriindiir. Ayrica,
Samsun ilinde geltik liretimi de 6nemli bir tarim faaliyetidir ve 6zellikle Terme ve

Bafra ovalarinda yogunlasmistir (Sekil 3.1).

DOrtakoy.

Sekil 3.1. Altinkaya ve Bafra Kizilirmak Sulama Birliklerinin faaliyet alan1 (DSI, 2022)

Samsun ilindeki tarim faaliyetlerinin verimliligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in sulama
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birlikleri biiylik 6nem tagir. Sulama birlikleri, tarim arazilerinin sulanmasi ve sulama
sistemlerinin igletilmesiyle ilgilenir. Bu birlikler, Tarim ve Orman Bakanligi'na bagh

olarak faaliyet gosterir ve tarim sektoriinlin gelisimine katkida bulunurlar.
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4. MATERYAL VE YONTEM
4.1. Verilerin Toplanmasinda Uygulanan Yontem

Arastirma alan1 olarak Tiirkiye’deki iki énemli ovanin bulundugu Samsun Ili
gayeli olarak secilmigtir. Sulama Birligi tiyesi isletmelerin orneklem sayisinin
belirlenmesinde birliklerin 2022 yilindaki iiye sayilar1 ornekleme kriteri olarak
alinmistir. Anket yapilacak 6rnek Sulama Birligi {iyelerinin isletmesi sayisi1 tabakali
tesadiifi Ornekleme yOntemine gore asagidaki formiil yardimiyla bulunmustur
(Yamane, 1967). Anket yapilacak Sulama birligi tiyesi isletmelerin 6rneklem sayisinin
belirlenmesinde birliklerin 2022 yilindaki tiye sayilar1 ve arazi biiyiikliikleri tespit
edilerek 6rnekleme kriteri belirlenmistir. Buna gore liyeler arasindan 15 dekar ve alt1
arazi isleten 48 iiye, 15 ila 60 dekar arasinda arazisi bulunan 27 iiye, 60 dekarin
tizerinde arazi buyilikligii olan 17 iiye ve toplamda 92 iiye ile anket ¢alismasi

yapilmistir.

2
. il (ZNhSh) (41)

~ nN2p2 2
ND+ZNhSh

Formiilde;

n: Ornek hacmini;

N: Ana kitleye dahil isletme sayisini;

Nh: h tabakadaki isletme sayisini;

Sh: h tabakasindaki isletme sayisinin standart sapmasini géstermektedir.

D?=d 2 /z2 olup, ortalamadan izin verilen hata paym ifade etmektedir. z,
standart normal dagilim tablosundaki z degerini gdstermektedir. Arastirmada kabul
edilen hata pay1 %10, giiven aralig1 ise %90°dir. Sulama hizmetlerinden yararlanan
isletmelerin arazi biiyiikliikkleri dagilimi Sekil. 4.2°de verilmistir. Bu isletmelerin
(10618) ortalama arazi blyiikliigii 32.60 da, standart sapmasi ise 53.27 olarak
bulunmustur. Sulama hizmeti alan isletmelerin %54’ 15 dekar ve asagisinda arazi
bliytikliigline sahipken, %84.2°s1 60 dekar ve asagisinda arazi biiyiikliigiine sahiptir.
Sulama hizmeti alan isletmelerin temsil kabiliyeti artirmak i¢in dagilimdan hareketle

3 tabakaya ayrilarak 6rneklem biiytlikliigli 92 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Tabakalara gore 6rnek sayist

Arazi Bliyiikligii(da) Anket sayilar1
I. Tabaka (<15) 48
Il. Tabaka (15-60) 27
I11.Tabaka (60+) 17
Toplam 92

Samsun’da bulunan 4 sulama birliginden Altinkaya ve Bafra Kizilirmak sulama

birlikleri Bafra Ilgesine, Ladik Akdag Sulama Birligi LAdik ve Havza Ilgelerine,

Vezirkdprii Sulama Birligi Vezirkoprii Ilgesine hizmet vermektedir. Veriler 92 birlik

tiyesinden 01.03.2023-20.04.2023 tarihleri arasinda yapilan anketler yardimiyla

toplanmustir.

4.2. Arastirmanin Sorulari

Arastirmanin sorulari aragtirmanin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve aragtirmaya

yon veren sorular su sekildedir;

Sulama birlikleri ile ilgili arastirma sorulari

Birliklerin temel amaclar1 nelerdir?
Birliklerin bolgesel diizeyde yaptig1 ¢alismalar var midir?

Sulama birliklerinin su kullanim hizmet bedeli ve tahsilat etme durumu

nasildir?
Sulama birliklerinin gelir ve gider durumlar1 ne sekildedir?
Birlikte bulunan sulama tesislerinin hizmet alan1 ne kadardir?

Sulama birliklerinin sorunlari nelerdir?

Sulama Birligi tivesi ureticiler ile ilgili arastirma sorulari

Uye iireticilerin sosyo-ekonomik profilleri nasildir?

Uye iireticilerin igletmelerinin yapisal karakteristikleri nasildir?
Birlik tiyeleri hangi sulama yontemini kullanmaktadir?

Birlik iiyelerinin bitkisel iiretim ve pazarlama durumlar1 nasildir?
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e Uyelerin birliklere giris katki pay1 ve su kullanim hizmet bedeli 6deme

durumu nasildir?
e Sulama Birlikleri iiyelerin su ihtiyacini karsilamakta yeterli midir?
e Uyelerin birlikleri ziyaret etme nedenleri ve siklig1 nedir?
e Uyelerin birliklerine kars1 memnuniyetleri nasildir?
e Uyelerin birliklerle ilgili diisiinceleri, beklentileri ve 6nerileri nelerdir?

4.3. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezleri su sekildedir:

Hipotez 1: Samsun ilindeki sulama birliklerinin faaliyetleri iiyelerin memnuniyet
diizeyini etkiler.

Hipotez 2: Samsun ilindeki sulama birliklerinin iiyelerle toplant1 ve bilgilendirme

faaliyetleri iyelerin memnuniyetini artirmaktadir.

Hipotez 3: Samsun ilindeki sulama birliklerinin iiyeleri, sulama hizmetleri igin

Odedikleri ticretlerin adil ve uygun oldugunu diisiinmektedir.

Hipotez 4: Uyelerin birliklerinden duyduklari memnuniyet egitim 6zelliklere gore

degismektedir.
4.4. Yontem
4.4.1. Tammlayici Istatistikler

Arastirmada, anket ¢aligmasinin 6rneklem sayisinin yeterliligi Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem Yeterliligi (KMO) ve Bartlett testleriyle degerlendirilmistir. Anketin
giivenilirligi ise Gilvenirlilik Analizi ile incelenmistir. Ayrica, bireylerin test
sorularina verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi
kullanilarak oOl¢tilmiistiir. Cronbach Alfa katsayisi, dlcekte yer alan k sorusu icin
varyanslarin toplaminin genel varyansa oraninin agirlikli standart sapma ortalamasidir.
Bu calismada alfa katsayisi, 6l¢egin giivenilirligini gostermek amaciyla kullanilmistir.
Alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degisir ve 0.80-1.00 araliginda olan bir katsay1, 6lcegin

yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterir (Sencan, 2005).

Ciftcilerin memnuniyetlerini etkileyen faktorleri kesfetmek amaciyla toplanan

veriler IBM SPSS Statistics 26 yazilimi kullanilarak, frekanslar, ortalamalar, standart
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sapmalar, ylizdeler ve tablolar kullanilarak analiz edilmistir.

4.4.2. Giivenirlilik Analizinde Uygulanan Yoéntem

Arastirmanin analiz sonuglarin1 yorumlamadan once, gilivenilirlik ve gegerlilik
analizlerinin yapilmis olmasi gereklidir. Giivenilirlik, yapilan her 6l¢iim i¢in 6nemlidir
ve anketlerin ya da Olgeklerin 6zelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendiren bir
yontem olan giivenilirlik analizi kullanilir. Bu baglamda, Kalayc1 (2010) ¢alismasinda
kullanilan ~ Cronbach  Alfa  katsayisi  kullanilarak  Slgegin  giivenilirligi
degerlendirilebilir. Cronbach Alfa katsayisinin 0.60-0.80 araliginda olmas1 6lgegin
oldukga giivenilir oldugunu, 0,80-1,00 araliginda olmasi ise 6l¢egin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gosterir. Arastirmada yapilan Cronbach Alfa analizi sonucunda,
liyelerin  memnuniyetinde 0.957 birligin  toplumla iligkileri konusundaki
diisiincelerinde 0.690 Cronbach Alfa katsayisi elde edilmistir. Arastirmada giiven
endeksinin belirlenmesi i¢in 5'li Likert 6lgek tipi kullanilmistir. Likert olcek tipi
kullanildigr durumda, madde arasi korelasyona bakilarak igsel tutarlilik analizinin
yapilmasi 6nerilmektedir. I¢sel tutarlilik, Split Half, Guttman, Paralel ve Kesin Paralel
yontemleriyle hesaplanabilir. Bu arastirmada, igsel tutarlilik Split Half ydntemi
kullanilarak belirlenmistir ve deneklerin anket sorularina verdikleri cevaplar arasinda
yiiksek derecede tutarlilik oldugu ve soru ortalamalari arasinda farklilik oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada yapilan Split Half analizi sonucunda, iiyelerin
memnuniyetinde 0.901 Split Half katsayisi elde edilmistir. Bartlett'in (1950) ve
Field'm (2000) calismalarina gore, yiiksek bir KMO degeri, Olgekteki her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan basarili bir sekilde tahmin edilebildigini
gosterir. Bu arasgtirmada, KMO degerinin 0.780 olmasi, 6rneklemin yeterli oldugunu

isaret etmektedir.

4.4.3. Memnuniyet Analizinde Kullamilan Yontem

Bu calismada, sulama birligi iiyesi olan ciftcilerin birlik yoOnetimine ve
birliklerine ne kadar gilivendikleri ve memnun olduklar1 Kili¢ Topuz (2017) tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Ciftgilerin memnuniyet diizeylerini 6grenmek igin 5°1i
Likert tipi sorular kullanilmistir. (1: Kesinlikle katilmiyorum, ... 5: Kesinlikle
katiliyorum). Calismada birlikten memnuniyet, birligin toplumsal iliskileri gibi
konular igeren Likert tipi 23 soru 2 boliime ayrilmistir. Birinci boliimde birlige olan
memnuniyet diizeyini 6lgen 16 soru, ikinci boliimde birligin toplumsal iligkilerine
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iliskin goriisleri 6lgen 7 soru yer almistir.
4.4.4. Memnuniyeti Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Uyelerin sulama birliklerinden memnuniyetini etkileyen faktorlerin tespitinde
logit model kullanilmistir. Logit model asagidaki su sekilde ifade edilmektedir
(Gujarati, 1995).

P,=F(Z)=F (a+pX) = ————= : 1)

1+ exp‘(zi) 1+ exp—(a+/3xi)

Pi = i’nci liyelerin belirli bir se¢im yapma olasiligi, F = olasilik fonksiyonu, o = sabit
katsay1, B = her bir aciklayic1 degisken i¢in parametrelerin tahmini, Xi=1’nci bagimsiz
degiskeni ifade etmektedir. Denklem 1'in diizenlenerek her iki tarafinin dogal

logaritmasinin bulunmastyla asagidaki denklem (2) bulunmustur;

P;
1-p

L=ln || = Zi=a+ fot BuXy+ oy + B + & @)

Marjinal olasilik, her bir agiklayici degiskendeki degisiklige goére {iyelerin
memnuniyet olasihigindaki degisimi ortaya koymaktadir (Greene, 2011). Tahmin
edilen B katsayilari (2) bagimsiz degiskenlerin Pjolasiligi tizerindeki marjinal etkilerini

dogrudan temsil etmemektedir. Siirekli bir agiklayici degisken olmas1 durumunda, Xj*

nin P; olasilig1 iizerindeki marjinal etkisi su sekilde hesaplanir:

apP; _ |Bj exp(=BXy)| ©)
Xij |1+ exp(- ﬁX1)|2

Ancak, agiklayici degisken nitel bir degisken olmasi (0 -1 degerini almasi1) durumunda

ise Pj olasilig1 tizerindeki marjinal etkisi su sekilde hesaplanir:

Z=p(X;) =1-P(X;) =0 )

xi]-
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Arastirmada bagimli degisken olarak {iyelerin memnuniyet durumu alinmustir.
Memnuniyet durumu 16 soruluk memnuniyet Ol¢eginden elde edilmis olup,
memnuniyet skoru 4 ve lizeri olanlar memnun (1), 4’ten asag1 olanlar ise memnun
degil (0) olarak modele dahil edilmistir. Logit modelde modele dahil edilen

degiskenler ve degiskenlerin beklenen etkileri Tablo 4.3’te verilmistir.

Hayvancilik, ikamet, Parsel Sayis1, Egitim, Thtaclarin Karsilanmasi, Meslek,
Tarim Sigortas1 ve Birlik Toplantilarma katilmin pozitif, Ilgeye Olan Uzakligin

memnuniyete negatif etkisinden s6z edilebilir.

Aslan ve Candogan (2022) yaptig1 calismada sulama tesisine uzak mesafede
bulunan sulama alanlarina suyun gec¢ verildigini ve suyun ve bakim-onarim

caligmalarinin yetersizligi sebebiyle iiyelerin memnun olmadigini belirtmistir.

Tablo 4.2. Model degiskenleri

Olgiim Ortalama Beklenen

Degiskenler | % etki
Bagiml degisken
MEMNUNIYET I=memnun 0=memnun degil 80.43
Bagimsiz degiskenler
HAYVANCILIK 1=HKS kaydi olanlar O=diger 22.83 +
IKAMET 1=kdy O=diger 83.70 +
PARSELSAYISI Parsel sayis1 (adet) 5.45 +
ILCEYEUZAKLIK Ilce merkezine uzaklik (km) 7.50 -
EGITIM 1=lise ve tstii mezunu, O=diger 45.65 +
[HTIYAC 1=birlik ihtiyaglar karsiliyor, O=diger 85.87 +
MESLEK 1=¢iftci, O=diger 58.70 +
TARIMSIGORTASI I=evet O=hayir 30.43 +
HANEHALKI Hanehalki sayisi (kisi) 4.14 +/-
TOPLANTI Birlik toplantilarina katilma sayisi 0.92 +
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Birliklere Ait Genel Ozellikler

Calisma kapsaminda Samsun ilinde bulunan sulama birlikleri alinan birliklerinin
sorumluluk sahalar1 incelendiginde toplam 42.715 ha alanda Ladik Akdag Sulama
Birligi (%16.57), Vezirkoprii Sulama Birligi (%32.98), Altinkaya Sulama Birligi
(%27.03) ve Bafra Kizilirmak Sulama Birligi (%23.42) faaliyet gostermektedirler.

Altinkaya Sulama
Birligi
27%

Vezirkdpri Sulama
Birligi
33%

Ladik Akdag Sulama
Birligi
17%

Bafra Kizilirmak
Sulama Birligi
23%

Sekil 5.1. Samsun {li Sulama Birlikleri Alan Dagilimi

Arastirma alaninda VezirkOprii Sulama Birligi, en biiyiik sulama alanina sahip
olup 14,091 hektarlik bir alanda hizmet vermektedir ve 3392 iiyeye sahiptir. Ardindan
Altinkaya Sulama Birligi gelmektedir, 11.550 hektarlik bir alanda hizmet verirken
1062 iiyesi bulunmaktadir. Bafra Kizilirmak Sulama Birligi, 10,000 hektarlik bir
sulama alaninda 2245 {iyeyle faaliyet gostermektedir. Ladik Akdag Sulama Birligi ise
7,074 hektarlik bir alanda hizmet verirken 1070 tiyesi bulunmaktadir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Sulama Birliklerinin Hizmet Verdigi Ilgeler, Sorumluluk Alanlari, Uye Sayilari ve
Hizmet Goétiiriilen Koy Sayist

s Hizmet - ) Sulama
Sulama Birligi Verilen fle Uye Sayisi Koy Sayisi Alani (ha)
Bafra Kizilirmak Bafra 2.245 32 10.000
Altinkaya Sulama Bafra 1.062 23 11.550
Vezirkdprii Sulama Vezirkoprii 3.392 57 14.091
Ladik Akdag Ladik, Havza 1.070 35 7.074
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Sulama Birlikleri bolgesel diizeyde bazi c¢alismalar da yapmaktadir. Bu
kapsamda; “Ondokuz Mayis Universitesi, Devlet Su Isleri 7. Bolge Miidiirliigii ve
Ladik Akdag Sulama Birligi Arasinda Diizenlenen Tarim Arazilerinin Kullanimi
Hakkinda Protokol” ile Cumhurbagkanligi himayelerinde, Tarim ve Orman Bakanlig1
tarafindan baslatilan ekilebilir arazilerin bos kalmamasi stratejisi ile iligkili olarak
Ondokuz Mayis Universitesine tahsisli arazilerin bir kisminda LASBI tarafindan arzi

yiiksek iirlinlerin yetistirilmesinde kullanilmas1 amaglanmaktadir.

Birlikler gorev alanlarinin disina, mevcut su gorev alaninin sulama suyu
ihtiyacini karsiliyor ve fazla suyu varsa, birligin sulama sistemi ilave alanlara verilecek
su miktarint iletebilecek kapasitede ise gorev alani disinda sulanmak istenen sahada
meyve bahgesi vb. sabit tesis kurulmamasi, tek yillik bitki ekimi yapilmasi, sahanin ve
kullanilan su miktarmin kontroliiniin saglanmasi sartlarina bagli olarak DSI Bolge
Midiirliigii’niin uygun goriisliyle tek yillik siireli su kullanim sézlesmeleri ile su

verebilmektedir.

Birlik hizmetlerinden yararlanmak isteyen, gorev alani i¢inde yer alan su
kullanicilart birlik tiyesi olmak ve sozlesme imzalamak zorundadir. Gorev alani
disindaki su kullanicilari ise, Cergeve Ana Statii'niin 6. maddesinde belirtilen kosullar1
saglamak sartiyla yillik su kullanim sézlesmesi imzalayarak birlik hizmetlerinden
faydalanabilirler. Bu durumdaki su kullanicilari, birlik iiyesi olmasalar dahi sulama
isletme faaliyetleriyle ilgili birlik bagkanliginin kararlarina diger birlik iiyeleri gibi
uymak ve yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Birlik gérev
alan1 disinda kalan tireticiler, suladiklar1 her dekar arazi i¢in SKHB iicretinin iki katini

odemektedirler.

Ers6z ve Camoglu (2020) caligmas1 sonucunda yiizey sulamanin yaygin olmasi
nedeniyle damla sulama gibi yontemlerin kullanilmasi tavsiye edilmis, zamaninda ve
uygun miktarda suyun bitkiye verilmesi i¢in her bir ¢ift¢i i¢in recete hazirlanip
ciftcilerin  bilgilendirilmesi ve izlenmesi Onerilmistir. Sulama oraninin
yiikseltilmesiyle birlikte daha ¢ok su kullanicisina erigilmesinin, sulama {icretinin
azalmasinda etkili olabilecegi tespit edilmistir. Calisan personelin nitelikli
olmamasinin denetimde yetersizliklere sebep olabilecegi ifade edilmistir. Kanallarda
meydana gelen sorunlarin erken fark edilmesi ve kacak sulama yapanlarin

Oonlenmesinin zorunlu oldugu bildirilmistir. Tesisin sonunda olan ¢iftcilere magdur

29



olmamalari i¢in sulama 6nceligi taninmasi tavsiye edilmektedir.

5.1.1. Birliklerin personel durumu

Samsun ilindeki dért sulama birliginde birlik baskanliklar1 ayn1 zamanda DSI
personeli olan miithendisler marifetiyle yiritilmektedir. Birlik baskanlart 2018
yilindan itibaren kamu gorevlileri arasindan secilmekte ve bakan tarafindan dort
yiligma  gorevlendirilmektedir. Gorev  sliresi dolan  baskanlar  yeniden
gorevlendirilebilmekte veya kamu gorevlileri arasindan farkli  baskanlar
atanabilmektedir. Bagkanlar, sulama projelerinde aktif rol oynayarak ciftcilere ve
tarim sektoriine onemli destek saglamaktadir. Sulama birlikleri, bu uzman personelin
liderliginde tarimsal iiretimin artirilmasi, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi ve
toplumun su ihtiyaclarinin karsilanmasit gibi 6nemli gorevleri basariyla yerine

getirmektedir. Birlik Bagkanlarinin egitim durumu Tablo 5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2. Birlik Bagkanlarinin egitim durumu

Sulama Birligi Ogrenim Durumu Meslek DSI I;Z?’ioneh
Bafra Kizilirmak Lisans Ziraat Miihendisi Evet
Altinkaya Sulama Lisans Ziraat Miithendisi Evet
Vezirkoprii Sulama Lisans Elektrik Miihendisi Evet
Ladik Akdag Lisans Ziraat Miithendisi Evet

Devraldigi sulama tesislerinin sevk ve idaresinden sorumlu olan sulama
birliklerinin gorev yetkiler1 6172 sayilt Sulama Birlikleri Kanunu ile diizenlenmistir.
Bu kanuna gore birlikler sulama tesislerinin isletme, bakim, onarim ve yonetim
sorumlulugunu ytirtiten kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslardir. Bu birlikler, sulama
projelerinin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla cesitli

gorevler iistlenmektedir.

Personel istthdami, Cerceve Ana Statii tarafindan belirlenen esaslara gore
gerceklestirilmektedir. Bu esaslar dogrultusunda, sulama birliklerinin toplam personel
giderleri, gerceklesen en son yil biit¢e gelirlerinin %30'unu agsmamaktadir. Bu kural,
birliklerin mali kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini ve etkin yOnetimini saglamayi
amaglamaktadir. Birlikler personel harcamalar1 %30’un altina inmedik¢e yeni

personel istihdam edememektedir.

Birlik gorev alan1 yeni tesislerin isletmeye alinmasiyla genisleyebilmektedir. Bu
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durumda sulama birligine birlik baskanliginin talebi DSI Bélge Miidiiriiniin izni ve
onaytyla birligin biitce olanaklar1 dikkate alinarak personel istihdami saglanabilir. Bu
diizenlemeler, ihtiyacin iizerinde personel alinmasinin engellenerek, tiyelerin sulama
tesislerini kullanmasi durumunda 6demek durumunda oldugu SKHB’deki artisin

Oonlenmek amaciyla yapilmaktadir.

Samsun ilindeki sulama birliklerinde en ¢ok fazla su dagitim teknisyeni istthdam
edilmistir. En fazla personel ise Kizilirmak Sulama Birliginde bulunmaktadir. Kapali
sistem sulama sebekesi olan birliklerde (LASBI, VSB) personel ihtiyac1 daha az
olmaktadir (Tablo 5.3).

Tablo 5.3. Sulama birliklerinde istihdam durumu

‘ _ ORT.
Gorev KSB ASB LASBI VSB UCRET
(AY/TL)
Miidiir 1 1 1 1 19.611
Sayman 1 1 1 1 16.615
Tahsildar 1 1 1 0 16.166
Miihendis 0 1 2 0 14.158
Tekniker 1 1 0 0 18.000
Teknisyen 0 1 0 0 14.106
SDT 11 9 3 2 12.500
Diger (Amele,Operadr, Gegici 10 7 2 7 12.500
Isci)
TOPLAM 25 22 10 11
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5.1.2. Birliklerin gelir-gider durumlari

Sulama birliklerinin kurulus ve varolus sebebi; sulama tesislerinin bakim ve onarimlarinin zamaninda yapilmasi, planlama ve proje

kriterlerine uygun olarak ekonomik 6miirleri boyunca siirdiiriilebilir isletilmesidir. Vizyonu ise sulama suyu taleplerinin topragi, bitkiyi, suyu ve

tesisi koruyarak, gercek ihtiyaglara gore etkin, verimli, ekonomik ve adil bir sekilde karsilanmasidir. Dolayisiyla sulama birligi i¢in gelirlerin

artirtlmasi bir amag degil aractir. Burada anahtar, birlik gelirlerinin misyon ve vizyona gore elde edilmesi ve dogru yerde, dogru zamanda, gerektigi

kadar maksada uygun kontrollii harcanmasidir. Birliklerin devraldigi tesislerin isletme, bakim, onarim ve yonetimi icin su kullanicilarindan tahsil

ettigi iicretler ve bu maksatla toplanan diger gelirlerin tamami devralinan tesisler i¢in sarfedilmelidir. Tablo 5.4’te Kizilirmak Sulama Birligi(KSB),

Altinkaya Sulama Birligi (ASB), Vezirkoprii Sulama Birligi (VSB) ve Ladik Akdag Sulama Birligi (LASBI) gelir-gider durumlari yer almaktadir.

Birliklerin gelir gider durumlart yillara gore farklilik gostermektedir ve yillara gore gelir ve giderlerinin arttigi gézlemlenmektedir.

Tablo 5.4. Sulama birliklerinde gelir-gider durumlar1 (Milyon TL)

Birlik Ad1 2019 2020 2021 2022

Gelir Gider Gelir Gider Gelir Gider Gelir Gider
KSB 4.992.151 5.419.796 6.157.374 6.088.152 7.204.263 7.465.148 16.464.624 9.701.000
ASB 3.933.780 4.482.361 5.368.087 4.923.623 6.324.596 5.577.402 13.304.934 7.642.164
VSB 943.460 721.490 2.253.841 1.360.008 4.558.354 3.178.916 6.006.806 6.698.622
LASBI 493.000 423.000 1.000.000 622.000 1.086.000 1.133.000 2.661.512 2.547.512
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5.1.3. Birliklerin Su Kullanim Hizmet Bedeli ve Diger Gelirleri

Sulama birlikleri, iilkemizin su kaynaklarinin akile1r kullanim1 amaciyla DSI
tarafindan yapilmis sulama tesislerini amaglarina uygun sekilde kullanmak, igsletmek
veya islettirmekle yiikiimliidir. Sulama birliklerinin ana gelir kaynagi ise su
kullanicilarindan tahsil ettikleri su kullanim hizmet bedelidir. Bu bedel, DSI veya
sulama birlikleri tarafindan isletilen tesislere gore farkli kriterlere gore
belirlenmektedir. Su kullanim hizmet bedeli tarifesi, sulama birligi bagkaninca yillik
olarak belirlenir ve Bakan onayiyla yiiriirliige girer. Sulama herhangi bir kar amaci
giitmeksizin giderlerini karsilamaktadir. Sulama birliklerinin giderleri ise yonetim,
bakim, onarim, yatirim geri 6deme, finansman, personel, mal ve hizmet alim ve enerji
kullanim giderleri gibi kalemlerden olusmaktadir. Sulama birlikleri, su kaynaklarinin
korunmasi ve gelistirilmesine katkida bulunmakta ve su kullanicilarinin ihtiyag ve
taleplerine cevap vermeye calismaktadir. Suyun fiyatlandirilmasi diger sektorlerde
oldugu gibi tarimda da Oncelikli konular arasinda yer almaktadir. Tarimda suyun
fiyatlandirilmast dengeleme, yonlendirme ve kontrol islevi gdéren bir aractir. Su
kullanim hizmet bedeli, kar olmaksizin, kaynaktan tarla basina kadar suyun tasinmasi
ve dagitimi i¢in yapilan tiim isletme, bakim ve onarim harcamalarini karsilamak

amactyla iiyelerden tahsil edilmektedir.

Birliklerin gelirleri incelendiginde gelirlerin %84.45’ini su kullanim hizmet
bedeli olusturmaktadir. Kizilirmak Sulama Birligi sulama sahasi i¢inde sulana alan ve
ithtiyacin karsilanmasi etkenlerine de bagli olarak en yiiksek su kullanim hizmet bedeli
gelirine sahiptir. Idari para cezalari, zamaninda 6denmeyen gelirler ve diger gelirler

orani %15.55’tir (Tablo 5.5).
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Tablo 5.5. Birliklerin SKHB ve diger gelirleri

Su Kullanim Hizmet Bedeli Diger
Birlik Adi Tutar(TL) Oran(%) Tutar Oran(%)
KSB 15.960.000 96.93 504.624 3.06
ASB 9.856.767 74.08 3.448.167 25.92
VSB 5.439.032 90.55 567.774 9.45
LASBI 1.203.147 45.21 1.458.365 54.79
Toplam 32.458.946 84.45 5.978.930 15.55

5.1.4. Birliklerin Giderleri

Sulama birliklerinin ana gider kalemleri cari ve sermaye giderleri olarak
sekillenmekte olup, cari giderler i¢inde personel giderleri, sermaye giderleri iginde ise
bakim onarim giderleri basta gelmektedir. Giderler 6172 Sayili Kanun’un 11.
Maddesinde ve Cerceve Ana Statii’niin 20. Maddesinde yer almaktadir. Sulama
birliklerinde personel giderleri personel giderlerinin %30 sinirin1 agmasinin sebepleri,
bu oranla ilgili 6172 Sayili Kanunda yer alan “Bu oran ihtiya¢ olmasi halinde birligin
talebi lizerine Bakan onayi ile %40’a kadar artirilabilir” hilkkmiiniin hayata gegirilmesi
151k tutabilecektir. Yasanan durum 2018 6ncesi birlik yonetimlerinin aldig1 kararlarin

neticelerinden kaynaklanmaktir (DSI, 2021).

Birlik sorumluluk sahasinda bulunan sulama tesislerinin kapali sulama tesisi
olmamasi ve 2018 dncesi yonetim kararlari nedeniyle Kizilirmak ve Altinkaya Sulama
Birliklerinin personel giderlerini %30 sinirin1 agmaktadir. Birliklerce tesislerin bakim
ve onarim giderlerine harcanan toplam tutar 2022 Yilinda 8.944.437 olmustur.

Birliklerin personel, bakim-onarim ve diger giderleri Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6. Birliklerin giderleri

Personel Giderleri Bakim Onarim Diger
Giderleri
Birlik Adi Tutar(TL) Oran (%) Tutar  Oran (%) Tutar Oran (%)
KSB 4.094.509 41,96 2.774.000 28.43 2.888.692 29.61
ASB 3.091.717 40.46  2.369.315 31.00 2.181.132 28.54
VSB 1.441.645 21.52 2.646.730 39.51 2.610.247 38.97
LASBI 497.301 19.52 1.154.392 4531  895.819 35.16
Toplam 9.125.172 34.25 8.944.437 33.57 8.575.890 32.19
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5.1.5. Birliklerin Likidite Durumu

Sulama birlikleri, kar maksadi giiden kuruluslar olmadigi icin tasarruf ve
sermaye birikimi zor gergeklesebilmektedir. Bu sebeple, alacak tutarinin biiyiikligi
her ekonomik isletmede oldugu gibi sulama birliklerinde de geliri azaltarak nakit akigi
bakimindan zorlayici bir unsur haline gelebilmekte, isletmenin siirdiiriilebilirligini

tehdit edebilmektedir.

Sulama birliklerindeki en 6nemli problemlerden biri de iiyelerin Su Kullanim
Hizmet Bedeli (SKHB) 6deme sorumluluklarini yerine getirmemeleridir. Bu problem
2018 dncesi donemde birlik yonetimlerince tahakkuka baglanmis alacaklarin takibinin
geregince yapilmamasi durumuyla da iligkilidir. Samsun Ilinde faaliyet gosteren
birliklerin nakit varliklari, bor¢ ve alacak tutarlar1 Tablo 5.7°de gosterilmektedir.
Birlikler 2018 oncesinde bulunan borg¢lar1 kapatmis ve toplam 19.36 milyon TL
alacaklar1 bulunmaktadir. Alacaklar 6nceki yillara ve cari yila ait su kullanim hizmet

bedellerinden olusmaktadir.

Tablo 5.7. Birliklerin bor¢ ve alacaklar1

Birlik Ad1 Nakit Varligi(TL) Borg(TL) Alacak(TL)
KSB 7.068.000 0 5.376.285
ASB 6.928.277 0 10.725.684
VSB 1.614.419 0 2.606.759
LASBI 111.584 0 650.000
Toplam 15.722.280 0 19.358.728

5.1.6. Birliklerin sorumlulugunda bulunan sulama tesislerine iliskin bilgiler

Samsun ilindeki sulama birliklerinin isletme, bakim ve onarim sorumlulugunda
bulunan sulama tesisleri(ST) 12 adettir. En son isletmeye alinan tesis 2021 yilinda
isletmeye alman ve 797 ha tarim alanina hizmet saglayan Ladik Il¢esindeki Findicak
Goleti ve Sulama Tesisidir. Tablo 5.8’de birliklerin faaliyet alanlarindaki sulama
tesisleri, tesislerin Borulu Sistem (BS) ya da Klasik Sistem (KS) sulama sistemlerine

gore dagilimi ve projesinde Onerilen sulama yontemleri yer almaktadir.
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Tablo 5.8. Sulama Tesislerine iliskin bilgiler

Sulama Tesist Adi

Projesinde Onerilen Sulama
Yontemi ve Sulama Sistemi

=
= <

= < — £ —

= < 25 £E fE EE

o £ o' = s S ESs =sS2

g IS N S g S 8 > S .2

© o = o0 ! n h n

— o

) ~ >
Derekoy Goleti ST 2005 1040 X KS
Derindz ST 2010 4179 X X BS
Findicak Géleti ST 2021 797 X X BS
Kargakdy Goleti 1978 342 X X BS
ST
Kozansiki Goleti 1986 150 X KS
ST
Ladik Goéleti ST 2019 566 X X BS
Adatepe | ve Il 1978 147 X X BS
Goleti ST
Durugay ST 2010 1800 X X BS
Giildere Goleti ST 2008 100 X X BS
Vezirkopri ST 2009 12044 X X BS
Bafra Ovasi Sag 1998 11550 X KS
Sahil ST
Bafra Ovasi Sol 2009 10000 X KS

Sahil ST

5.1.7. Birliklerin Baslica Sorunlari

Aslan ve Candogan (2017) calismasinda sulama birliklerinin isleyisinde cesitli
sorunlar oldugu, su kaynaklarinin etkin kullanilmadigi, su dagitiminda esitlik ilkesinin
gozetilmedigi, su iicretlerinin yiiksek oldugu ve birlik iiyelerinin katilimcilik anlayisini
gelistirmedikleri belirlenmistir. Sorunlarin ¢6ziimii i¢in sulama birligi faaliyetlerinin
degerlendirilmesine devam edilmesi, eksikliklerin belirlenip giderilmesi, birlik

yoneticilerinin ve calisanlarinin egitilmesi ve ¢iftgilerin bilinglendirilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

Tablo 5.9. sulama birliklerinin karsilagtigt sorunlarin 6nem derecelerini
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gostermektedir. Tabloda, 14 farkli sorun i¢in 5 segenekli bir Likert olcegi
kullanilmistir. Her sorun igin verilen puanlarin toplami skor olarak hesaplanmis ve
skorlarin ortalamasi alinarak onem sirast belirlenmistir. Tabloya gore, sulama
birliklerinin en Onemli sorunu su kullanim hizmet bedelinin zamaninda
0denmemesidir. 3 sulama birligi bu sorunun ¢ok 6nemli(5) 1 sulama birligi de
onemli(4) olarak ifade etmistir ve ortalama 4,75 puan ile birinci sirada yer almaktadir.
Ikinci en énemli sorun depolama tesislerindeki anlik Slgiim verilerinin birliklerce
goriilmemesidir. Depolama tesislerindeki su miktariin 6l¢iilmesi, Sulamada sebekeye
alman suyun &lciilmesi amaciyla DSi’ce yapilan 6l¢iim cihazlarindan elde edilen
bilgiler Sulama Birligince anlik goriilememektedir. Bilgilerinin anlik goriilmesi igin
DSI personeli olan Sulama Birligi baskanlarina VPN yetkisi verilmesi sorunu
¢dzebilir. Uglincii en 6nemli sorun sayisal isletme haritalarina duyulan ihtiyactir. Bu
sorun, ortalama 4,25 puan ile iiclincii sirada yer almaktadir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in
sulama tesislerinin cografi bilgi sistemleri ile haritalandirilmasi ve birliklere sunulmasi
gerekebilir. Birliklerin en az 6nem verdikleri sorunlar arasinda personelin yeterli
nitelige sahip olmamasi ve birligin yeterince denetlenmemesi sayilabilir. Bu sorunlar,
ortalama 1,00 puan ile onuncu sirada yer almaktadir. Bu sorunlarin ¢dziimii igin
personelin egitim ve yetkinliklerinin gelistirilmesi ve birligin mali ve idari yonden

denetiminin siklastirilmasi 6nerilebilir (Tablo 5.9).
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Tablo 5.9. Sulama birliklerinin sorunlari

Birlik Sayis1
N E N QE) g
Z gz = 5 © =
g O s g v % «
< N 8 £ ©° o = £
© < M O Ul g g 2
— N wn|l®» o :©
Su kullanim hizmet bedelinin zamaninda 1 3|19 475 1
6denmemesi
Depolama tesislerindeki anlik 6l¢iim 2 2118 450 2
verilerinin birliklerce goriilmemesi
Sayisal igletme haritalarina duyulan 3 1|17 425 3
ihtiyag
Sulama tesislerinde bulunan sorunlar 4 16 400 4
Tarim arazilerinin ¢ok pargali olmasi 4 16 400 4
nedeniyle yasanan maliyet artiglart
Paydaslarla iligkilerde uygulanan 4 12 3.00 5
baskilar
Aracilarin rekabette iistiin olmasi 4 12 300 5
Uyelerin egitim seviyesinin diisiikliigii 1 3 11 275 6
Kayit dis1 tiretim 4 8 200 7
Birlik-iiye arasinda giiven eksikligi 1 3 7 175 8
Yetersiz tarim danigmani 2 2 6 150 9
Personelin niteliksiz olusu 4 4 1.00 10
Birligin yeterince denetlenmemesi 4 4 1.00 10

5.2. Uyelere Ait Sosyo-demografik Ozellikler

Uyelerin demografik 6zellikleri incelendiginde, ortaya ¢ikan profil, yas olarak
yiiksek ve egitim diizeyi diisiik bir tabloyu gostermektedir. En geng iiretici 29, en yash
iiretici ise 70 yasindadir. Uyelerin yas ortalamasi 52,25'tir ve bu da tarimsal isgiiciiniin
gelecekte azalabilece@ine isaret etmektedir. Uyelerin aile yapilari incelendiginde,
isletme ortalamasi 4 olarak belirlenmistir. Bu da aile isletmeciliginin yaygin oldugunu
gostermektedir. Uyelerin %80.4'ii cekirdek aile tipine sahipken, %19.6's1 biiyiik aile

tipine sahiptir. Ancak, tarimda kadin emeginin goriinmezligine dikkat ¢eken bir durum
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da ortaya ¢ikmaktadir. Uyelerin %97.8'i erkek, sadece %2.2'si kadindir. Bu da cinsiyet

esitsizliginin ve tarimdaki kadin emeginin géz ard1 edildigini gostermektedir.

Ers6z ve Camoglu (2020) arastirmasinda geng niifusun tarimdan kopmasiyla
birlikte, ¢iftcilik yapanlarin yas araliginin 46-65 oldugu ve bu bireylerin tarim alaninda

modern teknikleri uygulamada giigliik yasadiklar1 tespit edilmistir.

Ekonomik 6zellikler incelendiginde, liyelerin gelir diizeylerindeki degiskenligin
yiilksek oldugu ancak gelir kaynaklarinin gesitlilik gostermedigi goriilmektedir.
Uyelerin yillik isletme geliri ortalamas1 382.500 TL olup isletme dis1 gelirler ise
ortalamada 135.100 TL olarak belirlenmistir.

Sulama Birligi tlyelerinin tarimsal deneyimlerine dair elde edilen veriler,
tiyelerin tarim sektoriinde uzun yillara dayanan bir tecriibenin mevcut oldugunu
gostermektedir. Uyelerin tarimsal deneyim ortalamasi 27.23 yil olarak belirlenmistir.
Bu, tiyelerin uzun yillardir tarimsal faaliyetlerle ugrastigini ve sektérde 6nemli bir
birikime sahip olduklarin1 géstermektedir. En az deneyime sahip olan iireticinin 3 yil,
en ¢ok deneyime sahip olan fireticinin ise 50 yil boyunca tarimla ugrastig

goriilmektedir.

Sulama Birligi iiyelerinin ilge merkezine olan uzaklik ortalamasi 7.50 km olarak
belirlenmistir. Bu da, genel olarak iyelerinin ilge merkezine ortalama bir mesafede
oldugunu gostermektedir. En yakin tiretici 1 km mesafede bulunurken, en uzak tiretici
ise 25 km mesafededir. Yakin mesafede olan iiyeler, ilge merkezindeki kaynaklara ve
hizmetlere daha kolay erisebilirken, daha uzakta olan iiyeler bu konuda biraz daha
dezavantajli olabilmektedir. Uyelerin il merkezine olan uzaklik ortalamasi ise 94.61
km olarak belirlenmistir. En yakin tiretici 45 km uzaklikta iken, en uzak iiretici ise 128
km uzakliktadir. Bu veriler, liyelerin ilge merkezine olan uzakliklarina ek olarak il

merkezine de uzak olduklarin1 géstermektedir.

Ankete katilan gift¢ilerin medeni durumlari incelendiginde, %97.8'sinin evli
oldugu goriilmektedir. Bekar ¢iftgilerin oram1 %1.1 iken, dul ¢ift¢ilerin oran1 da %1.1
olarak belirlenmistir. Bu iiyelerin biiyiik bir kismimin evli oldugu ve tarimsal

faaliyetlerini aileleriyle birlikte yiiriittiiklerini gostermektedir.

Aile tipi agisindan yapilan degerlendirmede, iiyelerin %80.4'liniin ¢ekirdek aile

yapisina sahip kiiciik ailelerden olustugu tespit edilmistir. Biiyiik ailelere sahip olan
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ciftcilerin orani ise %19.6 olarak belirlenmistir. Bu sonug, ankete katilan ¢iftcilerin
cogunlugunun daha kiigiik aile yapilarina sahip oldugunu ve tarimsal faaliyetlerini

daha smirli bir aile birimiyle gerceklestirdiklerini géstermektedir.

Egitim durumu analiz edildiginde, ¢iftgilerin egitim seviyelerinde farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Ankete katilan ¢iftcilerin %1.1'i okur-yazar, %37'si ilkokul
mezunu, %16.3'i ortaokul mezunu, %35.9'u lise mezunu, %5.4' yiiksek okul mezunu
ve %4.3'i fakiilte mezunu olarak belirlenmistir. Bu veriler arastirma alaninda tarimsal
faaliyetlerin cogunlukla orta diizey egitim seviyesine sahip bireyler tarafindan
gergeklestirildigini gostermektedir ayrica lise ve {iniversite mezunu ¢iftcilerin de

Oonemli bir orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Anket verilerine gore, ankete katilan ¢iftcilerin %58.7'sinin asil meslegi ciftcilik
olarak belirlenmistir. Diger mesleklerde galisan gift¢ilerin oran1 ise %4 1.3 olarak tespit
edilmistir. Sulama birligi tiyelerinde ¢iftcilik faaliyetinin bu bdlgede hala 6nemli bir
gecim kaynagi oldugunu ve cift¢ilerin ¢ogunlugunun tarimsal faaliyetlerle mesgul

oldugunu gostermektedir.

Sulama birligi iiyesi ¢iftcilerin biiyiik ¢ogunlugunun Bag-Kur (Sosyal Giivenlik
Kurumu) ile sosyal giivenceye sahip oldugu goriilmektedir. Ankete katilan ciftcilerin
%359,8'1 Bag-Kur'a, %35,9'u ise SGK'ya (Sosyal Giivenlik Kurumu) kayithidir. Diger

sosyal giivence sistemlerine kayith ¢iftcilerin orani ise %4.4'tiir.

Uretici isletmelerin ikametlerine bakildiginda, ankete katilan ¢iftgilerin biiyiik
cogunlugunun koylerde yasadig goriilmektedir. Ciftgilerin %83.7'si kdylerde ikamet
etmekte, %16.3'i ise ilge merkezlerinde yasamaktadir. Bu veri, tarimsal faaliyetlerin
daha cok kirsal bolgelerde yogunlastigini ve ciftgilerin tarim alanlarinin yakininda
ikamet etmeyi tercih ettiini gostermektedir. Ayrica iiyelerin CKS (Cift¢i Kayit
Sistemi) kayit oranlar1 incelendiginde ankete katilan ciftcilerin %80.5'inin CKS
kaydina sahip oldugu belirlenmistir. CKS kaydi olmayan c¢iftcilerin oran1 ise %19.5
olarak tespit edilmistir. Bu sonug, ciftcilerin gogunlugunun tarimsal faaliyetlerini kayit

altinda gergeklestirdigini ve devlet desteklerinden faydalandigini gostermektedir.
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Tablo 5.10. Sosyodemografik 6zellikler

Degisken N  Ortalama/Oran Std. Sapma Maks.
Yas 92 52.25 70
Birey Sayis1 92 4 10
Isletme Geliri(bin TL) 92 igéig 268000
Isletme Dis1 Gelir(bin TL) 92 '
. 27.23 50
Tarimsal Deneyim(y1l) 92 750 o5
nge Merkezine Uzaklik(km) 9'4 61 128
11 Merkezine Uzaklik(km) '
Cinsiyet(%) 92
2.2
Kadin 2 978
Erkek 90 '
Medeni Durum(%) 92
1.10
Bekar 1
. 97.8
Evli 90 110
Dul 1 '
e
Aile Tlp!(/o) 92 80.40
Cekirdek 74 19.60
Biiyiik aile 18 '
Egitim Durumu(%) 92
1.10
Okur-yazar 1 37
Ilkokul 34 16.30
Ortaokul 15 '
. 35.90
Lise 33 5 40
Yiksek okul 5 4'30
Fakdilte 4 '
Asil M‘esle.:gl(%) 92 58.70
Ciftci 54 41.30
Diger 38 '
Sosyal (Euvence(%) 92 59 .80
Bag-Kur 55 35.90
SGK 33 4 40
- Diger 4 '
Ikalr'l'et Yeri(%) 92 83.70
Koy T 16.30
flge Merkezi 15 '
CKS Kaydi1(%) 92 8050
Var 74 19 50
Yok 18 '
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5.3. Isletmelerin Yapisal Ozellikleri
5.3.1. Uye ciftcilerin arazi biiyiikliikleri ve dagilimm

Calismada anket yapilan iiyelerin arazi biiyiikliikleri ortalama 40.88 dekardir.
Arazi biyiikliikleri 0-15 dekar arasinda olan iiretici sayist 46 iken, 15-60 dekar
arasinda olanlarin sayis1 25 ve 60 dekar ve lizerinde olanlarin sayis1 ise 21'dir. Anket
yapilan sulama birligi {iyesi ¢iftcilerin arazi biiyiikliiklerinin genellikle kiiciik ve orta
6lcekli oldugunu gostermektedir. Arazi biiytlikliigii 0-15 dekar arasinda olan ¢iftgilerin
tamam1 miilk arazi kullanmaktadir. Bu grubun toplam arazi miktar1 451 dekardir.
Arazi blyiikliigii 15-60 dekar arasinda olan giftgilerin ise %86.97'si miilk, %1'i kiraya
verilen ve %12.04' kiraya tutulan arazi kullanmaktadir. Bu grubun toplam arazi
miktar1 1022 dekardir. Arazi biyiikligi 60 dekar ve lizerinde olan ciftcilerin ise
%62.03"i miilk ve %37.97'si kiraya tutulan arazi kullanmaktadir. Bu grubun toplam
arazi miktar1 2873 dekardir. Arazi biiytikliigii arttikca miilk arazi kullanim1 azalmakta,
kiraya tutulan arazi kullanimi1 artmaktadir. Kiraya verilen arazi kullanimi ise ¢ok diisiik

seviyelerde kalmaktadir.

Tablo 5.11. Uyelerin arazi varligt

Miilk(da) K_lraya Kiraya Tutulan(da) Toplam(da)

_ Uretici Verilen(da)
Avrazi(da)
Sayis1
Miktar % Miktar % Miktar % Miktar %

0-15 46 451 100 0.00 0.00 0 0.00 451 100
15-60 25 889  86.99 10 0.97 123 12.04 1022 100
60+ 21 1782  62.03 0.00 0.00 1091 37.97 2873 100

5.3.2. Isletmelerde Kullanilan Sulama Yo6ntemi

Ankete katilan 92 {iyenin toplam 4.346 doniim arazi lizerinde sulama
yapmaktadir. Uyeler tarimsal sulama islemini %44.31 oraninda yagmurlama
yontemiyle yaparken, %3.79'u damlama yontemi ve %51.88'1 yiizeysel sulama
yontemi kullanmaktadirlar. Sulama yontemi tesisin 6zelliklerine ve iiriin desenine gore

farkliliklar gostermektedir.

Bostanct (2023) Konya Ilinde yaptigi arastirmada sulama birligi iiyelerinin
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%82.5 oraninda yagmurlama sulama yontemini kullandigini belirtmistir.

Yagmurlama sulama yontemi, suyun tarim arazisine piiskiirtiilerek saglandigi bir
yontemdir. Bu yontem, genellikle acik alanlarda, tarlalarin iistiine su piiskiirtiilerek
bitkilerin sulanmasini saglar. Damlama sulama yontemi ise suyun bitkilerin kok
bolgelerine dogrudan damlatilarak saglandigi bir yontemdir. Bu yontemde, suyun
tiiketim agisindan daha verimli kullanilmas1 hedeflenir ve su kayb1t minimize edilir. Bu
yontemler kapali sulama sistemleri bulunan Ladik Akdag ve Vezirkdprii Sulama

birliklerinde kullanilmaktadir.

Yiizeysel sulama yontemi, suyun tarim arazisinde yiizeye yayilarak bitkilerin
sulanmasini saglar. Bu yontem genellikle tarla sulamalarinda kullanilir ve sulama
suyunun topraga yayilmasi ve bitkilerin kok bolgelerine ulasmasi saglanir. Bafra
Kizihrmak ve Altinkaya Sulama Birliklerinde sulama kanaletler vasitasiyla
yapilmaktadir ve iiye ciftciler bitki desenine de bagli olarak ylizeysel sulama

yontemini kullanmaktadir.

Tablo 5.12. Ankete katilan isletmelerin uyguladigi sulama yontemleri

) Yagmurlama Damlama Yiizeysel Toplam
Uyelerin Uyguladig1

Sulama Yontemi

Alan(da) 1.926 165 2.255 4.346
% 44.31 3.79 51.88 100

5.3.3. Uyelerin Bitkisel Uretim ve Pazarlama Durumlar:

Anket yapilan sulama birliklerine iiye ¢iftcilerin celtik ve bugday iiretimine daha
fazla odaklandigi soylenebilir. Celtik, toplam iiretim alanimin neredeyse yarisini
olustururken, bugday da onemli bir paya sahiptir. Ayrica, liretim miktarlart ve satis
fiyatlar1 dikkate alindiginda, aygicegi en yliksek ortalama satig fiyatina sahipken,
pancar en diisiik satig fiyatina sahip olan {iriin olarak one ¢ikmaktadir. Bu veriler,
ciftcilerin iiretim alanlarin1 yonlendirirken satis fiyatlarim1 da dikkate aldiklarim

gostermektedir.
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Aragtirma yapilan sulama birligi iiyesi ¢iftcilerin {iretim alani, tiretim miktar1 ve
satig fiyat1 ortalamalarin1 gosteren tabloya gore, ciftcilerin en fazla {irettikleri {iriin
celtik olup, 2115 dekarlik bir alanda 48.46 ton iiretmislerdir. Celtik ayn1 zamanda en
yiiksek satis fiyatina sahip triin olup, 14.41 TL/kg’dir. Ciftgilerin ikinci en fazla
urettikleri liriin ise bugday olup, 869 dekarlik bir alanda 19.87 ton iiretmislerdir.
Bugdayin satis fiyati ortalamasi ise 5.86 TL/kg’dir. Misir tiretimi iiyelerin i¢iincii en
fazla iirettikleri liriin olarak 260 dekarlik bir alanda 5.95 ton iiretilmistir. Misirin satig

fiyat1 ortalamasi ise 2.73 TL/kg’dur.

Tablo 5.13. Uyelerin iiretim alan1 ve miktar1

Uretim Alant Uretim(kg/da)  Satis Fiyati Ort.(TL/kg)

(da) %
Celtik 2115  48.46 685.16 14.41
Bugday 869  19.87 508 5,86
Mistr 260 5.95 3230 2.73
Pancar 680  15.58 5662 1.47
Aycicegi 265 6.07 245 9.80
Sehze 157 3.59 4561 4.2

Anket yapilan sulama birligi tiyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu iiriinlerini tliccarlar
araciligiyla satmaktadir. Tiiccarlar, tarimsal iirtinleri toplar, depolar ve piyasada
pazarlarlar. Bu kanal, iiyelere genis bir pazara erisim saglamaktadir. Birlik iiyelerinin
bir kismi iriinlerini igleme sanayiye satma yolunu tercih etmektedir. Seker pancari
liretimi yapan igletmeler iiriinlerini isleme sanayine satmaktadir. Isleme sanayileri,
tarimsal triinleri igleyerek daha degerli iiriinlere dontistiirmektedir. Bu sekilde, tiyeler
daha fazla katma deger elde edebilmektedir. Arastirma alanindaki kooperatifler birlik
tiyelerinin tercih ettigi dnemli bir satis kanali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciftciler,
kooperatifler  araciligiyla  drlinlerini  birlestirerek  pazarlama  faaliyetleri

gerceklestirmekte ve daha giiglii bir pazarlik pozisyonu elde etmektedir.
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Sekil 5.2. Uyelerin iiriinlerini satig kanallar

5.3.4. isletmenin hayvan, makine ve bina varhklar

Samsun ilinde kirsal kesimden sehirlere dogru gergeklesen gociin kdylerdeki
tarimsal mal varliklarina etkisi arastirilmistir. Aragtirmaya gore, kdyden goc eden
hanelerin geride biraktigi sigir, koyun ve ar1 gibi hayvansal varliklarin ¢ogunlukla

satildig1 belirlenmistir (Kili¢c ve Bozoglu, 2015).

Samsun ilinin tarim potansiyelleri ve Oneriler raporu, ildeki bitkisel ve hayvansal
tiretimin durumunu, sorunlarini ve ¢dziim Onerilerini ortaya koymaktadir. Rapora
gore, ilde bliylikbas hayvan varligi ve siit liretimi son yillarda azalmistir. Bunun
nedenleri arasinda kirsal go¢, yem maliyetleri, hastaliklar ve pazarlama sorunlari
sayillmaktadir. Raporda, hayvanciligin gelistirilmesi i¢in 6zellikle geng niifusun kirsal
alanda tutulmasi, hayvan sagligi ve refahinin iyilestirilmesi, yem bitkisi iiretiminin
artirilmasit ve siit sanayinin desteklenmesi gibi oneriler sunulmaktadir (SAMTOM

Strateji, 2019).

Ankete katilan dyelerin  %32.61’inin toplam 164 adet inek varligi
bulunmaktadir. Tavuk ise ankete katilan sulama birligi {iyesi isletmelerin

%27.17’sinde 285 adet bulunmaktadir (Tablo 5.14).

45


https://dergipark.org.tr/tr/pub/omuanajas/issue/20243/214651
https://dergipark.org.tr/tr/pub/omuanajas/issue/20243/214651

Tablo 5.14. Uyelerin hayvan varlig

Hayvan Cinsi N Hayvani olan iiye % Adet Deger(TL)
sayisl

Boga 92 17 18.48 30 1.908.000
Buzagi 92 9 9.78 72 250.000
Inek 92 30 32.61 164 8.020.000
Diive 92 14 15.22 166 2.580.000
Tosun 92 13 14.13 39 1.100.000
Dana 92 13 14.13 32 565.000
Kaz 92 1 1.09 1 1.500
Tavuk 92 25 27.17 285 34.900

Traktorler, tarim sektoriinde vazgegilmez bir ara¢ olarak kullanilan gii¢li ve
islevsel tasit araclaridir. Motor giicleri ve 6zel tasarimlari sayesinde tarim islerini
kolaylastirir ve verimliligi artirir. Tarimsal faaliyetlerde toprak isleme, ekim, sulama,
hasat gibi 6nemli islemleri etkin bir sekilde gergeklestirir. Giiglii motorlariyla
tarlalarda yiiksek performans saglar ve ciftcilerin is yiikiinii 6nemli 6l¢iide azaltir.
Tarim eklentileri ile donatilan traktorler, ¢esitli islevlere sahip olup tarimsal siireclerin
daha verimli hale gelmesini saglar. Ornegin, topragi isleme ekipmanlari, ekim
makineleri, sulama sistemleri gibi eklentilerle traktorler, tarim islerinde daha fazla
hassasiyet, giivenlik ve verimlilik saglar. Verimli tarim siirecleri, yeterli ve kaliteli
gida iretimi demektir. Bu da niifusun saglikli bir sekilde beslenmesini ve gida
giivenligini saglar. Ayrica, traktorler sayesinde tarim islerinde zaman tasarrufu elde

edilir ve ciftgilerin diger 6nemli gorevlere odaklanmalari miimkiin olur.

Arastirma alaninda anket yapilan {iyelerin en ¢ok sahip olduklar1 tarimsal arag
ve gere¢ cinsi traktordiir. Anket sonuglarina gore, ciftcilerin %40°1 59 adet traktor
sahibidir ve ortalama olarak her ¢ift¢i 0.64 adet traktore sahiptir. Anket sonuglarina
gore, traktorlerin ortalama degeri 794.915 TL’dir ve ortalama yas1 9.67°dir. Bu
degerler, ciftgilerin traktorlerini uzun siire kullanmakta olduklarin1 veya yeni

traktorleri alamadiklarini gostermektedir.

Romorkler, traktorlerle uyumlu olarak kullanilan ve tarimsal iiriinlerin
tasinmasinda kullanilan araclardir. Romorklerin degeri ve masrafi traktorlere gore

daha diisiiktiir. Anket sonuglarina gore, ¢iftcilerin %36’°s1 58 adet romork sahibidir ve
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ortalama olarak her cift¢ci 0.63 adet romorke sahiptir. Romorklerin ortalama degeri

88.706 TL’dir ve ortalama yas1 9.87 dir.

Ciftgilerin diger tarimsal ara¢ ve gereclere sahip olma orani ise diisiiktiir. Diger
tarimsal arag ve gerecler, ekipman, makine, alet gibi ¢esitli malzemeleri
kapsamaktadir. Bu malzemelerin degeri ve masrafi da romorklere benzerdir. Anket
sonuclarina gore, ¢iftgilerin %131 diger tarimsal arag ve gereclere sahiptir ve ortalama

olarak her ¢iftci 0,23 adet diger tarimsal arag ve gerece sahiptir.

Tablo 5.15. Uyelerin traktdr varlig

Cins N Sahip Uye %  Adet Adet  Yas (Ort.) Deger

Sayisi (Ort.) Ort.(TL)
Traktor 92 37 40 59 0.64 9.67 794.915
Romork 92 33 36 58 0.63 9.87 88.706
Diger 92 12 13 22 0.23 3.45 88.818

Anket Sonuglarina gore ¢iftcilerin tamami ev sahibidir. Evlerin ortalama yasi
18,78°dir. Bu, ¢ift¢ilerin evlerini uzun siiredir kullanmakta olduklarin1 géstermektedir.
Evlerin ortalama degeri 647.934 TL’dir. Evlerin yillik masraf ortalamasi ise 9.489
TL dir. Cifteilerin %281 depo sahibidir. Depolarin ortalama yas1 12,57°dir. Depolarin
ortalama degeri 126.730 TL’ dir. Depolarin yillik masraf ortalamasi ise 846 TL’dir.
Bu, ciftcilerin depolarinin bakim ve onarim i¢in az miktarda harcama yaptiklarini veya
depolarinin  kiigiik ve sade oldugunu gostermektedir. Ciftgilerin %22’si  diger
varliklara (samanlik vb.) sahiptir. Diger varliklarin ortalama yasi 20,6’dir iyeler
varliklarin1 uzun siiredir kullanmaktadir ve eski varliklar1 tercih etmektedir. Diger
varliklarin ortalama degeri 51.075 TL’dir ve yillik masraf ortalamas1 850 TL’dir.
Uyeler bu kiiciik ve sade yapilarin bakim ve onarimma az miktarda harcama

yapmaktadir.

Tablo 5.16. Uyelerin bina varlig

Cins N Sahip Uye % Yas(Ort.) Deger Masraf

Sayisi Ort.(TL) Ort.(Y1l/TL)
Ev 92 92 100 18.78 647.934 9.489
Depo 92 26 28 12.57 126.730 846
Diger 92 20 22 20.6 51.075 850
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5.4. isletmelerin Ekonomik Yapisi

Uyelerin arazi biiyiikliigii arttik¢a ¢iftcilerin ortalama geliri de artmaktadir. En
yiiksek ortalama gelir, 60 dekar ve lizeri araziye sahip ciftcilerde goriilmektedir. Arazi
biiyiikliigi ile tarim dis1 gelir arasinda belirgin bir iliski bulunmamaktadir. Tarim dist
gelir, arazi biyiikligiinden bagimsiz olarak degiskenlik gdstermektedir. En yiiksek
tarim dis1 ortalama gelir, 15-60 dekar arasi araziye sahip ¢iftcilerde goriiliirken, en
diisiik tarim dis1 ortalama gelir 15 dekar ve asagisi araziye sahip ciftcilerde
gorilmektedir. Bu durum, ciftgilerin ekonomik durumlarini etkileyen faktorlerin
sadece arazi biiylikliigii ile sinirlt olmadigini gostermektedir. Cift¢ilerin tarim dis1 gelir
kaynaklar1 da ekonomik durumlarini etkileyen onemli bir faktordiir. Ayrica, arazi
biiylikliigii arttik¢a ciftcilerin ortalama gideri ve su kullanim hizmet bedeli de
artmaktadir. En yiiksek ortalama gider ve su kullanim hizmet bedeli, 60 dekar ve iizeri
araziye sahip isletmelerde goriilmektedir. Bu durum, genis arazilere sahip ciftcilerin
daha fazla kaynak ve hizmete ihtiya¢ duyduklarini ve bu nedenle daha yiiksek

maliyetlere katlandiklarini1 gostermektedir.

Su kullanim hizmet bedeli, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir kullanimini tesvik
etmek, sulama altyapisinin siirdiiriilebilir finansmanin1 saglamak ve ¢iftgiler arasinda
adil bir kaynak paylasimini saglamak amaciyla uygulanir. Bu bedeller, suyun etkin ve
verimli bir sekilde kullanilmasini tegvik etmek ve tarim sektdriiniin siirdiiriilebilirligini

desteklemek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilir.

Tablo 5.17. Uyelerin gelir, gider ve SKHB ddemeleri

Arazi(da) Uretici Ort. Gelir Tarim D11 Ort.  Ort. Gider Ort. SKHB
Saylst Gelir

0-15 46 200.652 133.586 8.289 1.220

15-60 25 384.400 138.800 58.708 2.628

60+ 21 778.571 134.285 472.314 23.833

5.5. Uyelerin birlik toplantilarina katilim ve birligi ziyaret sebepleri

Sulama birligi tyesi ¢iftgilerde yapilan anket, toplantilarda s6z alma
aligkanliklarini ortaya koymaktadir. Ankete katilan tiyelerin %32.60°1 higbir zaman
sOz almadigini, %46.73’14 bazen s6z aldigini, %17.40°1 genellikle soz aldigini ve

sadece %3.27’si her zaman sz aldigin1 belirtmistir. (Tablo 5.18).

Tablo 5.18. Uyelerin birlik toplantilarina katilma oranlari
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Toplantilarda S6z Alma

Oran (%)

Say1
Hic¢bir zaman 30 32.60
Bazen 43 46.73
Genellikle 16 17.40
Her zaman 3 3.27

Toplantilara katilim Tablo 5.19’da gosterilmektedir. Birliklerde yapilan

bilgilendirme toplantilarina katilim oldukgca diisiiktiir. Uyelerin %51.08’i yapilan bu

toplantilara katilmadigini belirtirken en ¢ok katilim Iyi Tarim konulu bilgilendirme

toplantisina olmustur.

Tablo 5.19. Uyelerin birlik toplantilarina katilimlari ve dnem siralamasi

K 2 = S

> ®»n wn L O O O @
Iyi Tarim 16 2.0 17.39 4.5 1
Tahil Uriinii Yetistirme 12 3.6 13.04 45 1
Kirsal Kalkinma 10 3.0 10.86 4.3 2
Diger(Uretici Org, Catak, Tar. Des.) 7 2.4 0.76 3.8 3
Katilmadim 47 51.08

1: en 6nemsiz, 5:¢ok dnemli

Ciftgilerin sulama birliklerini ziyaretlerinde oncelikli olarak SKHB ve

beyanname verme islemleri gift¢iler i¢in en 6nemli konular arasinda yer almaktadir.

Bu durum, ciftgilerin su kullanimiyla ilgili mali sorumluluklarini yerine getirme ve

beyanname gibi yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla birliklere ziyaret

gerceklestirmektedir. Ayrica, c¢iftciler teknik bilgi edinme, birlikle ilgili yeni

gelismeleri 6grenme, egitime katilma, girdi temini ve tarimsal desteklemelerle ilgili

bilgi alma gibi konulara da 6nem vermektedirler. Bu bilgiler, tarim sektdriinde hizmet

sunan kurumlar ve birlikler i¢in ¢ift¢ilerin onceliklerini ve ihtiyaglarini anlamak

acisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Uyelerin birligi ziyaret sebepleri Tablo 5.20°de

yer almaktadir.
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Tablo 5.20. Uyelerin birligi ziyaret sebepleri

Konu Onem Diizeyi ~ Onem Sirasi
Su Kullanim Hizmet Bedeli 6deme 5.94 1
Beyanname verme 591 2
Teknik bilgi alma 4.03 3
Birlikle ilgili yeni gelismeleri 6grenmek 3.45 4
Egitime katilma 3.32 5
Girdi temini 3.30 6
Tarimsal desteklemelerle ilgili bilgi alma 1.10 7

1: En 6nemli, 7: En 6nemsiz

5.6. Uyelerin Memnuniyet Durumu

5.6.1. Uyelerin Birliklerden Memnuniyeti

Sulama hizmetleri ne kadar kaliteli sunulursa iiyelerin memnuniyeti o derece
artabilecektir. Bu nedenle, tiyelerin birlikten memnuniyetlerinin belirlenmesi olduk¢a
onem tagimaktadir. Genel olarak iyeler birliklerine iiye olurken ki beklentilerinin
karsilandigin1 belirtmislerdir. Tabloya gore, en yiiksek ortalama degeri (4.57) “Birlige
tiye olmaktan genel olarak memnunum” sorusuna verilmistir. Bu sonug, birlik
tiyelerinin genel olarak birlige iiyelikten memnun olduklarini gostermektedir.(Hipotez
1 kabul edilmektedir.) Uyelerin gogunlugu aralarindaki iliskiden hem birligin hem de
tiyelerin fayda sagladigini ifade etmektedir. Siyasi goriis ayriliklari, birliklerin
genelinde grup birlikteligini olumsuz etkilememektedir. Uyelerin su kullanim hizmet
bedelinde orta diizeyde memnun olduklar1 gézlemlenmistir. Su kullanim hizmet
bedelini uygun bulmayanlarin oran1 %21.8’dir ve SKHB ticreti uygunlugu konusunda
kararsizlarin oram1 %8,7’dir(Hipotez 3 reddedilmistir.) Birligin giderlerini azalttigini

diisinmeyen tiyeler ise %12’dir (Tablo 5.21).

Bostanc1 (2023) yaptigi1 calismada iiyelerin sulama Tcretleri hakkindaki
goriiglerini arastirmis ve iicretlerin {liyelerin %45,6’s1 tarafindan normal, %52,6’s1
tarafindan pahali bulundugunu ifade etmistir. Calismada tiyelerin %93°{i sulama
birliklerini en uygun sulama yonetimi olarak gordiiglinii ifade etmislerdir ve tiyelerin

%96.5’1nin birlik hizmetlerinden memnun olduklari tespit edilmistir.

Ugar ve Cengiz (2018) calismasinda sulama kooperatifi iiyelerinin yaklasik
%40.8’1 sulamadan memnun oldugunu ifade etmistir. Su iicretleri konusunda ise,

tiyelerin %64.5°1 su licretinin fazla oldugunu diistinmektedir.

50



Tablo 5.21. Uyelerin birlikten memnuniyetleri

_ g _ -
g g < -
£ =1 X
gf 2 5 £ 2%
£tz E & 2 E5E
28 § § § 8§z =
Y E X M ¥ X3 g
= I/ R L\ <t w2 O
Hem birlik hem ben bu iliskiden fayda 2.2 22 54 217 685 452
sagliyoruz.
Benim gibi ¢ogu insan bu birlikle 2.2 22 65 228 663 4.49
etkilesimlerinden memnundurlar.
Genel olarak birligin iiyeleriyle kurdugu 4.3 0 76 25.0 63.0 442
iliskilerden memnunum.
Cogu iiye birlik ile ilgilenmekten 0 43 109 196 652 4.46
hoslanmaktadir.
Birlik tiyelerinin ihtiyaclarmi karsilamada 3.3 22 87 272 587 4.36
basarilidir.
Benim gibi {iyelerin bu birlik i¢in dnemli 0 1.1 98 272 620 4.50
oldugunu diisiiniiyorum.
Birlige iiyelik satis gelirlerimi artirdi 2.2 54 65 196 66.3 442
Birlik giderlerimi azaltt1. 8.7 33 130 26.1 489 4.03
Birlikle yaptigim miizakerelerin tamaminda 0 33 12 19.6 652 4.47
anlagmaya vardim.
Birligin verdigi hizmetlerde siirekli bir gelisme 2.2 1.1 87 20.7 674 450
vardir.
Birlik {iyeligim sonucunda isletmenin kar 0 33 65 228 674 454
artmistir.
Birlige tiye olmaktan genel olarak memnunum. 0 1.1 87 228 674 457
Uyesi oldugum birlik beklentilerimi tam olarak 0 54 120 185 641 441
karsiliyor.
Birlige tiye olurken umdugum seyler birlik 3.3 1.1 120 228 609 4.37
tarafindan karsilanmustir.
Siyasi goriis ayriligi grup birlikteligini 0 1.1 109 272 609 4.48
olumsuz etkilememistir.
Su kullanim hizmet bedeli {icretleri uygundur. 9.8 12 87 19.6 500 3.88

5.6.2. Uyelerin birligin toplumla iliskileri konusundaki diisiinceleri

Birligin tiyelerin refahiyla ilgilenmesi ve iiyelere avantaj saglamasi konusunda

olumlu bir alg1 oldugu goriilmektedir. Uyeler birliklerin sulama konusu disindaki diger

hizmetleri sunmaktan hoslanmadig1 kararsiz bir tutum sergilemislerdir. Birligin {istiin

olmaya calistig1 diisiincesi de ortalamada 3.26 puan almistir, yani kararsiz bir tutumu

yansitmaktadir. Tablo 5.22°te birliklerin bazi iiyelerin beklentilerini karsilamada

basarili oldugunu gdstermektedir. Genel olarak, birligin tiyeleri arasinda farklh

diisiinceler ve beklentiler oldugu anlasilmaktadir. Birligin, iiyelerin olumlu algilarim
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artirmak ve beklentilerini karsilamak i¢in daha fazla iletisim ve anlayis gostermesi

gerektigi sonucuna varilabilir. Ayrica, birligin sundugu hizmetlerin tanitimi ve

tiyelerin katilimi igin daha fazla ¢aba sarf etmesi 6nemli olabilir (Tablo 5.22).

Tablo 5.22. Ureticilere gére birligin toplumla iliskisi

IS ~
€ E 8 ¢ ~
= 2 % g
22 2 § £ 2%
T2 £ B =2 E35 g
zE §E § G gz =
Y E ¥ ¥ X X3 g2
M o e < w2 O
Birligin benim gibi liyelere avantaj 54 43 65 16.3 674 4.36
sagladigini diisiiniiyorum.
Birligin diger iiyeler i¢in attig1 adimlarda 43 33 87 272 565 4.28
basaril1 olduguna inantyorum.
Birlik benim gibi iiyelerin refahi ile ¢ok 22 33 163 315 467 4.17
ilgilenmektedir.
Birlik tiyelerine yardim yaptiginda 76 22 239 174 489 3.98
karsiliginda higbir sey beklemez.
Birligin iistiin olmaya calistigini 54 54 141 76 674 3.26
diisiiniiyorum.
Birligi 6zellikle bir yardim kurulusu olarak 228 7.6 435 54 207 293
diistinmiiyorum.
Birlik sulama konusu digindaki diger 141 22 217 109 511 283

hizmetleri vermekten ¢ok hoglanmiyor.

5.7. Memnuniyeti Etkileyen Faktorler

Birligin gelismesi oniindeki engeller konusunda anket yapilan iiyelerin ¢ogu

(%84.8) bir engel olmadigimi ifade etmislerdir. Birligin gelismesi oniindeki engeller

ise sirastyla “birlik yonetimine duyulan giiven eksiklig

199 <6

1 3

personelin niteliksiz olusu”,

“finansman yetersizligi”, “devlet desteginin yetersizligi” ve "birligin yeterince

denetlenmemesi”’dir. Bu sorunlarin ¢dziimii i¢in, birlik yonetiminin iiyelerle daha fazla

diyalog kurmasi, seffaf ve hesap verebilir olmasi, personelin egitim ve yetkinliklerini

artirmasi, finansal kaynaklarimi etkin ve verimli kullanmasi, devlet desteklerinden

yararlanmak i¢in gerekli sartlar1 saglamasi ve denetim mekanizmalarini giiclendirmesi

gerekmektedir (Tablo 5.23).
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Tablo 5.23. Birligin gelismesi 6ntindeki engeller

Oran Uye Sayisi
Engel Yok 84.8 78
Birlik yonetimine duyulan giiven eksikligi 2.2 2
Liderlerin kotii yonetimi 6.5 6
Personelin niteliksiz olusu 1.1 1
Finansman yetersizligi 11 1
Devlet desteginin yetersizligi 11 1
Birligin yeterince denetlenmemesi 3.3 3

Tablo 5.24'e gore, tiyelerin %76.1'1 sulama birliklerinden problem yasamadan
memnuniyetle bahsetmektedir. Bu, sulama birliklerinin ¢ogunlukla basarili bir sekilde
hizmet verdigini gostermektedir. Ancak, %23.9'luk {iye grubu problem yasadigini
ifade etmektedir. Bu durum, sulama birliklerinin tyelerinin ihtiyaglarini karsilamak

adina daha fazla ¢aba sarf etmeleri gerektigini gostermektedir.

Tablo 5.24. Uyelerin birlikle problem yasama durumu

Oran(%) Uye Sayisi
Problem yasamadim 76.1 70
Problem yasadim 23.9 22

Tablo 5.25'te, iiyelerin sulama birlikleriyle yasadigi belirli problemler ve bu
problemlerin oranlar1 yer almaktadir. En sik karsilagilan sorunlar arasinda sulamada
arizalar, kanal yetersizlikleri, haberlesme ve iletisim sorunlar1 bulunmaktadir. Bu
sorunlar, sulama birliklerinin dikkat etmesi gereken alanlar olarak one ¢gikmaktadir.
Sulama sistemlerinde yasanan arizalar ve kanal yetersizlikleri, birliklerin bakim ve
giincelleme ¢alismalarina odaklanmalarmi gerektirmektedir. Onleyici bakim ve
diizenli kontroller, arizalarin sikligin1 azaltabilir ve sistemin daha giivenilir ¢aligmasini
saglayabilir. Ayrica, haberlesme ve iletisim sorunlari da liyelerle daha etkili bir sekilde
iletisim kurulmasi ve bilgilendirme yapilmasiyla ¢oziilebilir. Teknolojik araclar ve
diizenli toplantilar, {iyelerin sorunlarini iletebilmesi ve giincel bilgilere erisebilmesi
icin kullanilabilir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in, sulama birliginin tesislerin isletme ve
bakim hizmetlerini daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitmesi, su kaynaklarinin planl
ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini saglamasi, su kullanim hizmet bedellerini
makul seviyede tutmasi, iiyelerle daha fazla diyalog kurmasi ve seffaf olmasi

gerekmektedir.
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Tablo 5.25. Uyelerin yasadig1 problemler

Oran Uye Sayis1
Sulamada ariza yaganmasi 22.7 5
Sulama kanallarinin yetersizligi 18.2 4
Haberlesme ve iletisim sorunlari 18.2 4
Su kullanim hizmet bedeli yiiksek 9.1 2
Su yetersizligi 9.1 2
Makine ikmal yetersizligi 9.1 2
Hidrantlarda yasanan problemler 9.1 2

Giirbiiz (2019), ¢alismasinda su kaynagina fiziki olarak en yakin olan sulama
birligi tiyelerinin, suya istedikleri zaman ve miktarda ulasabildikleri i¢in sulama

birliklerinden daha ¢ok memnun kaldiklarini saptamistir.

Memnuniyeti etkileyen model sonuglari incelendiginde tiyelerin hayvancilik
faaliyeti yapmasi, sulama birliginden gerekli ihtiyaglarin giderilebilmesi, meslek,
tarim sigortasi ve toplantiya katilma istegi %1 6nem diizeyinde, egitimin lise ve tizeri
olmasi %5 6nem diizeyinde, ilgeye uzaklik ise %10 6nem diizeyinde istatistiki olarak
o6nemli bulunmustur. Hayvancilik iiyelere alternatif gelir saglayan 6nemli bir tarimsal
faaliyettir. Ayrica hayvancilik faaliyeti i¢in gerekli olan yem bitkilerinin sulanmasinda
sulama birlikleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Model sonuglarina gére de hayvancilik
faaliyeti yapan ve Hayvan Kayit Sistemi (HKS) kaydi olan {iyelerin birlikten memnun
olma olasilig1 %41 artmaktadir. ilgeye uzaklik sulama birliklerine erisimi zorlastiran
bir etkendir. Arastirmada ilgceye uzaklik her 1 km arttikga, memnun olma olasilig
%0.5 azalmaktadir. Egitim diizeyi arttikca birliklerden beklentiler artmaktadir
(Hipotez 4 desteklenmektedir). Arastirmada egitim diizeyi lise ve istli olanlarin
birliklerden memnun olma olasiligi da %13 azalmaktadir. Model sonuglarina gore
birliklerden ihtiya¢ duyulan bilgilerin temin edilmesi durumunda memnun olma
olasilig1 %26 artiyorken, liyeler yalnizca ¢iftcilik yapiyorsa memnun olma olasiliklari
%57 azalmaktadir. Arastirmada ayrica tarim sigortasi yaptiran giftgilerin memnuniyet
olasiliklarinin %57 azaldigi, sigortalilik durumunun vermis oldugu garantinin
birliklerden memnuniyeti azalttig1 sonuglara yansimistir. Ayrica birlik toplantilarina
katilma arttikca memnun olma olasihiginin %41 arttigida tespit edilmistir (Hipotez 2
desteklenmektedir) (Tablo 5.26).
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Hayvancilik, sulama birliklerinin ihtiyaglarmi karsiladigini diisiinen iiyeler ve
sulama birlikleri toplantilarina katilan tiyeler, memnuniyet olasiligini en ¢ok artiran
degiskenlerdir. Bu ii¢ degiskenin etkisi, diger degiskenlere gore daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonuglar, sulama birliklerinin iiyelerine sundugu
hizmetlerin kalitesi ve katilimin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, birlik
merkezinden uzakta ikamet eden iiyeler, tiyelerin egitim diizeyi, meslegi ¢ift¢i olan
liyeler ve tarim sigortasi yaptiran liyeler, memnuniyet olasiligini en ¢ok azaltan
degiskenlerdir. Bu sonuclar, sulama birliklerinin {yelerinin farkli beklenti ve

ihtiyaglarina gore hizmet sunmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo 5.26. Logit model sonuglari

Degiskenler Katsay1 Std. Hata Marjinal etki
HAYVANCILIK*** 4.20814 1.749018 4101009
IKAMET -2.08896 1.434684 -.2035779
PARSELSAYISI 135869 .0887364 013241
ILCEYEUZAKLIK* -.0515208 .0288068 -.0050209
EGITIM** -1.333041 .7902073 -.1299104
IHTIYAC*** 2.706958 1.04107 .2638044
MESLEK*** -3.522167 1.257926 -.34325
TARIMSIGORTASI*** -5.836984 2.212265 -.5688386
HANEHALKI -.2725319 1751082 -.0265594
TOPLANTI*** 4.226376 1.384397 4118781
SABIT 2.657072 3.180745

Gozlem sayist 92

Log likelihood -28.62681

Prob > chi2 0.0002

Pseudo R? 0.3705

***001, **%5 *%10 diizeyinde istatistiki olarak farklidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Birlikler su kaynaklarinin stirdiiriilebilir yonetiminde énemli bir rol iistlenir. Su
kaynaklarinin korunmasi ve kayiplarin azaltilmasi amaciyla tedbirler alip altyapi
onarimlarini gergeklestirirler. Sulama birliklerine {iye olmak tiyelerin su kaynaklarina
kars1 sorumluluk ve aidiyet duymasini saglar. Sulama birlikleri {iyelerinin birliklere
kars1 memnuniyeti dlgmek 6nemlidir. Uyelerin birlige kars1 algisi, memnuniyeti,
beklentisi ve Onerileri saptanabilir ve bu saptamalar sulama yonetimine yon verebilir.
Uyelerin memnuniyetsizlikleri, birligin zayif yonleri eksikliklerin giderilmesinde ve

gelistirilmesi gereken hususlarda faydali olacaktir.

Arastirma, Sulama Birliklerinde iiyelerin memnuniyetini anlamaya yonelik
onemli bir katki saglamaktadir. Sulama birliklerinin etkisini artirmak ve
performanslarim1 yiikseltmek, bu amagla gerceklestirilecek c¢aligmalarla miimkiin
olacaktir. Bunun i¢in sulama birlikleri ve birlige iiyelerle anket yoluyla goriisme

yapilmis ve iiyelerin memnuniyeti likert yoluyla 6l¢tilmiistiir.

Samsun Ilinde faaliyet gosteren birliklerin sorumluluk alani toplami 42.715
ha’dir. Birlikler DSI 7. Bolge Miidiirliigii faaliyet alaninda calismalarini

yiirlitmektedir. Birlik baskanlar1 kamu gorevlilerinden olugmaktadir.

Birliklerin gelirlerinin %84,5’ini su kullanim hizmet bedeli olusturmaktadir.
Birlik giderleri personel, bakim-onarim ve diger giderler olarak ii¢ ana grupta
incelenmistir. Birliklerin alacaklarini ¢ogunlugunu tahsil edilememis su kullanim

hizmet bedelleri olusturmaktadir.

Birliklerin sorumlulugunda bulunan sulama tesisleri incelendiginde Vezirkoprii
Sulama Tesisi 12.044 ha alana, Bafra Ovas1 Sag Sahil Sulama Tesisi 11.550 ha alana,

Bafra Ovasi Sol Sahil Sulama Tesisi 10.000 ha alana hizmet vermektedir.

Birliklerin baglica sorunlar1 incelendiginde SKHB iicretlerinin zamaninda tahsil
edilememesi ve sulama tesislerindeki doluluk bilgilerinin anlik olarak takip

edilememesi ve sulama tesislerinin mevcut sorunlaridir.

92 Sulama Birligi tiyesi ile yapilan ankette tliyelerin yas ortalamasi 52.5 olarak
tespit edilmistir ve iiyelerin %97.8’i erkektir. Uyelerin tarimsal deneyim ortalamasi

27,23 olarak tespit edilmistir.

Anket yapilan iiyelerin arazi biiyiikliigii 4.346 da’dir. Uyelerin %51.6’s1
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yiizeysel, %44.3 oraninda yagmurlama, %3.8'1 damla sulama ydntemi
kullanmaktadirlar. Uyelerin en fazla iirettikleri {iriin celtik olup, 2115 dekarlik bir
alanda 48,46 fiiretim s6z konusudur. En fazla tiretim yapilan diger iriinler 869 da

alanda bugday (19.87 ton) ve 260 da alanda musir (5.95 ton) tiretilmistir.

Birlige genel olarak {iye olmaktan memnun olanlarin oran1 %90.2 olarak tespit
edilmistir. SKHB bedellerini uygun bulan {iyelerin orant %69.6’dir. Birlikle problem

yasayan iyelerin oran1 %23.9 olarak tespit edilmistir.

Uyeler tarafindan karsilasilan sorunlar arasinda sulamada arizalar, kanal

yetersizlikleri, haberlesme ve iletisim sorunlar1 bulunmaktadir.

Birlik ile iiyeler arasinda memnuniyeti artirmak igin iyelerin faydalarini
gozetmek, beklenti ve ihtiyaglara yonelik faaliyetlerde bulunmak, tiyelerin suyun
zamaninda ve adil erisiminin gerceklestirilmesi 6nemlidir. Birlik ile iiyeler arasindaki
anlagmazliklarin dnlenmesi saygi ve giiven kiiltiirlinlin olusmasinda énemlidir. Birlik
ile liyeler arasinda giiven, saygi ve igbirligi ile ortak hedefler cergevesinde yliriitiilen

caligsmalar su yonetiminin siirdiiriilebilir kilinmasina katkilar saglayacaktir.

Memnuniyeti etkileyen model sonuglarina gére hayvancilik faaliyeti yapan ve
Hayvan Kayit Sistemi (HKS) kaydi olan iiyelerin birlikten memnun olma olasilig
artmaktadir. Ayrica liyelerin ilgeye uzakliklar: sulama birliklerine erisimi zorlastiran
bir ve memnuniyeti etkilemektedir. Arastirmada ihtiyag duyulan bilgilerin temin
edilmesi durumunda memnun olma olasiliginin arttig1 ve iyelerin ge¢im kaynagmin
yalnizca ¢iftcilik olmasi durumunda memnun olma olasiliklarinin azaldigi tespit
edilmistir. Uyelerin birlik toplantilaria katilarak bilgi alma ve bilinglenmeleri arttikca

memnun olma olasiligini olumlu etkilemektedir.

Birlik tiyelerinin sulama birligi yonetimi, isleyisi ve karar alma siireglerine
katilimi, sulama birliklerinin demokratik isleyisinde Onemlidir. Ancak birlik
baskanliginin se¢imle oldugu yonetim sekli gegmiste birtakim problemleri beraberinde
getirmis, sulama suyunun adil dagitilmasi 6niinde bir engel olusturmustur ve 2018
sonras1 donemde uygulanan birlik bagkanlarinin kamu gérevlilerinden olugmasi siirece
devlet otoritesini de dahil ederek daha adil bir paylasimi amaglamistir. Birlik
baskanlarinin kamu gorevlilerinden olusmasi sulama birliklerinin seffaf, hesap
verebilir ve katilimc1 bir yonetim anlayisa ulagsmalarinda bir basamak olmustur. 2018

Yilinda kamu gorevlisi bagkanlarin gorevlendirilmesinden 6nce sulama birlikleri ile
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ilgili genel problemler incelendiginde suyun adil dagitilmamasi ve su yonetiminde
bulunan aksakliklar dikkat cekmektedir. Ureticiler giiniimiizde her ne kadar memnun
olsa da iyi yonetim ilkeleri ¢ergevesinde sulama birlikleri kendilerini gelistirmeli ve

tiyelere rehber olmalidir.

Birlikler egitim faaliyetlerini siklastirarak {iyelerin yetersiz oldugu konulardaki
boslugu doldurabilir. Suyun giderek 6nemini artirdig1 ¢agimizda suyun teknolojik ve

bilingli kullanim1 olduk¢a énemlidir.

Birliklerin daha etkili ve adil bir sekilde faaliyet gosterebilmesi i¢in birlik
baskanligina yiiksek egitim seviyesine sahip kamu gorevlilerinin gorevlendirildigi
gozlemlenmektedir. Ayrica, yoneticilerin birlik tarafindan isletilen sulama tesislerinin

sevk ve idaresi konusunda bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir.

Tarim sektoriindeki ciftcilerin arazilerine uygun fiyatli su saglayabilmeleri i¢in
sulama birligine liye olmalar1 kagmilmazdir. Birlik baskanlarinin 2018 yili sonrasi
donemde kamu gorevlileri arasindan atanmasiyla birliklere olan glivenin oldukca
arttig1 digiiniilmektedir. Sulama birliklerinin devamliligi tiyeler arasindaki isbirliginin
bolgenin ekonomik ve sosyal kalkinmasinin saglanmasinda énemi biiyiiktiir. Uyelerin

birliklerine ve yoneticilerine giivenmedigi bir birligin basarili olmasi imkansizdir.

Sulama birliklerinin, mevcut kurumsal, ekonomik ve mali kapasitelerindeki
gecmisten gelen problemlerine ragmen, ciftcilerin beklentilerini karsiladigr ve
memnuniyet sagladigi goriilmektedir. Memnuniyetin artirilmasi i¢in kurumsal bazda
bir yol haritas1 olusturulmas1 énemlidir. Suyun 6l¢iilmesi, su dagitim programlarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasina iliskin eksiklik ve yetersizlikler memnuniyeti olumsuz

yonde etkileyebilecektir.

Uyelerin birlik kararlarina etkin bir sekilde katilmalarmi ve katkida
bulunmalarini saglamak i¢in, goriis almak, anketler yapmak, toplantilar tertiplemek ve
acik bir yonetim sergilemek gerekir. Ayrica egitimler, seminerler, brostirler ve web
siteleri gibi yontemlerle farkindalik yaratilabilir. Birliklerin ciftgilerle yapacaklari
istisari ortamlar son derece onemlidir. Sulama birligi baskanlari, her tiirlii karari

sulama birligi liyeleriyle zamaninda paylagsmali ve tam bilgilendirme saglamalidir.

Uyelerin su kullanim hizmet bedellerinin belirlenmesinde ve ddenmesinde

adaletli ve esit muamele gormesi i¢in, tarifeleri net ve anlasilir bir sekilde ilan
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edilmekte, 6deme kolayliklar1 saglanmaktadir. Tahsilat oraninin ylikseltilmesini
saglayacak onlemler almak birliklerin daha iyi hizmet vermesine neden olacaktir. Su
kullanim hizmet bedellerinin en dogru, en ekonomik ve adil sekilde kullanildigina olan

giiven artirilmalidar.

Sulama tesislerinin verimliligini ve kalitesini yiikseltmek i¢in, teknolojik
gelismeleri izlemek, enerji harcamasini azaltmak, su kayiplarini engellemek ve suyun
kalitesini kontrol etmek gerekir. Eskimis su dagitim kanallar1 iizerinde gerekli
yenilemeleri yapmak olasi su kayiplarin1 6nleyecek ve {iiyelerin suya erisiminde

problem yasamasini onleyecektir.

Sulama tesislerinin bakim ve onarimini zamaninda, sorun yasayan bdolgelere
aninda miidahale etmek ve c¢alisan personelin konusunda egitimli olmasi sorunlarin

hizli ¢oziimiinde faydali olacaktir.

Ciftgilere ve sulama sahasindaki yetkililere, kaliteli ve siirdiiriilebilir hizmet
alabilmeleri i¢in su dagitiminin planlt bir sekilde yapilmasi gerektigi anlatilmali ve
benimsetilmelidir. Adil, glivenilir ve kaliteli hizmet alindigina dair olumlu algi,
kararsiz kalanlar1 da i¢ine alan bir sekilde yayginlastiriimalidir. Suyun yonetimi A-
aciklik ve hesap verebilirlik, siirdiiriilebilirlik ilkelerine uygun bir bigimde

gerceklestirilmelidir.
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