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OZET

SAMSUN YORESI RUMINANTLARINDA BIT ENFESTASYONU VE
MEVSIMSEL DAGILIMI

Ramazan AKARSU
Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Veterinerlik Parazitolojisi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans,Subat/2023
Danigsman:Prof. Dr. Mustafa ACICI

Amag:Bit enfestasonlar1 diinyada hayvancilik isletmelerinde ekonomik
kayiplara sebep olmasi bakimindan O6nemlidir. Bolgemizde ve Tiirkiye'de gevis
getiren hayvanlarda bit enfestasyonu iizerinde yeterince arastirma yapilmamistir. Bu
caligmada, Samsun yoresindesigir ve koyunlarda baslica bit
enfestasyonlarmmprevalansinin arastirilmasi ve mevcut bit tdrlerinin belirlenmesi
amaclanmistir.

Materyal ve Metot:Bu ¢alisma, Samsun yoresinde Kasim 2021-Ekim 2022
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Bunun i¢in toplam30 koyun c¢iftligi ve 2055
biiyiikkbas hayvan rastgele ziyaret edilmistir. Hayvancilik isletmelerindeki tim sigir
ve koyunlar 1s1k altinda bit varhigi agisindan muayene edilmistir. Bit tdrlerinin
belirlenmesi i¢in bitler i¢inde %70 etanol bulunan tiiplere toplandi.Bitler
laboratuvarda %10'luk KOH i¢ine konuldu ve oOrnekler seffaflagincaya kadar
bekletildi. Bunlar KOH iginden ¢ikarilip etanol serilerinden (%50, 70, 80, 90, 95 ve
100) gecirildi ve bazi bit tiirleri (klorat hidrat 40 g. + asetik asit 30cc + distile
su30cc) solisyonunda bekletildi ve ksilen ile seyreltilmis Kanada balsami
kullanilarak bir lamel ile kaplandi.Bitler bazi yazarlarm literatiirlerine gore anahtarlar
kullanilarak mikroskop altinda teshis edildi. Elde edilen veriler SPSSWindows 20
versiyonu (IBM, USA) kullanilarak istatistiksel analizler yapildi.

Bulgular: Bu c¢alismadatoplam 2055 sigiwrve 3165 koyuna  bit
enfestasyonuyoniindenincelenmis, sigirlarda 2 cinseait 2 tiir, koyunlarda 1 cinseait 1
tir bit varhglortayagikarildi, Sigirvekoyunlarintoplamenfestasyonoranlarisirasiyla
%18 ve %26,6 olarakbulundu.SigirlardaB. bovis, L. vitulivekoyunlardaB.
ovistiirlerisaptandu.

Anahtar Sozcukler:Bit, Enfestasyon, Koyun, Sigir, Samsun



ABSTRACT

INFESTATION AND SEASONAL DISTRIBUTION OF RUMINANTS LICE IN
SAMSUN PROVINCE

RamazanAKARSU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department ofVeterinaryParasitology
Master,February/2023
Supervisor:Prof. Dr.Mustafa ACICI

Aim:Lice infestation is the most important in livestock production systems in
the worldthat cause economic losses. Lice infestation of ruminants has not been
adequately studied in our region and in Turkey. This study aimed to investigate the
prevalence of major lice infestationsand to identify the louse species found on sheep
and cattle of Samsun province.

Material and Method:The study was carried out during the season,November
to Octoberof 2021- 2022 in the Samsun province.A total of 2055 cattle and 30
sheep farms were randomly visited.All the cattle and sheep on the farms were
examined under light for the presence of lice. Lice were collected in tubes
containing 70% ethanol for species determination.Lice were put in 10% KOH and
left until the specimen became translucent in the laboratory. They were removed
from the KOH and passed through grades of ethanol (50, 70, 80, 90, 95 and 100%)
andsome of the lice species were kept in a solution (chlorate hydrate 40 g. + acetic
acid 30cc + distilled water 30cc)and covered with a cover slip, using Canada balsam
diluted in xylene. Lice were identified under microscope using the keys according to
the literatures of some authors. The data was analyzed by using SPSS Statistics for
Windows, Version 20 (IBM, USA).

Results: In the current study of total of 2055 cattle and 3165 sheep for the
presenceof lice infestationswere revealed the presence of 2 species of lice belonging
to 2 genera in cattle and 1 speciesof lice belonging to 1 genus in sheep. Overall
infestation rates of cattle and sheep were found to be 18% and 26.6%, respectively.
The following species were found: B. bovis, L. vituli on cattle and B. ovis on sheep.

Keywords:Cattle, Infestation, Lice, Sheep, Samsun
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1. GIRIS
Genis bir artropot grubunu igeren Insecta sinifi ve Phthiraptera dizisi

icerisindeki bitlerin tim Gyelerinin, memelilerde ve kuslarda kalic1 ektoparazit olarak

bulundugu tek bécek grubudur (Johnson et. al., 2004).

Memeli hayvanlarda ve kanatlilarda Amblycera, Ischnocera, Rhyncophthirina
ve Anoplura olmak fiizere 4 bit grubu vardir.  Amblycera, Ischnocera ve
Rhyncophthirina Mallophaga olarak bilinir ve ¢igneyici bitleri, Anoplura ise kan
emici bitleri ihtiva eder. Bitler zorunlu parazit olup, bittin émrlerini konak uzerinde
geciren ovipar, insekta sinifina ait artropodlardir. Anoplura tiirleri kan emerken,
Amblycera ve Ischnocera ya ait tiirler deri dokiintiisii, kil, tily ve yapagi ¢ignemek

suretiyle beslenirler (Dik, 2020; Sayin, 1960).

Sigirlarda ve koyunlarda hem Mallophaga hem de Anoplura enfestasyonnlara
sebep olurlar (Lyal, 1983).Hayvan yetistriciliginde gevis getiren hayvanlarda bit
enfestasyonlar1 diinyadaki batin tlkelerde sorun olmakta ve ekonomik bakimdan
onem tagimaktadir. Tiirkiye’de pek ¢ok hayvan yetistiricisinde oldugu gibi, 6zellikle
fenni olmayan, yeterli ve dengeli beslenmeyen ve bilingli yetistircilik yapilmayan
isletmelerde biiyiik ekonomik kayiplar yasanmakta hatta hayvanlarda yavru atma ve
olim olaylar1 meydana gelmektedir (Durden and Lloyd, 2009). Ingiltere’de
sigirlardaki bit enfestasyonundan dolay1 deri endustrisinde yilda 30 milyon sterlin
zarar meydana gelmektedir (Hadley, 2000). Sigirlarda ve koyunlarda kan emici bit
populasyonu arttiginda, kilo kaybi, protein yetersizligi, yemden yararlanamama
nedeniyle de ekonomik kayiplar oldugu bilinmektedir (Otter et al., 2003; Paul et. al.,
2012).Bit enfestayonu pediculosis olarak bilinir ve dinyada evcil hayvanlar
icerisinde en ¢ok sigirlar etkilenir (Mc Kiernan, 2020). Bit enfestasyonlar1 bolgelere

gore, iklime ve bakim sartlarina gore degismektedir (Saymn, 1960).

1.1.Bitlerin kokeni ve siiflandirma

Insecta sinifina ait bitler, Phrhiraptera dizi igerisinde smniflandirilmistir, ancak
kitap ve kabuk biti olarak bilinen Psocoptera (Psocodea) ile yakin iliskeye sahip
olduklar1 ve bunlardan tiiredikleri diistiniilmektedir (Johnson et al, 2004).
Phrhiraptera dizi 6nemli iki grup vardir, bunlardan Mallophaga ¢igneyici, Anoplura

ise kan emici bit tiirlerini igerir. Anoplura plasentali memelilerin zorunlu kan emici



ektoparazitidir. Mallophaga ise daha ¢ok kanatlilarin olmak {izere memeli ve keseli
hayvanlarin ektoparazitidir. Simiflandirmada mikrokopik bakiyla,benzer ve farkli
morfolojik anatomik yapilary, biyolojileri ve konak iliskileri g6z Onlne almip,
sistematik olarak gruplandirmalar yapilmis ve buna go6recins ve tirlere ait
karakterlerden teshis anahtarlar1 olusturulmustur (Durden and Musser, 1994; Ewing,
1929; Gustafsson et. al. 2018; Ferris, 1932; Mc Kiernan, 2020; Talor et.al.,
2007).Evcil gevis getiren hayvanlarda bitlerin taksonomisi asagida gibidir (Dik,
2020; Soulshy, 1992).

ALEM (REGNUM): ANIMALIA

Sube (Anag: Phylum): Arthropoda

Alt Sube (Sub-phylum): Antennata

Smif (Class): Insecta

Takim (Dizi: Order): Phthiraptera

Alt takim (Sub-order): Ischnocera

Aile: Trichodectidae

Cins: Bovicola

Alt takim (Sub-order): Anoplura

Aile: Haemotopinidae

Cins: Haematopinus

Aile: Linognathidae

Cins: Linognathus

Cins: Solenopotes



Genetik olarak nukleer 18S rDNA geninin incelenmesisonucunda,bitlerin Maximum-
likelihood (ML), Bayesian ML ve parsimony analizleri ile elde edilen veriler
is1¢inda,parafiletik bir dizi olan Psocoptera (Psocodea) igerisindekialt dizi
Nanopsocetae  icinde sakli oldugu  gérulmiistiir.UstelikPsocoptera'ya  ait
Liposcelididae ailesi, Phthiraptera dizisi i¢erisindeki Amblycera alt dizisi ile kardes
takson olarak tanimlanmistir (Johnson et. al., 2004; Lyal,1985a). Molekiiler
biyolojideki gelismeler sayesinde 20 yildan beri hem memeli (Barker, 1991; Barker
et al., 1992; Hafner et al., 1994; Lyal, 1985b; Kim, 1988; Page et al., 1995) hem de
kanatli (Clayton, 1996; Long, 1990; Marshall, 2002; Page et.al., 1998; Paterson
et.al.,2000; Smith, 2000, 2001) bit tiirlerinin filogenisi ftizerine ¢aligmalar
baglatilmigtir (Sekil 1.1.1). Hemen hemen Phthiraptera dizisinin filogenisi
tanimlanmustir (Sekil 1.1.2) (Gillott,2005).

Suborder Family Genus

IA(.* 1988

B Paterson ot &, 2000

B Smah, 2000

Smin. 2001

B sme, 2000
Lyal 19850
Hatner ot al, 1954
Page ot ., 1995
B Barker, 1991, Barker ot . 1992

| Cayton of &, 1996 Page ot al, 1958
B Lonc, 1990

Sekil 1.1.Bitlerde cins bazinda filogeni (Cladogram) (Marshall, 2002’den uyarlanmistir)(Barker,
1991; Barker et. al., 1992;Clayton et.al., 1996; Hafner et.al., 1994;Kim, 1988; Long, 1990; Lyal,
1985b; Page et.al., 1998; Page et.al., 1995; Paterson et. al., 2000;Smith, 2000; Smith, 2001).



Linognathidae

Polyplacidae
Haematopinidae

Enderleinellidae
Philopteridae

Hoplopleuridae
Goniodidae

Echinophthiriidae

Trichodectidae
Pedicinidae

Pediculidae Haematomyzidae Trimenopodidae
Phthiridae / Nenopacios Gyropidae
RHYNCOPHTHIRINA yrop
" .
! Boopiidae
ANOPLURA ISCHNOCERA
Ricinidae

Laemobothriidae

AMBLYCERA

Sekil 1.2. Bitlerde aile bazinda filogeni. ?) Trimenopodidae’nin Amblycera alt dizisi igerisindeki diger
ailelerle iliskili yeri belli degildir (Gillott, 2005)

1.2. Bitlerin yasam dongiisii

Hem c¢igneyici hemde kan emici bitler hemi-metabol bir yasam dongiisiine
sahiptir. Yumurtadan ¢ikan nimfler daha kiigiik yapili ve daha az kitinizasyona
sahiptirler. Bitin tiim gelisim evreleri konak tlizerindedir, konaktaktan ayrildiklarinda
kisa siirede oOliirler.Yumurtlar 4 saat 45°C’nin iizerindeki 1smnin etkisinde kalirsa
nimfler yumurtadan ¢ikamaz. Bitler 3 nimf sathasi gecirdikten sonra ergin olurlar.
Gomlek degistirme hormonlarin sayesinde gerceklesir(Durden and Lloyd, 2009;
Price and Graham, 1997).Yumurtadan yumurtaya Haematopinus eurystenus’un
yasam dongiisii ortalama 28 giindiir (Collins, 1966). Koyunlarin ¢igneyici biti
Bovicola ovis’in konak iizerinde gelisme donemleri Tablo 1.2.1°de,sigirlardankan

emen bitlerden Linognathus vituli’nin yasam dongiisii Tablo 1.2.2°de verilmistir.



Tablo 1.1. B. ovis’in yasam dongiisii (Hopkins and Chamberlain, 1972°den uyarlanmustir)

Gelisme donemi

Cinsiyet  Gelisme Siiresi (37°C ve % 68 nispi nem)

Giin Sayisi Ortalama
Yumurta Erkek 8.25-10.25 9.1
Yumurta Disi 8.25-10.25 9.1
Nimf | Erkek 5.25-8.25 7.0
Nimf I Disi 5.75-16.75 7.1
Nimf 11 Erkek 5.00- 7.00 5.7
Nimf 11 Disi 5.00-11.00 5.9
Nimf 111 Erkek 6.00- 9.00 7.3
Nimf 111 Disi 5.00-11.00 7.2
Yumurtlama éncesi 3.00- 4.50 3.9
Ergin yasam siiresi  Erkek 16.00-74.00 49.5
Ergin yasam siiresi  Disi 5.00-53.00 21.7




Tablo 1.2. L. vituli’nin yasam dongiisii (Price and Graham, 1997’den uyarlanmigtir)

Gelisme Donemi Gelisme Siiresi (GUn)

Subat Mart

Inkiibasyon 7-9 8-10
Nimf | 9 6-7
Nimf 11 4 3-5
Nimf 111 3 5
Yumurtlama 6ncesi 2 2

Toplam yasam déngiisii ~ 25-27 24-29

Ortalama c¢evre 1sis1 5°C 11.2°C

Konagin deri yiizeyiisis1  35.5°C 35.9°C




2. EVCIL GEVISEN HAYVANLARIN BIT TURLERI VE
OZELLIKLERI

Diinyada ve Tiirkiye’de evcil ruminantlarda en ¢ok goriilen ¢igneyici ve kan
emici bit tirleri ve ozellikleri asagidaki gibidir (Dik, 2020; Mc Kiernan, 2020;
Soulsby, 2016; Taylor et.al., 2015)

2.1.S181r ve Manda Bitleri

Bovicola bovis Linnaeus, 1758

Disiler sarimsi-kahverengidir. Sakaklar genis ve yuvarlak, toraksa gore daha
genistir.Bag onde biraz daha dar ve yuvarlaktir. Antero-medianda marginal carina bir
yarikla ayrilmistir.Bas genisligi uzunlugunahemen hemen esittir. Gozler mevcut ve
mandibula kuvvetli ve yogun Kitinizedir. Antenii¢ segmentli veipliksidir. Toraks kisa
ve dar. bacaklar ince ve kisa,zayif ince bir tirnak ve karsisinda spin vardir. Birinci
cift ayaklardaha kisadir. Abdomende6 cift stigma belirgindir. Abdomende enine 5-8
kirmizims1 kahverengi tergal plak bulunur. Gonopofizler ¢ok uzun degil ve 9seta
bulunur. Arka ug bir yarikla ayrilir. Erkekler dahakiiciik,abdomen arkaya dogru
giderek daralmistir. Genital organlar iyi gelismistir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1. B. bovis, Erkek. A) Abdomen arka u¢ dorsal B) Dorsal ve Ventral, C) Torasik
eksternal plak D)Anten son segment ucuk) Genital organ, F) Abdomen arka u¢ ventral (Aguirre

et.al.,1984’den uyarlanmaistir)
Anten erkek ve disidebenzerdir. Erkek 1.3-1.4 mm,disi 1.5-2.0 mm,

blyukliktedir.Konakta alin, boyun, omuzlar, st ve inguinal bolge ilebazan
kuyruktan beslenirler(Aguirre et.al.,1984; Dik, 2020; Mc Kiernan, 2020; Seguy,
1944).



Haematopinus eurysternus Nitzsch, 1818
Bas sari-grimsi kahverengi kisa, sivri ve arkaya dogru genis, uzunlugu

genisligininiki katidir. G6z yoktur, antenlerbes segmentlidir (Sekil, 2.2).
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Sekil 2.2. H. eurysternus.A)Disi,B) Torasik sternal plak (Seguy, 1944)
Disilerde sari-grimsi kahverengi toraks iyi kitinize olmus ve genistir. Torasik

sternal plakdn ve yan ¢ikintilar1 oval, kisa ve genistir. Bacaklar esit kalinlikta ve ucta
kuvvetli bir tirnak vardir. Yanlarda mavi-gri siyah seritler bulunanabdomen genis ve
uzun,segmentlerdekistigmalar ¢ikintihidir. Erkekler disiye oranla daha pigmentlidir.
Bununla birlikte, tergal plaklardaki kitinlesme Haematopinus quadripertusus’a
oranla zayiftir. Erkeklerde abdomen kicuk,segmentler yanlarda ¢ikmntilidir.
Gonopofizlerkicik ve genis, dorsal genital plak kit ve subgenital plakta6setavardir.
Erkekte bazal plak kisa ve genistir. Erkek 2,25 mm.,disi ise 3,25 mm.,buyukliktedir.
Sigirlarda bas ve boyun bolgesine yerlesir. Yogun enfestasyonlarda vicudun her
tarafina yayilir. Bazan kuyruktan da beslenirse de genellikle boynuz kaidesi, burun
ve g6z cevresi ve kulakicinden kan emerler (Dik, 2020; Mc Kiernan, 2020; Seguy,
1944).

Haematopinus quadripertusus Fahrenholz, 1916

MorfolojisiH.eurysternus’a benzer. Sigirlarda kuyruktan beslenirler. Ancak
torasik sternal plak erkekte 6n ve yan ¢ikintilart uzun veince, diside sternal plak ve
gonopodlar daha dar ve uzun, dorsal genital plaktadn ¢ikinti uzun, subgenital
plaktadseta yer alir (Sekil. 2.3).



Sekil 2.3. H. quadripertusus, Erkek (Price and Graham, 1997 )

Bas viicuda gore kucik ve ince,anten bes segmentlidir. Toraks basa gore
genig,abdomen genis ve uzundur. Paratergal plaklar ve stigmalar belirgin, dorsalde
ve medialde iyi Kitinize, 17 ¢ift kiiclik ve yass1 tergal plak bulunur. Gonopodlar dar
ve uzundur. Abdomendeki yan Kitini plaklar belirgindir. H. eurysternus ve
Haematopinustuberculatusun genital organlarinin yapisi benzerdir. Sigirlarda
Ozellikle kuyruk ve perineal bdlgede beslendiginden kuyruk biti olarak bilinir (Dik,
2020; Mc Kiernan, 2020; Price and Graham, 1997).

Haematopinus tuberculatus Burmeister, 1838

MorfolojisiH. quadriperusus ve H. eurysternus'a benzer.Daha buyik ve
vicududaha kitinizedir. Torasik sternal plakdortgen seklinde ve kisa, abdomende
segmentlerin kenarindave paratergal plaklarinarkasinda bulunansetalarin sayisi
farklidr.

Sekil 2.4. H. tuberculatus. A) Disi, B) Erkek (Price and Graham, 1997)
H. eurysternus’da 2-3 seta, H. tuberculatus’da en az 5-6 ve cogunlukla8ve

daha fazlaseta vardir. Abdomenin arka ucunda, submarginal plaklar ¢ikintili vegeriye
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dogrudur. Erkekte genital yap1 H. eurysternus’a benzer (Sekil 2.4).Disi 3,5-5,5 mm,
erkek 2,5-4,0 mm. biyukluktedir. Mandalarda kuyruk bdlgesinde bulunur ve viicuda
yayilir (Dik, 2020; Mc Kiernan, 2020; Price and Graham, 1997).

Linognathus vituli Linnaeus, 1758
Rengi mavimsi siyah, bas 6nde sivri ve arkaya dogru genisir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5. L. vituli. A) Disi, B) Erkek (Ferris, 1932)

Diside basin uzunlugu genisliginin iki katidir. Bu tir*uzun burunlu bit" olarak
adlandirilir. Antenler 5 segmentli ve g6z yoktur.. Toraksin eni ve boyuyaklasik
olarak esittir. Sternal plak az gelismis veya yoktur. Birinci ¢ift ayaklar ince ve kigik
bir tirnakla sonlanir. ikinci ve iigiincii ¢ift ayaklar kalin ve uzun, uglarinda gelismis
bir tirnak vardir. Abdomen uzun vedar,yanlarda stigmalar belirgindir. Gonopofizler
onde sivri vegenistir. Arka kisminda uzunluklari igten disa dogru artan setalar
bulunur. Erkekte bas genistir. Abdomenin arka ucu sivridir. Paramerler uzun, ug
kisimlart incedir. Erkek 1.92-2.10 mm.,disi 2.5-3 mm. buyikliktedir. Konagin bas,
boyun ve gerdan bdlgesinden beslenirler(Dik, 2020; Ferris, 1932; Mc Kiernan, 2020;
Seguy, 1944).

Solenopotes capillatus Enderlein, 1904

Mavimsi renkte gorindrlerve goz bulunmaz, diside bas kisa burunluve ince ,

ortada genistir ve boyu genisliginden biraz daha uzundur. Antenlerde segmentler
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belirgin ve 6ne dogru uzanir. Toraks kisa, genis veiyi Kitinizedir. Torasik sternal plak
belirgindir (Sekil 2.6).

Sekil 2.6. S.capillatus. A) Erkek (dorsal), B)Disi Sternitler (distal), C) Yumurta, D) Erkek
(Ventral)(Seguy, 1944)

Ikinci ve {iciincii ¢ift ayaklar Onayaklara gore daha uzun vekalindir.
Onayaklardaki tirnaklar daha sivridir. Abdomen kitinize, tergal,paratergal ve pleural
plaklar gelismemistir. Linognathus cinsinekiyasla daha kisa olanabdomen genis ve
ovaldir. On2 segment kaynasmistir. Abdomendeki 111-VIII. segmentler yanlarda
¢ikmtihidir. Abdomenin son 3 segmenti uzun setalarla kaplidir. Gonopofizler kugik
ve ucta yuvarlaktir. U¢ kenarda cok sayida kisaseta vardir. Erkekte paramerler ince
ve dlzdur. Erkek 1,03-1,33 mm.,disi 1,49-1,84mm. buyukliktedir.Konakta hemen
hemen tiim viicuttan olmak tizere daha ¢ok bas, boyun, omuz bolgesi, kalga ve

kuyruktan kan emerler (Dik, 2020; Mc Kiernan,2020; Ferris, 1932; Sequy, 1944).

2.2.Koyun Bitleri
Bovicola ovis Schrank, 1781
Disi sarmmsi-kahverengi renkte olup, morfolojik ézellikleri B. bovis’e benzer.

Ancak bas preantennal bolgede daha darve uzundur.
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Sekil 2.7. B. ovis. A) Erkek, B) Genital organ (Erkek), C) Bas (Erkek), D) Sternitler (Disi),
E) Disi (Seguy, 1944)

Erkekdaha kuguk ve disiye benzer (Sekil 2.7). Erkek 1.35-1.49 mm., disi
1.67-1.8 mm. Uzunluktadir(Dik, 2020; Price and Graham, 1997;Seguy, 1944).
Linognathus ovillus Neumann, 1907
Diside bas biiyiikk ve genis, boyu genisligine gére uzun, 6nde dar ve sivri ve
g6z bulunmaz. Preantennal bdlge postantennal bdlgeye gore dar olmakla birlikte,

Linognathus africanusgibi ¢ikmt yoktur. Antenlerde5 segment vardir(Sekil 2.8).

Sekil 2.8. L. ovillus. A) Disi, B) Erkek (Ferris, 1932)

Toraks hemen hemen bas kadar uzun ve incedir. Abdomende segmentlerde
fazla sayida setavardir ve dorsalde, her segmentte 2seta siras1 vetergitlerin yanindal-
2 uzun setavardir. Gonopofizlerin u¢ kisimlar1 yuvarlak ve tizerinde orta uzunlukta

birkag setabulunur. Sternal plak kugctk ve genital deliktenuzaktadir.
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Sekil 2.9. Genital organlar, L. ovillus. A) Erkek genital organ,par: paramer, e:endomer B)

Bas, C) Torasik ve abdominal stigma, D) Disi genital bolge (Ferris, 1932)

Ugtaki loblar kiigiik,3-4 uzun ve ¢ok sayida kiiciik seta bulunur. Paramerlerin
u¢ kisimlar1 belirgin olarak kivrilmistir (Sekil 2.9).Erkek disiye benzer ve erkekte
daha az seta bulunur.Erkek 2,25 mm., disi 2,5 mm. biyukliuktedir. Koyunlarin bas
bdlgesindenbeslenirler (Dik, 2020; Ferris, 1932; Price and Graham, 1997).

Linognathus pedalis Osborn, 1896

Morfolojik olarak kan emici turlere benzersede, bas dnde kiittir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10. L. pedalis, Dorsal ve ventral. A) Disi, B) Erkek (Ferris, 1932)

%"u

Bas kiclk vekisa,toraks kiguk,abdomen ise oval veuzundur. Dorsalde, diger
turlerdeki gibi ¢cok sayida ince ve uzun seta vardir. Stigmalar kiiciik, gonopofizler

genis ve kisadir. Ug kisimlarinda birkag Setayer alir. Erkek disiye benzerse de
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abdomende daha az sayida seta bulunur. Paramerler kiit olarak sonlanmustir.
Koyunlardabacaklardabeslenir. Erkek 1,5-1,75 mm.,disi 2 mm. buyukluktedir (Dik,
2020; Ferris, 1932; Gustafsson et. al., 2018;Price and Graham, 1997).
Linognathus africanus Kellogg ve Paine, 1911
Disi Linognathus stenopsis’e benzer. Bas dnde dar, ince ve uzun, postantennal
bolgede disar1 dogru c¢ikintihidir. Bu ozelligi ile diger Linognathus turlerinden

kolaylikla ayrilir.

Sekil 2.11. L. africanus. A) Disi, B) Erkek (Ferris, 1932)

Toraks ilebasmn uzunlugu hemen hemen esittir. Abdomen uzun ve genistir.
Uzerinde kisa ince setalar vardir. Gonopofizler ince olup, u¢ kisimlar
yuvarlaktir.Erkekte daha az seta vardir (Sekil 2.11).Paramerler L. stenopsis’ten
farklidir. Koyun ve Kkecilerde bulunur. Erkek 1,5-1,75 mm.,disi 2,0-2,5 mm.
blyukliktedir (Dik, 2020; Ferris, 1932;Gustafsson et. al., 2018; Price and Graham,
1997).

2.3.Keci Bitleri

Bovicola caprae Gurlt, 1843

Disi uzun ve oval, bas dortgen seklinde, Onkenar diizdiir. Toraks kisa ve dardr.
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Sekil 2.12.B. caprae. A)Abdomen (Ekek), B) Genital Organ, C) Disi, Gonopofiz (Ventral) (Lyal,
1983 ve Price and Graham, 1997’ den uyarlanmistir)

Kisa bacaklarince bir tirnaklasonlanir. Abdomen uzun,tergal plaklar iyi kitinize
olmus ve 6nden arkaya dogru giderek yogunlasir. Sternit ve tergitlerin arkasinda tek
sira kisa seta vardir(Sekil 2.12). Erkek disiden daha kicuktir (Dik, 2020; Gustafsson
et. al., 2018; Lyal, 1983; Price and Graham, 1997 ).

Bovicola crassipes Rudow, 1866
Disi kirmizimsi-kahverengiya dasarimsi-kahverengidir. Bastaseta sayisi

fazladir ve On kenar1 disbiikeydir.

Sekil 2.13.B. crassipes.A) Disi, B) Erkek, C) Disi, gonopofiz, ventral.D) Erkek, genital organ
(Price and Graham, 1997;Lyal, 1983’den uyarlanmistir)

Preantenal bolge ¢ok kisa, temporal bdlge uzun ve yanlarda ovaldir. Antenler
Uc segmentlidir. Birinci ¢ift bacaklar kisa ve one dogrudur. Ayaklarmucunda ve
kiglk ve ince bir tirnak vardir. Son iki ¢ift bacaklarda tirnaklar ince ve daha
uzundur. Abdomen her segmenttehemen hemen esit uzunlukta sik setalarla kaphdir.

Tergitler ortadayogun kitinizedir. On segmentlerde kitinlesme zayif vearkaya dogru
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giderek kalinlasir(Sekil 2.13). Abdominal stigmalar kucuk ve ¢ok belirgin degildir.
Disi 2.29-2.41 mm., erkek 1.64mm. blylkliktedir(Dik, 2020;Gustafsson et. al.,
2018; Lyal, 1983; Price and Graham, 1997 ) .

Bovicola limbatus Gervais, 1844

Disilerin morfolojisi B. caprae’ye benzer bundan dolay disileri birbirinden

ayirmak giictiir. Digide bagin uzunlugu ile genisligi esittir.

Sekil 2.14.B. limbatus. A) Erkek, B) Disi (Seguy, 1944)

Erkek disiye benzer, bas genistir(Sekil 2.14).Erkek 1.4 mm.,disi 1.9
mm.’dir(Dik, 2020; Lyal, 1983; Price and Graham, 1997; Seguy, 1944).

Linognathus stenopsis Burmeister, 1838

Diside bas oval ve uzun,preantennal bdlge postantennal bélgeye gore dardir.
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Sekil 2.15.L. stenopsis, Disi. A) Bas, B) Abdomen, dorsalden (Seguy, 1944).
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Antenlerin arka bolgesinin biiyiikligiiantenlerin 6n bdlgesinin uzunlugunun
hemen hemen iki katidir ve hafif digbiikeydir. Anten segmentleri kalindir. Torakskisa
ve dortgen seklinde, uzunlugu basin uzunluguna esittir. Birinci ¢ift ayaklar
digerlerine oranla kiigiik ve ince bir tirnak ile sonlanir. Ikinci ve {iciincii Gift ayaklar
daha kalin ve kuvvetli bir tirnakla sonlanirlar. Abdomen oval ve uzundur. Abdomen
uzunlugu diside, eninden bir buguk kat dahauzundur. Tergal setalar ortadayogun,
yanlarda azdir ve arkaya dogru sayilar1 azalir(Sekil 2.15). Disilerde gonopfizlerin
arka kenar1 dis benzeri yap1 gosterir. Erkekte antenler daha ince ve uzundur.Erkekler
2 mm., disiler ise 2.9-3,5 mm.’dir (Dik, 2020; Ferris, 1932; Price and Graham, 1997;
Seguy, 1944).
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3. SIGIR VE KOYUNLARDA BIT ENFESTASYONU
EPIDEMIiYOLOJISI

3.1. Tiirkiye'de sigir ve koyunlarda bit enfestasyonu

Diinyada oldugu gibi Tlrkiye'de de evcil ruminantlarinbit enfestasyonlari
izerineepidemiyolojik ¢alismalar yapilmistir. Tiirkiye’de ruminantlarda yapilan bazi
caligmalar sigirlarda (Girisgin vd., 2011; Okursoy, 2007; Sayin vd.,1982) ve
koyunlarda ( Dumanli vd., 1992b; Okursoy, 1998) insektisitlerin bitler tzerindeki
etkisi tizerine yapilmistir. Dumanlh vd., (1993), Elazigda koyunlarda yaptiklar: bir
caligmada 550 koyundan %54.4’i enfeste bulunmus ve B.ovis, L. pedalis, L.
africanus, L.stenopsis, B.bovis, L.vituli, B. crassipes, B. caprae ve Eomenacantus
stramineus olmak iizere 9 tiir tespit etmislerdir. Enfestasyonlar Tiirkiyede ve diger
tilkelerde goreceli olarak miks enfestasyonlar seklinde goriilmektedir. Bugiine kadar
kecilerde bit enfestasyonu iizerine 7 saha ¢alismasi yapilmistir (Agict vd., 1999;
Akdemir vd., 2000; Dumanh vd., 1995; Giil ve Glinyakti, 2016; Giiralp ve Oguz,
1967; Tas¢1 ve Topcu, 1989; Topgu ve Ulu, 1998). Giiralp ve Oguz. (1967), Cogu
Ankara olmak Uzere Bolu ve Yozgat ilcelerinden mezbahaya kesim igin gelen
kecilerde % 70 oraninda Bovicola limbata tiiriinii saptamiglardir. Togu ve Ulu
(1998), Nigde yoresinde kegilerde 5 tiir, saptamiglar, enfestayon oranlarini; B. caprae
%59, B. crassipes%4.82, B. limbata %1.95, L. stenopsis %22.12 ve L. africanus %
12.09 olarak kaydetmistir. Bing6l mezbahasinda kesimi yapilan 290 keciden % 30.34
oraninda bit enfestasyonu tespit edilmis, tiirlere gore; B. caprae %45, B. limbata %
19 ve L. africanus %36 oraninda bulunmustur (Giil ve Giinyakti, 2016). Van Ercis
yoresinde de kecilerde %52.5 enfestasyon ve 2 bit tiriinden B. caprae %62.78 ve
L.africanus %37.21 oranlarinda saptanmistir (Yilmaz vd., 2017). Van yoresinde
diger bir caligmada kegilerde %57.60 oraninda enfestasyon, tiirler gére de B. caprae
%52.51, B. crassipes %7.56, B. limbata%6.39, L. africanus %17.81, ve L. stenopsis
%15.71 oranlarinda goriilmiistiir (Tas¢1, 1989). Van yoresinde yapilan bir ¢calismada
kecilerde %65.1 oraninda enfestasyon ve 2 bit tiiriinden B. caprae%46.4, L.
africanus%42.4 olarak saptanmistir (Akdemir vd., 2000). Diger bir ¢alismada
Ankara yoresinde Damalinia limbata %70 oraninda rastlanmistir (Giiralp ve Oguz,
1967). Dumanli vd. (1995), Elazig1 yoresinde kegilerde %82.1 oraninda enfestasyon
ve B. caprae %86.62, B. limbata %1.94, B. crassipes %1.21, B. bovis %0.97, B.ovis
%0.48, L. africanus %35.59, L. stenopsis %7.51 olarak saptamislardir. Agici vd.,
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(1999),Samsun yoresinde kegilerde %83.3 enfestasyon tespit edilmis, tiirlerden L.
africanus, B. crassipes ilkbaharda, B. caprae ve B. limbata ki mevsiminde yaygin
bulunmustur. Mandalarda ise Samsun yoresinde H. tuberculatus enfestasyonlarmi kig
mevsiminde %13.3, ilkbaharda %30.7 oraninda saptanmustir (Agici vd., 1999), Sayin
(1960), Ankara’nin Polath, Haymana, Kirikkale, Cubuk, Keskin, Ayas,
Kizilcahamam, Bala il¢eleri ve koylerinde 1022 sigir bit enfestasyonu yoniinden
incelemis ve % 39’unda bitlere rastlamis, 16082 bitin mikroskopik bakisinda 6 tiir,B.
bovis, H. eurysternus, L. vituli, S. capillatus ve E. stramineum olarak belirlemistir.
Merdivenci (1965), Tirkiye’de ruminantlarda bazi bit tiirlerini kaydetmistir.
Tirkiye'de miks enfestasyonlar hari¢ evcilsigir ve koyunlarda gorilen bit
enfestasyonlarmm yaygmligr ve enfestasyonlardan sorumlu tdrler Tablo 3.1. ve

Tablo 3.2 'de verilmistir.

Tablo 3.1. Tirkiye’de sigirlarda bit enfestasyon oranlari ve tiirlerin yayginligi.

Yore, Kaynak incelenen Enfestasyon Saptanan Turler Yayginhk
Sigir sayisi Oram (%) (%) (%)
Bursa, Celik ve 1872 16.40 B.bovis 62.54
Coskun, 1996
L. vituli 5.21
H. quadripertusus 0.33
S. capillatus 1.30
Elaz1g, Dumanh 535 34.4 B.bovis 82.1
vd., 1992a
L.vituli 7.1
S.capillatus 0.5
istanbul. EI- 1752 27.6 B.bovis 23.6
Metenawy vd.
1997 L.vituli 1.6
S.capillatus 2.5
H. eurysternus 1.9
H. quadripertusus 0.3
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Tablo 3.1’in
devami

Nigde, Topcu, 290 28.6 B.bovis 44.7
1999

L.vituli 36.9

H. eurysternus 121
Samsun, Ag¢icl 1507 6.6 S. capillatus 17.2
vd., 1999

L. vituli 86.87

B. bovis 30.8
Van, Bicek vd., 280 46.78 B. bovis 35.1
2000

L.vituli 24.4

H. eurysternus 21.3
Van, Tasc1 ve 300 61.66 B. bovis 38.09
Topgu, 1989

L.vituli 8.09

H. eurysternus 1.94

S. capillatus 11.90

H. tuberculatus 30.95
Van, Deger vd., 45 33.33 B. bovis 33.33

1994
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Tablo 3.2. Tiirkiye’de koyunlarda bit enfestasyon oranlar1 ve tiirlerin yayginlig.

Ydre, Kaynak Muayene Edilen Enfestasyon Saptanan Tirler Yaygmhk
Koyun Sayisi Oram (%) (%) (%)
Nigde, Topg¢u, 2000 670 30.7 B. ovis 51.6
L.ovillus 7
L. africanus 41.2
Samsun, A¢ic1 vd., 1999 100 (surd) 24 B. ovis 8.3-59
L.ovillus 38.6
L. pedalis 2.4
Van, Akdemir vd., 2000 461 42.2 B.ovis 49.2
L.ovillus 27.6
L. pedalis 12.3
L. africanus 9.2
Van, Tas¢1 ve Topcu, 1989 450 66.66 B.ovis 64.2
L.ovillus 8.57
L. pedalis 7.14
L. africanus 20
Van, Deger vd., 1994 65 9.23 B.ovis 9.23

3.2. Diinyada baz iilkelerde sigirlarda ve koyunlarda bit enfestasyonu

Dinyada ruminantlarda mallophaga ve anoplura enfestasyonlar: ile ilgili
calismalaryapilms, Iskogya’da cifttliklerin %80°’ninde, Isvecte %29 bit enfestasyonu
1994; Geden etal., 1990; James et.al,
1998;Titchener, 1983).Diinyada baz iilkelerde miks enfestasyonlar hari¢ evcil sigir

bildirilmistir  (Christensson et.al,

ve koyunlarda goriilen bit enfestasyonlarmin yayginligi ve enfestasyonlardan

sorumlu turler Tablo 3.3 ve Tablo 3.4 'de verilmistir.
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Tablo 3.3. Diinyada baz: iilkelerde sigirlarda bit enfestasyonu ve tiirlerin yayginlig

Ulke, Kaynak Incelenen Enfestasyon Saptanan Tirler  Yaygihk
Sigir sayist ~ Oram (%) (%) (%)

Kanada, Douglas et.al., 2001 791-933 69.2-71.1 B. bovis 26.7-38

L.vituli 57.8-95.6

H. eurysternus 2.6-4.4

S. capillatus 6
Yeni Zelanda, Chalmers 364 4.1 B. bovis 3
andCharleston, 1980

L.vituli 4.1
Banglades, Bilkis et. al., 2011 250 23.2 H. eurysternus 23.2
Etiyopya, Onu and Shiferaw, 2013 212 10.4 B. bovis 1.9

L.vituli 4.7

H. eurysternus 3.8
Tunus, Gharbi et.al., 2013 789 4.7 B. bovis 4

L.vituli 0.2

H. eurysternus 0.4
Pakistan, Kakar and 909 38.3 B. bovis 38.3
Kakarsulemankhel, 2009

H.quadripertusus  23.5

H. eurysternus 17.7
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Tablo 3.3’lin devam1

Norveg, Nafstad and Gronstol, 2001 330 27 B. bovis 27
L.vituli 5

irlanda, Mc Kiernan, 2020 682 49 B. bovis 88
L.vituli 7

Tablo 3.4. Diinyada baz: iilkelerde koyunlarda bit enfestasyonu ve tiirlerin yayginligi

Ulke, Kaynak incelenen Enfestasyon Saptanan Tirler Yaygmhk
Koyun Sayis1  Oram (%) (%) (%)
Etiyopya,Deferes 384 49.5 B. ovis 36.7
and Geresu, 2016 L. ovillus 16.9
Iran, Yakhchali 77 67.5 B. ovis 58.8
and Hosseine, 2006 L. ovillus 29.4
Irak, Zangana et.al.,2013 1248 3.84 B. ovis 75
L.stenopsis 33.3
Nijerya, George et.al., 1992 794 17.3 B. ovis 6.7
L. ovillus 83.3
Brezilya, Madeira et.al., 2000 80 surt 13.8 B. ovis 13.8
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4. BITLERIN VEKTORLUKLERI

Bitlerin bir kism1 kan emici insektalar olduklari i¢in bakteri, virus, mantar ve
protozoon gibi enfeksiyon etkenlerine vektorliik yapabilir. Kan emici bitlerden H.
qudripertusus sigirlarda Bartonella, L. africanus kecilerde Anaplasma ovis ve
Rickettsia spp. etkenlerine vektorliik yaptigi molekiiler olarak saptanmistir (Gutierrez
et.al.,, 2014; Hornok et.al., 2010; Promransee et.al., 2019). Diger kan emici bitlerde
spiroketlere ve fungal patojen, Metarhizium anisopliae’ye vektorlik yaptigi
bilinmektedir (Briggs et.al., 2006; Burgdorfer and Hayer, 1990). insan bitleri de
onemli patojenleri; epidemic typhus, Rickettsia prowazekii , trench fever, Bartonella
(Rochalimaea) quintana. ve louse-borne relapsing fever, Borrelia recurrentis
etkenlerine vektorluk yaparlar (Durden and Lloyd, 2009).H. tuberculatus'un
mikoplazma etkenlerini mandalara tasimasi yaninda,Trypanosoma evansi ve
Anaplasma marginale tirlerinin  vektorii  oldugu  bilinmektedir  (Egri,
2019).Laboratuvarda kan emici bitler sigirlarda anaplasmosis, theileriosis
vedermatomikoz gibi hastaliketkenlerine vektorliik yapabilecegi gosterilmistir.
Ancak bitlerinbu hastaliklarin yayilmasinda 6nemli bir rol oynadiklar1 siiphelidir
(Cortinas and Jones, 2006). Bitlerin vektorliik yaptigi patojenler Tablo 4.1 de

verilmistir.

Tablo 4.1. Bitlerle taginan patojenler (Durden and Lloyd, 2009’dan uyarlanmigtir)

Hastalik Hastahk Vektor Konak  Cografik
Etkeni Dagilim

Viral Domuz ¢igegi Haematopinus Domuz  Yaygmn
N . suis

Domuz ¢igegi virusu

Bakterival Anaplasma spp. S1gir kan emici Sigir Kiresel

S1g1r anaplamosisi biti

Epidemik tifus R. prowazekii P. h. humanus Insan Kiresel

Sporadic Epidemik tifus  R. prowazekii Ucan sincap Ucgan Kuzey

sincap, Amerika
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bitleri Insan
Tablo 4.1’in devami
Bit donek hummasi Borrelia recurrensis P. h. humanus Insan Kiresel
Salmonellosis Salmonella enteriditis P. h. humanus Insan Avrasya
Siper hummasi Bartonella quintana P. h. humanus Insan Kiresel
Tularemia Francisella tularensis Tavsan ve Tavsan Kuresel
Rodent bitleri Rodent
Rodent brucellosisi Brucella brucei Hoplopleura Kurt Kuzey
acanthopus Yarimkiire
Murine Haemobartonella muris  Polyplax Ev rati Kiresel
hemobartonellosis spinulosa
Murine Eperythrozoon Polyplax serrata  Ev faresi  Kiiresel
eperythrozoonosis coccoides
Fungal Trichophyton Sigir bitleri Sigir Kiresel
- verrucosum
Sigir
dermatomycosisi
Helmintik Dipetalonema Echinophthirius Fok Kuzey
Seal heartworm spirocauda horridus Yarimkiire
Kanatli filariasisi Eulimdana spp. Kanatli bitleri Yagmur  Yaygin
kuslari
Kanatl filariosisi Pelecitus fulicaeatrae Pseudomenopon  Su Holarktik
pilosum kuslari Bolge
Kanatli filariasisi Sarconema eurycerca Trinoton Kugu, Holarktik
anserinum Kaz .
Bolge
Kopek tenyast Dipylidium caninum Trichodectes Kopek, Kiresel
canis* Insan
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5. BIT ENFESTASYONU KLINIK GORUNUMU

Bit enfestasyonu hayvanlarda kan kaybi1 sonucu anemiye, istahsizliga,
huzursuzluga, strese, 25-30 kg kadar agirlik azalmasina ve siit iiretiminin kaybina yol
acar (Egri, 2019; Gibney et. al., 1985; Collins and Dewhirst, 1965; Nickel, 1971,
Petersen et.al., 1953; Shemanchuk et.al., 1960).

Kan emici bitler tarafindanenfesteedilenkonaklarda, kasinma, yalanma
semptomlar: goriiliir. Kasinma esnasinda viicutlarini sert cisimlere siirterek veya
isirarak tly dokilmesine, yiin kaybina ve yaralanmalara neden olurlar(Egri, 2019;
Cortinas and Jones, 2006; Fadok, 1984). Stres altindaki hayvanlarda %10'a kadar siit
veriminin azalmasina yol agar ve bu hayvanlar diger hastaliklara da duyarh hale
gelir. Enfestasyona maruz kalmig viicut kismi bazan tamamen tiiysiiz kalabilir. Hem
derinin endiistriyel degeri diiser hemde daha ucuza kesime giderler. Ingiltere’de bit
enfestasyonu nedeni ile derilerde %80 kayip meydana geldig bildirilmistir (Egri,
2019)

Agir enfestasyonlarda hematokrit degeri diistiigiinden mukozalar soluk renkte

gordlir (Collins, 1966).
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6. BIT ENFESTASYONUNDA PATOJENITE VE iIMMUNITE

Deri, anatomik ve histolojik yapist itibariyle vicudun artropodlar dahil
patojenik mikroorganizmalarin invazyonuna karsi koruyan ilk engellerden birini
olusturur. Deri hem diger dokulardan daha sert, dayanikli ve hemde 0zelligini
kaybetmeden de genisleme kapasitesi vardir. Viicut tizerindeki ¢ok sayidaki kil ve
tilylerde artropodun dogrudan deri ylizeyine temasini engellemektedir (Burns, 1989;
Gaafar, 1972). Derideki epidermis ve epitel hiicre tabakalar1 artropodlar dahil birgok
fiziksel ve kimyasal faktoriin etkisine kars1 engel olmaktadir. Ayrica deri iizerinde
bulunan ter ve yag bezleri artropodlara kars1 bir bariyer 6zelligi tasir. Ancak kan
emici bitler solenofaj artropodlar olduklar1 igin sivri agiz organelleri ileri deriyi
deler, direk kilcal ve lenf damarlar1 iginden beslenirler (Clifford and Keirans ,1977;
Nelson et.al., 1970). Bununla birlikte ayni konak tiiriiniin farkli bireylerinin ayni tiir
ektoparazite verdigi tepkilerde 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum artropod
tarafindan salgilanan antijenik maddelere karsi, aralikli veya siirekli maruz kalmaya
gore degisen, konak bireylerin duyarlilig: ile ilgilidir. Sigir bitleri en ¢ok hayvanlarin
derisinin kuru oldugu ve derinin soyuldugu kis mevsiminde goriiliir. Ilkbaharda deri
dokiintiilerinden sonra deri yiizeyi daha yagl hale gelir (Burns, 1989; Hopkins, 1949;
Roberts, 1938). Ayrica giinesin etkisi Onemlidir ve yaz mevsiminde bitler
kulaklardaki ve vicuttaki uzun tlylerin icinde bulunurlar. Fazla bit diskisina maruz
kalan derinin irritasyonundan dolay1 konagin reaksiyonu daha siddetli olmaktadir
(Mock, 1974; Peck et.al., 1943). Bit enfestasyonu yogun oldugunda konakta stres
olugmakta, hatta yavru atma ve Oliimler meydana gelmektedir (Cortinas and Jones,
2006). Bit 1sirig1 fazla oldugunda da deri de 6dematéz kirmizi renkte lekeler
gorulmektedir. Hayvanlardaki kronik irritasyonlar bitlere karsi diren¢ olusmasinda
onemlidir (Nelson et. al.,1977). Enfeste hayvanlarda lenfosit ve antijen gdsteren
hiicre sayisinda artis ile hem Thl aktivasyonu meydana gelmekte, hem de CD3,
CD4, veMHC class II hiicrelerinde anlamli derecede artis g6zlenmektedir. Ozellikle
CD4 ve CD8 oranlarinda ve mononlklear hicrelerdeki artis enfeste olmayan
hayvanlarla karsilagtirildiginda hicresel immunitenin  imminopatogenesisinde

onemli rol oynadigini gostermektedir (Milnes et.al., 2007).
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7. BITLERDE TANI
7.1. Mikroskobik tani

Hayvanlar Gzerinden toplanan bitler laboratuara, saklama sisesi lizerinde
saklama sollisyonu, parazit ve konaga ait bilgiler bulunan%70’lik alkol iginde
getirilir. Mikroskop altinda incelenecek bit 6rneklerini seffaflandirma ve yumusatma
islemi i¢in % 20’lik KOH igerisinde 15-35 saat tutulur. Ornekteki potasyum hidroksit
etkisini notrlestirmek icin  %10’luk asetik asit igerisinde 30-40 dakika
bekletilir.Boyamak icin yuksek konsantrasyonda sulu asit fuksin igerisinde 8-16 saat
tutulur.Daha sonra suyunu gidermek i¢in %40, %70 ve %96’lik alkol serilerinin her
birinde 30-40 dakika bekletilir. Fazla boyadan 6rnegi arindirmak i¢in de Ornek,
karanfil yagi (Clove oil) icerisinde en az 24 saat birakilir ve diseksiyon da karanfil
yagi igerisinde yapilir. Daha sonra i¢inde 6rnek bulunan lamlar etiketlenir ve Kanada
balzami icerisine alinarak {izerine ksilol damlatilmis lamel kapatilir. Hazirlanmis bu
preparatlar 50-55°C lik sterilizatérde 3 hafta tutulur(Palma, 1987). Bundan
baskaiginde %10’luk KOH bulunan petri kutularinda 24-48 saat bekletilen drnekler,
seffaflastirilip su ve alkol serilerinden gecirildikten sonra Kanada balzami, Hoyer
solusyonu veya Berlese sivisi igine alinarak monte edilebilir (Dik, 2020). Bitlerin
tanis1 i¢in daha once bitler {izerine yapilmis ve morfolojik karakterleri belirlenmis
cins ve tiir bazinda teshis anahtarlarina bakilarak yapilir (Hopkins and Clay, 1952;
Mimioglu, 1973; Price and Graham, 1997; Price et al., 2003;Sayin, 1960).

7.2. Molekiiler tam

Molekiiler olarak Psocoptera’dan 347 bp uzunlugunda Uzama Fakt6éri la
Geni (EFla) ile 127 bit tizerinde c¢alisilarak 70 cins ve 105 tiiriin sekans analizleri
yapilmistir (Cruickshank et.al., 2001). Bununla birlikte Amblycera, Ischnocera,
Rhynchophthirina, ve Anoplura alt takimlar1 arasindaki filogenetik iliskiler, 20 yillik
calismalara ragmen tam olarak ¢Ozilmemistir (Lyal, 1985a; Song et.al., 2019).
Cigneyici bitlerin bazilarinin mitokondrial genlerin analizlerinde B. bovis ve, B.
ovis’in 12, B. caprae ve T. canis 13 minikromozomdan olugsan ayni mitokondriyal
karyotipe sahip olduklar1 gériilmiistiir (Song et.al., 2019). Memeli bitleri, Anoplura,
Rhynchophthirina ve Ischnocerayaait bitler arasindaki mitokondriyal karyotipler
oldukga ¢esitlidir.Song et.al., (2019), B. bovis, B. caprae, B. ovis, T. canis,
Colpocephalum griffoneae,Falcolipeurus quadripustulatus, Amyrsidea minuta ve

Campanulotes compar tirlerinin sekans analizleriniyayinlamistir. Bit torleri 18S
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rRNA ¢ogaltilarak, konvansiyonel PCR ile de belirlenebilmektedir (Promrangsee et.
al., 2019; Yoshizawa and Johnson, 2006).

29



8. BIT ENFESTASYONU TEDAVISI VE KONTROLU

Ruminantlarda bitlerin tedavisi genellikle insektisitlerle
yapilmakatadir.insektisitler artropodlarda gelismeyi engelleme, veya direk 6ldiirme
ozelligi olan kimyasal maddelerdir. Bunlarin bir kismi konakta sistemik etkili, bir
kismi temas etkili, diger bir kismi1 da memelilerde kolay parcalandigindan toksik
etkileri minimal duzeydedir. Hayvanlarin beslenme sekline gore de kalic etkisi kisa
veya uzun siireli etkili insektisitler kullanmak gerekir. Insektisit hangi organlarda
biriktigi (yaglar, sakatatlar) veya hangi yolla vicuttanatildigi (idrar vs.) da
kullanilacak insektisin se¢iminde rol oynar. Sigirlarda en ¢ok kullanilan insektisitler

asagidaki Tablo 8.1’de verilmistir.

Tablo 8.1. Sigirlarda bit enfestasyonunda kullanilan insektisitler (Mc Kiernan, 2020’ den

uyarlanmigtir)
Formulasyon Ticari ismi Kullanim Hedef Hayvan Et, Siiit armma
sekli sayisl sakatat suresi
arinma
suresi

%1 ’lik Abacare® Pour-on Besi sigirt ve 35gin Kullanilmaz
Abamectin (Ddkme) laktasyonda

olmayan

hayvanlar
% 0.5’lik Dectomax® Pour-on Besi sigir1 ve 35 gun Kullanilmaz
Doramectin (D6kme) laktasyonda

olmayan

hayvanlar
% 1’lik Dectomax® SC Besi sigir1 ve 70 gun Kullanilmaz
Doramectin laktasyonda

olmayan

hayvanlar
% 0.5’1ik Zeromectin®  Pour-on Besi ve Siit 28 gin 0 gin
Eprinomectin (D6kme) s1gir1
% 2’lik Eprecis® SC Besi ve St 63 gun 0 gin
Eprinomectin s1gir1
% 0.5°lik Animec ® Pour-on Besi sigirt ve 28 gun Kullanilmaz
Ivermectin (D6kme) laktasonda

olmayan

hayvanlar
% 1’lik Animec ® SC Besi sigirt ve 49 gun Kullanilmaz
Ivermectin laktasonda

olmayan

hayvanlar
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Tablo 8.1’in devami

% 1°lik Cydectin® Pour-on Besi ve St 14 gun 6 gin
Moxidectin (Dokme) s1g1r1
% 0.5°lik Cydectin® SC Besi sigirt ve 108 gin Kullanilmaz
Moxidectin laktasonda

olmayan

hayvanlar
%12.5’1uk Taktic® Sprey, Besi ve St 4 gin 4 gin
Amitraz Banyo s1girt
%2.5’luk Ectospec® Pour-on Besi ve St 10 gun 12 gun
Cypermethrin (Dokme) s1girt
%0.75’lik Butox® Pour-on Besi ve St 18 giin 12 giin
Deltamethrin (Dokme) s1g1r1
%1°1ik Spot on® Spot-on Besi ve St 17 gun 0 gun
Deltamethrin (Topik) S181r1
%]1°lik Bayticol® Pour-on Besi ve Sut 5 gin 10 giin
Flumethrin (D6kme) s1g1r1

Insektisit uygulamas1 sigirlarda ve koyunlarda bit enfestasyonunda yumurtadan

¢ikacak nimfler i¢in 15 giin sonra tekrar edilir. Isletmede bit enfestasyonu varsa

ayrica isletme de pulverzasyonla ilaclanir. Disaridan isletmeye alinacak hayvanlar

belli bir karantina siiresi i¢inde ilaglandiktan sonra siirliye katilmalidir (Mimioglu,

1973).
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9. MATERYAL VE METOT

9.1. Materyal
Bu ¢alisma, Kasim 2021-Ekim 2022 tarihleri arasinda Samsunda ortalama %

5 tahmini prevalans orani1 , % 1 hata pay1 ve % 95 giiven araliginda (Thrusfield,
1995), random usuli secilen 6 ilce (Asarcik,Atakum, Canik,Kavak,Salipazari,
Tekkekdy) ve toplam 30 koy (Sekil 9.1) ve her kdyden ektoparazitlere karsi
ilaglama yapilmamis, 6 isletme ve toplamda entansif ve ekstansif beslenen
isletmelerden en az 300U 0-2 yas, 300" 2 yas Usti2055 sigir ve 14 kdyden en az 30
isletmeden bir yas ve bir yas usti 3165 koyun olmak (zere bit yoninden
incelenmistir. Muayene 151k kaynagi kullanilarakyapildi , boynuz dipleri, boyun ve
gerdan bolgesi, sirt bolgesi, kalga, bacaklar ve kuyruk sokumu bit yoniinden
incelendi, her hayvandan ayr1 ayri1 toplanan bitler icerisinde % 70'lik etil alkol

bulunan siselere alinarak ve hayvanin yasi ve cinsiyeti kayit edildi.

Sekil 9.1. Bit drneklerinin alindig1 ¢alisma alani

9.2. Metot

Laboratuara getirilen 6rnekler seffaflastiriimak igin % 10 luk KOH ile 24-48
saat ve alkol serilerinden gecirildikten sonra ve orneklerden bazilarmi(klorahhidrat
40 g.+ asetik asit 30cc + distile su 30cc)solisyonu icerisinde 10 gin sire
bekletildikten sonra stero-mikroskop ve 151k mikroskobunda, ilgili literatiirlerin teshis
anahtarlarina gére (Dik, 2020; Ewing,1929;Gustafsson et.al., 2018; Mimioglu, 1974,
PriceandGraham, 1997; Sayin, 1960; Soulsby,1992) tiir tanimlamalar1 yap1ldu.
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9.3. istatistiksel analiz

Calismadaisletmelerdeki  gencglerle  yashlar  arasinda  karsilastirmalar
(Thrusfield, 2007) ve tiirlerin mevsimsel yayilis oranlar1 bakimindan, SPSS
Windows 20 versionu (IBM, USA ) kullanilarak ki-kare oOnemlilik testi ile

istatistiksel analizler yapildi.
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10. BULGULAR

Bu c¢aligmada, Samsun yoresinden 6 ilgeye ait 30 kdyde 30 aile sigir
isletmesinden toplam 2055 sigir bit yoniinden muayene edilmistir. Incelenen

sigirlarin %18’inde bit enfestasyonu saptanmistir (Tablo 10.1).

Tablo. 10.1. llgelere gore sigirlarda bit enfestasyonlar1 ve saptanan tiirler

iice Incelenen Enfeste Enfestasyon Saptanan Bit Sayisi Bit Trii
Hayvan Sayis1  Hayvan Orani (%) Erkek Disi Nimf
Sayis1
Asarcik 265 55 20.8 12 64 9 B. bovis
Atakum 45 0 0 - - - -
Canik 342 60 175 6 94 8 B. bovis
Kavak 129 26 20.2 7 41 - B. bovis
Salipazari 185 64 34.6 13 85 10 B. bovis
Tekkekdy 1089 165 15.2 28 138 11 B.bovis+ L.
vituli
TOPLAM 2055 370 18 66 422 38

Kis ve ilkbaharda enfestasyon saptanan 370 sigirin, 315’1 0-2 yas arasi ve 55’1
2 yas ve enfestasyon oranlar1 sira ile %85.1 ve %14.9 oranlarinda saptanmustir.
Calisma siiresinceB. bovis basat olmak iizere, 30 sigirdal. vituli tlrlerine
rastlanmustir. Yiizdelik oranlari; B. bovis % 91.9ve L. vituli %8.1 olarak
kaydedilmistir.Bulunan tirlerden B. bovis ve L.vituli’in mikroskopik gorinimi ve
morfolojik mikroskopik Olgiileri Sekil 10.1 ve Sekil 10.2 ile Tablo 10.2 ve Tablo

3’de verilmistir.

Sekil 10.1. B. bovis, Disi, Bar: 500um.(Orijinal)
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Tablo 10.2. B. bovis (Disi) viicut olgiileri

Parametre Disi
(pm.)

Uzunluk Bas 453.3
Toraks 230.6
Abdomen 1027
Son segment 272.5
Total boy 1711

Genislik Bas 494
Toraks 369
Abdomen 752
Son segment 522.3

Vicut indeksi= 2.275

Boy (Total) / Abdomen (Genislik)

Bas indeksi= Bas (boy) / Bas (Genislik) 0.917

Son segment indeksi= 0.521

Son segment (boy) / Son segment (Genislik)

Sekil 10.2. L. vituli, Disi, Bar: 1000um.(Orijinal)

Tablo 10.3. L. vituli (Disi) viicut dl¢iileri

Parametre Disi

(Km.)

Uzunluk Bas 478.3
Toraks 236.7
Abdomen 1345.6
Son segment 107.6
Total boy 2060.6

Genislik Bas 828.0
Toraks 271.0
Abdomen 830.3
Son segment 388.0

Vicut indeksi= 2.481

Boy (Total) / Abdomen (Genislik)

Bas indeksi= Bas (boy) / Bas (Genislik) 0.577

Son segment indeksi= 0.277

Son segment (boy) / Son segment (Genislik)
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Sigirlarda Ilgelere gore enfestasyon orani en yiiksek % 34.6 ile Salipazari’nda tespit
edilmistir. Ancak istatistiksel olarak ilgeler arasinda fark tespit edilmemistir (P >
0.05). Enfestasyon orani 0-2 yasarasi ile 2 yas ve Ustl sigirlarda anlamli bulunmustur
(P <0.05).

Koyunlarda ise4 ilceye ait 14 kdyde toplam 3165 koyun bit yoniinden incelenmistir.
Incelenen koyunlarin %26.6’sinde bit enfestasyonu saptanmustir (Tablo 10.4). Kis ve
ilkbaharda enfestasyon saptanan 842koyunun, 700’0 (%83.1) 0-1 yas aras1 ve 142’si
(%14.9) 1 yas istii kayit edilmistir. Koyunlardan toplanan bitlerin tamamiB.
ovisolarak teshis edilmistir. Ilcelerden Atakum’daki koyunlarda en yiiksek
enfestasyon %33.13 oarak kaydedilmistir.Koyunlarda enfestasyonlarla ilgili ilgeler
arasinda istatistiksel fark saptanmamustir (P > 0.05).Bununla birlikte enfestasyon
orani 0-1 yag arasi ile 1 yas ve istii koyunlarda anlamli bulunmustur (P < 0.05).B.
ovis’in mikroskopik goriiniimii ve morfolojik mikroskopik oOlgiileri Sekil 10.3 ve
Tablo 10.2 ve Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 10.4. Tlgelere gore koyunlarda bit enfestasyonlar1 ve saptanan tiirler

Ilce Incelenen Enfeste Hayvan Enfestasyon Saptanan Bit Sayis1  Bit
Hayvan Sayist Orani1 (%) Erkek Disi Nimf Tarl
Sayist

Atakum 850 282 33.18 24 224 36 B.ovis

Canik 205 0 0 - - - -

Kavak 510 165 32.35 - 140 30 B.ovis

Tekkekdy 1600 395 23.24 23 356 28 B.ovis

TOPLAM 3165 842 26.6 47 720 104

Sekil 10.3. B. ovis, Disi, Bar: 500 pm.(Orijinal)
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Tablo 10.5. B. ovis (Disi) viicut 6lgiileri

Parametre Disi
(pm.)
Uzunluk Bas 367.5
Toraks 287.2
Abdomen 1238
Son segment 136.4
Total boy 1892.7
Genigslik Bas 358
Toraks 384.5
Abdomen 700.8
Son segment 311.3
Vicut indeksi= 2.700
Boy (Total) / Abdomen (Genislik)
Bas indeksi= Bas (boy) / Bas (Genislik) 1.026
Son segment indeksi= 0.438

Son segment (boy) / Son segment (Genislik)
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11. TARTISMA

Sigir ve koyunlarda bit enfestasyonu 6nemli ekonomik problem olusturmakta
ve yayginligi ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Tablo 3.1,
Tablo 3.2, Tablo 3.3., ve Tablo 3.4).

Tiirkiye'de ve bircok lilkede sigirlarda bit enfestasyonu ile ilgili yapilan
caligmalarda bit tirleri degisik oranlarda olmak (zere Bovicola, Linognathus,
Haematopinus ve Solenopotes cinsleri yaygin olarak bildirilmistir (A¢ict vd., 1999;
Celik ve Coskun, 1996; Charleston, 1980; Douglas et. Al., 2001; EI-Metenawy vd.,
1997; Gharbi et. al.,, 2013; Saym vd., 1960).Bu ¢alismada sigirlarda daha c¢ok

¢igneyici bitler olmak tizere Bovicola ve Linognathus soyu tespit edilmistir.

Tiirkiye genelinde yapilan calismalarda sigirlarda bit enfestasyonlar1 %6.6-
61.66 oranlar1 arasinda degismektedir (Agic1 vd., Celik ve Coskun, 1996; Dumanli
vd., 1992a; Tas¢t ve Topgu, 1989; Topgu, 1999). Bu ¢alismada sigirlarda %18
oraninda bit enfestasyonu rastlanmistir. Tiirkiye’de bit tiirlerinin yaygmlig: {izerine
yapilan ¢alismalarda, en yaygin tiir Samsun yoresinde L. vituli %86.87 (Agict vd.,
1999) bulunurken sirasi ile B. bovis Elazig’da %82.1(Dumanli vd., 1992a), Bursa’da
%62.54 (Celik ve Coskun, 1996), Nigde’de %44.7 (Topcu, 1999), Van’da %38.09
(Tasg1 ve Topgu, 1989), L. vituliNigde’de %36.9 (Topcu, 1999), B. bovis Van’da
%33.33-35.1(Bicek vd., 2000, Deger vd.,1994), H. tuberculatus Van’da %30.95
(Tas¢1 ve Topgu, 1989), B. bovis Samsun’da %30.8 (Acict vd., 1999), L. vituli
Van’da %24.4 (Bigek vd.2000), B. bovis Istanbul’da %23.6 (El-Metenawy vd.,
1997), H. eurysternus Van’da %21.3 (Bigek vd.2000), S. capillatus Samsun ve
Van’da %17.2-11.90 (A¢ic1 vd., 1999; Tasc1 ve Topcu, 1989), H. eurysternus
Nigde’de %12.1(Topgu, 1999). L. vituli Van’da %8.09, Elazig’da %7.1, Bursa’da
%5.21(Celik ve Coskun, 1996; Dumanli vd., 1992a; Tas¢1 ve Topgu, 1989), S.
capillatus istanbul’da %2.5 (EI-Metenawy vd., 1997), H. eurysternus Van’da %1.94,
Istanbul’da %1.9 (El-Metenawy vd., 1997; Tas¢1 ve Topgu, 1989), L. vituli
Istanbul’da%1.6, Bursa’da %1.30ve Elazig’da %0.5 (Celik ve Coskun, 1996;
Dumanli vd., 1992a; EI-Metenawy vd., 1997), H. quadripertusus Bursa’da %0.33 ve
Istanbul’da %0.3 (Celik ve Coskun, 1996; El-Metenawy vd., 1997) oranlarinda
kaydedilmistir. Bu c¢alismada B. bovis % 91.9 ve L. vituli %8.1 oranlarinda
saptanmustir.  Cigneyici bit B. bovis’in yayginlik oran1 Tiirkiyede yapilan
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calismalardan Elazig’da Dumanli vd., (1992a)’nin %82.1’lik yaygmnlik orani ile
paralellik arz ederken, L. vituli disik oranda bulunmustur. Diger iilkelerde de
yapilan ¢alismalarda daha ¢ok B. bovis, L. vituli, H.quadripertusus ve H. eurysternus
tirlerinde yayginlik kaydedilmistir. Bunlardan L.vituliKanada’da %57-95 oraninda
(Douglas et.al., 2001), B.bovis sirasiyla Irlanda’da %88 (Mc Kiernan, 2020),
Pakistan’da %38.3 (Kakar and Kakarsulemankhel, 2009), Kanada’da %:26.7-38
(Douglas et.al., 2001), Norve¢’de %27 (Nafstad and Gronstol, 2001),
H.quadripertusus Pakistan’da %23.5 (Kakar and Kakarsulemankhel, 2009), H.
eurysternus, Banglades’de %23.2 (Bilkis et. al., 2011), Pakistan’da % 17.7 (Kakar
and Kakarsulemankhel, 2009) oranlarinda yaygin bulunmustur. Bu ¢alismada iki tiir,

B. bovis ve L.vituli% 91.9 ve %8.1loranlarinda saptanmustir.

Ulkemizde koyunlardayapilan ¢alismalarda bit enfestasyon oranlari %9.23-
66.66 oranlar1 arasinda degismektedir. Yine 6nceki bir ¢alismada Samsun yoresinde
koyun bit enfestasyonu %24 olarak belirlenmistir (Agict vd., 1999). Bu calismada
koyunlardaki bit enfestasyonu %.26.6 olarak bulunmustur. Bu oran Agici vd.,
(1999)’nin yaygmlik orani ile benzerlik gostermektedir.Onceki calismalarda tiirler
tizerinden yayginlik oranlar sirasiyla; Van’da B. ovis %64.2 (Tasg¢1 ve Topgu, 1989),
Samsun’da %8.3-59 (Acict vd., 1999), Nigde’de %51.6 (Topgu, 2000), Van’da
%49.2 (Akdemir vd., 2000), L.africanusNigde’de %41.2 (Topgu, 2000), L. ovillus
Samsun’da %38.6 (Agict vd., 1999), Van’da %27.7 (Akdemir vd., 2000),
L.africanusVan’da %20 (Tasc1 ve Topgu, 1989), L.pedalisVan’da %12.3 (Akdemir
vd., 2000), B.ovisVan’da %9.23 (Deger vd., 1994)L.africanus Van’da%9.2
(Akdemir vd., 2000), L. ovillus Van’da %8.57 , Nigde’de %7 (Tas¢1 ve Topeu,
1989;Topgu, 2000),L. pedalisvVan’da %7.14, Samsun’da %2.4(A¢ic1 vd., 1999; Tasc1
ve Topcu, 1989) oranlarinda bildirilmistir. Bu ¢alismada tim enfeste koyunlarda B.

ovis saptanmus, baska tiir saptanamamuistir.

Diinyadaki bazi iilkelerde koyunlarda benzer galigmalarda; bit enfestasyon
oranlar1 %3.84-67.5 arasinda degismektedir (Yakhchaliand Hosseine, 2006; Zangana
et.al.,2013). Koyunlarda B. ovis enfestasyonlar1 daha yaygin gériilmekte, yaygmlik
oranlar1 Irak’da %75, lran’da %58.8, Etiyopya’da %36.7, Brezilya’da %13.8 ve
Nijerya’da %6.7 olarak bulunmustur (George et.al., 1992; Madeira et.al., 2000;
Deferesand Geresu, 2016; Yakhchaliand Hosseine, 2006; Zangana et.al.,2013). Kan
emici bitlerden L. ovillusNijerya’da %83.3, Iran’da %29.4, Etiyopya’da %16.9,
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L.stenopsisirak’da %33.33 (Zangana et.al.,2013; Deferesand Geresu, 2016;
Yakhchaliand Hosseine, 2006; George et.al., 1992) oranlarinda kaydedilmistir. Bu

caligmada tek bir tiir,B. ovistespit edilmistir.
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12. SONUC VE ONERILER

Gunlimuzde hayvan yetistiricilerinin yaygin insektisit uygulamalaria ragmen
bit enfestasyonlar1 hayvan sagligi i¢in risk olmaya devam etmektedir. Bu ¢aligmanin
verilerine bakildiginda ektoparazitlerden 06zellikle bit enfestasyonlari,Veteriner
Hekimler tarafindan dikkatle izlenmeli ve hayvan yetistiricilerine sik sik soru
surveyler ve seminerler dizenlenmeli, diger taraftan halk saghigmma en az zararh
kimyasallar kullanilarak arimma siireleri bitiminde et ve siit {irlinlerine izin verilmeli.
Kis mevsiminde uygun ve dengeli bakim besleme ile bit enfestasyonlari en aza
indirilmelidir.Bit enfestasyonu belli siire temas ile yayildig1 i¢in hayvan basma yeteri
kadar alan hesaplanarak ahirlar ve isletmeler yapilmali ve denetlenmelidir. Hatta
insektisitlere alternatif, kalintis1 olmayan bitkiselinsektisit veesansiyel yaglarin bitler
Uzerine olan yikimlayicietkileri ile ilgili ¢alismalar yapilip, alternatif tedavi
yontemleri gelistirilmelidir.Sonu¢ olarakbit enfestasyonlarminprevalansi, Samsun
yoresindeki sigirlarda %18, koyunlarda %?26.6 olarak kaydedilmistir ve bit
enfestayonlarinin ekonomik yonden olumsuz etkileri sigir ve koyunlarda devam

etmektedir.
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