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ONSOZ

Bu ¢alisma cemaat kavrami {izerine teorik bir yaklasim denemesidir. Boyle
bir calisma i¢in cemaat kavraminin secilmis olmasimnin 6zel bir nedeni vardir.
Baslangi¢c olarak, belki de en Onemlisi, i¢inde yasadigimiz toplumsal durumda
cemaatin kazandig1 6nem ve giindemin bagina gecerek, toplumsal-siyasal séylemin
en ¢ok tartisilan olgusu haline gelmesidir.

Her bilimsel ¢alismanin ortaya ¢ikma siirecinde akademik agidan olumlu ve
olumsuz bir takim faktorler yer almakta ve bilimsel ¢aligmalarda birikim, kaynak ve
danigmanlik olmak iizere ii¢ siire¢ yer almaktadir. Bu c¢alisma benzer siirecleri
gecirerek son halini almistir. Calismanin konusunun belirlenmesi ve ana hareket
noktasinin ve planinin olusturulmasinda biiyiik katkilar1 olan, bilgi ve tecriibeleriyle
bana yol gosteren danigsman hocam; Saym Dog¢. Dr. Yasar KAYA’ya tesekkiir
ederim.

Tez galismamda getirmis olduklar1 Onerileri, elestirileri ve katkilarindan
dolay1 Inénii Universitesi Sosyoloji Béliimii Ogretim iiyelerinden Prof. Dr. Abdullah
Korkmaz, Dog¢. Dr. Taner Tatar ve Prof. Dr. Hiisniye Canbay Tatar hocalarima

tesekkiir ederim.
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OZET

Cemaat ylizyillar boyunca insanlarin iginde yer aldigi ¢ok Onemli bir
sosyolojik olgu olmustur. Bunun yaninda gilinlimiiz teknolojik imkanlar
diisiiniildiiglinde insana dair pek ¢cok unsur gercek hayatin 6tesinde internet ve sanal
diinyada ger¢eklesmektedir. Bu durum sanal cemaat kavramimi kaginilmaz hale

getirmistir. Sanal cemaat kavramini son derece detayl1 incelemek gerekmektedir.

Bu diisiinceden hareketle doktora calismasi sanal cemaatler iizerine

yapilmigtir.

Eser iki ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde cemaat ve sanal diinya
kavramlar1 agiklanmistir. Daha sonra bu iki temel kavramin birlesiminin ortaya
cikardigr sanal cemaat olgusu irdelenmistir. Sanal cemaatin etkileriyle giinliik

yasamin nasil bir parcasi haline geldigi lizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde sosyoloji biliminin genel kabul gdéren inceleme metotlarl
cercevesinde gerceklestirilen gozlemler dogrultusunda genel usullere uyularak
olusturulan miilakatlarla sanal cemaatlere {iye insanlarin durumlar1 ortaya
konulmustur. Bu boliimde sanal cemaatlere iiye isimlerin ¢esitli agilardan yasama

bakislari, nasil davranislar gosterdikleri ve bu davraniglarin geri plani agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sanal, Cemaat, Internet, Sanal Cemaat, Sanal fliski,



ABSTRACT

Congregation has been a very important social phenomenon that people take
place in for centuries. Considering today's technological possibilities of human
nature, many factors beyond the internet and real life takes place in the virtual world.
This situation lets the concept of virtual congregation inevitable. The concept of
virtual community is extremely necessary to examine in detail. From this point of

view, doctoral study has been done on virtual communities.

This study consists of two main parts. The first section describes the concepts
of community, and the virtual world. Then, the basic concept is the combination of
these two cases reveals the virtual community were examined. It is emphasized that

how could virtual congregation become everyday life part.

In the second part , the science of sociology, according to the observations
carried out within the framework of generally accepted methods of investigation
interviews created in accordance with the general procedures to members of virtual
communities of people were also determined. In this section, members of virtual
communities of names from various angles about life, and how the behaviors in

which they plan to return to these behaviors are described.

Key Words: Virtual, Community, Internet, Virtual Community, Virtual Relation,
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KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

Akt: Aktaran

ARPA: Advanced Research Projects Agency Gelismis Arastirma Projeleri Dairesi

ARPANET: (Advanced Research Projects Agency Network) ABD Ileri Arastirma
Projeleri Kurulusu Ag1

BM: Birlesmis Milletler
Cev: Ceviren

DAPRA: Amerika Birlesik Devletleri’nin Savunma Ileri Diizey Arastirma Projeleri

Kurumu
Der: Derleyen
IP: Internet Protokolii

MEB: Milli Egitim Bakanlig1



GIRIS

Ulkemiz giindeminde cemaatin giindelik politika ve medyadaki tasidig
agirhigin akademik calismalara ayni oranda yansidigi sdylenemez. Yansidigi boyutu
ise daha ¢ok glindeme uygun olarak dini cemaatler konusunda olmaktadir. Cemaatin
sosyolojik bir kavram olarak teorik ¢ercevesinin yeniden olusturulmasina yonelik
calismalara ihtiyag vardir. Cemaat ge¢ modern donemin yeni toplumsal
bi¢cimlenisinin farkli anlamlarina bagl olarak ¢ok anlamli bir boyut kazanmaktadir.
Ulus cemaatin dagilma siirecinden sonra dini, etnik temelli ulus-alti olusumlardan
ulus-6tesi yeni hayali baghilik bigimlerine kadar kavramm anlam alani
genislemektedir. Bu yeni olusumlara verilen isim bollugu ve nitelendirmelerin
cesitliligi cemaat algilamasinin basta Tonnies olmak {izere, klasik sosyolojide
taniminin ¢ok uzagina diistiigli goriilmektedir. Klasik cemaatin insan yasaminin
biitiiniinii i¢ine alan 6zelligine karsilik, bu yeni olusumlar, karsilikli sinirlandirilmas,
ama¢ veya hedef olarak birlikte paylasilan, belirlenmis noktalar {izerine
yogunlagsmaktadir. Cemaat, modernligin yukaridan dayattigi ulus, halk, simif gibi
toplumsallagsma bi¢imlerine alternatif toplumsalliklar olarak, etnik, dini temelde
yikict olabildigi gibi kamusal alani evcillestirmenin veya yasanabilir hale getirmenin
yeni yontemi olabilmektedir. Biitiin bu sayilan &zellikler cemaatin ge¢ modern
donemde farkli algilanis bi¢imlerine gonderme yapan bir dizi ayiric1 unsurlari
icermektedir. Bunun anlami cemaatin yeni bir goriinimii ile kars1 karsiya
oldugumuzdur. Bu yeni goriiniim klasik cemaatle 6z olarak ayni olmakla birlikte,

bicim, igerik ve fonksiyon agisindan farkliliklar gostermektedir.

Cemaatin toplumsal kosullarda ortaya ¢ikan goriiniimlerinin incelenebilmesi
siirecinde, daha c¢ok teorik cephede ortaya ¢ikan bu problem, cemaatle ilgili
arastirmalarin dncesi ve sonrasinda yeni bir ¢er¢eve boslugu yaratmaktadir. Sozii
edilen bu teorik ¢erceve boslugu, cemaatin Tonnies’in sinirlarmi  ¢izdigi

Gemeinschaft tipolojisinden sonra, farkli toplumsal kosullar icin kapsayici



olabilecek yeni teorik kurgularin yeterince olusturulmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Calismamizin temel problemi olarak ifade edebilecegimiz bu durum,
cemaatin en ¢ok tartisildig1 ve sosyolojinin de yeniden anahtar kavramlarindan birisi
haline geldigi glinlimiizde, cemaatle ilgili yapilan veya yapilacak olan arastirmalarin
oniinde bir agmaz olarak durmaktadir. Iginde yasadigimiz toplumsal hayatin
gilindelik ugraslar1 arasinda hepimizi somut olarak etkiledigine inandigimiz cemaat
olgusu, oOzellikle iilkemizdeki yazinda, agirlikli olarak bir yoniiyle ve kavramin
tizerinde yeterince, dikkatlice durulmadan miiphem bir sekilde ele alinmaktadir. Her
seyden dnce cemaat olgusu, farkli bir insan etkilesimi ile bigimlenen toplumsal bir
orgli olarak algilanmalidir. Bu anlamda cemaat, tarihsel-toplumsal siirecte bir¢ok

yapisal bigimler alabilir.

Internet teknolojisinin yayginlasmas1 ve igeriginin zenginlesmesi, gercek
hayatta yasanan iligkilerin sanal ortama tasinmasini ya da sanal alemde yeni iligkiler
aginin ingasini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu iligkilerin ve aglarin “sanal cemaatler”
olarak adlandirilan yapilanmasi, giin gectik¢e toplumun daha genis bir kismin1 kapsar
hale gelmektedir. Sanal dlemde insa edilen bu cemaatler, anlagilmas1 gereken yeni
iligkiler ve ¢oziilmesi gereken yeni sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bireylerin
hayatlariin bazi boyutlarini tasiylp yansitma imkanma kavustugu ya da yeni
diinyalar insa ettigi bu alem, sanal cemaatlerin ve burada ortaya ¢ikan iligkilerin

incelenmesini hak edecek boyuta ve kapsama ulagsmis durumdadir.

1. Arastirmanin Metodu ve Teknikler

Cemaatin glinlimiiz toplumsal yasaminda kazandigi énem ve buna baglh
olarak son donem literatiirinde cemaate kars1 gittikge artan yogun ilgi temel ¢ikis
noktamiz oldu. Literatiirde cemaate yapilan yogun vurgulara karsilik 6zellikle sanayi
sonrast ve icinde yasadigimiz ge¢ modern donemi kapsayacak sekilde cemaatin
biitlinsel bir teorik kurgunun olmamasi ya da bizim bu yodndeki kabuliimiiz
calismanin yapisini belirledi. Sosyoloji literatiiriiniin, kendi anlami i¢inde, halen ilk

ve en Onemli cemaat teorisi olma 6zelligini koruyan Tonniess’in Gemeinshaft ideal



tipinin modern ve ge¢ modern donem cemaatsel olusumlarini tanimlamada yetersiz
kalmasi ise calismamizin amacini ortaya c¢ikardi. Bu amag¢ dogrultusunda cemaatin
tanimin1 yapmak yerine tarihsel stirecteki olgusal gercekliklerle de ortiisecek ideal

tiplerini olusturmak gerektigi fikri ¢aligmamizin yontem ve icerigini belirledi.

Genel olarak caligma igerisinde arastirma amaglarimiza ulasabilmek igin
takip ettigimiz metot, tiimdengelim ve tiimevarimi birlikte kullanmak suretiyle
sekillenmistir. Zira Ergun’un da (2006: 43-44) belirttigi gibi bilimsel ¢alismalarda,
tiimevarimin geregi olarak gozlemcilikle yetinilmesi, zorunlu olarak bilimsel sonucu
saglayamaz. Yani tlimevarim, islevinden kaynaklanan bir yanlhishiktan dolay1
bilimsel sonuca varamamak zorundadir. Zira tiimevarim bir biriktirme ve toplamdir.
Halbuki bilim bir toplama, biriktirme veya yigma degildir. Bu bakimdan
tiimevarimer metot, tiimdengelimci metot i¢cin ancak somut bir dayanak ve destek
olusturur. Ciinkii tlimevarimci metotlar, verileri toparlar fakat gercegi
aciklayamazlar. Timevarimin getirdigi somut veriler ya da bilgiler, soyut kavramsal
bir ¢ergeve i¢inde temellendirilmis ve bu ¢ergeve i¢inde yeniden iiretilmislerdir. Bu
iligki goz oniinde bulundurularak tezimiz uygulamali bir alan arastirmasi olarak
belirlenmistir. Oncelikle internetin sosyolojik boyutunun tahlili yapilmis, sonra
cemaat ve sanal cemaat kavramlari incelenmis, buna bagli olarak da sanal cemaatin
diger cemaatlerden farkli boyutlar1 incelenmek suretiyle kavramsal bir ¢ergeve
olusturulmustur. Bu noktada kitap, dergi, Internet ve gazete gibi kaynaklardan teorik

anlamda yararlanilmistir.

Arastirmamizin uygulama kisminda miilakat aracilii ile toplanan veriler,
degerlendirilmistir. Anket ¢aligmalarinin olumsuz yonleri dikkate alindiginda; yiiz
ylize olunmadigi i¢in cevaplayicilarinin davraniglarinin gozlenememesi, daha kisa
siirede cevap verilmesi, genellikle standart cevaplar istenmesi, derinlemesine bilgi
edinme imkaninin azlhig1 gibi unsurlardan dolay:r miilakat teknigi tercih edilmistir.

Yine konumuzla ilgili olarak bu teknik, sanal cemaat {iyeleri iizerinde uygulanmustir.

Tezimiz nitel bir arastirma oldugu icin veri toplamada goriisme ve gézlem
teknikleri kullanilmigtir. Sosyal bilimlerde veri g¢esitlemesi olarak nitelendirilen,

birden fazla veri toplama teknigi kullanilarak arastirmada elde edilen bulgularin



gecerlilik  ve gilivenirligini  artirma yoluna gidilmistir. Arastirma alaninda
katilimcilarla yapacagimiz goriismeler icin, dnceden bir miilakat sorular1 envanteri
hazirlanmistir. Hazirlanan sorular bir pilot aragtirmayla denenmis ve anlagilmayan
sorular tekrar diizenlenmistir. Hazirlanan soru envanteri miilakata katilanlara
sorularak verilen cevaplar kayit edilmistir. Arastirma konumuzun Sanal Cemaatler
olmasi bu hassasiyeti daha da artirmistir. Bu sebeple katilimcilarla yiiz yiize ve
yalniz olarak yaptigimiz gorlismeler, katilimcilarin yaninda konusulanlar not
edilerek ve bazen de tutulan kayitlar katilimcilara okunarak, giiven duymalari
saglanmistir. Uyguladigimiz bu yontemle onlarin hem rahat olmalar1 saglanmig, hem
de Dbaskalarina ulasmamizda bizlere yardimc1 olmalar1t temin edilmistir.
Goriismelerde, egitim seviyesine uygun olarak, bazi sorular daha rahat anlagilir hale

getirilmigtir.

Tez ¢aligmamizda elde ettigimiz veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirme yoluna gidilmistir. Boylece aragtirma alanindan elde edilen verileri
daha yakindan incelenme imkani bulunmus ve degerlendirilmistir. Miilakatlar ve
gbzlemlerin neticelerini daha iyi yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilmigtir. Arastirmanin asamalarinin birbiriyle nasil iligkilendirildigini géstermek
amaciyla, varsayimlardan sonuglara nasil ulasildigi arastirmada agik bir bigcimde
sunulmustur. Dolayisiyla arastirma alanindan elde edilen bulgular sunulurken veya
yorumlanirken, verilerden alintilar yapilmis veya verilerin belirgin kisimlarina

gondermelerde bulunulmustur.

Arastirmada gegerlilik ve giivenirligi artirmak i¢in, arastirma siirecinde
gerekli goriildiigii hallerde, arastirmayla ilgili yeni stratejilere bagvurulmustur. Bu
cercevede goriismeye ilave sorular da eklenmistir. Arastirma alanindan elde
ettigimiz verileri teyit etmek amaciyla gerekli goriildiiglinde farkli veri toplama
yontemleri de kullanilmigtir. Hatta arastirma alanina olan yakinligimizdan dolay1
yiiz yiize goriismeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi toplanmistir. Bdylece
uzun siireli bilgi toplama stireci takip edilmis ve elde edilen bulgularin teyit edilmesi
icin alana tekrar doniilmiistiir. Arastirmanin i¢ gecerliligini artirmak icin arastirma
bulgulariyla, verilerin elde edildigi ortam gz oniinde bulundurularak, anlamli olup

olmadigina dikkat edilmistir. Arastirmamizin dig giivenirligini artirmak amaciyla da,



aragtirmaya veri kaynagi olan bireylerin diigiinceleri ve olaylar1 tanimlamalari, agik
bir bigimde verilmistir Boylece benzer arastirma yapmak isteyen arastirmacilar igin,
tezimizde kullanilan tanimlamalar ac¢ik bir sekilde ifade edilmistir. Biitiin bu
teknikler belirlenip, ona uygun adimlar atilirken asagida sekilde 6zet halinde ifade

edilen nitel arastirma dongiisii takip edilmistir.

Sekil 1: Nitel Arastirma Dongiisii Modeli

Kaynak: YILDIRIM, Ali-SIMSEK, Hasan: Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, Ankara, 2005, sh.84.

2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem
Aragtirma projesi tasarlandiginda, irdelemeyi planladigi bazi unsurlari ve

problemleri siire¢ icerisinde disarida birakmak zorunda kalindigi gibi, arastirma
esnasinda karsilastigi ve ilgilenmeyi diisiindiigi bazi noktalar1 da ihmal etmek
durumunda kalmmistir. Bu, ¢esitli nedenlerden kaynaklanmaktadir. Evvela

arastirmanin, genel kanaatlerin tespitine yonelik degil de, yasanan degisimin nitelik



ve boyutlarin1 anlamaya yonelik olusu, arastirma yontemi ve tekniklerini de
belirlediginden, daha dar bir alanda ve sinirli sayida kisiyle yetinilmesini beraberinde
getirmistir. Bu da genis bir alana ve farkli zamanlara tesmil edilebilen genellemelere
ulagmay1 amacglamaktan ziyade, arastirmaciyr daha dar bir alanda ve farklilik arz
eden durumlan tespit etmeye sevk etmistir. Baska bir ifadeyle arastirma, daha az
sayidaki bireylerin duygu, diisiince ve tutumlarinin daha ¢ok kendi ifadeleri
tizerinden nitel bir arasgtirmaya tabi kilindigindan, arastirmanin amaci ‘“nicel
aragtirmacilarda oldugu gibi belirli bir evrene saglam genellemeler yapmak degil, bir
evrende olasi ¢esitlik, zenginlik, farklilik ve aykiriliklar1 ¢alismalarina dahil ederek
biitiinciil bir resim elde etmek” olarak belirlenmistir. Ayrica “nitel arastirmalarda
hangi yontem segilirse segilsin Orneklemin biiyiikliigli nicel aragtirmalardaki
biiytlikliige cogu zaman ulasmaz” (Kara, 2009: 8). Bu nedenle arastirma, teorik olarak
nitel bir arastirmanin ve kullanilan derinlemesine goriisme tekniginin igerdigi tiim
avantaj ve dezavantajlar1 da barindirmaktadir. Dolayisiyla tercih edilen arastirma
yontem ve tekniklerinin, kullanim kiilfet ve maliyetlerinden kaynaklanan nedenlerle,
bazi problem ve unsurlar ihmal edilmistir.

Ikinci bir neden olarak bizzat arastirmacinin  tasarrufundan
kaynaklanmaktadir. Arastirmaci, konu biitiinliigiinii géz onlinde bulundurarak ve
farkli baglamlarda ele alinabilecegine kanaat getirerek bazi konular1 disarida
birakmis, bazilarini ise zamani iktisath kullanmak amaciyla daha sinirlt bir ¢ercevede
ele almistir. Ayrica, hem arastirma yOnteminin bir geregi olarak deneklerin
ifadelerine dayanmasi ve miilakatlarda denegin kendi konumunu abartabileceginden
hareketle bir miktar manipiilasyonun olma ihtimali ve hem de arastirmacinin uzun
stiredir alanda bulunmasindan kaynaklanan bazi1 kaniksama ve ihmallerin varligi,
yorumlarin ihtiyat cergevesinde degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ayni
nedenlerle arastirma sonuclarmmin, baska arastirmalarla da simanmasi salik
verilmektedir.

Yaygin bilim anlayisinin vazgegilmez 0Ogelerinden birisi genellemedir.
Uzerinde galisilan bir dizi sinirli sayidaki degisken arasinda bulunan iliskiler belirli
glivenlik araliklariyla degiskenlerin dahil oldugu evrene genellenir. Bu sebeple,
degiskenlerin dahil oldugu evrenin kesin hatlariyla belirlenmesi 6nemlidir. Evrenin

kesin hatlartyla belirlenmesi aragtirmacinin biitiin sorunlarini ¢ézmez, ¢iinkii evren



genellikle bir aragtirmacinin ulasamayacagi kadar biyiiktiir. Bu sebeple evreni
temsil etme kabiliyetine sahip siirli sayida birey iizerinden arastirma yapilir. iste
“Oorneklem” adi verilen bu arastirma unsurlarinin isabetli se¢cimi 6nem arz eder.
Burada nicel arastirma ile nitel arastirmada dikkat edilen hususlar ve uygulanan
teknikler farklilik arz eder. Nitel arastirmalarda birincil amag genelleme olmadigi
icin indirgemeci bir yaklasim s6z konusu olmaz. Bu sebeple nicel arastirmalarda
olasilik temelli 6rnekleme teknikleri kullanilirken, nitel arastirmalarda amaclh
ornekleme teknikleri tercih edilir (Yildirim-Simsek, 2005: 101-115). Bu arastirmada
da bahsedilen hassasiyetler ¢ercevesinde arastirmanin evreni olarak Malatya ve
Internet lizerindeki degisik gruplar belirlenmis ve “amacgli 6rnekleme” teknikleri
kullanilmak suretiyle drneklem tespitine girilmistir. Nitel aragtirmalarda drneklemin
biiyiikliigii cok fazla 6nemli olmasa da dogrudan dogruya goriisme yaptigimiz kisi
sayisinin miimkiin oldugu kadar ¢ok, cesitli ve temsil kabiliyetine sahip olmasina
hassasiyet gosterilmistir. Bu cercevede 100 kisiyle goriisiilmiistiir. Artik farkli
yorumlarin ve anlayiglarin ¢ikmadigina kanaat getirilinceye kadar miilakat ve

gbzlemlere devam edilmistir.

3. Arastirmanin Konusu ve Amaci
Glinlimiizde tek kutuplu bir diinya tasariminin disa vurumu olarak da

algilanabilecek kiiresellesme riizgarlarinin getirdigi sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
degisim riizgarlarinin iilkemizi de etkisi altina aldig1 bilinen bir gergektir. Nitekim
tilkemiz bugiin hizl1 bir sosyo-kiiltiirel ve ekonomik doéniisiim siirecinden ge¢mekte
olup bu siireg, toplum yapimizin geleneksel yapidan modern yapiya dogru evirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Tiirk toplumunun karsi karsiya bulundugu bu degisim
siireci icerisinde sanal cemaatlerin roliinii belirleyebilmek i¢in, konunun esas
itibariyle sosyolojinin metot ve yontemleriyle analiz edilmesi zorunlulugu vardir.

(Keskin, 2004: 18).

Hizli toplumsal degisme, modern hayata intibak edemeyen bazi toplumsal
kurumlart yok ederken bazilarini da sancili bir doniisiime tabi tutmustur. Zaman
zaman Tiirkiye’nin glindemini belirleyen sanal cemaatler tarihi, dini, siyasi ve

kiiltiirel bir cok boyuta sahiptir.



Internet’in sagladig1 sanal paylasim ortam ile siirlar ortadan kalkmakta ve
bilginin 6zgiirce paylasildig1 yeni bir toplum ortaya ¢ikmaktadir. Internet giindelik
hayatimizi hizli bir sekilde déniistiirmektedir. internetin ne gibi toplumsal sonuglar
iretecegi bugiin sosyal bilimciler arasinda 6nemli bir sorun olarak tartigilmaktadir.
Sanal cemaatlerin ortaya c¢ikmasi da bu problemler arasinda yer almaktadir.
Kavramin muglakligi, kendisi hakkinda tutarli bir tanim getirmeyi ve buna bagl

olarak da sinirlar1 belli olan ampirik calismalar yapmay1 giiclestirmektedir.

Cemaatin sosyoloji tarthinde donemsel olarak algilanma bigimleri,
calismalarin temelini olusturacak katkilarin tespit edilmesi acisindan incelenmeye
calisilmigtir. Cemaat, biitlin bu literatiirde sosyolojinin, toplum olarak adin1 koydugu
biitlinliigiin i¢inde insan iligkilerinin diger iliskilerden ayrilan 6zel bir bigimi olarak
algilanmaktadir. Cemaat bu anlamda daha genis toplumsal birlikteliklerin bir pargasi
iken ayr bir toplumsal gruplasma olarak goriilmektedir. Klasik sosyoloji boyunca
cemaat hep Tonnies’in ortaya koydugu anlamda, geleneksel tarim toplumunun
sanayi Oncesi yasam bi¢imini niteleyen toprak temelli, dini geleneklere bagli, biz
duygusu iceren toplumsal yasam bicimi olarak algilandi. Modernlesmeyle birlikte bu
anlamdaki cemaatten topluma gegilecegi ve cemaatin yok olacagi fikri benimsendi.
Oysa cemaat toplumsal yasantinin ilk ve en 6nemli 6zelligi olarak daima vardir ve
cok cesitli bicimlerde de olsa 6ziinii koruyarak var olacaktir. Cemaatin sosyolojik
tarihsel goriingiilerinden birincisi sanayi 6ncesi geleneksel toplumun yaygin cemaat
yasamidir. Cemaatsel yapilar benzer kosullar yasandigr modern diinyada da yaygin
olarak bulunmaktadir. Fakat eski belirleyici yaygiligini yitirmistir. Sanayilesmeyle
birlikte modern insan geleneksel cemaatinden koparak, o cemaatin yasamasini
saglayan ortamin da degismesiyle yeni zaman ve mekanlarda yeni toplumsal
iligkilere girmistir. Bunlarin ¢ogu geleneksel cemaatinden tasidigi ve onu hayata
baglayan aligkanliklari, hatiralari, tarihi ve geleneklerini devam ettirmislerdir. Bu

siirecler ve iligkilerle birlikte yeni cemaatsel aglar olusturmusglardir.

Bunlara bagli olarak yukarida siralananlar yeniden gozden gecirildiginde,
belirtilmesi gereken nokta; cemaatin yeni bir goriiniimiiyle karst karsiya
oldugumuzdur. Bu ¢alismanin temel amaci da bu goriiniimlerdeki temel, ortak ve

stirekli tekrar eden olgular: tespit etmektir. Bu girisim cemaatin tarihsel, toplumsal



siirecte 0z olarak ayni; fakat bicim ve igerik olarak farkli goriintimleri oldugu

iddiasini beraberinde tasimaktadir.

4, Verilerin Analizi

Son olarak s6z konusu birincil ve ikincil kaynaklardan elde edilen bilginin
organize edilmesi, c¢alisma alan1 ve “aktor’lerinin betimlenmesi, bilginin
siiflandirilarak analiz edilmesi, bulgularin yorumlanarak anlamlandirilmasi ve son
asamada raporlagtirilmasi da O6nem arz etmektedir. Bu siiregte, ayrica “sdylem
¢cOziimlemesine/analizine” de miiracaat edilmis, boylece “bireyi imgesel evreninden
koparip, simgesel diizeni benimsemeye kosullayan giic iliskileri, degerler, ideolojiler,
kimlik tanimlamalar1 gibi gesitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla
yansimas1” (Bas ve Akturan, 2008: 31) belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
sonuclarin manipiilasyona tabi tutulmadan sunulmasi, akademik tutumun gerektirdigi
bir dille anlatilmasi, gorisiilenlerin kimlik ve deger diinyasinin gizliligine 6zen
gosterilmesi ise ahlaki bir sorumluluk olarak arastirmacinin farkinda oldugu bir

gercektir.

5. Arastirmanin Hipotezleri
Temel Hipotez:

—Sanal cemaatler yeni sosyal iligkiler ag1 olusturmaktadir” temel

hipotezimizdir.
Alt Hipotezler:

—Sanal Cemaatler bireylerin hayatlarinin bir kismin1 ya da tamamini

paylasabildikleri mekan iistli yeni birlikteliklerdir.
—Bireyler birden fazla sanal cemaate mensup olabilirler.

—Bireyler hayatlarinda en fazla bosluk hissettikleri alanlarda sanal

birliktelikler olusturmaktadir.

—Sanal cemaatler insanlar1 gergek hayattan ve gergek iliskilerden

uzaklastirmaktadir.
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—Sanal cemaatlerde giiven seviyesi diigiiktiir.
—Sanal cemaatler sahte-ikiyiizlii iliskilerin ortamidir.

—Sanal cemaatlerde sosyal biitlinliiglin nasil olusacagi tartisma konusu

olmaktadir.
—Sanal cemaatlerde iletisim farkli ara¢larla kurulmaktadir.

—Sanal cemaatlerde fiziki iletisim yerini bilgisayar aglarina ve sanal

bireylere birakmustir.
—Sanal cemaatlerde mekan ve zaman kavrami igerik olarak degismektedir.

—Sanal cemaatlerde, insanlarin yiizlerine takabilecekleri sayisiz maskeler ve

“yeni kimlikler” kullanicilara cazip gelmektedir.

—Sanal cemaatlerde dogustan edinilen kimlikler bir tercih sorunu haline

gelmektedir.
—Sanal cemaatler insanlara yeni aidiyet alanlari yaratmaktadir.

—Sanal cemaatler cinsiyet degistirmeye olanak saglamakta ve insanlar

bedenden bagimsizlasmaktadirlar.

—Sanal cemaatler, normal cemaatten farklidir. Dogal haliyle bulunan bir sey

olarak kabul edilmek yerine, kurulan/insa edilen bir olgu haline gelmektedir.

—Sanal cemaatlerde toplumsal kontrol, ahlak ve sorumluluk duygusu son

derece zayiftir.

—Sanal cemaatlerde ¢ok farkli gelir ya da egitim diizeyine sahip kisileri

sanal ortamda gérmek miimkiindiir.
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1. INTERNETIN SOSYOLOJiK TAHLILI

1.1. internetin Tarihsel Gelisimi
Gliniimiiz diinyasinin vazgecilmezi olan internetin tarihsel ge¢misi uzun bir

zamana degil yakin doneme isaret etmektedir. Internet, Soguk Savas doneminin bir
irlinli olarak ortaya ¢ikmis ve askeri amaglarin hizmetinde kullanilmak iizere
gelistirilmistir. 20. yiizyilin son otuz yilinda internetin ortaya ¢ikist ve gelisimi,
askeri strateji, bilimin biliylik isbirligi, teknolojik girisimcilik ve kiiltiir karsiti
yeniligin benzersiz bir bilesiminin tiriintiydii (Castells, 2005: 58). Virilio, modern
bilimin sofguk doneminde silahlanma yarisina alet olarak tekno bilim haline
gelindiginden bahseder. Modern bilimi bdyle doniise iten yaklagimlar ise Virilio’ya
gore aragsal ve sayisal yaklagimlardir. Bu yaklagimlar bir bakima metalasmay1 da
olanakli kilmaktadir. Boyle bir ortamda kisiler de artik birer tiiketicidir (Virilio,
2003: 7). “Internet, 1960’larda, ABD Savunma Bakanlig1 ileri Arastirma Projeleri
Kurumu’ndaki (efsanevi DARPA: Us Defence Department Advenced Research
Projects Agency) teknoloji savaslarinin bir niikleer savasta Sovyet zaferini ya da
Amerikan iletisim aglarinin ¢okertilmesini dnlemeye yonelik ciiretkar bir planiyla
dogdu. Proje, bir Olcliye dek diismanin giicline hareket kabiliyeti ve arazinin
bilgisiyle kars1 koyabilmek i¢in gerilla gli¢lerinin ¢ok genis bir araziye yayilmasini
ongoren Maocu taktiklerinin elektronik bir dengesiydi. Sonug, tam da mucitlerin
istedigi gibi herhangi bir merkezden kontrol edilemeyen, elektronik bariyerleri
asarak birbirleriyle sayisiz bigimde baglanti kurabilen binlerce 6zerk bilgisayar
agindan olusan bir ag mimarisi oldu” (Castells, 2005: 8). Diinya ¢apinda binlerce
bilgisayar agmi birbirine baglayan bir ag olan Internet, 1974’de farkli isletim
sistemlerinin birbirinden veri alip verebilmesi i¢in, standart bir iletisim protokolii
olarak TCP/IP’nin  gelistirilmesi  sonucunda yaygimlasmistir.  TCP/IP’nin
gelistirilmesinin ardindan her yil daha fazla bilgisayar aga baglanmaya baslamis ve
sistem hizla biiylimiistiir. Bu siire¢ igerisinde ag, askeri bir ag olmaktan cikarak,

arastirmacilarin ve akademisyenlerin birbiriyle hizli ve kolay bilgi aligverisinde
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bulunmalarinin baslica ortami haline gelmistir. 1989°da Avrupa Niikleer
Arastirmalar Merkezi’'nde (CERN) World Wide Web’in gelistirilmesi, internetin
gelisiminde diger bir énemli gelisme olmustur. Bu gelisme, bir taraftan interneti
multimedia i¢in uygun bir platforma doniistiirdi, diger taraftan da ticari kullanima
hazir hale getirildi. 1990’larin basinda ticari kullanima agilan agin, 1 yil igerisinde 1
milyon civarinda kullanicis1 olustu. 1991°de ilk web goriintilleme yazimi olan
Mosaic kullanima girdi. Baglangicta deneysel ve herkesin kullanimina agik olan
Mosaic, 1994 yilinda Netscape adiyla pazarlanmaya baglandi. Bu arada internete
bagli sunucu ve bilgisayar sayis1 3 milyona ulasti. 1995 yilinda, internetin omurgast
artik birbirleri arasinda baglantilara sahip ticari aglardan olugmaktaydi (Basaran,
2005: 36-37). Askerl sahada baslayip, bilimsel ve ticari iliskilerin kurulmasini
saglamak amaciyla devam eden bu gelismede, asil 6nemli olan internetin teknik
olarak gecirdigi evrim degil, bu hizli degisimin toplumsal yapilarin degisim ve
doniisiimiinde oynayabilecegi rollerdir. Zira internet hayatin belirli alanlarina matuf
siurlt bir kullanimdan ¢ikmis, glindelik hayatin tamamina sirayet eder hale gelmistir.

1990’larin sonunda, internetin iletisim giicii, telekomiinikasyon ve bilgisayar
alanindaki yeni gelismelerle birlikte, merkezsiz, ayrik mikro bilgisayarlar ile ana
cevrelerden, cok cesitli formatlarda ortaya ¢ikan birbirleriyle baglantili bilgi islem
aygitlar1 sayesinde bilgisayarlasmanin yayginlasmasina dogru baska bir teknolojik
degisiklige yol acti. Bu yeni teknolojik sistem sayesinde kullanicilar aga; evde, iste,
aligveriste, eglence mekanlarinda, ulasim araclarinda her yerde hazir ve nazr,
hayatin tiim alanlarma yayilmis tek amacgli, uzmanlasmis aygitlarla aga
baglanabilmektedirler (Castells, 2005: 66). Internet kullanicilari, sadece uzakta
bulunabilen insan degildir; istelik es zamanli olarak c¢ok sayida yerde birden
bulunabilen bir insandir, yani her yerde olan insandir. Bu, insanin oldugu yerden
baska yerlerde de olmasi anlamimi tasidigi gibi, tiim baska yerlerde olan seylerin

insanin bulundugu yerde olmasi anlamini da tasimaktadir.

Askeri bir ihtiyactan dogan Internet teknolojisinin gelisiminde, askeri
amaglarin oldukca etkili oldugu goriilmekle birlikte (Dede, 2004: 11), bu 6nemli
aract sadece Sovyet diismanin uzay yarist ile niikleer silahlanmada teknolojik

meydan okuyusu karsisinda, askeri istiinliik saglamanin bir yolu olarak goérmek
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miimkiin mudiir? Yoksa alternatif bir bakis agisiyla, kapitalist sistemin kendi i¢
celiskilerini agmak i¢in gelistirdigi bir yanit oldugunu da dikkate almak gerekmez
mi? Nitekim diger medya araglarindan farkli olarak daha ileri etkilesim bigimlerine
imkan veren Internet; birey kullanicidan biiylik sirketlere, devlet kurumlarindan
gontlli kuruluslara kadar pek coklart i¢in yeni islevler ve farkli katilim imkanlar
sunmaktadir. Bu nedenle egemenlerden ayrilik¢i giiclere kadar her kesimden
kullanicinin ilgi odagi haline gelmektedir. Cokuluslu sirketler icin iletisim ve
bilgisayar teknolojileri; bilgi depolama, aktarma, hizli karar alma ve varligmi
siirdiirebilme agisindan hammadde, fabrika, emek faktorii kadar hayati bir nitelige
biirlinmiistiir (Kir, 2008: 65). Bu asamadaki tartisma ve degerlendirmeler, bu erisim
imkanina sahip kitleler iizerinden yapilmaktadir. Internetin yayginlastirilma gabalari
gerek devlet kurumlari, gerek sirketler, gerekse insanlar tarafindan yiiriitiilen ortak

cabalarin sonucunda gerceklesecektir.

Internetin yayilma ve ilerlemesinin hiz1 dikkate alindiginda, onu matbaanin
icadindan sonra yasanan en biiylik bilgi doniisiimii olarak gérmek miimkiindiir. Bir
teknoloji ortaya c¢ikar ve o teknoloji ile ilgili toplumsal uyum, hukuk ve G&teki
kurumlar, belli bir gecikme ile pesi sira gelir. Internet gibi 151k hiziyla gelisen bir
teknoloji ortami ise hukuksal ayarlamalar yapilmadan kendini kabul ettirdi. Bu
nedenle Internet dendiginde iki kavram glindeme gelir: Demokrasi ve anarsi.
Internetin gercek giiciinii anarsist ve kaotik yapisindan aldigi konusunda hemfikir
olan pek ¢ok diisiince iireticisine gore ifade Ozgiirliigiiniin sinirsizlig: ile baskici,
egemen gliciin denetlenmesinden uzak bu alan, evrimsel gelisimini siirdiirmekte
oldugu da dikkate alinirsa, siyasal dneme mutlaka sahip olacaktir (Kir, 2008: 67).
Hemen her degisim, kurumlasma gergeklesinceye kadar bir nebze de olsa anarsist bir
ortamda yiirlir. Yukaridaki bu goriisler ¢ok ileri diizeyde tahminler olsa da Internet,
direncler ve kolektif olusumlar igin yeni bir katilimcilik imkani1 saglamaktadir. Bu

katilim yeni bir topluma ya da yeni toplumsal yapilanmalara isaret etmektedir.

1.2. Enformasyon Toplumu
Insanlik varolusundan itibaren siirekli bir gelisim ve degisim yoluyla

kendisini olusturma eylemi igerisinde olmustur. Yaptig1 her yeni bulus ve yenilikle

kendisini yeniden tanimlarken diinyay1 da degisime zorlamistir. Degismek istemeyen
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bir diinya karsisinda bulus ve icatlar toplumlar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
sosyal yonlerden degisime zorlamistir. Diinyada yasanan gelisme ve hizli degisimler
sonucunda, bireysel, toplumsal, orgiitsel ve ekonomik yasamimiz siirekli bir
doniisiime ugramaktadir. Ozellikle enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda
yasanan hizli teknolojik doniisiimler ve yenilikler kisilerin giindelik pratiklerini ve
yasam bigimlerini, c¢aligma sekillerini, sirketlerin oOrgiitlenme yapilarint ve
stratejilerini, toplumlarin oOrgiitlenme bic¢imlerini, iilkelerin ekonomilerini ve
politikalarini etkilemektedir. Bilgisayar, yazilim, donanim, telekomiinikasyon, mobil
telefon, medya ve Internet alaninda yasanan gelismelerle birlikte toplumsal ve
ekonomik yapida hizli degisimler yasandi. Cagimizda bilisim ve iletisim
teknolojileri, ekonomik, politik ve toplumsal diizlemde yasanan ve yasanmasi
muhtemel degisikliklerin odagma yerlesmektedir. Teknoloji bu yoniiyle insan
yasaminin en aktif degiskeni haline gelmis, hatta teknoloji toplumundan ya da dijital

toplumdan bahsedilmeye baslanmistir.

Toplumu, teknoloji ya da dijital gibi soguk ve cansiz nitelendirmeler yerine
“enformasyon” gibi sicak ve kismen olsa da deger ifade eden bir kavramla
niteleyenler de bdyle bir toplumun temeline teknolojiyi yerlestirerek agiklamada
bulunmaktadirlar. Nitekim Castells, enformasyon ¢aginda kilit unsurun enformasyon
teknolojileri oldugunu belirtir. Ona gore sanayi toplumunun gerisindeki kilit unsur,
enerjinin dagitimi ve denetimi oldugundan, daha 6nceki sanayi devrimleri i¢in buhar
makinesinden elektrige, fosil yakitlardan niikleer enerjiye uzanan bir yelpazede yeni
enerji kaynaklart ne demekse, bu devrim i¢in de enformasyon teknolojileri o
demektir. Castells, bu teknolojilerin baslangicinda iki endiistriyel devrimden
bahseder: Birincisi, 18. yiizyil sonlarinda bulunan buhar makinesi, ikincisi yiiz yil
kadar sonra elektrigin gelismesiyle, icten yanmali motor, bilim tabanli kimyasallar,
verimli iletisim teknolojilerinin baslangici, telgrafin yayilmasi ve telefonun icadi gibi
gelismeleri kapsamaktadir (Castells, 1996: 34). Hi¢ siiphesiz s6z konusu icatlar
biiylik degisimler meydana getirmistir ve bu siire¢ hiz1 artarak da devam etmektedir.
Ancak bir¢ok icadin Avrupa’ya olduk¢a uzaklardan (mesela Cin) ve ¢cok ge¢ geldigi
dikkate alindiginda, ayni icadin geldigi yerde Bati’daki gibi bir degisime sebep

olmadig1 goriilecektir. O halde teknolojiye yonelik zihniyetin, onun degistirme
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gliciinii ve kullanim amaci belirledigi diisiiniilebilir. Teknolojiyi ara¢ olmaktan

cikarip amaca doniistiiren zihniyet yapisinin da dikkate alinmasi gerekir.

Timisi’nin de analizinin merkezinde teknoloji bulunmaktadir. Nitekim O,
enformasyon toplumu kavramimi “yeni iletisim teknolojileri temelinde yeni bir
ekonomik sektoriin olusumuna dayali ve bu sektdr aracilifiyla var olan yeni bir
iretici sinifin bigimlendirdigi, bilginin merkezde oldugu bir toplumsal yap1” seklinde
tanimlamaktadir. Enformasyon toplumu kavrami, modern kapitalist toplumun iiretim
araclarinin merkezine bilgiyi koyarak temsil ederken, bir o6nceki donemin iginde
bulundugu siyasi krizin c¢oziimlenmesinde, Ozgiir bireylerin bilgiye ulagma
kanallarimi1 herkes i¢in erigilebilir yapma iddiasiyla, sivil toplum kanallarini ve
sinirlarini genisletiyor goriilmektedir. Gergekten de son yillarda, bilisim ve iletisim
teknolojileri, zaman, mekan ve cografi uzaklik faktorlerinin yarattigi sinirliliklar
ortadan kaldirmayi; ses, goriintii, hareketli goriintii ve veri bigimindeki tiim
enformasyon aktarimlarini tek ve esnek bir ag iginde biitiinlestirmeyi mimkiin
kilacak bigimde gelisti. Bu gelismenin bir boyutunda sayisallagsma, uydu, fiber optik
kablolar gibi gelismelerin, iletisim kapasitelerini arttirmasi ve maliyetleri azaltmasi
gibi niceliksel dontisiimler, diger bir boyutunda ise telekomiinikasyon ve bilisim
teknolojilerinin yakinlasmasi sonucunda, kitle iletisimiyle, noktadan noktaya iletigim
hizmetlerinin i¢ ice gegmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni iletisim teknolojileri, yani nitel
degisimler vardir. Yasanan nicel ve nitel teknolojik gelismelerin, degisimlerin
niteliklerinden birisi oldugunun kabullenilmesi gerekir. Ancak ayni sekilde
teknolojik gelismelerin tiim bu siirecin agiklanmasina kismi bir katkisinin olabilecegi
de kabullenilmek zorundadir (Timisi, 2003: 18). Yeni iletisim teknolojileri i¢erisinde
toplumsal yapry1 doniistiirme noktasinda en etkili olan Internet, zaman ve mekén
algilarin1 degistirerek uluslararasi bir boyuta ulagsmistir. Bu 6zelligiyle Internet,
tartigmalar1 alevlendirmekte ve yeni acilimlar yaratarak tiim ¢evrelerin odaklandigi

en Onemli alan olmaktadir.
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1.2.1. Enformasyon Toplumunun Dogusu

Insanlik tarihinin su ana kadar gecirdigi dénemleri Toffler {ic doneme
ayirmustir. Toffler, bu donemlerin her birini ayr1 bir dalga olarak nitelendirir. Bu ii¢
dalganin tarihsel gelisim araligin1 su sekilde ozetler: “Birinci dalga olan tarim
devrimi, yaklasik M.O. 8000 yillarinda baslar. Bu devrimle birlikte kdylerde, ekili
topraklarda yeni bir yasam bi¢imi olugsmustur. 1650—1750 yillarindan itibaren ise
ikinci dalga olan sanayilesme donemi baslamistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki
on, on bes yil icerisinde sanayilesme dalgasinin ulasabilecegi en yiiksek noktaya
vardig1 sirada, yeryliziinde degdigi her seyi degistiren, ama ne oldugu heniiz iyice
anlasgilmamis olan ti¢lincii dalga baslamistir. Toffler, {iclincii dalganin belirtisi olarak,
ekonominin sektorel dagiliminda faal niifusun biiylik cogunlugunun hizmet
sektoriinde caligmasini gdstermektedir. Bu baglamda, ABD’de 1956 yilindaki faal
niifus i¢inde hizmet sektoriinde, imalat sektoriinden daha fazla olmasi temel alinarak,
ABD’nin enformasyon toplumu siirecine girdigi 6ne siiriiliir. Bu noktadan hareketle
Toffler, diinyada ti¢iincli dalga olarak nitelendirilen dénemin baslangi¢ yerinin ABD

oldugunun da altin1 ¢izer (Toffler, 1981: 34).

Bilgi, insanligin var olusundan itibaren her daim mevcut olmustur. Ancak
daha once de bahsettigimiz gibi bilginin iiretime ve teknige uygulanmasi ve
kamusallagmas: sanayi toplumunda gergeklesmistir. Sanayi toplumunda islerin
mekanik ve kuralli bir sekilde yiiriitiillmesi agisindan yogun bir bilgi ihtiyaci
yasanmis ve bilginin degeri giderek onem kazanmustir. Gittikce Gnemini arttiran
bilgi, aletlere, {iriinlere, siire¢lere uygulanmis ve sanayilesme tam anlamiyla
yasanabilmistir. Bilginin bu denli 6nem kazandig1 sanayi toplumunun sonrasinda ise
bir sonraki toplum tipine adin1 veren bilgi, hi¢bir donemde bu toplumda oldugu kadar
Ooneme sahip olmamustir. Bilgi toplumu adini verdigimiz bu toplum tipinde en 6nemli
dinamik hizli degisim olmus, bilgi daha 6nceki toplumlara oranla farkli ve sinirsiz bir
deger kazanmistir. Denilebilir ki bilgi toplumunu tiim 6nceki yapilardan farkli kilan
en Onemli nitelik, fiziki ve kiiltiirel ¢evredeki degisim hizinin daha Onceki higbir
donemde goriilmemis Ol¢iide artmis (ve daha da artmakta) olmasidir (Avci ve dig.,

1993: 76). Bilgi toplumunda iletisim teknolojileri degisimin motor giiclinii
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olusturmus bu teknolojiler zaman ve mekani asarak hi¢bir donemde goériilmemis bir

sekilde toplumsal yapilar1 etkilemistir.

Bu degisim hayatin her alanindaki degisimdir. Bu degisime bagli olarak bilgi
hizla artmaktadir ve Drucker’e gore; “bilgi toplumunda bilgiye sahip olan herhangi
biri, yaklagitk dort bes yilda bir yeni bilgiler elde etmezse eskimis biri
varsayilacaktir” (Drucker, 1993: 87).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis bilgi toplumunun da
karakteristigine uygun olarak ¢ok hizli ger¢eklesmistir. Bunun nedeni insanoglunun
teknolojideki  biiyiik  gelismelere uyum hizi ve uyum esnekliginden
kaynaklanmaktadir (Erkan, 1997: 11). Goriilmektedir ki ikinci diinya savasi
sonrasinda yeni olusan ve etkilerini hayatin her alaninda hissettiren toplumsal asama
(bilgi toplumunun gostergeleri) bircok sosyal bilimci tarafindan ortaya konulmak
istenmistir. Clinkii sanayi toplumundan farkli olarak bilgiye verilen agirlik yasamin

tiimiinde bir doniislim yaratmistir.

Mattelart, bu dontisiimii sOyle bir benzetme yaparak agiklar: “Endiistri dncesi
toplum dogaya karsi bir oyun olmasina karsilik, endiistri toplumu iiretilmis dogaya
karst bir oyun, endiistri sonrasi toplum kisiler arasinda bir oyundur.” Dolayisiyla
Bell, bilgi toplumunun sanayi Otesi toplumunun bir ifadesi oldugunu ileri siirer.
Bununla birlikte Bell’e gore sanayi sonrasi toplumda orgiitlenme bilgi temellidir ve
bilgiyi ellerinde tutanlar giicii ellerinde tuttuklari gibi siyasal sistem de bu giicii
ellerinde tutanlarin etkisinde kalacaktir. Bu endiistri sonrast toplumda sosyal
hizmetler gelismistir. Bununla birlikte teknik ve profesyonel hizmetler de oldukca
artmistir. Bell’e gore {iniversitelerde, arastirma orgiitlerinde, meslek topluluklarinda
ve hiikiimette yeni bir aydin sinifi olusmustur. Bu endiistri toplumunun baskin kisisi
is adamidir ve onun birincil toplumsal alan1 da sirkettir (Mattelart, 2004: 63). Bu
oldukca keskin goriinen ifadenin, liniversitelerin sirkete, 6grencilerin ise miisteriye

doniistiigli glinlimiizde pek de haksiz olmadig1 sdylenebilir.

Enformasyon konusundaki biiylik iddialar, bu yillarda denetim ve iletisim
teknolojisinde saglanan belli bir takim devrimci gelisimlerden dogup serpildi.

Enformasyonun yalnizca bir kavram olarak degil, bir ideoloji olarak dogusu,
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bilgisayarin gelisimiyle kopmaz bir bicimde baglantilidir. Birinci Sanayi Devrimi kas
giiciinii degersizlestirdi. Ikincisi rutin zihinsel isi degersizlestirdi. Uglincii sanayi
devrimi insanin diisiinmesini degersizlestirme siirecini dogurdu. ilk iki devrim buhar
giiciine ve elektrige dayali enerji devrimleriyse de eger, liclincli devrimin bir
enformasyon devrimi oldugu konusunda genel bir fikir birligi vardir. Boyle bir
devrim yiliz yildan fazla bir siiredir hazirlanmaktaydi. Daha erken tarihlerdeki
disavurumlari; elektrikli telgraf, telefon, film, radyo ve televizyondu. Ama bu
devrimin zirvesine damgasin1 vuran bilgisayar oldu. Daniel Bell, Enformasyon
Toplumunun yaklagmasina iliskin sundugu agiklamanin merkezine, degisimin temel
simgesi ve motoru olan bilgisayar1 koyar. Nasil sanayi toplumu mal {iretimine
dayanan bir toplum idiyse, sanayi sonrasi toplum da enformasyon toplumudur
(Kumar, 2010: 19). Ancak enformasyonun hangi amagcla {iretildigi ve nigin
kullanildig1 dikkate alinirsa, degisimin en azindan zihniyet temelinde ¢ok da biiyiik

olmadig goriilebilir.

1.2.2. Bilgi ve Enformasyon Kavramlari

Bilgi ve enformasyon ilk bakista benzer kavramlar gibi gériinmekle birlikte
tanimlandiklarinda bu kavramlarin farkli yonleri de ortaya c¢ikmaktadir. Bilgi ve
enformasyon ile ilgili olarak, 6zellikle enformasyon toplumu hakkinda yaptiklar
calismalarla bilinen Daniel Bell’in ve Manuel Castells’in goriisleri énemli bir
referans kaynagidir. Enformasyon toplumu yerine, ‘“sanayi sonrast toplum”
kavramini1 kullanan Daniel Bell, bilgiyi bazi sistematik formlar iginde, iletigim
araglar1 yoluyla bagkalarina aktarilan, temellendirilmis yargilar ya da deneysel
sonuclar sunan, organize edilmis gergek ve diisiinsel ifade biitiinii olarak
tanimlamistir. Bell’e gore bilgi kolektif bir liretimdir; bir kez {iretildi mi karakteristik
ozelliklerinden dolay1 herkese aittir (Bell, 2001: 309). Bu yeni dénemi Bell’den
farkli olarak “ag toplumu” seklinde nitelendiren Castells, bilgi taniminda Bell’in
tanimina katilmaktadir. Ona gore, “bilgi; mantikli bir yargi ya da deneysel bir sonug sunan,
bagkalarina sistemli bir bigimde iletisim araciyla aktarilan olgulara ya da diisiincelere iliskin

orgiitli ifadeler dizisidir. Enformasyon ise ona gore orgiitlenmis ve iletilen bir veridir”

(Castells, 2005: 20).
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Bilgi ve enformasyon kavramlarini birbirlerinden tamamen farkli gérmekten
Ote, birbirleriyle iligkili olarak gdérme yoniinde de gorlisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden biri Headrick’e aittir. Ona gore “enformasyon ve bilgi, belirli
baglamlarda hem oOrtiisen hem de farkli olan kavramlardir. Bilgi, insan aklinin
kavradigi ve igsellestirdigi diistince ve verilerle ilgili bir kavramdir. Bilgi i¢in beyine
gerekli miktarda enformasyon yi1gilmasi gerekir. Beyin bu tiir bir enformasyonu ¢cogu
kez bir ¢ocugun konusmay1 6grenmesi, bir taksi soforiiniin giderek kenti daha fazla
tanimas1 gibi kendiliginden, hatta bilingaltinda edinir. Bazen de bilgi edinmek,
calismay1 gerektirir ki bu yavas ve bir siiredir. Bununla birlikte insan beyninin bilgi
kapasitesi gergekten inamilmazdir; ama smrsiz degildir. Ote yandan beyine tam
olarak gilivenilmez de, bu nedenle enformasyona ihtiya¢c vardir. Toplum giderek
karmasiklastik¢a, etkilesimler hizlandik¢a, enformasyona ulasabilmek daha da
onemli hale gelir. Egitim de bir zamanlar 6grenme, yani bilgi edinimi yerine
yogunlasilirken, simdi arastirma becerileri iizerinde durulmaktadir. Onemli olan
yanitt bilmek degil, bunu nerede arayacagmi bilmektir. Yeter ki enformasyon

kolayca ulasilabilir bir yerde olsun” (Headrick, 2002: 13).

Drucker da Headrick’le ayni1 goriistedir. Enformasyonu, bir 6nemi ve amaci
olan veri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte veriyi enformasyona doniistiirmek
icin bilgiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bilgi, dogas1 gere§i uzmanlik gerektiren bir
seydir. Drucker, verdigi bu tanimla enformasyonu bilgiden tiireyen bir kavram olarak
ele almistir (Drucker, 1993: 213). Bu kavramlara bagl olarak ortaya ¢ikan ve yeni
bir toplum tipi olarak ifade edilen “bilgi toplumu” ile ilgili aciklamalara bakmak

konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2.3. Bilgi Toplumu Tanimlar:

Yeni iletisim teknolojileri, giliniimiiz kapitalizmi ve kapitalist {iretim
biciminin tarihsel 6zelliklerini temel alir ve bu ¢ergcevede gelisimini siirdiirmektedir.
Kapitalizmin ag yapilanmasi ile kazandig1 yeni goriiniimle yani yeni enformasyon
teknolojisinin etkisiyle kiiresel kapitalizm, gelisme ve degisme gostermistir. Kiiresel
liretim ve ticaretin aldig1 yeni bi¢im ekonomik, politik ve toplumsal ¢evrede iletisim

aglarinin  roliinde degisimleri meydana getirecektir. Iletisim aglar1 vasitasiyla
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enformasyon aligverigini yOnetecek bir diizenek meydana getirilerek ve iletisim
aglarmma iliskin politikalarda rekabetci piyasa ekonomisinin etkisinin arttig
goriilmektedir. Bu etki, politikalarin aktér ve kurum bazinda olumlu degisiklikler
sonucunda ortaya c¢ikacaktir. Enformasyon toplumu kavrami, toplumsal iliskiler
icinde bilginin belirleyici bir konuma ulastigin1 vurgulamak agisindan tarihsel bir
stireci tanimlamak {izere kullanilan bir kavramdir. Bu tanimlama i¢inde enformasyon
ve bilgi zaman zaman yer degistirerek enformasyon toplumu ya da bilgi toplumu
olarak es anlamli olarak kullanilmaktadir. Enformasyon ve bilgi kelimeleri ¢cogu
zaman birbirlerinin yerine gececek sekilde kullanilmaktadir. Ancak enformasyon
bilginin hammaddesini (veriler, bulgular, sinyaller vb.) olusturmaktadir. Bilgi ise
diizenlenmis, filtreden ge¢mis, damitilmig, netlesmis enformasyon anlamina

gelmektedir (Sahin, 1991: 11).

Sanayi toplumu sonrasi bilgi toplumu olarak adlandirilan dénem iizerinde
sosyal bilimciler tarafindan tam olarak genel-geger bir tanimlama yapilmamistir.
Bununla birlikte belli bir tanim olmamasina ragmen °‘bilgi toplumu’ dénemin toplum
tipi olarak kabul gormesi dolayisiyla tlizerinde fazlaca durularak ozellikleri
belirtilmistir. Tanimdan da anlagilacag: gibi bilgi toplumunda hizli bir bilgi iiretimi
ve bununla birlikte hizli bilgi tiketimi s6z konusudur. Bu toplumun stratejik
kaynagini olusturan bilginin, diinyadaki hacminin alt1 yilda bir, iki katina ¢iktig1

iddia edilmektedir (Bozkurt, 2001: 16).

“Bu  toplumda  bilgi, iletisim  aglarn  i¢inde  tasinabilmekte,
paylasilabilmektedir. Bilgi toplumunda bilginin iiretimi 6n plandadir. Artik sanayi
toplumunda oldugu gibi nesne iiretimi yerini bilgi tiretimine birakmigtir. Dolayisiyla
bu yeni yasam tarzinda iiriiniin kullanim bilgisi, ondan yararlanma bilgisi nesne
tiretimini geri planda birakir. Birey yetenek ve yaraticiligini tek yonlii kullanmaz. Bu
nedenle bilgi toplumu, bireyler i¢in diger toplum tiplerinden farkli olarak
siirliliklarini asarak tiim aktivitelerini kullanabilecekleri bir toplumsal yapidir”

(Dogan, 1998: 308).

Bu toplum tipinde belirlenen ortak ozelliklerde ekonomik alanla, bilim ve

teknolojik alanlar arasinda biiyiik bir etkilesimin artacagi ortaya konmustur. Yine
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teknik segkinler sinifinin toplumda 6n planda olacagi, bilgi sahibi olanlarin ayni
zamanda giice sahip olacaklar1 ve kiiresel diizeyde yonlendirmede bulunacaklari
dolayisiyla enformasyon toplumuna gegilecegi one siiriilmiistiir. Nitekim ABD, AB
ve Japonya 1970’lerin sonlarinda bu ve buna benzer oOzellikleri saglayarak

enformasyon (bilgi) toplumuna ge¢mislerdir (Erkan, 2000: 198).

1.2.4. Bilgi Toplumunun Ozellikleri

Bilgi toplumuna gegisler bu kavramin yeniden tanimlanmasini zorunlu

kilarak kavramin farkli yonlerinin ortaya konulmasini gerektirmistir.

Bilgi toplumu kavramini ortaya koyan ilk diisiiniirlerden Japon Yoneji

Masuda’ya gore bilgi toplumunun 6zellikleri sdyle siralanabilir:

— Bilgi toplumunun gelisme dinamigini bilgisayar teknolojisi yonlendirir.

Bilgi toplumunun simgesi bilgisayar aglar1 ve bu aglarla olusan kamusal alt yapidir.
— Bilgi toplumunda 6nde gelen sektor entelektiiel sektorlerdir.

— Bilgi toplumunda sosyo ekonomik sistem goniillii bir sivil-toplumdan

olusur.
— Bilgi toplumu sanayi toplumundan farkli olarak ¢ok merkezlidir.
— Bilgi toplumunun siyasal sistemi ‘katilimc1 demokrasi’dir.

— Bilgi toplumu, dayanikl tiikketim mal1 iiretip tliketen sanayi toplumunun

aksine ytiksek seviyede kitlesel bilgi tireten bir toplumdur.

— Sanayi toplumunda temel degerler maddi ihtiyaclarin tatminine dayanirken
bilgi toplumunda temel degerler amaglara ulasmanin verdigi tatmine dayanmir. Ote
yandan Masuda’ya gore bilgi toplumunda siyasal rejim, bilgi demokrasisidir (Dura,

1990: 45).

Bu toplumda da daha 6nce de bahsettigimiz gibi sanayi toplumunda baslayan
rasyonel eylemler ayni sekilde devam etmektedir. Erkan ise bu toplumun 6zeliklerini
su sekilde ifade etmektedir. “Sanayi toplumunda insan davranislar1 ekonomi temele

almarak ekonomik ¢ikar temelli rasyonel olarak yiiriitiilirken bu toplum tipinde
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bireylerin sosyal refah diizeylerinin arttirilmas1 amaci daha 6n plandadir. Bireylerin
eylemleri yine rasyonalite temellidir. Fakat bu toplumda diger topluma oranla insana
daha fazla deger verilmekte, insanin yiiceltilmesi s6z konusu olmaktadir. Buna baglh
olarak bilgi toplumunda daha sonrada bahsedecegimiz insan haklari, demokrasi gibi
kavramlar 6n plandadir. Bilgi toplumunda bireye Oncelik tanindigi gibi ondan da
aklin1 kullanmasi ve bu sekilde yeteneklerini ve yaraticiligini sergilemesi beklenir.
Bunu bagarabilen bireyler iyi bir sosyal konuma (statiiye) sahip olacaklardir. Ciinkii
bu toplumda akil ve akla dayali olarak bilim iiretmek gereklidir. Bilim iiretilirken
yeni teknolojilerden faydalanilir ve aym1 zamanda teknoloji de biteviye yeniden
tiretilir. Stiphesiz ki bilgi toplumundaki bu biiyiik doniisiimiin temelleri bilgisayar ve
iletisim teknolojilerinin gelismesidir. Ayn1 zamanda bilgi toplumunda amag da, bilim
ve teknolojinin ilerlemesi ve ekonomik kalkinmayi saglamaktir. Dolayisiyla bilgi
toplumunun bireyi, toplum yapisinin geregi olarak degisime ve yenilige yonelmistir.
Ciinkii bilim odakli bir diinya goriisii s6z konusudur. Nasil ki ilkel toplumda dogal
cevre, tarim toplumunda kiiltiirel ve dini motifler, sanayi toplumunda ekonomik
unsurlar oncelikli ise bu toplumda da insani nitelik ve yetenek olarak bilgi ve bilgi
teknolojileri etkilidir (Erkan, 2000: 61). Buradan anlasilacag1 gibi bilgi toplumunun
ozellikleri ve insan tipi ¢ok farkli 6zellikler gostermektedir. Bilgi toplumunu farkli
kilan bircok 6zellik s6z konusudur. Bu 6zellikler yasamin her alanina niifuz etmis ve
toplumsal yapiyr dogrudan dogruya doniistiirmiistiir ve doniistiirmeye de devam

etmektedir.

1.2.4.1. Bilgi Toplumunda Ekonomik Yapi

Sanayi toplumunda bilindigi gibi sanayi ve imalata dayali bir ekonomi s6z
konusu idi. Ekonomide temel belirleyici 6l¢iit ise daha fazla iiretime ve kara sahip
olmaktir. Sanayi de bilimsel bir orgiitlenme icindedir. Is diizeninde yogun bir
hiyerarsi séz konusudur. Is, bilimsel 6rgiitlenme i¢inde hep daha fazla iiretim elde
etmeye yoneliktir. Sanayideki bu hizl tiretimle ig¢i sinifi denilen bir sinif s6z konusu
olmustur. Bilgi toplumunda ekonomik alanda, sanayi toplumundan oldukg¢a farkli bir
yapr goriilmektedir. s anlayis1 ve is etigi de@ismistir. Sanayi toplumuyla ortak
Ozellik her iki toplum tipinde de is bilimsel orgiitlenmistir. Ve her iki toplumda is,

rasyonel akla dayali olarak ilerlemektedir. Ote yandan buna bagl olarak bilgi
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toplumunda ‘bilgi’nin merkezi bir konuma sahip olmasi1 itibariyle sanayi
toplumundan farkli olarak mavi yakalilar denilen is¢i kesimi yerine beyaz yakalilarin
sayist yani nitelikli isgilicii gereksinimi artmigtir. Sanayi toplumunda aranan
uzmanlik, bilgi toplumunda da degerini korumus hatta arttirmigtir. Artik makine
insanin ikamesini saglayamamakta bireyin yaraticilifina gereksinim duyulmaktadir.
Bilginin yogun olarak iiretildigi bu bilgi toplumunun ekonomik sisteminde bireylerin
kendilerini kanitlama ihtiyaclari, sadece ulusal sinirlar i¢cinde kalmayip kiiresel
diizeyde s6z konusu olmaktadir. Bu toplum tipiyle birlikte yeni bir sinif meydana
gelmistir. Drucker’in deyimiyle bu smifi olusturanlar ‘bilgi iscileri’ denilen
kuruluslarda calisan gorevlilerdir. Onlar bir sinif olarak sOmiiriilmezler. Tersine
kolektif olarak emeklilik fonlarinin ¢oklugu nedeniyle kapitalist sayilabilirler. Pek
¢ogu patrondur, pek ¢ogunun da patronu ve astlar1 vardir. Bu bilgi is¢ileri orta sinif
sayillmazlar onlar tek simiflidirlar. Ayrica bilgi iscileri, becerileri yaraticiliklari ve
kendine giivenleri sayesinde istedikleri gibi is degistirebilirler. Bilgi iscileri
bildiklerini uygulamakla yetinmez, bilgiyi ortak performansa yansiyacak sekilde
kullanir. Calistiklart yerde normlari ve standartlari belirleme giiciine sahiptirler. Bilgi
is¢ileri uzun yillar sonunda hala fiziksel ve zihinsel yonden dingtirler. (Dura, 1990:

54).

1.2.4.2. Bilgi Toplumunda Sosyal Yap

Bu toplum tipinde aile yapisi, sanayi toplumu aile yapisindan kayda deger bir
sapma gostermemistir. Aile tipi ¢ekirdek aile olma 6zelligini korumaktadir ve sanayi
toplumunda baslayan kadmin is yasamina girmesi bu toplumda daha da artmakta
ozellikle kadinlarin egitim seviyesi de giinden giine yiikselme gostermektedir. Bu
toplum tipinde ayirt edici Ozellik diger toplum tiplerinden farkli olarak
postmodernizm denilen siirecin yasanmasidir. Bu kavram Bati’da ortaya konmus ve
eszamanli olarak ¢ogu diislinlir tarafindan reddedilmistir. Bilindigi gibi sanayi
toplumunda modernite siireci yasanmaktaydi. Bilgi toplumunda ise modernite sonrasi
diyebilecegimiz rasyonel akli temele almayan post modernist bir siire¢ baslamstir.
Post-modernist soylem Bati’da kitle kiiltiirine muhalif olmakla birlikte bilgi
toplumunun ihtiya¢ duydugu sosyolojik ve psikolojik ortami yaratmistir. Bu sdylem

her alanda homojenligi reddeder. Post modernizm heterojenligi savunur, toplumun
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tiim katmanlariin, tiim azinliklarinin goriislerine yer verilmesi gerektigini savunur.
Bu nedenle bilgi toplumunun alt yapisini post modernizm olusturur (Celik, 2004:

159). Bu alt yap1 birbirinden farkli pek ¢ok unsuru barindirmaktadir.

Daha o6ncede bahsettigimiz bilgi toplumunda farkliliklara saygi duyulmasi,
cogulculugun s6z konusu edilmesi post-modernizmin de yapisina denk diiser. Bu
sOylem rasyonelligi temel almaz, akla ve aklin ilkelerine 6nceligi tanimaz. “Bilgi
toplumunda ulasilmak istenen seviye sosyal refah devleti anlayisidir. Bununla halkin
refaht ve yasam standartlar1 yiikselmekte fakat bununla birlikte kaginilmaz olarak
toplumsal yasamda yine de her daim zitliklar, ¢eligkiler, problemler yasanmaktadir.
Bilgi toplumu akla ve aklin ilkelerine gore hareket etmeyi gerektirir. Dolayisiyla bu
toplum tipinde- ki modern ¢agin kaginilmazi- bireycilik artarken bu toplum tipi ayn1
zamanda daha hosgoriilii bir ortamda uzlasmayr da zorunlu kilar. Ciinkii ¢agdas
toplumda toplumsal biitiinlesmeyi saglama araci sosyal uzlasmadir “ (Erkan, 2000:

58).

Kutlu’ya gore; “Bilgi Toplumunda bireyler ¢ok fazla teknolojik alete
sahiptirler. Ozellikle de bilgisayarlar artik gereklilik halini almistir. Onceleri
bilgisayar biiyiik kapsamli ulusal giivenlik ve uzay ¢aligmalari i¢in, sonralar1 yonetim
ve verimliligin artmasi amaci ile kullanilmigtir. Son dénemde ise bilgi toplumu ile
bilgisayarlar bireysel ve entelektiiel amaclarla kullanilmaya baslamistir” (Kutlu,
2000: 27). Enformasyon, hayatta kalmamizin bir gerekliligidir. Enformasyon,
kendimiz ve ¢evremiz arasindaki zorunlu degis-tokuslara izin verir. Etkin bir sekilde
yasamak, yeterli enformasyonla yasamaktir. Nitekim iletisim ve denetim, insanin

toplumdaki hayatina dair olsalar bile, insanin manevi hayatinin 6ziine aittirler.

Bell, enformasyon toplumunu doguranin bilgisayar ile telekomiinikasyonun
patlayict es yonelimi oldugunu savunur. Uydularin, televizyonun, fiber optik
kablonun ve bilgisayarin bilesimi, diinyay1 birlesik bir bilgi ag1 halinde i¢ ice gegirdi.
Bu bilesim, enformasyon akisini ¢okertti. Simdi tarihte ilk kez hakikaten kiiresel bir
ekonomimiz var. Ciinkii tarihte ilk kez yeryiiziinde aninda paylasilan bilgi var. Yeni
enformasyon alani kiiresel bir baglamda is goriir. Herhangi bir yere gitmeye gerek

yok; enformasyon evinize ya da biironuza getirilebilir. Ik olarak herkese, her yerde,
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istendigi anda acik olan, diinya capinda bir elektronik kiitliphaneler, arsivler ve veri

banklar1 sebekesi dogmaktadir.

Bell, ge¢misteki toplumlarin 6ncelikle mekanla sinirh ya da zamanla siirh
olduklarin1 sdyler. Ge¢misteki toplumlart bir arada tutan topraga dayali politik ve
biirokratik yetkiler veya tarih ve gelenekti. Sanayicilik doganin ritim ve temposunun
yerine makinenin hizim koyarken, mekani ulus devletle saglama baglamsti.
Enformasyon toplumunun simgesi olan bilgisayar milyarda bir saniyede, binlerce
mikro saniyede diisiiniir. Bilgisayarin yeni iletisim teknolojisiyle bir araya gelmesi
boylece modern topluma kokten yeni bir mekin-zaman g¢ercevesi sunar. Sanayi
toplumunun merkezi degiskenleri olan emek ve sermeyenin yerini, temel degiskenler
olarak enformasyon ve bilgi alir. Simdi, degerin kaynagi emek degil, bilgidir.

(Kumar, 2010: 24)

Enformasyon toplumunda, Bell'in vurguladigi gibi teorik bilgi 0©ne
cikmakta, tiretim faktdrleri agisindan bilgi stratejik bir kaynak haline doniisiirken;
ekonomik yap1 i¢indeki sektorel dagilimda da, bilgiye dayali hizmet sektdrii ilk siray1
almaktadir. Yeni toplumun dinamosu, enformasyon teknolojilerinin {iriinii olan
“teorik bilgi”dir. Bu bilgi, yliksek teknolojiye dayali olarak bilgi-isletim sistemleri
tarafindan bilimsel yontem ve siireclerce islenip elde edilmesinden dolayi, bireysel
nitelikteki tiim keyfiliklerden ve yargilardan uzaktir. Enformasyon toplumunda, teorik
ve sistematize edilmis bilgi ile teknolojilerin iiretimi s6z konusudur. Buradaki
onemli noktalardan bir digeri de, liretim faktorii olarak bilginin -diger iiretim

faktorleri gibi- kullanimi sirasinda tiikeniyor olmamasidir (Dolgun, 2009: 122).

Giinlimiiz toplumu, enformasyon ile teorik bilgiyi edinme/islemden
gecirme/dagitma konusunda ortaya koydugu metotlarla tanimlanmakta ve
adlandirilmaktadir.  Bu agidan, iginde bulunulan giiniimiiz  toplumunun
adlandirmasini, gelecek bir zamanda giinlimiiziin analizini yapan tarihgilerin
koymasii beklemeye gerek yoktur. Giiniimiiz, enformasyon ¢agidir. Yeni toplumsal
yap1, enformasyon teknolojilerinde yasanan devrimsel nitelikteki gelismelerin bir
sonucudur. Bunlardan en 6nemlileri, enformasyon ile bilgiyi tliretmek, iletmek ve

dagitmak yoluyla, toplumsal bir doniisiime izin veren yiiksek teknolojidir. Masuda,



26

enformasyon sebekeleri, veri bankalar1 ve enformasyon iiretiminin ¢ekirdek orgiit-
lenmesini olusturan hizmet sektoriindeki kurumlarin, toplumsal simge olarak
fabrikanin yerini alacagini savunmaktadir. Enformasyon toplumunun hizmet
sektori i¢inde yer alan bu kurumlar, altyap: gorevi iistlenecekler; ekonomik yapida
yasanan donilisimle, enformasyon sermayesi maddi sermaye karsisinda {istiinliik
saglayacaktir. Bu acidan bilgisayar aglari, sanayi toplumunun demiryollar1 ile
otoyollarina benzetilmis; enformasyon toplumunun altyapisini, basta Internet olmak

tizere bunlarin olusturacagi ongorilmiistiir (Dolgun, 2009: 129).

Sanayi sonrasi ve enformasyon toplumu diisiiniirleri tarafindan kabul edilen
ve bir ilerleme olarak sunulan tarim, sanayi, sanayi sonrast toplum ayrimlastirmasini
kabul etmemektedir. Enformasyon toplumu basitge biitiin diger sektorlerin ortadan
kalktig1 bir hizmet toplumu olarak ele alinmamalidir. Bilgi ve enformasyonun
kullanim1 6nemlidir, ancak ekonominin herhangi bir sektorii i¢in tek bagina ayirt
edici bir unsur degildir. Castells’in enformasyon toplumunun liberal
savunucularindan ayr1 tutulmasi gereken ozelligi, teknolojinin toplumsal etkisini
mekaniktik bir bicimde kabul etmemesidir. Teknolojik doniisiimler kapitalizmin
onceki toplumsal iliskileri balgaminda anlasilabilir. Ge¢mis ve simdiki biitiin
ekonomiler teknolojinin rolii ve bilginin iiretim siirecinin orgiitlenmesindeki 6nemini
kabul etmek durumundadir. Ancak Castells’in “enformasyonel gelisme tarzi” olarak
adlandirdig1 glintimiizde, bilgi daha ileri bir ekonomik gelisme i¢in bir kataliz islevi
gorecek olan, yeni bilgilerin olusturulmast ic¢in kullanilmaktadir. Yani hem
enformasyon {iretimin ham materyali {izerinde ¢alisan bir kaynak, hem de {iretimin
bir sonucu, bir tiiketim metasidir. Yeni iletisim teknolojileri ekonomide verimliligi,
tiretkenligi ve yayilmayr artirdigi icin O6nemli bir kaynaktir. Yeni iletisim
teknolojilerinin bir diger boyutu ise drgiitlenme siireclerine niifuz etmis olmasidir.
Yeni teknolojilere dayali enformasyonel ekonomi esnek iiretim bigimini getirmekle
yerel sinirlar i¢cinde, emek-sermaye iliskisini, toplumsal orgiitlenmede sinifa dayal
aidiyet bicimini, kamusal ve 0Ozel alan ayrimini yeniden diisiinmeyi gerekli
kilmaktadir. Diger yandan yeni iletisim teknolojileri kiiresel bir yapilanmay1 zorunlu
kilmakta, merkezi olmayan ademi merkezleri zorlamakta ancak iktidar, emek-

sermaye ¢eliskisinden bilgi tekeline dogru kaymaktadir (Castells, 1989: 28-31).
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Enformasyon toplumu tartismalarinda evrimci bir yaklasim tasiyan Daniell
Bell de, bilim ve teknolojide meydana gelen gelismelerin iiretim alaninda radikal
degismelere neden oldugunu, bunun da toplumsal iliskileri degistirdigini
sOylemektedir. Enformasyon toplumu yerine sanayi sonrasi toplum terimini kullanan
Bell, liberal diisiince geleneginin ana hatlarina sadik bir bigimde, bilginin toplumsal
konumundaki degisimi, analizin eksenine koymaktadir. Ona gore; “sanayi
toplumlarindan sanayi sonrasi toplumlara gecisi saglayan yapisal etken bilginin
niteligindeki degisimdir. Bell, toplumu bir biitiin olarak degil, birbirleriyle iligkili ii¢
diizeyde ayirt ettigi  alanlarin  birbiriyle  igsel  etkilesimi  agisindan
degerlendirmektedir. Bu diizey de toplumsal, siyasal ve kiiltlireldir. Toplumsal yap1
ekonomi, teknoloji ve meslek sistemi igerir. Politika iktidarin dagilimini, birey ve

gruplarin iddia ve talepleri arasindaki arabuluculugu icerir” (Bell, 1973: 12).

Enformasyon toplumu ya da daha genel olarak post-endiistriyel agiklamalar
icinde emek giiciiniin ve mesleklerde meydana gelen degismenin temellerinin
basinda, bilgi ve enformasyonun iiretim yapisinin ve kalkinmanin temel kaynagi
olarak goriilmesi yer almaktadir. Bilgi ilerlemeci bir siire¢ ig¢inde igin yapisini ve
kosullarini iki bigimde etkilemektedir. Var olan ig yapisinin iceriginin daha ileri bir
asamaya ulasmast ve yeni iletisim teknoloji is¢ilerinin yeteneklerini arttirmasidir.
Digeri ise ekonominin bilgiye dayali sektorlere kaymasi, ekonomi icinde bilgi
is¢ilerinin giderek artmasidir. Enformasyon ekonomisinin merkezinin daha bilgili ve
yeni yeteneklerle donanmis bilgi iscileriyle donanmasi her iki degisimin bir sonucu

olarak goriilmektedir (Kumar, 2010: 25).

Castells, yeni teknolojiye dayali ekonomik yapilanmanin kiiltiirel etkisinin
cografi mekdnin kullanilmast ve bunun toplumsal algilanmasi konusundaki
degisimlerle iliskisini kurmaktadir. Yeni iletisim sistemleri ve bilgi teknolojilerine
dayanan bilgi tabanli gelisme dedigi olgunun, mekansal yerleri akislar ve kanallara
doniistiirdiigiinii, iiretim ve tiiketim stireclerinin belli bir yere bagli olmaktan ¢iktigini
belirtmektedir. Castells’e gore, “enformasyon c¢aginda toplum birbirleriyle iliskili
noktalardan olusan sebekedir. Bu sebeke iizerinde yer alan biitiin noktalar

(ekonomik, siyasal, kiiltiirel, fiziksel) birbirine esit mesafededir ya da mesafesizdir.
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Sebekeler agik ve dinamik yapidadir ve kapitalist ekonominin yayilma, kiiresellesme

ve yerinden yonetim ihtiyaglarina yanit verirler” (Castells, 2005: 547).

1.3.Kamusal Alan, Sanallik ve Internet

1.3.1. Fiziksel Sanal ve Kamusal Olarak Mekan
Sanal ortamda yeni bir kamusal alanin yapilanmasi da gdzlenmektedir.

Insanlar Facebook, Twitter gibi sosyal medya ortamlarinda birbirleriyle iliskiler
kurarak, gruplar olusturarak, hayran siteleri kurarak kamusal alanin bir baska
boyutunun yapilanmasii saglamaktadir. Giiniimiizde bu sanal kamusal alanlar
siyasetin, toplumdaki giindem konularinin tartisildigi ortamlar haline gelmistir.
Timisi’ye gore “yeni iletisim teknolojileri ve Internet’in kamusal bir katilima
olanak saglayip saglamadigi tartismali bir konudur. Internet kamuoyunun
bicimlenmesinde yalnizca haber ve bilgiyi tasiyan bir ara¢ olarak degil, kendi
iclerinde kamusal iliskilerin gergeklestigi bir alan olusturmaktadir. Internet’in bir
kamusal iletisim ortami olarak belirlenmesi, insanlar arasindaki iliskiler ve bu
iligkilerin siirdiirtildiigii ortak mekanlarin nasil yapilandirildigiyla iliskilidir. Kamusal
alanin toplumsal zemini yalnizca mekanla iligkili degildir. Kamusal alanin
gorilintirliigii ya da aleniyeti, ortak sorunlar lizerinde akil yiiriiten kamusal topluluktan
ylkselen her perspektifin, kendini sdylemsel diizeyde sinirlandirmadan ifade ederek,
bu kamusallasmis fikirlerin elestirel bir kamusal toplulugun denetimine tabi
kilinmasi olarak ele alindiginda glinlimiiz toplumlarinda insanlar arasindaki iletigimi
saglamada araci olan teknolojik mekanlarda kamusal alan tartismasinin igine dahil

edilmek durumunda kalmaktadir” (Timisi, 2003: 142).

Modernlik ile zaman ve uzamin doniisiimii arasinda siki bir baglanti
oldugunu sdyleyerek konuyla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmektedir. “Biitiin
modernlik 6ncesi kiiltiirler zaman1 hesaplama tarzlarmna sahiptirler. Ornegin takvim
yazinin bulunusu gibi tarima dayali devletlerin ayirt edici bir ozelligiydi. Fakat
toplumun c¢ogunlugu icin temelini olusturan zaman hesabi, zaman1 uzama
baglamakta ve genellikle kesinlikten uzak, degisken olmaktaydi. Kimse o giiniin
tarihini diger toplumsal ve bolgesel isaretlere bakmadan sdyleyemezdi. Ne zaman?

sorusu genelde evrensel olarak nerede? Ile iliskilendirilirdi ya da diizenli dogal
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olaylarla tanimlanirdi. Zaman mekanin saatle ulasilan 6lgii birliginin toplumsal
orgiitlenmede karsiligin1 bulmasina kadar hep uzam (ve yer) ile iliskilendirildi. Bu
degisikligin tamamlanmas1 modernligin yayilmasiyla cakisarak ylizyilimiza kadar

stirdii” (Giddens, 2004: 26).

Ury, zaman ve mekanin, varlik ve yokluk arasindaki etkilesime dayanan
toplumsal bir insa oldugunu, bir dizi kiiltiirel sinir i¢cinde anlamli hale geldigini
sOyler. McLuhan ve Meyrowitz ise, elektronik iletisim teknolojilerinin gelisiminin
zaman ve mekani ortadan kaldirdigini, mekanin anlamimi kaybettigi (no sense of
place) kiiresel bir kdyde yasadigimizi sdylerler. Harvey i¢inde bulundugumuz cagi
zaman ve mekan sikigmasi olarak tanimlar. Toplumsalli§in zaman ve mekanla iliskisi
dikkate alindiginda, zaman ve mekana iliskin vurgu ayni zamanda, kamusalligin
taniminin teknolojiyi de i¢ine alacak sekilde genisledigini gosterir (Timisi, 2005: 89).
Bu ozelligiyle Internet, kullanicilarina/6znelerine bulunduklari yerden, evden,
odadan, sokaktan, kentten, iilkeden fiziksel olarak tek adim dahi atmalari
gerekmeksizin diinyanin herhangi bir yerindeki diger birey (ler)e erisim, enteraktif

bir iletisim siirecine giris olanag1 sunmaktadir.

“Modern toplumlar genellikle modern 6ncesi toplumlara gore ‘saat zamana’
daha c¢ok giivenirler. Modern toplumlarda zaman toplumsal etkinlikler agisindan
yapilandirilmaz. Saat zamani modern toplumlarin ve onlarin kurucu toplumsal
etkinliklerinin orgiitlenmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu tiir toplumlar zamanin
ve mekanin bosaltilmasi ve zamanin soyut boliinebilir ve evrensel olarak odlciilebilir
bir sekilde hesaplanmasinin gelisimi ¢ercevesinde konumlanmistir. Modern makine
uygarliginin ilk ayirt edici 6zelliginin buharli makineden ziyade saat oldugu anlatir”
(Urry, 1999: 15). E.P. Thomson’in gorev yonelisinden zaman yonelisine dogru
doniisiimiinde endiistriyel kapitalizmin Onciilik yaptigina dair tezi tartisilmaktadir.
Thrift, 6zellikle Britanya ya da kapitalist bir zaman bilinci yaratmay1 arzular. On
altinc1 yiizyila kadar ki donemde giinlik yagsam, gorev yonelimliydi; hafta ¢ok
onemli bir zaman birimi degildi ve mevsimlerle ilgili panayir, pazarlar ve kilise

takvimi zamansal orgiitlenmenin temellerini olusturmaktaydi (Urry, 1999: 35).
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Giddens’a gore ise “zamanin bosaltilmasi biiyiik 6lgiide uzamin bosaltilmasi
icin bir 6n kosuldur ve bdylece Obiirili lizerinde nedensel bir dnceligi vardir. Bos
uzamin gelisimi uzamin yoreden ayristirtlmasi ile anlasilabilir. Bu iki kavram
arasindaki farki vurgulamak 6nemlidir. Ciinkii siklikla biri digerinin es anlamlistymis
gibi kullanilir. Yore, en iyi bigimde, cografi olarak konumlandirilmis toplumsal
eylemin fiziksel ortamina isaret eden mekan fikri ile kavramsallastirilir. Modernlik
oncesi toplumlarda ise uzam ve yore yaygin olarak sikisir, ¢iinkii insanlarin ¢ogu i¢in
toplumsal yasamin uzamsal boyutlar1 birgok agidan mevcudiyetle yani yerel
etkinliklerle belirlenir. Modernligin ortaya ¢ikisi, uzami, herhangi bir yoniiyle
etkilesim durumunda konum olarak uzak, namevcut kisiler arasindaki iliskileri
gelistirerek, gitgide yoreden kopartip atar. Modernlik kosullarinda yoére artan bicimde
diigsellesir. Bunun anlami, mekanlarin, olduk¢a uzak toplumsal etkilerden adam
akilli etkilenerek bicim kazanmasidir. Mekam yapilandiran yalnizca gitgide olup
bitenler degildir. Mekanin ‘gériiniir bi¢cimi’, onun dogasini belirleyen uzaklagmis

iliskileri orterek saklar” (Giddens, 2004: 26).

Zaman ve mekanm ayrilmast Giddens’in yerinden ¢ikarilma olarak
isimlendirdigi, toplumsal iliskilerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilmasi ve
sonsuz uzunluktaki zaman- mekan boyunca yeniden yapilandirilmasini saglamistir.
Simmel ise, bos bir mekana anlam kazandiran toplumsal etkilesimlerdeki mekansal

bicimlerin bes temel 6zelligini ¢éziimlemistir. Bu 6zellikler:
— Bir mekanin essiz ya da biricik niteligi.

—Bir mekanin mekansal olarak c¢ergevelenmis parga ve etkinliklere

boliinebilme bi¢imleri.

—Toplumsal etkilesimlerin mekan igine yerlestirilebilme diizeyi, 6zellikle

kentteki yakinlik/uzaklik derecesi.

—GoOrme duyusunun rolii, konumun degisme olanagi ve 6zellikle yabancinin

gelisinin sonuglari (Urry, 1999: 20).

Simmel mekani, toplumsal orgiitlenmenin mekandan koparilmasi nedeniyle

giderek Onemini yitiriyor olarak goérme egilimindedir. Mekansallik Massey
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tarafindan kapitalist iiretim sistemlerinin belirleyici ve etkin bir 6zelligi olarak ele
alimmaktadir. Bolgeninkinden ayri olarak uzaklik, hareket, yakinlik, o6zgiilliik,
algilama, simgecilik ve anlami da kapsayan ¢esitli yonlere tasginmaktadir. Mekan,
siif, devlet, kapitalist iligkiler, ataerkil gibi toplumsal kendiliklere iligkin nedensel
giiclerin gergeklestirilmesi diizeyinde acik bir farklilik yaratmaktadir (Urry, 1999:
27).

Yasadigimiz kentte yiirlime, karsilagsma, konugma, tartisma, dayanisma ve
eylem imkani1 olan ortak mekanlarin, kamusal degeri olan yerler oldugunu sdyler.
“Tiim iletisim ve katilim degeri tastyan, kamu yararin1 gozeterek kamusal hizmet
veren mekanlarin, salt degisim degerini One c¢ikaran soyut mekanlar olmaktan
cikarak, kolektif kullanim degeri ve sembolik birer deger kazanmistir. Buralar iyi ve
anlamli buldugumuz, bir kenti insani bir kent yapan, metalagsmaya, 6zel olanin
tiranligina ve biirokratik hiyerarsiye olabildigince direnen iliskiler iceren kamusal

nitelikli mekanlardir” (Ozbek, 2001: 515).

Elektronik iletisim araglarinin ortaya ¢ikistyla birlikte toplumsal iliskileri de
igeren yeni iletisim mekanlar1 Uiretilmistir. Herhangi bir toplumsal islem, iki ya da
daha fazla bireyin zaman - mekan patikalariin sikismasiyla gergeklesebilir. Bu tiir
bir sikisma belirli toplumsal etkilesimlerin gergeklestigi alanlardan olusan bir cografi
oriintii ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Internet bireylerin
karsilagsmasina olanak saglayan ve bu karsilasmanin sonucunda bir toplumsalligi

ireten iletisim mekanlar1 olarak tanimlandiginda, bir kamusallik igerigi tagimaktadir.

Giddens’1 hatirlayarak tekrarlarsak, bilgisayarlarin toplumsal eylemi cografi
ve fiziksel simirlardan kopardigini, sonsuz uzunluktaki zaman-mekdn boyunca
yeniden yapilandirdigini sdyleyebiliriz. Jones da bilgisayar aragl iletisimin, 6ziinde
toplumsal olarak {iretilmis bir yer oldugunu sdylemektedir. Ancak Jones yerin
yalnizca sosyal iligkilere indirgenecek denli basit olmadigin1 sdylemektedir. Zaman
ve mekanin soyut tanimlamasindan, zaman ve mekanin kullanilmasi i¢in bir arzunun
varligina dogru kaydigimizda bu iki kavram da anlasilir kilinacaktir. Bilgisayar araclh
iletigim, yeri, iletisim amaci kullanmak i¢in bir ara¢ sunmaktadir. Ancak bilgisayar

aracl iletisim yalmzca bir ara¢ degildir. Oncelikle bir teknoloji, bir ortam ve
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toplumsal iligkilerin motorudur. Jones’a gore bilgisayar aragh iletisim, toplumsal
iligkileri yalnizca yapilandirmaz, i¢inde iligkilerin olustugu bir yer ve bireylerin bu
yere girmek icin kullandiklar1 bir aragtir. Jones, Internet’in toplumsal olarak

tiretilmis bir yer oldugunu sdylemektedir (Timisi, 2003: 147-149).

1.3.2.Sanal Gergeklik, Sanal Mekan
Internet iizerinde olusturulan sanal gruplar mekan algisinin degismesine yol

acmustir. Belirli zaman araliklarinda insanlarin bir araya gelip diislincelerini
paylastigi, arkadaslik kurdugu ya da oyun oynadigi gibi bir¢cok miisterek konuda bir
araya gelmesi sanal gerceklik ya da sanal mekan kavraminin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Timisi, Sanal Mekan’1 soyle tarif etmektedir: “Internet iizerinde olusan
mekan, alan olarak tanimlanir. Bilgisayar aracl iletisimin yayginlik kazanmasiyla
yeni bir ger¢eklik diizeyinden sz etmekteyiz. Bugiine kadar mevcut tanimiyla kabul
edilen gercege alternatif olarak sunulan bu diizey ‘sanal’ 6n ekiyle birleserek
yaratilmig, yapay ve benzesim alani olarak mevcut toplumsal pratiklerin 6tesinde ya
da iizerinde bir gercekligi tanimlamaktadir. Bu her iki alanin birbirine degmeyen
paralel diinyalar oldugu varsayilmaktadir. Sanal gercekligi tasarlanan deneyimler
alan1 olarak kabul ettigimizde gergekle olan i¢ iceligi de acik hale gelir. Internet
sayesinde artik, durum ve davranislar fiziksel mekanla belirlenmemektedir. Fiziksel
olarak yalmiz olmak, sosyal olarak yalniz olmakla es anlamli degildir. Elektronik
kamusal mekanlarin bir kamusallig1 icermesi kullanicilarin ayni zaman dilimi i¢inde
aym elektronik ortamda olmalarini gerektirmektedir. Iletisim bu mekanlarda bir
digeriyle kuruldugu andan itibaren baglar, sanal mekan bir kamusal alan oldugu
kadar bir 6zel alandir. Elektronik posta ya da chat araciligiyla iki kullanicinin
tartistigl ya da en mahrem iligkilerini paylastigi, ya da pek c¢ok kullanicinin bir araya
geldigi alandir” (Timisi, 2005: 89). Bu mekanlarda insanlar, bedenlerini geride
birakarak, mekanlari asarak yeni bir iletisim seklinde bulunmaktadirlar. Gergek
hayatta yalniz olan bir kisinin sanal cemaatlerde milyonlarca hayrani ya da yiizlerce
arkadas1 olabilir. Birey gercek arkadasliklarini sanal mekana tasiyabildigi gibi, yiiz
yiize iliskide bulunmaksizin yeni arkadasliklar ve iliskiler de kurabilir. ilki ulasim

kolayliginin, ikincisi ise iletisim ortami1 olusturmanin bir sonucudur.
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Sanal gergeklik; “bes duyu organi bilgisayara, kask, {ic boyutlu gozliik veya
bes parmakli elektronik eldiven vb. araglarla bagli olan kisinin, ger¢ekte var olmayan
bir hayali mekanda, bir objenin yasanilan bir ortamdaki kadar gerekli bir kopyasini
gérmesini ve hissetmesini saglayan anlatim teknolojisidir. Sanal gergeklik, temelde
insanlara kendilerini aslinda bulunmadiklar1 bir ortamda olduklar1 hissini vermeyi
saglamaya yonelik bir teknolojidir. Ornegin bir hava alani insaati baglamadan, tiim
mimari bilgiler yliksek hizla bilgisayarlara girilmekte ve alan 6nce bilgisayar i¢inde
insa edilmektedir. Sanal gerceklik aparatlar1 baglandiktan sonra bir kontrol ekibi
bilgisayar i¢indeki havaalanina 1sinlanir. Bilet giselerinden tuvaletlerin yerlerine dek,
mimari kullanighiligr smar. Ucaklar inip kalkmaya baslayabilir. Yapay depremler
yaratilarak diren¢ hesaplar1 yapilir” (Ulug, 2003: 20).

Artik, sanal gercekligi yasamak icin mutlaka kask ve aparatlarla ihtiyag
duyulmamaktadir, sadece Internet’e bagli olarak da sanal bir gerceklige girilebilir.
Reid’e gore sanal gerceklik bir teknolojik kurgu degil, kiiltiirel bir kurgudur. Bu
kiltiirel kurgu icinde deneyim, teknolojinin olanaklar1 sayesinde fiziksel bir
deneyimi asarak simgesel bir deneyim halini almistir. Gergek bir fiziksel yakinligin
olmadig iligski bi¢imlerinde, geleneksel, uzlasimsal, toplumsal ve kiiltiirel kodlarin
yerini dolduracak ve o iligki bi¢iminin yiiriitilmesinde yardimci olacak yeni
toplumsal ve kiiltiirel kodlar iiretilecektir. (Timisi, 2003: 152). Yeni iliski bigimlerine
giren insanlar, burada kendilerine ait kurallarini bu sanal gruplar i¢ersindeki davranis
sekillerini belirleyerek alternatif bir sanal kiiltiir olustururlar. Bu kiiltiiriin sinirlarini
ya da igerigini de sanal cemaat iiyeleri belirlemektedir. Belirlenen kiiltiirel unsurlar

internetin kendine 6zgii dili aracilifiyla sanal cemaat iiyelerine aktarilmaktadir.

Sanal ger¢ekligin artik kendine 6zgii bir dili vardir. Mesela, sanal bir diinyada
bir baskasiyla konusurken, merhaba yerine ‘mrb’, selam yerine ‘slm’ denilmektedir.
Karsimizdakinin yasini, cinsiyetini ve nereli oldugunu 6grenmek ise ‘asl?’ (a: age, s:
sex, 1: location) yazmak yeterli olmaktadir. Sanal falcilar Internet {izerinden fallara
bakmaktadir. (www.miineccim.com, www.yorumcu.com, www.astroloji.org) Sanal
psikologlar yardim isteyenlere sanal terapiler uygulamakta, tibbi sitelerle kullanicilar

hastaliklarin1 teshis edip iizerinde c¢alismaktadirlar.(http: //www.ato.org.tr/rehber/

adresinden tipla ilgili sitelerin bir listesine ulasilabilir.) Cinsellik sanal olarak
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yasanabilir, Internet {izerinden cinsel fanteziler gerceklestirilebilir. Internet iizerinden
sanal olarak cinsel deneyimler yasamak, yiliz gosterilmeden tamidigimiz ya da
tanimadigimiz birisine viicudumuzun herhangi bir yerini gostermek, ya da
karsimizdakini gorebilmek miimkiindiir. Ya da sanal intihar siteleri {izerinden
kamera agilarak intihar edilebilir ve o anda sitede bulunanlar da bu intihara tanik
olabilir. Veya intihar etmek isteyen bir sanal arkadas motive edilebilir ve o gergek
diinyada yasarken, diger kisi sanal yasamina devam edebilir (Ersanel, 2005: 183).
Sanal cemaatler, bircok amaca hizmet etmektedir. Ya da farkli sebeplerden dolay1
insanlar bu cemaatlere liye olmaktadir. Bu cemaatler bir taraftan bireyleri tesvik ve
tahrik etmekte, diger taraftan da bireyler kendi aradiklarini orada bulabilmektedirler.

Zira sanal alemde herkese bir yer vardir.

Modern hayal giicliniin ihtiyacin1 karsilamak i¢in, gercek alanlar tiikendigi
zaman yeni yerler ve yeni siirlar bulmak gerekir demektedir. Simdi yeni sinir siber
uzaya, sanal yasam alanina agilmaktadir. Robins, sanal kiiltiiriin, ger¢ek diinyanin
(bir sonraki smirin bu tarafinda mutlaka bulunmasi gereken diinyanin) smirlarina
kars1 modernitenin kavgasin1 sundugunu sdyler. Sanal kiiltiir, farkli ve daha iyi bir
diinya i¢in, olanaklar ve askinlik alani diisiincesini besleyip siirdiirmek i¢in verilen
bir kavga ise, tekno kiiltiiriin beklenmedik, siirpriz bir durum olmadigini
sOyleyebiliriz (Robins, 1999: 38). Buradan hareketle, insanlar ger¢ek hayatta
karsilayamadiklar1 arzu ve hayallerini yeni alanlarda karsilama yoluna
gitmektedirler. Sanal alan ¢ok genis bir yelpazeye sahip olmasi agisindan insanlar
istedikleri her seye buradan ulasabilmekte ve gergek hayatta yapamadig: bir¢ok seyi

burada yaparak kendilerini rahatlatmaktadirlar.

Kiersta Fricke’ e gore, gercek diinyanin tam bir antitezi olan sanal gerceklikte
her sey miimkiindiir. Ficke, sanal gerceklik teknolojisinin bizi zaman ve mekéan
kisitlamalarindan kurtarma potansiyelinin, durumunu asmaya hasret insanliga
seslendigini  sdylemektedir. Herhangi bir ger¢ek tehdit olmadan iginde
bulundugumuz durumun disina ¢ikip farkli kosullar1 denemek istiyoruz. Tanrilar gibi
olmak, kendi irademizle bigimleri, kaliplart degistirebilmek istiyoruz. Sanal
gerceklikle bunlari yapmamiz miimkiindiir (Robins, 1999: 39). Yaptiklarimizin

gerceklikle baglantis1 zayif ya da hi¢ yoksa da sanarak yagamanin da bir nevi tercih
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oldugunu da dikkate almak gerekmektedir. Sanki varmis gibi baslayan sanal iligki ve
baglarin gerceklige doniisebilme potansiyeli tasidigi da dikkate alinmalidir. Zira
sanal alemde deneme imkanma sahip olan birey, buradaki tutum, davranmis ve
iligkilerini gercek diinyaya da tasiyabilme cesaretini duyabilmekte ve yollarini

kesfedebilmektedir.

1.3.3. Sanal Cemaatlerde Zaman ve Mekan

Zaman, “seyler”in birbirini izledigi siradir. Oyle ki seyler olmazsa zaman da
olmaz. Ancak zamanin bizatihi kendisi de bir “sey”dir. Bir “sey” olarak zaman
olmasaydi, o takdirde seyler siralanmasi miimkiin olmayacakti. Esasinda siralamanin
bizatihi kendisi seylere ilave olarak bir seydir. Zaman seylerden herhangi bir seyin
sebebi degildir. Fakat bir sey, zamanin siirekliligi ile birlikte var oldugu ya da yok
oldugunda ve onun agik sebebini goremedigimizde, insanlar bunu zamana nispet
ederler. Clinkii ortada zamandan bagka birlikte olan bir sebep bulamazlar ya da onun
bilincine varamazlar. Eger gerceklesen durum o&viilen bir sey ise, zamani Overler;

eger yerilen bir sey ise zamani yererler (Kaya-Tatar, 2006: 53).

Zaman kavraminin farkli anlamlara isaret etmesine karsin, pek ¢ok sosyolojik
tanim, zamanin bir anlamda toplumsal oldugunu varsaymaktadir. Zaman, toplum
icinde iretilmis olan ve bu nedenle toplumlar arasinda degisiklik gdsteren, nesnel
olarak verili bir toplumsal diisiince kategorisidir. Sorokin ve Merton’a gore zaman,
gecip giden, harcanabilen, tasarruf edilebilen bir sey olarak ele alinmaz. Zamana dair
ifadeler oldugunda, bunlar, dongiisel cevreyle ilgili degisimlere dayali toplumsal
etkinliklere gonderme yapilarak gergeklesir. Modern toplumlarin genellikle, modern
oncesi toplumlara gore saat zamanma daha c¢ok giivendikleri gozlenir. Modern
zamanlarda zaman cogunlukla toplumsal etkinlikler agisindan yapilandirilmaz. Bu
tiir toplumlar, zamanin bosaltilmasi ve zamanin soyut, boliinebilir ve evrensel olarak
Olciilebilir bir sekilde hesaplanmasinin gelisimi ¢ergevesinde konumlanmislardir.
Modern toplumlardaki ¢esitli siiregler insanlari, hem zamana dogru bir yonelim
gosteren hem de zaman tarafindan disipline edilen zamansal 6znelere doniistiiriir. Bu

rasyonel ¢ézlimlemenin yani basinda, zamana iligskin, daha goriingiisel yonelimli bir
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toplumsal kuram gelistirdi. Heidegger, insan var olusunun indirgenemez oOl¢iide

zamansal niteligini gostermeye yoneldi (Urry, 1999: 16).

Kiiresellesmeyle birlikte zaman ve mekanin toplumsal etkinliklerden
ayrilmasi, bos bir zaman boyutunun gelisimi, mekanin yerden ayrilmasi, toplumsal
iligkileri yerel baglarindan ¢ekip cikaran simgesel gosterge ve uzman sistemlerinin
ayirict mekanizmasinin ortaya ¢ikist soz konusudur. Lefebvre, 6zellikle kapitalizm
kosullarindaki mekan iiretimiyle ilgilenmektedir. Zaman i¢inde farkli mekan
bicimleri birbirini izler. Dogal mekandan, mutlak ve soyut mekana dogru ardisiklik
vardir. Soyut mekan, yaratilmig mekanlardir. Mekansal ile iligkili olarak sosyoloji,
toplumsal pratiklerin mekansal olarak oOriintiilendigi ve bu Oriintiilerin 6nemli dl¢iide
bu toplumsal pratikleri etkiledigi olgusuna yetersiz ilgi gostermistir. Toplumsal
bilimlerdeki kuramlarin hepsinin degilse bile ¢ogunun, zaman-mekan i¢indeki insan
etkinligi Oriintiisiine iligkin konular1 kapsamalidir. Ciinkii bu etkinlik mutlaka zaman
ve mekan icinden gecisi kapsamaktadir. Toplumsal etkilesimlerin zamansal
diizenindeki degisimler, genellikle mekansal alandaki degisimleri gerektirir (Urry,
1999: 94). Her seyden 6nce mekan, i¢ine yerlesen maddi nesnelerden bir bigimde
ayr1, mutlak bir kendilik olarak goriilmemelidir. Fakat mekan sadece bu tiir nesnelere

de indirgenemez.

Hannah Arendt, moderniteyle birlikte ¢okiise girdigini diigiindiigii kamusal
alanin ideal bir tasvirini yapmaya ¢alismistir. Is ve emegi dzel alanda, yani hane
alaninda gercgeklestiren bireyler, kamusal alanda tartismak, siyaset yapmak icin
bulunmaktadirlar. Kamusal alandaki bu esitler arasindaki tartisma ortamina getirilen
ilk ve dogal elestiri, kadinlar1, koleleri kapsayan cok genis bir insan grubunun
dislandig1 bu alanda ancak giindelik hayat ugraslarinin bagkalar1 tarafindan yapilmasi
sayesinde tartismak ve politika yapmak i¢in zaman bulan 6zgiir erkeklerin so6z
konusu olmasiydi. Arendt’in bu kamusal alan 6zel alan ayrimi, internet kaynakli
iletisimin en gozde {riinii olan sanal cemaatlerin kavramsallastirilmasinda,
aciklanmasinda ve kimi zaman da mesrulastirilmasinda, dogrudan bir etki olmasa da
dolayli yoldan bir etki yapmaktadir. (Kiligbay, 2005: 26) Bununla baglantili olarak
Michael Hauben, tarafindan “netizen” terimi icat edilmistir. Net’in gelismesi i¢in

cabalayan, neredeyse hayatlari1 bunun i¢in adamis bilingli ve sorumlu net
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yurttaglarin1  ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Net yurttast su sekilde
tanimlanmaktadir: 21. yilizyila hos geldin. Net’in miimkiin kildig1 global baglar
sayesinde bu diinyanin bir yurttasisin. Herkesi hemserin olarak kabul ediyorsun
ancak diinya capinda bilgisayar aglar1 sayesinde diinyanin biiyiik bir kismiyla temas

halindesin. Cografi ayriliklarin ortadan kalktig1 sanal bir diinyada yasayan insandir.

Rheingold ise, kendisinin de tliyesi oldugu ve yillar siiren bir birliktelikten
kaynaklanan siki iligkilerin ve neredeyse artik gilindelik hayatta yitirildigine inanilan
yardimlasma erdeminin yeniden canlandigi Internetteki tartisma gruplarmin nasil
yeni bir toplum modeli olusturdugunu tartismistir. Bu toplumsalligi cemaat olarak
adlandirmakta olan bir terim onermis, hem de Internet ortaminda bir araya gelen ve
tartisan bireylerin olusturdugu gruplar1 tanimlamak icin kullandigi bu terimin,
elestirel bir c¢ikis noktas1 birakmayacak derecede, interneti hangi amagcla
kullandiginin 6nemli olmaksizin bireylerin i¢ine hapsedildigi bir blok haline
gelmesine sebep olmustur. Sanal cemaat, Internet ortaminda oynanan ¢ok katilimeili
benzetim oyunlarindan, her tiirlii tartisma gruplarina, sohbet odalarindan siyasi
orgiitlemelere degin her tiirlii gegici ya da daimi bir arada oldugu tanimlar hale

gelmis durumdadir (Kiligbay, 2005: 28).

Siber-uzay kavrami ilk kez, insan-makine iliskiselliginde ortaya ¢ikan
doniistimii ifade etmek icin, William Gibson'un 1984 yilinda yayinlanan Neurotnancer
adli romaninda kullanilmistir. S6z konusu eserde, internete giren roman
kahramani, elektronik ag icinde kaybolarak, veri akisinin bir parcasi haline
doniismektedir. Boylece, Internet kullanicilarinin goérece sekilde 'bedensizlesmesi'
imgelemi altinda enformasyon ¢aginda 'kimlik alam' olarak bedenin kaybina yonelik
endiseler dile getirilmistir. Birlikte hissedilen haliisinasyon benzeri bir akigskanlik
icinde, zihnin eridigi kurgusal bir mekan ya da bireyler ile onlarin zihinsel iiriinleri
arasindaki etkilesim sebekesinin olusturdugu kavramsal bir diinya olarak siber-uzay,
“zaman ve mekanla boliinmiis, ancak fiziksel giris araglarinin olusturdugu sebeke ile
birbirine baglanan ve dilin sayisal temsillerini ve duyusal deneyimlerini kullanarak
paylasilan bir zihin durumu” olarak tanimlanabilir. Cografl alanin somiirgelestirilip,
kapitalist miibadele sistemi i¢inde bir iiretim ve tiikketim bolgesine doniistiirildiigii

yerde siber-uzay, kapitalizm baglaminda gelistirilmis enformasyon teknolojilerinin
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bir iirlinii olarak kendini ortaya koyar. Siber-uzay i¢inde zamanin ve mekanin kisilere
bagli olarak gorece sekilde ortadan kalkmasiyla, dogal ¢evrelerinden koparak
'bedensiz enformasyona' doniigsen bireyler, panoptik karakteristikler tasiyan 'kapali' ve
'gdzetime tabi' bir sanal diinya iginde etkilesime girerler. Bireylerin tercihleri,
diistinceleri ve eylemleri -kisacasi onlara ait her tiir bilgi- gittikce seffaflasirken;
egemen giiclerin varliklar1 da, bu teknolojiler sonrasinda alabildigine gizli
kalmaktadir. Bu anlamda internetin, sz konusu teknolojilerin gosterdigi gelismeler
sonrasinda, asagida belirtilen alanlarda esi goriilmedik sekilde giiglendirilmis

panoptik bir aygita doniistiigiinli soylemek miimkiindiir.

Internette aga girenler de, benzer sekilde, 6ncelikle enformasyonun/ bilginin
nesnesi haline doniisiirler. Giinlimiizde, teknolojik altyapir imkanlar1 dogrultusunda
evrensel bir denetim mekanizmasi haline doniisen Internet, kapatmis oldugu sanal
ortamda gilindelik yasamla iliskilerini kesmek yoluyla bireyleri gercek diinyadan
soyutlayarak bir anlamda yalnizlastirirken, istedigi anda bireyler hakkinda her tiir
bilgi ve kisilik profillerine ulasabilme imkan1 sayesinde de giivenli gbzaltina almis
olur. Ayrica, sanal ortamda sundugu (!) bilgi ve/ya enformasyon sayesinde istedigi
gibi yonlendirme imkéanina da sahip oldugundan, kisileri bir egitimin nesneleri haline
getirir. Bireyleri olmadiklar1 ve/ya olmay1 hi¢ diistinmedikleri bir seye doniistiirmek-
tir. Ayni sekilde Internet de, icindeki neredeyse sinirsiz se¢gme imkanlar1 ve
alternatifler dogrultusunda, kisileri kendi iradeleri ile iradesizlestirerek; titiz bir
sekilde olusturdugu enformasyonu -ve dezenformasyonu- ya da popiiler kiiltiir i¢cinde
kutsayarak ikonalastirdig1 imajlari, herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler bizzat
kendileri isteyecekleri sekilde sunarak, bir siire sonra onlar1 daha Once
diisiinmedikleri veya olmayr amaglamadiklar1 kisiliklere/tiiketicilere doniistiirme

giiciinli tasimaktadir (Dolgun, 2009: 195).

Elektronik agdaki 6zel yasam ile etkinlikler, savunmasizca ve tiim ¢iplakligiyla
denetimcilerin gozleri Ontine serilmektedir. Bu baglamda siber-uzay, bir iletisim ag1
olmaktan ote, arz ettigi 6zellikler ve islevlerinden dolay1 toplumsal bir yap1 olarak
kendini ortaya koyarken iletisim aglar1 da, post-modern bir kiiltiirli ifade etmektedir.

Internet ise, elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada, 'panoptik bir alan'
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olarak, toplumsal denetim ile gozetimin en gii¢lii mekanizmasi seklinde insanligin

karsisina dikilir (Dolgun, 2009: 197).

Biitiin bunlar degerlendirildiginde ¢ikarilabilecek sonug, iclerinde Internetin
de bulundugu yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin ya insanlig1
demokratiklestirecek, esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve herkes tarafindan paylasilan
kiiresel bir kiiltlir yaratacak 6zglirlestirici araglar olarak, ya da kapitalizmin ulastigi
son noktay1 temsil eden yeni somirii ve hegemonya aygitlar1 olarak goriilmiis
olmalaridir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerine tek boyutlu, genellestirici bir
bakisla yaklagmanin giicliigli neredeyse imkansizligi goéz Oniine alindiginda, bu
teknolojiler iyidir ya da bu teknolojiler kotiidiir gibi birbiriyle karsit, son derece
basitlestirilmis iki kamptan birini tercih etmek son derece basit olacaktir. Bunlarin
yerine iletisim teknolojilerini kendi yasamimizla anlamlandirmak daha yararli bir yol

olacaktir.

1.4. Kiiresellesme Siirecinde Internet Teknolojilerinin Rolii
Kiiresellesme kavrami, hem gilindelik hayatta, hem de politik, ekonomik ve

diger sosyal bilim alanlarinda son yillarin en ¢ok kullanilan kavramlarindan birisidir.
Kiiresellesmenin niteligi, nedenleri ve sonuglarinin yani sira, kiiresellesmenin ¢esitli
sosyal olgular iizerindeki etkileri de uzun yillardir tartisilan konular arasinda yer
almaktadir. Kiiresellesme, kimilerine gore toplumsal doniisiimlerin olumlu olmasina
neden olurken, kimilerine gore de tam tersi sonuclar ortaya koymaktadir. Iletisim
tarthinde Internet disindaki hicbir arag, ortaya ¢ikisindan sonra birkac yil gibi ¢ok
kisa bir siirede gelisip diinya genelinde yayginlasmanmustir. Internetin bu denli gelisip
yayginlagsmasinin temel nedenleri arasinda, giliniimiiz insanmin enformasyona
eskisinden daha fazla ihtiyag duymasi, bununla birlikte iletisim ve bilgisayar
teknolojilerinin insanlar1 daha fazla etkilemesi sayilabilir. Bu 6zelligi ile Internet,

kiiresellesmenin en 6nemli aract konumundadir.

Kiiresellesme teriminin bilimsel literatiirdeki kullanim1 oldukg¢a yenidir.
1960’larda Mc Luhan, iletisim alanindaki gelismeleri degerlendirirken “diinyanin
elektronik kiiresel bir kdy”’e doniistiiglinii sdylediginde, gordigi ilgi iletisim

caligmalariyla siirh kaldi. 1980’11 yillarin ikinci yarisinda kiiresellesme terimine ilgi
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arttt. McLuhan’a gore “bilgisayarlastirilmis yiiksek hizli veri yayin1 siireclerini ister
anlasinlar ister anlamasinlar biitiin insanlar, eski 6zel kimliklerini kaybedeceklerdir.
Ortadaki biitiin bilgiler, herkesin kullanimina agik olacaktir. Béylece bu anlamda
herkes hi¢ kimse olacaktir. Biiyiik 6l¢ekli veri sablonlarin1 yorumlayan ya da yoneten
ve boylelikle 151k hiz1 toplumunun islevlerini denetleyen birkag elitist de dahil olmak
tizere herkes, bu robotsu sahne oyununa dahil olacaktir. Enformasyon alisveriginin
orant hizlandikga, eski 6zel kimliklerinin kalite damgasi olmus olan ger¢ek
uzmanlagmigliktan yoksun kalarak hepimiz, yeni robotsu anonim girket
mevcudiyetinin i¢ine daha ¢ok karisip kaybolacagiz. Kisi ne kadar ¢cok enformasyon
degerlendirirse, o kadar daha az bilir hale gelecektir. Uzmanlik, 151k hizinda var

olamaz” (Mc Luhan, 2001: 209) .

Kiiresellesme; “uzak yerlesimleri birbirine yerel olusumlarin millerce 6tedeki
olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla
baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagsmasidir. Toplumsal
iliskilerin yogunlagmasi1 yiliksek modernlikle gelen zaman-mekan ayrismasinin
genislemesinin bir sonucudur. Boylelikle insanlik tarihinde ilk defa insanlarin ve
toplumlarin kiiresel Olgekte iliskileri gerceklik kazanmis olur. Kiiresellesmeyi
ozellikle Bat1 dis1 toplumlar agisindan “rahatsiz edici derecede Batililastirma™ veya
global diizende ABD’nin tek hakim gili¢ oldugu g6z Oniine alindiginda
Amerikanhlastirma’yr da sdylemek miimkiindiir” (Giddens, 1996: 62). Hakikaten de
kiiresellesmeyle birlikte diinyanin siiper giicii konumunda gosterilen Amerikan hayat

tarzi, degerleri ve Bat1 diislince tarzi toplumlara empoze edilmeye calisilmaktadir.

Kiiresellesmeyle birlikte diinyanin herhangi bir {ilkesinde meydana gelen
olaylardan diger iilkeler etkilenmekte ve toplumlar birbirine daha ¢ok bagimli hale
gelmektedirler. Kiiresellesme, diinya dlgcegindeki karsilikli toplumsal bagimliliklar:
ve miibadeleleri meydana getiren, cogaltan, yayginlastiran ve yogunlastiran
toplumsal siireglerin ¢ok boyutlu kiimesini ifade etmektedir. Bu siirecler ayni
zamanda, insanlarin yerel olanla uzakta olan arasinda mevcut baglantilardaki

giiclenmeyi giderek kolaylagtirmaktadir (Steger, 2006: 31).
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Insanlarin hareketlerinin, {iriin ve hizmetlerin dolasiminin hizla arttig1 bir
siire¢ olan kiiresellesme, yeni giic ve iktidar iliskileri de iiretmektedir. Bu siireg
icinde teknoloji, temel belirleyici unsur olarak dnceki donemlerden farkli bigimde
one ¢ikmaktadir. Enformasyon ya da bilginin karar alma siireglerinde etkin konuma
gelmesi ve Tlretimde yogun teknoloji kullannmina bagimlilik, enformasyon
teknolojilerini hizla tartismalarin i¢ine ¢ekmektedir. Bu araclarin etkisini ve
etkinliklerini arttirmalar kiiltiir-kapitalizm tartismalarinin da ana temas: olmasina
neden olmaktadir. Diger kitle iletisim araglarindan farkl: olarak ilk uluslararasi kitle
iletisim araci olmasi1 6zelligiyle ve karsilikli etkilesim imkaniyla Internet teknolojisi
tartigmalarin1 alevlendiren ve yeni acilimlar yaratan Ozelliiyle tiim ¢evrelerin
ilgisinin odaklandigi en ©nemli alan olmaktadir. Internet, diger kitle iletisim
araglarinin tek yonlii iletisimini koklii bir degisime ugratan, etkilesimi 6ne ¢ikaran,
karsilikli etkilesim kolaylig1 saglamasinin yani sira bilgi akisinin kullanici taleplerine
gore isledigi, tlim iletisim araglarinin 6zelliklerini kendi biinyesinde toplamis, yatirim
ve tegviki agisindan siyasi sistemin de prensipte destekledigi bir iist aractir. Internetin
onemi diger araglardan ayricalikli olmasi itibariyle de her gecen giin artmaktadir.
Zira egitim kurumlarinda kullaniminin tesviki ve yayginlastirilmasi “prestijli bir
proje” olarak yiiriitiilmektedir. Internetin gorece sansiirsiiz ve her kullaniciy1 esit
statiide kilan yapisi, merkezle ¢evre arasinda “yoksulluk™ ve “yoksunluk™ hiyerarsisi
icinde internetin elit bir iletisim arac1 olarak islemesine neden olmaktadir. internetin
kullanimi1 ve yayginlagmasinda gelismis tilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki
esitsizlikler ile ayni toplumun farkli kesimlerinin aga erisimindeki esitsizlikler bu
teknolojinin “esitlik” yaklasimi i¢inde en Onemli sorunsal olarak goéziikmektedir.
Teknolojik altyapt agisindan Hawkins kiiresel diizeyde tilkeleri iic grupta ele
almaktadir. Birinci grup iilkeler, telekomiinikasyon alaninda ileri teknolojinin
biitlinline sahip ve kiiresel piyasay1 elinde bulunduran ABD, Avrupa Birligi ve
Japonya’dir. Ikinci grup iilkelerse, belli oranda teknolojiye sahip olmakla birlikte,
ozellikle yakin bolgelerinde belli bir etkinlige sahip olan iilkelerdir. Ugiincii grup
tilkeler de “satin alic1” olarak siniflandirilan, diinyanin diger iilkeleridir. Teknolojiye
ulagsma ve kullanmadaki bu esitsiz yap1 dijital ugurum olarak adlandirilmakta ve
internet sinir tanimayan yayginlasma cabalari nedeniyle bdlgesel isbirliklerine,

biiylik anlagmalara ve uluslararasi sirketlere ihtiyag duymaktadir. Bolgesel isbirlikleri
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daha esitlik¢i yeni politikalar1 zorunlu kilmaktadir. Ancak ekonomi perspektifli
gerceklesen yeni acilimlar biiylik sirketlere daha fazla islerlik kazandirmaktadir (Kir,
2008: 60).

Kiiresellesmenin iki temel kaynagindan olan birincisi, “Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ise de ikincisi teknoloji alanindaki gelismelerdir. Insanlar arasi iliskileri
etkileyen teknolojik gelismeler eskiden beri olmakla birlikte, 6zellikle bilgisayarin
kesfi ve gilindelik hayatimiza girmeye baslamasi ve ardindan internetin iletisimde
Oonemli bir ara¢ halini almasimin tarihi pek eski degildir. 1960’lardan itibaren
gelismeye baslayan, bilisim ve iletisim teknolojileri, 1980’lerden sonra bilgisayarin
kiigiilmesi ve ucuzlamasinin ardindan internetin de yayginlagmasi ile yeni bir boyut
kazanmustir. Biitiin bu aracglardan yararlanan insanlarin degisik kiiltiirlerden
etkilenmesi kacinilmaz olacaktir” (Durgut, 2004: 89-90). Aslinda toplumsal siirecleri
sadece teknolojiye indirgemek asirt basitlestirme olur. Ancak teknolojik
determinizme yonelik elestirileri sakli tutarak, kiiresellesme iizerinde teknolojinin

etkisini inkar etmek de miimkiin degildir.

Kiiresellesme siirecine 6zgiin uluslararas1 ilk kitle iletisim aracit olmasiyla
Internet, toplumsal degisim siireciyle birlikte yeni toplumsal iliski tiirleri de
yaratmaktadir. Sanal cemaat olgusu bu olusumlardan biridir. internetin 1990’larin
ikinci yarisindan sonra bas dondiiriicli bir hizla gelismesi ve yayilmasi, ¢ogu zaman
bu teknolojiyi onu en iyi “anlayan” kesimlerle birlikte degerlendirmeyi getirmistir.
Yeni degerlerin benimsenmesinde toplumda 6ncii kesim olan gengler, bu teknolojiyi
en kolay kullanan ve giiler yiizle karsilayan kesim olmaktadir. Teknoloji ¢aginin
cocuklar1 olarak dogan bugiiniin gengleri, is diinyasi ve bu alanda is yapan kesimlerin
disinda bu teknolojiyi en fazla kullanan kesim olmaktadir. Bu konuda verilere
dokiilmiis bir 6l¢lim sistemine sahip olmasak da, internetin kullanim bigimlerini en
kolay kavrayan, onunla vakit gegiren, eglenen, sohbet eden, site olusturan, onunla
sosyallesen ve zamanini en fazla harcayan kesim olarak bir 6n kabul
gerektirmektedir. Gengler teknoloji tiiketiciliginde iireticilerin en 6nemli hedef kitlesi
olmay1 siirdiirmektedir. Internetin her kesim igin yeni acilimlar sunmasi bu alanin
cazibesini arttirmaktadir. Internetin anonim ortaminin sagladig1 kendini ifade etme

olanagindaki sinirsizlik, bilginin doniisiimiine, dolayisiyla herkesin bu siirece katkida
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bulunabilecegi zemini yaratmaktadir. Internet metne dayali bir kanal olmasina
ragmen (matbaa ve okuma ilgisi donem gibi) bugiin insanlar kendilerini sanal
cemaatlere, soOylesi forumlarina benzer coskuyla birakmaktadir. Bugin Ag’1
medyadan ayiran 6zellik, her konuda “kendi duyarliligin1 dile getirme” olanagidir.
Herkesin her konuda kendini dile getirme olanagi interneti; farkliliklarin carpistigi,
kesistigi, bulustugu, tartisildig1 karmasik, kaotik bir ortam haline getirmektedir. Pek
cok yaklasima gore bu interneti diger kitlesel araclardan farkli ve 6zel kilan,
karmasanin ve denetimsizligin 6zgiirliik getiren yanidir (Kir, 2008: 102). Internetin
bilingaltimizi, toplumsal yasamin is, aile, cevre ve benzeri biitiin baskilarindan dolay1
derinlere gomdiigiimiiz kimliklerimizi yasayabilmek, kimi zaman da disa
vurabilmek, benzerlerimizi bularak genel baskilarin bize yapistirdigi yaftalardan
arinip normallesmek adina benzersiz firsat sagladig goriilmektedir. Ayrica insandaki

macera veya heyecan duygusuna hitap ederek farkli imkanlar sunabilmektedir.

1.5. Internet ve Cemaatlesme Olgusu
Her toplumsal doniisiim siirecinde {iretim bigimlerinde koklii degisimler

yasanmakta ve bu siire¢lerin yeni egemen ideolojileri ile yasam tarzlar1i da
degismektedir. Insanhik tarihinin ilk doniisim asamasi olarak bilinen tarim
devrimiyle tiretim kitlesel 6zelliklere biiriinmeye baslamis, dinsel ideolojiler glinliik
yasamin ve yasam tarzlarinin belirleyicisi olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte ise
yasam, kent, liretim bi¢imi tliimiiyle degismis, ulus devlet projeleri kimlik insasinin
en onemli belirleyicisi olmustur. Sanayi sonrasi toplumda ise teknoloji merkezli
tiretim, hareketlilik ve baglantililik merkeziyet¢i yapinin terk edilmesiyle
sonug¢lanmis, merkeziyetgilikten kurtulusun etkisi en ¢ok toplumsal yasamda ve birey

kimliginde etkili olmustur.

Appadurai’nin kiiresellesmenin yasandigi alan siniflandirmasinda imajlarin,
sembollerin ve bilgilerin televizyon, radyo, gazete, dergi ve film yoluyla hareketini
saglayan mediascape ve devlet yanlis1 ya da devlet karsiti ideolojilerle ilgisi olan
Ozgirlik, refah ve hak gibi sOylemlerin yayildig1 ideoscapei kapsayan yapisiyla
Internet teknolojisi ekonomik islevinin yami sira yeni toplumsallik, kamu, yeni
kamusal alan, gilindelik yasam, kiiltiirel ve siyasal hareketlilik gibi pek ¢ok alana

yayilan etki ve sundugu yeni imkanlarla toplumsal boyutta gelisen tartigmalarin
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odagma yerlesmektedir (Kir, 2008: 63-64). Internetin yayginlasmasi ve kullanim
alanini, her gecen giin genisletmesine paralel olarak giinliik yasama yeni kavramlar,
yeni tartisma ve sdylem big¢imleri, yeni davranis ve en Onemlisi gergeklik {izerine

yeni algilama, anlamlandirma ve gérme bicimleri de katmaktadir.

“Her yerde yayilmakta olan yeni gosterim ve imaj teknolojileri sistemi, simdi
ancak diinyadan (varsayilan tehdit ve tehlikelerden) yapisal ve genellestirilmis bir
kopma durumu olarak kabul edilebilecek bir sekilde kurumsallagsmaktadir. Biitiin
toplumlarda insanlar simgesel bir c¢evre i¢inde var olur ve bu gevre araciligiyla
hareket ederler. Gergeklik ile simgesel tutum birbirinden ayri tutulamaz. Yeni
iletisim teknolojisinin &zgiil yonii sanal gercekligi kurgulamasidir. Internet yeni bir
toplumsal mekan, sanal gerceklik olarak mekan ve zamanin anlaminm1 da kokli bir
degisime ugratir. Bu degisim baslangi¢ ve son arasindaki ardisikligin yitirilmesine
neden olurken kendi zamansalligini yaratir. Yerler kiiltiirel, tarihsel, cografi
anlamlarindan soyutlanmakta, islevsel aglar ya da goriintli koldjlart halinde yeniden
biitlinlestirilmekte, yerlere 6zgli uzamin yerine gecen akiskan uzami devreye
sokmaktadir. Gegmis, simdi ve gelecegin ayni iletide birbiriyle etkilesim iginde
olacak sekilde programlanabildigi yeni iletisim sisteminde zaman silinmektedir.
Akiglar uzami1 ve zamansiz zaman, tarihsel olarak aktarilan sunum dizgelerinin
cesitliligini asan ve igeren yeni bir kiiltliriin -hayali kurgunun kurguya inang¢ hale
geldigi gercek sanallik kiiltliriiniin- maddi temellerini olusturur. Internet, herhangi bir
verili zamanda bir arada olmayan, bir arada olmasi miimkiin dahi olmayan
karsilasmalarin alanidir. Internetin tekil zaman noktalar1 “an” a tekabiil etmez.
Zaman akisi insanlarin yagam oykiileriyle esit degildir artik. Zamanin ¢izgisel anlami
ortadan kalkmistir” (Kur, 2008: 73). Sanal ortamda yeni bir kamusal alanin
yapilanmasi da gozlenmektedir. Insanlar facebook, twitter gibi sosyal medya
ortamlarinda birbirleriyle iligkiler kurarak, gruplar olusturarak, hayran siteleri
kurarak kamusal alanin bir bagka boyutunun yapilanmasini saglamaktadir. Zaman ve
mekan kavraminin sinirlarmin  siliklesmesi kendini en ¢ok Internet ortaminda
gostermektedir. Yani teknolojik geligsmeler ile birlikte zaman ve mekan kavramlari
da degisime ugramis yeni bir gergeklik elde ederek insanlarin toplumsalligini farkl

bir boyutta etkiler duruma gelmistir.
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“Gorme smirlarmin - giderek  genislemesi, goriinmez olanin  goriiniir
kilinmasini saglayan siber alanda iletisim anonimdir ve anonimin sinirlar1 genisler.
Anonimlik 6zel olanin igerisinde olmakla birlikte, birey, grup, topluluk, kurumlara
ait belirli 6zelliklerin bilinememesi, gizli kilinmasi, kamusallagmamasi anlamina
gelir. Kitle iletisim kosulunda anonimlik taraflardan birinin dogrudan bilinememesi
ancak az c¢ok kestirilmesi anlaminda kullanilir. Yani kaynak ve alicinin mevcut
oldugu teknoloji kaynakli iletisim siireci kaynagi belirgin kilarken, aliciyr anonim
kilar. Cok sayida birbirinden farkli heterojen bir topluluk yani kitleler alicidir. Bu
anlamda kitle anonimdir. Internette kaynak ve alict kavramlarinin yerini kullanici
yani katilimer alir. Kaynak ve alici arasindaki ayrim ortadan kalkmigstir. Kullanici
mesajin hem yaraticisi hem de alicist konumundadir. Kendini belirgin kilma
olanagina sahip oldugu kadar gizleme olanagina da sahiptir” (Timisi, 2003: 96). Bu

katilimer olgusu farkli yonleri de beraberinde getirir.

Siber  alanin  anonim  ortamu  bireylere  kimliklerini  yeniden
kurgulayabilecekleri, hayal edilene ya da var olan gercekligin uyarlanabilecegi yeni
kimlikler yaratabilme olanaklar1 sunar. Yiiz-yiize iletisimde var olanin tersine sanal
ortamda iletisim kimliklere tiim digsal baskilardan kurtulma imkani vermektedir.
Sanal gerceklik deneyiminde iletisim makinelerle etkilesim ig¢inde olmak degil,
makineleri araci olarak kullanan insanlarla etkilesim icinde olmaktir. Bu etkilesim
icinde kimlikler parcalanmustir. Ozne dilin sirlari icinde tezahiir eder. Dilin
sabitlemedigi 6zne gercek degildir ya da yoktur. Beden artik goriinenin temsili
degildir. Beden dilin kurdugu bedendir. Cinsiyet, 1rk, renk dilin sinirlari i¢inde inga
edilir. Bir elektronik gezgin olarak, bir hayalet kozmonot olarak, ekranin Oteki
yliziinde parcalarina ayrilan ve 151k noktalari olarak yeniden bir araya getirilen bizler,
arzunun hafizasi ve bilginin erotizmi amansizca birlestik¢e kendi kendimizi yeniden
hatirlamaya (bir araya getirmeye) c¢aligiriz. Teknolojiyle kendini yapan, yeniden ve
yeniden iireten 6zneler haline geliriz. Internet, kimlik ayrimi yapmadan ya da kimligi
belli olmadan anonim bir ortamda fikirlerin yayilmasma ve karsilikli aligverisine
imkan saglamakta, tiim kullanicilar esit statiilere sahip olmakta ve katilimi herkese
esit hale getirmektedir. Bu yapisiyla kitle iletisim araglarini kiiltiir tasiyicisi

konumuna doniistiirmektedir.
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Geleneksel iletisim araglarindan farkli olarak sahip oldugu karsilikli
etkilesim olanagi, herkesin iletisim siirecinde hem alict hem de yayici olabilmesi,
gazeteden televizyona, radyodan mektup ve telefon haberlesmesine kadar neredeyse
var olan tiim iletisim araglar1 yerine ikame edilebilir olma 6zelligi, 6te yandan
gorliniir bir sansiir ve kontrol mekanizmasinin olmayisi internete kiiltiirel alanda
devrimei bir ara¢ olma dinamigi sunmaktadir (Kir, 2008: 66). Ancak ne var ki, bu
ortamda olusturulan kimlikler, gercekten tamamen bagimsiz olmasalar da, insanlarin
arzu ettikleri kimlik ve statiiye sahip olma arzusu agisindan kurgusal bir sekilde
olusturulmaktadir. Yani gercek ile sanal kimliklerin arasindaki keskin sinirlar
gecirgen bir hal almustir. Iste tam da bu yiizden sanal iletisim, gercek iletisimin
yerine gegen bir unsur olarak degil de, gercegin farkli bir uzantist olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dolayisiyla bu alanda bireylerin degerleri, goriiniimleri, statiileri, yerlesim
alanlar1 ile 6l¢iimlenmemektedir. Bireyler arasinda yeni bir iliski bigimi, yeni tarz ve
diizeyler kurulabilmektedir. Internette 1k, dil, din, renk gibi &zellikler 6nemini
yitirmekte, insanlarin birbirleri arasindaki iliski, daha az Onyargiyla olusmaya
baslamaktadir. Diger yandan yeni iletisim teknolojileri mekan ve zaman kavramini
doniisiime ugratmus, yerellik, kiiltiirel, tarihsel, cografi anlamlardan siyrilarak zaman
ve mekan siirlarini 6zgiirlestirmistir. Akiskan mekanlar ve zamansiz zaman bu yeni
kiiltiirtin maddi kokenleridir. Gergek sanallik kiiltiirii, yapma stirecindeki bir inangtir

(Ozdemir, 2006: 59-60).

Sanal toplum i¢in fiziki mekan yoktur, mekanin yerini siber uzay denilen
diinyanin her tarafimm kaplayan dijital mekan almistir ve sanal toplumlarda
haberlesme ve bilgi aligverisi son derece hizli ve kayipsizdir (Boz, 2000: 28). Sanal
alanda varlik, beden ve mekandan arinmig yalnizca kelimelere doniismiis bir bigimde
viicut bulmaktadir. Internet, i¢inde katilim, deneyim ve konugmalarin yer aldigi

kendi zamanini olusturan bir anlatidir.

1.5.1. Post modern Donemde Kimlik, Melezlesme ve Yersiz-Yurtsuzlasma

Kimligi cinsiyet, aile, sinif, din, ulus, devlet gibi somut kategorilerle sabit,

duragan bir yapiya indirgeyen modernizm, bunu sanayilesme, Batililasma gibi bir
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ilerleme amacina yonelmek icin kullanmis ve kolektif bigimde olusturmustur.
Kolektif bicimde olusturulan ve objektif verilere indirgenmis kimlik ve buna baglh
ideolojiler sistemin kendini yeniden iiretebilmesinin aract olmuslardir. Bu durum
modernlesme tarihinin somiirgeci tarihle yakin iliskisiyle agiklanabilir. Post modern
donemde biiyiik anlatilarin reddi ve nihai amaglarin imkansizliginin kabulii, kimligi
daha akigkan bir hale getirmektedir. Post modern kiiltiirde toplumsal kimlik kitlesel
olarak dolaylanan imgeler araciligtyla bi¢cimlenir. Bu kiiltiirel formasyonda imgeler
toplumsal kimliklerin benzetimleri olarak tiiretilmektedir. Kimlik olusumundaki
degisim, i¢inde bulundugumuz siirecte, devlet kavraminin yeni rolii ile de yakindan
iligkilidir. Uluslararas1 giiglerle ulus i¢i olusumlar arasinda denge islevi diizeyine
indirgenmis devlet kurumu ve bu kurumun toplumu sekillendirme iddiasinin
zayiflamasi egemen devlet iktidarindan yoksun kimliklerin daha deneysel hale
gelmesine neden olmaktadir. Bu duruma yeni medya araglart da katkilar

sunmaktadir.

Kimlikte, tiiketim kaliplariyla birlikte yasam tarzi ve bireysellik vurgusu
artmaktadir. I¢cinde bulundugumuz siiregte kimligi en ¢ok etkileyen unsurlar, yasam
kosullarinin degismesiyle olusan “yeni anlam ingasi” iginde aranmalidir. “Yeni
zamanlar, yasam kosullarimiz1 degistirdiginden dolay1r ‘disarida’, {izerimizdeki
etkisinden dolay1 da ‘igerde’dir. Hall’in “igerde” dedigi durum kiiresellesmenin,
kiiltiirel boyutta en etkili oldugu anlam ingas1 ve kimlik iizerindeki doniistiiriicii
etkisidir. Siirecin insanlarin kimlik anlayislarini, mekan ve mekanla iligki i¢inde olan
benlik deneyimlerini nasil etkiledigi, yerel yasam etrafinda gelisen ortak anlayislar,
degerler, arzular, mitler, umutlar ve korkular iizerindeki etkilerini nasil degisime
ugrattigidir. Tomlinson’a gore “kiiresellesmenin tek tiplestirme etkisi mevcuttur
ancak asil 6nemli etkisi kiiresel insan durumunu yaratmasidir. Bu siire¢ insanlarin
farkli yasam diizeylerinin birbiriyle konusur hale geldigi karmagik bir toplumsal ve
fenomonolojik durumdur. Hem “kiiresel” hem de “yerel” olarak isleyen yeni
zamanlar, baglantililigin yerelliklere ilerlemesiyle insanligin kaderinin kiiresel
diizeyde algilanmasi, iliskilendirilmesi ve yerel deneyimlerin doniistiiriilmesidir.
Kiiltiirel kiiresellesmenin anahtar1 da yerelliklerin kendi ic¢indeki doniistimiinde

aranmalidir. Ona gore kiiresellesmenin etkisi en c¢ok, hareket halinde olmaktan
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ziyade bu imkanlardan yoksun ya da uzak yasamlarda, yerelin giinliikk deneyiminde
gerceklesmektedir. Bu durum yasanilan mekanlarin yerellik deneyiminden
uzaklasarak belirsizlik icermesi durumudur. Iletisim teknolojileri bu belirsizlige
neden olan uzaklagmus iligkileri yaratan en onemli araglardir” (Thomlinson, 2004:
24). Bu siiregte kimligin 6zlinde merkezsizlesmenin ve pargalanmishigin oldugu
kabul edilir. Kimlik, adeta sahnede oyun oynama islevi gormektedir. Saglam bir
zeminin bulunmadig1 post modern toplumda, kimliklerin de kararli duruslarindan s6z
etmek miimkiin goriinmemektedir. Kimliklerin bu noktaya gelmesinde, post modern

sOylemin uygulama araci olan popiiler kiiltiir {iriinlerinin etkisi son derece énemlidir.

Kiiltiirel ~kiiresellesmenin  anahtar1 da  yerelliklerin  kendi igindeki
dontisiimiinde aranmalidir. Ona gore kiiresellesmenin etkisi en ¢ok, hareket halinde
olmaktan ziyade bu imkanlardan yoksun ya da uzak yasamlarda, yerelin giinliik
deneyiminde gergeklesmektedir. Bu durum yasanilan mekanlarin yerellik
deneyiminden uzaklasarak belirsizlik icermesi durumudur. Iletisim teknolojileri bu
belirsizlie neden olan uzaklasmis iliskileri yaratan en 6nemli araglardir. Bunun
yaninda uzmanliklar ve giinliik yasamda siirekli iligski halinde bulundugumuz hizmet
bicimleri de, yazara gore yerel deneyimlerin yerinden sokiilmesini saglayan kiiresel
sisteme baglanma bigimidir. iletisim teknolojileri ve hizmet bigimlerinin yaratti:
uzaklagmis iligkiler kimligi en ¢ok etkileyen anlam akisini yaratmaktadir. Kitle
iletisim aracglar1 bireyin goriingiisel diinyasinin genislemesine katkida bulunmaktadir.
Bu araglarin yarattigi dogrudan deneyim big¢imleri bireylerin giinliilk yasamlarina,
kisisel ~deneyimlerine dahil edilirler. Bu deneyimler kisinin kendisini
yerel/ulusal/kiiresel bigimde konumlandirmasina katkida bulunmaktadir ve bu
teknolojilerin sagladigt se¢me sans1t yersiz-yurtsuzlasmaya neden olmaktadir.
Kiiresel kiiltiirde kimlik “yersiz-yurtsuzlasma” ve “melezlesme” kavramlariyla ele
alinmakta ve siirekli inga halinde bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir”

(Thomlinson, 2004: 176).

Zaman ve uzam sabit ve disa kapali birer yap1 degildir artik. “Melezlik ise
kiiltiirler arast artan trafigin sonucunda diinyanin farkli yerlerindeki kiiltiirlerin
birbirine karigsmasi1 ve kimliklere eklemlenmesidir. Melezlik, ¢cogalmakta olan bu

“karmasiklik, biraz ondan biraz bundan” cesitliligi iizerinden kiiltiirel fenomenler
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araciligiyla diisiinmenin ve betimlemenin bir yoludur. Melezlesme, diinyanin bir
biitiin olarak sikismasi, yerelliklerin birbirine baglanmasi1 ve yerelligin kesfini
icermektedir. Bu anlamda melezlesme glokalizasyonla (kiiresellesme), bagat
kiiresellesmenin karsisinda oldukga heterojen bir direncler mekanizmasini da i¢inde

barindirmaktadir” (Chambers, 2005: 14).

1.5.2.Tiiketim Toplumu, Tiiketim Kiiltiirii

Kiiresellesme sermayenin, fikirlerin, kiiltiirlerin ve deger sistemlerinin diinya
Olceginde akisin1 ifade etmektedir. Bir siirec olma 6zelligini koruyan
kiiresellesmenin yasandigi alanlardan sadece birine tekabiil eden medya ve
teknolojileri araciligiyla da fikirlerin, kiiltiirlerin ve degerlerin yayilmasi
hizlanmaktadir. Bu araglarla siire¢ i¢inde yasam bicimleri, tirlinler ve kimlikler satisa
sunulmaktadir. Kiiresellesme siireci sadece ekonomik ve siyasi bir olgu olmayip
bunun disinda toplumlarin kiiltiirleri ve yasayislar1 {izerinde de etkili olan bir
siirectir. Ozellikle hizl1 tiiketim, alis veris ¢ilgilig1, marka tutkunlugu gibi faktorlerle

belirli ve tek tip bir yagam tarzi insanliga sunularak degerlerin i¢i bosaltilmaktadir.

“Tiiketim olgusuyla birlikte post modern diisiinme ve eylem bigimleri i¢inde
en ¢ok gozlemlenen sonug ugarilik ve gelip gegicilik duygusudur. Kitle piyasalarinda
modanin seferber olmasi, tiikketim temposunu sadece giyimde, siislenme ya da
dekorasyonda degil, ayn1 zamanda hayat tarzlarint ve dinlenme faaliyetlerini de
kapsayan genis bir alanda hizlandirmanin araci haline getirmektedir. Moda ve
ucarilik, devir siirelerinin hizlandirilmasimin araci haline gelmekte, kitle iletisim
araclart da bunun temel tasiyicisi olmaktadir. Ugarilik sorununun giindelik yasama
yansima bi¢imi olarak bireyler iizerinde atilabilir degerler iiretilmekte, istikrarl
iligkiler tehdit edilmekte, giivensizlik ve parcalanmiglik beslenmektedir” (Kir, 2008:
33). Bu siirecte degerler ve kimlikler tipki bir elbise gibi kolayca ¢ikarilip atilmakta,
bunun yerine arzu edilen bir deger ya da kimlik ikame edilmektedir. Bunun
sonucunda farkli deger ve kimlige biiriinen kisi, hangi kimlige ait oldugu konusunda
bir kargasa yasayacak ve kendini ifade etme konusunda parcali kimlikler

kullanacaktir.
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“Gerek sanayi sonrasi dontistimler, gerekse kiiresellesme siirecinde birey one
cikartilarak insanin kendini, ilgisini, diislincesini ifade etmesini olanakli kilacak giic,
imkan ve vasitalar ortaya cikarilmistir. Ozellikle televizyon, Internet ve cep
telefonlar1 bireysellesmeyi arttirict  vasitalardir. Bahsedilenler iletisimi arttiran
unsurlardir, ancak bireysel tercihler belirleyici oldugu ig¢in, toplumun geri
kalanlarindan bir uzaklagsma, kopma s6z konusu olmaktadir” (Sentiirk, 2005: 140).

Bu da pek ¢ok kiiltiir aginmasinin ve krizinin taban1 konumundadir.

“Her tiirlii kontrol, kisitlama ve sinira karsi duyarsiz iletisim araglariyla
erisim imkani olan herkesin istedigi anda sanal aleme dahil olmas1 bu kiiltiirel krizi
derinlestirmektedir. Kiiresellesmeyi miimkiin kilan, bilgi toplumunu big¢imlendiren
teknolojik ve bilimsel ilerleme, toplumlar arasinda yogun iletisim ve etkilesim
meydana getirmektedir. Iletisim teknolojisinin her an artan giicii, birbirine benzer
yasam Orlintiileri olusturmaktadir. Boylece birbirine ¢ok benzeyen “kitle toplumu”,
“kitle kiiltiiri” olgular1 s6z konusu olmaktadir. Kitle kiiltiirii, hi¢bir sinir tanimadan
0zel alana girmekte ve biiyiik bir boliimiinii ele gegirmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel
bir kimligi savunmaya yonelik siyasal ve toplumsal istenci giiclendirmektedir. Bu da
yeniden bir topluluklasmaya yol a¢maktadir. Toplumsal kargasa ve yalmzlig
kaldiramayan insan, bu sorunlarini giderme yoluna yonelmektedir. Bunu miimkiin
kilacak imkan ve araclari elde ettigi ilk firsatta yeni arkadaslik, dayanisma sistemleri,
psikolojik  damismanlik  hizmetlerinden olusan yeni cemaat sekillerini
gelistirmektedir” (Sentiirk, 2005: 142). Gergek hayatta isteklerini, ihtiyaglarin
karsilamayan insanlar i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak icin sanal cemaatlere
girmekte ve burada kendisini rahatlatma yoluna gitmektedirler. Burada rahatlayan
kisiler, bu cemaatlere daha yogun katilmakta, bunun sonucu olarak kisiler farkinda

olarak ya da olmayarak gercek iligkilerden uzaklasmaktadirlar.

2.CEMAATTEN SANAL CEMAATE GECIS SURECINDE CEMAATIN FARKLI
GORUNUMLERI

2.1. Sosyolojik Acidan Cemaat ve Cemiyet Kavramimin Tahlili

Bell ve Newby ‘cemaat’ kavraminin ¢ok farkli anlami iizerinde dururlar.

Birincisi, kavramin, belirli bir yerlesimin smirlarini isaret etmek gibi basit bir
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topografik anlami vardir. Ikincisi yerel insanlar ile kurumlarm toplumsal baglanti
derecesini belirten bir yerel toplumsal sistem olarak anlamlandirilmaktadir.
Uciinciisii kisisel baglari, ait olma ve sicaklik duygusunu belirten 6zel bir tiir insan
birligi anlamina gelmektedir. Bell ve Newby sonuncunun, herhangi bir 6zel yerlesim
tipi tarafindan zorunlu olarak tretilmedigine ve aslinda tam bir rutin yakinlik
yoklugundan da kaynaklanabildigine isaret etmektedirler. Ayrica dordiincii bir

anlamda cemaatin ideoloji olarak anlasilabilirligini belirtmektedir (Urry, 1999: 23).

F. Tonnies, 20. yiizyilin sonlarina kadar topluluk, toplum kavramlarinin ne
oldugu tizerine calismigtir. Tonnies, Toplum haline nasil gelindi? Toplumlarin
ozellikleri nelerdir? Gibi sorulara cevap aramistir. Cemaat ve cemiyet kavramlari
Tonnies’in ortaya attigi kavramlardir. Cemaat tarihsel olarak cemiyetten o6nce gelir.
Cemaat yapilanmalarinda duygusal bir katilim s6z konusudur. Tonnies, aile, kirsal
kdy, kasaba topluluklarmin cemaat seklinde yapilandiklarini sdylemektedir. Bu
orgiitlenmelerde, kan bagi, ayni yere baglilik s6z konusudur. Cemiyet i¢in ise en
kiiciik 6rnek kent yasamidir. Cemiyet yapilanmalarinda duygusal katilimdan iistte,
ussal katilim ve cikar temeline dayali toplumsal baglar s6z konusudur. Topluluk
14.yiiz y1ldan beri Ingiliz dilinde bulunan bir sozciiktiir. Sézciik eski Fransizca yakin
kok communete, Latince communitatem - duygu ya da iliskilerin ortakligi- Latince
kok sdzciik communis’ten (common, ortak) gelirken Ingilizceye bir dizi anlam

yerlestirmistir:
1. Soylulara karsit olarak halk (14- 17. yiizy1l),
2. Devlet ya da orgiitlii toplum,
3. Bir bolgenin halki (18. ylizyildan itibaren),

4. Ortak bir seye sahip bulunma durumu (ilgi toplulugu (community of

interests), degerler toplulugu (community of goods)) (16. yiizyildan itibaren),
5. Ortak kimlik ve nitelikler duygusu (16. ylizyildan itibaren).

Topluluk, normalde birlikte yagsama deneyleri i¢in segilen bir sozciiktiir. Hala

bu anlamda kullanilir ve daha sinirli bir anlamda commune (Fransizca commune- en
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kiiciik idari birim, Almanca Gemeinde, sivil ve kiliseye ait boliim) s6zcligii de ona
katilmistir. Anderson, ulus’hayal edilmis bir topluluk olarak tanimlar. “Hayal
edilmistir, ¢linkii en kiigiik ulusun iyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, diger
tiyeler hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde
toplamlarinin hayali yagsamaya devam eder” (Anderson, 2004: 20). Anderson, yiiz
yilize temasin gecerli oldugu ilkel koyler disinda biitiin cemaatlerin ve hatta belki
onlarinda hayal edilmis oldugunu sdyler. Cemaatler birbirlerinden hakikilik, sahtelik
boyutu iizerinden degil, hayal edilme tarzlarina bagli olarak ayristirilmalidir

(Anderson, 2004: 21).

Topluluk, bir cografi ya da ideolojik sinir i¢inde tanimlanirken, kimlik nitelik,
ortak bir ¢ikar duygusunu da igerir. Terim hem sembolik hem de maddi ¢ikarimlara
sahiptir. Mesela Avrupa toplulugu, Avrupa sinirlari i¢indeki uluslarin ekonomik
cikarlar1 temelinde bir topluluga isaret etmektedir. Gay topluluklari, ¢evreci
topluluklar ise bir amag, ¢ikar ve ilgi bulundugunu tanimlamaktadirlar. Bu ortak bir
mekanin (fiziksel - yerel) ve ortak bir amacin (simgesel) yarattigi topluluk ikiligi

Internet topluluk tartismalariin da merkezidir (Timisi, 2003: 157).

Anderson, topluluk duygusunu besleyen kaynaklarin kapitalizmin baslangi¢
ve gelisim siireciyle yakindan iliskili oldugunu sdylemektedir. Uretim araglarindaki
degisimin toplumsal iligkilere yansimasi olarak nitelenebilecek olan bu yorumlama
tarzi, bugiin kapitalizmin yeni bir yapilanma i¢ine girdigi kiiresellesme donemi igin
de gecerli olarak diisiiniilebilir. Kapitalist iiretimin baslangicindan giiniimiize kadar
var olan liretim big¢iminin yaratti§1 toplumsal iliskiler, fiziksel mekanda siirlar
siyasal olarak tanimlanmis topluluklar1 ortaya c¢ikarmigtir. Enformasyon
ekonomisinin orgiitlenme bigimi ise, enformasyon teknolojileri ¢er¢evesinde gelisen
bir esnek iiretim bi¢cimidir. Bu anlamda yeni toplumsal olusumun yeni birliktelikler

yaratacagi da kabul edilmelidir (Timisi, 2003: 159).

“Cemaat, kendisini olusturan unsurlari, cemaat olarak yiiriirliikkten kaldirirken
kendini de ortadan kaldiracak yiiksek bir birligin i¢inde eritmek zorunda degildir.
Bununla birlikte cemaat, birden fazla olma istencini paylasanlarin, cemaatin ¢izdigi

sinirlar igersinde hi¢cbir sey yapmamak i¢in bile olsa basitge bir araya gelmeleri
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degildir. Geleneksel cemaat ile segime bagli cemaat arasindaki temel fark; geleneksel
cemaat Ozglir kararimiz olmadan bize dayatilir. Bu cemaat, olgusal toplumsalliktir
veya dahasi topragin, kanin, hatta irkin yiiceltilmesidir. Se¢ime bagli cemaat ise,
tercih etrafinda birlestiren bir kararla var olabileceginden ve bu tercih olmazsa

cemaat de olmayacagindan se¢ime bagli olarak adlandirilir” (Blanchot, 1997: 17).

2.2. Sosyoloji Tarihinde Cemaatin Teorik Temelleri

Sosyolojinin tanimladig1 kavramlar her zaman toplumsal yasamda saf olarak
bulunmazlar. Fakat sosyoloji her zaman toplumsal yasami ¢oziimleyebilmek i¢in bu

kavramlara ihtiya¢ duyar ve siirekli kavramsallastirma yoluna gider.

“Cemaat kavramimin toplumsal yasamin en temel bi¢imini ifade eden bir
kavram olarak tiplestirilmesi kuskusuz modern sosyolojiyle birlikte gergeklesen bir
durumdur. Bu kavram da Tonnies’ e aittir. Sosyolojik anlamda cemaat kavraminin
gecmisinin yeni olmasina karsilik cemaat tipi yasam bi¢imini betimlemenin izlerini
tarihte bulabiliriz. Bunun izlerini Aristotales de bulabiliriz. Aristo, insanin
yasayabilmesi i¢in kurulan birlikteliklerden bahseder. Bunlarin ilki ailedir. Daha
sonraki asama ise koydiir. Koyl gilinliik gereksinimlerin otesinde bir amacin
karsilanmas1 i¢in bir¢cok eylemin birlesmesi olarak tanimlar. Aristotales’e gore son

birlik, cesitli kdylerden olusan sehir ya da devlettir” (Yelken, 1999: 25).

Tonnies ise, Aristotales’in tanimlarina uygun olarak kendi kendisine yeterli
bir ev idaresinin sehirde de devam eden kolektif yasamla birlikte bir organizma
oldugunu belirtir. Ortagaglara gelindiginde ise karsimiza Ibni Haldun ¢ikmaktadir.
Ibni Haldun’u konumuz agisindan énemli kilan yani, insan1 ve toplumsal yasami
nitelendirmek iizere kullandig1 asabiye kavramidir. Bu kavram Tonnies’in dogal
irade kavramiyla ¢ok yakin iliski i¢indedir. Bazilar1 onu “grup duygusu” bazilar
“toplumsal dayanisma duygusu” olarak ¢evirmiglerdir. Haldun’ un asabiye
kavramina bagli olarak Toénnies’in cemaat ve toplum kavramlarma benzer iki
kavrami daha vardir. Bunlar kdysel ve kir yasami ifade eden bedevi ve kentsel
yasami ifade eden hazari kavramlaridir. Ona gore “kirsal yasam ve gocebelik,
aralarinda yakinlik bagi (asabiye) olan kabilelere 6zgii yasamdir. Devleti kuran ve

yasatan gii¢ bu asabiye bagidir. Asabiye her seyden Once bir grubun iiyelerini bir
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arada tutan, birbirlerine yaklastiran biz bilinci veren bir unsurdur” (Haldun, 1977:

294),

Kisacasi bu kavram Tonnies’in “dogal irade” kavramina, “bedevilik” kavrami
ise kir1 temsil eden “cemaat” kavramina, “hazarilik” kavrami ise kenti temsil eden
toplum kavramina ¢ok benzemektedir. Tonnies’in cemaatin temeline koydugu ve
cemaati olusturan dogal irade cemaat ruhu olusturmaktadir. Insanlar bir araya
geldiklerinde birer fert olarak bulunduklari durumdan daha farkli bir yasam
sirdiirmektedirler (Yelken, 1999: 30). Tonnies iizerinde etkili olan ve cemaat
kavramsallastirmasini doguran bir diger yazar Sir Henry Summer Maine’dir. En
Oonemli kavramlar1 “statli ve sozlesme” dir. Ona gore toplumsal ilerlemeler statiiye
dayali iliskilerden, sozlesmeye dayali iliskilere dogru olmustur. Statiinlin basladigi
kaynak ise ailedir. Tonnies’in etkilendigi bir diger sosyolog da Le Play’dir. Ona gore
toplumsal olgunun yani cemaatin en Onemli pargasi ailedir. Tonnies, beseri
davranigin ve bundan yola ¢ikarak beseri iligkilerin temeline irade kavramini
koymaktadir. Her tiirlii samimi, mahrem, bize ait olan ve birlikte ortaklasa yasam
cemaat hayati olarak adlandirilir. Toplum ise, disimizda olan kamusal yasamdir.
Cemaat, gergek ve organik bir hayatin gereksinimlerini karsilayan bir aile gibidir.
Toplum ise, birbirinden kopuk bagimsiz bireylerin olusturdugu yapay, kurgusal,
mekanik bir tasarimdir. Bir topluma girilebilir ancak kimse digerine cemaat hayati
temin edemez. Cikar, seyahat, bilim gibi belirlenen amaclar1 gerceklestirmek i¢in

olusturulan yapilara cemaat denmez. Cemaat eski, toplum ise yenidir (Yelken, 1999:

41).

“Tonnies, insan iradesini birbirine zit iki kavramla tiplestirmekte bu iki
iradenin iki ayr1 yasam bi¢imi olusturdugunu oOne siirmektedir. Bunlar cemaati
olusturan irade olarak “dogal irade” toplumu olusturan irade olarak “akilci iradedir.”
Toplumda insanlar cemaatte oldugu gibi, yan yana yasamakta, oturmakta, fakat
birbirine bagli olmayan bir toplanis olarak bulunmaktadirlar. Toplumda iligkiler
karsilikli ¢ikar, rekabet ve alis verise dayanmaktadir. Toplumda miibadele esas1 degil
mal ve esyalarin piyasa degerlerinin tespit ve takdiri s6z konusudur. Cemaatteki
ortaklagsa yasam dagilmis, yerini is boliimii almistir. Cemaatteki uzlasma yerini

sozlesmeye birakmistir” (Yelken, 1999: 50).
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Weber ise toplumsal olusumlari, insan eylemleri ve iliskilerine bagli olarak
aciklamigtir. Weber’e gore insanlar arasindaki her tiirli iligki toplumsal nitelik
tasimaz. Iki bisikletcinin carpismasi toplumsal iliski degil, carpisma sonrasi yapilan
tartigma, uyart ve iliskiler toplumsal eylemdir. Duygusal eylemler, cemaat
olusumuna yol agarken, amag¢ bakimindan ussal ve deger bakimindan ussal eylemler
toplum olusumuna yol agar. Rasyonel temeller iizerinde kurulan bir askeri birlik,
dershane veya fabrika icindeki isciler bir araya gelerek cemaat olusturabilirler.
Bundan sonraki kisimda cemaat artik klasiklerin tersine modern kentin bir olgusu

olarak ele alinacaktir.
Cemaat tanimlamalarindaki ortak noktalar sunlardir:

1- Topraga Atf: Bu bir arazi pargasi, koy, kasaba, sehir ya da kentlerde bir
mahalle, bolge, metropol ve bir iilkenin topragi anlaminda vatana kadar
genisletilebilecek bir alan1 kapsar.

2- Cemaat Duygusuna Atif: “Biz” bilinci, 6tekilerden ayirt edici 6zellikte bir
mensubiyet duygusu, kolektif bir cemaat bilinci.

3- Ozel Bir Iliski Bigimine Atif: Yiiz yiize dolaysiz iliski, birincil iliski, samimi,
icten, resmi olmayan, senli benli iliski.

4- Kan Bagma Atif: Aileden baslayip siilale, soy, sop, akrabalik, etnik kokene
kadar uzanan baglar.

5- Ozel Duygusal Davranis Bigimlerine Atif: Dostluk, dayanisma, fedakarlik, is
birligi, yardimlagma, sevgi baglari.

6- Paylasilan Degerlere Atif: Aynmi dine, ayn1 Tanriya, ayn1 mezhep, ayni oOrf,
adet, inang, tore, ayn1 amaci gerceklestirmede ortak hareket etme.

7- Big¢imsel Bir Gruba Atif: Aile, klan, kabile, koy, ¢esitli yerel gonilli
kuruluslar (Yelken, 1999: 102).

“Bilim tarihinde sosyoloji, toplu halde yasayan insan toplulugunun, tarih
sahnesine ilk ¢ikisindan bu yana nasil, ne sekilde yasadigini, nasil bir degisim ve
dontistimler gecirdigini belirlemek diisiincesinden hareket eder. Bu baglamda en ilkel
toplum asamasindan sanayi sonrasi doniigsiimlerin yogun yasandigi giiniimiizde sekli,
icerigi ve kapsami degisen cemaat, insanlarin toplu halde yasama tiirleri igersinde

degerlendirilen temel bir kavram ve olgu olarak karsimiza cikmaktadir. Zor



56

tanimlanmasiyla birlikte kavram, tanimlayanin isgal ettigi sosyal durusuna gore
farkli anlam ve deger yiiklenerek degerlendirilmektedir. Yapilan farkli tanimlamalar
birbirini ¢iirtitmekten ¢ok, birbirini tamamlar niteliktedir. Bu da sosyal bilimlerdeki
diger kavramlar gibi cemaat kavraminin da ¢ok boyutlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Ancak cemaat kavraminin tanimlanmasindaki 6zel bir giicliik, kavramin en kiigiik bir
mahalle ve komsuluk iligkisinden ulus/millet diisiincesine kadar ¢ok genis bir anlam

dizisine karsilik gelmesinden kaynaklanmaktadir” (Sentiirk, 2005: 132).

Cemaat bir yerden ¢ok bir tecriibedir. Cemaat, cemaatin olustugu yerdir.
Kisaca Bender’e gore cemaat, “karsilik ve duygusal baglarla temelli toplumsal
iligkiler sebekesidir. Biitiin bu siireclere geriye doniislii olarak, yalin bir tarihsel bakis
acisiyla baktigimizda cemaatin topraktan bir kopma siireci icinde oldugu
gozlemlenebilir. Sanayi Oncesinin topraga bagimli cemaat yasama bigimi
modernlesmeyle birlikte ¢oziildii ve dagildi. Bu siire¢ modernlesmenin yogun olarak
yasandig1 sanayilesmis Bati iilkeleri i¢in ¢ok hizli ve olduk¢a gozlenebilir bir
durumdur. Milyonlarca insan eski cemaatinden koparak halen siiren gé¢ dalgalar
icinde kentlere yigildi ve binlerce yildir yasadigi yere ait olan mekan duygusunu
yitirdi. Modernlesmeyle birlikte somut mekan duygusu yerini soyut mekéan
algilamalarina birakmistir. Cemaat, artik topraktan kopmustur ve kendisine giderek
0zel alan-kamusal alan gibi soyut mekanlar insa etmistir (Yelken, 1999: 103). Sonug
olarak tarihsel degisim siirecini de gbz Oniine alarak, cemaatin bu siire¢ i¢inde ortaya
cikan Ozgiil goriinlimlerini tespit ederek, cemaatin olgusal gerceklerle Ortiisebilecek

ideal tiplerini inceleyecegiz.

Kuskusuz artik cemaatin klasik gelenekte kazandigi anlamin yetersizligi ve
yeni anlam arayislar1 s6z konusu olacaktir. Cemaat denilen yasama ve iliski
biciminin modernlesmeyle birlikte yok olacagi, batacagi, birincil iligkilerin yerini
ikincil iligkilerin alacagi hep bir 6n kabul olarak beklenildi. “Modern olanin
cisimlestigi yer olarak da biiyik sanayi kentleri kabul edildi. Gergekten de
sanayilesme dalgas1 eski kasabalarin, kdylerin insanlarin1 topragindan, kodyiinden,
kasabasindan, dini gruplarindan kopartarak fabrikalarin etrafinda kurulan biiyiik
sanayi kentlerinin ortasina yigdi. Bu durum beraberinde, mekan degisikliginin

yaninda, toplumsal iligkilerin de koklii degisimini getirdi. Eski topraga bagli yasam
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bicimi ve iliskilerin ifadesi olan cemaatsel baglar, bu modern kentlerde derin
degisimlere ugradi. Fakat burada ihmal edilen, insanin toplumsal bir varlik olarak
cemaat icinde dogdugu ve yasami boyunca da her nerede olursa olsun, biricik var
olus temeli olan cemaatsel iligkilerden su veya bu bi¢cimde kopamayacagi ve cesitli
bicimlerle de olsa cemaatsel aglar orecegidir. Sanayi sonrasi donemi ifade eden
sanayi toplumunda modern insanin 6rdiigli en 6nemli cemaat orgiisii kuskusuz “ulus
duygusu” ya da “aidiyet” tir. Siyasal ekonomik, toplumsal, kiiltiirel gibi bir¢ok
siireclerle ifade edilen bu dénemin en biiyiik 6zelligi kentlesme olgusudur. Iste bu
yeni formlarin sosyoloji literatiiriinde algilanma ve adlandirilmasi biiyiik problemler
olusturdu. Sosyoloji literatiirii, kentteki bu cesitli yapilanma bigimlerini cemaat
olarak nitelendirmek konusunda ¢ekimser davrandi. Ciinkii agirlikli olarak cemaat
kirla 6zdeslestirilmisti. Sanayilesme ve hizli kentlesme sonucu, ¢ok farkli kdkenlere
ve kiiltiirel temellere sahip milyonlarca insanin biiyiik metropollere yigilmasi, etnik
ve dini temelli gruplagsmalara ilginin yogunlasmasina neden oldu” (Yelken, 1999:
87). Cemaat tiplestirmelerinde 6nemli teorik katkilar saglayacak agiklamalar dnemli
bir birikimi temsil etmekle birlikte asil iizerinde duracagimiz mekan bagimlh
olmayan cemaatleri tanimlamakta yetersiz kalmaktadir. Clinkli insan yerlesiminin
tipleri lizerine kurulan bu ¢aligmalar, yeni soyut alanlara hi¢ vurgu
yapmamaktadirlar. Cemaat olusumunu temel olarak ortak bir yerlesim ya da
duygudaglik, gereksinimlerin karsilanmasit ortakligt ve dayanisma iizerine
kurmaktadirlar. Cemaatin diger bir olusturucu siireci ya da aract olan “iletisim”

bi¢cimine hi¢ deginilmemektedir.

2.2.1. Tarim Toplumu ve Geleneksel Cemaat

Insanlik tarihini ¢esitli dénemlere ayirarak incelemek, diisiinsel bir egilim ve
metodolojik bir zorunluluk olarak kendini gostermektedir. Bu ayrimin temelinde
sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel faktorler bulunmaktadir. Buradaki amacimiz,
“tarim toplumu” kavramini kullanirken, yasamin genel olarak topraga bagl ve toprak

etrafindaki orgiitlenme bi¢gimine vurgu yapmaktir.

“Tarim diinyas1 sadece ziraata dayali tekil bir siire¢ degil, en ilkel topluluklardan,

tarim ve sanayi Uriinlerini pazarlayan ticari aglara kadar kendi i¢inde bir yapidir.
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Modern oncesi topluma Tonnies Gemeinschaft adin1 vermektedir. Gemeinschatft,
geleneksel toplumun ¢esitli bigimlerdeki yaygin cemaatsel yapilarinin ve yasam
biciminin genel adidir. Toplumun her katmaninda ve mekéansal yerlesimin ¢esitli
bicimlerinde Gemeinschaft’in farkli olusum sekilleri kendini gostermekte ve yasam
mutlaka cemaatsel bir iliski etrafinda devrini siirdiirmektedir. Aile temel birimdir ve

cemaatin en ilk formudur “(Gellner, 1992: 33).

“Gemeinshaft, modern Oncesi toplumsal asamadaki yapisal oOzellikler ve
iligkiler sistemine karsilik gelir. Burada ortak ge¢cmis yasam deneyimlerine sahip
insanlar, bir cemaat duygusunu yasarlar. Iliskiler samimiyet 6zelligi tasir. Dayanigma
duygusu ve ortak iradenin varligi s6z konusudur. Buna karsin Gesellshaft iliski
tipinde, iliskiler, hukuk, para ekonomisi ve rasyonellik 6ne geger. Mekana bagimlilik
azalir. Kisisel ¢ikar dncelik kazanirken 6zel yasam degerli hale gelir. Kent bunun en

tipik 6rnegidir “(Bozkurt, 1999: 66).

“Cemaat igersinde degerlendirilmesi gereken grup, tiyeleri arasinda bir
etkilesim oldugu siirece var olabilecek toplumsal bir varliktir. Ancak bu, aralarinda
etkilesim bulunan biitiin bireylerin grup olusturduklar1 anlamina gelmez. Bir grubun
varligindan s6z edebilmek icin bu etkilesim cercevesinde bazi deger ve normlarin,
genis anlamda 6zgiil bir duygusal ortamin ve birlestirici manevi unsurlarin var

olmasi zorunludur” (Sentiirk, 2005: 134).

Grup bu normlara uyan, ideolojiyi tasiyan, gruba 6zgli duygusal ortamu
yasayan, ortak deger ve ¢ikarlar dlgiistinde birlesen bireylerin toplamindan bagka bir
sey degildir. Dolayisiyla cemaat veya grupta, parcalarin basit toplamindan ziyade,
pargalarin birbirini gili¢lendirip etkinlestirdigi bir durumun varligir s6z konusudur.
Cemaat diisiincesi, kisilerin kendilerini &tekilere agiga vurduklari zaman, onlari
birbirine baglayan bir dokunun olusacagi inancindan kaynaklanir. Hangi tiirden
olursa olsun bir cemaat, bir dizi tére, davranig, tutum ve diger insanlara karsi
takinilan tavirla sinirlandirilamaz. Cemaat ayni zamanda, “kolektif kimliktir” .
Dolayisiyla bize, kim oldugumuzu hatirlatir. Fakat sorun bu noktada birakilirsa,
mahalleden ulusa kadar belli bir grup igindeki insanlar kendilerini bir biitiin olarak

gordiigii siirece, her toplumsal gruplasmanin cemaat olarak goriilmesi gerekir. Sorun,
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bu kolektif kimlik tiirlerinin nasil olustugu ve “biz kimiz” sorusuna verdikleri

cevaplarda kullandig1 araglardadir (Sentiirk, 2005: 137).

Sennett’in tiyatroya benzettigi eski toplumun kamusal alani, insanlarin
karsilikli benliklerini sergiledigi bir alandir. Cemaat ise, bu karsilikli benlik
sergileme ediminin ortami olmaktadir. Modern toplum kamusal alanmi terk ederek
mahrem bir toplum olmus, insani iligkilerini 6zel alana sikistirmistir. Cemaat,
baskalariyla dolaysiz ve agik duygusal iliskilerin yasandigi yerdir (Sennett, 1996:
16). Modern oncesi toplumu nasil ele alirsak alalim ne kadar ¢ok farkli yonlerini
vurgularsak vurgulayalim, sosyolojik acidan tek gergek ortaya gikacaktir. Biitlin
kiiltiirel farkliliklara ragmen geleneksel toplum topraga bagimli, tarima dayal bir

toplumdur. Cemaat de onun yagama bigimidir.

2.2.2. Sanayi Toplumu ve Modern Cemaatler

Modernlik terimi, modern diinyay1 doguran degisimlerin hepsini diisiinsel,
toplumsal ve politik degisimleri kapsamli bir sekilde tarif etmek igin
kullanilmaktadir. Modernizm, 19. yiizyilin sonunda batida ortaya ¢ikan bir kiiltiirel
harekettir. Modernlik, Hiristiyan Ortagaginin bir icadidir. Bu durumun ilke olarak,
eski diinyayla giiclii bir karsithg tesis etmis olmasi gerektigini tahayyiil etmek
miimkiindiir. Eski diinya pagandi, modern diinya ise Hiristiyan. Yani, eski diinya
karanligin ortiisii altinda kalmis ama modern diinya, Tanri’'min oglu Isa Mesih
biciminde insanlar arasinda ortaya ¢ikmasiyla doniigmiistiir. Hiristiyanlik zaman ve
tarih nosyonlarinin ig¢lerini yeniden doldurdu. Zamanin, mevsimlerin dongiisel
degisiminin ya da gece ve giindiiziin siirekli birbirinin yerine ge¢mesinin ya da
dogum, 6lim ve yeni bir dogumla olusan kusaklararasi dongiiniin aynasinda
goriildiigii eski diinyanin dogalci anlayisint yikti. Modernlik, bugiine ve yakin
zamanlara ait, hali hazir ¢ag ya da donemden kaynaklanan anlamina gelmektedir

(Kumar, 2010: 89).

Modern olmak artik diine ait olmayan bir diinyada yasamak demektir. Nasil
tarim diinyast avci toplayict diinyadan ayrildiysa modernizm de, yerlesik ¢iftcilerin
diinyasindan bir kopustur. Modernizme ge¢isi belirleyen dort devrim vardir:

Bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir. Her toplumun hatta her
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toplulugun kendi i¢inde, sartlara bagli olarak gecirdigi 6zgiin karmasik siirecler
vardir. Fakat insanligin ge¢irdigi bazi genel donemler vardir ki, siirli bir bolgede
baslamis olmasina karsilik diinyanin biitiin toplumlarim1 farkli sekillerde de olsa
etkilemektedir. Sanayilesme olgusu once Ingiltere’de baslamis sonra Amerika’ya
gecerek siddetli toplumsal degisiklere yol agmistir. Sanayi olgusunu biitiin diinyay1
etkileyecek sekilde onemli kilan faktorler; makine ve piyasadir. Makine, kol giiciine
dayal1 insan enerjisinin mekanik enerjiye doniistimiinii, bununla birlikte seri imalati
ve kitle tliketimini temsi etmektedir. Piyasa ise sanayinin Ortagaglarda bagslayan
Ticaret Kapitalizmi ile kesistigi noktanin adidir (Yelken, 1999: 123). Konumuzun bu
kismindaki baglikta sanayiye vurgu yapmamiz, degisimin biitiinselligi i¢indeki
stirecleri gbz ardi ederek tek boyuta indirgemek anlamini tasgimamaktadir. Aksine
degisimin evrensellesmesinde, sanayi olgusunun temel hareket ettirici olarak, diger
siirecleri vazgecilmez bir boyut seklinde etrafinda toplanmasi noktasina dikkat

¢ekmektir.

“Sanayi Devrimi kol giiciine dayal1 tarimsal diinyanin toplumsal, ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel yapisin1 kokten sarsmistir. Kitle halinde iiretim ve tiikketim
manti§ina dayanan sanayinin, diinyanin genis alanina yayilmis tarimsal diinyanin
insanlarin1  biiylik go¢ dalgalart halinde sanayi kentlerine yigmasi biiylik bir
toplumsal hareketliliktir. Sanayi Oncesinin tarimsal diinyasinda dagmik bir halde
yasayan insanlar i¢in bu hareketli doniisiimiin ifade ettigi anlam kitle toplumunun
olusumu demektir. Sanayi toplumu her alanda biiylimenin yasandigi, dogasindan
gelen siirekli biiyiime ile beslenen ve buna dayanan tek toplumdur. Biiylimenin
anlamu ise siirekli gelismedir. Ilerleme ve siirekli gelisme idealini yaratan tek toplum

sanayi toplumudur” (Giddens, 1994: 16).

Sanayilesme ve beraberindeki siirecler insanin zaman ve mekan algisini
kokiinden degistirdi. Modernlesme olgusu, tarimsal yapiya bagli cemaatsel yapiy1
kokiinden degistirmistir. Insam sistematik aygitin yani devletin ydnetimi altinda bir
kitle haline getirdi. iste modern toplumun bu kitlesinin adi ulustur. Ulus, cemaatsel
bir varlik olan insanin modern sanayi toplumundaki bireye dayali yapisinin bunalimli
gecis doneminde “biz” duygusunu ifade ettigi yeni soyut cemaatin adidir. Ulus,

modern insanin biiyiiyen evreninde hayalinde kurdugu yeni cemaatinin adi oldu ve
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kendisini onunla anlamlandirarak, yeni bir kimlige kavustu (Yelken, 1999: 132).
Ulus, modernlesmeyle birlikte cemaatinden kopan kitlelerin yeni aidiyet duygusu
olarak toplumlar1 ayakta tutan bir ¢imento gorevini iistlenmistir. Ulus bir kavram
olarak hangi kokene dayanirsa dayansin, hangi sekli alirsa alsin bir toplumsallagsma
bicimi olarak tarihsel bir cemaat goriingiisii olarak ifade edilebilir. Bu ifadeyi

engelleyen en 6nemli nota, cemaat algilamasinin tek bigimli olmasidir.

18. ylizyilin ekonomik, sosyal ve siyasal dinamiklerinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan sanayilesme, toplumsal yasamda biiyiik ve derin degisim ve donilisiimii
yaratmigtir. Sanayilesme kirsal alandan kent merkezine kitlesel gogii insanlara
zorlayarak, mekan degisikligi yaninda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farklilagmanin
yolunu a¢gmistir. Bu baglamda insanlar arasindaki iliskilere, yasam bigimlerinin
kapsam ve igerigini belirleyen gelenek, gorenek, din, ahlak yaninda cemaate 6zgii
dayanisma, eski anlam ve dnemini yitirmistir. Ancak daha 6nceden belirtildigi gibi,
cemaat toplumsal agidan bir¢ok hayati derecede dnemli islevler yerine getirmektedir.
Sanayilesme ve modernlesmeyle, ortadan kaldirilan veya dagitilanlarin yerine ikame
edileceklerin olusturulmamasi bir bogluk yaratmaktadir. Esyanin/doganin varlik
sartiyla bosluk yeni cemaatlesmeyle giderilmeye calisilmaktadir. Adi ister post
modernlesme, kabilelesme veya ister sanal cemaatlesme olsun, yasadigimiz siirec,
cemaatlesmeyi ortadan kaldiracak olusumlarla birlikte yeni cemaatleri insa edecek
yapilanmalara imkan tanityacak paradokslarla islemektedir. Ancak siirecin olasi
kildig1 cemaatlesmeyle klasik cemaat arasinda nitel olmasa da nicel bir takim
farkliliklar gézlenmektedir (Sentiirk, 2005: 138). Her seyden dnce sanayilesmenin en
onemli toplumsal sorunu, yiiz yiize birincil iligkileri bozup derinligi azaltmasi, ikincil
iligkileri arttirirken mekénsal aidiyetlerin 6nemini yitirmesidir. Aidiyet duygusunun

ortadan kalkmasi, bireye bir giivensizlik ve bosluk hissi vermektedir.

2.2.3. Modern Otesi Cemaat

Kimilerine gore; Baudrillard’in toplumsalin sonunu ilan etti§i zamanlar,
ilging bir sekilde adi konulmamig bir cemaat vurgusunun da 6ne ¢iktig1 zamanlardir.
Modernligin getirdigi olgular olarak, toplum, ulus, simif gibi toplumsalliklarin

sonunun geldigi savunulmaktadir. Her ne kadar ulus devletin orgiitlii yapis1 halen
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dimdik ayakta olsa da, mesruiyet temeli olan ulus-cemaat ¢oziilmiistiir. Yani yeni
toplumsal olusumlarla yeni cemaat cagrilar1 birlikte yiirimektedir. Ge¢ modern
donemin tipik 6zelligi olarak yeni baglilik bigimleri kiiresellesme siirecine kosut bir
sekilde daha ¢ok yerel diizeyde yiiriimektedir. Bu yerellik sabit bir mekan (toprak)
vurgusundan ¢ok, soyut bir mekana gonderme yapmaktadir. Yine de bu olusum
karsilikl1 ve duygusal baglarla temelli toplumsal iliskiler agidir seklinde ifade edilen
cemaat nitelemelerini biinyesinde tagimaktadir (Bauman, 1998: 173). Yeni toplumsal
baglanis ve gruplanma bigimlerindeki degisimlere odaklanarak, buralarda ortaya

cikan cemaatle ilgili siiregleri tespit etmeye ¢alisacagiz.

Cemaat ve ittifak bigimleri getiren sebekelere katilmay1 sevk eden bir giice
vurgu yapmaktadir. Bu giic ona gore; “yeni uluslar asir1 medya sistemlerinin
baglayict giiclidiir. Uluslar asirt iletisim aglarinin kurdugu dontismiis bir kamusal
alan icinde, yeni ittifak ve gatisma bigimleri olusmaktadir. Bu ¢ogu zaman gézden
kacgirilan yeni uluslar arast medya sisteminin giicliniin eseridir. Bu gii¢, insanlari
yalnizca kendi kiiltliir sanayilerinin iirettigi iirlinleri satin almaya tesvik etmekle
kalmayip smif, 1k, cinsiyet, bolge ve ulusal kiiltiir sinirlarin1 asabilen cemaat ve
ittifak bicimleri getiren sebekelere katilmay1 da sevk etmektedir. Hebdige, bunlara
duygu cemaati adin1 vermektedir. Bunlar ¢ikar cemaatlerinin tersine, bazilari ¢cogu
zaman ltopyacidir. Artik kitleler ¢6ziilmektedir ve yerini siirekli degisebilen farkli
boyutlardaki baglilik bigimleri almaktadir. Bunlardan birisi de iletisim sistemlerinin
olusturdugu kabul edilen “duygu cemaatleridir” . Bireyin hayatin1 biitiiniiyle
kaplayan topraga, kana, dile, dine, etnik ve kiiltiirel yapiya bagh klasik cemaatlerin
tersine bazen sayilanlardan birer parga alarak, bazen miizigin veya bagka bir seyin
ritminde toplanarak, iletisim ortaminin enlem ve boylamlarinda olusan ve
koordinatlar1 siirekli degisen yeni bir cemaat tiirli s6z konusudur. Bu olusumun
baslangi¢ noktasi, modern toplumun degisimidir” (Hebdige, 1995: 91). Kaldi ki,
internet ve bagka iletisim aglari iizerinde olusan ““sanal cemaat” lerden s6z edildigine
sasirmamak gerekir. Bunlar ¢ok 6zel ve tartismali konular olmakla birlikte, icinde
yasadigimiz zamanlarin ve gelecekte insan zihnini zorlayan farkli iligki bi¢imleri

hakkinda bize yeni diisiinceler sunmasi agisindan énemlidir.
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Kiiresellesen diinyada yeni aidiyet big¢imleri etrafinda olusan kimlik
politikalar1 toplumsal gruplasmalarin da temelini olusturmaktadir. Erik Erikson
kimligi; insanin olmak istedigi sey ile diinyanin olmasina izin verdigi seyin bulugsma
noktasi olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda kimligi kisinin istekleri ile kosullar
belirlemektedir. Git gide kiiresel unsurlarin hakimiyeti altina giren diinyada siirekli
olarak yeni topluluklar ve kimlikler olusturulmaktadir. Bunlar ¢ogu durumda,

yapmacik, sahte bir topluluk duygusudur (Sennet, 1996: 141).

Postmodernlik; post modern kuram, ¢agdas toplumdaki indirgenemez
cogulculuk ve g¢esitliligi yadsimaz. Cagdas toplumu gelenekselin karsitt olarak
modern kilan da bu ¢ogulculuk ve ¢esitliliktir. Post modernistler tanimlama yapmaya
isteksizdirler. Bunun nedeni, post moderne iligkin modern bir tanim yapmanin zor
olmasidir. Aslinda post modernizme iliskin herhangi bir tanim ister istemez

modernist olacaktir (Kumar, 2010: 129).

Toplum kuraminda “post” 6n ekinin daima muglak bir konumu oldu. Sanayi
sonrasi terimi bunun iyi bir 6rnegidir. Baz1 yazarlara, bilhassa ekonomi tarihgilerine
gore bu terim, 18. yiizyilin sonunda cereyan eden Sanayi Devriminden sonra
yaratilmig toplum anlamina gelir. “Sanayi sonrasi toplum agikca sanayi toplumundan
dogar. Sanayi toplumunun damgasini tasir. Post modernizm ve post modernlik
terimleri, donem ve yeni baslangi¢lar sorununu daha keskin bir bicimde dogurur.
Post modernizm, ge¢ ya da ¢ok uluslu kapitalizme karsilik gelir. Boylece gec
kapitalizm yeni enformasyon ve iletisim teknolojisinin ekonomik alt yapida basat bir
konuma gectigi, imalat teknolojisini tabi konuma havale ettigi bir ¢cag1 baglatir. Post
modernligin “post” u yeni bir donemden ya da modernlikten sonra gelen bir
toplumdan ziyade modernligin tamamlanmasindan -ya da hi¢ degilse kendi terimleri
icerisinde tamamlanabildigi kadarindan- sonra olanaklilik kazanabilmis modernlik
gorlistine gonderme yapar. Post modernlik, modernligin simdi artik “dikiz

aynasindan” incelenebilmesi anlamina gelir” (Kumar, 2010: 167).

“Post modern ¢ag, ard1 arkasi kesilmeyen tercihler yapma zamanidir. Bu, tiim
geleneklerin belli bir gegerlilige sahip goériinmelerinden 6tiirii 6z biling ve ironinin

bulasmadig1 hicbir Ortodoksinin benimsenemedigi bir ¢agdir. Bu durum kismen,
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enformasyon patlamasi denen Orgiitlii bilgi, diinya capinda iletisim ve sibernetigin
ilerleme kaydetmesinin bir dogurgusudur (Kumar, 2010: 130). Post modern ¢ag,
kabaca Ronesans’tan 19. ylizyilin sonlarina dek siirmiis olan klasik Modern Cag’dan
bir kopusu isaret eder. Modern Cag’in ilerlemeye ve akla inanmasina karsilik post
modern c¢ag irrasyonellik, belirsizlik ve anarsi inanglar1 ve duygulariyla baglantilidir.
Bunlar donemimizde, “kitle toplumu” ve “kitle kiiltiri” niin dogusuyla kendini
gostermektedir” (Kumar, 2010: 132). Biiyiik olclide kiiltiirel alandan kaynaklanip
gelisen post modernizm, gittikce yayginlasip toplumun daha bir¢ok alanini kapsar
hale geldi. Bu durum, sanayi toplumlarinin yeni bir ad bulunmasini hak edecek kadar
temel ve kapsamli bir doniisiimden gectiklerini ima etmektedir. Bdylece, yalnizca
post modern bir kiiltiirde degil, gitgide post modern olan bir toplumda yasamakta

olup olmadigimiz sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Post modern kiiltiir yeni bir toplum bicimiyle, genelde sanayi sonrasi
kavramiyla adlandirmanin tercih edildigi sanayi sonrasi toplum bi¢imiyle baglantili
oluyor. Bu durumda toplum agisindan kiiltiir hangi konumdaysa, post modernin
konumu sanayi sonrasi agisindan o konumdadir. Post modernizm sanayi sonrasi
toplumun kiiltiiriidiir. Nitekim Lyotard’ a gore post modern durum, sonucta bir
sanayi sonrast toplumun ortaya cikisiyla iligkilendirilen kiiltiiriin bugilinkii post
modern durumu baglaminda bilginin durumuna gonderme yapar. Toplumlar sanayi
sonrast denen caga ve kiiltlirler de post modern denen caga girdikce bilginin statiisii
degisir (Kumar, 2010: 138). Jameson post modernizmi kapitalizmin belli bir
asamasinin, ge¢ kapitalizmin kiiltiirii olarak goriir. Jameson, yeni sistemin sanayi
sonrast toplum kuraminda oldugu gibi bir kirilma, bir kopus ve doniisiim
olusturmaktan ziyade kendinden once gelen sistem ile arasindaki temel siirekliligi
gostermek istedigi i¢in sanayi sonrasindan degil, ge¢ kapitalizmden s6z etmektedir.
Post modernizm de ulus devletin tipik kurumlar1 ve uygulamalar1 zayiflar. Yerini
kitlesel politik partiler toplumsal cinsiyet, irk, yerellik ve cinsellige dayali yeni
toplumsal hareketlere birakirlar. Sinif aidiyetine ve paylasilan ¢alisma deneyimlerine
dayal1 kolektif kimlikler ¢oziilerek, daha g¢ogulculasmis ve Ozellesmis kimlikler
olusur. Post modernizm, ¢ok kiiltiirli ve ¢ok irkli toplumlarin olusturulmasindan

yana cikar. Farklilik politikasin1 destekler. Buna gore, kimlik iiniter ya da ozsel
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olmayip akigkan ve degisme halindedir, ¢cok kath kaynaklar tarafindan beslenir. Post
modernistlere gore, buglin medya, bir seyleri iletmekten ziyade insa etmektedir.
Medya, sirf dlgegi ve her yerde hazir ve nazir olusu sayesinde, bizim i¢in, yeni bir
toplumsal epistemolojiyi ve yeni bir tepki bigimini gerektiren yeni bir ortam
kurmaktadir. Medya, simgelerin berisinde duran bir nesnel gerceklik duygusunu
tiimiiyle silmis olan, goriintiilerin ve simgelerin her tarafi kapladigi yeni bir
elektronik gergeklik yaratmistir (Kumar, 2010: 148-150). Post modern kentte bir
araya gelmenin 6nemli bir yiiziinii kimlik boyutu ve yasam politikalar1 baglaminda
dinsel Ozgiirliik talepleri olusturmaktadir. Bu anlamda modern diinyanin hareketli
ortaminda iilkeler arasindaki siirekli gd¢ insanlart modern sehirlerde ¢ok kiiltiirlii bir
ortamda bir arada yasamaya zorlamaktadir. Bu durumda ulus-devletlerin homojen bir
kiiltiir tizerine kurulmus, belirli, sabit noktalar {izerinde duran yapilari bu ¢ok
kiltirliliigiin taleplerini karsilama noktasinda zora diismektedir (Yelken, 1999: 208).
Post modernizmin bu karmasasi cemaat algisina ve cemaatlerin igerigine de

yansimigtir.

“Cemaatci kimligin 6nemli bir 6zelligi, kendisine ait i¢ine kapali bir getto
olusturmasina karsilik siire¢ icersinde “kamusal alan” da kendisini ifade etmeye
baslamasidir. Basortiisii takarak okula gitmek, okulda kendi inang ve kiiltiiriine
uygun bir egitim talebi gibi ornekler, i¢ine kapali cemaatgilik konumundan cemaat
kimliginin kamusal alanda siirmesi istegine gecisin can alici 6rnekleridir. Cemaat
dogal haliyle bulunan bir sey olarak kabul edilmek yerine, kurulan/insa edilen bir
olgudur. Bu anlamda cemaati yasam iginde katildig1r ve oldugu gibi kabul etmeyi
reddeden ve onu yeniden tanimlayarak/kurarak, insa edilen bir olgu olarak algilayan
her goriis, i¢sel olarak cemaati modernizm igine dahil etme kaygisi tagimaktadir”

(Yelken, 1999: 215).

Ge¢ modern donem, cemaat algilamasinin ayirt edici ozelligi, bireyi
dogustan itibaren igine alan cemaat yerine, bireyin tercih etigi ve belli amaclarla
sorumluluk noktasinda smirlilig1 olan cemaat fikrinin olusmus olmasidir. Bunlara
bagl olarak yukarida siralananlar yeniden gdzden geg¢irildiginde, belirtilmesi gereken
birinci nokta; cemaatin yeni bir goriiniimiiyle karsi karsiya oldugumuzdur. Bu

calismanin temel amaci da bu goriinlimlerdeki temel, ortak ve siirekli tekrar eden
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olgular1 tespit ederek bir tipoloji olusturmaktir. Bu girisim ig¢sel olarak, cemaatin
tarihsel, toplumsal silirecte 6z olarak aymi fakat bi¢im ve icerik olarak farkh
goriinlimleri oldugu iddiasini beraberinde tagimaktadir. Bu anlamda her donemde
ayr1 bir renge ayri renge bulanan toplumsal bir olgu olarak cemaatin ideal tipi gec

modern donemde farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

O halde ge¢ modern donemde cemaatin yeni goriiniimiindeki 6ne ¢ikan, ayirt

edici degisimleri Yelken, su sekilde 6zetlemektedir:

1- Cemaat post modern donemde topraktan kesin bir kopus donemi
yasamaktadir. Bu topraga bagli cemaatin tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez.
Bu baglamda cemaat, arttk soyut mekénlar iizerinde bicimlenen bir olgu

durumundadir.

2- Cemaat insana hayatin tiimiinii sunan ve biitiin yasamin1 i¢inde gegirecegi,
toplumsal rollerin hepsi iizerinde kurulan fakat yine de biitiinliik duygusu sunan bir

olgu haline gelmistir. Yani insan cemaatinin diginda biiyiik bir yasam alan1 vardir.

3- Cemaat artik kiiresel ve yerel Olgekte makro ve mikro dagilimlari

icermektedir.

4- Cemaat artik aile, klan, kdy gibi i¢ine dogulan, yani hazir bulunan bir olgu
olarak degil kurulan bir yap1 olarak etkilesim ve eylemlilik siireci i¢inde olugmakta,

stirece bagli olarak yasadiginda siirecin kesintiye ugramasiyla dagilacaktir.

5- Bu anlamda cemaat, amag, hedef ve duygusal istege bagli olarak girilen,

bir eylemlilik sistemi olmaktadir.

6- Yeni cemaatler genellikle modernitenin 6zel alana sikistirdigi yogunlagmis
duygu birikimlerinin disa vurumu olarak da kendini hissettirmektedir. Sevgi,
dayanisma, dostluk iliskileri cemaat i¢cinde yasanarak 6tekine a¢ilmanin siireclerinde

kamusal alana dogru agilmaktadir.

7- Yeni cemaatlerin en biiyiik 6zelliklerinden biri de kimlik arayisinin 6ne
¢cikmis olmasidir. Etnik, dini ve kiiltiirel bagliliklar, kimlik politikas1 olarak goriiniir

olmanin yollar1 haline gelmektedir.
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8- Geleneksel cemaatin yiiz yiize sozlii kiiltiire dayali iletisimi hayali ulus-
cemaatin tek boyutlu kitle iletisimine dayali iletisim ve etkilesim siireglerine karsilik,
yeni cemaatler yerel ve kiiresel medyanin gerilimli iletisim ortamlarinda kendine etki

alani1 yaratmaktadir (Yelken, 1999: 228-230).

Cemaatin giiniimiiz toplumsal yasaminda kazandigi onem ve buna baglh
olarak son donem literatiiriinde cemaate karsi gittikce artan yogun ilgi temel ¢ikis
noktamiz oldu. Literatlirde cemaate yapilan yogun vurgulara karsilik 6zellikle sanayi
sonrast ve i¢inde yasadigimiz ge¢ modern donemi kapsayacak sekilde cemaatin
biitlinsel bir teorik kurgunun olmamasi ya da bizim bu yoOndeki kabuliimiiz
calismanin yapisint belirledi. Sosyoloji literatiiriiniin, kendi anlam1 i¢inde, halen ilk
ve en Onemli cemaat teorisi olma 6zelligini koruyan Ténnies’in Gemeinshaft ideal
tipinin modern ve ge¢ modern donem cemaatsel olusumlarini tanimlamada yetersiz
kalmasi ise ¢alismamizin amacini ortaya ¢ikardi. Bu ama¢ dogrultusunda cemaatin
tanimin1 yapmak yerine tarihsel siirecteki olgusal gergekliklerle de ortiisecek ideal
tiplerini olusturmak gerektigi fikri calismamizin yontem ve igerigini belirledi.

Modernlesmeyle birlikte bu anlamdaki cemaatten topluma gecilecegi ve
cemaatin yok olacagi fikri benimsendi. Oysa cemaat toplumsal yasantinin ilk ve en
onemli 6zelligi olarak daima vardir ve ¢ok ¢esitli bicimlerde de olsa 6ziinii koruyarak

var olacaktir.

2.3. Sanal Cemaat Kavrami

Tonnies’in meshur teorisi, cemaatten cemiyete doniisiimiin sorunlarini
tartismaktaydi. Bugiin iletisim devriminin simgesi haline gelen internetin, tirettigi
yeni toplumsal yapilar1 geleneksel olandan devsirdigi kavramlarla karsilama
durumunda kalmas1 gerc¢ekten sasirticidir. Bilindigi gibi cemaat terimi, cemaatin
tiyelerinin ortaklasa paylastiklar1 bir seye, genellikle de ortak bir kimlik duygusuna
dayanan 6zel olarak olusturulmus bir toplumsal iliskiler biitiinii icin kullanmilmaktadir.
Cemaat, hayatla ve ¢ikarlarla ilgili olan ve pek belirlenmemis bir alandaki kapsamli
dayanisma iligkilerini anlatmak {izere kullanilan bir kavramdir. Cemaat tiizerine
tartismalar aslinda sosyoloji disiplininin temelini olusturan fikirler arasinda yer

almakta hatta bu fikirlerin en temel olan1 ve kapsamlisi olarak goriilmektedir. Bunun
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belki de asil nedeni cemaatin yok olmasindan duyulan kaygilarin on dokuzuncu
ylizy1l sosyolojisinin temel ilgi alanlarindan birisi olmasiydi. Cemaat duygusunun
kaybedilmesi cemaat teorisinin kurucusu sayilan Tonnies’in ¢aligmalarimin da
merkezinde bulunuyordu. O, Gemeinschaft und Gesellschaft adli eserinde, cemaatte
toplumsal iligkilerin dayamigsmaci bir nitelik tasimasiyla, sanayilesmekte olan
toplumlarin genis 6lcekli ve gayri sahsi iliskilerle ayirt edilmesini karst karsiya
getirerek, toplumsal birligin geleneksel ve modern big¢imlerine iliskin ideal-tipik
resimler ¢izmistir (Marchall, 1999: 90; Yelken, 1999: 87). Bu deger yiiklii, ama kesin
olmayan kosullar cemaatlerin deneysel olarak saptanmasini agiklamada 6nemli bir
giicliik yaratmaktadirlar. Yine de cemaat kavraminin sosyolojik icerigi sonu gelmez
tartismalara siirekli olarak konu olmustur.

Tonnies’in  Gemeinschaft ve Gesellschaft (cemaatten cemiyete gecis)
teorisiyle baslayan ve iletisim teknolojisinin yeni yapilanma bi¢imiyle tekrar
tartismalarin odagi olan cemaat kavramu, kiiresellesme siirecine paralel olarak cografi
ve dilsel sinirlar1 asan, elektronik ortamda gergeklesen tekno-iliski bigimindedir.
Elektronik ortamdaki bu etkilesim sosyal bir anlam igerir ve sonuglart da sosyal bir
olgu haline gelir. Robins’e gore elektronik sanal cemaatler hayatta kalmak igin
gelistirilen karmasik ve becerikli stratejilerdir ve biitiinciil diinya kiiltiirii ile etkilesim
icindedir. Bu durum bir farkindalik gostergesidir ve sonuglar itibariyle sosyal bir

degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir (Robins, 1999: 162).

Rheingold cemaatci c¢evrimici alanlart yalmizea topluluk degil, ruhsal bir
cemaat ongormektedir. Cikar ortakligi, “ortak biling” ve “grup diisiincesi deneyimi,
elektronik cemaatin Ozellikleri olarak gosterilmektedir. Sanal cemaatlerde, eski
dayanisma ve cemaat bigimlerinin benzetim yoluyla korunmasi s6z konusudur. Bir
cemaat, insanlar birlestiren unsurlarin, onlar1 bolen unsurlardan daha gii¢lii ve daha
onemli oldugu bir gruptur; iiyeler arasindaki farkliliklar asli - genelde sdylendigi gibi
agir basan — benzerliklerle kiyaslandiginda onemsiz ya da talidir. Cemaat dogal bir
birlik olarak diisiiniiliir. Internetin kiiresel a¢ilimi nedeniyle olusan sanal cemaatler,
fiziki siurlar ve yerel baglantilardan kurtularak kiiresellesme imkani kazanmigsa da

her cemaatin diinyasinin kendi sectikleriyle sinirli olmasi s6z konusudur

“(Rheingold, 1994: 110).
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“Sanal cemaat, Internet teknolojisinin iirettigi bir evrendir. Sanal kavrami
daha ¢ok bilgi-islem alaninda kullanilmaktadir ve gergekte olmayip zihinde
tasarlanan, mefhum, farazi, tahmini gibi “sey” leri hatirlatmaktadir. Sanalligin
icerdigi “gercek otesi” lik metafizik bir olgu degildir. Aksine o, aslinda son derece
matematik bir tanimlanmislik i¢inde olusturulan bir benzesim ortamidir. Ancak
tirettigi imgeler onu, ¢ogu zaman bir iist sdylem konumuna yerlestirmektedir. Bu
konum kuskusuz farkli bir sézlestirme stratejisidir. Artik bilgisayar yardimiyla sanal
gerceklik teknolojilerinin ilerlemesiyle birlikte insanin algilama mekanizmalarinda
gercege en yakin benzetisim ortaminit kurmak miimkiindiir. Ne var ki bu durumda
“sanal gerceklik”, diger teknoloji kullanim alanlarindan farkli olarak, bilissel
stireglere bir miidahale islevini ister istemez kazanmakta; hatta kurulu malumat ve bir
strateji haline doniismektedir” (Ergur, 1998: 138—139).

Sanal gerceklik teknolojileriyle baslangigta uzaktaki ve tehlikeli bolgelerdeki
operasyonlarin kontrol edilmesi amaglanmistir. Boylece araglar uzak bolgelerde
varlik yanilsamasi yaratmak i¢in kullanilmakta ve bu durumda da asil amag gercek
durumlar1 yonlendirmek veya doniistiirmekle sinirli olmaktadir. Oysa artik sanal
ortam, sibernetik geri-besleme (feedback) ve kontrol sistemlerinin, gercek nesnelerle
etkilesimi taklit ettigi, kendisi gercekmis gibi goriinen ve gercekmis gibi de
kullanilan bir ortamdir (Robins, 1999: 84).

“Sanal gercekligi, fiziksel ve toplumsal baglantilardan yabancilasmanin post
modern durumuna verilen miitkemmellestirilmis bir teknolojik tepki olarak goérmek
miimkiindiir. Aslinda bu durum gercek diinyaya bir tepki, bir karsitlik olarak da
diisiiniilebilir. Ciinkii o, yenilik¢i toplum ve toplumsallik big¢imleri hakkinda
olusturulan diisiincelerle baglantili olarak ele alinmaktadir. Bir anlamda sanallik
gercegi zenginlestiriyor, cesitlendiriyor” (Inam, 1999: 21). Robins’in de vurguladig
gibi, icinde yasadigimiz diinyanin kag¢inilmaz politik ve kiiltiirel olgularindan biri
olarak sanal gergeklik, artik énemli degildir. Onemli olan medya teorisyenlerinin de
katkilariyla kurumsallasan bu yenidiinyanin, alternatif bir sdylem gelistirmek yerine,
dijital imaj teknolojilerinin gelistirilmesine harcanan milyonlarca dolarin ardindaki
asil politik kaygi1 ve amaglar1 gozlerden gizlemeye yaramasidir (Robins, 1999: 64).

“Sanal toplum, sanal gerc¢eklik diinyasinda iiretilmektedir. Bazen iitopyaci bir

proje olarak da sunulan sanal toplum kavrami ¢ogunlukla da giinlimiiz toplumsal
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gercekliginin zor ve tehlikeli sartlarina alternatif bir “hi¢bir yer-herhangi bir yer”
olarak diisliniilmektedir. Boylelikle kendimizi teknolojik hayal diinyasina
gdmdiiglimiiz silirece bu diinyada hakkimiz oldugu halde yoksun birakildigimiz biitiin
odiillere sahip cikabiliriz; (¢ocuksu) sihirli yaratict giic yanilsamasini yola
getirebiliriz. Nihayet yeni bir fantazya ve tahayyiil diinyasina katildigimiz takdirde
artik kendimizi nasil istiyorsak o sekilde sunmay1 basarmak elimizdedir” (Robins,
1999: 148, 159). Sanal cemaatlerde, kendimizi istedigimiz sekilde sunmak ve
istedigimiz kisilige biiriinmek miimkiindiir.

Bu o6zellikleriyle sanal alem cekiciligini artirmakta ve kendisini topluma
alternatif bir alan olarak gdstermektedir. Ciinkii onda cisimlesmis varlik ve
karsilagmalar yoktur. Burasi sanki “6teki” lerle bedenleri yokmus gibi iliski kurmaya
imkan veren yeni bir sosyal hareket alanidir. Bu ortam, modern donemin alternatif
bir toplum yerine topluma alternatif bir ortam kurma arzusunun iriiniidiir. Sanal
alanin uzak, dokunulmaz ve kurgusal bir yer olmasi onu biitiin ilgilerin odagina
yerlestirmektedir. O, arzu ve diislerimizin i¢inde daha rahat gezinip sorf yapabilecegi
farkli bir diinya olarak goriilmektedir. Sinirliliklar1 ve kusurlariyla su anda ve burada
olan gergekligin yerini alabilme potansiyelinden séz edilebilmektedir (Robins, 1999:
63, 37).

Sanal diinya gercek degildir, ama ger¢ek diinyanin ne oldugunun
sorgulanmasina yardim edecek giivenilir baglamlar1 bize kazandirabilir. Arada bir
yerde oldugundan dolay1 gergeklik iizerine gelistirilebilecek diisiinsel oyunlar i¢in de
uygun bir zemin olabilir (Derman, 1998: 143).

Sanal cemaatler, farkli bir diinyada var olmadigina ve siirekli yinelenen
yapilar irettigine gore, yeni kiiltiirel ve siyasal cografyalar baglaminda onlar da
yerlerini almak zorundadirlar. Bu nedenle de sosyologun temel problemi, belki de
sosyal davranisin her zaman ayni kalan tekrarlanisinda yogunlasmak suretiyle,
siirekli tekrarlanan bir diizendeki olagelen sosyal iliskilere daha ¢ok dikkat

cekilmesidir ki bu baglamda sanal cemaatler de 6nemli bir ilgi alan1 yaratmaktadir.

2.3.1.Oriintiilerin Sanal Diinyasi

Internet giindelik hayatimizi hizli bir sekilde doniistiirmektedir. Internetin ne

gibi toplumsal sonuclar tiretecegi bugiin sosyal bilimciler arasinda énemli bir sorun
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olarak tartisilmaktadir. Nitekim bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan ve Internet diinyasinin
carpict etkilerini i¢inde barindiran bir dizi problemin sosyal bilimlerin giindemine
daha simdiden girmeyi basardigi goriilmektedir. “Sanal cemaatler” in ortaya ¢ikmasi
da bu problemler arasinda yer almaktadir. Kavramin muglakligi, kendisi hakkinda
tutarli bir tanim getirmeyi ve buna bagli olarak da simirlar1 belli olan bilimsel
calismalar yapmay1 giiclestirmektedir. Post modern 6zne anlayisinin Internete
yaklasimi1 kimliklere iligkin bir se¢me alan1 olmasidir. Anonimligin yarattig
Ozgiirlesme, bedenin cografi sinirlarindan kurtulmasi anlamimni tagir. Bunun kadar
onemli ikinci alan ise ait olunacak grup, topluluklarin se¢ilmesidir.

Oriintiiler rol, kurum ve kiiltiirlerin temel ve indirgenemez birimi olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim oriintiiler yardimiyla, herhangi bir toplumda neyin
kabul edilebilir neyin de kabul edilemez oldugu hususunda bir model ya da rehber
olarak hizmet veren, genellesmis, standardize edilmis ve diizenlenmis davranislara
ulagilmaktadir. “Sanal cemaat oOriintiileri de internet araciligiyla yeni elektronik
ortamlar yaratan bilgisayar teknolojilerinin bir aynasi olarak giindeme
gelmektedirler. Bilgisayarlarin biliylik bir teknolojik yenilik talebi iginde, biitiin
diinya oOl¢eginde yayginlasan internet aglariyla yarattiklar1 terminallerin, sosyal
hayatta etkilerinin olmamasi diisliniilemez. Zaten elektronik bir cografya olarak
internet de yapilarin degil, iliskilerin agiklayici oldugu sosyal bir mekéan olup, maddi
degildir” (Ugur, Bilici, 1998: 495). Internet bu 6zelligiyle sosyal hayattaki iliski
tarzlarin1 yeni mekanlara tagimaktadir. Burada ortak duygu, diisiince ve inanglar
etrafinda bulusan insanlar bir kolektif yap1 olusturmaktadirlar.

Burada sanal cemaat Oriintiileri kolektif yapilarin birebir tekrarlanan
goriintiileriyle somutlagsmaktadir. Dogal bir birlik olarak diisiiniilen cemaat, insanlari
birlestiren unsurlarin onlar1 bolen unsurlardan daha giiclii ve daha 6nemli oldugu bir
gruptur. Ote yandan iiyeler arasindaki farkliliklar da, benzerliklerle kiyaslandiginda
onemsiz ya da talidirler. Cemaat fikrini savunan organlar ne kadar heybetli olurlarsa
olsunlar, ne kadar siki ¢alisirlarsa caligsinlar, gergeklikle iligkileri kaginilmaz olarak
kirilgan ve zayiftir. Yiiz ytize iliskilerdeki gibi siki bir agla oriilmemis oldugundan,
bliyiik 6lgekli bir cemaatin birligi ancak inanglara ve duygulara yapilan siirekli
cagrilarla ayakta tutulmaktadir. Sanal cemaatlerde bir araya gelenler, birbirleri

arasindaki ortakliklar1 ve simetriyi One c¢ikararak farklilasmay1 siirekli olarak
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reddeden bir bulugsma noktasina sahiptirler. Ciinkii herkesin paydalarini paylastig bir
birliktelik sanal cemaati olusturmaktadir (Aksoy, 1996: 166).

Aslinda buradaki oriintiiler toplam1 dikkatle incelendiginde internetin kisiler
arasindaki uyum, uzlagma ve karsilikli anlayis arayisini ifade eden cemaat idealinin,
seffaf toplum beklentisinin elektronik bir hayalinden baskas1 olmadig1 anlagilacaktir.
Yine de agiklik ve biitiinliik temeline dayanan bir toplumsal vizyon olarak sanal
cemaat Oriintiileri birlik, biitlinliik ve karsiliklilik 6zelliklerini tagimaktadir (Robins,
1999: 162-163).

Burada grup aklindan s6z edilebilmekte ama toplumsal karsilasmadan soz
edilememektedir. Hat baglantisiyla bir topluluk var ama hiper alanin yerlesik
sakinleri yoktur. Bu sentetik bir diinya tasarimidir ve burada tarih artitk dondurulmus
olarak vardir. Eski dayanisma ve cemaat bi¢imlerinin benzetim yoluyla korunmasi
s0z konusudur. Bu da alternatif bir toplum tasaris1 olmaktan ¢ok topluma alternatif
olma yolunda bir ¢aba olarak ortaya ¢ikmaktadir (Robins, 1999: 164—-165).

Internetin kiiresel a¢ilimi nedeniyle olusan sanal cemaatler, fiziki smirlar ve
yerel baglantilardan kurtularak kiiresellesme imkani kazanmissa da her cemaatin
diinyasinin kendi segtikleriyle sinirli olmasi s6z konusudur. Nitekim Internet insanini
mutlu kilan en 6nemli faktorlerden biri de katilimcilarin, kendi sectikleri insanlarla
ve gruplarla sosyallesme imkanimi elde etmeleridir. Sanal cemaatler, sosyal
gergekligin ¢arpici ve bazen tehlikeli kosullarina alternatif yeni sosyallesme alanlar
yaratmaktadirlar. Internet konferans gruplarinda bir araya gelenler, tesadiiflerin ya da
zorunlu karsilagsmalarin sonucu olarak degil fakat ilgi ortakliklar1 nedeniyle ve se¢im
yaparak sosyallesmeyi gerceklestirmektedirler. Ancak burada {iyelerin diinyasi
kiigiilme ve ice donme tehlikesi ile de karsi karsiyadir. Ciinkii internette olusan sanal
cemaatlerin bulusma noktast “diger” ine kars1 gosterilen tahammiilsiizliiktiir (Aksoy,
1996: 166). Kiiresel kosullarda bireyin yakinlik kavrami da farklilagmistir. Telefonla
konusulan kisi odadakilerden, internette sohbet edilen kisi ayn1 evin i¢inde bulunan
bir kisiden daha yakin gelebilir. Internetle birlikte olusan sanal mekanda artik, burasi

orast, i¢ dis, yakin uzak gibi ayrimlarin pek bir anlam1 kalmamustir.

Siber uzaymn lyeleri de ortaklik diizeyinde ayni ozelliklere sahiptirler ve

birbirlerinden bagimsiz gibi goriinmelerine ragmen aslinda aynileserek bulusan bir
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hayali cemaattirler. Zihinsel ve duygusal olarak kendilerini 6teki iiyelerinin ¢oguyla
hicbir zaman yiiz yiize karsilasmayacaklar1 kolektif bir biinye ile 6zdeslestirdikleri
miiddetce, bir varlik olarak mevcudiyetlerini bu sekilde stirdiirmeleri miimkiindiir.
Tiiketim ideolojisine gecise paralel olarak, asir1 biirokratiklestirilmis ve asiri
rasyonellesmis cagdas sanayi toplumlarinda insanlar, dogalligi, 6zgilinligii ve
yeniligi kalmamis bir hayatta toplumsal sistemin uygun goérdiigii toplumsal rollerini
icrada gonlilsiz davranmakta ve degistiremedikleri reel toplumu “terk etmek”
umuduyla kendi alt kiiltiir adaciklarina ¢ekilmeye c¢alismaktadirlar (Oskay, 1993:
410). Sanal cemaatler iste bu biiyiik toplumsal canlanma ve yenilenme taleplerinin
odaklandig1 toplumsallik diirtiistine karsilik gelen yenilik¢i ¢oziimler yelpazesinin
birer parcasidirlar. Gergek diinyada yitirilen degerlerin ve ideallerin sanal gergeklik
konumunda yeniden elde edilebilecegi disiiniilmektedir. Bu yeni araglarla
birbirlerine bolgesel tesadiiflerle degil, ilgi ve yakinlik ortakligiyla bagli yeni cemaat
bicimlerinin olusturulabilecegi ileri siiriilmektedir.

“Sanal sdzcligli, daha ¢ok dijital ortam icin kullanilan bir kavram olup genel
olarak, katilimcilarin bedenen degil de sadece iletileri aracilig: ile birlikte olduklari,
iliskilerin yiiz yiize degil sadece ses, goriintii ve yazigmalarla gerceklestirildigi bir
diinya anlaminda kullanilmaktadir. Bedensiz topluluklarin olusturuldugu bu
mekansiz uzay, aslinda gercek diinyanin sahip oldugu vasiflara uzak olmakla birlikte
bambagka bir diinya ile kars1 karsiya bulundugumuz algisina yol agtigindan, “sanal”
olarak ifade edilmektedir Internet, insanlarin sanal ortamda bir araya geldigi, yeni
grup ve topluluklar olusturdugu sanal bir ortamdir. Sanal sozciigl, etki olarak var
olan fakat gergekte var olmayan olay veya olgular1 tanimlamaktadir” (Oral, 2005:
92). Bu sozciikle birlikte kullanildiginda aslinda sanal cemaat kavrami hakkinda da

bir takim ipuclari elde edebiliriz.

Sanal cemaat kavrami ilk kez Amerikali gazeteci Howard Rgeingold
tarafindan ortaya atilmistir. Sanal cemaat kavrami, Tonnies ve Weber’in 19. yiizyilda
bireylerin mesafelerle birbirinden uzaklastigi toplum ile {yelerin aynt mekani
paylastiklar1 cemaat ayrimina gonderme yapmaktadir. Internet’in mekansal olarak
boliinmiis bireyleri bir araya getirerek yeni cemaat yapilari olusturdugu ileri

siirmiistiir. Sanal cemaat kavrami, Internet iizerinde belirli ilgi alanlar1 ve amaclar
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i¢in Orgiitlenen tiim haberlesme, tartisma gruplarin1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir

(Sener, 2006: 88).

“Rheingold, sanal gercekligi kamusal alanin canlanmasina yardimci olacak
bir ara¢ olarak one siirmektedir. Komsuluk iligkilerini ya da kasaba kamusal alanini
yeniden kurabilir, her vatandasin bir diger vatandasa elektronik aglarla baglandig1 bir
diinyada bu ideali kiiresel koy oOlcegine kadar genisletebiliriz. Rheingold, sanal
cemaatleri, yeterli sayida insanin, insani duygularla, siber alanda kisilerarasi iligkiler
kurmak {lizere kamusal tartigmalara yeterince uzun bir siire (elektronik ortamda)
katilmastyla Ag’da olusan toplumsal kiimelenmeler olarak tanimlamaktadir”

(Robins, 1999: 143).

Hegel ve Armstrong ise sanal cemaatleri Internet’te ticaret yapmanin araci
olarak gormektedir. Hegel ve Armstrong, sanal cemaatlerin sirketler igin
avantajlarini; miisteriye ulagma maliyetlerinin azalmasi, tiiketicinin daha az risk
almasi, hedef kitlenin 6zelliklerinin daha dogru ve kesinlik i¢inde saptanmasi, daha
dar cografi alanlara erisim olarak siralamaktadirlar. Sanal cemaatlerin ekonomisini
Internet sitelerine ddenen iiyelik iicreti, kullanim iicreti, kayit iicreti, reklam ve degis
tokustan alinan komisyonlar olusturmaktadir. Sanal cemaat yaratmanin bir yolu da
reklam pastasindan pay almaktir. Sanal bir cemaat herhangi bir konu etrafinda
toplanabilir. Sanal cemaat ne kadar ¢ok iiye toplarsa o kadar ¢ok reklam ve sponsor
almakta ve reklamcilar bodylece daha kesin hedef kitlelere erisme imkan

bulabilmektedir (Sener, 2006: 89).

“Sanal cemaatler tek no-cemaattir. Yeni toplumsallik diirtiisiine karsilik gelen
yeni olusumlardir ve cemaatlerin temel malzemesi teknoloji ve dildir. Kiiresellesme
stirecine cemaatler de ulusal sinirlar1 agan nitelikler sunmaktadir. Bu ulus asir1 nitelik
egemenin dilinin yeni niteligiyle de uyumludur. Kiiresel kitle kiiltiirii Ingilizceyi
uluslararas1 bir dil olarak konusmaktadir ki, bu da olduk¢a farklidir. Ingilizcenin
devsirilmis ¢esitli bigimlerini konusur. Bat1 merkezli ancak eskisi gibi bir merkeziligi
icermez. Internetin kiiresel agilimi nedeniyle olusan sanal cemaatler, fiziki sinirlar ve
yerel baglantilardan kurtularak kiiresellesme imkani kazanmissa da her cemaatin

diinyasinin kendi sectikleriyle sinirli olmasi s6z konusudur. Internet insanin1 mutlu
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kilan en onemli faktorlerden biri de katilimcilarin kendi sectikleri insanlarla ve
gruplarla sosyallesme imkanini elde etmeleridir. Sanal cemaatler, sosyal gergekligin
carpici ve bazen tehlikeli kosullarina alternatif yeni sosyallesme alanlari
yaratmaktadirlar” (Subasi, 2005: 115). Bu sosyallesme yine farkli amag ve ilgilere

bagli olarak belirli mekanlarda gerceklesmektedir.

Sanal cemaatlerde geleneksel cemaatlerde oldugu gibi, cografi/fiziki bir
mekandan bahsetmek miimkiindiir. Rheingold'un da belirttigi sekilde sanal
cemaatlerde insanlar, espri, bilimsel tartisma, ticaret ve planlar yaparlar... Duygusal
iliskileri paylasirlar... Beyin firtinasi, dedikodu ve diismanlik yaparlar... Asik olur,
arkadas bulur ve onlar1 kaybederler... Oyun oynar, flort ederler... Sanatla ugrasirlar
veya amagsiz dolasirlar. Sanal cemaatlerde insanlar viicutlarimi geride birakarak,
gercek hayatta ne yapiyorlarsa onu yaparlar. Clinkii sanal diinyada kimse Opiilemez
ya da kimse bir bagkasinin burnuna yumruk indiremez, fakat bu sinirlar i¢inde ¢ok
seyi miimkiindiir. Bir¢ok insan i¢in, sanal diinyanin cesitliligi ve kiiltiirel zenginligi

bliytik bir ¢ekicilige sahiptir (Bozkurt, 2003: 3).

Dogal bir birlik olan diisliniilen cemaatte, insanlar1 birlestiren unsurlarin
giiclii olmasindan dolay1 farkliliklar 6nemsizdir. Yiiz yiize iliski olmadigindan dolay1
cemaatin birligi inanglara ve duygulara yapilan cagrilarla ayakta tutulmaktadir.
Rheingold, bu yilizden bu iliskileri ¢ikar ortakligi, ortak biling ve grup diisiincesi
olarak agiklamaktadir. Burada toplumsal karsilasma yoktur. Siber uzayin iiyeleri
aynileserek bulusan birer hayali cemaattir. Insanlar kendi sectikleri ve istedikleri
insanlarla ve gruplarla sosyallesme imkéani bulurlar. Sanal cemaatte diger
cemaatlerden farkli olarak fiziki bir viicut gerektiren var olma ve kimlik olmadan da
kisiler var olmaktadir. Bu diinyada kimlikler degisken ve belirsizdir. Sanal cemaatler
taraftarlar1 sik sik insanlarin sanal ortamda, gercek diinyada yapabilecekleri her seyi
yapmalarmin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan Internet kullanimina
baktigimizda, insanlarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin onu chat (sohbet) yani toplumsal
iliski i¢in kullandiklarina tanik oluyoruz. Bir diger ifade ile insanlar siber uzayda
enformasyondan ziyade toplumsal iliski aramaktalar. Ancak fiziki diinyada insanlarin
kimlikleri ve yerleri bilinmektedir; onlar sabittir ve goérseldir. Oysa siber uzayda,

herkes karanliktadir. Dolayisiyla bu cemaatlerin iiyelerinin bagliliklar1 gercek de
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olabilir, sahte de olabilir. Sanal toplumlarda internetin sagladig1 olanaklarla bir araya
gelen iletisim gruplari, grup iyelerinin ortak bir hobinin paylasilmasina ve
gelistirilmesine felsefi bir kavramin tartisilarak yeni fikirlerin olusmasindan bir
okulun eski mezunlarinin bulusmasina kadar c¢ok genis bir yelpazede sosyal
iliskilerin kurulmasina olanak hazirlamaktadir. Bunun yami sira sanal ortamda
yasanan dostluklarin bireyleri giderek sosyal, fiziksel ve psikolojik iligkilerden

uzaklastirdig1 gozlenmektedir (Dedeoglu, 2006: 21).

“Sanal topluluklar1 en ¢ekici kilan unsurlardan birisi, uygarlikla beraber gelen
tiim maskeleri, bir tarafa birakmay1 kolaylastirmasidir. Sanal cemaatler anonim bir
karaktere sahiptir. Orada insanlar bir nickname (takma ad) arkasina saklanabilirler.
Sosyal kontroliin olmadig1 bir ortamda ‘“iist ben” den gelen toplumsal baskilari
atarak, olabildigince “ben”lerini 6zglir birakmanin keyfini ¢ikartabilirler. Nitekim
fiziki diinyada ¢ekingen olanlarin, sanal cemaatler i¢inde son derece atak hale
geldikleri sikca dile getirilmektedir. Yine sanal ortamda yaratilan kisilik etrafinda,
insanlar birer fantezi olarak iglerinde yasattiklar1 bircok 6zlemi ifade edebildikleri
i¢in de bir tiir rahatlamay1 yagamaktadir. Sanal diinyada paylasilan zihni modeller ve
normlar henliz dogmamistir. Mevcut haliyle Web tam bir 6zgiirliikler ortamidir.
Dolayisiyla bugiin Web'de her tiir sanal cemaatin olusturulmasi miimkiindiir.
Bunlardan bazilar1 din temelli, bazilar1 da “hacker” ler 6rneginde oldugu gibi illegal
nitelikli olabilirler. Halen Web {izerinde merkezi bir otoriteden bahsetmek miimkiin
degil. Yasal /yasal olmayan her tiirlii unsuru sanal ortamda bulmak miimkiindiir. Su
ana kadar ¢ocuk pornografisi disinda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Mevcut
haliyle siber uzay tam bir Ozgiirliikkler ortamidir. Buna karsilik belli bir sifre ile
girilen sanal cemaatlerin kismi bir i¢ kontroliinden bahsedilebilir. Ciinkii bir sanal
cemaatin kurallarina uygun davranmayan ve bu gerekge ile tiyeligi iptal edilen kisi,
baska bir kimlikle, yeniden o cemaate {iye olabilir. Bunun denetlenmesi de en
azindan bugilinkli kosullarda miimkiin goériinmemektedir. Sanal cemaatler kismen
insanlarin giinliik yasamdaki etkinliklerinden uzaklastirsa bile, tliimiiyle fiziki
yasamdaki iligkilerine bir alternatif olusturmamaktadir. Hatta birgok kisi i¢in sanal
ortam, fiziki diinyada bir araya gelmek istedikleri insanlarla tanisma mekanidir”

(Bozkurt, 2003: 7).
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“Ote yandan sanal cemaatler, alacakaranlikta siirdiiriilen iliskiler sayesinde,
insanlara, uygarligin getirdigi toplumsal baskilardan uzaklasma imkani vermekte ve
onlar1 rahatlatmaktadir. Sanal cemaatlere girmek kadar, ayrilmak da kolaydir. Yiiz
yiize etkilesimin getirdigi duygular bu cemaatler i¢in bir eksikliktir. Samimiyet
konusunda ciddi kuskular vardir. Toplumsal kontrol ve sorumluluk duygusu son
derece zayiftir. Ayrica geleneksel cemaatlerdeki hiyerarsi, biliyliik Olclide sanal
cemaatlerde diizlesmektedir. Cok farkli gelir ya da egitim diizeyine sahip kisileri

sanal ortamda gérmek miimkiindiir” (Bozkurt, 1999: 8).

Sanal cemaatler, daha simdiden gercek toplumsalliklarin oOrgiitlenisini
belirleyebilecek bir duruma gelmistirler. Bu deneyimleri paylasan bireyler sanal
cemaatleri, ger¢ek diinyadaki toplumsal orgiitlenmelerden farksiz olarak
algilayabilmektedirler. Bu yolla olusan iist iiste gelislerle beraber, sanal ve gercegin
i¢ ige gecirilip elestirel diisiinceye karsi bir filtre fonksiyonu goérmeye baglamasi
giindeme gelmistir (Ergur, 1998: 156).

“Sanal cemaat oOriintiilerinin yayilma, ¢ogalma ve igsellestirilme siirecine
laflamayla yapilan diyaloglar (chat) aracilik etmektedir. Laflama ortamlar fikirlerin
carpistifl, deneyimlerin paylasildigi, Onerilerin degis-tokus edildigi bir agora
niteligindedir ve bu 6zellikleriyle de aslinda baslt basina bir evren olusmaktadir. Bu
ortam sanal cemaatlerin, siber uzayimn ve siber kiiltiiriin dolagim alanmidir. Fiziki bir
viicut gerektiren var olma ve onun ifadesi olan kimlik artik kendisi olmadan da var
olabilmektedir. Ne var ki, kimligin sahibi agisindan yaptiklarindan dolay1 sorumlu
olma nedenlerini bir anlamda ortadan kaldiran bu durum, o kimlige ait eylemlerin
muhatabi olanlar acgisindan da “gliven” tesisine engel olusturmaktadir “ (Ugur, Bilici,
1998: 491).

“Chat diinyasinda kimlikler kaygan ve degiskendir. Ancak akigkan ve
devingen bir kisilik arayis1 sonunda bu kimliklerin yeni bir kalip kisilige doniismesi,
hi¢ de imkansiz degildir. Hatta bugiiniin Internet kisiliklerinin ileride karsimiza birer

norm olarak ¢ikmalar1 da olasidir” (Derman, 1998: 1430).

Siber uzay baglantilarinin etten kemikten insanlarla olan baglantilarin yerine
gecmesi tartisilmaktadir. Burada asil 6nemli olan, bastirilmis ve tekbenci arzulara

cevap veriyormus gibi goriinen yeni teknolojilerin, gercek diinyadaki ahlaki-siyasal
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yasamda nasil yankilar uyandirdigi, nelere yol agtigidir. Ciinkii 6teki sanal takma
adlarla ve birimlerle etkilesime ge¢mekte olan zevklerin, yitirilen ruhsal ve ahlaki
yasantidaki bir seylere tekabiil etmemeleri miimkiin degildir. Ahlaki yaptirimlarin ve
baglantilarin, yerlesik kimligin siirekliligi i¢inde korunmasi s6z konusuyken, Internet
diinyasinda haz talepleri bu ¢erceveyi ¢cok hizli bir sekilde kirmakta ve ¢ok siradan
bir tartisma adabi i¢inde konuyu sanallastirmaktadir. Nihayetinde dogrudan
karsilagmayislarin ahlaki anlayislarda yarattigi gevseklikler, toplumsal yapry1 da
altiist etmeye yetmektedir (Robins, 1999: 156; Griffiths, 1999: 46-52). Sanal
cemaatlere katilanlar, toplumda ifade etmeye ¢ekindikleri 6zelliklerini ifade
edebilme, istemedikleri &zelliklerini saklayabilme sansina sahiptirler. insanlarin
farkli sekillerde kendilerini isimlendirme sanslari vardir. Bu ortam kimliklerin
secilip, oynandigini, katilimeilarin kendilerini ancak dil aracilifiyla ifade ettigi bir
ortamdir. Cok yoOnlii olarak kullanilan bu kimliklerin ger¢cek olup olmadigi
konusunda kesin ve dogru bir bilgiye sahip olmak ¢ok zordur ya da imkéansizdir. Bu

yoniiyle sanal cemaatler hayali cemaatler olarak da ifade edilebilir.

Aslinda yiiz ylize temasin gegerli oldugu ilkel koyler disindaki biitiin
cemaatler hayal edilmistir. Cemaatler birbirinden hakikilik/sahtelik boyutu iizerinde
degil, hayal edilme tarzlarina bagl olarak ayristirilmalidir. Kdyde yasayan insanlar,
hayatta hi¢ gormedikleri insanlarla kendileri arasinda baglar bulundugunu hep
biliyorlardi, ama bu baglar eskiden, sinirsizca uzatilabilecek tikel akrabalik ve
himaye aglar1 olarak hayal ediyordu. Ulus sinirli olarak hayal edilir, ¢linkii belki de
bir milyar insan1 kapsayan en biiyiigiiniin bile Otesinde baska uluslara mensup
insanlarin yasadigi, esnek de olsa sonlu smirlar1 vardir. Higbir ulus kendisini
insanligin tiimi ile ortiisiiyor olarak hayal etmez. En Mesihgi milliyetciler bile, s6z
gelimi bazi1 ¢aglarda Hiristiyanlarin  bastan asagr Hiristiyan bir gezegen
diisleyebildikleri gibi, insan irkinin biitlin liyelerinin kendi uluslarina katilacagi bir
giinlin riiyasim1 gormezler. Ulus, bir topluluk, cemaat olarak hayal edilir, ¢iinkii her
ulusta fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii iliskileri ne olursa olsun, ulus daima

derin ve yatay bir yoldaslik olarak tasarlanir (Anderson, 2004: 20).

Sanal gerceklik “bir fiziksel obje ya da yerlesimden ziyade bir bilgisayar

sisteminde yer alan veriler araciligi ile kullaniciya gorsel, isitsel ve dokunma
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duygusu; gercek bir fiziksel uzamdakine benzer bir hareket yetisi ve manipiile etme
giicli veren deneyimler ortamidir” . Internet kullanicilar siber-toplum mensubudurlar
ve siber-uzayda yasamaktadirlar. Siber toplum, Internet kullanicilarindan olusan
diinya ¢apindaki agin yarattigi, elektronige dayali iletisimler agidir. Sanal gergeklik;
yeni iletisim sistemi, ¢esitliligi, ¢ok tarzlilig1 ve verimliligi sayesinde, biitiin anlatim
bicimlerini bunun yani sira toplumsal catismanin dile getirilmesi de dahil olmak
tizere cikar, deger ve imgelem farkliliklarin1 kucaklayip biitiinlestirebilmektedir.
Ama sisteme dahil edilebilme karsiliginda 6denmesi gereken bedel, onun mantigina,
diline, katilim kosullarina, kodlama ve kod ¢6ziimiine uymaktir. Tipki c¢evrenin
merkezde kendini ifade edebilmesinin yolunun merkezin dolasimindan ge¢mekle
miimkiin oldugu gibi, cemaatlesme olgusu da bugiin elektronik iletisimin
dolagimindan gegerek doniismektedir. Cemaat olgusu Internet vasitasiyla

kamusalligin yeniden yaratilabilecegi bir alan olarak goriiliir (Anderson, 2004: 21).

Sanal gergeklik, zevk ve arzularin dayatmalarina gore tasarlanip
diizenlenmektedir. Bu gercgeklikle iliskiye gegmek, gergek ve fiziksel benligin askiya
alinmasina; cisimsiz, sanal vekili veya kopyasi tarafindan ikame edilmesine neden
olmaktadir. Sanal gerceklikle birlikte insanin bilgisayarla direk temasa ge¢gmesi ve bu
ortamin somut bir pargasi olma cabasi s6z konusudur. Artik insanin Internet
yardimiyla sanal gergeklik evrenine taginmasi, bu yolla kendi fantezilerini rahatlikla
gerceklestirme olanagi bulabilecegi tahayyiil edilmektedir. Cilinkii bu var olus
kosullarinda, adeta her sey simirsizca hayal edilebilir ve disa vurulabilir gibi
goriinmektedir. Hayal edilen veya yapilan seyler iizerine kisitlama ve sinirlamalar
koyacak oOteki bedenler de bulunmamaktadir. Bundan dolay1 sanal gergeklik
idealinin, alternatif ve ideal bir 6teki diinyanin teknolojik olarak vaat edilmesi
seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Otekilerin asil varligi da, igsel fantazyalarin
yansitilmasiyla yaratilan nesnelerden ayirt edilemez bir duruma gelmistir. Artik
cinsellik bile sanal gergeklik araciligiyla yasanmakta, siber alanin sézde saglikli
ortaminda dokunmadan flort edilebilmektedir. Evden ¢ikmadan sanal bir cemaat
yoluyla toplumsallasarak aligveris yapilabilmekte, evlenilebilmekte, hatta otomobil

bile kullanilabilmektedir (Robins, 1999: 156). Sanal cemaatler tam da bir 6zgiirliik
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ortamidir. Denetim ve kontrol imkaninin zayif oldugu bu alanda insanlar ¢ok rahat
bir sekilde istek ve ihtiyaglarini karsilayabilmektedirler.

Sanal gercekligin, icinde yasadigimiz diinyaya alternatif bir diinya
olusturabilecegi fikri kimilerince kabul gérmektedir. Tekno-toplumsallik yeni cemaat
bicimlerinin gelismesi i¢in bir zemin olarak goriilmektedir. “Sanal cemaatler, cemaat
arayan insanlarin karsilastiklar1 gergcek kosullara yapilan esnek canli ve pratik
uyarlamalar1 temsil eder. Sanal cemaatler, toplumsallik diirtiistine, kentlerin cografi
ve kiiltiirel gerceklikleri nedeniyle sik sik kesintiye ugrayan bu diirtiiye, karsilik
gelen yenilik¢i ¢oziimler yelpazesinin bir pargasidir. Bu baglamda elektronik sanal
cemaatler hayatta kalmak i¢in gelistirilen karmasik ve becerikli stratejilerdir”

(Robins, 1999: 160).

Sanal gergeklikle, gercek diinyada yitirilen degerlerin ve ideallerin yeniden
elde edilebilecegi diisliniilmektedir. Sanal gerceklikte olusan cemaatler, sadece
bolgesel tesadiiflere gore degil, ilgi, yakinlik, paylasim ortakligina gore de
olusacaktir. Bugilin diinyanin en ¢ok kullanilan sanal cemaat sitelerinden biri
Yahoo’nun sitesidir (www.yahoo.com). Site kullanicilarin ilgi alanlarina gore grup
aramasini, gruplara gore olmasini, grup kurmasini ve ydnetmesini, anketler
yapmasini, sohbet etmesini (chat), fotograf, dosya, video, mp3 vb. paylagimin

miimkiin kilmaktadir (Sener, 2006: 89).

2.4. Sanal Cemaatlerde Kimlik

Ulkeler arasindaki iliskilerin yayginlasmas1 ve gelismesi, ideolojik
kutuplagsmanin ¢oziilmesi, kiiltiirlerin birbirleriyle daha baglantili hale gelmesi, kitle
iletisim araglarinin hizla gelismesi ve etkinlik alanini arttirmast anlaminda

kiiresellesme; internetin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir boyuta taginmaktadir.

“Kimlik olusturma stirecinde gencler bu araglar vasitasiyla yayilan mitlerden
etkilenerek, bu degerleri kimligin bir pargasi olarak da konumlandirmaktadir. Bu
araclarin popiilerlestirdigi deger ve tiiketim bigimlerini gencler, statii kazanma, statii
arama yontemi olarak kullanmaktadir. Etkilesime dayali o6zelligi ve anonim
ortamiyla Internet ve sanal gergeklik giinliik yagsamin bir parcast haline gelmekte, bu

alan en fazla gencler tarafindan ilgiyle karsilanmaktadir. Gengler sosyallesme,
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eglence, kendilerine yeni alanlar yaratma amacl olarak bu aract en yogun kullanan
toplumsal kesim olarak one ¢ikmaktadir. Bu siiregte sanal alem kimlik olusumunun
bir parcasi haline gelmektedir. Internet ve sanal gerceklik gencligin kimlik olusturma
siirecinde yeni bir sorunsal olarak tartismalara neden olmaktadir. Ozgiirlesme ve
baglilik dereceleri i¢inde kimlik bu siiregte yeniden insa edilmektedir. Ayrica anonim
ortam Ozglirlesmeye katki saglarken ayn1 zamanda kimligin deneysel hale gelmesine,
tutarsiz bir kimlik orgiisiine de neden olmaktadir. Gengler Internet ortaminda bireysel
kullanim bi¢imlerinin yaninda sanal cemaatlere katilarak, gruplar olusturarak
sosyallesme ve yeni toplumsal formasyonlar olusturma yoluna gitmektedir. Sanal
alem genclerin yeni kimlik mekan1 olarak bigimlendirici bir 6zellik de sunmaktadir”
(Kir, 2008: 17). Bu yeni kimlik alani eskisine oranla daha hizli fakat bir o kadar da
giivenilirlik sorunu tagiyan bir alandir. Ayn1 zamanda bu yeni alan genisligi

manasinda da diisiindiirtictidiir.

Internette toplumsal iletisimi tanimlayan bir diger &zellik, anonimliginin
sinirlarini genisletmesidir. insan var olusunun ve giinliik deneyimlerinin bir pargasi
olan anonim olma halinin mahrem, gizli, 6zel ve kisisel olanla siklikla karistirilan bir
kavramdir. Ozel olma, gizlilik, 6zerklik, dokunulmazlik ve ihlal edilmemis
bireysellik anlaminda insanligin korumak durumunda oldugu bir degeri tarif eder.
“Ozel olan; birey grup, topluluk ve kurumlarin kendileri hakkinda dolasima girecek
olan enformasyonun derecesini kendilerinin belirlemesidir. Anonimlik ise, 6zel
olanin igerisinde olmakla birlikte birey, grup, topluluk, kurumlara ait belirli
Ozelliklerin bilinememesi, gizli kilinmasi, kamusallasmamasi anlamina gelir.
Anonim ve gizli olma iletisimsel etkinligin niteligine gore degisebilir. Dogrudan,
aracisiz ya da yiiz yiize iletisim, taraflarin goriiniirliilikleri kosuluna dayanir. Bu
gorilintirliilik sinirlart igerisinde 6zel, mahrem ve kisisel olan gizlenebilir. Kitle
iletisim konusunda anonimlik taraflardan birinin dogrudan bilinememesi ancak az
cok kestirilmesi anlaminda kullanilir. Yani kaynak ve alicinin mevcut oldugu
teknolojiye dayali iletisim siireci kaynagi belirgin kilarken, aliciyr anonim kilar”
(Timisi, 2005: 95). Bu cift yonlii gizlilik celiskisi sanal cemaat i¢in de yer alan

bireylerin davranislarina da yansimaktadir.
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Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilgisayar teknolojilerinin gelismesi
mahremiyetin sinirlariin thmal edilmesini kolaylastirirken, 6zel olanin korunmasi
acisindan da uygun olanaklar yaratmistir. Teknolojinin ¢ifte dogast hem gizleme hem
de acgiga c¢ikarma bigiminde tezahiir etmektedir. Bu anlamda Internet yiiz ylize ve
kitle iletisiminde var olan tanimlarin disinda kendisini konumlamaktadir. Kaynak ve
alict kavramlarinin yerini kullanici yani katilimci alir. Kaynak ve alici arasindaki
ayrim ortadan kalkmigtir. Kullanici mesajin hem yaraticist hem de alicisi
konumundadir. Bireylere giivenli bir mekan saglayan anonimlik, Internet iizerinde
mesaj kaynaginin kendisini gizli kilma egilimindedir. Internet kullanicis1 gergek
yasamdaki kimliginin herhangi bir niteligine referans vermeyen bir kod iizerinden
internet topluluguna ulasabilecegi gibi takma bir isim “mahlas™ alabilir. Kendine
iliskin enformasyon miktarinin ve niteliginin kontrol edilebildigi anonimlik halinde
bireyler kendilerini ifade anlaminda bir risk alirlar. Secilmis kimlikler araciligi ile
Internet ortaminda yiiz ylize iletisimde var olanin tersine 6zel, mahrem, gizli ve
kisisel olan yine bilinmeyen, anonim Otekilere agik kilinir (Timisi, 2005: 96). Bu
Ozelligi agisindan bakildiginda sanal cemaate katilanlar, bir taraftan 6zel ya da
mahrem alanini1 gizleme sansina sahip olurken diger taraftan da bilinmesini istedigi
konular1 ya da bilgileri paylasabilmektedirler. Burada sec¢ilen ¢ok farkli kimlikler
sayesinde sanal cemaat lyeleri kendilerini konumlandirmaktadirlar. Cift yonli
gizlilik c¢eliskisi sanal cemaat icinde yer alan bireylerin davraniglarina da

yansimaktadir.

“Ger¢ek diinyada Dbireyin giindelik yasamda yapamadiklari, ifade
edemedikleri, agiga vurmaktan ¢ekindikleri her tiirlii durum, tutum ve fikir bilgisayar
klavyesinin olanaklar1 igerisinde ifade edilir. Diinya bir bilgisayar ekranina
doniistiigiinde 6zel ve kamusal arasinda bir ayrimdan s6z etmek olanaksizlagir. Her
sey goriilebilir ya da hicbir sey goriinemezdir. icat edilmis, ifade edilmis kimlikler
kesinlikle izoledir, hareketsizdir, yalmizdir. Beden artik goriinenin temsili degildir.
Beden, dilin kurdugu bedendir. Cinsiyet, irk, renk, dilin sinirlar1 i¢inde insa edilir.
Yeni slogan “kendini yarat ve kendini {iret” tir. Internetin sanal diinyas: iginde varlik,
beden ve mekandan arinmis ve yalnizca kelimelere donilismiis bir bigimde viicut

bulmaktadir. Bu anlamda Internet hayal edilmis ve hayali bir mekan olarak
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tanimlanabilir ancak ayni zamanda sdylemsel etkilesimlerden olusan ve hayal
giicimiizii yapilandiran mekandir. Internet icinde kimlikler, sabit ve degismez
olmaktan ¢ikmis, akiskan metinler icinde kurulmaya baslamistir. Internet kimlikleri,
tamamiyla duraganin Gtesinde kinetik bir boyut tasir. Bu yoniiyle de bu kimligin
tarifi an ve an degisiklik gostermektedir. Sanal ya da anonim kimliklerin siber-
uzamda bireyler ve kolektif kimlikler i¢in actig1 olanaklar bir tiir modern toplumsal
yasamin sinirlarinin asilmasi ile es degerdir. Kimi internet yorumcularina gore
bedenin gizlenmisligi, beden araciligiyla kurulan 6zne tasavvurunun ortadan
kalkmasi, bedene yiiklenen biitiin anlam ve baglantilarin bir anda yok olmasi ve
adeta saf bir Oznenin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir” (Timisi, 2005: 98).
Bedenlerin ortadan kalkmasiyla sadece dil ya da kullanilan semboller yoluyla yeni
bir beden algis1 ya da tamimlamasi ortaya ¢ikmaktadir. Internet kimlikleri, tamanmiyla
duraganin 6tesinde kinetik bir boyut tasir. Bu yoniiyle de bu kimligin tarifi an ve an
degisiklik gostermektedir. Fakat bu kimliklerin gerceklik algisinin diisiik oldugu
ifade edilebilir. Bagka bir cepheden de kisi kimliginin degistirilebilir olarak gordigi
kisimlarinda esnek davranabilmektedir. Kimliginin sabit kisimlari, kendisini kendisi
olmaktan c¢ikaracak boliimlerini koruma altina alip, 6nemsiz gordiigli hususlarda
degisiklikler yapabilmektedir. Bir anlamda sanal ortam, ddeta deneme alani islevi
gormektedir. Ya da tipki bazi oyunlarda var olan karakter yaratma serbestligini kendi

tizerinden oynama faaliyeti de goriilebilmektedir.

Turkle’a gore “sanal kimliklere biirlinenler ekranda yarattiklari kisiliklerinin
farkindadirlar. Kisiliklerinin farkli yonlerini sergilemekte ve bunlar arasinda rahatca
gidip gelmektedirler. Yasadiklar1 bu deneyimler onlari, bireysel ve birimsel agidan
saglikli benlikler hakkinda geleneksel sekilde diisiinmekten farkli sekilde diisiinmeye
sevk ediyor. Internet s6z konusu ¢esitliligi daha da arttirmaktadir. Mark Poster da,
Internetin post modern kimlik tartismalari i¢in 6nemli bir alan oldugunu belirtir.
Poster, Internetin modernizmin kavramlariyla tanimlanamayacak bir alan oldugunu
ve yeni tanimlama bigimlerine ihtiya¢ duydugunu sodyler. Poster, post modern
kosulun 6znenin parcalanmis ve ¢oziilmiis yanini ortaya ¢ikardigini iddia eder. Birey
kendisini dogrudan bir karsi cins olarak tanimlama sansina sahiptir” (Timisi, 2005:

99). Sanal kimlikler yoluyla yaratilan farkli kisilikler sanal cemaate katilanlar
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tizerinde parcali kimliklerin yasanmasima da yol agmaktadir. Bu sanal kimlikler
arasinda gidip gelen kisiler, ger¢ek hayatta da bir kimlik bocalamasi
yasayabilmektedirler.

Siber-alan1 post modern zamanlarin iitopyact vizyonu olarak gorebiliriz.
Utopya higbir yerdir (outopia) ama ayni zamanda iyi bir yerdir (eutopia). Siber alan
da aym sekilde “hicbir yer-bir yer” olarak yasantilagmaktadir. Siber alanin anonim
ortami bir cazibe merkezi olmaktadir. Anonim olarak seyirci risk almaz. Estetik
tabakadaki kisi tiim olasiliklara agiktir; hayal kirikligi, asagilanma ya da zarara
maruz kalacak sabit bir kimligi yoktur. Icat edilmis, ifade edilmis kimlikler kesinlikle
izoledir (ve ayni zamanda kesinlikle digerleriyle baglantilidir), hareketsizdir (ve ayni
zamanda bilgisayar ortaminda istedigi yere ulagsabilme noktasinda hareketlidir),
yalmzdir (ve ayni zamanda aym anda milyonlarca kisi ile birliktedir). Internette
kendimizin akici, gelismekte olan, merkeziyet¢ilikten uzak, ¢ok cesitli, esnek ve
stirekli olusum halinde oldugunu diisiinmeye tesvik ediliyoruz. Internet, post modern
yasami tanimlayan benligin, yapilanma ve yeniden yapilanma deneylerinin yapildigi
Oonemli bir sosyal laboratuar halini almistir. Turkle’a goére sanal gerceklik post
modern bilme ve gdérme bi¢cimimizi saglayan deneysel bir kimlik alanidir. Video
oyunlarinda “oyun ayni anda hem birinci sahis olarak (gercek diinyada tuslara basan
kisi) hem de tigiincii sahis (kurgusal diinyada sizi temsil eden, ekrandaki karakter)
olarak oynandi1 i¢in” oyuncu “ikiz veya parcalanmis 6zne” halindedir. Ikame
gerceklikte benlik; akici ve ¢ok bicimli bir varlik olarak yapilanmaktadir. Tipki
oyunlarda ve kurgusal hikayelerde oldugu gibi kimlikler istenildigi gibi secilir veya
cikartilir (Kir, 2008: 76). Post modern toplumda, tutarli bir kimlik {iretilmemesine

uygun bir ortam bulunmaktadir.

“Tek kutuplu diinyada biiyiik ideolojilerin ¢oziilmesi ve her tiirlii riskin
giinlik yasama niifuz etmesi, bireyi post modernizmin pargali diinyasinda yeni
arayislara yoneltmektedir. Cagdas bir mit olarak bilgisayar, diizenin gizli kodlarina
ulagsma kabiliyetiyle, ge¢c modernizmin ¢ozlilmesinin rahatlatict gondermelerini
sunmaktadir. Biitiin bunlar bizi mevcut toplumsal Orgiitlenmenin ¢ok Otesine ve
hakikat arzusunun o eski manevi ekonomisinin derinliklerine goétiirmektedir. Bu da

yeni teknolojiyle kurulan cemaat olgusudur. Yeni iletisim sistemi, ¢esitliligi, cok
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tarzliligi ve verimliligi sayesinde, biitlin anlatim bi¢imlerini -bunun yani sira
toplumsal catismanin dile getirilmesi de dahil olmak {izere ¢ikar, deger ve imgelem
farkliliklarini- kucaklayip biitiinlestirebilmektedir. Ama sisteme dahil edilebilme
karsiliginda 6denmesi gereken bedel, onun mantigina, diline, katilim kosullarina,
kodlama ve kod ¢oziimiine uymaktadir. Tipki ¢evrenin merkezde kendini ifade
edebilmesinin yolunun merkezin kontroliinden ge¢mekle miimkiin oldugu gibi,
cemaatlesme olgusu da bugiin elektronik iletisimin kontroliinden gecerek
doniismektedir. Cemaat olgusu Internet vasitasiyla kamusalligin  yeniden

yaratilabilecegi bir alan olarak goriiliir” (Kir, 2008: 77).

Internet, herhangi bir verili zamanda bir arada olmayan, bir arada olmasi
miimkiin dahi olmayan karsilasmalarin alanidir. Internetin tekil zaman noktalari
“an”a tekabiil etmez. Zaman akig1 insanlarin yasam Oykiileriyle esit degildir artik.

Zamanin ¢izgisel anlami ortadan kalkmistir (Kir, 2008: 73).

Santana, Internet’in; sinirlarin, engellerin, bayraklarmn ve iilkelerin
bulunmadig1 ve kalbinizin tasidiginiz tek pasaport oldugu bir diinyaya giden yol
oldugunu soyler. Bilisim toplumunda, insanlarda zihin karmasasi ve yolunu
kaybetmislik duygusu giderek giliclenmekte ve ‘nereye gidildigi’ konusunda
tedirginlikler yasanmaktadir. Insanlar gittikce hizlanan gelismeler karsisinda
kimligini, kiiltiriinii kaybederek, bilinmeyen farkli bir kiiltiir ve kimlik boyutuna
siiriiklenmekte ve bu nedenle de huzursuzluk hissetmektedirler. internet’te herhangi
bir kimlik secerek ve bu kimligi istenildigi gibi degistirmek ¢ok kolaydir. Bu durum
Internet’te dolasan bir reklam sloganinda “Nette hi¢ kimse bir kdpek oldugunuzun
farkina varmaz” seklinde carpict bir anlatimla dile getirilmektedir. Yilmaz, modern
diinyada insanlarin kimliklerinden ve benliklerinden Oylesine soyutlandiklarini,
neredeyse birtakim kayit defterlerindeki sayilardan ibaret hale geldiklerini
sOylemektedir. Gilinliik hayatinda pargalanmis kimlikleri arasinda ne kadar istese de
gercek anlamda kendisini yagayamayan bireyin arkasina saklandigi ekranin basina
gectiginde bir bagka kimlige biirlinmesinde yadirganacak bir sey olmadigini belirtir.
Insanlarin gercek adlarm gizleyip kimi zaman kendi kisiliklerine uygun, kimi zaman
da o anda olmak istedikleri insanin 6zelliklerini yansitan nicknameler (takma ad)

almalar1 meseleyi daha da karisik hale getirmektedir (Yilmaz, 2005: 124). Kimlik
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boylelikle, kisinin kendi kullaniminda dahi farkliliklara yol ag¢maktadir. Bu
farkliliklar, buradaki kimliklere algiyr da farkli hale getirmektedir. Bu kimlikleri
anlayabilmenin yolu ise sadece o anki yazilanlardir. Sanal alemde kimliklerdeki
sahteligi kisilerin en azindan kendi deneyiminden anlamalari, muhataplarin ¢ok da
birbirlerini kimlik ekseninde dikkate almadiklar1 sonucunu ¢ikarabilir. Anlik kimlik,
tipki eski caglarin tiyatrolarinda yiize takilan maskeler gibi kabul edilmekte, adeta
maske, kelimelerin yiiziine takilarak diger kelimelerin huzuruna ¢ikmakta ve maskeli

bir iletisim ger¢eklesmektedir.
Binark, takma ad alma isleminde ii¢ temel ilkeye dikkat edildigini vurgular:

—Segilen adin ilgi ¢ekici olmasi yani ortamdaki diger katilimcilarin kendisini

tiklamasini saglayacak nitelikte olmasidir.
—Segilen takma ad kullanic1 hakkinda bazi ipuglari igermektedir.

— Katilimer kendisi istemedik¢e gergek kimligini gizleme istemine uygun bir

sekilde takma ad ile gergek kimligini iyice gizlemektedir (Binark, 2005: 124).

Chat odalarinda secilen takma adlara bakildiginda takma adin ilgi g¢ekici
bulunmasi i¢in genelde popiiler kiiltiirden 6rneklerin veya yabanci dilden sozciiklerin
secildigi goriilmektedir. Bunun disinda segilen takma adlara ve genel olarak
kullanilan dilsel pratiklere bakildiginda bunlarin bilgisayar dolayimli iletisim iizerine
gerceklestirilen benzeri arastirmalarin da ortaya koydugu iizere cinsiyetci 6nyargilari
ve cinsiyetci kaliplar1 pekistirdigi goriilmektedir (Binark, 2005: 125). Bu ortamda
kullanilan takma isimler, kisilerin 6zlem duydugu, hayran oldugu, sevdigi ya da

nefret ettigi kisiler ya da nesnelerle yakindan iligkilidir.

Dolayisiyla bu alanda bireylerin degerleri goriiniimleri, statiileri, yerlesim
alanlar1 ile 6lgiimlenmemektedir. Bireyler arasinda yeni bir iliski bigimi, yeni tarz ve
diizeyler kurabilmektedirler. Internette ik, dil, din, renk gibi 6zellikler 6nemini
yitirmekte, insanlarin birbirleri arasindaki iliski, daha az Onyargiyla olusmaya
baslamaktadir (Ozdemir, 2006: 59-60). Internette sadece kisiler kullandiklar1 isimler
ya da farkli kimlikler Ol¢ilisiinde tanimnabilir. Boyle olunca, farkli milletlerden

cinsiyetlerden, farkli gelir gruplarindan milyonlarca kisi ayni sanal cemaate liye
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olabilir. Burada 6nemli olan ortak duygu, diisiincelerin paylasilmasi ya da aym
amagclar etrafinda bulusulmasidir. Bu bulusma ortaminda zaman ve mekan 6nemini

yitirmektedir.

Diger yandan yeni iletisim teknolojileri mekan ve zaman kavramim
doniigiime ugratmus, yerellik, kiiltiirel, tarihsel, cografi anlamlardan siyrilarak zaman
ve mekan smirlarim 6zgiirlestirmistir. Akiskan mekanlar ve zamansiz zaman bu yeni
kiltliriin maddi kokenleridir. Sanal toplum i¢in fiziki mekan yoktur, mekanin yerini
siber uzay denilen diinyanin her tarafim1 kaplayan dijital mekan almistir ve sanal
toplumlarda haberlesme ve bilgi aligverisi son derece hizli ve kayipsizdir (Boz, 2000:
28). Sanal alanda varlik, beden ve mekandan arinmis yalnizca kelimelere doniismiis
bir bicimde viicut bulmaktadir. Bu olusturulan ortam sadece bir siyasal bulusma,

karsilagma olmayip ayni zamanda kimlikler i¢in zamani diizenleyen bir ortamdir.

2.4.1. Sanal Topluluklarda Katilimc1 Olarak Birey: Sanal Kimlik

Fizikselligin olmadig1 sanal alanlarda da birey baska kimlikler {izerinden
kendisini daha iyi tanimaya calisir ve diger bireylere iliskin kendi davraniglarini
yonetir. Kendi diis kirikliklarini, endise, arzularimi sergileyecek bir alan olarak sanal
alan1 kullanir. Dolayisiyla bir izlenim yaratma araci olarak sanal alanlar da
giiniimiizde kullanilmaya baslanmis ve bu alanlar {izerinde sanal kimlik adi ile yeni

bir kavram olusmustur.

“Internet iizerinde sanal topluluklarda isim, cinsiyet, toplumsal rol ve statii
gizlenerek iletisimde bulunmak miimkiindiir. Kurgulanmis kimlikler araciligi ile
yapilan iletisimde anonimlik biitiiniiyle gecerlidir. Yiiz yiize iletisimden oldukca
farkli olan bu yeni iletisim bi¢iminde bireyler arasinda yogun bir diyalog kurulurken
kimliklerin goriilemezligi yaratilmaktadir. Yiiz ylize iletisim ortaminda goriiniirliik
kimliklerin desifresinde belirgin olarak yer tutar. Internet aracihifiyla yeni iliski
kurma mekanlar1 i¢inde kimliklerin Ozgiirlik ve se¢me kavramlar1 iginde
tanimlandig1 dikkat ¢cekmektedir” (Timisi, 1999: 144). Sanal cemaatlerdeki 6zgiirliik,
bu cemaatlere katilimin baglica nedenlerinden biridir. Ayrica bu &zgiirligiin gergekten

kendisini ifade etmek i¢in mi, yoksa bir oyun ve eglence amaghh mi kullanildigi da

diistintilmelidir. Yine buradaki iligkilerin 6zgiirlik kavramiyla m1 yoksa serbestlik ya da
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basibosluk kavramiyla mi iligkilendirilmesinin daha dogru olacagt da zihinleri

kurcalamaktadir.

Sadece yukarida belirtildigi gibi fiziksel goriiniimlerle degil, bireylerin
yansittiklart kimlik 6zellikleri ile de oynanabilmektedir. Bireyler dilerlerse
karsilarindaki diger bireylere kendilerini giiler yiizlii —ki bu sanal ortamlarda
iletisimde belli sembollerle yapilabilmektedir- basarili, zengin, asi, dalgaci, esprili
vs. gosterebilmektedirler. Sanal ortamlarda da birey belli kimlik 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarirken diger 6zelliklerini gizleyebilir. Sanal ortamlarin yapisi geregi bu
gizleme yiiz ylize iletisimde oldugundan daha kolaydir. Bireyleri ele verecek bazi
ipuclarinin (ses, mimik, beden dili vs.) sanal ortamlarda goriillememesinden dolay1 bu
gizleme siireci daha kolay ve rahat yapilabilmektedir. Bu gizlemenin temel amaci
toplumsal olarak arzulanan kimliklere sahip olma istegidir (Turkle, 1995: 7). Bu
farkli isim ve kimliklerle {iyelikler, insanin dogasinda var olan gizli kalma

duygusunun da sanal cemaatlerdeki yansimasidir.

2.4.2. Sanal Diinyada fletisim ve Kimlik (lenme)

Bilgi cagina gegis ile yeni bir uygarlik ortaya ¢ikmistir. Bu durum yeni aile
tarzlarini, degisik egitim, calisma, sevme ve yasama bic¢imlerini, simge ve
sembollerin hiikiim siirdiigli yeni bir ekonomiyi ve yeni politik anlasmazliklar1 da
beraberinde getirmis insanlarin, toplumlarin bilinglerinde bir degisiklik yaratmistir.
Bu degisiklikler internetin yayginlagsmasiyla birlikte daha da somut hale gelmistir ve

insanlarin hayatlarin1 degisik sekillerde etkilemistir.

Bugiin Internet bilgilendirme, pazarlama veya satis yapilacak bir yer olmanin
Otesinde, suclulari, yasalari, gorgii kurallar1 gibi zaman zaman birbiriyle rekabet eden
ve ¢elisen degerleriyle i¢inde insanlarin karsilastigi, konustugu, doviistiigii, sevistigi
ve oynadig1r gercek bir diinya ve tabii toplumbilimciler i¢in de yeni bir saha

olusturmustur (Y1ilmaz, 2005: 119).

Internet ortaminda ICQ, MSN’, MIRCH gibi herhangi bir laflama odasinda
birbirini tanimayan bireyler arasinda genel konularda ya da 6zel ilgi alanlarinda
duygu, diistince ve fikirlerin paylasilmasi amaciyla bir iletisim kurulmaktadir.

Bilgisayarla gergeklesen iletisim ortami i¢in, farkli bireylerin bulusmalarina olanak
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saglayan bir uzam, adresi belli bir bulusma yeri denilebilir. Bilgisayar aracl iletisim

ortamlarinda gerceklesen iletisim bigiminin 6zellikleri sdyle siralanabilir:

— Bilgisayar aracl iletisim ortaminin varolus nedeni, igerigi ister ciddi
isterse hafif olsun, katilimcilarin en basit anlami ile sohbet etme ve enformasyon

paylasimi istemine dayanur.

— Ortamda katilimecilarin istemi gergeklestirmesi diiz ¢izgisel degildir,

tersine katilimcilar arasinda ¢ok boyutlu ve ¢ok yonlii baglanmalar meydana gelir.

— Bilgisayar aragli iletisim ortamlarinda genel olarak dogrudan ve eszamanl

ileti degis tokusu gerceklesir.

—Bu ortamda katilimcilarin fiziksel goriiniimleri 6zellikle gorsel malzeme

iletilmedigi siirece belli degildir.

— Fiziksel belirsizlik durumu, katilimcilarin cinsiyetlerinin sadece dilsel

pratikler lizerinden temsil edilmesine olanak verir.

— Katilmeinin  dagarcigi katilmeinin cinsiyetine iliskin ¢esitli ipuglari

sunar.

—XKatilimer kendisini ancak dil ile ifade edebilir, beden dili yerine bu
ortamda bazi bilgisayar simgelerinin kullanilmasina bagvurulur. Katilime1 bu

simgeler araciligtyla duygusal tepkilerini ifade eder.

—Bilgisayar aragh iletisim ortaminda katilimcilarin bir anlamda bedenlerini
ve bedenlerine yazilmis toplumsal kiiltiirel ve ekonomik kodlar1 geride

birakmalarindan 6tiirli yeni kimlikler kurmalari siirekli olarak miimkiindiir.

— Katilimcilar bilgisayar aragl iletisim ortamina, beraberlerinde toplumsal
ve kiiltirel kimliklerini de tasirlar. Bu kimlikler, katilimcinin toplumsal
cinsiyetinden, yasindan, dinsel inancindan, toplumsal statiilerden ve yasam
deneyimlerinden kaynaklanan, diinyayr ve yasami siyasal olarak anlamlandirma

bi¢cimleriyle doludur (Binark, 2005: 123).
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Bailey, online (gevirimici) diinyada kimliklerin se¢ilip oynandigini,
degistirildigini veya verili olarak ele alindigini ifade eder. Birey karakteri hakkinda,
secici bir kurgu yapabilir ya da yalan soyleyebilir. Bailey’e gore bedene ‘sanal bir
deri’ giydirilebilir. Kimi zaman online ve offline (¢evirim dis1) kimlikler birbirinden
farklilagmayabilirler. Bilgisayar aragli iletisim ortami melez bir iletisim bi¢imidir,
katilimcilar kimlik kurgular, siirekli bir rol oynama veya diger bir degisle performans
tizerine temellenmistir. Katilimeilarin kimlikleri etkilesim icinde ve devingendir.
Bilgisayar araclh iletisim ortaminin bu sayilan 6zellikleri, ortamin kullanicilarina
sanal temsilleri lizerinden/araciliiyla kendilerine uygun bir ‘kimlik bigme’ ya da
‘bicilmis kimlikleri’ egzersiz etme olanagi verir. Yeni tekno gerceklikte kimligin
Ozgiirliilk ve tercih meselesi olacagi one siiriilmektedir. Sanal gercekligin sonunda
fiziksel goriiniim tamamen diizenlenebilecektir. Istenildigi zaman uzun ve giizel
olmak, istenildigi zaman da kisa ve tiknaz olmak secilebilir. Degisen fiziksel
ozelliklerin diger insanlarla iligkilerde neleri degistirdigini gérmek yararl olabilir.
Kimlikler ancak gercek diinyadaki ve ger¢ek diinya bedenindeki kisitlamalarin yapay
ortamda asilmasiyla diizenlenebilir. Siber alanda 6znellik sibernetik siire¢ igine
yayillmistir. Bu gerceklikte benlik akict ve c¢ok bicimli bir varlik olarak
yapilanmaktadir. Tipki oyunlarda veya kurgusal hikdyelerde oldugu gibi kimlikler
istenildigi gibi se¢ilir veya c¢ikartilir (Robins, 1999: 145).

Robins, yeni kimliklerin, hareketli kimliklerin, kesfedilen kimliklerin
hepsinin de sanal kimlikler oldugunu, yeni olan tek seyin teknoloji oldugunu soyler.
Rheingold sanal kimlik oyunlarinin kdkenlerinin hikaye anlatmaktan ve hadi mis gibi
yapalim oynamaktan hoslanan insan tabiatina dayandigina inanmaktadir (Robins,
1999: 147). Kimlik, insanin kendi varligiyla ve ona ne olduguyla ilgili algilarim
iceren kapsamli, ayn1 zamanda tartigmal1 bir yaklasimi ifade etmektedir. Kapsamlidir
clinkii segme sansina dahi olunamayan dogumla birlikte kazanilmig degerlerle
birlikte tiim yasami boyunca giristigi ve girisecegi egitim, meslek, topluluk veya

grup etkilesimlerini kapsayan biitiin bir toplumsallagma siirecini igermektedir.

“I¢inde bulundugumuz siirecte artan toplumsal hareketlilik ve anlamlandirma
sistemleri kimlikleri ¢ok yonlii olarak etkilemekte ve kimligin kiiltiirel konumu daha

da karmagik hale gelmektedir. Kimlik olusumunda dilin merkezi 6nemi yadsinamaz
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bir gergekliktir. Dil aslinda bir iletisim araci degildir. Her seyden Once, bizzat
kendiliklerimizin ve anlamin kuruldugu kiiltiirel bir insa aracidir. Bu sisteme yeni
anlamlandirma big¢imleri ve farkl kiiltiirel temaslarin eklenmesi kimlik olusumunu
ve bu insa siirecini daha hareketli ve akiskan kilmaktadir. Ozellikle kitle iletisim
araclart ve televizyon sayesinde farkli hayat bi¢imleri hakkinda giderek daha fazla
bilgi akisina maruz kaldigimizdan, her sey cagdas benliklerin bi¢cimlenmesinde
karsilagtirmali referans gruplarinin artan rolii bunda etkili olmaktadir” (Chambers,

2005: 37).

Yirminci yilizyilin ikinci yarisindan sonra sanayi sonrasi toplumda, ¢ok hizli
gelismeler yasanmakta; bu siiregte postmodernizm, bireysellesme ve cemaatlesme,
tikketim toplumu, yasam tarzlari, coklu medya ortamlar1 gibi pek ¢ok olgu giindeme
gelirken tiim bunlar kimlik kavramiyla birlikte degerlendirilmektedir. Post modern
kiiltiirde toplumsal kimlik kitlesel olarak sunulan imgeler araciliiyla bi¢imlenir. Bu
kiiltiirel formasyonda, imgeler toplumsal kimliklerin benzetimleri (simulation) olarak
tiikketilmektedir. Bu siiregte tiiketim bir anlamlandirma sistemi haline gelmektedir ve
bireysellik, tiiketim faaliyeti, tercihler, begeniler araciligiyla yaratilmaktadir.
Tiiketim siireci bir anlam olusturma girisimi ise, kim oldugumuz bu girisim siireci
icinde ve girisimin kendisi ile birlikte donlisiimlii olarak olusmaktadir. Sinifsal
yapinin degismesi ve kolektif kimliklerin giic kaybetmesiyle tiiketim; aidiyet,
duyarlilik, statii ve begenilerin, yasam bi¢imlerinin teshir edildigi alan haline
gelmistir. Referans gruplarinin artmasi ve kiiltiirel temas, bireysellik vurgularinin
stirekli degigsmesine ve kimlik dillerinin tanimlarinin akigkan hale gelmesine neden
olmaktadir. Kimlik ve farklilik vurgusu beden bi¢imlerine kadar islemektedir. Beden
aragsallasmakta, bir kiiltiirel ifade malzemesi olarak kimliklesmektedir. Modanin
kitlesellesmesi ve gelip gegicilik benlik olusumunun bir parcast haline gelmektedir.
Sosyal kimlik ve yasam tarzi siirekli olarak birbiriyle etkilesim halinde, tiikketim
tercihleriyle bi¢cimlenen bir hal almaktadir. Yasam tarzi bir ayirt edicilik olarak
kimliklere islemektedir. Tiiketim tercihleri yasam tarzina gére yapilmakta, nesnelerin
kullanim degeri ve bicimi yasam tarzinin ifadesi haline gelen kimlikler araciliiyla

gergeklestirilmektedir (Kir, 2008: 93).
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2.5. Sanal Cemaatlerde Gozetleme ve Gozetim Toplumu

Tarih  boyunca tim  toplumlarda  gozetim, toplumsal denetim
mekanizmalarindan biri olarak islev gérmiistiir. Toplumlar yeni ekonomik, siyasi,
sosyal ve kiiltiirel gelismelerle doniisiim gegirdikce gozetim de bu yeni durumlara
uygun sekilde uyarlanmistir. Gozetim olgusu, insanoglunun var olusuyla soluk
bulmus ve giiniimiize kadar farkli dontigiimlere ugrayip farkli dinamiklerden
etkilenerek varligin1 daima slirdiirmiistiir. Toplumsal yasayisin gegirdigi evrelerle
gbzetimin uygulandig1 alanlar farklilasirken, teknolojik gelismelerle ise tahakkiim
sekilleri ¢esitlenmis ve gozetim toplumsal yapi icerisinde yayilmaya baslamistir.
Bilisim teknolojilerinin toplumsal diizen igerisinde yer almasiyla toplumsal yapida
filizlenen doniistimler, gozetimi de kapsamus, bir takim teknolojiler gézetime yonelik
de kullanilmaya baglanmistir. Boylece gozetim artik yalnizca siipheliler olmaksizin

herkesi i¢ine alan ve giindelik hayatin her agamasina sizan bir yonde genislemistir.

Gilinlimiiz toplumunda teknoloji alaninda ortaya ¢ikan yenilikler genelde
olumlu bir degisimi ifade etmekle birlikte, toplumsal alanda baz1 radikal
dontistimlere de yol agmakta; enformasyon toplumu gibi kavramlar, iktidarlarin ve
egemen kesimlerin toplum {izerindeki denetimi ele gecirme amacglh uygulamalariyla
birlikte gbzetim toplumunun habercileri haline gelebilmektedir. Orwell ve Foucault
gibi diisiiniirlerin gozetim tlizerine kurulu disipliner toplumlari, enformasyon ¢aginin
teknolojik olanaklariyla daha da belirginlesmekte ve netlik kazanmaktadir. Bugiin
enformasyon teknolojilerini {iretme giicline sahip gelismis iilkeler, bir yandan bu
teknolojileri ithal ederek ekonomilerinde biiylik atilimlar gergeklestirirken, diger
yandan da bunlara dayali gozetim sistemleri araciligiyla kiiresel liderlige
oynamaktadirlar. Bunlara ek olarak, Internet aracilifiyla sanal dlemde tiim diinyay1
dolagabilme ve diinya iizerindeki c¢esitli magazalardan aligveris etme, sanal
topluluklar i¢inde sayisiz grupla iletisime gecme ve sosyallesme gibi bagka imkanlari
da bulmaktadir. Giindelik ve zorunlu gereksinimleri birka¢ tusa basarak Internet
tizerinden karsilayabilme imkani, ev merkezli bir diinyanin kapilarmi da
aralamaktadir. Insanlar1 -panoptik bir isleyis dogrultusunda- kapali ve belli bir mekan
icine kendi rizalariyla hapsederek rahat¢a gozetim altinda tutma hedefi, iktidarlarin

tiim zamanlardaki baslica hayallerinden biri olmustur. Bu anlamda enformasyon
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teknolojileri, basit bir kavramsallastirmay1r ifade etmekten oOte, soz konusu
gelismeler dogrultusunda bir 'ideoloji' haline de doniismektedirler (Dolgun, 2009:
135).

Tim toplumsalliklarin i¢ine tasindig1 alternatif bir kamu ortamina
doniismekte olan internetin toplumsal yapi lizerindeki etkilerine yonelik temelde
iki yaklasim s6z konusudur: Birincisi, ilerlemeci goriis 1s18inda enformasyon
teknolojilerinin 6zgiirlestirici etkilerini 6n plana ¢ikararak, enformasyon toplumunun
cok daha demokratik bir yap1 sergileyecegini internetin anarsist karakteristigi ile
sansiir imkanlarmin zorlugu ve zaman-mekandan bagimsizligr gibi ozellikleri
sayesinde otoriter yOnetimlerin  sinirlanacagini  belirtmektedir. Teknolojik
determinizme karsit tavir iginde, teknolojinin de toplumsal olarak insa edildigi
yoniindedir. Bu goriisiin savunuculari, Internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek
baglarina bir degisim aracit olamayacagini bunun tam aksine, kurulu diizenleri
pekistirici bir etki ortaya cikartacaklarini ileri siirmektedir. Internetin, anarsist bakir
nitelikte bir 6zgiirliikler iilkesi ve alternatif bir " kamusal alan” oldugu yoniindeki
goriisler gecerliliklerini hizla yitirirken; internetin, kendisine yiiklenen diinyay1
yansittig1 ve bu teknolojiye egemen olanlarin amaglarina hizmet edecegi yolundaki
gorilisler de giderek artan sekilde kabul gérmeye baslamaktadir” (Dolgun, 2009:
202). Boylece Internet kullanicilarini her zaman her yerde istedikleri bilgiye ve
kisiye ulagilma imkéani tanirken bir yandan da elektronik goézetimin etkisini

genigleten bir ara¢ olma tehdidini de beraberinde getirmektedir.

“Bilgisayarlagsma, o0zellikle 'komiinikasyon ve enformasyon teknolojileri,
belge ve finansal, medikal ve diger hassas bilgilerin ani transferini olasi hale
getirmesiyle, bagka konular1 da giindeme getirmistir. Bunlarin iiglincii birtakim
kisilerle kesismesindeki kolaylik, Amerika Kamu Haklar1 Arastirma Grubu'nun
'kimlik hirsizlig1' olarak adlandirdigi ve ulusta en hizli biiyliyen su¢ oldugu sdylenen
kavrami ortaya ¢ikarmugtir. Bu, otomatik banka makineleri, baskalarinin adreslerini
kullananlarin e-postalar1 yoluyla, internette yanlis mesajlar gondermek veya kisisel
verilere ulagsmak icin bilgisayar sistemlerini kirarak girmek gibi pek ¢ok degisik yolla
gerceklesmektedir. Dijital ya da sahte imzalar saglayan degisik sifre kirma teknikleri

bu tip kimlik hirsizligin1 hizlandirmanin yollarindandir. Daha 6nce de belirttigim
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gibi, bunlar genel olarak mahremiyet gelistirme teknolojileri olarak adlandirilirlar”

(Lyon, 2009: 144).

“Gozetim olgusu, hem amaglar1 ve islevselligi bakimindan hem de kuramsal
acidan, toplumsal denetim ve iktidar/egemenlik iliskileriyle birlikte ele alinmak
zorundadir. Bununla baglantili sekilde, toplumsal denetimin baglica araglarindan biri
olarak gozetimin tarihi, neredeyse insanlik tarihi kadar eski temellere dayanirken;
gozetim toplumu, modernizm, kapitalizm/sanayi devrimi ve Ozellikle de
enformasyon teknolojileriyle iliskileri baglaminda, yeni kabul edilebilecek bir
kavramlagtirma olarak kendini sunar. Toplumsal denetime yonelik uygulamalar
baglaminda gézetim, modernizm Oncesi donemlerde kabilelerin, imparatorluklarin,
monarsilerin ve dinlerin baslica egemenlik mekanizmasi olarak islev gormiistiir”

(Dolgun, 2009: 21).

Sosyal bilimlerdeki kuramlarda gozetim olgusu, her ne kadar modernizm
paralelinde ulus-devlet ve ¢agcil Orgiitlerle iliskilendirilse de; ilk ¢aglardan bu yana
gerek dinlerin gerekse kabile yapilar ile geleneksel devletlerin, toplumsal denetim
amacli olarak gozetime bagvurduklar1 bilinmektedir. Bu agidan gozetim, toplumun

kendisi ile baglantili olarak, insanlik tarihi kadar eski temellere dayanmaktadir.

Gozetimin bu kadar eski bir ge¢misi olmasina ragmen, ¢ikis noktast olarak
srarla ulus-devlet ve sanayi-toplumunun-temel alinmasinin nedenleri agisindan
bir tespit yapilacak olursa, bunun baslica iki etkene dayandirildigi goriilecektir.
Bunun disinda kalan diger tiim Ogretiler, ya goz oniine alinmamig ya da yanlis sa-
yilmiglardir. Diger bir neden de, konuyla ilgili kuramlarda sadece teknolojik
araclarin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu araclarin etkileri {izerine saplanip kalinmasidir.
Bu durum, sorunun 6ziiniin ve tarihi boyutunun goéz ardi edilerek, gézetimin sanki
yeni bir olguymus gibi aksettirilmesine neden olmaktadir. Boylece, tarihsel siire¢
icinde toplumsal orgiitlenmelerin ihtiyaglarina cevap vermek amaciyla ortaya ¢ikan
gbzetime yonelik uygulamalar gormezden gelinerek, gbézetim sadece son donemdeki

bicimselligi ve sonuglan agisindan temellendirilir (Dolgun, 2009: 38).

Modernizm, diger unsurlarin yani sira gozetlemenin biiylimesi ile

nitelendirilmistir. Ancak veri toplama yontemleri bilgisayarlarin gelmesiyle beraber
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cok sarsic1 bir bicimde degismistir ve baska pek ¢oklarinin bu siirece dahil olmasina
izin  vermistir.  Giiniimiizde;  gozetleme  yayilmis, merkezsizlestirilmis,
diizensizlestirilmis ve her sehrin diizenlenmesinin bir pargast olmustur (Lyon, 2009:
112). Gozetleme konusu iginde Internet teknolojisi ¢ok onemli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii Internet gozetim teknolojilerinin yapisini degistirmekle kalmamis etki alani
siirekli olarak genislemistir. Bu baglamda gozetleme; hakkinda veri toplananlari
etkileme veya idare etme amaciyla tanimlanmis ya da tanimlanmamis herhangi bir
kisisel veri toplanmasi ve islenmesidir. Giinlimiizde en O6nemli gdzetleme araci,
toplanan verinin saklanmasi, eslenmesi, geri getirilmesi, islenmesi, pazarlanmasi ve
dolastirilmasina olanak yaratan bilgisayarlardir. Veriler, sirf numaralarin ve isimlerin
Otesinde DNA kodlar1 veya fotograf goriintiilerine uzansa da, gozetlemenin
gerceklesmesini saglayan teknolojiler bilgisayar giicii icerir. Iletisim ve bilgi
teknolojilerini gozetlemenin merkezine koyan sey bilgisayar uygulama alanlar1 ve
teknik agidan muazzam biiyliimedir. Gozetlemenin iki yiizii, 6rnegin giinliik e-posta
karsilagmalarinda goriilebilir. Cok seyi miimkiin kilan ve yeni ozgiirliiklere bir arag
olarak sunulan bir seyin, baska bir bakis agistyla daha az ¢ekici olan bir tarafini da
gorebiliriz. Bir arag olarak e-posta, eszamanli olarak mesafe ve zaman engellerinin
listesinden gelen esnek bir iletisim bicimine olanak tanir. Kanada'dan neredeyse
aninda Japonya veya Singapur'daki meslektaglarima ulasabilirim. Benim
yazdiklarimi, bulunduklari zaman dilimi benim bulundugum zaman diliminden farkl
olsa da, giin baslarken okuyabilirler. Ama aym ara¢ kagit mektuplara nazaran

mesajlarimin ele gecirilmesini ¢ok daha kolay kiliyor (Lyon, 2009: 15).

Gozetleme, artik giinliilk hayatimizin o kadar i¢sel bir pargasi haline gelmistir
ki, bazen onun ne oldugunu tam olarak tanimlamak ve bir jenerasyondan az bir
zamanda ne kadar degistigini agiklamak zor olmaktadir. Havaalanlarinda, goziimiizii
kirpmadan tarayicilarin okumasi i¢in pasaportlarimizi veririz. Biiyiik bulvarlardaki
banka makinelerini kisisel kimlik bilgileri tasiyan plastik kartlarla besleriz. Bir cihaz
satin aldigimizda garanti belgelerini doldururuz. Online degisimlerde anahtar gizli
verileri gireriz. Sehir icinde ya da otoyolda gecis parast algilayicilarinin i¢inden
gecerek araba kullaniriz. Cep telefonu konugmalart yapariz ya da ofislere ve

laboratuarlara girmek i¢in bar kodlanmis anahtarlar kullaniriz (Lyon, 2009: 286).
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Sosyal bilimler agisindan en genel bi¢imi ile 'sistematik izleme seklinde
tanimlanabilecek olan gozetim, kisi ya da gruplarin iletisim ve/ya eylemlerinin
sistematik olarak izlenmesini ifade eder. Kuramcilarin ¢oguna gore, otoritenin
kurulmasini saglayan dokiimanlarin saklanmasi, devletin giiciinii destekleyici bir
ara¢ olarak gozetim etkinliklerinin temelidir. Bu baglamda goézetim, i¢inde temel
olarak iki seyi barindirir: Devletin, kendisine tibi niifusun davranislarini
denetlemekle iliskili bilginin diizenlenmesini ve bu davranislarin dogrudan denetlen-

mesini saglamaktadir (Dolgun, 2009: 25).

“Gozetim kavrami iki farkli anlamda ele alinabilir. Birinci anlamiyla gozetim,
hakkinda toplandigi bireylerin davraniglarint  yonetmek iizere kullanilabilen
sifrelenmis bilgi birikimini ifade ederken; ikinci anlamiyla, bazi bireylerin
davraniglarinin, bunlar {izerinde otorite kuran diger bazi bireyler tarafindan dogrudan
izlenmesini icerir. Bunlardan ilkini depolayarak gozetim, ikincisini ise izleyerek

gozetim seklinde isimlendirmek miimkiindiir” (Giddens, 2008: 24).

Gozetim kavrami insanlik tarihi kadar eski bir olgudur ve pek tabii ki tarihin
cok eski zamanlarindan itibaren ¢esitli uygulamalar goriilmektedir. Ancak, gbzetim
olgusuna ilk dikkat ¢eken isimlerden birisi Karl Marx olmustur. Marx, gozetimi
emek ve sermaye arasindaki miicadele unsuru olarak tanimlamaktadir. Cilinki
giderek oOzglirlesen isciden diisiik {licret karsiliginda yiiksek verim almak isteyen

kapitalist sistemin igverenleri gézetimi esas almiglardir (Bozkurt, 2006: 100).

“Bugiin, gozetleme, sadece kisisel alana saldirmanin ve bireylerin
mahremiyetini bozmanin degil, topluluklar1 siniflandirma ve ayirmanin bir yoludur.
Baz1 kesin durumlarda, elbette ki, teknik sistem hicbir zaman, yerel yiiz yiize ilis-
kinin 6neminin yerini dolduramaz ve bu, kapali devre ya da uzaktan kumanda ile
hisseden araglar yerine oncelikli olmalidir. ‘Diger’ine 6nem vermenin insanligin
oncelikli talebi oldugunu sdylemek, insanlarin ig¢sel olarak sosyal olduklar1 savindan
gelmektedir. Bunu gozetleme durumuna uygulamak, ilk olarak yabanciya bir yer
vermek ve hos geldin demeye calismaktir. Gegerli olan egilim, minimum kriterde
uygun olmayani disarida birakmak, bu tip bir yaklasima sert bir zithk
olusturmaktadir. Fakat daha ucuzdur” (Lyon, 2009: 310).
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Buraya kadar ele almman hususlardan da anlasilacagi gibi, enformasyon
teknolojileri bir yandan kullanicilarinin erisim ve iletisim gii¢lerini artirirken, diger
yandan da merkezi otoriteler yani egemen giiclerin iktidarlar1 agisindan yeni ve ¢ok
giiclii gozetim imkanlar1 sunmaktadir. Bunlarin sonucunda, gerek bilgisayarlar
gerekse diger enformasyon teknolojileri, 6zgiil problemlerin {istesinden gelmeye;
daha da Onemlisi, gerektiginde yeni toplumsal yapinin dinamigini olusturan

enformasyonu ya da insani/ toplumu yonlendirmeye baslamistir.

2.5.1. Gozetim Toplumu

Gozetim konusu giiniimiiz toplumlarinda anahtar konumdadir. Ciinkii post
modernizm, kiiresellesme veya enformasyon toplumu gibi kavramlar gliniimiiziin
temel toplumsal degisimlerine 151k tutmak icin ortaya konurken, gdzetim toplum
kavrami, bu degisimlerden kaynaklanan ve onlara etki eden Onemli toplumsal
stireclere isaret etmektedir. Gozetim toplumun ortaya ¢ikisinin izleri, modernizmin
koordine ve kontrol etme istegine kadar siirdiiriilebilir. Gozetim toplumunun
yayilmasi, daha 6nceki tekniklerin yeni yontemlerle genisletilmesi ve gelistirilmesine

dayanir. Bunun da kimi durumlarda yeni sonuglar1 olur.

Gozetim pratiklerinin giindelik yasamda egemenlik kurmalar1 ve goézetim
toplumunun hiikiimranligini ilan etmeye baslamasindaki baslica etkenler, iktidarlar
ile enformasyon teknolojileri arasindaki ortaklik ve bu teknolojilerde goriilen
inanilmaz gelismeler olmustur. Sanayi toplumunda dinamo gorevini buharh
makinelerin {iistlenmis olmasindaki gibi enformasyon toplumunda da bu gorevi,
mikro-teknolojilere dayali olarak telekomiinikasyon, bilgisayar ve uydu sistemleri
yiiklenmistir. Bu sayede, gézetim pratikleri tarihin hi¢cbir doneminde olmadig: kadar
sistematik ve etkin bir hale gelmistir. Enformasyon teknolojileri yoluyla
gerceklestirilen gozetim pratikleri, iki farkli asama iginde incelenebilir.
Enformasyon teknolojilerinde yasanan gelismeler ve sosyo-ekonomik yapidaki
doniistimlerle zirve noktasina ulasan gozetim pratikleri gilinlimiizde tiimiiyle
kurumsallasarak toplumu her yonden ¢ember igine almis, bireyleri yasamin her
aninda ve gergeklestirdikleri tiim etkinliklerde merkezi bir gézetimin mercegi altina

yerlestirmistir (Dolgun, 2009: 274).
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“Gozetim toplumu, bilgisayar teknolojisi ile biitiinsel denetimin Oniindeki
engellerin yikildig: bir alandir. Bir baska ifadeyle, bir veya daha ¢ok kisinin iletisim
ve eylemlerinin, herhangi bir denetim engeline takilmadan, sistematik olarak
izlenmeye alindig1 toplumlar gézetim toplumu olarak ifade edilmektedir” (Bozkurt,

2006: 104).

“Gozetim toplumlari, gozetlemenin sadece kurumsal iliskilerin 6zelligi olmak
icin kesildigi yerlerde var olur ve niifuslar arasinda rutin ve genellesmis bir hal alir.
Modernizmin kaybolan bedenleri, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin
olusmasiyla daha da hizli yok olurlar ve bu, hizla yok olan insanlarin goériiniirliigiinii
devam ettirebilmek igin iki kat daha fazla ¢aba gerektirir. Iletisim altyapilari
kuruldukga, yeni gozetleme yapilanmalaria izin verir. Bu sadece, zaten var olan
sistemleri gelistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bunlarin yeni modellere degismesine
de yol agar. Fakat bu modeller rastgele degildir. Bunlar, bir yandan bilgisayarlasma
diisiincesinden once var olan goézetleme sistemleri diisiincesiyle iliskiliyken, bir

yandan da karmasik deregiilasyon ve risk durumlariyla ilgilidir” (Lyon, 2009: 76).

Gozetim toplumunu enformasyon teknolojileri ile iliskilendirerek bu
alandaki en giincel eserlerden birine imza atan Lyon, bireylerin artik 'vatandas'
olarak degil 'kodlanmis numara ve harf dizileri olarak' tanimlanmaya baslandigi
vurgusundan hareketle; gozetim toplumunu, kisisel yasama ait her tiir ayrintinin
siirekli olarak biiyiik sirketler ile devlet dairelerine ait bilgisayarin veri tabanlari
icinde toplanmasi/saklanmasi/cagrilmas1 ve islenmesi olarak tanimlar (Dolgun,

2009: 28).

2.5.2. Mahremiyet

Bilisim teknolojilerinin birey ve toplum iizerindeki etkileri ve ortaya c¢ikan
etik sorunlar ilizerinde yapilan arastirmalar ve g¢aligmalara baktigimizda; bir dizi
sorun igerisinde daha fazla agirlik verilen, digerlerine gore biraz daha fazla One
¢ikan, lizerinde daha ¢ok yazilan, toplantilarda daha fazla giindeme getirilen sorunun
kisisel haklar, 6zel yasam ve mahremiyete iliskin oldugunu goérmekteyiz. Son
yillarda 6zellikle enformasyon teknolojilerinde yasanan geligsmelerle birlikte, bireyin

mahremiyetine doniik endiselerin arttig1 goriilmektedir. Bu endiseler devletlerin,
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bireylerin ve kurumlarin teknolojik ve sosyolojik gelismelerle birlikte artan oranda
0zel hayata miidahale etme arzularinin catismasina dayanmaktadir. Bu giiclii
teknolojilerle birlikte mahremiyet sorunun dogast da degismistir. Aslinda
mahremiyet sorununun temeli, mahremiyetin eskiden ve hala bagli oldugu degerlerle
ilgilidir. Bu sorunsalin temeli, kamusal ve 0zel alan arasindaki ayrima
dayanmaktadir. Gozetleme konusu i¢inde Internet teknolojisi ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Cilinkii Internet gozetim teknolojilerinin yapisini  degistirmekle

kalmamus etki alanin1 da arttirmagtr.

Tim toplumsalliklarin i¢ine tasindigi alternatif bir kamu ortamina
doniismekte olan internetin toplumsal yapi lizerindeki etkilerine yonelik temelde
iki yaklasim s6z konusudur: Birincisi, 'ilerlemeci' goriis 1s18inda enformasyon
teknolojilerinin 6zgiirlestirici etkilerini 6n plana ¢ikararak, enformasyon toplumunun
cok daha demokratik bir yap1 sergileyecegini internetin anarsist karakteristigi ile
sansiir imkanlarmin zorlugu ve zaman-mekandan bagimsizligi gibi ozellikleri
sayesinde, otoriter yonetimlerin sinirlanacaginmi  belirtmektedir. Teknolojik
determinizme karsit tavir icinde, teknolojinin de toplumsal olarak insa edildigi
yoniindedir. Bu goriisiin savunuculari, Internet gibi enformasyon teknolojilerinin tek
baslarima bir degisim aract olamayacagini bunun tam aksine, kurulu diizenleri
pekistirici bir etki ortaya cikartacaklarini ileri siirmektedir. Internetin, anarsist bakir
nitelikte bir ozgiirliikler iilkesi ve alternatif bir " kamusal alan” oldugu yoniindeki
goriisler gecerliliklerini hizla yitirirken; internetin, kendisine yiiklenen diinyay1
yansittig1r ve bu teknolojiye egemen olanlarin amaglarina hizmet edecegi yolundaki
goriisler de giderek artan sekilde kabul gérmeye baslamaktadir (Dolgun, 2009: 202).
Boylece Internet kullanicilarini her zaman her yerde istedikleri bilgiye ve kisiye
ulagilma imkan tanirken bir yandan da elektronik gdzetimin etkisini genisleten bir

ara¢ olma tehdidini de beraberinde getirmektedir.

Castells'e gore gercekten de yeni kiiresel sehrin kendisi bir yer oldugu kadar
bir siire¢ halini de almaktadir. Insanlar halen mekanlarda yasasalar da islev ve giiciin
organize edildigi yerler akislarin alanidir (Lyon, 2009: 113). “Modernitenin
dogusundan itibaren, beden, gézetlemenin yeni alani olarak 6nem kazandi. Bedenler,

yeni olusan ulus devlet i¢cinde sosyallestirilmek icin, siniflandirma yoluyla mantiksal
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olarak diizenlenebiliyorlardi. Bedenler, hayvani ve mantik dis1 olarak
degerlendirildiklerinden, dolayisiyla, anlamlandirilmaya ve yeni amaglar icin
disipline edilmeye ihtiya¢ duyduklar1 diisiiniilityordur”. Bilgisayarlasma, 6zellikle
'komiinikasyon ve enformasyon teknolojileri, belge ve finansal, medikal ve diger
hassas bilgilerin ani transferini olasi hale getirmesiyle, bagka konular1 da giindeme
getirmistir. Bunlarin {igiincii birtakim kisilerle kesismesindeki kolaylik, Amerika
Kamu Haklar1 Aragtirma Grubu'nun 'kimlik hirsizlig1' olarak adlandirdigi ve ulusta
en hizli biiyliyen su¢ oldugu sodylenen kavrami ortaya c¢ikarmistir. Bu, otomatik
banka makineleri, baskalarimin adreslerini kullananlarin e-postalar1 yoluyla,
internette yanlis mesajlar géndermek veya kisisel verilere ulasmak i¢in bilgisayar
sistemlerini kirarak girmek gibi pek ¢ok degisik yolla gerceklesmektedir. Dijital ya
da sahte imzalar saglayan degisik sifre kirma teknikleri bu tip kimlik hirsizligini

hizlandirmanin yollarindandir (Lyon, 2009: 143-144).

Bu sorunsal alan kisisel verilerin bireylerin kendi rizasiyla toplanip
toplanmadigindan, bu verilerin dogruluguna; kisilerin haberlesmesinin ya da Internet
tizerindeki dolagiminin izlenmesinden, dogrudan kameralarla gozetlenmesine kadar
cok genis bir yelpazeyi igermektedir. Ik solukta belirtmekte yarar var: Mahremiyet,
tanimlanmas1 ve sinirlariin belirlenmesi oldukea gii¢ bir kavramdir. Sozliiklerde, iki
noktanin ardi sira gizli olma durumu, gizlilik geliyor olsa dahi, bu gizlilik halinin her
kosulda ve herkese gore tek bir bigimde sekillendigini, sinirlarinin belli oldugunu

sOylemek olas1 degildir (Binark, 2009: 139).

“Kamusal olmayan olarak da okunabilecek olan mahremiyetin sinirlarim
tarihsel olarak belirleyen genellikle mimaridir. Bu noktada, ev i¢i vurgusu onemli
durmaktadir. Temelde barinak iglevi goren, bireye disaridan, 6rnegin; soguktan, yag-
murdan, riizgardan, giinesten korunabilecegi “kapali”'bir alan sunan ev, yani sira,
mimari yapist geregi sundugu bu “kapalilik” olanagini goézetimden sakinma
noktasina tagir. Bu durum, bireyin kamusal alanda sakindigi eylemleri, burada
yapabilmesini beraberinde getirir. Birey giiven duyar, rahatlar, 6zgiirlesir. Bireyin
cekincelerinin yani sira, dini, gelenekleri vb. temel alan yazili, yazili olmayan
kurallar ortak yasam alanlarinda nelerin yapilip nelerin yapilmamasini belirlemis,

ahlaklastirmis, eylem ve durumlarda da kamusal ve 6zel alan ayrimi yaratmistir. Bu
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kurallar, s6zgelimi sokakta ciplak gezmeyi, cinsel iliskiye girmeyi yasaklarken,
bireye bunlar icin 6zel alan goéstermis, mimari yapiyl buradan dogru kurmustur”
(Binark, 2009: 141). Mahremiyetin siir1 ve yogunlugu da yalniz bireyden bireye
degiskenlik gostermekle kalmayip, bireylerin i¢inde bulunduklar1 durumlara,
zamanlara, ruh hallerine, mevcut kisilik yapilarina ve algilayis bigimlerine, dahasi,

kiiltiirel yapilara gore farklilasmaktadir.

Yine de, bir¢ok iilkede mahremiyet ihlallerine yonelik caydiricit ve koruyucu
nitelikte dnlemler sunan yasalar hazirlanmasina karsin, bunlarin gercek bir ¢oziimii
icermedigi, yasanan gelismeler sonrasinda agik olarak goriilmiistiir. Bireyler hakkinda
toplanan enformasyonun sinirlandirilmasin1 6ngdren bu yasalar, ya terdr ve benzeri
olaylar nedeniyle giinlimiizde islerliklerini kaybetmislerdir ya da daha ¢ok devletin
topladig1 veriler iizerine odaklanilmasi sonucunda, kapitalist sistemin doniisiimii ile
bireyler hakkindaki enformasyonu rekabet ve pazar kosullari agisindan bir silah
olarak goren biiyiik sirketlerin topladig1 veriler denetim dist kalmistir (Dolgun, 2009:
208).

Mahremiyet olgusuna bir insanin, birey olarak kabul edildigi, yani neredeyse
insanligin yaradilisina kadar eskilere gitmenin miimkiin oldugu zamanlardan dahi
rastlanmas1 miimkiindiir. Fakat modern toplumlarla birlikte, bu kavram daha fazla
onem kazanmistir (Yiiksel, 2003: 20). Ciinkii bugiin 6zel yagam olarak adlandirilan
alanin smirlar1 oldukc¢a daralmistir. Dolayisiyla, mahremiyetin ne oldugu, neleri

kapsadig biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda, temel insan haklarindan olan 6zel yasam hakkini, bir baska
deyisle kamusal alan ve 6zel alan tartismasini da ele almak gerekmektedir. Ciinkii
bireylerin yasamlarin1 idame ettirdikleri bir toplumsal yasamin varligi s6z konusudur
ve toplumsal yasamin kamusal ve 6zel olmak tizere iki farkli yan1 vardir. Biraz daha
acmak gerekirse; bir bireyin gilinliik aktiviteleri kamusal alanla devletin, 6zel alanla

ev ve mahrem yasamin kastedildigi bir alanda hayat bulmaktadir (Aksu, 1997: 86).

“Kavramsal olarak mahrem kelimesi samimi, icli disli, herkes tarafindan
bilinmemesi gereken, sdylenmeyen, gizli sey anlamina gelmektedir” (Gole, 2001:

128). Bunun yaninda, mahremiyet ise; “bireylerin, devletin ve diger kisilerin
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miidahalesinden uzak hareket edebilecegi, yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir
alanin ve kisilik haklarina bagl olan tiim unsurlarin biitiine verilen isim” olarak
aciklanmigtir (Beceni ve Ucgkan, 2002: 11). Ancak mahremiyete iliskin deger
yargilari, i¢inde bulunulan toplumun tutum ve davranislarina, kiiltiirel 6zelliklerine,

sosyal statiilere gore degisiklik gosterebilmektedir.

Su halde, giinlimiiz anlamiyla mahremiyeti, iliskili bulundugu goézetim ve
gozetleme ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Tiiretildigi sozciik itibariyle
neye karsilik geldigini acgikca ifade eden gozetim diislincesinin temelinde, haberdar
olmak, bilmek kaygisini barindiran gérmek arzusu yatmaktadir. Birey hakkinda sahip
olunan bilgi, yine bu durum, konu ya da birey iizerinde s6z hakkini da ardi sira
getirir. Dolayisiyla, gozetimin, hangi kosullarda ve amagclar icin olursa olsun,
mahremiyetin ihlali oldugu 6ne siiriilebilir. Bu ihlal, hiyerarsik yapiy1, gozetleyenin

gozetlenen lizerindeki tahakkiimiinii de beraberinde getirir (Binark, 2009: 143).

Gilinliimiiz diinyasinda iktidar ¢ok daha goriinmez patikalara sahiptir. Mimari
yapinin yerini elektronik mimari almistir. Hemen her kose basmna konulan
kameralardan edinilen gorintii kayitlari, cep telefonlarmin yaydigir sinyaller,
bilgisayar [P numaralari, e-posta takip sistemleri, ilerisi, uzaya firlatilan uydular
aracilifiyla tiim diinya gozetim altinda tutulmaktadir. Birkag y1l dncesinde piyasaya
stiriilen Googleearth programi ile evinde, oturdugu yerde tiim diinya gozetleme
olanagina erigebilen “siradan” bireyler icin iktidarin ne denli kapsamli sistemlere
sahip oldugunu diistinmek {rkiitiiciidiir. Bugilin teknolojinin ulasti§i bu korkung
nokta ile bireyin gozetlenmekten korunma olanagi yoktur. Cep telefonu, bilgisayar
gibi gorece daha yeni ve pahali iirline sahip olmayan, dahasi evinden disart adim
atmayan bireyler dahi bu enternasyonal gézetim agina yakalanmislardir. Gliniimiiziin
gbzetimi, sadece devlet tarafindan degil, ayrica biiyiik sirketler tarafindan da ve
sadece ulus devletler i¢inde degil, insanlarca yaratilmis sinirlar1 asan aglar icinde
gerceklesmektedir. Ornegin, her tirde alsveriste kredi karti kullaniminin
yayginlagmasi, hem bireyleri paralar1 yokken dahi tiiketime sevk etmeyi basarmakta
hem de yapilan aligveriglerin dokiimiiniin kayit altina alinmasini saglamaktadir. S6z
konusu kayitlarin tiiketici ile sirketler, kurumlar (kredi kart1 6rneginden bankalarin

tiikketici ile sirketler, kurumlar (kredi kartt 6rneginde bankalar) arasinda kalan bir
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bilgi oldugunu ve devlet tarafindan gerekli goriilmedik¢e paylasilmayacagini garanti
eden “gizlilik anlagsmalar1” ile tiiketicilere s6ziim ona giiven verilmekte, bdylelikle
sisteme eklenmeleri, bilgilerinin kayit altina alinmalari mesrulastirilmaktadir. Bu
noktada gizliligin nasil mala doniisiip, pazarda meta degeri olusturduguna deginmek
gerekir (Binark, 2009: 148). Ote yandan, hizla yayginlasan Internet kullanimiyla
birlikte, toplumsal paylasim aglarina dolusan/akin eden bireyler, bu ortamlarda
gozetleniyor olduklarini bilmekte, ne var ki bunu yogunlukla bir sorun olarak

gormemektedirler. Gozetim ¢ok farkli sekillerde yapilmaktadir.

“Gilinimiizde bilisim ve enformasyon teknolojilerinin en biiylik “nimetleri”
olan cep telefonlari, internet (MSN gibi kimi programlar aracilifiyla saglanan
goriintiilii gériisme, anlik ileti olanaklar1 vb.) bu denetlemeyi oldukca kolay ve hizli
kilmaktadir. Gozetim tarafindan insa edilen bu giivensizlige duyulan giiven duygusu
teknoloji ile u¢ noktasina varmistir. Goriiniirlikklerini, erisilebilirliklerini artiran
teknolojik araglara biiyiik bir istek ve arzu ile yonelen, her an, her yerde goriiniir
olmak kaygisi tasiyan bireylerin toplam1 anlaminda bir teshir toplumundan s6z etmek
artik hi¢ de abart1 sayllmamaktadir. Barin bir kdsesinde, sessizce bir ickinin zevkini
cikarmaya ¢alisirken aniden, etrafi umarsizca inceleyen bir kameray:r fark
edersiniz ve birinin -ya da bir seyin- sizi izledigini anlarsiniz. Bu kamera sizi
neden izliyor? Acaba siz toplumun diizeni i¢in bir tehdit mi olusturuyorsunuz?
Bir baska durumda, bir yere yetismek i¢in acele ediyorsunuz ve degisen trafik
1siklarina bakarken kirmizi 1s1ik yanmadan yetiseceginizi diisiinerek yanlislikla
151k yandiktan sonra gec¢iyorsunuz. Birka¢ giin sonra, size kirmiz1 151k kuralina
uymadiginizi belirten bir e-posta geliyor. Bu tip olaylar, gittikce artan bir
siklikla oluyor ve biz bunlarin olmasina kesin goziiyle bakmaya basliyoruz. Her
glin hayatimiz izlenmeye, kontrol edilmeye ve sorusturulmaya maruz kaliyor.
Belli bir amaca hizmet eden bir izleme, etiketleme, dinleme, seyretme,
kaydetme ya da kimlik belirleme aracina yakalanmadan, giivenli bir ortam ya da
yapacak bir ugras bulmak giderek gii¢lesiyor. Yonetilme ve kontrol islevleri
i¢in, iletisim ve bilgilendirme teknolojilerine bagimli olan biitiin toplumlar,

gozetlenen toplumlardir” (Lyon, 2009: 12).
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Sonug olarak, 6zel yasam, yalniz birakilma hakk1 ve kisisel bilgilerin kimlerle
paylasilip kimlerle paylasilmayacagi gibi tercihlerin belirledigi mahremiyetler alani ile
onu korumaya yonelik yasal sinirlamalar, yasam tarzlari ile toplumsal yapiy1
doniistiiren enformasyon teknolojileri c¢ergevesinde giderek islevsizlesmeye ve
ortadan kalkmaya baglamistir. Teknolojik alanda her gecen giin katlanarak ¢ogalan
gelismeler, bireyleri giderek daralan bir ¢emberin i¢ine hapsederken; insanlarin
giindelik yasamdaki tiim etkinlikleri elektronik ortamda siirekli izlenmeye ve kayit
altina alinmaya baglanmistir. Yerkiireyi dort bir yandan c¢evreleyen uydu ve
bilgisayar aglar1 da son siirat gelmekte olan gézetim toplumunun alt yapisini hazir-
layarak temellerini atmistir. Kiiresellesme durumlarinda, gézetleme, uzaktan gittikce
cok daha fazla seyin yapilabilecegi sekilde genislemistir. Bu, kiiresellesmenin aslinda

bir uzaktan kumanda sunmasidir.

2.5.3. Sanal Cemaatlerde Gozetim

Ortacaga iliskin metafizik kesinlikleri yitirerek derin bir 'belirsizlik' igine
diisen ve modernite i¢inde 'hiper-bireysellik' ve 'yalnizlasma' gibi tehditlerle karsi
karsiya kalan gilinlimiiz insan1 benzer ortak yasam tarzlarindan haberdar olduklari
sanal diinyada viicutlarim1 geride birakip bedensizleserek, bu tehditlere karsi
birbirlerine sikica sarilir ve kolektif bir iletisimsel eylem diinyasi olustururlar. Sanal
cemaatler icinde bireyler, bir enformasyondan arayigindan ziyade, “6tekinin yok
edildigi” bir toplumsal iliskiler arayis1 icindedirler. Ancak “Oteki”ne kars
tahammiilsiizliik {izerine temellenen ve her iiyesinin ayni payda ic¢inde bulustugu
sanal cemaatler, aralarindaki ortak noktalar yoluyla simetriyi One c¢ikararak
'farkliliklar1' 1srarla reddederlerken, kiiciilme ve ige donme tehlikesiyle de karsi
karstya kalirlar. Sanal cemaatlerde, -muhafazakar/Marksist/Anarsist/vb. gibi-farkli
diisiincelere sahip olanlarin sadece kendileri gibi diislinenlerle bir araya gelmeleri,
“grup kutuplasmasi” adi verilen olguya yol agmaktadir. Internette giderek
yayginlasan bu egilim, hem sistem agisindan gézetimi bir zorunluluga doniistiirmekte
hem de demokrasi ortamini tehdit etmektedir. Sanal cemaatler, sosyo-ekonomik ve
siyasi konularda kamusal alan olusturmak yerine, giderek ¢ok daha farkli bir kimlige
bliriinmiislerdir. Gozetim etkinliklerini zorunlu kilan etken de, sanal cemaatlerin

politik bir kimlik kazanmalarindan 6te radikal dini gruplardan cinsel fetisistlere,
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bomba yapimina ait teknikleri dgretenlerden ¢ocuk pornosu meraklilarina, Usame
Bin Ladin destekgilerinden Hitler taraftarlarina, Richard Bach hayranlarindan
Michael Jackson fanatiklerine, Harley Davidson fan kuliiplerinden niikleer santral
karsitlarina kadar ¢ok genis bir yelpazede yer alan her kesimden kisinin ag iizerinde

rahatca bir araya gelebilmesi olmustur (Dolgun 2009: 174).

Dogal olarak, bu kadar farkli ilgi merkezlerinin ve birbirine tamamen karsit
gruplarin 6zgiirce iletisimde bulundugu ve/ya orgitlii eylemler i¢in gerekli her
potansiyeli barindirdig: bir ortamda, gozetim de kendini otomatik olarak getirecektir.
Bu arada i¢e donme ve kiigiilme tehlikesi, sadece sanal cemaatlerle de smirl
kalmamaktadir. Internet ortaminda bireylerin biiytlik bir kismi, kendilerine iletilecek
enformasyonu ve gorisleri, kendi bakis agilar1 ve tercihleri dogrultusunda kisitlamak
suretiyle, 'kisisellestirme' siirecine girmektedirler. Ornegin, isteyenler Sonicnet.com
adli sitenin sundugu 'Me Music' hizmeti ile kendi miizik evrenlerini olusturmakta;
Zatso.net adl1 sitede, ne tlir haberlerin -spor, siyaset, ekonomi, Irak Savasi, vb, -
ilgilerini ¢ektigini siteye belirtmek suretiyle, neyin haber olduguna kendileri karar
vermekte ve tercihlerine gore kisisel haber biiltenlerini olusturmakta; kisinin dnceden
bildirmis oldugu ve/ya en sevdigi programlari her yaymlandiginda otomatik olarak
kaydeden ve zevkleri dogrultusunda kendisine baska programlar da 6neren TiVo adli
sitede, TV programlar1 iizerinde bireysel bir denetim saglamaktadirlar. Boylece
internet, bireylerin iletisim evrenlerini tercihlerine gore rahatca uyarlayabildigi ve bu
surette gercek bir bireysellesmenin yasandigi bir diinya haline gelmektedir. Sanal
cemaatlerin bir diger kesisim noktasi olan “teki” ne karsi tahammiilsiizliik faktorii
de, Internet ile demokrasiyi ayni1 potada bir araya getirip biitiinlestirmek bir yana,
tamamen Kkarsit kavramlara doniistirmektedir. Demokrasi kiiltiiriiniin  temel
unsurlarindan biri de, 6teki ile kars1 karsiya gelme, diisiinsel ¢atigmalar i¢ine girme
ve sonra da bir anlagsma zemini olusturma ¢abalaridir. Ancak sanal cemaatlerde, 6teki
ile birlikte olma, oOtekinin varligina katlanma veya ortak bir payda bulmak igin
cabalama gibi durumlar s6z konusu degildir. Buradaki cemaatler, bireysel planda
Ozgiirce yapilan ve Otekini keyfi olarak diglayan se¢imler {izerine kurulmustur. Bu
bakis agisi i¢inde, farkli ve karsit kimlikler ile kiiltiirlerin varligina dayali olarak,

ortak bir yasam cabasi ve karsilikli tolerans zemini iizerinde yiikselmesi gereken
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demokrasinin; 6tekinin tahayyiilden bile silindigi sanal diinyada nasil boy atacagi ve
gelisecegi yoniindeki husus, acilen cevaplanmasi gereken bir soru olarak giindeme
gelmektedir. Demokratik sistemlerin bir ayagini 'bireysel ozgiirliikkler' ile 'katilim'

diger ayagini da 'cogulculuk' olusturur (Dolgun 2009: 176).

2.6. Sanal Cemaatlerin Diger Cemaatlerden Farkh Yonleri

icinde yasadigimiz ¢agda, bir taraftan “parcalanmishk”, “hiper—bireysellik”
ve artan “yalmzlagsma” yasanirken, diger taraftan da “post modern kabilelesme”
olarak adlandirilan bir tiir cemaatlesmeye yonelik ilginin artigina tanik olunmaktadir.
Post endiistriyel cagin teknolojik altyapisini olusturan “enformasyon iletisim
teknolojileri” (ve 6zellikle de bunlarin igerisinde Internet/web), daha dnce tarihte hig
tanik olunmamis tarzda, “yeni tiir iligkileri” ve “sanal cemaatleri” giindeme getirdi.
Amerikan cevrimi¢ci ya da WELL Orneklerinde goriildiigii gibi, bu cemaatlerin
tiyeleri, daha simdiden milyonlarla ifade edilmeye baslanmistir. Aslinda “modern
insan”a iligskin en biiylik vurgu, onun tek basina olusunadir. Jung'un deyimiyle, bu
Ozellik onu, daha bilin¢lilige dogru atmis oldugu adimda, kitle insani ile mistik
katilimdan ve ortak biling disina dalma tehlikesinden uzaklastirir. Modern insan,
“sorgu” ve “siiphe” altindadir; Ortagag insaninin metafizik kesinliklerinin hepsini
bitirmistir ve derin bir “belirsizlik” igerisinde, oOldiriicii bir sokun acisini
cekmektedir. Peter Le Burger'a gére, modern diinyada ana 6zellik teknolojik tiretim
haline gelmistir. Modernlesme ile baglantili her seyin, temel sebebi, teknoloji
tarafindan diinyanin doniistiiriilmesidir. Artik higbir sey giivende degildir ve higbir
sey kutsal degildir. Bilimde, teknolojide ve ekonomideki gelismeler, geleneksel bakis
acisin1 asindirmistir.  Teknolojinin getirdigi yiiksek hayat standardi, cemaatlerin

¢Oziilmesine ve yeni tiir bireyciligin yiikselmesine yol agmistir. (Bozkurt, 2003: 1).

Sanal cemaatlerin giinlimiizde taraftarlar1 oldugu kadar muhalifleri de vardir.
Muhaliflere gore sanal cemaatler, “sahte cemaatlerdir”; samimiyetten uzaktir. Sanal
cemaat kavramma daha elestirel yaklagan bu gruba gore, bu tarz iliskilerin
yayginlagsmasi, insanlarin ger¢ek yasamdaki iligkilerini baska istikametlere
yonlendirir. Dolayisiyla gercek yasamdaki iliskileri yoksullastirir. Sanal cemaatler,

insanlarin son derece degerli olan zamanini, ailelerinden ve dis etkinliklerinden
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calmaktadir. Yine muhaliflere gore, bu cemaatlerde “giivenilirlik” son derece azdir
ve sanal topluluklar yabancilagmay1 artirabilir. Yiiz yilize iliskinin olmadig: siber
uzayda insanlar, birbirlerine kars1 gercek taahhiitlere sahip degillerdir. Ayrica bazi
firmalar, ¢evrimigi iletigimin, kurum igerisindeki toplumsal iligkileri zayiflatacagi
gerekgesiyle, firma igerisinde e—mail kullannomin1 dahi simirlamak yoluna
gitmektedirler. Ancak birgoklarma gére bu kaygilar temelsizdir. Ornegin yapilan bazi
caligmalara gore, Internet kullanimi, insanlarin fiziki diinyadaki iliskilerinden ziyade
TV'den zaman ¢almaktadir. Samimiyetten uzaklik konusunda ise, sik¢a vurgulanan,
gercek diinyada olmayan samimiyetin, sanal diinyada da tesis edilemeyecegi

seklindedir (Bozkurt, 2003: 4).

Ote yandan sanal ortamda tanisan insanlar, fiziki diinyada da bir araya
gelerek iliskilerini siirdiirebilirler. Nitekim bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde,
konuya iliskin goriismeler yaptigimiz, ¢ok sayida farkli iilkeden Internet kullanicisi,
sanal iligkileri, fiziki diinyada bir araya gelmek istedikleri insanlarla bir tanisma yeri
olarak kullandiklarini belirtmiglerdir. Bazilar1 da bu iliskileri ge¢gmisteki mektup
arkadaslig1 seklinde degerlendirmislerdir. Yine ornegin Bursa'da Internet'te tanisan
gengclerin, futbol mag1 yapmak i¢in fiziki diinyada bir araya gelmesi, sanal iligkilerin,
bir bagka boyutunu ortaya koymaktadir. Yani bircok insan igin siber uzaydaki
iliskiler, fiziki diinyadaki iligkilere bir alternatif olmaktan ziyade, fiziki mekanda bir
arada olmak istedigi insanlarla tanigma yeri, bir tiir agora olarak goriilmektedir.
Ancak siber uzaydaki cemaatlesmeye yonelik iliskileri, Tonnies'in pre endiistriyel
toplumlara, “gemeinshaft” kavrami seklinde de diisinmemek gerekir. Aralarinda
aidiyet duygusu baglaminda bir benzerlik olsa bile, birinci biiylik 6lgiide cemaat
disindan gelen tehdit karsisinda, zorunluluklarin yarattigi (Stekine karsi) bir ittifak
olmasima karsilik, ikincisi, daha ziyade, 6tekisiz bir sekilde, ilgi alanlarina gore bir

araya gelmedir. (Bozkurt, 2003: 6).

Sanal cemaatlerin olusmasinda Web teknolojisi siiphesiz son derece
belirleyicidir; ancak bu iliskiyi teknolojik determinist mantik igerisinde tek yonlii
diisinmemek gerekir. Nihayetinde mevcut teknolojilerin nasil kullanilacagini da
“insan ihtiyaglar1” belirleyecektir. Sanal cemaatleri olusturan alt—kiiltiirler i¢inde

monolitik bir yapidan bahsetmek miimkiin degildir. O daha ziyade alt kiiltiirlerin bir
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ekosistemi olarak degerlendirilmektedir. Sanal kiltiirler temelde heterojen
kiiltiirlerdir; son derece gayri ciddi taraflarinin yaninda, oldukga diizeyli bilimsel
tartigmalara da tanik olmak miimkiindiir. Siber uzay ‘“hiyerarsi” nin diizlestigi bir
alandir. Daniel Bell ile siradan bir 6grencinin yazilarini yan yana gorebilirsiniz.
Sanal cemaatler konusunda ¢alisma yapan bir Ogrenci rahatlikla caligmalarini
Howard Rhiengold ile tartigabilir; ya da onun olusturdugu sanal cemaate iiye olabilir.
Geleneksel cemaatler, ortak inang ve giliven iizerine kurulur; kilise, cami, sinagog vb.
isgal edilen bir bolge vardir. Oysa sanal cemaatlerde mekan bir metafor olur. Weber
tarithsel materyalizmin temel varsayimmna katilmaksizin ekonomi ile cemaat
arasindaki iligkiye isaret ederek, ekonomik olarak belirlenmeyen cemaatlerin ¢ok
nadir oldugunu belirtir. Bu durum kismen sanal cemaatler i¢cin de s6z konusudur.
Sanal cemaatlerin tiyeleri sembolik unsurlar yaninda, ekonomik iligkilerle de

birbirine baglanirlar.

Aslinda siber uzayda halen olusum siirecinde bulunan sanal cemaatler ile
postmodernizm arasinda bir uyumdan bahsetmek miimkiindiir Sennet'in bahsettigi
“yikict gemenshaft”in gerilemesine, buna karsilik “Otekisiz” cemaatlesmelerin
yiikselisine tanik olmaktayiz. Bu Baudrillard'm “Otekinin yok edildigi cag” tezi ile
de biyik oOlciide ortiismektedir. Kuralsizligin ve hiper bireysellesmenin doruk
noktasina ulastig1r bu ¢agda, sanal cemaatler insanlara (simdilik zayif da olsa) yeni
aidiyet alanlar1 yaratmaktadir. Geleneksel cemaatlerden biiyiik Olclide farkli olan
sanal cemaatler icinde insanlar, yalmzliklarint paylasacaklari, iglerini
dokebilecekleri, ya da isleri ile ilgili sorunun ¢dziilmesi konusunda yardim
alabilecekleri yeni dostlar bulmaktadirlar. Giiniimiizde Aydinlanmaci gelenegin
“ilerleme” anlayisina dayanan bir¢ok yazar, Internet gibi enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin; daha katilimci demokratik bir toplum yaratacagini iddia
etmektedirler. Bunlara gore yeni teknolojiler, yonetilenlere, yoneticilere daha kolay

izleme imkan1 vermektedir; bu sayede kararlara katilim daha da kolaylagmaktadir.

Yine aym yaklagimin bir sonucu olarak, yok edilen oteki ile birlikte, artik
ayrimciligin ortadan kalkacagi, kiiltiirel farkliliklara toleransin daha ¢ok artacag,
ulus devletlerin yerini uluslar {stli yapilara birakacagi ve dolayisiyla kiiresel

catismalarin hafifleyecegi seklindeki ortiilii veya agik iddialarda bulunmak igin
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heniiz vakit erkendir. Bu yonde egilim olmakla birlikte, hala diinyada hakim olan
yapilar modernite ile gelen kurumlardir. Ayrica sanal diinya yepyeni iliski
bicimlerini beraberinde getirmis olsa bile, sanal cemaatler i¢inde insanlar hala eski
aligkanliklarina gére davramyorlar. Ornegin fiziki diinyada yasadigimiz birgok etnik
diismanlhigin giinlimiizde, siber uzaya da tasindigima tanik olmaktayiz. (Bozkurt,

2003: 7).

Sanal cemaatler, bir bagka agidan, zamandan ve mekandan bagimsiz farkl
insanlar1 yakinlastirdigi, daha katilimci demokratik bir diinyanin bi¢cimlenmesine

katkida bulundugu kadar, yeni “dijital tiranlarin” dogusuna da yol agabilir.

2.7. Sanal Cemaatlerde Zaman ve Mekin

Yeni iletisim teknolojileri hizli erisim, saklama kapasitesi ve kullaniciya
sundugu yeni hizmet alanlariyla geleneksel iletisim araclarindan onemli Olciide
ayrilir. Bireylere tiim bu imkanlar1 sunan s6z konusu iletisim teknolojileri, bir yandan
kiiresel capta bir iletisimi miimkiin kilarken, ayni anda biiyiik bir kullanict grubu
icinde Ozel iletisim kanallarinin kurulmasina da olanak saglamaktadir. Bu ¢ercevede,
yeni iletisim teknolojilerinin toplumsal iletisimin zamansal ve mekansal boyutu
iizerindeki etkisini iyi diisiinmek gerektigi agiklik kazanir. Insanlik tarihinin uzun bir
boliimiinde ¢ogu toplumsal etkilesim bi¢imi yiiz yiize gelismistir. Bireyler esas
olarak ortaklaga paylastiklar1 fiziksel bir mekanda bir araya gelerek sozlii ifade
bicimleriyle etkilesimde bulunmaktadirlar. Giinlimiizde bireyler hala belirli
mekanlarda yasasalar da, teknolojik gelismelere bagli olarak mekanlarin anlami ve

dinamigi degiserek geligmistir.

Zaman kavraminin farkli anlamlara isaret etmesine karsin, pek ¢ok sosyolojik
tanim, zamanin bir anlamda toplumsal oldugunu varsaymaktadir. Zaman, toplum
icinde iretilmis olan ve bu nedenle toplumlar arasinda degisiklik gdsteren, nesnel
olarak verili bir toplumsal diisiince kategorisidir. Sorokin ve Merton’a gore zaman,
gecip giden, harcanabilen, tasarruf edilebilen bir sey olarak ele alinmaz. Zamana dair
ifadeler oldugunda, bunlar, dongiisel cevreyle ilgili degisimlere dayali toplumsal
etkinliklere gonderme yapilarak gergeklesir. Modern toplumlarin genellikle, modern

Oncesi toplumlara gore saat zamanina daha c¢ok gilivendikleri gozlenir. Modern
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zamanlarda zaman c¢ogunlukla toplumsal etkinlikler agisindan yapilandirilmaz. Bu
tiir toplumlar, zamanin bosaltilmasi ve zamanin soyut, boliinebilir ve evrensel olarak
Olciilebilir bir sekilde hesaplanmasinin gelisimi ¢ergevesinde konumlanmislardir.
Modern toplumlardaki ¢esitli siiregler insanlari, hem zamana dogru bir yonelim
gosteren hem de zaman tarafindan disipline edilen zamansal 6znelere doniistiiriir. Bu
rasyonel ¢dzlimlemenin yan1 basinda, zamana iliskin, daha goriingiisel yonelimli bir

toplumsal kuram gelistirdi (Urry, 1999: 16).

Geleneksel toplumlarda, cografi olarak konumlandirilmis ve toplumsal
eylemin fiziksel ortaminin tanimladigi “mekan” fikri ile kavramsallagtirilan “yer”,
belirlenmis smirlar i¢indeki toplumsal iliskilerin ifadeleri lizerinden okunmaktadir.
“Yer’le olan temas toplumsal iliskiler bazindadir. Yerel cevre i¢ ige gecmis
toplumsal iligki kiimeleri alanidir. Bu durum tarafindan modern 6ncesi toplumlardaki
“yer” ve “mekan” cakigsmasi olarak tanimlanmaktadir: “Modern-6ncesi
toplumlardaki zaman organizasyonu da igsellestirilmis gelenekler baglaminda
yapilmaktadir. Zaman, giinesin dogus ve batisi gibi dogal olaylarla tasvir
edilmektedir. Toplumsal yasamin diizenli pratiklerinin yarattig1 rutin, gelenegin
temelini olusturmakta, giinliilk yasam gelenekle uygunluk i¢inde siirmekte ve zaman,

geleneksel pratiklerin yeniden hayata geg¢irildigi bir unsur olmaktadir. (Giddens,

1998: 26).

Dolayisiyla, bu toplumlar mekanik saatin icadiyla edinilen soyut zaman
kavramindan yoksundurlar. Bu nedenle de alisilagelen kapitalist {iretim tarzindan ¢ok
farklilasan bir dizi 6zelligi ortaya koymaktadirlar. Zamanin ve mekanin gilindelik
hayattaki deneyimi, toplumsal yeniden iiretimin maddi pratigi tarafindan
yapilandirilir. Cografi ve tarihsel bakimdan farklilasan bu pratikler, toplumsal
zamanin ve mekanin kurulusunun da farklilasmasina neden olmaktadir (Harvey,

1997: 34).

Salt siire olarak, yasantinin maddiliginden koparilmis olan zaman, -seylerin
gercek durumlartyla karsithik icinde- gercek, ‘nesnel’ zaman olarak algilanir; ¢iinkii

para gibi zaman da evrensel ve kamusal olarak ifade edilir (Giddens, 2000: 141).
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Kapitalizm, alanin1 genislettikce —kiiresellesmeye dogru- kurdugu sistemi
yonlendirebilmek i¢in farkliliklar1 yok etme yoluna gider; tek tiplesme ve miidahale
kolayligi. Boylece, Kapitalizm kendi mekdn ve zaman anlayisini her cografyada
tekrarlar, o cografyay1 kendi istekleri dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman
anlayis1 cergevesinde yeniden kurar. Bireyin kendisinin ve yasam cevresindeki her
seyin tek tiplestirilmesi, hayatin1 mekanik bir diizenege doniistiirmektedir. Bir yere
ait olma duygusu yok edilmis, herkes ve her sey yer degistirebilir olmustur.
Elektronik bilgi, iletisim ve ulagim aglar toplumsal siire¢ icinde daha merkezi hale
geldikee, “gerceklik” de yerini “hiper-ger¢eklik” e birakmakta yani, “yer” in insan
degerleriyle kusatilma ve bunun mekan olarak yorumlanma olasili§i ucup

gitmektedir (Robins, 1996: 35).

Kiiresellesme, yerkiirenin dogal boyutlarin1 parcalamakla yetinmemekte,
topraga bagli olan eski bolgelerin, eski iilkelerin ve eski uluslarin yerel zamanlarinin
kurdugu uzun vadeli zaman dilimlerinin 6nemini de ortadan kaldirmaktadir. Gegmis,
simdi, gelecek seklindeki eskiye ait iiclii siire siniflandirmasinin yerine bugiin tele
varolusun anindaligi gecmektedir (Virilio, 2003: 45). Boylece artik ortaya ¢ikarilan

sey mekan degil yenidiinya zamanidir.

Kiiresellesmeyle birlikte zaman ve mekanin toplumsal etkinliklerden
ayrilmasi, bos bir zaman boyutunun gelisimi, mekanin yerden ayrilmasi, toplumsal
iliskileri yerel baglarindan cekip ¢ikaran simgesel gosterge ve uzman sistemlerinin
ayirict mekanizmasiin ortaya ¢ikist soz konusudur (Urry, 1999: 31). Lefebvre,
ozellikle kapitalizm kosullarindaki mekan tiretimiyle ilgilenmektedir. Zaman i¢inde
farklt mekan bigimleri birbirini izler. Dogal mekandan, mutlak ve soyut mekana
dogru ardisiklik vardir. Soyut mekan, yaratilmis mekanlardir. Mekansal ile iligkili
olarak sosyoloji, toplumsal pratiklerin mekansal olarak oriintillendigi ve bu
orlintiilerin 6nemli Olclide bu toplumsal pratikleri etkiledigi olgusuna yetersiz ilgi
gostermistir. Toplumsal bilimlerdeki kuramlarin hepsinin degilse bile ¢ogunun,
zaman-mekan i¢indeki insan etkinligi Oriintiisiine iliskin konular1 kapsamalidir.
Ciinkii bu etkinlik mutlaka zaman ve mekan icinden gegisi kapsamaktadir.
Toplumsal etkilesimlerin zamansal diizenindeki degisimler, genellikle mekansal

alandaki degisimleri gerektirir (Urry, 1999: 94). Her seyden once mekan, igine
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yerlesen maddi nesnelerden bir bigimde ayri, mutlak bir kendilik olarak

goriilmemelidir. Fakat mekan sadece bu tiir nesnelere de indirgenemez.

Modernizm Oncesinde zaman kavrayist biiylik 6l¢ciide dogal olaylara ve yere
ait geleneklere gore belirlenmektedir. “Ne zaman” sorusunun yaniti, beraberinde
“nerede” sorusuna baglanmaktadir. Bu nedenle geleneksel toplumlarda mekan ve yer
birbirleriyle 6zdeslesmektedir (Giddens, 1998: 32). Ciinkii mekanin kavranmasinda
belirleyici rol, yerel etmenlerdir; her mekan, i¢ dinamikleri tarafindan

belirlenmektedir.

Hannah Arendt, moderniteyle birlikte ¢okiise girdigini diisiindiigii kamusal
alanin ideal bir tasvirini yapmaya calisnustir. Is ve emegi 6zel alanda, yani hane
alaninda gergeklestiren bireyler, kamusal alanda tartismak, siyaset yapmak icin
bulunmaktadirlar. Kamusal alandaki bu esitler arasindaki tartisma ortamina getirilen
ilk ve dogal elestiri, kadinlari, kdleleri kapsayan cok genis bir insan grubunun
dislandig1 bu alanda ancak giindelik hayat ugraslarinin bagkalar1 tarafindan yapilmasi
sayesinde tartismak ve politika yapmak i¢in zaman bulan 06zgiir erkeklerin soz
konusu olmasiydi. Arendt’in bu kamusal alan 6zel alan ayrimi, internet kaynakl
iletisimin en gbdzde {riinii olan sanal cemaatlerin kavramsallagtirilmasinda,
aciklanmasinda ve kimi zaman da mesrulastirilmasinda, dogrudan bir etki olmasa da
dolayli yoldan bir etki yapmaktadir. (Kiligbay, 2005: 26) Bununla baglantili olarak
Michael Hauben, tarafindan netizen terimi icat edilmistir. Net’in gelismesi ig¢in
cabalayan, neredeyse hayatlari1 bunun icin adamis bilingli ve sorumlu net
yurttaglarin1  ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Net yurttasi su sekilde
tanimlanmaktadir: 21. yilizyila hos geldin. Net’in miimkiin kildig1 global baglar
sayesinde bu diinyanin bir yurttasisin. Herkesi hemserin olarak kabul ediyorsun
ancak diinya capinda bilgisayar aglar1 sayesinde diinyanin biiyiik bir kismiyla temas

halindesin. Cografi ayriliklarin ortadan kalktig1 sanal bir diinyada yasayan insandir.

Rheingold ise, kendisinin de iiyesi oldugu ve yillar siiren bir birliktelikten
kaynaklanan siki iligkilerin ve neredeyse artik giindelik hayatta yitirildigine inanilan
yardimlasma erdeminin yeniden canlandig1 Internetteki tartisma gruplarmin nasil

yeni bir toplum modeli olusturdugunu tartismistir. Bu toplumsalligi cemaat olarak
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adlandirmakta olan bir terim 6nermis, hem de Internet ortaminda bir araya gelen ve
tartisan bireylerin olusturdugu gruplar1 tanimlamak i¢in kullandigi bu terimin,
elestirel bir c¢ikis noktasi birakmayacak derecede, interneti hangi amagla
kullandiginin 6nemli olmaksizin bireylerin i¢ine hapsedildigi bir blok haline
gelmesine sebep olmustur. Sanal cemaat, internet ortaminda oynanan ¢ok katilimeili
simiilasyon oyunlarindan, her tiirlii tartisma gruplarina, sohbet odalarindan siyasi
orgiitlemelere degin her tiirlii gegici ya da daimi bir arada oldugu tanimlar hale

gelmis durumdadir (Kiligbay, 2005: 28).

Siber-uzay kavrami ilk kez, insan-makine iliskiselliginde ortaya ¢ikan
doniistimii ifade etmek icin, William Gibson'un 1984 yilinda yayinlanan Neurotnancer
adli romaninda kullanilmistir. S6z konusu eserde, internete giren roman
kahramani, elektronik ag icinde kaybolarak, veri akisinin bir parcasi haline
doniismektedir. Bdylece, internet kullanicilarinin gorece sekilde 'bedensizlesmesi'
imgelemi altinda enformasyon ¢aginda 'kimlik alam' olarak bedenin kaybina yonelik
endiseler dile getirilmistir. Birlikte hissedilen haliisinasyon benzeri bir akigskanlik
icinde, zihnin eridigi kurgusal bir mekan ya da bireyler ile onlarin zihinsel iirtinleri
arasindaki etkilesim sebekesinin olusturdugu kavramsal bir diinya olarak siber-uzay,
“zaman ve mekanla boliinmiis, ancak fiziksel giris araglarinin olusturdugu sebeke ile
birbirine baglanan ve dilin sayisal temsillerini ve duyusal deneyimlerini kullanarak
paylasilan bir zihin durumu” olarak tanimlanabilir. Cografl alanin somiirgelestirilip,
kapitalist miibadele sistemi i¢inde bir iiretim ve tiikketim bolgesine doniistiiriildiigii
yerde siber-uzay, kapitalizm baglaminda gelistirilmis enformasyon teknolojilerinin

bir iirlinii olarak kendini ortaya koyar (Dolgun, 2009: 193).

Internet kullanicilari, “siber uzayda” yasamaktadirlar. Siber uzay, interneti
olusturan kiiresel bilgisayar agmin bicimlendirdigi etkilesim uzayr anlamina
gelmektedir. Siber uzayda, biiyiikk Olclide Baudrillard’in deyimiyle, bizler artik
“halk” degil, ancak birbirimizin ekranlarindaki iletileriz. Kullanicilarin kendilerini
tanimladig1 e-posta disinda, Internet {izerindeki hi¢ kimse &tekinin gercekte kim
oldugunu, onlarin kadin m1 yoksa erkek mi olduklarini, hatta bu diinyada olup

olmadiklarini bile bilmemektedir. Internet hakkinda, bir bilgisayarin 6niinde oturan
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bir kdpegi gdsteren iinlii bir karikatiir vardir. Karikatiiriin yazis1 sdyledir: “Internetin

1yi tarafi, hi¢ kimsenin sizin kopek oldugunuzu bilmemesidir” (Giddens, 2000: 420).

Siber-uzay i¢inde zamanin ve mekanin kisilere bagl olarak goérece sekilde
ortadan kalkmasiyla, dogal ¢evrelerinden koparak 'bedensiz enformasyona' doniisen
bireyler, panoptik karakteristikler tagiyan 'kapal' ve 'gbzetime tabi' bir sanal diinya
icinde etkilesime girerler.  Bireylerin tercihleri, diisiinceleri ve eylemleri -kisacasi
onlara ait her tir bilgi- gittikce seffaflasirken; egemen gii¢lerin varliklar1 da, bu
teknolojiler sonrasinda alabildigine gizli kalmaktadir. Bu anlamda internetin, s6z
konusu teknolojilerin gosterdigi gelismeler sonrasinda, asagida belirtilen alanlarda esi
goriilmedik sekilde giiglendirilmis panoptik bir aygita doniistiigiinii sOylemek
miimkiindiir (Dolgun, 2009: 194).

Ozellikle internetin gelisimiyle birlikte toplumsal etkilesim fiziksel mekandan
ayrilmasi daha da belirginlik kazanmstir. internetin gelisimiyle birlikte aracisiz bir
sekilde uzak mesafelerdeki bireylerle ve kaynaklarla etkilesime girebilme imkan
bireylerin ge¢mis ve mekan kavramimi degisime zorladigi sdylenebilir. Siiphesiz
toplumsal yasamda ve iletisimde sozlii geleneklerin ve bedensel performansin 6nemi
ve yeri devam etmektedir, ancak teknolojik gelismelerle birlikte internette gelisen
iletisim bigimleri, var olan iletisim bi¢imlerine alternatif olusturacak dl¢lide yeniden
bicimlenmektedir. Artik glinlimiizde kisisel deneyim alanimizin temelini olusturan
diinyay1 ve diinya ic¢indeki yerimizi algilama bi¢imimiz giderek bu dolayimlanmis
sembolik bicimlerle sekillenmektedir. Iletisim teknolojileri o kadar ilerlemistir ki
diinyanin uzak bolgelerindeki kisilerle deneyimlerimiz i¢in artik fiziksel olarak orada

bulunma zorunlulugumuz ortadan kalkmigtir (Thompson, 2008: 60).

Internette aga girenler de, benzer sekilde, 6ncelikle enformasyonun/ bilginin
nesnesi haline doniisiirler. Giiniimiizde, teknolojik altyapi imkanlar1 dogrultusunda
evrensel bir denetim mekanizmasi haline doniisen Internet, kapatmis oldugu sanal
ortamda gilindelik yasamla iligkilerini kesmek yoluyla bireyleri gercek diinyadan
soyutlayarak bir anlamda yalnizlastirirken, istedigi anda bireyler hakkinda her tiir
bilgi ve kisilik profillerine ulagabilme imkani sayesinde de giivenli gézaltina almis

olur. Ayrica, sanal ortamda sundugu (!) bilgi ve/ya enformasyon sayesinde istedigi
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gibi yonlendirme imkanina da sahip oldugundan, kisileri bir egitimin nesneleri haline
getirir. Bireyleri olmadiklar1 ve/ya olmay hi¢ diisiinmedikleri bir seye doniistiirmek-
tir. Ayni sekilde Internet de, icindeki neredeyse sinirsiz se¢gme imkénlari ve
alternatifler dogrultusunda, kisileri kendi iradeleri ile iradesizlestirerek; titiz bir
sekilde olusturdugu enformasyonu -ve dezenformasyonu- ya da popiiler kiiltiir i¢cinde
kutsayarak ikonalastirdig1 imajlari, herhangi bir zorlama olmaksizin bireyler bizzat
kendileri isteyecekleri sekilde sunarak, bir siire sonra onlar1 daha Once
diisiinmedikleri veya olmayr amaglamadiklart kisiliklere/tiiketicilere doniistiirme

gliclinii tasimaktadir.

Elektronik agdaki 6zel yasam ile etkinlikler, savunmasizca ve tiim ¢iplakligiyla
denetimcilerin gozleri oniine serilmektedir. Bu baglamda siber-uzay, bir iletisim ag1
olmaktan ote, arz ettigi 6zellikler ve islevlerinden dolay1 toplumsal bir yap1 olarak
kendini ortaya koyarken iletisim aglar1 da, post-modern bir kiiltiirii ifade etmektedir.
Internet ise, elektronik cemaatlerin olusturdugu sanal diinyada, 'panoptik bir alan'
olarak, toplumsal denetim ile gozetimin en gii¢lii mekanizmasi seklinde insanligin

karsisina dikilir (Dolgun, 2009: 195-197).

Biitiin bunlar degerlendirildiginde ¢ikarilabilecek sonug, iclerinde Internetin
de bulundugu yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin ya insanlig1
demokratiklestirecek, esitsizlikleri ortadan kaldiracak ve herkes tarafindan paylasilan
global bir kiiltiir yaratacak ozgiirlestirici araglar olarak, ya da kapitalizmin ulastig
son noktay1 temsil eden yeni somiirii ve hegemonya aygitlar1 olarak goriilmiis
olmalaridir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerine tek boyutlu, genellestirici bir
bakisla yaklasmanin gii¢liigii neredeyse imkansizligi géz Oniline alindiginda, bu
teknolojiler iyidir ya da bu teknolojiler kotiidiir gibi birbiriyle karsit, son derece
basitlestirilmis iki kamptan birini tercih etmek son derece basit olacaktir. Bunlarin
yerine iletisim teknolojilerini kendi yagamimizla anlamlandirmak daha yararl bir yol

olacaktir.

3. Sosyal Paylasim Aglar

Bilgisayar ortamli iletisim i¢inde sosyal paylasim aglarinin baslangici olarak

tanimlayabilecegimiz sanal topluluklarin olusumu 1990’larin sonunda olmustur.
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Wellman ve caligma arkadaslar1 bilgisayarli iletisimde sosyal aglarin bireyleri
birbirine baglama ve cografi olarak birbirlerine uzak olan birey ve organizasyonlari
paylasilan  ilgiler ¢ercevesinde yakinlagtirma  siirecini devam ettirdigi
goriisiindedirler. Sanal topluluklar belli kurallar1 ve dinamikleriyle fiziksel diinyadan
farkli topluluklardir. Sanal topluluklar, fiziksel topluluklarin iletisim bigimlerini
izlemezler. Cogu zayif baglara dayanan, son derece cesitlenmis ve uzmanlasmis ve

destek tiretebilen kisisel sosyal aglardir (Durmus, Kilig¢, Ulusu, Yurt koru, 2010: 20).

“Bu aglar diisiik maliyetle uzakliklar1 asarlar, kitle iletisiminin yayilmasini
saglarlar. Sanal paylasim siteleri; ortak ilgileri, amaglar1 ve hedefleri olan cografi ya
da kurumsal sinirlarin disinda kisisel ve profesyonel iliskiler gelistirmeyi saglayan
web tabanli gruplardir” (Castells, 2003: 21). Sosyal paylasim aglarinin kiiresel olarak
artmasi ve milyonlarca kullanicinin bu aglara iiye olmasi, sanal topluluklarin

organize hale geldiginin bir gostergesidir.

“Sosyal ag kavrami 1954 de Barnes tarafindan ilk kez tanimlanmistir. Sosyal
ag, bireyler arasindaki rastlantisal tanigmalardan ailevi baglara kadar uzanan
iliskilerin haritasidir. iletisim bilimi acisindan incelendiginde sosyal ag kavrami, Mc
Luhan ve Innis’in &nciiliigiinii yaptigi teknolojik belitleyicilik yaklasimi ile
aciklanabilir. 19.ylizyillda  yeni iletisim  teknolojilerinin  kullaniminin
yayginlagsmasiyla beraber iletisim teknolojilerinin belirleyiciligi goriisii 6n plana
cikmistir. Mc Luhan her kiiltiir ¢aginda bilginin kaydedilip aktarildigi iletisim
aracinin ya da ortamm o kiltiiriin karakterinin belirlenmesinde kesin rol
oynamaktadir. Ona gore insanlar, iletisim araglarinin niteliklerine gore bazi
duyularina digerlerinden daha fazla agirlik vermektedirler. Bu anlamda Internet,
insan duyularmin ¢ogunu kullanabilmesi anlaminda “kiiresel koy” ifadesinin

giiniimiizde geldigi son nokta olarak yorumlanabilir” (Durmus, Kilig, Ulusu,

Yurtkoru, 2010: 17).

“Internet ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte elektronik posta,
video konferans, elektronik haber gibi iletisimi kolaylastiran bilgisayar uygulamalari
araciligiyla, alic1 ve verici arasindaki bilgi akisinin veya degisiminin gerceklestigi

bilgisayar ortamli iletisim, insanlarin olusturmus olduklar1 sanal topluluklarin
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gelismis seklidir. Giliniimiizde farkli yerlerde bulunan bilgisayarlar1 birbirine
baglayan bilgisayar aglari, ayn1 zamanda diinya {izerindeki ¢evrim i¢i olan insanlari

da birbirlerine baglayarak sosyal aglar1 olusturmaktadir “(Timisi, 2003: 19).

Toplumsal paylagim aglarinin son birka¢ yil icinde hizla yayilmasi ve
kullanicilar tarafindan benimsenmesi beraberinde daha yaygin ve daha yogun bir
bilgisayar kullanimia yol agmustir. Bilgisayar kullanicilari zamanlarmin ¢ogunu
internet ortaminda, ozellikle de toplumsal paylasim aglarinda gecirmektedir. Bugiin
toplumsal paylasim aglar1 arkadas bulma ya da mevcut arkadasliklar1 siirdiirmenin
Otesinde giindelik yasamin rutin / akisi icerisinde bir aliskanlik ve yasam bigimi
haline gelmistir. Toplumsal paylasim aglarinda olusturulan profiller, paylasilan
videolar, yapilan yorumlar, kurulan iliskilerin boyutu, yakin zamanlarda ana akim
geleneksel medyada gercek yasamin sanal uzama tlimiiyle tasinacagi endisesini
dogurmakta, bu baglamda toplumsal paylasim aglarinda siire giden iletisim bi¢imleri
giindeme getirilmektedir. {lk toplumsal paylasim aglart 1990’11 yillarin sonlarinda
olusturulmaya baglanmigtir. Taninan ilk toplumsal paylasim agi, 1997 yilinda
kurulan SixDegrees’dir. Milyonlarca kullaniciya ulagsmakta basarili olan site, ayni
basariy1 ilgiyi silirdirmek konusunda gerceklestiremeyerek, 2000 yilinda verdigi
hizmeti sonra erdirmistir. Ikinci dalga 2001 yilinda kurulan Ryz.com ile baglamistir.
RYZE.com, is diinyasindaki profesyonellerin 6zellikle de yeni girisimcilerin iletisim
kurmasini saglamak {izere tasarlanmis iicretsiz bir toplumsal paylasim agi olarak
kurulmugtur. Nitekim 2002 yilinda kurulan Frendster, Ryse.com’un sadece is
diinyasina doniik olmasindan dolay1 tamamlayicisi nitelikte daha genis sosyal kesime
hitap edecek sekilde tasarlanmistir. 2003 yilindan sonra olusturulan/tasarimlanan
toplumsal paylasim aglarindan en dikkat g¢ekici olanlar1 Facebook ve MySpace
olmustur. Geng kullanicilar tarafindan ilgili ile takip edilen My Space, 6zellikle
favori miizik gruplariyla iletisime ge¢mek isteyenlerin adresi olmustur. 2004 yilina
gelindiginden ise Facebook olgusu ortaya c¢ikmistir. Baslangicta sadece Harvard
Universitesi'nin e-posta adresine sahip olan kullanicilarla smirli olan Facebook
ortami, zamanla bir¢ok {iniversite aginda desteklenmeye baslamistir. 2005 yilinda,
lise 6grencilerini de agina katan Facebook sonrasinda herkesin kullanima ag¢ilmigtir

(Binark 2009: 27).
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3.1.Toplumsal Paylasim Aglarimin Tanimi ve Kapsam

Insanlik bugiin, teknolojinin gelisimiyle birlikte giderek bir ag toplumunda
yasamaktadir. Boyle bir ag toplumunun olusumunda yeni iletisim teknolojilerinin de
katkis1 bulunmaktadir. Insanligin bu sanal ortamda yeni iletisim cabalarim
gormekteyiz. Bu cabalarin 6nemli iirlinlerinden birisi de sosyal iletisim aglardir.
Yeni iletisim teknolojilerinde hizli gelismeler sonucunda yasanan bireylerin sosyal
ag sitelerine olan ilgisi giderek artmistir. Gilinlimiizde sosyal ag siteleri arkadas
bulma, mevcut arkadagliklar1 siirdiirme, yeni iliski bigimleri gelistirme gibi

olanaklarla giindelik hayatimizda bir aligkanlik olarak 6nemli bir yer tutmaktadir.

Sosyal paylasim aglarinin son birka¢ yil i¢cinde hizla yayilmasi ve kullanicilar
tarafindan benimsenmesi, beraberinde daha yaygin ve daha yogun bir bilgisayar
kullanimina yol agmustir. Bugiin batili iilkelerde neredeyse her evde bir bilgisayar ve
internet erisimi mevcuttur. Bilgisayar kullanicilar1 zamanlarinin ¢ogunu Internet
ortaminda, 6zelliklede sosyal paylasim aglarinda gecirmektedirler. Insanlarin sosyal
paylasim aglarinda gittikge daha fazla zaman gecirmesi yeni ve daha geliskin
paylasim aglarinin  olusmasmmi da tesvik ederek, diinya genelinde ag

Oriintlistiniin/oriintiilerinin hizla gelismesinde etkili olmustur.

“Toplumsal paylasim aglari, dar anlamiyla diinya genelindeki bilgisayar
aglarin1 ve kurumsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag1
olarak tanimlanan internetin gelismesiyle, bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda
bulusturan web tabanli hizmetlerdir. Genis anlamda ise, bireylerin sinirlar1 belli olan
bir sistem igerisinde agik veya yar1 agik goriintii olusturmalarina izin veren farkli
kisilerle baglant1 paylasiminda bulunan kisilerin listesini, bu kisilerin baglantili
oldugu diger kisilerin listesini gOsteren web tabanli hizmetler olarak
tanimlanmaktadir. Bu siteler, kullanicilar igin farkli kullanicilara karst kendini temsil
etme yolu olan ve kullanicinin hemen hemen biitiin kisilik 6zelliklerini yansitan
(goriintii esas alan) sitelerdir. Toplumsal paylasim aglarinin ¢ogunda kullanicilar
yeni insanlarla kargilasma ve iletisime gegme amacinin 6tesinde mevcut arkadaslari

veya tanidiklari ile de iletisim slirdiirme amacini giitmektedirler” (Binark 2009: 28).
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“Sosyal aglar, bireylerin internet iizerindeki toplum yasami i¢inde kendilerini
tanimlayarak, insanlarin yarattigi sanal ortamda, ayni Kkiiltiirel seviyedeki
anlasabilecekleri diger insanlarla internet {lizerinden c¢esitli yontemlerle iletisime
gegme ve sosyal iletisim kurmaya yarayan yapilardir. Bu yapilar, kullanicilarin,
cevrimig¢i sosyal topluluklar igerisinde birbirleriyle iletisim kurmalarini, ortak ilgi
alanlarina veya ortak 6zelliklere sahip diger kullanicilara ulasarak onlarla iletisim
kurabilmeyi saglamakta, ayn1 zamanda da kullanicilarin fotograflarini, dosyalarini,
kisisel caligmalarin1 ve bilgilerini internette yayimlamasina ve hatta cevrimigi
organizasyonlar dlizenlemesine de yardimci olmaktadir” (Deperlioglu ve Kose, 2010:

25).

Goffman ise, insanlarin bulunduklar1 ortama yeni bir kimsenin katilmasiyla o
kimse hakkinda bilgi edinmeye ya da halihazirda sahip olduklar1 bilgileri kullanma
cabasi igerisine girdiklerini sdyler. Kisilerin bagka kisilerin yasaminda en ¢ok merak
ettigi konusulanlarin basinda kisinin genel iktisadi durumu ve toplumsal konumu,
toplumsal iliskileri kendini nasil gordiigii ve ¢evresine takindigi tavir, gibi konular
gelmektedir. Yani toplumsal paylasim aglar1 bireyin olusturdugu profil ile kisinin
inlinli ve statiisiinii arttirma aract oldugu gibi, bu aglarin digerlerinin baglantilarini
gbzlemleyebilme ve birbirlerine mesaj birakabilme oOzellikleri ile de iliskilerinin
durumunu da gosteren bir aractir. Diger taraftan toplumsal paylasim aglar
kullanicilara ger¢ek yasamda olmak istedikleri ancak olamadiklar1 konumlarini tesis
edebilme olanagini da saglamaktadir. Yani kullanicilar toplumsal paylagim aglarinda
sanal bir yagam kurabilmektedirler. Bu kapsamda kullanicilarin toplumsal paylasim
aglarinda yer alan goriintli 6zeliklerinin ¢ogu, istedikleri ama ulagamadiklar1 yasam
bicimlerini karakterize edebilir. O kisi ile arkadaslik kurmak isteyen kimseler, bu
durumda kisinin gercegi yansitmayan Ozellikleri dogrultusunda iliskiye gegerler ve
kendilerinden izledikleri karakterin sahip oldugu oOzelliklere gergekten de sahip
olduguna, kurulan iliskinin yol agacagi ya da ima edilen sonuglara gercekten yol
acacagina ve genelde her seyin, goriindiigii gibi olduguna inanmalar1 istenir (Binark,
2009: 23). Hemen tiim toplumsal paylasim aglarinda karsilagilan temel karakteristik

ozelliklerin bu yonde oldugu sdylenebilir.
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“Toplumsal paylasim aglari, ara yiizleri, kullanim ozellikleri ve kullanict
gruplart agisindan da farkliliklar gostermektedirler. Bazi toplumsal paylasim aglar
kullanicilar i¢in farkli 6zellikler sunmazken, bazilar1 da fotograf, video paylasimu,
bloglama, aninda mesaj gonderme gibi Ozellikleri ile kullanicilar agisindan daha
cazip hale getirilmektedir. Diger taraftan, toplumsal paylasim aglan etnik kimlik, dil,
cinsiyet, siyaset gibi baz1 0zel gruplar etrafinda tasarlanmistir. Mesela Linkedln
meslek yonelimli bir toplumsal paylasim agidir. LinkedIn kullanicilari, kendi is
alanlarina iligkin aglarla siteye baglanmakta, bildikleri ve giivendikleri kisilerin
iletisim detaylarini ellerinde bulundurarak ticari veya bilgi amagh iletisim iginde
bulunmaktadirlar. Facebook'un 6zelligi ise, sitenin tiim kullanicilara agik olmast ve
ayn1 zamanda sitede ¢esitli 6zel gruplarin olusturulabilmesidir” (Binark 2009: 33).
Yukarida aktarilan arastirma, toplumsal paylagim aglarinin diinyaya yayildigini
imlemekle birlikte, bu aglarin popiiler oldugu bélgeler arasinda farklilik oldugunu da

gostermektedir.

Iletisim araglar1, enformasyon teknolojileri ve internet erisiminde kullanilan
cesitli bilgisayarlar insanlarin gilindelik yasaminda daha etkin bir ara¢ haline
gelmistir. Internet erisimi ile her tiirlii enformasyona ulasma, giindelik yasamda
bankacilik, saglik, egitim gibi hizmetlerden kolayca yararlanma, farkli kimliklerle

toplumsal iletisimde bulunma gibi olanaklar geligmistir.

3.2. Bir Toplumsal Paylasim Ag Olarak Facebook

Facebook; insanlar1 arkadaslarina, ¢alisan, egitim goren ve yasadiklar
ortamda yer alan digerlerine baglayan sosyal bir aragtir. insanlar, Facebook'u
kullanarak arkadaslarina iletisim saglayabilir, sinirsiz miktarda fotograf yiikleyebilir,
link ve videolar1 paylasabilir ve tanistiklari insanlar hakkinda daha fazla bilgi

alabilirler.

“Facebook, hem kullanic1 sayisinin fazla olmasi hem de kullaniminin tiim
diinyaya yayilmasi bakimindan diger toplumsal paylasim aglarina kiyasla daha fazla
giindemde yer almaktadir. Bugiin Facebook'un tiim diinyada 200 milyondan fazla
aktif kullanicis1 vardir. Kullanicilarin yarisindan fazlasi iiniversite disindadir.

Harvard Universitesi dgrencisi Mark Zuckerberg, Andrevv McCollum ve Eduardo
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Saver'in da yardimiyla 2004 yilinda “The Facebook”u kurmustur. Aradan kisa bir
zaman gectikten sonra Harvard Ogrencilerinin yaridan fazlasi Facebook'a iiye
olmustur. Facebook kullanicilart fotograf, yas, cinsiyet, egitim durumu, ilgi alanlari
gibi kisisel ozelliklerin yer aldig1 profiller olusturabilmekte, 6zel ve herkese agik
mesajlar gondererek farkli arkadaslik gruplarmma katilabilmektedirler. Genellikle
toplumsal paylasim aglarinin 6zelliklerinin karsilagtirilmasinda sik¢a Facebook ve
MySpace arasindaki iliskiye basvurulmaktadir. Bu iki site arasindaki en 6nemli fark,
kullanicilar i¢in sunduklari uygulamalarin 6zellestirilebilme diizeyleridir” (Toprak
vd., 2009: 37). Burada belirtilmesi gereken husus, facebook'u diger toplumsal
paylagim aglarindan ayiran en belirgin 6zelligin uygulama alanini siirekli genis-
letmesi ve gelistirmesidir. Facebook, kurulusundan bu yana kullanicilarin
ihtiyaclarin1  enformasyon teknolojilerini ve yeni medya dolayimli iletisim
pratiklerini yakindan takip ederek karsilamaya caligmistir.

“Facebook'u diger topolumsal paylasim aglarindan ayiran dikkat cekici bir
durum ise, Facebook kullaniminin tiim diinyaya yayilmis olmasidir. Diger toplumsal
paylasim aglarmin yayginligi daha c¢ok yerel diizeyde kalmistir. Facebook ise,
kiiresel ag i¢inde hem tecimsel degerini katlayarak yayginlasmis hem de yerel
birtakim uygulamalarla, bu kiiresel ag'a yerel oriintiileri ve dinamikleri eklemistir”

(Binark, 2009: 41).

Kullanicilar, Facebook'ta bir¢ok nedenden dolayi erisim gerceklestirmektedir;
gozetleme; fikir, fotograf, video, miizik paylasimi; oyun oynama, aligveris, etkinlik

diizenleme vs, gibi pek ¢ok neden Internet kullanicilarim Facebook'a ¢ekmektedir.

3.2.1. Arkadas Bulmak Amach

Kullanicilar, yaygin olarak ger¢ek yasamda iligki halinde olduklar kisilerle
sanal uzamda iletisime geg¢me yolu olarak Facebook'u kullanmaktadirlar.
Kullanicilar, fotograf ve kimlik bilgileri araciligiyla bugiin ya da ge¢miste bir sekilde
iligki halinde olduklar1 diger kullanicilara ulasabilmekte, sanal ortamda bulusma yeri
olarak Facebook'u tercih etmektedirler. Boylece Facebook araciligiyla yasamlari
icerisinde okul, mahalle, akrabalik vb. paylasimlarindan otiirii ge¢miste bir arada

olduklart; ancak uzun zaman gergek yasamda fiziksel olarak iletisim halinde ol-
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madiklar1 kisilerden Facebook araciligiyla, haberdar olabilmektedirler. Onlarla
“arkadaslik daveti” ile iletisime gecerek sanal uzamda kendilerine toplumsallasma

alan1 yaratmaktadirlar.

3.2.2. Denetim ve Gozetim Amach

Facebook kullanicilari, diger kullanicilarin sayfalarini ziyaret ederek, izin
verdikleri Olglide bilgi, fotograf ve paylasimlarina erisebilmektedirler. Ad-soyad
tizerinden arama yapildiginda da aranilan kisinin Facebook'ta hesab1 varsa yine ayni
sekilde kisisel bilgilere kolaylikla erisim saglanmaktadir. Bu ulasabilirlik aslinda tiim

kullanicilart ayn1 zamanda gozetlenebilir yapmaktadir.

3.2.3 Video, Resim, Fotograf, Miizik, Fikir Paylasimi Amach

Uyeler Facebook'ta yer alan kisisel sayfalar1 iizerinden begenilerini,
ideolojilerini ve zevklerini yansitan gorsel - isitsel materyalleri diger kullanicilarla
paylasmaktadirlar. Kisisel hesaplarda yer alan bu paylasimlar, diger kullanicilar

acisindan kisinin kimligi hakkinda bir tiir veri 6zelligi tasimaktadir.

3.2.4. Oyun Oynamak Amach

Kullanicilar Facebook iizerinden ¢esitli oyunlar oynayabilmekte, bu oyunlari
arkadaglariyla paylasabilmektedirler. Facebook’un en popiiler uygulamalarindan biri
video, resim, fotograf, miizik ve fikir paylasimidir. Kullanicilar bu uygulamalarla
sayfalarina smirsiz sayida video, resim ve miizik yiikleyebilmekte ve bunlar
istedikleri kisilerle paylasabilmektedirler. Facebook'un diinya ¢capindaki popiilerligini
ve kullanici sayisindaki devasaligi fark eden oyun firmalar1 bu sosyal platformu ayni
zamanda bir oyun platformuna doniistiirmek i¢in Facebookla anlagma yapmislar ve
olusturduklar1 1000den fazla oyunla Facebookta adeta bir oyun bahgesi kurmuslardir.
Birgok tiirde iiretilen oyunlar kullanicilar arasinda bir salgin hiziyla yayilmig buda
beraberinde diger oyunlarin piyasaya siiriilmesine zemin hazirlamigtir.

Facebookun en popiiler oyunlarindan olan Zynga Poker ve FarmVille gibi
oyunlarin yaraticisi olan Zynga firmasi piyasa degerini ¢ok kisa bir siirede 4 milyon
dolara ¢ikarmistir. Kullanicilar bu ¢ok genis oyun yelpazesi i¢inden istedigi oyunlari

licretsiz oynayabilmekte ve arkadaslarint da bu oyunlara davet edebilmektedirler.
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Facebook’da en fazla karsilasilan durumlardan biri de arkadaslarin birbirine oyun
istegi gondermesidir. Bu durum zaman zaman kullanicilar arasinda sikayet konusu

olmaktadir.

3.2.5.0rgiitlenme Amach

Facebook kullanicilart genellikle gercek yasamda karsiligi olan herhangi bir
durum karsisinda hizla tepki verme egilimine sahiptirler. Bu durum, kitleleri
ilgilendiren siyasal, ekonomik bir olay olabilecegi gibi, ¢ok daha kiiciik gruplar
ilgilendiren ya da daha az bilinir olaylar da olabilmektedir. Ozellikle geleneksel
medyada giindeme getirilen herhangi bir olay kisa zaman sonra Facebook'ta kendine
yer bulabilmektedir. Genel olarak, tiyeler kendileri gibi diisiinen diger iiyelerle bir
arada olma davramis1 sergilemektedir. Grubun adi ¢ogu zaman ortak bir fikri,
ideolojiyi yansitir niteliktedir. Facebook ortaminda olusturulan bu gruplar zaman
zaman ¢esitli konularda kampanyalar diizenlemekte ya da ¢evrim dis1 yiiriitiilen bir
kampanya i¢in ayr1 grup sayfasi olusturmaktadirlar. Uyeler kampanyaya destek
vermeleri icin davet edilmekte, grubun duvarinda kampanyayla ilgili bilgi ve
gelismeler siklikla giincellenmektedir. Gruplarin Facebook ortaminda yiiriittiikleri
sanal Orgilitlenme pratiklerinin zaman zaman gergek yasama gecirme girisimlerinin
de oldugu gozlenmistir. Bu kampanyalar yardim, imza, gercek yasamda
diizenlenecek bir etkinlik ya da eglence amacgli olarak siralanabilir. Bunlardan
Tirkiye'de ¢evrim dis1 yasamda en fazla yanki getireni “Miinevver Karabulut

Cinayeti” ile ilgili olanlardir (Binark, 2009: 45-47).

3.2.6. Siyasal Amach

Facebook ortaminda siyasi nitelikli yasal ya da yasadis1 bircok gruba
rastlamak miimkiindiir. Bu farkli gruplarin Facebook'ta yer alma nedenleri de yine
farklilik arz etmektedir. Siyasal partiler ve adaylar, se¢im donemlerinde Facebook'u
siyasal reklam, amaciyla kullanmaktadir. Bu, kisi ya da grup adina hesap agma
yoluyla oldugu kadar, site lizerinden reklam verilerek de yapabilmektedir. Segmenler
Facebook ortaminda parti ve adaylarin takip edebildikleri gibi, agilan hesaplarin
duvarlarmma  goriislerini, tepki ve elestirilerini  yazarak geri  bildirim

saglayabilmektedirler (Binark, 2009: 48). Facebook'un siyasal iletisim araci olarak
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kullanilmasi, sadece partiler tarafindan da gergeklestirilmemektedir, birtakim radikal
siyasi gruplar da Facebook ortaminda ideolojik sdylemlerini dolagima sokmakta ve
kullanicilarla sdylemlerini ve etkinliklerini paylagmaktadirlar. Facebook ortaminda
kitlelerce tercih edilme ya da dogrulanma kaygisi gilitmeden, ¢ogu kez, salt
kendilerini ifade etme ve ortak ya da benzer diisiincede olduklar1 kisilerle

bulusabilecekleri sanal bir platform yaratma gayretine giristikleri goriilmektedir.

3.2.7. E-ticaret Amach

Uye sayismin ¢oklugu ve iiyelerin temel kisisel bilgilerine kolay erisilebilir
olmasi ticari alanda Facebook'n adeta cazibe merkezi haline getirmektedir.
Facebook; ticari olarak, herhangi bir iiriinii ideal tiiketici kitlesi i¢in goriiniir kilar.
Burada yararlanilacak en énemli arag ise reklamlardir (Binark, 2009: 49). Ideal tiike-
tici kitlesine ulasma yontemi de cografi bolgelere, iilkelere, cinsiyete, iligki
durumlarina, ilgilerine, meslege, egitim durumuna, siyasi parti aidiyetine gore
degismektedir. Tiim bunlar Facebook reklamlarinin avantajidir. Cilinkii {irtin, ideal

tiikketici kitlesinin goziine sokulmaktadir (Binark, 2009: 50).

3.2.8. Cinsel Amach

Facebook kullanim amaclarindan bir digeri de cinsel amag¢ olusturmaktadir.
Facebook'ta acilan kimi hesaplarda zaman zaman bazi kullanicilarin cinsel igerikli
Ogeleri 6n plana c¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu tiir hesaplarda kullanicilar iletisim
adreslerini de vererek diger iiyeleri kendileriyle iletisime gegmeye davet etmektedir.
Facebook ortaminda pornografinin bir baska gerceklesme big¢imi de, kullanicilarin
olusturduklar1 sahte kimlikler {izerinden baska kullanicilar1 aldatmalari durumudur.

Oyle ki kimi zaman baz {inlii sahislar {izerinden de sahte kimlikler olusturulmakta-

dir.

3.2.9.ihbar Amach

Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan zorunlu askerlik hizmetini yapmamis
kisilere celp gondermek i¢in kullanilmaktadir. Dahasi, Emniyet Genel Midiirligi de
kayip suclu kisilerin bulunmasi i¢in Facebook ortamini kullanmaktadir (Binark,

2009: 54).
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Facebook ortami1 gozlemlenirken, dikkat edilmesi gereken husus, metin
olarak bu uzamin siirekli degismesi durumudur. Kullanicilar, ortamdaki profil
fotograflarin1 degistirebilmekte, yeni gorseller yiikleyebilmekte, baz1 uygulamalari
paylasabilmektedir. Bundan dolayi, Facebook ortami bir metin gibi okunur ve/veya
gozlemlenirken, dinamik ve hiper metinsellik 6zelligi olan bir yapinin incelendiginin
altini ¢izmek gerekir. Internet ile ilgili calismalarin en belirgin &zelliginin,
arastirmacinin anekdot niteligi tasiyan kanitlar ile c¢alismak zorunda kalmasi
oldugunu belirtir. Bu, sanal uzamin yarattigi post modern bir olgudur ve sanal
uzamda aglar akigkan (degisken); {iyelikler, higbir cografi sinir olmaksizin
hareketlidir ve yeniden kurulabilir. Bundan 6tiirii, arastirmacinin metin olarak sanal
uzami  ¢Oziimleme  gergevesini  olusturabilmesinde  bir  zorluk  s6z
konusudur.“Zamansiz zaman, mekanin akiskanligi icinde zamanin
cercevelenmesidir”. Tekil zaman noktalar1 'an'a tekabiil etmez. Zamanin akisi
insanlarin yasam Oykiileriyle esit degildir. Zamanin cizgisel ayrimi ortadan
kalkmistir. Ekran ayni anda sizi pek ¢ok baglam icine yerlestirebilmektedir (Binark,
2009: 96). Facebook ortamindaki 6zel bir iiyelik gerektirmeyen, herkese agik
hesaplar sokakta yiiriirken veya gezerken goriilen/bakilan vitrinler gibi kamusal
kabul edilebilir ve herkese acik bu vitrinler {izerin (d)e gozlem yapilabilir. Ancak,
tiyelik gerektiren hesaplar, 6zel izinle girilen mekanlar gibidir. Sokakta gezmekten

farkl1 bir tutum gerektirir (Binark, 2009: 97).

Giliniimiizde toplumsal paylasim aglar1 giindelik yasam rutininin bir pargasi
haline gelmistir. Bu ¢alismada da ortaya konuldugu tizere, kullanimin bir¢ok farkl
nedeni ve bi¢imi vardir. Toplumsal paylasim ag1 kullananlar, yazilimin temin ettigi
ortamda, bos zamanlarini ¢esitli sekillerde gecirmekte, eski ve/veya yeni arkadaslar
ile iletisime gegmekte, gercek yasamdaki belli kimliklerini, kimlik kurucu 6gelerden
bazilarinmi segerek bazilarimi dislayarak benzer ya da farkli bir kimlik insa etmekte,
bdylece sanal uzamda kimlik performansi gerceklestirmektedir. Internet kullanimu,
ozellikle de toplumsal paylasim aglarindan Facebook Tiirkiye’deki kullanicilar
arasinda oldukc¢a yaygin olarak kullanilan bir yazilimdir. Facebook un Tiirkiye’deki
kullanicilar arasinda bu kadar gdzde olmasinin nedenleri arasinda, Tiirkiye’den iinlii

kisilerin bu toplumsal paylasim aginda hesap agmalari, eski okul arkadaslarini
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bulmak amaciyla bireylerin etiketlenmis fotograf albiimlerinin yiiklenmesidir. Ayrica
Tiirkiye’deki kullanicilara 6zgii bir takim 06zel uygulamalarinin gelistirilmesi,
giindemdeki olaylarla iliskili olumlu veya olumsuz goriis bildiren gruplarin
kurulmas1 ve gorsel - isitsel malzeme paylasimi sayilabilir. Toplumsal paylagim
aglar kullaniminda kanimizca ilging olan husus, bireyin zaten giindelik yasaminda
kurdugu habitus'unu bu ortama da nakletmesi, ¢evrim dis1 yiiz yiize iliskilerini
cevrim i¢inde de devam ettirmesi, pekistirmesidir. Sanildiginin aksine, bireyler bildik
toplumsal sermayelerini sanal uzamda siirdirmektedir. Yeni kisilerle tanismak gibi
bir “risk”, iletisim ediminin amac1 ile dogrudan iliskiliyse alinmaktadir. Kamusal
alan artik 6zel olan1 da icermistir. Ikili iliskiler, kaygilar, korkular, sevingler, acilar,

hayal kirikliklart ve umutlar...

4. Sosyal Paylasim Aglari ve Kimlik

Kimlik hem birey hem de toplumla alakali olarak sekillenir. Bireyin dogumu
ile baglayan siirecte kimlik, 6zgilin tecriibelerle dinamik bir olusum arzeder.
Stireklilik igerisinde degisimle kimlik belirginlesirken, diger insanlara hem ihtiyag
duyulur hem de zorunlu iligki ve etkilesim kurulur. Toplumun i¢inde olmakla birey
toplumsal bir ingaya tabi olurken, “kendisi” olarak da 6zgiin bir yapilanma igerisinde
olur. Kimlik, aynilik ve miicadele olmak iizere iki kutupludur. Algilama, birliktelik

ve karsitlik iligkisinde devam eder (Tatar, 2008: 203).

Kendimize iligkin bilgimiz, karakterimiz ve gizilgiiclerimiz ile ilgili
goriisiimiiz, biiylik Olclide, gecmiste yaptiklarimiza bakis bicimimizce belirlenir. Bu
bakimdan kisisel kimlikle zihnin ge¢cmise yonelik cesitli tutumlari arasinda 6nemli
bir baglant1 vardir. Oyle ki, pismanlik ya da sugluluk duygusunun en uygun igerigini,
geemiste yapilan ya da yapilmasi gerekirken yapilmayan eylemler olusturur. Bu tiir
olaylarin hatiralartyla kisiler, ge¢mislerinin tarihine ve kendi kimliklerinin
gerceklerine 6zel bir giris bi¢cimine sahip olurlar; bu dylesine 6zel bir giris tlirtidiir ki,
ilkece, oteki kisilerin ve seylerin tarihlerine ve kimliklerine sahip olmalarin1 onler.
Bu durum toplumsal ger¢evede ele alindiginda goriilmektedir ki, toplumun ge¢misi,
onu digerlerinden ayirt eden bir kimlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan kiiltiirel

kimlik toplumun ge¢misi ile kurmus oldugu bir bagdir (Kaya, Tatar, 2008: 191).
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Sosyal paylasim aglar1 bir anlamda hafizanin canlanmasi islevi gorerek gecmisle
bagin kurulmasini kolaylastirmaktadir. Agda atilan diigiimler ge¢misten bugiine
dogru gelebilmektedir. Diger taraftan bireyler kendi hafizalarin1 diger iiyelerle
paylasarak miisterek bir hafizanin olusmasini saglayabilmekte ya da an1 yasamanin

verdigi etkiyle hafiza kayb1 da olusabilmektedir.

Kimlik(lenme), siirekli olarak kurma/insa etme siirecidir. Sadece gelecegi
degil, gecmise ait gondermeleri olan bir “olma” halidir. Cesitli popiiler kiiltiir
anlatilarinda dolasima sokulan ve bdylelikle yeniden insa edilen ve arzu ile kavranan
geemis, kimligin simdisi/bu an1 ve gelecegi i¢in ortak bir belleginin kurulmasina
yardimci olur. Kisiler, diger kisilerle karsilastiklar: her alanda kimlik iiretim siirecine
girerler. Yiiz yiize etkilesime girdikleri durumlarda, kisilik 6zelliklerinin yani sira
fiziksel 6zellikleri, begeni ve zevkleri de bu liretim siirecinde devreye girer. Bedensel
iletisimin oldugu durumlarda, goézle goriilen bu gibi etkenleri oldugundan farkl
gostermek zaten imkansizdir. Cevrimigi diinyada ise iletisim, bedensiz bir sekilde
gerceklesir. Ote yandan bu bedensiz cevrimigi karsilasmalar, insanlarin
arzulanmayan fiziksel Ozelliklerini gizlemelerine olanak verirken, anonimlik de
kisilerin kendilerine bir biyografi yasam Oykiisii- ve kisiliklerini yeniden
yaratmalarina izin verir. Diger bir deyisle, bedensiz ve anonim ¢evrimici ara yiizey,
yeni kimlikler iiretme yoluyla insanlarin kendilerini yeniden olusturmasini miimkiin
kilar. Cevrimi¢i diinyanin sundugu anonim olabilme durumu, “gizli kisiliklerin” ve
alistlmig kimliklerin disindaki kimliklerin de ifade edilebilmesini kolaylastirir

(Binark, 2009: 104).

Siiphesiz, Internet tiimden anonim olabilmeyi saglayan bir mecra degildir.
“Akrabalar, komsular, arkadaslar ve diger tamdiklarla da Internet iizerinden iletisim
kurulur. Zhao vd.'ne gore bu tiir cevrim dis1 temelli ¢evrimigi iliskiler demir atilmig
iligkilerdir. Gergek ad, adres bilgisi veya kurumsal baglantilar gibi kisiyi tanimlayan
bilgilerin bilindigi ve kamusallagtig1 ¢evrimici ortamlarda, kisiler arasi iliskiler de
tamamiyla demir atilmig bir hal alir. Bu nedenle demir atilmis iligkiler anonim
olmaktan uzaktir. Demir atilmis c¢evrimici iligkiler, ¢cevrimi¢i diinyada birbirlerini
tantyan ancak c¢evrimdis1 diinyada taniyan ve/veya tanimayan kisiler arasindaki

iliskiyi ifade eder. Bireyler anonim ortamlarda istedikleri gibi kimlik {iretimine
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girebilirlerken, anonim olmayan ortamlarda bu 6zgiirliik son derece sinirlidir. Her ne
kadar kimlik {iretimi ¢evrimi¢i veya c¢evrim dis1, bedensel (yliz yiize) veya bedensel
olmayan her ortamda ger¢eklesse de, kisilerin tam olarak tanimlanabildikleri
ortamlarda var olan toplumsal normlara uygunluk ¢ok daha yiiksektir. Diger bir
deyisle, kisiler tanimlanabildikleri ortamlarda kimlik {iretimlerini gergeklestirirken,
toplumsal normlar1 dikkate alirlar ve buna uygun kimlikler iiretmeyi tercih ederler.
Anonim olmayan ¢evrim dis1 diinyada, var olan toplumsal normlara goére carpik,
farkli olan cezalandirilir veya alay konusu olur. Bu nedenle kisilerin giinliilk yasamda
kullandiklar1 “maskeler” onlarin “ger¢ek” veya bilinen kimliklerini olusturur ve

kisinin “dogru” kimligi cogunlukla bastirilarak gizli tutulur” (Goffman, 2009: 15).

Anonimligin miimkiin oldugu ¢evrimigi diinyada, baski altinda tutulan “dogru
kimlikler” rahatlikla ortaya ¢ikabilmektedir. Anonim olmayan ¢evrimigi diinyada ise
bir diger kimlik tiirii ortaya ¢ikar ki bu tiir, “umut edilen, miimkiin kimlik” tir. Bu
kimlik tiretiminde, kisiler arzuladiklart ancak yiiz yiize iliskilerde cesitli nedenlerle
gerceklestiremedikleri 6geleri gergeklestirme/performe edebilme imkani bulurlar.
Internet'teki anonim ortamlara en iyi drnekler ¢ok kullanicili ¢evrimici oyunlari ve
sohbet odalaridir. Bu mecralarda kisiler var olan kimliklerini farkli kimlik
tasarimlari altinda rahatlikla sergileyebilmekte, hatta bir tiir oyun oynar gibi degisik

kimlikleri de deneyebilmektedir (Goffman, 2009: 28).

Ornegin, Internet'teki ¢opcatan sitelerine kimlik iiretimi bakimindan ele
alacak olursak, buralarda katilimcilarin var olma pratiklerinde performansin énemi
ortaya cikar. Bu sitelerin 6zelligi, kullanicilarinin anonim olmasini saglarken, oyun
siteleri veya sohbet odalarinin aksine, goriiniis, cinsiyet, yas, yer ve meslek gibi bazi
kisisel bilgilerin diger kullanicilara aktarilmasi amacini tagimasidir. Bu kisisel
bilgiler, Goffman'in deyisiyle kisisel vitrinin dgeleridir: “Kisisel vitrinin pargalari
arasinda sunlari sayabiliriz: Cinsiyet, yas ve irksal 6zellikler; boy ve goriiniis; durus
sekli; konugma kaliplari; yiiz ifadeleri; viicut ifadeleri vb. Sozlin 6zii, bu siteler,
kullanicilarla ilgili pek ¢ok bilgiyi diger kullanicilara aktarmakta, ancak yine de
kullanicilarinin anonim kalmasina izin vermektedir. Cevrim dis1 diinyayla ilgili
tanistirma ve bulusturma amaci giiden bu siteler i¢in s6z konusu durum olagandir.

Arastirmalarin sonuglar1 gdstermistir ki, Internet'teki ¢opcatan sitelerinde {iretilen
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kimlikler, bu sitelerin kullanicilarinin “gercegi birazcik carpitmasi” bakimindan yiiz
ylize iletisimde {lretilenden farklidir. Toplumsal paylasim aglar1 da kullanicilara

anonim olabilme imkan1 veren Internet uygulamalarindandir (Tiitiincii, 2007: 285).

Genel olarak toplumsal paylasim aglari, kullanicilarinin kendilerini ifade
edebilmeleri, diger bir deyisle kimliklerini diledikleri gibi iiretebilmeleri i¢in ¢esitli
olanaklar sunar. Bu olanaklarin basinda, tipki ¢opcatan sitelerinde oldugu gibi yazili
olarak verilen bilgiler yer alir. Kuskusuz bu bilgiler fiziksel 6zellikler ve konum
bilgileriyle smirli degildir. Kullanicilar ilgi alanlarini, hobilerini, sevdikleri veya
sevmedikleri seyleri, dogum giini, is ve iletisim bilgileri gibi kisisel bilgilerin yani
sira yazili olarak belirtebilmektedir. Birey, kimligini arzu ettigi sekilde
konumlandirabilmek, “biz” kavrayisi/hayali birligi igerisinde yer alabilmek igin
kimliginin iiretim siirecinde giyinme tarzindan dil kullanim bi¢imlerine, bos zaman
etkinliklerinden popiiler miizik tiiketimine ve medya kullanma oriintiilerine degin
farkli materyal ve kiiltiirel 6geleri bir araya getiren ¢esitli segiglere bagvurur. Bireyin
sahip oldugu Kkiiltiirel, simgesel ve ekonomik sermayesinden beslenen begeniler ve
bu begenilerin gergeklestirilme bicimleri, diger bir deyisle yasam bicimleri aidiyet
tasarimmnin  kurulmasinda rol oynar. Cevrimi¢i uzamdan toplumsal paylagim
aglarinda da benzer sekilde paylasilan tiriinler ve bunlarin igerikleriyle kimlik iiretimi
gerceklestirilmis olur. Facebook'un diger toplumsal paylasim aglarindan temel bir
farki vardir: anonim olmama, diger bir deyisle “bilinirlik”. Facebook, diger
toplumsal paylasim aglarinin aksine kullanicilarindan herhangi bir rumuz/takma isim
yerine gercek isimlerini kullanmalarini istemekte ve hatta bunu siteyi kullanmanin
sartlarindan saymaktadir. Diger toplumsal paylasim aglarinda, kullanicinin kim
oldugu yalnizca kullanicinin istemesi halinde diger kullanicilara bu bilgiyi vermesi
ile 6grenilebilir. Fakat Facebook'ta ise kisi adi, soyadi ve hatta tercihen bir fotograf
ile var olmaktadir. Ozetlemek gerekirse diger toplumsal paylasim aglarinda sinirh
diizeyde bir anonim olabilme halinden s6z edilebilse de ozellikle kisiler gergek
adlantyla yer aldigindan, Facebook i¢in bu durumdan s6z edilemez. S6z konusu
kimlik insas1 anlaminda Facebook, kullanicilarina ¢ok genis bir yelpazeden ¢ok ce-
sitli imkanlar sunmaktadir. Profil fotografindan, paylasima acilan fotograf

alblimlerine, kisisel bilgilere, yapilan paylasimlara degin ¢ok c¢esitli alanlar ile
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kullanicilar  kimliklerini Facebook'ta yansitmakta ya da olusturmaktadirlar.
Facebook’un anonim olmayan bir ortam sunmasi, kisilerin olusturduklar1 kimliklere
de yansimaktadir. Kullanicilar Facebook'ta c¢ogunlukla dogru kimlikleri yerine
gercek kimliklerinin biraz daha degismis bir bigimi olarak “umut edilen kimlikler”

iretirler (Binark, 2009: 109).
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IKiINCi BOLUM

SOSYOLOJIiK ACIDAN SANAL CEMAATLER

1. SANAL CEMAAT MENSUPLARININ GENEL OZELLIKLERI

1.1.Sanal Cemaatler ve Cinsiyet

Belirlenen ornek sanal cemaatlerde cinsiyet dagilimi su sekildedir. 500
milyon insanin iiye oldugu facebook’ta %49.9 kadin %50.1°nin ise erkek oldugu
goriilmektedir. Twitter’da ise kullanicilarin dagilimi %47 Kadin %53 erkek
seklindedir. Tiirkiye’de milyona yakin kullanicisi bulunan tlirkforum adli internet
sitesinde ise %67 erkek tiyeler yer alirken %33 kadin iiyeler vardir. Yine incelenen
tiirk area adli bir sanal cemaatte bu kez igerigin erkeklere yonelik olmasi nedeniyle

tiyelerin %99°u erkek kullanicilardir (Binark, 2009: 160).

Hayatin her alaninda oldugu gibi, teknoloji kullaniminda da kadinin ve
erkegin konumu biiyiik bir 6nem arz eder. Bilindigi gibi, herhangi bir toplumdaki
modern teknolojinin kullanim oran1 ve tarzi o toplumun kiiltiirii hakkinda ¢ok 6nemli
ipuclar1 verebilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet durumlar1 Grafik 1’de gorildigi
gibidir. Sanal cemaatlere iligskin yaptigimiz 6rneklem sonucunda asagidaki veriler

elde edilmistir. Buna gore katilimcilarin %66°s1 kadin, % 34’1 erkektir.

Grafik 1: Katilmcilarin Cinsiyet Durumlar
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Sanal cemaatlerdeki kadin kullanicilarla goriisiildiiglinde, farkli sonuglara
ulagilmaktadir. Kadinlarin sayica ¢ok olmasinda erkeklere gore sosyal katilim
olanaklarinin daha az olmasinin biiylik etkisi vardir. Katilimecilardan 28 yasindaki
Nermin C. Sanal cemaatlere katilimiyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Esim zaman
zaman ¢esitli sosyal paylasim sitelerine giriyordu. Bir siire sonra ben de onun gibi bu
sitelere girmeye basladim. Zaman i¢inde komsu ziyaretleri, bes ¢aylar1 ve giinlerin
yerine internette vakit gecirdigimi fark ettim. Internette konustugum diger kadin

arkadaslarimdan da buna benzer seyler duydum.” (Kadin, 28 yas, Ev Hanimi)

Sanal cemaatlere yogun olarak katildigini belirten Nur Banu, bir reklam
ajansinda miidiir olarak caligmaktadir. Nur Banu, sanal alemde isi geregi siirekli yeni
cikan reklamlar1 takip etmekte, bunlarla ilgili yorum ve degerlendirmeler yapmakta,
kendi projelerini de paylasmaktadir. Isi geregi siirekli sanal diinyada bulunan Nur
Banu, artik isi disinda da yogun olarak sanal diinyada yer almaya baslamistir. (Kadin,

32 yas, Memur)

Bir bagka goriismecimiz Elif C.’de sanal cemaat iiyesidir. “Internet {izerinden
alis veris yapmak ic¢in “marcamarca.com” , “limango.com” gibi sitelere tiyeyim. Bu
sitelerin yaklasik iki milyona yakin iiyesi var. Yeni ¢ikan iriinler hakkinda bilgi
sahibi olmak, kampanyaya giren {riinleri daha ucuza alabilmek i¢in bu sanal

cemaatler olusturulmustur. (Kadin, Ogrenci, 24 yas)

Arastirmamizda erkelerin is durumlari, ¢alisma ortamlar1 ve saatleri gibi
sebeplerden dolayr sanal cemaatlere kadinlara oranla daha az katildigi sonucuna
ulasilmistir. Bir kurumda calisan M.K. nobet saatlerinin fazla olmasindan ve is
yogunlugunda dolay1 sanal cemaatlere sadece izin giinlerinde katilabilmektedir.
facebook iizerindeki “yunuslariz biz” adli gruba {iyeyim. Grup icersinde meslegimle

ilgili haberleri takip ediyorum.”(Erkek, Polis, 36 yas)

1.2. Sanal Cemaatler ve Yas

Internetin 1990'larin ikinci yarisindan sonra bas dondiiriicii bir hizla gelismesi
ve yayilmasi, ¢ogu zaman bu teknolojiyi onu en iyi anlayan kesimlerle birlikte

degerlendirmeyi getirmistir. Yeni degerlerin benimsenmesinde toplumda 6ncii kesim
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gengler, bu teknolojiyi en kolay kullanan ve giiler yiizle karsilayan kesim olmaktadir.
Teknoloji ¢caginin ¢ocuklart olarak dogan bugiiniin gencleri, is diinyas1 ve bu alanda
is yapan kesimlerin disinda bu teknolojiyi en fazla kullanan kesim olmaktadir.
Internetin kullanim bicimlerini en kolay kavrayan, onunla vakit geciren, eglenen,
sohbet eden, site olusturan, onunla sosyallesen ve zamanini en fazla harcayan kesim

genglerdir.(Kir, 2008: 102).

100 goriismeci igerisinde sadece bir kisi net olarak bu teknolojileri hayatindan
cikarabilecegini ifade etmistir. Bu goriismeci bu tercihiyle ilgili nedenini soyle ifade
etmistir: 40 yasindaki ev hanimi A.N. interneti zorlukla kullanabilmektedir. “Bu
araglar1 hayatimiza sokarken zorlandim. O yiizden ¢ok kolay ¢ikarabilirim. Hayatimi
kolaylastirdigin1 diigtinmiiyorum. Kolayligindan yararlanmak i¢in bu araglar1 kendi
denetiminiz altinda tutabilmelisiniz. Bunu yapamazsaniz hayatiniz kolaylasmaz.”

(Kadin, 47 yas, Ev Hanimi)

9 yasindaki kizi C.N. ise pek ¢ok sanal gruba iiye olmus aktif bicimde
Internet kullanmaktadir. “Internette okul arkadaslarimla 6dev yapiyorum, bebek
oyunlari oynuyoruz ayni zamanda da sohbet ediyoruz. Murat Boz ve Giilben
Ergen’in facebook ve twitter’ den iiyesiyim. Hayrani oldugum sanatcilarla ilgili

haberleri buradan okuyorum, sarkilarini dinliyorum.”

Bir diger goériismecimiz S.B. ise konumuzla ilgili diisiincelerini su sozleriyle
aciklamaktadir: “ Interneti evime borsayi takip edebilmek ve internette kadin arkadas
bulmak i¢in kurdum. Haci oldugum igin borsayr takip ettigimin duyulmasini
istemedigimden ve arkadaslik arayisinda oldugumun duyulmasindan ¢ekindigim igin
bu sekilde ¢6ziim buldum. Bizim toplumumuzda borsa kumar olarak kabul ediliyor,
hem haci olmam hem de yasimin ilerlemesi yapmak isteyip de yapamadigim bir¢cok
seye engel oluyor. En azindan Internet iizerinden bu ihtiyag ve isteklerimi
karsiliyorum. Torunum bana Internet konusunda yardimci oluyor.” (Emekli, 60 yas,

dul)

Ala nur Ozalp, ve diger doktorlarin Japonya'da goriilen tipik hikikomorilerle
Tiirk hikikomoriler arasinda tespit ettikleri en 6nemli fark ise bizimkilerin odasinda

mutlaka bir bilgisayarin olusu. Ama en basta da belirttigimiz gibi ailelerin
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sorumlulugu kendi omuzlarindan atmasinin en kolay yolu bilgisayar olsa da tek
neden bu degil. “Aslinda Japonya'da ve diinyanin diger yerlerinde goriilen vakalarin
da ¢ogu oOncelikle bilgisayar bagimlist. Durum ¢ok ileriki agsamalarda hikikomorilige
doniisliyor. Zaten Japonya, bilgisayar kullaniminin en yaygin oldugu ve teknolojinin
yasami kokiinden etkiledigi bir iilke. Cocuklarin bagka alt faktorlerin etkisiyle dnce
bilgisayara sarilmasi ve ardindan tuvalete bile gidemeyecek hale gelip hikikomoriye

doniismesi kagiilmaz” diyor Alanur Ozalp.

Balikli Rum Hastanesi Anatolia Bagimli Ergen ve Geng Klinikleri sorumlusu
Psikiyatr Dr. Giirkan Odabasioglu da iilkemizde goriilen vakalarin g¢ogunlukla
bilgisayar bagimliligindan mustarip olup, ileri asamalarda hikikomori 6zellikleri
gosterdigini belirtiyor. Dr. Odabasioglu ayrica durumun aileler tarafindan da uzun
siire tesvik edildigini ve onaylandigim dile getiriyor: “Ozellikle bilgisayar bilgisi
zayif olan aileler ¢ocuklari odasinda bilgisayarin basinda olunca ders calistigini
zannediyorlar. Disar1 ¢ikmasin, sokakta olacagina evde otursun diye ses
cikarmiyorlar. Ne zaman ki okul devamsizligi artiyor, derslerde basar1 diisiiyor,
aileyle iletisim kesiliyor, aile ancak fark ediyor durumun vahametini.” Dr.
Odabasioglu rahatsizligin 15 yas civarinda, lise birinci sinifa giden erkek ¢ocuklarda
daha yaygin oldugunu, genellikle tedavi goren 10 ¢ocuktan 3'iiniin kiz oldugunu
belirtiyor. Bugiine kadar klinige bagvuranlarin sayis1 200'e ulasmis. Bagimlilarin
cogu ayakta tedavi gorseler de hikikomori asamasma gelip, tuvalet ve diger

ihtiyaglar i¢in bile disar1 ¢ikmay1 reddeden

cocuklar klinikte yatarak tedavi ediliyor. Dr. Odabasioglu'nun tedavisini tistlendigi
en agir iki vakadan biri 12 digeri 17 yasinda. Cocuklarin her ikisi de yemek dahil
tiim ihtiyaclarin1 odalarinda gideriyor. “Tiim yasamlari bilgisayar olmustu, bagka her
seyi reddediyorlardi. Odalarindan ¢iktiklarindaysa gittikleri tek yer internet kafeydi”

diyor uzman. http: /www.ipe.com.tr/tr/makaleler/risk-grubu-15-yas-erkek-cocuk-ve-

internet-bagimliligi

Goriismecilerimizden 19 yasindaki Murat K. TIleri derecede Internet
bagimlisidir. Murat giindiizleri ¢ogunlukla uyumakta belirli bir saatten sonra uyanip

gecenin biiylik kismini odasinda Internet basinda gecirmektedir. Ailesine zaman
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ayirmayan Murat ¢ogu zaman yemek icin bile bilgisayarin basindan
ayrilmamaktadir. Murat bu durumla ilgili olarak” kendi basima kalip diisiindiigimde
gercekten de hayatin biiyilik kismina vakit ayirmadigimi bir anlamda her giin birbirini
tekrarlayan bir kisir dongiiyii yasadigimi goriiyorum. Fakat bu durumdan kendi

basima kolaylikla vazgecemiyorum.” (Erkek, Ogrenci)

17 yasindaki Ebru C. Internete ¢ok vakit ayirmaktadir. Sanal cemaatlerde
arkadaglik ve sohbet etmek amaciyla katildigimi belirten Ebru, ayni zamanda da
Internet bagimlisidir. Ebru’nun annesi bu durumu su sozleriyle anlatmaktadir. *“ Ebru
okuldan gelir gelmez hemen internetin basina gegiyor. Internet basinda 3-4 saat
oturduktan sonra yemek yer. Ders calismasi gereken saatlerde Internet basinda
olmasindan dolay1 siirekli tartisiyoruz. Yatarken dahi cep telefonu elinde internete

baglanirken uyuyor. (Kadin, Ev hanimi, 46yas)

Yukaridaki 6rnekte de goriildiigli gibi son donemde iilkemizde Murat ve Ebru
gibi pek cok Ornege rastlanmaktadir. Diinyada da oOrnekleri bulunan bu durum
kalitesiz ve mutsuz yasam, basarisizliklar ve aile iletisimsizlikleri gibi pek ¢ok

sorunun kaynagi olmaktadir.

Kisilerin toplumsal konumlarini ve rollerini belirlemede yas 6nemli bir faktor
olarak kabul edilmektedir. Yas faktorii, kisilerin sergiledikleri tutum ve davraniglarin
anlasilmas1 ve anlamlandirilmasinda da olduk¢a Onemlidir. Sanal cemaatlere
katilimda yag faktoriinlin 6nemli bir unsur olarak ele alinabilecegi diislintilmektedir.
Tablo 2'de arastirma kapsamindaki katilimecilarin yas durumuna gore dagilimlari

verilmektedir.

Grafik 2°de goriildiigii gibi katilimcilarin en ¢ok (%26) 28-34 yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu oram1 (%19) dilimle 20-28 yas gurubunda yer alanlar
izlemektedir. En az katilime1 sayist (% 3) oranla 15 yastan kiiciik olanlardir. 15-20
yas ve 34-40 yas araliginin ylizdelik dilimleri ve sayisal olarak ifadeleri birbirine

yakin olarak goriilmektedir.
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Grafik 2: Katihmcilarin Yas Durumu
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Ozellikle son dénemde sanal cemaatlere katilim yasmin ¢ok daha geriye
dogru gittigi goriilmektedir. Katilimcilardan 7 yasindaki Ayse K. Facebook tiyesidir.
Ayse okuma yazma bilmemektedir. Ailesindeki biiyiikleri de taklit ederek
facebook’a iiye olmustur. Okuma yazma bilmedigi i¢in mail adresini ve sifresini
girerken bile zorlanmakta facebook’ta ise daha c¢ok resimlere bakma, video izleme
gibi etkinlikler yapmaktadir. Bu tip ¢ogalan drnekler sanal cemaatlere iiyeligin yas

durumlarin1 daha belirsiz ve ¢éziimlenmesi gii¢ hale getirmistir.

1.3. Sanal Cemaatler ve Meslek

Internet, olusturdugu sanal ve sinirsiz yapi sayesinde farkli mesleklerden
insanlarin bir araya geldigi emsalsiz bir diinya haline gelmistir. Bu ¢esitlilik sanal
cemaatlerinde en belirgin 6zelliklerindendir. Mesleklere gore incelendiginde
yaptiklar igte bilgisayar1 daha agirlikta kullanan insanlarin sanal cemaatlerde daha
yogun katilim gosterdikleri goriilmektedir. Ornegin 27 yasinda halkla iligkiler
personeli olarak ¢alisan S.T. interneti ¢alisma siiresince siklikla kullandiktan sonra

giinlik yasaminda da daha fazla kullanmaya baslamistir. “Is geregi siirekli



137

internetteyim. Bos vakitlerimde facebook ve twitter’de dnce arkadaslarimla sohbet
etmek amaciyla olusturulan gruplara dahil oldum. Daha sonra bu ben de aliskanlik ve
bagimlilik yapti. Artik cep telefonumdan bile baglaniyorum. Hayatimin vazgegilmezi
oldu. Alis veris magazalarini Internet iizerinden dolagiyorum. Alig veris yapiyorum
bunu ayn1 zamanda arkadaslarimla paylastyorum. I¢imdeki yalmzlhigi ve boslugu bu
sekilde gideriyorum. En ilging olani da sanal cemaatler iizerinden tanistigimiz
arkadaslarla bu yaz ayinda Bodrumda bir araya geldik ilk defa tanismamiza ragmen

cok giizel tatil yaptik.” (Kadin)

Meslegin sanal cemaate farkli yansimalar1 séz konusudur. Ornegin Avukat
K.T. sanal cemaatlerle ilgili olarak soyle demistir. “Uye oldugum Internet sitesi ve
sosyal gruplarda da bir anlamda meslegimi devam ettiriyorum. Hukukla ilgili pek
cok soruyu ve sorunu artik buralarda da ¢dzmeye ¢alistyorum” derken (Erkek, 44
yas) doktor olan H.Y. bazi1 hastalarinin kendisine sosyal paylagim siteleri araciliiyla
ulastigini belirtiyor. Ayrica bu siteler sayesinde farkli mesleklerden arkadaslarina
cok daha pratik ulastigini sdyliiyor. (Kadin, 37 yas)Buna benzer bir durumu da 30
yasindaki elektrik miithendisi N.F. sOyle anlatiyor : “ Gegtigimiz hafta bir projeyle
ilgili mimari bir detay aklima takildi. Ne yapacagim diisiiniirken sosyal paylasim
sitesindeki mimar arkadasim aklima geldi ve hemen ona yazarak bu sorunu ¢ozdiim.

“ (Erkek, 42 yas)

Yapilan meslegin sanal cemaatler icinde kullanicinin yaptiklarina da
yansidigr goriilmektedir. Katilimcilardan 32 yasindaki Fatih T. Edebiyat
ogretmenidir. Fatih 0gretmen facebook sayfasinda daha ¢ok siir, hikdye ve ozli
sozler paylastigr goriilmektedir. Fatih 6gretmen ger¢ek yasamdaki meslegini sanal

cemaat i¢cinde de yansitmaktadir.

Kisilerin, aragtirmaya konu olan yonlerinin belirlenmesinde mesleklerinin
bilinmesi ¢ogu zaman en 6nemli gerekliliklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira icra edilen meslek ile hayata bakis tarzi, tutum ve davraniglar arasinda yakin bir
iliski bulundugu bilinmektedir. Tablo 3’te de, sanal cemaatlere iiye olanlarin farkl
meslek gruplarina mensup oldugu goriilmektedir. Bu durumun, onlarin Internet

karsisindaki tutumlarmmi ve internetten etkilenme big¢imlerini Onemli 0Olcilide
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etkileyebilecegi bir gercektir. Ozellikle de, internete bakislari, interneti ne maksatla
kullandiklar1 gibi durumlarin meslek degiskeninden etkilenmekte oldugu
diistiniilmektedir. Zira farkli meslek gruplarinda yer alan bireylerin, mesleki

kimlikleri de sanal cemaatlere katilimi etkilemektedir.

Grafik 3: Katilimcilarin Meslek Durumu
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Yukaridaki grafikten de anlasilacagi gibi katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu
(%24.8) oranla 6gretmenler olusturmaktadir. Ozellikle mesai saatlerinin ve ¢alisma
ortamlarinin miisait olmasina bagl olarak bu oran diger meslek gruplarina goére biraz
daha fazladir. Bu orami (%17) oranla doktorlar, (%13) oranla polisler takip
etmektedir. Diger meslek grubunda yer alan katilimcilarin sayisal olarak oraninda bir

azalma goriilmektedir.

Bir meslege sahip olup sanal cemaatlerde yer alanlarin disinda bir miiddet
sonra sanal cemaatleri ve bunun i¢indeki uygulamalari meslek haline getiren
orneklere de rastlanmaktadir. 24 yasindaki Bugra A. Baskent Universitesi’nde
bilgisayar miithendisligi okumaktadir. Bugra 2007 yilinda facebook’un kurulmasiyla
bu siteyi kesfetmis, bir siire sonra da oldukca aktif bir sekilde kullanmaya
baslamistir. Bugra bir siiredir bir¢ok kurulusun sosyal medya danismanlig1 gorevini

ustlenmektedir.
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1.4. Sanal Cemaatler ve Gelir Durumu

Sanal diinya farkli gelir durumundan insanlarin kolayca bir arada yer
alabildigi nadir alanlardan birisidir. Aym1 sosyal paylasim sitesinde incelendiginde
asgari gelirliden yiiksek gelirliye bir anlamda fakirden orta sinifa ve zengine, hemen
hemen her gelir seviyesinde insanlara rastlanmaktadir. Fakat gelir durumu sanal
diinyay1 kullanima da yansimaktadir. Gelir seviyesinin farklilagmasi insanlarin
begenilerini, paylagimlarim1 ve yaklasimlarini etkiyerek onlar1 birbirinden degisik
noktalara yoneltmektedir. Ornegin asgari iicretle ¢aligan 27 yasindaki H.K. (Kadin,
Evli) sik sik bir sosyal paylasim sitesine giris yapmaktadir. H.K. siteye girdiginde sik
stk farkli is olanaklar1 ile ilgili haberleri okumaktadir. Bunun yaninda H.K. nin
arkadas c¢evresinin de yine kendisine es deger gelir durumuna sahip insanlardan

oldugu goriilmektedir.

Bir diger goriismecimiz ise gelir dagiliminin sanal cemaatlere iiyelik
konusunda etkili olmadigin1 ¢ok farkli gelir diizeyine sahip kisilerin ayn1 gruplarda

(13

yer alabilecegini belirterek sozlerine soyle devam etmektedir. “ iiyesi oldugum
gruplarda farkli gelir gruplarindan insanlar var. Miihendis, avukat, doktor, sanatgi,
O0gretmen var. Kimse kimsenin gelir durumuna bakmadan ¢ok samimi bir ortamda
sik1 dostluklar gelistirdik ve ger¢ek hayatta da goriistiiglim dostlarim var. Sanal
diinyanin belki de en cazip tarafi burasidir. Cok farkli egitim ve gelir durumundan

insanlar burada bulusuyor.” (Ogretmen, erkek, 28 yas)

Goriismecilerimizden C.C.E. bu durum hakkindaki diisiincelerini su
sozleriyle agiklamaktadir: “Sosyal medyada gegirilen zaman ile gelir durumu
arasinda ters orantil1 bir iliski vardir. Gelir durumu diisiik olan kisilerin dis diinyadan
beklentileri ve istekleri ¢cok daha fazla oldugu i¢in karsilayamadigi bu beklentilerini
ve arzularimi sosyal medyada karsilamak i¢in daha ¢ok zaman gecirmektedirler.”

(Ogretmen, 32 yas, Erkek)

Ayrica gelir durumu ile sanal cemaatlere katilim yogunlugu arasinda da bir

ilgi bulundugu goriilmektedir. Daha orta sinif diye degerlendirilebilecek 1000-2000

TL. Gelire sahip insanlarda sanal cemaatlere girme sikligimin ¢ok daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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40 yasinda bir kurumda memur olarak c¢alisan P.S. is saatlerinin disinda ya da
tatil giiniinde genellikle evde Internet basinda vakit gegirdigini belirterek sunlari
ifade etmektedir: “Disarida vakit geg¢irdigim zaman c¢ok para harciyorum.
Arkadaglarimla bulustugum zamanlarda kahveye, sinemaya ya da alis veris
merkezlerine gidiyoruz. Ister istemez bu durum para harcamay: gerektiriyor. Belki
gelirim daha fazla olsaydi bunlari daha sik yapabilirdim. Ama kazancim ancak
yetiyor. Internet sayesinde en azindan evde oyun oynayarak ya da miizik dinleyip,

film izleyerek vakit gegiriyorum.” (Erkek)

Gelir durumu ve sanal cemaatlere katilim orani arasindaki iligkiyi bir baska
goriismecimizin diigiinceleri daha agik ortaya koymaktadir. “Yiksek gelire sahip
insanlar evlerine bilgisayar ve Internet alabilmekte, minibook ya da cep
telefonlarindan internete girebilmektedirler. Gelir seviyesi diistiikce bu araglara
sahip olma orani azaldigindan internete baglanma, sanal cemaatlere katilim oarninda
diisiis olmaktadir. Ben asgari licretle ¢alisan ¢alisan personelim. Aldigim maagla

ancak ihtiyaglarimi karsilayabiliyorum.” (Erkek, Isci, 32 yas)

Her ne kadar ¢ok farkli gelir durumuna sahip kisiler sanal cemaatlere {iye olsa
da arastirmaya konu olan kitlenin internetten faydalanma diizeylerinin ve internetin
onlarin hayatlar1 lizerindeki birtakim etkilerinin anlasilmasi i¢in, sahip bulunduklari
maddi imkan diizeyinin bilinmesinde fayda vardir. Grafik 4’de katilimcilarin gelir

durumlar belirtilmistir.

Grafik 4: Katihmcilarin Gelir Durumu
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Grafik 4’den de anlasilacagi gibi sanal cemaatlere katilim sayisi ile gelir
durumu arasinda paralellik oldugu goriilmektedir. 1.500 (TL) ve iizerinde gelire
sahip olanlarin (%34)’lik oranla en yiiksek katimci sayisini ifade ettikleri
goriilmektedir. En az katilimci sayisi en az gelir seviyesine sahip olanlardir. Gelir

seviyesi ve sanal cemaatlere katilim arasinda dogru orant1 oldugu goériilmektedir.

1.5. Sanal Cemaatler ve Egitim
Sanal cemaat kavrami tek bir egitimden insanlarin degil farkli egitim

diizeylerinden insanlarin olusturdugu bir yapidir. Bunun sonucu olarak 6rneklem
gruplart incelendiginde doktoradan, yiiksek lisansa, lisanstan lise veya ilkogretim
mezununa kadar ¢ok baska egitim durumlarmin varligmi goézlemliyoruz. Ornegin 52
yasindaki (erkek) G.K. 3 yildir sanal cemaatlere iiyedir. G.K. herhangi bir okul
mezunu olmayip okuma ve yazmayi1 sonradan kurs tarzi yerlerden 6grenmistir. G.K.
bazen okuma gii¢liigiiniin siteyi kullanirken ortaya ¢iktigim belirtmektedir: “ Uyesi
oldugum gruplarda oyun oynuyoruz. Bu sayede zaman gegiriyorum. Oyun oynayarak
tanistigim daha sonralar1 telefonda ya da yiiz yiize goriistiigiim arkadaglarim var.
Omegin oyun oynarken tamstigim Izmirli bir arkadastm Ege Universitesi
Hastanesi’ndeki bir yakinima yardimci oldu. Aymi zamanda uzakta bulunan

cocuklarim ve torunlarimla sohbet edebilme imkani buluyorum.

25 Yagindaki (Kadin) Y.S. ise 9 yildir iiniversitede matematik boliimiinii
bitirmeye caligmaktadir. “Egitim durumu yiiksek olan kisiler iiye oldugu gruplarda
daha diizeyli iliskiler kurmaktadir. Egitim durumunun yiiksek olmasiyla kisilerin
meslekleri arasinda yakin iligki vardir. Mesela O0gretmen olan kisiler genellikle
atamalarla ilgili gruplarda, doktor olan kisiler tipla ilgili alanlarda daha yogun olarak

yer almaktadirlar.”

Bir diger gorlismecimiz ise diisiincelerini soyle agiklamaktadir: “Egitim
durumu yiiksek olan kisiler interneti daha rahat bir sekilde kullanabilmektedir.
Egitim durumu arttik¢a internete katilim orani artmaktadir. Facebook ve twitter’da
yaklagik 450° ye yakin arkadasim var. Bu arkadaslarimin 398 tanesi yiiksek okul ya

da {iniversite mezunudur.” (Kadim, Ogretmen, 36 yas)
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Egitim durumunu yani sira i¢ginde bulunulan egitim kurumu ve seviyesi de
sanal cemaatler acisindan oOnemlidir. Katilimcilardan Filiz A. Lise ikinci smif
ogrencisidir. Filizin toplam facebook arkadaslarinin biiyiik kismi kendi okulundan
ogrencilerdir. Ozellikle kendi sinifindan ve {ist smifindan 6grencilerle iletisim
icindedir. Filiz bununla 1ilgili olarak” facebook profilimde daha ¢ok okuldan
arkadaslarim yer almakta onlarla bazen okula dair bazen de okul dis1 konularda

konusmaktayiz.” (Kadin, 16yas)

Grafik 5: Katilmcilarin Egitim Durumu
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Egitim durumlarinin sanal cemaatlere yansimasi da farklidir. Herhangi bir
tiniversite mezunu ile lise mezunu bireylerin sanal cemaati kullanma burada
yaptiklar1 ve hareketleri arasinda da farkliliklar gozlenmektedir. Toplum ve
bireylerin hizl1 degisim cagina ayak uydurabilmeleri i¢in bilginin son derece dnemli
oldugu bir ortamda, bu ger¢egin goz ardi edilmesi ve bilgiden uzak bir hayat
stirdiiriilmesi imkansiz gibidir. Sosyal hayatta ve Internet araciligiyla kurulan iletigim
ortaminda insanlarla sik¢a temasta bulunan sanal cemaat {iyelerinin teknik ve sosyal
acidan ¢esitli bilgilerle donanmis olmalar1 gerekmektedir. Internet kullanimi, siber
uzaym paylasimi ve bu ortamda lyelerin ¢agdas teknolojilerden verimli sekilde

faydalanmalarinda bilgi diizeyi ¢ok onemli bir etkiye sahip oldugundan, 6grenim
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diizeyi ile ilgili dagilimin verilmesi uygun goriilmistiir. Arastirma kapsamindaki

sanal cemaat iiyelerinin 6grenim durumlar1 Grafik 5’de goriildiigi gibidir.

Grafikten de anlasilacagi gibi ¢ok farkli egitim seviyesine sahip Kkisilerin
sanal cemaatlere katildig1 anlagilmaktadir. Lise mezunu olanlarin %33’liik oranla en
cok katilim gergeklestirdigi goriilmektedir. Ilkdgretim ve ortaokul mezunlarinin orani
ve sayis1 birbirine yakin olarak goriilmektedir. Yiiksekokul mezunlart %21°lik oranla
21 kisi olarak yaptigimiz arastirmaya katilmiglardir. Yiksek lisans ve doktora olarak

ifade edilen alandan da 10 kisi %10’luk oranla arastirmamiza dahil olmuslardir.

2. AMAC VE SEBEPLERINE GORE SANAL CEMAATLERE UYELIK

2.1. Sanal Cemaatlere Uyeligin Sebepleri

Bilgi toplumu kavramimnin ¢agimiza uyarlanmasimin ardindan Internet yeni
model hayatin temel taglarindan biri haline gelmistir. Bu durum sanal cemaatleri bir
anlamda vazgecilmez kilmis olsa da yine de neden sanal cemaatler sorusu pek ¢ok
farkli cevabi beraberinde getirmistir. 20 yasindaki {iniversite 6grencisi N.Y. sanal
cemaatlere liye olmasinin sebebini sdyle ifade etmektedir. “ Okuldan bir arkadasim
bana 1srarla Facebook’a iiye olmami sdyledi. Tiim arkadaslarin hemen hemen orada
oldugunu ve iyi vakit gecirdiklerini belirtti. Aksam eve gider gitmez bende
Facebook’a iliye oldum.” Bunun gibi 6rneklerin yani sira artik is, egitim, tanitim,
reklam gibi sebeplerde insanlari sanal cemaatlere tagimaktadir. Tiim bunlarin
Otesinde bireysel anlamda insanlarin giinimiizde sosyallesmesi sanal cemaatler
araciligiyla gergeklesmektedir. Sosyal bir varlik olan insanin en biiyiik sanal diinyaya

giris sebebi sosyallesme ihtiyacidir.

Bir diger gorlismeci de sanal cemaatlere {iyeligin sebeplerini soOyle
Ozetlemektedir: “Bu araglar1 hayatimdan g¢ikaramam. Ciinkii ¢cok alistim. Zaman
zaman kendimi zorluyorum ama ¢ok alistim. Bu araglar bagimlilik yaratiyor Sadece
iletigsimi kurmak i¢in degil, giivenlik olarak da kullaniyor. Internet de 6zelikle is i¢in

cok gerekli.” (Kadn, 27 yas, Halkla Iliskiler Uzmani)
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Bir baska goriismecimizin diisiinceleri de sOyledir: “Bu aracglar aslinda genel
bir 6zgiirliik alam yaratir. Vakit tasarrufu icin bu araglar gereklidir. Ozellikle
Internet’in hayatimda olmasini isterim. Hayattaki ¢ok basit sorularin cevabini
Internet tiizerinden bulabiliyorsunuz. Bu anlamda hayatimda olmasini isterim.
Televizyon izlemekten daha zevkli ¢iinkii caninin istedigine giriyorsun caninin
istemedigine son veriyorsun. Hayatimi kolaylastirdigi i¢in bilgi almami sagladigi icin

sanal cemaatlere iiyelik son derece faydali .”(Erkek, 32 yas, Akademisyen)

38 yasinda Avukat olan bir baska gorlismeci ise sanal cemaatlere iiye
olmasinin sebeplerini su sozleriyle aciklamaktadir: “Sanal cemaatlere iiye olunca
aninda bir ¢ok bilgi paylasimi, aktarimi gerceklesiyor. Ekonomiden, siyasete ya da
mesleki hayatima dair biitiin bilgiler aninda bir¢ok kisi tarafindan paylasiliyor. Hizl1,
ve ayni anda bir ¢ok kisiyle paylasim yapiliyor. Ayrica Internet zaman kaybini ve
mekan smirlarin1 da ortadan kaldiriyor. Biiromdan ¢ikmadan fatura ddemelerimi

Internet lizerinden yapryorum. Kisacasi hayatim kolaylasiyor.” (Erkek)

Gortismecilerimizden M.E. ise sanal cemaatleri reklam ve tanitim igin
kullandigin1 belirterek bu konudaki diisiincelerini su sekilde agiklamaktadir. « Uye
oldugum sitelerde insaat sirketimle ilgili bilgiler veriyorum. Yaptigim dairelerin
tanitimlarini, fotograflarini gdsteriyorum. Hatta Internet iizerinden bina, daire satig1
yaptyorum. Bu sayede hem islerim kolaylasiyor hem de ayni anda bir ¢ok kisiye

ulasiyorum.” (Erkek, miihendis, 52 yas)

Gortismecilerden Alp T. 25 yasinda tiniversite Ogrencisidir. Boliimiin ilk
yillarinda daha ¢ok derslerine yogunlasan Alp bir siire sonra kendine arkadas bulma
arayisina girmistir. Kiz arkadas bulma Alp’in tek meselesi haline gelmistir. Bunda
basarili olamayan Alp, bir siire sonra baska bir arkadasinin tavsiyesiyle Facebook’a
tiye olmustur. Alp, ¢ok kullanmasimi bilmeden facebook’ta ulasabildigi arama
cubugunda bulabildigi hemen her kiza arkadashk istegi gondermistir. Alp,
tanimayarak ekledigi bu kisilerle iletisim kurmaya caligsa da bir siire bunda basarili
olamamistir. Alp, zaman i¢inde facebook’a kendi iliye olus sebebi acisindan daha
etkili kullanmaya baslamistir. Bu durumla ilgili olarak Alp: “ger¢ek hayatta

kurmakta zorlandigim iletisimi burada ¢ok daha rahat kurabiliyorum. Pek ¢ok farkl
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insana daha hizli ulasabiliyorum.” Seklinde degerlendirme yapmaktadir.(Erkek,
Ogrenci, 25 yas) Genel Internet kullanicilart degerlendirildiginde Alp gibi sebeplerle

bu tip sitelere iiye olanlarin sayis1 hi¢ de az degildir.

Goriismecilerden 36 yasindaki Necmi S. Esinden yeni ayrilmistir. Bir miiddet
kendine es arayan Necmi, kendisine uygun bir es bulamamigtir. Daha sonra bir
gazetede “evliyim ama uygunum” adli bir sitenin varligini 6grenmistir. Necmi bey
once bu sitede kendine bir kadin arkadas arayacagini diisiinmiis sonrasinda bu sitede
olmasa bile Internet iizerinden bdyle bir iligkiye girebilecegini anlamistir. Daha sonra
Necmi, Internet de gesitli siteler araciligiyla bazi kadinlarla iligskiye girmistir. Necmi
bu iliskilerle ilgili olarak; “ Internet benim gibi dul bir erkek i¢in bulunmaz bir nimet.
Buradan begendigim kadinlar1 bulup ¢abucak iletisime gegip, bu yondeki ihtiyacimi
karsilayabiliyorum” diye sanal cemaatlere iiye olma sebebini agiklamaktadir. (Erkek,

Ogretmen)

Gorligmecilerimizden Cengizhan K. “kirmiziturk” adli sanal cemaatin hem
kurucusu hem de iiyesidir. Cengizhan’in sanal cemaatlerde dort bine yakin arkadasi
vardir. Bu forumda giinliik haberler, spor sayfasi ve magazin diinyasindan haberler
yer almaktadir. Cengizhan Tiirkiye’de Star TV, Show TV, Kanal D, Flash TV gibi
kanallarda spikerlik ve sunuculuk yapan bir¢ok kisiyle rdportaj yapmakta, bu
roportajlart kendi kurdugu sitede yayinlamaktadir. Cengizhan “ benim medya
diinyasina olan ilgim bu siteyi kurma amacimdir. Biiylik bir kitleye sahip olan bu
sanal cemaatin hem kurucusu hem de {iyesi olmak bana mutluluk veriyor. Tatil ve
izin giinlerimde Istanbul ve Ankara’da spiker ve sunucularla réportaj yapip bunlari
sitemde yayinliyorum.” Diyerek sanal cemaatlere {iye olma sebebini agiklamaktadir.

(Erkek, Ogretmen, 24yas)

Goriismecilerimizden 40 yasindaki Orhan O. Kendisine ikinci el araba
alacaktir. Cevresindeki arkadaslarina danistiktan sonra ¢ok ilgili olmamasina ragmen
internette hem araba satan hem de arabalarla ilgili bilgiler iceren siteler oldugunu
Ogrenir. Aksam eve gider gitmez bilgisayarindan Internet iizerinden bu siteleri

arastirmaya baglar. Bir siire sonra ara¢ alis verigini de tamamlamasina ragmen bu



146

sitelere girmeye devam eder. Otomobil diinyasi Orhan Bey i¢in bu sanal cemaatlere

katilimin sebebidir. (Erkek, Memur)

2.2. Sanal Cemaatlere Uyeligin Amaclar

Cok uluslu sirketler icin iletisim ve bilgisayar teknolojileri, bilgi depolama,
aktarma, hizli karar alma ve varligmi siirdiirebilme agisindan hammadde, fabrika,
emek faktorli kadar yasamsal bir nitelige biiriinmiistiir. Internet teknolojisi akademik
birimler i¢in bilgi akiginin serbestce ve hizli bigimde gerceklesmesini saglamaktadir.
Sendikal giigler, direngler ve alt kiiltiirler interneti bir dayanigsma araci, kiiresel
biitlinlesme ve kimlik araci olarak kullanmaktadir. Organize olma ve seferber etme
konularinda ekonomik ve hizli yoniiyle Internet bu gruplar i¢in yeni kamusalin
yaratilmasina imkan vermekte, onlarin seslerini duyurmasina katkida bulunmaktadir.
Girisimciler acisindan ise ticari metalar yaratmanin ekonomik ve yeni bir araci islevi
gormektedirler. Sug¢ Orgiitleri ve ayricaliklt giicler agisindan Internet yeni
organizasyon ve iletisim bi¢cimi yaratirken, onlar1 kiiresel diizeyde, bir tehdit

noktasina da tagimaktadir (Kir, 2008: 65).

Yukaridaki aciklamayr destekleyen bir goriismecimizin diisiinceleri ise
sOyledir: “ Internet sayesinde aninda ve hizli bir sekilde bilgiye ulasmak
miimkiindiir. Bilgiye ulagsma, bilginin transferi bu teknolojik alet sayesinde ¢ok kolay
bir hale gelmistir. Istedigim konuyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklara aninda ulasip
bilgisayarima kaydediyorum. Internet olmadan 6nce, kiitiiphanelerde kitap aramak
zaman zaman da aradigin1 bulamamak gibi bir sikint1 yasiyordum. Zaman mekan

engeli ve maliyet derdinden kurtaran ¢ok degerli bir ara¢.” (Kadin, Akademisyen, 36
yas)

30 Kasim 2011 tarihli posta gazetesinde su¢ Orgiitlerinin sanal cemaatleri
kullanimuyla ilgili ilging bir haber yer almistir. Taninmig bir doktorun adiyla agilan
hesap ve bu hesaptan bir takim insanlardan bazi bilgi ve maddi taleplerin oldugu
goriilmiistiir. Orgiit bu yolla basladig1 sanal suglara benzer isimdeki farkli kisilere
ulasarak devam etmistir. Ozellikle facebook gibi kisi bilgilerinin de agik halde

bulundugu sitelerle ilgili su¢ oOrgiitlerinin de c¢esitli kazanimlar elde ettigi
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bilinmektedir. Yine bazi kotii amacl insanlarin sosyal paylasim sitelerini fuhus,

uyusturucu ticareti, insan ticareti gibi yasal olmayan islerde kullandig1 gériilmiistiir.

11 Temmuz 2012’de milliyet gazetesinde yer alan habere gore yabanci
tilkelerdeki kadinlar1 ig bulma bahanesiyle kandirip fuhsa zorlayan g¢ete polisin
operasyonuyla c¢okertildi. 41 kisi gozaltina alindi. 61 kadin kurtarildi. Zanlilarin
kadinlar1 facebook’tan begenip kandirdiklar tespit edildi. izmir merkezli olarak 3
ilde yapilan operasyonda sebekenin operasyon yapilacagini anladifi ve operasyon
yapilacagim1 anladiktan sonra elemanlarim1 facebook’ta ki sitelerinde “bu gece

yagmur yagabilir” seklinde uyardiklari tespit edilmistir.

Goriismecilerden Fatma U. Ogretmenlik yapmaktadir. Egitim Bir Sen adli
sendikaya iiye olan Fatma Hanim sendikanin faaliyetlerini Internet iizerinden takip
etmektedir. Yilda en az iki {i¢ kez mitinglere de katildigin1 belirten Fatma Hanim,
Internet {izerinden sendika faaliyetlerini ¢ok daha kolay takip edebildigini

sOylemektedir. (Kadin, 32 yas)

Sendikalar i¢in de sanal cemaatler ve sosyal medya yeni bir alan haline
gelmigtir. Hem ¢esitli etkinliklerin duyurulmasi hem de daha ¢ok insana kolayca
ulasilabilmesi igin sosyal medya kullamlmaktadir. Ornegin 2012 Nisan ayinda
Sosyal paylasim sitesi Facebook'ta kurulan “Emeklilikte Yasa Takilanlar” grubunun

tiyeleri, “emeklilik haklarinin verilmesi” talebiyle izmir'de miting yapti.

Regus'un, Orta/Dogu Avrupa ve Balkanlardan Sorumlu Bagkan Yardimecisi
Garry Giirtler, sosyal aglarin, ticarette ana bir ara¢ haline geldigini belirtti.
Girtler, bu aglarin miisteri ve tliketiciye ulasmada hi¢bir zaman belirgin bir rol
oynayamayacagina inanan bir kesime ragmen, daha yiiksek bir kesimin, var olan
miisterilerini tutabilmek ve yeni miisterilere ulasmak amaciyla pazarlama
biitcelerinde bu aglara 6nemli miktarlar ayirdiklarina dikkati ¢ekti. Tiirkiye nin
Avrupa'daki 7. biiylik Internet niifusuna ve 2. en popliler on-line kisa mesaj
aktivitesine sahip olmasi nedeniyle s6z konusu alanda biiyiik bir oyuncu olmasinin

sasirtict olmadigini ifade eden Giirtler, sunlar kaydetti:
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“Bu aglarin en popiiler kullanimi, miisteriler ile temasa ge¢cmek olsa da
firmalar, bu aglar1 yeni miisteriler kazanmak ve bu gruplarla enteraktif temasa
gecmek icin de basar ile kullanmaktadirlar. Bu durum 6zellikle yeni miisterilerin bu
aglar tizerinden bulundugu Hollanda (yiizde 48), Hindistan (ylizde 52), Meksika
(ylizde 50), Ispanya (yiizde 50) gibi iilkelerde gdzlemlenmektedir. Bu arastirma,
sosyal aglara yatirim yapmayan firmalarin ¢ok biiyiik is olanaklarini kacirdiklarini

ortaya komasi acisindan da oOnemli bir calisma olmustur.”” (http: //www.e-

sirket.com/ticarette-sosyal-ag-donemi-96-haber.htm)

(13

Yukaridaki goriisii destekleyen bir katilimcimizin goriisleri ise soyledir:
Sosyal aglari ya da interneti is yerimle ilgili tanmitim, reklam amaciyla
kullanmaktayim. Giizellik merkezinin tanitimi, isleyisi, calisanlarimiz ve uygulanan
seanslar gibi video ve resim sunumu yapilarak isyerimiz cazibeli bir hale getirilerek
ilgi ¢ekiyoruz. Ayrica agilan randevu ve mesaj boliimiinde miisterilerimiz kendilerine

uygun randevu saatini alabilmektedir.” (Erkek, 34 yas, Isletmeci)

Ornegin ¢ok uluslu bir kozmetik firmasi olan “Avon” son dénemde facebook
sayfasini da en az diger unsurlar1 kadar onemsemekte ve buradan g¢alismalarini

yiiriitmektedir.

Sanal cemaatlere iiye olan katilimcilarimizdan bazilar {iye olma amaglarini
sOyle agiklamaktadirlar: “Kiiltiiriimii yansitan bilgiler elde ediyorum.” Komik video,
fotograf ve fikra vb. paylasimlarin haricinde sanal cemaatler kisilerin kiiltiir
seviyesine gore bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel agidan 6nem arz eden bilgilerin de
paylasildig1 bir platform olma 6zelligindedir. Ama bu paylasimlarin fazla oldugunu
sdylemek miimkiin olmamaktadir. Insanlar Kkiiltiirel, sanatsal ya da bilimsel
paylasimlarda bulunmak yerine genelde fotograf komik eglenceli video ve

fotograflar1 paylagsmayi tercih etmektedirler.

Yukaridaki agiklamayi1 destekleyen bir goriismecimiz 25 yasindaki S.D.
Cerkez oldugunu belirtmistir. Cerkezler i¢in acgilmis bir grupta ilk kez Cerkezlere
dair detaylar1 6grenmis ve bu alt kiiltiirline daha fazla baglilik hissetmistir.
“Cerkezlik konusunda fazla bir bilgim yoktu ama sosyal paylagim sitelerinde kurulan

gruplar sayesinde hem bu konudaki bilgilere ulasabiliyorum hem de yapilan
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organizasyonlar hakkinda bilgi sahibi olabiliyorum. Daha 6nceleri az sayida Cerkez

arkadasim varken simdi yiizlerce arkadasim var” (Kadin, Ogrenci, 25 yas)

Bu dogrultuda bir bagka goriismecimiz ise; “sanal cemaatler ya da sosyal
paylasim siteleri kendi kiiltiirimii daha iyi tanimak i¢in kullandigim bir aragtir.
Karadenizli olmam agisindan Karadeniz ile ilgili agilan sitelere, olusturulan gruplara
tiyeyim. Burada Karadeniz ile ilgili haberler, elde edilen yeni bilgiler, fotograflar
aninda paylasilmakta ve belki de ylizlerce kisi ayn1 anda bu bilgilere sahip
olabilmektedir.” (Kadin, Ogretmen, 34 yas)

35 yasinda bir gece kuliibii isletmecisi olan H.B. son donemde miisterilerine
sanal cemaat iizerinden ulagmaktadir. Facebook tizerinde kurdugu bir grup sayesinde
miisterileri kendisine ulasmakta ve 0Ozel gilinler i¢in buradan rezervasyonlar
almaktadir. “miisterilerimize daha iyi hizmet sunabilmek ic¢in bdyle bir uygulama

yaplyoruz.

Is yerinde, ya da evinde oturdugu yerden, trafige takilmadan miisterilerimiz
hangi yemegi yiyecegini, hangi masada oturacagini secebilmekte ve o gece

isletmemizdeki biitiin programi 6grenebilmektedir.” ( Erkek, Isletmeci)

Sanal cemaatlerin olusumu, o sanal cemaati olusturan kisilerin amagclari, duygu ve
diisiinceleriyle yakindan iliskilidir. Goriismecilerimizden Onder G.’nin diisiinceleri
bu durumu daha anlasilir hale getirmektedir. “ NMTD TIM adli Tiirk hacker sanal
cemaatinin kurucusuyum. Milliyet¢i bir yapt arz eden bu sanal cemaat ve iiyeleri
teror Orgiitiiyle baglantili olan sitelere saldir1 diizenlemek ve bu siteleri ¢okertmek
amaciyla kurulmustur. Teror Orgiitiinii destekleyen Internet sitelerini ele gecirdik.
Emin olun ki bizler sanal diinyada bize diisen gorevleri yerine getirmekteyiz.
Hakkari’nin Cukurca ilgesinde sehit olan askerlerimize Allah’tan rahmet yakinlarina
sabir diliyoruz diye sitemize ve c¢okerttigimiz sitelere not biraktik. Gece 23:00° da
baslayan saldirimiz sabah 05:00° da sona erdi. Bu gecen zaman igersinde otuza yakin

siteyi ¢okerttik. Cokerttigimiz baslica siteler arasinda ( http://www.roj.tv.tr

http://www.amedpanel.com/) gibi siteler bulunmaktadir. Bu tip sitelere siber

saldirilarimiz devam edecektir.” ( Erkek, Ogrenci, 29 yas)
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Sanal falcilar Internet iizerinden fallara bakmaktadir. Sanal psikologlar
yardim isteyenlere sanal terapiler uygulamaktadir. Tibbi sitelerle kullanicilar
hastaliklarini teshis edebilmektedirler. Psikolog M.B. kendisini takip eden hastalarin
sorunlarint dinlemekte kendisine durumunu anlatanlara buradan yazdigi cevaplarla
yonlendirme ve tedavide bulunmaktadir. M.B. sozlerine s0yle devam etmektedir:
“Olusturdugum sitede de tedavi uygulamaktayim. Bu siteye girebilmek igin
kullanicilara sifre veriyorum. Bu site de rahatsizliklarini, problemlerini dinliyorum.
Eger tedavi gerektirecek bir durum varsa agtigim hesap numarasina para yatirdiktan

sonra karsilikli konusma yoluyla tedavi hizmeti sunuyorum.” (Kadin, Doktor, 39 yas)

Cinsellik sanal olarak yasanabilir, Internet {izerinden cinsel fanteziler
gerceklestirilebilir. Internet iizerinden tamidigimiz ya da tanimadigimiz birisine
viicudumuzun herhangi bir yerini gostermek, ya da karsimizdakini gorebilmek
miimkiindiir. 50 yasindaki kurum miidiirii olan Y.O. (Erkek —Bosanmis) Internet
lizerinde dahil oldugu sanal grupta cinsel fanteziler yasamaktadir. Y.O. webcam
aracilig1 ile karsidaki arkadasina cinsel organini gostermis boylelikle karsilikli cinsel
doyum yagamislardir. 35 yasindaki C.E. (Kadin, Bekar, Bankac1) ise hi¢ tanimadig1
birine ilk konusmadan sonra ¢irilgiplak viicudunu gostermistir. “Internet lizerinden
fantezi yapmak degisik bir duygudur. Ayrica kisi bilgisi olmadan ve sosyal baskidan
uzak oldugundan rahat bir sekilde bu duygularimi karsimdaki kisilerle tatmin

ediyorum.”

Hatta sanal gerceklik icinde zaman mekan kisitlamalarindan kurtularak,
herhangi bir ger¢ek tehdit olmadan i¢inde bulundugumuz durumun disina ¢ikip farkl
kosullar denenebilir. Tanrilar gibi olmak, kendi irademizle bicimleri, kaliplar
degistirmek istiyoruz. Sanal gerceklikte bunlar1 yapmamiz miimkiindiir (Robins,

1999: 39).

16 yasindaki F.D. (Erkek, Ogrenci) bir siire Internet gruplarma girdikten ve
kendi kimliginin O&tesinde bir rahathiga kavustuktan sonra hayali bir kimlige
biirlinmiistiir. Bu kimlikte her seyi yok edebilecegini ve her seyi bir anda

degistirebilecegini diisinmektedir: “ Uyesi oldugum oyun gruplarinda istedigim
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kadar gii¢lii bir kahraman oluyorum, en iyi savas¢t ya da oOliimsiiz bir kisi

olabiliyorum. Bu sayede rahatliyorum.”

Sanal cemaatler, gercek diinyada yeri olmayan bir takim sira dis1 amaglarla da
kullanilabilmektedir. Volkan T. Ayak fetisistidir. Calistigi yerdeki kadinlarin
ayaklarin1 yakindan inceleyen Volkan, bu sekilde tatmin olmaktadir. Volkan bir siire
sonra kendi gibi olan insanlarin ne kadar ¢ok oldugunu fark eder. Internette fetisist
insanlarin bulundugu bir foruma {iye olur. Forumda iinlii isimlerin ¢ekilmis ayak
fotograflar1 bulunmaktadir. Ayrica sitede bu anlamda aktif ve pasif farkl kisilikteki
insanlar iligki kurmaktadir. Volkan, gercek diinyada gizli besledigi bu duygular1 bu
forumda agikca dile getirmektedir. Amaci, gercek diinyada bulamadigi tatmini bu

sanal diinyada saglamaktir. (Erkek, Doktor, 43 yas)

27 yasindaki Omiir B. Cd market ¢alistirmaktadir. Yaklasik bes yildir bu isi
yapan Omiir internetin yayginlagsmasiyla birlikte, Internet iizerinden de cd satisina
baslamustir. Ozellikle legal olmayan oyun, film satis1 yiiksektir. Omiir, bu satisla
ilgili bir forum sitesi agmig ayrica you tube gibi video sitelerine ekledigi filmlerden
kisa kesitlerin altina ekledigi reklamlar sayesinde miisteriler bulmustur. Omiir B.
“Ozellikle forum sitesinde daha ¢ok porno film satis1 yaptyorum. Bu filmler piyasada

olmadig1 i¢in daha ¢ok satiliyor.” (Erkek, Esnaf, 27 yas)
3.SANAL CEMAAT AGLARI VE BIREY

3.1. Sanal Cemaatler ve Mekan: Siber Mekanlar, Zamansiz ve Mekansiz

Aidiyetler

Biitiin toplumlarda insanlar simgesel bir ¢evre icinde vardir. Ve bu gevre
araciligiyla hareket ederler. Gergeklik ile simgesel tutum birbirinden ayr tutulamaz.
Yeni iletisim teknolojisinin 6zgiil yonii sanal gercekligi kurgulamasidir. Internet yeni
bir toplumsal mekan, sanal gerceklik olarak mekan ve zamanin anlamini da koklii bir
degisime ugratir. Yerler; kiiltiirel, tarihsel, cografi anlamlarindan soyutlamakta,
islevsel aglar ya da goriintii kolajlar1 halinde yeniden biitiinlestirilmekte, yerlere 6zgii
uzamin yerine ge¢en akiskan uzami devreye girmektedir. Zamanin ¢izgisel anlami da

ortadan kalkmustir (Kir; 2008: 73). 19 yasindaki F.T. (Erkek, Ogrenci) Mugla’da



152

yasamaktadir. 17 yasinda A.G. (Kadin, 6grenci) ise Malatya’dadir bu iki isim ¢ok
uzakta mekanlarda bulunmalarina ragmen Internet araciligi ile iletisim kurmaya
baslamiglardir. “ Internet sayesinde mekan eski Onemini yitirmistir. Internet
sayesinde kamerayla birbirimizi goriip goriintiili konusuyoruz. Her ne kadar yan
yana olmanin yerini tutmasa da yine de 6zlem hasret gidermeyi bir nebze de olsa
sagliyor. Birlikte bazi oyun sitelerine iiyeyiz beraber ayni oyun gurubu i¢inde yer

alip oyun oynayabiliyoruz.”

Internet ilizerindeki sanal mekanlar, icinde yasadigimiz fiziksel mekanlarla
bircok yonden benzesmektedir. En temelinde her fiziksel mekan hareket etme
Ozgirliigiini garanti eder. Sanal mekanlar ise, bu hareket etme Ozgiirliiglini
maksimum noktaya tagimislardir. Sanal mekanlarda tipki fiziksel mekanlar gibi, bir
tarza, kimlige, mimariye, ¢alisma gercekligine sahiptirler. Sanal mekanlarda birey
tipki fiziksel mekanlarda oldugu gibi aligveris yapabilir, eglenebilir, kendini
egitebilir, arkadashik kurabilir, asik olabilir, evlenip bosanabilir, dayanisma
arayabilir, tartigabilir, egemenlik kazanip kaybedebilir. Ya da tipki gergekte olacagi
gibi yasayip Olebilir ya da 6ldiiriilebilir (Timisi, 2003: 150).

Goriismecilerimizden doktor ve kadin olan 35 yasindaki N.G. sanal
cemaatlere alig veris yapmak amaciyla katildigini ifade etmektedir: “ Al veris
hastastyim. Onceden aylik ya da haftalik dergilerin ¢ikmasini beklerdim. Bazen
cikan dergi tlikenirdi alamazdim. Ama Internet ilizerinde bdyle bir sikinti yok,
bekleme derdi yok. Aninda c¢ikan dergilere ya da modayla ilgili bilgilere
ulagabiliyorum hem de para ddemeden masrafsiz bir sekilde alis veris sitelerini

geziyorum.”( Kadin, Ev Hanimi)

19 yasindaki Mehtap C. Bir iiniversite hazirlik kursuna gitmektedir. Birkag
hafta bu kursa devam eden mehtap bu kursa alisamayip kurstan ayrilmistir. Mehtap,
kurstan ayrildiktan sonra eski bir 6gretmeninin tavsiyesiyle Internet iizerinden ders
anlatimlariin oldugu bir egitim paketine liye olur. Mehtap yil boyunca sinava bu
sekilde hazirlanir. Mehtap icin Internet, hazirlik kursunun mekansal karsiligi olarak

yerini almustir. (Kadin, Ogrenci).
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3.2. Sanal Cemaatler ve Degisen Sosyal iliskiler: Bedensiz ve Mekansiz Iliskiler

Sanal cemaatlerde bireylerin degerleri, goriiniimleri, statiileri, yerlesim
alanlar ile 6l¢iimlenmemektedir. Bireyler arasinda yeni bir iliski bigimi, yeni tarz ve
diizeyler kurabilmektedirler. Internette 1k, dil, din renk, gibi dzellikler 6nemini
yitirmekte, insanlarin birbirleri arasindaki iligki daha az Onyargiyla olusmaya

baslamaktadir (Kir, 2008: 75).

Gortismecilerimizden A.Y. bu konu hakkindaki diisiincelerini su sozleriyle
ifade etmektedir: “Internet bir¢cok Ozgiirliigli de beraberinde getirmektedir. Gergek
hayatta insanlar 1rkini, mezhebini, dilini gizleyebilirken sanal dlemde ¢ok rahat bir
sekilde kendilerini ifade edebilmektedirler. Gergek hayatta alevi oldugunu gizleyen
bir arkadagim sanal gruplarda Alevilikle ilgili bir¢ok siteye liye ve bir¢ok arkadasa
sahiptir. Hatta bu gruplarin diizenledigi organizasyonlara da Internet iizerinden
haberleserek katilmaktadir. Internet lizerinde 6nemli olan {iyesi oldugunuz sitelerde
ya da gruplarda kisinin kendisini oraya ait oldugunu samimiyetini hissettirmesidir.
Dil birligi, din birligi gibi 6zellikler baz1 belli bagh siteler i¢in gecerlidir.” (Kadin,
Ogrenci, 33yas)

Elektronik iletisim araglarinin ortaya ¢ikisiyla birlikte toplumsal iliskileri de
iceren yeni iletisim mekanlar1 ortaya ¢ikmustir. Iletisim bu mekanlarda bir digeriyle
kuruldugu anda baglar. Sanal cemaatler de en mahrem ya da en 0zel iliskiler

paylasilabilir (Timisi, 2005: 89).

N.G. bu konuyla ilgili olarak diisiincelerini ag¢iklamaktadir:” Internet
tizerinden katilim sagladigimiz sitelerde farkli bir kimlik ve kisilige biirtinebiliriz. Bu
sayede karsimizdaki kisi ya da kisiler gergek hayatta kim oldugumuzu bilemezler. Bu
sayede kendimizi rahat hissederek toplumsal a¢idan konusulmasi hos karsilanmayan
konular bile rahatlikla Internet sayesinde tartigilabilir. Ben evlenmeden 6nce anneme
soramadigim ilk gece, cocuk dogumu, korunma gibi bilgileri internetten 6grendim.
Esim de ayni sekilde internetten ayni konular hakkinda bilgi sahibi oldu.” (Kadin,
Avukat, 28 yas)

Gerek sanayi sonras1 dontisimler gerekse kiiresellesme siirecinde birey One

cikartilarak insanin kendini, ilgisini, diislincesini ifade etmesini olanakli kilacak giic,
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imkan ve vasitalar ortaya cikarilmustir. Ozellikle televizyon, Internet ve cep
telefonlar1, bireysellesmeyi artirict vasitalardir. Bahsedilenler iletisimi artiran
unsurlardir ancak bireysel tercihler belirleyici oldugundan toplumun geri

kalanlarindan bir uzaklasma kopma s6z konusudur (Sentiirk, 2005: 140).

Bu konuyla ilgili olarak bir katilmcilimizin goriisleri su sekildedir:
“Televizyon Internet ve cep telefonu gibi araclar insan1 sosyal hayattan zaman zaman
uzaklastirmaktadir. Ben internete girdigim zaman odamda en az 4-5 saat oyun
oynamak ya da sohbet etmek amaciyla sosyal paylasim sitelerine takiliyorum. Ev
icinde ailem is yerinde arkadaslarim bu durumumdan ¢ok rahatsiz. Onlarla sohbet
etmedigimden ya da vakit gecirmedigimden sikayet ediyorlar.” (Erkek, Ogrenci, 26
yas)

Bir kurumda calisan S. A. Internetin kullanim alanimi kisilerin belirledigini
ifade ettikten sonra sOyle devam etmistir: “Internet’te aradigimiz hemen her seyi
bulabiliriz. Kullanim alam kisilere bagh olarak degismektedir.” S. A. Internette aym
duygulari paylasan, ayni amagclar i¢in bir araya gelen insanlar arasinda bir dayanisma
ruhu olur bu durum kisinin toplumsal yoniinii daha fazla 6ne c¢ikarir. Internet
kullanim siiresinin uzamast ya da kontrolsiiz kullanilmasi sonucunda kiside
bagimlilik yaratabilir. Kisiyi yalmizliga iten durum bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
S. A. Giinde bir saatini Internet basinda ge¢irdigini bu sirada gelen e postalarini
baktigini, faturalarini takip ettigini ifade etmistir. Kendisinin bilingli olarak oyun ya

da sohbet kanallarina girmedigini ifade etmistir. ( Kadin, Memur, 32 yas)

Her tiirlii konltrol, kisitlama ve smira karsi duyarsiz iletisim araclariyla
erisim imkani olan herkesin istedigi anda sanal aleme dahil olmasi bu kiiltiirel krizi
derinlestirmektedir. Toplumsal kargasa ve yalmizligi kaldiramayan insan, bu
sorunlarin1 giderme yoluna yonelmektedir. Bunu miimkiin kilacak imkan ve araglari
elde ettigi ilk firsatta yeni arkadaslik, dayanigma sistemleri psikolojik danisma

hizmetlerinden olusan yeni cemaat sekillerini gelistirmektedir (Sentiirk, 2005: 142).

Goriismecilerimizden E.C. diisiincelerini sdyle agiklamaktadir: Universite
mezunuyum. Malatya’ da fazla arkadasim yok. Birka¢ tane arkadasim var onlarla da

fazla samimi degilim. Kiminle goriissem ne is yapacagimi soruyorlar. Ben de evden
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disar1 ¢ikmiyorum. Ders c¢alisiyorum sikilinca facebook’ta arkadaslarimla zaman
zaman hi¢ tanimadigim ama sanal diinyadaki arkadaslarimla sosyallesme imkani
buluyorum. Burada genellikle miizik dinlerken ya da oyun oynarken bir taraftan da

arkadaslarima zaman ayirtyorum.” (Kadm, Ogrenci, 25 yas)

Bu degisen sosyal iliskiler durumunda gergeklik algisi, giiven ve yalnizlik
birbiriyle ilgili kavramlar haline gelmektedir. Sanal cemaatlerde 6zellikle gergeklik
algis1 ve giivenin daha rahat saglandigi facebook gibi sosyal aglarda insan
yalnizligin1 gidermeye c¢alismaktadir. 28 yasindaki D.G. bir bankada ¢aligmaktadir.
Aksam 18.00’a kadar ¢alistigini belirten ve o saatten sonra giinilin trafigine gore
ancak aksam 20.00’da evine ulasabilen D.G. is yasaminin yogunlugu igerisinde
kendisine ve gercek sosyal g¢evresine ¢ok az zaman ayirabilmektedir. Bu durum
D.G’nin zaman i¢inde gercek sosyal yasam yerine sanal cemaatlere bagli olmasini
giiclendirmistir. Onceleri giiven ve gergeklik algisi ile ilgili siipheler tasiyan D.G.
kisa siire sonra bundan da kurtularak ger¢ek yasaminda olmasa bile sanal diinyada
yalnizliktan kurtularak pek ¢ok arkadas edinmis her aksam zamaninin biiyiik kismini

bu sanal cemaatlerde gecirmeye baslamistir.

3.3. Sanal Cemaatlerde Birey ve Kimlik: Dijital (Takilmis) Maskeler Ya Da
Gerg¢ek Kimlikler

Ozne dilin smirlar iginde tezahiir eder. Dilin sabitlemedigi 6zne gercek
degildir ya da yoktur. Beden artik goriinenin temsili degildir. Beden dilin kurdugu
bedendir. Cinsiyet, 1rk, renk, dilin sinirlar1 igersinde insa edilir. Bir elektronik gezgin
olarak, bira hayalet kozmonot olarak, ekranin 6teki yiiziinde parcalarina ayrilan ve
151k noktalar1 olarak, ekranin 6teki yiiziinde pargalarina ayrilan ve 151k noktalar
olarak yeniden bir araya getirilen bizler, arzunun hafizasi ve bilginin erotizmi
amansizca birlestikce kendi kendimizi yeniden hatirlamaya (bir araya getirmeye)
calisiriz. Teknolojiyle kendini yapan, yeniden {iireten Ozneler haline geliriz (Kir,

2008: 66).

Sanal alanda varlik, beden ve mekandan arinmis yalnizca kelimelere

doniligmiis bir bi¢imde viicut bulmaktadir (Timisi, 1999: 133).
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Goriismecilerimizden E.A. Internet tizerinde varlik algisinin degistigini soyle
aciklamaktadir: ““ Sosyal aglarda kisiler sadece kelimelerle kendilerini ifade ederler
ya da tanmimlarlar. Burada kisiler bedenden armmustir, mekan istii birliktelikler
olugmustur. Benim kim oldugumu sanal diinyada sadece ben bilirim. Takma bir isim
kullanabilirim farkli bir kisilige biiriinebilirim. Bazen kadin kimligi isteyen sitelere
kadin isimleri ya da bilgileri girerek katiliyorum. Ya da bir kadin fotografi ekleyerek
katildigim gruplar var.” (Erkek, Ogrenci, 25 yas)

Sanal cemaatler ger¢ek yasamdan daha farkli bir birey algis1 ortaya
koymustur. Bireyler artik davraniglarindan 6nce kullandiklar1 kelime, ciimle ve
internet dilinin iiriinii olan smilelerle kendilerini ortaya koymaktadir. Bu diinyadaki
bireyler degerler acisindan gergek diinyadakine gore daha farkli bir yapidadir. Sanal
alanin anonim ortami bireylere kimliklerini yeniden kurgulayabilecekleri, hayal
edilene ya da var olan gercekligin uyarlanabilecegi yeni kimlikler yaratabilme
olanaklar1 sunar. Yiiz ylize iletisimde var olanin tersine sanal ortamda iletisim
kimliklere tiim digsal baskilardan kurtulma imkani vermektedir. Bu ortamda
kimlikler parcalanmistir. Internet kimlik ayrimi yapmadan ya da kimligi belli
olmadan anonim bir ortamda fikirlerin yayilmasina ve karsilikli aligverisine imkan
saglamakta, tiim kullanicilar esit statiilere sahip olmakta ve katilimi herkese agik hale

getirmektedir (Kir, 2008: 66).

Sanal ortamda toplumsallasma baglangigtaki anonim kimlikler takma adlarla
(nickname) girilen sohbet kanallarinda ¢ok katilimcili oyunlarda yogunlasmaktaydi.
S6z konusu sanal ortama giren bireylerde gergek kimlikleriyle degil, o anki ruh
hallerini yansitan, siyasi duruglarini gosteren takma adlarla ya da sevdikleri
sarkicilarin, oyuncularin, sporcularin adlariyla buralarda var olmayr tercih
ediyorlardi. Sanallik yalniz iliskinin boyutunu degil, bireylerin agdaki kimliklerini de
iniliyordu. Bu takma adlarla kimi ipuglar1 veriliyor olmakla birlikte, bireylerin
cogunlukla gercek yasamlarini isaret etmeksizin, onunla iligkilendirilmeksizin, farkli
bir mecrada farkli kimlikler edinmeleri seklinde siirdiikleri ikinci bir yasam olarak
gerceklesiyordu. Gergek yasamindan ¢ok baska yorumlar, degerlendirmeler

bulunmaktadir.
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Tirkiye’de cinsel yonelimleri nedeniyle insanlarin yasadiklar1 baski ve
ayrimcilik bilinmektedir. Kisinin cinsel egilimleri nedeniyle ¢ogunlukla aile i¢inde
baslayan baski ortami ilerleyen yillarda hayatin her alanini sarmasiyla i¢inden
¢ikilmaz bir hal almaktadir. Goriismecimiz Leyla bir travestidir. Aslen Malatyali
olan Leyla bir siire erkek erkege cinsel iliski yagamistir. “Aile ve ¢evre baskisindan
dolay1 bu iligkilerimi gizli yasadim. Internette (travestiyizbiz, travestiara.org) gibi
sanal cemaatlere liyeyim. Internet iizerinden iletisime gegtigim kisilerle cinsellik
yastyoruz. Annem ve babam haci. Durumumu kabullenmeyeceklerini diistinerek ti¢
yil 6nce evden Izmir’e kagtim. Onlara yurt disindayim diye mektup gonderdim.
Kagtiktan bir buguk yil sonra gittigim gece kuliiblinde 1s1iklar yandi. Polisler kuliibii
basmisti. Dayimin oglu bu diye beni polislere gdsterdi ve beni karakola goétiirdiiler.
Babam beni ilk kez dekolte kiyafetlerle gordii. Beni goriince aglamaya basladi. Ben
de agladim. Beni eve gotlirdii once oldiirecegini diisiindiim ama beni bagirlarina
bastilar. Istanbul {iniversitesi Turizm ve Otelcilik mezunuyum. Ama travesti olduktan
sonra is bulamadim. Insanlar ¢ok insafsiz ve acimasiz. Annemler daha sonra izmir’e
tagindilar. Annemleri ziyarete bazi geceler erkek kiyafeti giyerek gidiyorum sabah
erkenden evden ¢ikiyorum. Daha sonralar1 Fuat diye birisine asik oldum. Evlendik ve
kocami ¢ok seviyorum. Evlendikten sonra bu isi birakmistim ama ekonomik kriz
nedeniyle kocamin isleri bozulunca yeniden ¢alismaya basladim. Izmir Alsancak’ta

inlii bir travestiyim. Aylik 15.000 TL.’ye yakin para kazaniyorum” (Kadin, 28 yas)

33 yasindaki goriismecilerimizden Sevda T. Evli ve iki c¢ocuk annesidir.
Kocastyla mutsuz bir evlilik yasayan Sevda, kocasinin ilgisizliginden sikayetci
olmaktadir. Sevda, “kocam siirekli olarak is yerinde ya da evde, disar1 ¢ikip gezmeyi
sevmez. Artik aramizdaki sevgi ask bitmis rutin olarak sadece evdeki
sorumluluklarimizi yerine getiriyoruz. Bu boslugu facebook’ta iiye oldugum
gruplarda arkadaglarimla oyun oynayarak doldurmaya calisiyordum. Bir giin bir
arkadagim ¢ok giizel oldugumu, émriimii ¢lriittiiglimii sdyledi ve bana ilgisi olan Ali
adinda bir arkadasini facebook iizerinden tanistirdi. Arkadas olarak baglayan
sohbetimiz bir ay kadar siirdii. Daha sonra tanigsmak icin Ali’nin yanina Adana’ya

gittim. ki giin Adana’da kaldim sonunda kocami aldattim. Ali’den sonra tanistigim
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cok arkadasim oldu ve facebook’ta farkli isimler ve hesaplarla iki tane iiyeligim var.”

(Kadin, Ev Hanimi, 33 yas)

18 Yasinda iiniversite 6grencisi F.S. ¢ok sevdigi bir voleybolcunun adiyla
sanal cemaatlere iiye olmustur. Aldig1 bu nickname ile ¢esitli gruplara da {iye olan
F.S. gercek kimliginin 6tesinde olusturdugu bu anonim kimlikle ve davranislar
benimseyerek farkli bir yasam tarzin1 bu nickname adiyla yasamaya baslamistir. 30
yasindaki K.N. 13 asker sehit verdigimiz giin o anki ruh haliyle Sehit nickname
alarak sosyal cemaat i¢inde ¢esitli yorumlar yapmistir. Bu yorumlarda olusturulan bu
anlik anonim nickname adinin yorumlara yansidigi goriilmiistiir. 24 yasinda alevi
mezhebine mensup N.T. nickname olarak “Hiiseyin” takma adin1 almis ve profil
resmine “Hz. Ali’nin Kilic1” m1 koymustur. Olusturulan goriintii N.T. hakkinda
ipuglar icermektedir. 30 yasindaki dershane sahibi T.U. toplum i¢indeki konumunun
endisesiyle internette farkli nickname adlar1 almaktadir. T.U. pornografik igerikli bir
siteye iiye olurken “Ulasir31” nickname adini se¢mistir. Bundaki amag¢ toplumsal
baskidan ve gelebilecek tepkilerden bu sekilde bir sanal kimlikle kurtulabilmektir.
Internetin bu anonim ve sahte kimlik olgusundan farkli amagclar ve olaylar da
cikmistir. Gegtigimiz mart ayinda yasanan bir olayda M.T. adli sahis facebook
tizerinden olusturdugu sahte bir kimlikle hava yollarinda ¢alistigin1 iddia edip pek
cok kisiyi teknolojik birtakim {riinler satma vaadiyle dolandirmistir. Sahis
olusturdugu sahte kimlikle 21 kisiyi dolandirmistir. (2 Mayis http:
//www.internethaber.com/facebook-dolandiricilik-sahtekarlik--

40639 1h.htm#ixzz1tbd9JtfS)

Ege Universitesi tarafindan 240 Internet kullanicisi iizerinde yapilan
arastirmada erkeklerin sanal ortamda kendilerini kadin olarak tanitti§1 ortaya cikti.
Daha ¢ok Internet cafeler baz alinarak yapilan arastirmada 6zellikle 'chat' yaparken
erkeklerin fiziksel ozelliklerini ve adini degistirdigi, bunu da daha kolay arkadas
edinmek icin tercih ettikleri One siiriildii. Sanal ortamda kurulan dostluk ve
arkadaghiklarin ise bilgisayar ekranlariyla smirh  kaldigi, gergek iliskilere
doniismedigi belirtildi. Internet iizerinde yapilan aragtirma, erkeklerin sanal ortamda

yiiksek oranda cinsiyet degistirdigini ortaya koydu. Internet araciliiyla kurulan sanal
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iletisimlerde kullanicilarin cinsiyet, yas, meslek, ad, gelir ve begenmedigi fiziksel

ozelliklerini degistirerek, kendilerini yeni bir kimlikle tanimladiklar1 belirlendi.

Ege Universitesi Rektorliigii Basin ve Halkla liskiler Biirosu'ndan yapilan
yazili agiklamada, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii Arastirma
Gorevlisi Ebru Cetin Giiler ve Nalan Yetim tarafindan izmir ve Mersin'deki 240
internet kullanicis1 lizerinde yapilan “Bilgi Teknolojilerinden Yeni Yararlanma
Bigimleri Olarak Internet Kafeler” konulu arastirmanin ilging sonuglari ortaya
cikardig1 belirtildi. Arastirmaya katilanlarin yiizde 35'inin yasini, ylizde 32'sinin
cinsiyetini, yiizde 38'inin meslegini, ylizde 77'sinin adin1 ve yiizde 53'liniin
begenmedigi fiziksel 6zellikleri degistirerek, sanal ortamda iletisime gegtigi saptanan
arastirmada su gorislere yer verildi: “Cinsiyet degistirme boyutundaki ilging
bulgulardan biri, erkeklerde chat ile kurulan iliskilerde beklenenin iistiinde cinsiyet
degistirmeye rastlanmasidir.

Erkeklerin, kadin adi kullanmasi, fiziksel 0Ozelliklerini kadin olarak
betimlemesinin nedenleri arastirildiginda, chat ile iletisimde daha kolay arkadas
edinmeyi sagladigi ve eglence olsun diye bu yola basvurulduguna iliskin yanitlar
almmustir.” Arastirmada, Internet kullanicilarinin ylizde 44 oraninda, “bagka birisi
olarak kendimi tanitmak beni rahatlatiyor” ifadesini kullandigi da ortaya cikt1.
Internet kafe kullanicilarinin daha ¢ok 16-20 yas grubunda yogunlastig1 belirlenen
arastirmanin bazi sonuglar1 da soyle: “Internet kullanicilarinin yiizde 35'i kadin,
ylizde 65'1 ise erkektir. Yapilan gozlemler ve kafe sahipleri ile gorliigmeler sonucu,
erkek kullanicilarin daha sik Internet kafeden yararlandiklart goriilmiistiir.
Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunu 6grenciler olusturmakta, Internet kafeyi kullanim
amaglar1 arastirildiginda birinci sirada chat yardimiyla dostluk kurma, ikinci sirada
bilgisayarda sorf yapma, iiclincii sirada ise chat yardimi ile flort ve e-mail ile
haberlesme yer almaktadir. Chat ile dostluk ve flortiin yiiz yilize iligki bigimine
doniisme oranmin c¢ok az oldugunu da tespit ettik. Iliskiler sanal ortam ile sinirh

kalmaktadir.” (http: //www.mavimsn.com/Taktik/ipucu69/erkekler-internette-

cinsiyet-degistiriyor)

Gortigmecilerimizden K.T. sanal cemaatlerde baz sitelere girerek farkli bir

isim ya da kimlik kullandigimi séylemektedir. K.T. meslek ve egitim bilgileriyle
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fotografim1 degistirmistir. K.T. “ ben 6zellikle egitim ve meslekle ilgili bilgilerimi
degistiriyorum. Kendimi daha cazip hale getirmeye calistyorum. Kadin ismiyle
katildigim gruplarda hem erkek hem de kadin arkadas sayim artiyor. Erkek ismiyle
girdigim gruplara bu say1 daha da azaliyor. Yeni bir sanal cemaate {liyelikte bana gore
once cinsiyet ve fotograf belirleyici oluyor. ” K.T. sanal cemaatlerde arkadas bulup
sohbet etmek amach tiiyelikler yaptigini meslek ve cinsiyetin bu gruplarda sayiyi

onemli dlgiide etkiledigini sdylemektedir. (Erkek, Ogretmen, 27 yas)

3.4. Sanal Cemaatler ve Mahremiyet: Sanal Teshircilik

Gorligmecilerin verdikleri yanitlar, temel olarak iki kategoriye ayrilabilir:
Birinci kategoride sahibi olunan esyalar, kazanilan paraya ait bazi hususlar, ikinci
kategoride ise is digindaki iligkileri ve insanin i¢ diinyasi olarak adlandirilabilecek
duygusal iliskileri kapsamaktadir. Gorligmecilerin yeni enformasyon teknolojileriyle
birlikte dijital ortama tasinan mahremiyet ihlallerine karsi kaygi durumlart ise
temelde {i¢ kategoride toplanmaktadir: Bunlardan birincisi, gériigmecilerin bir kismi
tarafindan paylasilan net bir kaygt durumunun olugsmamasi durumudur.
Goriligsmecilerin bu konudaki kararsizliginin nedeni ise kisisel alanlarina ait bilgilerin
kim tarafindan ve hangi amaca gore kullanilacagina gore degismesidir. Goriismeciler
tarafindan belirtilen ikinci goriis, kisisel bilgilerinin bu araglarla baskalarinin eline
geemesinden kaygilanirim tiglinciisii ise bu araglarla bagkalarinin eline gegmesinden

kaygilanmam seklindeydi.

Buna ek olarak, yeni enformasyon teknolojileriyle birlikte dijital ortama
taginan mahremiyet ihlallerine kars1 goriismecilerin giindelik yasam pratikleri
icindeki kaygi durumlariyla ilgili sorular sorulmustur. Goriismecilerin kaygi
durumlart ve nedenleri, bir anlamda Lyon’un bahsettigi tehdit algisinin sinirini
olusturacaktir. Gorlismecilerin 6zel alanlarina ait kisisel bilgilerin neyi kapsadigina
yonelik olarak verdikleri yanitlar icinde, aile ve arkadas iliskileri ile kimlik bilgileri,

ev adresi ve telefon bilgileri, e-mail ve banka sifreleri ilk siralarda yer almaktadir.

Kisisel bilgilere karsit olasi ihlaller karsisinda kararsizlik yasayanlar igin
kaygilanma, en g¢ok bir ekonomik kayipla kendini gostermektedir. Ornegin bir

goriismeci, “ekonomik kayip olma ihtimalinde kaygilantyorum. Ayrica 06zel
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yasamimla ilgili bir kullanim olacagini diisiinmiiyorum. Beni 6zel yasamimda ¢ok
rahatsiz edecek seyim yok” (Erkek, Muhasebeci, 44 yas) seklinde bunu ifade ederken
diger bir goriismeci de bunu, “ekonomik bilgilerim konusunda kaygi tagirim. Sonugta
bunu kaybettigimde kaybimi geriye getirecek bir imkdnim yok” (Kadin, 43 yas,
Memur) seklinde belirtmistir.

Goriigmeciler, kaygilanma durumlarinin, ekonomik kayip yasama olasiliginin
haricinde, bu teknolojileri kullanan kisilerin niyetlerine gore degistigini ifade
etmislerdir. Ornegin bir goriismeci, “teknolojiyi kullanan kisinin niyetine bagh
olarak kaygilanirim” (Erkek, 32 yas, Ogretmen) diye goriis bildirirken, bir avukat
goriismeci de Ozellikle kriminal acidan kaygilandigini ifade etmistir: “Bazen ceza
dosyalarinda c¢ok alakasiz ciimleler sizi su¢lu konuma koyabilir.” (Kadm, 31 yas,
Avukat) Yine baska bir goriismeci de, “elde edilen verilerin yanls bir yerlerde
kullanilma olasiliginin kendisini kaygilandirabilecegini” ifade etmistir. (Kadin, 29

yas, Hizmetli)

Grafik 6: Goriismecilerin Bilgi Mahremiyetine Iliskin Tutumlari

Aile ve arkadas iliskileri

Kimlik bilgileri, ev adresi ve telefon
bilgileri, e-mail ve banka sifreleri

Baskalarinin bilmesini istemedigi ve
paylasamayacagi seyler

ideolojik Diisiince

is disindaki her seyi kapsar

Duygusal hayata ait olan seyler

Kisisel alanla ilgili net bir ayrimi
yapmayanlar

Bireysel tercihlere ait bilgiler
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Goriismecilerin - kisisel bilgilerinin  yeni gozetim araglartyla birlikte
baskalarinin eline gegmesinden kaygilanma nedenleri arasinda 6zellikle kurumlar
tarafindan dinlenilme olasiligini gdstermektedirler. Ornegin bir goriismeci, “kaygi
tagtyorum c¢ilinkii bu iilkede hukuk ve denetim mekanizmalar1 oturmamis durumda.
Kaygi nedeni aslinda kurumlar tarafindan dinlenmesinden kaynaklaniyor. O yilizden
6zel muhabbetlerimi yiiz yiize yapmay1 tercih ediyorum” diye goriislerini ifade
etmistir. (Erkek, 48 yas, Emekli) Yine bu goriisii destekleyen baska bir goriismecinin
ifadesi de dikkate degerdir: “Ozellikle 11 Eyliil 2001’ den sonra tabii ki
kaygilantyorum. Bu kaygi kisinin kendini kisitlamas1 seklinde gosteriyor. Ornegin
Internet’te bir web sayfas1 karsiniza ¢iktiginda sizden istenen bir bilgi karsisinda
tereddiitle kaliyorsunuz. Acaba bu bilgiyi girsem mi girmesem mi diye. Ciinkii
magdur oldugunuzda sizi yasal olarak koruyacak bir miiessese yok.” (Kadin, 35 yas,
Polis) Baska bir goriismeci de Ozellikle sahip olduga konuma dikkat cekerek
endisesini agiklamistir: “Politikayla ugrasiyorum. Tiirkiye bu anlamda, hatta hi¢ bir
tilke bu anlamda insanlara alan agmiyor. En kiiciilk bir seyden insanlar hapse
girebiliyor. Onun disinda bu herkesin hayatina dogrudan miidahale. Insanlar1 suglu
olarak kabul edip bu gozetim sistemiyle onlar1 suclu veya sugsuz olarak kategorize

ederler. Hayata dair biitiin iyimserliginiz yok oluyor”. (Erkek, 29 yas, Ogretmen)

Ayrica, bagka bir goriismeci de, 6zellikle mahremiyete gonderme yaparak
bunun korunmasi gerektigiyle ilgili bir goriis bildirmistir: “Her insanin kimseyle
paylasmak istemedigi seyler vardir. Bunlarin izlenme olasilig1 rahatsiz ediyor. Ayrica
yaptiginiz seylerin karsi tarafa gitmemesi gerekiyor. Bu tehlikeli olabilir”. (Erkek, 48
yas, Astsubay)

Mahremiyetin sinir1 ve yogunlugu bireyden bireye degisiklik gosterdigi gibi
bireylerin icinde bulunduklari durumlara, zamanlara, ruh hallerine gére mevcut
kisilik yapilarina ve algilayis bigimlerine dahasi yapilara gore farklilagmaktadir
(Binark, 2009: 142). 15 yasinda ergenlik donemine girmis A.T. i¢in mahremiyetin
sinirlart siirekli degiskenlik gostermektedir. Bazi zamanlar bu alani neredeyse
sinirsiz hale getiren A.T. bazi anlarda ise hemen her seyi mahremiyeti i¢ine dahil
etmektedir. A.T.” ye gore; “0zellikle normal zamanlarda kisilerin bilgilerine ulagsmak

fotograflarina bakmak mahrem sayilirken, canim sikkin ya da moralim bozukken
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kisilerin bilgilerine ve fotograflarina bakip bu durumdan kurtulmaya calisiyorum.
Zaman zaman rahatlamak ya da bu durumdan kurtulmak i¢in erotik resimlere bile

baktigim oluyor.” (Erkek, Ogrenci)

Bu durumun tersini diisliinen bir baska goériismecimize gore ise; “ mahrem
olan konular her zaman ve her yerde aynidir. Eger gilinliik hayatta mahremiyet ihlali
yapmayip da sanal alemde bu ihlali gerceklestiren kisilerde bir korku ya da endise
vardir. Bu endisenin sebebi ise aile baskisi, es durumu ya da orf adetlerden dolay1

kinama, ayiplanma olabilir.” (Erkek, Avukat, 42 yas)

Hizla yayginlasan Internet kullanimiyla birlikte, toplumsal paylasim aglarina
akin eden bireyler, bu ortamda gozetleniyor olduklarini bilmekte ve bunu bir sorun
olarak gormemektedirler (Binark, 2009: 149). Nitekim katilimcilarimizdan halkla
iliskiler uzman1 H.K. facebook iizerinde bazi bilgilerinin goriinmesini onaylamakta

hatta bunu dogal karsilamaktadir. (Kadin, 29 yas)

Bunun tam tersi yoniinde diislinen bir bagka goriismecimiz; “sosyal paylasim
aglarinda gercek bilgilerimin bilinmesi ya da gozetlemek beni rahatsiz eder.
Bilgilerim ayn1 anda milyonlarca kisi tarafindan paylasilabilir ya da milyonlarca kisi
beni gozetleyebilir. Internette denetim ve kontrol imkani pek de miimkiin degildir.”

(Kadn, Ogrenci, 26 yas)

Internet kullaniminin artmas1 ve kullanicilarin sanal ortamdaki yansimalarinin
zenginlesmesiyle birlikte glivenlik ve gizlilik her zaman tartisilmaya devam edilecek.
Bu konuda ne kadar iyi caligmalar yapilirsa yapilsin is kullanici bilinglenmesinde
bitiyor. Sonucta, hirsizlar veya kigisel bilgilerinizi ele gecirmek isteyen kisiler

Internet disinda da bu bilgilere ulasmak i¢in yontemler gelistirebilir.

Bankac1 olan bir goriismeci de ozellikle kameralarin zaten kisileri stirekli
takip etme Ozelliginin imkansizligina dikkat ¢ekmis ve bunu, “gdriistiiglim yerde
olursa rahatsiz degilim. Ozel alamimda olursa rahatsiz olurum. Mesela bir aligveris
merkezindeki kamera beni etkilemiyor. Ama benim okudugum ve izledigim seyleri

gozlem altina aliyorsa rahatsiz oluyorum. Ayrica kameranin siirekli olarak kisiyi
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takip etmesinin zor oldugunu biliyorum” seklinde ifade etmistir. (Kadin, 26 yas,

Bankacr)

Oncelikle kameralardan rahatsiz olanlarin rahatsizlik duyma sebeplerine
baktigimizda, goriismeciler diisiincelerini su sozlerle aciklamaktadir. ”Ozel higbir
seyin kalmamas1” ve bu uygulamalarin “kisi hak ve Ozgiirliiklerine aykiri olmas1”
seklinde ifade etmektedirler. Bir goriismeci bunu, “gdzetlendigimi hissediyorum.
Iznim olmadan gériintii alinmas1 hos degil. Ayrica bu, kisi hak ve ozgiirliiklerine
aykindir” (Erkek, 38 yas, Avukat) seklinde ifade ederken, diger bir gorlismecinin
belirttikleri de ozellikle yeni gdzetim sistemlerine getirilen, “herkesin potansiyel
suclu yerine konulmasi” elestirisiyle ortlismektedir: ”Cok kotii hissediyorum. Bir
taraftan gozetim altina alinmak suglu toplumu ve her sucgun igsellestirilmesi var. Bir
taraftan bir siire sonra hi¢ rahatsiz olmamaya basliyorum. Bu histen dolay1 rahatsiz
oluyorum.” (Kadin, 28 yas, Doktor) Goriismeciler kameralardan rahatsizlik

duymama nedenlerini ise, “giivenlik i¢in gerekli”, “saklayacak bir sey yapmiyorum”,

“kameralarin caydirici 6zelligi var” seklinde ifade etmislerdir.

Kredi karti kullanimi yoluyla toplanan verilerle, yaptiklar1 harcama
miktarindan, ne aldiklarina veya hangi saatte nerede bulunduklarina yonelik bir bilgi
depolamas1 yapilmast karsisinda rahatsizlik duymayanlar bunu, “hizmetlerden
yaralanmak™ istediklerini, “zaten bilgiler toplandigi igin yapilacak bir sey
olmamasina” baglamislardir. Ornegin bir goriismeci, “kredi kartim kullanmaktan
cekinmiyorum. Sadece Internet ortaminda vermem ama giivenlik amaciyla. Diger
kisisel bilgilerimin toplandigiyla ilgili bir sey diistinmilyorum”. (Erkek, 28 yas,
Ogretmen) Baska bir goriismeci de “hizmetlerden yararlanmanm &nemli olduguna
deginmistir”. (Kadin, 42 yas, Ogretmen) Baska bir goriismeci de “hayatimiza girdi
mecburen kullaniyoruz; teknolojinin 6niine gegmek miimkiin degil” (Erkek, 52 yas,

Memur) seklinde goriislerini ifade etmistir.

Kredi kartt bilginizi yoldan gegen birine sdylemediginiz gibi internetten de
haykirmazsiniz. Ayni sekilde evde olmadiginiz ani anlamak i¢in de birilerinin

foursquare hesabinizi takip etmesi gerekmiyor. Kapinizi calar, agmazsaniz evde
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yoksunuzdur. “(http: //www.webrazzi.com/2010/02/22/internette-gizlilik-tehlikede-

mi/)

Sanal cemaatlerde profillerdeki mahremiyet algis1 degerlendirildiginde
kullanicilar i¢in mahremiyet alan1 kabul edilen basliklar sunlardir: Kisisel bilgiler
(medeni durum, is, meslek, egitim durumu) fotograflar, yazigmalar, iliski durumu,

siyasi goriis ve 0zel fotograflar.

19 yasinda 6grenci olan A.T. kendisi igin mahrem alanmi sOyle tarif eder:
“Kisisel yazigsmalarim digindaki tiim bilgilerimi ben zaten kendi istegimle
paylagiyorum. Bunlar benim i¢in mahremiyet kaynag1” degil derken 37 yasindaki
K.L. ozellikle profilinde yasin1 gizledigini belirtmektedir. Yine 6gretmen olan C.E
profilinde pek ¢ok alan1 gizli tutmaktadir.

34 yasindaki goriismecimiz O. T. Sanal cemaatlerde mahremiyet algisiin
kisilere gore degistigini ifa etmektedir. “Herkes Internet ortaminda kendisiyle ilgili
mahremiyetin 6grenileceginin bilincinde oldugundan genellikle ya mahremiyetlerine,
kisisel bilgilerini tam olarak girmezler ya da girilmesi gereken durumlarda da
bilgilerini degistirerek verirler. Evli olan O.T. ¢apkin oldugu i¢in 6zellikle medeni
durumu ve aile bilgilerini sanal cemaatlerde gizlemektedir. Egitim durumu ve

fotograflarini rahatlikla paylagmaktadir.” (Erkek, Memur, 34 yas)

Bireylerin yeni enformasyon teknolojileriyle toplanan verilerin bir anlamda
giiclii iireticisi olmasinda kendilerinin de baskalarinin gizli olanina kars1 duyduklar
merak etkili olmaktadir. Bu goriisten yola ¢ikarak goriismelere baslamadan once
bireylere, “baskalarinin 6zel hayatlarina ait verileri merak eder misiniz ya da
ogrenmek ister ve imkaniniz olursa onlarin izni olmadan bunlar1 gérmek, duymak ya
da okumak ister misiniz” gibi bir soruyu goriismecilere dogrudan soramayacagimizi
diisiindiik. Bu nedenle bu sorunun, goriismecilere, bagkalarinin 6zeline onlarin izni
olmadan bakanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz diye sorulmasi daha uygun
bulunmustur. Bu soruya goriismecilerin verdikleri yanitlara baktigimizda, “etik

degil”, “yanlis bir sey” gibi bir dizi klise cevapla karsilagiimistir.
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Grafik 7: Baskalarmin Kisisel Verilerine Onlarmm izni Olmadan Bakanlar
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Yukaridaki grafikten anlagilacagi gibi goriigmecilerimiz ayni soru karsisinda
birden ¢ok cevap vermislerdir. Bu nedenle, goriismecilerin bu konudaki goriislerini
sanslirlemeden vermelerine olanak saglamak icin Oncelikle, insanlarin dogasinda

baskalarinin 6zelini merak etmenin dogal olup olmadig1 sorulmustur.

Gortismeciler verdikleri cevaplarda, bir yandan baskalarinin 6zeline onlarin
izinleri olmadan bakanlara karsi1 olumsuz duygularint dile getirmigler diger yandan
da insanin dogasinda baskalarinin 6zeline merak duymanin dogal oldugunu dile
getirmiglerdir. Ornegin bir goriigmeci“bu aslinda insanin dogasinda olan bir seydir.
Bagkalarinin 6zeline bakanlarin terbiyesiz oldugunu diisiinliyorum. Ama bu insanin
dogasinda vardir. Ama insan bunu kontrol etmeyi 6grenmeli. Ben de bagkalarinin
0zel hayatini merak ediyorum ama dizginliyorum” demistir. (Erkek, 23 yas,

Astsubay)



167

Bagka bir goriismeci de 6zellikle siradan olmayanlarin hayatina merakin daha
fazla oldugunu belirtmistir:“Bu kotli bir sey ama insanlarin i¢inde olan bir sey.
Ozellikle baktigin kisi siradan birisi degilse merak edersin. Bir de insanlar
birbirlerine giiven duymazlar. insanlar birbirlerini alt etmeye calistiklar1 i¢in, birinin
eksigini bulmak igin onun gizli olan seylerine bakarlar. insanlar baskalarmnin e-

postalarindan e-posta gonderebiliyorlar”. (Kadin, 26 yas, Polis)

Bagka bir goriismeci de izleme ve rontgencilik arasinda baglantt kurmustur.
“Bagkalarinin 6zelini merak edenler insanda rontgenci hissi olusturuyor. Hem ahlaki
hem de deger acisindan dogru degil. Insanin dogasinda bu &zellik var. Ama bu

herkeste ayni olacak diye bir sey olamaz”. (Kadin, 32, Ogretmen)

Baska bir goriismeci de bagkalarinin 6zeline, onlarin izini olmadan bakmay1
kisilerin 6zgirlilk alanina miidahale olarak gérmektedir: “Bu en agir saldir1; surasi
bir gergek ki insan bagkalarinin hayatinin gizemini 6grenme istegini duyar. Ama bu
kontrol altina alinmalidir. Bana yapilmasin istemedigim seyleri bagkasina yapmam.

Bu insanin canini ¢ok yakar.” (Erkek, 37 yas, Polis)

Gortismecilerin  baskalariin 6zel hayatina ait verilere izinsiz bakanlar
hakkinda “etik dis1”, “6zel hayata saldir1” gibi kabul edilemeyen bir bakis agisina ait
ifadeler 6n plana ¢ikarken, konu kisilerin kendi ¢ocuklart oldugunda daha 6nce bir
gorlismecinin de ifade ettigi gibi, “uzakta olam1 koruma” duygusu agirlik
kazanmaktadir. Bunun haricinde yazili ve gorsel basinda stirekli olarak “insanlarin
korkularini1 besleyen olaylarin yer almasi” goriismecileri bdyle bir 6nlem alma

davranisina yonlendirmistir.

Cocuklarim1 bakiciya birakan kisiler, evlerine yerlestirdikleri kamera ile
bakicinin 6zel alanina miidahale etmediklerini diisiinmektedirler. Bununla ilgili
gerekcelerini, “bunu 6zel hayata miidahale olarak gormiiyorum”, “evde calisan kisi
isini yaptigi i¢in bu 6zel alana miidahale degildir”, ya da “ben de en 6zelimi bakan
kisiye teslim ediyorum” seklinde ifade etmektedirler: “Etrafimda gordiiklerimden

sonra koyarim. Benim ¢ocugumun 6zeli de benim hakkim”. (Kadin, 36 yas,Polis)
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Siddet olaylar1 ve istismar olabiliyor. Insan evine bu amagla kamera koyarken

bakicinin kisisel haklarini diisiinmez.” (Erkek, 44 yas, Asker)

Yeni gozetim teknolojileriyle ilgili olarak en ¢ok tartisilan konulardan birisi,
bu teknolojilerin kisilerin 6zel alanlarinin i¢inde hayat bulan mahremiyetlerini
kaybetme tehlikesinin bas gostermesidir. Yeni gozetim teknolojileriyle ilgili olarak
bireylerin rahatsizliklari, mahremiyet ihlalleriyle bas gostermekte ve kamuoyunda da
en ¢ok bu konuyla ilgili olarak yer almaktadirlar. Bununla birlikte bu konudaki yasal
diizenlemelerin yeterli olup olmadig1 ya da boyle bir ihlalle karsilasan bireylerin

yasal haklarini kullanip kullanmadiklar1 da ayr1 bir konudur.

3.5. Sanal Cemaatler ve Sosyallesme: Sanal Sosyallik Ya Da Asosyallik,
Sosyalligin Farkh Sekillerde Kurgulanmasi

Sanal diinya ile ger¢ek yasamdaki iletisimler/iliskiler farklilik gdstermektedir.
Yiiz ylize olan iligkilerde jest ve mimiklerin devreye girmesi, karsidaki kisinin
duygularini, yalan soyleyip sdylemedigini vb. daha rahat anlayabilmeleri ve yan
yanayken c¢ok farkli etkinlikler yapabilmeleridir. Bu kisiler gercek yasamdaki
iletigimlerinin/iliskilerinin daha etkili, daha saglam ve daha samimi olduklarin
belirtmislerdir. Ayrica sanal cemaatlerdeki iletisimlerinin/iliskilerinin sadece sohbet
boyutunda kaldigini, herhangi bir davranis sergileyemediklerini, sanal cemaatlerde
cok samimi olamadiklarini, sanal cemaatlerde daha rahat yalan sdylenebilecegini,
bazen de sohbet ederken gecistirmeye calisanlar oldugunu, ya da sohbetin (asilmak
gibi) baska boyutlara ¢ekilebildigini belirten kisiler de olmustur. Gergek yasamdaki
iletisimlerinin/iliskilerinin daha 1iyi oldugunu belirten kisiler arasinda sanal
cemaatlerdeki iletisim ile ger¢ek yasamdaki iletisim arasinda konusulan konular
bakimindan benzerlikler oldugunu belirtenler de vardir. Goriigmeciler neden gergek
yasamdaki iletisimlerinin/iligkilerinin daha iyi oldugunu kendi cilimleleriyle su

sekilde aciklamislardir:

23 yasinda iiniversite 6grencisi olan G.K.” ya gore: “yiiz yiize olunca tabi ki
de daha farkli oluyor, duygularin falan daha ¢ok belli oluyor. Sanal cemaatlerde
biraz daha bdyle gecistirmeye calismalar, mesela bagka bir seyle ilgileniyorsam isim

var miisait degilim falan... Bir bagka goriigmecimiz ise; “fazla samimi olamiyorsun



169

Oyle. Mesela, yan yana olsan gezersin, dolasirsin, gidersin bir yere. Sanal
cemaatlerde olmuyor dyle. Sanal cemaatlerde fark var, ¢iinkii bu ortamda rahat
konusamiyorsun, mesela anlatamiyorsun her seyi klavyede yazdigin igin, yiiz yiize
daha rahat oluyor yani, sanal dlemde her sey kapasite [sitenin sana sundugu
olanaklar] kadar.” (Kadin, Ogrenci,18 yas)

Sosyal paylasim aglar1 giinlik hayatinda c¢evresi genis olan kisilerin
iligkilerini siirdiirmek i¢in kullandiklar1 bir platformu; yoksa ¢ekingen bir mizaca
sahip insanlarin sosyallesmesinin yolunu acan bir ortam mi; ya da biitiin giin
bilgisayarin basindan kalkmayan kisiler oldugundan a sosyal yapan bir ortam midir?
Sosyal ag siteleri, teknolojik alt yapinin destegi ile bolgesel uzakliklar1 ortadan
kaldirarak sosyallesmenin Oniinii acarken, diger taraftan da yiiz yiize iletisimin
olmadigi bir ortam olmasi nedeniyle a sosyallesmeye yol agmaktadir (Durmus,

Yurtkoru, Ulusu, Kilig, 2010: 41).

35 yasindaki T.K. bir kamu kurumunda miihendis olarak ¢aligmaktadir. T.K.
cekingen bir kisi oldugunu ifade ederken Internet iizerinde kurdugu bir grup
sayesinde sosyallestigini diislinmektedir. Grup elektrik teknolojileri ile ilgilidir.
Grupta farkli sehirlerden miihendisler sira dist projeler ve somut ¢éziim Onerileri
paylagsmaktadir. 25 yasinda 6gretmen olan F.N. ise internete ayirdigi siire arttikca
giderek a sosyal bir kisilige biiriindiiglinii degerlendirmektedir. F.N. onceleri sadece
maillerine bakmak icin girdigi internette son zamanlarda daha ¢ok sosyal medya
sitelerini takip ettigini bunu yapmaya basladiktan sonra daha dnce yaptig1 sinemaya
gitme, kitap okuma gibi aligkanliklarini azalttigin1 sdylemektedir. Kasim ay1 i¢cinde
Konya Selguk Universitesi'nde gergeklestirilen gen¢ bakis programindaki bir
miinazarada internetin sosyallesmeyi nasil etkiledigi evet ve hayirc1 iki grup
tarafindan tartistlnustir. ki farkli grubun diisiinceleri degerlendirildiginde evet
diyenler interneti bir kandirmaca olarak nitelerken hayircilar internetin 6zgiirlik
oldugunu savunarak sosyallesmeyi olumsuz degil aksine olumlu etkiledigi goriistinii

savunmuglardir. (2 Mayis 2012 http:  //gundem.milliyet.com.tr/internet-

sosyallesmeyi-olduruyor-

gundem/gundemyazardetay/04.11.2011/1459066/default.htm)
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Interneti kandirmaca olan ve gergek hayattaki arkadasliklar1 olumsuz ydnde
etkiledigini diislinen bir baska goériismecimiz arkadaslar ile iletisime ge¢mek icin
sosyal aglar tercih etmedigini, “...samimi oldugum ¢ok arkadasim yok, onlarla da
bu sosyal aglardan goériismiiyorum zaten telefon kullaniyorum. Ciinkii sosyal aglarin
bu samimiyeti kattigini diistinmiiyorum, ¢iinkii sosyal aglarin gercekten arkadasligi

bozdugunu diisiiniiyorum.” seklinde ifade etmistir. (Erkek, Ogrenci, 18 yas)

Facebook'un sosyallesme agisindan en onemli Ozellikleri grup kurma ve
etkinlikler diizenlemek olarak diisiiniilebilir. Facebook'ta “grup olusturdunuz mu?”
sorusuna “‘evet” yanitini verenler %20, 9 “hayir” yanitin1 verenler %79, 1 dir.
Facebook'a katilanlarin %47, 8 si oyun oynamaktadir. “Facebook'ta diizenlenen
organizasyonlara katildiniz m1?” sorusuna “evet” yanitin1 verenler %25, 7, “hayir”

yanitini verenler %74, 3'tlir (Durmus, Yurtkoru, Ulusu, Kilig, 2010: 43).

Bir goriismecimiz; “facebook’ta iiye oldugum bir grup yok. Genellikle
akrabalarim ve yakin arkadaglarimla sohbet etmek, fotograf ve video paylasmak

amaciyla facebook’a iiyeyim.” Kadin, Ogrenci, 34 yas)

Bir diger goriismecimiz ise yaginin kiigilk olmasi ve ilgisi dogrultusunda
genellikle facebook’ta oyun oynamak amacgli vakit gecirdigini belirtmektedir. “ simf
arkadaslarimla ya da mahallede interneti olan arkadaslarimla da aksamlar1 bir saat
facebook {iizerinden barbi, athh karinca, cocukca, limon gibi alanlarda oyun

oynamaktayiz.” (Kadn, 13 yas, Ogrenci)

19 yasinda {iniversite 6grencisi olan M.D. 2 yildir facebook kullanmaktadir.
M.D. ozellikle bu yil ¢ok sayida grup olusturdugunu hatta bu gruplar sayesinde pek
cok kisiyle tamsarak ¢esitli organizasyonlara da katildigimi sdylemektedir. Ornegin
gecen ay M.D. Van depremi ile ilgili bir yardim kampanyasi etkinligine bu gruptaki
organizasyon sayesinde katilmigtir.

Yapilan goriismelerde katilimcilarimizdan bazilart ger¢ek yasamda daha
sosyal olduklarini(68 kisi), bazilar1 ise sanal cemaatlerde daha sosyal olduklarini(19
kisi) belirterek cevap vermislerdir. Katilimcilarimizdan 12 kisi ise ¢ok icine kapanik

oldugu i¢in her iki ortamda da sosyal oldugunu diisiinmedigini belirtmistir.
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Grafik 8: Goriismecilerin Sosyal Olma Durumlan
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Gergek yasamda daha sosyal olduklarimi diistinen 108 katilimci yaptiklar
aciklamalarda agirlikli olarak yiiz yiize iliskilerin/iletisimin daha iyi ve daha samimi
oldugunu ve disarida yapabileceklerinin sayisinin  daha fazla oldugunu
vurgulamiglardir. Gergek yasamda yaptiklart seyleri canli canli yasadiklarini, daha
gercek oldugunu, gergek yasamdaki arkadas ortaminin daha giizel oldugunu, disarida
vakit ge¢irmeyi sevdigini, gercek yasamda kendini daha giivende hissettigini, ger¢ek
yasamda sosyallesmenin bir anlamda zorunlu oldugunu, sanal cemaatlerde yapilan
seylerin gergek yasamda daha 1iyisini, daha giivenilirini, daha samimisini
yapabileceklerini belirten katilimcilar vardir. Sanal cemaatlerde sadece muhabbet
edildigini, onemli seylerin sanal ortamda konusulamayacagini, sanal ortamda hicbir
seyden emin olamayacagimiz1 ve sanal ortami1 zaman kaybi olarak gordiiglinii ama
kopamadigi, Internet kullanmanin bir nevi sigara tiryakiligi haline geldigini sdyleyen
katilimeilar da vardir. Katilimcilarimizin hangi ortamda daha sosyal hissettiklerinin

nedenleri Grafik 9’da yer almaktadir.
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Grafik 9: Katilmcilarimizin hangi ortamda daha sosyal hissettiklerinin
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3.6. Sanal Cemaatlerde Gozetim ve Giivenlik

Goriismecilere giinliik yasam i¢inde en fazla kullandiklar1 kredi karti, is
yerlerindeki telefon, cep telefonu ve Internet teknolojisiyle birlikte, en fazla gdzetime
maruz kaldiklar1 kameralar araciligiyla kisisel bilgilerinin kayit altina alinma
olasiliklar1 karsisinda ne hissettikleri sorulmustur. Bu sorunun sorulmasindaki amac,
gozetim ve gilivenlik arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir.
Gorligsmecilerin verdikleri yanitlar, her bir ara¢ i¢in ayr1 ayr1 verilecektir. Bu
araglarin kullanim amagclariin algilanma durumlar farklilik gostermekle birlikte algi
seviyesindeki bu farkliliklar, bireylerin rahatsizlik diizeylerinde de farklilik

yaratacaktir.

Goriismecilerin bir ¢cogu bu teknolojilerden vazgecememe nedeni olarak en
fazla lizerinde durulan goriis ise, bunlarin “hayat1 kolaylastiric1” etkisidir. Bunlar bir
anlamda Lyon’un belirttigi goriisii desteklemektedir. Lyon, bu teknolojilerin getirdigi

yeniliklerin modern toplumlar ic¢in hayatin kalitesine olumlu katkilar olarak
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goriildiiglinii belirtir (Lyon, 2010: 177). Bu olumlu katkilar gériismeciler tarafindan
asagidaki sekilde ifade edilmistir:

“Bu teknolojileri hayatimdan c¢ikarmak istemem ¢iinkii hayatimi1 kolaylastiriyor.
Ornegin yerinizden kalkmadan ¢ok kolay bir sekilde bir otobiis ya da ugak bileti
alabiliyorsunuz. Ya da bankalarda siraya girmeden ddemelerinizi yapabiliyorsunuz.
Ozellikle sehir yasaminda zaman kazandirtyor. Bu teknolojilerin kolayligi, riskinden

daha fazladir.” (Kadin, Avukat, 32 yas)

“Bu teknolojiler hayatimi ve iletisimi kolaylastirtyor. Teknolojinin sonu yok.
Insanhik  artik  teknolojinin mantigina  goére yastyor. Teknoloji  bizi

yonlendiriyor.”(Erkek, Ogretmen, 35 yas)

“Zaman acisindan bu araclara muhtacim. Faturalarimi Internet iizerinden
yatirtyorum. Ayrica bu sistem bana yatirdigim her seyin takibini ve emin olmami

sagliyor. Hayatimi kolaylastiriyor.” (Kadin, 48 yas, Emekli)

Kameralar sadece sehir gozetiminde kullanilmamaktadir. Kameralar
bireylerin is yasamlarindan evlerinin i¢ine kadar girebilmektedir. Gozetleme

kameralar artik sadece sokaklarda veya aligveris merkezlerinde bulunmamaktadir.

Is yerlerinde kamera bulunan gériismecilerin tamami, bu kameralarin
giivenlik amaciyla kuruldugunu ve bu anlamda da yarar1 oldugunu diisiinmektedirler.
Ornegin bir goriismeci, “kamera sayesinde is yerindeki hirsizlik olaylarmin

azaldigin1” ifade etmistir. (Kadin, 35 yas, Giivenlik Gorevlisi)

Bankada calisan bir goriismeci de bu kameralarin, is yerinde olan bir
hirsizliga karsi ¢alisanlarin  kendini koruma aracit olabilecegine deginmistir:
“Ozellikle is yerindeki kameralar gerekli. Diger yerlerdeki kameralar gereksiz.
Bankaci oldugum i¢in disardan gelen ve kotii davranislara karst koruyor. Ayrica
bankada calisan kisiler de birtakim suclamalarla karsi karsiya kalirsa kamera
goriintiilerinden faydalaniyoruz. Bu anlamda bir yarar1 var.” (Kadin, Vezne

Gorevlisi, 38 yas)
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Aragtirma gorevlisi olan bir goriismeci de 6zellikle kameralarin zaten kisileri
stirekli takip etme 6zelliginin imkansizligina dikkat ¢cekmis ve bunu, “gdriiniir yerde
olursa rahatsiz degilim. Ozel alamimda olursa rahatsiz olurum. Mesela bir aligveris
merkezindeki kamera beni etkilemiyor. Ama benim okudugum ve izledigim seyleri
gozlem altina aliyorsa rahatsiz oluyorum. Ayrica kameranin siirekli olarak kisiyi
takip etmesinin zor oldugunu biliyorum” seklinde ifade etmistir. (Erkek, Ogretmen,

43 yas)

Oncelikle kameralardan rahatsiz olanlarin rahatsizlik duyma sebeplerine
baktigimizda, iki goriis one ¢ikmaktadir. Gériismeciler bu kanaatlerini, “Ozel higbir
seyin kalmamas1” ve bu uygulamalarin “kisi hak ve Ozgiirliikklerine aykiri olmas1”
seklinde ifade etmektedirler. Bir goriismeci bunu, “gdzetlendigimi hissediyorum.
[znim olmadan goriintii alinmas1 hos degil. Ayrica bu, kisi hak ve dzgiirliiklerine
aykindir” (Erkek, Doktor, 48 yas) seklinde ifade ederken, diger bir gdriismecinin
belirttikleri de Ozellikle yeni gozetim sistemlerine getirilen, “herkesin potansiyel
suclu yerine konulmasi” elestirisiyle ozetlemektedir: “Cok kot hissediyorum.

(Kadin, 34 yas, Doktor)

Kameralarla ilgili olarak aslinda iki tiir diisiincenin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu gozetimin ikili yonlii bir tasviridir. Bir yanda giivenlik icin bu araglar
kabullenmek, bir yandan da 6zel alana ait kaygi tasimak. Ama gdriinen o ki, giivenlik
kaygisi, 0zel alanin kamusal alana acgilma durumuyla baglantili olarak yasanan

kaygidan daha agir basmistir. Bu ikiligi bir goriismeci su sekilde dile getirmistir:

“Insanin 6zel bilgilerinin depolanmasi genel olarak insana rahatsizlik verir.
Ancak kameralara karsi iki tiir diisiincem var. Birincisi kameralarin insanin 6zel
hayitina tecaviiz ettigini diigiiniiyorum. Ama diger yanda giivenlik ihtiyacinin ¢ok
yiiksek olmasindan dolay1 toplumun giivenligini ve diizeninin saglanmasi i¢in gerekli

oldugunu diisiiniiyorum.” (Erkek, 40 yas, Akademisyen)

Internet’le birlikte gozetimin goriis ve kapasitesi artmustir. Internet’in
sagladig1 veri eslestirme olanagi sayesinde artik potansiyel suclularin tespitinden,
kisilerin kimlik verilerinden is ve sosyal iliskilerine kadar bir veri aninda

birlestirilebilmektedir. Bunun yaninda Internet, c¢alisanlarin performanslarini
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degerlendirme araci olarak da bir denetim araci olarak kullanilmaya baglanmistir. Bir
anlamda isyerinde eski denetlemelerin yerini, bu aglarla saglanan gézetim almis gibi
goziikmektedir. Bu gozetim sekliyle veriler devamli, ucuz, ani ve her seyden

onemlisi kolay seklide toplanabilmektedir.

Internet  kullanimin  gbézetim  altina  alinmasi  konusunda  kendini
gostermektedir. Ornegin bir goriismeci, “isyerindeki bazi yazismalarm is yerini
tasarrufunda” (Erkek, Ogretmen, Bankaci) oldugunu ifade ederken baska bir
gorlismeci de bunu, “Ozellikle is yerinde depolanan bilgiler kurum i¢in gerekli
olabilir. E-postalara gelen e-maillerin depolanmasi beni rahatsiz etmez” (Kadin,

Doktor, 43 yas) seklinde ifade etmistir.

Gortismeciler bir yandan is yerinde telefondan dinleneceklerini tahmin ediyor
diger yandan da bunu kabullenip daha dikkatli olma konusunda ydntemler
gelistirdiklerini ifade ediyorlar. Bir avukat gorliismeci bunu su sekilde dile
getirmistir: “En dar anlaminda aslinda telefon dinlemelerinden takip is yerinden
basliyor. Bu konuda tele kulak meselelerini biliyoruz. Yasa disi dinleme olaylarini
biliyoruz. Dolayisiyla yasaya uygun davranmasi gerekenler bunu yapmiyor. Bu alan
cok 6zel, o ylizden daha ¢ok kaygilaniyorum. Internet’e ve digerlerine gore telefon

daha 6zel ¢linkii iki kisi arasinda iletisim gergeklesiyor.” (Erkek, 31 yas, Avukat)

“Is yerindeki telefonlar santrale bagli oldugu i¢in dinlenme riskini yastyorum
ve 0zel konusma yapmiyorum Bunu evden yapiyorum. Bunun yaninda konugsam ne
olur gibi bir duygu da yastyorum. Ozellikle sehirde yaptigim her seyin takip edildigi
duygusu var.” (Kadin, 33 yas, Giizellik Uzmani)
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SONUC

Bilindigi gibi cemaat terimi, cemaatin iiyelerinin ortaklasa paylastiklar1 bir
seye, genellikle de ortak bir kimlik duygusuna dayanan 6zel olarak olusturulmus bir
toplumsal iligkiler biitiinii i¢cin kullanilmaktadir. Cemaat, hayatla ve ¢ikarlarla ilgili
olan ve pek belirlenmemis bir alandaki kapsamli dayanisma iligkilerini anlatmak
tizere kullanilan bir kavramdir. Cemaat iizerine tartigmalar aslinda sosyoloji
disiplininin temelini olusturan fikirler arasinda yer almakta hatta bu fikirlerin en
temel olan1 ve kapsamlist olarak goriilmektedir. Cemaat duygusunun kaybedilmesi
cemaat teorisinin kurucusu sayilan ToOnnies’in ¢alismalarinin da merkezinde

bulunuyordu.

Bu cercevede sanal cemaat kavrami dacemaat kavramimin tasidigi
sorunlardan bagimsiz degildir. Nitekim sanal cemaate yapilan vurgulamalarda alti
cizilen hususlarin ¢ogu cemaat kavramindan esinlenilerek elde edilmektedir.
Birlikteliklerin 6ziine yonelik bir yogunlagma aslinda varolusu anlamlandiran bir
yapinin bilfiill mevcut oldugunu gostermektedir. Modern diinyada toplumsal
sistemler niteliginde kollektiviteler meydana getiren, tipik etkilesimlerle
iligkilendirilmis fiziksel mekanlarin cemaati andiran Ozelliklerinden hareket
edildiginde, Internet evrenindeki orgiitsel yapilanmalar da sanal cemaat olarak tasvir

edilmektedir.

Dogal bir birlik olarak diisiiniilen cemaat, insanlar1 birlestiren unsurlarin
onlar1 bélen unsurlardan daha gii¢lii ve daha énemli oldugu bir gruptur. Ote yandan
tiyeler arasindaki farkliliklar da, benzerliklerle kiyaslandiginda onemsiz ya da
talidirler. Yiiz yiize iliskilerdeki gibi siki bir agla oriilmemis oldugundan, biiyiik
Olcekli bir cemaatin birligi ancak inanglara ve duygulara yapilan siirekli ¢agrilarla
ayakta tutulmaktadir Sanal cemaat kavrami insan ve teknolojinin sasirtici bir bigimde
bir araya gelmesinden dogmustur. Aym1 anda her yerde bulunan bilgisayar
networklerinin, fiziki mekandan bagimsiz, milyonlarca insanin "siber uzay”’da bir

araya getirmesiyle olusmustur.
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Internet siirsiz, korunakli, ozgiirliik¢li, hiyerarsinin olmadig1 ve yenilik¢i
olarak nitelenen yapistyla kullanicilar i¢in bir cazibe merkezi haline gelmistir.
Diinya’da son zamanlarda hizla yiikselise gecen sosyal paylagim aglarinda insanlarin
kendilerini ifade edebilmeleri, eglenerek streslerini atabilmeleri, ortak amaglar ya da
goriisler dogrultusunda birlesebilmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu birlesimler

sonucunda sanal cemaatler ortaya ¢ikmaktadir.

Yeni iletisim teknolojileri insanlara, diisiincelerini ve eserlerini paylasacaklar
olanaklar yaratan, paylasim ve tartismanin esas oldugu bir medya sunmaktadir.
Sosyal medya olarak adlandirilan bu sanal ortam, kullanici tabanli olmasinin yaninda
kitleleri ve insanlart bir araya getirmesi ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Yapilan arastirmalar insanlarin, bu sanal gergeklik
icinde her gecen giin daha fazla vakit harcadiklarini, bu sanal gerceklik i¢cinde gergcek
yasam ihtiyaclarini karsilamaya ¢alistiklarin1 ve yine bu sanal gerceklik icinde yeni
bir diinya kurarak yasadiklarin1 gostermektedir. Kimi zaman sanal diinyayla, ger¢ek
diinya arasimndaki smirin belirsizlestigi de gdzlenmektedir. Oyle ki bu diinyada
arkadas bulma, bu diinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi diislince aligverisinde
bulunma; hatta bu diinyadan birileriyle tanisip evlenme gibi ciddi kararlar
aliabilmektedir. Ozellikle gengler arasinda kullamm degeri bakimindan hizli bir
ylkselis gosteren sanal cemaatler, diger yandan da giiniimiiziin geleneksel medyasina
rakip olmakta; hatta kimi zaman tehdit eder duruma gelmektedir. Bilginin hem hizli
bir sekilde yayilmasini saglamasi, hem de bilgiye miidahale etmeye olanak taniyan
bir mecra olmasi bakimindan Internet, dnemi yaninda kullanimi her gegen giin
artmaya devam eden bir mecra 6zelligi tagimaktadir. Ayrica teknolojik devrimin
baslangicinda Internet, enteraktif etkilesimde evrensel bir ara¢ haline gelmektedir.
Bilginin {iretimi kapasitesi ve ekonomik rekabeti belirlemesi, yenidiinyanin kiiresel

olmasi ve bu kiiresel ortamin temelde baglantili olmasi bu giicii dogrulamaktadir.

Internet, gilinlimiizde bilgi teknolojilerinin devam eden evriminde en son
asamadir. Insanlar Internet a1 kendi bilgi arastirmalari igin kullanmalarinin
yaninda, arkadaslarina gegici mesaj gondermek, Internet diinyasinda sorf yapmak,
vb. gibi farkli amaclar icin de kullanabilmektedirler. Giiniimiizde bilgi iletisim

teknolojilerinin herkes i¢in ulasilabilir olmasi nedeniyle Internet teknolojik bir
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demokrasi sunmaktadir. Ayrica siireklilik arz eden bir ilerleme ve bilgi saydamligi,

internetin kullanicilari i¢in kiiresel bir anlam ifade etmektedir.

Ote yandan sanal cemaatler, birbiriyle ilgili olan ve farkli gruplari iginde
baridirabilen web ortaminda bir grubu ifade etmektedir. Sanal cemaatler, facebook
gibi sosyal siteleri, fotograf paylasim sitelerini, video paylagim sitelerini, is sektorii
icin hazirlanmis profesyonel siteleri, bloglari, wikileri vb. i¢ermektedir. Sanal
cemaatler, giinliik hayatin niteligini artirmakla beraber, kisilerin 6zel hayatlarin
desifre etmesi nedeniyle elestiri konusu olmaktadir. Ancak bu durum sanal
cemaatlere olan ilgiyi azaltmamaktadir. Clinkii bu dijital araglar giinliik hayatin rutini

haline gelmektedir.

Bilgi toplumu bireyi ger¢ek kamusal alandan kopararak sanal bir kamusal
alana ¢cekmektedir. Kamusal alan aslinda siyasi ve hukuki bir kavramdir. Ancak sanal
ortamda bu niteligine ne kadar sahip oldugu da tartigmalidir. Gorildugi gibi
bireylerin bir salon ya da bir kahvehane igerisinde toplanmasiyla ortaya ¢ikan
kamusal alan artik diinyanin bir ucundan diger ucuna kadar uzanmaktadir.
Dolayisiyla zaman ve mekan hatta dil ve ideoloji sinirlar1 ortadan kalkmistir. Siyasi,
kiiltiirel, ekonomik ya da toplumsal olaylar hakkinda konusabilmek i¢in insanlarin
bir araya gelmesini saglayan aglar ve bu aglarin ucundaki elektronik aygitlar yeterli
olmaktadir. Bu biiyiik degisim devlet ve sermayeden bagimsiz bir sekilde yaratilan
tartisma ortamini, yani kamusal alam1 ortadan kaldirmamistir. Internet caginda
gizlilik, en 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Kamusal ve 6zel alan ayrimi ¢ok
daha giiclesmis ve 6zel alanin siirekli daralmasi tehlikesi ile karsi karsiya kalmustir.
Caligma kapsaminda giiniimiiz gdzetim sistemlerinin ikili yapisinin 6ne ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu baglamda gbzetimin hem pozitif ve iretici yanlarina atifta
bulunulmakta, hem de 06zel alanin yok olmasini saglayan ozelligine de dikkat
cekilmektedir. Bunun sonucunda da gozetim bir yanda korku ve siipheyi beslerken,
bir yandan da kisilerin arzuladig1 bir olay haline gelmistir. Arastirma sirasinda, bu
varsayimin giiclii olarak desteklendigi sonucuna varilmustir. Ciinkii kisiler ig¢in
giindelik yasam pratikleri i¢inde yeni enformasyon teknolojileri olarak adlandirilan
ve ayni zamanda yeni gozetim teknolojilerini de olusturan bu araglarin kisa donemli

vaatleri derinden hissedilen ihtiyag¢lar1 kargilamaktadir.
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Giliniimiiz gozetim teknolojilerinin kisilerde rahatsizlik uyandirmasi ve bir
anlamda tartisilir duruma gelmesi mahremiyet sorunuyla kendini gostermektedir.
Bununla birlikte 6zellikle yeni enformasyon teknolojileriyle birlikte olusan yeni
yasam aligkanliklari, 6zel alanin kamusal alana agilmasina ve 6zel alanin iginin
bosalmasina neden olmaktadir. Mahremiyet kavrami kisiler i¢in bir yandan farkli
anlamlara transfer ederken, bir yandan da gozetimin ahlaki boyutunu
olusturmaktadir. Bu ahlaki boyutu ile ilgili olarak kisiler kendi mahremiyetlerinin
kaybu ile ilgili endise tasirken, ayni kaygi durumunu baskalarinin mahremiyetleri igin
tasimamaktadirlar. Ornegin kisiler anne- baba roliindeyseler kendilerinden uzakta
olan1 koruma diisiincesi i¢inde bu gozetim araclarin1 onaylayabilmektedirler. Ayrica
gdzetim araglar bir yandan da, goriismecilerin pek ¢ogunun da ifade ettigi gibi,
izlemeyle elde edilen hazzin araci haline donligmektedir. Gozetim boylece sadece
sosyal denetim, polislik ve Pazar sistemini devam ettirme gorevini yerine getirmek
icin kullanilmaktan 6te, kisiler i¢in bagkalarinin gizli olanina kars1 duyduklari meraki
giderme aracina da doniismektedir. Gézetim ve mahremiyet arasindaki bu iliski bir
anlamda kisisel alanin korunmasina yonelik ¢aligmalar1 da etkilemistir. Bu baglamda
gozetimin Ozellikle tartisilan bu boyutu ile ilgili olarak yasal diizenlemeler bugiin
biitiin {ilkelerde yapilmaya baslanirken, bir yandan da kisiler yasal yollara
basvurmay1 ¢ok akillarindan geg¢irmedikleri i¢in, kisisel alanlari ile ilgili ihlaller

karsisinda ¢ogu kez kendi kendilerine birakilmstir.

Diger taraftan, sanal cemaatler, ger¢ek yasamdaki ve toplumsal iligkilerdeki
kimi tehlikeli ya da istenmeyen durumlardan korunma imkani verirler. Boylelikle,
alternatif iliski ve toplumsallagsma imkanlar1 sunarlar. Siiphesiz, bu yeni ve alternatif
ortami benimseyenler i¢cine kapanma ve disaridaki gercek yasami yok sayma
tehlikesi de s6z konusudur. Yine de, sanal cemaatleri ¢ekici kilan unsurlardan birisi,
modern toplumsal hayatin getirdigi tiim “maske”leri, baska maskeler takma pahasina,
bir tarafa birakmayi1 kolaylastirmasidir. Anonim bir karaktere sahip olan sanal
cemaatlerde insanlar bir takma ad (nickname) arkasina gizlenebilirler. Farkli
kiyafetleri dener gibi, gercek yasamda denenmesi neredeyse imkansiz olan farkl
kimlikler iginde kendilerini konumlandirabilir. Ornegin, yaygin olarak gdzlendigi

tizere, karsisindakini yaniltarak oldugunun aksi cinsiyete sahipmis gibi
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davranabilirler. Bu asamada, siber alanin her {iyesi i¢in yogun hayal kirikli§1 yasama
tehlikesi s6z konusudur. Toplumsal kontrol mekanizmalarinin islemedigi bu
ortamlarda “iist ben”den gelen toplumsal baskilar1 bir tarafa birakarak, “ben”lerini
serbest birakmanin verdigi hazzi ve keyfi yasayabilirler. Bir patron, bir ev kadini, bir
miidiir ya da bir is¢ci olmanin getirdigi kisitlamalardan siber alanda kolaylikla
styrilabiliniz. Ger¢ek yasamlarinda/iliskilerinde ¢ekingen ve ice doniik olanlarin,
sanal cemaatler i¢inde daha rahat hareket ettikleri belirtilmektedir. Ayrica, “takma
ad” arkasinda insa edilen yeni kimlikle, insanlar birer fantezi olarak iclerinde
yasattiklar1 bircok duyguyu kolayca ifade edebilmekte ve bir tiir rahatlamayi

yasamaktadir.

Sanal cemaatlere daha olumsuz yaklaganlara gore ise sanal cemaatler, “sahte
cemaatler” dir. Mekansal yakinligin olmadigi, samimiyetten uzak olan ve yeterince
giiven telkin edemeyen sanal cemaat iliskilerinin yayginlasmasi, insanlarin gergek
yasamdaki “gercek” iligkilerini zedelemekte ve yoksullastirmaktadir. Internet, giiclii
toplumsal baglar yaratma ve siirdiirme konusunda fiziksel yakinligin ve yiiz yiize
ilisgkinin Onemini azaltmaktadir. Ayrica, sanal cemaatler, insanlarin son derece
degerli olan zamanini, ailelerinden ve diger yakin g¢evrelerinden c¢almaktadir. Bu
konuda yapilan kapsamli bir arastirma, Internet kullanimi arttikca sosyal iliskilerde
azalma oldugunu, kullanicinin ailesine ve yakin ¢evresine daha az zaman harcadigini
gostermistir. Belirsiz ve degisken iliskilerin belirleyici oldugu bu siber alemde
samimilik ve giivenilirlik son derece az oldugundan yabancilagsmay1 arttirici bir
boyutu s6z konusudur. Arastirmaya gore, sanal cemaatler ile aldatma arasinda da
iligki bulunuyor. Internet araciligiyla herkes kendisine yakin birisini bulabiliyor.
Ozellikle aldatmanin siradanlasmast, olaya tesviki hizlandirabiliyor. Kisi, adrenalinin
icinde kaybolup, mantikli diisiinceden uzaklasabiliyor. Ahlaki 6gretilerin yerle bir
oldugu bu platform icten ice iliskileri ve aileleri pargaliyor. Cok mazbut bir es, esiyle
tartisip dertlesecek kimseyi bulamadigi bir anda uzanan bir arkadaglik teklifini bir
anlik boslukla kabul edip bir girdabin i¢inde kendini bulabiliyor.

Yaptigimiz arastirmada kadin  katilimcilarin  daha  fazla  oldugu
gozlenmektedir. Ozellikle kadimlarin is, egitim ve calisma durumlart katilimin

yiiksek olmasinda etkili olmustur. Ayrica kadinlar 6zellikle cemaat olgusuna kendini
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daha kolay adapte edebilen bir yapiya sahiptir. Bu cemaatler sanal da olsa kadinlarin

katilim egilimi agirlik gostermektedir.

Hemen hemen her yas grubundan kisiler sanal cemaat iiyesidir. Genellikle
gencgler teknolojiyi daha yakindan takip eden kesim oldugu igin ozellikle geng
kesimin sanal cemaatlere daha yogun katilim gosterdigi bilinmektedir. Arastirma
sonuglarina baktigimizda bu durum daha somut hale gelmektedir. Arastirmamizda

genglerin 6zellikle daha yogun katilim gosterdigi tespit edilmistir.

Mesleklerde sanal cemaatlere katilimi etkilemektedir. Farkli meslek
gruplarindan kisilerin sanal cemaatlere liye oldugu goriilmektedir. Yaptigr meslekle
bilgisayar arasinda herhangi bir nedenle ilgi bulunan insanlar sanal cemaatlere daha

yogun katilim gdstermektedir.

Gelir durumuyla sanal cemaatlere iiyelik arasinda da iliski bulunmaktadir.
Cok farkl1 gelire sahip insanlarin bulusma noktasi olarak sanal cemaatler bu farklilig
ortadan kaldirmistir. Sanal cemaatlerde en fazla vakit gecirenler orta diizeyde gelire

sahip olanlarla diisiik gelire sahip olanlardir.

Arastirmamizda da goriildiigii gibi ¢ok farkli egitim diizeyinden insanlar sanal
cemaatleri olusturmaktadir. Bu kisilerin egitim durumuna bagli olarak sanal
cemaatleri kullanim amaglart ve sekilleri degismektedir. Sanal cemaatler farkli
egitim diizeyindeki insanlarin bir araya gelmesinin gliniimiiz diinyasindaki en canli
ornegidir. Egitim durumlar1 sanal cemaatleri kullanimi noktasinda farkliliklar

gostermektedir.

Sanal cemaatlere farkli amag¢ ve sebeplerden dolay1 katilim saglanmaktadir.
Arastirmamizin sonuglari da bu sekildedir. Bilgi arama, video paylasimi, ig hayati,
arkadas sohbet amacgh ya da cinsel tatmin gibi bircok neden sanal cemaatleri cazip

hale getirmektedir.

Sanal cemaatlerde zaman ve mekan eski dnemini yitirmistir. Zamanin 6tesinde ve
mekan istii birliktelikler olarak da tanimlayabilecegimiz sanal cemaatler, teknolojik
gelismeler sayesinde birgok degisiklige yol agmistir. Sanal cemaatlerde mekan ve

zaman algis1 farklilasmistir. Internetin sanal gergekliginde zaman ve mekanin
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gecisken, sonsuz ve kurgulanabilir olmasi, bireye acilmis yeni bir diinyadir. Sanal
mekan, bireye sundugu imkanlarla bir cazibe merkezi konumundadir. Sanal
mekanlar, giiniimiiz toplumsal gercekliginin zor ve tehlikeli kosullarina alternatif
olarak disiiniilmektedirler. Yaptigimiz Orneklem c¢alismasinda da bu durum

goriilmektedir.

Sanal cemaatler yeni bir sosyal iliski tarzinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu yeni tarz sosyal iligki de, kisiler arasindaki statii, rol ve deger algis1 6nemini
yitirmistir. Iletisim insanlarin birbirleriyle olan ¢ok y&nlii bir ileti agidir. Giiniimiizde
iletisim acisindan sanal cemaatler yok sayilamayacak kadar biiyiik bir yere sahiptir.
Sanal cemaatler bu yoniiyle yeni bir sosyal iletisim ag1 konumundadir. Bu iletisim
ag1, son derece hareketlidir. Ve her gegen giin daha da biiyiiyerek kapsamli bir hale
gelmektedir. Bu hareketlilik ayni zamanda bu iletisim agin1 diiz ve sabit bir
tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Bugiin olusturacagimiz bir tanim bile ¢ok yakin bir
zamanda degisiklige muhtag olabilir. Aragtirmamizin sonuglarindan yeni bir sosyal

iliskinin ortaya ¢iktigina dair bulgulara ulagilmistir.

Sanal cemaatler, normal cemaatten farklidir. Dogal haliyle bulunan bir sey
olarak kabul edilmek yerine, kurulan/inga edilen bir olgu haline gelmektedir. Sanal
cemaatlerin olusumu ger¢eklerinden farkli olarak olusumu acgisindan da sanallik
tagimaktadir. Bu tip cemaatler, kurgu bi¢iminde ortaya c¢ikarak buna gore
yapilanmaktadir. Gergek cemaat yapisinda sadakat ve sadece o cemaate baglilik asil
kuraldir. Sanal cemaatlerde ise bireyler, pek ¢ok farkli, hatta birbiriyle ¢elisen sanal
cemaatler i¢inde yer alabilmektedir. Genellikle sanal cemaatlerin kurulan insa edilen

bir yapisinin oldugu aragtirmamizin genel kabulleri arasindadir.

Bireyler hayatlarinda en fazla bosluk hissettikleri alanlarda sanal birliktelikler
olusturmaktadir. Bir cemaate katilmanin alt dinamiklerinden biri de belirli bir gruba
ait olma ya da yalmzlik hissinden kurtulabilme ihtiyacidir. insanlar en ¢ok kendini
zorda hissettikleri anda bu tiir cemaatlere katilim gosterdigi goriilmektedir.
Goriismecilerimizden bazilari bu gorilisii desteklerken bazilar1 da bu goriisiin tam
tersi ifadelerde bulunmuslardir. Sadece insanlarin yalnizlik duygusundan kurtulmak

amacli sanal cemaatlere liye olmadigi da tespitlerimiz arasinda yer almaktadir.
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Sanal cemaatlere yogun katilim sayesinde insanlarin ger¢ek hayattan ve
iligskilerden uzaklastig1 goriilmektedir. Sanal diinyanin ugsuz bucaksiz igerigi adeta
insanlar1 kendisine baglayarak gergeklik algisinin arka plana itilmesine neden
olmaktadir. Bu durum goriismecilerle goriisiildiigiinde de iki sekilde somut olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi gorlismecilerimiz sanal cemaatlerin insan1 gergek
hayattan ve iliskilerden uzaklastirdigini diisiiniirken, baz1 goriismecilerimiz ise, bu

durumun tersini diistinmektedir.

Sanal cemaatlerde, insanlarin yiizlerine takabilecekleri sayisiz maskeler ve
“yeni kimlikler” kullanicilara cazip gelmektedir. Sanal mekandaki bireylerin, hayal
kiriklig1, asagilanma, ya da zarara maruz kalacak sabit bir kimlikleri yoktur. Icat
edilmis, ifade edilmis kimlikler arasinda bireyler istedigi kimlikleri segebilme
hakkina sahiptir. Sanal mekanin kimlikleri maskelemesi, kimlikleri de
sonsuzlastirmakta ve asil 6zneyi pargali hale getirmektedir. Sanal cemaatler cinsiyet
degistirmeye olanak saglamakta ve insanlar bedenden bagimsizlagsmaktadirlar. Sanal
cemaatlere katilan insanlar bedenlerini geride birakmaktadirlar. Sadece kullandiklar
takma ya da gercek kimlikleriyle, ifade bicimleriyle kendilerini ifade etmektedirler.
Sanal cemaatlerde fiziki beden algis1 degismistir. Katilimeilar kendilerini kelimelerle
ifade ettigi i¢in karsimizdakinin cinsiyeti, kimligi, rengi, dili, dini sadece kelimelerle
bize sundugu sekildedir. Sanal cemaatlerde istedigimiz kimlik ve kisilige
biirinebiliriz. Orneklem grubumuzda, sanal cemaatlere katilan kisilerin gergek
kimlikleriyle iiyelikleri oldugu gibi zaman zaman gerg¢ek kimliklerinin disinda da

sanal cemaatlere tiyeliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Bireyler yiizyiize iliskiler icerisinde kendi kimliklerini ¢ok da fazla gizleme
imkanina sahip degillerdir. Ancak sanal alemin goriinmez yiizlerinin kelimelerle
goriinlir hale geldigi ortamda kisi ile zit 6zellikler tasiyan kimlikler, kelimelere
takilan maskelerin ardina gizlenebilmektedir. Boylece ikiytizliiliikten de 6te ¢cokyiizlii
bir iliski kurulabilmektedir.

Bir baska agidan ise gergek hayatta kurulan iliskilerde grup baskisi veya
etkisiyle bireyler olduklar1 gibi goriinmekten yani gergek kimliklerini izhar etmekten
imtina edebilmektedirler. Grup baskisinin ortadan kalktig1 sanal cemaatlerde ise kisi,

gercek kimligini biitiin aciklig1 ile ifade edebilme imkanina kavusabilmektedir.
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Birilerine sirin goriinmek, yaranmak, izmemek ve benzeri bir¢ok sebeple kendisini
oldugu sekliyle ortaya koyamayan birey, sanal cemaatlerde, gercek yiizii ile iliski
kurabilmektedir. Nihayetinde “oldugu gibi goriinme ya da goriindigii gibi olma”
bakimindan, her ne kadar sanarak kurulan iligkiler s6z konusu ise de, sanal alemin
daha ¢ok imkan sagladigin1 séylemek miimkiindiir.

Sanal cemaatler insanlara yeni aidiyet alanlar1 yaratmaktadir. Sanal
cemaatlere katilan bireyler ortak duygular, amaclar ya da diisiinceler etrafinda
birlestiginden her sanal cemaat yeni aidiyet alan1 yaratmaktadir. Sanal cemaatlerde
cok farkli gelir ya da egitim diizeyine sahip kisileri sanal ortamda gormek
miimkiindiir. Sanal cemaatlere {iye olan kisilerin 6zelliklerine baktigimizda bu durum
dogrulanmaktadir. Sanal diinyada kisilerin zengin ya da fakir olmasinin ya da egitim
seviyesinin fazla bir Oneme sahip olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii buradaki

bulugmalar ortak duygu, inang ve diisiincelere bagl olarak gergeklesmektedir.

Mahremiyet algis1 kisilerin i¢inde bulunduklari duruma ve zamana gore
degismektedir. Internet kullaniminin artmasi ve hizla yayginlagsmasiyla mahremiyet,
gizlilik ve giivenlik gibi kavramlar tartisitlmaya baslanmistir. Arastirma
sonuglarimizda kisilerin mahremiyet algisinin ¢ok farkli oldugu goriilmiistiir. Baz1
goriismecilerimiz sanal cemaatlerde mahremiyetin ortadan kalktigini ve goézetime
acik hale geldiklerini bildikleri halde bundan rahatsizlik duymadiklarini ifade
etmislerdir. Bazi gériigmecilerimiz ise mahremiyetin ortadan kalktigini ve 6zel alanin

yok oldugunu belirterek bundan dolay1 yasadiklari rahatsizliklari ifade etmislerdir.

Sanal cemaatlerin kisileri sosyal ya da asosyal hale getirdigi konusunda iki
farklt gorlis bulunmaktadir. Arastirmamizda bu goriislerin her ikisinin de farkli
acilardan desteklendigi goriilmiistiir. Giinliik hayatta genis c¢evreye sahip olan
insanlarin bazi durumlarda sanal cemaatleri bu cevrelerini daha da genisletmek
amaciyla kullandiklar1 goriilmiistiir. Bazen ise ¢ok g¢ekingen sosyal cevresi kisitl
insanlarin sanal cemaatlerde c¢ok popiiler oldugu hatta ¢ok sosyal oldugu gibi
orneklere de rastlanmistir. Sanal cemaatlerde 6zellikle bolgesel ve fiziksel engeller
ortadan kalktig1 i¢in hizli sosyallesme yasanirken, bir taraftan da yliz yiize samimi

iligkiler ortadan kalktig1 i¢in asosyallesme goriilebilmektedir.
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Sanal cemaatlerde giliven seviyesi distiktiir. Sanal cemaatlerdeki iligkiler
gercek iligkilerden farklidir. Sanal cemaatlerde insanlarin goriiniir olmas1 ortadan
kalkmakta, ayrica fiziki karsilagsmalarin yerini sanal bulugmalar almaktadir. Sanal
cemaatlerde toplumsal kontrol, ahlak ve sorumluluk duygusu son derece zayiftir.
Sanal cemaatler sahte-ikiytizlii iliskilerin ortamidir. Sanal cemaatlerde zaman zaman
sanalligm getirdigi tutarsizliklar ortaya cikmaktadir. Insanlarin  birbirlerine
duyduklar1 giiven smirli kalabilmektedir. Bu yoniiyle buradaki iliskilerin sahte
olmasi ihtimali gercek diinyadaki iliskilere gore daha fazladir. Arastirmamizda bu
konu hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Sanal cemaatlerde giiven seviyesinin diisiik
olmasindan dolay1 burada dikkatli olan, bilgilerini gizleyebilen kisiler oldugu gibi hig
cekinmeden sanki gercek hayattaymisg¢asina davranislarda bulunan kisilere de

rastlamaktay1z.

Gergek diinyadaki fiziki mekanlarin yerini sanal cemaatlerde bilgisayar aglar
ve sanallik alir. Sanal cemaatlerde iletisim farkli araglarla kurulmaktadir. Sanal
cemaatlere katilim sadece bilgisayarlarla yapilmamaktadir. Giiniimiizde internete
baglanma 6zelligi olan her tiirlii aragla(Cep bilgisayari, tablet, akilli cep telefonlari, i
Phone, 1 Pad gibi) sanal cemaatlere katilim saglanmaktadir. Arastirmamizin sonuglart

bu goriisii desteklemektedir.

Sanal cemaatler gercek diinyanin alternatifi olarak goriilmekle birlikte sanal
cemaatlerin aldatmaca, kurmaca oldugu yoniindeki diisiinceler de mevcuttur. Bu
haliyle sanal cemaatlerde yeni mekénlarda yeni sosyal iliski tarzlar1 gelistirilse de
insanlar gercek yasamdan higbir sekilde soyutlanamaz. Zaten sanal cemaatler gergek

yasamin i¢inden dogup gelisen bir 6zellige sahiptir.
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EK: Miilakat Sorular

GORUSME FORMU

1.Cinsiyetiniz:
Kadin, Erkek
2. Yasiniz:
3.Egitim Durumunuz:
Orta 6gretim-1 Lise-2 Universite-3 Yiiksek Lisans -4 Doktora
4. Uzmanlik Alaniniz (isiniz):
5. Bilgisayari daha ¢ok nerede kullaniyorsunuz? Nigin?

1 Evde daha fazla kullaniyorum.

2 is yerinde daha fazla kullaniyorum.

3 Ev ve isyerinde ayni miktarda kullaniyorum.

6. internet’i daha cok asagidaki hangi amaclar icin kullanmayi tercih ediyorsunuz? (Birden

fazla sik isaretleyebilirsiniz)
1. Enformasyon / bilgi kaynagi
2. Haberlesme / iletisim araci
3. Eglence araci
4. Haber edinme (medya) araci
5. Arastirma
6. Yeni insanlarla tanisma

7. On-line alis —veris araci
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8. Bankacilik islemleri(Fatura Beme, EFT v.b.)
9. Diger.

7-Cevrim i¢i toplum, ¢evrim disi toplumun bir alternatifi olabilir mi? neden? (Sanal

cemaatler, icinde bulundugumuz diinyaya alternatif bir diinya olabilir mi?)

8.Size sirasiyla siralayacagimiz enformasyon teknolojileri araciligiyla bilgilerinizin kayit altina

alinma olasiligi karsisinda ne hissediyorsunuz? Neden?
Kameralar.
Internet.
Cep telefonu / is yerindeki telefon.
Kredi Karti.

9. Kisisel ya da 6zel alan kavramindan ne anliyorsunuz? Siz 6zel alaninizi nasil

tanimlarsiniz?

10. Kisisel alanlarina ait bilgilerin baskalarinin eline gegmesi ve kullanilmasi gibi olasiliklar

karsisinda ne hissederseniz? Neden?

11.Gergek kimliginizi gizleyerek katildiginiz internet gruplari var mi? Gergek kimliginizi

niye gizliyorsunuz?
Bircok defa
iki defa
Hig
12.Hic farkli bir cinsiyet gostererek internet iletisimine katildiniz mi? Neden?
13.En ¢ok hangi gruplarda yer aliyorsunuz?

14.Grup ici konusmalarda muhataplarinizin beyanlarina inaniyor musunuz? inanip

inanmadiginizin sebebi ne?

Tamamen
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Kismen

Hig

15.Sanal ortamdayken kendinizi hangi alanlarda daha 6zgir hissediyorsunuz? Neden?

Yasa

Gelenek

Ahlak

Sosyal baski

16.Hangi tir gruplari 6ncelikli olarak tercih ediyorsunuz?

Sadece kendi goérisiimden

Kendi goriisime yakin farkli gruplardan

Zit goriislerden

17.Glinde kag saat internet basinda geciriyorsunuz?

18.Gergek hayatta yapamayip da internet ortaminda yapabildiginiz sey var mi?

19.Beden dili, jest, mimikler, tonlama olmaksizin karsinizdakini anlamak icin ne

gibi ipuglarindan yararlanirsiniz?

20.En genel olarak sanal ortamlari nasil tanimlarsiniz? Sizce neden insanlar bu sitelere

Uye olup iletisim kuruyorlar?

21.Sohbet ile yeni arkadasliklar kurdugunuz, tanistiginiz kisiler oldu mu? Ne tiir bir

arkadaslik kurdunuz?

22. Sanal cemaatler insanlardaki yalnizlik duygusunu hafifletmekte midir?

23.Sanal Cemaatlerde toplumsal ve siyasal orglitlenmeler var midir? Varsa bunlarin

amaci nedir?
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24.Sanal Cemaatlerde kimleri arkadas olarak seciyorsunuz? Neden?

Gergek hayattaki arkadaslarim

Tanismak istedigim kisiler

Tanidiklarim

25.Sanal cemaatlerde gozetleniyor olmaniz sizi rahatsiz eder mi? Rahatsiz olup

olmamanizi nasil agiklarsiniz?

Evet

Hayir

Umurumda Degil

26.Sanal Cemaatlerde destek verdiginiz kampanya tirleri?

Milliyetgilik

Din

Yardim-Bagis

Irkgilik ve Milliyetgilik Karsiti

Siyaset

Cocuk

Kiltir-Sanat

Kadin haklari

Cevre-Baris

Cinsel icerikli

27.Sanal Cemaatlerde destek verdiginiz kampanya tirleri gercek yasama geciyor mu?



Evet
Hayir

28.Sanal Cemaatlerde tanisip arkadas oldugunuz kisilerle gercek hayatta iletisim

kuruyor musunuz?
Evet
Hayir

29.Yanitiniz evet ise nasil bir arkadaslik gelistirdiniz?

30.Baskalarinin Kisisel Bilgilerine Onlarin izni olmadan bakilmasi Hakkinda Ne

Distnilyorsunuz?
Boyle bir hareket ahlaki degil
Boyle kisiler rontgencidir
Boyle kisilerde psikolojik problemler vardir
Boyle kisilere glivenilmez
Boyle kisiler sug isler
Baskalarinin 6zel hayatina miidahale vardir
31. Hayatinizda en ¢ok hangi alanlarda-konularda bosluk hissediyorsunuz?
Arkadashk kurma
iletisim Sikintis
Din Siyaset Cinsellik

32. internet gruplarini gercek hayattaki iliskilerinizle karsilastirdiginizda nasil

degerlendiriyorsunuz?

Gercek yiiz ylize iliskilerin yerini tutuyor mu?
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Gergcek iliskilere yonelik ihtiyacinizi azaltiyor mu?
Sizce olumlu yanlari nelerdir?
Olumsuz yanlari nelerdir.
Sizi internet gruplarinda rahatsiz eden seyler var mi?
33. Hangi dine ya da mezhebe baglisiniz?
Aleviler icin; bir dedeye baglimisiniz muharrem orucu tutarmisiniz?

Sunniler icin; abdest namaz orug

34. Anne baba sag mi? Meslegi ne?

35. Kag kardesler?

36. Gozetlendiginiz hissi ile yapmak istediginiz ama yapamadiginiz seyler var mi?
37. Ayni mekandayken internet araciligiyla birlikte oldugunuz durumlar var mi?
38. Mekan uzakhgi nedeniyle internet ortaminda goristiginiz kimse var mi?

39. internette kag tane arkadasin var? Bunlardan siirekli géristiigiin kag kisi? Hig

gorismedigin kag kisi?



