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OZET

SANAYI DEVRIMI SONRASI KENTIN VE TOPLUMUN DIiSTOPYAYA
GOCU: SEHIR PLANLAMA UZERINE BiR INCELEME
YAGLI, Hasan Can
Yiiksek Lisans Tezi
Gog Enstitiisii Kent Calismalart ABD Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Sinan Tankut GULHAN
NISAN 2022, 126 Sayfa

Sanayilesme siireci, Ingiltere’de ortaya ¢iktifi 18. Yiizyil’dan itibaren
toplumlarin ve kentlerin yapisini siirekli olarak degisime ugratmaktadir. Bu
degisimin yasanmasindaki en biiyiik etken sanayilesme ile birlikte kentlere olan
yogun goclerdir. Yogun niifus artisi barinma ihtiyacini da beraberinde getirmekte
fakat kentler bu yogunlukta niifus artiglarina yonelik olarak yeterli konuta sahip
olmadiklar1 i¢in ortaya plansiz yapilasmalar c¢ikmaktadir. Bu siirece batidaki
orneklerinden yillar sonra katilan Tiirkiye kentleri de maruz kalmistir. Bu soruna
yonelik olarak Ebenezer Howard ‘Garden Cities of Tomorrow’ isimli kitabinda
sanayi kentleri ile kirsal alanin iyi yonlerini birlestirdigi sinifsiz ve siirdiiriilebilir bir
kent plant sunmustur. Bu gibi planli kent calismalari sanayi kentlerinde ve
Tirkiye’'nin Ankara sehrinde denenmis fakat alinan sonuglar en nihayetinde
amacindan saparak sinifsal kutuplagmalar1 daha da arttirmistir. Kiiresellesme ¢agina
kadar alt sinifin yasam alanlar1 kentlerde ortaya ¢ikmaya devam ederken iist sinif
kentlerin kalabaligindan, kirliliginden ve tehlikelerinden ka¢ma ihtiyact hissetmistir.
Boylece yatirimlar kentleri disinda, orta-list ve iist simifin ulasabilecegi alanlara
aktarilirken kentler i¢i bosaltilarak yatirimlardan mahrum birakilmislardir. Fakat
kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisi ile {iretim merkezlerinin ikinci ve tiglincl
diinya tlkelerine, merkezi kentlerden cevre kentlere tasinmasi kentleri sermaye
doniisim araglar1 haline getirmistir. Bodylece kentler kentsel doniisiimler,
soylulastirma, yerinden etme gibi kavramlarla sinifsal ayrimimn merkezleri haline
gelmiglerdir. Bu baglamda batidaki orneklerde Friedrich Engels, David Harvey,
Anthony Giddens, Richard Florida gibi isimlerin, Tiirkiye’de ise Rusen Keles, ilhan
Tekeli, Caglar Keyder gibi literatiire Onemli katkida bulunan isimlerin
calismalarindan yararlanilarak elestirel bir bakis acist ile arastirmanin yliriitiilmesi
hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanayilesme, kent, toplum, sinif
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ABSTRACT

THE IMMIGRATION OF THE CITY AND SOCIETY TO DISTOPIA AFTER
THE INDUSTRIAL REVOLUTION: A REVIEW ON URBAN PLANNING
YAGLI, Hasan Can
Master’s Thesis
Institute for Migration Department of Urban Studies ABD
Supervisor: Dog. Dr. Sinan Tankut GULHAN
APRIL 2022, 126 Page

The industrialization process has been constantly changing the structure of
societies and cities since the 18th century, when it emerged in England. The biggest
factor in this change is the intense migration to the cities with industrialization.
Intense population growth brings along the need for housing, but because cities do
not have enough housing for population growth at this density, unplanned
settlements emerge. Cities of Turkey, which joined this process years after their
western counterparts, were also exposed. To address this problem, Ebenezer Howard
presented a classless and sustainable urban plan that combines the good aspects of
industrial cities and rural areas in his book 'Garden Cities of Tomorrow'. Such
planned urban studies were tried in industrial cities and Ankara city of Turkey, but
the results eventually deviated from their purpose and increased class polarization
even more. While the living spaces of the lower class continued to emerge in the
cities until the era of globalization, the upper class felt the need to escape from the
crowds, pollution and dangers of the cities. Thus, while investments were transferred
to areas accessible to the middle-upper and upper-class outside their cities, the cities
were emptied and deprived of investments. However, with the effect of globalization
and neoliberalism, the transfer of production centers to second and third world
countries, from central cities to surrounding cities, has made cities a means of capital
transformation. Thus, cities have become centers of class distinction with concepts
such as urban transformations, gentrification and displacement. In this context, it is
aimed to conduct the research with a critical point of view by making use of the
works of names such as Friedrich Engels, David Harvey, Anthony Giddens, Richard
Florida in the examples in the west, and those who contributed significantly to the
literature such as Rusen Keles, Ilhan Tekeli, Caglar Keyder in Turkey.

Keywords: Industrialization, city, society, class
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GIRIS

Gliniimiiziin toplum yapisini, kentlesme yonelimini, mekan kullanimini
belirleyen etkenlerin ana sebepleri sanayilesme ile iligkilendirilebilir. On sekizinci
yiizyilda baslayan {iretimi arttirma amaci ile makinelesme yonelimi tarihsel siireg
icerisinde siirekli olarak gelisime ugramis, makineler tek bir cat1 altinda fabrikalarda
toplanmis ve bu fabrikalar az niifusa sahip kasabalara, schirlere kurulsalar dahi
zamanla bu alanlarin niifuslarinin biiyiik oranda artmasina sebep olmuslardir.
Kirsaldan kopus ve daha iyi bir yasam olanagt umudu ile kentler o6zellikle on
dokuzuncu yiizyildan itibaren yogun niifus artislarina sahit olmuslardir. Bu yogun
niifus artiglarina yine tarihsel siire¢ igerisinde sanayilesen her bolge, her kent ve her
tilke maruz kalmaktadir. Belirli niifus artiglarina goére konut ihtiyacini gideren kentler
icin yiiksek oranda niifus artiglar1 bu ihtiyaci gidermekte zorlanmakta, sonug olarak
kentlerde plansiz, dar veya ¢ikmaz sokaklara sahip, alt yapist olmayan yasam alanlari
ortaya cikmaktadir. Bu durum kentlerin goriintiisiiniin kalabalik sokaklar ve
caddelerle, kirlilikle, giiriiltiiyle, su¢ ve yoksullukla kaplanmasina sebep olmaktadir.
Bu sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak 6zellikle Ebenezer Howard’in Gelecegin Bahce
Sehirleri 6rneginde oldugu gibi simif farklar1 gézetmeksizin planli sehir tasarimlar
denenmis, denemelerin bazilarinda olumlu sonuglar alinsa dahi bolgesel nitelikte
kalinmis, yerlesim alanlar1 zamanla toplumun belirli simiflariin karsilayabilecegi
alanlara doniismiis, ayrica genel olarak kentlerdeki niifus artislar1 bu c¢oziimlerin
oniinde olmustur. Boylelikle kent merkezleri ve gevresi isciler ve yoksullarin barinma
ihtiyacini karsilayan bolgelerle kaplanirken orta ve tist sinif sehrin diginda, giiriiltiiden,
kirlilikten, tehlikeden uzak, kendi temiz, ferah, liikks yasam alanlarini olusturmaya
baglamiglardir. Ulasimdaki ilerlemeler ve motorlu ara¢ kullaniminin artmasi ile de bu
yonelim bir norm haline gelerek ozellikle Amerika ve Ingiltere gibi iilkelerde

banliydlesmeye yol agmistir. Yatirimlar bu alanlara yoneltilerek sehir merkezlerinin



ici bosaltilmisg, orta ve {ist sinif sehirlerden kagarken kent merkezleri gogmenlerin,
yoksullarin ve alt sinifin yasam alanlarina doniismeye baglamistir. Fakat zamanla
mekan ihtiyacinin artmast, kentin ana merkezinin sermaye dongiisiine yetmemesi gibi
nedenler gozleri kentsel mekanin genisleyerek merkezden yayilan alanlarina dogru
dikmis, bu alanlarin doniisiimii saglanarak sermayenin kentlerde yeniden kendini var
etmesi saglanmistir. Alt sinif bu alanlardan zamanla itilerek kent merkezleri, cevresi
ve hatta kentin disindaki alanlar soylulastirilmig, liiks tiiketim mekanlarina
dontstiirilmiistiir. Alt smif ise kentin goriintlistinden uzak, ayristirllmis alanlarda

yasamaya terk edilmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet sonrasi kentlesme bigimlerine bakildiginda 6zellikle
1950’11 yillara kadar Ankara temelinde planli kent ¢calismalari denenmis, orta ve {ist
siifin konut ihtiyacini karsilamaya yonelik Ebenezer Howard’in Bahge Sehirleri ve
Le Corbusier gibi modern sehir plancilarinin tasarimlarindan yararlanilmistir.
1950’lerle birlikte kirdan kopuslar temelde Istanbul, Ankara gibi biiyiik sehirlerin
niifuslarini hizla arttirmis, niifus artislar1 batidaki 6rnekler gibi konut ihtiyacinin 6niine
gecmistir. Yeterli sermayenin olmamasi konut ihtiyacini1 gecekondulagma ile ¢ozmdis,
yatirimlarin sanayiye aktarilmasi saglanarak ortaya ¢ikan is ve istihdam ihtiyaci da bu
sekilde karsilanmigtir. Ayrica 1950-1980 arasin1 kapsayan bu donem iilkede apartman
yasamina yonelimin arti1 bir siireci olugturmaktadir. Bir yandan gecekondular ve
1980’11 yillarla tiretimi daha da artacak olan seri ve ucuza insa edilen apartmanlar,
diger yanda ise modern mimari ile siislenmis ayricalikli sinifa hitap eden apartmanlar
Istanbul ve Ankara sehirleri basta olmak iizere iilke genelinde konut ihtiyacin
karsilayan yapilagsma bicimlerini olusturmustur. 1980’li yillarla birlikte diinya
genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle kiiresellesme ve neoliberal politikalarla
sehirler daha ¢cok 6n plana ¢ikmis, bu 6n plana cikislar sehrin goriintiisiinde de
diizenlemeler yapilma ihtiyacin1 dogurmustur. Kentler bir yandan kentsel dontisiim adi
altinda bu goriintliyli bozan alanlardan arindirilarak soylulastirilmig, alt smif
gecekondu alanlarinda ya da kendileri i¢in ucuza ve seri iiretilen toplu konutlarda
kentin belirli bolgesine itilerek orada kalmalar1 saglanmig, diger yandan ise yirminci
yiizy1ilin sonlarina dogru diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de glivenlik kaygisi,
kentin kirliligi, kalabalig1 ve giiriiltiisii gibi nedenlerle toplumun ayricalikli kesimine
hitap eden kentin disinda veya icerisinde 6zel giivenlikli siteler adi altinda kapali konut

alanlar1 insa edilerek kentlerde sinifsal ayrimin derinlesmesine katki saglanmistir.



Kentlerin smnifsal ayrim mekanlar1 haline gelmesinin sebeplerini Sanayi
Devrimi’nden itibaren inceleyen bu tez calismasinda siire¢ i¢erisinde kentsel planlama
anlaminda atilan adimlarin, bu adimlarin yol actig1 sonuglarin ve sorunlarin, sermaye
dontisiimiine yonelik olarak kentsel planlama ¢alismalarinin toplum yararina olmanin
Oniline gecilmesinin izlerini Batidaki 6rneklerde David Harvey, Anthony Giddens,
Richard Florida, Tiirkiye’de ise Rusen Keles, Ilhan Tekeli, Caglar Keyder gibi ilgili
alan iizerinde Onemli c¢alismalarda bulunmus kisilerin eserlerinden elestirel bir
yaklasimla yararlanilarak kentlerin o6zellikle sanayilesme ile birlikte toplumdaki

smifsal ayrimi derinlestirmesi incelenecektir.

Bu baglamda tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde ¢alismanin temel adimlarini
olusturan sanayilesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan sanayi kentlerinin sinifsal ayrimi
derinlestirmesinin incelendigi tezin problemi, bu problem {iizerinden tarihsel siire¢
icerisinde sehir planlamanmn diinyada ve Tiirkiye’de aldigi yoniin incelendigi
arastirmanin konusu, tarihsel siire¢ igerisinde kentlerin sinifsal ayrim mekanlari haline
gelmesi ve bu soruna alternatif olarak iiretilen bir ¢6ziim olan Ebenezer Howard’in
Gelecegin Bahge Sehirleri ad1 altinda yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kent tasariminin
saglanabileceginin gosterildigi tezin amaci, diinyada ve Tiirkiye’de sehir planlamanin
gelisiminin incelendigi i¢in ¢alismanin 6nemi, kavramsal bir inceleme olan kullanilan
kiitiiphane ve literatiir taramasindan olusan c¢alismanin yontemi ve kullanilan

kaynaklara deginilerek genel bir ¢erceve ¢izilecektir.

Arastirmanin ikinci béliimiinde Ingiltere’de baslayan sanayilesme siireci ele
alinacak, kirdan kopusun sebepleri incelenerek fabrika sistemine gecisin kentler
tizerindeki etkisine deginilecektir. Sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan yogun goglerin
kentlerdeki niifus artisina sebep olmasi, bu yogun gdoclerin konut ihtiyacina ¢éziim
tiretilememesi ve bunu sonucu olarak ortaya ¢ikan plansiz yasam alanlari, alt yap1
sorunlart incelenecektir. Bu sorunlari ¢ézmeye yoOnelik olarak Paris ©zelinde
Haussmann’in kenti bu sorunlardan arindirmak icin yeniden insa ederken sorunlara
¢6ziim bulma yolunu segmemesi ve bunun sonucu olarak da sorunlarin kentin bir baska
bolgesinde kendini tekrar yaratmasi iizerine 6zellikle Friedrich Engels’in ve David
Harvey’in ¢alismalar iizerinden ile kentlerde alt sinif i¢in konut sorununa yonelik
¢Ozlimlerin gelistirilmemesine Ornek {izerinden elestirel bir bakis acisiyla
yaklasilmaya calisilmigtir. Ingiltere 6rneginde ise kent planlamanin kurucusu olan

Ebenezer Howard’in ‘Garden Cities of Tomorrow’ kitabindaki sanayi sehirleri ile



kirsal alanin birlikte siirdiiriilebilirligi {izerine yaptig1 ¢aligsmasi incelenecek, sinif
farkinin gozetilmedigi ve herkes i¢in bir kent tasarimi modelinin diinyadaki her bir
kent iizerinde rahatlikla uygulanabilecegi, kentlerin sanayi kentlerine doniiserek
sermaye aktarim alanlarina dontisme gibi bir zorunluluklar1 olmadig1 6rnek {izerinden
gosterilmeye ¢aligilacaktir. Ayrica bu planlt kent tasarimlarinin Ebenezer Howard’in
kitabin1 yayinladigi tarihten birkag y1l sonra faaliyete dokiilerek 6zellikle ilk yillarinda

bu baglamda bir kent modelinin uygulanabilirliginin miimkiin oldugu gosterilmistir.

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde kentlerdeki yogun niifus artisindan otiirti
orta ve st sinifin kentlerin disinda olusturduklar1 hafta sonu i¢in kagis mekanlari
olarak baglayan siirecin ulasimdaki ve motorlu ara¢ kullanimindaki ilerlemelerle tiim
vaktin kentlerin disinda gecirilmeye baslanmasi konulari ile bagdastirilarak
incelenecek, bu yonelimin 6zendirmeler ve yatirimlarla desteklenerek o6zellikle
Amerika’da bu alanlarin ayricalikli sinifa hizmet etmekten ¢ikarak refah donemi ile
birlikte artisa gecen orta sinif ve is¢i siniflarindan da katilimla kitlesel banliyolesme
siirecine yol agmasi, tiikketim toplumunun 6zendirilmesi konularina deginilecektir.
Yatay bir kentlesme yonelimi olarak banliydlesmenin 6zellikle 1970’1i yillara kadar
kent merkezlerinin iglerini bosaltmasi ve yatirimlardan mahrum birakmasi, yine bu
donemlere kadar arastirmada ornek verilen ve bir sehir planlamaci olan Moses’in i¢i
bosaltilan New York kentini bu kentte yasayan, gd¢cmenlerden, yoksullardan ve
is¢ilerden olusan alt sinifi hice sayarak kendi dilegince doniisiime sokmasi ve bunun
kente daha agir yiikler bindirmesi konular1 incelenecek, kiiresellesme ve neoliberalizm
caginda kentlerin yeniden cazibe merkezleri haline gelerek kente doniisler, kentsel
doniistimler adi altinda rant saglamak amaci ile soylulastirma ve yerinden etme
kavramlarinin yayginlik kazanmasi ve toplumsal ayrimi derinlestirmesi konulari
David Harvey, Richard Florida, Anthony Giddens gibi konu ile ilgili 6nemli

caligmalarda bulunmus isimlerin eserleri ile incelenecektir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde Tirkiye'nin kentlesme deneyimi ilk
olarak Cumbhuriyetin kurulusu ve Ankara’nin bagkent secilmesi ile konut sorununu
cozmeye yonelik olarak planli sehir tasarimlarinin denendigi 1923-1950 arasi
donemler incelenecektir. Bu donemde Ebenezer Howard’in Bahge Sehir anlayisi ile
Ankara’nin genelinde Jansen ve 0zelinde Bahgelievler ve Saragcoglu Konutlar1 gibi
planli kent denemeleri ve sonuglar1 incelenecektir. 1950-1980 yillar1 arasinda tarimda

makinelesmenin ve sanayi yoniinde atilan adimlarin yol a¢tig1 i¢ go¢lerin kentlere olan



etkileri donem ile ve Tiirkiye’de kent caligmalar1 alani ile ilgili 6nemli ¢aligmalar
bulunan Rusen Keles ve Ilhan Tekeli’nin ¢ergevesinden ve konu ile ilgili literatiire
katki sunmus arastirmacilarin c¢alismalarindan yararlanilarak Ankara ve Istanbul
ozelinde incelenecek, bu goclerin beraberinde getirdigi, sanayilesme siireci boyunca
kentlerin yasadig1 ortak bir sorun olan konut sorununun ve is ihtiyacinin Tiirkiye’de
nasil ¢ozildiigii, gecekondulagsmanin iilke genelinde yayginlik kazanmasi konularina
deginilecektir. Batidaki 6rneklerde 6zellikle orta smif ve {ist sinif igin konut sorununun
banliydlesme ile yatay bir kentlesme yoluyla ¢6ziilme siirecinin Tiirkiye’de dikey
kentlesme modeli olan apartmanlasma ile ¢oziilmesi ve yayginlasma siireci, toplu
konut yonelimleri incelenecektir. 1980’11 yillara gelindiginde kiiresellesmenin etkisi
ile batidaki Orneklerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kent merkezlerinin sermaye
dontisiimii alanlart haline gelmeleri ile gecekondu alanlarinin soylulastirilmasi, alt
smifin kendi kaderlerine terk edilmesi veya onlar i¢in olusturulan toplu konut
alanlarinda ayrigtirilmalari, orta-iist ve iist sinif i¢in kentlerin i¢inde veya disinda inga
edilen kentten kacis mekanlar1 olarak kapali konut sitelerine yonelim ve bu siireclerin
kentlerdeki mekansal ayrimlarin derinlestirmesi konular1 IThan Tekeli, Cagdar Keyder
ve alan ile ilgili arastirma yapmis diger isimlerin eserlerinden yararlanilarak

incelenecektir.

Sonug kisminda ise genel olarak aragtirmadan elde edilen bulgular kentlerde

ve toplumda mekansal ayrima yonelik olarak tartisilmistir.

Giris ve sonug¢ boliimlerinin dahil ile arastirma toplamda alti boliimden

olusmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

1.1. Tezin Konusu ve Problemi

Sanayilesme stireciyle kentler sinifsal ayrimin merkezleri haline gelip
gelmedigi lizerine bir ana problem cergevesinde gelisen bu tez calismasinda Feodal
sistemin yikilmasi, topraktan elde edilen gelirin diismesi, dokumaciligin
yayginlagmasi ile birlikte yine dokumacilik alaninda {iretimi arttiracak buluslarla
Ingiltere’de baslayan ve sonrasinda diinyanin geri kalanina yayilan sanayilesme
stirecinin kirsaldan kopuslara ve niifusun kentlere dogru akin etmesine sebep olmasi
ve ortaya ¢ikan konut sorunu incelenecektir. Tarihsel siire¢ igerisinde yogun goglerin
yarattig1 plansiz yapilagsmalara ne gibi alternatif ¢ozlimler tiretildigi, Haussmann’in
Paris’1 yeniden insas1 ve Ebenezer Howard’in Gelecegin Bahge Sehirleri isimli planl
kent caligmas1 ornekleri ile bu ¢oziimlerin toplumsal simif baglaminda kentlerde ne
gibi sonuglara yol actigi konusu incelenecektir. Ayrica Ingiltere ve Amerika’da
baslayan banliyolesme stirecinin 06zellikle Amerika’da aldigi yon ve bu yatay
kentlesme yonelimi ile kentlerin i¢lerinin bosaltilmasi kiiresellesme donemine kadarki
stire¢ icerisinde incelenecek ve bu siirecin aldigi yoniin kiiresellesme sonrasinda
kentlerin tekrar yatirnm alanlar1 haline gelmesi ile kentsel doniisiimler,
soylulastirmalar adi altinda kentlerin i¢inin bu kez alt smifga zorunlu olarak
bosaltilmas1 sonucuna dogru evirilmesi ayrica tezin bir diger arastirma konusunu

olusturacaktir.

Tiirkiye’de Cumbhuriyet sonrast Ankara 6zelinde kentsel ve bolgesel planl
kent denemelerinin yapilmasit ve bunun sonuclar1 incelenecektir. 1950°1i yillarla
baslayan kirdan kente goglerin sebepleri ve ortaya c¢ikan konut problemi, bu
problemlere yonelik atilan 6zellikle Ankara ve Istanbul kentlerindeki adimlar,
gecekondulasma ve apartmanlagsma siireci bu baglamda arastirmanin bir baska

problemini, ayrica arastirma konusunu olusturacaktir. En nihayetinde kiiresellesme ve



neoliberalizm ile bir zamanla i¢i bosaltilan kentlerin tekrar yatirnm alanlari haline
gelmesi ile kentsel doniisiimler, soylulastirmalar ve sermaye doniisiimii konular1 ve
bunun yol actig1 bir yonelim olan, yine diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de
ozellikle Istanbul’da ilk 6rneklerinin goriildiigii korunakls siteler kentlerdeki sinifsal
ayrimi derinlestirmesine yonelik olarak arastirmanin bir diger inceleme alanini

olusturacaktir.

1.2. Tezin Amaci ve Onemi

Bu tez ¢aligmasi sanayilesme stirecinin kentler ve toplumlar lizerinde yarattig1
etkiyi, bu etkilerden en biiyligii olan kentlerdeki sinifa dayali mekansal ayrimi tarihsel
stirec icerisinde Orneklerle gostermektir. Sanayilesmenin beraberinde getirdigi kentsel
problemler, konut sorunu ve bu sorunlara yonelik olarak gelistirilen, ozellikle
Ebenezer Howard’in biitiinlestirici, yasanabilir ve siirdiiriilebilir kent vizyonunun
Oneminin vurgulanmasi amag¢lanmistir. Batidan ve Tiirkiye’den Orneklerle alternatif
planl kent calismalar1 denemeleri ve bu denemelerin genel olarak zamanla belirli bir
simnifa hizmet etmek amaci ile yapildigi, biitiinlestirici denemelerin amacindan
uzaklagsmas1 Tlizerine tarihten Orneklerle caligmaya derinlik katilacaktir. Ayrica
Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi incelenerek kentlere olan yiiksek orandaki goglerin
nasil ¢oziildiigii, alt sinif, orta sinif ve iist sinif yasam alanlarinin siire¢ igerisinde nasil

olustugu incelenecektir.

Sanayilesme siirecinin incelenmesi, toplum ve kentler lizerindeki genel etkisi,
konut sorununun ¢oziimleri, planl kent calismalari, sermaye doniisiimii i¢in kentlerin
alternatif ¢oziim araci haline getirilmesi, Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi, kentsel
doniistimler, 6zel giivenlikli siteler ve kentlerde sinifsal ayrimin derinlestirilmesi gibi
toplumsal hayat1 sanayilesme ile birlikte giiniimiize kadar sekillendiren konular
incelendigi icin bu tez c¢alismasi smif ayriminin kente ve mekéna yansimasi
baglaminda bir siire¢ incelemesi olarak belirtilen sebeplerden otiirii 6nem arz

etmektedir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de sehir planlamanin izledigi yolun sanayilesme
stirecinden itibaren incelendigi bu tez calismasi 6zellikle ilgili alan {izerinde yapilan
caligmalar1 destekleyici nitelige sahiptir. Aragtirma sirasinda kullanilan ve Tiirkge
cevirisi bulunmayan kaynaklara sikca yer verildigi i¢in bu baglamda 6zellikle Tiirkce

literatiire bir zenginlik katilmigtir.



1.3. Kullanilan Yontem ve Literatiir Taramasi

Bu tez calismasinin sanayilesme, planli kent tasarimlari, banliydlesme,
kiiresellesme sonrasi kentsel yonelimler, Tiirkiye’nin kentlesme deneyimi gibi
konularin islendigi kavramsal bir incelemeye yonelik olmasi hedeflendigi i¢in genis
bir kiitiiphane aragtirmasi ve literatiir taramasi yapilmistir. Tarihsel bir siire¢ {izerinden
inceleme yapildig: i¢in konu ile ilgili yapilan ¢alismalara ve elde edilen bulgulara
birinci elden, ana dilinde veya ¢evirilerle ulagilmis, konu ile kullanilan kaynaklarin
tutarliligr saglanmistir. Batidaki sanayilesme siirecini incelemek {izere Frederich
Engels, David Harvey, Anthony Giddens, Murray Bookchin, Neil Faulkner, Hans
Freyer, J. M. Robert, Richard Florida ve konuyla ilgili ¢aligmalari bulunan diger
arastirmacilarin eserlerinden yararlanilmistir. Ayrica sanayilesme ile birlikte ortaya
cikmaya baglayan plansiz ve yasanilabilirligin 6niine gecen, sermaye doniisiim alanlar
haline gelene kentlerin Ebenezer Howard’in ‘The Garden Cities of Tomorrow’ isimli
eseri ve Robert Fishman’in ilgili alan {izerinden yaptig1 arastirmalari ile Howard’in
planli sehir tasarimi vizyonu iizerinden nasil siirdiiriilebilir kilinabilecegi, sinif
farklarinin gézetilmedigi, insan ve toplum yararina, ayrica igerisinde kendi kendine
yetebilecek tiretimin de oldugu alternatif bir yasam alania doniistiiriilebilecegi

ornekler iizerinden incelenecektir.

Tiirkiye ile ilgili boliimde kentlesme iizerine 6nemli ¢aligmalarda bulunmus
Rusen Keles, Ilhan Tekeli, Caglar Keyder, Sinan Tankut Giilhan, Murat Giil ve diger
bircok aragtirmacinin eserlerine kaynak olarak bagvurulmus, Ebenezer Howard’in
vizyonunun Tirkiye’deki yansimalar1 6zellikle Cumhuriyetin kurulusu ile beraber
baskent secilen Ankara’da uygulanacak olan ve basar1 ile sonuglandigi takdirde
tilkedeki tiim kentlere uygulanabilecek Alman sehir planci Hermann Jansen’in planl

bir kent tasarim modelini denemeleri sonuglari ile incelenecektir.

En nihayetinde Ingiltere’de baslayan sanayilesme siirecinin giiniimiize
kadarki etkilerinin incelendigi bu calismada ilerleyen siire¢ boyunca ilgili alanlara
yonelik dogrudan veya dolayl alintilar ve kaynak gostermelerle konu biitiinligii
saglanmaya caligilmig, yine konu ile ilgili genis veriler, tablolar, grafikler ve

gorsellerle aragtirmanin saglam bir temele oturtulmasi amaglanmustir.



IKINCi BOLUM

SANAYILESME SURECININ KENTE VE TOPLUMA YANSIMALARI

2.1. Sanayi Devrimi

Sanayi Devrimi olarak adlandirilan donem genel itibari ile Britanya’da 18.
Yiizyilin ortalarinda baslayan ve 19. Yiizyilin ortalarina kadar devam eden, iiretim ve
tilketimdeki talebi karsilamak icin binlerce yildir kullanilan odun alevinin yerini
komiir alevinin, kas gliciiniin yerini buharla ¢alisan makinelerin, gelenekselligin yerini
modernligin almasi, kirdan kente goclerin siirekli ve biiyiik rakamlarda olmasi,
boylelikle koylerin, kasabalarin kentlere doniigmesi, topraga olan bagimliligin
azalmasi veya bu bagimliligin anlaminin degismesi, bir zamanlar topraga bagimli olan
tarim iscilerinin kentlerde ticretli sanayi iscilerine doniismesi, is bolimiinlin ve
uzmanlagsmanin giderek artmasi, 6liim oranlarinin diismesi, evlilik yasinin yiikselmesi,
kent niifusunun siirekli artmasi gibi 6rneklerle agiklanabilir. Ayrica bu donemde deniz
yoluyla yapilan ulagim ve ticaretteki gelismelerin yaninda demir yolunun yayilmasi,
gazete ve telgraf sisteminin gelismesi ile ulasimda, iletisimde ve ticarette hizin
anlamimi degistirmeye baslamis, kiiresellesmenin ilk adimlar1 atilmistir. Kisacasi
birbirini tetikleyen tiim bu gelismelerin gergeklestigi sanayilesme siireci, fabrikalarin,
makinelerin, siniflarin, iretimin, ticaretin, kapitalizmin yiikselis donemi olarak
adlandirilabilir (Marshall, 1999: 632-633). Boylelikle Ingiltere’de baslayan ve
zamanla tiim diinyay1 toplumsal ve kentsel anlamda degistirecek olan sanayilesme

stirecine girilmistir.

Sanayilesme siirecini hizlandiran en biiyiik etkenler arasinda madenlerin
cikarilmasinda ve kullanilmasindaki artis gosterilebilir. “’18. ylizyilda, kdmiiriin

kullanilmasini miimkiin kilan icatlarla birlikte, ¢aglar boyunca yakit olarak oduna
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siiren bagimlilik son buldu.”” (Roberts, 2015: 444). Sadece su oOrnek: “’Kok
kdmiirtiniin biiylik miktarlarda kullanim1 ve tasfiye ocaklarinin eskisine gore elli kat
daha biiyliik hale gelmesi’” (Bookchin, 1999: 268) iiretimdeki devasa artig1 ve
toplumlarin, kentlerin iizerinde birakacagi etkiyi aciklamak igin yeterli olacaktir.
Komiir kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte cevhere olan ilgide artmaya baslamisti
(Sekil 2.1°de sanayilesme ile birlikte kirsal alanlarda yiikselen maden ocaklarinin bir
tasviri goriilmektedir). “’Binlerce yil boyunca islenmeden duran komiir ve demir
yataklari, Avrupa ve Kuzey Amerika'da gelecegin endiistriyel cografyasini’
belirleyecekti (Roberts, 2015: 444). Boylece maniifaktiir lizerine yapilan icatlarin
yaninda komiir, maden ¢ikarma ve islemede kolaylik saglayacak yontemler de
aranmaya baslandi. 1763-1775 yillar1 arasinda James Watt’in gelistirdigi buhar
makinesi komiir tiiketimi %75 kadar azaltilarak maniifaktiiriin, daha sonrasinda ise
sanayinin her alaninda kullanilmaya baslandi (Faulkner, 2014: 185). Kisacas1 "Buhar

pamukla evlendi" (Freyer, 2014: 40).

Sekil 2.1. /800 lii ylllarzn ortalarznda Bzrle&kalhk ta bulunan Black Country isimli
bolgedeki komiir fabrikalarinin tasviri (Griffiths, 1873, s. 58).

Ayrica makinelesmenin iskeletini olusturacak olan demirin sanayi alevi ile
daha kolay ve ucuz eritilmesi, tag ve tahtanin yerini almasina yol agmisti (Engels,
1997: 40). Boylece demir giinliik hayatin temel yapisini olusturan materyallerin yerini
alarak kentleri sekillendirmeye basladi. Oyle ki **...demir ¢ag1, asil sanayi devrimi ile
basladi diyenler haksiz degildi; ¢iinkii demirden ve gelikten bir diinya bu devrimle
birlikte kuruldu.”” Bircok malzeme artik demirden yapilmaya baslamisti. Evler,
sokaklar, yollar, fabrikalar, sehrin sureti... Kisacast hayatin her alani metalin ve

demirin katilig1 ve piiriizsiizliigliyle degismeye baslamist1 (Freyer, 2014: 41). “’Sanayi



11

cag1 oncesi sehirlerin goriintiisiine egemen olan kilise veya katedral kulelerinin yerini

bu kez duman tiiten bacalariyla fabrikalar almisti.”” (Roberts, 2015: 446).

Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar
nihayet hayattaki konumlarina, karsilikli iliskilerine sogukkanli bir gozle bakmaya
zorlaniyorlar. (Engels ve Marx, 2015: 44).

Endiistriyalizm artik hayatin her alanina dahildi. Sanayilesmenin fabrika
ortaminda kendisini yarattig1 dogruydu fakat bu fabrikalarda ortaya ¢ikan iirlinlerin
hedefi giinliik yasamda kullanilmakti. Béylece endiistriyalizm ulagimdan iletisime, ev
icerisinden sokaklara, yollara, binalara kadar ulagsmist1 ve toplumdaki her bir birey bu
doniistime katilmaktayd: veya katilmaya zorlanmaktaydi (Giddens, 1994: 56).
Demirden ve ¢elikten yeni bir diinya insa ediliyordu (Sekil 2.2).

Sekil 2.2. On dokuzuncu yiizyilda Ingiltere’de billf"g*elik fabrikés-z tasviri (Griffiths,
1873, s. 36).

Yeni -endiistriyel- diizenin insa alani, gii¢ ve hirst ifade eden, demirden dokiilmiis ve
betona oyulmus kibirli anitlarla; yikilmaz olmayan ama kesinlikle yikilmaz goriinen, iri
clisseli makinelerle ve makine teknisyenlerinden olusan kalabaliklarla agzina kadar dolu
fabrikalar ya da devasa ve kesif kanal, koprii ve eski zamanlarin sonsuz ibadet
tapinaklarini andiran tren istasyonlariyla noktalanan demiryolu sebekeleri gibi anitlarla
donatildi. (Bauman, 2005: 32).

2.1.1. Ulasimdaki Gelismeler

Buharli gemilerin kullanimi1 Siiveys Kanali’nin agilmasina vesile olarak deniz
ticaretine yeni ve kisa bir yol agmis, buhar giiciiniin getirdigi hizin yaninda yoldan da
tasarruf edilerek ticaretin damarlar1 sulanmis, radyo, telgraf, bisiklet, otomobil,
haberlesme, fotograf gibi buluslardaki ilerleme ile ‘’zaman ve mekan’’ kavramlarina

farkl bir boyut kazandirilmist: (Harvey, 1997: 297-298). Dogruydu, Castells’e (2008:
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43) gore bilimin 15181inda tim bu ilerlemeler gerceklesmekteydi. Fakat yapilan bu
ilerlemelerin amaci dogrudan insanliga hizmet etmek degildi. Amag hizli, verimli ve
en az masrafli olan yola ulasmakti1. Uretimin, verimliligin karin amac1 buydu. Uretilen
irlin ve kat edecegi siire ile yol ne kadar hizli ve maliyetsiz olursa o kadar tiretken ve
verimli olacakti. Bu hiz ayni zamanda kentlerin ve toplumlarin yapisina da
yansimaktaydi. Giindelik iligkiler daha hizli ve verimli hale getirilmeliydi. Boylece
iletisimde °’telgraf, radyo, telekomiinikasyon ve internet agi’’, ulasimda ise
Otoyollar, kanallar, demiryollar, elektrik enerjisi, otomobil, yolcu veya jet ugagiyla’
kademeli olarak ilerleyen, zamandan ve mekéandan tasarruf edilmeye yoOnelik
teknolojik ilerlemeler saglanmisti (Harvey, 2008: 81). Basit gibi goriinebilir fakat saat
dahi zaman ve mekan kavramini giinliik hayatta ve liretim alaninda biiyiik degisime
ugratmistir. Calisma saatlerinin kesin olarak belirlenmesi gilinliikk zaman1 dilimlere
aytrarak yapilan igin bir diizen dahiline oturtulmasi saglanmist1 (Giddens, 1994: 23).
Sanayilesme ile mekanize bir toplumsal siire¢ ve iiretim bigimine gecilmisti. Buhar
gemilerinin yani sira ismini dogrudan demirden alan demir yollari da bu siirecin
yayilmasi i¢in kilit rol oynamaktaydi. Ciinkii “’lokomotiflerin yalnizca demir raylar
tistiinde kullanilabileceginin anlasilmasi, demir i¢in ¢igir agici bir itici gii¢ niteligini

kazanir.”” (Benjamin, 2002: 89).

Buharla calisan ve uzun mesafelere gidebilen, bdylece hayvanlarin ¢ektigi arabalari
sadece kisa mesafeli yollara mahk{im eden trenlerde seyahat etmek "uykuda yolculuk"
olarak tanimlaniyordu. (Roberts, 2015: 445).

Basta Ingiltere’de Manchester ile Liverpool’u birbirine baglayan bir demir
yolu ag1 inga edilmisti (Engels, 1997: 43). Devaminda ise Sekil 2.3 Fransa 6rneginde
oldugu gibi tiim Avrupa’ya, Amerika’ya ve en nihayetinde tiim diinyaya yayilan bir
demir yolu aginin temelleri yine bu donemde atilmasiyla birlikte yine en basta
Ingiltere, devaminda Avrupa, Amerika ve en nihayetinde tiim diinya ‘’endiistrilesme’
ve “’metalagma’ ¢agina girmis bulunmaktaydilar (Bookchin, 1999: 268). “’Bu
donemde yasayan bir insan at sirtinda seyahat ederken birden uzun bir siire
durmaksizin saatte yetmis seksen kilometre hiz yapabilen trenlere gecti.”” (Roberts,

2015: 445-446).
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Sekil 2.3. Fransa’da swrasiyla 1850, 1860, 1870 ve 1890 yillart arasinda demiryolu
ulasim agindaki yayilim (Harvey, 2012, s. 144).

Bir gozlemci uzak bir yildizdan, 1800 yilinda -sonra yeniden 1900 ya da 1950 yilinda-
diinyanin tablosunu ¢izmis olsaydi; eski bolgeler tizerinde birdenbire tamamiyla yeni bir
cizgiler sisteminin yerlesmis oldugunu goriirdii: diiz ¢izgi, dogru ¢izgi, paralel, dik acili
demiryolu ve otomobil yollar1 sistemi, fabrika bacalari, petrol aragtirma tesis ve
makinalari, istasyonlar ve elektrik fabrikalari, telefon telleri ve yiiksek gerilim telleri.
Daglar1 yerinden oynatan doga giicleri stikiinet buldugundan beri, hi¢bir gii¢ dilnyamizin
yiiziinii sanayi ¢caginin teknigi kadar kuvvetle sekillendirmemistir. (Freyer, 2014: 28).

2.1.2. Fabrika Sistemine Gegis ve Kente Olan Gocler

Geleneksel yontemler iiretim i¢in yetersiz kalmaktaydi. Artan ticaret talebini
karsilamak, iiretimi donemin olanaklarina goére en iist diizeye ¢ikarmak i¢in ¢itleme
sistemi ile Feodal yap1 yikilmisti. Béylece 18. Yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de ve
ozellikle Manchester kenti cevresindeki koylerde “’el tezgdhi”” ve “’egirme’’
yontemleriyle gerceklesen ve isin ev atdlyelerinde yapildigi sisteme olan talep artmaya
basladi. Is evlere veriliyordu ve bu evler tam anlamiyla bir béliimiiniin {iretime
ayrildigt mekanlardi  (Faulkner, 2014: 185). Bu koylerde cift¢ilik hala
gerceklesmekteydi fakat iiretimin ana unsuru dokumacilikti ve ailenin tiim fertleri bu

uretime katilirdi.

Bu dokumaci aileler, kentlere komsu olan kirsal alanda yasarlar, ve iicretleriyle oldukca
iyi gecinir giderlerdi; ciinkii i¢ Pazar hemen tek pazardi, * ve dis pazarlarin fethi ve
ticaretin genislemesiyle sonradan gelen rekabetin ezici giicil, heniiz iicretler iizerinde
baski yapmiyordu. Dahasi, i¢ pazara doniik talepte, niifus artisindaki yavashiga ayak
uyduran ve biitiin isgileri istihdam eden siirekli bir artig vardi; ayrica, evleri kirsal alana
yayildigt i¢in is¢ilerin kendi aralarinda hizl bir rekabet olasilig1 da yoktu. (Engels, 1997:
30).
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Bir siire sonra elle gerceklestirilen maniifaktiir, tiiketim talebini
karsilayamamaya baslamisti. <’ Iste o zaman buhar ile makine, sanayi iiretiminde
devrim yapti.”” (Engels ve Marx, 2015: 42). 18. Yiizyilin ortalarina gelindiginde
Ingiltere’de maniifaktiir yogun talep almaktaydi ve diinya pazarinda ticaretin dominant
unsuruydu. Dokumaciya doniisen ciftgilere, koyliilere ragmen kol giiciiyle yapilan
iretim i¢in insan sayist yeterli olmamaktaydi. Daha fazla tiretim giidiisii ile de daha
fazla isci ihtiyaci dogdu ve lcretler artmaya basladi. Bu yiizden tarima kiyasla
maniifaktiirde daha fazla gelir elde edilebildigi icin hem ¢iftgilikle hem de
dokumacilikla gecimlerini siirdiiren ev atdlyesi aileleri artik tam anlamiyla yonlerini
dokumaciliga cevirmislerdi. Boylece tarim, kapitalizmin, metanin eline teslim
edilmisti ve bu aileler, ailenin tiim fertleri ile iicrete bagimli olan dokumacilara

dontigsmiislerdi (Engels, 1997: 32-33).

Gecgen her yil liretimi daha da hizlandiracak yontemler aranarak gegmekteydi.
Makineye olan ihtiyaci her ne kadar alternatif olan kaynaklar (insanlar) (Bookchin,
2017: 30-31) tarafindan bir nebze de olsa dengelese dahi yine de talebi, iiretim
diirtiisiinii bastirmaya yetmemekteydi. insan bedeninin el verdigince mekanik is
giiclinli kargilasa da gercek anlamda viicut bulmus bir makinenin yaninda basit,
kirllgan ve kolaylikla deforme olabilir diizeyde idi. Insana yapilan yatirimlarin
karsilig1 alinamayabilirdi. Ama makine devasa ciissesi, sarsilmaz yapist ile dimdik
durmakta, insanin fiziksel varolusunu higce saymaktaydi. Makineler ince is¢ilik
gerektiren el dokumalarini dahi sorunsuzca iiretebilmekteydi. Bu durumla birlikte
Ingiltere 6zelinde ithalata dayali dokumacilik yerini ihracata dayali bir pazar mantigina
birakmaya baslamisti. Boylece makinelere olan yatirim artmakta, her gecen yil daha
istin bir makine iiretilmekteydi. Ve gelistirilen her makine is¢i iicretlerinde ve
sayisinda azalisa, yapilan isin veriminde ve ortaya ¢ikan iirlinde artisa sebep
olmaktaydi. Bir igveren i¢in makineye olan yatirrm bu durum goz 6niine alindiginda

daha akillicaydi. Ciinkii kar her seyin lizerinde ve kutsal olandi.

Manchester’li bir fabrikator sdyle diyor: “Eskiden elimizde 75 tarama makinesi vardi,
simdi ayn1 miktarda is ¢ikartan 12 makinemiz var. 14 is¢i daha az ¢alistirtyoruz, haftada
10 sterlin tasarruf etmis oluyoruz. Tiiketilen pamuk miktarindaki fire %10 civarinda bir
azalma gosterdi. (Marx, 1975: 462).

Makinelesme Oncesi iiretimin sinir1 insan sayisi ve iirlinlin islenme siiresi ile
ilgiliydi. Fakat iiretimi bir anda katbekat arttirildigi, kol giliciinden makine giiciine

gecildigi, bir iscinin onlarca kisinin yapabilecegi isi birbirine bagli makineler
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sayesinde tek basma yapabildigi siirece dogru ilerlenmekteydi (Marx, 1975: 406).
Uretimdeki patlama yeterli olmamakta, daha fazla iiretmek icin daha fazla insana
ihtiya¢ duyulmaktaydi. Makineye yonelik bilgi arttikga merkezilesme diirtiisii de
baskin hale gelmeye basladi. Ciinkii “’Bilgi herhalde kirsal alanlardaki binlerce, on
binlerce evde ve kiiciik atdlyelerde uygulanamazdi. Uretimin bir cat1 altinda

yogunlagsmasina gerek gosteriyordu.’’ (Drucker, 1994: 47).

Isgiler kendi gecimlerini saglamak icin ise alinmaya bagimliydilar; sermaye de kendini
yeniden tiretmek ve biiyiitmek icin onlar1 ise almaya bagimliydi. Bulusmalarinin sabit bir
adresi vardi; ikisinden biri bir bagka yere kolayca taginamazdi. Muazzam fabrika
duvarlar1 iki tarafi da ortak bir hapishaneye kapatti. (Bauman, 2005: 33).

Ev atdlyelerinin devasa makinelere uygun olmayisi, daginik halde sehrin
cevresine yayilmis olarak bulunmalari, denetimsiz olmalar1 gibi sebeplerle iiretim
talebini karsilamak icin yetersiz kalmaktaydi. Ev atdlyelerinin vasifsizliginin aksine
fabrika sisteminin temelini olusturan tiretimin tek elde toplanmasi, ‘’Tasimacilikta
saglanan tasarruf, islevlerde uzmanlasma, daha giiglii makinelerin kullanilmas1 ve
etkin is disiplininin uygulanmasi, bu egilimi ¢ekici hale getirdi.’’ (Roberts, 2015: 446).
Ev atdlyesi sisteminin sehrin ¢evresinde daginik bir bicimde yayilmasi artik yerini
yavas yavas fabrikalara birakma ihtiyacini arttirtyordu. Ev atolyesi sistemine kiyasla
fabrikalar tiretimi tek elde toplamaktaydi ve bu durum eve is verme sistemine olan
talebi azaltti. Bunun zorunlulugunun sebebi dokumaciligin yayilim ile alakaliydi.
Ciinkii artan talebi karsilamak i¢in kaynaklarin tek tek dagitilmasi ve ortaya ¢ikan
tiriiniin 1se yine tek tek toplanmasi verimlilikte biiyiik bir acikliga sebep oluyordu
(Harvey, 2012: 8). Isverenlerin kaynaklarini tek merkezde birlestirebilecegi ve ortaya
¢ikan {riinleri de yine burada bir araya getirerek dagitimini saglayabilecegi alanlara
ithtiyac1 vardi. Boylece sanayilesme kendini sehir merkezleri ve cevresinde daha
verimli kilmaktaydi. Sanayilesme kendi sehir merkezlerini yaratmaktaydi (Lefebvre,
2018: 26). Bunun sonucunda kentin cevresinde bulunan kirsal alandaki dokumaci
ailelerinin tcretleri diistii. Dokumaci aileler i¢in fabrikadan baska ¢alisma imkani
kalmamisti. Ciinkii onlar daha fazla kazang i¢in topraga bagimliliklarindan kendilerini
styirip el tezgahi ve ¢ikriga yonelmislerdi. Su an isleyen sistem fabrika sistemiydi ve
buna adapte olmak zorundalardi. Boylece sehrin ¢evresindeki popiilasyonu olusturan
bir zamanlarin ev atolyesinde dokumaci halki fabrikalarin kuruldugu bélgelere, sehre

dogru goc etmeye basladilar. Kirsal alan tamamen yok edilmese de sehrin igerisine
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dahil edildi ¢ilinkii artik kirin kente, kentin de kira daha fazla ihtiyaci vardi (Engels ve
Marx, 2015: 46).

Niifusun kasabalarda ve irili ufakli sehirlerde yogunlasmasi; miilkiyetin ve somiiriiniin
yogunlagmasi; ulagimin ve ticari miibadelelerin yogunlasmasi, vb. Bu durum, koyli
hayatin1 vaktiyle olusturan seyi -zanaatkarlik, kiigiik yerel ticaret- kaybederek kirsalligini
koruyan koylerin hem niifusunu yitirmesine hem de “koyliisiiz kalmasina” varir.
(Lefebvre, 2018: 29).

Boylece Manchester sehrinin ¢ehresini degistirmeye baglayacak olan
iiretimin tek merkezde toplandigr ve bu iiretimin birkag¢ kisinin elinde bulundugu
fabrikalar kurulmaya baglandi. Sehre her gecen giin bir yenisi eklenen fabrikalar bir
miknatis gibi ¢cevresindeki is giliciinii kendisine dogru ¢ekiyordu. Binlerce, on binlerce
is¢iye ihtiya¢ vardi ve bu talebi karsilayacak olan popiilasyonu, ¢evre kdylerdeki
niifusu kendi i¢ine almaya basladi (Freyer, 2014: 58). Ayrica sehrin esnafi,
zanaatkarlari, tliccarlariin kiigiik isletmelerle sokaklar1 doldurduklar1 dar ve kivrimli
sokaklar sanayilesmenin getirdigi hizli niifus artis1 ile yerini daha genis caddelere,
caddeler boyunca uzanan magazalara, sehrin kalabalifina birakmaya baslamisti

(Harvey, 2012: 8).

Bir yerde, -simdiye dek belki birkag kiigiik koyiin veya kendi halinde bir kii¢iik kentin
bulundugu bir yerde- yeni teknik buluslardan ya da yeni maddelerin kesfinden dolay1
boyle bir sanayi bolgesi dogunca, bir ¢irpida binlerce, on binlerce, belki de yiiz binlerce
isciye ihtiyag duyulur. Sanayinin getirdigi imkan ve umut bir miknatis gibi etkili olur; Is
imkanlar1 agarak onlar1 kendine ¢eker. (Freyer, 2014: 49).

Sehir niifusu ¢ektikce oraya olan yatirim ve bunun sonucu olarak is olanaklar1
da artar. Boylece sehir genislemeye devam eden bir sistematik yol izler. Sehrin
genislemesi ile ortaya ¢ikan yeni imkanlar, is boliimiinde artis gibi firsatlarin yaninda
talep artisindan dolay1 asir1 niifus artigina, is¢i licretlerinde diisiise de sebep olabilir.
Cilinkii niifusun fazla artis1 licretlerde diisiise, carpik kentlesmeye ve yoksulluga neden
olarak sagliksiz bir sehirlesmeye sebep olacaktir. Niifusun diisiik kalmasi ise o bolgeye
yonelik yeni yatinm firsatlarimin Oniinii agacaktir. Bu yiizden niifusun dengeli
biiylimesini bir kent i¢in saglamak onemlidir (Engels, 1997: 50). Sanayilesmenin ilk
donemleri bu durumlarin rahatga gézlemlenebilecegi yillardir. Bir¢ok sehir bu sorunu
yagsamuistir ve hala sanayilesmenin devam ettigi giiniimiizde de bu durumlar yasanmaya
devam etmektedir. Kentlerdeki go¢ ve benzeri sebeplerle fazla niifus artis1 kendisi ile
beraber bircok problemi de beraberinde getirmektedir. Yine kirsal olarak

adlandirilabilecek olan ve kente gore daha az niifusu igerisinde barindiran bolgeler ise
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olasi yatirim firsatlar1 ve is giicliniin Onilinii agtif1 icin kapitalist yatirimeilarla
gelismeye miisait alanlar olarak goriilebilmektedir. Boylece bdlgelerin cografi veya
kiltirel yapisi, gegmisten beri siiregelen durumu sanayilesmenin beraberinde

getirdikleri ile degisime ugrayan bir hal almaktadir.

2.1.3. is¢ci Stmfinin Durumu

Fabrika sistemine gecis ile birlikte toplum iki sinifa béliinmiistii ve terazinin
bir ucunda Marx’in “’proleter’’ olarak adlandirdig1 ve toplumdaki bir zamanlarin
dokumac aileleri, feodal donemin giftgileri, kdyliileri, kiiciik esnaf ve kentin zanaat
ile ugrasan kesimleri bulunmaktaydi (Engels, 1974: 60). Terazinin diger ucunda ise
“burjuva’’ olarak adlandirilan ve donemin tiiccarlarini, sermayedarlarin1 ve

sanayicilerini igerisine dahil eden bir sinif bulunmaktaydi (Bookchin, 2017: 32-33).

Ailenin her bir ferdi nasil ev atolyesi sisteminde iiretime katiliyorsa su an da
fabrika sisteminde erkek, kadin ve ¢ocuk ayrimi yapilmaksizin agir sartlarda iiretime
katilmaktaydilar. Gelenekselligin metal ve celigin soguklugunda, sanayi alevinin
sicakliginda yok olmaya terk edilmesi ile birlikte bu agir sartlar bir anlam ifade
etmemekteydi (Engels, 1974: 61). Bu sistem toplumlarin ve kentlerin hayatinda ilk kez
karsilagilan bir durumdu ve higbir toplum veya kentler bu duruma hazirlikli degildi.
Kentin, mekanin, yerlesim birimlerinin, cografik yapisinin, yapilan isin, is boliimiiniin,
tiretilen Uiriiniin, topragin, kentin igerisinde barindirdigi toplumun anlami degismisti
(Freyer, 2014: 49-50). Bu degisim ‘’kirdan kente, tarimdan ¢agdas sanayiye, kararl
yasama kosullarindan, giinden giine degisen gilivenliksiz yasama kosullarina, topluca

ve birdenbire savrulan is¢i sinifinin yilgiligini tamamliyordu’” (Engels, 1974: 61).

Bir koylii ¢izmeciligi kendine mesgale etmigse, karis1 6rgii 6riiyorsa ve baska bir is¢i
toprag siiriiyorsa, tigiincii bir ig¢i demirciyse, hepsi yaptiklari iste maharet kazanmiglardir
ve bundan sonra iirettiklerini takas ederler, boyle bir is boliimii insanlia avantajdir ve
Ozgiir insanlar tabi ki islerini bu sekilde bolerler. Fakat bir is¢inin iirettigi {iriinlin yiizde
birini kazand1g, bir kazancinin 62 derecede calistig1 veya zararl gazlarla zehirlendigi bir
is boliimii, dezavantajlidir ¢linkii dnemsiz {irlinlerin tiretimini hizlandirsa bile en 6nemli
seyl yani insan hayatin1 yok etmektedir. (Tolstoy, 2016: 50).

Bir zamanlarin ¢iftgileri, dokumacilar1 sanayi oncesi donemde kismen
bagimli hayatlar yasasalar da hi¢cbir zaman boylesine makinelesmis sistemin icerisinde
olmamuslardi. Su an ki sistem ile ¢alisma saatleri belirlenmis bir sekilde sanki bir agma
kapama diigmesi iizerlerine yerlestirilmis gibi ¢alistirilir ve durdurulurlar (Bookchin,

2017: 30). Fabrikalar boylelikle belirli bir ¢alisma sistemine sahip olarak isleyen
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binlerce kisiyi bir araya getirmisti. Bu fabrikalarda herkes dokumaci ailelerin
evlerindeki gibi iiretime katilir ve iirlinler ortaya ¢ikarirdi. Fakat fabrika sisteminde
dokumac ailelerin evlerindeki iiretimden biiyiik bir farki vardi. “’Ureticinin, iiretim
araclarindan ayrilmasi. Is¢inin dmiir boyu iicretli iscilige mahkim edilmesi.”” (Engels,

1974: 101).

Niifusun biiylik bolimiiniin sanayi ig¢isi konumuna getirilmesi ile birlikte
(6rnegin 18301u yillara gelindiginde ingiltere’nin Lancashire ve Yorkshire kentlerinin
niifusunun 270.000°den fazlasi pamuk iiretimi i¢in is¢i konumunda ¢alismaktaydi.)
Ingiltere evrensel anlamda ticaret ve iiretimin merkezi haline gelmisti. Oyle ki
“diinyanin atolyesi’’ olarak adlandirilmaktayd: (Bookchin, 2017: 32). Fakat bu
atolyelerde ortaya cikan tirlinler tek bir is¢inin, zanaat¢inin, dokumacinin yaptig el

3

isinin yerine her bir iscinin elinin degdigi ve en nihayetinde kimsenin ‘’sunu ben
yaptim’’ diyemeyecegi tiirdendi (Engels, 1974: 80). Ortaya ¢ikan iiriinlerde herkes bu
tiretime dahil olmaktaydi ve nitelendirilme sekli genellikle {iretimin yapildig1 bolgeye
atfediliyordu. Ingiltere’de 6zellikle Manchester sehrinde iiretilip diinyaya pazarlanan
mallar (0zellikle dokuma iirlinleri) o kadar {in kazanmisti ki farkli {ilkelerde

satildiginda ’Manchester mal1’’ olarak bilinmekteydi (Faulkner, 2014: 184).

Yiizyillar boyu belirli bir artis ¢izgisi izleyen kentlerin niifusu sanayilesme
ile beraber farkli bir boyuta taginmisti. Sanayilesme geleneksel liretimin stabil olusuna
katlanamayip onu yok ederek kol giicline olan baghiligin anlamini degistirmisti.
Boylece ’Miilksiizlestirilen ve yerlerinden atilan koyli, [ yasama araglarinin] degerini,
yeni efendisinden, sanayi kapitalistinden, iicret biciminde satin almak zorundaydi.”’
(Marx, 1975: 786). Koyliilerin miilksiizlestirilmesinin temel sebeplerinden biri bir
zamanlar 0Ozgiirce kendileri ve hayvanlart ic¢in kullanabildikleri arazilerin
citlenmesidir. Bu durum sonucunda kdyliilerin mecburi olarak fabrikalardaki is giicii
thtiyacin1 karsilamak i¢in kol gliglerini satarak proleter sinifina katilmiglardir. Bu
isciler sinifina ayni zamanda el emegi ile liretim yapan zanaatgilar da katilmaktaydilar
(Bookchin, 2017: 35). Ciinkii makinenin tek tip ve seri iiretimi karsisinda zanaat¢inin
tek tek elleriyle iiretmek zorunda oldugu iiriin vardi. Sonug olarak zanaatkar makine
karsisinda rekabet edemedi ve proleter sinifina dahil oldu. Boylece topraklarindan
koparilan koyliilerin yaninda zanaatcilar, kiiclik esnaflar, tiiccarlar gibi donemin orta

smif sayilabilecek kesimi de bu gruba dahil edildi veya edilmeye zorlandi (Engels ve
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Marx, 2015: 50). “’Bir siire i¢in ticretli is¢i olan, Omiir boyu iicretli is¢i oldu’’ (Engels,
1974: 83).

Aralarinda bir iist sinifa yiikselebilenler olmaktaydi fakat kiyas yapildigi
taktirde bu oranin pek bir anlami olmamaktaydi. En nihayetinde aradaki tabaka eridi
ve sonug olarak iiretim araglaria sahip olanlar ve olmayanlar ya da miilkiyete sahip
olanlar ve olmayanlar olarak ayrimin yapilabilecegi toplumsal anlamda iki sinif ortaya
¢ikmis oldu (Freyer, 2014: 59). Bu ayrimin bir tarafinda elde ettikleri sermayeyi
yeniden doniisiime sokarak kazancglarin1 daha da arttiran, bunu yapabilecek kadarina
sahip olan bir diigiince yapist ile yukar1 tirmananlar ve ayrimin diger tarafinda ise
sermaye birikimi yapabilecek kadar kazang saglayamayanlar veya kazansa dahi bunu
yeni bir kazanca doniistiiremeyerek yerinde sayanlar ve bu yiizden de geriye gidenler.
Ciinkii “’Yukar1 tirmanamayan asaglr inmek zorunda kaldi.”” (Weber, 1999: 59).
Kapitalist mantigin yapmasi gereken giinii kapatir iken elde edilen paranin giine baslar
iken elde olan paradan daha fazla olmasidir. Kapitalist mantik ile igleyen bir sistemde
rekabet edebilmek icin sermayenin siirekli olarak yeniden ve yeniden dongiiye
sokulmasi ve bu sekilde sermayenin arttirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kisa da
olsa birbirlerinin tokezlemesi dort gozle bekleyen kapitalist rakipler kolaylikla
birbirlerinin Oniine gecebileceklerdir. Ciinkii kapitalist rakipler sermayelerini yeniden
ve yeniden doniisiime sokmaktadir. Bu mantikta durmak dahi kapitalisti sistemde
geriye itecek, bu rekabet ortaminda maglup olmasina sebep olacaktir (Harvey, 2013:
45-46). Bu durumda kapitalistler icerinde de alt siniflara katilimlar olacaktir.
Kapitalizm varliginin merkezine arti {iriinii, sermayeyi, kazanci koydugu i¢in bedenen
varligint stirdiiren insanlar bu kazanci kolaylastiran et ve kemik torbalarindan
farksizlardir. Boylece ’Kapitalizmin mantigi, proletaryanin "siirekli yoksullasmasi'n
icerir: Kiiclik bir grup daha ¢ok zenginligi ele geciritken isci kitlesi gittikce
yoksullasir.”” (Beneton, 1991: 25). Fabrika sisteminin iscilere yilikledigi anlam bir

bakima;

...yaptiklar1 igin amacini belirleyerek ve akigini kontrol ederek bu iste anlam bulmaya
aligmig insanlari, hiinerlerini ve ¢aligma kapasitelerini, simdi baskalar: tarafindan tayin
ve kontrol edilen ve yerine getirenler icin artik hicbir sey ifade etmeyen gorevlerin
yiiriitiilmesinde harcamaya zorlama gereksinimiydi. Bu sorunu ¢6zmenin yolu is¢ileri, iyi
yaptiklar1 bir isin gururundan mahrum kalip anlamini kavrayamadiklar: bir gérevi yerine
getirirken diiglincesiz bir itaat gostermeye alistirmayr amaglayan kor bir talimdi.
(Bauman, 1999: 16).
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En iist deger art1 iiriin, kar oldugu i¢in insan daha alt siralarda bir 6nem teskil
etmekteydi ve teskil ettigi bu 6nem sirasinda iiretime sagladig1 fayda onun bir birey
olmasmin Oniinde idi. Bir birey, insan oldugu ger¢egi yine alt siralarda yerini
almaktaydi. Onemli olan onun bir beden olarak, fiziki giicliniin ne kadar
kullanilabilecegi idi. Gerisinin pek de bir dnemi yoktu. Yasamini siirdiirebilecegi
kadar1, daha fazlas1 verilmeksizin asgari ticret ad1 altinda kendisine emeginin karsilig

olarak sunulmaktaydi.

...her emekgi, alistig1 ufak-tefek likkslerden vazgegmeyi, hi¢ yasamamaya yegler; bir
domuz ahirini basi ilizerinde bir ¢ati olmamasina yeg tutar; ¢iplak dolagmak yerine ¢ul-
caput giymeye razi olur; aghktan 6lmektense patatesle yetinmeyi kabullenir. Isi olmayan
birgok kisinin bagina geldigi gibi, diinyanin gozleri 6niinde sokaga atilip yok olmaktansa
iyi giinlerin gelecegi umuduyla yarim iicrete razi olur. Bu cergevede, hicten biraz daha
fazla bir sey olan bu ufacik iicret asgari ticrettir. (Engels, 1997: 111).

Ciinki isciyi acliktan 6ldiirmemek fakat ayn1 zamanda da iiretim araci sahibi
olabilecek kadar birikim yapamayacak oOlciide iicret 6ddemek kapitalist sistemin
islemesinin ana unsuru idi. Is¢i {icreti artsa dahi pazardaki mallarin fiyat1 da artmakta,
is¢i yasamini devam ettirebilmek i¢in gereksinim duydugu mallarin karsiligini pazarda
yine licretindeki artig ile 6demekteydi (Bazen ise iicreti artmadig1 halde pazar fiyatlari
artabilmekteydi.). Cilinkii igverenin bu iicret artisinin sonucu olarak elde ettigi
birikimdeki azalmay bir sekilde telafi etmek zorundaydi. Bu durumu telafi etmek i¢in
ise tabi ki de yOniinii is¢inin yasamini zar zor siirdiirebildigi licretine dikmekteydi
(Engels ve Marx, 1977: 41). Marx bu durumun kapitalist gelisme ile ortaya ¢ikan
sermaye birikiminin ticretli ig gliclinli zorunlu hale getirmesine baglamaktadir. Cilinkii
sanayilesme oOncesi donemde topraga bagimli olan ve gecimlerini bu topraklari
isleyerek geciren koyliiler kapitalizmin isteklerini karsilayamadiklari i¢in kentlerde
emeklerini satan ticretli is¢iler (Marx’1n tabiri ile “’iiretim araglar1 ellerinden alinmig
is¢iler’’) ordusuna doniismiislerdi. Sanayilesme siirecinin hizlanmasina paralel olarak
da kentler kirsal niifusu bir miknatis gibi kendisine c¢ekerek iicretli is¢i ordusunu

siirekli olarak arttirmisti (Giddens, 2012b: 41).

Sanayilesme siirecinin bir getirisi olan ig boliimii daha 6nce de tartisildig: gibi

is¢iyi igin tamamindan yabancilastirmistir.

Kapitalist ekonomide is¢inin yabancilagsmasi, emegin -kapitalizm in genislemesiyle
giderek artan - iiretken giicii ile is¢inin kendi iirettigi nesneler iizerindeki kontroliiniin
yoklugu arasindaki bu dengesizlige dayanir. (Giddens, 2010: 42).
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Parca parca is boliimleri ve alanda uzmanlasma ile birlikte ortaya ¢ikan
tiriinler liretime katilan her bir is¢inin emeginin sonucu idi. Daha az kisi ile daha uzun
siirelerde ortaya ¢ikarilan iirlinler is boliimii ve uzmanlasma ile daha ¢ok kisinin emegi
ve seri Uretim biciminde ortaya ¢ikan tiriinlere doniismiistiir. Giiniimiizde dahi hangi
tirline bakilirsa bakilsin o iiriinde emegi gecen kisinin izine rastlamak miimkiin
degildir. Uriiniin hammaddesinden son haline gelene kadar o kadar fazla is¢inin emegi
kullanilmaktadir ki sonugta ortaya ¢ikan iiriin kimin {iriinii oldugu 6nemini yitirir.
Amag zaten kimin trettigi degildir. Béylece yine hammaddeden {iriiniin son haline
kadar gecen siirede iiretime katilan is¢i sinifi her ne kadar 6nemli ise bir o kadar da
onem teskil etmemektedir (Harvey, 1997: 122). Is béliimii bu durumda suglanmasi
gereken sey degildir. Sehir hayati i¢in isin boliimlere ayrilmasi gerekmektedir.

Problemin kaynagi is¢inin somiiriilmesi ve emege yabancilastirilmasidir.

Sistem bir organizma gibi islemektedir. Herkes biitiinii olusturabilmek i¢in
kendisini atfedilen isi yapmaktadir. Isin parcalara ayrilmas1 ayn1 zamanda ... is¢iyi
insanin bir pargasina indirger.”” Makinelesme ile birlikte daha da net bir bigime
biirlinen bu siire¢ is¢iyi de ayn1 zamanda °’... pratik olarak makinanin bir "eklentisi"
haline doniistiiriir.”” (Harvey, 1997: 126). Makineler insan bedeninin kullanimina
yonelik olarak tasarlanmistir. Fakat amag¢ tamamen onun fiziksel yanini kullanmaktir.
Toplumsal yonii makine i¢in bir anlam ve énem ifade etmeyecegi, ayrica iiretimde ve
karda bir artig saglamayacagi icin sanayilesme siirecinde de bir etkiye sahip degildir.
Stirecin ilerlemesi i¢in ihtiya¢ duyulan sey bedenen insanin kullanabilecegi makineler
iiretilmesidir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 59). Is¢i sayisin1 karsilamak icin zaten
kirsaldan gelen biiyiik bir akis vardi. Clinkii onlar1 bu géce zorlayan sebepler sistemin
bir parcasi idi. Feodal sistem ne yazik ki sehirde sanayi is¢isine doniisecek olan
insanlar1 kirsalda a¢ ve susuzluga mahkim birakmaktaydi. Sanayi ne yazik ki bu
sorunu giderme lizerine kurulmamisti. Bu durumu kendi avantajina ¢evirerek sistemini

topraksiz kalan kirsalin insanlari tizerinden kurmustu.

Durumlarinin kétii oldugu, sert muamele gordiikleri dogrudur tabii. Ama akin akin
fabrikalara kogmalarinin nedeni yine de, duragan, zorba ve ag¢ bir kirsal toplumun en
dibinde bulunmaktan daha iyi oldugu i¢indi. Tiim koétii kosullara karsin ¢ok daha iyi bir
"hayat kalitesi"ne ulasiyorlardi. (Drucker, 1994: 50).

Sistematik bi¢cimde, vardiya sistemi ile tamamen mekanige dayali bir hayat
bicimi ile toplum yeni bir ¢aga girmisti. Bir tarafta emek giiciinden bagka higbir seye

sahip olmayan ve sadece bu emek giiciinii satarak kendisini sehirde var edebilen is¢i
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smifi ve bu is¢i smifinin anti tezi olarak sayilabilecek, iiretim araglarina sahip
sermayedarlar, miilk sahipleri, kapitalistler olan ve is¢i sinifinin emeklerini satin
alarak karsiliginda onlar1 hayatta tutmay1 saglayabilecek kadar licrete baglayan iist

siif bulunmaktadir.

Is bulma mutluluguna erismisse, yani burjuvazi onun sirtindan zengin olma liitfunu ona
bahsetmisse, kendisini bekleyen iicret, ruhuyla bedenini bir arada tutmasina ucu ucuna
yetecek bir iicret. Is bulamazsa, polisten korkmadikea calabilir, ya da a¢ kalir ki, o zaman
polis, bunu rahatsizlik vermeyecek bir bicimde yapmasina 6zen gosterir. (Engels, 1997:
54).

Makinelerin gézilinde insanin yas, cinsiyet gibi farkliliklarinin bir anlami
yoktu. Bu yiizden sistemin igerisine kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmaktaydi. Ayrica
kapitalistlerce kadinlar ve ¢ocuklar yetiskin erkeklere gore daha kolay emir verilebilir
ve boyun egdirilebilir oldugu i¢in sOmiiriilmelerinde bir zorluk yasanmiyordu.
Boylece isci sinifi icerisinde kadin ve ¢ocuklara biiyiik talep vardi (Bookchin, 2017:
36).

Oyle ki bu durumu yasallastiracak bazi kurallar dahi vard.

Bir Ingiliz fabrika miifettisi soyle diyor: "Bolgemdeki en dnemli sanayi kentlerinden
birinin yerel gazetesinde su ilan dikkatimi ¢ekmisti: 12 ila 20 yagslar arasinda gencler
arantyor; 13 yasindan kiiciik gdriinmemeleri sarttir. Ucret haftada 4 silindir. Miiracaat vb.
" "13 yasindan kiigiik gériinmemeleri garttir" ifadesi, fabrika yasasinda yer alan ve 13
yasindan kii¢iik ¢ocuklarin giinde sadece 6 saat g¢alisabilecekleri hiikiim ile ilgilidir.
(Marx, 1975: 426).

2.1.4. Sanayilesmenin Kente Yansimalari

Sanayilesmenin  18. yilizylldan beri donilisime wugrattigi  kentler
yasanilabilirligin Oniine gegerek kendini ancak metaya indirgedigi haliyle var
edebilmekteydi. Sanayinin bir miknatis gibi ¢ektigi kentin disindaki niifus, 6zellikle
feodalizmin yikilmasi, makinelerin tarimsal iiretimde ve sanayi alaninda kat ettigi
ilerlemelerle birlikte kendilerini var edebilecekleri tek ortama dogru yigilmaktayd.

[

Yaklagik olarak dortte {igii feodal sisteme bagli olan topluluklarin ©’ ...toplumsal
bakimdan kokleri ile ilgileri kesildi, tamamiyla baska yonlere siiriiklenen kumlar
gibi...”” sanayi bolgelerinin is¢i sinifin1 olusturmak icin gog ettiler (Freyer, 2014: 30).
Bu gdclere hazirlikli olmayan ve bu niifusu barindiracak mekéani bulunmayan kentlerin
cehresi plansiz ve carpik bir kentlesmeyle degismeye baslamisti. Sanayilesmenin ilk
ortaya ¢iktig1 iilke olan Britanya ayni1 zamanda bu sorunlarla karsi1 karsiya kalan ilk

iilkeydi. On dokuzuncu yiizyillin baglarinda Britanya’da niifusun yaklasik %20’si
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kasaba veya sehirlerde yagamlarini siirdiiriirken yirminci yiizyila gelindiginde bu oran
%74’e ¢ikmigti. On dokuzuncu yiizyilla girerken Britanya’nin bagkenti olan
Londra’nin niifusu 1,1 milyon iken yirminci yiizyila girildiginde bu rakam 7 milyona
firlamisti. Sanayilesme slirecinin Britanya’ya gore daha ileri bir tarihte basladig
Amerika’da ise yine on sekizinci ylizyillin baglarinda niifusun %10’u kasaba ve
sehirlerde yasamaktaydi. New York sehri on dokuzuncu yiizyilin baslarinda 60.000
niifusa sahip iken yiizyilin sonuna gelindiginde bu rakam 4,8 milyona ulasmisti
(Giddens, 2012a: 956-957). Sanayideki gelismelerle birlikte diinyanin ticaret merkezi
haline gelen Manchester sehri on sekizinci ylizyilin baglarinda 10.000 niifuslu bir
kasaba idi. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda bu rakam 300.000’e ulasmist1 (Sekil
2.4). Yirminci ylizyila girildiginde ise Manchester sehrinin niifusu 2.400.000 idi
(Giddens, 2012b: 98).

Ingiltere’deki endiistri ve ticaret kentlerinin yiizél¢iimlerinde ve niifuslarinda da patlama
goriildii. On dokuzuncu yiizyilin ilk otuz kirk yil1 i¢inde Birmingham niifusu 73000’den
200000’e, Sheffield’in niifusu 46.000°den 110.000’e, Halifax’in niifusu 63.000°den
110.000’e, Leeds’in niifusu ise 53.000’den 123.000’e ¢ikt1...Bu kentlerdeki fabrikalar
kirsal kesime kadar yayilarak kentsel yigismalar olusturuyor, yiizyillardir ¢ok az
degisiklige ugramis olan kdyleri ve kasabalari silip stipiiriiyordu. (Bookchin, 1999: 269).

Sekil 2.4. William Wyld ’n 1852 yldaManchester ‘1 resmettigi ‘’Manchester From
Kersal Moor’’ tablosu (https://en.wikipedia.org,16.12.2021).

“’Atolyeli evler, kanallar ve su kiyilar1 sehri olan Manchester’in ¢ehresi degiserek dip
dibe inga edilen ucuz apartmanlari, dokuma fabrikalar1 ve demiryollariyla dikkat ¢ceken
bir yere doniistii.”” (Faulkner, 2014: 185).

Sehirlerin yapis1 genel olarak sistematik bir artis i¢in tasarlanir ve boylece
niifusun sehir icerisinde dengeli bir bicimde dagilimi saglanir. Ama sanayilesme
doneminde sehirlerdeki niifus yapisi ne yazik ki biiyiik ¢apta gocleri ve beraberinde
getirdigi niifus artisim1 kaldiramayacak diizeyde oldugu icin birgok sorun ortaya
cikmistir. Sehrin konut sayis1 kirsalda issiz kalarak kendisini kentlerde var etmek

zorunda olan ve kentlerde birer fabrika is¢isine doniisecek olan niifusu barindirmak



24

icin yeterli degildi. Bu ylizden sehrin ve fabrikalarin ¢evresinde genel olarak iscilerin

yasadig1 kuliibeler, gecekondular kisacas1 is¢i mahalleleri ortaya ¢ikmaya baglamisti.

Isci mahalleleri kentin ve fabrikalarin civarina kurulur iken iist sinifin, yani
burjuvanin, is verenin yagam alanlar1 bu ortamdan uzaklara, fabrikalarin tozunun ve
giiriiltiisiiniin, ayn1 zamanda is¢i smifinin da ulasamayacagi yerlere kurulmustu

(Giddens, 2012b: 101).

Ornegin Manchester’m kent merkezi tam anlamiyla bir merkezi is alani
konumundaydi (Gorsel 2.1). Ticaretin kalbi oldugundan dolay1 giindiizleri sehrin
kalabalig1, trafigi Manchester sehrine akmaktaydi. Merkezdeki ana caddeler

diikkanlarla, magazalarla, katl1 binalarla donatilmisti.

Gorsel 2.1. On doZunc—Ll yﬁzyl mn ortalarmda Man};éersehir merkezine ait bir
gorsel (manchestergalore.tumblr.com, 16.05.2015).

Katli binalar sehir merkezinin c¢evresinde yer alan is¢i mahallelerini
gizlemekteydi. Merkezin ¢ok daha disarisinda ‘’riizgarh tepelerde’” bolluk ve refah
icerisinde burjuvaya, iist sinifa mensup insanlar yasamaktaydilar. Is yerlerine sehrin
merkezini ig¢i smift mahallelerinden “’bigakla keser gibi’’ ayiran ana yollar
kullanarak tek bir sefalet tablosuna rastlamadan gecip giderlerdi (Engels, 1997: 76-
77). Oyle ki:

...kisi kendini isi ve eglence gezintileriyle sinirlarsa, bu kentte yillarca yasasa da, her giin
sokaga c¢iksa da emek¢i mahalleleriyle hatta isgilerle bile karsi karsiya gelmeyebilir.
(Engels, 1997: 76).

Niifusun giderek artiyor olmasi kent merkezlerini de daha cazip hale
getirmekteydi. Bu ylizden de yatirimlar genellikle kent merkezine yapilmaktaydi. Kent
merkezinden iist sinifin yasadigi sehrin disindaki alanlara ulagim alt sinif mahallelerini

gormeyen ve sehrin merkezine baglanan kisa yollarla saglanmaktaydi. Boylelikle sehir
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merkezi ve list sinifin yasadigi alanlar gelismekteydi. Arada kalan bolgeler ve is¢i
sinifi mahalleleri ise bu sistemin gerisine itilerek yoksulluk mekanlar1 olarak
kalmaktayd: (Giddens, 2012a: 946-947). Bu mekanlar iscilerin, issizlerin,
goemenlerin, hirsizlarin, hayat kadinlarinin yasadigi ve genel olarak bir tabir
kullanilmast gerekir ise de ’toplumsal tortu’”’ olan yoksullugun ve sefaletin hiikiim
siirdiigii; dar, karanlik, kasvetli mekanlardir (Resim 2.2). Ozellikle Engels Birlesik
Krallik’taki sanayilesmeye ve bu sanayilesmenin getirdigi yoksulluga ve sefalete
birebir gecekondu mahallelerinde sahit olarak bu alanlar1 ¢’ Ingiltere’de Emekci Sinifin
Durumu’ isimli kitabinda derinlemesine anlatmistir. Kitaptan alinan su paragraf
sanayilesmenin ilk yillarinda Ingiltere’de karsilasilan ve giiniimiizde dahi hala
sanayilesmeye devam eden kentlerin yasadigi, sanayilesecek olan kentlerin ise

yasayacagi sorunlar1 rahatlikla 6zetler nitelikte olacaktir:

...sokaklar arasindaki daracik gecitlerin ya da evler arasindaki iisti ortiilii pasajlarin
acildig1 ev bloklarinin baktigi avlulardaki pislik ve zar zor ayakta duran harabeler her
tirlii tanimin 6tesindedir. Camu olan bir pencere bulmak kolay degildir; duvarlar
dokiilmektedir; kapi-pencere gergeveleri saglam degildir, kiriktir; tahtalari eski olan
kapilar birbirine ¢ivilenmistir, ya da bu hirsizlar semtinde, ¢alacak bir sey olmadigi i¢in
kapiya gerek olmayan bu semtte, tamamen kaldirilip atilmistir. (Engels,1997: 57).

Oyle ki: ’Viktorya déneminin orta siniflarmi sehrin karanlik tarafindan gelen

korkung hikéayelerle iirpertmis engin bir literatiir vardir.”” (Davis, 2007: 37-38).

Gorsel 2.2. 1871 yili iskogya’nin en biiyiik sehri olan Glasgow’da bir gecekondu
mahallesine ait sokak (commons.wikimedia.org, 18.04.2021.)
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Gecekondulagsmanin bu denli fazla olmasi is bolgelerinin ve fabrikalarin
merkezilesmesinden otiiriidiir. Is¢i smiflari dogrudan sehrin ¢eperini sararak bu

bolgelere yerlesirler.

Sanayi Devrimi’nden itibaren toplumsal simiflarin simirlart daha da
belirginlesmeye ve smiflar arasindaki farklar daha da artmaya baslamaktadir. Art1
tiriinden kaynaklanan sermaye birikimi kapitalistlerce yeni sermaye araclarina
dontstiiriilerek hem fiziksel bir forma biirlindiiriilmiis hem de art1 {iriin saglayacak
yeni sermaye araglari gorevi gormiislerdir. Alt smif ise emeklerinin karsiligin
yasamlarin1 silirdiirmeye ucu ucuna belki yetecek kadar ticrete tabi tutularak var
olmalar1 saglanmistir. Giiniimiizde bu durum gozle goriiliir bicimde 6zellikte ikinci ve
liciincli diinya iilkelerinde yasanmaktadir. Sermayeler kentlerde fiziki olarak,
bankalarda, internette ise sanal olarak kendilerini var etmekte, yeni sermaye araglarina
dontigmektedirler. Alt smf ise giin gegtikce daha da altlasmaktadir. Diinya
savaslarindan sonra yeni bir anlam kazanan, iiniversite egitimi almis, miithendisler,
saglik uzmanlari, hukukcular, pazarlama ve bilgisayar analizcileri gibi alaninda uzman
“orta sinif”’ (Balibar ve Wallerstein, 2000: 176) ise alt smif ve tist smif arasindaki
gerilimden Otiirii iyice daralmakta, kendisini ¢ogunlugun oldugu alt sinifa dogru
kaydirmaktadir. Bu sinifsal erime orta smifin her alanma yayilmstir. Ust smif
“’Hekimi de hukuk¢uyu da rahibi de sairi de bilim adamini da kendi ticretli is¢isi yapip
cikmistir.”” (Engels ve Marx, 2015: 43). Basarabilen azinlhigi ise st sinifa
katilmaktadir. Bu katilimin basar1 olarak goriilmesi ise ayrica incelenmesi gereken bir
toplumsal olgudur. Amag sinif atlamak ise mevcut olan ve arkada kalan smif her
zaman istenmeyen, hor goriilen smif olacaktir. Ciinkii sinif atladiklarinda alt sinif

olarak ulasamadiklar1 konfora, rahatliga kavusacaklar,

Hepsi iyi giyinebilecek, giizel evlerde oturacak, iyi beslenebilecek, -elektrikle
aydinlatilmig asfalt sokaklarda yiiriiyebilecek, konserlere ve tiyatro oyunlarina sikc¢a
gidebilecek, gazete ve kitaplart okuyabilecek, motorlu arabalara binebilecekler...
(Tolstoy, 2016: 47).

2.2. Sehri Doniistiirme Cabalar

Sanayilesmenin beraberinde getirdigi, 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan
itibaren kentlerde ortaya ¢ikan kalabalik, sagliksiz yasam kosullari, carpik kentlesme,
siifsal esitsizlik gibi problemler dénemin birtakim diisiiniirlerini, planlamacilarini
daha yasanabilir bir ¢evre, toplum ve diinya yaratmak igin, 6zelde Ingiltere, olumlu

sonug alinacak sekilde uygulandig taktirde de diger tiim diinya sehirlerine de entegre
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edilebilecek bir sehir plani tasarlamak i¢in harekete gecirmislerdir. Ebenezer Howard,
Frank Lloyd Wright, Le Courbusier, Henriette Barnett gibi toplumsal faydaci
diisiintirler, planlamacilar uzun mesailer harcayarak, daha yasanabilir ve insani bir
alan, bir kent ortaya koyabilmek i¢in igerisinde parklarin, bahgelerin, binalarin, ortak
kullanim alanlarmin oldugu planlar tasarladilar. i¢lerinden basariyla uygulanan bazi
projeler iitopik olma 6zelliginden ¢ikip fiziksel olarak uygulanmayi bagarabilmislerdir.
Daha onceki tarihsel orneklerin aksine bu fikirler insani ve toplumsal anlamda
kapsayicidir. Ornegin Paris’in yeniden insa siireci her ne kadar sehrin merkezini
modern anlamda doniistiirmiis olsa da yoksullugu ve sefaleti 6nleyememistir. Giidiilen
gaye zaten bu olmamistir. Bu doniisiimiin sonucu yoksulluk ve sefalet kendini sehrin
merkezindeki goriintiisiinden uzakta ama yine de sehirlesmenin etkisi ile kendini

sehrin ¢eperinde var etmistir.

2.2.1. Haussmann’in Paris’i Yeniden Insasi

19. yiizyilda Fransa’nin Paris kenti devrimden sonra halkin yasam alanina
dontismiistii (Lefebvre, 2018: 32). Fakat dar sokaklara sahip, kanalizasyon sistemi
olmayan, ¢arpik bir kentlesmeye sahipti. ’...sefalet, kotli yasam kosullan, hastalik, sug
ve fahiselik yeterince siradandi; en azindan endiistriyel kapitalizm kosullarinda her
yerde rastlanabilecek unsurlardi.”” (Harvey, 2012: 128). Ayn1 zamanda genellikle is¢i
mabhallelerinden olusan sehrin ¢arpik kismi ve dar sokaklari, isyan ve ayaklanmalarda
gostericilere kolaylik saglayarak -donemin halk isyanlarinda 6ne ¢ikan kelimelerinden

birisi olan- barikatlar kurmalarin1 sagliyordu (Bookchin, 2017:235-236).

Sehrin fiziksel olarak ayaklanmaya miisait olmasi birbirini takip eden tim rejimlerin
ortak yakinma konusuydu. Bu problem Saisons kalkismasinin yasandigt 1839' da, sokak
catigmalarinin yasandigi 1851'de Temsilciler Meclisi'nde de ele alinmisti. Hatta genis
caddeleri, normalde i¢ine girilmesi ¢ok zor olan is¢i sinifi mahallelerine dogru uzatmaya
yonelik bazi 6nlemler de alinmisti. (Bookchin, 2017:236).

1852 yilinda Louis Bonaparte’nin darbeyle iilkenin yonetimini ele gegirip
daha sonra da imparatorlugunu ilan etmesi ve Haussmann’1 Paris kentinin doniisiime
sokularak issizligin Oniine gegilmesi ve sermaye dongiisiiniin saglanmasi igin
bayindirlik islerinin basina gecirmesiyle Paris kenti yeniden insa edilme siirecine
girmisti. Haussmann donemin iitopyaci planlarindan esinlenmisti fakat planlardaki
boyutlarin aksine Haussmann kendi Ol¢eginde tasvir ettigi boyutlar1 plana dahil

etmekteydi. Utopyac1 bir diisiince ile tasarlanan donemin sartlarina gére ¢ok genis
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(36,5 metre) caddelerle siislii tasarimlar Haussmann igin yeterli olmamakta onun
idealinde 134 metrelik devasa bulvarlar ve caddeler bulunmaktaydi. Genis caddeler,
devasa bulvarlar, binalar, banliy6ler ile Paris kenti yikilarak Haussmann’in isteklerine
gore bastan insa edilmeliydi (Sekil 2.5). Mekanin anlami yeniden yaratilmaktaydi
(Harvey, 2012: 21; Harvey, 2013: 47-48). Boylece hem sehrin goriintiisiinii bozan dar
sokaklar, yoksul mahalleler, ¢arpik yapilar yikilacak, hem barikatlarin kolaylikla
kurulmasinin 6niine gecilmis olacak, hem de Paris modernligiyle tiim diger kentlerin

Oniine gecerek bir cazibe merkezi haline gelecekti (Engels, 2013: 79).

Haussmann’in kentsel ideali, birbirini izleyen uzun caddeler boyunca perspektif agirlikli
bir bakisi saglayabilmekti. Bu ideal, kaynagint On dokuzuncu Yiizyil’da kendini siirekli
belli eden bir egilimde, teknik zorunluklari1 sanatsal hedefler araciligiyla soylu kilma
egiliminde bulur. Bu egilim dogrultusunda, burjuva sinifinin diinyasal ve tinsel
egemenliginin simgesi olan kurumlarin, caddelerin saglayacagi cerceve igerisinde
yiiceltilmesi 6ngoriilmiistiir; caddeler, yapimlari bitmezden 6nce gadir beziyle ortiiliiyor,
sonra anitlar gibi tdrenle agiliyordu. (Benjamin, 2002: 102).

Sekil 2.5. Gustave Dore illii&trasyonunu yaptigi bu gal@mada Paris’in yeniden insasi
sirasinda resimde en tistte duran Haussmann ve is¢ilerin ortacag yapitlarin kentin
disina tasimalari goriilmektedir (Harvey, 2012, s. 124).

Bu denli biiyiik c¢apta doniisimler smifsal anlamda da etkisini

gostermekteydi. Bolgenin cazibe merkezi haline getirebilmek i¢in sehrin alt sinifin1 bu
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bolgenin goriintiisiinden uzaklagtirmak gerekiyordu ki zaten yiiksek kiralar ve tiiketim
ihtiyact alt sinifin sehrin merkezinde yasamasini olanaksiz kilmaktaydi. Her tiirlii
sanayilesme ve toplumun alt sinifi sehir merkezinden uzaklastiriliyordu ve bu durum
zaten bilingli olarak gerceklestirilmekteydi. Boylece kirlilik, yoksulluk ve sefalet
sehrin goriintiisiiniin digina itilmekteydi (Sekil 2.6). Yerli halkin sehrin merkezinden
itilmesi Paris’i ayrica yerelsizlestirmekteydi. Bolge tamamen turistik faaliyetlerle
kiiresel bir merkez haline gelmisti ve sehir insancil olma 6zelliginden uzaklasmisti

(Benjamin, 2002: 102; Harvey, 2012: 217, 257-258).

"Haussmann" derken ben, biiyiik kentlerimizden ve 6zellikle merkezi konumlu olanlarda,
bu uygulama, ister kamu sagligi ve giizellestirme kaygilari, ister bityiik merkezi konumlu
is yeri istegi, ya da ister demiryollari, sokaklar1 vb. yapimi gibi trafik gereksinmeleri
nedeniyle ortaya c¢ikmasindan bagimsiz olarak, simdi genellesmis olan is¢i sinifi
mabhallelerinde gedikler agilmasi uygulanmasini kastediyorum. Nedenler ne kadar farkl
olursa olsun, sonuglar her zaman her yerde aymidir. Bu bilyilk basaridan dolay1
burjuvazinin her firsatta kendini yiiceltmesine eslik eder bigimde en rezil sokaklar ve dar
yollar ortadan kalkar, ama) hizla bagka bir yerde, ¢ogunlukla en yakin mahallede ortaya
cikarlar. (Engels, 2013: 79).

Sekil 2.6. Haussmann in sehir merkezindeki yikimlar: sonucu sehrin disinda ortaya
¢tkan gecekondu mahalleleri ve yasam kosullarinin bir tasviri (Harvey, 2012, s. 171).

Paris’in yeniden insasi1 sirasinda issizlik ve sermaye sorununa ¢oziim
bulunmustu fakat bu devasa miktarda insaat siireci i¢in ihtiya¢ duyulan sermaye i¢in
sehir bor¢lanmaktaydi. Tiim bunlara ragmen Paris sehri yeniden insa edilmis ve biiytlik
bir odak merkezi haline gelmisti. Kafeler, restoranlar, aligveris magazalar ile kent
tilketim unsuruna doniismiistii. En nihayetinde saglam temellere oturtulmamis ve
bor¢lanmayla giderilmis sorunlar tekrar giin yiiziine ¢ikarak tiim ekonomik ve finansal

sistemin ¢okmesine sebep olmustu (Harvey, 2013: 48-49).
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On dokuzuncu yiizyilda baskin goriinen ilerleme diisiincesi, ¢ok daha gozle goriiliir bir
sekilde paranin egemenligiyle, ulusguluklarin artisiyla, is¢i sefaletiyle, kent yasami
sefaletiyle ve sinif ¢catigmalariyla bigimlenmisti. (Touraine, 2011: 38).

Finansal olarak iyi diisliniilmemis ve toplumsal anlamda da bir aradalifin géz
ard1 edildigi bu tarzda yapilmis kentsel sistemler ne yazik ki siirdiiriilebilirligin ve
insani olmanin Gtesinde kalmaktadir. Biitiin bu olumsuz 6rneklere alternatif olarak
Ebenezer Howard, ‘’Garden City’’ isimli hem insani hem de siirdiiriilebilir, igerisine

sanayinin de dahil edildigi, dogayla biitiinlesmis bir sehir plan1 tasarlamisti.

2.2.2. Ebenezer Howard ve Garden Cities of Tomorrow

Sanayi devriminin on dokuzuncu yiizyilda, 6zellikle sanayilesmenin ortaya
cikt181 Ingiltere’de topluma ve kentlere olan olumsuz etkisi nedeniyle daha yasanabilir
bir alan fikri bir¢ok diisiiniir gibi Ebenezer Howard’1 da etkilemekteydi. Amerika’nin
Sikago kentinde ve Ingiltere’de stenograf olarak calistigi yillarda gozlemledigi kent
insana hizmet etmekten ¢ok uzakta, tamamen kapitalizme hizmet edecek sekilde
gokdelenlerle, is merkezleriyle kapl, kalabalik ve gelisiglizeldi. Kontrolsiiz
kentlesme, sagliksiz yasam kosullari, yetersiz altyapit ve yoksulluk kentin agiri
kalabaliklasmas1 ile ortaya cikan problemlerdi ve kentin yasanilabilirligini biiyiik
oranda azaltmaktaydi. Buna alternatif bir ¢éziim yolu bulmak ve bu kontrolsiiz
gelismeyi engellemek i¢cin Howard 1898 yilinda Tomorrow: A Peaceful Path to Real
Reform (Yarin: Gergek Reforma Giden Bariscil Bir Yol) [1902 yilinda Garden Cities
of Tomorrow (Gelecegin Bahge Sehirleri) ismiyle yayimnlanacak olan] isimli ilk ve tek
kitabim1 yayinladi. Kitap daha yasanabilir bir diinya i¢in kontrollii bir sekilde kent
gelisimini iceren iitopik gibi goriinen fakat kitabin yayinlanmasindan kisa bir siire
sonra faaliyete dokiilen siirdiiriilebilir kent modeli planlarini icermekteydi (Miller,
2010: 3-4). Howard bir sehir planci veya mimar degildi fakat gordiigli olumsuz
unsurlara karsi olusturdugu fikirler, is birligine, yardimlasmaya dayali bir toplum
modeli, kapitalizmin iistiinde bir {iretim sistemi ve diinyay1 yasanabilir kilma hedefi
onu bu alanda basarili kilmaya yetmekteydi (Fishman, 1982: 24). Kitabinda bahsi
gecen yasanabilir ve siirdiiriilebilir sehir projesi daha dnceki tarihte yasanan kenti
doniistiirme ¢abalari i¢in eski sehirleri yikip ve orada yasayan toplumun siiriilmesiyle
sonuglanan orneklerin aksine yeni ve el degmemis alanlarda bu fikri gerceklestirmek

amaclanmisti. Howard’in yontemi basitti. Sehir hayati hizli akisi, birgok is olanag,
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yiikksek maaslar gibi olumlu 6zelliklerinin yaninda toplumsal olma eksikliginden,
sagliksiz yasam kosullarindan, uzun c¢alisma saatlerinden, carpik kentlesmeden,
kalabalik niifustan, yoksulluktan, gecekondulasmadan ve yiiksek fiyatlardan dolay1
olumsuz ozelliklere sahipti. Kasaba yasaminin ger¢eklestigi bolgelerde ise temiz hava,
dogaya yakinlik, ferah ve saglikli yasam gibi olumlu 6zelliklerinin yaninda duraganlik,
gelismemislik, igsizlik gibi sorunlara sahipti. Howard kentlerden ve kasabalardan
olusan bu her iki yasam bi¢imini de birbirini ¢eken ve iten miknatislara benzetti.
Alternatif olarak bir miknatis daha ekleyerek kent ve kasaba yasaminin olumlu
yanlarinin alindig1 (Sekil 2.7) daha sonra “’Garden City’’ (Bahge Sehir) olarak

isimlendirecegi yeni bir yasam alani tasvir etti (Fishman, 1982: 38-39).
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Sekil 2.7. Ebenezer Howard in Tomorrow.: A Peaceful Path to Real Reform kitabinda
vasanabilir bir toplum tasviri i¢in kullandig ilk diyagram olan “’The Three Magnets’’
(Howard, 1898, s. 8).

Howard’in daha sonra dairesel bi¢imde planini yapacagi Garden City i¢in
kasaba ve kent yasami birlestirilerek sinifsal ayrimlarin ortadan kalktig titopik bir
sehir tasarladi. Howard’in ve donemin diger ideal kent diisiiniirleri, ideallerindeki
kentleri sadece kendi diisiincelerini ortaya koyacak sekilde tasarlamamislardi. inanilan
baris¢il bir toplum hedefi i¢in bu ugurda ¢alismaktaydilar. Howard el degmemis bir
arazide sinir1 30.000 olan niifusu icerisinde barindiracak ve siirekliligini saglayacak
bir ideal sehir plan1 tasarlamigti. Tasarladig1 ideal sehrin dig ¢eperi ise bir ’green belt’’
(yesil kusak) ile kaplanarak kentin yayilmasinin da 6niine ge¢ilmis olacakti. Ayrica bu

yesil kusak kente saglikli bir dogal c¢evre de katmis olacakti. Londra gibi
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sanayilesmenin getirdigi asir1 kalabalik ve diizensiz ilerleyen sehirlesmelerin aksine
planli ve diizgiin bir yasam ortami saglayan bahge sehirler bu kentlerin yerini alacakti.
Boylece birbiri ile is birligi igerisinde olan ve niifusun dengesinin saglandigi saglikli
bir kentsel ¢evre ortaya ¢ikacaktr (Fishman, 1982: 7-8). Her bir bahge sehir kendi
kendine yetebilecek sekilde tasarlanmis ve icerisinde bulunduracagi 30.000 niifusun
her biri i¢in ortak ve 0zel bahgeli alanlar eklenmisti. Niifus ne bir sehirdeki kadar
kalabalik ne de bir kasabadaki kadar yetersizdi. Ayrica bu ortam toplumu hem zihinsel
hem de fiziki olarak Ozgiirlestirici, ayn1 zamanda ahlaki ve sanatsal anlamda da
gelistirici bir doniisiime sokacakti. Fakat tiim bu ideallesme siireci ortaya ¢ikabilecek
olas1 problemler icin kentin her tiirlii planinin kagit iizerinde ¢izilmesi gerekmekteydi
(Culpin, 1913: 2-4). Howard ekonomik, cografi, toplumsal, mekansal her tiirli
ayrintiyr diisiinerek 30.000°1 kentte, 2.000’1 tarimsal alanda bulunan niifusun ve
kapladigi alan olarak 1.000 doniimiiniin kentsel alana, 5.000 donlimiiniin ise tarimsal
alana ve ormanlik alana ayrildig: toplamda 6.000 doniimliik arazide 32.000 kisilik
niifusu barindiracak dairesel bicimde bir bahge sehir (Sekil 2.8) tasarlamist1 (Howard,
1902: 23).

N.B.
DIAGRAM ONLY.

1 / PLAN CANNOT BE DRAWN
UNTIL SITE SELECTED

Sekil 2.8. Ebenezer Howard in 6.000 doniimliik arazi iizerine kurulu 32.000 niifusu
icerisinde barindiracagi Bahge Sehri plani (Howard, 1902, s. 22).

Sehrin merkezi ticari, endiistriyel ve kiiltiirel faaliyetlerin gergeklestigi, kendi
kendine yetebilen 30.000 niifusa sahip bir alandi. Boylece sehrin amaci sanayilesme
ile birlikte ortaya ¢ikan dev metropollerin, kalabalik ve plansiz sehirlerin, kotii
orneklerin aksine stabil bir sekilde ilerlemek ve bu stabilligi siirdiirmekti (Fishman,

1982: 40-41). Sehrin 2.000 niifusa sahip olan c¢iftgileri ise 32.000 niifus i¢in gerekli
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olan {iretimi ve ayrica bu iiretimin kolaylikla sehrin icerisinde insanlara ulagsmasini
saglayacaklardi. Boylelikle taze ve aninda gerekli gida ihtiyaci giderilmis olacakti.
Ayrica iiretici ve tiiketici dogrudan birinci elden alisverisi gerceklestirdigi i¢in fiyatlar
da her iki tarafi mutlu edecek sekilde uygulanacakti. 5.000 doniimliik alan sehrin
plansiz biliylimesinin 6niine gegerek onu dengede tutmayi saglayacak ayrica igerisinde
yasayan niifusun da temiz hava ve dogaya olan ihtiyacini giderecek kadar yeterli alana
sahip olacakti. Boyle bir sehrin tasarlanmasi i¢in herhangi devrimsel bir stirece ihtiyag
yoktu. Bu plan mantikli, insani, dogal, yasanabilir ve stirdiiriilebilir bir kent modeline

sahipti ve tasarlanmas1 yine insanligin yararina olacakti (Fishman, 1982: 45-46).

Sekil 2.9°da da goriildiigii gibi Garden City’nin merkezinde kamunun ortak
olarak kullanimina agik olan yaklasik 5.5 doniimliik bir bahge, bu bahceyi ¢evreleyen
145 dontimliik bir merkezi park ve diger kamu alanlar1 (belediye binasi, konser, sergi,
tiyatro, konferans salonlari, miize, kiitiiphane, okul, hastane) bulunmaktadir. Ayrica
her biri 120 metre genisliginde, etrafi agaglarla ¢evrili 6 bulvar da sehrin hem ulagimini
hem de diizenini saglayacak sekilde tasarlanmistir. Hem kamu ortak alanlarinin
konumu hem de bulvarlarin tasarlanis sekli bahce sehir icerisinde dolasimin hizli ve
rahat olmasini saglamakta, istenilen her yere kolaylikla ulagilmasina imkéan
vermektedir. Ayrica ‘’Crystal Palace’” (Kristal Saray) olarak adlandirilan kisim
camlarla kapl ve dairesel bicimde Central Park’in (Merkezi Park) etrafini ¢eviren, her
tiirlii olumsuz hava kosulunda dahi vatandaslarin disarida zaman gecirebilecekleri bir
alandir. I¢ halkadan disarrya dogru gidildik¢e de cephesi yollara bakan genis bahgeli
evler siralanmaktadir (Howard, 1902: 22-23).
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Sekil 2.9. Dairesel bicimde tasarlanan bulvarlar ve merkézdeki biiyiik bah¢ce (Howard,
1902, s. 22).
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“’Grand Avenue’’ (Biiyiik Cadde) sehrin i¢ kismini ve dis kismini yesil bir
kusak olarak ayiracak sekilde, 420 feet (yaklasik olarak 128 metre) genisliginde ve 3
mil (yaklagik olarak 4828 metre) uzunlugunda, igerisinde devlet okullarinin, oyun
alanlarinin yani sira ibadet alanlar1 ve genis bir parki da bulunduran bir alandir. Sehrin
dis ¢ceperinde ise mandiralar, maden depolari, odun depolari, yakit depolari, fabrikalar,
pazar alani, sehrin enerjisini saglayan makineler gibi sehrin islemesini saglayan fakat
sehrin disinda olmas1 gereken alanlar bulunmaktadir. Bu alanlar bir demir yolu sistemi
ile birbirlerine ve dis pazara baglanarak sehrin igerisine higbir sekilde girerek trafik
olusturmayacak sekilde, kendi dis ¢eperi icerisinde ve dis pazarda akisin

gerceklesmesi saglanmaktadir (Howard, 1902: 24-25).

Howard’in tasarladigt bu sistem tamamen kira gelirleri iizerine
kurulmaktaydi. En basta sehri kurmak i¢in gereken fon, hayirseverler, bagimsiz
kuruluglar gibi saglayicilar tarafindan karsilanacakti. Sehirdeki her bir vatandasin
0dedigi kira bedelleriyle alinan fon zamanla kapatilacak ve en nihayetinde sehrin tiim
geliri yine sehrin vatandaslarma hizmet etmek i¢in harcanacakti. insanlar kiralarini
odemeye devam edecek fakat ev sahipleri ortadan kalkacakt. Ozel miilkiyet ve toprak
sahipligi gibi kavramlar olmadig i¢in sehir tiim vatandaslara, topluma ait olacakt.
Sadece yonetimin saglanmasi i¢in goriiniirde bir heyet bulunacakti (Fishman, 1982:

46-47).

Howard’in en nihayetinde ortaya koydugu fikrinde ise birbirine baglanan
bahge sehirler ile nihai bir “’social cities’’ (sosyal sehirler) plan1 yaratmaktir. 250.000
niifuslu, 66.000 donumliik arazi tizerine kurulu, merkezinde 12.000 doniimliik bir arazi
tizerinde 58.000 niifusa sahip bir “’Central City’’ (Merkezi Sehir) bulunan, birbirlerine
bir ag seklinde tren yolu sistemi ile bagl ve birbiri ile entegre olmus bahge sehirler

(Sekil 2.10) projesidir (Howard, 1898: 131-132).



35

Sekil 2.10. Ebenezer Howard'in bahge sehir projesinin diger bahge sehirlerle
birlestirdigi nihai proje (Howard, 1898, s. 130).

Howard 6zelden baslanarak kitabinda bahsi gectigi sekilde kiigiik bir Bahge
Sehir insasiyla, daha sonra ise basta Londra olma iizere diger tiim kentlere entegre
edilecek sekilde sanayilesmenin yarattigi kentlerin yeniden insasinin gerektigini
savunmaktadir. Bu planin gergeklestirilmesi dahilinde sanayilesme ile entegre olmus
bir sehir ortaya konularak yasanabilir bir kent modeli olusturacaktir. Ayni1 zamanda
stirdiirtilebilir bir toplum ve doga modeli de bu plana dahil olarak ¢evre ile dengeli bir

yasam bi¢imi sunulacaktir (Howard, 1902: 150-151).

2.2.2.1. Letchworth: First Garden City

Ebenezer Howard’in Garden Cities of Tomorrow (Yarinin Bahge Sehirleri)
isimli kitabinin temelini olusturan, kir ve kent yasamini birlestirmenin yani sira
sehirlerdeki sinifsal ayrimin da oniine gecmeye yonelik ilk sehir ¢aligmasi, kitabin
takip eden yillarda 1903’de Ingiltere’de, Londra’nin kuzeyinde bulunan, ¢’the first
child of the Garden City Movement’’ (Bahge Sehir Hareketi’nin ilk cocugu) (Culpin,
1913: 19) olan Letchworh isimli sehirde The Garden City Pioneer Company (Bahce
Sehir Oncii Sirketi) tarafindan gelistirilmeye baslanmistir. Sehrin kurulma amaci
sanayilesme siireci ile baslayan sehirlerdeki yogun gogler, bu goclerin ortaya ¢ikardigi
sorunlar, kentlerdeki sinifsal esitsizlik gibi konularin yarattigi problemler daha
yasanilabilir bir sehir hayalini tetiklemekteydi. Howard’in fikri gercege
doniistiiriilebilir ve kenti siirdiiriilebilir kilabilmekteydi. Boylece projeyi destekleyen
kisilerle birlikte The Garden City Pioneer Company Ltd. kuruldu ve Letchworth
bolgesinde Garden City projesini hayata gegirebilmek i¢in belirli 3,818 doniimliik alan
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satin alind1 (Sekil 2.11). Sehirdeki tiim gelir yine sehre ve sehirdeki vatandaglara
sistematik olarak geri donecek sekilde tasarlanarak siireklilik saglanmaya galigildi.
Devri daim mantigi ile sehrin disinda bulunan yesil kusakta iiretilen {liriinler sehrin i¢
pazarina dogrudan siiriilmekteydi. Bdylece bilingli olarak bir orta smif banliyo
yasaminin olusturulmasi saglandi (www.discover-letchworth.com, 01.01.2021). 1903
yilinda Letchworth’iin temellerinin atildigt acilis konusmasinda Bahge Sehir
Hareketi’nin asil nciilerinden olan Earl Grey (Miller, 1983: 167) Ebenezer Howard’in

baslatmis oldugu fikir i¢in su sozleri sarf etmistir:

I think Mr Ebenezer Howard is greatly to be congratulated upon the fact that within five
short years his visionary hopes for tomorrow have become the almost fulfilled realisation
of today...The fortunate community living on this estate will rejoice in the knowledge
that the unearned increment which may result from the rents of a population
of 30,000 souls will not go to enrich an individual landowner, but will be spent in such
a way as will tend to refine the lives, ennoble the characters and exalt the minds of all
who reside on the estate. (www.discover-letchworth.com, 01.01.2021).

(Bence Bay Ebenezer Howard, bes kisa yil i¢inde yarina yonelik vizyoner umutlarinin
bugiiniin neredeyse gergeklestirilmis hale gelmesinden dolay1 biiyiik Ol¢iide tebrik
edilmelidir... Bu miilkte yasayan talihli topluluk suna sevinmelidir ki; 30.000 kisilik bir
niifusun kiralariyla elde edilen gelirin bireysel bir toprak sahibini zenginlestirmeye
gitmeyecek, ancak bolgede oturan kisilerin yasamlar1 iyilestirme, Kkarakterleri
soylulastirma ve zihinlerini yiiceltme egiliminde olacak sekilde harcanacaktir.)

Sekil 2.11. Etrafi yesil blr kusakla g:evrlll olan Letchworth tin sehir plam
(www.discover-letchworth.com, 01.01.2021).

Plan ve uygulama uyum i¢inde baglamasina ve hala fiziksel olarak amacina
hizmet etmesine ragmen sivil bir ¢ekirdek insa edilmedigi i¢in zamanla ticari amaglar
ve kapitalizmin etkisi kenti belirli bir sinifa hizmet edecek sekilde doniisiime

ugratmistir (Miller, 2010: 22).



37

2.2.2.2. Henriette Barnett ve Hampstead Garden Suburb

Henriette Barnett’in en Onemli basarisi Hapmstead Garden Suburb
(Hampstead Bahge Banliyoleri) sayilabilir. Sinifsal ayrim yapilmaksizin sosyal
anlamda bir entegrasyon saglayabilmek adina Londra’nin merkezinden 7 mil uzaklikta
satin almis oldugu Hampstead’daki hafta sonu kuliibelerini bu amag¢ ugruna
kullanmist1 (Creedon, 2002: 243). 1869 yilinda Henriette Barnett zengin bir ailenin
mensubu olarak rahat bir yasami reddederek Londra’nin dogu yakasinda bulunan
yoksullarin agirlikli oldugu Whitechapel gibi bolgelerde sosyal hizmetin Onciisii ve
ortak arazi koruma lideri olan Octavia Hill ile birlikte goniillii olarak calisti.
Yoksullara, yetimlere ve muhtac insanlara manevi, ahlaki ve sosyal anlamda hizmet
verdi. Ayrica Whitechapel’de sosyal hizmetlerde gorev alan papaz Samuel Augustus
Barnett ile evlendi (Miller, 2010: 23). Henriette Barnett katildig1 sosyal ¢alismalarda
ayricaliklt sinifin ulasabilecegi imkanlara, yoksulluk ve sefalet i¢inde yasayan
insanlarin da ulagma haklariin olmasi gerektigi fikri ile ilerde tasarlayacagi
Hampstead Bahg¢e Banliydleri projesinin tohumlar1 ekilmekteydi. Genglerin ve
yaslilarin, zayiflarin ve giigliilerin, toplumdaki her bir bireyin mavi gokytiziinden,
temiz havadan, giizelliklerden yararlanabilecegi yasanabilir bir ortam fikri (Creedon,
2002: 236). Katildig1 goniilliiliik ¢aligmalarinda yedi yasinda bir yetim olan Dorothy
isimli ¢ocugun koruyuculuk gérevini iistlendi ve Dorothy on yedi yaginda romatizmal
atesten Olene kadar ona bakti. Dorothy’e baktig siralarda Hampstead’taki hafta sonu
evlerinde gegirdikleri kir yasaminin ve temiz havanin Dorothy’e ne kadar 1yi geldigini
gozlemlemisti. Bu yasam biciminin kentlerdeki kalabaligin, kirin, hastaliklarin,
yoksullugun aksine ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu fark etmisti. Bir yanda liiks ve
refah igerisinde yasayan toplumdaki iist smif ve diger yanda sefalet ve aghk
igerisindeki alt sinif. Karsilastig1 sayisiz engele ragmen Henriette Barnett sosyal ve
toplumsal anlamda ayrim yapilmaksizin entegre olmus bir sinif yaratmak i¢in ¢abalad.
Henriette Barnett’in amaci sadece bahgelerden olusan banliy6ler olusturmak degildi.
Bu bahgeli banliyd evlerinin yaninda ayn1 zamanda sosyal, egitim ve eglence alaninda
da yasanabilir ve siirdiiriilebilir alanlar yaratilarak bu fikrin siirekliligi de
saglanmaliydi (Creadon, 2002: 242-244). Fikir basar1 ile uygulanabilirdi. Ciinkii fikir
Londra’nin sanayilesme ile birlikte disa dogru yayilmasina alternatif ¢oziimleri de
icerisinde barindirmaktaydi. Fakat miilkiyet, sosyal smif gibi problemler yine giin

yiizline ¢ikarak fiziksel olarak her ne kadar projeler uygulansa dahi toplumsal anlamda
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hizmet ettigi sinif olarak kapsayiciligin yitirip belirli bir diizeye sahip siniflara hitap
etmeye baslamustir. Iyi amaglarla yola ¢ikilmist1 fakat Howard’mn kapsamli sekilde ele
aldig1 kent fikri kadar oturakli degildi. Ortaya ¢ikabilecek sinifsal problemlere yonelik
coziimler icermeyerek iki boyutlu kalan, sadece kamusal ve konut alanlarina yonelik

planlar icermekteydi (Miller, 2010: 30).



39

UCUNCU BOLUM

SANAYILESME SONRASI BANLiYO YONELIMi

Banliydlesme, niifusun merkezdeki yogun olan bdlgelerinden sehrin
disindaki daha az yogun oldugu bdlgelere kayarak toplumun sehirden bagimsizmis
gibi gorlinen fakat yine de ona bagli olan yeni yasam alanlari olusturulmasiyla
anlamlandirilan bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Ozellikle yirminci yiizyilin baslarinda
ulasimdaki gelismeler bu siirecin hizlanmasina katkida bulunmustur. Iktisadi ve
cografi agidan bu siire¢ kent merkezlerindeki kisithi alanlarin yiiksek fiyatlara sahip
arsalarin banliyolesmeyi tetikledigini, sosyolojik acidan ise sehirdeki kalabaligin,
kaosun, plansiz kentlesmenin yerine alternatif bir yasam alan1 olan banliyélesmenin
yillar igerisinde daha cazip bir hale geldigine vurgu yapilir (Marshall, 1999: 57-58).
Banliyolesmeyi destekleyen diger 6nemli bir yaklasim ise artik sinirlart belirlenmis
olan ulus devletlerin, kale ¢evresinde gelisen sehirlerin yerini modern kentlerin almasi
ve bu sayede de merkeziyetcilige olan bagliligin ¢oziilmesinden kaynaklanmaktadir

(Teaford, 2011: 15).

3.1. Hafta Sonu Villalar

Sehir hayati sanayilesmenin getirdigi yeni yasam bicimi ile doniisiime
ugramaktaydi. Islerin tek merkezde toplanmasiyla birlikte fabrikalar tam anlamiyla
isci niifusunu kendine ¢eken miknatislara déniismiislerdi. Ozellikle Ingiltere nin
Londra kenti diinyanin en biiyiik ve kalabalik kenti haline gelmisti. On dokuzuncu
yiizyilin baslarinda yaklasik olarak bir milyon olan sehrin niifusu yirminci yiizyila
girildiginde 7 milyon seviyelerine firlamisti (Hamnett, 2001: 163). On dokuzuncu

yiizyilin ilk ¢eyreginde Ingiltere niifusunun yaklasik %30’luk bir kism1 kirsal alanda
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tarim ile ugrasirken yirminci yiizyila girildiginde bu oran %10’un altina inmisti
(Osborn, 1918: 36). Bu durumun yarattig1 niifustaki yogun artis kentlerde kendini dar-
citkmaz sokaklarla, altyapisiz bolgelerle, derme c¢atma, plansiz yapilasmayla
gostermekteydi. Sehrin  dumanli atmosferi, yesil alandan uzaklik, tamamen
metalagmaya ve iiretim mantigina hizmet eden yapilasmalar, yetersiz kamu alanlari,
giines gormeyen evler, sagliksiz-bozuk gidalar, bulasici hastaliklar ve benzeri yagsami
imkansiz kilan birgok problem insanlarda tiim bu alanlardan uzaklagsma ihtiyaci
yaratmaktaydi. Boylece sehrin disinda bir siireligine de olsa kacilabilecek alanlar
ortaya c¢ikmaya baslamisti (Osborn, 1918: 17-18). Modern anlamda banliyolesme
stirecinin 6ncesinde, banliyolesmeye zemin hazirlayan on sekizinci yiizyilda, 6zellikle
tiiccarlardan, imalatcilardan olusan Ingiliz burjuvazisi [’summer people’’, ’weekend
people’’ (yaz insanlari, hafta sonu insanlar1) (Duncan ve Duncan, 2004: 16)] kalabalik
ve yozlasmis olan sehirlerden bir siireligine de olsa kacabilecekleri (6zellikle
cumartesi 6gleden sonra gidilip pazartesi sabah1 doniilen), kendilerine sehrin disindaki
temiz havasi ve ormanlariyla ¢evrelenen kirsallarda insa ettikleri banliydlesme 6ncesi
bir gecis siireci olarak nitelendirilebilecek inziva alanlar1 olan ‘’the weekend villa™
(hafta sonu villalar1) bulunmaktaydi. Bu siire¢ zamanla birincil ikametgahin hafta sonu
villalarma kaymasma dogru ilerlemekteydi. Ciinkii bu hafta sonu villalar1 aile
fertlerinin tiim iyelerinin sehrin  kirliliginden, kaosundan, kalabaligindan,
hastaliklarindan, tehlikelerinden uzaklastirarak giivenli yagsam alanlar1 saglamaktaydi.
Ulasimdaki gelismeler, arag iiretiminde ve kullanimindaki artis, sehrin disina dogru
gelisen yollar burjuvazinin sehir merkezindeki isine araba ile gidip gelmesini
kolaylastirmaktaydi. Is adamlar1 her aksam sehrin kalabaligindan kagarak kirsaldaki
yasam alanina rahatca gidebilmekteydi. Boylece sehir merkezinde yasamanin bir artis1
kalmamaya baslamisti. Kirsal alan daha cazip ve yasanabilirdi (Sekil 3.1). Bu alanlara
zamanla sehir merkezinde istedigi yasami siiremeyen orta sinif ve iscilerden de
katilimlar olmaya baglamist1 (Fishman, 1987: 39; Teaford, 2011: 15-16). Bu kirsal alan
goriinlirdeki tiim yoksul konutlarindan, mahallelerinden tamamen arindirilmas,
kilometrelerce uzanan yesil alanlariyla, ¢imenleriyle, parklariyla, diizgiince

tasarlanmis yapilariyla sekillenmekteydi (Duncan ve Duncan, 2004: 16).

The weekend villa was thus the crucial bridge between traditional bourgeois living
patterns and the new era of suburbanization. It made possible a gradual transition between
old and new., because innovation was limited to adapting already existing structures to
new functions. (Fishman, 1987: 39).
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(Bu nedenle hafa sonu villasi, geleneksel burjuva yasam kaliplar1 ile yeni banliydlesme
donemi arasindaki ¢ok kritik bir kopriiydii. Eski ile yeni arasinda kademeli bir gecisi
miimkiin kildi, ¢linkii yenilik zaten var olan yapilari yeni islevlere uyarlamakla sinirliydi.)

Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru Amerika’da bu durum
zaman igerisinde vapurlarin, demiryollarinin, arabalarin, elektrikli sistemle c¢alisan
araclarin piyasaya striilmesi ve kullaniminin artmasi ile birlikte sehir merkezlerinin
i¢lerini sinifsal anlamda bosaltacak bir disa gocli de baglatmisti. Siifsal ve mekansal
ayrim tam anlami ile kentlerin yapisini sekillendirerek sehir merkezlerini dezavantajli
alt simiflarin ve gogmenlerin yatirimdan mustarip bir sekilde kendi kaderlerine terk

edildikleri mekanlara doniismeye baglamist1 (Jackson, 1985: 20).

t’s so lovely out here you wonder why they

have it so far from the city.”

Sekil 3.1. Banliyoye yonelimin bir illiistrasyonu: “’Disarisi o kadar giizel ki, sehirden
neden bu kadar uzak olduklarint merak ediyorsunuz.’’ (Wirth-Ness, 2001, s. 55).

3.2. Ulasimdaki Gelismelerin Kentlere Olan Etkisi

Endiistriyel anlamda banliyolesme is¢ilerin barinma sorunlarina yonelik
olarak fabrikalar ¢evresinde kurulmus alanlar olsalar dahi genellikle gecekondulasma,
camurlu-yapili olmayan yollar, yetersiz temizlik kosullari ile 6zdeslesmistir. Fakat
ozellikle on dokuzuncu ylizyilin sonlarina dogru nadiren de olsa is¢i sinifinin
sorunlarini ¢6zmek icin olusturulan is¢i kasabalari alternatif bir imkan yaratmaktaydi.
Demiryollarinin 6zellikle Amerika’da ve Ingiltere’de yayilimi birgok kirsal alani,
kasabay1 durak noktalar1 veya iiretimin merkezi haline getirmeye baslamist1. Ornegin

1840’11 y1llarda 2.459 niifuslu bir Ingiliz kasabasi olan Swindon yirminci yiizyilin ilk
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yarisinda 14.000 niifuslu  bir demir yolu is¢ci kasabasina donlismiistii
(artsandculture.google.com, 01.01.2021). Bir diger demir yolu kasabasina doniisen
Crewe, 1841 yilinda 747 niifuslu bir kdydii. GJR Sirketi’nin 1843 yilinda 221 is¢i ve
ailelerini “’railway colony’’ (demir yolu kolonisi) olarak buraya gondermisti. 1861
yilina gelindiginde koOyilin niifusu 8.801’e ulasarak bir demir yolu kasabasina

dontismiistii (Drummond, 2017: 11).

Crewe kasabasi, Swindon kasabasi gibi zaman igerisinde is¢inin konut
sorununu da ¢dzmeyi kapsayan, ayrica kamu alanlar1 da yaratilarak is¢i ve ailelerinin
fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarini gideren yasam alanlarina dontismiislerdi. Amerika’nin
Westchester bolgesi 1850 ve 1860 yillar1 arasinda demiryolu araciligryla bir iiretim ve
konut iistii haline gelmesi ile niifusu bu siire igcerisinde %75 oraninda artmigti. 1855
yilinda bir Ingiliz gezgin konutlardaki artis igin “springing up like mushrooms on spots
which five years ago were part of the dense and tangled forest” (bes yil 6nce sik ve
karigik ormanin bir pargasi olan noktalarda mantarlar gibi yayildigi) goézleminde
bulunmustu (Duncan ve Duncan, 2004: 16-17). Chicago kenti ise yine on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda ve yirminci yiizyilin baslarinda demiryollarindaki gelisimlerle
birlikte diinyanin diger kentlerine oranla daha fazla bir biiyime yasamisti. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda 14.000 (Hoyt, 2000: 50) niifuslu bir kasaba olan
Chicago 1930 yilina gelindiginde 3.376.436 (Hoyt, 2000: 3) niifusu ile dev bir
metropol alana doniligmiistii. Kent biiytik bir cekim merkezi haline gelmisti ve niifusun
genelini isciler ve gogmenler, yapilasmayr ise is¢ci ve gé¢men mahalleleri
olusturmaktaydi. Sehirde yogunlagsma tamamen demir yolu hatti iizerine (Sekil 3.2)

kurulmaktaydi (Jackson, 1985: 93).

CHICACO AND ALTON RAILROAD. PN

Ry 2 X JAGO AND ITANSAS QILY, e,
zo™{ NO CHANGE OF CARS OF ANY OLASE, | S G A A T OO TE aad i
Aod Tws Trains 2 Day Each Way belween. | So TOUIE AND XANSAS OITY./>

heey X [Oem w \y Saee

20 ot SSENE
Sekil 3.2. 1881 yili Chicago demir yolu hatti (Solomon vd., 2014, s. 21).
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Demir yollarindaki artis ve sehir i¢indeki yogunlasma ayni zamanda Ingiltere

ve Amerika kentlerinde banliydlesmeyi de tetiklemekteydi.

‘“...thoroughly established that ninety-nine Chicago families in every hundred will go an
hour’s ride into the country, or toward the country, rather than live under or over another
family, as the average New Yorker or Parisian does.”’(Teaford, 2011: 17).

(Her yiiz kisiden doksan dokuz Chicago ailesinin, ortalama bir New Yorklu ya da
Parislinin yaptig1 gibi baska bir ailenin altinda ya da {izerinde yasamaktansa, iilkenin i¢ine
ya da iilkeye dogru bir saatlik yolculuk yapacaklari tam olarak saptandi.)

Londra’da demir yolu ile ulasimi isciler tarafindan da kullanilmaktaydi.
Boylece banliydlesme siirecine isgiler tarafindan da katilim saglanarak ana hatlar
boyunca sacaklanarak konutlasmanin sehrin disina dogru bir agac kokii gibi
yayilmasini hizlandirmisti. Tren yollar1 ve diger ulasim araclarindaki gelismelerle
sehir ig¢iyi sehrin disindan merkezine ¢eken fakat belirli bir siire sonra tekrar bu
merkezden disaridaki yasam alanlarina dogru iten (Sekil 3.3) bir dongiiye girmisti

(Osborn, 1918: 28-29).

(a) 1840 - 58 (b) 1894 - 1908
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Sekil 3.3. Ingiltere’de mevcut arazi yiizdesi olarak gelismenin sehir merkezine
uzakliga olan orani (Whitehand, 2001, s. 70).

Amerika’da durum Ingiltere’deki durumdan biraz farkl ilerlemekteydi. Tren
yolu ulasimi 6zellikle yirminci ylizyila kadar orta ve iist sinifa hizmet etmekteydi.
Ulasim olanaklarinin kisitl ve maliyetli olmasi banliy6lerin de bir siire i¢in belirli bir

sinifa hitap edecek sekilde gelismesine olanak saglamisti (Teaford, 2011: 17-18).

Los Angeles sehri demir hatlar1 baglantisina dahil oldugu 1880’11 yillara
kadar genis, kurak ovalardan ibaret iken demir yolu sisteminin entegre edilmesi,
bolgede petroliin bulunmasi, kurak alanlarin yesillendirilerek bahcelere ve tarlalara
doniistiiriilmesi ile birlikte biiyiik bir sehir potansiyeline sahip olmustu. Boylece
bolgeye daha rahat bir yagam siirmek i¢in sermaye sahipleri go¢ etmekteydi (Fishman,

1987: 158-159). Zamanla demir yolu ag1 sehre yayilmaya basladi (Sekil 3.4) ve Pacific
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(34

Electric sirketi yirminci yiizyilin baslarinda “’streetcar lines’’ (tramvay hatlari) ile

ulagimi sehrin birgok bolgesine ve dis gepere entegre ederek Los Angeles’in gevresini

bir “’streetcar suburb’’ (tramvay banliyosii)ne (Gorsel 3.1) ¢evirmisti (Fishman, 1987:

160-161).

g

Al > Bh w P L T 8 e A
Gorsel 3.1. Pacific Rail Road’in Los Angeles banliydlerini de demir yolu aginin igine
katt1g1 1901 yilina ait bir tramvay hatt1 goriintiisii

(https://en.wikipedia.org/wiki/Los_Angeles_Pacific_Railroad, 27.10.2021).

Sekil 3.4. Los Angeles, Pacific Electric demiryolu hatti (Walker, 2006, s. 28).
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Demiryollarinin bir ag gibi iilkeleri bir ugtan diger uca sarmaya baslamasi ile
birlikte daha oncesinde sistemin disinda kalarak izole olmus bir¢ok az niifuslu kdy,
kasaba veya kirsal alan agin igerisine katarak metropol kentin bir pargasi haline
gelmekteydiler (Fishman, 1987: 136; Jackson, 1985: 91). Sanayilesme Oncesi
donemde kentler nasil verimli alanlara, nehir yataklarina kuruluyorsa sanayilesmenin
getirdigi tren yolu sistemi ile kentler bu ag tizerinde kurulmaya veya var olan kentler
gelismeye baslamisti. Ozellikle yirminci yiizyila girisle birlikte sehrin disinda isci
kasabalar1 veya burjuvazi banliyOlerinin artmasina paralel olarak tren yollarmin
ulagtigi alanlar da genislemekte, tramvay ve tren sayilar1 artmakta, hatlarin

elektrifikasyonu gelismeyi hizlandirmaktayd: (Whitehand, 2001: 69-70).

If the classic suburb of the late nineteenth century was built ultimately on these general
contradictions in bourgeois civilization. Its actual form depended on highly specific piece
of industrial technology the railroad. Although to the late twentieth century mind suburbia
is inevitably associated with the automobile, this association is a mistake. The
automobile, when it came, helped to destroy the basic conditions for classic
suburbanization, the true suburban means of transportation has been the commuter rail
line. (Fishman, 1987: 135).

(On dokuzuncu yilizy1lin sonlarinin klasik banliydsii, nihayetinde burjuva uygarligindaki
bu genel ¢eliskiler iizerine insa edildi. Gergek bigimi, son derece spesifik endiistriyel
teknoloji pargasi olan demiryoluna bagliydi. Yirminci yiizyilin sonlarina dogru banliyd,
kag¢inilmaz olarak otomobille iliskilendirilse de, bu iliskilendirme bir hatadir. Otomobil
geldiginde, klasik banliyélesmenin temel kosullarini yok etmeye yardimer oldu, gergek
banliy6 ulasim araci banliy6é demiryolu hattidir.)

3.3. Kitlesel Banliyolesme

Modern anlamda banliyolesme siireci on dokuzuncu yiizyilda demir
yolundaki gelismelerle baslamisti fakat ozellikle Amerika’da kitlesel anlamda
banliydlesme yirminci yiizyilda otoyollarin insasi ile tetiklenmisti. 1920 yilinda
Amerika niifusunun yarisindan fazlasi kentlerde yasamaktaydi. Diisiik yogunluklu
yasam o kadar ¢ekiciydi ki niifusun biiylik ¢ogunlugu kentlerde yagamasina ragmen
Amerika banliyoleri ile, tasit sayilari ile ve ev sahipligi orani ile 6n plana ¢ikmaktaydi
(Jackson, 1985: 190). Yiizyilin basinda New Y ork tam anlami ile sistematik bir ulagim
agina sahipti. Feribotlar, tren istasyonlari, lokomotif yolculuklari, diger ulagim araglari
ile sehir ve sehrin disinda bulunan 6zellikle Westchester gibi banliyo alanlari birbirine
baglanmisti (Jackson, 1985: 94). Sirketler alternatif bir sermaye doniisiimii olarak
banliydlesmeye yatirim yapmaktaydilar. Ozel sirketler hiikiimet destekli politikalar ve

devlet destegi ile de otoyollar, alt yapilar, insaatlar yapilarak bu siire¢



46

ozendirilmekteydi (Duncan ve Duncan, 2004: 15). Ozel sirketlerin “’Home, Sweet
Home”’, Own Your Own Home Week’ gibi kampanyalariyla bu 6zendirilme
desteklenmekteydi. Oyle ki New York Senatdrii William Calder: ’The Government is
an organization to govern, not to build houses or operate mines or run railroads or
banks.”’ (Hiikiimet yOnetmek i¢in bir organizasyondur, ev insa etmek icin ya da
madenleri ¢alistirmak icin ya da demir yollarin1 veya bankalar isletmek i¢in degil)
sOzleriyle 6zellestirmeyi normallestirmekteydi (Jackson, 1985: 193). Ev sahibi olmak
bir erdem olarak yafta edilmekte, bagimsizlik ve 6zgiirliik alan1 olarak sunulmaktaydi.
Boylelikle ulusal istikrarda saglanmaktaydi. Kampanyalarin yaninda afigler,
brosiirlerle, dergilerle bu durum desteklenmekteydi. Daha sonra Amerika Birlesik
Devletleri’nin bagkanligini da yapacak olan Herbert Hoover’da ayn1 zamanda bu

kampanyalarin destekleyicisi idi (Jurca, 2001: 51).

Banliyolesme siireci hizlandiran bir diger etmen ise apartmanlarin
kullanigsizlig idi. Paris’ten ithal edilen bir konut bi¢imi olan ve elektrik, asansor, alt
yapi, kanalizasyon sistemindeki gelismelerle sehrin kalabaligini mekénsal olarak
bastiran apartmanlar Amerika’nin New York, Chicago, San Francisco, Boston gibi
sehirlerinde on dokuzuncu ylizyilin baglarindan itibaren kullanilmaktaydi. Birden fazla
aileyi tek bir cati altinda bir araya getirmekteydi fakat bu bina bi¢imi aile yasamini
0zel kilan degerlere zarar vermekteydi. Belirli bir alan igerisindeki bolmelerden ibaret
olduklar1 i¢in, ayrica aile mahremiyetine, bagimsizliga ve rahatca hareket etme
Ozgiirliigiine ters distligli i¢in elestirildi. Tartisma sesleri, giirtiltiiler, insanlarin
tanimadiklar1 insanlarla olan zorunlu yakinlig1 gibi problemler 6zellikle orta sinif ig¢in
bir kacis feryadina doniigsmiistii. Ya sehrin i¢indeki binalarda asagi yukari hareket
edecekler ya da sehrin disinda genis 6zel alanmi ile, bahgesi ile, genis yollar ile

banliyolere go¢ edeceklerdi (Jurca, 2001: 24-25).

Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ingaat, iiretim ve hizmet
sektorlindeki geligsmeler ile birlikte banliydlesme siireci hiz kazanarak toplumun ana
yerlesim alanlarina déniismeye baslamaktaydi. Oyle ki savastan sonra insa edilen
konutlarin %851 banliyd alanlarinda insa edilmislerdi. Amerika bir banliyd ulusuna
dontismekteydi (Duncan ve Duncan, 2004: 15). Bu durumda Henry Ford’un da biiyiik
bir etkisi vardi. Ciinkii demir yollarinin ve trenlerin tatmin edici olmadigini, kalabalik
oldugunu, ayrica demir yollarinda calisan iscilerin diisiik {licretlerde ve yogun mesai

saatlerinde ¢alismakta olduklarin1 savunmaktaydi (Ford, 1923: 222). Bu yiizden Ford,
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Taylor’un 1911 de yaymnladigi Principles of Scientific Management (Bilimsel
Yénetimin ilkeleri) kitabimi takip eden yillarda sistematik bicimde ve kendisiyle
0zdeslesmis olan iliretimde montaj hatt1 sistemini gelistirmisti. Montaj hatt1 sisteminin
mantig1 is¢ilerin yerinden kipirdamadan gelen hat iizerindeki isi seri ve mekanik
bicimde yapmalarina dayaniyordu. Sekiz saatlik vardiyali sisteme dayali bu isletme
mantiginda da is¢iler yaptiklari is sonras1 5 dolarlik bir {icret almaktaydi. Bu ticret
donemin sartlarinin tizerinde bir miktardaydi ve binlerce is¢i akin akin bu fabrikalarda
calisabilmek i¢in birbirleriyle yarisiyordu. Ford’un uygulamak istedigi yontem
potansiyel miisteri yaratmakti. Ciinkii {irettigi devasa miktarlardaki otomobili satin
alacak devasa miktarda da tiiketiciye de ihtiyact vardi. Bu tiiketicilerin biiylik bir
poplilasyonunu dogrudan kendi fabrikalarinda calistirdigi isciler olusturmaktaydi. Ona
gore is¢inin belirli bir diizeni, hayati, iyi bir geliri, birikimi olursa ve ayrica sekiz
saatlik mesaisinden sonra rahatca harcayabilecegi bos wvakti olursa tiiketime
katilabilecekti. Boylelikle banliydlerde tek aileli konutlarda yasayan, is¢ilerden olusan
bir orta sinif olusmaktaydi (Harvey, 1997: 147-148).

Otomobil sirketleri 1919'da 1.558.000 araba iiretirken, iiretim 1929'a kadar
neredeyse lic katina c¢ikarak 4.587.000 arabaya ulasti. 1919'da Amerika Birlesik
Devletleri'nde her dort hane icin kayith 1.12 araba vardi; on yil sonra, her dort hane
icin kayith 3.15 araba vardi (Smiley, 2002: 4). Boylelikle otomobillerdeki
kullanimdaki artigla ayn1 zamanda yol ingasinda da hizlanma yasanarak konut alanlari
daha disariya tasinabilmekteydi. 1922-1929 yillar arasindaki konut ingasi sayis1 daha
onceki yedi yila oranla iki kattan fazla olarak her yil 833.000 yeni konutun insa
temelleri atilmaktaydi. Bu yillarda Amerikan sehirlerindeki biiylime oranlar1 sehrin

ceperindeki biiylime oranlarin gerisinde kalmaktayd: (Jurca, 2001: 45).

Ingiltere’de iki diinya savasi aras1 dsnemde Amerika’da oldugu gibi demir ve
motorlu ara¢ yollarindaki, ayn1 zamanda sayilarindaki artisla beraber sehir disa dogru
kitlesel olarak genislemekteydi. Tek aileli konut tipi yapilasmada baskin unsurdu
(Whitehand, 2001: 70-71). Bu siirecte insa edilen 4,2 milyon tek aileli konut kentin
alan olarak %350 genislemesine sebep olmustu. Boylece tek tip bir yapilasma
Londra’nin g¢evresini kaplamisti (Teaford, 2011: 22). Fakat ayn1 zamanda kentin ve
kirin planl bir sekilde gelismesi i¢in kat1 yasalar uygulanmaktaydi. Boylelikle planl

bir kentlesme saglanarak yeni kentsel alanlarin Howard’in vizyonu gercevesinde
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diizgiin bir gsekilde insast veya sehir merkezindeki alanlarin yenilenmesi ile devlet

destekli bir politika uygulanmaya calisilmaktaydi (Harvey, 1997: 87).

Birlesik Krallik'ta ise Londra ¢evresindeki banliy6lerin birgogu iki diinya savasi arasinda
ortaya ¢ikmis ve eviyle isi arasinda mekik dokuyan iscilerin sehir merkezdeki isyerlerine
kolayca varmalarint saglayacak yeni yollarin ve metro duraklarinin cevresine
kiimelenmislerdir. Biiyiik sehir yasamina sonradan katilanlarin bazilari, bakimli bahgeleri
ve birbirinden ayrilmis miistakil evleriyle Ingiliz banliydlerine hor gériiyle bakmustir.
(Giddens, 2012a: 959-960).

1900 ile 1930 yillar1 arasinda Paris’in sehir merkezi olarak niifusu neredeyse
sabit kalir iken sehrin ¢evresinde niifus iki katindan fazla artmisti. Fakat sehrin
cevresinin bir boliimiinii banliydler olustururken cogunlugunu merkezde konut
alamayacak durumda olan isciler olusturmaktaydi ve yine yetersiz kaldirimlar,
altyapilar ve carpik kentlesme ile 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu yiizden Paris’te o yillarda
banliyd yasami iitopik durumundan uzak kalmisti (Teaford, 2011: 22-23).

Le Corbusier kent merkezindeki yogunlagmalarin giderilmesine alternatif
olarak sehrin disina kacip banliydlesmenin yerine kentin merkezinde kalip yukariya
dogru bir yapilagsma fikrini 6ne siirmiistii. “’City of Towers’’ (Kuleler Sehri) ile sehrin
kalabalik niifusu devasa gokdelenlerle dengelenerek modern anlamda sehir kavrami
planli bir sekilde olusturulacakti (Corbusier, 1986: 60). Amerika’daki seyahati
sirasinda plansiz ve ruhsuz olarak gozlemledigi bir gokdeleni 6rnek veren Corbusier
yapiy1 kasvetli mermer ylizeyiyle, ¢elik ¢ercevelere monte edilmis cam aynalarla,
otomatik kapilarla, sessiz ve ruhsuz duvarlarla, koridorlarla tasvir etmisti. Mekanin
kapladig1 alanin anlamsizligin1 su sozlerle vurgular: ’Am I on the fifth floor or the
fortieth?”” (Besinci katta miyim yoksa kirkiner katta mi1?) (Corbusier, 1964: 33). ©
While New York was rising into the air, London and the towns of Germany were
satisfied with the illusory idea of garden cities...”” (New York havaya dogru
yiikselirken, Londra ve Almanya’nin kasabalar1 bahge sehirlerinin hayali fikri ile
tatmin oldular) (Corbusier, 1964: 33). Corbusier modern Avrupa kentlerinin merkezi
alanlarinin da yasanabilir kilinacagimma inanmaktaydi. Modern kentlerde niifusun
yogun olarak toplandigi alanlar ve bu alanlarin ortaya ¢ikardigi konut problemi 60 katl
binalarca giderilebilecekti. Yiizeysel olarak yayilmis genigge bir alana tekabiil edecek
bu yapilar zamandan ve mekandan tasarruf edilerek verim saglayacakti. Bu sayede

kamuya ait genis alanlar, tim kasabay1 kaplayan agaglar, azalan trafik gibi olumlu
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sonugclar ortaya ¢ikacakti (Corbusier, 1986: 57-58). Boylece modern anlamda kentlerin

suretine yeni bir yaklasim gelistirilmisti.

3.4. Biiyiik Buhran

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra galip gelen iilkeler bir toparlanma siirecine
girmiglerdi. Ulkeler ekonomik olarak gelismekte, refah siirecinin ilk adimlari
atilmaktaydi. Savas Oncesi yillara toplumsal ve ekonomik olarak tekrar
doniilmekteydi. Ozellikle genislemeye baslayan orta siif rahatlikla tiiketime

katilabilmekte, ev ve arag sahibi olabilmekteydiler.

Iktisatcilar, kapitalizmin “’cocukluk hastaliklar’”nin artik gegmiste kaldigini ve
“’diinyanin ekonomik durumunun, biiyiik bir ileri atilimin esiginde oldugumuza isaret
ettigini’’ ilan ettiler. (Faulkner, 2014: 291).

Amerika pazari, dnceden sadece kiigiik bir azinligin faydalanabildigi tiiketim mallarina
boguldu. Elektrik siradan evlere de ulasti. Orta simif aileler de telefon, gramofon,
elektrikli siipiirge ve buzdolabi sahibi oldular. Her hafta milyonlarca kisi sinemaya gitti.
Otomobil, likks olmaktan ¢ikip bir kitle pazar1 metasi oldu. Amerikan Riiyasi, giindelik
bir gergeklik haline gelmis gibiydi. General Motors’un miidiirii ve Demokrat Parti Ulusal
Komitesi’nin Bagkani1 John J. Raskob, “’herkes zengin olmali”’ diyordu. Birgok siradan
Amerikali da ayn1 fikirdeydi. (Faulkner, 2014: 291-292).

Amerika’da iiretim talebi rahatlikla karsilayarak ihracata yonelmisti ve ayrica
dis tilkelere bor¢ verebilmekteydi. Sistem 6zel sirketlerce yiiriitiildiigli i¢in sirketler
kolaylikla kredi verebilmekteydi. Fakat bir siire sonra Amerika’da fiziksel para
akisinda sikintilar yasanmaya baslandi. Amerika Avrupa’ya verdigi borglart geri
cekmek istemekteydi ve bu durum iki tarafi da sikintiya sokmaktaydi (Roberts, 2015:
643). Bunun yan1 sira Amerika’da borsadaki biiylime ve borsanin her giin deger
kazanmasi1 sayesinde 120 milyonluk niifusun yaklasik 30 milyonunun piyasa ile aktif
olarak bir iligkisi bulunmaktaydi ve bu iliski biliylik oranda aktif olarak var olmayan
fonlar tizerinden yiiriitiilmekteydi. Bagkan Hoover’in hiikiimeti de ayrica bu fonlar
biiyiikk oranda desteklemekteydi (Johnson, 1999: 12,14-15). 24 Ekim 1929 yilinda
“roaring’’, “’turbulent’’, ‘’high-flying twenties’’ (kiikreyen, calkalanan, yiiksekten
ucan yirmiler) (Berton, 1990: 19) sirketlerin piyasadan ¢ekilmesi ve Wall Street’teki
biiyiik borsa diisiisii ile tiim diinyay1 uzun yillar boyu siirecek olan (Tablo 3.1 ve Tablo
3.2) bir Biiyiik Depresyon donemine sokmustu.

Wall Street Cokiisii kiiresel durgunlugu tetikledi. Diinya ticaretinin degeri, 1929’un iigte
birine geriledi. Diinya genelinde isgsiz sayist 10 milyondan 1932°de 40 milyona firladi. O
yil, Almanya’da her {i¢ is¢iden biri, Britanya’da her bes is¢iden biri issizdi. (Faulkner,
2014: 296).
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Tablo 3.1. Ulkelere gore Biiyiik Buhran ncesi ve sonrasi issizlik oranlar1 (Temin,
1991, s. 3).

Country 1921-29 1930-38
United States 7.9 26.1
United Kingdom 12 15.4
France 3.8 10.2
Germany 9.2 21.8

Tablo 3.2. Ulkelerin 1820 yilindan 1985 yilina kadarki siirece kadar ortalama biiyiime
oranlart ve 1913-1950 yillar1 arasindaki biiyiik durgunluk dénemi (Harvey, 1992, s.

132).

Annual percentage rates of change

Output Qutput per capita Exports
1820—1870 2.2 1.0 4.0
1870—1913 2.5 1.4 39
1913—1950 1.9 1.2 1.0
1950—-1973 4.9 3.8 8.6
19731979 2.6 1.8 5.6
1979—-1985 2.2 1.3 3R

Uzun yillar siiren 1929 bunalimi o giine kadar goriilmemis bir ekonomik

daralmaya sebep olmustu. Amerika’da issizlik oran1 ikinci Diinya Savasi’na kadar

yiizde 15’in altina inmemisti (Rothbard, 2000: 35). Tablo 3.3’de buhran donemi gelir

degisimi goriilebilir.

Tablo 3.3. Biiyiik Buhran 6ncesi-sonrasina ait orta sinif ve is¢i sinifinin gelirlerindeki
degisim oranlar1 (Elder, 1999, s. 45).

Medlan Famlily Income and Income Change

insaat1

Soclal Class (19249)

and Economlc
Deprivation

Middle Class

Nondeprived
{N = 40)
Deprived
W = 45}
‘Working Class
Nondeprived

(N = 21)
Deprived
N = 48)

Income
1929

$4,068,00
$3,600.00

£2.400.00
§2,780.00

Income
1833

$3,198.00
31,487.00

52,040.00
$1,118.00

%95 oraninda bir diislis yasanmisti.

Income
Loss
1928-33
£ B50.00

$2,220.00

§ 360.00
$1.560.00

Relative
Income
Change
1929-33

—20%
= B4

= 15%
— 58%

Biiyiik Buhran’la beraber Amerika’da 1928 ile 1933 yillar1 arasinda konut
1926 yilinda Amerika Birlesik
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Devletleri’'nde yaklasik olarak 68.000 eve haciz uygulanmis iken buhran siirecinde,
1930 yilinda yaklasik olarak 150.000, 1931 yilinda 200.000, 1932 yilinda 250.000 eve
haciz uygulanmisti. Konut fiyatlar1 biiyiik oranda deger kaybetmekteydi. Yine 1926
yilinda bir evin ortalama fiyat1 5.000$ iken 1932 yilinda bu ortalama fiyat 3.300%’lara
kadar diigmiistii. Bu buhran biiyiik oranda daha 6nce yoksulluk yasamamis olan orta
smif ailelerini etkilemisti (Jackson, 1985: 193). Yaklasik olarak on bes milyon kisi
“’Hoovervilles’” olarak adlandirilan (Gorsel 3.2 ve Gorsel 3.3) derme catma

gecekondularda yasiyorlardi. Sefalet tilkenin tiimiine yayilmist1 (Schraff, 2008: 38).

York’un sehir parki olan Central Park’ta yasam siirmeye baslamalar: (Sireguse, 2015,

s. 44).

Gorsel 3.3. Baskan Hoover’in yonetimi suasmda—b.rtaya ¢ikan Biiylik Buhran sonrasi
Hoovervilles olarak adlandirilan gecekondu barakalar1 (Allport, 2004, s. 41).

Bir¢ok insaat projesi durdurulmus, New York’un sureti yarim kalmis
gokdelenlerle, camsiz binalarla siislenmekteydi. 1929 o6ncesinin genis orta sinifini
olusturan insanlarin yaklasik iicte biri isini kaybederek aclik ve sefalet igcerisinde ¢op
yiginlarim1  karnigtiran  kalabaliklara  doniismiislerdi. Times Meydan1  ordu

kamyonlarinin arkasindan dagitilan yemek siralariyla dolmaktaydi. Cogu insanin
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ulasabilecegi besinler sadece ordunun dagittiklariyla sinirli kalmaktaydi. Bu durum da
beslenmede ciddi eksikliklere yol aciyordu. Ozellikle kiigiik cocuklar bu durumdan
mustariplerdi. Sagliksiz beslenme bir¢ok saglik sorununu, hastaligi da beraberinde

getirmekteydi (Caro, 1974: 323-324).

3.4.1. Dr. New Deal

Franklin Delano Roosevelt 1933 yilinda Hoover’in yerine hitkkumetin basina
geldiginde yaklasik olarak on ii¢ milyon kisi issizlikle yiizlesmekteydi [(is gilicliniin
yaklagik olarak %25°i.). Calisanlarin ise yalnizca %59’u tam zamanli bir iste
calismaktaydi (Rauchway, 2008: 40)]. Roosevelt derhal dnceligi baska higbir sey
yapilmadan once banka sistemine vermisti ve dogrudan devletin kontroliinde olan
merkezi bir banka sistemi kurmustu (Schlesinger, 2003: 3-5). Ayrica teknisyenlerden,
bilim insanlarindan, aydinlardan, yoneticilerden olusan bir beyin takimi hazirladi.
New Deal ekonomi programi araciligi ile amag¢ ekonomik hareketi tekrar saglamak,
tarimsal faaliyetler desteklemek, issizlik sorununa ¢6ziim bulmak, is¢inin satin alma
giiclinli arttirmaya yonelik hamlelerle iiretim ve tiiketimdeki sirkiilasyonu tekrar

saglamak (Sekil 3.5) olmustu (Sireguse, 2015: 29).

(OF COURSEWE VAY HAVE )
o " i

plioa Bl

Sekil 3.5. “Dr. New Deal’’ takma adi ile bilinen Baskan Roosevelt’in iilkenin

ekonomik ve politik hastaliklarini iyilestirme ¢alismalart iizerine 1934 yilina ait bir
karikatiir (Allport, 2004, s. 45).

Roosevelt’in amaci iilke i¢inde kalkinmay: saglamakti ve boylece deniz asir
iligkilere daha az 6nem vermisti (Rauchway, 2008: 56). Keynesyen ekonomi yontemi

ile refah devleti olusturma politikalar1 Ford gibi 6zel sirketler desteklenerek
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yaratilmaya calisilmisti. Fordizmin baghi basina bu sekilde bir refah-ulus devleti
yaratma ¢abalar lizerinde biiyiik bir etkisi olmustu. Kitlesel iiretim mantigindan daha
ileri bir boyuta gecerek yeni bir yasam standardi olusturma hedeflenmisti (Harvey,
1997: 158). Roosevelt o giine kadarki herhangi bir baskanin ge¢irdiginden daha
basaril1 bir yiiz giin (‘’Hundred Days’”) ge¢irmisti (Allport, 2004: 44).

Tiim bu miidahalelere ragmen toparlanma siireci Ikinci Diinya Savasi’nin
bitimine kadar siirdii ve savas sonrasi, soguk savag doneminde Amerika 1970’li yillara
kadar banliyolesme ile 6n plana ¢ikan biiyiik bir refah devleti haline geldi (Tablo 3.4).

Sehirler yeniden insa ediliyor, insanlara i olanaklar1 saglaniyordu.

Tablo 3.4. Amerika’da 1929 ile 1963 yillar1 arasinda kisi basina diisen gelir miktar1
(Sireguse, 2015, s. 41).

Per capita Income U.S.A.

19
9
9
19
9
19
19
[TV
194
194
10449
1951
195
195
19
1956
196
1963

3.4.2. Yepyeni Bir Haussmann

Ozellikle bir isim New York sehri iizerinden kentin yeniden insas1 iizerine
biiyiik bir etkide bulunmustu. Robert Moses 1934 yilinda New York sehrinin parklar
departmanina atandiginda sonraki otuz yil boyunca otoyollar, parklar, bina
yenilemelerine toplamda 157 milyar dolar harcamisti (Marvell, 2007: 76). New York
0zelinde, Robert Moses 1946-1953 yillar arasinda, 7 yillik siire boyunca sehri devasa
sayilarda insa ettigi yapilar, yenilemeler ve parklarla doldurmustu. Fakat bu 7 yillik
yeniden insa silireci boyunca kamu yararina olma amacindan uzak kaliyordu. Ciinkii
Moses’in tasarimlarinda okul, kiitiiphane, hastane, alt yapi1 gibi temel ihtiyaglar
bulunmamaktaydi. Dogruydu, sehrin c¢oplerini devasa kamyon konvoylar ile
batakliklar1 doldurmak i¢in kullaniyor, sonra tizerlerini toprak ve ¢imle kapliyordu. Bu
alanlar parklara, plajlara doniisiiyordu ve sehrin ¢cehresine siirekli yenileri ekleniyordu.
Fakat bu iyilestirmeleri yapmak i¢in araziyi temizledigi alanlar yiizbinlerce insanin

yasadig1 alanlardan olugsmaktayd: ve bdylece yiiz binlercesi de evlerinden olmaktaydi
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(Caro, 1974: 7). Bu durum 1949 yilinda ¢ikarilan, kentin konut sorununu ¢ézmeye
yonelik olan kentsel doniisiim yasalariyla desteklenmisti. Bu kentsel yenilemeye New
York disindaki sehirler i¢in 133.000.000 dolar kamu paras1 harcanirken sadece New
York sehrine 267.000.000 dolar harcanmisti. Devletin deste§i Moses’in giiciiniin
temel kaynagiydi ve Moses bu giicii sehri yeniden yaratmak i¢in elinden geldigince
kullandi. Devasa otoyollarin, binalarin, parklarin yapimi i¢in yaklagik olarak yarim
milyon insani evlerinden etmisti. Genel olarak evlerinden edilen insanlar New
York’un yerel sakinlerinden, mabhallelilerinden, gdg¢menlerden ve siyahilerden
olugmaktaydi. Boylelikle asil kentliler evsiz kalmislardi. Evleri yikilan bazi insanlar
icin yeni alanlar insa edilmekteydi fakat bu alanlar toplumsal anlamda ayrigma
alanlarma doniistiirildiigii icin yoksullasmaya ve gettolasmaya sebep olmaktaydi.
Kendi alanlar1 disindaki alanlar soylulastirildigi i¢cin bu insanlar kendileri ig¢in
yaratilmig olan alanda sterilize olmaktaydilar. Boylece kentteki mekansal ayrim daha
belirgin hale gelmisti. O yiizyilda Moses’in Amerikan sehirlerine ve topluma etkisi
herhangi bir kisinin etkisinden daha fazlaydi. Toplu tasimaya agir darbe vuran Moses
kenti otomobil kullanimina tesvik etme pahasina kopriilerle, tiinellerle, devasa yollarla
kaplamaktaydi fakat kent bir o kadar da araclarla, giiriiltiiyle, sikisiklikla, trafikle,
insanlarla dolmaktaydi (Caro, 1974: 12, 19-20; Harvey, 1997: 87-88; Scheper, 2008:
94-95) Bir asir sonra yeni bir Haussmann kendi kentsel krizleriyle bu kez Amerika’da
ortaya ¢ikmistt. Moses’in modernlik ad1 altinda insa ettigi kent modelindeki mekansal
ayrimina yonelik tepkiler artmis, daha sonra 68 olaylarimin da ortaya ¢ikmasina da
sebebiyet vermisti. Fakat her seye ragmen banliydlerin insasi bitmis, banliyd tarzi
yasam bi¢imi sosyal hayati sekillendirmeye baslamisti (Harvey, 2013: 51-52).
Yikimlarla, geri doniisiimlerle yeniden yaratilan kent, merkezinden kendi alt ve is¢i
siifini, kendi kentlisini arindirirken kentin c¢evresi ise banliydlesme ile orta ve iist

sinifin1 cekmekte, kent merkezi kentsizlestirilmekteydi.

3.5. ikinci Diinya Savagi Sonrasi Banliyélesme

1950°’ler ve 1960’larda Amerikan ekonomisi biiyilik ol¢iide banliyolerin yiikselisinin
temelini destekleyen karayollar1 sistemi ve konut yatirimlarmin sonucu olarak biiyiidii.
Banliy6lerin hizli yayilisi ise milyonlarca Amerikan iscisini istihdam eden fabrikalarda
tiretilen otomobiller, televizyonlar, ¢amasir makineleri, kurutucular ve diger dayanikli
tilketim malzemelerine olan talebi yaratmaya yardimci oldu. (Florida, 2018: 35).
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Moses inga ettigi otoyollarin ¢evresini agaclarla, ¢imenlerle cevirmis,
parklardan olugmaktaydi. Moses otoyollar1 devasa boyutlarda tasarlamis, 6 seritten
olusan yollar otomobillerin yani sira ticaretin de akmasina katki saglamaktaydi. Bu
yollar ayrica sehri banliydlere baglamaktaydi ve bu siire¢ sehrin merkezindeki disa

gocli hizlandirarak banliydlesmedeki artisa katki saglamisti (Caro, 1974: 11-12).

Banliyolesme siireci A.B.D'de 1950 ve 1960'l1 yillarda en {ist seviyesine ulasmistir. Bu
yirmi y1l boyunca sehir merkezleri %10'luk bir biiytime orani sergilemisken, banliy6lerde
bu oran %481 bulmustur. Banliyolere ilk yerlesenler ¢ogunlukla beyaz ailelerdi.
Okullarda farkli irklardan gelen cocuklarin, ayni smiflarda karma bicimde egitim
gormeleri birgok beyazin sehir merkezini terk etme karari almasindaki en biiyiik
etkenlerden biri olarak goriilebilir. Cocuklarini sadece beyazlara egitim veren okullarda
okutmak isteyen aileler i¢in banliydlere taginma fikri ¢ekici bir secenekti. Giiniimiizde
bile banliydler ¢gogunlukla beyazlarin yasadigi yerlerdir. (Giddens, 2012a: 958).

Banliyolesmedeki asil biiyiik yayilma ozellikle Avrupa’da ve Amerika’da
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra soguk savas ve refah dénemlerinde tam anlamu ile
sistematige oturtulmustu. Biiylik Depresyon sonrasi toparlanan ve savaglar sonrasinda
refah donemine giren Amerika’da devlet tesviki ile banliydlere milyonlarca aile akin
etmekteydi. 1950 yilinda 2 milyona yakin konut insasinin temelleri atilmisti ki bu say1
1925°teki saymin yaklasik olarak iki katiydi. Konut endiistrisindeki patlama takip eden
yillar boyunca devam etti. 1940 yilinda ev sahipligi oran1 %43,6 iken 1960 yilina
gelindiginde bu oran %61,9’a ¢ikmisti. Amerika’da sehirler disariya dogru akil almaz
bi¢cimde genisliyordu. 1950’lerde sehrin diginda yasayan niifus sayist 35 milyon iken
1970 yilina gelindiginde bu say1 76 milyona ulagmisti. 1950 yilinda banliy6 niifusu
Amerika’nin %41,5’ini temsil ederken 1970 yilina gelindiginde banliyoé niifusu

Amerika niifusunun %54,2’sini olusturmaktaydi (Teaford, 2011: 22-23).

Gelismesini tamamlamis sehirlerde metro hatlari, kpriiler, yiiksek yapilar insa etmenin
maliyetiyle karsilastirildiginda el degmemis arazilerde yol ve altyapi insasi, konut yapimi
bir Amerikan Riiyasi’ni kitlelere sunmasin olaganiistii ucuz bir yoluydu, hala da oyle.
1950°ler, 1960°1ar ve 1970’lerin biiyiik bolimiinde, 1980’ler hatta 1990’lar boyunca
banliydlesme toplu iiretim ekonomisinin neredeyse en miikemmel bileseniydi. 1950 ve
1960’lardaki ekonomik bilyiimenin miithis altin ¢agin ilerleten, 2. Diinya Savasi’nin
biiyiik seferberlik ¢abasindan cok banliydlerin gelisimiydi. Is¢i smifi ve hizmet simifi
aileleri banliyd evlerine yerlestiklerinde ¢amasir makineleri, kurutucular, televizyon
setleri, kanepeler, halilar ve otomobiller, daha fazla is ve yine daha fazla ev alicist
yaratarak onlarin pek ¢ogunu isttihdam eden imalat sektoriine itki verdi. Banliyoniin
yayilmasi zayiflayan, ucuz ekonomik biiylimenin ana motoruydu. (Florida, 2018: 208-
209).

Yasam tarzinda koklii bir doniisiim yasanmaktaydi. Herhangi bir apartman

dairesinin giderleri ve ihtiyaglar1 ile karsilastirildiginda bir banliyoniin giderleri ve
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ihtiyaclar1 katbekat fazlaydi. Banliyolerin sehrin diginda olmasi yakit ve arag
tilkketimini beraberinde getirmekteydi. Cok odali ve genelde iki kattan olusan, ayrica
genis bir bahgeye de sahip olan bir banliyo evi bir apartmanin dairesindeki iki veya {i¢
odali evle kiyaslandiginda daha fazla esya gereksinimini dogurmaktaydi. Boylelikle
art1 lirlinlin tam anlamiyla somiiriildiigi bir tiikketim sistemi ortaya ¢ikmisti. Sehirlerin
icerisinin bosaltildigi, insanlar akin akin banliydlere gog ettigi bir tiiketim toplumu
yaratilmisti (Harvey, 2013: 50-51). ’Amerika, kent merkezlerinin sert bir diisiise
gectigi tam donanimli bir banliyé ulusu haline gelmisti.”” (Florida, 2018: 192).

Banliyolesme arttik¢a sehir merkezlerinin i¢i bosalmakta, yerlerini goglerle
gelen niifus doldurmaktaydi. Yiksek gelir grubu mensuplart ve orta sinifin
olusturdugu banliydler ayni zamanda yatirnm merkezleri haline gelmisti. Kent
merkezleri ise vergiler diistiikce yoksullar1 kendine ¢ekmekte, vergiler arttirildik¢a da
potansiyel yatirimlar merkezden daha fazla gekilmesine sebep olmaktaydi. Yatirim
olarak i¢i bosalan sehir merkezlerinde sug¢ ve issizlik oranlar1 artmakta, bu durum
yatinmlarin giivenlik, saglik gibi alanlara daha fazla kaymasina sebep olmaktaydi.
Ozellikle New York, Boston Washington gibi Amerikan sehirleri ikinci Diinya Savast
sonrasi baglayan refah doneminde bu sorunlarla yiizlesmekteydi. Kent merkezleri eski
binalarla, gettolarla, bos arazilerle kapliydi1 (Giddens, 2012a: 960-961). Ornegin 1930
yilindan 1940 yilina kadar Amerika’nin kirsal olan giliney kesiminden kentsel olan
kuzeyine dogru yaklasik olarak 400.000 siyahi vatandas gd¢ etmisti. Geldiklerinde
bliylik bir mekansal ayrima ugramislardi ve sorun siyahi gettolar olusturulmakla
sonuc¢lanmisti. Bu insanlara kentlerin geri kalanindan ayr1 tutularak normal yasalardan
farkli yasalar uygulandi. Siire¢ igerisinde gocler devam etti ve mekansal ayrim daha
da derinlesti. Irksal ayrim kentlerin her alaninda yasanmaktaydi. Kentlere ayni
zamanda siyahilerin yaninda beyazlardan da go¢ler olmaktayd: fakat beyaz gogmenler
siyah go¢cmenlerden daha kolay is bulabilmekte, daha iyi1 yerlerde yasayabilmekte,
entegrasyonlar1 daha kolay saglanmaktaydi (Hamnett, 2001: 184). Kentler icerisinde
siyahilerin alanlar1 kisitlandigindan 6tiirti kisa mesafelere tasinabilirler iken beyazlar
rahatlikla sehir igerisinde, hatta banliydlere go¢ edebilmekteydi. Boylelikle belirli bir
birikim elde edebilen beyazlar sehrin disindaki banliyolere kacgarak kentsel ve

mekansal ayrimin derinlesmesine katki saglamaktaydi (Giddens, 2012b: 103).

Siyahiler ve diger irklardan azinliklar i¢in sinirli ekonomik firsatlarla birlesen ayrimeilik
—kisitlayict  sozlesmeler, dislayict imar kosullari, adaletsiz kredi kullandirma
uygulamalari seklinde- banliydleri tamamen ulasilmaz kiliyordu. (Florida, 2018: 192).
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194011 yillarin Los Angeles’1 devasa boyutlarda oto yollarla, durmaksizin
tiireyen evlerle, savas sonrasinda ise biiyiime ile tikali yollar, yutulan acgik alanlar,
zehirli atmosferi ile 6n plana ¢ikmaktaydi. Sehir disariya dogru biiyliyerek tam anlami
ile bir banliyd ulusu haline gelmisti. 1970l yillara gelindiginde ise disa dogru
genislemenin sinirlarina ulasilmis, ulasimdaki artan maliyetler ve otoyol ingasindaki
duraganlik ile terk edilmis disiik yogunluklu banliyd evleriyle kaplanmisti.
Merkezdeki arazi fiyatlar1 ise on yillik bir siire igerisinde sekiz ila on katina ¢ikmisti
(Fishman, 1987: 179-180). Ve zamanla disa dogru ilerleyen arazi fiyatlarindaki artis
banliyod yasam bi¢imini sadece belirli siniflarin ulagabilecegi bir hayale doniistiirmiistii

(Fishman, 1987: 157-158).

1970’11 yillara gelindiginde Amerika’da merkezi sehir ve kirsal bolgelerin
toplamindan daha fazla sayida niifus banliyolerde yasamaktaydi. Banliy0 yasami
dogrudan Amerikan tarzi hayat bigimini temsil etmekteydi (Baumgartner, 1988: 6-7).
Bu hayat bigiminde banliyoler artik kendi hinterlandini kaldirabilecek seviyede bir
merkezilesmeye sahip, icerisinde her tiirlii ihtiyacin giderilebilecegi, ’encapsulated’’
(kapsiillenmis) alanlara doniismiistiir. Komsuluk iliskileri genel itibari ile birbirini
taniyan insanlardan ve belki yan komsularla diger komsulara oranla biraz daha fazla
gelismis iliskilere sahip baglardan olusmaktaydi. Gelismis bir sokak hayat1 kiiltiirii
olusmamuistir fakat yine de herkes birbirini tanir. Disardan, oraya ait olmayan birisi
hemen goze batar. Sinifsal olarak birbirine yakin insanlardan olustugu i¢in banliyode
yasayan insanlar arasinda bir homojenlik bulunmaktadir. Siyahilerin, diger
dezavantajli gruplarin veya gogmenlerin genel olarak bu alanlarda bulunmasi ihtimali

diisiiktiir (Baumgartner, 1988: 7-8, 10).

3.6. Kente Olan Geri Doniisler ve Kentlerdeki Sinifsal Ayrimin Bugiinii

Ikinci Diinya Savasi sonrasi banliydlesmeyi hizlandiran bir diger énemli
etmen petroldeki sabit ve ucuz fiyatlardi. Fakat 19701 yillara gelindiginde OPEC’in
[Organization of the Petroleum Exporting Countries (Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Orgiitii)] petrol fiyatlarini arttirmasi ve Araplarla Israil arasindaki savas Bati iilkelerine
petrol ambargosu uygulanmasina yol agmisti. Bat1 iilkelerinin yaninda Amerika’da bu
sorundan biiyiik oranda etkilenmisti. ikinci Diinya Savasi sonras1 uzun canlilik dénemi
sarsintiya girmis, ‘’Savag sonrasi canlanmayla birlikte baglayan ekonomik biiylimenin

altin ¢ag1 sonuna gelmise benziyordu.’” (Roberts, 2015: 732; Harvey, 1997: 168). Bu
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durum ayrica Amerika’da otomobil sanayisinin diisiisiine ve Japon otomotiv
sanayisinin 6n plana ¢ikmasina yol agmisti. 1970°1i yillara dogru tek tip ve devasa
miktarlarda iiretime dayali Fordist iiretim bicimine alternatif olarak savas sonrasi
toparlanan ve ihracat yapabilecek diizeye ulasan Avrupa ve uzak dogu iilkeleri farkli
tiretim modelleri olusmaya baslamist1 (Ritzer, 2011: 220; Harvey, 1997: 164-165).
Ormegin Amerika’da uygulanan, Fordist iiretim bicimine ait olan devasa miktarlarda
iiretim ve depolama mantig1 yerini daha esnek bir model olan Japon sirketlerin
uyguladig1r “’Toyotizm’’e birakmisti. Toyotizm tam olarak kiiresellesmenin ve esnek
iretim bi¢cimine uyumlu hale getirilen ve Fordizme alternatif olan bir iiretim bi¢imidir.
Uretim bigiminin mantiginda yatan sistem talep edilen iiriiniin iiretiminin istenilen
zamanda yapilmasi, boylelikle depolama ve ihtiya¢ fazlasi mallarin {rettigi ekstra
maliyetten, zamandan ve mekandan tasarrufun saglanmasidir. Boylece verimsizlik

sifira indirgenmektedir (Castells, 2008: 214; Ritzer, 2011: 84).

...bir bagka deyisle tedarikgilerin iiretim hattina uygun oOzellikteki mallar1 istenen
zamanda teslim etmesiyle stoklamanin ciddi bi¢cimde azaltilmasi ya da kaldirilmast;
iiretim siirecinde, hatalarin sifira diismesini ve kaynaklarin en iyi bicimde kullanilmasini
amaglayan “toplam kalite kontroli”; ekip c¢aligmasi, inisiyatifin bir merkeze
atfedilmemesi, c¢alisanlara kararlarda daha fazla &zerklik taninmasi, ekiplerin
performansinin ddiillendirilmesi, sirkette giindelik hayatta pek az statii semboliiniin
kullanilmasiyla idari hiyerarsinin diizlestirilmesi yoluyla is¢ilerin iiretim siirecine
katilimi. (Castells, 2008: 214).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Diinya genelinde uzun siiren canlilik dénemi ve
getirdigi maddi refah, insanlarin kitlesel olarak iiretilen tek tip ve siradanlasan
irlinlerin yerine alternatif ve kisiye ozel iriinlere yonelmesine yol agmisti. Ayrica
talebin Ongoriilemezligi, sabit iiretim modelinin yenilige ayak uyduramamasi,
taginamaz ve degistirilemez olusu, masrafli olmasi, bunun yaninda 6zel sirketlerin
ulusagsirt bir sekilde yayilmasi gibi diinyanin kiiresellesme ile beraber yeni toplum ve
kent modellerine doniistiigii donemde yeni bir iiretim modelinin gerekliligi
zorunluydu. Bu durum esnek iiretim bi¢imini ortaya ¢ikarmisti. Boylece kapitalizm
stirekliligini saglamak ic¢in yeni can damarlar1 bulunmustu (Castells, 2008: 211;
Harvey, 1997: 322; Ritzer, 2011: 220). Fakat bu esnek iiretim bi¢imi fiziksel olarak
gergek anlamda esnek olusu, iilke smirlarinin disina ¢ikan ve ulusasirt bir anlam
kazanan 6zel sirketler i¢in yeni, el degmemis yatirim alanlar1 anlamina gelmekteydi.
Ikinci ve iigiincii diinya iilkeleri, heniiz sanayilesmenin tam anlamu ile niifus etmedigi
bolgeler, 6zel sirketler ve kiiresel yatirimcilar icin alternatif ve ayrica ucuz emek

giicline sahip alanlardi. Neoliberal politikalarca desteklenen ve devletlerin sahip
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olduklart giiclerin (6zellikle is giicili) asgari diizeye indirgenerek oOzel sirketler ve
sermayedarlar adina serbest bir piyasa yaratilmasi gerektigi, ticaretin yasal ve ¢evresel
kisitlamalardan siyrilmasi, boylelikle diinyadaki tiim iilkelerin refaha dayali bir sistem
igerisine girecegi goriisii ile kapitalizm kendine krizden ¢ikabilecegi bir agiklik
yaratmisti. Ulus-devletlerin baglar1 bu durumun yarattigi esneklesmeyle birlikte
¢oziilmeye baslamisti. Boylece neoliberal politikalarca desteklenen serbestlik ilkesi
tilke smirlarmin en azindan blyiik capta kiiresel sirketler ve yatirimcilar icin
kaybolmasina sebep olarak ikinci ve ligiincli diinya iilkelerindeki sanayilesmenin bu
giiclerin eline birakilmasina yol agmist1 (Giddens, 2012a: 89, 454-455; Drucker, 1994:
22).

Uretimin, standardizasyona uygun oldugu alanlarda, iiciincii diinyaya tasinarak diisiik
iicretli emek giiciinden yararlanmasini, bdylece orada Lipietz'in (1986) deyimiyle bir
"gevresel Fordizm" yaratmasini engellemek giigtii. (Harvey, 1997: 179).

Bu durum somiiriiniin yeni bir hali idi. Dogal kaynaklarindan, kiiltiirlerinden,
insani baglarindan yiizyillar boyu somiirgecilik ile soyutlanan ikinci ve ii¢lincii diinya

tilkeleri i¢in yeni bir somiirii sistemi boylece ortaya ¢ikmisti.

Muazzam kaynaklarindan geriye bize ne kalacak? Ciinkii sadece diinyay1 yagma ederek
ve somiirerek degil, ayn1 zamanda Orta Cag simyacilariin hayal ettikleri mucizeyi, yani
kagidi altina doniistirme mucizesini gergeklestirerek miithis bir zenginligin sahibi
oldular. Ayni zamanda da altin1 kagida doniistiirerek her seyi satin aliyorlar; ruh disinda
her seyi.. Daha dogru bir deyisle, ¢ogunlukla ruhlar disinda her seyi. Dogal kaynaklan,
fabrikalari, iletisim sistemlerini, hizmetleri ve daha pek ¢ok seyi satin aliyorlar. Hatta
diinyanin her yerinde, ileriye yatirim olsun diye, kendi iilkelerinden daha ucuz oldugunu
distindiikleri arazileri satin aliyorlar. (Castro, 2004: 20).

Sanayinin ucuz is giicii bulabilecegi iilkelere tasinmasi ile birlikte Amerika
ve Avrupa iilkelerinde hizmet sektorii sinifinda bir artis1 da beraberinde getirmisti. Bu
iilkelerde sanayi is¢iligindeki diislis iiretimin azaldigi anlamina gelmemekteydi.
Gelisen teknolojilerle birlikte sanayinin daha donanimli hale gelmesi ayrica ¢alisan
simifta da donanimli olmay1 beraberinde getirmekte, ozellikle kiiresellesme ve
neoliberalizm ile birlikte iiretimin ikinci ve {liglincli diinya iilkelerine tasinmasiyla
birlikte Avrupa ve Amerika’da beyaz yakali bir siif (Tablo 3.5) ortaya ¢ikmaktaydi
(Bell, 2014: 465).
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Tablo 3.5. Ulkelerin yillara ve sektorlere gore dagilimint gosteren tabloda sanayi ve
tarim sektoriiniin hizmet sektoriine kaydigi goriilmektedir (Harvey, 1992, s. 157).

Percentage of employed population in:

Agriculture Industry Seruvices

1960 1973 1981 1960 1973 1981 1960 1973 1981

Australia 103 74 &5 39.9 355 30.6 498 57.1 628

Canada 133 65 5.5 33.2 306 283 53.5 628 66.2
France 224 114 86 37.8 39.7 35.2 39.8 489 56.2
W. Germany 14.0 75 5.9 48.8 475 44.1 37.3 450 499
[taly 328 183 134 36.9 392 375 30.2 425 492
Japan 30.2 134 100 28.5 37.2 353 41.3 493 547
Spain 423 243 18.2 32.0 367 35.2 257 390 46.6
Sweden 131 71 5.6 420 368 31.3 45.0 56.0 631
UK 41 29 28 488 42.6 363  47.0 545 609
USA 83 42 35 336 332 301 58.1 62.6 664
OECD 21.7 121 10.0 353 364 337 43.0 515 563

Banliy0 yasam bicimi her ne kadar hala etkisini siirdiirse de hizmet
sektoriindeki artig ve “’Creative Class’’ (Yaratict Smuf) gibi kiiresel diinyanin ortaya
cikardigr yeni, egitimli ve geng¢ nesiller bu yaraticiliklarini ortaya ¢ikarabilecekleri
ortamlar1 Ozellikle milenyum c¢aginda kentlerde bulabilmekteydiler. Boylece
banliydlesmenin yaratmis oldugu sehirden kagma arzusu daha ¢ok emekliye ayrilma
ile, cocuklu ve yeterli sermayeye sahip geleneksel aile bicimleriyle 6zdeslestirilmeye
baslanmisti. Sehir merkezi ve yakin cevresi boylece tekrar ilgi odagi olmaya baglamisti

(Florida, 2005: 21-22; Florida, 2009: 277, Florida, 2012: 11).

Geng insanlar daha ge¢ evlenmek istedikleri ve kariyerleri genellikle uzun ¢aligma
saatlerini ve ofislerde sabahlamayi1 gerektirebildigi igin banliydlerde yasamak bir
nimetten daha ziyade bir eziyet olmaktadir. Varlikli ve ¢ocuksuz giftler sehir merkezinde
pahali kiralar 6deyerek yasayabilmekte, hatta bu bolgelerdeki yiiksek nitelikli kiiltiirel,
eglenceye doniik ve agiz tadina uygun segeneklerden kendilerine bir yasam tarzi
olusturabilmektedirler. Cocuklari artik evden ayrilmis olan daha yash giftler de benzer
nedenlerle sehir merkezlerine geri donebilmektedirler. (Giddens, 2012a: 967).

Ozellikle 2008 ekonomik krizinden sonra sehre olan yonelimler artmistir.
Boylece geng ve yaratict sinifin sehir merkezlerini tercih etmeleri nedeniyle yeni bir
odak noktasi haline gelen sehir merkezleri, yoksul sinifi sehrin disina, hatta banliy6
bolgelerine dogru itmektedir. Belirli bir kesime, ¢ocuklu iist ve orta sinif ailelere
hizmet eden banliyd alanlarmmin disinda kalan boliimii yoksullugun ve ekonomik

krizlerin yasandig1 alanlara doniismeye baslamistir (Florida, 2018: 169,193).

Banliyo yoksullugu biitiin iilkenin metropollerinde biiyiiyen bir sorundur. 2009°Da New
York metropoliten alanindaki yoksullarin yilizde 29’u banliydlerde yasiyordu; 2013’e
gelindiginde ise yilizde 35’i. Ayn1 donem i¢inde banliydlerdeki yoksulluk Philadelphia’da
yiizde 44’ten yiizde 50’ye, Biiyiik Dallas’ta yiizde 41’den yiizde 48’e, Seattle bolgesinde
yiizde 61°den yiizde 69’a, San Francisco’da ylizde 52’Den yiizde 59’a, St. Louis’de yiizde
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68’den yiizde 77’ye, Washington DC’de ylizde 61°den yiizde 70’¢ ve Atlanta
metropoliinde yiizde 76’dan yiizde 88’e yiikseldi. Bu durum ABD’nin disinda da
yasaniyor. Londra’nin disindaki banliylerde yoksulluk ig¢inde yasayanlarin sayisi (1,22
milyon) sehirdekilerden (1,02 milyon) daha fazla. (Florida, 2018: 196).

Kent merkezlerinin yeniden popiilerlik kazanmasi ile birlikte sermaye
doniigiimiinlin saglanmasi i¢in kapitalizm tekrardan yeni bir can damari bulmustu.
Sermaye dogrudan kentte, fiziksel olarak kendini kentin ¢ehresinde yaratmaya basladi.
Kentin kendisi art1 {iriinlin dolasimini, somiiriilmesini saglayan bir kapitalizm aracina
doniismiistii. Sermaye dongiisiiniin saglanmasi i¢in yatirimlar genel itibari ile uzun
yillardir sehrin genislemesine yonelik banliydlere yapildig: i¢in kent merkezleri eski,
clirlimiis, yikilmakta olan binalarla, gecekondularla kaplanmisti. Bu yiizden kentsel
doniisiim adi altinda biriken sermayenin yeniden isleme sokulabilmesine yonelik bir
yontem gelistirilmisti. Kentsel doniisiimle birlikte kent merkezleri yeniden kalkinarak
kamu yarar1 ad1 altinda rant alanlarina doniistiiriilmekteydi. Tabi ki bu durumdan en
fazla etkilenen kesim alt sinifi olusturan is¢iler, yoksullar, gogmenlerdi. Haussmann’in
Paris’i yeniden insasin1 6rnek veren Harvey (2013: 47,58), cevrenin yenilenmesi,
modernlesme adi altinda devlet destekli politikalarla uygulandigini vurgular.
Kamunun sagligt ve diizeni agisindan bu goriintii, bu smif sehir merkezinden
uzaklastirilir. Fakat ne yazik ki bu insanlarin kamunun bir parcast oldugu hep unutulur.
Y oksulluk kendini sehir merkezinin ¢evresinde yeni mahallelerde tekrar ortaya ¢ikarir

(Engels, 2013: 79).

Baron Haussmann'in fanatik yonetiminin hiikiim siirdiigi 1860'lann Parisi'nde oldugu
gibi, kentlerin yeniden imar1 hala 6zel kér ile toplumsal denetimin eszamanli olarak
artirilmasini gerektirmektedir. Giiniimiizde yerinden edilen insanlarin sayis1i muazzam
boyutlardadir: Ugiincii Diinya'da her yil yiizbinlerce, bazen milyonlarca yoksul (bunlar
arasinda gecekondu sakinleri oldugu kadar yasal kiracilar da vardir) mahallelerinden
zorla tahliye edilmektedir. Bu nedenle yoksul kentliler go¢mendirler. (Davis, 2007: 125).

Bu yontem daha onceki konularda da islendigi gibi yoksullugun Oniine
gecmemektedir. Keza amag zaten yoksullugun oniine gecmek de degildir. Alt sinifin
bir donem yasadigi alanlar devlet destegi ile 6zel sirketlerce ellerinden ciizi bir miktar
karsiligi alinmaktadir. Bu gecekondu ve yoksulluk alanlari yok edilip yeniden
yaratilarak belirli gelir gruplarinin kullanima acilmaktadir. Kentsel doniisiim stireci
sadece maddi anlamu ile binalarin tadilati, gecekondularin yikilmasi, parklarin, eglence
alanlarinin agilmasina tekabiil etmektedir. Toplumun bir boliimii miilkstizlestirilip

yerlerinden edilirken bir boliimii i¢in ise alternatif yatirnm ve yasam alanlar
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olusturulmaktadir (Giddens, 2012a: 966; Harvey, 2013: 60-61). Yerlerinden edilen
insanlarin bir boliimii i¢in toplu konutlar insa edilmektedir fakat insa edilen toplu
konutlar ne yazik ki mekansal ve sinifsal ayrimi daha da derinlestiren alanlara

doniismektedirler.

Plansiz, projesiz homojenlik. Sahte "toplu" konutlar, ki aslinda bunlar toplumsal
izolasyondur. Ciinkii (yine) paradoksal olarak, bu homojen olmasi igin planlanan mekan
parcalanir: paylara, parsellere ayrilir. Kirintilara doniisiir. Bu da gettolar, yalitilmig
alanlar, mahalle gruplari, etrafla ve gesitli merkezlerle dogru diizgiin birlesmemis sdzde-
topluluklar {iretir. Kati bir hiyerarsilesme s6z konusudur: konut mekanlari, ticari
mekanlar, bos zaman mekanlari, marjinaller i¢in mekanlar, vb. (Lefebvre, 2014: 25-26).

Bu sorun giinlimiiziin bir problemi olarak goriilse de sanayilesmenin ilk
yillarindan beri smifsal ayrimi derinlestirmektedir. Engels’in merkezi konumlu
bolgelerin kisitli olmasindan 6tiirii yiiksek degere sahip oldugunu, eski binalarin bu
degeri disiirdiigiinii ve boylelikle bu binalarin yenilenerek yerlerini diikkanlarin,
depolarin ve resmi binalarin aldigini, alternatif olarak yerlerinden edilen insanlar icin
yasanabilir alan yaratilmadigindan bahseder. Boylelikle kentte yasamanin
pahaliligindan o6tiirii bir zamanlar kentin merkezinde yasayan insanlar sehrin
merkezinden disan siiriilerek yoksulluk yeni alanlara tasinmaktadir (2013: 20-21).
Boylece uzun yillar boyunca olusmus olan kiiltiirel birikim, mahalle kavrami, kusaklar
boyu bir arada yasanmislik, ortak alanlar rant amaci ugruna yok edilip yerini
sermayenin dongiisiiniin saglanacagi ve genel itibari ile yerlerinden edilen insanlarin
ulagabilecegi imkanlarmin iizerinde degerlere sahip ve onlar1 6zellikle diglayan
mekanlar yaratilmaktadir (Harvey, 2013: 130). Bu dislanma kendisini siifsal olarak
gostermenin yani sira bilhassa fiziksel olarak mekansal anlamda da gostermektedir.
Kent merkezinin goriintlistinden uzaklastirilan sinif kendine her ne kadar kent
merkezinin ¢evresinde, gecekondu alanlarinda yer bulabilse de bir¢ok imkandan
mahrum kalmaktadir. Bu alanlar kent merkezine oranla daha az yatirnm almakta,
giivenlik, okul, hastane gibi temel konularda yetersiz kalmakta, bunun diginda kalan
spor alanlari, parklar, biiylik aligveris merkezleri, bankalar, postaneler gibi hizmetler
ise ¢ok daha nadir bulunmaktadir (Giddens, 2012a: 405). Kent ne yazik ki bu gibi
simifsal ve mekansal ayrimlarla insani olma 6zelligini yitirip kapitalizmin 6zgiirce
yapip yikabildigi, gézlinii kar amacinin biiriidiigli ve degerlerin, kiiltiiriin anlamini

yitirdigi alanlara doniismiistir.

...nas1l bir sehir istedigimiz sorusu, nasil kimseler olmak istedigimiz, ne gibi toplumsal
iliskiler arayisi i¢cinde oldugumuz, dogayla nasil bir iliskiye deger verdigimiz, ne tiir bir
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yasam tarzi arzuladigimiz, hangi estetik degerlere sahip oldugumuz sorularindan ayri
diisiiniilemez. Oyleyse sehir hakki, sehrin barindirdigi kaynaklara bireysel veya kolektif
erigsim hakkindan ¢ok daha 6te bir seydir: Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden
icat etme hakkidir bu. Dahasi, bireysel degil kolektif bir haktir, ¢linkii sehri yeniden icat
etmek kacinilmaz olarak kentlesme siiregleri iizerinde kolektif bir giiciin uygulanmasina
baglidir. Kendimizi ve sehirlerimizi sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek, insan
haklari iginde en degerli, fakat bir o kadar da ihmal edilmis olanidir. (Harvey, 2013: 44).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE CUMHURIYET SONRASI KENTLESME DENEYIMIi

4.1. 1923-1950 Yillar: Aras1 Donem

Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulmasi ile baslayan ve 1950°li yillara kadar
gecen siirede lilkenin ekonomik anlamda kalkinabilmesi yoniinde adimlarin atildigs,
modern anlamda bir ulus devlet modelinin insa edilmeye calisildigi donemdir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle ilkel ara¢ gerecler ve kol giiciine dayali tarimsal
tiretimin Oon plandadir. Bu dogrultuda iilkede sanayilesmeye yonelik adimlarin atilmasi
i¢in Izmir’de bir iktisat kongresi diizenlenmis, bu kongrede iilkenin savas sonrasi
ekonomik anlamda toparlanabilmesine yonelik adimlar atilmis, 6zel sermayeye de
tesebbiis edilse de Tiirkiye heniiz bat1 iilkelerine ve Amerika’ya gore gelismemis tilke
konumunda oldugu i¢in bu tesebbiisler sonugsuz kalmistir (Kogtiirk ve Golalan, 2010:
49-51). Kongrede giimriik vergilerinden muafiyet, kokleri 1913’e dayanan Tegvik-i
Sanayi Kanunlari’nin modern anlamda yeniden uygulamaya konulmasi, yerli tiretimin
ve tiiketimin tesviki, iilke genelinde sanayi odalar1 ve sanayi bankasinin kurulmasi,
bunun yaninda is¢ilere yonelik sigorta, yasal haklar, calisma saatlerinde, iicretlerde ve
tatil giinlerinde diizenleme, kadin iscilere yonelik diizenlemeler, yabanci
tekellesmenin Oniine gecilerek yerel girisimcilerin ve lireticilerin desteklenmesi gibi
gelismeye yonelik adimlar atilsa da sermayenin eksikligi, modern anlamda
makinelesmeden yoksunluk, alt yapinin olmamasi ve donemin barig antlasmalar1 ve
sozlesmelerdeki ilkelerden otiirii sonu¢ Ozellikle 1930’lu yillara kadar istenilen
diizeyde olmamistir (Kasalak, 2012: 70-73; Sayim, 2020: 2723). Kongre sonras1 genel
olarak tarimsal iiretime ydnelik uygulamalar én plana ¢ikmistir. Ornegin Osmanli
doneminden kalma Asar vergisinin kaldirilmasi tireticiyi biiyiik yiiklerden kurtararak

tarimsal iiretime onemli bir destek saglanmistir (Sayim, 2020: 2724; Koctiirk ve
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Golalan, 2010: 52). Yine de 1913 yilindaki donemin sartlarinin sanayilesme
atilimlarinda yetersiz kalmasi ve siirecin 1927 yilinda tekrar uygulanmaya caligsilmasi
Tesvik-i Sanayi Kanunu iilkenin sanayilesme gereksinimini ve bu gereksinimi
karsilamaya yonelik uzun vadede atilan (Tablo 4.1) 6nemli adimlardandir (Kasalak,

2021: 78; Koctiirk ve Golalan, 2010: 52).

Tablo 4.1. 1932- 1939 yillar1 arast Tesvik-i Sanayi Yasasi ve iilkedeki devlet
kuruluslarina etkisi (Kasalak, 2021, s. 75).

Yllar “Tesvik-1 Sanavi Yasas:” “Tesvik-1 Sanayt Yasas:” Devlet
Kapsamina Giren Kurulus | Kapsamuna Giren Devlet Kuruluglarmn
Sayist Kuruluglanmn Sayis Yiizdes:
1932 1473 31 21
1933 1397 36 25
1934 1310 38 27
1935 1161 56 4.8
1936 1101 86 7.8
1937 1116 89 7.9
1938 1103 104 9.4
1939 1144 111 9.7

Diinya genelinde biiyiik ekonomik krizlere sebep olan 1929 Buhraninin
Tiirkiye’ye de etkileri olmustur. Donemin iilkelerinin ortak problemleri olan
yatirimlarin, iiretimin, ithalatin ve ihracatin diismesi, issizlik gibi sorunlar Tiirkiye’de
ekonomiyi zorlamistir fakat hiikiimetin aldig1 6nlemlerle krizin etkisi hafifletilmigtir
(Koctiirk ve Golalan, 2010: 54-55). Burada 6nemli husus devletin 6zellikle ekonomik
anlamdaki yOnetiminin Amerika’daki gibi oOzellestirmelerin eline birakmamasi
gosterilebilir (Ezer, 2010: 432). Ayrica iilkenin heniiz bati {ilkeleri ve Amerika gibi
gelismemis olmasi, yabanci yatirimcilarin iilkeyi yatirim potansiyeline sahip
gormemesi, sanayinin gelismemis olmasi gibi etkenler krizin etkilerinin derinligini
azaltmistir (Duman ve Isik, 2012: 81). Yine de ekonomik anlamda kalkinma
cabalarinin atildig1 ve tilkenin istikrara kavusturulmasina yonelik adimlarin atildigi bu
donemde yasanan kriz Tiirk lirasinin diger para birimleri karsisinda biiyiik deger
kaybetmesinin yaninda kalkinmaya yonelik bir¢ok gelismenin de sekteye ugramasina
sebep olmustur (Ezer, 2010: 431; Yesilyurt, 2021: 228). Tiirkiye’de krizden en ¢ok
etkilenen sektor tarim sektorli olmustur ¢iinkil tarimsal {iretimi ile 6n plana ¢ikmis bir
iilke olarak krizin diinya genelinde tarima yonelik stoklar1 artirmasindan 6tiirii tarimsal
tiretim mallar1 biiyiik deger diisiisii (Tablo 4.2) yasamistir (Kogtiirk ve Golalan, 2010:
56; Duman ve Isik, 2012: 81).
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Tablo 4.2. 1923-1935 yillar1 aras1t GSMH, tarim, sanayi ve hizmetlerin Milyon TL
cinsinden degeri (Duman ve Isik, 2012, s. 82).

Gistergeler GSMH Tarim Sanayi Hizmetler
Yillar Deger Y Deger Ya Defer Yo Deger Yo
1923 953 - 377 - 126 - 450 -
1924 1204 264 570 512 118 - 515 146
1925 1526 26.7 730 28 145 228 651 262
1926 1651 82 815 11.7 163 12.1 673 34
1927 1471 109 602 -26.1 186 143 683 15
1928 1633 11 719 19.4 184 -11 730 6.9
1929 2073 27 1069 488 199 83 805 102
1930 1581 238 719 -328 176 116 686 -14.8
1931 1392 -12 628 -127 171 2.8 593 -13.5
1932 1171 158 467 256 161 5.7 543 -85
1933 1141 .25 426 8.8 182 12.5 534 -1.6
1934 1216 6.5 414 2.7 214 1% 58% 10.1
1935 1310 77 462 115 233 8.6 6lé 47

4.1.1. Korumaci Devlet Politikalari

1929 ekonomik krizi sonrasi diinya genelinde iilkelerin korumaci bir politika
izleyerek iilke i¢erinde iiretime ve tiikketime tesvikin saglandigi, ithalatta agir giimriikk
vergilerinin alindigi bir donem yasadiklari gibi Tirkiye’de de benzer siiregler
yasanarak iilke i¢inde iiretime ve yerli mallarin tiikketimine 6zendirilmeye yonelik

hamlelerde (Sekil 4.1) bulunulmustur (Apak, 2009: 13; Yesilyurt, 2021: 225).

)

“gecﬁ Bor'un pazan...,,

Sekil 4.1. 1931 yilina ait karikatiirde yerli tiretime tegvik (Y esilyurt, 2021, s. 226).

Ayrica 1930 yilinda toplanilan Birinci Sanayi Kongresi’nde sanayiye yonelik
¢ ...ham madde ihtiyaci, sermaye ve kredi sorunlari, vergi sorunlari, Tesvik-i Sanayi
Kanunu, sanayi egitimi, ulastirma sorunlar1’’ gibi konularin yaninda ilerleyen yillar
icerisinde devletin miidahalesi daha cok hissedilerek planli bir sekilde iilkenin
sanayilesmesine yonelik adimlar atilmistir (Ezer, 2010: 435-437; Koctiirk ve Gélalan,
2010: 57). Ulkenin planli bir sanayilesmeye gegis ihtiyacinin sebepleri su sekilde

verilebilir:
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- Tiirkiye'de sanayilesme ve kalkinma cumbhuriyetin ilk on yillik déneminde, harcanan
biitlin ¢abalara ragmen hizlanamamistir.

- Biiyilk Diinya Buhrami tarima dayali ekonomilerde ¢ok daha yikici sonuglar
dogurmustur.

- Ekonominin her kesiminde yatirimlar ¢ok diisiiktiir.

- Ekonomi i¢in gerekli alt yap1 yatirimlart yaninda sosyal yatirimlar yok denecek kadar
diistik kalmistir.

-Ozellikle "Kadro Hareketi' 'ad1 altinda gelisen fikir akimi devletgilik ve buna bagh
olarak, planlamay1 savunmustur.

- Diger yandan, Tiirkiye’nin yakin iligki icinde bulundugu Avrupa’da otoriter-devletgi
akimlar baslamistir. Ayrica Sovyet Rusya sosyalist planlama modelleri ile Bes Yillik
Planlar yapmakta, planli kalkinma dénemine girmis bulunmaktadir.

- Lozan Barig Andlasmas: hikiimlerinin 1929'dan sonra ekonominin ¢esitli alanlarina
devlet miidahalesi veya denetimine izin vermektedir. (Ozyurt, 1981: 126-127).

Bu baglamda 1934-1938 yillar1 arasinda devreye sokulan ve Sovyetler
Birligi’nin destegiyle ve Sovyet sanayilesme modeline benzer olarak Birinci Bes
Yillik Sanayilesme Plan1 devreye sokulmustur (Ozder, 2017: 145). Planda su maddeler

yer almaktadir:

- Biiyiik olgiide dis alimlarla saglanan temel tiiketim mallarinin iilke i¢inde iiretimine
gecilmesi,

- Kurulacak sanayilerin yerli hammaddelere dayali olmast,

- Sanayi kuruluslarinin hammadde ve isgiicii kaynaklarina yakin bolgelerde kurulmasi
(Kogtiirk ve Golalan, 2010: 58).

Bu planin akabinde 1938 yilinda Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Plani ile
sanayilesmenin iyiden iyiye madenlere ve enerji iliretimine yonelik agir sanayiye
kaymaya baslamas1 yolunda atilmistir (Kogtiirk ve Goélalan, 2010: 58-59; Polatoglu,
2017: 60). Fakat Ikinci Diinya Savasi doénemi ile birlikte plan tam anlami ile
uygulanamayarak daha sonraki dénemlere kaydirilmigtir (Ozyurt, 1981: 128).

4.2. 1923-1950 Yillar1 Aras1 Donemde Kentlesme

Tiirkiye Cumhuriyetin kurulusundan itibaren 1950 yilina kadar iilke
genelinde kentlesme baglaminda kisir bir silire¢ yasamustir. Tek istisnayi
Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte baskent olan Ankara olusturmustur. Istanbul ve
Izmir gibi biiyiik sehirler kentlesme baglaminda séniik kalmis, yatirimlar, planlar,
denemeler genel itibar1 ile Ankara 6zelinde yogunlagmistir (Saglam, 2016: 258). 1927
sayimmlarma gore 13.648.270 niifusa sahip iilkenin %83,6’simin kirda yasadigi ve bu
oranin 1950’lere kadar neredeyse sabit kaldig1 (Tablo 4.3) ve ancak 1950’lerden sonra
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kirsaldan kopuslarin goriilmeye baslandigi bu donemde kentlesme olgusunun niifusla
baglantili olarak ve ayrica diinya savaslarinin yarattigi durgunluktan otiirii yavas

ilerledigi ¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 4.3. Tiirkiye’de 1927-1970 yillar1 aras1 kentsel ve kirsal niifus oranlar1 (Keles,
1970, s. 44).

Yillar  Genel Niifus Sehirsel Niifus % Koysel Niifus %

1927 13.648.270 2.236.085 164 11.412.185 83.6
1935 16.158.018 2.684.197 16.6 13.473.821 83.4
1940 17.820.950 3.234.471 18.1 14.586.479 81.9
1945 18.790.174 3441895 183 15.348 279 81.7
1950 20.947.188 3.883.865 18.5 17.063.323 81.5
1955 24.064.763 5.328.846 22.1 18.735.917 77.9
1960 27.809.831 6.999.026 25.2 20.810.805 74.8
1965 31.391.421 9.343.006 298 22.048.415 70.2
1970 35.666.549 11.931.038 335 23.735.511 66.5

Yine de modern anlamda bir kentlegsme yonelimi i¢in Cumhuriyet sonrasinda
birtakim adimlar atilmis, kentlerde sokaklari, evlerin numaralarini, kentsel donati
alanlarini diizenlemeye yonelik girisimlerin yani sira 2.000 niifusun iizerinde olan her
yerlesim i¢in planlama yasalar1 ¢ikarilmistir (Arslan, 2014). Bunun yani sira daha
onceki konularda islenen, batida sanayinin az niifuslu bolgelerde ortaya cikarak
bolgenin bir ¢cekim merkezi haline gelmesi ve niifusunun artmasinda 6nemli etkileri
oldugu gibi Anadolu’da diisiik yogunluklu boélgelere insa edilen fabrikalar ve
demiryolu baglantilart kurulmus, Ankara ile Istanbul arasi yapilan yollarla ulasimin
kolaylastirilmast saglanmistir. Genel ¢ikarim kentlerde yogun bir niifus artist
yasanmadig i¢in [’ “olmayan” bir kentlesmenin “olmayan” bir sorunu’’ (Arslan,
2014)] ortada ¢oziilecek bir sorun da olmamais, yatirimlarin biiylik cogunlugu sanayi

baglaminda atilmistir (Y1lmaz ve Citci, 2011: 259; Coban, 2012: 78).

4.2.1. Ankara

Ankara, Tiirkiye’nin baskenti secildigi yillarda 20.000 niifusa sahipti.
Baskent secilmesi ile birlikte birgok yatirnmin ve gelismenin de merkezi haline
gelmeye baslamisti. Bu durum niifus artisin1 da beraberinde getirmis, sehrin niifusu
1927 yilina gelindiginde 74.000’e 1945 yilina gelindiginde ise 226.000’e ulasarak
niifusu en hizli artan sehir olmustu (Keles, 2008: 28-29; Sevkal, 2001: 79). Ankara’nin
1923 yilinda baskent segilmesi ile birlikte artan goglerin yarattigi konut ihtiyacina
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yonelik modern, iilkenin diger sehirlerine ve ayrica uluslararasi ¢apta 6rnek bir model
olusturacak sekilde tasarlanmasi1 ydniinde amaglar belirlenmistir (Irdem ve Lenger,
2021: 341). Hizli niifus artisinin yarattig1 planl bir kent tasarimi ihtiyacini karsilamaya
yonelik 1924°de Ankara Belediyesi, 1928’de ise Ankara Sehri Imar Miidiirliigii
kurularak kent i¢in birtakim planlar, projeler ¢izilmistir. Bunlardan birisi Lorcher’in
Ankara i¢in tasarladigi Ebenezer Howard’in bahge sehirlerinin izlerinin bulundugu
plandir (Sekil 4.2). Fakat bu plan uygulanamayacagi sebep gosterilerek iptal edilmistir
(Saglam, 2016: 260-262).

Sekil 4.2. Lorcher’in Ankara (A;igora) icin pla;aladlgz, Ebenezer Howard in bahge
sehir planminin izlerini tasiyan sehir tasarimi 1924 (Tanriverdi, 2012, s. 9).

1925 yilinda Ankara Belediyesi bugiin kentin merkezi olan Cankaya’ya bagl
Kizilay, donemin adlandirilmasi ise Yenisehir bolgesini kamulastirarak yeni bir semt
yaratilmasi amaci ile 300 civarinda konut yapmis fakat zamanla alan 6zellestirilerek
belirli bir smifin eline gecmis, Kizilay bolgesi burjuvalastirilarak kendine has bir
kentsel mekana déniismiistiir (Coban, 2012: 80; Irdem ve Lenger, 2021: 344-345).
Bunun yaninda Ankara’da ve Tiirkiye’de planli kent ortaya konulmasinda 6nemli bir
yeri olan Alman planci Jansen, elli yillik siire i¢erisinde Ankara’nin 300.000 niifusa
ulasacagini hesaba katarak yaptigi sehir plan1 1932 yilinda onaylanmis, kentin ana
dokusu korunarak modern anlamda kale cevresinden disa dogru ilerleyen, genis
bulvarlara sahip, 1zgara sistemine gore tasarlanmis binalarla konut ihtiyacinin
giderilecegi, ayrica kamunun 6zgiirce kullanacagi genis alanlara sahip, sanayi bolgesi
de bulunan bir kent modeli (Sekil 4.3) tasarlanmisti (Tanriverdi, 2012: 10). Jansen

modern mimarinin onemli isimlerinden Le Corbusier’in tasarimlarini geleneksel doku



70

ile harmanlamig, ayrica Ebenezer Howard’in bahgce sehir planimni Ankara’ya

uygulamaya calismistir (Tekin, 2014a: 9).

Tiirkiye’ye sehircilik Ankara’nin planli imari ile gelmistir. Ankara’nin imarinda her
girisim bir bulus niteligindedir. Eger basar: saglanirsa Anadolu’nun imarinin da temel
ilkeleri belirlenmig olacaktir. (Saglam, 2016: 262).

ANKARA

wiRlnr pILan

e .

F Pl }‘ : v B o S
Sekil 4.3. Jansen’in Ankara imar plani (Tekin, 2014a, s. 9).

Jansen’e yaptirilan planli kent tasarimlart Ankara icin atilan olumlu
adimlardan olsa da ne yazik ki arsa vurgunculugu ve rant alanlarina da kap1 aralanarak
iyi niyetli yaklasimlar zedelenmistir (Keles, 2008: 29). Bu durumu Rusen Keles su
sekilde ifade etmistir:

Kentsel gelismenin alacagi yon kestirilememis, gelismeler geriden izlenmek durumunda
kalinmig, rant elde etme beklentisiyle plana sik stk miidahale edilmistir. Uygulamada
¢ekilen sikintilar, kisa siirede gecekondulagsmaya, arsa vurgunculuguna ve basta kiralar
olmak iizere kent yagaminin pahalilasmasina yol agmustir. Jansen’in ‘’Ankara imar
planmin altindaki imzamu silebilirsiniz’’ s6zleriyle sonuglanan bu gelismeler Tiirkiye’nin
ilk defa yasadigi ve etkileri bugiine degin yansiyan deneyimler olarak kayitlara
gececektir. (2008: 31-32).

Ayrica Ankara kentine olan gdglerin 6ngoriilenin iizerinde sayilara ulagmasi

planlama baglaminda su sekilde problemlere yol agmustir:

Jansen’e planlama yaparken 1978 niifusu 300 bin olarak dikte ettirilmisti. Oysa Ankara
50 yilda ulasacagi bu sayiya 25 yilda yani 1950°de ulagsmistir. Boylece Ankara, daha
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda hizli niifus artis1 ve kentlesme sorunlariyla yiiz ylize gelmis,
Jansen’in hazirladigi plan bu ihtiyaglari karsilayamamistir. Kargilanamayan konut talebi,
arsa fiyatlarindaki hizli artig, erken gecekondulagma gibi sebepler Ankara’nin planlama
caligmalarinin 6niine ge¢mistir. (Tanriverdi, 2012: 11).

Ankara bir yanda donistiiriilmeye calisilan yeni, modern anlamiyla ve bu

dontisiimlerle ortaya cikan smifiyla, diger yanda ise eski, geleneksel anlamiyla
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toplumsal ve mekansal degismelerin yasandigi, geleneksel ile modern, eski ile yeni

arasinda gerilen bir kente doniismiistii (irdem ve Lenger, 2021: 347-348).

Ankara’nin bagkent olmasindan oOtiirii iilkenin bir¢ok islevinin sehre
yiiklenmesi biiylik bir memur sinifin1 da beraberinde getirmisti. Bu memur sinifi i¢in
ortaya c¢ikan konut sorununu c¢ozmeye yoOnelik yasalar c¢ikarilmis, 6denekler
ayrilmistir. Bu baglamda Ankara i¢in kentsel ¢apta yapilan projelerin yaninda daha
kiigiik dlgekli projeler de yapilmis ve bazilar1 faaliyete gecirilebilmistir. 1928 yilinda
planli bir “’6rnek koy’’ olarak tasarlanan Etimesgut Ebenezer Howard’in Bahce
Sehirleri projesinden yansimalar bulunan, genis bir merkezi carsiya, ortak alanlara,
1zgara planma gére tasarlanmis bahgeli evlere sahiptir (Demirkol ve Uzar Ozdemir,
2014: 364). Etimesgut uzunca bir siire Ankara’da 6zellikle memur kesiminin konut
talebini karsilamaktaydi. Fakat ilerleyen yillarda bu konut talebini gidermek i¢in
ozellikle planlanan toplu konut projeleri Ankara’nin belirli bolgelerinde faaliyete
gecirilmistir. Bunlardan ilki Bahgelievler olarak adlandirilan (Gorsel 4.1) bolgedir
(Demirkol ve Uzar Ozdemir, 2014: 365). Ankara’da artan memur smifinin konut
ithtiyacin1 gidermek amaci ile iist diizey memurlar1 bir araya gelerek kurduklari ve
ismine ‘’Bahgeli Evler Yap1 Kooperatifi’’ dedikleri ve bu alanda ilk kooperatifi
kurarak planli bir ’bahge-kent’” modeli olusturulur. Yine Hermann Jansen’in yaptigi
planlar dahilinde, bahgesi bulunan iki katl villalar seklinde tasarlanir. Ayrica ortak
yasam alanlarinda sinema, carsi, kiitiiphane, ¢ocuklar i¢in oyun alanlari, yiizme
havuzlar1 ve tenis kortlar1 gibi olanaklara da sahiptir. Bu plan faaliyete gecirilir ve
Bahgelievler’in yapimi 1939 yilinda tamamlanir (Keles, 2008: 33; Sokmenstier, 2014:
179-180).

O

3

o ras e
nut yerleskesi (Sokmensiier,

Gorsel 4.1. 1953 yilina ait Ankara Bahgeievler toplﬁ ko
2014, s. 178).
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Bir bagka oOne ¢ikan modern anlamda toplu konut ornegi Saragoglu
Konutlar’dir (Sekil 4.4). Ankara’nin merkezinde Kizilay’da bakanlik ve resmi
binalarin arasinda bulunan, 75 binaya ve 435 daireye sahip olan, 1944-1945 yillan
arasinda Mimar Paul Bonatz tarafindan Tiirk evlerinin dokusunu yansitacak sekilde
tasarlanan Saragoglu Konutlar1 Tiirkiye’deki 6rnek toplu konut ingaatlarindan biridir.
Ust diizey memurlar i¢in tasarlanan, icerisinde kamu alanlariin, yesil alanlari, sosyal
tesislerin bulundugu yine Ebenezer Howard’in modern bahge sehir anlayisim

yansitacak sekilde tasarlanmistir (Arslan, 2014; Senocak, 2018: 698-699).

Sekil 4.4. Saragoglu Konutlarz nin plant (Tekin, 2014b, s 11)

“Mahalleye daha girerken, eski Tiirk evlerinin genis, ferah, yiirek agici havasi
duyulmaktadir. Kisaca evlere Tiirk ruhu hakimdir ve Saragcoglu Mahallesi mimarlarimizin
kafasini yormasini her firsatta temenni ettigimiz modern milli Tiirk mimarisinin giizel bir
Ornegini vermektedir.” Saragoglu Mahallesi’nin kullanima agildig: ilk giinlerde, 1945
senesinde Ulus Gazetesi’nde tam sayfa yayimlanan haber, yerleskeyi boyle tanitiyor ve
ornek gosteriyor. (Tekin, 2014b: 11).

Su an restorasyonu yapilarak rant elde etme ile tekrar halkin kullanimina ve
gelecek nesillere aktarilmasina yonelik kentsel doniisiim ¢aligsmalari arasinda gerilmis

olan Saracoglu Konutlari’nin kaderinin belirlenmesi siireci devam etmektedir.

Orta ve iist sinif memur sinifina yonelik konut sorunu bu gibi 6rneklerle
coziilmeye calisilirken daha alt gelir grubuna mensup memur siniflari i¢in de birtakim
adimlar atilmistir. Ev sahibi olamayan memur sinifi i¢in tapusu olmayan arazilere
konut yapabilmeleri icin imkén saglayan “’5218 sayili “Ankara Belediyesine Arsa ve
Arazisinden Belli Bir Kismim1 Mesken Yapacaklara, 2490 Sayili Kanun Hiikiimlerine
Bagli Olmadan ve Muayyen Sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilmesi Hakkinda
Kanun” ** ¢ikarilmistir (Saglam, 2016: 263).
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Bir yanda memur sinifinda artig goriiliircken ayn1 zamanda Ankara’da ortaya
¢ikan potansiyel is imkanlarindan 6tiirii alt siniftan da yogun gocler almis ve bu gocler
sebebi ile Cumhuriyet sonrasi ilk yasadisi yapilagsmalar da goriilmeye baslanmisti.
Baskent sec¢ilmesi Ankara’yr gbézde bir mekan haline getirmisti ve bdylece
cevresindeki niifusu da kendisine ¢ekmeye baslamisti. Oyle ki niifusu 20.000-
30.000’ler ile sayilabilecek kadar az olan Ankara i¢in planli bir niifus artigina yonelik
kent tasarimlar1 yapilmisti. Jansen’in elli yil i¢in tasarladigir plan en nihayetinde
300.000 niifusa ulasacak sekildeydi. Fakat Ankara bu sayilara 20 yil igerisinde
ulagsmist1 (Tekeli, 1982: 284). 1929 yilinda Tiirkiye’de tarim ihracatin1 biiylik oranda
etkileyen diinya genelindeki biiyiik kriz ¢iftcilerin tarimsal faaliyetlerini kisitliyor, is
imkanlarindan mahrum birakiyor, kirsal niifusu yoksullastirtyordu. Boylelikle kirsal
niifus sehirlere dogru go¢ etmeye basladi. Sehrin niifusu 1927 yilinda 75.000’lerde
iken 1935 yilina gelindiginde 123.000’e ¢ikmisti. Bu niifusun ihtiya¢ duyduklari konut
talebini karsilayacak yapilar yoktu. Ciinkii Ankara’da tasarlanan yapilar genel itibari
ile memurlarin ihtiya¢ duydugu konut talebini karsilamak iizereydi (White, 2010:
427). Ayrica konut kiralar1 da yogun gogler sonrasi artan talepten 6tiirii bir go¢cmenin

karsilayamayacag kadar yiiksekti (irdem ve Lenger, 2021: 347).

1933 yazinda Ankara’da ilk gecekondular yesermeye baslamist1. Bu gecekondular fkinci
Biiyiik Millet Meclisi binasi ve bitisigindeki halk arasinda “Meclis Bahgesi” adiyla
taninan parkin arkasindaki diizliikte ortaya ¢ikmisti. O zaman bu mahalleye “Teneke
Mabhalle” derlerdi. (Saglam, 2016: 267).

Boylelikle 1930-1940 yillar1 arasinda kirdan kente gé¢ eden halk kendilerine
ucuza insa edebilecekleri teneke catilardan olusan kutu bigciminde barakalar insa
etmeye bagladilar. Bu konutlar yasadisiyd: ve herhangi bir alt yapidan yoksundular.
Yonetim bu yapilarin kolaylikla yikilabilir oldugunu diisiindiikleri i¢in bu durumu
biiyiik bir problem olarak gérmemislerdi. Oyle ki bu kacak yapilasmaya yonelik yasa
cikarilarak 1934 yilinda belediye tarafinda 199 kacak yap1 yikilmistt (White, 2010:
427). Bunun disinda genel olarak gecekondulagma {izerine ¢ikarilan yasalar niifus
artig1 ile beraber ortaya ¢ikan konut ihtiyacini karsilamaya yonelik degil gecekondulari
resmilestirmeye yonelikti. 1948 yilinda ¢ikarilan yasalarca gecekondu aflari,
belediyeye ait arazilerin gecekondulasma adina ucuz fiyatlardan ihtiyac¢ sahiplerine
tahsis edilmesi gibi 6rneklerle konut sorunu ¢6ziilmemis, planl bir sehirlesme yerine
belirlenen alanlarda rasgele yapilasmanin 6nii agilmis, 1950 yilina gelindiginde kentin

niifusunun tigte birini bu alanlarda yasayan insanlar olusturmustur (Coban, 2012: 81).
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Cumhuriyet sonrast Ankara’nin kentlesme deneyimine bakildiginda bir yandan
Tiirkiye’de ilk planli kent tasarimlarinin goriildiigii ve denendigi, diger yandan ise rant
alanlarina doniisen, yogun niifus artislarinin yasandigi, gecekondulariyla 6n plana

cikan bir kent deneyimini gérmek miimkiindiir (Keles, 2008: 27-28).

In 1934, Interior Minister Siikrii Kaya told parliament that there were three Ankaras: the
new Ankara, which was being developed according to a public works plan; the old
Ankara, which had been included in both the Jansen plan and the government’s seven-
year plan; and the third Ankara, which was composed of ‘houses built by the people in
one night and sold for between 4 and 15 liras’. (White, 2010: 427).

(1934'te Icisleri Bakam Siikrii Kaya, meclise ii¢ tane Ankara oldugunu sdyledi:
Bayindirlik planina gore gelistirilmekte olan yeni Ankara; hem Jansen planina hem de
hiikiimetin yedi yillik planina dahil olan eski Ankara; ve “halkin bir gecede yaptig1 ve 4-
15 liraya satilan evler’den olusan {igiincii Ankara.)

4.3. 1950-1980 Yillar1 Aras1 Donem

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan ve kiiresellesme ve neoliberalizmin
etkilerinin goriilmeye baslandigi 1980’11 yillara kadar gegen siirede Tiirkiye kentsel ve
sanayi anlaminda Onemli gelismeler yasamistir. Tiirkiye’de Cumbhuriyetin
kurulmasiyla beraber devletin destegiyle sanayilesmeye yonelen liretim big¢imi ile
kendi kendine yetebilen bir sistem yaratmisti ve liretim bicimi agir sanayiye dogru
kaymaktaydi. Fakat dis gilicler Tiirkiye’nin agir sanayiden c¢ok tarimsal sanayiye
odaklanmas1 yoniinde onerilerde bulunuyorlardi. Amag¢ devletin giiclinii azamiye
indirerek ulusal veya uluslararas1 6zel sirketlerin dniiniin acilmasiydi. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra cok partili doneme gecisle birlikte Tiirkiye’de Amerika’nin
onerdigi tiretim politikasinin uygulanmasi daha da kolaylagmisti. ABD ve Avrupa
tilkeleri Tirkiye’nin zirai liretime gegmesinde diretmekte, Tiirkiye nin o donem yeterli
altin stoku (127 ton) olmasma ragmen ilerlemeye yonelik talep ettigi liretim
makinelerini ve motorlu araglari temin edememekteydi. Tiirkiye Ikinci Diinya
Savasi’na girmedigi i¢in savasa giren iilkelerin toparlanmasina dncelik veriliyordu. Bu
donemde ABD’nin olusabilecek potansiyel krize ¢6ziim bulmak amaci ile Marshall
plan1 yaymnlamisti. Tiirkiye bu planin tarimsal tiretim kisminda bulunmaktaydi. Bu
donem (1956 yilina kadar) Tiirkiye’ye 3.631 traktor, 3.631 bigerddver, giibre, tarimsal
ilaglar gibi iiretimi maksimuma c¢ikaracak araglarla (Tablo 4.4) Tiirkiye’de tarim
makinelesmeye baslamisti (Tekeli, 2019: 24; 2021: 35-36). Ilerleyen yillarda bu
araclara doniik iiretim ve bu araclarla saglanan tarimsal iiretim de artmis, Tiirkiye’ nin

birgok bolgesine yayillmis, koylerdeki iiretim merkezdeki pazarlarla birlesmeye
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baslamisti (Tekeli, 2019: 29; 2021: 43). Sekil 4.5°de geleneksel tarim ile modern tarim

arasindaki gerilime yonelik bir gorsel bulunmaktadir.

Tablo 4.4. Yillara gore traktor, bicerdover, giibre ve sulak arazi oranlar (Koksal,
2001, s. 44).

Year Tractors Combine harvesters Fertilizers Irrigated land
(NN tomns) (M) hectires)

1955 40 282 5618 — —_

1965 54 668 6 540 — —
1970 105 865 B 568 — 1914
1975 243 066 11 245 3691 —
1980 436 369 13 667 5967 2706
1985 583974 13615 7251 3303
1990 692 454 11 741 9509 3900
1997 775442 12 706 9165 4 555

Sekil 4.5. Turhan Sel¢uk’a ait geleneksel ve modern tarima yonelik bir karikatiir
(Tekeli vd., 1976, s. 192).

Tarimda yasanan endiistriyel anlamdaki gelismeler kol giiciine olan ihtiyact
zamanla azaltarak kirsal niifustan kopusu da beraberinde getirecekti. Kirsal niifus
kendini var edebilecekleri sehirlere yeni i imkanlar1 bulabilmek icin goc¢ etmeye
baslamisti. Tarimsal anlamda gelismeler kirsaldaki is olanaklarini diisiiriip belirli
sehirlere (Ankara ve Istanbul gibi) dogru bir go¢ baslatmus, ilerleyen yillarda ise iilke
genelinde sanayilesme bu gogleri daha da hizlandirarak sanayi merkezleri haline gelen
sehirlere dogru gocler yasanmistir (Tekeli, 2021: 46). Burada su baglantiyr kurmak
gerekir ki batida feodal donemin yikilmasi ile kdyliiniin topraksiz ve igsiz kalmasi,
kentlerin sanayileserek acgiga ¢ikardigi is imkanlar1 i¢in kirsaldan koparak kentlere goc
etmeleri gibi Tiirkiye’de de tarimdaki makinelesmenin ge¢imini mevsimlik tarim isleri
ile siirdiiren insanlarin iglerini kaybederek veya kazang alanlar1 daraltilarak sehirlerde
olas1 i imkanlar1 bulabilmek i¢in gogmelerine sebep olmasi kente olan go¢lerin 6niinii

acan etmenler arasinda sayilabilir (Batmaz ve Erdem, 2016: 206).
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Tarimsal biliylime hiz1 1950’1 yillarin sonlarina dogru %1,8 ile sanayinin
%4,3’1iik biiyiime hizinin gerisinde kalmaya baglamisti. Kentsel alanda iyilestirmeler,
sanayinin yarattig1 is giicli a¢1g1 sanayilesmenin ilk yillarinda batida goriildiigii gibi i¢
goglerin hizlanmasina yol agmaktaydi (Coban, 2012: 83). Fakat burada belirtilmesi
gereken nokta Tiirkiye’de sanayilesme, batidaki sanayilesmeye gore daha yavas bir
sekilde ilerlemis, 6zellikle 1960’11 yillarin ortalarina kadar kentlesmenin ve niifusun
artis1 dogrudan sanayilesme ile baglantili olmaktan ziyade siireci tetikleyen unsurlar
arasinda sayilmaktadir. Batida bu siire¢ dogrudan sanayilesme ile iliskilendirilmistir.
Tiirkiye’de bu siire¢ icerisindeki gogler genel olarak tarimda yasanan makinelesmeye
yonelik gelismelerden 6tiirti kirsaldan kopuslar ve kentte olasi is imkanlar1 dahilinde
ilerlemis fakat ekonomik olarak gelisme bu gdclerin yarattigi problemlerin gerisinde
kalmistir. Bu baglamda daha sonra deginilecek olan gecekondulagsma gibi go¢ alan
kentlerde yeterli istihdam olmadigi i¢in kayit dis1 isler ve gizli issizlik gibi problemler
yasanmistir (Batmaz ve Erdem, 2016: 203-204).

Ilerleyen yillar icerisinde demiryolu aglarina alternatif olarak gelistirilen
karayolu aglar1 basit gibi goriinse de 6zellikle 1960’lardan sonra gogleri hizlandiran
ve sanayinin kuruldugu bolgeleri birer cekim merkezi haline getiren 6nemli unsurlar
arasinda sayilabilir (Yilmaz ve Cit¢i, 2011: 261). Burada iilkenin ulagim sisteminde
karayollarina yoneliminde 1950 yilinda Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin kurulmasi
ilerleyen yillar igerisinde {ilkenin birgok yerine her mevsim ulagimin saglanabilmesi
(Cetin vd., 2011: 124) ve Menderes’in uyguladig: ‘Karayollar1 Politikas1” biiylik 6nem
tasimaktadir (Ozaydin vd. 2010: 72). Bu dénemde 237 milyon dolarlik Marshall
yardimlarinin %13’i ulasima harcanmis ve bu paym da yaklasik olarak yarisi
ulagtirma sistemine harcanmistir. Uygulanan ulasim politikalar1 ile 1960 yilina
gelindiginde iilkede karayollar1 ulagim ag1 60 bin kilometreye ¢ikmistir (Cetin vd.,
2011: 134-135). Bu aglar Anadolu kdylerinden, kasabalarindan biiytik sehirlere olan
gogleri hizlandirmasinda biiyiik etkide bulunmustur. Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da bu

stirecin niifus artisindaki etkileri goriilmektedir.
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Tablo 4.5. 1950-1965 yillar1 aras1 kentlere olan go¢ oranlari (Geray, 1965, s. 161).
Internal Migration Towards Big Cities

(1950 — 1960)
Net Increase
P etias v %IW s UL 1960 1965
Big Cities Located Number % Number % Number % Number %
Istanbul 321,600 418 396900 466 718,600 453 1123010 364
Ankara 169,300 22. 207500 243 376700 237 586918 19.0
tzmir 80500 105 75400 88 156000 98 295754 96
Others 197,100 257 176700 203 338,000 212 1078498 350
Total 768500 100. 852,500 100. 1,587,300 100. 3,084,180 100.0

Tablo 4.6. 1940-1970 yillar1 aras1 kentsel niifus artisinin genel niifus artigindaki oran
(Keles, 1970, s. 45).

Donemler Genel Niifusun Sehirsel Niifusun
Artis Orant Artis Oram
1940 — 1950 % 17.5 0% 20.1
1950 — 1960 % 328 % 80.2
1960 — 1970 % 283 % 70.5

Ankara, Istanbul ve Izmir gibi baslica sanayilesen kentlerin yaninda Ig
Anadolu’dan, Akdeniz’den ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden de sehirler bu
sanayilesme siirecine katilimda bulunmaktaydilar. Bursa, Eskisehir, Konya, Kayseri,
Adana, Gaziantep gibi sehirler niifuslart 250 binin iizerine ¢ikan sehirlerini
olustururlarken Denizli, Batman, Manisa, Karabiik, Kirikkale, Trabzon, Samsun,
Zonguldak, Mersin, Antalya, Iskenderun gibi sehirler de bu donemde sanayilesme ile
birlikte niifus artig1 gosteren sehirlerden olmuslardir (Isik, 2005: 63-64). Tablo 4.7°de

bolgesel anlamda niifus artiglarinin oranlar1 gortilmektedir.

Tablo 4.7. Tiirkiye’nin yedi bolgesinin yillara gore sehirlesme oranlar (Keles, 1970,

s. 54).

(%) 50.000 4

Sehir

Bélgeler 1950 1955 1960 1965 1970  Sayist
Marmara 36.5 41.8 433 470 524 6
Giiney Anadolu 21.7 258 316 344 3938 9
Ege 24.1 269 303 312 34.1 5
I¢ Anadolu 199 233 24.8 30.0 36.1 9
Giineydogu Anadolu 15.1 154 16.1 185 23.0 2
Dogu Anadolu 85 10.1 134 16.8 222 5
Karadeniz 71 9.1 114 135 17.7 5
Tiirkiye 185 22.1 25.2 29.8 33.5 41
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Sanayide ulus icinde artan gelisme yillar igerisinde etkisini arttirmaya
baslamis, 1980’11 yillara gelindiginde sanayi iiretimi ulus sinirlarindan siyrilarak disa
doniik bir politika izlenmeye baslamis ve artik tarimsal iiretimin yerine endiistriyel
anlamdaki iiretim bi¢cimi Tiirkiye’nin iiretim politikasin1 belirlemeye baglamisti
(Tekeli, 2019: 31). 1980’li yillara dogru kiiresellesmenin etkisi ile ayrica diinya
genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de hizmet sinifinda bir artis oldugu goze

carpmaktadir.

1960 niifus sayimina gére hizmetlerin faal niifustan aldig1 pay % 15.4 iken 1975’te aym
oran % 25.1, 1980°de % 29.5 olmustur. Sanayinin faal niifustan payi ise ayn1 yillar igin
sirastyla % 9.6, % 11.0 ve % 12.5 olarak saptanmaktadir. (Coban, 2012: 84).

4.3.1. 1950-1980 Yillar1 Aras1 Donemde Kentlesme

Tiirkiye’de 1950 ile 1980 arast donemde yogun goglerin ortaya cikardig
konut probleminde yonelim genel itibari ile gecekondulasmaya ve apartmanlagmaya
yonelikti. Tiirkiye’de 1950’1i yillarla baslayan kirdan kente gocler 1960°larla birlikte
hiz kazanmaya baslamakta, iilke genelinde bircok bolge kent statiisiine sahip
olmaktaydi. Demiryolu ve karayolu ulasimmma yonelik yapilan yatirimlar,
sanayilesmenin hiz kazanmasi, kirdan kopuslarin artmasi ile birlikte kentlere olan
yogun go¢ sanayilesme donemini yasayan her kent gibi Tiirkiye’de de konut sorununu
beraberinde getirmekteydi (Yilmaz ve Citci, 2011: 260-261). Konut sorununa ¢éziim
iiretmek ve sehirsel baglamda planlamaya yonelik ¢caligmalarda bulunmak i¢in Emlak
Kredi Bankasi, 1956 yilinda imar Kanunu, 1958 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig1 gibi
kanunlar ve kurumlarla belirli atilimlarda bulunulsa da (ek olarak ¢6ziim arayist
igerisinde bir¢ok sehirde kent planlama yarigmalar1 dahi yapilmistir) artan gogler ve
bu goclerin ortaya c¢ikardigi konut ihtiyaci i¢in yetersiz kalinmistir (Arslan, 2014;
Ozaydin vd., 2010: 72-73). Bu baglamda Tiirkiye’de 1930’lu yillarla goriilmeye
baslayan ve daha sonra kentlerle 6zdeslesmis bir kavram olan gecekondular yayginlik
kazanmisti. Yapi, mekan anlami ile 6n plana ¢ikan gecekondu kavramu iilkedeki i¢
gocler icin bir tampon gorevi goren, marjinal, kirsal alt smifla [iilkenin cesitli
bolgelerinden gocler alindigr icin bu sinif heterojen bir yapiya sahiptir (Goniilli, 2015:
137).] 6zdesleserek Ankara basta olmak iizere iilke genelinde toplumun bir normu
haline gelmeye baslayan bir kavrama donilismekteydi. Fakat zamanla gecekondulasma
kavrami marjinalligini yitirerek iilke genelinde kentlerin konut sorununu ¢zen, ayrica

kendi kimligini olusturan alanlar haline gelmesi ile birlikte kentle biitiinlesmis bir
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kavrami olusturmaya baslamisti (Karaman, 2003: 112-113). Zamanla gecekonduda
yasayan halk i¢in gecekondu aflari, miilkiyet ve arsa haklar1 gibi kanuna uygun olarak
cikarilan yasalarla bu siire¢ devlet nezdinde de kabullenilmisti (Ozaydin vd., 2010:
72).

Tiirkiye’de 1950’11 yillarla birlikte i¢ gdglerin artisa gegtigi ve beraberinde
getirdigi yasal olmayan gecekondulagma siirecinde ayrica ¢ok partili doneme gegise
de taniklik etmekteydi. Kirdan kente go¢ eden insanlarin potansiyel oy anlamina
gelmesi, bu insanlarin gecekondulasma siireclerine etkide bulunmay1 engelliyordu.
Sergilenen bu esnek tavir kirdan gé¢ eden insanlarin alternatif is giicii ihtiyacin1 da
¢Ozmesi ile birlikte ilerleyen yillar igerisinde degismeyerek gecekondulagmanin resmi

olarak varlig1 kabul ediliyordu (Erman, 2004).

...sonralar1 planli arsa sunumu gibi ussal araglar bir kenara birakilarak gecekondu affi gibi
popiilist yontemler tercih edildi. Boylece, gecekondulari kentlerimizin degismeyen
simgeleri yapacak bir donem de baslamis oldu; bu tarihten sonra segimler ve gecekondu
aflar1 birbirinden ayrilmaz bi¢imde siyasal kiiltiiriimiize yerlesecektir. (Keles, 2008: 34).

Kirmm 1s giicii talebini karsilayamamasi niifusun basta Ankara olmak iizere
biiyiik sehirleri olasi is olanaklarina sahip alanlar olarak gérmesine sebep olmaktaydi.
Bu goglerle beraber sehirlerin yiizlestigi sorunlardan biri konut sorununa ¢oziim
iiretme zorunlulugu olurken digeri ise bu goclerin yarattig1 niifus artisim1 karsilayacak
is kollar1 agmakti. Bu iki problemi ¢6zmek i¢in yeterli sermayenin olmamasi alternatif
¢oziim olan gecekondulagsmay1 serbest birakmisti. Boylelikle sorun ucuz yollarla
halledilerek mevcut sermaye sanayiye aktarilacak, gd¢ eden niifusun ihtiyag
duyduklar is ve istihdam talepleri de karsilanmis olacakti (Tekeli, 2019: 26; Tekel,
2021: 47).

Gecekonduda yasayan toplum bir yandan kente adaptasyon siirecini
gecirirken diger yandan da kirsal ile arasindaki bagi1 koparmayarak kirla kent arasinda
gerilen, ‘’Araf’ta bekleyen’ bir halka doniismiistiir. Kentte yasayanlarca zaman
icerisinde kente entegre olarak modernlik kaliplar1 i¢erisinde davranis sergileyecekleri
beklenen gecekondu halki kendi kiiltiirel 6gelerini kente entegre ederek, ihtiyaglarim
kirsaldan karsilayan, kente go¢ eden yakin akrabalarini, hemserilerini gdzeten,
Tirkiye’de kent kavramia yeni bir yasam bi¢imi katan bir yasam alanina
dontigmiistiir (Erman, 2004). Tarihsel baglamda gecekondulasma 1950-1980

donemleri arasinda Rusen Keles’e gore su sekilde siniflandirilmistir:
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Birincisi 1960’a gelinceye kadarki donemi kapsar. Bu donem gecekondulu yoksul
ailelerin ‘masum’ barinma gereksinimlerini kendi giic ve olanaklariyla ufak tefek
yardimlarla karsilamaya gaba gosterdikleri dénemdir. ikinci ddnem 1960-1970 arasidr.
Bu donemde gecekondu genellikle sahibinin emeginden yararlanilarak yapilmakta, ancak
kiraya verilme orani yiikselmektedir. 1970-1980 arasindaki ii¢iincii donemde ise
gecekondu yapim siireci tiimilyle ticarilesmis, yoksul kitle i¢in arsa saglayip yapi
gereclerini bulan ve gecekondu yaparak bunlari satisa ¢ikaran gecekondu firmalari
tiiremigtir. (Goniilli, 2015: 138).

4.3.2. Ankara

Tarimda makinelesmenin hiz kazandig1 Ikinci Diinya Savasi sonras1 déneme
kadar Tiirkiye’de sehirlerin niifus artiglar1 belirli bir ¢izgide ilerlemekteydi. Tek istisna
Ankara’yd1 ve konut ihtiyac1 Ankara’ya 6zel olarak goriilmekteydi. Ozellikle alt gelir
grubuna mensup halk konut ihtiyacini ¢ozebilmek icin kentin ¢evresinde tek tiik
goriilmeye baslayan barakalar inga etmekteydiler. Barakalagsma problemi planli kent
modeli uygulandik¢a yasalarca dniine gegilebilecek bir problemdi. Fakat ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde Marshall Planlari ile tarimdaki sanayilesme kirsal niifusu
sehirlere gd¢ etmeye zorlamaktaydi. Bdylece konut problemi Ankara 6zelinde
olmaktan c¢ikip iilke genelinde bir problem teskil etmeye baslamisti. Kentlerin
niifuslar arttikca yikim yasalari problem ¢oziicii 6zelligini yitirmeye baglamist.
Izinsiz yapilagmalar cogaliyor, basta Ankara olmak iizere iilke genelinde sehirlerde
gecekondu semtleri olugmaya basliyordu. En azindan bu gecekondularin planli bir
sekilde sehre entegre edilmesi i¢in birtakim girisimlerde bulunuldu. Ankara’da
c¢ikarilan ve daha sonra tiim Tiirkiye’ye uygulanmasi diisiiniilen bir kanunla belediyeye
ait alanlar parseller seklinde gecekondu halkina verilecekti. Boylelikle go¢menler
kontrollii sekilde belirlenen alanlara kapatilarak sinifsal ayrim mekansal anlamda
kendini ortaya ¢ikaracakti. Fakat plan Ankara’da dahi uygulanamamisti (Keles, 2008:
34; Tekeli, 1982: 281-282). Gecekondulagma hizla artiyor, planlanan alanlarin digina
tasiyordu. Yerel Ankaralilar ise gecekondularin olustugu bolgelerden kacarak daha
“’cagdas’’ semtlere tasiniyorlardi. Bu semtlerde kendi ihtiyaglarini giderecek alanlar
yaratarak gecekondulagma bdolgeleriyle temas kesilmekte, kentlerde mekansal ayrimin

bu sekilde derinlestirilmesi saglanmaktaydi (Dinger, 2014: 57).

Ankara’da ozellikle Altindag, gecekondulasmanin ilk ve en yogun olarak
yasandig1 semt olarak on plana ¢ikmaktaydi. Altindag’daki gecekondulagsmaya ikinci
bir bolge daha eklenerek Dikmen’de gecekondu bolgesine doniismeye baslamisti
(Keles, 2008: 34). Sehirde yasayan gecekondulu sayist 1937-1950 yillar1 arasinda
20.000°’den 100.000°e ¢ikmist1 (Aygiil, 2014: 257). 1958 yilinda bu oran 45.850
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gecekondu ile 222.275 niifusa ulagsmist1 (Saglam, 2016: 268). 1964 yilina gelindiginde
Ankara’nin niifusunun %59’u gecekondularda yasamaktaydi. Bu oran Istanbul i¢in
%45, Izmir icin %32, Bursa i¢in %27 idi (White, 2010: 432). Ortaya ¢ikan konut
sorununu ¢ozmeye yonelik adimlar atilsa da alinan sonuglar yetersiz veya hedefinden
sapmis olarak kalmistir. Ornegin Ankara’da Yenimahalle bolgesinde alt smifin konut
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik yapilan caligmalarin sonucu daha c¢ok orta siifin
ihtiyacina yonelik olarak degismistir (Coban, 2012: 82). Konut sorunu ¢oziillemedikce
(Tablo 4.8) gecekondulagma artmaya devam etmis ve bu alanlar ne yazik ki 6zellikle
ilk kurulmaya basladiklar1 anlarda bir¢ok kamu hizmetinden mahrum kalmislardir.
Ornegin 1960 yili resmi kayitlarma gore iilke genelinde kentteki konutlarin sadece
%41°1 1yi niteliklere sahip, alt yap1 ve diger imkanlar1 icerisinde bulundurmaktaydi.
Kotii kosullara sahip, imkanlardan mahrum konut oram1 %26’lik kismi
olusturmaktaydi. 1965 yili sayilarina gore ise kentlerde bulunan konutlarin %25’ine
elektrik saglanamamakta, %45’inin ayr1 bir banyosu, %26’sinin ayr1 bir mutfagi,
%7’sinin ise ayri bir tuvaleti bulunmamaktaydi. 1975 yili sayilarina gore kentlerdeki
konutlarin %58’inin suyu, %49’unun elektrigi, %45’inin banyosu, %37,9’unun

mutfagi, %28,6’sinin ise tuvaleti bulunmamaktaydi (Keles, 2015: 65-66).

1963-1967 yillarin1 igeren Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, 1960’larin baginda
konutlarin durumunu ortaya koymaktadir. Buna gore, kentlerdeki konutlarin yiizde otuzu
oturulamayacak durumdadir. Ankara, istanbul ve Izmir’de yasayan niifusun yiizde otuzu
tek odali evlerde barmmaktadir. Bati Avrupa ilkelerinde oda basina yaklasik bir kisi
diserken, Tirkiye’de oda basma 2.5 kisi diismektedir. Kentlerdeki konutlarin yiizde
36’sinda ve koylerde ise yiizde dordiinde kiracilar, geri kalaninda ev sahipleri
oturmaktadir. Istanbul ve Ankara’da kiracilarin orani yiizde 60’1n iizerindedir. (Coban,
2012: 89).

Tablo 4.8. istanbul, Ankara, izmir ve Adana sehirlerinin 1965-1970 yillar1 aras1 konut
ithtiyaci tahminleri ve gecekondu sayilar1 (Tekeli vd., 1976, s. 280).

TABLO — 1965 - 1970 Yillan Arasinda Dért Biiyiik
Sehir lgin Konut Ihtlyact Tahminleri

1965-70

1985
stok [htiyac Yapilan Agik Yizde
Sehirler m (2) 3) 4 (5)

Istanbul  509.100 132,000 75900 56.100 426
Ankara 232,100 90,100 38.900 51.100 56.8
Izmir 187,600 -33.000 18.400 14.600 442
Adana 86.500 20.000 2500 17.500 87.7

Toplam 1.015.300 275,000 135.700 138.300 50.7

* TABLO — Dirt Bilyiik Mim'ﬁmlmﬂdu Saytlar
(1970)

1970 stok Gecekondu sayis1  Yixde

Kentler m @ @)

istanbul 585.00 195.000 333
Ankara 271.000 150.000 55,4
izmir 206.000 60.000 29.1
Adana 89.000 28.000 32,4

TOPIAM  1.151.000 433.800 a7
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Yonetim tarafindan bu sorunlarin 6niine gegmeye yonelik adimlar yetersiz
veya amaca yonelik olmayinca problemlerin bir miktar dahi oniine gegebilmek icin

yine ¢6ziim 6zellikle Ankara’da farkli yollardan gelmisti.

Hizli sehirlesme sonucunda kirdan gelip biiyiik sehirlerin ¢cevresine yerlesen niifus bircok
yeni mahalleler yaratmis, ancak bunlar gecekondu niteliginde yerlesmeler oldugundan ve
yasal varliklar1 kabul edilmediginden buralara kamu hizmetleri gétiiriilmemistir. Onceleri
gecekondulara su, kanalizasyon gibi hizmetler nasil saglanmamigsa kamu eliyle toplu
ulasim, yani belediye otobiisii de yollanmamistir. Bu mahalleler belli bir biiyiikliige
erigtikten ve politik siirecte etken duruma geldikten sonra yol da, otobiis de verilmistir.
Aradaki donemde de marjinal sektordeki sakalar drnegin suyun 6zel girisimci sucular
tarafindan taginmasi gibi ulasim da kiigiik 6zel girisimce saglanmigtir. Bunlar minibiis
dolmuslardir. (Tekeli vd., 1976: 156).

Bugiin, Ankara niifusunun yiizde 70’i gecekondularda oturmaktadir. Bu oran Istanbul ve
[zmir i¢in yiizde 50°dir. Yasaya aykir1 olarak yapilan konutlarm iicte ikisi, en biiyiik bes
kenttedir. Yalniz Ankara’nin pay1 yiizde 30’u bulmaktadir. 1960 yilinda, niifuslarinin
toplamu 1.2 milyon olan ve iilkedeki kentli niifusunun yiizde 16.4’iiniin oturdugu 240.000
gecekondu vardi. Bununla birlikte, 1985°te, 1.5 milyon gecekonduda, kentli niifusunun
yiizde 29.5’unu olusturan 7.5 milyon insan yasiyordu. Bugiin ki kentlesme egilimleri
devam ederse ve konut sanayiinin verimlilik diizeyi yiikselmezse, 2000 yilinda
gecekondu sayisinin 2.5 milyona, gecekonduda yasayan niifusun ise, kentli niifusun
yiizde 25.5’ini olusturmak tizere, 12.5 milyona yiikselmesi beklenebilir. (Keles, 2015:
65).

1966 yilinda gecekondulagsmanin ortaya cikardig: kentsel sorunlara yonelik
olarak Gecekondu Yasasi uygulanmaya baslamis, bu yasa ile birlikte toplu konut
yonelimi 6zendirilerek gecekonduda yasayan halkin apartman yasamina dogru tesviki

saglanmisti (Irdem ve Lenger, 2021: 351-252).

...Ankara’da daha cok alt orta siniflara doniik biiyiik bir konut alani olan Yeni Mahalle
kurulacaktir. Bu olanaklardan yararlanarak belediye 105 hektarlik alanda, 175-300 m2 lik
kiigiik parselli bir planlamaya gitmistir. Belediye bu arsalari, kendisine maliyet fiyatina,
on seneligine bor¢lanma ile kendi verdigi tip planina gore iki yilda ev yapmak kosuluyla
dar gelirlilere vermistir. Ayrica burada ev yapacaklara Emlak Bankasindan kredi olanagi
saglanmustir. Bu kosullarda ti¢ yil icinde 20.000 kisilik bir mahalle ortaya ¢ikmigtir. Bu
donemin Ankara niifusunun yiizde onunun konut sorununun ¢oziilmesi demektir. (Tekeli,
1982: 282-283).

Ankara’da gecekondular genellikle sehrin c¢evresinde konumlanmisken,
merkezi alanlar; Bahcelievler, Cebeci, Maltepe gibi semtler orta ve {ist siniflara ait
olarak kalmisti (Dinger, 2014: 57). Sehirlesmenin artmasi ile birlikte Ankara’nin
merkezini orta smifin konut ihtiyacin1 karsilayan bahgeli evler yerine apartmanlar
siislemeye baslamisti (Tekeli, 1982: 285). Bundaki en biiyiik etken 1965’te Kat
Miilkiyeti Kanunu’nun devreye sokulmasi ile birlikte ayn1 arsa iizerinde birden fazla

insanin miilk sahibi olmasina izin verilmesiyle apartmanlasmanin basta Ankara olmak
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lizere iilke genelinde yayilmasina sebep olmustu (Keles, 2008: 37). Ulke genelinde
kooperatiflerin, yapsatgt yaklagimin, gecekondu arazilerini mesrulagtirilmasinin
Oniinii acan bu siire¢ konut artisinda patlamaya sebep olmus, beraberinde de
betonlasmanin yayginlagmasi, farkli sekillerde, farkli katlara sahip, kar amaci ile ucuza
ve hizli iretilen yapilar gibi birtakim problemleri getirmisti (Eren, 2014: 78;
Mutdogan, 2014: 9). Bunun yaninda Ankara’ya 6zgii bir problem daha ortaya ¢ikmuisti.

Ankara muazzam yogunlukta kentlesmeye sahit olmaktaydi. Kentteki konut
sayis1 Jansen’in planladigindan ¢ok uzak sayilara ulagsmisti. Kent 6zellikle fiziki yapisi
itibar1 ile komiir kullanimindan da kaynakli olarak kis aylarinda biiyiik bir hava
kirliligine maruz kalmaktaydi (Sekil 4.6). Oyle ki o dénemlerde diinya genelinde hava
kirliligi konusunda ilk 5 sehir icerisindeydi. Ankara, Ilhan Tekeli’nin tabiri ile
©2300.000 bacal1 bir kent’’ti (1982: 290).

e

iste Ankara‘danbir goriinii
Kirli havanin keplodiii Bajkent'te yovey yovoy zehirlelycrler. Pis hove koro bir bulut gibl gehrin Uzerini sormuy. Turkiye 8ilim
sel ve Teknik Arogtirme Kurumunun du.. Wledil * Hav@iKirlenmes!” konuly konferansa kotilon yobanct uzmonlor Turklye IBog=
kentinin by halinl gdrunce " Vah,voh,yozik by tollcde yorayonlare” dediler.Yukarida Ankera'nin hall gartlvyer.. (Foto: Gra)

Ankara‘ya davet edilen Amerikali hava kirlenmesi vzmani
Dr.HowardE. Regium hayretler iinde dedi ki. .

BU §EH|RDE NASIL YASIYORSUNUZ?

ANKARA'DA HAVA KIRLENMEST SORUNUNUN BIR
&3 2 KAG YIL 1¢INDE HALLEDILMESININ MUMKON O-
¥ LAMAYACAGINI SOYLEYEN UZMAN, ANKARALI -

R - Pl LARA "KIRSAL HAYAT" YASAMALARINI TAVSt -
TR o) YEETTL

Sekil 4.6. Giinaydin Gazetesi’nin 7 Ekim 1972 tarihli gazete mansetinde Ankara’nin
hava kirliligine vurgu yapan bir haber (ww.gecmisgazete.com, 01.01.2022).

Ankara’nin artan konut talebine alternatiflerden biri olarak Oran Sitesi 6n
plana ¢ikmistir. Oran Sitesi bir uydu kent olarak tasarlanarak merkezdeki niifus ve
konut yogunlugunu azaltmak, ayrica sehrin kirli havasindan kagilabilecek bir alan,
“’temiz hava sehri’’ yaratilmasi hedeflenmistir. Boylece 30.000 niifusun ihtiyaglarim

karsilamaya yonelik 7.000 konut insa edilecek, bolgenin igerisinde her tiirlii ihtiyaci
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karsilamaya yonelik tesisler bulunacakti. 1970 yilinda insaatina baslanan Oran
Sitesi’nin ilk yerlesimcileri biiyilk oranda seckin gruplardan olusmaktaydi. Fakat
zamanla ingaat siirecinin uzamasi, yeterli talep géormemesinden dolayr belediye
hizmetlerinin kesilmesi, ulasim, su kesintileri gibi bir¢ok sorunu beraberinde
getirmisti. Boylelikle Oran Sitesi’nin yapimi i¢in biiyiik umutlarla yola ¢ikilip ne yazik
ki olumsuz sonuclar alinmistir (Kazanci, 2014: 348-352).

En nihayetinde 1980 yilina girerken konut sorununun g¢oziilememesi ve

gecekondulagmanin artmasi ile ortaya ¢ikan genel tablo soyle 6zetlenebilir:

“Kamu kesiminin konut yapiminda c¢ok yetersiz kalmasi, arzin talebi karsilayacak
diizeyde olmamasi ve konut fiyatlarinin yiiksekligi, 6zellikle kente yeni go¢ eden niifusun
barinma gereksinmesinin kargilanmasini gecekondulagmaya birakmistir. Biiyiik kentlerin
cevresi gecekondu kusaklartyla sarilmis bulunmakta, niifusun yiizde 50’den ¢ogu
gecekondularda oturmaktadir” (Coban, 2012: 91).

4.3.3. istanbul

1950’1 yillara gelinmeden once Tiirkiye’de kirdan kente gogler heniiz
yayginlasmamis iken Istanbul kendine has insani, toplumsal dokusu bulunan, kiiltiirel
cesitliligiyle 6n plana c¢ikan, kent ile biitiinlesmis, kentin c¢evresini saran genis
bahgeleri olan bir sehirdi. Bu yiizden kentin ¢evresinde yerlesim seyrek ve yayilmis
bicimde, ozellikle Diinya savaslar1 sonrasi kimsenin hak iddia edemedigi vakif
arazilerinde veya Istanbul’dan go¢ eden Rumlarin, Ermenilerin, Yahudilerin ve
Fransizlarin terk ettikleri arsalar1 lizerinde bahgelerle, ekili alanlarla kapliyd: (Bartu,
2013: 51; Keyder, 2013b: 174). Genel olarak bakildiginda kentteki yapilagsmalar sehir
merkezi etrafinda goriilmektedir ve merkezin ¢ok disina tasmamaktadir. Merkez
olarak Beyoglu, Galata, Eminonii, Uskiidar ve Kadikdy baz alindiginda bu bélgeler
niifus dagiliminin yaklagik olarak f{igte ikisini olusturmaktadir ve yapilagsmalar da
genelde sahil boyunca bu bolgelere insa edilmektedir. Bolgeye en uzak sayilacak
yerlesmelerin niifusu 15.000-25.000 arasinda degisen ve Eyiip, Bakirkdy, Sariyer,
Beykoz, Kiziltoprak ve Erenkdy bolgeleridir (Arslan, 1974: 106). Bunun yaninda
Istanbul’da yasadisi olarak insa edilen yapilar da mevcuttur fakat yayginhk
kazanmamistir. Ankara’da 1930’lu yillarla birlikte yaygilagsmaya baslayan
barakalasma Istanbul’da 1930’larin sonunda goriilmeye baslanmis, 1940 yilinda
baraka sayis1 1669 olarak kayda gec¢mistir (Giilhan, 2017: 204). 1950 yilina
gelinmeden once Istanbul’da gecekondu niifusu 10.000’in altindadir (Saglam, 2016:

268) Niifus baglaminda 1927-1950 aras1 donemde {ilke niifusu 1,5 oraninda artarken
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Istanbul’un niifusu 1,4’liik bir artisla iilke genelinde niifus artisinin gerisinde kalmigtir

(Gokburun, 2017: 111).

Her ne kadar Ankara’nin sehir planlamasina yonelik ¢aligmalarin gerisinde
kalsa da 1930’lu yillarda istanbul’a yonelik olarak da planl kentlesmeye yonelik
(Sekil 4.7) birtakim adimlarin atildig1 sdylenebilir. Ornegin Ankara’da planli kent
gelisimine yonelik yarismalar Istanbul i¢in de yapilmus, batinin New York, Chicago,
Paris, Rio de Jenario, Essen gibi sehirlerinde tasarimlarda bulunmus olan énemli sehir
plancilari Istanbul’a davet edilerek goriis ve dnerilerine bagvurulmustur. Dogu ile Bati
arasinda koprii gorevi goren ve ilerleyen yillarda endiistri, kiiltiir, turizm gibi
ogeleriyle daha ¢ok 6n plana ¢ikacak olan Istanbul’un niifusunun ilerleyen yillar
icerisinde 2,5 milyona ulasacagi 6n goriilmiis, bu niifus artisina yonelik olarak planli,
genis bulvarlara, ulasim aglarina, kamu ve yerlesim alanlarina sahip tasarimlar
yapilmisti. Bu tasarimlar arasinda kentin tarihi dokusunu korumaya yonelik olarak
daha diisiikk diizeyde kentlesme modelleri de tasarlanmisti ki bu yaklagim daha
gercekei bulunmustu. Yine de bu tasarimlarin higbiri faaliyete dokiilememistir (Gtil,

2009: 92-95).

|—':‘.f o ~ wo T _I
Sekil 4.7. 1931-1932 yillar: arasinda Istanbul icin 1zgara biciminde tasarlanmis bir
sehir plam (Giil, 2009, s. 81).
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Yine bu yillarda Istanbul sehri i¢in dénemin en iyi sehir plancilarindan Le
Corbusier de davet edilmis, daveti geri ¢eviren Corbusier daha sonra Istanbul sehri igin

su sozlerde bulunmustur:

If I had not made the most strategic mistake of my life in the letter I wrote to Atatiirk, I
would be planning the most beautiful city of Istanbul, instead of my biggest competitor,
Henri Prost. In this notorious letter, I foolishly suggested to the greatest revolutionary
hero of a new nation to leave Istanbul as it was, in the dirt and dust of centuries. (Giil,
2009: 95).

(Atatiirk'e yazdigim mektupta hayatimin en stratejik hatasini yapmasaydim, en biiyiik
rakibim Henri Prost'un yerine Istanbul'un en giizel sehrini planliyor olurdum. Bu kétii
sohretli mektupta aptalca, yeni bir ulusun en biiyiik devrimci kahramanina, Istanbul'u
astrlarin pisligi ve tozu iginde oldugu gibi terk etmesini 6nerdim.)

1950’11 yillarla birlikte iilke genelinde artisa gegen kirdan kente go¢ birgok
biiyiik sehir gibi Istanbul’da da yogun niifus artisina sebep olmustur. 1950 yilinda bir
milyon civarinda olan sehrin niifusu 1970 yilinda 3 milyona firlamistir (Keyder,
2013b: 174-175). Bu gdoclerin konut ihtiyaci ise daha dnce bahsi gecen kimsenin hak
iddia edemedigi veya terk edilen arsalar iizerinde gecekondularla ¢oziilmekte, bu
yapilagsmalar siirekli olarak sehrin g¢evresinde mantar gibi ortaya c¢ikmaktaydilar
(Giilhan, 2017: 205; Keyder, 2013b: 174-175). Genel olarak gecekondularin ortaya
¢ikmaya basladigi alanlar sura yakin bolgeler, Zeytinburnu ve Ankara Asfalti olarak
adlandirilan bolgelerdi ve Istanbul’da kentlesme yayilim1 merkezden c¢evreye dogru
artmaya baslamisti. 1950’11 yillarda 6zellikle Kiiclik Cekmece ve Tuzla arasinda
bulunan bolgede niifus binlerle 6l¢iilmekte iken birkag yil igerisinde bu say1 on binlere,

hatta yiiz binlere ulagsmisti (Arslan, 1974: 106,108-109).

Kentin ¢evresindeki "kodylere" ve eski tarim alanlarina tamamen kendi ¢abalan, kendi
iligkileri ve kendi kaynaklariyla yerlesen koyliller uzun bir siire kentin merkezinde
yasayan kentli gruplarin erkekleri i¢in "ucuz ve uysal is¢i", kadinlart igin egitilmeye
muhtag¢ "ucuz" hizmetgi, politikacilari i¢in, onlara dokunulmadig: siirece kendilerine oy
veren bir "oy deposu", kamu yoneticileri i¢in "yurttaglar" kadar kaprisli ve talepkar
olmayan "halk" anlamina geliyordu. Biitiin bu gruplar, bir siire i¢in de olsa kentte biitiin
sorunlara karsin, gercekte "uyum" i¢inde yasadilar. (Erder, 2013: 193).

Kiiciik ve orta oOlgekli sanayilerin yerini biiyilk sanayi kuruluslarina
birakmaya baglamasi ile birlikte kentte agir sanayiye yonelim artmakta, bununla
paralel olarak da yapilasmalar kentin merkezinden ¢evresine dagilarak
gecekondularinda bu bolgeleri sardigi yasam alanlarina doniismesine sebep
olmaktaydi. Oyle ki 1970’1l yillarla birlikte kentin sanayi bolgelerindeki gevreyi
olusturan Fikirtepe, Giltepe, Celiktepe, Kagithane, Yahyakemal, Alibeykoy gibi
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bolgeleri gecekondu alanlari1 olarak adlandirilmistt (Arslan, 1974: 111-113). Fakat
kirdan kente olan gocler artmakta, ayn1 zamanda gecekondulardaki niifus da kendi
icinde artmakta, konut sorunu gergek anlamda dikkate alinmasi gereken bir probleme
doniismekteydi. Bunun i¢in gerekli imar planlariyla birlikte alternatif bir segenek olan
diisiik maliyetli apartmanlasmaya dogru yonelim oldu. Bu durum konut sorununu
Onleyerek gecekondulagsmanin Oniine ge¢medi fakat bir iist basamak olma gorevi
gordii. Kente yeni go¢ edenler gecekondularda yasam alanlar1 olustururken, belirli bir
siire sonra, yeterli gelir diizeyine ulastiklarinda bir iist basamak olan apartman
yasamina gecebilmekteydiler. Bunun yaninda 1965 yilinda ¢ikarilan Kat Miilkiyeti
Kanunu ile beraber ayni arsa iizerinde yukari dogru birden fazla insanin miilkiyet
hakkini olusturmasi ile birlikte bir yanda yapsat mantig1 ile miiteahhitler kazanglarin
arttirabilmek icin ucuz ve en hizli yontemlerle saglam olmayan binalar yapmakta,
diger yanda ise orta ve st smiflar i¢in daha modern apartmanlar tasarlanmakta,
boylelikle sehrin disinda bahgeli bir ev sahibi olmaktansa sehrin igerisinde bir
apartman dairesinde ev sahibi olmak bu simiflar i¢in daha cazip hale gelmekteydi.
Ozellikle sahil seritleri apartmanlarla kaplanmaya baslanmisti ve bu mevkide bir
apartman dairesi sahibi olmak statii gostergesi haline gelmisti. Merkezi semtler bu
sekilde olusturulurken gecekondular goriintiiden uzak, sehrin digina itilmeye
baslanmist1 (Akman, 2009: 119-120; Coban, 2012: 85; Keyder, 2013b: 181-182, 188).
Genel olarak orta ve iist sinifin konuslandigr sahil cevresi Levent, Mecidiyekdy ve
Sisli bolgeleri idi (Arslan, 1974: 109). Bu baglamda apartmanlar 6zellikle orta sinifile
bagdastirilirken, kentin konut sorununu bilyiik oranda ¢dzen ve Istanbul ile
0zdeslesmis bir yap1 yonelimi olan gecekondu alanlar1 [daha sonra iilkedeki siyasi
yonelimler, kutuplagsmalar catigmalarla 6zdeslestirilerek tehlikeli alanlar olarak
adlandirilacak ve bir buguk asir dncenin Paris’in yeniden insasinda Haussmann’in
barikatlar1 hedef gostererek kenti bu alanlardan arindirip yeniden insa etmesinde
oldugu gibi Istanbul ve daha sonralar1 bilumum iilkeye yayilacak olan yikimlarin
Onilinlin ag¢ildigr alanlar olarak giindeme gelecekti (Candan ve Kolluoglu, 2008: 19;
Giilhan, 2020: 39)] kirsal, toplumun alt sinifi ile 6zdes bir kavram olarak
goriilmekteydi (Giilhan, 2014: 217; Genis, 2007: 775).

Ayni arsa lizerinde katlarin ¢ikilmasi mekansal anlamda bir tasarruf sagliyor
gibi goriilse de sehrin niifusu siirekli artmakta (Sekil 4.8), konuta olan ihtiyag

katlanmaktaydi. Sehir niifus ve konut artisina bagli olarak disar1 dogru siirekli
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genislemekteydi. 1965-1970 yillar1 arasinda Istanbul oransal baglamda en biiyiik niifus
artisinin yasandigir donem olmustu ve ‘’Bundan sonra da, her on bes yilda bir, sehrin
nifusu ikiye katlandi.®> “’Biitiin Tiirkiye’de tiretilen konut sayis1 kadar, sadece

Istanbul’un yillik yeni konut ihtiyac1 vard1.”” (Giilhan, 2017: 213).

Is merkezine yedi kilometre uzakta bulunan ¢enber icindeki niifusun toplam kentsel niifus
icindeki orant %55°e diismiistiir. Bir 6nceki donemde %70 olan ayni oran, gelismenin
disa dogru oldugunu kanitlamaktadir. Kentsel yerlesmelerin, 1960 yilina kadar her iki
yakada en fazla otuz kilometre uzaklikta bulunmasma karsilik, 1970 yilinda kirk
kilometreye ¢ikmasi, kentlesme sinirlarimi doguda Gebze, batida Silivri'ye kadar
genisletmistir. (Arslan, 1974: 112).

istanbul halkinin, 837
bini disaridan gelmis

‘Rekor 60 bin ile Kastamonulularda
Mimarlar Odasi Baskani, yakinda

Istanbul da yasanamiyacak diyor

Istanbul Mimarlar Odas: Baskam Halik Baysal, “seh-
rin iman" konusunda, diin yaptin basn toplantisinda, “Is-
tanbul kisa bir gelecekte, bu gidisle yasanacak bir belde

olmaktan gikacaktir” demig-
tir,
Sebrin hilen yeterli bir plim
bulunmadifms  belirtan
“$ehrin ana meseleleri cok va-
him durumdadir” demis ve bu
meseleleri poyle mralamigtir:
o lakin durumu cozQimemig-
tir. Her yil 80 bin artan
nlfusun yansi, gecekonduda ve
diger yanm da gayrimhh! mesken-
:!‘xr". yagmays mecbur edilmekte-

e Trafik  meselesi  ¢820lme-
migtir. Her {ig senede bir,
vanta miktan, yilrde 100 arttyh
halde, ilerisi icin higbir tedbir

(Devann Sa. 7. 80. 1 do)

Sekil 4.8. Istanbul’da niifus artisina yonelik 23 Ekim 1963 yilina ait Hiirriyet Gazetesi
manseti (www.gecmisgazete.com, 01.01.2022).

Gecekondular nasil sehrin cevresinde mantar gibi c¢ikiyorlarsa kentin
merkezinde de apartmanlar, toplu konutlar birer birer yiikselmeye baslamisti.
Bunlardan bir kism1 konut ihtiyacini karsilamaya yonelik ucuz yollarla halledilen
apartmanlar iken bir kismi ise orta ve iist sinifa hizmet edecek sekilde tasarlanmis,

modern (Sekil 4.9) mimariye sahip yapilardan olusmaktaydi.

Ucuz mesken davast nasil halledilir ?

15 kath blok apartiman-
lar sehri glizellestirir

Sekil 4.9. Donemin onemli mimarlarindan olan Abdurrahman Hanci’'nin Le
Corbusier’i kentler i¢in onerdigi apartmanlari referans vererek Istanbul i¢in ¢oziim
onerileri sunmasina yonelik bir gazete basligi (Aksam Gazetesi, 01.04.1951, 8).
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Bu tiir toplu konut yapilagsmalarinin ilk 6rneklerine 1950’11 yillarda rastlamak
mimkiindiir. 1950’lerin ortalarinda Le Corbusier’in apartman mimarisi esintilerinin
goriildiigii Istanbul’da belediyenin ve Emlak Kredi Bankasi’nin denetiminde, banka
calisanlarina yonelik ii¢ bloktan olusan 8-9 katli ve 90 daireye sahip Atatiirk Bulvari
Blok Apartmanlari insa edilmistir. Bu blok apartmanlarin kendine has, donemin
sartlarina gore yenilik¢i alanlar1 bulunmaktadir. Levent I, II, III ve IV kisim da yine
Istanbul’da 1950’lerde toplu konut olarak insa edilen yapilardir (Sekil 4.10). Levent I,
IT ve IIT 1007 konuttan olusan genis bir alana inga edilmis fakat apartman olarak degil
arsa bagina ev seklinde tasarlanmistir. Apartman baglaminda Levent IV 6n plana
¢ikmaktadir. Birbirinden farkli katlara ve yapilara sahip 82 konuttan olusmaktadir.
Ozellikle Levent IV’de 6n plana cikan toplu konut alaninda hem ¢ocuklara hem de
yetiskinlere yonelik sosyal faaliyet alanlari, ortak kullanim alanlar1 yapilarin zeminine

ve st katlarina yerlestirilmistir (Baturayoglu Yoney, 2018: 59-60).

1
N -

Sekil 4.10. 7947 yilinda yapimina bagslanilan Levent Mahallesi (Erbas, 2012, s. 5).

Levent’te insa edilen yerlesmeler sehrin merkezine olan uzakligi ve
ayricalikli, ulasim imkanina sahip smiflarca kullanilabilir  olusu batida
banliydlesmenin ilk orneklerinin motivasyonuna benzer sebepler ve 1980°1i yillarla
birlikte asil yayginligini ve etkisini gosterecek olan kapali konut alanlarina yonelimin
ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Levent’in insasi ile ayn1 donemlere denk gelen ve 437
konuttan olusan Kosuyolu yine Tiirkiye’de benzer kaygilarin giidiildiigii yerlesim

birimlerinin ilk 6rnekleri arasindadir (islek, 2007: 12-13).

1950’lerle birlikte bahgeli villa tipi evlerden apartman bloklarina kayilmasi
ile birlikte yenilik¢i unsurlarin denendigi, Emlak Kredi Bankasi’nin araciligiyla insa
edilen verilebilecek bir diger drnek Baruthane Projesi olarak da anilan Atakoy’diir
(Bozdogan, 2010: 411; Baturayoglu Yoney, 2018: 58). ilk uydu kent &rneklerinden

birine sahip Atakdy cografi olarak deniz kenarinda olmasi, genis bir sahile sahip
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olmasi, genis ormanlart ve yesil alanlari, bunun yaninda merkezi alanlara yakinligi
sebebi ile 6n plana ¢ikmaktaydi. 337 hektarlik bir alana insa edilmesi planlanan
Atakoy’iin 60.000 niifusu icerisinde barindirmasi hedeflenmekteydi. Modern mimari
ogeleri, yenilik¢i tasarimlari, uygun giines 1s181inin dikkate alinmasi gibi unsurlarla Le
Corbusier’in izlerini tastyan Atakdy (Gorsel 4.2) tam anlami ile orta-iist gelir grubu

icin insa edilmekteydi (Barutgular ve Dostoglu, 2019: 42; Bozdogan, 2010: 412).

Gorsel 4.2. 1950’1i yillarda insa edilen Atakoy’e ait ikoniklesmis iki blok (Bozdogan,
2010, s.411).

Insas1 1962 yilinda tamamlanan Atakdy I. Kisim sahil boyunca uzanan 662
konuta sahip, plaj unsuru ile 6n plana ¢ikan ve turistik amaclar1 da igerisinde
bulunduran, gazinolar, lokantalar ve diger benzeri aktivitelere sahip genis alanlardan

olusmaktaydi (Barutcular ve Dostoglu, 2019: 42-43; Baturayoglu Yoney, 2018: 61).

Dénemin Istanbul’'unda modern anlamda gdze ¢arpan bir diger
apartmanlagma yonelimi ornegi olan ve kendisinden sonra inga edilecek bir¢ok
apartmana ilham kaynagi olma gorevi géren Hukukgular Sitesi’dir. Hukukcular Sitesi
donemin iist sinifina hizmet etmek amaci ile uluslararasi niteliklere sahip, apartman
igerisinde iki kat avantaj1 saglayan, agik mutfaga ve genis balkona sahip, icerisinde

birden fazla banyosu bulunmasi yonleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Giil, 2017: 106).

Istanbul’da Kadikdy’de 1954 yilinda Emlak Kredi Bankasi ve Istanbul
Belediyesi tarafindan Ebenezer Howard’in Bahge Sehir anlayisiyla insa edilen, 416

konuttan olusan ‘’Kosuyolu Evleri’’ yine konut sorununu ¢ézmeye yonelik olarak
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tasarlanan fakat yetersiz kalan alanlar arasinda 6rnek olarak verilebilir (Eren, 2014:

75; Giil, 2017: 105).

Genel olarak bakildiginda konut sorununu 6zellikle orta ve {ist sinif icin
¢ozmeye yonelik ¢alismalarin, 6zellikle bahge sehir anlayisiyla insa edilen yapilarin

Tiirkiye’deki ilk 6rnekleri deneysel ve sinirli alanlar1 kapladigi ¢ikarimlar: yapilabilir.

4.4. 1980 Sonras1 Donem

Durgun gegen on yillik siirenin ardindan 1980’li yillara gelindiginde genel
itibar1 ile diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye’de de neoliberalizmin ve
kiiresellesmenin etkisi ile kentlerin kendi kimliklerini kazanmasi, 6zel sektoriin ve 6zel
sanayinin yayginlagmasi, sermayenin kentlerde doniistimii gibi 6zellikler 6n plana
¢ikmaktadir (Coban, 2012: 91; Kolsuz ve Yeldan, 2014: 50). 24 Ocak 1980 kararlar1
ile devletin sanayideki giicliniin azaltilarak onii acilan kiiresel ¢apta 6zel sanayinin
(Karacor, Alptekin, 2006: 309) giderek Istanbul, Ankara gibi merkezi sehirlerden ¢ikip
ilke geneline yayilmasi ile endiistrinin her alanda, sanayilesmenin ilk donemlerindeki
sehir orneklerinde oldugu gibi kentlerin ¢ehresini kaplamaya baslamasi, cografyalara
gore degisen iiretim bigimleri ve buna bagli olarak da mekansal olarak yayilim veya
toplanma gibi etkenler artik Tiirkiye’nin birgok kentinde goriilmeye baslanmisti
(Arslan, 1974: 103). Sanayilesme her ne kadar iilke genelinde artis gostererek biiyiik
miktarda sermaye doniislimiine katki saglayip kalkinmay1 destekliyor gibi goriinse de
kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisi ile ulusal olmanin Gtesinde uluslararasi 6zel
sirketlerin giiclinii arttiracak ve sermayelerini doniistiirecek sekilde 6n plana
cikmaktadir (Kolsuz ve Yeldan, 2014: 50). Bu 6zellestirmenin milli gelir dagiliminda,
alt sif ile iist simif arasindaki gelir farkinin derinlesmesinde ve issizlik {izerinde

biiyiik etkileri olacaktir (Giiclii ve Bilen, 1995: 164).

Kiiresellesme ile birlikte Istanbul’un bir diinya kenti haline gelmesi, turizm
merkezi haline gelen sehirler, yemek kiiltiiriiyle 6n plana ¢ikan sehirlerin yan1 sira
ozellikle 1980’li y1llarla birlikte sanayideki yonelimin hiz kazanmasi ile birlikte biiyiik
sirketlerin yaninda kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin de sanayi anlaminda devasa
iiretim kapasitelerine ulasan, ihracata doniik, literatiirde ‘’ Anadolu Kaplanlar1’” olarak
adlandirilan sehirler (Gaziantep, Corum, Kahramanmarasg, Kayseri, Konya, Denizli,

Malatya, Bursa) de ¢evresindeki niifusu siirekli olarak kendilerine ¢ekmislerdir (Sari,
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2013: 171; Varol ve Eceral, 2013: 181; Savas Yavuzgehre, 2013: 206). Bunun yaninda
bir sehre yeni bir iiniversite kurulmasi, sehirsel veya bolgesel anlamda projeler (GAP)
gibi ¢ekim alami yaratan etmenlerin yaninda, terdr, kirsallik, doga olaylar1 gibi
etmenler de sehirlerin ¢ekici ve kirsalin itici etmenlerini olusturmaktadir. En
nihayetinde 1985 yilinda Tiirkiye’de kentsel niifus kirsal niifusu geride birakmistir

(Isik, 2005: 58-59; Sahinoglu ve Yilmaz, 2022: 418).

Son otuz yil i¢inde yillik ortalama kentlesme hizi yiizde 6.5 olmustur. Oysa ayni
donemde, genel niifus yilda ortalama yilizde 2.5 hizla artmustir. Kentlerde yasayan
niifusun oran1 1950°de yiizde 18.4 ten, 1960°da yiizde 25.2’ye ve 1985°te de yilizde 50.9°a
yiikselmistir. Bunun gibi, kentsel niifus, mutlak sayilarla, 1950°de 3.8 milyondan,
1960°da 6.9 milyona, 1985°te ise 25.8 milyona yiikselmistir. Koylerden kentlere olan
niifus akinlarinin yonii metropoliten kent 6zekleri oldugundan, kentsel niifusun asil bu
kentlerde arttig1 dikkat ¢cekmektedir. 100.000 ve daha fazla niifuslu kentlerde yasayan
niifus, 1950’de 1.7 milyondan, 1960°’da 3.3 milyona ¢ikarak, 19 yillik dénemde iki kat
yiikselmistir. (Keles, 2015: 63).

1950-1985 yillar1 aras1 Rusen Keles’in verdigi bu oran genel bir niifus artigina
dikkat cekmektedir. Ulkede kentsel niifus oran1 artarken ayn1 zamanda genel niifus da
artmaktadir (Tablo 4.9). Ozellikle evrensel ¢apta savaslarm son bulmasi, saglk
alanindaki ilerlemeler, yasam standardindaki artiglar gibi etmenlerle ortalama yasam

stireleri uzamig, dogum sirasindaki 6liim oranlar1 da diiserek diinya genelinde bir niifus

art1g1 yasanmistir.

Tablo 4.9. Tiirkiye’de belirli yillara gore niifus artig oranlar1 (Sevkal, 2001, s. 83).
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Tiim bu etkenlerin yaninda iilke igindeki ulasim aginin gelismesi, merkezi
sehirler ve buna bagli sehirlerin artmasi, kentlerin bolgesel, iilkesel ve uluslararasi
iiretim ve pazarlama, yine diger bat1 iilkelerinde goriilen hizmet sektoriindeki artis,

buna bagl olarak gelisen sinifin olusmasi, bu sinifin ihtiyaclar, tiikketimleri kentlerin
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niifus yapisini ve kentlesme modellerini etkileyen 6nemli unsurlar arasindadir (Arslan,

1974: 104).

2000 y1l1 Genel Niifus Sayiminin verilerine gore iilkemizin toplam niifusu 67 803 927 (il
ve ilge merkezleri) niifusu 44 006 274, kdyler 23 797 653 'tiir. 2000 déneminde sehirlerde
bulunan niifusun yillik artis hizi binde 26.8 iken koylerde bulunan niifus artig hiz1 binde
4.2'dir. (Saglam, 2006: 38).

4.4.1. Kentlesme Yonelimi

1980’lere kadar konut talebini ¢6zmeye yonelik olarak gelistirilen yontemler
ve yasalarla genel olarak gecekondulagsmanin 6nii agilmis, diger yandan ise apartman
yasami Ozendirilmistir. 1980°den sonra da bu siire¢ degismeyecek fakat anlami ve
boyutlarinda farkliliklar gézlenecektir. Gecekondulagmanin yatayligi toplu konutlar
sayesinde dikey kentlesmeye yonlendirilmeye calisilacak, lilke genelinde kentlerin
cehresi apartmanlarla siislemeye baslayacaktir. Apartmanlasma yoneliminin énemli
bir pargasi olan toplu konut insalar ile gergeklestirilen bu siire¢ kentte konut sorununu
¢Ozmek i¢in atilan bir adim gibi goriinse de genel olarak toplumu ayristirict 6zelligi ile
on plana cikacaktir. Bir diger yanda ise kentlerde ayrisma mekanlarinin istenerek,
ozendirilerek, statii gostergesi olarak gerceklestirildigi kapali konut siteleri ortaya
cikacaktir. Her ne kadar tarihsel siire¢ icerisinde toplumun ayricalikli bir kesimine
hitap edecek sekilde konut yapimi gerceklestirilmis olsa da 1980’lerden sonra bu
yonelimin  boyutu degisecektir. Bu siire¢ banliydlesmenin ilk evrelerine
benzemektedir. Imkan bakimindan sadece belirli sinifin ulasabilecegi sehirden kagcis
alanlar, her tiirlii ihtiyacin karsilandigr ve boylelikle kente olan ihtiyacin en aza
indirildigi alanlar olarak goze carpacaktir. Boylece bir yandan alt ve orta smif igin
gecekondular veya bu alanlarin doniisiime sokuldugu, yap-sat mantig1 ile ucuza ve seri
sekilde tiretilen apartmanlar, toplu konutlar konut ihtiyacini giderirken diger yandan
orta-iist ve iist stnif i¢in konut sorununu gidermeye yonelik kentin disinda ve hatta
daha once de deginildigi gibi yaratict geng sinifin kent merkezlerine yonelimi veya
kentle bagini koparmayan aileler iginde de kentin merkezinde korunakli siteler,

“mahalleler’” sehrin goriintiisiinde yer edineceklerdir (Tagkin, 2016: 74-75).

1980’11 yillara kadar kentte konut yoneliminin degigsmez bir parcasi olan
gecekondulagsma 1980 sonras1 yillarda da etkisini siirdiirmiis fakat daha 6nceki yillarin
aksine gecekonduya bakis ve bu konuda alinan kararlar farkliliklar géstermistir. Bir

yandan yeni gecekondular yapilmamak sart1 ile imar aflar1 ¢ikartilmis, altyapi, okul,
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saglik gibi temel hizmetler gotiiriilmiis, gecekondu halklari resmi olarak miilk sahibi
konumuna ge¢mislerdir (Cakir, 2011: 217-220). Diger yandan ise 6zellikle 1980°1i
yillarla birlikte gecekondulasma olgusu toplumsal i¢ catismalarin, siddetin, terdriin
yasandig1 alanlar olarak goriilerek 6tekilestirilmeye baglanmistir. Ayrica kiiresellesme
ve neoliberal politikalarla birlikte diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de siniflar
arast ucurumu  arttirmig, gecekondulasma kavrami yoksullukla  birlikte
Ozdeslestirilmeye baslanmistir (Erman, 2004). Bu gibi o6zellikler daha once de
deginildigi gibi gecekondu alanlarmin tehlike yuvalar1 olarak gosterilip kentsel
doniisiime sokulmasinin Oniinii agmistir. Yine daha sonra deginilecek olan kentteki
mekan talebi, rant saglama kaygisi, biiyiik insaat sirketlerinin de etkisi kentsel

dontisiim yonelimini desteklemistir.

4.4.1.1. Toplu Konuta Yonelim

Diinya’daki kiiresellesme akiminin sehirler iizerinde biiyiikk etkileri
bulunmaktaydi. Bu etki Tiirkiye’de de 6zellikle Istanbul sehrinde hissedilmeye
baslanmusti. Ornegin 1980°1i yillarla birlikte bir ¢’ diinya kenti’” (Tekeli, 1996, 259) ve
2005 yili ile birlikte Avrupa Birligi’ne girme siiregleri (Giilhan, 2021: 2) ile tim
gbzlerin iizerine gevrildigi bir kent haline gelen Istanbul kent merkezlerinin modern
ofislere sahip gokdelenlerle, genellikle {ist sinifa ve turistlere hizmet eden liiks oteller
ve aligveris merkezleriyle, siipermarket zincirleriyle kaplandigi, kiiresellesme ile
birlikte kentin ¢ehresini diinya markalarinin siislendigi bir sekle biirlinmiistii
(Bozdogan, 2010: 415; Keyder, 2013a: 24; Oktem, 2011: 28). Istanbul’un bu denli 6n
plana ¢ikisi, sehrin goriintiisiiniin de yeniden gdzden gecirilmesine sebep olmustu.
Cilinkii siirekli ve yogun goglerin kent iizerinde biraktig1 etki biiyiiktii. Boylece sehrin
goriintiisiinii bozan her unsur ortadan kaldirilmaya baslandi. Merkezi alanlarda hala
varliginm stirdiiren eski mahalleler, diikkanlar yikilarak veya restore edilerek turistik
alanlara, “’kiiltiirel tiiketim’’ bigimlerine doniistiiriilmeye baslandi. “’1980'1 yillar
boyunca Istanbul, Tiirkiye'nin diinya sahnesine ¢ikisiyla tanimlanan siirecin, vitrini ve
kapist olacakt1.”” (Keyder, 2013a: 25-26). Fakat “’the global city’’ (diinya kenti) olma
yolundaki bu siirecte Istanbul, tarihi dokunun yok edildigi, yeni ve Kkiiltiirel
ozelliginden arindirilmis binalarla, tiiketim alanlariyla, turistlere yonelik yapilarla 6n
plana c¢iktig1 bir kente donlismiistii (Bezmez, 2008: 817). Ayrica sanayi de basta

Istanbul olmak iizere iilke genelinde sehrin goriintiisiinden uzaklastirilarak dis
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bolgelerde kurulur olmus, bunun yaninda gecekondu alanlarinin imart ile yikilan,
bosaltilan alanlarin yerlerine sehrin cazibesini arttiracak alanlar insa edilmeye
baslanmist1 (Oktem, 2011: 26; Yilmaz ve Citci, 2011: 262). Ozellikle 1980’lerle
beraber 6nemi daha da artan, bogazin karsi iki yakasini olusturan Ortakdy ve
Kuzguncuk bélgeleri, Beyoglu ve tarihi yarimada bu baglamda 6n plana ¢ikmisti.
Restorasyonlarla, doniisiimlerle soylulagtirilan bu alanlar alt siiftan arindirilarak
ozellikle egitimli orta siif ve list siifi gekmis, bolgenin degeri katbekat arttirilmisti

(Ergun, 2004: 393-394).

90’11 yillarla birlikte Istanbul basta olmak iizere iilke genelinde kentsel
dontisiim hiz kazanmis, “’salt modernist mesruiyet kaliplart’ (Tekeli, 2016: 309)
belirlenerek bu kaliba uymayan her unsur doniistiiriilmeye baslanmisti. Boylelikle
ozellikle kentin sanayilesmesinde konut talebini karsilayan gecekondular ve is giiciinii
karsilayan gecekondu mahallelerinde yasayan insanlar Istanbul’un diinya kenti olma
yolunda, hem de deprem riski tasima gerekgesi ile bir problem unsuru olarak
goriildiigl icin kentsel doniisiim siirecinde 6n plana ¢ikmislardir (Tekeli, 2016: 308-
309, 346; Oktem, 2011: 29).

Kentsel donisiimiin ilk uygulamalari {izerine antropolojik arastirmalar bize
gostermektedir ki, eski gecekondu sahiplerinin borglandirilarak ve yasadigi mahalleler
disinda konut verilerek yapilan uygulamalar sonrasinda eski gecekondu sahipleri borg
taksitlerini ve apartman aidatlarini 6deyemedikleri ig¢in konutlarin1 kaybetmis sokakta
kalmiglardir. Bu gecekondu sahipleri kente uyum yapmis, kendisine bir konut saglamis
ve ucuz bir yasam tarzini siirdiirebilirken, muhtemelen yamaclarda yapildig: i¢in disiik
bir deprem riski tasiyan bir alanda, kendine gore belli giivencelere sahip bir yasam
stirerken, simdi kendilerini diigiik kaliteli bir evde, eski yasam siirdiirme kolayliklarini ve
giivencelerini kaybetmis olarak yeniden zorlu bir yagam miicadelesine girmeye itilmis
olmaktadirlar. (Tekeli, 2016: 320-321).

Burada sunu belirtmek gerekir ki bir kent 6n plana ¢iktiginda mekansal
anlamda da deger kazanmaya baslar. Ozellikle kent merkezleri bu durumda biiyiik
talep goren alanlara doniisiir. Mekansal olarak dar ve kisitlt olusu bu talebi daha da
arttirir. Boyle alanlarda bulunan eski, derme c¢atma gecekondular, yapilasmalar
kapladiklar1 arsa baglamindan olas1 bir deger artisina sahiptirler. Bdylece bu
alanlardan gecekondu mahalleleri ve igerisinde yasayan halk kazinarak (Sekil 4.11)
daha degersiz goriilen alanlara itilmekte, daha 6nce yasadiklar1 alanlar doniistiiriilerek
soylulastirilmaktadirlar (Glizey, 2012: 64). Getirilen aflarla, yasalarla onii agilan
gecekondulagma birkag yil igerisinde Ozellikle kentlerin belirli bolgelerinde kentsel

doniistimlerle, imarlarla yikilarak yerlerini bu soylulastirilan alanlara birakmistir
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(Oktem, 2011: 30-31). Genel olarak diinyada kentlerin gelisimine bakildiginda
ozellikle kiiresellesme sonrasi sehrin niifusunun artmaya baglamasi ile merkezden
cevreye yayllan arsa degerlerindeki artis ve bu arsalarin parsel parsel
gecekondulardan, plansiz yapilagsmalardan olugmasi potansiyel arsa degerini ile
soylulastirma sonrasi1 arsadan elde edilecek deger arasinda bir uyusmazlik “’rent gap’’

(kira boslugu) olusturmaktaydi (Ergun, 2004: 392).

Sekil 4.11. Kentsel doniimiin tasvir edildil Bedri Koraman’a ait bir karikatiir
(Tekeli vd., 1976, s. 222).

Son donemde gelistirilen politikalar i¢in genel bir degerlendirme yapmak gerekirse,
alman kararlarin gerisinde ya rant elde etmenin ya da se¢cmenin oyunu ¢ekmenin
bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Gecekondu alanlarini apartmanlastirarak
rant elde etme amacini tasiyan kentsel doniisiim projeleri; araglar1 yayalarin iistiinde
goren ve kentin yasam alanlarini, tarihi simgelerini yok eden kathi kavsak ve iistgecit
programlari; milyonlarca kentliyi temiz sudan yoksun birakan kotii yonetim uygulamalari
ve toplumsal belediyeciligi gida yardimi olarak algilayan popiilist politikalar bu déonemin
simgeleri olarak tarihteki yerlerini alacaklar. (Keles, 2008: 40-41).

Tiirkiye’nin her bir sehrinde siire¢ asag1 yukar1 ayni1 islemektedir. Istanbul ve
Ankara gibi sehirler bu siirecte Onciililk gorevini iistlendikleri i¢in 6rnekler genel
olarak bu sehirler iizerinden verilmektedir. Ornegin 2000 yilma gelindiginde iilke
niifusu 67.803.927 iken bu saymin sadece 10,018,735’ini Istanbul olusturmaktayd:
(Ergun, 2004: 391) ve bu oran tek basina Marmara Bdlgesi’nin %75’ine denk
gelmekteydi (Gokburun, 2017: 112). Bu niifusun konut ihtiyacini karsilamaya yonelik
adimlar sehrin niifusunun biiylik oranda artmaya basladigi 1950’11 yillardan itibaren
genel olarak ‘’laissez faire’” (birakiniz yapsinlar) mantigi ile islemekte, kent bir yanda

gecekondulariyla, apartmanlartyla genislerken diger yanda ise kent merkezlerinin
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doniistime sokulmasi, kentin disinda yeni kent modelleri baglaminda 6zel giivenlikli

sitelere yonelimlerle bu genislemenin boyutu degistiriliyordu (Genis, 2007: 774-775).

Kentlerde konut sorununu ¢ozmeye yonelik olarak daha onceki yillardaki
denemelere benzer ¢abalar igerisinde, orta ve alt sinifa yonelik olarak 1981 yilinda
Toplu Konut Kanunu (Islek, 2007: 10) ve 1982 yilinda 1982 Anayasasi ¢ikarilmustir.
Yasalara gore konut sorununu planl ve sinifsal olarak kapsayici bir sekilde ¢cozmek
devletin gorevidir ve bu soruna yonelik adimlar atilmalidir. Tek tek beldelere ayrilmis
belediyecilik anlayisi yonetimi ve uygulanabilirligi zorlastirmig, bunun yerine 1982
Anayasasi temelinde iilke genelinde biiylik sehir belediye sistemi uygulanmaya
baslanmig, akabinde Imar Yasasi ile belediyenin yonetim alani igerisinde her tiirlii imar
yetkisi belediyelere verilmistir (Aydinli, 2003: 76-77). Genel olarak atilan adimlarin,
cikarilan yasalarin kente yansimasi bir yanda 6zel biiyiik insaat sirketleri i¢in can
damarlar1 olan toplu konut yonelimine ve konut sorununu sinif gézetmeksizin
cozmeye yonelik olarak baslayan ve zamanla bu kayg1 sinifsiz yapisindan siyrilarak
orta-iist ve iist sinif i¢in ayricalikli alanlar olusturulmasina yol agarken diger yandan
da gecekondulagsmanin artmasma sebep olmustur (Coban, 2012: 91-93). Ornegin
Ankara’da gecekondulagmanin 6niine gegmek ve bu halkin konut sorununu gidermek
amaci ile baglatilan 55 bin konutluk Batikent projesi zamanla hedefini daha orta gelirli
bir sinifa dogru ¢evirmis, yine yillar icerisindeki birgok benzer 6rneginde oldugu veya
olacag: gibi hedefinden sapmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de toplu konut denince ilk
akla gelen yapilagsma olan, yasal olarak biiyiik bir giice ve imkanlara sahip TOKI y1llar
igerisinde yiizbinlerce konutun yapimini saglamis fakat bunlarin sadece ¢eyreklik bir
kism1 alt smifin ve gecekondu halkinin konut sorununu ¢ézmeye yonelik olarak
kalmistir. ©’...konutla ilgili sirketler kurmak ve var olan sirketlere ortak olmak, bireysel
ve toplu konut kredisi vermek, kentsel doniisiim projelerini kredilendirmek, konut,
altyap1 ve sosyal donati uygulamalar1 yapmak veya yaptirmak’’ gibi bircok yetki
TOKI nin elinde oldugu igin sektdriin kentlerde sermaye ddniisiimiiniin saglanmasi ve
0zel sirketlerce yapilan is birligi 6zellikle konut sorununu ¢dézmeye yonelik amacin
saparak kentsel doniistimlerle, soylulagtirma ile 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Coban,
2012: 97-98). Boylece Tiirkiye’nin Haussmann’1 ve Moses’1 bir birey olarak degil bir

sektor olarak ortaya ¢ikmistir.

TOKI’nin, toplumun genel olarak alt orta sinifina hitap eden ve toplu konut

ithtiyacin1 karsilamak tizere yapilan alanlar1 genel olarak uydu kent gorevi gormek,
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kentin yiikiinii hafifletmek amaci ile yapilmaya galisilmistir (Oktem, 2011: 30). Fakat
toplumun ozellikle alt ve orta sinifin konut sorununu ¢ézmeye yonelik olarak ortaya
cikan ve daha sonralar1 kentsel doniisiim ile birlikte ismi 6zdeslesen TOKI genel
anlami ile uyguladig politikalar kentteki kutuplasmanin artmasina yonelik olarak
elestirel bir kimlik kazanmstir (Giilhan, 2021: 5). Uretilen konutlarin en biiyiik
problemleri arasinda sehir merkezine uzak yapiliyor olmasi gosterilebilir [Korunakli
sitelerde de yonelim genel anlamda sehir merkezinden uzaga dogru olmaktadir. Fakat
bu bilingli ve 6zel olarak istenilen bir ydnelimdir. Ornegin Ankara’da sehir merkezinin
disinda hem kentsel doniisiimlerle alt ve orta sinifin yonlendirildigi toplu konutlara,
hem de orta-iist ve st sinifin 6zellikle kagis alan1 olarak gordiikleri korunakli, bahgeli

miistakil villa tipi evlere rastlamak miimkiindiir (Alkan, 2014: 129-130).].

... “kiiresel kent i¢in niteliksiz bulunan ve kiiresel miisteri haline gelemeyecek niifusu”
barindirmasi igin kentten uzak alanlara niteliksiz uydu kentler kurmak, kiiresellesen
Istanbul’da TOK1’ye diisen gérev olmustur. (Taskin, 2016: 75).

Bu durum is olanaklarindan da uzak kalmaya sebep olmaktadir. Insanlar daha
once karsilagsmadiklart ylksek iicretli ve wuzun stireli taksitlere mecbur
birakilmaktadirlar. Ayrica belirli bir bag kurulan gecekondu semtlerinin aksine
insanlarin bir bina icerisine tikildiklar1 bu alanlarda biiyikk uyum problemleri
yasanmaktadirlar. Bu baglamda insanlarin zorunlu olarak yerlerinden edilip, tim
kiiltiirel birikimlerini geride birakmalarina sebep olmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle
toplumun belirli bir sinifim1 bir araya topluyor olusu sinifsal ve mekéansal ayrimi
arttiran bir unsur haline gelmesine sebep olmaktadir (Erman, 2012: 40; Tekeli, 2016:
352). Bu insanlarin giindelik hayatlarim1 kolaylagtiran bir¢ok imkani1 apartman
yasaminda bulmak zor hale gelmektedir. Ciinkii bu insanlar halilarini, yiinlerini
kendileri yikar, kisin tiiketecekleri gidalart kendileri hazirlarlar, diigiinlerini mahalle
aralarinda yaparlardi. Bunlar birer kiiltiirel birikim {riiniiydii ve bunlar1 faaliyete
gecirebilmeleri icin  gerekli alan1 gecekondu mahallelerinde bir sekilde
olusturmusglardi. Fakat apartman yasaminda tiim bu imkanlardan yoksun oluslar
kendilerini ya tiiketime katilarak hazir gidalar tiiketmeye, lriinlerini sirketlerce
yikatmaya zorlayacakt1 ya da alternatifler iireterek bu sorunu bir sekilde ¢ézmelerini

saglayacakti (Erman, 2012: 43).

Ayrica konutlarda kullanilan malzemelerin kalitesizligi, dairelerin darligs,

kent merkezlerindeki bircok imkandan yoksun olusu sayilabilecek diger problemler
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arasindadir (Coban, 2012: 98-99). Tiirkiye’de konut bir yatirim aracidir. Bu sebepten
otiirii sirketlerce ve bireylerce konutu elde tutma veya yapsat politikasi izlenmekte,
konutun bir yatirim araci olarak diisiiniilmesi onun ucuza ve maksimum miktarda
tiretilmesine zorunlu kilmaktadir. Diger tiir yonelimde ise daha 6zel bir sinifa hizmet
edecek sekilde kaliteli ve planli yapilasmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iiretim
sonucu bir yandan yiizlerce, binlerce konuta sahip kesim bulunurken diger yanda

milyonlarca kiraci durumunda kalan toplum bulunmaktadir (Alkan, 2014: 105-106).

4.4.1.2. Ozel Giivenlikli Sitelere Yonelim

Ozel giivenlikli, disa kapali, her tiirlii ihtiyacin bu alanda karsilandig1 ¢’ gated
communities’’ (kapali topluluklar), diinya genelinde kiiresellesme ile birlikte ortaya
cikan ve kentlerdeki sinifsal ayrimin derinlesmesine en biiyiikk etkilerde bulunan
alanlardir. Bu alanlara yonelim genel olarak sehrin kalabaliklagsmasi, kirlilik, giiriilti,
korku ve olasi tehlikelerin yaninda kentlerin kiiltiirel yapisina gore gesitlilik gosteren
ve ayricalikli sinifin bu alanlari tercih etmesine sebep olan 6zelliklerden olusmaktadir
(Genis, 2007: 771; Candan ve Kolluoglu, 2008: 19). Kiiresellesme ¢aginda diinya
genelinde orta ve iist sinifin kent merkezlerinden kagmasi gibi Tiirkiye’de de ayni
ozelliklere sahip ayricalikli orta ve iist siniflar 1980’11 yillarla birlikte konforlu, temiz
havaya sahip, liiks tiiketim alanlarina ¢ekilmeye baslamislardi (Giilhan, 2020: 43). Bu
yillarda gelistirilen politikalarla {ilke genelinde bir canlanma yaganmus, ingaat sektorti
de bu baglamda biiylik talep géormeye baslamisti (Akyol Altun, 2008: 75). Diinya
genelinde goriilen bu siire¢ 6zellikle kentlerin ¢cevresinde bulunan kirsal alanlar, daha
once agir sanayinin bulundugu ve bununla baglantili olarak gecekondu bolgeleriyle
kapl ¢evreler, kentsel doniisiimler, ’gentrification’” (soylulastirma) caligmalar1 adi
altinda veya hi¢ el degmemis yesil, ormanlik araziler toplumun belirli ayricaliklara
sahip smiflarina hizmet etmek amaci ile, 6zel sirketlerce korunan, kapali, giivenlikli

sitelere doniistiirilmeye baslanmist1 (Ergun, 2004: 391).

Bu yonelimin ilk érneklerinin goriildiigii ve en yogun yasandigi Istanbul,
diinya kenti olma ve turistik kullanima agilmas1 gibi amaglar dogrultusunda kentsel
doniisiim ve yenilemelerle yeniden yaratilan fakat eski dokusunu kaybeden iiretilmis
bir sehre donlismiistii. Bunun yaninda sehrin kalabaligi, kirliligi, kaosu, olasi her tiirlii
tehlikelerine kars1 orta iist ve iist siniflar sehrin biitiin bu problemlerinden siyrilmak

amaci ile kent merkezlerinden kacarak kendilerine daha iyi, liiks bir yagam, kaliteli ve
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temiz ¢evre saglayabilecekleri alanlar yaratmaya baslamislardi. Kentin kalabaligindan,
kirliliginden, olast her tiirlii tehlikelerinden kagilabilecek ideal yasam alanlar1 kentten
bagimsiz olarak olusturulmus, kentin ¢cevresinde 6zellikle belirli bolgeler ya yikilarak
ya da kesilerek yerlerine insa edilerek prestij mekanlarina doniistiiriilen villalardan,
sira evlerden, katli konutlardan olusan yapilar ortaya ¢ikmaya baglamisti. Son yillarda
yasanan biiyiik depremler de bu talebi arttirarak dayanikli evler adi altinda siireci
desteklemekteydi (Akman, 2009: 118-119; Akyol Altun, 2008: 75; Hayir Kanat, 2017:
39; Keyder, 2013b: 186; Ozakbas, 2015: 430-431). Bu yonelim kentin yeni hali, kent
deneyiminin tam anlamiyla yasanacagi, modern anlamda kent modelinin geldigi son

noktay1 temsil edecek sekilde sunulmaktaydi (Genis, 2007: 779).

Erisilebilirliklerinin orta-iist gelir grubuyla kisitli olmas1 ve 6teki kavramina vurgu yapan
homojen adalar olugturmalar1 toplumsal temasin yokluguna neden olarak ulus ve toplum
olma kavramini, ortak karsilagsmalarin, temaslarin oldugu, ortak kiiltiiriin olugturuldugu
bir mekéan olan kent yapisini ve kamusallig1 zedelemektedir. Ozellikle Istanbul’da kenti
neredeyse hi¢ tanimadan, algilayamadan, kendine yeterli bu kent par¢alarinin i¢inde izole
bir bigimde yasamini siirdiiren bir sinif olusmaya baglamaktadir. (Akyol Altun, 2008: 79).

Omegin toplu konut olarak 1950’li yillarda insa edilen Atakdy icin 1.
Kisim’dan sonra 1980’lere kadar 4 kisim daha tasarlanmis ve bu kisimlar daha ¢ok
donat1 alanlarina sahip olma ve daha ¢ok amaca hizmet etme ydnleriyle 6n plana
cikmiglardir. Atakdy’de 1980’lerden gilinlimiize yeni kath veya villa tipi alanlarin
ingas1 devam etmis ve bolge kapali konut siteleri olarak (Sekil 4.12) 6n plana ¢ikmistir

(Barutgular ve Dostoglu, 2019: 43-44).

Konut sorununun cozumu icin
butce kadar yatinm gerekiyor

Sosyal konut diye baslaq,
fiyat1 11 milyona cikt

X Namik KOCAK izerinde olacak® diye sozlerini  isletilen paralar igin faiz
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Sekil 4.12. 20 Aralik 1982 tarihli Giines Gazetesi'nde Atakoy’e ait bir manget
(www.gecmisgazete.com, 01.01.2022).
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Boylelikle Atakoy igerisinde kiiresellesmis markalar, liks aligveris
merkezleri, kiiltir ve sanat faaliyetleri ile sadece toplumun belirli bir iist gelir

grubunun ulasabilecegi (Sekil 4.13) alanlardan olusmaktadir (Hayir Kanat, 2017: 40).
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Sekil 4.13. Istanbul Atakéy ve Bakirkoy de banliyo bélgeleri ve AVM dagilimi (Hayir
Kanat, 2017, s. 40).

Korunakli bu siteler ayn1 zamanda kentin ¢evresinde ortaya ciktiklart anda
diger olas1 korunakl site alanlarini da yaratmakta bdlge tam anlamu ile site alanlarina
doniistiiriilmektedir (Sekil 4.14). Bu alanlar kentin niifus yogunlugunu azaltmak veya
kent merkezlerindeki yiikii hafifletmek adina uydu kent gorevi gérmekten ziyade arsa
fiyatlarin1 daha da arttiran, rant alanlar1 yaratan, bunun yaninda toplumsal ayrimi
derinlestirerek gosterisci tiiketimi on plana ¢ikaran ve kente daha c¢ok yiik bindiren

alanlara doniismektedir (Tekeli vd., 1976: 391; Tekeli, 2016: 359).
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Sekil 4.14. 2000 yilina ait gorselde Kemer Country ve daha sonra kendisi ile birlikte
bir¢ok korunakli kapali konut alanlarin1 da bolgeye cektigi konuslanma bolgesi (Gentis,
2007, s. 780).

Giivenlikli sitelerin genel itibar1 ile sunulusunda giivenlik algisi, sehrin
kirliligi ve buna alternatif yagam kalitesi, ayricalik, saglikli bir ortamdir (Sekil 4.15).
Bunun yaninda 6zellikle bolgesel bazda kiiltiirel 6geler de satis stratejilerinin igerisine
dahil edilmektedir. Ornegin Istanbul’da sehir merkezinin disinda, her tiirlii kirsal alan
veya alt gelir grubu ile etkilesimin koparildigi, 6zellestirilmis orman arazisi tizerine
kurulu, her tiirli Liks tiikketim unsurunu icerisinde barindiran (Gtil, 2017: 179) Kemer
Country isimli, korunakl sitelerin sunumunda Istanbul’un eski giizelligini, dokusunu,
insan iligkilerini kaybettigini, bunun yeniden kurulan bu alanlarda sekillendirilecegine,
Istanbul’un 1950’lerdeki goglerle baslayan degisiminin éncesindeki kiiltiirel yasamin
yeniden canlandirilacagina vurgu yapilir (Bali, 1999: 36-37). Asagidaki 6rnek Kemer

Country’nin bir tanitim brosiiriinde yazilanlardan alinmistir:

Bir zamanlar her Istanbullu’nun sahip olup sonradan yitirdigi bir yasama bigimini geri
kazanmak. Gelenekten gelecege uzanan bir vizyondu bu: Meydani, diikkkanlari, okulu,
toplant1 salonu, spor ve sosyal kuliipleri ile birlikte, toplum ruhunun ve komsuluk
iliskilerinin de serpilip gelisecegi bir yasama mekan1 kurmak. Mahalleyi, mahallelilik
kimligini yeniden yaratmak ve yasatmak. Kagmak degil buraya varmakti hedef. Ana
kavram, o bilinen banliyo ve site anlayisindan ¢ok farkliydi. Toplumsal degerlere hem
fiziksel, hem de ruhsal anlamda bir doniisii iceriyordu: Birbirini taniyan, birbiriyle
goriisen aileler, sik sik rastlanan “asina” ¢ehreler, merhabalar, giinaydinlar, ¢ocuklarin
sokakta yasadiklari o inamilmaz biiyiikliikteki evren... Insanlara, hem saglikli bir
‘kamusal’ yasama katilma olanagi veren, hem de canlar1 istediginde kendi ev ve
bahgelerinde 6zel yasantilarina c¢ekilmelerini miimkiin kilan bir ortam. Mabhalle iste!
Hayali cihan degecek bir vakitte, gegmiste, Erenkdy’de, Bostanci’da ya da Yesilkoy’de,
Fatih’te, Nisantasi’nda oldugu gibi.. (Akman, 2009: 121-122).
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Sekil 4.15. Istanbul’da bazi kapali konut siteleri ve satis sloganlar: (Kilig ve Ayatac,
2019, s. 116).

Fakat 6nceki konularda islenen kente geri doniis 6rnekleri gibi Tiirkiye’de de
ozellikle Istanbul’da “’creative new middle-class’’ (yaratici orta sinif) ve beraberinde
ist smif ile birlikte kent merkezlerinde de bu baglamda kendi yasam alanlarini
kurmaya baslamiglardi. Boylelikle kent merkezlerindeki gecekondu mahallelerinin
doniistiiriilme siirecleri de hizlanmist1 (Giilhan, 2020: 42-43). Istanbul’un kent ¢ehresi
yerel ve yabanci sirketlerin 6nderliginde yikilan alanlarla, santiyelerle, devasa aligveris
merkezleriyle, kentin i¢inde ve disinda 6zel giivenlikli sitelerle kaplanmakta olan bir

stirec igerisine girmisti (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16. istanbul’da korunakli sitelerin yayilim haritas1 (Ozakbas, 2015, s. 432).

Banliyolesme 6zelinde kent ve kentli kavramina, kent bilincine vurgu yapan

Lefebvre’nin su sdzleri rahatlikla 6zel giivenlikli, korunakli siteler i¢in de s0ylenebilir:

Sehrin etrafinda kentlilikten ¢ikmig, ama yine de sehre bagli bir ¢eper yerlesir. Gergekten
de, “banliydlerde yasayanlar”, “kiiciik banliy6 evlerinde oturanlar” kentli olmaya devam
ederlerken, kent bilincini yitirirler ve kendilerini dogaya, giinese ve yesillige yakin
sanirlar. Paradoksun altin1 ¢izmek i¢in, buna kentsizlestirici ve kentsizlesmis sehirlesme
denebilir. (Lefebvre, 2018: 36).

Cumhuriyetin kurulusundan gliniimiize kadarki gegen siire igerisinde kentsel
anlamda yonelimlerin Ankara ve Istanbul &zelinde incelendigi bu béliimde
sanayilesme siirecinin ilk yillarida Ingiltere sehirleri drneklerindeki gibi Tiirkiye’de
de 6rnek verilen sehirler benzer siirecleri yasamiglardir. 1923-1950 yillar1 aras1 Ankara
bir bakima kendisini diger 6rneklerinden ayirabilir. Ciinkii sehrin planl bir sekilde
gelismesine yonelik adimlar atilarak ornek olusturacak bir bi¢imde tasarlanmaya
calisilmistir. Bu calismalarin 6zellikle planlamanin ilk yillarinda olumlu bir sekilde
ilerlemesi sehrin diizenli bir niifus artisina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Fakat
celiski sanayinin de heniiz gelismemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra basta tarimdaki makinelesme ve takip eden yillarda sanayiye olan
yatirimlarla Ankara’nin bir sanayi kenti haline gelmesi onu diger sanayi kentleri
orneginde oldugu gibi yogun niifus artiglar1 ve plansiz kentlesme ile yiiz ylize
birakmugtir. Istanbul ise yine benzer motivasyonlarla sanayilesme siirecine ayni
yillarda katilarak bir sanayi kenti haline doniismesi var olmayan planli kenti daha
karmagik bir hale doniistiirmiistiir. Gecekondular, apartmanlar ve ayricalikli siniflar
icin yaratilmig alanlar Istanbul ve Ankara kentlerinin konut yonelimini belirlemistir.
Fakat 1980 sonras1 dénemde Istanbul’un bir diinya kenti haline gelmesi onu Ankara

sehrinden daha 6n plana ¢ikmasina yol acarak Tiirkiye’de kiiresel anlamda ilklerin
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yasandig1 bir sehir haline getirmistir. Ozellikle kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisi
ile kentlerin tekrar odak merkezi haline gelmeleri ve bunun neticesinde bu siirece kadar
kentlerin i¢ini dolduran alt simiflarin bu alanlardan kentsel doniisiimlerle,
soylulastirmalarla arindirilmalar1 global bir salgin olarak Istanbul kentinde de
yasanmaktadir. 200 yil veya 20 yil fark etmeksizin sanayilesme siireci kentler i¢in
benzer sekilde yasanarak en nihayetinde i¢inde bulundugumuz donemin sermaye

dontisiimii araglarina kiiresel capta doniigsmiislerdir.
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SONUC VE CIKARIMLAR

Kentler tarihsel siire¢ icerisinde sanayilesme donemine kadar belirli bir
gelisme cizgisini takip etmislerdir. Fakat on besinci ylizyillda baslayan deniz
ulasimindaki gelismelerin yol actig1 kesifler, somiirgecilik ve kolonilesmelerle birlikte
ortaya c¢ikan sermaye birikimleri kendini var edebilecegi bir alan olan kentlerde
doniisiime sokarak sanayilesmenin &niinii agmustir. On sekizinci yiizyilda Ingiltere’de
baslayan ve daha sonra diinyanin diger iilkelerine yayilan sanayilesme siireci ile

birlikte kentlerin ve toplumlarin yapisi yeni bir boyut kazanmustir.

Ingiltere’de Feodal sistemin yikilis1 ve makinelesme siireci ile birlikte kentler
potansiyel is imkanlarina ve daha kaliteli yasam olanaklarina sahip olan alanlar olarak
goriildiikleri i¢in kirsaldan yiiksek oranda gocler almislardir. Bu denli siirekli ve
yiiksek oranlarda gogler kentleri kalabaliklastirmis, bu yogun niifus artis1 i¢in yeterli
mekan ve konuta sahip olmayan kentler fiziksel anlamda plansiz yapilagmalara maruz
kalmistir. Bir diger yandan ise kentlerin disinda ayricalikli siniflarca ulasabilecek
alanlar ortaya ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle sanayilesmenin ve kirsaldan yogun
kopuslarin yarattig1 goclerin etkilerinin yasandigi bu siireclere sanayilesen veya hala
sanayilesmekte olan bir¢ok iilke sahit olmustur veya olmaktadir. Tiirkiye 6zellikle bu
siireci Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Marshall yardimlarinm etkisi ile tarimda
makinelesmenin artmasi, buna bagli olarak kirdaki is giicline olan ihtiyacin azalmasi
ile kirdan kopuslara sebep olmasi ve en nihayetinde biiyilk kentlere olan yogun
goclerle yagamistir. Bu goglerin yarattigi konut ihtiyact ve isgiicii taleplerine yetecek
sermayenin bulunmamasi sorununun sermayenin sanayiye aktarilmasi yoniinde bir yol
izlenerek gecekondulagsmanin serbest birakilmasi ve toplumun bir normu haline
getirilmesi seklinde ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu baglamda 1970’1
yillardan sonra kiiresellesmenin ve neoliberalizmin etkisi ile sanayinin birinci diinya

tilkelerinden ¢ikarak ucuz is giiclinden faydalanabilecekleri, tasima maliyetlerinden
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kacinabilecekleri ikinci ve Tgiincii diinya iilkelerine kaydirilmasi da go¢c ve
beraberinde getirdigi gecekondulagma siirecini hizlandirmigtir. Sanayilesmenin ve
sanayi kentlerinin Tiirkiye’de dahil olmak iizere bu siirece dahil olan diger iilkelerde
goriilmesi bir asir sonra birinci diinya iilkelerinden miras kalmis bir sermaye
dontigiimii aracidir. Boylece yine birinci diinya iilkelerinin bir asir 6nce yasadiklari
sanayilesme siirecinin yarattig1 yogun niifus artislari, plansiz kentlesme, kentlerde
ortaya ¢ikan smifsal ayrim gibi problemler benzer sekilde gliniimiizde bu iilkelerde

yasanmaktadir.

Yogun goglerin yarattigi niifus artisinin konut ihtiyact ¢oziimii go¢ eden
bireylerce genel olarak is olanagina yakin bolgelerde tiireyen plansiz, altyapisiz ve
ucuza liretilen yapilagsmalar olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu alanlar genellikle kentlerin
is¢i, yoksul ve gdcmenlerini kapsayan, toplumun bir parcasi olan fakat degersiz
goriilen alt siifi olusturan insanlar icin yaratilmisken {ist sinif kendileri i¢in sehrin
kalabaligindan ve kirliliginden uzak, giivenli ve temiz bir cevreye sahip alanlar
yaratmislardir. Boylece sanayilesme ile birlikte kentlerde toplumsal anlamda sinifsal
ayrimin ilk izleri bu sekilde goriilmeye baslanmistir. Bu tiir plansiz kentlesmeye ve
siifsal ayrim mekanlarina doniisen kentlere yonelik olarak bir takim planli adim
denemeleri yapilmistir. Bu baglamda arastirmada verilen ilk 6rnek Haussmann’in
Paris’i yeniden insast olmustur. Haussmann planli bir sehir tasarlamak adina kenti
yeniden doniisiime sokarken alt sinift ve bu sinifin yagsam alanlarini hige sayarak bu
dontistimii gerceklestirmistir. Kent merkezinde bulunan eski yapilagmalar sanayilesme
siireci boyunca go¢ eden niifusun konut ihtiyacina ¢6ziim olan alanlar arasinda
olmustur. Fakat konumu, yenilenme ihtiyact ve donemin Paris Ozelinde i¢
karisikliklarindan otiirii sokak yapilarinin gostericiler igin elverisli olusu gibi sebepler
bu alanlarin yeniden gozden gegirilmesine sebep olmustur. Kent yeniden insa
edilmistir fakat bu insa edilme sonucu yoksulluk, kentin alt sinifi ve bu sinifin yasam
alanlar1 yok olmamistir. Harvey’in (2012: 217) ve Engels’in (2013: 79) de {isteledigi
izere bu alanlar kentlerin ¢evresinde yeniden ortaya ¢ikmistir ve ortaya ¢ikmaya
mecburdur. Bu gibi Ornekler kent merkezlerini alt smiftan arindirilarak
giizellestirilmeye ¢alisilsa da bu durum kentlerin suretine yapilan bir makyajdan
farksizdir. Bu sinifa yonelik olarak yapici ¢oziimler iiretilmedigi miiddetge her daim

kentlerin bir bolgesinde yeniden fakat ayristirilarak ortaya ¢ikacaktir.
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Haussmann ornegindeki yikici ¢ézlimlerin yaninda Ebenezer Howard’in
Gelecegin Bahge Sehirleri gibi smif farkinin gozetilmedigi alternatif yasam alanlari
yaratilarak yapici ¢oziimler de denenmistir. Howard kentlerin kirsal alana kiyasla is
olanaklarina, erisim ve imkanlara daha fazla sahip oldugunu fakat sanayilesme siireci
ile birlikte kentlerin ayn1 zamanda kalabalik, giiriiltiilii, kirli ve plansiz bir yapilasmaya
sahip oldugunu da vurgulamistir. Kirsal alan ise kentlere gore bu baglamda daha
yasanabilirdir. Fakat gelisim ve olanaklar bakimindan kisirdir. Howard sanayi ¢caginin
yeni kent bi¢imini olusturdugunu fakat bu durumu daha yasanabilir kilma fikri ile
kentlerin ve kirsalin iyi yanlarint birlestirdigi ‘Gelecegin Bahge Sehirleri’ isimli
stirdiiriilebilir bir kent modeli tasarlamistir. Bu tasarim igerisinde sanayiyi
barindirmanin yani sira doga ile de biitiinlesik bir plana sahiptir. Bu yoniiyle 6zellikle
sanayi kentlerinin somut ve katilifina nazaran daha insancildir. Ayrica giiniimiiz
kentlerinde sermayenin en biiyiik doniisim araclarindan biri olan miilkiyetin de
ozellikle tek elde toplanmasina karsi gelistirilen topluma ait bir kent modelini
olusturmaktadir. Howard’in kent plan1 kolaylikla sanayi kentlerine uygulanabilecek
ozelliklerdedir. Ciinkii kurulmasi i¢in gereken sermayeyi kira sistemi ile yillar
icerisinde kolaylikla geri kazanabilecegi bir sisteme sahiptir. Howard’in kent modeli
ilerleyen yillarda faaliyete dokiilebilmistir fakat iyi niyetle yola ¢ikilan yaklagimlar
genel olarak zamanla sinifsal biitiinlestiriciligini yitirerek toplumdaki belirli bir sinifin
karsilayabilecegi, sermaye doniisiimiiniin saglandig1 yasam alanlarina doniigmiislerdir.
Bu modele getirilebilecek bir elestiri yeni ve el degmemis alanlara kuruluyor olmasi
var olan kentlerdeki niifusu ¢ekerek kentsel alanlarin yatirrmdan mahrum birakilarak
cliriimeye terk edilmesi ornek olarak verilebilir. C6ziim olarak ise belirli bir siire sonra
Howard’in Bahge Sehirleri kendi giderlerini karsiladik¢a geride birakilan kentleri de
dontisiime sokarak bu alanlar1 sistemin igerisine katarak yeni bahge sehirlerin

yaratilmasinin miimkiin olusu gosterilebilir.

Kentlerin sermaye doniisiimii ve sinifsal ayrim mekanlar1 haline gelmesinin
bir diger drnegi 6zellikle Amerika ve Ingiltere’de ortaya ¢ikan banliydlesme siirecidir.
Sanayilesme kentlerde kendini var etmeye bagladikca iist sinif kendileri i¢in sehrin
disinda yasam alanlar1 olusturmaya baglamistir. Hafta sonu evleri gibi 6rnekler orta ve
iist siifin karsilayabilecegi ve ulasabilecegi yasam alanlaridir. Is olanaklari ve
fabrikalar genel anlamda kent merkezleri ve ¢evresinde bulunduklari i¢in alt sinif bu

alanlara yakin yerlere konuslanmaya mecburdurlar. Bu yiizden kentler o6zellikle
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sanayilesmenin ilk donemlerinde belirli bir siireligine kalabaligin ve yoksullugun
merkezleri olarak alt sinifin yasam alanlarini olusturmustur. Ust simif bu ortamlardan
kacip giivenli ve temiz bir i¢in kendilerine alternatif yasam alanlar1 yaratmigslardir.
Ozellikle Ingiltere ve Amerika’da ilk drneklerinin goriildiigii bu yasam bicimine
yonelik alanlar haftanin belirli bir boliimiinii gecirebilmek amaci ile yaratilsa da
zamanla bu 6zelliginden ¢ikarak tiim yasamin bu alanlarda gegmesine yonelik olarak
yapilmaya baglanmistir. Ulagimdaki ilerlemelerle hizlanan bu siire¢ kent merkezindeki
islerini halleden orta ve iist siniflarin sehrin disindaki banliyolerine 6zel araglariyla
giderek kaosu, kirliligi, kalabalig1 gerisinde birakmalarina yonelik olarak daha da artan
ve tesvik edilen bir yasam bigimine doniigmiistiir. Fordun bu siirece yaklasimi ve
refah donemlerindeki atilimlar ile is¢i smifindan da katilimlarin saglandig
banliydlesme ilerleyen siire¢ icerisinde, 6zellikle yirminci ylizyilin Amerika’sinda bir
yasam bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmustir. Yatirnmlar bu alanlara yapilmis ve kent
merkezinin i¢i bosaltilmistir. Kent merkezleri ¢okiintii alanlari, slumlar, gettolarla
kaplanmistir. Bu durum Paris’te yasanan duruma benzer 6zellikler tasimig ve yaratilan
¢oziimler de ne yazik ki ayni1 benzerlikte olmustur. Paris kentinde Haussmann’dan bir
asir sonra yeni bir Haussmann, Moses ismi ile bu kez New York kentini doniisiime
sokarak sinifsal ayrimi derinlestiren, alt sinifi kentin belirli alanlarinda kutuplastiran
isim olarak on plana ¢ikmistir. Kentler i¢in daha genis yollar, daha biiyiik parklar insa
etmek gibi donilisiim Ogeleriyle 6n plana ¢ikan Moses aym1 zamanda daha fazla

kalabalik, giiriiltii ve kirlilikle de kentleri bas basa birakmustir.

Tiirkiye’nin kentlesme deneyimine bakildiginda 6zellikle Ankara birgok ilkin
denendigi sehir olarak 6n plana ¢ikmistir. Tiirkiye’de Cumhuriyet sonras1 goglerle ilk
yiizlesen sehrin bagkent secilmesinden 6tiirii Ankara olmasi, ilk planli tasarimlarin da
denendigi sehir olmasina yol agmistir. Alman sehir planci Jansen sehrin dengeli niifus
artisina yonelik olarak planli bir sehir tasarimi yapmistir. Planin basar ile
uygulanabilmesi halinde tiim Tiirkiye kentleri i¢in de 6rnek bir model olusturacak ve
uygulanabilecek umutlari ile yola ¢ikilmistir. Bunun yaninda Ankara sehrinde genel
anlamda bakildiginda niifus artiglart memur smiflarinca gozlemlenmis, bu simifin
ortaya ¢ikardig1 konut ihtiyaci ise Ebenezer Howard’in bahge sehir anlayisina yonelik
Bahgelievler ve Saracoglu Konutlar1 gibi planh tasarim ornekleri ile giderilmeye
caligtlmigtir. Sanayi anlaminda heniiz batidaki 6rneklerdeki gibi biiylik oranlarda

gelisim goriilmedigi i¢in kent dzellikle ikinci Diinya Savasi’na kadar kirsal alandan az
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miktarda gocler almistir. Bu gdclerin yarattigi plansiz gecekondulagmalar ise goze
batmayan sayilarda oldugu i¢in gérmezden gelinmis veya yasalarca yikilmistir. Fakat
ilerleyen siire¢ icerisinde oOzellikle 1950°1i yillara dogru planli kent tasarimlar
tizerinde yapilan degisiklikler, goclerin tahmin edilen sayilardan daha yiiksek oranlara
ulagsmas1 gibi etkenler kente biiylik yiikler bindirerek gecekondulasmanin oOnii
acilmistir. Rusen Keles’in (2008: 27-28) {isteledigi lizere Ankara Tirkiye’de
Cumbhuriyet sonrasi kentlesme deneyimi olarak 6zellikle 1923-1950 yillar1 arasinda ilk
planli kent deneyimlerinin, bolgesel planli c¢alismalarin yaninda sermaye
doniislimiinlin, rant saglama amaci ile planli kent tasarimlari iizerinde yapilan
degisikliklerin, bireysel c¢ikarlarin insani ve yasanabilir kent modelinin Oniine
gecmesine sebep olmasinin sonucu olarak bir¢cok anlamda ilklerinin yasandig

deneysel bir sehir olarak 6n plana ¢ikmistir.

1950’11 yillara gelindiginde Tiirkiye genelinde bir¢ok sehir on dokuzuncu
yiizyillda batida gerceklesen sanayilesmenin kentler lizerindeki etkileriyle benzer
sekilde karsilasmistir. Tarimdaki makinelesmenin yol agtigi kirdan kopuslar biiytik
kentlere dogru yogun ve siirekli goclerin yagsanmasina sebep olmustur. Bu yogunlukta
gocler yine sanayilesmenin ilk ortaya ¢iktigi kentlerde oldugu gibi yillar sonra
Tirkiye’de de konut sorununu ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’de ozellikle 1950-1980
aras1 donemde yeterli sermayenin bulunmamasi ve bu durumun konut sorunu iizerinde
bir ¢oziim lretememesi gecekondulagma silirecini Ankara Ozelinden c¢ikarip
Istanbul’da dahil diger biiyiik kentlere yaymistir. Ingiltere’de sanayilesmeye baslayan
sehirlerde fabrikalarin bulundugu alanlar nasil is¢i mahalleleri ile kaplaniyorsa benzer
durum yillar sonra Tiirkiye’de sanayilesen sehirlerde goriilmeye baslamistir. Ayrica
konuta yonlendirilmeyen sermayenin kendini sanayiye kaydirmasi is giicii ihtiyacim
daha da arttirarak tilke genelinde kitlesel goclere sebep olmustur. Bu baglamda tarimda
sanayilesmenin yaninda asil biiyiik etki yatirimlarin sanayiye aktarilmasi ve bunun
sonucu olarak Tirkiye’de goglerin ve gecekondulagsmanin Oniiniin agilmasi olarak
gosterilebilir. Bu siireg kiiresellesme ve neoliberalizmin etkisi ile lilke genelinde biiyiik

sehirler iizerinde daha da hizlanmistir.

Gecekondulasmanin Oniline gegilememesi ve yogun gogler sonucu ortaya
cikan konut ihtiyacina da alternatifler iiretilememesi, bu durumun sorundan ziyade bir
¢oziime doOniistirmeye yonelik olarak adimlarin atilmasi ile sonuglanmustir.

Gecekondu aflaria yonelik yasalarin yaninda 6zellikle yine Ankara’da planlanip tiim
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Tiirkiye’ye entegre edilebilecek sekilde gecekondularin belirli bolgelerde planli bir
sekilde yayilmasina yonelik tasarimlar denenmeye ¢aligilmis fakat talep fazlaligindan
otlirii belirlenen alanlarin disina ¢ikilmistir. Sanayilesmenin iilke genelinde artisa
gecmesi ile arastirma boyunca Istanbul ve Ankara 6zelinde deginilen problemler
bircok biiyiik sehir igin gegerli olmustur. Ingiltere’nin Manchester sehri 6rneginde
sanayilesmenin ilk donemlerinde altyapisiz, plansiz yapilagmalar yine ayni sekilde
Ankara ve Istanbul sehirleri basta olmak iizere iilke genelinde goriilmeye baslanmus,
ozellikle 1950-1980 yillar1 arasinda bu durum alt smifin birgok imkéandan ve

olanaklardan mahrum kalmasina yol agmustir.

Iscilerden, gdgmenlerden, toplumun alt siifindan olusan insanlar gecekondu
alanlarinda yasarken orta smif Tiirkiye’de bir diger konut yonelimi olan
apartmanlasma ile konut ihtiyacim gidermislerdir. Ozellikle Kat Miilkiyeti gibi
kanunlarla bu siire¢ daha da hizlandirilarak Istanbul ve Ankara kentleri basta olmak
lizere apartmanlasma siireci gecekondularla birlikte bir norm haline gelmistir. Batidaki
orneklerde 6zellikle orta sinifin banliyolesme yonelimi nasil yatay bir kentsel yonelim
izlediyse Tiirkiye’deki orta sinif konut yonelimine bakildiginda ayn1 motivasyonlarla
bu kez dikey bir kentlesme modeli olan apartmanlagsmaya yonelinmistir. Yine batidaki
orneklerde iist-orta ve iist siif nasil kentin disinda kendileri i¢in kacgis alanlari
olusturuyorlarsa Tiirkiye’de dzellikle Istanbul kentine bakildiginda iist sini1fin modern
apartmanlarla veya kentin disina dogru, belirli bir ayricalikli sinifin ulasabilecegi
Atakoy ve Levent oOrnekleri gibi bolgelerde kendilerine yeni yasam alanlari

olusturduklar1 goriilmektedir.

Yirminci ylizyilin sonuna gelindiginde diinya genelinde ozellikle birinci
diinya {iilkelerinde ve diinya kentlerinde kiiresellesmenin ve neoliberalizmin etkisi,
okur yazar geng niifusun artmasi, evlenme yasinin yiikselmesi, yeni olanaklarin kent
merkezlerinde artisa gegmesi gibi etkenlerle kentin disinda, orta ve iist smif i¢in
olusturulan yasam bic¢imi evli ve ¢ocuklu aileler ile 6zdes kilinarak kent merkezleri ve
kente yakin bolgeler daha cazip bir hal almaya baslamistir. Bu durum kentlerin
yeniden gbzden gecirilmesine sebep olmus, bir zamanlar kent merkezleri ve
cevresinde bulunan toplumun alt smifinin yasadigi alanlar doniisiime sokularak
sermaye doniisiimii araglar1 haline gelmislerdir. Bir donem ig¢i bosaltilan, yatirimlarin
olmadig1 ve gd¢menleri, iscileri ve yoksullari igeren alt sinifin yasam alanlarini

olusturan kentler bu kez odak noktasi ve yatirim firsatlar1 merkezi haline gelerek
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yeniden bu kez alt siniflarin zorla disar1 itilmesi ile bosaltilmistir. Bosaltilan bu alanlar
diinya markalariyla, devasa aligveris merkezleriyle, liiks tiiketime yonelik her tiirlii
alanla doldurulmus, toplumun ayricalikli siniflarina hitap eden korunakl siteler insa
edilmistir. Yerlerinden edilen insanlar ise ya kendi kaderlerine terk edilerek
yoksullugun yeni veya var olan alanlarda devamliliklar1 saglanmis ya da bu insanlar
icin inga edilen alanlarda ayristirilarak kentlerde sinifsal ayrimin derinlestirilmesi

saglanmstir.

Tiirkiye goOrece sanayilesmenin ve kentlerdeki niifus artiglarinin yogun
goriildiigli diger iilkelerin aksine sanayilesme siirecine daha ge¢ baslamis olsa da
kiiresellesen diinyada bu hiza ayak uydurmayr basarmig, kentlerin yasadigi
sanayilesme ile Ozdeslesmis problemleri birka¢ on yilda Tirkiye kentleri de
yasamistir. 1980’11 yillardan sonra kiiresellesmenin ve neoliberalizmin etkisi ile diinya
genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de kentlesme yoOnelimi; toplu konutlar, kentsel
dontigiimler, soylulastirma ve yerinden etme kavramlariyla 6n plana ¢ikmustir.
Kiiresellesmenin etkisi ile 6n plana c¢ikan sehirlerde alan ihtiyaci artmis, bununla
birlikte arsa fiyatlar1 artisa ge¢mis, ayrica sehrin goriintiisiinde de yeniden gézden
gecirilme ihtiyact dogmustur. Arastirma boyunca &zellikle Istanbul sehri {izerinden
Tekeli ve Keyder ¢izgisinden anlatilmaya c¢alisilarak, kent merkezlerindeki var olan
alanin talebi karsilamaya yetmemesi gozleri ilk olarak gecekondu alanlarina
yOneltmis, bu alanlar doniistiiriilerek yerlerine liiks tiiketim alanlari, modern konutlar
insa edilmistir. Yerlerinden edilen insanlar ise yine tarihsel slire¢ icerisinde
Haussmann’in Paris’in yeniden insasinda is¢i sinifinin yasam alanlarini kentlerin
disinda yeniden var etmeye caligmalari, Amerika Orneginde Moses’in kentleri
dontisiime sokarak go¢gmenlerden ve yerli halktan olusan niifusu gittik¢e kentin disina
veya ozellikle bir bolgesine itmesi, Tiirkiye drneginde TOKI'nin gecekondularda
yasayan insanlar1 kentsel doniisiimlerde yerlerinden ederek kentlerin belirli bir
boliimiine hapsetmesi orneklerinde oldugu gibi genel olarak kiiltiirel birikimlerinden,
yasam bi¢imlerinden koparilarak yerlerinden edilen insanlar bu siireci geciren diinya
genelindeki diger sehirlerdeki gibi kentin belirli alanlarma siiriilerek ayristirtlma
siirecine katkida bulunulmustur. Yerlerinden edilen smif i¢in sunulan veya
sunulmayan alternatifler, yapilan caligmalar bu smifin yoksullugunu gidermeye
yonelik olmamistir. Cilinkii onlara bahsedilen hapsedildikleri alanlarda veya

stiriildiikleri bir bagka gecekondu mahallesinde ayristirilarak yoksulluklarinin devam
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ettirilmesidir. Orta-iist ve iist sinif ise bu toplumsal ayrigtirmaya kendi istekleri ile
katkida bulunmakta, kentin disinda olma o6zelligiyle baslayip daha sonra kent
merkezlerine ve cevresine de entegre edilen, prestij, liiks yasam gostergesine sahip,
banliydlesmenin ilk yillarindaki sehirden kagma motivasyonlar1 gibi kentin
tehlikelerinden, yozlasmasindan, kalabaligindan, giiriiltiisiinden, kirli havasindan

kacabilecekleri korunakli, kapali siteler ortaya ¢ikarmislardir.

En nihayetinde iretimin kent merkezlerinden disariya dogru aktarilmasi ile
sermaye doniisiimiiniin gerceklesmesi i¢in potansiyel alanlar olan kentler bu kez de
parsellerine ayrilarak plansiz bir yapilasmaya yonelik olarak 6zel sermayenin eline
birakilmistir. Sanayilesmenin ilk donemlerinde kent dis1 alanlara nasil yeni yatirim ve
yasam alanlar1 gozii ile bakiliyorsa kiiresellesen diinyada da kentlerin 6n plana ¢ikmasi

yonelimi bu kez de kentsel alanlara dogrultmustur.

Aragtirma boyunca Engels, Harvey, Giddens, Tekeli gibi isimlerin elestirel
yaklagimlar1 cergevesinde gelistirilen bu aragtirmada tarihsel siire¢ bize
gostermektedir ki sermayenin buyruklar1 dogrultusunda 6zellikle Sanayi
Devrimi’nden itibaren kentler ve toplumlar sekillenmekte, toplumsal anlamda
evrensel, birlestirici ve yasanabilir bir kent yonelimi aragtirma igerisinde drnek olarak
verilen ve sik sik {izerinde durulan Ebenezer Howard’in Bahge Sehir anlayis1 gibi
ornekler ile miimkiin olsa dahi bu yonelimden bilingli olarak kaginilmaktadir. Mekéan
anlaminda kisitli olan kent merkezleri giin gegtikce daha da degerlenen ve
degerlendik¢e kullanim alanlarini da kisitlayan, topluma ait olmaktan ¢ikip belirli
siiflarin kullanimina sunulan, yapay alanlarla kaplanmaktadir. Soylulastirilan bu
alanlarda sistemin ilerlemesi i¢in is¢i siniflarina olan mecburiyet bu kez karsimiza bir
asir 6nce kentten ¢evreye yayilan demiryolu ve otoyol hatlar1 boyunca, metrolarla
kacis mekanlarina olan ulasimi kolaylastirmaktan i¢in olusturulan hatlarin giintimiizde
kentin disina siiriilen is¢i smiflarmin kent merkezlerine mesai saatleri igerisinde
ulasimina hizmet etmeye yonelik olarak evirilmesi gozlemlenmektedir. Ayrica kent
merkezlerinin smirli alanlara sahip olmasi bu merkezlerin bir sermaye araci olarak
degerli bir cevher gibi goriilmesine sebep olmakta, kent merkezleri igleri bos araziler,
konutlar, binalarla kapli olsa dahi biricikliklerinden otiiri degerleri her giin daha da
artmakta, toplumsalliklarindan soyutlanarak bir meta gibi karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Kentler boylelikle azinliin ellerinde sermayelerinin degerini koruma veya arttirmaya

yonelik olarak sekillenmekte, kentsel yonelimin, insanlarin yagam alanlarinin
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belirleyicisi konumuna gelmektedirler. Bu durum miilkiyet adi altinda giiniimiiz
toplumlarinda, Ozellikle son yillarda etkisinin daha da hissedildigi Tirkiye’de
insanlarin biiyiik ¢ogunlugunu kiraci konumuna sokmakta, herkesin basinin iistiinde
bir ¢atist olsa dahi cogunluk bu ¢atilarin sahibi olamamaktadir. Yabanci sermayelerin,
tekelci yaklagimlarin dniiniin agilmasi toplumun biiytlik kismini sanayilesme siirecinin
ilk yillarinda nasil iiretim araglar1 sahiplerinin insafina birakiyorsa giiniimiizde de
Ozellikle konut baglaminda toplumlarin biliyiik ¢ogunlugu bu yabanci ve tekelci
sermayedarlarin insafina birakilmaktadir. Bu silirecin bir getirisi olarak siiflar
arasindaki ucurum daha da derinlesmekte, insanlar temel ihtiyaclarini gidermeye
yonelik olarak programlandirilmaktadir. Bir yandan yasam alanlari sermaye
doniisiimiinlin saglanabilmesi i¢in kisitlanan alt smif bulunurken diger yandan ise
kendilerini kendi istekleriyle kisitlayan toplumun ayricalikli sinifi bulunmaktadir.
Boylece kentler fiziki olarak smif farklarinca kutuplastirilmakta ve buna gore
sekillendirilmektedir. Yapici anlamda bir ¢6ziim iiretilmedigi miiddetce toplumsal
smiflar bilingli olarak kentler igerisinde ayristirilacaktir. Bu durum birinci diinya
kentlerince karsilasilan bir durum olmaktan ¢ikarak kiiresellesen giiniimiizde bir¢ok
ikinci ve {lgiincii diinya iilkelerinin de sahit oldugu bir probleme donilismiistiir.
Sanayilesme siirecine yillar sonra baglayan Tirkiye’de bu hiza ayak uydurarak
ozellikle Istanbul sehrinde, kiiresellesme caginda bir diinya kenti olarak ayni
sorunlarla karsilasmaktadir. Giin gegtikce birbirinin kopyasi haline gelen toplumlar ve
kentler i¢in tarihsel siirecten ornekler bize gostermektedir ki alt sinif ve st sinif
arasindaki ayrim zaman icerisinde kentler {izerinde kendini daha da belirginlestirmis,
kentler ozellikle sanayilesme ile birlikte toplumdaki sinifsal ayrimin fiziki olarak
viicut bulmus haline doniismiislerdir. Sermayenin, sinifsal farklarin, mekéan
kullantminin planl ve siirdiiriilebilir kent tasarimlarinin, sinifsiz toplum modelinin,
insani degerlerin iizerinde tutulmasi ve siireg igerisinde bu durumun kendini daha da
icinden c¢ikilamaz bir hale getirmesi bizi bu anlamda yaptiklarimizi yeniden
diisiinmeye itmeli, tarihsel 6rneklerden dersler alinmali ve gelecek nesillere temiz,

yasanabilir ve siirdiiriilebilir sinifsiz bir kent birakilmalidir.
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