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ONUR SOZU

Bu tez ¢alismasinda, bilimsel arastirma ve etik kurallarina uyulmustur. Calismada
yararlandigim bagkalarina ait fikir, bilgi, belge ve veriler uygun bir bigimde kaynak
gosterilerek kullanilmistir. Her tiirlii alint1 veya atif akademik diiriistliik ilkelerine tam

olarak uyularak; intihal, carpitma gibi etik dist hi¢bir davranista bulunulmamastir.

Bu ¢aligmanin, akademik etige uygun olarak tarafimdan hazirlandigini; igerdigi tiim
bilgilerin dogrulugundan ve tezde yer alan ¢aligmalarin bana ait oldugundan sorumlu

oldugumu beyan ederim.

Sevgi BILGIC
Malatya,2025

ONSOZ

“Sanlwurfa Ilindeki Neolitik Yerlesimlerin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile
Mekansal Analizi” adli ¢alisma yiiksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Yerlesme
kavrami ge¢gmisten giliniimiize kadar olduk¢a 6nemli bir kavram olmus ve insanlar
yerlesimlerini belirli fiziki ¢cevre 6zelliklerine bagli olarak tercih etmislerdir. Calismada
ise Sanlwurfa ve ¢evresinde bulunan Neolitik yerlesmelerin fiziki ¢evreyle olan iligkileri

Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla mekansal analiz yontemiyle incelenmistir.

Yiiksek lisans egitimimin baglangicindan itibaren ve tez calismamin basindan
sonuna kadar desteklerini esirgemeyen, akademik ydnden beni gelistiren, kiymetli
vaktinden hep zaman ayirabilen ¢ok degerli danismanim Dr.Ogr.Uyesi Selman ER
hocama sonsuz tesekkiir ederim. Cografi Bilgi Sistemleri alaninda gelismemi saglayan,
akademik acidan bana ¢ok sey 6greten ve hi¢bir sorumda beni geri ¢evirmeyen Ars. Gor.
Dr. Enes KARADENIZ’e, gerek akademik gerekse manevi agidan destek veren,
tecriibeleriyle beni motive eden Dr.Ogr.Uyesi Miijde AYDOGDU’ ya ve lisansiistii
egitimim sirasinda derslerine girme sansi buldugum Prof. Dr. Zeki BOYRAZ, Dog¢.Dr.
Resat GECEN ve Dr.Ogr.Uyesi Selahi COSKUN hocama tesekkiirlerimi bir borg bilirim.
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Ozet

Sanlurfa 1ili, genel olarak Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin Orta Firat
Boliimii’nde bulunmaktadir. Aragtirma sahasi ise, Sanlwrfa ili siirlart igerisinde yer
almaktadir ve doguda Tek Tek Platosu, batida Fatik Platosu, kuzeyde Urfa- Bozova
Platosu, giineyde ise Harran Ovasi ile ¢evrilidir. Bu caligma alani Neolitik Cag
arastirmalar1 i¢in oldukg¢a 6nemli olan "Tag Tepeler" ad1 verilen 12 arkeolojik yerlesmeyi
icermektedir. Tas tepeler adi verilen arkeolojik yerlesmelere gore belirlenen c¢alisma
sahasinda bulunan jeomorfolojik yapilarin olusumunu, gelisimini ve bunlara etki eden

stirecleri ele almak ¢alismanin temel amacidir.

Bu cergevede, yiiksek lisans tezi kapsaminda ele alinan ¢alisma alaninin yapisinin
olusumunu etkileyen igsel ve digsal faktorler jeomorfoloji ilke ve prensiplerine uygun bir
sekilde ele alinmustir. Ik olarak, calisma sahasinin dogal ortam dzelliklerine deginilerek,
daha sonrasinda jeolojik, jeomorfolojik, hidrografya ve iklim 6zellikleri iizerinde ayrintili
sekilde durulmustur. Cografi arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak Cografi Bilgi

Sistemi (CBS) yardimiyla farkli yontemler ve tekniklerle cesitli haritalar tiretilmistir.

Calismanin diger boliimiinde ise, topografya 6zellikleri ve arkeolojik yerlesimler
arasindaki iligki belirlenmistir. Arastirmanin diger boliimiinii olusturan bu kisimda ise
CBS teknikleri arkeolojiyle biitiinlesmis bir sekilde kullanilarak 12 arkeolojik yerlesme
alan1 mekansal analiz cercevesinde degerlendirilmistir. Bu amagla, calisma sahasinin
topografya 6zelliklerini belirlemek amaciyla; yiikselti, egim, baki vb. analizler yapilarak
yerlesimcilerin bu alant segme sebeplerinin fiziki ¢evreyle olan iligkisi ortaya
konulmustur. Son olarak, bu ¢alisma yapilirken Neolitik Cag aragtirmalari i¢in olduk¢a
onemli olan ve son yillarda 6zellikle uluslararasi anlamda arastirmacilar arasinda popiiler
olan 12 arkeolojik yerlesme alaninin ileriki donemlerde yapilacak olan caligmalar i¢in
dogal ortamini tanimlamak amaciyla bir kaynak niteliginde olmasi temel motivasyon

kaynagi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Sanliurfa, Jeomorfoloji, Arkeoloji, CBS, Neolitik
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Abstract
The province of Sanliurfa is generally situated in the Middle Euphrates section of

the Southeastern Anatolia Region. The research area is located within the boundaries of

Sanlurfa province, surrounded by the Tek Tek Plateau to the east, Fatik Plateau to the
west, Urfa-Bozova Plateau to the north, and Harran Plain to the south. This study area
encompasses 12 archaeological settlements known as 'Tas Tepeler' (Stone Mounds),
which are highly significant for Neolithic Age research. The primary aim of the study is
to examine the formation, development, and processes influencing the geomorphological
structures within the designated area based on the archaeological sites known as Tas

Tepeler.

Within the scope of this master's thesis, internal and external factors influencing
the formation of the study area's structure have been addressed in accordance with
principles and concepts of geomorphology. Initially, the natural environmental
characteristics of the study area were discussed, followed by detailed examinations of
geological, geomorphological, hydrography, and climate features. Various maps were
produced using Geographic Information System (GIS) with different methods and

techniques, employing geographic research methods and techniques.

In another section of the study, the relationship between topographical features
and archaeological settlements was identified. This part, constituting another segment of
the research, evaluates the 12 archaeological settlement areas within a spatial analysis
framework using GIS techniques integrated with archaeology. For this purpose, elevation,
slope, aspect, and similar analyses were conducted to determine the topographic
characteristics of the study area, and the relationship between the physical environment
and the settlers’ choice of this area was revealed. Finally, the motivation behind this study
was to serve as a foundational resource for defining the natural environment of the 12
archaeological sites, which are significantly important for Neolithic Age research and
have gained popularity among international researchers in recent years, aiming to aid

future studies.

Keywords: Sanlurfa, Geomorphology, Archaeology, GIS, Neololitic
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BIRINCI BOLUM

1.GIRIS

Sanlwurfa, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nin  Orta Firat Boliimii’'nde
konumlanmistir. Jeomorfolojik acidan Sanliurfa, oldukca basit bir goriiniime sahiptir.
Ana yer sekilleri olarak dag, ova ve platolar1 igerisinde barindiran bir alana karsilik
gelmektedir. Alaninin tek dag olarak varlik gosteren kiitlesi Karacadag’dir. Karacadag,
volkanik yapida olma 6zelligi gostermekle birlikte ¢ok fazla yiikseklige sahip degildir.
Ayrica, bolgenin jeomorfolojik goriiniimii tizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Bunun
yaninda, bolgenin en 6nemli su varlig1 olan Firat Nehri alaninin bugiinkii jeomorfolojik

goriiniimiinii kazanmasinda etkili olan bir diger unsurdur.

Arastirma alanint olusturan ve Sanlurfa sinirlari igerisinde olan alan ise
bulundugu bolge 6zelliklerine bagli olarak platolar yoniinden olduk¢a zengin bir alana
denk gelmektedir. Arastirma alani, doguda Tek Tek Platosu, batida Fatik Platosu,
kuzeyde Urfa- Bozova Platosu, giineyde ise Harran Ovasi ile c¢evrili bir alani
olusturmaktadir. Bu alan, Neolitik Cag arastirmalar1 icin olduk¢a Onemli olan "Tas

Tepeler" ad1 verilen 12 arkeolojik yerlesmeyi igermektedir.

Arap Levhasmin siirekli kuzeye dogru sikismasi bolgede kuzey-giiney yonlii
faylanmaya neden olmustur. Bu faylanmalar sonucunda, dogu- bati yoniinde kirilmalar
meydana gelerek bazi ylikselmeler (horst) ve alcalmalar (graben) olmustur. Yiiksek
kisimlar, Fatik platosu ve Tek Tek platosuna denk gelirken, Harran Ovasi ise bir graben
ovasi olma 0zelligi gostererek algak yerlere karsilik gelmektedir. Ayrica, bu kirilmalar
sonucunda akisa gecen Karacadag, ¢alisma alani lizerini akici bazalt lavlariyla ortmiistiir.
Sanliurfa’nin biiyiik kismini olusturan platolar kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar,
bazalt lavlarinin 6rtmiis oldugu ancak hala ayrismaya ugramamis bazalt platolar ve eosen
yastaki kalkerlerden olusan karstik yapidaki asinim platolaridir. Caligma alani, genellikle
karstlasmanin goriildiigli ve buna bagli sekillerin olustugu alana denk gelmektedir.

Ozellikle, Eosen ve Miyosen yasl karstik sekiller aragtirma alaninda yaygin olarak goriilmektedir.

Calisma alani igerisinde bulunan ve Neolitik Cag’a ait 12 arkeolojik yerlesme de
tesadiifi bir sekilde yerlesim alani olarak sec¢ilmemistir. Bu nedenle, ¢alismanin diger

kismint olusturan boliimde aragtirma alanmin Cografi Bilgi Sistemleri araciligiyla



mekansal analiz cercevesinde topografyast belirlenerek antik yerlesimcilerin bu alani
se¢melerinin sebebinin neler olabilecegi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.
1. 1. Calisma Alam ve Sinirlan

Calisma alani, Tiirkiye'nin giineyinde bulunan Giineydogu Anadolu Bdélgesi'nin
Orta Firat Boliimii'nde Sanlurfa ili sinirlart igerisindedir. Sanliurfa ilinin dogu sinirlarini
Diyarbakir ve Mardin illeri olusturur (Sonmez vd., 2016). Giineyi ise Suriye ile ¢evrili bir
sinir sehridir. Giiney ve dogu smirlar1 genellikle idari olarak smirlandirilirken, bati
smirinda bulunan Gaziantep ve kuzeybatisinda yer alan Adiyaman illeri ise Firat

Nehri'nin fiziki sinir olarak referans alindig1 bolgelerdir.

Sanlwurfa sinirlart igerisinde yer alan aragtirma sahasi, Bozova, Surug, Harran ve
merkez ilgeleri olusturan Karakdprii, Halliye ve Eyyiibiye ilgelerini igerisine almaktadir.
Ayrica aragtirma sahasi, batida Suru¢ ovasi, doguda Tektek Daglar1 Platosu, kuzeyde
Sanliurfa Platosu ve kuzeybatisinda Bozova Platosu, giineyde ise Harran ovasi ile
siirlandirilmig bir alana denk gelmektedir. Genel olarak, saha 7.581 km?’lik bir alana
sahiptir. Calisma alani, "Tas Tepeler" olarak bilinen 12 Neolitik Cag yerlesmesini temel
alan ve Sekil-1'de gosterilen yerlesmeleri igerecek sekilde belirlenerek alanin
jeomorfolojik agidan degerlendirmesi yapilmistir. Oldukca sade bir gériiniime sahip olan

calisma alaninin en yiliksek noktasin1 954 m ile Kasmer Dag1 olusturmaktadir (Sekil-1).

1.2. Calismanin Amaci
Insanlar gegmisten giiniimiize hayatlarmi siirdiirebilmek amaciyla ihtiyaglarmi

karsilayabilecek yerlesim alanlarina ihtiya¢ duymus ve yerlesim alani se¢erken bolgenin
fiziki cografya ozelliklerine dikkat etmislerdir. Ozellikle giiniimiizdeki gibi dogaya cok
fazla miidahale edemeyen insanlar tercih ettikleri bolgenin bagsta iklimine 6nem verirken,

topografya 6zellikleri de uygun yer se¢ciminde etkili olan faktorler arasindadir.
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Sekil 1- Calisma Alaninin Lokasyon Haritas1

Sanlrfa ili, Bereketli Hilal'in (Miinbit Hilal) cografi bolgesinde konumlanmasi,
gecmisten giiniimiize c¢esitli topluluklar tarafindan yerlesim alanmi olarak tercih
edilmesinde belirleyici bir rol oynamistir. Bu bdlgedeki arastirma sahasi, tarih boyunca
yogun bir sekilde kullanilmis olan bir yagsam alanina ev sahipligi yapmaktadir. Neolitik

Cag'a ait 12 arkeolojik alanin bulundugu bu ¢aligma alani, Harran Ovasi'nin kuzeyindeki



Sanliurfa Platosu ile batida Fatik ve Bozova platolar1 ile doguda Tektek platolar1 iizerinde
dagilmistir. Ozellikle belirli bir yiikseklik degeri iizerinde yer alan yerlesim alanlarmin,
ova tabanlarinin tercih edilmedigi ve bu yiiksekliklerde yogunlastig1 gézlemlenmektedir.
Bu nedenle, ¢alismada ilk olarak belirlenen arazi sahasinin fiziki cografya o6zellikleri
incelenecek ve daha sonra yerlesim alanlarinin ¢evre ve birbirleriyle olan iliskisi acikliga
kavusturulacaktir.

1.3. Materyal ve Yontem

Calismanin ilk asamasinda bir c¢alisma alani belirlenmistir. Calisma alani
belirlenirken literatiirden faydalanilmistir. Neolitik Donem yerlesmelerini ele alan bu
calismada yerlesmeler belirlendikten sonra konumlar1 yine literatiirden faydalanilarak
Google Earth Pro araciligiyla noktasal veriye donistiiriilmistiir. Noktasal veriye
dondstiiriilen bu 12 alan1 kapsayacak sekilde bir ¢aligma alani olusturulmustur. Bu alan
belirlenirken, yerlesmelerin fiziki cografya 6zelliklerini en iyi sekilde yansitacak sinirlara

sahip olmasina 6zen gosterilmistir.

Arastirma sahasinin belirlenmesi iizerine alanla alakali 6n bilgi edinmek amaciyla
literatiir taranmis ve alan sinirlart igerisinde yer alan birimler ile alakali calisiimis tez,
kitap/kitap boliimii, makale, bildiri, rapor vb. kaynaklardan faydalanilmistir. Literatiir
taramasi, genel olarak alaninin fiziki cografyasi, Neolitik Donem 6zellikleri ve arkeolojik
yerlesmelerle alakali bilgi ve bulgulara yonelik yapilmistir. Alanla alakali 6n bilgi
edinildikten sonra tezin boliimleri ve akis1 belirlenmistir. Daha sonrasinda, ¢alisma alani
hakkinda tam olarak bilgi sahibi olmak i¢in arazi ¢alismasi yapilmistir. Arazi ¢aligmast,
alan icerisinde bulunan arkeolojik yerlesmelere yapilmistir. Bu alanlarda calisma
yapilirken, arkeolojik kazilarin siirdiigii donemlere denk gelinmis ve ¢alismalar, gerekli
izinler alinarak bu kosullarda gergeklestirilmistir. Calismalar sirasinda alanin
fotograflamas1 yapilmis ve bu gorseller, tez ¢aligmasinda alanin daha iyi anlagilmasina

katki saglamak amaciyla kullanilmigtir.

Arazinin fiziki cografya ozelliklerini belirlemek ve bu 6zellikleri daha anlaml
sekilde tasvir edebilmek amaciyla, konuya iligkin haritalarin olusturulmasi igin veri ve
materyal toplama siirecine gegilmistir. Gerekli materyal temin edildikten sonra Arcmap

10.8 programindan faydalanilarak alanin fiziki haritalar1 yapilmistir (Tablo-1).



Tablo 1- Caligma alaninin haritalarini olusturmak i¢in kullanilan materyal

Veri Tiirii Veri Kaynagi Olgek/ Kullanim Amaci
Coziniirliik
Sayisal Alos Palsar Lokasyon Haritasi
Yiikseklik (ASF) 12,5m Egim
Modeli (DEM) 30 m Baki
Yiikseklik
Maden Tetkik ve | 1/500.000
Jeoloji Haritas1 | Arama olcekli Hatay ve | Litoloji ve Anakaya
(MTA) Diyarbak Bilgisi
1r
Paftasi
Calisma alanina Alanda bulunan|
Jeomorfoloji | ait egim ve 125m jeomorfolojik birimlerin
Haritas1 kabartma dagilim1
haritasi
Meteoroloji Sicaklik  ve Yagis
fklim Haritalar1 | Genel Glinliik/Aylik Haritalar
Midirligi/ Veriler (Inverse Distance
ClimateData.org Weighting-IDW)
Food and
Toprak Haritas1 | Agriculture 250 m
Organization Toprak Tipi Haritast
(FAO)|
SoilGrids
MTA- Sanlurfa
Hidrografya | ve Diyarbakir 1/500.000 Mevsimlik- Daimi
Haritasi Diri Fay Akarsu Ag1
Haritalar
Noktasal/ Harita Genel Vektor veri | 11, Ilge yerlesim sinirlary
Cizgisel Veriler Miidirlugi ve noktalari

Calismanin ikinci boliimiinde, Neolitik Doneme ait 12 arkeolojik yerlesmenin yakin
cevreleriyle olan mekansal iliskileri ele alinmistir. Bu iligkilerin ortaya konulabilmesi

amaciyla, istatistiksel bir analiz tiirii olan mekansal otokorelasyon yontemi tercih



edilmistir. Mekansal otokorelasyon kendi icinde farkli istatistiksel teknikleri
barindirdigindan, literatiir taramas1 yapilarak ¢alismanin amaci ve igerigine en uygun

yontem belirlenmeye calisilmisgtir.

Sekil 2’de goriildiigii lizere, oncelikle yerlesim alanlarinin yiikselti parametresi
acisindan Global Moran’s I testi uygulanmistir. Ancak bu analiz, herhangi bir anlaml
mekansal kiimelenme gostermemis; Z-skorunun negatif yonde ¢ikmasi ise sonucun
istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ortaya koymustur. Bu durumun temel nedeni,
analizde kullanilan nokta sayisinin sinirli olmasi ve yerlesmeler arasinda belirgin bir
kiimelenme yapisinin bulunmamasidir. Bu nedenle, daha yerel diizeyde ve degisken
temelli analizler yapabilecek bir yonteme ihtiya¢c duyulmustur. Literatiir incelemesi
sonucunda, ¢aligmanin amacina en uygun yontemin, her bir noktay1 kendi komsulariyla
karsilagtirarak yerel diizeyde degerlendirme imkani sunan Local Anselin Moran’s I testi
oldugu sonucuna varilmistir (Van Leusen, 2002; Bevan vd., 2006; Arcaute vd., 2015;

Whitley, 2017).

Spatial Autocorrelation Report

Significance Level Critical Value
(p-value) (z-score)
0.01 <-2.58
0.05 -2.58 - -1.96
0.10 -1.96 - -1.65
-1.65 - 1.65
1.65-1.96
1.96 - 2.58
>2.58

Moran's Index: -0,262814
z-score: -1,037566 £
p-value: 0,299472

0.10
0.05
0.01

jeooons

A

Significant

|

(Random)

Significant

Clustered

Dispersed

Given the z-score of -1.03756616796, the pattern does not appear to be significantly different
than random.

Sekil 2- Global Moran's I analiz sonucu



Kullanilan yontem, her bir mekansal birimin ¢evresi ve komsuluk iliskilerini
dikkate alarak, mekansal diizlemdeki kiimelenmeleri veya ayrigsmalar1 ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada, 12 yerlesim biriminin fiziki ¢evre degiskenleri agisindan
degerlendirilmesi ve yerel Olcekte farklilasan mekansal iligkilerin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu boliimde, mekansal otokorelasyon kavramai ile, en yaygin kullanilan

mekansal otokorelasyon testleri ayrintili bigcimde agiklanacaktir
Mekansal Otokorelasyon

Tobler (1970), cografyanin temel ilkelerinden biri olarak sunu ifade eder: “Her sey,
diger her seyle iliskilidir; ancak birbirine yakin olanlar, uzak olanlara gore daha fazla
iliskilidir.” Baska bir deyisle, herhangi bir cografi alanda komsu boélgeler veya yakin
mesafeler birbiriyle benzer 6zellikleri gostermektedir (Kaveloglu, 2022). Cografyanin bu
temel ilkesiyle mekansal otokorelasyonun temelleri atilmustir. Istatistiksel bir yontem
olan mekansal otokorelasyon, birden ¢ok degiskenin birbiriyle olan iliskisini ve bu
iliskinin yoniinii belirleyen bir degerlendirme 6l¢iitiidiir (Uzun vd., 2022). Olgiim yapilan
degiskenlerin birbiriyle olan iligkisi benzer oldugu gibi birbirine zit yonde de
olabilmektedir. Bu iliski diizeyleri ise ii¢ sekilde tanimlanabilmektedir. Degiskenler
arasinda benzer degerlerin gozlenmesi pozitif korelasyonu, zit degerlerin gozlenmesi
negatif korelasyonu, degerlerin karisik olarak dagilmasi ise raslantisal oldugu yani
otokorelasyonun olmadigini gostermektedir (Dubé vd., 2014). Degiskenlerin bu sekilde
analiz edilmesi icin birtakim istatistiksel dl¢iitler kullanilir. Bunlardan en yaygin olani ise

Moran’s I ve Getis-Ord Gl istatistigidir (Gajovi¢., 2013).
Moran’s I

Mekansal otokorelasyon istatistik yontemleri arasinda en sik kullanilan
yontemlerden biridir. Bu istatistik yontemi Patrick Alfred Pierce Moran tarafindan
gelistirilmistir. Moran’s [ kiiresel ve mekansal otokorelasyonu test etmek igin
kullanilabilir. Genel anlamda istatistik uygulamalarinda kullanilan ydntem cografya
biliminde sikca tercih edilen yontemdir. Ayrica, bu yontem ArcGIS uygulamalariyla

hesaplanabilmektedir (Wong vd, 2005).



_E.ZiZ]Wij(xi_x)(xj_x) - -
I W Xilx; —x)?

n: Toplam g6zlem sayisi

xi: 1 gdzleminin degeri

x: Degiskenin ortalama degeri

wij: 1 ve j birimleri arasindaki mekansal agirlik

W: Toplam agirlik (tiim wi; toplami)

Moran’s I sonucuna gore I degerinin 0’dan biiylik olmas1 degiskenler arasinda
pozitif mekansal otokorelasyonun oldugu gostermektedir. Buna karsin, degerin 0’dan
kiigiik olmasi1 negatif otokorelasyonu gosterirken degerin 0 olmasi mekansal bagimsizlik
oldugunu ve degiskenlerin rastgele dagiliminin oldugu gostermektedir (Sekil-3). Bu
nedenle, Moran’s I 6zellikle kiiresel diizeyde otokorelasyonu 6lgmek i¢in kullanilir (Dubé

vd., 2014).

[=-1.00 1=0.84

Negatif otokorelasyon Pozitif otokorelalasyon
(komsular zit) (komsular benzer)
Rastgele dagilim Merkezi yogunluk

Sekil 3- Moran's I degerlerine gore uzamsal otokorelasyon 6rnekleri



Local Anselin Moran’s 1

Yontem 1995 yilinda Luc Anselin tarafindan gelistirilen ve yerel istatistik
kavramini 6n plana ¢ikaran bir yontem olma 6zelligindedir. Kiiresel (Global) Moran’s 1
genel bir mekansal otokorelasyon degeri verirken, Local Moran’s I her bir gézlem noktasi
icin ayr1 ayr1 bir deger hesaplar. Bu sayede anlamli veya aykiri degiskenlerin yerel

diizeyde tespit edilmesini saglar (Anselin, 2019).

Local Moran’s I, her bir bolge i¢in su mekansal iligkileri gosterebilir:

High-High (HH): Yiiksek degerler, komsu yiiksek degerlerle birlikte (sicak nokta).
Low-Low (LL): Diisiik degerler, komsu diisiik degerlerle birlikte (soguk nokta).
High-Low (HL): Yiiksek deger, komsu diisiiklerle gevrili (potansiyel aykir1 deger).
Low-High (LH): Diisiik deger, komsu yiikseklerle ¢evrili (potansiyel aykir1 deger).

Getis-Ord (Gi*)

Getis Ord istatistigi Arthur Getis ve J. Keith Ord isimli iki istatistik¢i tarafindan
gelistirilmistir. Yontem sicak ve soguk noktalar mantigina dayali lokal bir istatistik
yontemdir. Yontemin amaci sicak nokta (hotspot) ve soguk nokta (coldspot) alanlari
belirleyerek cevresindeki degerlerle birlikte anlamli bir korelasyonun oldugunu tespit
etmek i¢in kullanilir(Ord & Getis, 1995). Ayrica Getis-Ord Gi* degeri, bir konumdaki
degiskenlerin ne kadar yiiksek ya da diisiik oldugunu test etmektedir (Dubé vd., 2014;
Abdulhafedh, 2017).

Gir=  Yiwijxi— X ¥jwij

v rawh— G wiy)?
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Gi*: 1 konumu i¢in Getis-Ord Gi* degeri

Xj:] konumundaki gézlem degeri

Wij: i ile j arasindaki mekansal agirlik (komsuluk iliskisi)

S: Tiim degerlerin standart sapmasi

X: Tim degerlerin ortalamasi

n: Tiim gozlem sayis1

Getis Ord GI degeri bu formiille hesaplandiktan sonra Z-skoru gibi yorumlanir. Z-
skoru, bir degerin ortalama degerden ne kadar ve hangi yonde saptigini gdsteren bir
dlciittiir ve bu dlgiit standart sapma cinsinden ifade edilir. Getis Ord GI, hesaplandiktan
sonra Z-skoruna doniistiiriiliir; Z eger 0’dan kiigiik ise deger ortalamanin altindadir. Buna
karsin, deger 0’dan fazla ise deger ortalamanin iizerinde, esit ise tam olarak
ortalamadadir. Kisacast Z-skoru, gozlemlenen degerin standart sapmayla normalize
edilmis hali olup, degerin siradan mi yoksa istatistiksel olarak aykir1 mi1 oldugunu

anlamamiza yardimci olur (Ord vd., 1995).

Neolitik yerlesmelerin fiziki ¢evre kosullartyla olan iligkilerini istatistiksel olarak
ortaya koymak amaciyla belirli parametreler secilmistir. Bu parametrelerin
belirlenmesinde ilgili literatiirden yararlanilmistir. Literatiirde yapilan mekansal analiz
calismalarinda, genellikle bir degiskenin fiziki ¢evreyle olan iliskisini degerlendirmek
lizere; yiikselti, egim, baki, arazi kullanimi, iklim 6zellikleri gibi cesitli parametrelerin
kullanildig1 goriilmektedir(Bevan vd, 2006; Uzun vd., 2022). Ancak bu ¢alisma, Neolitik
Donem yerlesmelerini donemsel kosullari ¢ercevesinde ele almasi ve bazi veri tiirlerine
erisim saglanamamasi nedeniyle; yalnizca yiikselti, egim, baki, jeolojik yap1 ve akarsuya
olan mesafe degiskenlerini ele alimmistir. Fiziki c¢evre degiskenlerinin (egim, baki,
yiikselti) iiretiminde Sayisal Yiikseklik Modeli (DEM) kullanilmistir. Veri temin
edilirken ve islenirken 6zellikle “raster” verilerin islenmesinde tiim katmanlarin ayni
¢Oziiniirliikte olmasina ve ayni koordinat sisteminde olmasina dikkat edilmistir. Bunun

yaninda, alanin jeoloji verisi ve akarsu verisi temin edilen paftalardan olusturulmustur.
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Egim, baki, yiikselti degiskenleri “Surface Analysis” araclariyla elde edilmistir.
Akarsuya uzaklik ise, calisma alaninin hidrografya haritas1 baz alinarak “Euclidean
Distance” yontemiyle olusturulmustur. Daha sonrasinda raster tabanli analizle her
degisken literatiirden veya uzman goriisiinden faydalanilarak yeniden siniflandirma
(reclassify) islemine tabi tutulmustur (Tablo-2). Smiflandirilan veriler vektér veri
formatina doniistiiriildiikten sonra, farkli iki degiskenin Oznitelik bilgilerinin
birlestirilmesini saglayan 'Spatial Join' islemi gerceklestirilmis ve bu sayede veriler

yerlesim noktalariyla mekansal olarak ¢akistirilmistir.

Tablo 2- Analizlerde kullanilan degiskenler ve siniflari

Degiskenler Kriter Araliklar Simiflar
%0-5 1-Cok az egimli
Egim %5-10 2-Az Egimli
%10-15 3-Egimli
%20-25 4-Dik
%025+ 5-Cok Dik
0-200 m 1-Cok az yiiksek
Yiikselti 200-400 m 2- Az Yiiksek
400-600 m 3-Yiiksek
600-800 m 4-Yiiksek
800+ m 5-Cok Yiiksek

Dordiinci  zamana ait 1-Cok yiiksek asiabilirlik
depolar, Aliivyonlar

Litoloji e s
Kirmtili Kayaglar (kumtasi, 2-Yiiksek asinabilirlik
seyl, kiltast)

Karma Birimler 3- Orta asinabilirlik
Volkanik Kayaclar 4- Az asmabilirlik
Karbonatl kayaglar 5- Cok az aginabilirlik
(kirectasi,marn)
Diiz 1-Onemsiz
Kuzey 2-Az 6nemli

11



Baka Giliney 5-Zorunlu
Dogu 4-Cok 6nemli
Bati 3-Onemli
0-500 5-Cok yakin
AKkarsulara Mesafe (m) 500-1000 4-Yakin
1000-1500 3-Kismen yakin
1500-2000 2-Uzak
2000+ 1-Cok uzak

Analiz siirecinde her bir degisken farkli farkli ele alinmistir. Bu degiskenlerin her
bir yerlesim noktasiyla olan mekéansal iligkisi Arcmap 10.8 yaziliminda Cluster and
Outlier Analysis (Anselin Local Moran’s I) araciyla hesaplanmistir. Yontemde kullanilan
komsuluk matrisi, verilere uygun olarak k-en yakin komsuluk (k-nearest neighbor)
kriterine gore belirlenmis, bu sayede analizdeki mekansal baglantilarin tutarlilig
saglanmistir. Analiz sonuglar1 haritalandirilmis, her bir yerlesim alaninin hangi mekansal
otokorelasyon kategorisine girdigi belirlenmis ve bu sayede fiziki ¢evre faktdrlerinin
yerlesim kararlar1 iizerindeki etkisi, mekansal diizlemde degerlendirilmistir. Son olarak,
tim degiskenler bir araya getirilerek agirlikli cakistirma (Weighted Overlay) yontemiyle
calisma sahasiin topografik uygunlugu belirlenmistir. Bu islem sirasinda, literatiir ve
uzman goriisleri dogrultusunda; yiikseltiye %25, egime %25, akarsuya yakinliga %20,
jeolojiye %20 ve bakiya %10 oraninda agirlik verilmistir (Ozsahin, 2016; Partigd¢ vd.,
2017; Bilgi¢ vd., 2024). Elde edilen uygunluk analizi sonuglari, yerlesim alanlarinin
oznitelikleriyle ¢akistirilarak, topografik uygunluk ile yerlesim alanlar1 arasindaki iligki

Anselin Local Moran’s [ istatistigi ile analiz edilmistir.

1.4. Onceki Cahsmalar
Yiiksek lisans tezi kapsaminda ele alinan bu c¢alisma i¢in kapsamli bir literatiir

arastirmasi yapilmistir. Literatiir arastirmasi sonucunda arastirma alani i¢in yapilmis olan
herhangi bir ¢alisma olmadig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira, Sanlurfa ili 6zelinde ve
yakin cevresine ait fiziki cografya o6zelliklerini ele alan bir takim caligmalar oldugu
goriilmistiir. Sanlurfa ili’nin iklim 6zellliklerini dogrudan ele alan alan bir yiiksek lisans

tezi (Ircan,2020) ve dogal cografya ozelliklerini ele alan bir makale (Giizel,2020)
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bulunmaktadir. Bu ¢aligsmalar disinda, Sanlwurfa ilinin yakin ¢evresinde yapilmis cesitli

caligmalar vardir (Sahinalp, 1998; Aydemir, 2020; Kayl1, 2020) .

Tezin ikinci bolimiinii olusturan ve alanin topografik acidan CBS teknikleriyle
mekansal analiz kapsaminda incelenmesi konulu yapilmis olan herhangi bir calisma
yoktur. Ancak bu sekilde farkli alanlara uygulanmis ve arkeoloji- cografya iliskisiyle ele
alinms farkl1 disiplinlerden ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar, CBS teknikleriyle
alanin topografik 6zelliklerini ele alan insan- mekan iliskisini ortaya koymaya calisan tez,
makale vb. ¢aligmalar1 olusturmaktadir (Piskin, 2011; Giimiis, 2016). Ayrica, ¢alismaya
konu olan 12 Neolitik Cag yerlesmesi hakkinda bilgi verilmesi amaciyla, bu alanlar
hakkinda yapilmis arkeolojik ¢alismalardan faydalanilmistir (Yetmen vd., 2021; Karul,
2022) .

Bu boliimde, Sanhurfa ili ve ¢alisma alani ¢ergevesi igerisinde bulunan alanlarin
yapisal, jeomorfolojik, hidrografya, iklim 6zelliklerinden bahseden g¢alismalarA, ¢alisma
alan1 sinirlart icerisinde bulunan arkeolojik yerlesmelerin donemine ait Neolitik Donem
ile alakali kaynaklara ve kullanilan yontem ile alakali ¢aligmalardan kisaca

bahsedilecektir.

Sahinalp (1998), "Harran Ovasi ve Cevresi'nin Cografi Incelemesi ve Planlamas:”
adli tez, Sanlurfamin 6nemli bolgelerinden biri olan Harran Ovasi'mi cografi agidan
detayli bir sekilde ele alir. Fiziki ve beseri cografya ozellikleri incelenerek bdlgenin
ozellikleri ortaya konurken, ovada ve c¢evresinde bazi sorunlarin varlhig: fark edilir. Bu
sorunlar genellikle verimli tarim topraklarmin bulunmasina ragmen sulama, yatirim
eksikligi gibi nedenlerle tarimsal faaliyetlerin istenilen seviyede olmamasi seklinde
goriiliir. Tarimsal faaliyetlere bagli olarak yapilan hayvancilik da bolgedeki bir diger
sorundur; yem eksikligi ve yetersiz mera alanlar1 gibi faktorlerden dolayr hayvancilik
verimliligi disliktiir. Ayn1 sekilde, bolgede gelismekte olan sanayi faaliyetleri, yeterli
taniim yapilamamasi1 ve altyapr eksiklikleri nedeniyle geri kalmistir. Calisma, bu
sorunlar1 ele alarak bolgenin yerel ekonomiye katki saglamasi i¢in destekler, yatirimlar

ve altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi gerektigi konusunda oneriler sunar.

Sahinalp (2005), "Sanlwrfa Sehri'nin Olusumu ve Geligimi" bashkli doktora tezi,

Sanlurfa ilinin kurulus stirecinde etkili olan insan ve dogal faktorleri detayli bir sekilde
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inceler. Neolitik donemden Cumhuriyet donemine kadar olan zaman diliminde sehrin
gecirdigi degisimleri ve bu degisimlerin nedenlerini ele alir. Tezin son boliimiinde ise
Sanliurfa'nin kurulus yerine iligkin belirlenen bazi sorunlar {izerinde durulur. Bu sorunlar
arasinda plansiz kentlesme, gecekondulagsma, tarim arazilerinin kaybi, ulasim zorluklari,
altyap1 eksiklikleri ve sehirsel alanlarin yanlis kullanimi gibi konular bulunur. Sorunlara
deginildikten sonra, cesitli Oneriler de bulunulmustur. Bu Oneriler genellikle sehir

planlamasu ile ilgilidir.

Giizel (2020), “Sanlwrfa Ili Dogal Cografyasi” adli makale, bdlgenin fiziki
cografya 6zelliklerini cografi prensiplere dayanarak detayli bir sekilde ele almistir. Bu
calismada, ilin dogal cografyasi lizerinde hangi etkenlerin daha baskin oldugu belirlenmis
ve bu Ozellikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Makale, alaninin dogal cografyasiyla
ilgili literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracak sekilde tasvir edilmistir. Bu analizde,
Sanlurfa'nin topografik yapisi, iklim kosullari, hidrografik 6zellikleri, bitki Ortiisii ve
toprak bilesimi gibi faktorlerin yani sira insan etkisi de goz oniinde bulundurularak
bolgenin dogal ¢evresinin kompleks yapisi incelenmistir. Bu sekilde, Sanliurfa'nin dogal
cografyasi hakkinda kapsamli bir anlayis sunulmus ve bolgenin ekolojik ve jeomorfolojik

yapist lizerinde aydinlatict bir perspektif sunulmustur.

Kayh (2020), "Fatik Platosu'nun (Sanlwurfa) Karst Jeomorfolojisi Incelemesi”
baslikli tez, Glineydogu Anadolu Bolgesi'nin 6nemli karstik alanlarindan biri olan Fatik
Platosu'nu jeolojik, jeomorfolojik, iklim, hidrografya, toprak ve bitki ortiisii 6zellikleri
acisindan detayl bir sekilde ele alir. Bu inceleme, karstlagsma siireglerini ve bu siiregler
sonucunda ortaya ¢ikan karstik sekilleri 6zel bir odak noktasi olarak belirler. Calismada,
Fatik Platosu'ndaki jeolojik ve jeomorfolojik yap1 incelenirken, ayni zamanda iklim, su
sistemleri, toprak bilesimi ve bitki Ortiisli gibi ¢evresel faktorlerin de etkisi goz dniinde
bulundurulur. Bu kapsamli analiz sonucunda, plato tizerinde s1g bir karstlagmanin oldugu
tespit edilir. Ozellikle platonun giiney kesimlerinde, karstlasma sonucu olusmus
fliivyokarstik depresyonlar, dolinler ve uvalalar gibi karakteristik karstik sekillerin
belirgin bir sekilde yer aldig1 gozlemlenir. Bu karstik sekillerin olusumunda, fiziksel
cografya o6zelliklerinin yani sira platonun yapisal ve tektonik 6zelliklerinin de 6nemli bir
rol oynadig1 belirlenir. Tektonik hareketlerin plato tizerindeki yiizey sekillerini

sekillendirdigi ve karstlagsma siirecini etkiledigi vurgulanir. Bu baglamda, tezde Fatik
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Platosu'nun karst jeomorfolojisine iliskin kapsamli bir calisma sunulur ve ¢alismada CBS
sistemleri kullanilarak bu alanin jeomorfolojik 6zellikleri hakkinda literatiire onemli bir

katki saglar.

Aydemir (2020), “Harran Ovasi ve Yakin Cevresinin Jeomorfolojisi” adl
caligmasinda; Harran Ovasi ve c¢evresinin jeomorfolojik yapisimi i¢g-dis etkenler ve
stireclerin  olusturdugu sekiller iizerinde odaklanarak incelemistir. Jeomorfolojik
tinitelerin olusumu ve gelisiminde dis etkenlerin etkisi belirlenmeye ¢alisilmistir. Harran
Ovasi ve cevresindeki jeomorfolojik birimlerin dogal 6zellikleri incelenerek, dagilislari,
iligkileri, karsilagtirmalar1 ve nedensellik ilkesi temel alimmistir. Elde edilen
jeomorfolojik bulgular ve veriler, CBS ortamina aktarilarak c¢esitli analizlerle sayisal

verilere dayali olarak haritalanmistir.

Ircan (2020), “Sanlwrfa mn Iklim Kosullar: ve Kuraklik Analizi” adli yiiksek
lisans tezinde, Sanlurfa ilinin iklim 6zelliklerini belirlemek amaciyla dncelikle bolgenin
fiziksel cografya ozellikleri incelenmistir. Sanlurfa, Tiirkiye'nin giineydogusunda yer
almas1 sebebiyle ¢ol ikliminin etkisi altindadir. Bu durum, 6zellikle tarimsal faaliyetler
gibi bir¢ok insan etkinligini etkilemektedir. Bu sebeple, calismada ilk olarak bdlgenin
iklimi o6zellikleri belirlenmis bunun icin sahada bulunan farkli istasyonlardan 44 yillik
rasat verileri kullanilmigtir. Daha sonra ise ¢esitli kuraklik analizleri yapilarak bolgenin
kurakliga olan duyarlilig1 incelenmis ve ardindan kuraklik ile iklim degisikligi arasindaki

iliskilere odaklanilmistir.

Celik (2008), “Arkeolojide Urfa” adli ¢alismasinda Sanlurfa ve cevresinin
arkeolojik zenginligini ele almistir. Sanliurfa, yasama elverisli kosullara sahip olmasi ve
Dogu ile Bat1 arasinda bir kavsak noktas1 konumunda bulunmasi nedeniyle tarih boyunca
bircok medeniyete ev sahipligi yapmustir. Ozellikle Neolitik Donemde yogun yerlesim
goriilmesi, bolgeyi arkeolojik agidan 6zel bir konuma tagimistir. Calismada, Sanliurfa’nin
arkeolojiye katkilar1 incelenmis; bolgedeki yerlesimlerin kronolojik gelisimi, 6nemi ve

karakteristik 6zellikleri detayl bir sekilde ele alinmigtir.

Coksolmaz (2011), “Canak C(Cémleksiz Neolitik Donem Yerlesmelerinin
Anadolu'daki Dagilimi” adli yiiksek lisans tezinde Anadolu’da Neolitik Cag’in Canak

Comleksiz olarak tanimlanan donemin 6zelliklerini ele almistir. Bu donemin Anadolu’da
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ozelliklerini ve buna bagl olarak insanlarin yasayis tarzini ortaya koymaya ¢alisilmistir.
Calismada, Anadolu’da Neolitik Donem arastirmalar1 ele alinarak 6zellikle ele gegirilen
objelerden, mimar1 ve giinliik kullanim esyalarindan yararlanilarak Anadolu’da Canak
Comleksiz Donem ortaya konulmustur. Tezde, Anadolu bdlgelerine gore ele alinilarak
kapsamli bir ¢alisma yapilmis ve yerlesmelerin bolgeler arasindaki benzerlikler veya

farkliliklar ortaya konulmustur.

Celik ve Tolon (2018), “Yeni Bulgular Isiginda Urfa’da Neolitik Donem” adl
calismalarinda diinyada Neolitik Cag’in anlagilmasi bakimindan olduk¢a 6nemli olan
Sanlurfa ve cevresini ele alinmistir. Bu bdlgede yapilan c¢aligmalarin kronolojik bir
sekilde ortaya konmustur. Ozellikle son yillarda yapilan yiizey arastirmalarla Neolitik

Doneme ait bir¢ok yerlesim yeri ele alinarak ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Irim (2022), “Canak Comleksiz Neolitik Déneme Ait Harbetsuvan Tepesi
Cakmaktas: Yontmatas Alet Endiistrisi” adli tezinde Canak Comleksiz Neolitik Donem
hakkinda bilgi verilmistir. Neolitik Donem yerlesmesi olan Harbetsuvan tepesini ele
alarak burada ortaya ¢ikan aletler iizerinde incelemeler yapilmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, aletlerin Erken PPNB ve Orta PPNB donemi arasinda tarihlendirme

yapilmistir.

Ord & Getis (1992), “Local Spatial Autocorrelation Statistics: Distributional
Issues and an Application” adl1 eserlerinde mekansal verilerdeki oriintiiniin belirlenmesi
ve analiz edilmesi amaciyla Gi(d) ve Gi(d)* istatistiklerini gelistirerek literatiire katkida
bulunmuslardir. Gelistirilen bu istatistikler cografi birimlerin yogunluk yapisini
degerlendirmesine olanak saglayarak aralarindaki yiiksek veya diisiik degerlerin mekanda
nasil kiimelendigini ortaya koyar. Ayrica, bu istatistiklerin ikili komsuluk iliskileriyle
sinirl1  kalmayip, stirekli ve agirlikli komsuluk matrisleri ile de kullanabilecegi
gosterilmistir. Calismada, diger mekansal otokorelasyon yontemleriyle iliskisi detayl bir

bigimde tartisilmistir.

Dube & Legros (2014), “Spatial Autocorrelation” adl1 eserde yazarlar mekansal
otokorelasyonun temellerini ve 6l¢lim tekniklerini anlatmaktadir. Basta cografi birimlerin
birbirine yakin olmasi durumunda benzer veya zit egilimlerin mekanda kiimelenme

egiliminde oldugunu vurgulamaktadirlar. Ayrica, mekansal otokorelasyonda sik
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kullanilan Moran’s I, Geary’s C ve Getis-Ord Gi* gibi araclarin kullanilmasiyla bu
verilerin sayisallagtirilabilecegi belirtilmistir. Genel olarak calisma, mekansal analiz
yapan arastirmacilar i¢in teorik bir ¢ergeve sunmakla birlikte, mekansal bagimliliginda

onemli oldugunu giiclii sekilde savunmaktadir.

Anselin (2019), “A4 Local Indicator of Multivariate Spatial Association: Extending
Geary's c¢” adli calismasinda Moran’s [ istatistiginin kiiresel olarak ele aldig1
otokorelasyonun 6tesine gecerek her bir degiskenin mekansal iliskisini tek tek inceleme
olanagi sunan lokal bir inceleme yoOntemini tanitmistir. Bu yontem sayesinde her
degiskenin ayr1 ayr1 Moran’s I degeri hesaplanarak g¢evresiyle ve diger degiskenlerle

iligkisi ortaya konmaktadir.

Kaveloglu (2022), “Istanbul Ili Konut Satis/Kira Deger Endeksleri Mekdnsal
Otokorelasyon Analizi” adl yiiksek lisans tezinde Istanbul ili 6rneginde gerceklestirilmis
ve mekansal otokorelasyonun sadece konumsal benzerlik degil, ayn1 zamanda ilge ve
mabhalle 6l¢egindeki degiskenlerin mekana bagli dagilimini da dikkate alan bir analiz
sunmaktadir. Konut kira ve satis degerlerinin mekansal desenleri, GeoDa yazilimi
araciligiyla Global Moran’s I ve yerel LISA istatistikleriyle test edilmis; analizlerde farkli
komsuluk agirlik matrislerinin sonuglar {izerindeki etkisi de incelenmistir. Bu yoniiyle
caligma, gilincel mekansal veri kaynaklar1 ve acik veri platformlariyla nasil entegre

edilebilecegini gostermesi agisindan dnem tagimaktadir.

1.5.Cahsma Alaninin Fiziki Cografya Ozellikleri
1.5.1 Jeolojik Ozellikler

Sanliurfa’da ortaya ¢ikan jeolojik birimler, yasca eski olanindan geng olana dogru
siralandiginda marn, kil igerikli kirectasi, bazaltlar ve aliivyonlar seklinde goriiliir.
Sanlwrfa, kuzeye dogru ilerleyen Arap levhasinin kuzey kisminda yer almasi sebebiyle,
Kretase doneminden baslayarak gerceklesen deniz seviyesindeki yiikselme sonucunda,
alanda tabandan itibaren kil, kumtasi, konglomera, kirectasi ve dolomitik kirectaslari

ardisik olarak olusmustur (Ekmen, 2019). Sanlurfa il sinirlar i¢indeki ¢caligma alani ise
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genellikle Tersiyer doneme ait formasyonlardan olusur. Bu alanin yapisal 6zellikleri
incelendiginde, Ozellikle kalker yapilar1 6nemlidir. Dogu, bat1 ve kuzey kesimlerinde
genis alanlara yayilmis olan Eosen donemine ait kalkerler 6nemli yer kaplamaktadir.
Ayrica, plato alanlarinda Miyosen donemine ait kalkerlerin genis alanlar olusturdugu
gozlemlenir. Calisma alaninin kuzey-bati kesimlerinde ve dogu kesiminde dagilis
gosteren Miyosen donemine ait volkanik karakterli formasyonlar da mevcuttur. Bu
malzemeler, Karacadag kokenli bazalt formasyonlarini olusturur ve sahanin yapisal
anlamda sekillenmesinde dnemli rol oynar. Sahanin en ge¢ formasyonunu olusturan ve
Pliyo-Kuvaterner yash yapilar ise genellikle akarsularin tasidigt malzemelerin
olusturdugu gevsek yapili alanlar1 temsil etmektedir (Sekil-4). Bu formasyonlarin jeolojik
ozellikleri, boélgenin jeomorfolojik ozelliklerini belirlemede kilit bir rol oynarken,
tektonik anlamda faylarin bolgede yer almasi da bu &zelliklerin olusumuna katkida

bulunmustur.

1.5.1.1. Jeolojik Formasyonlar

Mesozoik

Calisma sahasinin, yapisal olarak en yash birimlerini olusturan Kretase yash
formasyonlar yer almaktadir. Genellikle ¢aligma sahasinin kuzey- kuzeybati kesimlerinde
yani Bozova g¢evresine denk gelen alanda Kretase yash yapilar, ince levhalanmis, az

tebesirli gri ve kirmizimtirak marnlar olarak dagilis gostermektedir (Sahinalp, 1998).
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Sekil 4- Calisma Alaninin Jeoloji Haritas1

Tersiyer

Calisma alanimnin, bir bakima temelini teskil eden ve en ¢ok alan kaplayan
formasyonlar1 {igiincii zamana aittir. Bu formasyonlarin en yaslisin1 olusturan Paleosen
formasyonlari, genellikle ince levhalanmis, tebesirli marn, kalker, killi tebesir ve
marnlardan olugsmaktadir. Caligma sahasinda Paleosene ait yapilarin kalinliklart yer yer
farklilik gdstermekte ve bu kalinlik 450 m’ye kadar ¢ikmaktadir (Sahinalp, 1998; ircan,
2020)

Ust Kretase- Paleosen yaslh birimler ¢alisma alanmin dzellikle kuzeybatida genis
bir yayilim gdsterirler. Calisma alaninin, kuzeybatisinda sert gri-yesil renkte, kalinliklar
degisen, sileksli kalkerler bulunmaktadir. Sanlurfa’ya dogru yayilis gosteren

formasyonlar tebesirli marn ve marnli kalker 6zelligi gosterir.

Eosen formasyonlari, ¢alisma sahasinin dogu, bat1 ve kuzey yonlii olacak sekilde
genellikle Urfa Platosu ve Tektek Daglari’nda yayilis gostererek belirgin sekilde iki

seviye olarak ayrilmistir. Birincisi, Sanlurfa ¢evresinde genellikle daha az yayilis alani
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bulan ve Paleosen donemine ait tebesirli marnlari diskordans seklinde drten sert ve yogun
yapida kalkerlerden olusmaktadir. Ayrica, kalinliklar1 yaklagik 200 metreye kadar
ulasmistir. ikincisi ise, kenar iltivalarinda oldugu gibi, tebesirli marnli seviyeleri

olusturmaktadir (Sekil-4) (Sahinalp, 1998; Aydemir, 2020)

Orta Eosen donemine ait formasyonlar, katmanli bir yap1 sergileyerek alt
seviyelerinde zengin fosil igerigine sahiptir. Bu fosil yogunlugu, iist seviyelere dogru
azalma egilimi gosterir. Bu durum, alt seviyelerin sert ve yogun, iist seviyelerin ise daha
gevsek yapida oldugunu gostermektedir.  Ayrica, dogudan batiya dogru yayilan
kalkerlerin tstlinii farkli igerikte silisli, gevsek ve kalin bir tabaka orter. Bu sekilde iki
farkl yap1 tabakas1 bulunan yap1, Cudi Vadisi civarinda en iyi sekilde goriilebilir. Ayrica,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nde yer alan Eosen yasli, agik sari renkli Midyat
Formasyonu da benzer 6zelliklere sahiptir. Bu formasyonlar genellikle 200-300 metre
kalinligindadir ve bol miktarda fosil igerirler (Sekil-4) (Sahinalp, 1998; Kaya, 2008;
frcan, 2020).

Inceleme alanmin dogusundan batisina kadar, 6zellikle yiiksek kesimlerde, Eosen
donemine ait kalkerler genellikle plato alanlarinda bulunurken, daha algak bdlgelerde
daha az yaygindir. Bu Eosen yastaki kalker yapilarin tizerinde, genellikle daha geng olan
Oligo-Miyosen yasindaki kalker formasyonlar1 goriiliir. Bu yapilar 6zellikle Fatik ve
Tektek platolarinin algak kesimlerinde yayilmistir. Ayrica, Harran Ovasi'nin kuzeyinde

bulunan Germiis platosu iizerinde de sinirli bir alanda bulunurlar (Sahinalp, 2005).

Alt Miyosene ait olan, daha ¢ok neritik 6zellikte kalin kalker yapilar, Eosen
donemine ait yapilarin iizerine gelerek ¢alisma alaninda yayilim gostermistir. Calisma
alaniin gilineybat1 ve giineydogusunda yer alan Alt Miyosene ait marnlar ve kalkerler,
sadece bu bolgelerde gdzlemlenmektedir. Bu yapilar genellikle hayvan fosilleri igermekte

olup, zamanla killi kalkere donlismektedirler.

Calisma alan1 icerisinde bir diger formasyon ise Ust Miyosen veya Pliosen sonrasi
olarak yaslandirilmis volkanik faaliyetlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis bazalt
formasyonlaridir. Arastirma alaninin kuzeydogusunda en genis yayilim alani bulan bazalt

yapilar ayrica Sanliurfa Platosu, Germiis Platosu ve Fatik Platosu {izerinde de yayilis
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gostermektedir. Kalinlik agisindan degisiklik gosteren ve goriiniis olarak kirmizi renkli

olan yapilar i¢erisinde kil, kum ve ¢akil gibi malzemeler bulunmaktadir.

Kuaterner

Inceleme alaninda Kuaterner yapilari genellikle ova tabanlarinda ve kuzeybati
kisminda yer alan Firat Vadisi civarinda goriilmektedir. Bu yapilar, yakin zamanlarda
depresyonlar1 dolduran gevsek dokulu aliivyonlardan meydana gelmistir. Harran ovasi,
Surug ovasi ve Firat Vadisi civarinda goriilmektedir. Aliivyonlarin doldurmus oldugu bu

alanlar bolgenin en verimli alanlarini olusturmaktadir (Aydemir, 2020; Kayli, 2020).

1.5.1.2. Tektonik Yap1

Sanlwurfa ili, Arap ve Anadolu levhalarinin ¢arpigsmasiyla etkilenen bir bdlgede yer
alir. ik olarak, Paleosen ’de meydana gelen carpismalar sonucunda kivrilmalarin
meydana gelmesi, devaminda ise Orta- Ge¢ Miyosen ’de levhalarin ¢arpismasi sonucunda
onemli kivrimlanmalar olusmustur. Bu ¢arpismalar, bolgenin kuzey-giliney ve dogu-bati
yonlerinde gerilmelere neden olmus ve tektonik agidan cesitli gelismelere yol agmustir.
Bu gelismeler sonucunda Bozova Fayi, Samsat Fayi, Kalecik Fay1 gibi faylar olusmustur.
Ayrica, Sanlwrfa ili genel itibariyle Gaziantep-Adiyaman 6n ¢ukuru olarak bilinen bir
sedimentasyon havzasinin i¢indedir. Bu ¢ukur, Kuzey Suriye'nin dogal bir uzantisidir ve
genellikle duragan bir yapiya sahiptir. Burada, birbirini izleyen antiklinal ve senklinal

bolgeler bulunmaktadir (Sahinalp, 1998; Aydemir, 2020; Giizel, 2020).

Calisma alaninin tektonik yapisini belirleyen faylar genellikle Harran Ovasi'nin
dogusunda ve batisinda yer alirken, kuzeyde Bozova yakinlarinda Firat Vadisi'nde
gbzlemlenir. Bu faylar, Harran Ovasi'nin tektonik agidan algalmasina neden olarak bir
graben olusumuna yol acar. Dolayisiyla, Harran Ovasi, bu tektonik etkilesimler
sonucunda "Akcakale Grabeni" olarak da adlandirilmaktadir. Graben kenarlarinda olusan
faylar genellikle normal fay 6zelligi gosterir ve kuzey-giiney yonlii uzanis sergilerler.
Bozova Fay1 ise Adiyaman'm giineyinden baslayarak Bozova iizerinden Sanlrfa'ya
dogru giineye yonelerek Akcakale Grabeninin bati kenarini olusturur (Giizel, 2009;

Ekmen, 2019).
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1.5.2 Jeomorfolojik Ozellikler

Arastirma sahasi, genel olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi Orta Firat Boliimii’nde
konumlanmis olup, Tirkiyenin simir illerinden biri olan Sanlurfa igerisinde
bulunmaktadir. Bu c¢aligma alani, yapisal 6zelliklerin belirledigi topografik 6zelliklere
sahiptir. Kuzeyden giineye dogru gidildik¢ce kademeli olarak azalan yiikseltiyle birlikte
alan genel anlamda sade bir goriiniime sahiptir. Bunun yaninda, Firat Nehri’nin varligi
yine sahanin jeomorfolojik ac¢idan sekillenmesinde katki saglayan bir baska etkendir. Bu
faktorlerin sahay1 sekillendirmesi {izerine farkli jeomorfolojik {initeler ortaya ¢ikmistir

(Sekil-5).

Inceleme alaninin jeomorfolojik dzellikleri incelenirken; daglik sahalar, platolar, ovalar

olmak iizere 3 ana baslik altinda ele alinacaktir.

1.5.2.1 Daghk Alanlar

Sanliurfa genel olarak sade bir topografyaya sahip oldugu icin ¢ok yiliksek daglik
alanlar1 2nik kokenli olmasi nedeniyle oransal olarak yiikseklik acgisindan One
ctkmamakla birlikte, bolgenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bunun yani
sira, ¢alisma alani sinirlart igerisinde yer alan daglik alanlar arasinda; en yiiksek rakima
sahip dag kiitlesi 954 metre ylikseltiye sahip olan Kasmer Dagi, Sanlwurfa platosu
tizerinde yer alan Germiis Dagi, horst olma o6zelligi tasiyan Fatik Daglar1 ve Tektek

Daglar1 bulunmaktadir.
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Sekil 5- Calisma Alaninin Jeomorfoloji Haritasi

Kasmer Dag1

Kasmer Dagi, ¢alisma alaniin kuzeyinde bulunmakta olup, alanin en yiiksek
noktasini temsil etmektedir. Yiikseltisi 954 metre olan Kasmer Dagi, lokasyon olarak
Bozova Platosu ile Sanliurfa Platosu arasinda yer almaktadir. Yapisal olarak, Kasmer
Dagi'nin zirvesine dogru bazalt malzemeleri hakimdir, ancak daha algak kesimlerinde kalker

yapilar gdzlemlenmektedir (Kaya, 2010).
Germiis Dag

Harran Ovasi’nin kuzeyinde ve Sanlurfa Platosu lizerinde bulunan Germiis Dagi,
ortalama 800 metre yiikseklige sahiptir. Dagin yapisi, alaninin yapisal 6zelliklerine bagh
olarak Eosen yagh kalkerlerden olugsmaktadir. Kalker malzemesiyle olusturulan sahada,
lapyalar, dolinler gibi karstik sekiller gozlemlenebilir. Dag, akarsular tarafindan

asindirilarak ve Bozova Fayi'nin etkisiyle sekillenmistir. Bu nedenle, dagin eteklerinde
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kum, kil ve cakil gibi malzemelerin biriktigi gézlenmektedir. Ayrica, Bozova Fayi'nin

etkisiyle dogudan batiya dogru bir yiikselti artis1 goriilmektedir (Sahinalp, 1998).
Fatik Daglan

Inceleme alaninin giineybatisinda yer alan Fatik Daglar1 esasen horst olma 6zelligi
gostermektedir. Dogusunda yer alan Harran Ovasi, tektonik ¢okiintii alanina denk geldigi
icin yiikseltisi fazla olmamasina ragmen c¢evresine gore daha yliksek bir kiitle
olusturmaktadir. Harran Ovasi’nin dogusunda bulunan Tektek Daglar1 ile horst olma
ozelligi gosteren Fatik Daglar1 yapisal olarak benzemektedirler (Aydemir, 2020). Yapisal
olarak, glineyinde ve kuzeyinde farkli donem formasyonlarimin goriilmesi dagin
sekillenmesine de etki etmistir. Kuzeyinde genellikle Eosen donemine ait malzemeler
bulunurken, giineyinde ise Miyosen formasyonlarindan bulunmasi giineyin daha algak
olmasia neden olmustur. Kuzeyinde Eosen formasyonlarinin bulunmasi lapya, dolin,
uvala gibi asimim sekillerinin olusmasin1 saglamistir. Ayrica, akarsu asindirmasina
olduk¢a maruz kalmis Fatik Daglar1 derin vadilerle bolinmiistiir (Sekil-5) (Sahinalp,
1998; Kayli, 2020; Giizel, 2020).

Tektek Daglar:

Tektek Daglari, calisma alaninin giineydogusunda Harran Ovasi’nin dogusunda
kuzey-giiney yonlii uzanan bir kiitledir. Tektek daglari, Fatik daglar1 gibi Harran ovasinin
tektonik ¢okiintii olmasiyla birlikte olusmus bir horst sistemine denk gelmektedir (Cula,
2014). Tektek daglarinin yiikseltisi yapisal 6zelliklerine bagli olarak cesitli yiikseltilere
sahiptir. Fatik Daglar1 gibi Eosen ve Miyosen formasyonlarini barindirmasi alanin kuzey
ve giineyde birtakim yiikselti farklarmin olmasini saglamistir. Kalker formasyonunda
olusan yapisal 0zelligiyle sahada dolin, lapya gibi asinim sekilleri olduk¢a yaygin bir
sekilde goriilmektedir. Ayrica, kalker formasyonlarinin baskin olmasi nedeniyle saha
bitki ortiisiinden yoksun, ciplak bir gériiniime sahiptir (Sahinalp, 2005; Ircan, 2020;
Kayli, 2020; Celik vd., 2020) .

1.5.2.2 Ovalik Alanlar

Sanlwurfa, ovalik alanlar bakimindan olduk¢a zengin bir alana denk gelmektedir.

Calisma alani sinirlart igerisinde ise ovalik alanlar1 giineyde Harran ovasi ve giiney batida
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Surug ovasi temsil etmektedir (Sekil-5). Harran ve Surug ovalart genel olarak, Miyosen
sonlarina dogru tektonik kokenli olaylarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan olusumlardir.
Tektonik olaylar sonucunda Harran ve Surug ovalari graben olma 6zelligi gostermektedir.

Harran Ovasi

Ortalama yiikseltisi 400 m olan Harran ovasi ¢alisma alaninin giiney simnirini
olusturmaktadir. Yapisal olarak incelendiginde ovanin dogusunda ve batisinda Eosen ve
Miyosen yash kalker formasyonlarinin oldugu goriilmektedir. Harran ovasinin graben
Ozellikte olmasi1 daha sonrasinda akarsular tarafindan tasinan materyallerin bu alanda
birikmesini saglamistir. Tasinan materyaller ise Pliyo-Kuvaterner yasinda gevsek yapili
olma 6zelligi gostermektedir. Ayrica, ovanin kuzeyinde Germiis Daglarindan baslayan ve
kuzeyde Suriye’ye kadar uzanan Holosene ait aliivyonlarin Ortiildiigii goriilmektedir

(Sahinalp, 1998; Kayli, 2020).

Neotektonik donemde Arap Levhasinin Anadolu Levhasini sikigtirmasi sonucunda
kuzey-gliney sikismalara ve dogu- bat1 gerilmeler sonucunda ¢6kme meydana gelmistir.
Bu ¢6kme sonucunda, bolgede horst- graben sistemi meydana gelmistir. Ovanin
dogusunda Fatik Daglar1, batisinda Tektek Daglar1 horst sistemini temsil ederken, Harran
ovasl ise graben alanina karsilik gelmektedir. Ovanin bir ¢okiintii alanin1 temsil etmest,
dogu-bat1 yonlii ve kuzey- giiney yonlii faylarin varhigindan kaynaklanmaktadir. Aym
zamanda ovaya bu Ozelligi nedeniyle literatiirde “Akcakale Grabeni” olarak da

bilinmektedir (Sahinalp, 1998; Aytag¢ vd., 2017).

Harran Ovasi, yapisal 6zellikleri bakimindan alanin en verimli yerine karsilik gelmektedir.

Bolgenin GAP onciiliigiinde birtakim destekler almasiyla birlikte ovada

tarim faaliyetleri yogun bir sekilde yapilmaktadir. Tarim iiriinleri genellikle bugday, arpa,
misir vb. tahil iirlinleridir. Harran ovasinda bu {iriinlerin yetismesi basta aliivyal
topraklarin bulunmasi ve nispeten ovanin dogu-bati alanlarinda koliivyal 6zellikte
topraklarin varligidir (Sahinalp, 2005; Aydemir, 2020; Ircan, 2020). Ancak, ovada sulama
faaliyetlerine bagli olarak meydana gelen en biiyiik sorun topragin alkalilesmesidir.
Sulamanin fazla olmasina baglik olarak ovanin morfolojik 6zelliklerine bagli olarak fazla

suyu tahliye edememesi basli bagina bir sorun teskil etmektedir (Akis vd., 2005).
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Suru¢ Ovasi

Surug¢ Ovasi, ¢aligma alaninin giineybatisinda konumlanmistir. Ortalama 400 metre
yiikseklige sahip olan bu ovada, kuzeybatidan giineydoguya dogru yiikseltinin azaldig1
bir topografya goriilmektedir. Ova, bat1 ve dogu yonlerinde platolarla ¢evrili bir alani
kapsamaktadir. Suru¢ Ovasi'nin olusum 6zellikleri, dogusunda bulunan Harran Ovas ile
benzerlik gostermektedir. Tersiyer doneminin sonundan itibaren Kuaterner doneminin
basina kadar olan siliregte meydana gelen tektonik hareketler sonucunda olugmustur.
Faylanmalar neticesinde ova, bir ¢okiintli alan1 olusturmaktadir. Ova, etrafinda yaklagik
500 metre yiikseklikteki plato alanlar1 arasinda tektonik bir ¢okiintii bolgesi olarak varlik
gostermektedir (Sahinalp, 2019).

Surug ovasi, yapisal olarak ¢evresiyle farklilik gosterir. Ova genel olarak, Tersiyer
doneminde c¢okiintiiye ugrayarak Kuaterner’e ait tasinmis malzemelerle dolmustur.
Bunun yaninda, ova etrafinda bulunan plato alanlar1 ise Miyosen ve Oligosen yagh kalker
formasyonlardan olusmaktadir. Ayrica, ovanin dogu kesimlerinde bolgenin en dnemli
daglik kiitlelerinden olan Karacadag volkanik kiitlesinin Kuaterner baslarinda olusan
volkanizma sonucu Ortmiis oldugu bazalt oOrtiileri yayilis gostermistir. Kisacasi, ova
yapisal agidan marn, kiregtasi, kil, silt, kum-gakil ve bazalttan olugsmaktadir (Dogantiirk,

2015; Ocal vd., 2016; Sahinalp, 2019).

1.5.2.3.Plato Alanlari

Plato alanlari, ¢alisma sahasinin biiylik bir boliimiinii kaplamaktadir. Kuzeyde
Sanliurfa (Baziki) Platosu, kuzeybatida Bozova Platosu, giineybatida Fatik Platosu ve
Harran Ovasinin dogusunda bulunan Tektek Platosu ¢calisma sahasinin sinirlari igerisinde
plato alanlarini olusturmaktadir. Genel olarak, Tersiyer sonlarinda olusan platolar yapisal
olarak iki ana gruba ayrilir. Bunlar; kuzey-giiney dogrultulu uzanan Siverek- Viransehir
bazalt platosu ve daha genis yayilim gosteren Eosen yasli malzemelerin olusturdugu
karstik yapili asinim platolaridir. Calisma alaninda genis yer kaplayan platolar kalker

yapili malzemelerden olugmus olan karstik yapidaki platolardir (Sekil-5).
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Sanhurfa Platosu

Sanlurfa Platosu, ¢alisma alanini kuzeyden simirlandiran ve alanin en 6nemli
morfolojik {nitesidir. Platonun giineyinden kuzeye dogru gidildikce yiikselti degerleri
artmaktadir. Ayrica, plato lizerinde yayla goriinlimii veren tepeler mevcuttur. Yapisal
olarak plato genelde kalker formasyonlarindan olusmaktadir. Platonun kuzeyi daha ¢ok
Eosen yash kalkerler ve Miosen formasyonlarinin karstik sekillerinden olusmaktadir

(Ircan, 2020).

Sanlurfa Platosu iizerinde, giineyde kalan kisimda yer alan bir yiikselti kusagi olan
ve ortalama yiikseltisi 800 m olan Germiis Platosu bulunmaktadir. Yiikseltinin dogudan
batiya dogru artan ve platonun giineyinde bulunan Harran Ovasi’na inen kisimda egim
yiikseltiyle paralel bir sekilde artmaktadir. Germiis Platosu, yapisal olarak Orta Eosen
yash kalkerlerden olusmaktadir. Uzerinde bulunan birgok mevsimlik akarsu platonun
sekillenmesini saglamistir. Akarsularin kuzey- giiney yonlii akis gostermesi dar ve derin

vadilerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Aydemir, 2020; Karadogan & Al, 2022).

Calisma sahasinin kuzeybati sinirin1 olusturan ve Sanliurfa Platosunun bati kismini
olusturan Bozova platosu yer almaktadir. Ayrica, literatiirde Urfa- Bozova Platosu olarak
da adlandirilmaktadir (Benek, 2006; Benek vd., 2008). Bozova platosu, Firat Nehri’nin
kollar1 tarafindan sekillenmistir. Bu nedenle, plato dalgali bir goriiniime sahiptir.
Akarsular tarafindan sekillenen plato, tektonik aktiviteler sonucu da birtakim
sekillenmelere maruz kalmistir. Bozova faymin sahada yer almasi alanin tektonik
faaliyetler sonucu sekillenmesine neden olmustur. Bunun sonucunda, platonun kuzey
kesimleri daha engebeliyken giliney kesimleri daha sade bir goriiniime sahiptir (Tascioglu,

2023).

Fatik Platosu

Calisma alanmin giineyinde bulunan Fatik Platosu, dogusunda Harran Ovasi,
batisinda Suru¢ Ovasinin bulunmasi ve bu ovalarin birer graben Ozelligi tagimasi

nedeniyle plato horst sistemine karsilik gelmektedir. Graben alanlarinin kademeli bir
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sekilde ¢cokmesi, plato alanlarinda da farkli seviyede yliksekliklerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Fatik Platosu, kuzeyde 900 metre yiiksekliklere ¢ikarken, giineye gidildikce
yiikselti 300 metrelere kadar diismektedir. Bu durum sonucunda, platonun orta ve kuzey
kesimlerinde volkanik araziler ile karstik araziler arasinda egim kiriklari meydana

gelmistir (Kayli, 2020).

Plato yapisal olarak yas ve litolojik bakimdan farkli jeolojik birimlerden
olusmaktadir. Genel olarak, karbonatli kayaclarin araziyi sekillendirmesine baglh bir
topografik goriinim olusmustur. Platonun kuzeyinde sirasiyla Eosene ait Gaziantep
formasyonu ve onun iizerinde ise Oligosen- Alt Miyosen yasl Firat Formasyonu
gelmektedir. Alanda mevsimlik akarsularin varligi derin vadilerin ve sirtlarin olugmasini
saglamistir. Aym1 zamanda, asimimin fazla olmasina bagli olarak fliivyo- karstik
depresyonlar, uvala ve dolin gibi karstik sekillenmenin iiriinii olan sekiller ortaya

cikmistir (Kayli, 2020).
Tektek Platosu

Tektek Platosu, ¢alisma alaninin bati sinirini olusturmaktadir. Horst gériiniimiinde
olan plato ortalama 750 metre yiikseltiye sahiptir. Yiikselti kuzeyden gilineye dogru
kademeli bir sekilde diismektedir. Ayrica kuzey kismi, toprak ve bitki ortlistinden yoksun
bir alan1 temsil etmektedir. Giiney kisimda ise Harran Ovasi ile birlesmektedir ve bu alan
diiz, sade bir goriiniime sahiptir. Yapisal olarak, Tektek platosu temelinde Miyosen yaslh
formasyonlar1 barindirirken alanin kuzeyinde Eosen yaslh kalker formasyonlar
goriilmektedir. Bu farklilik nedeniyle platonun kuzey kisminin akarsu agindirmasina karsi
daha hassas oldugu ve tektonizmanin etkisiyle de giineyine gore daha arizali bir gériintime

sahip olmasini saglamistir (Siiriicii vd., 2013; Cula, 2014; Aydemir, 2020).

1.5.2.4 Vadi Alanlari

Calisma alani sinirlart i¢cinde bulunan ¢ok sayida mevsimlik akarsu, bu alanin
bugiinkii seklini belirlemede kilit bir rol oynamaktadir. inceleme sahasi genellikle kalker
formasyonlarindan olugmakta ve kolayca asinabilen malzemeler igermektedir. Bu
nedenle, karstik yapida olusumlar dikkat cekmektedir. Yapisal olarak Kkarstik

malzemelerden olusan alanlar, akarsu asindirma siireciyle birlikte derin vadilerin
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olusumuna neden olmustur. Bu vadiler genellikle karstik ve jeolojik siireclerin etkisi
altinda meydana gelmis "Fliivyo-karstik Vadiler" olarak bilinir. Mevsimlik akarsularin
etkisiyle derinlesen bu vadiler, ayn1 zamanda yeralt1 sularmin etkisiyle de daha da
derinlesebilir ve genisleyebilirler. Bu siireg, vadilerin karakteristik olarak dik yamaclara,
sivri tepe ve sirtlara sahip olmasina yol agar. Boylece, ¢alisma alanindaki akarsularin
etkisiyle olusan fliivyo-karstik vadiler, jeolojik ve hidrolojik a¢idan énemli bir 6zellik
haline gelir. Bu vadiler, yeralt1 su kaynaklarinin s1zdig1 noktalarla iligkilidir ve genellikle

yeralt1 su sistemlerinin bir pargasini olustururlar.

Inceleme sahasi igerisinde bahsedilen yapida vadiler, Eosen yasli formasyonlarmn
goriildiigi Fatik ve Tektek platolarinda 6zellikle belirgindir (Sekil-5). Ayrica, Firat Nehri
ve kollariin sekillendirdigi Bozova ve Sanliurfa plato alanlarinda da bu tiir vadilere
rastlanir. Ozellikle, inceleme sahasinin en genis akarsuyunun olusturdugu Cudi Vadisi,
Akcakale grabeninin ¢dkmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Suru¢ Ovasinin kuzeyinde ise
Kavis Deresi'nin olusturdugu vadi alan1 bulunmaktadir ve bu vadiler {izerinde dolinler
gozlemlenebilir (Kayli, 2020). Calisma sahasinin batisinda ise, Tektek platosu iizerinde
yer alan Circip Deresi ve Tufan Deresi gibi mevsimlik akarsularin olusturdugu vadiler
onemlidir. Bu akarsular tagidiklar1 malzemenin bir kismin1 Harran Ovasi'nda biriktirir ve
ova kenarinda da yeni vadilerin olustugu gozlemlenir. Bu vadiler, ¢alisma alaninin
jeomorfolojik 6zellikleri agisindan 6nemli bir bilesendir ve bolgenin topografik gelisimini

yansitir.

1.5.3 iklim Ozellikleri

Iklim, bir alanin fiziki cografya &zelliklerinin bilinmesi i¢in oldukga onemli bir
parametredir. Iklim, yer sekillerine dogrudan veya dolayli olarak etki ederek fiziki cevreyi
sekillendirmektedir. Ozellikle dis kuvvetlerden olan akarsular jeomorfolojik goriiniim
tizerinde oldukga etkili bir faktordiir. Akarsularin yagisla beslenmesi ve yagisin dolayl

olarak fiziki ¢evreyi etkilemesi iklime bagli olarak gelisen bir siirectir.

Calisma alan1 ise genel anlamda karstik bir yapiya sahip olmasi ve yagislar
tarafindan etkilenmesi iklim 6zelliklerinin bilinmesini gerekmektedir. Ayrica, yagisin
diger iklim bilesenleriyle etkilesim halinde olmasi jeomorfolojik siireclerin olugsmasinda

bliyiik rol oynamaktadir.
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Calisma alanmin iklim Ozelliklerinin belirlenmesinde uzun siireli rasat yapan
istasyonlardan elde edilmis meteorolojik veriler kullanilmistir. Calisma alani icerisinde
ve ¢cok yakininda bulunan 3 istasyon gozlemlenmistir. Calisma alaninin batisinda Bozova,
merkezinde Sanlurfa ve dogusunda ise Viransehir Meteoroloji Istasyonlari
bulunmaktadir (Tablo-3). Ancak Bozova istasyonuna ait rasat sliresinin az ve eksik veri

olmasi nedeniyle calisma alaninin iklim 6zelliklerini belirlemede tercih edilmemistir.

Tablo 3- Caligma sahas1 yakin ¢evresindeki istasyonlar ve rasat donemleri

istasyon Koordinatlar: | Yiikseltisi (m) | Rasat Donemi

Sanlwrfa | 37°09°38.9”N

38°47°10.7’E 550 1980-2024
Viransehir | 37°12°19.4”N 556 1970-2024
39°46°54.4’E

1.5.3.1. Sicakhik

Calisma alaninin kabaca Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde konumlanmis olmasi
karasal (kontinental) iklim 6zelliklerinin goriilmesine neden olmaktadir. Ancak, denizel
etkiden uzak karasal iklim sartlar1 goriilmesi beklenirken, yaz-kis aylarindaki sicaklik
sartlar1 ve yagislarin kis mevsiminde en ¢ok etkili olmas1 bolgenin Akdeniz tipi iklim

ozelliklerine daha yakin olmasini saglamaktadir (Sozer, t.y.; Caglak vd., 2016).

Alanin sicaklik 6zelliklerini belirlemek amaciyla en yakin ve rasat siirelerinin uzun
oldugu istasyonlar olan Sanlurfa ve Viransehir Meteoroloji istasyonu verileri
kullanilmistir. Sicakligin ¢aligma alanini i¢erisindeki dagilimini ve degisimini belirlemek
amaciyla diger istasyonlarin verileri kullanilarak IDW (Inverse Distance Weighted)

yontemiyle sicaklik haritasi olusturulmustur.

Sanlurfa ve Virangehir istasyonlarina bakildiginda arastirma sahasinin ortalama

sicakliklarin 18°C ve istiinde oldugu goriilmektedir (Tablo-4). Genel olarak, en diistik
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sicakliklarin Ocak, en yiiksek sicaklik ortalamalarinin ise temmuz ay1 itibariyle
yasanmaktadir (Sekil-5). Sicakliklarin alana gore dagiliminda giiney kesimlerin ve
cevresine gore daha algakta olan Harran ovasinda sicakliklarin 19°C ve iizerine ¢ikildigt
goriilmektedir. Alanin kuzey kesimlerine gidildik¢e ve ylikseltinin arttig1 alanlarda ise

sicakliklarin 16°C’ye diistiigii gézlemlenmektedir (Sekil-6).

0 o 10 20 30 40

Sicaklik (°C) _ _ K L T
@ 1 Merkez A Tepe @ Not: Calisma alanmim sicaklik haritast

Meteoroloji Genel Miidiirligi (MGM)'nden
ve ClimateData.org'dan
temin edilen verilerle tirctilmistir.
Hazirlayan: Sevgi BILGIC

19,4
L
3 M ilcc Merkezi ﬁ Goller
_— 168 g

Aciklamalar

Sekil 6- Calisma Alaninin Sicaklik Haritas1

Tablo 4- Sanlurfa ve Viransehir Istasyonlarina ait uzun yillik ortalama sicakliklari (°C).
M | N | M | H T | A E E K | A | Yk

Istasyon | 0 | §
Sanlwurfa 6,1 7,5 11,4 16,9 22,6 28,6 32,4 31,9 27,5

209 | 13 | 79 | 189

Virangehir 5,7 7,46 10,9 16,2 21,7 28,4 31 31,2 26,6 20,2 12,7 | 7,6 18,3
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Sekil 7- Sanlurfa ve Viransehir Istasyonlarina ait uzun yillik ortalama sicakliklari (°C).
Sanliurfa ve Viransgehir istasyonlarinda maksimum sicakliklar genellikle Mayis-

Eylil aylar1 arasinda Ol¢iilmiistiir. Sanlwrfa’da en fazla temmuz ayinda 46,8°C

oOl¢iiliirken, Virangehir istasyonun da ise agustos ayinda 46°C maksimum sicaklik olarak

Olciilmiistiir (Tablo-5). Ayn1 sekilde maksimum sicakliklarin en diistik ol¢iildiigi aylar

ise Ocak ve Aralik aylaridir. Sanlurfa istasyonunda ocak ayr maksimum sicaklik 21,6°C

Olctiliirken, Virangehir istasyonunda ise 23°C olarak 6l¢tilmiistiir (Sekil-7). Genel olarak

maksimum sicakliklarin ortalamasina bakildiginda ise Sanliurfa istasyonun da maksimum

sicaklik degerlerinin  Viransehir  istasyonuna oranla daha yiiksek oldugu

gozlemlenmektedir.

Tablo 5- Sanlurfa ve Viransehir Istasyonlarina ait maksimum sicakliklar (°C)
istasyon | O St M N M H T A E E K A Yilik

Sanhurfa | 21,6 | 25,5 29,5 36,4 | 404 44,1 46,8 46,2 43,9 | 37,8 | 30,8 26,0 46,8

Viransehir | 23,0 | 24,1 26,4 33,3 | 37,6 43,0 45,3 46,0 42,1 | 36,9 | 284 21,5 33,9
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Sekil 8- Sanlurfa ve Viransehir Istasyonlarina ait aylik maksimum sicakliklar (°C)

Calisma alaninin enlem etkisine bagli olarak sicakliklarin 0°C altina diigmesi sik

goriilmeyen durumlardan biridir. Sanlurfa ve Viransehir istasyonlarinda ise ekstrem

olarak 0°C altinda o6l¢iilen minimum sicakliklar genellikle Kasim-Nisan aylarini

kapsayacak sekilde Slgiilmiistiir (Tablo-6). Sanlurfa istasyonu ig¢in Slgiilen en diisiik

sicaklik subat ayinda -9,6°C iken, Viransehir istasyonu i¢in aralik ayinda -12,2°C olarak

Ol¢iilmiistiir (Sekil-9). Ayni sekilde, minimum sicakliklarin en yiiksek oldugu aylar ise

yaz aylarinda 6l¢iiliirken maksimum ve minimum sicakliklar arasinda oldukga biiyiik fark

oldugu goriilmektedir. Ornegin; temmuz ayinda Sanlwrfa istasyonu i¢in maksimum

sicakliklar 46,8°C iken, yine temmuz ayinda minimum sicaklik 16°C olmustur. Bu fark,

calisma alani igerisinde sicaklik farklarinin fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 6- Sanlurfa ve Viransehir Istasyonlarina ait minimum sicakliklar (°C)

istasyon O s M N M H T A E E K A
Sanhurfa | 8.0 | 96 | -73 | -32 6 10 16 16 112 | 25 | 27 | -64
Viransehir | -10,8 | -10,1 | 7.4 | -33 2 9,5 13,6 10,8 0 1 44 | -122
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Sekil 9- Sanlurfa ve Viransehir Istasyonlarina ait aylik minimum sicakliklar (°C)
1.5.3.2. Yagis

Sanlurfa ve Viransehir meteoroloji istasyonlarindan elde edilen uzun yillar yagis
ortalamalar1 ile, ¢alisma alaninin mekénsal yagis dagilimi goriilmektedir. MGM’den
temin edilen veriler temel alinarak hazirlanan harita ve tablo dogrultusunda g¢aligma
alanmin yagis 6zellikleri ayrintili olarak degerlendirilmistir. Ayrica, ¢alisma alanina ait
yagis haritasi olusturulurken daha ayrintili bir sonug elde edilmesi icin alan igerisinde
bulunan diger istasyonlarin verilerinden yararlanilmistir. Sanlurfa ve Viransehir
istasyonlarina ek olarak Eyyiibiye, Suru¢ ve Harran istasyonlar1 Climate Data adli web

sitesinden temin edilmistir.
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Sekil 10- Caligsma alaninin yagis haritast

Calisma alaninin yagis haritasi, ¢caligma alaninda yagisin cografi dagilimini ortaya
koymaktadir. Harita iizerinde koyu yesil tonlarla gosterilen yiiksek yagisl bolgeler,
ozellikle bat1 ve kuzeybati kesimlerde Bozova cevresinde yogunlagsmaktadir. Buna
karsilik, acik yesil tonlar calisma alaninin dogusuna dogru gidildik¢e yagisin azaldigin
gostermektedir. Calisma alaninda birtakim farkli ¢evre kosullarina bagli olarak yillik

yagis miktar1 225,9 mm ile 640,7 mm arasinda degiskenlik gostermektedir (Sekil-10).

Bu farkliliklarin olugmasinda bélgenin yiikselti durumu, topografik engeller ve
batidan doguya dogru azalan Akdeniz iklim etkisi rol oynamaktadir. Ozellikle Firat
Nehri’ne yakin olan kuzeybati kesimler nemli hava kiitlelerinin daha fazla etkisine maruz

kalirken, doguya ilerledik¢e bu etki zayiflamakta ve yagis miktar1 diismektedir.
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Tablo 7- Sanliurfa ve Virangehir istasyonlarina ait uzun yillik yagis ortalamasi (mm)
Istasyon o S M N M H T | A E E K A | Yk

Sanlurfa 76,4 55,5 72,4 44,7 26,1 28 |1 03 09 | 22 20,3 44,3 78,5 4244

Virangehir 60,6 49,7 58,5 34,6 21,6 1,8 | 0,1 0,1 0,9 12,8 33,4 55,0 329,1

Sanlwurfa istasyonu yillik ortalama 424,4 mm, Viransehir istasyonu ise 329,1 mm
yagis almaktadir. Bu degerler, bolgenin yar1 kurak iklim 6zelliklerine sahip oldugunu
acikca gostermektedir. Yagislarin aylara dagilimi incelendiginde, yagislarin biiytlik
cogunlugunun kis ve ilkbahar aylarinda gerceklestigi goriilmektedir. Sanliurfa’da en fazla
yagis Aralik 78,3 mm ve Ocak 76,4 mm aylarinda kaydedilirken, bunu Subat 55,5 mm ve
Mart 74,7 mm aylart izlemektedir. Yagislarin aylara goére dagilimi Viransehir
istasyonunda da benzer egilime sahiptir. Ocak 60,6 mm, Subat 49,7 mm ve Mart 58,4 mm
en yagisli aylardir. Bu veriler, yagislarin mevsimsel olarak sonbahar sonu ile ilkbahar basi
arasinda yogunlastigini, yaz aylarinda ise ciddi bir azalma gosterdigini ortaya

koymaktadir (Tablo-7).

Yaz mevsimi her iki istasyonda da son derece kuraktir. Sanlurfa'da Haziran 2,8
mm, Temmuz 0,3 mm ve Agustos 0,2 mm aylarinda neredeyse hi¢c yagis
goriilmemektedir. Viransehir’de de benzer sekilde haziran ayinda 1,8 mm, Temmuz’da

0,1 mm ve Agustos’ta sadece 0,2 mm yagis kaydedilmistir (Tablo-7).

Sanlrfa Istasyonu

34%
49%

16%
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Sekil 11- Sanlurfa Istasyonunun mevsimlere gore yagis dagilim grafigi.
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Sekil 12-Viransehir Istasyonunun mevsimlere gére yagis dagilim grafigi.
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Sekil 13- Sanliurfa ve Viransehir istasyonlarina ait aylik yagis miktarlar1 (mm)
Calisma alaninin yagis ve sicaklik 6zellikleri incelendiginde, bolgenin yar1 kurak
iklim 6zellikleri gosterdigi agikga goriilmektedir. Sanliurfa ve Viransehir istasyonlarina
ait uzun yillar aylik ortalama yagis verilerine gore, yagislar biiyiik 6lciide kis ve ilkbahar
aylarinda yogunlasmaktadir (Sekil-11/12). Sanhurfa'da yillik toplam yagis miktar1 424,4
mm iken, Viransehir’de bu deger 329,1 mm'dir. Bu durum, Sanlurfa’nin topografik ve
cografi konumu itibariyle daha fazla yagis aldigini, dolayisiyla mikroklima agisindan

Viransehir’e kiyasla daha nemli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 14- Sanlurfa Istasyonuna ait sicaklik ve yagis karsilastirma (ombrotermik) grafigi.

Ocak, Subat, Mart ve aralik aylar1 her iki istasyonda da yagisin en yogun oldugu
donemlerdir. Ozellikle aralik ayinda Sanliurfa’da 78,3 mm, Viransehir’de ise 55 mm
yagis kaydedilmistir. Buna karsin, Haziran, Temmuz ve agustos aylarinda her iki
istasyonda da yagis degerleri 0,1-0,3 mm gibi yok denecek kadar az seviyelere
diismektedir. Bu veriler, bdlgede belirgin bir yaz kurakligi yasandigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Sanlurfa istasyonuna ait sicaklik ve yagis degerlerinin gosterildigi
grafik, yagis ve sicaklik arasindaki ters orantiy1 agik bir sekilde gostermektedir. Kis
aylarinda sicakliklar diisiikken yagislar artmakta; yaz aylarinda ise sicakliklar 30 °C’nin
iizerine ¢ikarken yagislar neredeyse tamamen yok olmaktadir. Ornegin, temmuz ayinda
sicaklik yaklagik 33-34 °C’ye ulasmakta, buna karsin yagis miktar1 sadece 0,3 mm
seviyesindedir (Sekil-14).
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Sekil 15- Viransehir Istasyonuna ait sicaklik ve yagis karsilastirma (ombrotermik)
grafigi.

Grafikler ve tablolar birlikte degerlendirildiginde, bdlgenin yagis rejiminin
diizensiz ve mevsimsel oldugu, tarimsal faaliyetlerin 6zellikle su ihtiyacinin arttig1 yaz
donemlerinde ciddi anlamda sulama destegine ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle ¢aligma alaninda su kaynaklarinin etkin yonetimi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ayni
zamanda yillik toplam yagis miktarlarinin 500 mm’nin altinda kalmasi, bdlgenin kuraklik
riski tasidigini da gostermektedir. Tiim bu veriler 1s181nda, Sanliurfa ve Virangehir’in yari
kurak, yazlar1 uzun siireli kurak ve sicak, kislari ise kisa siireli ama yagish gegen bir iklim

rejimine sahip oldugu sdylenebilir (Sekil-14/15).
1.5.3.3. Thornthwaite iklim Simflandirmasi

Calisma alanmin iklim tipini belirlemek amaciyla Thornthwaite yontemi
kullanilmistir. Thornthwaite yontemi, Amerikali iklim bilimci C. Warren Thornthwaite
tarafindan gelistirilen ve iklim tiplerinin siniflandirilmasinda yaygin olarak kullanilan bir
metottur (Thornthwaite, 1948). Bu yontem yalnizca iklim tiplerinin belirlenmesinde
degil; ayn1 zamanda tarim, hidrojeoloji gibi alanlarda, 6zellikle evapotranspirasyonun
dogrudan o6l¢iilemedigi durumlarda da Onemli bir yontemdir. Yontemin temelini,
potansiyel evapotranspirasyon (PET) degerinin hesaplanmasi olusturmaktadir (Colak vd.,

2021).

39



Evapotranspirasyon, "evaporasyon" (buharlasma) ve "transpirasyon" (terleme)

siireclerinin toplamini ifade eden bir kavramdir. Bu deger, sicaklik arttik¢a yiikselmekte;

nem oram yiikseldikge ise azalmaktadir (Olgen vd., 1992). Thornthwaite yontemi ile aylik

bazda PET hesaplamasi yapilarak, iklim smiflandirmasina katki saglanmaktadir. ETP,

asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmaktadir;

ETP =16 (

10.T @
)

ETP: Aylik potansiyel evapotranspirasyon (mm)

T: Aylik ortalama sicaklik (°C)

I Yillik sicaklik indeksi (aylik (T/ 5)1514degerlerinin toplami)

a: Empirik

katsay1

olup @ = (6.75 X 10-7)3 — (7.71 x 10-5)12+ (1.79
X 1072) + 0.49239 formiiliiyle hesaplanir.

Tablo 8- Thornthwhaite Gére Sanliurfa Istasyonunun Su Bilangosu

Ay Sicakhik | Yags| PET Ger¢cek PE | Su Noksam1| Su Fazlasi| Toprak Suyu | Biriken Su A¢ig1| Akis (mm)
O (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
o 5,7 60,6 4,9 4,9 0 55,7 100 0 27,9
S 7,46 49,7 9,9 9,9 0 39,8 100 0 19,9
M 10,9 58,5 25 25 0 33,5 100 0 16,8
N 16,2 34,6 61,3 61,3 0 0 73,3 26,7 0
M 21,7 21,6 120,7 94,9 25,7 0 0 100 0
H 28,4 1.8 217.6 1.8 215.8 0 0 100 0
T 31 0,1 251,2 0,1 251,1 0 0 100 0
A 31,2 0,1 245,1 0,1 245 0 0 100 0
E 26,6 0,9 163 0,9 162,1 0 0 100 0
E 20,2 12,8 81 12,8 68,2 0 0 100 0
K 12,7 334 26,7 26,7 0 0 6,7 93,3 0
A 7,6 55 8,8 8,8 0 0 52,9 47,1 0
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Yillik Ort. 18,3 329,1 | 12152 2472 967,9 129 64,6

Sanliurfa istasyonuna ait y1llik ortalama sicaklik 18,9 °C, yillik toplam yagis miktar1
ise 424,4 mm’dir. Thornthwaite metoduna gore yapilan hesaplamalar sonucunda yillik
PET 770,9 mm olarak hesaplanmistir. Bu deger, yi1l boyunca gerceklesen toplam yagisin
neredeyse iki katina yakindir ve bolgede ciddi bir su a¢igi bulundugunu ortaya
koymaktadir. Gergek evapotranspirasyon degeri ise 270,9 mm’dir. Y1l boyunca toplamda
1021,6 mm su noksani olugurken yalnizca 165,4 mm’lik bir su fazlasi meydana gelmistir.

Bu da ¢aligma sahasinin, kurakliga yatkin bir alan oldugunu gostermektedir (Tablo-8).

Aylik dagilim incelendiginde ise, Ocak, Subat, Mart ve aralik aylarinda yagislarin
PET’in fazla oldugu goriilmektedir. Ozellikle ocak ayinda 76,4 mm yagisa karsilik
yalnizca 48,8 mm PET degeri kaydedilmis, bu nedenle bu ayda 71,6 mm’lik toprak suyu
birikimi ve 35,8 mm’lik akis gerceklesmistir. Benzer sekilde, Subat ve mart aylarinda da
toprak suyu kapasitesi dolmus ve yiizey akisi olusmustur. Fakat Nisan ayindan itibaren
PET degerleri yagisi agsmaya baslamis ve su noksani ortaya ¢ikmistir. Mayis ayiyla
birlikte bu fark belirginlesmis, Haziran, Temmuz ve agustos aylarinda ise yagis neredeyse
hi¢ goriilmezken, PET degerleri 228-259 mm seviyelerine ulasmistir. Bu donemin
calisma sahasi i¢in su sikintisinin en fazla oldugu aylarin oldugunu gostermektedir

(Tablo-8).
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Sekil 16- Sanlurfa Istasyonuna Ait Su Bilangosu Diyagrami
Grafik de bu tabloyu net bigimde desteklemektedir. Kirmizi ¢izgiyle gosterilen PET
egrisi yaz aylarinda sert bir sekilde yiikselirken, mavi siitunlarla gosterilen yagis degerleri
yaz aylarinda sifira yakin diizeydedir. Su noksani Temmuz ve Agustos’ta zirveye
cikarken, biriken su ise sicaklik ve terleme iligskisinin dogru orantida olmasiyla sadece kis
aylarinda goriilmektedir. Mor renkli alan ise toprakta tutulan suyu; mavi ve mor renklerin
altina diisen PET egrisi ise potansiyel buharlagsmanin karsilanamadigi donemi ifade

etmektedir (Sekil-16).

Tablo 9- Thornthwhaite Gore Viransehir Istasyonunun Su Bilangosu

Ay Sicaklik | Yags| PET Gercek PE | Su Noksami| Su Fazlasi| Toprak Suyu| Biriken Su A¢ig1| Akis (mm)
(W] (mm) (mm) (mm) (mm) (mm) (mm)
o 5.7 60,6 4,9 4,9 0 55,7 100 0 279
S 7,46 49,7 9.9 9,9 0 39,8 100 0 19,9
M 10,9 58,5 25 25 0 33,5 100 0 16,8
N 16,2 34,6 61,3 61,3 0 0 73,3 26,7 0
M 21,7 21,6 120,7 94,9 25,7 0 0 100 0
H 28,4 1,8 217,6 1,8 215,8 0 0 100 0
T 31 0,1 251,2 0,1 251,1 0 0 100 0
A 31,2 0,1 245,1 0,1 245 0 0 100 0
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E 26,6 0,9 163 0,9 162,1 0 0 100 0
E 20,2 12,8 81 12,8 68,2 0 0 100 0
K 12,7 334 26,7 26,7 0 0 6,7 93,3 0
A 7,6 55 8.8 8,8 0 0 52,9 47,1 0
Yillik Ort. 18,3 329,1 | 1215,2 2472 967,9 129 64,6

Viransehir Istasyonuna ait su bilangosu tablosuna bakildiginda, yagis miktarlarinin

kis aylarinda ytiksek oldugu goriilmektedir. Bu déonemde, PET diisiik oldugu i¢in toprak

suyu doygun hale gelmis ve su noksani olusmamistir. Mart ve Nisan aylarina gelindiginde

ise su birikimi dengededir ancak bu aylardan sonra su noksani baglamaktadir. Yagislarin

azalmas1 ve sicaklik degerlerinin ylikselmesiyle topraktaki su azalmasi baglamakta bu

olay ise yaz aylarinda zirveye ¢ikmaktadir. Sonbahar aylarinda yagislarin baglamasiyla

PET diismeye ve yagislarda artarak yeniden toprakta su birikimi baslamaktadir. Bu

sekilde kis aylarina gelirken buharlagsmanin neredeyse hi¢ olmamasiyla birlikte su

toprakta tutularak su fazlasi ve buna bagl olarak akisa gegmeye baslamistir (Tablo-9).
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Sekil 17- Viransehir Istasyonuna Ait Su Bilangosu Diyagrami

Su bilangosunun aylara gore dagilimi grafikle gosterildiginde bu durum daha net

bicimde gdzlemlenmektedir. Yagis egrisi, kis aylarinda zirveye ¢ikarken yaz aylarinda

hi¢ yok denecek kadar oldugu i¢in sifira inmektedir. Ters orantili olarak PET egrisi ise
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yaz aylarinda zirveye ¢ikarak ¢alisma alaninin bu donemde olduk¢a kurak bir ddonemden
gectigini géstermektedir. Su bilangosu tablosunun tasviri olarak; su noksaninin PET ’in
zirveye ¢ikmasiyla birlikte yliksek oldugu goriiliirken, biriken suyun ise kis aylarinda PET
‘in diismesiyle toprakta biriken ve hatta akisa gecen suyun oldugu goriilmektedir

(Sekil17).

Sonug olarak, Sanliurfa ve Virangehir istasyonlariin iklim verilerine bakilarak
Thornthwhaite iklim siniflandirmasi agisindan degerlendirildiginde ¢alisma alaninin ""E (B3')
— Yar1 Kurak — Step'' kosullar1 yansittig1 goriilmektedir (Thornthwaite, 1948).

Sanliurfa istasyonunun yillik yagi miktar1 424,4 mm iken PET degeri 1292,4 mm,
Virangehir istasyonunun ise yillik yagis miktar1 329,1 mm PET degeri ise 1215,2 mm dir.
Bu degerlere bakildiginda bolgede buharlasmanin, yagistan fazla oldugu goriilmekte ve
su agiginin ciddi bir sekilde yasandigi goriilmektedir.

1.5.4. Hidrografya Ozellikleri
Su, yasamin devami i¢in Onemli bir kaynak olmasi yaninda fiziki ¢evrenin

sekillenmesi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Akarsular, goller ve yer alt1 suyu gibi hidrografik
unsurlar ise bu sekillenme tizerinde etkili olan faktorlerdir. Arastirma sahasinin, fiziki
cevre kosullart ise bagsta akarsular olmak tizere hidrografik unsurlar tarafindan sekillenmis

ve buna bagl olarak gelisim gostermistir.

Firat Nehri ve kollar1 alanin en 6nemli akarsuyu olmasiyla birlikte hidrografik durumun

sekillenmesi lizerinde biiyiik etkisi olmaktadir. Ancak, bolgenin iklim

ozelliklerine bagl olarak akarsular siirekli bir akis icerisinde olmamaktadir (Ircan, 2020).
Kis mevsimlerinde (aralik-haziran aylar1 arasinda gecen donem) akarsular oldukca giir
bir bicimde akis gosterirken, haziran ay1 ile buharlagmanin siddetine bagli olarak yaz
mevsiminde kuruyarak mevsimlik akarsu olma 6zelligi gostermektedir. Caligma alaninin
da akarsu akis yonii genel olarak egime bagli olarak gelisme gostermistir. Calisma
alaninin bat1 kismin1 olusturan Fatik platosu ve dogu kismini olusturan Tektek platolariin
yamag kessimlerinde egim fazla oldugu icin akis yonii K-G uzanimhidir. Bu akis ise
Harran ve Surug ovalarinda son bulmaktadir (Sekil-18) (Sahinalp, 2005; Giinal vd., 2011;
Celik vd., 2017; Aydemir, 2020).
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Goller, calisma alam1 ve cevresinde bir diger hidrografik unsur olarak oOne
cikmaktadir. Goller yore i¢in olduk¢a dnemli olmakla birlikte tarimsal faaliyette ve su
temininde bliylik rol oynamaktadir. Calisma alani smirlart icerisinde Sanlurfa ili
merkezinde Haliliirrahman Golii (Balikligdl) ve Ayn-Zeliha G6lii bulunmaktadir
(Fotograf-1). Birbirine olduk¢a yakin olan bu iki gol Karakoyun deresinin eski yatagi lizerinde
bulunmaktadir. Su ¢ikis miktart mevsimsel olarak degigmekle birlikte, gollerin seviye degisimleri de
dogru orantili olarak artmakta ve azalmaktadir. Tarih boyunca Sanliurfa ve ¢evresi i¢in nemli sulama
kaynaklar1 olmasiyla birlikte, giinlimiizde 6zellikle dini ve turistik a¢idan olduk¢a 6nemli merkezler

haline gelmistir (Sahinalp, 2005; Kayli, 2020).

Fotograf 1- Haliliilrahman Go6li (Balikligol)

Arastirma alaninin, kuzeybatisinda yer alan ve Sanlurfa ilinin Adiyaman ili ile
siirini belirleyen Atatiirk Baraj Golii yore agisindan 6nemi biiyiiktiir. Firat Nehri’nin bir
kolunu olusturan Atatiirk Baraj Golii bolgede tarimsal verimliligi ve bolgesel kalkinmayi
artirmak i¢in yapilmis GAP (Giineydogu Anadolu Projesi)’in destekledigi bir alandir

(Giirbiiz vd., 2013). Baraj, tarimsal faaliyette sulama maksadiyla yapilmasinin yani sira

45



tizerinde kurulan hidroelektrik santralleri sayesinde Sanliurfa ili ve ¢evresi enerji
iiretiminden faydalanmaktadir (Giizel, 2020). Ayrica, ¢calisma alaninin kuzeydogusunda
yer alan Yenice (Yayik) goleti de ayn1 amaglarla Viransehir il¢esi ve ¢evresine hizmet

vermek amaciyla kurulmustur.

Atatiirk Baraj Golit
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Sekil 18- Calisma Alaninin Hidrografya Haritas:

1.5.5. Toprak Ozellikleri

Toprak olusumu alanin topografya, litoloji, iklim ve bitki Ortiisii gibi fiziki ¢evre
faktorlerine bagl olarak olusmakta ve bu faktorlerin degisiklik gostermesi, toprak tipleri
tizerinde etkili olmaktadir. Arastirma sahasi, topografik ve litolojik farkliliklarin
gorildiigii bir alan olmasi nedeniyle farkli toprak tiplerinin olustugu gozlemlenmektedir.
Calisma sahasinin litolojik ozelliklerine bagli olarak Tersiyer kalkerlerinin erimesi
sonucunda alanin genellikle intrazonal topraklardan olustugu goriilmektedir. Alanin
giineyini olusturan ova alanlar1 ise bu kalkerlerin taginmasiyla birlikte olusan taginmis
topraklara karsilik gelmektedir. Bu topraklar, yagmur ve sel sularmin yilizeysel akisa

gecmesiyle olusmus moloz, kum, cakil vb. boyuttaki materyallerdir. Bu nedenle, toprak

plato alanlarina nazaran daha derin ve gegirgendir. Kalker platolarda toprak derinliginin
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zaylf olmasmin nedeni, horizonlasmanin baslamadan dis giiclerin etkisi ve egim
degerlerinin yliksek olmasiyla birlikte topragin tagimmasidir. Nitekim, topragin zayif
olmasi 6zellikle plato sahalarinda ana materyalin yerin yiizeyinde goriilmesine neden

olmustur (Fotograf-2).

Fotograf 2- Sanliurfa Platosu iizerinde toprak kalinligmin az olmasiyla birlikte ana kayanin
yiizeyde belirgin olmasi.

Topragin taginmasinin durdugu ve toprak 6zelliklerinin ana kayanin etkisi altinda
oldugu zonal topraklar da ¢aligma alani lizerinde 6nemli yer kaplamaktadir. Killi- kumlu
Ozellik gosteren zonal karakterli topraklar galigma alanmin giiney kismini olusturan
Harran ovasinda yayilis gosterirken 6zellikle Sanliurfa ilinin kuzeydogusunda yer alan
Karacadag etkisiyle birlikte bazaltik topraklarda goriilmektedir. Caligma alaninin kuzey
smirinda ise yer yer volkanik kokenli topraklart gormek miimkiindiir (Giizel, 2020).
Intrazonal Topraklar

Arastirma alaninin yiiksek kesimlerine denk gelen plato sahalari; batida Fatik

Platosu, kuzeyde Germiis Platosu, giineyde Harran Ovasi, giineybatida Suru¢ Ovas1 ve
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doguda Tektek Platosu iizerinde intrazonal topraklar mevcuttur (Sekil-19). Bunun baslica
nedeni, ¢aligma alaninin yliksek yerlerini olusturan platoluk alanlarin karstik bolgelere
denk gelmesi ve aginimin stirekli olarak devam etmesidir. Ayrica, bu yiiksek alanlarda

olusan toprak tiplerinin anakayanin etkisi altinda oldugunu gostermektedir.

Aciklamalar Zonal Topraklar Not: Calisma alaninin toprak 6zellikleri

Intrazonal Topraklar - Kambisol e ll(;e 23.1‘11&?1 FA]?|5011glndf OT% ta: afindan
S uzenlenere Olusturulmustur. ,
- St - Kastonozem & Tepe 0o 5 10 20 30 40
Azonal Topraklar [ Luvisolter Goller km
[ Regosoller B vertisoller Hazirlayan: Sevgi BILGIC

Sekil 19- Calisma Alaninin Toprak Haritas1

Kalsiyum karbonat (CaCO3) agisindan zengin topraklart olusturmakla birlikte
ozellikle topragin alt katmanlarinda kuvvetli derecede alkalen reaksiyonu gostermektedir.
Bu nedenle, topragin alt katmanlarinda kirecli yumrulara rastlamak miimkiindiir. Kireg
birikimi nedeniyle genellikle sarimsi bir renkle dagilis gosteren topraklar bolgenin kurak
ve sicak iklim Ozelliklerine bagli olarak daha ¢ok kizilimsi sekilde bir goriiniim
sergilemektedir (Sahinalp, 1998). Kire¢ bakimindan zenginlik gdsteren bu topraklar
izerinde genellikle seyrek, kisa boylu formda bitki ortiisii gelismis ve genis mera alanlari
olugsmustur (Dogantiirk, 2015). Ayrica, kiregli bir yapida olmasindan dolay1 su tutma
kapasitesinin diisiik olmasi tarimsal verimliligi sinirlar ve tahil tarimi icin kullanilir

(Navas vd., 2011; Atasoy, 2024).
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Zonal Topraklar

Calisma alani igerisinde genis alan kaplayan zonal topraklar iklim ve bitki Ortiisii
Ozelliklerine bagl olarak gelisme gostermistir. Kuzeyde Bozova Platosu, giineyde K-G
yonlii olarak Harran Ovasi ve kuzeybatida Sanliurfa Platosu lizerinde yayilis gostermistir

(Sekil-19).

Kil ve kire¢ bakimindan zengin olan topraklar genellikle karstik depresyonlarin tabanlarinda
goriilmektedir. Zonal topraklar o6zellikle platoluk alanlarda tasinmanin olmamasiyla birlikte
anakayanm Ozelligine gore sekil almaktadir. Ornegin, ana kayanin kumlu-beyaz olmasi halinde

toprakta kumlu ve beyaz renkte olma 6zelligi gostermektedir (Gtizel, 2020).

Harran ovasiin kabaca orta kesiminde K-G yonlii olarak eski gol depolarina ait
vertisoller killi bir yapiya sahip olmakla birlikte, bu grup icerisinde 6nemli bir yere
sahiptir. CaCO3 bakimindan zengin alanlar iizerinde gelisme gdsteren vertisoller
%30°dan fazla bir kil igerigine sahip olmasiyla birlikte su tutma kapasitesinin diisiik
olmas1 Harran ovasinda basta tahil tarim1 olmak iizere, pamuk tarimina oldukga elverisli
bir alan haline getirmistir (Mater, 2004). Ayrica, arastirma sahasinin kuzeydogusunda ise
ayni1 formda CaCOs3 bakimindan zengin alanlar {izerinde gelisme gosteren topraklar
mevcuttur. Vertisoller, alanin iklim 6zelliklerine gore donemsel olarak yapisinda birtakim
degismeler gostermektedir. Alanin tipik iklim 6zelliklerine ve killi yapisina bagli olarak
yaz aylarinda kurak olan zamanlarda kuruyarak catlakli bir yapida olurken, kisin ise
yagislarla birlikte sismektedir. Bu sismeyle birlikte topraktaki gecirgenlik durumu
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu 6zelliginden dolay: toprak genellikle siyah-gri bir

goriiniime sahiptir (Sahinalp, 1998; Atalay, 2006).

Calisma alanmin, kuzeydogusunda vertisoller {izerinde bulunan ve CaCOs3
birikimiyle karakterize edilen topraklar mevcuttur. Genellikle bu tiir topraklarda CaCO3
birikimi alt horizonlarda olmakla birlikte su tutma kapasiteleri vertisollere nazaran
ortalama bir seviyededir. Bu nedenle, tarim i¢in daha uygun topraklara karsilik

gelmektedir.
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Azonal Topraklar

Azonal topraklar, genellikle dis faktorlerin, 6zellikle topografya, iklim ve ana
materyalin etkisiyle olusan toprak gruplaridir. Arastirma sahasinda azonal topraklar
yalnizca regosoller temsil etmektedir. Yar1 kurak iklim kosullar1 ve kalkerli ana
materyalin hakim oldugu bu bolgede, regosoller genis bir yayilis alanina sahiptir.
Ozellikle Fatik ve Tektek Platosu gibi alanlarda yogun olarak goriilmeleri, bdlgenin dogal
kosullartyla dogrudan iliskilidir (Sekil-19) (Kayli, 2020). Bu topraklar, yiizeysel akisa
gecen akarsularin tasidigi gevsek, kumlu veya cakilli malzemelerin birikmesiyle

olusmustur.

Regosoller, egimli arazilerde erozyona elverisli alanlar olusturmaktadir. Geng ve az
gelismis bir yapiya sahip olan regosoller, organik madde bakimindan fakir olup ince bir
toprak profiline sahiptir (Atalay, 2006). Bu nedenle, su tutma kapasitesi diisiik olup
tarimsal verimlilik agisindan sinirlamalar tagimaktadirlar. Ancak, bdlgenin jeomorfolojik
ve iklimsel oOzelliklerini yansitmalari nedeniyle onemli bir dogal gosterge niteligi

tasimaktadirlar.

1.5.6. Bitki Ortiisii

Bir alanin mevcut bitki ortiisii, basta iklim olmak iizere litoloji, toprak, topografya
ve biyotik faktorlerin Ozelliklerine bagli olarak sekillenmektedir. Bitki oOrtiisii, bu
faktorlerin 6zelliklerine gore varligini stirdiiriirken, faktorlerin degisimi ve birbirleriyle
etkilesimleri dogrultusunda farklilik gosterebilmektedir (Atalay, 1990). Calisma sahasi,
fiziki ¢evre kosullar1 ve biyotik faktorlerin etkisiyle karakteristik bir bitki Ortiisii yapisi

sergilemistir.

Arastirma sahasinin, kabaca Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi’'nde yer almasi
fitocografik agidan Iran-Turan bolgesine denk gelmektedir. Iran- Turan fitocografya
bolgesinin karakteristik 0zelligi olan step formasyonu alanin temel bitki Ortiistinii
olusturmaktadir (Sahin, 2005). Ayni1 zamanda, bolge Akdeniz ve Karasal iklim sisteminin
gecis alani lizerinde olmas1 bakimindan Giiney Dogu Anadolu Gegis Bolgesi alanina denk
gelmektedir (ircan, 2020). Sahada bitki drtiisiinden yoksun ¢iplak sahalar dnemli bir alan

kaplamaktadir (Fotograf-3). Bunun nedeni ise basta alanin iklimine bagl olarak kurak
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Ozellikte olmasi ve toprak ortiisiinlin zayif olmasidir. Ayrica, step formasyonunun diger
bir 6zelligi ise Mart- Nisan aylarinda yesil, yazin baslangiciyla kurak bir doneme
gecilmesi nedeniyle sar1 bir hal almasidir. Kisacasi, alaninin vejetasyon donemi ortalama

210 giinliik bir stireci kapsamaktadir (Atalay, 1990).

Calisma alaninin bitki ortlisii agisindan kuzeyden giineye dogru iklimin giderek daha
kurak hale gelmesi nedeniyle ¢6liimsti sartlar daha belirgindir. Kuzeyde Giineydogu
Toroslarin ¢evreledigi Sanlurfa Platosunun 700 metre ve daha yiliksek alanlarda mese
ormanlari kiime halinde goriilmektedir. Bu alanin, diger alanlara nazaran daha fazla yagis
almas1 mese ormanlariin olugmasini saglamig ancak yanginlar sonucu tahrip edilerek
bozkirlar haline donlismiistiir. Bozkir alanlar ¢alisma alaninin dogusunda batisinda dogru
Viransehir- Sanliurfa- Surug olmak {izere bir hat boyunca yayilis gostermistir. Arastirma
sahasinin kuzeybatisini olusturan Bozova bitki Ortiisti bakimindan benzerlik gosterirken,
bu alanda aga¢ topluluklari acgisindan yabani armut agaglarin rastlamak miimkiindiir
(Akis, 2002). Saha igerisinde tipik karstik alani olusturan Fatik platosu iizerinde ¢iplak
yiizeyler oldukca yaygindir. Bitki ortiisii, karstlagmanin oldugu alanlarda kirectaslarinin
catlak ve bosluklar icerisinde gelisme gostermistir. Toprak kalinliginin az olmasi bitki
ortiisiiniin ¢ok seyrek olmasinin bir baska nedeni olmakla birlikte topragin kalinlastigi
alanlarda tarim faaliyetleri gelismistir. Ayrica, bitki rtiisiiniin zayif olmas1 karstlasmanin

olumsuz sekilde etkilenmesine neden olmustur (Kayli, 2020).

Harran Ovasi, ¢aligma alaninin giineyinde yer aldig: i¢in kurak ve ¢ol iklimine
benzer 6zellikler gostermektedir. Ayrica, topografik olarak oldukca diiz bir yapiya sahip
olmasi nedeniyle giineyden gelen hava akimlarinin etkisi altinda kalarak ¢oliimsii bir
karakter sergilemektedir (Atalay, 2002). Step bitkileriyle karakterize olan alanin
genellikle kurakliga en ¢ok dayanan derin kokli ve tiiylii yapraklar1 olan bitkilerden
olustugu goriilmektedir. Ova iizerinde otsu bitkilerin basinda gelen geven (Astragalus)
ad1 verile bitki oldukca yaygindir. Bunun yaninda, Arabistan ve Suriye kokenli bazi
bitkileri de ovada gérmek miimkiindiir. Ayrica, ovada tarih 6ncesi devirlerden giinlimiize
kadar devam eden tarim faaliyetleri alanin dogal bitkisini bozmustur (Sahinalp, 1998;

Aydemir, 2020).

51



Sahanin biiytik bir boliimiin de step-bozkir bitkileri yayilis gostermektedir. Ancak,
Akdeniz-Karasal iklim gecis bolgesi lizerinde yer aldig1 icin Akdeniz Florasina ait bitki
tiirlerini de gormek miimkiindiir. Bu bitkiler, genellikle mikroklima alanlarinda ve vadi
iclerinde gelisme gostermistir. Ornegin, bolgede zeytin (Olea europea), nar (Punica
granatum), hiinnap (Zizyphus vulgaris) vb. Akdeniz vejetasyonuna ait bitkiler yetisme
imkan1 bulmustur (ircan, 2020). Ayrica, Tektek platosunun kuzeyinde yer alan Tektek
Daglar1 Milli Parki {izerinde antep fistig1 (Pistacia vera), yabani incir (Ficus carica) ve

badem (Prunus dulcis) gibi agag topluluklart dogal olarak yetismektedir (Gtizel, 2020) .

Arastirma sahasinin bitki Ortiisti, genel olarak fiziki ¢evre kosullarina uygun bir
yayilis gostermektedir. Ancak, bolgenin Yukar1i Mezopotamya’da yer almasi ve yasam
kosullar1 agisindan sundugu olanaklar nedeniyle insanlik tarihinin baslangicindan itibaren
yerlesim alani olarak tercih edilmesi, cesitli antropojenik tahribatlara yol a¢mustir.
Glintimiizde ise sahada hem dogal hem de kiiltiir bitkilerinin bir arada bulundugu bir bitki
ortiisii 6zelligi goriilmektedir (Sekil-8). Ayrica, bolge tahil tarimi agisindan 6nemli bir

alan olmanin yani sira hayvancilik amaciyla mera olarak da kullanilmaktadir.

Fotograf 3- Calisma alanindan bitki Ortiisiinii (dogal ve kiiltiir bitkileri) temsilen bir goriinti.
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IKINCIi BOLUM

2.NEOLITIiK DONEM (MO. 12.000-6,800)

Yazinin heniiz bulunmadigi doénemler, genellikle doneme hakim olan alet
yapiminda kullanilan materyalin ismine gore adlandirilmistir. Neolitik donem ise “yeni
tag” anlamina gelmekte olup, insanin dogay1 kontrol altina almaya basladig ve kiiltiirel
ile ekonomik agidan en hizli degisimin yasandigi bir evre olarak kabul edilir (Coksolmaz,
2011). Ozellikle tarim faaliyetlerinin baslamasiyla, beslenme ihtiyacimin fiziksel
cevreden karsilanmasi, insanlarin yerlesik hayata gecisinde dnemli bir rol oynamistir. Bu
siirecte, insanin doga ile kurdugu iligki, iiretim ve yerlesim faaliyetleri c¢ercevesinde
yeniden sekillenmistir. Ozellikle, fiziki cografyanin etkileri bu dénemin belirleyici
unsurlar1 arasinda yer almistir. Bununla birlikte, ilk yerlesimlerin kurulmasina ve

kdylerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Tarimin gelisimine paralel olarak hayvancilik faaliyetleri de ilerlemis; koyun, kegi
ve sigir gibi hayvanlar evcillestirilerek yerlesik yasama katkida bulunmustur. Neolitik
donemin bir diger dnemli devrimi ise tarim ve hayvancilig1 desteklemek amaciyla iklim
ve cevresel kosullara uygun teknolojik buluslarin gelistirilmesidir (Rollefson, 2008;
Sahin, 2022). Bu donemde taslarin islenerek alet haline getirilmesi, teknolojik

ilerlemelerin baginda gelmektedir.
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Tim bu gelismeler yalnizca ekonomik doniisiimii tetiklemekle kalmamis, ayni
zamanda besin depolama ve dagitimi gibi islerin olusmasini saglayarak toplumlarin
organize isgiicline gecisini miimkiin kilmistir. Béylece fiziki ¢evrenin ekonomik ve sosyal
hayata entegrasyonu yalnizca arkeoloji biliminin degil, ayn1 zamanda doga bilimleri,
sosyoloji, etnografi ve antropoloji gibi bir¢ok disiplinin de ¢alisma konusu olmustur

(Coksolmaz, 2011).

Neolitik Dénem, toplum igerisinde teknolojik, sosyolojik ve ekonomik agidan tek
bir anda degil, belirli evreler gegirerek gelismistir. Bu evreler, genellikle o donemde
kullanilan malzemeler iizerinden adlandirilmistir. Temel olarak Neolitik Donem, iki ana
gruba ayrilmaktadir: Canak Comleksiz Donem ve Canak Comlekli Donem. Bu iki donem,
kendi igerisinde belirli gelismelere dayali farkliliklar gostermektedir. Ancak bu ¢alismada

iki ana baslik icerisinde ele alinacaktir.
2.1. Canak Comleksiz Neolitik Donem

Bu donemin baslangici yaklasik olarak MO 10 bin yillarma kadar uzanmaktadir.
Neolitik donem arastirmalari, bilim diinyasinin ilgisini ¢ekmeye basladiktan sonra
avcitoplayici toplumdan tarim toplumuna gecisi anlamlandirmaya yonelik bir¢ok calisma
yapilmistir. Bu ¢alismalar, genellikle tahil tarimina uygun kurak ve yar1 kurak bolgelerde,
ozellikle Akdeniz ikliminin etkili oldugu Giiney Levant bolgesinde, yani verimli hilal
olarak adlandirilan bdlgede yogunlagmustir (Irim, 2022). Bu alanlarda yogunlagsmasinin
nedeni ise yliksek biyogesitliligin ve uygun iklim kosullarimin hakim olmasidir

(Coksolmaz, 2011; Dinger, 2018; O. Sahin, 2022).

Yerlesmeleri ¢ogunun tatli su kaynaklarmma yakin alanlarda kurulmasi ve bu
yerlesmelerin  kurulurken 6zellikle topografya Ozelliklerinin  dikkate alindigi
goriilmektedir. Ornegin; Urdiin vadisi ve Eriha bdlgesinin aliivyonlu topraklarinin tarrm
icin elverigli alanlar olmas1 ve bu nedenle ilk tarimsal faaliyetlerin basladigi alanlar olarak
gosterilmektedir (Watkins, 2013, 2018). Ayrica, ¢anak ¢omlegin heniiz bilinmedigi bu
evrelerde basit aletlerle iiriinlerin taginmasi ve bu {riinleri islenmesi gergeklestirilmistir.
Avcilik ve toplayiciligin devam etmesi bu donemde aletlerin daha gelistirilip

kullanilmaya baslandig1 da goriilmektedir.
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Neolitik donemi aydinlatan 6nemli bulgular, bu arastirmalar sayesinde giin yiiziine
cikarilmis ve doneme ait gelisim evreleri belirlenmistir. Bu gelisim evreleri, Filistin
topraklarindaki Eriha kazilarinda ayrintili bir sekilde incelenmis ve bu dogrultuda bazi alt
donemler tanimlanmistir. Bu donemler bugiin de hala neolitik ¢ag arastirmalarinda
kullanilan Canak Comleksiz Neolitik Dénem A (PPNA) ve Canak Comleksiz Neolitik
Donem B (PPNB) terimlerdir.

2.1.1. Canak Comleksiz Neolitik Donem A (PPNA)

PPNA doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri yerlesik hayata gecisle birlikte
artik toplum diizeninin somut bir hale gelmesidir. Bununla birlikte yerlesik toplum
diizeniyle sosyal ve giindelik hayatta bir sistem gérmek miimkiindiir. Yerlesik yasama
geciste en onemli faktor olan mimari yapilarda gelisme gostermis ve insanlarin artik
barinma ihtiyaclar1 i¢in ¢evreden temin ettigi bircok malzeme kullanilmaya baslanmistir
(Watkins, 2018; Irim, 2022). Ornegin; Levant bdlgesinde yapilan ¢alismalarda mimari
yapilarda kilin yani sira kamis ve agac gibi ek malzemelerin kullanildig1 goriilmiistiir.
Avct toplayict kiiltiiriin devam etmesiyle kesici-delici aletlerin bulunmasi olduk¢a normal
bir durum iken, tarimla birlikte tahillar1 isleyebilmek amaciyla basit aletler bulunmustur
(Rollefson, 1989; Coksolmaz, 2011). Ayrica, kil ve tastan yapilan sanat eserleri de PPNA

olarak kabul edilen yerlesimlerde goriilmektedir.

2.1.2. Canak Comleksiz Neolitik Donem B (PPNB)

PPNB donemine bakildiginda PPNA’ya gore daha biiytik alanlar1 kapsadigi
goriilmektedir. Koyler giderek biiyiimiis, niifus artis1 da paralel sekilde artig gostermistir.
El zanaatlarindaki gelisim 6zellikleri mimaride goriiliirken, sanat eserlerinde de belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Hayvanlar evcillestirmenin ilk adimlar1 atilarak keg¢i, sigr,
koyun, domuz ve kdpek gibi hayvanlar evcillestirilmis ve bu yontemle avciliktan edinilen

et miktarindan daha fazla et elde edildigi goriilmiistiir (Coksolmaz, 2011; Dinger, 2018).

Yontmatas endiistrisi bu donemde bir ivme kazanarak belirli agsamalarla birlikte bir
degis seyri igerisine girmistir. Bu donemler, PPNB donemi igerisinde Erken (EPPNB),
Orta (OPPNB) ve Ge¢ (GBPPNB) olmak iizere ii¢ evreye ayrilmistir (irim, 2022).

Ozellikle bu dénemde aletlerin yapis1 degiserek ve yerlesmelerin cevresinde kolay
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ulasilabilen malzemelerden yararlanilmistir. Ornegin; Kuzey Levant ve Toroslar
cevresinde obsidyen kaynagina yakin alanlarda bulunan PPNB donemi ait yerlesmelerden
kesici- delici aletler bulunmaktadir. Ayrica, gakmaktas1 hammadde olarak kullanilmis ve
bazi islevsel alet yapiminda obsidyenden yararlanilmistir (Tiirkcan, 2006; Coksolmaz,

2011).

2.2. Canak Comlekli Neolitik Donem

Canak Comlekli Dénem, yaklasik MO 7 bin yillarinda baslamistir. Bu dénem,
Neolitik agisindan artik teknolojik gelismelerin ve tarimsal faaliyetlerin ivme kazandigi
doneme denk gelmektedir. Gelismelerin hiz kazanmas1 sonucunda insanin dogal ¢evreye
miidahalesi giderek artarak, topragin islenmesi ve su kaynaklarinin yonetimi gibi
faaliyetlerde bu miidahalenin etkisi artmistir. Toprak hala bilinen tekniklerle islenmekte
ilkel aletler heniiz bulunamamistir. Bununla birlikte, mercimek, baklagil ve arpa vb.
iriinlerin ¢esidi artmistir (Coksolmaz, 2011). Tarimsal faaliyetlerin giderek artmasiyla
birlikte {riinlerin depolama, dagitim gibi islerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Simmons vd., 2011). Topluluklarin sadece tarimsal faaliyetler agisindan gelismesinin
yani sira topluluklar arasinda iletisimin gelismesi sosyolojik agidan gelisimin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmistir.

Canak Comlekli Donem, sadece tarimsal faaliyetlerin ivme kazandigi bir donem
olmamakla birlikte ¢omlekeilik ve dokumacilik ortaya c¢ikmistir. Ciinki, tarimin
gelismesiyle insanlarin beslenme ihtiyaglarinin biiyiik kismini karsilagmasi, avciliga daha
az zaman harcanmastyla insanlarin bos vakitlerinin olmasi nedeniyle bu gibi faaliyetlere
yonelmesini saglamistir. Genellikle donemin adlandirilmast amaciyla adi verilmis ¢comlek
ateste pisirilerek kap kacak seklinde ilk kez kullanilmistir. Bu yeni gelismeler sadece
giindelik hayat1 kolaylastirmakla kalmamis ayn1 zamanda bilimin baslangic1 agisindan
olduk¢a Onemli gelismeler olmustur. Nedeni, 6zellikle ¢omlekgilikte kullanilan kilin
formu degistirilerek kullanilmas1 sonucunda bir kimyasal degisimi ilk kez
kullanilmasidir. Giindelik ve teknolojik acidan doneme damgasini vuran gelismeler, artik
ciftci- kdy yasantisinin kurumsallagmasini saglamistir (Brainwood, 2008; Giildogan,

2018).
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2.3 Anadolu’da Neolitik Cag

Iklim dogrudan veya dolayli sekilde gegmisten giiniimiize kadar olan siiregte insan
yasamini etkilemistir. Insanlar genellikle iklimin elverisli oldugu alanlar1 kendileri igin
yasam alani se¢mistir. Anadolu ise iklim sartlar1 itibariyle insan yasamina elverisli
imkanlar sunmastyla tarih 6ncesi devirlerden bir¢ok yerlesmeye ev sahipligi yapmistir
(Sahinalp, 2005). ilk yerlesik yasama gecis tarim ve hayvanciligin baslamasiyla Giiney
Levant olarak tanimlanan Filistin ¢evresinde basladiktan sonra Anadolu’ya dogru
ilerleme gostermistir (Tasdelen, 2022). Bu ilerleme sonucunda yerlesmeleri i¢ Anadolu,
Glineydogu Anadolu ve Kuzey Mezopotamya’y1r da igine alacak sekilde ¢ok genis
ekolojik cesitliligi olan bir bolgede yayilis gostermistir (Hodder, 2006).

Neolitik Cag’da diger caglara bakildiginda Anadolu’da biiyiikk doniisiimlerin
yasandig1 goriilmiistiir. Ozellikle avci- toplayict yasamdan tarim ve hayvanciliga gegis
yapan toplumlarda sosyal ve kiiltiirel bakimdan degisimler yasanmistir. Anadolu’da
Neolitik Cag aragtirmalar1 yaklagik 1970’1lerde baslamistir. Arastirmalar ilk basta Firat ve
Dicle Nehri kiyilarinda basladiktan sonra diger bolgelerde de calismalar hiz kazanmistir.
Basta Firat-Dicle kiyilarinda Neolitik Donem yerlesmelerinin su kaynaklaria yakin
olmast sebebiyle dogal olarak yaygin oldugu goriilmiistiir. Hatta baraj gollerinin

kurulmas1 sebebiyle kurtarma ¢aligsmalar1 da bu bélge icin olduk¢a 6nemlidir.

Arkeoloji alaninda Neolitik Doénem kazilarinin en oOnemlileri Gilineydogu
dolaylarinda yapilan kazilardir. Bu kazilar alaninda taninmis bir¢ok arkeolog tarafindan
kazilmis ve Neolitik Doneme ait ¢arpict bilgiler giin yiiziine ¢ikarilmistir. Aynm sekilde,
Orta ve Bat1 Anadolu’da yapilan kazilarda yerlesmelerin hemen hemen benzer donemde
varligini siirdiirdiigii goriilmiistiir. Kazilarda ulasilan benzer buluntularin ise kabaca Dogu
ve Orta Anadolu’daki yerlesmelerin birbiriyle bir ticaret aginin oldugunu orta koymustur.
Boylece birbiri arasinda ticari baglantinin olmasi ve Neolitik donem yerlesmelerinin bu
sekilde bir ag izleyerek Avrupa’ya ulagsmasinin biiylik kanitidir. Anadolu konumu
itibariyle yakin gegmiste de oldugu gibi Neolitik Cag’da da 6nemli koprii gorevi gorerek

batiya yayilim siirecinde biiyiik rol oynayan noktalardan biri olmustur.

Anadolu’da yapilan Neolitik Cag arastirmalar1 bilim diinyasinda oldukc¢a 6nemli

olmus ve Neolitik kiiltiiriin anlasabilmesi i¢in biiyiik katkilar saglamistir. Bu ¢aligmalarin
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sayisinin fazla olmamasina ragmen bazi yerlerde bilimin seyrini degistirecek birtakim
sonuglar ortaya konmustur. Ozellikle, Canak Cémlekli ve Canak Cémleksiz dénemin
belirgin sekilde yasanmis olmasi Anadolu’nun Neolitik Dénemi anlamda katkisinin

oldugu bir bagka nedendir.

2.4. Calisma Alani ve Cevresinde Neolitik Donem

Calisma alan1 bulundugu konum itibariyle Neolitik Donem yerlesmeleri
bakimindan olduk¢a 6nemli bir alana denk gelmektedir. Caligsma alaninin dogu, bat1 ve
kuzeyden platolarla, giineyinde ise genis diizliikklerin yer almas1 uygarliklarin bu alanda
kurulmasini saglamistir. Bunun yani sira, olumlu iklim sartlari, su kaynaklarina yakinlik,
ekonomik faaliyetlerin alanlarinin genisligi ve giivenlik agisindan uygun olmas1 Neolitik
Donemde oldugu gibi tarihin her evresinde alaninin yerlesme bakimindan cazip bir alan

olmasini saglamistir (M. S. Sahinalp, 2005; Giizel, 2009, 2012).

Bolgede yapilan Neolitik Cag arastirmalari Gilineydogu Anadolu ve Suriye’de
varligimmi siirdiirmiis olan yerlesmelerle benzerlik gostermektedir. Canak Comleksiz
Neolitik Donem'e ait yerlesmeler ortaya ¢ikmis olup, bu yerlesimler Neolitik Dénem'in
yasam bi¢imini yansitmasi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Giiler vd., 2015; Celik
vd., 2020). Yerlesmelerde genellikle erken Neolitik Donemi temsil etmesi nedeniyle

avcitoplayici bir yagsam bigiminin hakim oldugu goriilmektedir.

Calisma alan1 ve c¢evresinde Neolitik Cag aragtirmalari genel olarak Tiirkiye
genelinde baslayan arastirmalarla paralel sekilde bir gelisme gostermistir. Ik Yiizey
Aragtirmalar1 1963 yilinda Giiney Dogu Anadolu Karma Projesi kapsaminda
gerceklestirilmis ve 1964 yilinda Sogiit Tarlas1 ve Biris Mezarligi’nda birtakim kazilar
baslamistir. Bolgede bir diger Neolitik Cag aragtirmalarina 151k tutan kazi ise Nevali
Cori’dir. Nevali Cori, Atatlirk Baraj Go6lii’nilin yapilmasi nedeniyle genellikle kurtarma
kazilar1 seklinde c¢aligmalar siirdiiriilmiistiir. 1995 yilina gelindiginde tiim diinyada
Neolitik Cag arastirmalart sonucunda elde edilen bilgilerin yeniden diizenlenmesini
gerektirecek Gobeklitepe ve Giirciitepe kazilar1 baglamistir (Karul, 2022). 1997 yillarina
gelindiginde bolgede “T” bi¢imli dikili taglarin oldugu birgok kiilt merkezinin oldugu
anlasilmistir (Giiler vd., 2015).
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Yiiksek lisans bitirme tezi kapsaminda yapilan bu caligmada ise arastirma sahasi
icerisinde yer alan 12 arkeolojik alan ele alinacaktir. Bu 12 arkeolojik alan sirsiyla;
Gobeklitepe, Karahantepe, Harbetsuvan Tepesi, Giirciitepe, Kurttepesi, Taslitepe,
Sefertepe, Ayanlar, Yogunburg, Sayburg, Cakmaktepe ve Yenimahalle yerlesmeleridir
(Sekil-20). Bu yerlesmeler, Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
onciiliigiinde 2021 yilinda “Sanliurfa Arkeolojik Arastirma Projesi (SAYA)” kapsaminda
“Tas Tepeler Projesi” Neolitik doneme ait alanlarin arastirilmasini hedefleyen genis

kapsamli bir projeyle ¢alisilmaktadir (Karul, 2022).

Proje, avci-toplayici topluluklarin yerlesik hayata gecis siirecini ¢ok boyutlu olarak
anlamak amaciyla yiiriitiilmektedir. Aragtirmacilar tarafindan yiirtitiilen proje kazilarinda,
devasa “T” bicimli dikilitaglar, insan ve hayvan figiirleri, tas kaplar ve dairesel yapilar
gibi dikkat ¢ekici buluntular ortaya ¢ikarilmigtir (Bing6l, 2022). Bu buluntular projenin
amacina ulagmasinda biiyiik onem arz etmekle birlikte, Neolitik donemin inang sistemleri

ve sosyal yapilar1 hakkinda kilit bilgiler igermektedir (Ayala vd., 2023).

Tas Tepeler Projesi, Tiirkiye'nin arkeolojik alandaki en genis kapsamli ve en yliksek
katiliml1 projelerinden biri olarak, 6zellikle Sanlrfa ili agisindan ¢ok yonli katkilar
saglamaktadir. Bu proje, Neolitik doneme ait yerlesim alanlarinin bilimsel yontemlerle
arastirilmasi, belgelenmesi ve uluslararas1 akademik kamuoyuna sunulmasi agisindan
biiyiik bir dneme sahiptir. Sanlurfa’nin sahip oldugu zengin kiiltiirel mirasin giin yiiziine
cikarilmasi, bolgenin arkeolojik degerinin diinya ¢apinda taninmasina olanak tanimig ve
bdlgeyi hem bilim insanlar1 hem de kiiltiir turizmine ilgi duyan ziyaretgiler agisindan

cazibe merkezi haline getirmistir.

Yaklasik 100 kilometrelik bir bolgede yer alan yerlesmelerin arkeolojik anlamda
cok biiyiik katkist olmas1 yaninda bu bilgilerin daha kapsamli bir sekilde ele alinabilmesi
icin bu yapilarin konumlandigi alanlarin fiziki cevre Ozelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Calisma kapsaminda, aktif olarak kazi calismalar1 yapilan veya
yapilmayan 12 arkeolojik sahanin genel arkeolojik 6zellikleri ve konumlandigi alan

itibariyle fiziki ¢cevre 6zellikleri ele alinacaktir.
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Sekil 20- Tas Tepelerin ¢aligma alani icerisinde dagilimi

Gobeklitepe

Sanlurfa kent merkezinin kuzeydogusunda, yaklasik 20 km uzakliginda bulunan
Neolitik yerlesim yeri 1963 yilinda ylizey arastirmalar1 sonucu kesfedilmistir. Bu tarihten
sonra alan 1995 yilinda Klaus Schmidt onciiliigiinde kazi ¢alismalarinin baslamasiyla
Neolitik Donem hakkinda yeni ve Onemli bilgiler veren bir alan haline gelmistir
(KoksalSchmidt, 2009; Albustanlioglu, 2017). Gobeklitepe, Neolitik donemde insanlarin
avcl toplayict yagam bigiminden yerlesik hayata ve ciftci diizene gegisi en iyi agiklayan
bir arkeolojik alan olma 6zelligindedir. Yapilan ¢alismalar sonucunda Gobeklitepe nin
12 bin yillik bir kiilt merkezi oldugu sonucuna varilmistir. Genel anlamda yerlesim merkezinin
yuvarlak planli bir mimari yapidan olusmaktadir (Aydogdu, 2018). Igerisinde yiikseklikleri 5 m’yi
bulan ve kiitlesel anlamda oldukg¢a agir 12 adet “T” bi¢ciminde dikilitaglar bulunmustur (Fotograf-4).
Bu dikilitasglarin ¢evresi tag duvarlarla oriilmiis ve tizerlerinde farkli yirtici hayvan tasvirleri

mevcuttur (Fotograf-5).
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Fotograf 4- Gobeklitepe kazi calismasinda bulunan yiiksekligi 5 cm’yi bulan T yapili
stitunlar
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Fotograf 5- Gobeklitepe'nin genel goriinlimil ve yuvarlak yapili taglarla 6riilmiis yerlesim sekli

Gobeklitepe, calisma alaninin orta kesiminin kuzeyinde konumlanmaktadir.
Yaklasik 735 metre yiikseltide bulunan arkeolojik yerlesim alani, genel anlamda Sanliurfa
Platosu iizerinde yer almaktadir. Dalgal1 bir plato yiizeyi olan alan jeomorfolojik agidan
sade bir gorlinlime sahiptir. Bolgenin karakteristik yiizey sekli olan plato, ¢evresindeki
akarsular tarafindan zamanla asindirilarak daha algak formlara doniismiistiir. Bu durum,
alanin sekillenmesinde tektonik siireglerden ziyade fliiviyal etkilerin belirleyici oldugunu

ortaya koymaktadir.
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Fotograf 6- Gobeklitepe'nin plato lizerinde bulunmasi ve fliiviyal siireglerden etkilenerek
engebeli bir yapida olmasi.

Jeolojik agidan degerlendirildiginde, Gobeklitepe yerlesimi kabaca Miyosen yaslh
kiregtaglar1 tizerinde konumlanmakta olup, boélgenin bazi kesimlerinde Karacadag
volkanizmasina ait lav akintilarina da rastlanmaktadir (Fotograf-7) (Yetmen vd., 2021).
Yerlesim alaninda bulunan karakteristik T bi¢imli dikilitaslar ile yapisal elemanlarin
cogu, dogrudan bu kiregtasi zemin lizerine insa edilmistir. Alanda kiregtaslar1 yiizeysel
olarak belirgin olmakla birlikte genel itibariyle agik renkli ve blok goriiniimiindedir
(Fotograf-6). Yerlesim tabaninin oyularak kirectasi zemininin aktif sekilde kullanilmasi,

bolgenin jeolojik yapisinin yapt malzemesi se¢iminde etkili oldugunu gostermektedir.

63



Fotograf 7- Gobeklitepe'de bulunan kiregtaglar1 ve ara ara Karacadag volkanitlerine ait bazalt
yapida kayaglar

Gobeklitepe ve ¢evresinin bitki rtiisii ¢alisma alaninin geneliyle uyumlu bir sekilde
step formasyonunun tipik goriinlimiidiir. Alanda c¢ali formunda otlar mevcutken toprak
erozyonuna miisait olan alanin riskini 6nlemek amaciyla insan eliyle dikilmis olan cam
tirleri de mevcuttur. Ayrica, alanda dogal olmayan yapay zeytinlik alanlarda
goriilmektedir. Alanin toprak 6zellikleri ise jeolojik yapisinin dogrultusunda genellikle az
profilli ve gecirgen 6zellikte kalkerli oldugu goriilmiistiir. Bu topraklar ise organik madde
bakimindan fakir olmakla birlikte iyi drene olduklart i¢in kurakliga dayanikli tarim

iiriinlerinin yetismesi bakimindan saglikli topraklardir (Mater, 2004).

Karahantepe

Calisma alan sinirlart igerisinde bir diger arkeolojik alan olan Karahantepe yaklasik
MO 10 bin yilin ortalarinda yerlesmenin basladig1 calismalar sonucu ortaya konmustur.
Karahantepe 1997 yilinda kesfedilirken, 2019 yilinda Prof. Dr. Necmi Karul 6nderliginde
baslayan kazilarla birlikte 6nemli ¢alismalar yapilmakta ve Neolitik Donem ile alakali
yeni bulgulara ulasilmaktadir (Karul, 2022). Canak Comleksiz Neolitik donemine ait
yerlesim merkezi olan Karahantepe, Sanliurfa bolgesinin yerlesik yasama gegiste nasil bir

yol izlendigini ortaya koymakta olduk¢a dnemlidir (Celik, 2000; Karul, 2021).
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Karahantepe, Gobeklitepe’de oldugu gibi o donemde 6zel bir amaca hizmet ettigi
diisiiniilmektedir. Yapilan kazilarda, alan igerisinde bu amaglara hizmet etmek i¢in
merkezinde T bi¢imli dikilitaglarin bulundugu devasa bir yapinin varligi bulunmaktadir.
Karahantepe’de dikilitaglar 6zellikle insan ve hayvan tasvirleri seklinde yapilmistir.
Ornegin; oturur vaziyette insan heykeli ve kizil akbaba heykeli Karahantepe’nin
sembollerinden birini olusturmaktadir (Fotograf-8). Yapi icerisinde bulunan heykel ve
dikilitaslarin yine yorenin yapisal 6zelliklerine bagl olarak kirectaglarindan tiretilmistir.
Yerlesmeye yakin bir tas ocagi da bulunmaktadir (Fotograt-9). Gobeklitepe’den farkl
olarak Karahantepe’de heykeller de bulunmaktadir. Bu yapi1 igerisinde insanlarin
oturmalart i¢in tasarlanmis yerler vardir. Bu nedenle buranin da bir toplanma yeri
olabilecegi s6z konusudur. Ayrica bu yapi insanlar tarafindan bir amag ugruna insa edilip,
islevini bitirdikten sonra tekrardan insanlar tarafindan i¢i doldurularak ortadan

kaybetmeye calistiklar1 yapilan ¢alismalarda goriilmiistiir (Karul, 2024).
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Fotograf 9- Karahantepe'de bulunan tas ocagi (T yapili dikilitagin tamamlanamayip, yarim
bir sekilde birakildig1 goriilmektedir)

Karahantepe konum itibariyle, ¢aligma alaninin kuzeydogusunda bulunmaktadir.
Tektek Platosu tizerinde yer alan Karahantepe sehir merkezine yaklagik 55 km
uzakliktadir. Karahantepe 710 m’lik bir alan iizerine konumlanmistir. Bu alan
karstlagsmanin goriildiigli bir alana tekabiil etmektedir. Gortiniir yer sekli olarak bir polye
icerisinde yer alan Karahantepe’nin cevresi yapisal olarak karstlagsmaya ugramamis
Miyosen yash kirectaslarinin yiizeylenmesiyle kapli bir saha olma 6zelligi
gostermektedir. Ayrica, karstlasmanin izi olarak alanda yer yer delikli ve oluklu lapyalari

da gormek miimkiindiir (Fotograf-10).
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Fotograf 10- Karahantepe'de karstik sekillenmelere ait lapyalar

Saha ¢ok basit goriinlimde ve basik yer sekillerinin oldugu bir goriiniime karsilik
gelmektedir Karahantepe’nin buglinkii goriinlimiinii almasi tektonik siireglerin devam
etmesi ve fliiviyal siireglerin etkisiyle olmustur. Kabaca bakilacak olursa;
Karahantepe’nin Tektek platosu iizerinde yer almasi ve platonun horst iizerinde yiiksekte
olmasi tektonik siireglerin sahayi sekillendiren aktif bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Fliiviyal siireclerinde alanin sekillenmesinde etkisi vardir ancak ¢ok kurak bir alan olmast

derin vadilerin veya aginmig yiizeylerin gelismesine engel olmustur (Yetmen vd., 2021).

67



Fotograf 11- Karahantepe'nin uzaktan goriiniimii

Bitki ortiisti ve toprak Ozelliklerine bakildiginda Karahantepe, ¢aligma sahasinin
diger alanlariyla benzer Ozellik tasimaktadir. Alanda bitki ortiislinii ¢ali topluluklari
olustururken yer yer agac topluluklarinin oldugu da goriilmektedir. Toprak oOrtiisii ise ciliz
bir profil 6zelligi gosterirken siddetli erozyon bolgede hakimdir. Ayrica, Gobeklitepe’den
farkli olarak toprak burada daha kahverengimsi-kirmizims: bir 6zellik gostermektedir
(Fotograf-11).

Harbetsuvan Tepesi

Aragtirma sahasi igerisinde bir diger 6nemli arkeolojik alan Harbetsuvan Tepesi’dir.
Sanlurfa ilinden yaklasik 45 km uzaklikta ve Karahantepe’ye ¢ok yakin 7 km uzaklikta yer
almaktadir. Harbetsuvan tepesi 714 m ylikseklikte konumlanmis bir Neolitik Dénem
yerlesim alanidir. Arkeolojik alaninin ¢aligmalarina 2014 yilinda yapilan yiizey
arastirmalartyla baglanmig, 2017-2019 yillar1 arasinda Prof. Dr. Bahattin Celik 6nderliginde

kaz1 ¢alismalart yapilmistir (Harbetsuvan | Tas Tepeler, t.y.).
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Yapilan kazilar sonucunda yerlesim alaninin Canak Comleksiz Neolitik doneme ait
oldugu sonucuna varilmistir. Diger yerlesim alanlarinda oldugu gibi T bi¢imli dikilitaglar
ve insan eliyle yapilmis birtakim buluntulara rastlanilmistir (Celik, 2020; irim, 2022).
Ayrica, yerlemenin Harran ovasi eteklerinde kurulmus olmasi bu alanin ovada bulunan
hayvanlarin avlanabilmesi i¢in bir gbézlem yerinin olabilecegi tahminlerini
desteklemektedir. Buna ek olarak, Harbetsuvan Tepesi yakinlarinda tuzak alanlar1 da
ylizey c¢alismalariyla birlikte goézlenmlenmistir (Celik, 2019) (Sanlwurfa’da Yeni Bir
Gobeklitepe, 2019).

Harbetsuvan Tepesi, konum itibariyle ¢alisma sahasinin dogusunda bulunmaktadir.
Batisinda Harran ovast ve Tektek Daglar1 lizerinde konumlanmistir. Gobeklitepe,
Karahantepe ve Harbetsuvan Tepesi birbirine yakin alanlarda konumlanmasi nedeniyle

birbiri agisindan istisnai durumlar olmadigs siirece goriilmektedir (Celik vd., 2020).

Harbetsuvan, anakaya olarak kirectaslarinin ylizeyde belirgin bir sekilde
gbzlemlendigi bir saha {lizerinde kurulmus olup, genel goriiniimii itibartyla hafif dalgal
bir plato karakteri sergilemektedir. Bolge, litolojik yap1 bakimindan c¢evredeki diger
yerlesim alanlariyla benzerlik gostererek, karstik 6zelliklerin etkili oldugu bir morfolojik
yapiya sahiptir. Bu karstik yapi, ylizey sekillerinin ¢esitlenmesine ve yer yer dolin ve

kiiciik uvala benzeri ¢okiintiilerin goriilmesine neden olmustur.

Toprak profili olduk¢a incedir ve bitki oOrtiisiiniin seyrekligi ile yiizey akisina agik
hale gelmesi, erozyon riskini artirmaktadir. Topragin agik renkli ve organik madde
bakimindan son derece fakir olmasi olusum siirecinin olduk¢a yavas ilerlemesine neden
olmaktadir. Bitki Ortilisii acisindan alanda step (bozkir) formasyonu hakimdir. Algak
boylu, otsu bitkilerin yaygin oldugu sahada, aga¢ formuna sahip bitki tiirleri yok denecek
kadar azdir. Bu durum hem toprak tutunmasini zorlastirmakta hem de yerlesim alaninin

dogal ortiisiiniin sinirh bir ¢esitlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Giirciitepe
Arastirma sahasinin orta kesiminde yer alan Giirciitepe fiziki olarak Harran Ovasi
kuzeyinde yer almaktadir. Kent merkezine yaklasik 4 km uzaklikta yakin bir alana

konumlanmistir. Yerlesme genis bir alana yayilmakta olup dort hoyilik sekiz yerlesim
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olarak calisilmaktadir. Bu hoyiik ve yerlesmeler Sirrin deresi boyunca kurulmus olup bu

6zelligi bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Coksolmaz, 2011).

Girclitepe, 1995-1999 yillart arasinda Gobeklitepe calismalari sirasinda birlikte
arastirilmaya baglanmistir. Calismalar sonucunda yerlesmede Canak Comleksiz Neolitik
doneme ait kalintilar bulunmustur. Ayrica, daha iist katmanlarda Roma donemine
kalintilar ve mezarlar ortaya c¢ikarilmistir (Gtirciitepe | Tas Tepeler, t.y.). Giirciitepe nin
Neolitik donemde bir yerlesim alani olarak kullanildigi, yapilan arastirmalarda ortaya
cikarilan ev kalintilariin yani sira ocaklar ve pisirme kaplari gibi giinliik yasamda
kullanilan ¢esitli buluntularla anlagilmaktadir. Bu yoniiyle de Giirciitepe olduk¢a 6nemli
olup, akarsuya ¢ok yakinda konumlanmis olmasiyla yerlesik hayatin izlerini ortaya
koymaktadir. Giirciitepe sehir merkezi igerisinde yer almasi hoylik ve yerlesmelerin
tahrip olmasina, topografik 6zelligini yitirmesine neden olmustur (Celik vd., 2018).
Gliniimiizde Dog. Dr. Miicella Erdalkiran Aslan tarafindan Giirciitepe II kazilar1 devam
etmektedir. Bu kazi alani ise Sanliurfa Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii icerisinde

bulunmaktadir (Fotograf-12).

Fotograf 12- Giirciitepe kazi ¢aligmalari

Alanin fiziki cografya 6zellikleri yukarida da belirtildigi gibi sehir merkezine yakinliktan ve

cevresinde endiistriyel birimlerin yaygin olmasindan dolayr topografik goriiniim korunamamistir.
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Genel olarak, Giirciitepe Harran ovasi kuzeyinde konumlandigl i¢in bir ova yerlesmesi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica, yerlesme diger arkeolojik alanlara nazaran egimi diisiik bir alanda
konumlanmistir. Akarsuya yakinligiyla karstik bir 6zellik gostermekte ancak alandaki tahribat

nedeniyle tam olarak karstik sekiller ylizeyde olusmamistir.

Alanin toprak Ozellikleri iist tabakada g¢evredeki tahribatinda etkisiyle organik
madde miktar1 yok denecek kadar azdir. Ust kisimlarda agik kahverengi bir ozellik
gosterirken alt katmanlara dogru koyulastigr goriilmektedir. Bunun nedeni ise alt
katmanlarin iist katmanlara gore daha yogun, killi ve kiregli bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bu kayman karbonat bakimindan olduk¢a zengin ve gecirgenligi ¢cok
daha diisiiktiir. Anakayaya dogru gelindikg¢e topragin degisimden en az etkilenen yerini
gormek miimkiindiir. Bu katmanda ise anakayanin ayrismaya basladig1 goriilmektedir
(Fotograf-13). Genel anlamda toprak ozelliklerine bakildiginda toprak erozyonuna

olduk¢a miisait bir alana denk gelmektedir.

Bitki ortiisii bakimindan ¢aligma alaniin karakteristik bitkisi olan ot formasyonu
yayilis gostermistir. Ancak var olan tahribatla ot formasyonu gelisemeyerek ciliz bir
formda varligmi siirdiirmektedir. Alanda kentsel yerlesme, endiistriyel birimler ve
tarimsal alanlarin varlii nedeniyle bazi dogal olmayan insan tarafindan yapilmis agag

formalar1 da mevcuttur (Fotograf-14).

Kurttepesi

Kurttepesi, kabaca Harran Ovas1’nin dogu yamaglarinda Harran ovasi ve Virangehir
arasinda konumlanmis bir yere karsilik gelmektedir. Sanlurfa kent merkezine 45 km
uzaklikta yer alan Kurttepesi yaklasik 730 m yiikseklikte ve Sumakli kdyii sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Neolitik donem yerlesmesi olan bu alana yerli halk “Kuga
Gura” olarak bahsetmektedir. Bolgede dnemli bir konumda yer almasi bu alanin kagak

kazilarla tahrip edilmesine neden olmustur (Celik vd., 2023).
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Fotograf 13- Giirciitepe kaz1 alaninda toprak profilinin ayrintili bir goriintiisii

Fotograf 14- Giirciitepe'nin kentsel yerlesme ve faaliyetlerinin olmas1 sebebiyle kazi
alanini koruma ¢alismalari
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Alanda c¢alismalar 2013 yilinda baslamistir. Ancak c¢aligmalar hala yiizey
aragtirmalartyla smirlidir. Yerlesme etrafinda T yapili dikilitaglar bulunmaktadir.
Yerlesme alanindan tahribat ve kacak kazi ¢ok oldugu i¢in kalintilarin ¢ogu bagka
alanlarda da bulunmaktadir. Kurttepesi, stratejik oOneme de sahip bir alanda
konumlanmistir (Celik vd., 2018). Alanin bulundugu yer Harran ve Virangehir bolgesini
birbirine baglayan ve bolgede énemli bir alan olan Coban Deresi Bogazinin goriindiigi
alanda kurulmustur. Ayrica, Kurttepesi’'nde ¢ok sayida yerlesim ve avlak alaninin tespit
edilmesi buranin 6nemli bir amag i¢in kullanilmis olabilecegini diigiindiirmektedir. Buna
ek olarak, diger arkeolojik alanlardan daha yiiksek bir alanda konumlanmasi bu

hipotezleri destekler nitelikte bir olgudur (B. Celik, 2014) .

Kurttepesi, anakaya iizerine kurulmus bir alandir. Topografik anlamda bakildiginda
dalgali agik renkli bir gériiniime sahiptir. Bu dalgalanmalar iklime bagli olarak mekanik
ayrismanin olayinin bir sonucu niteligindedir. Alan algak tepe ve sirtlarla kaplidir ve
kurak arazilerin tipik yer sekli olan kirgibayirlarin (badlans) yavas yavas olusmaya
basladig1 goriilmektedir. Akarsu aglarinin sik oldugu bir alan olmakla birlikte akarsu ag1
mevsimseldir. Akarsu asindirmasinin yogun oldugu alan olmasi yaninda sik vadilesme
oldugu goriilmektedir. Ancak vadiler heniiz dar-derin bir goriiniimde olmamakla birlikte
geng bir yiizey asinimi oldugunu gostermektedir. Toprak o6zellikleri agisindan oldukga
ciliz bir Ortiiye sahiptir ve bitki Ortiisii alanin karakteristik bitki ortiistiyle aynidir. Agac

formasyonlar1 yapay veya dogal olarak goriilmemektedir.

Tashtepe

Calisma alaninin en kuzeyinde bulunan Taglitepe, sahanin dogusuna dogru
konumlanmistir. Sehir merkezinden yaklasik 65 km uzaklikta kalmaktadir. Siverek ilgesi
sinirlart igerisinde olan Taglitepe Basbilk kdyiine 1 km uzakliktadir. Yerlesimin
bulundugu yiikseklik 740 m yiikseklikte olup, ana kaya iizerine kurulu bir alandir (Celik
vd., 2011).

Taglitepe arkeolojik alan1 2011 yilinda ¢alismalar sirasinda kesfedilmistir. Kesifler
sonucunda se alanin Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmesi oldugu tespit
edilmistir. Bu caligmalar yiizey arastirmalariyla sinirl kalip herhangi bir kazi ¢alismasi

yapilmamistir. Ancak, alan c¢evresinde ve ¢ok yakin mesafelerde birtakim buluntular

73



calismalar sirasinda ortaya cikmistir. Bolge ve c¢evresinde yiiriitiilen arkeolojik
calismalarda, cakmaktasinin yogun olarak kullanildig: aletler ile kii¢lik hayvan figiirlerini
cagristiran objeler tespit edilmistir (Irim, 2022). Bunun yaninda, ¢ok sik olmamakla
birlikte obsidyenin de kullanildig1 bazi1 delici-kesici alet izleri de buluntular arasindadir.

Yerlesmelerin sembollesmis buluntular igerisinde olan T yapili dikme taglar da yine yerlesim

alanina yakin bir yerde bulunmustur (B. Celik vd., 2011).

Taglitepe, fiziki oOzellikler bakimindan g¢evresindeki diger arkeolojik alanlarla
benzerlik gostermektedir. Ancak bu alami farkli kilan, Karacadag’a daha yakin bir
konumda yer almasidir. Arazi genel olarak kalkerli bir yapiya sahiptir ve volkanik kdkenli
bazalt kaynagina yaklagik 2 km mesafede bulunmaktadir. Bu durum, alanda ele gecen
buluntularin yapt malzemesi olarak bazalt ve diger volkanik malzemelerin kullanildigini
ortaya koymaktadir. Topografik acidan degerlendirildiginde, dogu ve kuzey kesimlerde
platolarin varlig1 nedeniyle engebeli bir yap1 gézlenirken, giiney ve bati yonlerinde daha
sade bir topografya hakimdir. Bolgede ylizeylenen kiregtaglari, toprak Ortiisiiniin
incelmesine ve yer yer cilizlasmasina neden olmustur. Ayrica, alanin kirsal yerlesim
birimlerine olduk¢a yakin olmasi ve tarim faaliyetlerinin hélen siirdiiriilmesi, arkeolojik
dokunun tahribine yol agmustir. Bitki Ortiisii agisindan ise bolge, biiylik dl¢iide ¢iplak ve

seyrek bir goriiniim sergilemektedir.

Sefertepe

Sefertepe, arastirma sahasinin en dogu ucunda yer almaktadir. Sanlwurfa il
merkezine yaklasik 70 km, Viransehir ilge merkezine ise 25 km mesafede bulunan bu
alan, Eskikale koyii sinirinda konumlanmigtir. Deniz seviyesinden yaklasik 607 metre
yiikseklikte kurulu olan Sefertepe, Neolitik Doneme ait bir yerlesim alani olarak dikkat
cekmektedir.

Sefertepe, 2003 yilinda alanin yerli halki olan “Sefer” adinda bir 6grenci tarafindan
T yapili taglarin bulunmasi sonucu tesadiifi bir sekilde kesfedilerek ismini bu kisiden
almistir. Daha sonrasinda, 2021 yilinda Sefertepe Dog. Dr. Emre Giildogan onciiliiglinde
kaz1 calismalar1 baglamistir (Fotograf-15). Sefertepe, Canak Comleksiz Neolitik donem
yerlesmesi olup bu doneme ait birgok buluntuya sahip bir alandir. Bu buluntular, arasinda

bolgenin yapisal 6zellikleriyle uyumlu ¢ok sayida T yapili dikilitas bulunmaktadir (Celik,
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2006). Bunun yam sira ¢akmaktagindan yapilmis ¢ok sayida kesici alette buluntular
arasindadir. Bu yerlesmenin diger yerlesmelerden farkli olarak ¢ok sayida boncuk
bulunmasi bu yerlesmeyi farkli kilmaktadir. S6zii edilen boncuklarin ¢ogu islenmis halde
bulunmaktadir. Siis esyasi olarak kullanildig: diisiiniilen boncuklar genellikle geometrik
sekilli ve hayvan figiirlerinde (insan-akbaba boncuk, leopar bi¢imli boncuk gibi)
islenmistir. Boncuklar ise kire¢ tasi, serpantin, labradorit ve yesim tasi gibi
malzemelerden yapilmistir. Ayrica, taslarin islenmesine bakilinca Sefertepe’de el
is¢iliginin gelistigine dair Onemli bir kanit bulunmaktadir. Bu Neolitik dénem
yerlesimlerinde hayvan figiirlerinin yogunlukla bulunmasi, ¢evrede o donemde zengin bir

hayvan ¢esitliliginin var oldugunun en 6nemli gostergesidir (Giildogan vd., 2022).

Fotograf 15- Sefertepe kazi alani
Sefertepe 2024 yili kazilarinda Neolitik Donem ile alakali yeni bilgilerin elde
edilecegi bir buluntu ortaya ¢ikarilmistir. Kazi alani i¢erisinde 6zel bir alana yapilmis nis

igerisinde 6zenli bir sekilde konulmus bir kafatasina rastlanildi. Bu kafatasiyla birlikte
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Neolitik donemde 6lii gdbmme teknikleriyle alakali 6nemli ve yeni bilgiler icermektedir (Arkeoloji

Sanat, 2024).

Doguda Virangehir ovasi batisinda ise Tektek daglar1 olan Sefertepe fiziki olarak
Firat Havzasi igerisinde konumlanmistir. Bu nedenle yerlesme Firat ve Dicle arasinda bir
gecis alani olup bu alanin Neolitik Donem o6zelliklerini anlamak oldukc¢a onemlidir.
Sefertepe diger Neolitik yerlesmeler icerisinde topografik goriiniimde daha yayvan ve
daha az yiikseklikte bir alandadir (Fotograf-16). Alanin yapisal 6zelligiyle uyumlu olarak
kiregtas1 kullanimi1 ¢ok yaygindir. Anakayanin yer yer ylizeylendigi yerde genellikle
karstik yapilar goriilmektedir. Ayrica alanda karstik aginim sekli olan lapyalar oldukca
yaygindir (Fotograf-17).

Fotograf 16- Sefertepe yerlesim alaninin genel goriiniimii

Toprak yapis1 ise arastirma sahasinin geneline gore daha kalin bir profil 6zelligi
gostermektedir. Buna ek olarak, toprak daha koyu bir 6zelliktedir. Bitki ortiisii caligma
alan1 ve yakin ¢evresinin tipik bitki ortiisii goriilmektedir. Ancak yerlesim yerlerine ¢ok

yakin bir alanda bulunmasi yer yer insan eliyle yapilmis aga¢ formasyonlarinin
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goriilmesini de saglamaktadir. Ek olarak, Sefertepe’de herhangi bir ¢alisma yapilmadan
once bu alanin 6zel miilkiyet oldugu ve tarim faaliyetlerinin yaygin olarak yapildig

bilinmektedir.
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Fotograf 17- Sefertepe ve ¢evresinde yaygin olarak goriilen lapyalar
Ayanlar
Calisma sahasinin en batisinda yer Ayanlar HoOyiik, Sanliurfa’nin Karakoprii
ilgesine bagli Ayanlar kdyiinde konumlanmustir (Fotograf-18). Sanliurfa sehir merkezine

yaklagik 30 km uzakliktadir.

2013 yilinda bolgede yapilan ylizey arastirmalari sirasinda kesfedilmistir. Ayanlar
Hoyiiglin kesfinden sonra yapilan ¢alismalarda hoyiigiin iki donem seklinde kullanildig:
bulgulara ulasilmistir. Neolitik ve Bizans donemlerine ev sahipligi yapan Ayanlar
hoyiikte iki doneme de ait kalintilar bulunmustur. Alana yakin yerlerde bulunan
seramikler Bizans donemine ait iken, ¢akmaktasi ve obsidyen aletler de Neolitik Doneme

aittir. Ayanlar koyli mezarhi§inda ise islenmis bir tas ve hoylige yakin bir alanda kiip
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kesfedilmistir (Celik vd., 2018). Bu kiip ve tas, Karahantepe ve Gobeklitepe’de bulunan
buluntularla benzer o6zellik gostermektedir. Yerlesme kirsal yerlesme igerisinde
bulunmasi nedeniyle dogal 6zelligini koruyamamistir. Hoyiigiin ortasinda asfalt bir yol
gecmesinin yani sira yerlesmenin diger kalan kisimlarinda antep fistigi bahgeleri

bulunmaktadir (B. Celik, 2017).

G

Fotograf 18- Ayanlar Hoylik’lin bulundugu giiniimiiz Ayanlar Kéyli Cami ve gevresi
Avyanlar hoyiik, yaklasik 730 metre yiikseklikte konumlanmistir. Bélgede biiyiik
tahribat olmasinin disinda jeolojik olarak kiregtas: bir yapidan olugsmaktadir. Hoyiigiin
yaklasik 2 km kuzeyinde bazalt kayaglardan olusan ve bazaltlarin yilizeylendigi yiiksek
bir plato yer almaktadir (Fotograf-19). Bu bolge yaklasik 910 m yiikseltide Kagmer Dag1
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olarak bilinen bazalt kapli bir platodur. Bunun disinda, alanin 6zellikleri diger yerlesim

alanlariyla uyum gostermektedir.

Fotograf 19- Ayanlar Hoyiik yakinlarinda bazalt kayaglar
Saybur¢ (Yogunburc)
Sayburg, calisma sahasinin batisinda yer almaktadir. Konum itibariyle Sanliurfa
ilinin Karakoprii ilgesine bagli Yogunburg kdyii yakinindadir. Sanlurfa ili merkezine ise
yaklasitk 20 km wuzaklikta yer alan Saybur¢ bugiin kirsal yerlesim yeri sinirlari

igerisindedir.

Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesim yerlerinden biri olan Saybur¢ 2020
yilinda Roma kalintilar1 {izerine yapilan calisma sonucunda T yapili dikilitaglarin
bulunmasiyla birlikte fark edilmistir. Bunun iizerine 2021 yilinda bilimsel katkilariyla
Dog. Dr. Eylem Ozdogan kazi baskanliginda kazi calismalar1 yapilmaya baslanmistir
(irim, 2022). Alan kirsal yerlesme igerisinde kaldig1 i¢in yerlesim dzelliklerini ayirt etmek

ve yapiy1 koruyabilmek gii¢ bir durumdur. Arkeolojik alanda yapilan ¢aligmalar sonucu
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farkli tipte yerlesim alanlarmin oldugu gériilmiistiir (Ozdogan vd., 2024). Yerlesmenin
taban1 ana kayadan bigimlendirilmis sekilde dairesel planli diiz bir zemin olarak
kullanilmistir (Fotograf-20). Bir baska 6nemli buluntu ise, Karahantepe de bulunan
heykel ile benzerlik gdstermektedir. Duvar yiizeyine islenmis heykelin iki yaninda leopar
figiirlerinin bulunmasi, sahnenin belirli bir olayr betimledigine isaret etmektedir

(Fotograf-21) (Ozdogan vd., 2022).
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Fotograf 21- Sayburcta bulunan insan heykeli ve iki yaninda bir olayin betimlenmesi igin
yapilmis figiirler
Saybur¢, Harran ovasmin batisinda ve ovayr c¢evreleyen plato ilizerinde yer almaktadir.

Yerlesme yaklasik 710 m yiikseklikte kurulmustur. Yapisal olarak, ¢calisma alani icerisinde bulunan
diger cagdaslar1 gibi Eosen yash kirectaslar1 lizerinde kurulmus bir yerlesmedir. Ancak, kirsal
yerlesme igerisinde kaldig1 i¢in tahribat ¢ok fazladir. Sade bir goriiniimde olan Sayburg diger yerlesim

alanlariyla benzer 6zellikler gostermektedir.

Cakmaktepe

Cakmaktepe, calisma alaninin batisinda en giineyinde bulunmaktadir. Sehir
merkezine 20 km uzaklikta olan yerlesme Eyyiibiye ilgesine bagl Odiillii kdyii sinirlart

igerisinde konumlanmistir (Fotograf-22).

e s

Fotograf 22- Cakmaktepe ve ¢evresinden bir goriintii
2021 yilinda baslayan SAYA projesinde yiizey arastirmalariyla birlikte alan
kesfedilmistir. Daha sonrasinda ayni yil alanda Dog. Dr. Fatma Sahin 6nciiliiglinde kaz1

calismalar1 baslamistir. 2022 yilina gelindiginde Japonya Tsukuba Universitesi’nin
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bilimsel is birligi ile kazilar devam etmistir. Yapilan kazilar sonucunda genel olarak,
alanin bir yerlesim yeri olduguna ve diger yerlesim alanlarindan daha erken yerlesik
hayata gecildigi sonucu elde edilmistir (Sahin, 2024). Bunun yanin, Cakmaktepe ve
cevresinde yapilan calismalarda sayica ¢ok miktarda ve ¢ok biiyiik alanlar kaplayan tuzak

alanlarinin oldugu sonucuna varilmstir.

Neolitik Donem arastirmalar1 agisindan onemli sayilabilecek bulgulardan biri,
yontmataglarin Suriye ve Levant bolgesindeki Neolitik yerlesimlerde bulunan 6rneklerle
biiyiik 6lctide benzerlik gostermesidir. Cakmaktepe’de ise tuzak alanlarinin kullanildigina
dair izler bulunmakta; ayrica elde edilen esya ve buluntular {izerinde av hayvanlarina ait
tasvirlerin yer almasi, bu durumu desteklemektedir. Ayrica, siis esyasi olarak kullanilan
boncuklar ve bunlar1 sekillendirmek i¢in kullanilan delgilerde 6nemli bulgular
arasindadir. Bunlarin diginda, alanda iki adet su sarnici tespit edilmistir. Taglarin kesim
bicimi her ne kadar Neolitik Donem ile uyumlu goriinse de, bu sarniglarin gergekten
Neolitik Donem’de kullanilip kullanilmadigina dair kesin bir bilgi heniiz

bulunmamaktadir (Sahin vd., 2025).

Cakmaktepe, deniz seviyesinden yaklasik 670 metre yiikseklikte yer almakta olup,
genel itibariyla Fatik Platosu tizerinde konumlanmaktadir. Alanin yakinindan ge¢en Cudi
Deresi gibi biiyiik akarsulara yakin olmasi, zamanla akarsu agindirmasinin etkisiyle derin
vadilerin olusmasina neden olmustur. Bu da bolgenin engebeli bir topografyaya sahip

olmasina katki saglamaktadir (Sahin vd., 2025).

Jeolojik acidan bakildiginda, Cakmaktepe; Tas Tepeler bolgesindeki diger
yerlesimlerle benzer bicimde, Eosen donemine ait kalker kayaglar iizerine kurulmustur
(Fotograt-23). Bu kalker bloklarinin arasinda ¢akmaktas1 damarlarinin bulunmasi dikkat
cekicidir. Cakmaktas1 kaynaginin yerlesim alanina ¢ok yakin bir konumda olmasi ve
Eosen bloklar igerisinde dogal olarak yer almasi, bu malzemenin giinliik yasamda
kullanilan tas aletlerin {iretiminde yaygin bi¢imde tercih edilmesini miimkiin kilmistir.
Bolgedeki toprak ve bitki Ortiisii, ¢aligma alaniyla benzer 6zellikler gdstermekte olup, yar1
kurak iklimin tipik toprak ve bitki ortiisii 6zelliklerini yansitmaktadir. Agaclik alanlar ise
oldukg¢a sinirlidir. Bu 6zellikler, Cakmaktepe’nin hem dogal ¢evreyle etkilesimini hem de

Neolitik yerlesimlerin yer se¢iminde fiziki kosullarin 6nemini gostermektedir.
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Fotograf 23- Cakmaktepe'nin anakaya tlizerine kuruldugunu gosteren bir goriintii

Yeni Mahalle

Yeni Mahalle yerlesimi, Harran ovasmin kuzeyinde konumlanmistir. Sanlurfa
ilimin merkezi i¢erisinde bulunan Yeni Mahalle Balikligél icerisinde yer almaktadir. Yeni
mahalle, 1997 yilinda yapilan arkeolojik kazilar sirasinda Neolitik Donem’e ait birtakim
bulgularin bulunmasiyla ortaya ¢ikarilmistir. Bu kalintilar, yap1 i¢erisinde dairesel sekilde
yapilmis duvar kalintilar1 ve ¢akmaktasindan yapilmis kesici- delici aletlerdir. Ayrica,
yerlesim yeri igeriside bulunan fosillesmis bitki kalintilarindan yapilan C14 testlerinden
yerlesimin MO 8600 yillarima tarihlendigi ve diger yerlesimlerle cagdas oldugu sonucuna
varilmistir (Celik, 2014; Giiler vd., 2015).
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1993 yilinda ise yapilan peyzaj ¢aligmalarinda bir insan heykeline rastlanilmistir.
Bu insan heykeli 1.93 m boyutunda ve seklini T bi¢imli dikilitaglarla benzer olmasi bu
yerlesimin diger yerlesmelerle ¢agdas oldugunun bir baska kanit1 olarak diistiniilmiistiir

(B. Celik, 2014).

Alanin fiziki 6zellikleri ise diger yerlesmelerle benzerlik gostermekte olup, alan
kentsel yerlesmeler igerisinde kaldig i¢in dogal goriiniimiinii kaybetmistir. Yerlesmenin
dogusunda Harran ovasi, batisinda Fatik Daglar1 ve kuzeyinde Kasmer daglari ile 6nemli
yiikseltilerle ¢evrilidir. Yerlesmenin siniri ise fiziki ¢evre kosullariyla ¢izilmis olup giiney
ve bat1 yoniinde Karakoyun Deresi, doguda ise Harran ovasina dogru hafif bir egimle sinir
olusturmustur. Ayrica, yerlesmenin yerinin su kaynaklarina yakinligi Neolitik Donemde
yerlesmelerin  akarsu  yakinlarinda kurulmasmi segici  bir 6zellik oldugu

sdylenebilmektedir (Irim, 2022).
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UCUNCU BOLUM
3.Bulgular
Bu boliimde, arastirma sahasina iligkin gergeklestirilen mekansal analizlerin
sonugclar1 detayli bigcimde sunulmustur. Analiz kapsaminda yiikselti, egim, baki, jeoloji ve
akarsuya yakinlik parametreleri kullanilmistir. Her bir parametre ayr1 ayr1 Anselin Local
Moran’s I testiyle analiz edilmis, ardindan tiim parametreler birlikte degerlendirilmistir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, yerlesim alanlarinin hem ¢evresiyle hem de komsu

yerlesimlerle olan iliskisi istatistiksel olarak ortaya konulmaya caligilmistir.

Calismanin bulgular1 ele alinirken parametreler ayri bir alt baglik i¢inde sunulacak
olup, yerlesmeler ise karmasikligi onlemek amaciyla adlariyla uyumlu olacak sekilde

belli kisalmalarla ele alinacaktir (Tablo-10).

Tablo 10- Yerlesmeler ve Kisaltmalari

Sira | Yerlesme | gigaltmalar
1 | Karahantepe KT
2 | Sefertepe SFR
3 | Gobeklitepe GBT
4 | Harbetsuvan HTS
5 | Giirciitepe GCT
6 | Sayburg SB
7 | Yogunburg YB
8 | Ayanlar AYN
9 | Yeni Mahalle YM
10 | Tastlitepe TT
11 | Cakmaktepe CT
12 | Kurttepe KRT

Yiikselti Degiskenine Ait Mekansal Otokorelasyon Sonuclari

Yiikselti, yerlesim alanlarinin  konumlanmasinda etkili olan temel fiziki

faktorlerden biridir. Bu dogrultuda, 12 Neolitik yerlesim alani ile yiikselti arasindaki
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mekansal iliskinin varli§i, mekansal otokorelasyon analizi ile incelenmek istenmistir
Anselin Local Moran’s I testi ile yapilan istatiksel yonteme gore; yerlesmelere ait Z
skorlar1 ve p- degerleri incelendiginde, Z skorunun -1 ve 1 arasinda yer aldig1 goriilmekte
ve bu durumun yerlesmelerin belirgin bir mekansal otokorelasyon olusturmadigini

gostermektedir. Ayni sekilde p-degerleri ise 0,05’in {izerinde degerler sergilemektedir.

Elde edilen bulgularda 6zellikle GBT, SB ve YB dikkat ¢ekmektedir. Kiimelenme
tiirtiniin “HL (High-Low)” olarak ¢ikmasi anlamli bir mekansal ayrikligin oldugunu
gostermektedir. Yani, noktalarin diger komsu noktalara kiyasla daha yiiksek bir yiikselti
degerine sahip oldugunu, komsu noktalarin ise daha diigiik ytikseltilerde konumlandigini
gostermektedir. Bunun yaninda, KRT “LH (Low-High)” olarak negatif Z skoru ve
0.036’lik p-degeri ile siniflandirilmigtir. Negatif siniflanan bu noktanin ise ¢evresine gore
daha diisiik bir yiikseltide oldugu komsularinin ise bu noktayla karsilastirildiginda daha
yiiksek konumlarda olduguna isaret etmektedir (Tablo-11).

Tablo 11- Yiikselti Degiskenine Ait Anselin Local Moran’s I testi sonucu

Yerlesmeler | Z Skoru | P degeri | Kiimelenme Tiirii
KT -0,30 0,288 -
SFT -0,40 0,172 -
GBT -2,46 0,002 HL
HTS -0,03 0,324 -
GCT 0,43 0,49 -
SB -1,62 0,04 HL
YB -1,57 0,038 HL

AYN -0,74 0,154 -
YM 0,26 0,47 -
TT -0,50 0,178 -
CT 1,37 0,15 -
KRT -1,44 0,036 LH
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Sonug olarak, calisma sahasi igerisinde birka¢ yerlesmede anlamli bir mekansal
otokorelasyon oldugu goriilmiistiir. Genel anlamda bakildiginda ise oriintiiniin homojen

veya rastlantisal bir yapida oldugu goriilmektedir.

Egim Degiskenine Ait Mekansal Otokorelasyon Sonuclari

Egim, yerlesim alanlarinin se¢iminde belirleyici olan dnemli bir fiziki faktordiir. Bu
baglamda, 12 Neolitik yerlesim alani ile egim arasindaki iliskinin olup olmadigi,
mekansal otokorelasyon analizi yontemiyle ortaya konulmak istenmistir. Yapilan
mekansal otokorelasyon analizi sonucunda ¢alisma alani igerisinde bulunan Neolitik
doneme ait 12 yerlesim alaniin her biri egim degeri acisindan komsu noktalarla olan

iligkisini ortaya koymaktadir.

Yerlesmelerin ¢cogunda p-degeri 0,05 diizeyinde bulunmustur. Bu durum, s6z
konusu yerlesmelerin egim degeri agisindan istatistiksel olarak bir kiimelenmenin
olmadigim1 gostermektedir. Ancak birkag nokta bu degere ulasmistir. Ornegin; SFT
pdegeri 0,102 iken YB’nin p-degeri 0,09 ile esige yaklasmis ancak %95 giiven diizeyi

i¢in anlamlilik siirinin altinda kalmistir (Tablo-12).

Tablo 12- Egim Degiskenine ait Anselin Local Moran’s I testi sonucu

Yerlesmeler | Z Skoru | P degeri | Kiimelenme Tiirii
KT -0,88 0,102 -
SFT -0,83 0,102 -

GBT 1,06 0,308 -
HTS -0,33 0,208 -
GCT 0,22 0,474 -
SB 1,27 0,19 -
YB 1,18 0,21 -
AYN 1,44 0,152 -
YM 0,07 0,498 -
TT -0,13 0,272 -
CT 0,86 0,32 -
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KRT -0,20 0,292 -

Egim degeri acisindan Z skoruna bakildiginda, pozitif ve negatif degerler arasinda
bir dagilim sergilenmistir. Ornegin; SFT de -0,88, aymi sekilde GBT, -0,83 negatif Z
skoru sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ noktalarin ¢evresindeki diigiik egim degerleriyle
birlikte gruplastigini gosterse de p- degerleri esigin altinda kalmasi nedeniyle anlamli bir
mekansal kiimelenmenin olusturmadigini gostermektedir. Ayni sekilde, pozitif z skorlar
(YB’nin 1,27; YM’ninl,44) yiiksek egim degerlerinin komsu yiiksek egim degerleriyle
birlikte bulunabilecegine isaret eder ancak p- degeri faktorii sebebiyle istatistiksel olarak
giivenilir degildir. Ayrica, analiz sonucunda noktalar i¢in anlamli bir istatistiksel sonug

olmadig1 i¢in herhangi bir kiimelenme tiirii olugsmamustir (Tablo-12).

Kisacasi, egim faktorii icin incelenen 12 neolitik yerlesim alani arasinda belirgin bir
mekansal otokorelasyon gostermedigini yerlesimler arasinda benzer egim degerine sahip
alanlarin komsularla sistematik bir sekilde gruplanmadigi sonucuna varilmistir. Bu
durumun, egim degerleri bakimindan yerlesmelerin rastlantisal bir dagilim sergiledigini

ortaya koymaktadir.

Akarsuya Yakinhk Degiskenine Ait Mekansal Otokorelasyon Sonuglari

Su kaynaklarina olan yakinlik, yerlesim yeri se¢iminde tarih boyunca énemli bir rol
oynamistir. Bu baglamda, ¢alisma alan1 icerisindeki 12 Neolitik yerlesmenin akarsulara
olan mesafesi ile yer secimleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi mekansal
otokorelasyon yontemiyle belirlenmek istenmistir. Analizler sonucunda, yerlesim
alanlarinin akarsuya uzaklik bakimindan istatistiksel acidan anlamli mekéansal

kiimelenmelerin oldugu tespit edilmistir.

Ozellikle TT ve KRT, p degeri agisindan degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli sonuglar vermistir. Sirasiyla 0,036 ve 0,022 p degerlerine sahip olan bu noktalar,
%S5 anlamlilik diizeyinin altinda yer aldigindan mekansal agidan anlamli bir yapi
sergilemektedir. TT nin p degerinin 0,036 olmasi, bu noktada 'HL' (High-Low) tiiriinde
bir mekansal iligki bulundugunu géstermektedir. Bu durum, séz konusu yerlesmenin

akarsudan ¢evresindeki diger yerlesmelere kiyasla daha uzak konumlandigini, dolayisiyla
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cevresiyle mekansal olarak ayristigini ortaya koymaktadir. KRT nin p degerinin ise 0,022
degerinde bir sonu¢ vermesi, kiimelenme tiiriiniin bu nokta i¢in ‘LH’ tiiriinde bir iligki
yoniiniin oldugu sonucunu vermistir. Yani ¢evresindeki komsu noktalarin akarsuya daha
uzak mesafelerde bulundugu ancak KRT’nin bu komsu noktalardan daha yakin mesafede

olmasiyla bir bagka ayrigma 6rnegi olusturmaktadir (Tablo-13)

Tablo 13- Akarsuya Yakinlik Degiskenine Ait Anselin Local Moran’s I testi sonucu

Yerlesmeler | Z Skoru | P degeri | Kiimelenme Tiirii
KT 1,40 0,134 -
SFT 0,79 0,37 -

GBT 0,46 0,426 -
HTS 0,40 0,458 -
GCT 1,56 0,078 -
SB 1,20 0,162 -
YB 0,96 0,256 -
AYN 1,07 0,222 -
YM 2,17 0,022 LL
TT -0,02 0,258 -
CT -1,53 0,036 HL
KRT -1,67 0,022 LH

Diger noktalar ise anlamlilik diizeyinin iizerinde kaldigindan istatistiksel olarak
anlaml kiimelenme ya da ayriklik sergilememektedir. Bunun yaninda, Z-skoru pozitif
olan noktalar benzer degerlerin birbirine yakin oldugunu negatif Z-skoruna sahip
noktalarin ise komsularina kiyasla farklilagtigin1 gosterebilmektedir. Buna 6rnek olarak,
SB ve YM’nin pozitif Z-skoruna sahip olmasi akarsudan uzak olma egilimlerinin
komsulariyla benzerligini gostermektedir (Tablo-13). Sonu¢ olarak, yerlesimlerin
cogunun akarsulara orta uzaklik araliklarinda ve komsulariyla benzer diizeyde
konumlandigini yani yerlesmelerin akarsuya erigsim konusunda benzer tercihler gosterdigi

kanaatine varilmistir.
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Jeolojik Ozelliklere Ait Mekansal Otokorelasyon Sonuclari

Bir alanin jeolojik yapisi yer seciminde Onemli bir kriterdir. Analizde her bir
noktanin jeolojik kriteri komsulariyla karsilastirilarak mekansal otokorelasyon diizeyleri
hesaplanmuistir. Z skoru, bir noktanin jeolojik 6zelliginin komsu noktalarina gore ne kadar
saptigini gostermektedir. Ornegin negatif Z-skoruna sahip noktalar olan SFT, GBT VE
GCT c¢evrelerinden farkli jeolojik yapilar igerdigini gosterir. Buna karsin, pozitif
Zskoruna sahip YB, AYN, YM ve KRT ise komsu noktalarla benzer jeolojik yapilar
tizerinde konumlandigini gostermektedir. Ancak, p degeri devreye girdiginde bu
noktalarin rastlantisal olup olmadigini test eder. Anlamli diizeyde olan ve 0,05 degerinden
kiiglik olan noktalar ise SFT ve GCT oldugu gozlenmektedir. SFT p degerinin 0,002
olmasi ve kiimelenme tiirtiniin ise “HL” sonucunu vermesi yerlesmenin ¢evresine kiyasla
jeolojik yap1 bakimindan ayristigi goriilmektedir. Yani diisiik degerli olan bu nokta
yiiksek degerli komsularla ¢evrelendigi igin farklilasmistir. Nokta 4 de ise p degerinin
0,026 degerinde olmast ve “LH” yine ayristigin1 gostermektedir. Nokta 4 komsularina
gore, jeolojik anlamda yiiksek degerli bir konumdayken c¢evresindeki komsular1 diisiik

degerli konumdadir (Tablo-14).

Tablo 14- Jeoloji Degigkenine Ait Anselin Local Moran’s I testi sonucu

Yerlesmeler | Z Skoru | P degeri | Kiimelenme Tiirii
KT -0,83 0,054 -
SFT -0,35 0,002 LH
GBT -1,20 0,024 HL
HTS 0,71 0,356 -
GCT -0,83 0,002 LH
SB -0,10 0,19 -
YB -0,15 0,174 -

AYN 1,05 0,424 -
YM 0,16 0,298 -
TT 0,47 0,186 -
CT -0,03 0,228 -

KRT 0,90 0,488 -
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Genel anlamda bakildiginda jeolojik Ozellikler agisindan yerlesim noktalarinin
cogunda belirgin bir mekansal kiimelenme yoktur. Ancak Nokta 2 ve 4 ¢cevresindeki diger
noktalardan ayristig1 i¢in ve anlam diizeyi yiiksek olmasi bu noktalarin yer se¢iminde
jeolojik cesitlilige sahip alanin tercih edilmis olabilecegine isaret etmektedir. Buna ek
olarak, Z-skoru yliksek olan Nokta 8 ve 12 de cevresiyle benzer 6zellik gosterdigi igin
yer se¢iminde benzer litolojik yapilarin tercih edilmis olabilecegini gdstermektedir

(Tablo14).

Baki Degiskenine Ait Mekansal Otokorelasyon Sonuclari

Baki, yerlesim alanlarinin seciminde gilineslenme siiresi ve sicaklik gibi ¢evresel
kosullart etkileyen Onemli bir fiziki faktordiir. Bu nedenle, 12 Neolitik yerlesim
noktasinin ¢evresel baki durumlart ile yerlesim tercihlerinin istatistiksel olarak anlamli
bir mekansal yap1 sergileyip sergilemedigini ortaya koymak amaciyla Local Moran’s I

analizi gergeklestirilmistir.

Tablo 15- Baki Degiskenine Ait Anselin Local Moran’s I testi sonucu

Yerlesmeler | Z Skoru | P degeri | Kiimelenme Tiirii
KT 0,33 0,464 -
SFT 1,56 0,188 -

GBT -1,16 0,068 -
HTS -1,43 0,018 HL
GCT 1,12 0,218 -
SB 1,08 0,236 -
YB -1,99 0,004 LH
AYN -1,00 0,096 -
YM 0,95 0,278 -
TT 0,26 0,382 -
CT 0,87 0,318 -
KRT 0,79 0,36 -
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Analiz sonuglarina gore, HTS ve YB dikkat ¢ekici bulgular vermektedir. HTS nin
p degerinin 0,05 ile anlamlilik diizeyinde olmasi istatistiksel agidan anlamli kabul
edilmektedir. Yani bu durum mekansal yapinin tesadiifi olmadigin1 yansitmaktadir.
Kiimelenme tiirinlin ise “HL” seklinde bir sonu¢ vermesi noktanin cevresindeki
komsulara kiyasla daha diisiik bir baki 6zelligine sahip oldugunu, komsu noktalarin ise
baki durumunun daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Buda yerlesmenin

cevresindekilerden negatif yonde ayrigtigin1 gostermektedir (Tablo-15).

Diger noktalarin biiylik ¢ogunlugu p degeri bakiminda %35 anlamlilik diizeyinin
tizerinde kalmistir. Bu sonuca gore yerlesmelerin ¢evresindeki baki 6zellikleriyle benzer
ozellikler tasidigini ve baki durumu bakimindan komsulariyla benzer degerlere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, HTS ve YB de anlamli diizeyde bir ayrisma
gostermis bunun haricinde diger noktalar istatistiksel agidan anlamli bir yap1

sergilememistir (Tablo-15).

Agirhkh Cakistirmaya Ait Mekansal Otokorelasyon Sonuclar:

Calisma alani icerisinde bulunan 12 Neolitik Donem yerlesmesinin fiziki ¢evre
kosullarina bagli benzer mekansal 6zelliklerde konumlanip konumlanmadigini biitlinciil
olarak degerlendirebilmek amaciyla tiim parametreler agirlikli olarak ¢akistirilmistir.
Elde edilen sonuglar Local Moran’s I yontemiyle analiz edilmistir. Analiz sonuglarina

gore, baz1 noktalar ¢evresiyle benzer 6zellik gostermeyen ayrigsmalar sergilemistir.

Tablo 16- Agirlikli Cakistirma Islemine Ait Anselin Local Moran’s I testi sonucu

Yerlesmeler | Z Skoru | P degeri | Kiimelenme Tiirii

KT 0,23 0,428 -

SFT -0,90 0,002 LH

GBT -1,54 0,028 HL

HTS 1,44 0,192 -

GCT 0,20 0,422 -
SB -1,05 0,074 -
YB 0,65 0,378 -

AYN -0,02 0,342 -
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YM 0,14 0,434 -

TT -0,81 0,002 LH
CT 0,57 0,426 -
KRT 1,04 0,296 -

Ozellikle GBT ve TT %S5 anlamlilik diizeyinin altinda yer aldig1 icin istatistiksel
olarak anlamli bir yapi1 gostermistir. GBT kiimelenme tiirii olarak “HL” olarak
siniflandirilmis ve noktanin yiiksek uygunluk seviyesine sahipken, komsu noktalarin daha
diisiik uygunluk seviyesine sahip oldugunu ortaya koyarak ayristigini gostermistir. TT
ise, kiimelenme tiirii olarak “LH” olarak smiflandirilmig, ¢evresine gore daha diisiik

cevresel uygunluk degerine sahip oldugu i¢in ayristi§1 sonucunu vermistir (Tablo-16).

Buna karsilik, diger kalan noktalarin %5 anlamlilik diizeyinin {izerinde p
degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu noktalar, ¢evrelerindeki diger noktalarla
benzer ¢evresel uygunluk diizeylerinde yer almakta ve belirgin bir kiimelenme- ayrigma
gostermemektedir. Yani Neolitik yerlesmelerin biiylik oranda ortak fiziki cevre
kosullarini tercihlere gore secildigi ve yerlesim oriintlisiiniin homojen bir yapiya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Agirhikli ¢akistirma bakimindan yapilan mekéansal
otokorelasyon analizi 12 Neolitik yerlesmenin yer se¢iminde belirli ¢evresel kriterleri
esas aldig1 ve yerlesimlerin mekansal acidan rastlantisal degil, bilingli bir tercih

sonucunda olustugunu desteklemektedir (Tablo-16) (Sekil-27).
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Sekil 21-Neolitik yerlesmelerin fiziksel ¢evre faktorleriyle mekansal uyumu; (A) Yikselti Haritas: (B) Egim Haritasi (C) Jeoloji Haritasi (D) Baki
Haritas1 (E) Akarsu Haritas1 (F) Agirlikli Cakistirma Analizi.
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Sekil 21 A- Neolitik yerlesmelerin fiziksel ¢evre faktorleriyle mekansal uyumu; Yiikselti Haritas:
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Sekil 21 C- Neolitik yerlesmelerin fiziksel ¢evre faktorleriyle mekansal uyumu; Jeoloji Haritas1

Smiflandirma
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Sekil 21 D- Neolitik yerlesmelerin fiziksel ¢evre faktorleriyle mekansal uyumu; Baki Haritasi
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Sekil 21 E- Neolitik yerlesmelerin fiziksel ¢evre faktorleriyle mekansal uyumu; Akarsu Haritas1
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Sekil 21 F- Neolitik yerlesmelerin fiziksel ¢cevre faktorleriyle mekansal uyumu; Agirlikli Cakistirma Analizi.
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3.1 Yer Seciminde Cevresel Uyum ve Anomalilerin Yorumlanmasi

Bu ¢alismada mekansal otokorelasyon analizleri ile elde edilen bulgular, Sanliurfa ilinde
yer alan Neolitik yerlesimlerin ¢evresel faktorlere goére anlamli bir yer se¢imi Oriintiisii
sergiledigini, ancak bu Griintiiniin yer yer normdan sapmalar i¢erdigini ortaya koymustur. Fiziki
cevre kosullar (yiikselti, egim, baki, jeoloji ve akarsuya yakinlik) ile yerlesmelerin konumsal
iligkileri arasinda ¢ogunlukla benzerlik bulunmakla birlikte; bazi yerlesmelerin bu g¢evresel
parametrelerden ayrisarak istatistiksel anlamda farkli mekéansal davraniglar sergiledigi tespit
edilmistir. Bu durum, Neolitik donem insaninin ¢evresel faktdrlerin Gtesinde sosyal, sembolik

ya da ritiiel nitelikli kararlarla da yerlesim yerlerini se¢mis olabilecegini gdstermektedir.

Yiikselti Anlaminda Ayrismalar ve Simgesel Konumlar

Yiikselti degiskenine iliskin bulgular, GBT, SB ve YBgibi yerlesmelerin ¢evrelerine
kiyasla daha yiiksek yiikselti degerlerinde konumlandigini ve HL tiirlinde bir kiimelenme
sergiledigini gostermistir. Ozellikle GBT nin -2.46 gibi gii¢lii bir negatif Z skoru ile ayrismast,
bu yerlesmenin bilingli olarak ¢evresindeki diger yerlesimlerden daha yiiksek bir noktada insa
edildigini ortaya koymaktadir (Sekil-22). Bu durumun yalnizca savunma ya da goriiniirliik gibi
rasyonel nedenlerle agiklanmasi yeterli degildir. Gobeklitepe’nin kutsal bir merkez olarak
kullanildig1 diisiiniildiigiinde, bu yerlesimin sembolik yiicelik, ritiiel hakimiyet ya da goksel
baglanti gibi metaforik anlamlarla da iligkilendirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Diger
yandan, Kurttepe (KRT) yerlesmesi ise LH (Low-High) oriintiisii ile ¢cevresine gore algak bir

konumda yer almakta, bu da ¢evresel diizene aykir1 bir dagilimi isaret etmektedir.

Egim Parametresi: Istatistiksel Belirsizlik ama Kiiltiirel Tutarliik

Egim degiskenine ait analizlerde anlamli mekansal kiimelenmelere rastlanmamis olsa da
bu durumun egim faktoriiniin yerlesim se¢iminde tiimiiyle etkisiz oldugu anlamina gelmedigi
diistiniilmektedir. Cogu yerlesme %5-15 egim araliginda konumlanarak tarim faaliyetleri,
yapilagsma kolaylig1 ve erozyondan korunma gibi agilardan optimum kosullarda yer almistir.
Yani egim degerleri istatistiksel olarak kiimelenme gdstermese de bu degiskenin islevsel ve

pragmatik diizeyde belirleyici oldugu aciktir (Sekil-22).

Akarsuya Yakinhk: Uyumlu Yerlesimler ve Ayrisan Stratejiler

Akarsuya yakinlik degiskeni agisindan YM, CT ve KRT gibi yerlesmelerin anlamli
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diizeyde mekansal ayrisma gosterdigi tespit edilmistir. Ozellikle YM’nin pozitif Z skoru ile LL
Ortintiisiinde yer almasi, bu yerlesimin akarsu kaynaklarindan uzak bir konumda segildigini,
cevresinin de benzer sekilde suya uzak oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil-22). Bu durum,
klasik Neolitik yer se¢im mantigina aykirt goriinmektedir. Ancak bu gibi sapmalar, suya
dogrudan erisimin degil, suyun kontroliiniin 6nemli oldugu bir toplumsal organizasyona igaret
edebilir. KRT LH oriintiisii ile suya yakin ancak ¢evresinden ayrisan bir 6rnek teskil etmesi,

belki de suya dair stratejik bir konumlanmay1 yansitmaktadir.

Jeolojik Yapu: Litolojik Farkhihiklar ve Malzeme Se¢imi

Jeolojik yap1 analizinde SFT, GBT ve GCT gibi yerlesmelerin HL veya LH 6riintiisii
sergilemesi, bu alanlarin ¢evrelerinden jeolojik olarak farkli kayag tiirleri iizerinde yer aldigini
gostermektedir. Bu farklilik, yap1t malzemesi se¢imiyle, yerel kaynaklara erigsimle ya da kutsal
kabul edilen belirli tas tipleriyle iliskilendirilebilir. Ozellikle GBT nin iizerinde yer aldig1 orta
sertlikteki kiregtaglarinin hem islenebilirligi hem de dayanikliligi agisindan yapisal avantaj
sagladig1 bilinmektedir. GCT' nin LH oriintiisii ise farkli bir jeolojik altlik lizerinde segilmis

olabilecegini gostermektedir.

Baki Ozelligi: Mikroklimatik Uyum ve Sira Dis1 Yénelimler

Baki degiskenine iligkin analizde HTS ve YB gibi yerlesmelerin HL ve LH Oriintiisii
gostermesi dikkat cekicidir. Ozellikle YB nin-1.99 Z skoru ile giiclii bir sapma gdstermesi, bu
yerlesmenin giineslenme avantaj1 acisindan dezavantajli bir konumda yer aldigini, fakat buna
ragmen secildigini gostermektedir (Sekil-22). Bu durumun agiklamasi mikroklimatik kosullarin
otesinde, gizlilik, savunma, yonelimsel kutsallik (6rnegin dogu degil bat1 ya da kuzey baki
secimi) gibi kiiltlirel tercihlerin devrede olmasi olabilir. HTS nin HL oriintiisii de benzer bir

yorumu desteklemektedir.

Cevresel Uygunluklarin Cakistirilmasi: Merkez—Cevre Ayrimi

Tiim gevresel parametrelerin bir arada degerlendirildigi agirlikli cakistirma analizinde
GBT ve TT istatistiksel olarak anlaml1 derecede ¢evrelerinden farklilagsmaktadir. GBT nin HL
ortintiisiiyle yiiksek ¢evresel uygunluk degerlerine sahip olmasi, onun sadece ritiiel bir merkez
degil, ayn1 zamanda dogal kosullar ac¢isindan da ideal bir konumda yer aldigin1 gdstermektedir.
Bu durum, GBT’nin hem dogal hem de kiiltiirel seckinlige sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

TT’nin ise LH oriintiisliyle ¢evresine gore daha az uygun bir konumda yer almasi, bu alanin
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bilingli sekilde sinir yerlesmesi olarak se¢ilmis olabilecegini ya da baska tiirden mekansal

stratejilere dayandigini gostermektedir.

Genel olarak neolitik yerlesmelerin mekansal analizlerine bakildiginda, belirli bir
cevresel oOrlintiinlin hakim oldugu goriilmektedir. Yani yerlesimlerin ¢cogu; orta yiiksekliklerde,

az egimli, glineye doniik ve su kaynaklarina orta uzaklikta olan alanlarda yogunlagmaktadir.

Bu, Neolitik insanin rasyonel-ekolojik tercihlere dayali karar mekanizmalariyla hareket ettigini

gostermektedir.

Ancak bu genel Oriintiiye uymayan, istatistiksel olarak anlamli sekilde ¢evresinden sapma
gosteren bazi yerlesimlerin varligi, yer se¢ciminin yalnizca cevresel degil, ayni zamanda
simgesel, kiiltiirel ve toplumsal katmanlarla 6riilmiis cok boyutlu bir karar siireci oldugunu

ortaya koymaktadir.

Ozellikle GBT’nin neredeyse tiim parametrelerde gevresinden ayrismasi, onu Neolitik
dénemde yalnizca bir yerlesim alan1 degil, bolgesel dlcekte bir cekim ve anlam merkezi haline
getirmektedir. Bu anlamda, yerlesmelerin fiziki mekan igerisindeki dagilimi kadar, bu
dagilimin neyi temsil ettigi de kiiltlirel cografya baglaminda onemli bir sorun olarak ortaya

cikmaktadir.
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Karahantepe - Radar Grafigi
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Egim
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Akarsuya Ya

Sayburc - Radar Grafigi
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Egim

Yifkselti

Akarsuya Y

Sekil 22- Neolitik yerlesimlerin ¢evresel faktorlere gore z-skorlarinin radar grafigi
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3.2.Neolitik Yerlesimlerin Fiziki Cevre Parametrelerine Gore Istatistiksel

Gorsellestirilmesi
Principal Component Analysis (PCA)

Neolitik yerlesmelerin mekansal otokorelasyon analizi sonuglarina gore daha iyi
anlamlandirabilmek amaciyla Principal Component Analysis (PCA) islemi uygulanmistir.
PCA, neolitik yerlesmelerin ¢evresel parametrelere gore 2 boyutlu diizlemde nasil

konumlandigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

PCA: Neolitik Yerlesimlerin 2 Boyutlu Cevresel Dagilimi

Yerlesim
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PC1 (32.8% aciklanan varyans)
Sekil 23- Neolitik yerlesimlerin 2 boyutlu ¢evresel dagilimi
Grafik lizerinde yatay eksende yer alan PC1 bileseni varyansin %32,8’ini, diisey eksende
yer alan PC2 bileseni ise %28,0’ini agiklamakta olup, bu iki bilesen toplamda g¢evresel
degiskenlerin %60,8’in1 temsil etmektedir. Bu durum, analiz edilen ¢evresel parametrelerin
bliyiik bir boliimiiniin yerlesimlerin dagiliminmi1 agiklamada etkili oldugunu gostermektedir

(Sekil-23).
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Grafik incelendiginde, bazi yerlesimlerin benzer c¢evresel Ozelliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Ozellikle KT, SFT ve YM gibi alanlar PC1 ekseninin negatif tarafinda, birbirine
oldukca yakin konumlarda yer almakta ve bu durum s6z konusu yerlesimlerin benzer ¢evresel
kosullar tercih ettigini diisiindiirmektedir. Benzer sekilde HTS de bu kiimelenmeye yakin bir
sekilde konumlanarak ortak cevresel Ozellikler tasima egilimi gostermektedir. Diger yandan
GBT, PCI bileseninin pozitif ucunda tek basma yer almakta ve bu 6zelligiyle analizdeki en
farklilasmis yerlesim olarak One ¢ikmaktadir. SB de benzer bicimde hem PC1 hem de PC2
ekseninde ug bir noktada yer alarak, ¢evresel degiskenler agisindan diger yerlesimlerden belirgin
sekilde ayrilmaktadir. Bu tiir yerlesimlerin grafikteki konumlari, onlarin daha 6zgiin ¢evresel

ozelliklere sahip alanlara yerlestirildigine isaret etmektedir (Sekil-23).

Ote yandan AYN ve YB gibi yerlesmelerin PC2 ekseninde negatif ugta yer aldig1 ve
cevresel Ozellikleri acisindan birlikte benzer bir yapida konumlandigl anlasilmaktadir. Bu
durum, 6zellikle ikinci bilesende etkili olan bazi ¢evresel degiskenler (6rnegin jeoloji ya da baki
gibi) agisindan bu iki alanin ortak egilimler sergiledigini gostermektedir. Genel olarak grafik,
bazi yerlesimlerin ¢gevresel kosullar baglaminda gruplasma egiliminde oldugunu, bazilarinin ise
bu egilimden saparak daha 6zgiin 6zellikler tasidigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Neolitik
Donem yerlesim tercihlerinin hem ortak cevresel faktorlerle sekillendigini hem de yerel

diizeyde 6zgiin tercihlerin de etkili olabildigini géstermesi acisindan 6nemlidir (Sekil23).

Is1 Haritas1 (Heatmap)

Is1 haritas1 (heatmap), burada yer alan yerlesimlerin farkli ¢cevresel parametrelere gore
Zskorlarim gorsellestirmek icin kullanmilmistir. Bu grafik, her yerlesim noktasimin belirli bir
cevresel degiskene gore ortalamadan ne kadar saptigini gdstermektedir. Kirmiziya yakin yerler
pozitif (+), maviye yakin yerler negatif (-) Z-skorunu gosterirken, beyaza yakin yerler ise

ortalamaya yakin oldugunu gostermektedir.
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Neolitik Yerlesimlerin Z-Skorlarina Gore Isi Haritasi

Karahantepe - -0.3 -0.88 0.33 -0.83 0.23 2
Sefertepe - -0.4 -0.83 0.79 -0.35 -0.9
Gébeklitepe b - e -Lz ’
S — | S 1
Glrcitepe - 0.43 0.22 abal -0.83 0.2
e i e |
% Sayburg -1.6 3 14 1.2 -0.1 -1.1 -0
z | |
K]
Q Yogunburg - o o e
-1

11 A5l -0.02

Ayanlar I o

Yeni Mahalle - 0.26 0.07 0.95 0.16 0.14
Taslitepe - -0.5 -0.13 0.26 -0.02 0.47 -0.81
Cakmaktepe 0.86 0.87 _ -0.03 0.57 X
Kurttepe = -1.4 -0.2 0.79 0.9 Al
Yikselti Eglim Balkl Akarsuya_Yakinlk Jeolloji A§|rI|kI|_C.akw$t|rma

Fiziki Cevre Parametreleri

Sekil 24- Neolitik Yerlesimlerin Z-skorlarina gore 1s1 haritasi

Bu 1s1 haritasi, Neolitik yerlesimlerin fiziki ¢evre parametrelerine gore Z-skorlarini gorsel
olarak karsilagtirmaktadir. Harita, her yerlesmenin c¢evresel parametrelere ne derece
yakinlastigimi ya da ayristigini ortaya koyar. Ornegin, YM, ozellikle akarsuya yakinlik
parametresinde (+2.2) oldukca yiiksek bir degere sahiptir ve bu, ¢evresel kosullar agisindan
diger yerlesimlerden ayristigin1 gosterir. Benzer sekilde, CT ve AYN, jeoloji ve agirlikli
cakistirma parametrelerinde yiiksek Z-skorlar ile dikkat ¢ekerken, GBT hemen hemen tiim
parametrelerde negatif degerler gostermektedir, bu da onun diger yerlesimlerden cevresel
acidan oldukga farkli bir konumda yer aldigini diisiindiiriir. SB ve YB da 6zellikle egim ve baki
acisindan pozitif degerlere sahipken, baki parametresinde YB’nin -2 gibi oldukg¢a diisiik bir
degere sahip olmasi dikkat c¢ekicidir (Sekil-24). Genel olarak, harita yerlesimlerin ¢evresel
faktorlere ne derece benzerlik gosterdigini veya farklilagtigini hizlica analiz edebilme imkani

sunmaktadir.

Dendrogram
Dendrogram, hiyerarsik kiimeleme analizinde kullanilan ve nesneler arasindaki
benzerlikleri gorsel olarak sunan bir diyagramdir. Bu grafik, yerlesimlerin ¢evresel degiskenler

acisindan birbirlerine ne kadar benzediklerini veya farklilastiklarini kiimeleme yoluyla gosterir.
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Y ekseninde yer alan mesafe degeri, kiimeler aras1 benzerlik diizeyini temsil eder; mesafe arttikca

benzerlik azalir.

Hiyerarsik Kimeleme Dendrogrami: Yerlesimlerin Cevresel Benzerligi

E

w

Kimeler Arasi Mesafe

1

N

9 Kurttepe Harbetsuva@akmaktepeSefertepeKarahantep¥eni MahalleGlrclitepe Taslitepe Saybur¢ Gobeklitepe Ayanlar Yogunburg
Sekil 25- Hiyerarsik Kiimeleme Dendrogrami

Verilen dendrogramda yerlesimlerin ii¢ temel grupta toplandigi goriilmektedir. Kurttepe,
HTS ve CT’nin ayni kiimeye diismesi, bu yerlesimlerin ¢evresel 6zellikler agisindan birbirine
oldukca yakin degerlere sahip oldugunu gosterir. KT, SFT, YM ve GCT benzerlik bakimindan
orta diizeyde kiimelenmis, daha sonra bu grup bir list kiimeye baglanmistir. Diger yanda, TT,
SB, GBT, AYN ve YB farkli bir kolda gruplanmis, bu da onlarin kendi i¢lerinde benzer ¢evresel
yapilar tagidigini ancak diger kiimelere gore ayristigini gostermektedir (Sekil-25). Genel olarak
grafik, yerlesimlerin ¢evresel degiskenler bakimindan anlamli bir bigimde gruplandigini ve bazi

alanlarin belirgin ¢evresel benzerlikler tagidigini ortaya koymaktadir.

3.3. Arkeologlar icin Yerlesim Bazhi Analiz Yorumlar

Karahantepe

Karahantepe’nin mekansal analiz sonuglari, bu yerlesimin ¢evresel faktorler agisindan
herhangi bir belirgin kiimelenme gdstermedigini ortaya koymaktadir. Yiikselti, egim ve jeolojik
yapt acisindan komsu yerlesimlerle benzer 6zellikler tasiyan Karahantepe, muhtemelen yaygin
kullanilan bir topografya iizerinde kurulmustur. Bu durum, Karahantepe'nin yer se¢ciminde
cevresel zorunluluklardan ziyade sembolik ya da ritiiel amaclarin etkili olabilecegini

diistindiirmektedir.
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Sefertepe

Sefertepe, jeolojik Ozellikler agisindan ¢evresinden ayrisan bir yapiya sahiptir. Zemin
yapisindaki bu fark, yerlesimin Ozellikle litolojik ¢esitliligi barindiran bir alanda
konumlandigin1 gostermektedir. Bu durum, Sefertepe’de yer se¢imi yapilirken toprak
islenebilirligi, yapt malzemesi temini ya da 0zel amagh tas kullanimimin etkili olmus
olabilecegine isaret etmektedir. Ayn1 zamanda genel c¢evresel uygunluk bakimindan diisiik

diizeyde olmasi, se¢imin sembolik bir diizleme dayanabilecegini diisiindiirmektedir.

Gobeklitepe

Gobeklitepe, ¢evresel parametreler bakimindan en fazla ayrigma gosteren yerlesimlerden
biridir. Hem yiikselti hem de jeolojik yapi1 acisindan ¢evresinden anlamli bigimde
farklilagsmaktadir. Bu durum, Gobeklitepe'nin yer se¢iminin ¢evresel avantajlar kadar kiiltiirel
ve sembolik tercihlerle iligkili oldugunu diistindiirmektedir. Yerlesimin yiliksek ve hakim bir
noktaya konumlandirilmasi, anitsal ve téren amagli kullanimini destekleyen mekansal bir tercih

olabilir.

Harbetsuvan

Harbetsuvan, 6zellikle giinese yonelim (baki) agisindan ¢evresinden ayrismaktadir. Baki
ozelliginin diisiikk olmasi, bu yerlesimin sicaklik ve 1s1k alma agisindan kisith bir alanda
konumlandigin1 géstermektedir. Bu da yerlesimin sadece ¢evresel konforla degil, muhtemelen

sembolik ya da sosyal gerekcelerle tercih edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Giirciitepe

Girciitepe, jeolojik 6zellikler bakimindan komsularindan ayrilmakta, bu da yerlesimin
farkl1 bir zemin iizerinde insa edildigini gostermektedir. Ancak diger cevresel faktorlerde
benzerlik gostermesi, yerlesimin belirli bir zemin tiirii nedeniyle secilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bu durum yapi malzemesi se¢imi veya tarim uygunlugu gibi pratik

nedenlerle agiklanabilir.

Sayburg¢
Sayburg, 6zellikle yiikselti bakimindan ¢evresinden ayrilan bir yerlesimdir. Daha yliksek
ve hakim bir konumda yer almasi, savunma, sembolik temsil ya da gozetleme gibi stratejik

islevlerin bu yerlesimde 6n plana ¢ikmis olabilecegini gostermektedir. Ayni zamanda su

83



kaynaklarina orta diizeyde bir erisim gostermesi, ¢evresel konfor ile stratejik konum arasindaki

dengenin gozetildigini diisiindiirmektedir.

Yogunbur¢

Yogunburg, hem yiikselti hem de glinese yonelim bakimindan ¢evresinden ayrismaktadir.
Bu durum yerlesimin yiiksek bir konumda olmasina ragmen gorece daha az giines alan bir yone
yerlesmis oldugunu gosterir. Bu ¢eliski, yerlesim se¢iminde sadece gevresel degil, toplumsal

ya da ritiiel onceliklerin de etkili olabilecegini ortaya koymaktadir.

Ayanlar

Ayanlar, tim parametrelerde cevresiyle benzerlik gosteren bir yerlesimdir. Bu durum,
yerlesimin cevresel faktorlere gore dengeli ve bilingli bir tercih sonucu olusturuldugunu
diisiindiirmektedir. Tarim, suya erisim ve yap1 malzemesi temini gibi temel ihtiyaclara dengeli
erisim imkani saglayan bu tip yerlesimler, daha ¢ok uzun siireli iskan ve iiretimle
iligkilendirilebilir.

Yeni Mahalle

Yeni Mahalle, ozellikle su kaynaklarina uzakhigir ile dikkat ¢ekmektedir. Ancak
cevresindeki diger yerlesimlerin de benzer 6zellik gostermesi, bu yerlesimin suya uzaklik
faktoriinii telafi edecek diger cevresel avantajlara sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
yerlesim, gruplar halinde yer se¢imi ya da bolgesel bir islevsel biitlinliigiin pargast olarak

degerlendirilebilir.

Tashtepe

Taglitepe, akarsuya uzaklik ve ¢evresel uygunluk agisindan komsularindan ayrilan bir
yerlesimdir. Yerlesimin su kaynaklarina uzak konumda yer almasi, suya erisimin dogrudan
degil dolayli yollarla saglandigint veya suyun yerlesimin temel Onceligi olmadigim
diisiindiirmektedir. Ayrica ¢evresel uygunlugun diisiik olmasi, bu yerin 6zel amacl, belki de

donemsel kullanim alan1 olabilecegini akla getirmektedir.

Cakmaktepe

Cakmaktepe, mekansal analizlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir.
Ancak genel egilimler bu yerlesimin ¢evresiyle uyumlu bir ¢evresel yapida kuruldugunu ortaya
koymaktadir. Bu 6zellik, istikrar ve ¢evresel denge arayisinin bir sonucu olabilir ve yerlesimin

stirdiiriilebilir yasam alan1 olarak degerlendirildigini diisiindiirebilir.
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Kurttepe
Kurttepe, su kaynaklarina en yakin konumda bulunan yerlesimlerden biri olarak dikkat

cekmektedir. Bu 6zellik, yerlesim se¢iminde suya erisimin temel bir unsur oldugunu gosterir.

Ayrica litolojik yapisi da ¢evresiyle benzerlik gosterdiginden, bu yerlesimin hem ¢evresel hem
de ekonomik kaynaklara erisim agisindan avantajli bir konumda oldugu anlagilmaktadir. Bu

yerlesim, yerlesik hayatin stirdiiriilebilirligi agisindan giiglii bir adaydir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Tartisma
Sanlurfa ilindeki Neolitik yerlesimlerin ¢evresel faktorlerle iliskisini inceleyen mekansal

otokorelasyon analizleri, bu yerlesimlerin belirli ¢evresel kaliplara gore se¢ildigini ortaya
koymaktadir. Ancak, bu diizenlilige ragmen, bazi yerlesimlerin ¢evresel normlardan sapmasi,
yer seciminin yalnizca gevresel faktorlerle agiklanamayacagini gostermektedir. GBT'ye
odaklanan arastirmalar, yer se¢iminin genellikle sosyal, simgesel ve ritiiel degerlerle de
belirlendigini ortaya koymaktadir (Dietrich et al., 2017; Braun, 2021). Nitekim mekan, sadece
fiziksel degil, ayn1 zamanda anlam yiiklenen bir kavramdir (Atakuman, 2014). Yikselti
degiskenine iliskin analizlerde, GBT, SB ve YB gibi yerlesimlerin ¢evresine gore anlamli
bicimde daha yiiksek konumlandigi goriilmektedir. Bu durum, yerlesimlerin savunma veya
goriintirliik gibi rasyonel nedenlerin 6tesinde, sembolik yiicelik veya ritiiel hakimiyet amaciyla
da secilmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle GBT'nin yiiksek konumu, onun yalmzca
cografi bir nokta degil, bolgesel bir anlam merkezi oldugunu gostermektedir (Dietrich et al.,
2019; Verhoeven, 2025). Benzer sekilde, Braun (2021) bu yiiksek konumun, yapili ¢cevrenin

kutsallastirilmasi stireciyle iliskilendirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Egim parametresi, istatistiksel olarak anlamli bir kiimelenme gdstermemistir; ancak bu,
egimin islevsel olarak 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Yerlesimlerin ¢ogu %5—15 aras1 egim
degerlerinde yer almakta ve bu durum tarim, yapilagsma kolaylig1 ve su drenaji acisindan ideal
kosullar sunmaktadir (Polat, 2023). Bu nedenle egim, kiiltiirel bir sezgiyle sekillenen pragmatik
bir tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir. YM, CT ve KRT gibi yerlesimler, akarsulara olan mesafeleri
agisindan cevresel normlardan farklilik gostermektedir. Ozellikle YM’nin LL &riintiisii, su
kaynaklarindan uzak bir alanin tercih edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, klasik Neolitik
yerlesim mantigina aykir1 goriinse de suyun fiziksel yakinligindan ziyade sosyal kontroliin daha
Oonemli hale gelmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Knitter et al., 2019). Ayrica, bu sapmalarin

ritiiel veya stratejik bir anlam tasiyabilecegi de one siiriilmektedir (Dietrich et al., 2019).

GBT, SFR ve GT gibi yerlesimlerin, c¢evrelerinden farkli jeolojik yapilar iizerinde
kurulmus olmast, jeolojik dzelliklerin yer se¢iminde etkili oldugunu gostermektedir. Ozellikle

GBT’de kullanilan orta sertlikteki kiregtasi hem islenebilirligi hem de dayanikliligi ile dikkat
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cekmektedir (Peters & Schmidt, 2004). Ancak bu durum yalnizca miihendislik kaygilariyla
aciklanamaz. Yapt malzemelerinin kutsal anlamlar tasima olasiligi, yer se¢ciminde simgesel
jeolojinin de etkili olabilecegini diigiindiirmektedir (Dietrich, 2024). HTS ve YB gibi
yerlesimlerin, glineslenme agisindan daha az avantajli yonlere sahip olmalarina ragmen, bu
yonelimin bilingli bir tercih oldugu diisliniilmektedir. Giinesin dogusu yerine batigina ya da
kuzeye yonelme tercihi, yonelimsel kutsallik ve ritiiel gizlilik gibi Kkiiltiirel yorumlarla
iligkilendirilmektedir (Dietrich et al., 2019; Atakuman, 2014). YB’nin-1.99 Z skoru ile

gosterdigi sapma, bu tiir sembolik yonelimlerin bilingli olarak tercih edildigini gostermektedir.

Agirlikli cakistirma analizleri, GBT'nin HL oriintiisii ile ¢evresine kiyasla en iyi ¢cevresel
kosullarda bulundugunu gostermektedir. Bu durum, GBT'yi sadece bir ritiiel merkezi degil,
ayn1 zamanda dogal olarak seckin bir yerlesim yeri haline getirmektedir (Sweatman, 2024).
Buna karsilik, TT'nin LH Oriintiisii ile ¢evresine gore daha diisiik ¢evresel uygunluga sahip
olmasi, onun belki de sinirda bir yerlesim oldugunu diisiindiirmektedir. Yerlesimlerin ¢evresel
faktorlerle uyumlu olarak sekillendigi aciktir. Ancak bazi orneklerde normdan sapmalarin
varligi, Neolitik donemde yer seciminin sadece rasyonel-ekolojik degil, ayn1 zamanda simgesel
ve toplumsal anlamlarla da belirlendigini gdstermektedir (Banning, 2011; Clare et al., 2019).
GBT gibi yerlesimlerde g¢evresel uygunlugun Gtesine gecen mekansal davranislar, mekanin

kutsallastirilmasinin toplumsal organizasyonun temeli olabilecegini ortaya koymaktadir.
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BESINCI BOLUM

5.Sonu¢ ve Oneriler

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilen ¢alisma, Sanlurfa ilinde yer alan 12 Neolitik
yerlesim alaninin ¢evresel fiziki faktorlerle olan mekansal iliskisini, CBS temelli istatistiksel
analizlerle ortaya koymayi amaclamistir. Yerlesmelerin se¢ildigi ¢cevresel konumun yalnizca
dogal verilerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve tarihsel baglamlarla da sekillenmis olabilecegi
diisiincesi, bu ¢aligmanin temel hareket noktasini olusturmaktadir. Bu dogrultuda, yerlesimlerin
konumlanmasinda etkili olabilecek bes temel fiziki faktor ytikselti, egim, baki, jeolojik yap1 ve
akarsuya yakinlik CBS ortaminda analiz edilmis ve bu degiskenlerle yerlesim oriintiileri

arasindaki istatistiksel iliskiler Anselin Local Moran’s I testi ile degerlendirilmistir.

Analizlerin temelinde, yerlesimlerin ¢evresiyle olan iliskisini dogrudan ortaya koyan yerel
mekansal otokorelasyon yonteminin tercih edilmesi hem veri sayisinin smirliligi hem de
Neolitik doneme ait mekansal belirsizliklerin yonetimi agisindan son derece yerinde bir
metodolojik tercihtir. Global analiz yontemleri, genellikle genis veri kiimeleri ve homojen
dagilimlarla daha giivenilir sonuglar verebildiginden, bu ¢alismada oldugu gibi kiiciik 6rneklem
gruplarinda kullanimlar tartismali olabilmektedir. Bu nedenle, yerel diizlemde gerceklestirilen
Moran’s I analizi, her bir yerlesim noktasinin ¢evresiyle olan iligkisinin detayli bigimde

degerlendirilmesini saglamis ve sonuglarin yorumlanabilirligini artirmigtir.

Calismada ulasilan bulgular, Neolitik yerlesimlerin ¢evresel faktorlerle kurdugu iligskinin
cogunlukla mantiksal temellere dayandigini ancak bu mantigin donemsel ve yerel baglamda
degiskenlik gosterebilecegini ortaya koymustur. Bazi yerlesimlerin, ornegin Gobeklitepe,
Sayburg, Taslitepe ve Kurttepe gibi, analiz edilen parametrelerin ¢ogunda cevrelerinden
istatistiksel olarak anlamli diizeyde ayristig1 goriilmiistiir. Bu ayrismalarin ytikselti, baki ya da
akarsuya uzaklik gibi temel fiziki kosullardan kaynaklandig: anlagilmakla birlikte, s6z konusu
yerlesimlerin yalnizca gevresel nedenlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, sembolik ya da ritiiel

baglamlarda da degerlendirilmis olabilecegi giiglii bir varsayim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gobeklitepe 6rnegi bu baglamda 6zel bir 6nem tasimaktadir. S6z konusu yerlesmenin tiim

parametrelerde ¢evresinden farklilagmasi, onu sadece dogal kosullar agisindan degil, mekansal
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organizasyon ve sosyal yap1 agisindan da seckin kilmaktadir. Bu durum, yerlesimin bir tiretim
alanindan cok bir ritiiel merkez olarak kullanilmig olabilecegi yoniindeki arkeolojik bulgularla
da ortiismektedir. Benzer sekilde, baki ve egim gibi mikroklimatik unsurlarda da farklilik
gosteren yerlesimlerin, dogal kosullarin 6tesinde baska nedenlerle se¢ilmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar, Neolitik doneme ait yerlesim Oriintiilerinin yalnizca ekolojik
rasyonalitenin bir {iriinli olmadigini, yer se¢ciminin kimi zaman sembolik, kimi zaman da sosyal
etkilesimlere bagli olarak gergeklestirildigini gostermektedir. Yerlesimlerin biiyiik kismi
cevresel acidan benzer kosullarda kiimelenmekle birlikte, bu kiimelenmelerin istatistiksel
anlamda simirli bir 6rneklemle genellenebilirligi sinirli kalmaktadir. Dolayisiyla, Neolitik
donemde c¢evre-insan iliskilerinin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu ve bu yapinin
yorumlanmasinda g¢evresel faktorlerin yani sira kiiltiirel dinamiklerin de dikkate alinmasi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bulgular, ilerleyen calismalarda hem metodolojik hem de kuramsal diizeyde bazi
geligtirmeleri gerekli kilmaktadir. Her seyden oOnce, bu tiir analizlerin daha saglikli ve
genellenebilir sonuglar vermesi i¢in, analiz kapsamindaki yerlesim sayisinin artirilmasi biiyiik
onem tagimaktadir. Bununla birlikte, Neolitik doneme dair daha fazla sayida kazi verisine ve
yiizey arastirmasi sonucunda elde edilen mekansal veriye ihtiyag duyulmaktadir. Bu verilerin
saglanmas1 hem zamansal ayristirma imkani tantyacak hem de daha detayli yorumlamalarin

yapilmasina olanak verecektir.

Ayrica, kullanilan ¢evresel parametrelerin ¢esitlendirilmesi de dnemli bir ihtiyactir. Giinlimiiz
kosullarinda dogrudan oOlgiilebilir olan parametreler (egim, baki, yiikselti vb.) Neolitik
donemdeki gercek yasam kosullarini tam olarak yansitmayabilir. Bu nedenle paleoekolojik
veriler, eski iklim modellemeleri ve paleo-cografi rekonstriiksiyonlara dayali veri
katmanlarinin

CBS analizlerine entegre edilmesi gerekmektedir. Ozellikle akarsu aglarnin zaman igerisindeki
degisimleri ya da paleolitolojik tabakalarin litolojik yapilar1 gibi veriler, donemsel gerceklige

daha uygun degerlendirmelerin yapilmasini saglayacaktir.

Bununla birlikte, CBS tabanli mekéansal analizlerin, arkeolojik yorumlama siireclerine entegre
edilmesi yalnizca yontemsel degil, kuramsal bir agilim da sunmaktadir. Ge¢gmis toplumlarin

cevre ile kurdugu iliskilerin haritalanabilir ve 6l¢iilebilir hale getirilmesi, arkeolojiyi daha
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biitiinciil ve disiplinler aras1 bir arastirma alanina déniistiirmektedir. Ozellikle Neolitik donem
gibi gecis donemlerinde, cevre-insan iligkilerinin ¢oziimlenmesi, bu donemin toplumsal

yapilariin ve kiiltiirel evrim siireclerinin anlasilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Son olarak, bu ¢alisma, sinirli sayidaki yerlesim 6rnegiyle gerceklestirilmis olsa da CBS destekli
mekansal analizlerin arkeolojik arastirmalarda uygulanabilirligini ve agiklayiciligini ortaya
koymaktadir. Elde edilen veriler, yalnizca mevcut yerlesimlerin degerlendirilmesiyle sinirh
kalmayip, ayn1 zamanda yeni yerlesim alanlarinin tespiti ve bolgesel arkeolojik stratejilerin
planlanmasi agisindan da yol gdsterici potansiyele sahiptir. Bu baglamda hem akademik hem de
uygulamal1 arkeoloji alaninda CBS temelli analizlerin daha yaygin, sistematik ve disiplinler
aras1 bicimde kullanilmasi, Tiirkiye arkeolojisinin ¢agdas yontemlerle biitiinlesmesi acisindan

Onemli bir esik olacaktir.
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