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ABSTRACT

In the Swiss-Turkish law of obligations system, there is no specific regulation
addressing the concept of aliud delivery. In particular, this situation makes it difficult
to limit the distinction between the delivery of aliud and other situations that the seller
does not perform properly in terms of quality or quantity. In doctrine and practice, the
most compared concepts are aliud delivery and defective performance; the relationship
between both concepts is considered in different ways, especially considering the
distinction between the sale of piece and genus. On the other hand, common point of
the opinion that represents the idea of a certain distinction between aliud delivery and
defective performance in the sale of both piece and genus is the opinion that the seller
performs his obligation as bad in case of defective performance, and in the case of
aliud delivery, the seller shall be deemed to have failed to fulfill the obligation.
However, this approach creates inextricable discussions about when the goods
delivered to the buyer in many cases will lead to the concept of aliud deliver or
defective performance.

On the other hand, in some national and international regulations, the legal
implications of aliud delivery are explicitly equated to the legal consequences of
defective performance or the concept of lack of conformity of contract is considered
as a general concept and is adopted that they do not lead to different legal
consequences. Therefore, in this study, it was rejected to accept and disclose the dogma
in the manner of not exercising the legal quality of aliud delivery in the Swiss-Turkish
law of obligation system. Instead, the idea that the provisions envisaging the most
appropriate solution to the situation should be investigated, taking into account the
balance of interests between the parties.

In the first part of our study, we tried to determine the position of aliud delivery
among the obstacles of fulfillment. In this respect, firstly the obstacles of fulfillment
in Swiss-Turkish law were examined in terms of sales of piece and genus; and secondly
some information abou these of obstacles and their relations with the concept of aliud
delivery was given according to different approaches in doctrine and practice. Then,
the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG) and some national regulations on the appearance of the obstacles of fulfillment
in the sale of piece and genus and their relationship to the concept of aliud delivery
was tried to explain in accordance with the approaches in doctrine and practice.

As a result of this examination, in the context of the sale of piece, it has been
determined that the approach in the doctrine and practice within the framework of the
CISG system evaluates the concept of aliud delivery in the concept of lack of
conformity, such as defective performance. It was concluded that the concept of aliud
delivery was adopted by the majority of the CISG teaching in terms of sales, not by
the fact that the contract was not fulfilled, but by the notion that aliud delivery would
lead to the concept of lack of conformity.

According to the Law on Protection of Consumers No. 6502, it is accepted that
the delivery of defective goods constitutes lack of conformity. In the law’s preamble,
it was stated that the harmonization process was taken into consideration in the
regulation of the provisions regarding defective performance with the Directive
99/44/EC. CISG art. 35 is the referenced act of the regulation of 99/44/EC. In this
respect, it has been determined that the new tendency of the doctrine in the framework



of the consumer transactions is to evaluate the concepts such as aliud delivery,
incomplete performance, late performance and defective performance in terms of lack
of conformity. However, it was accepted in BGB § 434/111 that aliud delivery and
incomplete performance would lead to the legal consequences of the defective
performance.

On the other hand, it has been determined that the acceptance of implementation
of the non-fulfillment provisions in the case of aliud delivery in the Swiss-Turkish law
of obligations system brings along the controversies that cannot be easily removed
from both the piece and genus sales. As a matter of fact, the Swiss Federal Court and
Supreme Court decisions examined under this study confirm this result. Different
approaches were presented in these decisions and it has been conducted that they have
not based on legal and satisfactory arguments regarding the limitation of aliud delivery
and defective performance within the scope of the sale of both piece and genus. In this
respect, it has been emphasized that the qualification regarding the legal quality of
aliud delivery should be carried out by taking into account the balance of interests
between the parties and other similar legal institutions.

In the second part of the study, first of all, information has been given about the
objective and subjective defective theories about the concept of defective performance
which is the most compared with aliud delivery in the Swiss-Turkish law of obligation
system. Then, the effects of these theories on the legal qualification of aliud delivery
has been tried to be determined. Afterwards, the relationship between the subjective
defective theory and Turkish Code of obligations article 219 et. has been examined
within the scope of historical development of the concept of defective performance
and the meaning of doctrine of error in substantia on the legal qualification of aliud
delivery. As a result of this examination, it was found out that the approach which
envisages a limitation between aliud delivery and defective performance is partly
based on the common law (lus Commune) and partly on the Justianus law and in spite
of the fact that the definition of historical shame refers to the concept of objective
defectiveness, this approach does not need to be continued in the current law.

In the second part of our study, the main principles that should be accepted in
order to evaluate the delivery of aliud within the scope of defective performance has
been given as intermediate result. In this respect, it is emphasized that the concept of
an aliud delivery which can be evaluated within the framework of the provisions of
the defective performance with the help of the subjective defectiveness and the effect
of these provisions to be applied on the subject matter can only be determined after
examining benefits balance between the parties by comparing with the provisions of
non-performance rather than adopting a dogma. The second part ended with a brief
introduction of the other sections, which we will examine in detail, in order to
determine which provisions should be applied in case of aliud delivery.

The third part of our study has been shaped around the question of whether the
buyer will be subject to a change in the right of specific performance and in the right
of performance of the seller subsequently according to the implementation of the
provisions of defective performance or non performance. In this context, firstly, it was
examined whether the buyer's demand for specific performance and the seller's right
of performance subsequently in the sale of genus will make any difference according
to the implementation of the provisions of defective performance or non performance.
Afterwards, information has been given on how the parties’ mutual rights and interests
will be shaped in order to deliver the piece free from defects in the sale of piece. As a
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result of the review of this chapter, the following conclusions are reached: It is not
important that the buyer's demand for specific performance be based on the defective
performance provisions or the non-performance provisions. The right of performance
of seller subsequently stipulated in the provisions of defective performance shall not
be undermined by a limitation between the aliud delivery and the defective
performance. As far as possible to deliver of the piece free from defects, the mutual
rights and benefits of both the buyer and the seller in terms of the delivery in the sale
of the piece are not different from the sales of the different genus.

In the fourth chapter, it is tried to determine how the balance of interests of the
parties will change if the buyer's right to return from the contract is based on one of
the provisions of defective performance or non-performance. As a result of the
investigation, it has been concluded that the right of the buyer to return from the
contract is formative right within the framework of the Turkish-Swiss law. In this
respect, in the case of the aliud delivery, the buyer's right to return from the contract
based on the provisions of the defective performance or seller’s default shall not make
any difference in terms of the legal nature of buyer’s right to return from the contract.
On the other hand, it is emphasized that the buyer's right to return from contract and
its possibility of being limited by the judge within the framework of TBK art. 227/I\V
should not be considered as an arrangement that has negative consequences as it does
not have a negative effect on the interests of the parties.

Subsequently, information has been given on how the buyer and the seller's
interests could be shaped in the event that the provisions of the defective performance
granted with the recognition of the right to reduction or the provision of general
contract breach in the case of aliud delivery. As a result of the evaluation of these
information, it is concluded that when the balance of interests among the parties is
taken into consideration, it is appropriate to apply the provisions of defective
performance and for the buyer to use the right of reduction.

Finally, it is emphasized the question of whether the buyer can claim the
damages incurred by return of the contract under the provisions of the defective
performance or the general agreement. Although it can be said that a narrowing
solution should be adopted in terms of TBK m 229/1 b.3, it is stated that the direct
losses of buyer incurred by the case of aliud delivery should be accepted with the scope
of TBK m. 229/1 b.3. With regard to direct damages, the possibility of compensation
of damages has to be determined according to the density of the appropriate causal link
mentioned only from the negative damages the buyer has suffered.

In the fifth chapter, it is discussed that if the first case of aliud is considered
within the scope of defective performance, the issue of whether the provisions of
defective performance will compete with the liability for breach of general contract or
the provisions of defect intention. In order to evaluate the doctrine and practical
approaches related to the competition of the mentioned provisions, the arguments on
the purpose of burden of reviewing and reporting of defect and the the short duration
of limitation in the provisions of defect performance has been relayed. Subsequently,
it is concluded that the arguments for the purpose of reviewing and reporting of defects
and the purpose of arranging the short duration of the limitation were mainly based on
the idea of limiting the opportunities available to the buyer to a certain area and time,
irrespective of the seller's culpa. In this respect, the buyer who would not to wish to
use facilities provided in provisions of defective performance and apply to the
provisions conducted in TBK m. 112 et. does not mean that the finding a way around
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provisions of defective performance protected by accepting these burdens such as
reviewing and reporting of defects. In this direction, it has been agreed that the
referring to the general provisions in TBK m. In 227 / Il should be understood as
follows: In TBK m. 227/11, it is not accepted that buyer in comply with the burden of
reviewing and reporting of defect and the the short duration of limitation could demand
damages with his rights in the provisions of defective performance but he could apply
to TBK m.112 et. to compensate his positive damages.

In the fifth chapter, the purpose of the burden of reviewing and reporting defects
and has been investigated. In addition to this, the arguments for the purpose of editing
and historical interpretation of the provision of TBK m. 223 are explained. In this
respect, the idea of limiting implementation of the burden of reviewing and reporting
of defects to commercial sales is acknowledged in the study.

In the conclusion chapter, our opinions about the issues examined in our study
are listed in the summary form.
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RESUME

Dans le systéme du droit suisse et turc des obligations, il n’existe pas de
réglementation spécifique concernant le concept de livraison d’une chose
différente (livraison d’un aliud). En particulier, cette situation rend difficile la
limitation de la distinction entre la livraison d’un aliud et d'autres situations dans
lesquelles le vendeur n’exécute pas correctement sa dette en termes de qualité ou de
quantité du contrat. Dans la doctrine et la pratique, les concepts les plus comparés sont
les suivants : la livraison s’un aliud et ’exécution défectueuse ; la relation entre les
deux concepts est considérée de différentes manieres, notamment en ce qui concerne
la distinction entre la vente d'une chose déterminée ou indéterminée. D’une part, le
point commun qui représente 1’idée d’une certaine distinction entre la livraison d’une
aliud et I’exécution d’une chose défectueuse lors de la vente d’une chose déterminée
ou indéterminée consiste sur ’opinion que le vendeur exécute son obligation de
manicre irréprochable, et en cas de livraison d’un aliud, le vendeur est réputé avoir
manqué a son obligation. Cependant, cette approche crée des discussions inextricables
sur le moment ou les marchandises livrées a I'acheteur conduiront dans de nombreux
cas a la notion de livraison d’une chose différente ou de 1’exécution défectueuses.

D'autre part, dans certaines réglementations nationales et internationales, les
consequences juridiques de la livraison d’un aliud sont explicitement assimilés aux
conséquences juridiques de I'exécution défectueuse ou le concept de I’inexécution du
contrat est considéré comme un concept général adopté afin qu'ils ne font pas entrainer
des conséquences juridiques différentes. Par conséquent, dans cette étude, il a été
refusé d’accepter et de divulguer le dogme de manicére a ne pas exercer la qualité
juridique de livraison d’aliud dans le systéme de droit suisse-turc des obligations. Au
lieu de cela, 1'idée d’appliquer les dispositions prévoyant la solution la plus appropriée
a la situation devrait étre étudiée en tenant compte de I'équilibre des intéréts entre les
parties.

Dans la premiére partie de notre étude, nous avons essayé de déterminer la
position de la livraison d’un aliud parmi des types de 1’inexécutions contractuelles. A
cet égard, les types d’inexécution en droit suisse et turc ont tout d'abord été examinés
en termes de la vente d’une chose déterminée ou indéterminée ; et deuxiémement,
quelques informations sur les types d’inexécutions et leurs relations avec le concept
de livraison d’un aliud ont été traitée selon différentes approches de la doctrine et de
la pratique. Ensuite, la Convention des Nations Unies sur les contrats de vente
internationale de marchandises (CVIM) et certaines réglementations nationales
relatives a Dapparition de I’inexécution en vente d'une chose déterminée ou
indéterminée et leur relation avec le concept de livraison d’un aliud ont été expliquées
conformément aux approches en doctrine et en pratique.

A la suite de cet examen, dans le cadre de la vente d’une chose déterminée,
I'approche de la doctrine et de la pratique dans le cadre du systeme CVIM évalue le
concept de la livraison d’un aliud dans le concept de la garantie en raison des defauts
comme une livraison défectueuse. Il est accepté que le concept de livraison d’un aliud
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avait été adopté par la majorité des auteurs de la CVIM en termes de vente, non pas
par le fait que le contrat n’était pas exécute, mais par I'idée que la livraison d’un aliud
conduirait & la notion de défaut de conformité et le manque de qualité.

Selon la loi n ° 6502 sur la protection des consommateurs, il est admis que la
livraison de produits défectueux constitue un défaut de conformité. Dans le préambule
de la loi, il était indiqué que le processus d’harmonisation avait été pris en compte dans
la réglementation des dispositions relatives concernant des livraisons défectueuses de
la directive 99/44/CE. L’art. 35 de la CVIM est le point de départ du reglement
99/44/CE. A cet égard, il a été déterminé que la nouvelle tendance de la doctrine dans
le cadre des transactions avec les consommateurs consiste a évaluer les concepts tels
que la livraison d’un aliud, I’exécution incompléte, I’exécution tardive et I’exécution
défectueuse en termes de défaut de conformité. Toutefois, il est admis par ’article
434/111 du BGB que toute livraison ou execution incompléte entrainerait les
conséquences juridiques de I’exécution défectueuse.

Il est probable que l'acceptation de la mise en ceuvre des dispositions relatives a
I’inexécution des obligations dans le systéme de droit des obligations suisse et turc
entraine des controverses qui ne peuvent pas étre facilement écartées en vente d'une
chose déterminée ou indéterminée. En fait, les decisions du Tribunal fédéral suisse et
de la Cour de cassation turque examinées dans le cadre de cette étude confirment et
prouvent ce résultat. Les différentes approches ont été présentées dans ces décisions et
il a été considéré qu'elles ne s‘appuyaient pas sur des arguments légaux et satisfaisants
concernant la limitation de la livraison d’un aliud et l'exécution défectucuse dans le
cadre de la vente a la fois du genre et de la chose déterminée. A cet égard, il a été
souligné que la qualification en ce qui concerne la qualité juridique de livraison d’un
aliud doit étre effectuée en tenant compte de I'équilibre des intéréts entre les parties et
d'autres institutions juridiques similaires.

Dans la deuxiéme partie de I'étude, tout d'abord, les informations ont été
présentées au sujet des théories des défauts objectifs et subjectifs sur la notion de la
livraison défectueuse qui est le plus comparable a la livraison d’un aliud dans les
systeme de Codes turco-suisse des obligations. Ensuite, on a tenté de déterminer les
effets de ces théories sur la qualification juridique de la livraison d’aliud. Puis, la
relation entre la théorie des défauts subjectifs et le Code des obligations turc article
219 et suivants a été examinée dans le cadre de I’évolution historique de la notion
d’exécution défectueuse, au sens de la doctrine de I’erreur in substantia quant a la
qualification juridique de la livraison d’un aliud. A la suite de cet examen, il s’est avéré
que I’approche qui envisage une limitation entre la livraison d’aliud et ’exécution
défectueuse repose sur le droit commun et en méme temps sur le droit justinien. En
ce qui concerne le concept de la théorie des défauts objectifs, cette approche n’a pas
besoin d’étre poursuivie dans le droit actuel.

Dans la deuxiéme partie de notre étude, les principes qui devraient étre acceptés
afin d'évaluer la livraison d’un aliud dans le cadre de I’exécution défectueuse ont été
présentées comme un résultat intermédiaire. A cet égard, il est souligné que le concept
de la livraison d’un aliud qui peut étre évaluée dans le cadre des dispositions de la
mauvaise exécution avec l'aide de la théorie des défauts subjectifs et 1’effet de ces
dispositions a appliquer sur la matiére ne peut étre déterminé apres avoir examiné le
bilan des avantages entre les parties en le comparant aux dispositions relatives a
lI'inexécution au lieu d’adopter un dogme. La troisiéme partie se termine par une breve
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introduction des autres sections, que nous examinerons en détail, afin de déterminer
les dispositions a appliquer en cas de livraison d’aliud.

La troisiéme partie de notre étude s’articule autour de la question de savoir si
I’acheteur sera soumis a une modification résultant du droit d’exécution en nature et
du droit d’exécution du vendeur en fonction de la mise en ceuvre des dispositions
relatives 4 ’exécution défectueuse ou a la non-exécution. Dans ce contexte, tout
d'abord, il a été examiné si la demande de I'acheteur en matiere de performance en
nature et le droit du vendeur a exécuter ultérieurement lors de la vente du genre feraient
une différence en fonction de la mise en ceuvre des dispositions relatives a la
performance défectueuse ou a la non-exécution. Par la suite, des informations ont été
fournies sur la maniere dont les droits et les intéréts mutuels des parties seront fagonnés
afin de livrer la piéce sans défaut dans la vente de la piéce. A la suite de I’examen de
ce chapitre, les conclusions suivantes sont tirées: Il n’est pas important que la demande
de performance en nature de I’acheteur soit fondée sur les dispositions relatives aux
performances défectueuses ou aux dispositions en cas de non-execution. Le droit
d’exécution du vendeur, stipulé ultérieurement dans les dispositions relatives a
I’exécution défectueuse, ne doit pas étre compromis par une limitation entre la
livraison de 1’aliud et I’exécution défectueuse. Dans la mesure du possible, pour que
la piece soit livrée exempte de tout vice apparent, les droits et avantages mutuels de
I'acheteur et du vendeur en ce qui concerne la livraison lors de la vente de la piéce ne
sont pas différents des ventes du genre différent.

Dans le quatriéme chapitre, ¢’est essayé de déterminer comment I'équilibre des
intéréts des parties changera si le droit de I'acheteur de revenir du contrat est fondé sur
I'une des dispositions relatives a I'exécution défectueuse ou a I'inexécution. A la suite
de I'enquéte, il a été conclu que le droit de I'acheteur de revenir du contrat est un droit
formatif dans le cadre du droit turco-suisse. A cet égard, dans le cas de la livraison
d’un aliud, le droit de l'acheteur de revenir du contrat résultant des dispositions de
I'exécution défectueuse ou de la defaillance du vendeur ne fera aucune différence en
comparaison de la nature juridique du droit de l'acheteur de retourner du contrat.
D'autre part, il est souligné que le droit de I'acheteur de revenir du contrat et sa
possibilité d'étre limité par le juge dans le cadre de TBK art. 227 / IV ne doit pas étre
considéré comme un arrangement ayant des conséquences négatives puisqu'il n'a pas
d'effet negatif sur les intéréts des parties.

Par la suite, des informations ont été donnees sur la maniére dont les intéréts
de I’acheteur et du vendeur pourraient étre formés selon les provisions de I’éxecution
défectueuse allouée a la reconnaissance du droit & la reduction ou bien selon les
provisions générales de rupture de contrat en cas de livraison d’un aliud. A la suite de
I'évaluation de ces informations, il est conclu que, lorsque I'équilibre des intéréts entre
les parties est pris en compte, il est convenable d'appliquer les dispositions relatives a
I'exécution défectueuse et de permettre a I'acheteur d'utiliser le droit a la réduction.

Enfin, la question de savoir si I'acheteur peut réclamer les dommages résultant
du retour du contrat en vertu des dispositions de I'exécution défectueuse ou des
reglements du contrat, est soulignée. Bien que 1’on puisse dire qu’une solution
restrictive devrait étre adoptée en terme de TBK m 229 / | b.3, il est indiqué que les
pertes directes de 1’acheteur subies par le cas de la livraison d’un aliud doivent étre
traitées dans le champ d’application de TBK m. 229 / I b.3. En ce qui concerne les
dommages directs, la possibilité de les indemniser doit &tre déterminée en fonction de
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la densité du lien de causalité approprié mentionné uniquement a partir des dommages
négatifs subis par I'acheteur.

Dans le cinquiéme chapitre, il est discuté que, si le premier cas d’aliud est
considéré comme constituant une exécution défectueuse, il convient de determiner si
les dispositions relatives a I’exécution défectueuse entreront en concurrence avec la
responsabilité pour non-respect du contrat général ou les dispositions relatives a une
intention défectueuse. Afin d’évaluer la doctrine et les approches pratiques liées a la
concurrence des dispositions susmentionnées, les arguments invoqués pour alléger le
fardeau de la révision et de la communication des défauts et de la courte durée de
limitation des dispositions relatives a 1’exécution des défauts ont été relayés. Par la
suite, il est conclu que les arguments invoqués aux fins de la révision et de la
notification des défauts et de la réduction de la durée de la limitation reposaient
principalement sur 1’idée de limiter les possibilités offertes a 1’acheteur a un certain
domaine et a du culpa du commercial sales is acknowledged in the study.

Dans le cinquiéme chapitre, 1'objectif de la charge d’éxaminer et de la
signalisation des défauts ont été éxaminés. De plus, les arguments aux fins de I'édition
et de l'interprétation historique de la disposition de TBK m. 223 sont expliqués. A cet
¢égard, I’idée de limiter la mise en ceuvre du fardeau de la révision et du signalement
des défauts aux ventes commerciales est reconnue dans 1’étude.

Dans le chapitre de conclusion, nos opinions sur les questions examinées dans
notre étude sont énumerées en résume.
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OZET

Isvigre-Tiirk borglar hukuku sisteminde aliud teslim kavramini ele alan agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle aliud teslim ile saticinin edimini
nitelik veya nicelik bakimindan geregi gibi yerine getirmedigi diger haller arasinda
sinirlandirma yapilmasini zorlastirmaktadir. Ogreti ve uygulamadaysa en ¢ok aliud
teslim ile ayipl ifa kavramlari karsilastirilmakta; 6zellikle parga ve ¢esit satig1 ayrimi
g6z Onilinde bulundurularak her iki kavram arasindaki iliski farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, gerek parga gerek ¢esit satisinda aliud teslim ile ayipli
ifa arasinda belirli bir sinirlandirma 6ngoéren goriislerin ortak noktasini ayiplt ifa
halinde saticinin kotii de olsa borcunu ifa ettigi, aliud teslim halinde ise saticinin
borcunu (hig) ifa etmemis sayilacag fikri olusturmaktadir. Ancak s6z konusu bu
yaklasim, satis hukukunda bir¢cok durumda aliciya teslim edilen malin ne zaman ayiph
ifa ne zaman aliud teslim kavramina yol agacagi hususunda iginden c¢ikilamaz
tartismalar yaratmaktadir.

Ote yandan, baz1 ulusal ve uluslararas: diizenlemelerde ya agikg¢a aliud teslimin
hukuki sonuglart ayipli ifanin hukuki sonuglarina es tutulmakta ya da “sézlesmeye
aykirilik” gibi genel bir kavram icerisinde degerlendirilerek birbirinden farkli hukuki
sonuclara yol agmadiklart anlayist benimsenmektedir. Bu bakimdan bu caligsmada,
Isvigre-Tiirk borglar hukuku sisteminde aliud teslimin hukuki niteliginin (hig) ifa
etmeme seklindeki dogmanin kabul edilerek agiklanmasi yontemi yerine, duruma en
uygun ¢6zUimu ongdren hiikiimlerin taraflar arasindaki menfaat dengeleri goz ontinde
bulundurularak arastirilmasi gerektigi fikri savunulmaktadir.

Calismamizin ilk boéliimiinde, aliud teslimin ifa engelleri arasindaki konumu
tespit edilmeye calisilmistir. Bu bakimdan, ilk olarak Isvigre-Turk hukukundaki ifa
engellerinin parca ve ¢esit satisindaki goriintimleri incelenmis; 6greti ve uygulamadaki
birbirinden farkli yaklasimlara gére aliud teslim kavramuiyla iligkileri hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Soézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlagsmasi1 (CISG) ve bazi ulusal diizenlemelerde ifa engellerinin
parca ve cesit satisindaki goriiniimleri ve aliud teslim kavramiyla iliskileri hakkinda
ogreti ve uygulamadaki yaklagimlar agiklanmaya ¢alisiimistir.

Bu inceleme neticesinde parga satis1 s6z konusu oldugu zaman, CISG sistemi
cercevesinde ogreti ve uygulamadaki yaklagimin aliud teslim kavramini tipki ayipli ifa
gibi s6zlesmeye aykirilik kavrami igerisinde degerlendirdigi tespit edilmistir. Yine, her
ne kadar tartismali olsa da CISG Ogretisinin ¢ogunlugu tarafindan cesit satist
bakimindan da aliud teslim kavraminin s6zlesmenin (hi¢) ifa edilmedigi olgusuna
degil, s6zlesmeye aykirilik kavramina sebebiyet verecegi anlayisinin benimsendigi
sonucuna ulagilmistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun c¢ercevesinde ise ayiph
mal tesliminin sozlesmeye aykiri mal teslimi olusturdugu kabul edilmektedir.
Kanunun gerekgesinde ayipl ifaya iliskin hiikiimlerin diizenlenmesinde 99/44/AT
sayil1 Yonerge ile uyum siirecinin goz 6niinde bulunduruldugu belirtilmistir. 99/44/AT
saylli Yonerge’nin mehaz diizenlemesi CISG m. 35 hiikmiidiir. Bu bakimdan
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ogretideki yeni egilimin tiiketici islemleri ¢er¢evesinde aliud teslim, eksik ifa, gec ifa
ve ayipl ifa gibi kavramlarin sézlesmeye aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi
yoniinde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, BGB § 434/I11 hiikmunde aliud
teslim ve eksik ifa hallerinin ayipli ifanin hukuki sonuglarini doguracagi kabul
edilmistir. Bu bakimdan, eski diizenleme donemindeki aliud teslimin
sinirlandirilmasina iligkin tartismalarin  6zel bir diizenleme yapilarak ortadan
kaldirildig1 kabul edilmektedir.

Ote yandan, Isvigre-Tiirk bor¢lar hukuku sisteminde dgreti ve uygulamadaki
aliud teslim halinde hic ifa etmeme hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki kabuliin
gerek parca gerek cesit satisinda ¢ogu zaman i¢inden kolay kolay cikilamayan
tartigmalar1 beraberinde getirdigi tespit edilmistir. Bu bakimdan, ¢aligma boyunca
aliud teslimin hukuki niteligine iliskin nitelendirmenin taraflar arasindaki menfaat
dengesi ve mevcut diger benzer hukuki kurumlar g6z onilinde bulundurularak
yapilmasi gerekliligi iizerinde durulmustur.

Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci bélimiinde oncelikle isvicre-Tlrk borglar
hukuku sisteminde aliud teslimle en ¢ok karsilastirilan ayip kavramina iligkin ileri
stiriilmiis objektif ve subjektif ayip teorileri hakkinda bilgi verilmis olup; bu teorilerin
gerek parca gerek cesit satisinda aliud teslimin hukuki niteligine etkileri tespit
edilmeye c¢alisilmistir. Daha sonra 6zellikle ayip kavraminin tarihsel gelisimi ve error
in substantia 6gretisinin aliud teslimin hukuki niteligine etkileri ¢ergevesinde subjektif
ayip teorisinin ayiptan dogan sorumluluk (TBK m. 219 vd.) hiikiimleriyle iligkisi
incelenmistir. Yapilan inceleme neticesindeyse aliud teslim ile ayipli ifa arasinda
siirlandirma 6ngéren yaklasimin kismen Justianus kismen ortak hukuk donemine
dayandigi; tarihsel ayip taniminin “objektif” ayip kavramina isaret ettigi, ancak s6z
konusu bu yaklasimin yiiriirlikkteki hukuk bakimindan daha fazla devam ettirilmesine
gerek olmadig tespit edilmistir.

Buna ek olarak, aliud teslimin ayipli ifa kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan kabul edilmesi gereken baslica esaslar ikinci bolim igerisinde
degerlendirmemiz baghig altinda aktarilmistir. Bu bakimdan esasen, subjektif ayip
kavrami yardimiyla ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde degerlendirilebilecek
bir aliud teslim kavrami ve uygulanacak ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
fonksiyonunun, bir dogmanin benimsenmesinden ziyade hig ifa etememe hikimleri ile
karsilagtirma yapilarak taraflar arasindaki menfaat dengelerine etkisi incelendikten
sonra bir sonuca ulasilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica, aliud teslim halinde
hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin tespit edilebilmesi i¢in benimsedigimiz
bu yonteme iliskin ayrintili inceleme yapacagimiz diger bdliimlerin kisaca
tanitilmasiyla ikinci bolim sona ermistir.

Calismamizin U¢Uncl bolimi aliud teslim halinde hig ifa etmeme ya da ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina gore alicinin aynen ifa talebi ve saticinin
sonradan ifa hakkinin herhangi bir degisiklige ugrayip ugramayacag sorusu etrafinda
sekillenmistir. Bu kapsamda oncelikle cesit satisinda alicinin aynen ifa talebinin ve
saticinin sonradan ifa hakkiin ayiptan sorumluluk hukimleri veya hi¢ ifa etmeme
hiiklimlerine dayandirilmasinin  herhangi bir farkliik yaratip yaratmadig
incelenmistir. Daha sonra ise parg¢a satisinda ayipsiz parcanin teslim edilmesi
bakimindan taraflarin karsilikli hak ve menfaatlerinin nasil sekillenecegine iliskin bilgi
verilmistir. Bu boliime iliskin inceleme neticesinde su sonuglara ulasilmistir: Cesit
satisinda alicinin aynen ifa talebinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri (ki burada artik
“yenisi ile degistirme hakki” olarak anilacak) ya da hi¢ ifa etmeme hikimlerinden
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herhangi birine dayandirilmasimin 6nemli degildir. Saticinin ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinde ongoriilen “ikinci servis sansi” aliud teslim ve ayiph ifa arasinda
ongoriilecek bir sinirlandirma ile zayiflatilmamalidir. Parca satisinda ayipsiz parcanin
teslim edilmesi bakimindan hem alicinin hem de saticinin sahip oldugu karsilikli hak
ve menfaatler, ayipsiz par¢anin teslim edilmesi miimkiin oldukea ¢esit satisindan farkli
degildir.

Ddordincu boliimde ise oncelikle alicinin sézlesmeden donme hakkinin hig ifa
etmeme ya da ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden birine dayandirilmasi halinde
taraflarin menfaat dengelerinin nasil degisiklik gdsterecegi tespit edilmeye
calisilmistir. Gergeklestirilen inceleme neticesinde Isvigre-Tiirk hukukunda ayiptan
sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde alicinin sézlesmeden déonme hakkinin yenilik
doguran hak niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan, aliud teslim
halinde alicinin sézlesmeden donme hakkini borg¢lu temerriidii hiikkiimleri ya da
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden hangisine dayandirdigi s6z konusu hakkin hukuki
niteligi bakimindan bir farklilik yaratmayacag belirtilmistir. Ote yandan, ayipl ifa
sebebiyle alicinin sahip oldugu donme hakkinin TBK m. 227/IV ¢ergevesinde hakim
tarafindan simirlandirilmast ihtimaliyse taraflarin menfaatlerine olumsuz bir etki
yapmadigindan olumsuz sonuglar doguran bir diizenleme olarak degerlendirilmemesi
gerektigi vurgulanmigtir

Akabinde aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki bedelde
indirim hakkinin taninmasi ile genel sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerinin uygulanmasi
durumunda alicinin ve saticinin menfaatlerinin nasil sekillenebilecegine iliskin bilgiler
verilmistir. Aktarilan bilgilerin degerlendirilmesi neticesinde ise taraflar arasindaki
menfaat dengeleri g6z 6nlinde bulunduruldugu vakit aliud teslim halinde ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin ve alicinin bedelde indirim hakkini
kullanabilmesinin uygun olacagi sonucuna ulagilmstir.

Dordinct bolimde son olarak aliud teslim halinde alicinin sézlesmeden
donmesi iizerine ugramis oldugu zararlari ayiptan sorumluluk hiikiimleri mi, yoksa
genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda mi talep edebilecedi sorusu
tizerinde durulmustur. Saticinin TBK m 229/1b.3 gergevesindeki kusursuz sorumluluk
esast bakimindan her ne kadar daraltici bir ¢6ziimiin benimsenmesi gerektigi
sOylenebilirse de aliud teslim halinde alicinin ugramis oldugu dogrudan zararlarin bu
esasa dahil oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir. Dogrudan—dolayl zarar
ayrimi bakimindan ise s6zlesmeden donme olgusu da g6z oninde bulundurularak
sadece alicinin ugramis oldugu olumsuz zararlar igerisinden uygun nedensellik baginin
yogunluguna gore tespit edilecek zararlarin tazmini imkanindan s6z edilebilecegi
sonucuna ulagilmistir.

Besinci boliimde ilk olarak aliud teslimin ayipli ifa kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin genel s6zlesmeye
aykirihik hiikiimleri ya da irade bozukluklarina iligkin hiikiimlerle yarigmasinin
giindeme gelip gelmeyecegi meselesi incelenmistir. S6z konusu hiikiimlerin yarigmasi
esasina iliskin 6greti ve uygulamadaki yaklasimlarin degerlendirilebilmesi i¢in gdzden
gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki kisa
zamanagimi siiresinin diizenlenme amaglarina iligkin argiimanlar aktarilmistir.
Ardindan, gozden gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile kisa zamanasimi siiresinin
diizenlenme amacina iligkin argiimanlarin esasen, saticinin kusurundan bagimsiz
olarak aliciya taninan olduk¢a elverisli imkanlarin belirli bir alan ve siireyle
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sinirlandirilmas: fikrine dayandigi sonucuna ulagilmistir. Bu bakimdan, ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinde kendisine taninan elverisli imkanlar1 kullanmak istemeyen
alicinin kusurlu sorumluluk 6ngéren TBK m. 112 vd. hiikkiimlerine basvurmak
istemesinin, s6z konusu Kkulfetlerin diizenlenmesiyle korunmak istenen ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin dolanilmas1 anlamimna gelmeyecegi belirtilmistir. Bu
dogrultuda, TBK m. 227/II’de genel hiikiimlere yapilan yollamanin su sekilde
anlasilmas1 gerektigi kabul edilmistir: TBK m. 227/II’de alicinin gozden gegirme ve
ayib1 bildirme kiilfeti ile kisa zamanasimi siiresine uymasit ve TBK m. 227’deki
secimlik haklardan birini kullanilmasiyla birlikte ayrica ugramis oldugu zararlar
bakimindan TBK m. 112 vd. hiikiimlerine basvurmasi imkani degil, s6z konusu
siirlamalara uymasa dahi ayipli ifa sebebiyle ugramis oldugu (olumlu) zararlar1 TBK
m. 112 vd. hiikiimlerine dayanarak tazmin edebilecegi diizenlenmistir.

Besinci boliimde ayrica gozden gegirme ve bildirim kiilfetinin diizenlenme
amaci arastirilmis; TBK m. 223 hiikmiiniin diizenlenme amaci ve tarihsel yorumuna
iligkin argiimanlar agiklanmistir. Bu bakimdan calismada gézden gecirme ve ayibi
bildirme kiilfetinin sadece ticari satiglarla smirlandirilmas: fikrine {stiinliik
taninmustir. Son olarak, kisa zamanasimi siiresinin diizenlenme amaglarindan biri olan
ispat glicliigi arglimaninin 6nemini kaybettigi parca satisinda nitelik aliudu hallerinde
taraf menfaatleri de gbz oniinde bulundurularak iki yillik kisa zamanasimi siiresinin
degil, on yillik genel zamanasimi siiresinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur.

Sonu¢ boliimiinde ise c¢alismamiz boyunca incelenmis hususlara iligkin
goriislerimiz 6zet halinde siralanmistir.
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Isvigre-Turk borglar hukuku sisteminde aliud teslim kavramini ele alan agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle aliud teslim ile saticinin edimini
nitelik veya nicelik bakimindan geregi gibi yerine getirmedigi diger haller arasinda
sinirlandirma yapilmasini zorlastirmaktadir. Ogreti ve uygulamadaysa en ¢ok aliud
teslim ile ayipli ifa kavramlari karsilastirilmakta; 6zellikle parca ve gesit satig1 ayrimi
g6z oninde bulundurularak her iki kavram arasindaki iliski farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Bununla birlikte, gerek parga gerek cesit satisinda aliud teslim ile ayiph
ifa arasinda belirli bir sinirlandirma dngoéren goriislerin ortak noktasini ayipl ifa
halinde saticinin kotii de olsa borcunu ifa ettigi, aliud teslim hélinde ise saticinin
borcunu (hig) ifa etmemis sayilacagi fikri olusturmaktadir. Ancak s6z konusu bu
yaklasim, satis hukukunda bir ¢ok durumda aliciya teslim edilen malin ne zaman ayiph
ifa ne zaman aliud teslim kavramina yol agacagi hususunda iginden c¢ikilamaz

tartigmalar yaratmaktadir.

Ote yandan, baz1 ulusal ve uluslararas1 diizenlemelerde ya acikca aliud teslimin
hukuki sonuglar1 ayipli ifanin hukuki sonuglarina es tutulmakta ya da “s6zlesmeye
aykirilik” gibi genel bir kavram igerisinde degerlendirilerek birbirinden farkli hukuki
sonuclara yol agmadiklar1 anlayis1 benimsenmektedir. Bu bakimdan bu g¢aligmada,
Isvigre-Turk borglar hukuku sisteminde aliud teslimin hukuki niteliginin (hic) ifa
etmeme seklindeki dogmanin kabul edilerek agiklanmasi yontemi yerine, duruma en
uygun ¢6zimua 6ngoren hikimlerin taraflar arasindaki menfaat dengeleri goz 6ntinde

bulundurularak arastirilmas1 gerektigi fikri savunulmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, aliud teslimin ifa engelleri arasindaki konumu
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu bakimdan, ilk olarak Isvigre-Tlrk hukukundaki ifa
engellerinin parca ve gesit satisindaki goriintimleri incelenmis; 6greti ve uygulamadaki
birbirinden farkli yaklagimlara gore aliud teslim kavramiyla iligkileri hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda

Birlesmis Milletler Anlasmasi (CISG?) ve bazi ulusal diizenlemelerde ifa engellerinin

! Tiirkiye nin anlasmaya katilmasinin uygun bulunduguna dair 5870 sayil Kanun RG. 14.04.2009,

Say1: 27200. Bakanlar Kurulu’nun 2010/247 sayili katilma karar1 RG. 07.04.2010, Say1:27545.



parga ve ¢esit satisindaki goriiniimleri ve aliud teslim kavramiyla iligkileri hakkinda
Ogreti ve uygulamadaki yaklasimlar agiklanmaya calisilmigtir. Calismamizin ilk
bolimi gerek Isvigre-Tlrk hukukunda gerek CISG ve bazi ulusal diizenlemelerde
aliud teslimin ifa engelleri arasindaki konumuna iliskin 6greti ve uygulamadaki

yaklagimlarin degerlendirilmesiyle bitirilmistir.

Ikinci boliimde dncelikle Isvigre-Ttirk borglar hukuku sisteminde aliud teslimle
en ¢ok karsilastirilan ayip kavramina iligkin ileri siiriilmiis objektif ve subjektif ayip
teorileri hakkinda bilgi verilmis olup; bu teorilerin gerek parca gerek cesit satisinda
aliud teslimin hukuki niteligine etkileri tespit edilmeye caligilmistir. Daha sonra
ozellikle ayip kavramimin tarihsel gelisimi ve error in substantia 6gretisinin aliud
teslimin hukuki niteligine etkileri gergevesinde subjektif ayip teorisinin ayiptan dogan

sorumluluk (TBK m. 219 vd.) hiikiimleriyle iliskisi incelenmistir.

Buna ek olarak, aliud teslimin ayipli ifa kapsaminda degerlendirilebilmesi
bakimindan kabul edilmesi gerecken baslica esaslar ikinci bolim icerisinde
degerlendirmemiz bashigi altinda aktarilmistir. Ayrica, aliud teslim halinde hangi
hlkiimlerin uygulanmasi gerektiginin tespit edilebilmesi i¢cin benimsenmesi gereken
yonteme iliskin kanaatimiz sunulmus; bu kapsamda ayrintili inceleme yapacagimiz

diger boliimler kisaca tanitilmistir.

Calismamizin tgtinct bélima aliud teslim halinde hig ifa etmeme ya da ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina gore alicinin aynen ifa talebi ve saticinin
sonradan ifa hakkinin herhangi bir degisiklige ugrayip ugramayacagi sorusu etrafinda
sekillenmistir. Bu kapsamda oncelikle ¢esit satisinda alicinin aynen ifa talebinin ve
saticinin sonradan ifa hakkiin ayiptan sorumluluk hiikiimleri veya hi¢ ifa etmeme
hiikiimlerine dayandirilmasmin  herhangi bir farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmistir. Daha sonra ayni yontem kullanilarak parca satisinda ayipsiz parganin
teslim edilmesi bakimindan taraflarin karsilikli hak ve menfaatlerinin nasil

sekillenecegine iligkin bilgi verilmistir.

Dordiincu bolimde ise 6ncelikle alicinin sdzlesmeden donme hakkinin hig ifa
etmeme ya da ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden birine dayandirilmasi halinde
taraflarin menfaat dengelerinin nasil degisiklik gosterecegi tespit edilmeye
caligilmistir. Daha sonra aliud teslim hélinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki

bedelde indirim hakkinin tanmmmas: ile genel sdézlesmeye aykirilik hiikiimlerinin



uygulanmasi durumunda alicinin ve saticinin menfaatlerinin nasil sekillenebilecegine
iliskin bilgiler verilmistir. Dérdiincii b6lUm aliud teslim halinde alicinin s6zlesmeden
donmesi tizerine ugramis oldugu zararlar1 ayiptan sorumluluk hiikiimleri mi, yoksa
genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri kapsaminda mi talep edebilece8i sorusunun

cevaplandirilmasi ve degerlendirmelerimizin aktarilmasiyla bitirilmistir.

Besinci boliminde ilk olarak aliud teslimin ayiphi ifa kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin genel sdzlesmeye
aykirilik hiikkiimleri ya da irade bozukluklara iliskin hiikiimlerle yarigmasinin
giindeme gelip gelmeyecegi meselesi incelenmistir. Daha sonra s6z konusu
hiikkiimlerin yarigmas1 esasma iliskin 6greti ve uygulamadaki yaklagimlarin
degerlendirilebilmesi icin gézden gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile ayiptan
sorumluluk hiikiimlerindeki kisa zamanagimi siiresinin diizenlenme amaglarina iliskin
argiimanlar aktarilmistir. Besinci bOlum ayiptan sorumluluk hiikimleri ile genel
sozlesmeye aykirilik ya da irade bozukluklarma iliskin hiikiimlerin yarigmasina;
gozden gegirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile kisa zamanasimi siirelerine iliskin

degerlendirmelerimizle bitirilmistir.

Sonug¢ boliminde ise c¢alismamiz boyunca incelenmis hususlara iligkin

goriislerimiz 6zet halinde siralanmistir.



§ 1. Aliud Teslimin ifa Engelleri? Arasindaki Konumu

I. isvigre-Tiirk Hukukunda
A. Genel Olarak

Aliud kelimesi Latince kokenli olup “baska sey” anlamina gelmektedir®. Gerek

Ogreti gerek uygulamada teslim borcu doguran sozlesmeler ¢ergevesinde borglanilan

edimden baska bir seyin teslim edilmesi aliud teslim olarak tanimlanmaktadir®. Bu

bakimdan satis s6zlesmesinde aliud teslim saticinin, satilandan baska bir seyi teslim

2

Serozan, ifa siirecinde yasanan aksilikleri “ifa engeli” kavramiyla ifade etmektedir. Yazar “ifa
engeli” kavramini, bor¢ iliskisinden beklenen amaca ulasilmasini engelleyen biitiin olgulart
kapsayict anlamda kullanmaktadir. Bu bakimdan ifa engellerini siirekli-gecici olmasina; ortaya
ciktigi zamana, ifa engelinin kaynaklandig1 sebep ve etki alanina gore kategorize etmistir. ifa
engelleri ve hukuki sonuglar1 hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Rona Serozan, “Yiiriirliikteki ifa
Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu Yetersizliklerin Asilmasinda
Giderek Onemi Artan Kavramlar “ Sozlesmenin Miispet Thlili” ve “Culpa in Contrahendo”
MHAD., C.15, Say1 18, Yil 1990, s.34 vd.; Rona Serozan/Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin
Hatemi/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bélum, Ugiincii Cilt, ifa, ifa Engelleri,
Haks1z Zenginlesme, G6zden Gegirilmis 7.Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s.130 vd. Ayrica bu
konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. Ayse Havutcu, “ifa Engelleri ve ifa Engellerine Baglanan
Hukuki Sonuclar (Teblig)”, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu, (3, 4 Haziran 2011), MUHFHAD 2011, 317 vd.; M. Yesim Atamer, “ffa Engelleri
Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi Diisiinmek: Borca Aykirihk Tiirleri Yerine
Yaptirnmlar1 Esas Alan Bir Sistematik”, Rona Serozan’a Armagan, On iki Levha Yayncilik,
2010, s. 217-260. Bazi yazarlarsa ifa siirecinde yasanan aksakliklari “ifa arizalar” seklinde
adlandirmaktadir. Hiiseyin Hatemi/Kadir Emre Gokyayla, Borg¢lar Hukuku Genel B6lim, 4.Basi,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s.246 vd. Ancak hemen ifade edelim ki, biz burada ifa engelleri
kavramimi kullanarak ifa siirecinde yasanan tiim aksilikleri degil, sadece satis sozlesmesi
cergevesinde saticinin edimini nitelik veya nicelik bakimindan usuliine uygun sekilde (geregi gibi)
yerine getirmedigi bazi halleri kastediyoruz.

Kevork Acemoglu, “Aliud” ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 6, Say1 9, 1972, s. 46 vd.; Zarife
Senocak, “Bor¢lar Kanunu’nun 96. Vd. ve 194. vd. Maddeleri Acisindan Aliud’un (Baska
Seyin) Teslimi”, Batider, C. XV, S. 1, 1989, s. 113- 135.

HalukTandogan, Boglar Hukuku: Ozel Boreg iliskileri: Kendisine Ozgii Yapis1 Olan ve Karma
Sézlesmeler, Satis ve Cesitleri Trampa, Bagislama, C.I/1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008, s.
172; Cevdet Yavuz, Saticinin Satilan (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu: Ozellikle Tiiketicinin
Korunmasi Sorunu Bakimindan, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1989, s. 46-58 ;
Fahrettin Aral/ Hasan Ayranci, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, Goézden Gegirilmis ve
Genisletilmis 11. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 119; M.Kemal Oguzman/ M.Turgut Oz,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis 16.Basi, Cilt.1, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2018, s.274; Pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ H. Murat Develioglu, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, On iki Levha, Istanbul, 2016, N. 983.



etmesini ifade etmektedir®. Bununla birlikte 6gretideki klasik anlayisa gore parga ve

cesit satiglarinda aliud teslim, satisin niteligine gore farkl sekillerde tanimlanmaktadir.

Cesit (nevi, cins) satisinda satisin konusu, genel olarak belli bir miktarda dahil
bulundugu egya tiirii diisiiniilerek borg¢lanilir (40 ton flamura bugday1, 2 adet Denizli
horozu gibi). Taraflar satis konusu mali, dahil olmasi gereken ¢esidi belirleyen
(ayiricr) nitelikler iizerinde anlasarak belirlemislerdir®. Aliciya teslim edilen malin, bu

cesitten farkli olmasi halinde aliud teslim s6z konusu olur’.

Diger taraftan, parca satisinda saticinin borcunun konusunu, taraflarin sahsi
niteliklerini g6z 6niinde bulundurarak ferden belirledigi mal olusturur®. Bu bakimdan
parca satiginda aliud teslim, taraflarca kararlastirilmis bu maldan bagka bir seyin teslim

edilmesiyle gerceklesir®.

Oyleyse, satigin niteligine gore degisen ve ilk bakista basit gibi goriinen aliud
teslim tanimlarinin varligindan s6z edilebilir. Ancak belirtmek gerekirse, bu tanimlar
ilk olarak 6zellikle ¢esit satisinda aliud teslim ve saticinin edimini nitelik veya nicelik

bakimindan uygun ifa etmedigi diger haller arasinda bir sinirlama problemine sebep

5 Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Boliim, (Yayma Hazirlayanlar: Basak Baysal, Kerem Cem
Sanl1), Giincellestirilmis ve Genisletilmis 4.Bas1, On Iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 204-207; Alfred
Schubiger, Verhaltnis der Sachgewarlestung zu den Folgen der Nichterfullung oder nicht
gehoérigen Erfullung. OR. 197. Bern, 1957, s. 36; Roberto Cyprian, Die Aliud- Lieferung im
schweizerischen Kaufvertragsrecht, St. Gallen, 1981, s.3; E. Rabel, Das Recht des Warenkaufs.
Eine rechtsvergleichende Darstellung, Bd. Il, Berlin/Tubingen, 1958, s. 124; Markus
Neuenschwander, Die Schlechterfillung Im Schweizerichen Vertragsrecht, Bern, 1971, s. 24
vd.; Karl Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Band Il, Besonderer Teil, Halbband 1, Miinchen,
1986, s. 36 vd.; Rona Serozan, “Parca Borcu- Cesit Borcu, Asilmasi Gereken Ayrim” MHAD,
1969, S. 5, s. 230 vd.; Acemoglu, a.g.m., s. 46 vd.; Senocak, a.g.m., s. 113- 135. Ogretide “aliud
teslim” yerine ‘“yanlis ifa” ya da “yanlis teslim” (Falschlieferung) ifadeleri de kullamilmaktadir,
bkz. Giimiis, Ozel Hiikiimler C.1, s. 71; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Basi,
Ankara, 2018, s.103; Heinrich Honsell, Schweizeriches Obligationenrecht Besonderer Teil,
Stampfli Verlag, Bern, 2017, § 13, s. 144-147; Heinrich Honsell/ Nedim Peter Vogt/ Wolfgang
Wiegang, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4.Auflage, 2007, Art. 197, N.2; BeckOK BGB-
Faust, § 434, Rn.104-110; Jauernig BGB-Berger, § 434, Rn. 20-23; MiKoBGB-Westermann, §
434, Rn. 43-46. BSK OR-Honsell, Art. 206, N.2.

& Eugen Bucher, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3.Auflage, Zurich, 1988, s.115; von Tuhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt:1-2, Ceviren: Cevat Edege, Yargitay Yayinlari No:15,
s.53; Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki
islem, Sozlesme, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, § 6, n. 2.

7 Raphael Lanz, “Die Abgrenzung zwischen Falschlieferung (aliud) und Schlechtlieferung (peius)

und ihre Relevanz”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, 1996, s. 248-253;

Ekkehart Laupicher, Die Aliud Lieferung beim Kauf, Kéln, 1964, s. 3 vd. Cyprian, a.g.e., s. 3.

Bucher, Obligationenrecht, s.115. Bir sey taraflarin sozlesmeyle Kkararlastirmalarina yani

iradelerine gore parca ya da cesit satisina konu olabilir. Bu bakimdan parca-gesit satis1 ayrimi

siibjektiftir. Oysa misli sey- misli olmayan sey arasindaki ayrim objektif kistaslara, yani is

hayatindaki genel anlayisa gore belirlenir. von Tuhr, Borglar Hukuku, s.53-54.

® BSK OR- Honsell, Art. 197, N. 2; Lanz, a.g.m., s. 248-251; Laupicher, a.g.e., s. 3 vd. Cyprian,
a.g.e,s. 3.



olmaktadir. ikincisi, aliud teslime iliskin kanunda herhangi 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygulama ve o6greti, genellikle aliud teslimin
hukuki nitelendirilmesi ag¢isindan yukaridaki tanimlara bagli kalarak hareket
etmektedir. Bu ise aliud teslim halinde saticinin edimini hig ifa etmedigi seklinde kokii
Roma hukukuna uzanan bir dogmanin benimsenmesi anlamina gelmektedir. Oysa,
aliud teslim kavraminin hukuki niteligi bir dogmaya bagl kalinarak degil, kanunda
diizenlenen benzer kurumlara iliskin hiikiimlerin ve hi¢ ifa etmeme hiikiimlerinin
uygulanmasi halinde taraflar arasindaki menfaat dengesinin hangi hiikiimlerin
uygulanmasini hakli gosterecegi arastirilarak tespit edilmelidir. Bu bakimdan
calismamizda ilk olarak, Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde ¢esit ve parca satisinda nitelik
veya nicelik bakimindan meydana gelen diger ifa engelleri ve bunlarin aliud teslim ile
olan iliskileri tizerinde durulacaktir. Bu konu hakkindaki ac¢iklamalarimizdan sonra ise
kisaca aliud teslimin diger bazi ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde ele alinis
bicimlerine deginilecek ve konu hakkindaki tartismali meseleler yansitilmaya

calisilacaktir.
B. Cesit Satisinda ifa Engelleri
1. Ayiph ifa

Cesit satiginda ayipl ifa (peius) halinde, aliud teslimin aksine borglanilan
cesitten malin teslim edildigi kabul edilmekle birlikte teslim edilen malin, sézlesme
ile kararlastirilan ya da TBK*® m. 86 (OR! Art. 71/I1)’ye gére saticinin teslim etmesi
gereken (en azindan) orta kalite nitelikleri haiz olmadig1 belirtilmektedir'?. Tanimdan
da anlasilacag: lizere ¢esit satisinda ayiph ifa halinde satici, bor¢landigi asli edimini

nitelik bakimindan geregi gibi ifa etmemektedir. Bununla birlikte, saticinin ayiptan

106098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, Say1: 27836.

1 fsvigre Borglar Kanunu (OR), Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Ergénzung des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) ( Isvigre Medeni Kanunu’nun
Tamamlanmasina Iliskin 30 Mart 1911 tarihli Federal Kanun (Besinci Kisim: Borglar Hukuku)
(cevrimici, https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html,
06.08.2018).

12 Cyprian, a.g.e., s. 6; Lanz, a.g.m., s. 253. Bu durum Isvigre gretisinde “Qalitdtsmangel” (kalite
eksikligi) olarak adlandirilmakta ve gesit satiginda gerek satici tarafindan bildirilen gerekse malda
bulunmasi beklenen niteliklerin eksikligi olarak beliren ayip kavramini karsilamak igin
kullanilmaktadir. Schubiger, a.g.e., , s. 37. “Qalitdtsmangel” kavraminin Tiirk 6gretisinde “nitelik
(vastf) ayibr” seklinde kullanimi i¢in bkz. Senocak, a.g.m., s.124.



https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html
https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/index.html

sorumluluk esasini, Tiirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi anlaminda “geregi gibi

-----

13 Belirtmek gerekir ki 0gretide imkansizlik ve borglu temerriidii disindaki borca aykirilik héllerini
ifade etmek tlizere borcu “geregi gibi ifa etmeme”, “sdzlesmenin miispet ihlali” ve “kotii ifa” gibi
farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu bakimdan 6gretide esasen bir terim problemi s6z konusudur
(Eyiip ipek, Edime Uygun ifa Kurah ve Bu Kurahn Ihlaline Baglanan Hukuki Sonuclar, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 254-255). Baz1 yazarlar geregi gibi ifa etmeme kavramini, imkansizlik
ve bor¢lu temerriidii disindaki borca aykiriliklar: ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Bu yazarlara gore
koti ifa ve so6zlesmenin miispet ihlali, geregi gibi ifa etmemenin bir alt tiirlinii olusturmaktadir. Bu
yonde bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuk Genel Hikumler, Yetkin, Ankara, 2018, s.1069-1078;
Haluk Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes'uliyet), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2010, 5.398; Neuenschwander, a.g.e., s.45. S6z konusu yazarlarin tutumunu anlayabilmek
icin “geregi gibi ifa etmeme”, “sézlesmenin miispet ihlali” ve “koti ifa” kavramlart Uzerinde
durulmalidir. Isvigre-Tiirk bor¢lar hukukunda sézlesmeye aykirilik hillerinden biri olarak ifade
edilen “geregi gibi ifa etmeme” kavrami, dogmatik temelini Isvicre Borglar Kanunu (OR)’ nin
97.maddesinin Almanca metnindeki “nicht gehdrig” ifadesinde bulur. Tlrk hukukunda ise kanuni
dayanagini TBK m.112° de bulmaktadir (Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 73-74). Aslinda geregi gibi ifa etmeme kavrami iki anlam
icermektedir. “Genis anlamda” geregi gibi ifa etmeme kavramu, ifa edilen seyin sozlesme veya
kanunda 6ngoriilen sartlara uygun olmamasini ifade eder. Bu bakimdan genis anlamda geregi gibi
ifa etmeme; taraflara, edimin muhtevasina (nitelik ve miktarina), ifanin yer ve zamanina iligkin
yiikiimlerin ihlali, kisacasi tiim ifa unsurlarina aykirilik olarak ele alinmaktadir. “Dar anlamda”
geregi gibi ifa etmeme ise iki sekilde meydana gelebilir. 1k olarak, ifa edilen seyin sézlesme veya
kanunla 6ngoriilen nitelikleri (vasiflar1) tasimamasi dar anlamda ifa etmemedir (ayipli ifa). Ikinci
olarak, bor¢lunun yan yiikiimleri ihlal etmesi halinde de dar anlamda geregi gibi ifa etmeme s6z
konusu olur. Diger yandan, bor¢lunun gerceklestirdigi ifanin, borglanilan edimin niteliklerine uygun
olmamasi sebebiyle veya yapilis tarziyla kendiliginden alacakliya zarar verdigi haller “kotii ifa”
olarak adlandirilmaktadir. Koétii ifa, s6zlesmeden dogan asli ve yan edim yiikiimlerine aykirilik
seklinde olabilecegi gibi edim dis1 yan yiikiimlerin ihlal edilmesi seklinde de meydana gelebilir.
(zitelmann, “Nichterfiillung und Schlechterfiillung, Selbstmahnung des Schuldners”,
Festschrift fur P. Kriigen, Bonn, 1911, s.265-281 (naklen) Aral, Kétii ifa, s.93). Son olarak
“sozlesmenin miispet ihlali” kavraminin da, imkansizlik ve borglu temerridi disindaki tiim
sozlesmeye aykirilik héllerini kapsadig1 belirtilmektedir. ifa engelleri ve haksiz fiiller sisteminin
diizenlenmesi ve uygulanmasindaki bir¢ok eksiklik ve aksaklik (meseld, doktorun yanlis teshis
koymasi, avukatin davayir kotii takibi veya borcun ifa edilmeyeceginin muacceliyetten once
belirtilmesi hallerinde imkansizlik ya da borglu temerriidii yoktur), bu ydnde bir nitelemenin
yapilmasinda dnemli rol oynamaktadir. S6zlesmenin miispet ihlali en ¢ok yan edim yiikiimlerine ve
koruma yiikiimlerine aykiriliklarda giindeme gelmektedir. Bu bakimdan ayipli ifa, ayiph ifa
sayllamayacak yan edim yiikiimleri ve davranis yiikiimlerine aykiriliklar, sézlesmenin miispet ihlali
kavram altinda toplanabilir. Sézlesmenin miispet ihlali isvigre ve Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmemistir. Ancak TMK m. 2, TBK m.112 ve m.117 hitkiimleri ile ayipl ifaya iliskin 6zel
hiikiimlerin kiyasen uygulanmasiyla olusturulan bir borca aykirilik tiirii oldugu kabul edilmektedir
(Serozan, Sézlesmenin Miispet Thlali, s. 36; Serozan, ifa, ifa Engelleri, § 18, n. 6-7). Kanaatimizce
buraya kadar yapilan aciklamalar karsisinda kanun koyucu tarafindan benimsenen terminolojiden
ayrilmanin bir geregi yoktur. Geregi gibi ifa edilmeme kavramina iistlinliik taniyan hukukgularin da
hakli olarak belirttigi gibi TBK m. 112’ de gecen “Borg... geregi gibi ifa edilmezse” ibaresi
karsisinda, Isvicre-Tiirk hukuku bakimindan imkansizlik ve temerriit disindaki sézlesmeye aykirilik
hallerini ifade etmek igin s6zlegsmenin miispet ihlali kavraminin kullanilmas: gerekli degildir. Zira,
borcun geregi gibi ifa edilmemesi kavrami anlam biitiinliigii bakimindan ifanin unsurlarina uygun
olmayan biitiin ifa aksakliklarin1 kapsamaktadir. ifanin konusu olan edime iliskin nitelik ve nicelik
eksiklikleri bu kavram kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi bor¢ iliskisinden dogan yan edim
yiiktimleri ile yan ytikiimlere aykiriliklar da bu kapsamda degerlendirilmektedir (von Tuhr/Escher,
a.g.e., s.107; Neuenschwander, a.g.e., s.46; Oguzman/Oz, Cilt-1, s.474; Tandogan, Mes’uliyet,
5.401). Ote yandan, geregi gibi ifa etmeme ve kotii ifa kavramlar arasinda da bir ayrima gidilmemesi
gerektigini disiinmekteyiz. Zira, kotii ifa halinde de nicelik ve nitelik bakimindan edime uygun
olmayan bir ifa veya ifa esnasinda yan ytikiimlerin ihlal edilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan, kotii
ifa kavrami ile dar anlamda geregi gibi ifa etmeme kavramlarmin ortiistiigii soylenebilir. Iste bu



Geregi gibi ifa, bor¢lunun borglandigi edimi tam ve sozlesmeye uygun bir
sekilde yerine getirmesidir'*. Bor¢lunun borglandig1 edimi tam ve sézlesmeye uygun
bir sekilde yerine getirmesi ise bor¢lunun edimini ifa ederken ifanin biitiin unsurlaria
(taraf, nitelik, nicelik, yer ve zaman gibi) riayet etmesi anlamina gelir. S6z konusu ifa
unsurlarina uygun olmayan bir edimi ifa eden bor¢lunun, kural olarak alacaklinin bu
sebeple meydana gelen zararlarini gidermesi gerektigi TBK m. 112°de su sekilde ifade
edilmistir: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararlarini gidermekle

yakamludur.

Satis sozlesmesi cergevesinde ise satici, aliciya karst satilan seyi teslim ve
mulkiyetini devir borcu altina girer (TBK m.207/I). Saticinin teslim borcunu tam
anlamiyla yerine getirdiginin kabul edilebilmesi i¢in teslimin yukarida sayilan ifa
unsurlari (nitelik, nicelik, yer ve zaman) acisindan uygun olmasi gerekir. S6z konusu

unsurlardan her sapma ifay1 geregi gibi ifa etmeme haline doniistiiriir'®.

Cesit satisinda edim konusu, belirli bir ¢esidin ayirici nitelikleri ve miktar1 goz
oniinde bulundurularak belirlenir. Taraflar arasindaki sozlesmeden ve isin 6zelliginden
aksi anlasilmadik¢a TBK m.86 (OR Art.71/11) gore satici, kural olarak ilgili ¢eside ait
mallar icerisinden orta kalitede, ayipsiz mali teslim etmek hak ve borcu altindadir.
Bizim de katildigimiz 6gretideki hakim goriise gore, bu bakimdan cesit satislarinda
edim konusunun niteliklerinin, s6zlesmenin ve edim yiikiimiiniin muhtevasina dahil
oldugu kabul edilmelidir'®. Oyleyse, saticinin borglanilan geside dahil ancak ortalama
nitelikten daha diisiik bir sey teslim etmesi, yani ayipl ifas1 genel olarak teslim
borcuna aykirilik olusturur ve TBK m. 112 kapsaminda (dar anlamda) geregi gibi ifa
etmeme kavramimi meydana getirir!’. Zira, teslim edilen sey satis sozlesmesinde

borg¢lanilan seyin ifasina elverigli degildir.

Yine, saticinin satilana iliskin nitelik vaadinin bulundugu héllerde de yukaridaki

esas gecerlidir. Bagka bir deyis ile satici, orta kaliteden diisiik olmayan ancak TBK m.

sebeplerden dolayr mevcut terim problemini agmak i¢in TBK m.112” de belirtilen “geregi gibi ifa
etmeme” kavraminin kullanilmasini tercih ediyoruz.

4 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 472-474; Eren, Genel Hukumler, s.1053-1054; Ipek, a.g.e., s. 255

15 Tandogan, Mes’uliyet, s. 398.

16 Aral, Kotii ifa, s. 113; Petra Ginter, Verhaltnis der Sachgewéhrleistung nach Art. 197 ff. OR zu
den Rechtsbehelfen in Art. 97 ff. OR: Losungsvorschlag fir die geltende Rechtslage und
kritische Wurdigung, Schulthess, 2005, s. 70-71; Alfred Schubiger, a.g.e., s. 6; Kenan Tungomag,
Tiirk Borclar Hukuku Cilt II Ozel Borg iliskileri, istanbul, Sermet Matbaasi, 1977, s.97.

7 Aral, Kétii ifa, s. 114.



219/l kapsaminda bildirilen nitelikleri tasimayan mal teslim ettiginde de edimini

geregi gibi ifa etmis olmaz®®.

Belirtmek gerekir ki, ¢esit satisinda ayipl ifanin ayn1 zamanda geregi gibi ifa
etmeme olgusuna yol ag¢tig1 kabul edilince, TBK m. 219 vd. hiikiimleri ile TBK m. 112
vd. hiikiimlerinin yarisma imkanin olup olmadigi, yani alicinin dilerse TBK m. 219
vd. huktmlerine dilerse de TBK m. 112 vd. hiikiimlerine bagvurup bagvuramayacagi
meselesi gundeme gelir. Calismamizin baska bir boliimiinde detayli bir sekilde

iizerinde durulacak bu konu hakkinda simdilik kisaca'® su agiklamalar yapilabilir:

Miilga 818 sayili Borg¢lar Kanunu doneminde oldukc¢a tartisilan bu mesele
hakkinda ileri siiriilen goriisler genel olarak iki gruba ayrilabilir. Birinci grupta
bulunan yazarlara®® gore, geregi gibi ifa etmemeden sorumluluk ile ayipli ifadan
sorumluluk hoktmleri yarisabilir. Ancak bu yarisma smirli bir yarismadir
(beschrankte Alternativitat). Zira, alicommn TBK m. 112 (eski BK m. 96) vd.
hiikiimlerine bagvurabilmesi igin ayip hiikiimlerinde diizenlenen gdzden gecirme
(muayene) ve ayibi bildirme (ihbar) kulfetlerini yerine getirmesi gerektigi gibi,
tazminat talebini de her durumda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde diizenlenen kisa
zamanasimu siireleri igerisinde ileri gerekir?t. Aksi takdirde, s6z konusu hiikiimlerle

korunmak istenen saticinin menfaati ve ticari islem giivenligi bosa ¢ikarilmis olur.

Buna karsilik ikinci gruptaki yazarlara?® gore, alicmn TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in, onun satilan1 gdzden gecirme ve ayibi bildirme
kulfetlerini yerine getirmesi ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde diizenlenen kisa

zamanagimi siirelerine riayet etmesi gerekmez. Zira, bu sartlar, kusursuz sorumlulugun

18 Ginter, a.g.e, s. 71; Neuenschwander, a.g.e., s. 24, 34.

19 Bu konuda detayh agiklamalar igin bkz. § 5.

20 Neuenschwander, a.g.e., s. 87.; Schubiger, a.g.e., s. 108.

2L Qyle ki Cetiner’e gore, eski Borglar Kanunu dénemindeki ayipl ifa durumunda genel hiikiimlere
gore tazminat isteme hakki, ayip sorumlulugunun sartlaria (g6zden gecirme ve ihbar kiilfeti, ayip
zamanasimi) tabi olmalidir. Zira, ddnme hakkinin kullanildig1 hallerde tazminat istenebilmesi i¢in
ay1p sorumlulugunun sartlarinin yerine getirilmesi gerektiginden, donme hakki ile benzer agirlikta
sonuglara sahip olan ifadan vazgec¢ip miispet zararin tazmininin istenmesinin de ayni kosullara tabi
olunmas1 gerekir. Bkz. Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin
intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeni
Tiirk Borglar Kanunu ve CISG’e Gore Satis Sozlesmeleri, Editorler: Siikran Sipka/Ahmet Cemil
Yildirim, Istanbul, 2012, s. 17-41.

22 Serozan, Ozel Bolum, s. 196-197; Hans Giger, Berner Kommentar zum Schweizerishen
Privatrecht, Band VI: Das Obligationen Recht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhéltnisse, 1. Teilband: Kauf und Tausch- Die Schenkung, 1. Abschnitt: Allgemeine
Bestimmungen- Der Fahrniskauf, Kommentar zu Art. 184-215, 2. Auflage, Bern: Stampli, 1980,
Art. 201, N. 27, Art. 210, N. 6 ve orada anilan yazarlar.
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kabul edilmesi neticesinde satici aleyhine bozulan dengeyi saglamak i¢in getirilmistir.
Kusur sorumlulugu 6ngoéren TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in bu
kiilfetlerin yerine getirmesi zorunlulugu s6z konusu degildir. Aksi bir sonucun kabul
edilmesi, tek tarafli bigimde saticinin menfaatini korumak ve alicinin magdur edilmesi
anlamina gelir®. Boylece bu goriisii savunan yazarlar TBK m. 219 vd. ile TBK m. 112
vd. hiikiimleri arasinda sinirsiz yarigma (unbeschrankte Alternativitat) esasini
benimsemis olmaktadir. Ote yandan, miilga 818 sayili Borglar Kanunu’ndan farkli
olarak TBK m. 227/1I’de “alicimin genel hiikiimlere gdre tazminat isteme hakkinin
sakli oldugu” hitkme baglanmigtir. Bu diizenlemeyle birlikte, TBK m. 219 vd. ile TBK
m. 112 vd. hiikiimleri arasinda sinirsiz bir yarigmanin miimkiin oldugu fikri daha fazla

taraftar toplamustir 24,
2. Aliud Teslim

Isvigre-Turk hukukunda &gretideki hakim goriis ve uygulama gesit satisinda
aliud teslim ile ayipl1 ifa arasinda asilmas gii¢ bir sinir oldugunu kabul etmektedir®.
Bu anlayisa gore, ¢esit satisinda edimin niteliginde meydana gelen sapma bazen
bor¢lanilandan bagka bir ¢eside dahil seyin teslim edilmesi, yani aliud teslime yol agar.

Teslim edilen mal kararlastirilan ¢esitten farkli oldugu i¢in artik “satilanin” teslim

2 Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu cercevesinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde diizenlenen gézden
gecirme ve ihbar kilfetine iliskin agiklama ve elestiriler igin bkz. Eugen Bucher/Vedat Buz,
“Magdur Edilen Alici, Tiirk/isvicre Bor¢lar Kanununun ki Ozelliginin Elestirisi: Muayene
ve Thbar Kiilfeti (Art. 201 OR; BK. m. 198), BK. 202/II (Art. 205/ OR)’ye gore Dénme Yerine

Bedel indirimine Karar Verilmesinin Masraflara iliskin Sonuclar”, Prof. Dr. Necip

Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara, 2004, s.146-178. Alicinin uymasi gereken gdzden

gecirme ve ihbar kiilfeti hakkinda detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. § 5, I1, A.

Sinirsiz yarisma esasini benimseyen yazarlar igin bkz. Giimiis, Ozel Hikimler C.1, s. 65; Nalan

Kahveci, Tagimir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sozlesmeden Donmesi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2014, s. 59-63.

25 Andreas von Tuhr / Alfred Siegwart, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
2. Auflage, Zirich: Polygraphischer Verlag, 1944, s. 276 vd.; BSK OR-Honsell, Art. 206, N.2-3;
Hugo Oser/Wilhelm Schénenberger, isvigre Bor¢lar Kanunu Serhi: Akdin Muhtelif Nevileri,
cev. Kemal Fikret Arik, Ankara, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Art.197, N. 14; Oguzman / Oz,
Cilt-1, s. 100, dn. 193; Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 117; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 51-52; Salih
Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayiph ifadan Sorumlulugu, Sec¢kin, Ankara,
2008, s. 32; ipek, a.g.e., s. 248; Raphael Lanz, a.g.m.,, s. 248-259. Ayrica krs. Ernst A. Kramer,
“Noch einmal zur aliud-Lieferung beim Gattungskauf”, Zeitschrift fiir juristische
Weiterbildung und Praxis, 1997, s. 78-83.

24
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edilmesinden de s6z edilemez?®. Oyleyse, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin degil, hig

ifa etmemeye iliskin TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir?’.

Buna karsilik diger bir goriis, ¢esit satisinda bu durumu elestirmekte, ayiph ifa
ile aliud teslimin birbirinden ayirt edilmesinin kolay olmamasindan hareketle ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’®, Bu anlayisa gére,
uygulamada bir aliud teslimin mevcut olup olmadigini tespit etmek cogu zaman
oldukca giictiir. Bu sebeple hakimler, boyle bir durum karsisinda sik sik alicilar
tarafindan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin dolanilmas: tehlikesi ile karsi
karstyadirlar. Zira, ayiptan sorumluluk hikiimleri gergevesinde g6zden gecirme ve
ay1b1 bildirme kiilfetlerini yerine getirmeyen veya kisa zamanasimi siiresini kagiran ve
bu nedenle ayiptan sorumluluk hiikiimlerine dayanabilmek imkanini kaybeden alicilar,
iddialarin1 TBK m.112 vd. hikiimlerine dayandirabilmek igin kendilerine teslim edilen
malin aliud teslimi meydana getirdigini belirtmektedir®®. Bu sebeple ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin dolanilmasina yol agan ve goklukla tespiti kesin olmayan bir
aliud teslim kavrami karsisinda TBK m. 112 vd hiikiimlerinin uygulanmasinin

miimkiin olmadig1 sdylenmelidir.

Gergekten de cesit satisinda aliud teslim ve ayipli ifa arasindaki sinirlama

problemi hi¢ de kiiciimsenecek gibi degildir®®. Zira, ilk gériiste olan yazarlar teslim

%6 Nitekim, Isvigre 6gretisinde bu durum ayni gesitten ayipsiz malin teslim edilmesi imkanini tantyan

ve boylece kararlastirilan geside dahil malin teslim edildiginin 6ngoérdiigii diisiiniilen OR Art. 206

hiikmiine atifta bulunarak da desteklenmektedir. Kramer, a.g.m., s. 78-83.
27 Halok Nami Nomer, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Gézden Gegirilmis, Genisletilmis 16.

Bast, Beta, Istanbul, 2018, s. 307, N. 155.1.
28 Hans-Peter Katz, Sachméangel beim Kauf von Kunstgegenstanden und Antiqutaten, Zirich,
1973, 5.96; Neuenschwander, a.g.e., s. 24; Schubiger, a.g.e., s. 122 vd.; Cyprian, a.g.e., s. 121 vd.
Serozan’a gore ise aliud teslim halinde ayipli ifa en basindan dislanacagi i¢in ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin ancak kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Serozan, Ozel Béliim, s. 206, N. 701.
Nitekim Yargitay ayiptan sorumluluk hiikiimleri ger¢evesinde gdzden gegirme ve ayibi bildirme
stirelerinin kacirilmasi iizerine aliud teslimin gergeklestigi iddia edilen bir¢ok olayda aliud teslim
kavraminin hukuki niteligi hakkinda herhangi bir inceleme yapmaksizin ilk derece mahkemesince
teslim edilen malin aliud teslim kavramimi olusturup olusturulmadigi incelenmeden karara
varilmasini bozma sebebi olarak kabul etmistir. Bu yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., E.
2015/8010 K. 2015/11010 T. 15.9.2015 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 19. HD., E. 2014/7975
K. 2014/11661 T. 24.6.2014 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 19. HD., E. 2010/4848 K.
2010/8617 T. 07.07.2010 (www.lexpera.com.tr).
Nomer’in belirttigi gibi edimin niteliginde meydana gelen sapmanin, aliud teslimi mi yoksa ayiplh
ifayr m1 meydana getirdigi her zaman kolay tespit edilemez. Ornegin zeytinyag: satisinda, teslim
edilen zeytinyagindaki asit orani, kararlastirilanin {izerindeyse bu durumun ¢esit farkina m1 yol
actigl, yoksa zeytinyaginin kalitesini mi olumsuz yonde etkiledigi aynm1 kolaylikla belirlenemez
(Nomer, Genel Hiikiimler, s. 308, N. 155.2). Ote yandan Serozan’in da belirttigi 6yle baz1 olgular
vardir ki kimilerine gore aliud teslim olarak kabul edilirken digerlerine gore ayiph ifa olarak ele
alnir. Ornegin, “bor¢lar hukukunun ozel béliim notlar: yerine genel boliim notlarinin, 2002 model
yerine 2001 model otonun, stiper benzin yerine normal benzinin” teslim edilmesi gibi olgular bazi

29

30
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edilen seyin “borg¢lanilan ¢eside dahil fakat ayipli” mi1 yoksa “farkli ¢esitten, yani

aliud” mu oldugunu her somut olayda dikkatlice belirlemelidir. Bu da ilk olarak,

“borglanilan ¢esit” kavramimin tanimlanmasini gerektirir®.

Ne var ki, giniimiiz uygulamasinda karsilagilan kararlarin bir¢cogunda

“borglanilan ¢esit” kavraminin herhangi bir taniminin yapilmaya ¢aligildig

soylenemez®?. Bununla birlikte, 6gretinin bir kismi borglanilan ¢esit taniminin

31

32

yazarlara gore aliud teslimi bazilarina gore ise ayipl ifayr meydana getirir. Bu bakimdan ¢esit
satisinda aliud teslim ile ayipli ifa arasindaki sinir bazi durumlarda oldukga “gridir”. Ag¢iklamalar ve
ornekler icin bkz. Serozan, Ozel Blim, s. 204-205.

Borglanilan ¢esidin tanimlanmasi meselesi ise Justianus déneminden itibaren error in substantia
Ogretisi altinda incelenen satilanin 6ziiniin ne olduguna iligkin {izerinde kolay kolay goriis birligine
varilamayan bir soruya kadar indirgenebilir. Romal1 hukukcular bu meseleyi ilk olarak parga satisi
cercevesinde “error in substantia” bashigi altinda incelemiglerdir. Roma hukukunda “error in
substantia”, bir seyin 0ziine iliskin yamilma olarak kabul edilmistir. “Error in substantia”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi Roma hukukunun ilk doénemlerinden Justianus dénemine
kadar tartisilmis ve hukuki diizenlemeleri etkilemistir. Son olarak Justianus déneminde borglanilan
¢esidin sinirlari, hakim olan diinya goériigiine (massgebende Weltanschauung), yani halk tarafindan
Ustlin tutulan ticari tedmiile (genel anlayisa) (Verkehrsauffassung) gore ¢izilmistir. Agiklamalar igin
bkz. Theo Mayer-Mally, Rémisches Privatrecht, Springer-Verlag,New York, 1991, 5.91 vd.; Erdal
Ozsunar, Roma ve Turk Hukukunda Hata, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s.56. Ayrica “Error
in substantia” Ogretisinin aliud teslimin hukuki nitelendirilmesine etkisi bakimindan yapilan
aciklamalar i¢in bkz. 8 2, 11, C, 3.

Nitekim, Yargitay bir¢ok kararinda “aliud teslim” kavramindan s6z etmesine ragmen, bor¢lanilan
cesitten ne anlasilmasi gerektigine hi¢ deginmemistir: “Davact vekili, fabrikasindaki makinenin
bozulan par¢ast olan, silindir kapak ... marka tiriinii davalidan 10/08/2012 tarihinde 7.100-TL
bedelli fatura ile sasnin aldigini, ancak parganin orjinal olmayip aypli olmasi sebebiyle siirekli ariza
verdigini, yenisiyle degistirilmesi igin miivekkilinin davaliyla irtibata gectigini, ancak davalinin
ayipli tiriinii degistirmedigini ve miivekkilini oyaladigini belirterek, 7.100-TL bedelin ticari temerriit
faiziyle ve ayrica par¢anin arizali olmasi nedeniyle makinesini kullanamamasindan kaynaklanan 40
giinliik is kaybi bedelinin hesaplanarak davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir... Mahkemece yapilan yargilama ve bilirkisi raporuna gore, davalinin davacrya aypl iiriin
sattigi, bunun da siirekli arizaya sebep oldugu, ariza sebebiyle davacinin is ve giicten geri kaldig,
ayiplt par¢a bedelinin 7.100-TL, ayiph maldan dolayt yoksun kalinan is bedelinin ise 6.240-TL
oldugu gerekgeleriyle, davanin kabuliine, ... nolu silindir iist kapaginin davaliya iadesi ile, 7.100-
TL bedelin iiriiniin davaliya teslim tarihinden itibaren isleyecek faizi ve yoksun kalinan 6.240-TL is
kaybimin dava tarihi olan 19/10/2012' den itibaren isleyecek faizi ile davalidan alinarak davaciya
odenmesine karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir... Davaci, davaliya
siparis verdigi makine yedek parcast yerine baska bir parca gonderildigini, parca takildiginda
makinesinin ¢alismadigini belirterek, mal bedelini ve is kaybindan dogan zararimin tazminini
istemistir. Anlasmaya _konu maldan baska bir _malin_teslim _edilmesi _halinde aliud ifadan
bahsedilir. Somut olayda, davacinin, siparis ettigi makine parcasindan farkli bir parcanin
kendisine gonderildigini, yani aliud mal teslimini iddia ettigine gore, gonderilen malin siparis disi
oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu durumda mahkemece, davacidan bu yéndeki delilleri istenerek
ve davalinin savunmasi da dikkate alinmak suretiyle arastirma yapilarak, sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenle
bozulmas1 gerekmistir...” Yargitay 19. HD., E. 2015/8010 K. 2015/11010 T. 15.9.2015
(www.lexpera.com.tr); “Davact vekili, miivekkilinin makina par¢asi tiretiminde kullanmak iizere
davalidan 23/12/2009 tarihli fatura ile 1040 kalitede lama celigi satin aldigini, alinan malzeme ile
imal edilen makina parcalarmin yurt disi firmasina ihra¢ edildigini, yurt disi firmasinin kendi
tilkesinde yaptirdig: analiz sonucuna gore lama celiginin 1020 kalitede oldugunu miivekkiline
bildirdigini, durumun davali sivkete 31/12/2009 tarihinde yazili olarak iletildigini ve davali sirket
yetkilisince onaylandigini, ayrica KOSGEB 'e yaptirilan _analizlerde malin 1045 kalitede
oldugunun_tespit _edildigini, durumun 12/01/2010 tarihli ihtarname ile davaliya bildirildigini
belirterek yurt disit firmasinin 6deme yapmamasi nedeniyle miivvekkilinin ugradigi zarara karsilik
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yapilmasi agisindan “ticari orf ve adet” kurallarindan, yani esas olarak objektif

kriterlerden hareket edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Bu anlay1s Isvigre Federal

Mahkemesinin bazi kararlarinda da kendine yer bulmustur®*. Buna karsilik diger bir

33

34

simdilik 39.000 Euro ile bu siparisin imalati i¢in yapilan makine, malzeme, iscilik vb yatirimlar
nedeniyle ugranilan zararlara karsilik 1.000 Euro olmak iizere toplam 40.000 Euro'nun tahsil
tarihindeki kur iizerinden TL karsiligimin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir... Taraflar arasindaki anlasmaya géore davalinin davaciya 1040 kalitede lama celigi teslim
edecegi taahhiit edilmis, davaci ise davalimin 1020, 1045 kalitede lama celigi teslim ettigi
iddiasiyla isbu davayr acmistir. Mahkemece ayip ihbar siirelerine uyulmadigindan bahisle dava red
edilmistir. Hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda davacinin sundugu orneklerin 1050 kalitede
oldugu ve siparis verilen malzeme ile ayni olmadigi belirtilmekle malin gizli ayipli oldugundan
bahsedilmistir. Gerek kék rapor gerek itiraz iizerine alinan ek raporda teslim edilen malin ayipl
mal mi yoksa baska bir mal mi oldugu hususu dayanaklari ile aciklanmamistir. Anlasmaya konu
maldan bagska bir malin teslim edilmesi halinde aliud ifadan bahsedilir ve bu halde ayp ihbar ve
zamanasum stireleri uygulanamayacagindan isin esasun incelenmesi gerekir. Ayipl ifanin
oldugunun tespit edilmesi halinde ise, davali tarafindan davanmin siiresinde a¢ilmadigina dair
stiresinde yapilan dava zamanagsimi itirazi da bulundugundan davanin éncelikle zamanagimi itirazi
yontinden degerlendirilmesi lazimdwr. Sonug olarak taraflarin iddia ve savunmalart da dikkate
alinarak yeni bir bilirkisi kurulundan yargitay denetimine agik rapor alinp yukarida agiklanan
hususlar da birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili gekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir”. Yargitay 19. HD., E. 2014/7975 K.
2014/11661 T. 24.6.2014 (www.lexpera.com.tr); “...Taraflar arasinda diizenlenen sdzlesmede
ikinci sinif kereste teslim edilecegi ongoriildiigii halde satict (davall) tarafindan davact (alict) ya
iiciincii sinif kereste teslim edildigi ileri siirviilmiistiir. Baska bir anlatimla somut olayda aliud
teslim iddiast mevcuttur. HUMK nun 76. maddesi uyarmnca olaylarin agiklanmasi taraflara, hukuki
nitelendirmesi hakime ait bir gorevdir. Bu durumda mahkemece uyusmazligin ayp hiikiimlerine
gore degil, sozlesmede teslimi kararlastirilan 2.sinif kereste yerine 3.sinif kereste teslim edildigi
iddias1 nedeniyle bu yonden arastirma ve inceleme yapilarak iddia ve savunma ¢ercevesinde tiim
deliller birlikte degerlendirilip varilacak uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, bu
hususlar bakimindan yeterli inceleme ve arastirma yapilmaksizin ve hukuki nitelendirmede hataya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”. Yargitay 19. HD., E. 2010/4848
K. 2010/8617 T. 07.07.2010 (www.lexpera.com.tr); “...Davali, siparis formunda davacidan cam
labli Emniyet Folyosu talep etmis, siparis formu davaci tarafca da teyit edildigi halde, davaliya
siparis formunda istenen mal yerine, baska bir mal (aliiminyum folyo termolak) gonderilmistir.
Uyusmazlhik, ayipli mal sansindan degil, siparis edilenden baska bir malin giénderilmis
olmasindan _(aliud _teslim) kaynaklanmaktadir. Olaylarin aciklanmast taraflara, hukuki
nitelendirme ise hakime aittir (HUMK m. 76). Mahkemece, uyusmazligin yukarida belirtildigi
sekilde nitelendirilip toplanan deliller bu ¢ercevede degerlendirilerek uygun sonug¢ dairesinde bir
karar verilmesi gerekirken somut olayda uygulama yeri bulunmayan TTK. nun 25/3. maddesinde
ongoriilen ayipli mal satist nedeni ile ayip siireleri yoniinden degerlendirme yapilarak siiresinde
ayp ihbarinda bulunulmadigi gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goviilmemistir”.
Yargitay 19. HD., E. 2008/6320 K. 2009/2456 T. 30.03.2009 (www.lexpera.com.tr).

BSK OR- Honsell, Art. 206, N. 2; BK OR-Giger, Art. 197-210, N. 44, 50. Belirtmek gerekir ki
Honsell’e gore 6zellikle gesit satiginda aliud teslim ile ayipli ifa arasindaki sinirt tespit etmek ¢ok
zordur. Zira, ¢esit kavram tesadiifi olarak ¢ok genis ya da dar belirlenebilir. Bu durumu daha iyi
izah etmek i¢in yazar su ornegi paylasmaktadir: Eger hayvan-at-binek ati-kosum at1 seklinde bir
cesit piramidi diisliniiliirse; at kavraminin ¢esit olarak kabul edildigi hallerde binek at1 tanimi1 veya
kosum at1 tanimi birer nitelik olarak kabul edilecektir. Buna karsilik, binek at1 kavrami bor¢lanilan
cesit olarak kabul edilirse kosum atinin teslimi aliud teslimi meydana getirecektir. Oysa, alicinin
hukuki konumu kendisine teslim edilen yapay ipek elbisenin, “hakiki ipek elbise” ¢esidine dahil
olmadig1 i¢in “aliud” ya da elbise ¢esidine dahil ancak “ipek” niteligini tasimadig1 i¢in “ayiplr” kabul
edilme olasiligina gore farkli olmamalidir. Cesidin belirlenmesi, hi¢ ifa etmeme ya da ayiplh ifa
kavramlarindan bagimsizdir. Bu sebeple, bor¢lanilan ¢esidin tespitinde objektif kriter olan ticari
yasamda hakim olan genel ilkeler gegerli olmalidir; bkz. Honsell, OR BT, s. 144- 145.

BGE 69 11 97, 100 vd.; BGE 22 11 571.
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goriise gore, borglanilan ¢esidin siirinm bu yolla ¢izilmesi pek miimkiin degildir®.
Zira, her somut olayda bor¢lanilan ¢esidin sinirinin ¢ok genis ya da dar tutulmasi bizzat

taraflarin ellerindedir.

Isvigre Federal Mahkemesi de Onceleri soyut ve genel bir borglanilan gesit
tanimin1 benimserken daha sonraki kararlarinda borglanilan ¢esidin tanimlanmasina
iliskin “ticari 6rf ve adet kurallarinin” ve bazi olaylarda ise “kararlastirilan kullanim
amacinin” gbz oniine alinmasi gerektigini kabul etmistir®. Son olarak Federal
Mahkeme, borg¢lanilan gesitten bagka bir ¢eside dahil oldugu iddia edilen aracin
(kaldirmal1 forklift) teslim edilmesine iligkin bir uyusmazlikta borglanilan cesit
kavramini tartisma imkani bulmus ve “taraflarin borg¢lanilana iliskin somut
tanimlamalarinin” istiin tutuldugu “nispi ¢esit taniminin” kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir®.

Mahkemeye gore taraflarin kararlastirdiklar1 ¢esidin niteliklerinden en az birini
tagimayan seyin teslim edilmesi, “bor¢lanilan ¢esitte malin” degil, bor¢lanilandan
baska malin yani bir aliudun teslim edilmesi anlamina gelir. Nitekim, uyusmazlik
konusu olayda teslim edilen diiz vites (elle ¢alisan) TCM tipi forkliftin sézlesmede
kararlastirilan otomatik vites ¢esidine dahil olmadig1 kabul edilmistir. Zira, taraflar
satis sozlesmesinde TCM tipi otomatik vites bir forkliftin teslim edilmesini
kararlastirmislar ve bu sekilde somut olarak bor¢lanilan ¢esidi belirlemislerdir (nispi

¢esit tanimi). Diiz vites TCM tipi bir forklift, otomatik vites TCM tipi forklift gesidine

% Schubiger, a.g.e., s. 37; Lanz, a.g.m., s. 251 vd.; Bucher, OR BT, s. 118.

% Federal Mahkeme’ye gore “..saticimin alictya borclandigi Helene Umalie maden isletmesinin
komuiirii yerine baska bir madenin komiiriinii teslim etmesi, bir aliud 'un teslim edilmesi degildir...”.
Zira, taraflar ticarette yaygin olan goriislere uygun sekilde, teslim edilecek kdmiiriin Helene Umalie
maden isletmesinin komiirii olmas1 hususunu, sadece bir nitelik olarak kararlagtirmistir (BGE 20 1II
976, aktaran Senocak, a.g.m., s. 125). Federal Mahkemenenin diger bir kararina konu olan olayda
ise taraflar kis bezelyesi tohumunun teslimini kararlastirmiglar ancak satici yaz bezelyesi tohumu
teslim etmistir. Mahkemeye gore burada satici, kararlastirilan seyden farkli bir sey (aliud teslim)
degil, satisa konu sey, yani bezelye tohumu teslim edilmistir. Zira, ticaret hayatindaki genel anlayisa
gore tohumun dayaniklilig1 onun niteligini teskil eder. Bu nitelikten sapma, teslim edilen seyin aliud
teslim oldugunu degil, ayipli oldugunu gosterir. Goriildiigii gibi Federal Mahkeme bu kararinda da
sozlesmeyi yorumlamis ve taraflarin “kis bezelyesi” kavrami altinda, “bezelyenin kisa dayanikli
olmasi niteligini” kararlastirdiklar: sonucuna varmistir (BGE 22 II 571 aktaran Senocak, a.g.m., s.
126).

Federal Mahkeme gerekgesinde su ifadelere yer vermistir: “...Soyut ¢esit tanimi reddedilmelidir.
Zira, satiy sozlesmesinin taraflart satilan seyi bagimsiz olarak belirleyebilir ve belirli
tammlamalara verdikleri 6neme gére teslim edilecek malin hangi nitelikleri tasiyacagina az ya da
¢cok kendileri karar verebilir. Genel, soyut bir borglanilan ¢esit tanimi ézellikle bu sebeple kabul
edilebilir degildir...Bu bakimdan, taraflarin satilanin niteliklerine iliskin satis sézlesmesinde yapmus
oldugu tanmimlamalart ifade eden nispi ¢esit tamimindan vazgegilmemelidir...”. BGE 121 111 453, 456
vd.

37
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dahil degildir. Bu sebeple olayda ayipli ifa degil, aliud teslim meydana geldigi kabul

edilmelidir®,

Ote yandan Yargitay’in da verdigi bazi kararlarda Federal Mahkemenin vardig
bu sonuca paralel hareket ettigi sdylenebilir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1987
model Mercedes 500 SEL tipi bir otomobilin satiginda, 1986 model Mercedes 500 SEL
tipi bir otomobilin teslim edilmesini aliud teslim olarak nitelendirmistir. Mahkemeye
gore cesit satisinda borglanilan c¢esidi belirlemek i¢in taraflarin sdzlesmede
ongordikleri niteliklerden hareket edilmelidir. Bu bakimdan, taraflarca sézlesmede
ongoriilen niteliklerden biri dahi teslim edilen malda bulunmazsa ayipl ifanin degil,

aliud teslimin gergeklestigi kabul edilmelidir®,

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin satig sdzlesmesi ve faturada 6n ve arka tflemeli
klimaya sahip oldugu belirtilen arag yerine sadece 6n iiflemeli klimaya sahip bir aracin
teslim edildigi uyusmazhga iliskin karar1 da isvicre Federal Mahkemesi’ nin yukarida
incelenen son karart ile uyum igerisindedir. 19. Hukuk Dairesi ilk derece
mahkemesinin arkadan iifleme klimanin eksikligini acik ayip olarak nitelemesini
hukuka uygun bulmayarak kararinda su ifadelere yer vermistir: “...Davact vekili,
miivekkili tarafindan satin alinan ticari aragta aracin proforma faturasinda ve mali
faturasinda aracta arka ve on iiflemeli klima oldugunun belirtildigi halde,

miivekkiline teslim edilen aracta arka iifiirme ézelliginin bulunmadigini, bu nedenle

3 BGE 121 III 453. Ayrica bkz. Lanz, a.g.m., s. 249,

89 “(.)Davali-saticimn davaci-aliciya hitaben diizenledigi 27.11.1986 tarihli faturada satilan
otomobilin Mercedes 500 SEL tipi ve 1987 modeli oldugu belirtildigine ve davaci da bu faturaya
itiraz etmedigine gore taraflar arasinda 1987 modeli bir otomobilin alim-satimina iliskin bir
sozlesmenin kuruldugu sabittir. Ogretide ve jurispriidansta egemen olan goriise nazaran cesidiyle
belirlenen bir menkuliin satiminda sézlesenlerin cesidi belirlemek icin sézlesmede ongordiikleri
vasiflardan biri teslim edilen seyde bulunmazsa artik ayipl teslim degil satilandan baska bir seyin
teslimi (aliud teslimi) s6z konusu olur (Prof. Dr. Haliik TANDOGAN / Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, C: Ul, 4. Basi, 1985, sh: 171 vd.; Dr. Seyfullah EDIS / Saticimin Ayiba Karsi tekeffiil
Borcu, 1963, sh: 11 vd.; Do¢. Dr. Cevdet YAVUZ / Saticinin Satilanin Ayplarindan Sorumlulugu,
1989, sh: 46 vd.). Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi benzer bir olayda "bir ¢esit borcunun
ifasinda o c¢esidi belirleyen her unsurun teslim edilen seyde mevcut olmasi gerektigini, bu
unsurlardan biri dahi eksikse o seyin iizerinde uyusulan sey degil baska bir sey oldugu" gerekgesiyle
satimi sozlesilen 1964 modeli Jaguar otomobili yerine 1963 model Jaguar teslimi halinde bu goriisii
dogrulamistir(...)” Yargitay 11. HD., E. 1988/9372 K. 1990/1085 T. 20.02.1990. Bununla birlikte
Yargitay 11. Hukuk Dairesi. kararinin gerekgesinde her ne kadar aliud teslimin gergeklestigini kabul
etse de alicinin satici tarafindan “igfal” edilmesi ile ilgili ay1p hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
karar vermistir. Gerekgenin degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Ismail Doganay, Ticari Alim Satim
Akdi ve Nevileri, 2.Baski, Ankara, 2003, s.139 vd. 11. Hukuk Dairesi’nin ulastigi sonuca benzer
diger kararlar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., E. 2012/13458 K. 2013/3079 T. 18.02.2013
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 19. HD., E. 2015/14605 K. 2016/6137 T. 8.4.2016
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 19. HD., E. 2016/3980 K. 2016/10632 T. 14.6.2016
(www.lexpera.com.tr); Yargitay 19. HD., E. 2016/11823 K. 2017/265 T. 19.1.2017
(www.lexpera.com).
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faturaya konu aragtaki eksikligin aracin orjinalligi bozulmadan giderilemeyecegini,
oncelikle aracin proforma ve mali faturasina uygun yeni bir arag ile degistirilmesini...
bunun miimkiin olmamasi halinde aracin iade alinmasi ve faizi ile birlikte taraflarina
odenmesine veya ayip nedeniyle arag¢ bedelinden indirim talep etme konusundaki
sec¢imlik haklarinin sakl tutulmasini talep ve dava etmistir... Dava, satin alinan aracin
faturada belirtilen ozelliklere uygun olmamasit nedeniyle degistirilmesi, miimkiin
olmadig1 takdirde bedelin yada araca yapilan masrafin tahsili istemine iliskindir.
Dosya icinde bulunan davali tarafindan diizenlenen proforma fatura ve 16/11/2011
tarihli faturada aracgta On-arka iiflemeli klima ozelliginin bulunacagi acikca
belirtilmistir. Davacriya teslim edilen aragta ise sadece onde klimanin bulundugu, arka
klimanmin bulunmadig dosya igerisindeki_delillerden anlasilmaktadr. Her ne kadar
mahkemece aracin arkasinda klima bulunmamasi agik ayip olarak kabul edilmis ise
de; tasinir sattminda sozlesmede ongoriilen vasiflardan biri teslim edilen seyde
bulunmazsa artik ayipl teslimden degil, satilandan bagka birseyin teslimi (aliud
teslimi) s6z konusu olup; 818 sayuli Bor¢lar Kanunu 96. (TBK 112) maddesi uyarinca
bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde bor¢lu kendisine hi¢chir kusur
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle

yiikiimliidiir... .

Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin spot aydinlatma ve ampul satigina iligkin diger
bir uyusmazlikta ulastigi sonu¢ da yukarida agiklanan kararlara benzer gerekcelere
dayandirilmistir; “(...)Davaci vekili, taraflar arasindaki spot aydinlatma ve
ampullerin tedarik edilmesine iliskin sozlesme uyarinca davacinin teslim ettigi lamba
bedelinin 6denmeyen kisminin tahsili igin baslatilan icra takibine davali tarafindan
itiraz edildigi, itirazin iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava
etmistir... Davali vekili, taraflar arasindaki sozlesmede teslim edilecek iiriinlerin
seramik ya da aliminyum govdeli olmasinin kararlastirildigr halde davact tarafca
plastik govdeli kisa omiirlii ve az tasarruflu lambalarin teslim edildigini, anlasmaya
tamamen aykirt tiriinlerin teslim edildigini savunarak davamn reddini istemistir...
Davalinin davacrya siparis ettigi mallarin niteligi acik¢a belirtilmis olup, davacinin
davaliya bu mallar disinda baska mallar teslim ettigi anlasiimaktadwr. Buradaki

teslim aliud teslimdir(...)"*!. 19. Hukuk Dairesi bu kararinda bor¢lanilan gesidin

40 Yargitay 19. HD., E. 2014/5653 K. 2014/9696 T. 22.5.2014 (www.lexpera.com.tr).
4 Yargitay 19. HD., E. 2017/4118 K. 2018/635 T. 14.2.2018. (www.lexpera.com.tr). Sézlesmede
25m3/h kapasitede olmasi kararlastirilan dekantdrlerin, 18m3/h kapasitede oldugunun anlasildigi bir
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siirinin nasil ¢izilmesi gerektigini agikc¢a tartigmamasina ragmen borglanilan ¢esit
tanimini taraflarin satis sozlesmesindeki tanimlamalarina gére yapmis ve bu geside

dahil olmayan bir seyin teslim edilmesini aliud teslim olarak kabul etmistir.

Bununla birlikte, gerek Federal Mahkeme’nin gerek Yargitay’in en azindan
yukarida vermis oldugumuz kararlar bakimindan “nispi ¢esit tanimini” kabul ettigi
sOylenebilse de, bu kabuliin aliud teslim ile ayipli ifa arasindaki sinirin ¢izilmesine
kesin bir ¢oziim getirdigi soylenemez. Zira, bizzat Federal Mahkeme satilana iliskin
somut tanimlamalarin taraflarin irade beyanlarindan agikca anlasilamadigi hallerde
s0z konusu irade beyanlarinin giiven teorisi ¢er¢evesinde yorumlanmasi gerektigini
belirtmistir*?2. Taraflarin irade beyanlarmin yorumlanmasi bakimindan ise tekrar ticari

hayattaki genel anlayisa, yani objektif kriterlere basvurulacag agiktir®,

Belirtmek gerekir Ki, ¢cesit satiginda satilan, taraflarin gesidi ayirt edici nitelik ve
nicelikleri belirlemelerine gore kararlagtirilir. Aliud teslim ile ayipli ifa arasindaki
sinirin tespit edilmesindeki problem de ¢esit satisinin bu oldukca basit gibi goziiken
ozelliginde yatmaktadir. Oyle ki, taraflarin bu nitelik-nicelik kararlastirmalarmin bir
“cesit tanim1” olusturmak mi1 yoksa sadece satilanin nitelikleri hakkinda TBK m. 86
cercevesinde gergeklestirdikleri bir anlasma anlamina m1 geldiginin tespit edilmesi
baz1 olgularda oldukc¢a zordur. Somut olay bakimindan ikinci ihtimale {stiinliik
tanmursa, s6z konusu niteliklerin eksikligi halinde ayipli ifadan, birinci ihtimale
Uistiinliik taninirsa ise s6z konusu niteliklerin eksikligi halinde bagka ¢esitten bir mal,

yani aliud teslimden stz edilecektir.

Yukaridaki agiklamalar ve kararlardan da anlasildig1 gibi cesit satisinda aliud
teslim ve ayipli ifanin farkli hukuki kurumlar oldugu onciilii benimsendiginde, aliud
teslimin ayipli ifadan ayirt edilebilmesi i¢in her somut olayda ilk olarak borg¢lanilan
¢esit tamiminin yapilmasi zorunlulugu ile karsilasilmaktadir. Buna karsilik, gerek
ogreti gerek uygulamada bu konuda bir goriis birligi s6z konusu degildir (Ornegin,

kimilerine gore siiper benzin yerine normal benzin tesliminin ayip, kimileri goreyse

olayda borglanilan gesitten farkli bir malin, yani aliud teslimin gergeklestiginin kabul edildigi bir
karar icin bkz. Yargitay 19. HD. E. 2016/11823 K. 2017/265 T. 19.1.2017
(www.lexpera.com.tr). Taraflarin satis sozlesmesinde “SN8” kalitesinde ‘Pilsa” marka boru
tesliminin kararlastirildig1 ancak teslim edilen borularin “SN8” kalitesine sahip olmadig1 bu sebeple
baska bir geside dahil oldugunun kabul edildigi karar i¢in bkz. Yargitay 19. HD., E. 2015/10775
K. 2016/2651 T. 22.2.2016. (www.lexpera.com.tr).

42 BGE 121 111 453, 456 vd.

4 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 117; Ginter, a.g.e., s. 112.
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aliud teslim sayildigin1 amimsayalim®¥). Bu durumda aliud teslim ve ayiplh ifa
arasindaki sinir, siklikla belirsiz kalmakta ve ancak her somut olayda nihai olarak

hakim tarafindan diiriistliik kurallar1 g6z 6niinde bulundurularak ¢izilebilmektedir*.

Bu noktada bazi yazarlar®, niteliklerden sapilma &lgiisiine (Mass der
Abweichung) gore hareket etmektedir. Bu bakimdan teslim edilen malin niteliklerinin,
satis konusu maldan 6nemli derecede farkli oldugu durumlarda, aliud teslim soz

konusu olacaktir®’

. Ornegin, kugu satisinda kaz teslim edilmesi durumunda teslim
edilen malin niteliklerinin, satis konusu maldan énemli derecede sapmasi sebebiyle

aliud teslim s6z konusudur®,

Gergekten de armut yerine elma, bisiklet yerine tir tesliminde borglanilandan
farkli bir ¢eside ait malin teslim edildiginin agik oldugu, bu bakimdan aliud teslim ve
ayipl ifa arasinda bir sinirlandirma probleminin olmadigi séylenebilir. Ozellikle bu
hallerde aliud teslim ve ayipl ifayi, sadece sinirlandirma zorlugu argiimaniyla ayni
potada toplama fikri dnemini kaybetmektedir. Ne var ki, bu hallerde dahi aliud teslim
ve ayipl ifanin birbirinden farkli hukuki kurumlar olarak ele alinmasinin gerekip
gerekmedigine ancak aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk hikimlerinin
uygulanmasi iizerine taraflar arasindaki menfaat dengelerinin nasil sekillenecegi

incelendikten sonra karar verilmelidir.
3. Kismi ifa

Teslim edilen malin, miktar olarak sdzlesmede kararlastirilandan az olmasi /geri
kalmas1 kural olarak ayipl ifanin degil, kismi ifanin s6z konusu olmasina sebep olur?®.
Diger bir deyisle geregi gibi ifa etmemeden degil, saticinin edimini kismen ifa
etmemesinden s6z edilir. Bu sebeple satilanin sadece bir kisminin ifa edildigi kismi

(eksik) ifa hallerinde TBK m.84 uyarinca kismi ifaya iligkin hiikiimler uygulama alani

4 Benzer daha fazla ornek icin bkz. Serozan, Ozel Bélum, s. 205.

4% BK OR- Giger, Vorbemerkungen zu Art. 197- 210, N. 44, 50; Bucher, OR BT, s. 118.

4 Serozan, Ozel Bélum, s. 205; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 52; Bucher, OR BT, s. 118. Bu

yaklagimin, hukuki dayanaktan yoksun oldugu yoniinde bkz. Petra Ginter/Vito Roberto,

“Abgrenzung OR- BT im Kaufrecht”, in: ius. Full, 1/2003, s. 19.

Serozan bu durumu su sekilde ifade etmektedir “Aliciyr isyan ettirecek, “artik bu kadart olmaz”

dedirtecek olcude belirgin ve ¢arpici tiirdeslik sapmalarinda “yanhy ifa”’dan (aliud ifasindan), buna

karsilik, bu élciiyii bulmayan sapmalarda ayipli ifadan séz edilir”. Serozan, Ozel Béliim, s. 205.

48 Bucher, OR BT, s. 118-119.

49 Kismi ifa kavrami hakkinda detayli aciklamalar igin bkz. Feride Demirbas, Kismi ifa, Yetkin
Yaynevi, Ankara, 2018, s. 133-136; Tandogan, C.I/1., s. 172.
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bulur®. Esasen bu durumda satic1 satilan1 geregi gibi ifa olarak arz etmedigi igin alic1
kismi ifayr reddederek borcun tamami i¢in temerriit hiikiimlerine bagvurabilir.
Bununla birlikte alici, kismi ifay1 kabul edebilir ve geri kalan kismin ifa edilmesini de

talep edebilir®.

Ote yandan, dgretide “nicelik eksikligi” ile ay1p kavrami arasindaki sinirlamayi
kaldirma yoniinde bir egilim de s6z konusudur®?. Nitekim, TBK m.219/I’de “niteligi
etkileyen nicelige aykirt olan” eksiklikler ayip olarak kabul edilmistir®®. 2002 reformu
sonrast BGB § 434 III’de de nicelik bakimindan eksik ifa ile ayipli ifanin, ayn1 hukuki

sonucu doguracagl diizenlenmistir*

. Ayrica, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunun “Ayiplt maldan sorumluluk” baslikli 9.maddesinin 1.fikrast “Satici, mal
satis sozlesmesine uygun olarak tiiketiciye teslim etmekle yiikiimliidiir.” hikmini
ihtiva etmektedir. Bu bakimdan saticinin nicelik bakimindan eksik ya da fazla ifasinin
TKHK m.9/1 diizenlemesi 1s18inda artik ayipli ifa olarak degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir®.

Son olarak, ¢esit satisinda nicelik eksikliginin/sapmasinin malin niteligini
etkilemenin 6tesinde, onun borg¢lanilandan farkli bir ¢eside dahil olmasina yol actigi
durumlarda artik ayipl ifadan degil, aliud teslimden s6z edilmesi gerektigi lizerinde

durulmaktadir®®. Bu anlayisa gore drnegin, saticinin 5.000 paket DIN A 4 daktilo

o

0 Aral/ Ayranci, a.g.e., s. 118.
1 Aral/Ayranci, a.g.e., s. 120.
2 Serozan, Ozel Bolim, s. 203, n. 692. Nitekim, 2002 reformu sonrast BGB 280/I-111, 281 ve 282
hiikiimlerinde “yiikiim ihlali” kavrami ifa engellerinin merkezini olusturan kavram olarak kabul
edilmis ve 2002 reformu 6ncesi imkansizlik ve temerriit odakli ifa engelleri sistemi terkedilmistir.
Aciklamalar i¢in bkz. Sahin Akinci, “Kétii ifa- Eksik ifa- Ayiph ifa Ayrimi ve Bu Ayrimin
Hukuki Sonuclar1”, 1926°dan Giiniimiize Tiirk-Isvicre Medeni Hukuku, Medeni Kanun’un ve
Borglar Kanunu’nun 90. Y1li Uluslararas1 Sempozyumu, C.II, Istanbul, 2016, s. 1392 vd.
Niteligi etkileyen nicelik kavramu Isvigreli kimi yazarlar tarafindan “Quantitatsmangel” (nicelik
eksiklikleri) olarak ifade edilmektedir. BSK OR-Honsell, Art.197, N.9; Eugen Bucher,
Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3.Auflage, Zurich, 1988, s.117. Tirk Hukukunda Serozan bu
kavramu “nicelik ayibr” olarak kullanmaktadir. Serozan Ozel B6liim, s. 203, N. 690-694. Ogretide
bir bagka goriise gore ise nicelik ayib1 gibi ayr1 bir ayip tiirli bulunmamaktadir. Niteligi etkileyen
nicelik eksikliginde de aslinda ya saticinin bildirdigi bir nitelige aykirilik vardir ya da bulunmasi
gereken nitelik bakimindan bir eksiklik s6z konusudur. Mesela satilan yiin isinde belli sayida
Orgiinlin bulunmamas: ayr1 bir nicelik ayib1 formu yaratmaz. Zira, belli sayida Orgiiniin
bulunmamas1 ancak taraflarin belli 6rgii sayisini en azindan “siibjektif esasli unsur” olarak
tartistiklar1 ve bu sebeple saticinin bildirdigi bir nitelik eksikligi olarak kabul edilmesini gerektirir.
Bu yonde bir kabul yapilamiyorsa, belli sayida 6rgii en azindan bulunmasi beklenen nitelik seklinde
algilanmalidir. Melek Bilgin Yiice, “Satis Sozlesmesinde Ayiptan Sorumlulugun Sartlar1 Ve
Aheimnin Secimlik Haklari”?, MUHFAD, 2011, 5.383-384.
54 Serozan, Ozel B6lim, s. 203, n. 690. BGB § 434 I11: “Satict baska bir seyi veya nicelikce eksik seyi
teslim ederse, ayipl ifa hiikiimlerine tabidir”.
% Aydogdu, Madde 8/Aydogdu Serhi, s. 206- 209.
% Cyprian, a.g.e., s.7.
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kagidi yerine 5.000 paket DIN A 5 daktilo kagidi teslim etmesi halinde ayipl ifa degil,
aliud teslim s6z konusudur. Zira, 148x210 mm. boyutlar1 yerine 210x297 mm.

boyutlarinda olan kagitlarin teslimi biisbiitiin bor¢lanilandan farkl bir seydir.
C. Parca Satisinda ifa Engelleri
1. Ayiph ifa ve Nitelik Aliudu (Qualifikationsaliud)

Glinimiizde satis sozlesmesinin  akdedildigi birgok olayda, taraflarin
bireysellestirmek suretiyle belirledikleri pargayla, aliciya teslim edilen parcanin
uyusmast s6z konusuyken bu parga taraflarin ona iliskin belirledikleri niteliklerden
sapmaktadir. Alman Ogretisinde ilk defa Brueggemann tarafindan teslim edilen
parganin, taraflarin kendisine yiikledigi belirli niteliklerden genel olarak dort sekilde
sapabilecegi belirtilmis ve s6z konusu bu halleri ifade etmek i¢in nitelik aliudu
(Qualifikationsaliud) kavrami kullanmistir®’. Brueggemann tarafindan ifade edilen

dort hal su sekilde gruplandirilabilir:
e Somut Birey Sapmalar1 (Konkrete Individualabweichungen)

Ozgiin bir parcanin bireysellestirilmis niteligini tasimamasi halinde s6z konusu
olur. Parcay1 diger parcalardan ayirici sahsi niteliginin goz oniine alindig1 satislarda,
aliciya teslim edilen parganin, gergekte ilgili sahsi niteligini tagitmamasi halidir.
Ornegin, Bismarck’m Frankfurt Anlagmasini imzaladig kalemin veya van Gogh’un
tablosunun satilmasi ancak sahtelerinin teslim edilmesinde, somut sahsi nitelik

sapmas1 s6z konusudur®,
e Somut Cesit Sapmalari (Konkrete Gattungsabweichungen)

Par¢anin dahil oldugu ¢esidin niteliklerini tasimamasidir. Ornegin, taraflarin
ferdiyle belirledigi altin yiizliglin satiginda yiiziigiin altin kaplama oldugunun

anlasilmasi halinde bor¢lanilan gesitten sapma sz konusudur®.
e Somut Durum Sapmalar1 (Konkrete Umstandsabweichungen)

Parcanin satis sdzlesmesine gore sahip olmasi gereken ve onun degerini

belirleyen durumdan sapmasidir. Bu haldeki sapma, yalnizca par¢anin niteligini degil,

57 Briiggemann, in: GroBkomm. z. HGB, 3. Aufl., § 378 Anm. 34 (naklen), Cyprian, a.g.e., s.11-12.
%8 Werner Flume, Eigenschaftsirrutum und Kauf, Miinster, 1948, s. 118.
% Flume, a.g.e., s.118.
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cevresi ile iliskisini de etkilemekte ve tasinmaz satislarinda s6z konusu olmaktadir.
Omegin, satis sozlesmesine konu olan taginmazin komsu parselindeki arazinin
lizerinde yap1 insaat sinirlamasi oldugu sozlesmede belirtilmesine ragmen, gercekte
boyle bir insaat sinirlamasinin s6z konusu olmamasi halinde somut bir durum sapmasi

s6z konusudur®®,
e Somut Nicelik Sapmalar1 (Konkrete Quantitatsabweichungen)

Teslim edilen par¢anin, sézlesmede kararlastirilan nicelige (agirlik, miktar ve
olcii gibi) sahip olmamasi halinde s6z konusu olur. Ornegin, taraflarin somut olarak
sectikleri buzdolabinin teslim edildikten sonra satis sdzlesmesinde belirtilen uzunluga
veya agirliga uygun olmadiginin tespit edilmesi halinde somut nicelik sapmasi s6z

konusudur®?,

Nitekim Isvicre Federal Mahkemenin de Sah Abbas halis1 kararinda®, nitelik
aliudu kavramini benimsedigi sdylenebilir. Karara konu olayda, antika Sah Abbas Iran
halis1 olarak satilan halinin aslinda ger¢eginin modern bir taklidi oldugu anlasilmis ve
Federal Mahkeme bir aliud teslimin gergeklestigi sonucuna varmistir. Federal
Mahkeme bu kararinda parca satisinda dis ayniyetin yaninda ayni zamanda i¢
ayniyetin (yani somut bireysellestirilmis niteligin) de olmas1 gerektigini kabul etmis
ve dis ayniyet s6z konusu olmasina ragmen i¢ ayniyetin bulunmadig1 durumlarda da

aliud teslimin gergeklesebilecegini vurgulamistir®,

Buna karsilik 6gretideki hakim goriise gore, parga satisinda aliud teslim kavrami
cogunlukla taraflarin ferden belirledigi parcadan farkli bir par¢anin teslim edilmesi
halinde s6z konusu olur®®. Satilan (taraflarin ferden tayin ettikleri) parcani, alictya
teslim edildigi durumlarda nitelik aliudu kavramina ihtiyag yoktur®. Nitelik aliudu

olarak adlandirilan hallerde aslinda ayipli ifa s6z konusudur ve ayiptan sorumluluk

80 2002 Alman Borglar Hukuku reformundan énce, kamu hukukuna iligkin smirlamalar hukuki ayip

olarak nitelendirilirken, insaat sinirlamalar1 maddi ayip olarak dikkate aliniyordu. Bu durum gerek
uygulamada gerek 6gretide kamu sinirlamalarinin ne zaman hukuki ayip ne zaman maddi ayip
olarak kabul edilecegine iliskin tartismalara sebep oluyordu. Yeni kanunda bu konu dogrudan bir
diizenleme ile ¢oziilme kavusturulmamis, maddi ayip ile hukuki ayip neticesinde aymi sonuglar
ongoriilerek, bu sorun giderilmeye ¢alisiimistir. Kahveci, a.g.e, s. 13.

61 BGE 87 Il 244 vd.

62 Karar igin bkz. Senocak, a.g.m., s. 133,

83 Karar i¢in bkz. Kanisli, a.g.e., s. 478, dn. 1224. Parca satis1 bakimindan aym goriiste bkz. Kevork
Acemoglu, a.g.m., s. 29; Serozan, Parca Borcu-Cesit Borcu, s. 235, dp. 45. Ancak Serozan daha
sonra bu goriisiinden kismen vazgegmistir (Serozan, Ozel Béliim, s. 204 vd.).

64 Bu goriis hakkinda agiklamalar igin bkz. § 1, I, C, 2.

6 Becker, Art. 197 N. 2.
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hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Nitekim, Federal Mahkeme’nin daha sonraki
kararlarinda bu anlayisi benimsedigi sOylenebilir. Federal Mahkeme Léopold
Robert’in tablosu olarak satilan bir tablonun bu ressama ait olmadiginin anlasildig1 bir
olayda ayipli ifanin s6z konusu oldugunu belirtmistir. Mahkeme’ye gore taraflarca
ferden tayin edilen tablo aliciya teslim edilmistir. Burada taraflarca ferden tayin
edilmis tablonun vaadedilen (bildirilen) nitelikleri tasimamasi sebebiyle ayipl

sayillmasi sdz konusudur®®.

Federal Mahkeme, van Gogh’un tablosu kararinda da satilan tablonun onun bir
kopyas1 ¢ikmasi hélinde aliud teslimin degil, ayipli ifanin gergeklestigini belirtmistir.
Federal Mahkeme kararini su sekilde gerek¢elendirmektedir: “...Gergekten davaci,
tablonun hakiki olmadigi kabul edilirse, fiilen ya da iktisaden bekledigini, yani hakiki
bir van Gogh tablosu alamamistir. Ancak taraflarin 1948 yili Haziran ayinda yapmug
olduklar: s6zlesmenin konusunu, davalinin bir bankanin kasa dairesinde sakladigi ve
davaciya gosterdigi cesitli tablolar arasinda, davacinin sectigi, satin aldig1 ve
gotiirdiigii tablodur. Davacinin satin aldigi tablo van Gogh’un otoportresi sayilan,
banker (M) 'nin koleksiyonunda uzun siire durmus olan, sanatkarin eserleri listesinde
ver alan ve birkag kez roprediiksiyonu yapilan tablodur, davact bu tabloyu teslim
almistir... Satilan tablo ile teslim edilen tablo aynidir. Satim sézlesmesi ifa edilmistir,

Zira, baska bir nesnenin (aliud) teslimi yoktur”®’.

Belirtmek gerekir ki, Federal Mahkeme’nin nitelik aliuduna iliskin bu goriisii
kabul edilecek olursa parca satisinda ayipli ifanin ayn1 zamanda geregi gibi ifa etmeme
kavramin1 meydana getirip getirmeyecegi meselesi giindeme gelir. Parca satisinda
geregi gibi ifa etmeme kavramimin s6z konusu olabilmesi i¢in de satilanin
niteliklerinin, satis sézlesmesi ve dolayisiyla saticinin ylikiimliiliigline dahil oldugu

kabul edilmelidir.

Tekefful teorisi (Gewahrleistunstheorie) olarak nitelendirilen bir goriise dahil
yazarlara® gore; parca satisinda saticinin yiikiimliiliigii, yalnizca alic1 ile iizerinde

anlastiklar1 malin miilkiyetini alictya gegirmektir. Satilan sey ferden belirlenmistir ve

% BGE 56 Il 124 vd. Kararin agiklamasi i¢in ayrica bkz. Schubiger, a.g.e., s. 43.

67 BGE 82 II 411. Kararm gevirisi i¢in bkz. Selim Kaneti, Isvicre Federal Mahkemesi’nin Borclar
Hukuku Kararlar1 (1955-1964), Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 43 vd. Ayrica bu kararin
incelenmesi i¢in bkz. Acemoglu, a.g.m., 21-22.

8 Bu goriisteki yazarlar igin bkz. Becker, Art.197-210, N.1; Larenz, Schuldrecht 11, 5.66-67; von
Tuhr, Borglar Hukuku, 5.97,98; Kenan Tungomag, Tirk Borglar Hukuku, Cilt 11, Ozel Borg
iliskileri, AKkdin Mubhtelif Nevileri, Sermet Matbaasi, 1977, 5.97.
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oldugu gibi teslim edilmesi ile saticinin satilani teslim borcu sona erer®®. Bu bakimdan
parca satisinda satilana iliskin nitelikler satis s6zlesmesi kapsamina girmez; bunlar
sozlesmenin kurulmas1 bakimdan taraflar i¢in olsa olsa birer saik konumundadir. Alici,
ferden belirlenmis par¢a kendisine ifa edilmek istendigi zaman teslim almaktan
kacinamaz. Bu durumda; alicinin sadece ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi
miimkiindiir. Oyleyse, satis sdzlesmesi ile belirlenen parca teslim edilirse, alicinin
geregi gibi ifa etmemeye iliskin hiikiimlere basvurmasi miimkiin olmaz’®. Bu goriis
cercevesinde saticinin ayipl ifasi, sozlesmeden dogan teslim borcu kapsaminda

degerlendirilmemekte, ayr1 bir bor¢ oldugu kabul edilmektedir?.

ifa teorisini (Erfiillungstheorie) savunan yazarlara’? goreyse, parca satisinda
malin ayipsiz teslimi saticinin teslim borcu kapsamindadir. Zira, parca satisinda da
satilanin nitelikleri sézlesmenin ve saticinin edim borcunun igerigine dahildir”. Bu
bakimdan satici, ayiph ifada bulunmussa aliciya karsi iistlenmis oldugu borcu geregi
gibi ifa etmemis olacaktir. Parga satislarinda satilanin belirlenmesi ferden
gerceklesmekte ve sadece bu agidan ¢esit satisindan ayrilmaktadir. Alict tipki cesit
satisinda oldugu gibi par¢ca satislarinda da satilani, niteliklerini g6z Oniinde
bulundurarak satis sdzlesmesine konu etmektedir. Diiriistliik kuralina gore alici, satisa
konu parganin sahip olmasi beklenen ya da bildirilen niteliklere sahip olduguna

giivenebilmelidir. Bu bakimdan parca satislarinda da saticinin ayipsiz ifada bulunma

69 Becker, Art.197-210, N.1; Larenz, Schuldrechts 11, s.66-67; von Tuhr, Borglar Hukuku, s.97,98.
Bu goriis dayanaklarint Roma hukukunda savunulan su prensipte bulmaktadir: “Saticinin parga
satisinin dogasina uygun olarak yilikiimliiliigii parcanin miilkiyetini oldugu gibi devretmektir
(vermektir/dare). Saticinin bir sonug yaratma, ortaya koyma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir”. Bu
goriis hakkinda detayl agiklamalar i¢in bkz. Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 55 vd.
Agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s.75; Tungomag, a.g.e, s.97.

™ Larenz, Schuldrecht 1, 5.66-67

2 fa teorisi ve bu teori yoniinde goriis bildiren yazarlar hakkinda bkz. Tandogan , C. /1, s.43;
Kocayusufpasaoglu, Hata, s.60, dp.84; Fahrettin Aral, Kétii ifa, s.115; Halil Arslanli, Ticari Bey,
4 Bas, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1955, s.61-62; Seyfullah Edis,
Tiirk Bor¢lar Hukukuna Goére Saticimin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, 1963, s. 130.;
M.Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, 2.Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, 5.59. Isvigre hukukunda ayni gériiste bkz. Schubiger, a.g.e., s. 9; Neuenschwander,
a.g.e., s. 25; Ginter, a.g.e., s. 75.

Parca satiginda satilanin niteliklerinin s6zlesmenin ve saticinin yiikiimliiliigiiniin muhtevasina dahil
oldugu yoniinde detayli agiklamalar igin bkz. Flume, a.g.e., s. 17 vd., 80-81, 91-92. Aral’a gore
alicinin ay1psiz parganin aynen ifasini talep edebilip edemeyecegi, saticinin edim yiikiimliiliigiiniin
kapsamiin belirlenmesinde onemli degildir. Saticinin edim yiikiimliiliigiiniin kapsami, alici
tarafindan ayipsiz parganin talep edilebilirligine gore degil; giliven teorisi ¢ergevesinde tespit
edilmelidir. Aral, Kétii ifa., s.115; Kocayusufpasaoglu da saticinin taraflarin iizerinde anlastiklar
parcayi teslim ile borcundan kurtulmasinin kabul edilemeyecegini diisiinmektedir. Nitekim yazara
gore bu yonde bir kabul diiriistliik kurallarina gére degerlendirilmesi gereken satis sézlesmesinin
amacina uygun olmaz. Bu bakimdan saticinin edim yiikiimiiniin kapsami satisa konu parcanin
niteliklerini de igermelidir. Kocayusufpasaoglu, Hata, s.68, dn.84.
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yiikiimliiliigiiniin, teslim borcunun kapsaminda oldugu kabul edilmelidir™. Nitekim,

2002 reformu sonrast BGB § 433/I’de gerek parca gerek ¢esit satisinda ayiptan ari mal

tesliminin saticinin edim yiikiimii kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Bu bakimdan

yeni Alman hukukunda da ifa teorisi benimsenmis ve parga satisinda ayipli mal

teslimi, genel ifa engelleri kurallar1 ile uyumlu hale getirilmistir’.

S6z konusu teorilerin sonuglari agiktir. Tekeffiil teorisi kabul edilirse saticinin

geregi gibi ifa etmemesinden s6z edilemeyecegi i¢in TBK m. 112 vd. hikimleri ile

ayiptan sorumluluk hiikiimleri arasinda yarisma miimkiin olmaz’®. Buna karsilik, ifa

" Detayl agiklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s.60 vd.; Arslanli, Ticari Bey, s.63 vd.
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Parca satiginda seye iliskin niteliklerin s6zlesmenin ve saticinin yiikiimliligiiniin muhtevasina dahil
oldugu kabul edilince, seyin sozlesmenin yapildigi sirada gergekte anilan nitelikleri tasimamast
durumunda s6zlesmenin TBK m.27/I geregince imkansizlik sebebiyle kesin hiikiimsiiz oldugu ileri
siriilebilir. Flume, imkansizlik sebebiyle sozlesmenin kesin hiikiimsiizlik yaptirimina
baglanamayacagi goriisiindedir. Zira kanunda 6ngoériilen imkansizlik kavrami, dogrudan dogruya
seyin kendisinin hi¢ mevcut olmamasini1 gdz 6niine almaktadir. Olii bir atin satilmas1 gibi. Yoksa
parganin sdzlesme konusu nitelikleri ile birlikte teslim imkanmin olmamasit halleri (at sag ancak
kararlastirilmis nitelikleri tagimiyor) s6z konusu imkansizlik kavrami icerisinde degildir. Flume,
a.g.e., s.108. Kocayusufpasaoglu da Isvicre ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen imkansizlik
kavraminin Zitelmann’in goriisiinden (hukuki islem iradesinin hi¢ bir zaman hukuki isleme konu
olan seyin niteliklerini i¢ine alamayacagi esasina dayanan goriis) hareket edilerek hazirlandigini
belirterek, kanunda yer alan imkansizlik kavraminin seyin niteliklerine iliskin imkansizlik hallerine
iligkin olmadigini belirtmektedir. Ayrica yazara gore kanun koyucunun satig sdzlesmesinde ayip
hiikiimlerini diizenlemesi de diislincesinin bu yonde olduguna bir kanit olusturur. Zira seyin anilan
nitelikleri tagimamasi sebebiyle s6zlesmenin kesin hiikiimsiizliik yaptirimina ugradigi kabul edilirse,
gecerli bir satig s6zlesmesinin varligini gerektiren ayip hiikiimlerinin varligina liizum kalmazdi.
Oyleyse kanunun, sozlesmeye, kesin hiikiimsiizliik yaptirimini diizenleyen normun amaci ile
catiyjma halinde olmayan baska hukuki sonuglar baglayabilecegini kabul etmek gerekir. Bu
bakimdan incelenmesi gereken en 6nemli nokta kesin hiikiimsiizliik yaptirimini diizenleyen hiitkmiin
amacidir. Kocayusufpasaoglu, Hata, s.66 vd. Nitekim kanun koyucu kendisi de, konusu imkéansiz
baz1 sozlesmelere, TBK m.27/I’deki kesin hiikiimsiizliik yaptirimini uygulamaktan agik hiikiimle
kaginmaktadir. Bu duruma “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden, devir sirasinda
alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.” hiikkmiinii ihtiva
eden TBK m.191/1 (OR 171/I) érnek gosterilebilir. Mevcut olmayan bir alacagin satig1 imkansiz
olmakla birlikte, kanun koyucu bu s6zlesmeye kesin hiikiimsiizlik yaptirimimnin uygulanmasini agik
hiikimle engellemektedir. Larenz, Schuldrecht II, s.94-95. Ayrica Serozan da imkansizlik
sorununun, borcun parga veya ¢esit borcu olmasindan bagimsiz olarak ele alinmasi ve s6zlegsmenin
kurulmasi asamasindan ifa asamasina kaydirilmasi gerektigini belirtmektedir. Zira ifa agamasina
kaydirilan imkansizlik sorunu giiven ilkesinin yardimiyla somut kosullara ve menfaatler durumuna
uygun olarak ¢oziilebilecektir. Bu sayede bor¢ludan, borglandigi ve sdzde ifast miimkiin olmayan
edimin yerine baskasini vermesi beklenebildik¢e ve alacaklinin bagka bir nesnenin verilmesinde
¢ikar1 da var oldukca, hem konuda imkansizlik hem de ifa imkansizligi sorunu asilabilecektir.
Aciklamalar i¢in bkz. Seroazan, Parca Borcu- Cesit Borcu, 5.218-220. Son olarak belirtmek
gerekirse 2002 reformu sonrasi Alman hukukunda tiim imkansizlik halleri genel bir hiikiim (BGB §
275) altinda toplanmis ve s6zlesmenin konusundaki imkansizligin s6zlesmenin gegersizligine yol
acmadig1 kabul edilmistir. BGB § 275 hiikmii imkansizlik héllerinde bor¢lunun, kanun uyarinca
kendiliginden veya def’i yoluyla edimi yerine getirmekten kurtuldugu birbirinden farkli ii¢c durum
Ongdrmiis ve bunlarin ikincil sonuglarmi ayr1 bentler halinde diizenlemistir. Aciklamalar i¢in bkz.
Serkan Ergine,"Reform Sonrasi Alman Medeni Kanununda imkansizhik Halleri Ve
Sonuclar", TUHFM, C. LXII, 2004, s. 351-380.

Lothar Haas/Dieter Medicus/Walter Rolland/Carsten Schaefer, Das neue Schuldrecht, Minchen,
2002, V, N. 37; Kahveci, a.g.e, s. 35.

Ayrica bkz. Ginter, a.g.e., s. 71-77.
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teorisine istiinliik taninirsa s6z konusu hiikiimlerin birlikte uygulanmasi miimkiin
olur. TBK m. 207/1 ve 210’a gore satici, satilanin zilyetligini ve miilkiyetini aliciya
devretmekle yukimludir. Kanaatimizce bu ylkiimliligin dogru bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in parca satisinda da satilanin niteliklerinin satis sézlesmesi ve
dolayisiyla saticinin edim borcunun igerigine dahil oldugu kabul edilmelidir.
Gergekten de satictnin TBK m. 207/1 ve m. 210 gergevesindeki yiikiimliligiiniin
anlami, alicinin satilan sey iizerinde tam hak ve yararlanma saglamasidir. Bu sonucun
gerceklesmesi de, satilan seyin beklenen ve bildirilen niteliklere sahip olmasiyla
mimkin olur”’. Parca satisinda satilanin niteliklerinin sozlesme igerigine dahil

olmadig1 goriisii ise bu durumu daha en basindan diglamaktadir.

Bu bakimdan gerek cesit gerek parga satisinda, beklenen nitelikleri tagimayan
ayipli mal teslimi saticinin satilani teslim ve miilkiyetini gecirme (asli’®) borcunun
ihlal edilmesine yol agar ve geregi gibi ifa etmeme kavramii giindeme getirir’®.
Oyleyse, alict mali ayiph oldugu igin teslim almaktan kaginarak genel hiikiimlere gore
saticty1 temerriide diisiirebilir®. Bununla birlikte mali teslim aldiysa alicinin, &zel
olarak diizenlenmis ayiptan sorumluluk hiikiimleri (TBK m.219 vd.) ile geregi gibi ifa

etmeme genel hukimlerinden (TBK m.112 vd.) hangilerine dayanabilecegi, yani sdz

" Saticinin ayiptan sorumlulugu onun asli edimi olan satilamn zilyetligini ve miilkiyetini aliciya

gecirme borcunun tamamlayicisidir. YHGK |, E. 2014/13-678, K.2017/963, T.24.5.2017
(www.kazanci.com); YHGK. E. 2014/ 13-1401, K.2016/1060, T.16.11.2016 (www.kazanci.com).
Beliritmek gerekir ki Serozan’a gore burada “yan edim yiikimliiliigiine” aykirilik vardir: Asli edim
yikiimleri sozlesmenin tipini belirler ve bu bakimdan mutlak karakterdedirler. Yan edim
yiikiimleriyse her somut olayda s6zlesmenin amacina uygun ifa edilmesine hizmet ederler ve bu
bakimdan degiskendirler. Satilanin nitelikleri de her somut olaya gore farklilik gosterebilir. Bu
bakimdan satilanin ayipli olup olmadig1 her sézlesmeye gore ayri1 ayri tespit edilmelidir. Oyleyse,
satilanin ayipli ifa edilmesi her satis sdzlesmesinde mutlak nitelikteki asli edim degil siibjektif olan
yan edim yiikiimliliklerine aykirilik seklinde gerceklesir. Serozan, Parga Borcu-Cesit Borcu,
s.230, dn.41; Rona Serozan, Sozlesmeden Donme, G6zden Gegirilmis 2.Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2007, 5.287.

Aral, Kétii ifa, s.115; Kocayusufpasaoglu, Hata, s.60; Sahiniz, a.g.e., 5.28-29. Farkl goriisler i¢in
bkz. Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s.19 vd. BGB § 433 I’de saticinin maddi ve hukuki ayiplardan
ari mal teslim ytikiimliiliigii acikca diizenlendigi i¢in saticinin ayipsiz mal teslimi borcu, asli edim
yikiimliligii kapsaminda degerlendirilmektedir. Beckmann Michael Roland, Staudinger
Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebensetzen: Buch 2,
Recht der Schuldverhaltnisse, § 433-480, Kaufrecht, 15. Neubearbeitung, Berlin, 2014, Nr. 89.
8 Tandogan, C.1/1, s.122; Arslanh, Ticari Bey, s.67.
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81

konusu hiikiimlerin yarigmasi da giindeme gelebilir®. Bu hiikiimler arasindaki

yarismanin kosullari ileride ayrintil sekilde ele alinacaktir®,
2. Ozdeslik Aliudu (Identitétsaliud)

Ogretideki hakim goriise gore, cesit satisina oranla parca satislarinda aliud teslim
ve ayipli ifa arasindaki sinirlama esasen ¢ok daha sorunsuz yapilabilir®3. Bu anlayisa
gore, parca satisinda saticinin ediminin konusunu taraflarin ferdiyle belirledikleri sey
olusturur ve ancak taraflarin ferdiyle belirledikleri seyden bagka bir seyin teslim
edilmesi halinde aliud teslim meydana gelir. Oyle ki, bor¢lanilan ve teslim edilen parca
arasindaki 0zdeslik sapmasi (ldentitdtsabweichung) sebebiyle, s6z konusu durum
ozdeslik aliudu (Identitatsaliud) seklinde tanimlanmaktadir®. Bu gériisteki yazarlara
gore, 6zdeslik aliudu hallerinde saticinin edimini hig ifa etmedigi kabul edilecegi i¢in
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin degil, bor¢lunun (saticinin) temerriidii yahut TBK

m. 112 vd. hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olur®.

Bununla birlikte s6zlesme konusu parg¢anin aliciya teslim edildigi durumlarda
artik aliud teslim kavramindan s6z edilmemelidir. Hatta, alictya teslim edilen parganin
niteliklerinin, sézlesmeye gore bulunmasi gerekli niteliklerden su veya bu sekilde
sapmas1 parcanin ticaret hayatindaki anlayisa gore baska bir ¢esit mal kategorisine
dahil sayilmasina yol agsa dahi, nitelik aliudunun degil, ayipli ifanin meydana geldigi
kabul edilmelidir. Zira, bu durumda taraflarca ferden tayin edilmis parca alictya

teslim edilmekte ancak satilanin sahip olmasi gereken niteliklerden sapilmaktadir.

8. isvicre Federal Mahkemesi’nin tekeffiil ya da ifa teorilerinden hangisini benimsedigine yonelik agik

bir karar1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte Federal Mahkeme, iinlii van Gogh ve Picasso
kararlarinda tekeffiil teorisine uygun sonuca vardigi soylenebilir. Zira, Federal Mahkeme anilan
kararlar gercevesinde OR Art. 97 (TBK m. 112) vd. hiikimlerinin OR Art. 197 (TBK m. 219) vd.
hitkiimleri yaninda uygulanamayacagini belirtmistir. BGE 114 11 131, 133 (Picasso karar1); BGE 82
11411, 416 vd. (van Gogh karari).

8 Bkz. §5.

8 BSK OR- Honsell, Art. 197, N. 2; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 47-49; Schubiger, a.g.e., s. 41
vd.; Lanz, a.g.m., s. 250.

8 BSK OR- Honsell, Art. 197, N. 2; Lanz, a.g.m., s. 248, 251; Schubiger, a.g.e., s. 41; Cyprian, a.g.e.,
s.15-16; BGE 82 Il 411, 416. Bununla birlikte, Senocak ¢alismasinda “ldentitatsaliud” kavramini
“ayniyet aliudu” seklinde ifade etmektedir. Senocak, a.g.m., s.131.

8 BSK OR- Honsell, Art. 197, N. 2, Art. 206, N. 2 vd.; BK OR- Giger, Art. 197-210, N. 42; von
Bueren, AT, s. 385; Larenz, Schuldrecht I1, s. 37; Flume, a.g.e., s. 109 vd. Tiirk hukukunda parga
satiglarinda aliud teslimin, 6zdeslik aliudu seklinde gergeklestigi yoniinde bkz. Yavuz, Saticinin
Sorumlulugu, s. 47; Senocak, a.g.m., s. 124 vd.; Ipek, a.g.e., s. 273; Kanisl, a.g.e., s. 482.

8 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 74 vd.; Yavuz, Saticin Sorumlulugu, s. 49; Edis, Tekeffil, s. 12;
Lanz, a.g.m., s. 251.
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Isvigre Federal Mahkemesi ve kanton mahkemelerinin verdigi gesitli kararlarda
da 6zdeslik aliudu kavramina tstiinliik tanindig1 gortilmektedir. Federal Mahkeme,
saticinin deposunda bulunan sarabin satilmasi halinde, s6zlesmeye gore hakiki olmasi
gereken bu sarabin hakiki Tiirk sarabi olmamasini nitelik aliudu degil, ayiph ifa olarak
degerlendirmistir. Zira, Federal Mahkeme’ye gore parca satisinda ancak teslim edilen
parga ile taraflarca ferden belirlenmis parca arasinda bir 6zdeslik bulunmamasi halinde
aliud teslim s6z konusu olur. Olayda teslim edilen Tiirk sarabi ile ferden saticinin
deposunda belirlenen sarap arasinda 6zdeslik reddedilmedigi i¢in aliud teslimden

degil, ayiph ifadan soz edilir®’.

Federal Mahkeme diger bir kararindaysa satis sdzlesmesine gére Antwerpen
limanma heniiz varmis olan Quenn adli ingiliz gemisinden “boneless hams” adl
urinun teslim edilmesi gerekiyorken, Antwerpen limanina ¢ok uzun zaman Once
varmis Trader adl ingiliz gemisinden “boneless hams” teslim edilmesini aliud teslim
olarak nitelendirmistir. Federal Mahkeme’ye gore ferden tayin edilmis parca ile teslim
edilen arasinda 6zdeslik ortadan kalkmis ve dolayisiyla 6zdeslik aliudu meydana

gelmistir®®,

Bununla birlikte Acemoglu’na gore, parga satiglarinda aliud teslim sadece
0zdeslik aliudu olarak adlandirilan taraflarin ferden tayin ettiklerinden baska bir
parcanin teslim edildigi hélleri degil, nitelik aliudu hallerini de igerecek genislikte
anlasilmalidir. Zira, par¢a satisinda nitelik aliudu halleri ayip kavrami altinda
toplanirsa ayiptan sorumluluk hiikiimleri uygulanacak ve bu hiikiimlerde diizenlenen
kisa zamanagimu siiresinin gegirildigi durumlardaysa alict magdur olacaktir®. Oyle ki,
yazara gore alic1 ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde diizenlenen gbzden gecirme ve
ihbar kilfetini yerine getir(e)mez ya da zamanasimu siiresini gegirirse bagvurabilecegi
tek yol, yanilma ya da aldatma hiikiimleridir. Bununla birlikte, alicinin yanilma
hiikiimlerine bagvurmasi ¢ogu zaman yanilmanin iizerinden ¢ok uzun bir siire gegtigi
icin TBK m. 34 (eski BK m. 25) gergevesinde durustliik kuralina aykirilik olusturdugu
gerekcesiyle engellenme tehlikesiyle karsi karsiyadir™®. Aldatma hiikimlerinde ise

87 Karar icin bkz. Senocak, a.g.m., s. 133,

8  Karar igin bkz. Senocak, a.g.m., s. 133,

8 Acemoglu, a.g.m., s. 26 vd.

% Buna karsilik, Kanisli burada Acemoglu’nun vardigr bu sonucun yanilma kurumu bakimindan
yerinde olmadigini belirtmektedir. Zira, gliven ilkesi tam da bu gibi durumlarda TBK m. 34’iin
uygulanmasini engelleyecektir. Bu bakimdan alicinin korunacagi ve yanilma hiikiimlerine
bagvurabilecegi rahatlikla sdylenmelidir, Kanish, a.g.e., s. 482.
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kendisine aynen ifa talebi tanmmadig i¢in alici, bekledigi menfaati elde
edemeyecektir. Bu olumsuz sonuglardan kaginmak i¢in aliciya aynen ifa talebi
taninmalidir. Bu ise ancak nitelik aliudu hallerinde de hi¢ ifa etmemenin gerceklestigi

kabul edilirse miimkiin olacaktir®®.

I. Milletleraras1 Mal Satimma fliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG) ve Baz1 Ulusal Diizenlemelerde

A. Milletleraras1 Mal Satimna Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Anlasmasi (CISG)’de

Kita Avrupasi hukuk sisteminde benimsenen ifa engelleri ayrimi, bu sisteme
dahil olan Isvigre-Tiirk hukukunda da varligim korumaktadir. Bununla birlikte, CISG
m. 35 cercevesinde ise malin s6zlesmeye aykiriligi/malin sézlesmeye uygun olmamasi
(lack of conformity) kavramina iistiinlik tanmnustir®>. Bu sistemde énemli olan
sozlesmenin ihlal edilip edilmedigidir. Yoksa, s6zlesmeyle borglanilan edimin, hangi

sebeple yerine getirilmedigi, yani hangi ifa engeli tipinin gerceklestiginin belirlenmesi

%1 Belirtmek gerekir ki, bu goriisteki yazarlar 6zellikle eski Borglar Kanunu déneminde benimsenen

parga borglarinda alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde yenisi ile degistirme hakkina
sahip olmadig1 fikrinden yola g¢ikarak bu sonuca varmaktadir. Nitekim Acemoglu, aliud teslim
halinde kiyasen ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagini belirten Serozan’in
aciklamalarina iliskin “aliudu yaratmanin amaci, alicrya, ayip hiikiimleri diginda bir aynen ifa talebi
saglamak degil miydi?” sorusunu yoneltirken bu fikri agikea ifade etmistir (Acemoglu, a.g.m., s. 26,
dn. 29. Ayrica bkz. Serozan, Ozel Bolum, s. 204). Buna karsihik Kanushi, 6zellikle sanat eserleri
bakimindan alicinin saticidan aynen ifa talep etmesinin, pratikte bir sonu¢ dogurmayacagini
belirterek asil bu durumda aliud kavramina istiinlilk taninmasimin yanilma kurumu bakimindan
¢oziimii gii¢ problemleri doguracagina isaret etmektedir. Yazara gore, 6rnegin sahte van Gogh
tablosu teslim edilse ve bu durum aliud teslim olarak nitelendirilirse s6zlesme kurulurken tablonun
niteliginde yanilan alicinin yanilma hiikiimlerine bagvurmak istemesi, sdzlesmede kararlagtirilandan
bagka bir seyin teslim edildigi gerekcesiyle engellenebilme tehlikesiyle karsi karstya kalabilir. Oysa,
s0z konusu héllerde ayipli ifanin gergeklestigini kabul etmek tabloyu kendi elleriyle se¢mis aliciya
bu durumda yanilma hiikiimlerine de bagvurabilme imkani taninmasina yardimci olur. Agiklamalar
i¢in bkz. Kamisli, a.g.e., s. 482, dn. 1234.

CISG. m. 35: “({) Satici, miktari, kalitesi ve tiirii sézlesmede dngoriilen mallari, sézlesmede
belirtilen paket veya muhafaza iginde teslim etmek zorundadir. (2) Taraflarca aksi
kararlastirllmadig takdirde, mallar ancak agagidaki hallerde sézlesmeye uygun sayiwlar: (a) ayni
tiirden mallarin mutat olarak tahsis edildigi kullamim amacina uygun iseler, (b) sézlegsmenin
kurulmast esnasinda agik¢a veya zimnen saticiya bildirilen her tiirlii ozel kullanim amacina uygun
iseler; megerki kosullardan, alicumin, saticimin bilgisine ve degerlendirmesine giivenmedigi veya
giivenmesinin makul olmadigr anlasilsin; (c) saticimin aliciya érnek veya model olarak sundugu
mallarin kalitesine sahip iseler; (d) ilgili tiirden mallar i¢in mutat sayilan sekilde veya boyle mutat
bir seklin var olmadigi hallerde, malin muhafazasi ve korunmasina uygun olan sekilde paketlenmis
iseler. (3) Alicimin sézlesmenin kurulmasi anminda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadigi
sozlesmeye aykiriliklardan satici, fikra 2'nin (a) ild (d) bendleri ¢er¢evesinde sorumlu degildir”.
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uygulanacak hiikmiin tespiti i¢in birincil derecede onemli degildir®®. Sozlesmede
yerine getirilmesi Ongoriilen edim, yerine getirilmez ise “sdzlesmeye aykirilik” s6z
konusudur. Sozlesmeye aykirilik olgusu, malin kalitesindeki farkliliklar, miktara
iliskin eksiklikler, paketlemeye iliskin ayiplar ve aliud teslimi kapsayacak
genisliktedir. Bu bakimdan CISG sisteminin, isvigre-Tiirk hukukunda benimsenen ifa

engelleri ayrimindan 6nemli dlgiide ayrildig1 sdylenebilir®,

Ote yandan, CISG &gretisinde aliud teslim halinde saticinin borcunu hig ifa
etmedigi mi yoksa sozlesmeye aykiriligin mi s6z konusu oldugu tartismalidir. CISG
kapsaminda aliud teslim halinde hi¢ ifa etmemenin mi yoksa sézlesmeye aykiriligin
mi1 gerceklestigi tartismasi Isvigre-Tiirk hukukundaki gibi ¢esit borcu-parca borcu
ayrima indirgenmemektedir. Bu sistemde genellikle tartigmalar misli esya

%, Bununla birlikte, Isvigre-Turk

niteligindeki mallar iizerinde yogunlagmaktadir
hukukuna iligkin yaptigimiz aciklamalarimiz ile paralellik saglamak amaciyla mesele

parga borcu ve ¢esit borcu ayrimi goz 6niinde bulundurularak ele alinacaktir.

CISG o6gretisinde hakim goriise gore, gerek 6zdeslik aliudu gerek nitelik aliudu
halinde “sozlesmeye aykir1 mal” teslimi gerceklesmektedir®®. Bu bakimdan, her iki
durumda saticinin edimini hi¢ ifa etmedigi goriisii dislanmaktadir. CISG sisteminde
0zdeslik aliudu ve nitelik aliudu arasindaki tek fark 6zdeslik aliudu halinde alicinin
malin yenisi ile degistirilmesini talep edebilecegi kabul edilirken nitelik aliudu halinde

bu hakka sahip olmadigmin kabul edilmesidir®’.

% M. Yesim Atamer, Uluslararasi Satim Sozlesmesine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Uyarinca Saticimin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihigin Sonuclari, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 292 vd.; Hayrunnisa Ozdemir, Tirk Borglar Kanununa ve Viyana
Satim Sozlesmesine Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2013, s. 81vd.; M. Yesim Atamer, “ifa Engelleri”, s. 217- 260. Isil Yelkenci, “Milletleraras1 Mal
Satimmna iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca
Sézlesmenin Esash Thlali”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2013, s.
1338-1339. CISG’de temel kural, biitiin sézlesme ihlallerine karst ayni hiikmiin uygulanmasidir.
Ancak sozlesmeye aykiriligin tipine ve aykiriligin yogunluguna gore alacaklinin kullanabilecegi
haklar degismektedir. Diana Akikol, Die Voraussetzungen der Sachmangelhaftung beim
Warenkauf (Obligationenrecht und UN-Kaufrecht), Zurich, 2008, N. 125,46.

% Ingeborg Schwenzer, Milletlerarast Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmas: (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, Istanbul, On ki Levha, 2015, Mad. 35,
N.4; Ingeborg Schwenzer/Christiana Fountoulakis, International Sales Law, Routledge-
Cavendish, 2007, s. 247; Serozan, BK Tasarisi, S. 44-45; Atamer, CISG, s. 182, 287; Murat
Aydogdu, Tuketici Hukuku, s. 131.

% Nafiye Yiicedag, Sozlesmeye Aykir1i Mal Tesliminde Yenisiyle Degistirme Hakki- TBK ve
CISG Uyarinca-, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul, s.14 vd.

% Qberster Gerichtoft (Avusturya), 29 Haziran 1999, CISG Online Nr. 483.

% Yiicedag, a.g.e., s. 16-17.
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Ote yandan, CISG 6gretisinde ¢esit satisinda aliud teslimin sdzlesmeye aykirilik
kavramina m1 yoksa hi¢ ifa etmemeye mi sebep olacagi daha c¢ok tartisilmistir.
Ogretideki azinlik goriisiine gore, satilandan tamamen farkli bir seyin teslim edilmesi

durumunda satici teslim borcunu ifa etmemis kabul edilmelidir®.

Bu gortsiin
kaynagini esasen, Sekretarya Serhi’nde yer alan sézlesme ile belirlenen malin teslim
edilmesi gerektigi, sozlesmede belirtilen maldan “garpici sekilde” (krass) farkli bir mal
teslim (Ornegin, misir yerine patates teslim) edildiyse saticinin teslim borcunu ifa

etmis kabul edilmeyecegi ifadesi olusturmustur®.

Buna karsilik 6gretideki hakim goriise gore, aliud teslim halinde CISG
kapsaminda sézlesmeye aykiri mal teslimi gerceklesmis olur®. CISG m.35’te aliud
teslime iliskin bir ayrim yapilmamistir. Bu durum sézlesmede belirlenen maldan
tamamen farkli mal tesliminin, s6z konusu farkliligin az ya da ¢ok olmasindan
bagimsiz ifa etmemeye degil, aksine sozlesmeye aykiri mal teslimine iliskin kurallara
tabi olmasim gerektirir'®. Ayrica, dgretide hakli olarak belirtildigi gibi teslim edilen
mal carpici sekilde sézlesmede kararlastirilan maldan farkli olsa bile alicinin menfaati,
ifa etmemeye iliskin hiikiimlerin uygulanacag1 kabul edildiginde sozlesmeye aykir
mal teslimine iligkin hiikiimlerin uygulanmasina nazaran daha iyi korunmus da olmaz.
Oyle ki, teslim edilen malin sézlesmeyle kararlastirilandan tamamen farkli oldugu
hallerde, satictya borcunu ifa etmesi icin ek siire vermeye ya da alicinin gdzden
gecirme ve bildirim kiilfetlerini ortadan kaldirmaya gerek yoktur. Zira, agik¢a aliudun
teslim edilmesi durumunda saticinin, CISG m.40 hitkmiine gore sdzlesmeye aykirilig
bildigi veya bilmesi gerektigi i¢in CISG m.39 hiikkmiine dayanarak alicinin bildirimde

bulunmadigini ileri siirmesi miimkiin olmayacaktir'%?

. Bunedenle de cogu zaman alict
sozlesmeye aykirihg bildirim kiilfeti altinda bulunmayacaktir'®. Buna ek olarak,

teslim edilen mal s6zlesmede kararlastirilan maldan farkli oldugu 6l¢tlide esasli thlalin

% C. Massimo Bianca/ Micheal Joachim Bonell, Commentary on the International Sales Law: The
1980 Vienna Sales Convention, Giuffré Milan, 1987, Art. 35, Nr. 2.4.

% Yiicedag, a.g.e., s.36.

100 peter Schlechtriem, Uniform Sales Law, The UN Convention of Contracts for the International
Sale of Goods, Vienna, 1986, s.67; Fritz Enderlein/ Dietrich Maskow, International Sales Law:
United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods-Convention on
the Limitation Period in the International Sale of Goods, Oceana, New York, 1992, Art.35, N.5.

101 peter Schlechtriem/ Ingeborg Schwenzer, Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), ed. Ingeborg Schwenzer, Oxford University Press, Thirth
Edition, 2010, Art. 35, N.10. Ayrica Isvigre hukukundan farkli olarak CISG sisteminde aliud teslim
ile ayipl ifa arasindaki ayrima yer verilmedigi yoniinde bir karar i¢in bkz. Handelsgericht Ziirich
(fsvigre), 30 Kasim 1998, CISG Online Nr. 145, 5 (b).

102 Schlechtriem/Schwenzer/Schwenzer, Art.35, N.10.

103 Agiklamalar i¢in bkz. Yiicedag, a.g.e., s. 20.
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varligi belirgin hale gelecek ve alicinin, yenisi ile degistirme ya da s6zlesmeden donme
hakkini kullanmas: kabul edilecektir'®. Nitekim, CISG yargilamasinda aliud teslim
sebebiyle sozlesmenin hig ifa edilip edilmediginin incelendigi bir kararda, CISG m. 35
kapsaminda sézlesmede kararlastirilandan farkli bir mal teslimi ile s6zlesmeye uygun

olmayan mal teslimi arasinda herhangi bir ayrimin yapilmadig1 acik¢a belirtilmistir®®,

B. Bazi Ulusal Diizenlemelerde
1. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'®®dan once, borglar
hukuku ¢ercevesinde yukarida vermis oldugumuz tartigmalar tiiketici satislari
bakimindan da gegerliydi. Bununla birlikte, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’unun ayipl ifa kavramini tanimlama bi¢imi ¢ercevesinde aliud
teslimin ele alinmasinin da bazi degisikliklere ugradig: sdylenebilir. Oyle ki, TKHK.
m. 9/I’de yapilan diizenleme ile saticiya, mali satis “sdzlesmesine uygun” olarak
tilketiciye teslim etme yiikiimliiliigh yiiklenmis, ayrica, ilgili kanunun birgok yerinde
ayipli ifa ile ilgili maddeler iginde “sézlesmeye aykiriliktan” s6z edilmistir. Ornegin,
TKHK. m. 8/ diizenlemesinde “ayipli mal tiiketiciye teslimi aminda, taraflarca
kararlastirilmig olan 6rnek ya da modele uygun olmamasi ya da objektif olarak sahip
olmasi gereken ozellikleri tasimamast nedeniyle sozlesmeye aykiri maldr” ifadesine

yer verilmistir®’,

1% Yiicadag, a.g.e., s.20.

105 {lgili kararda Hollanda menseli bir sirket, Alman menseli bir sirkete dort farkh kalitede kobalt siilfat
satmuigtir. Taraflarin arasindaki sézlesmeye gore Hollanda menseli sirketin teslim ettigi iriinler
Ingiliz iiretimi olacak ve ilgili iiriinlerin mense belgeleri ve kalitelerini gosteren belgeler Hollanda
menseli sirket tarafindan saglanacaktir. Alman sirketi, Hollanda menseli sirketin temin ettigi
belgeleri teslim aldiktan sonra mallarin Giiney Afrika’da iiretildigini ve kalitelerinin de s6zlesmede
belirtilenden diisiik oldugunu tespit etmistir. Bunun iizerine satis s6zlesmesi gergevesinde ddedigi
bedeli karsi taraftan talep etmistir. Yapilan yargilama sonucu Hollanda menseli sirketin teslim ettigi
mallarin hukuki niteligi aliud teslim olarak kabul edilse dahi CISG sisteminde aliud teslim ve diger
ifa engelleri arasinda ayrim yapilmadig gerekgesiyle soz konusu teslimin hig ifa etmeme kavramini
degil, sdzlesmeye aykiri ifa kavramini gerceklestirdigi belirtilmistir. Ayrica alictya teslim edilen
mallarin incelenmesi sonucu, sdzlesmenin esasli ihlaline yol agacak derecede aykiriliga yol
agmadigma karar verilmistir. Karar i¢in bkz. Bundesgerichtshof (Almanya) CISG-online 135
(http://www.cisg-online.ch/content/api/cisg/display.cfm?test=135).

106 RG. 28.11.2013, Say1:28895.

107 Bu duizenlemenin, 99/44/AT sayil1 Yonerge’nin 2. maddesi 1. fikrasindaki diizenlemeyle uyumu goz
oniinde bulundurularak kaleme alindigi belirtilmektedir, Murat Aydogdu, “Madde 8/Aydogdu
Serhi” Milli Serh, Ed. Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, 1. Basi, Aristo Hukuk Yayinevi, Istanbul,
2016, s. 185; M. Yesim Atamer/Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilashrmal Olarak
6502 Sayih Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Satim Soézlesmesinde
Ayiptan Dogan Sorumluluk”, Istanbul Barosu Dergisi, Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel
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Belirtmek gerekir ki s6z konusu hiikiimlerin diizenlenmesinde 6zellikle Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 07.07.1999 tarihli Tiiketim Mallarinin Satimi ve Bu
Mallara iliskin Olarak Verilen Garantilerin Belirli Yonlerine Iliskin 99/44/AT sayili
Yonerge'®®’si ile uyum esas alinmistir'®®. 99/44/AT sayili Yénerge hazirlanirken ise
CISG. m. 35 hiikmiinden yararlanilmis ve tiim iiye {iilkelerin Yonerge’ye uyum
saglamasi amaclanmistir'’®, Yonergenin diizenledigi konu tiiketim mallarinda ayip
olmasima ragmen, Yonerge’de tipki CISG’de oldugu gibi “sozlesmeye uygunluk”

11 Yonergenin Sozlesmeye Uygunluk baslikli

kavramindan hareket edilmistir
2.maddesinde, “ (1) Satict mallar: tiiketiciye, s6zlesmeye uygun olarak teslim etmekle

yukimlidur.” diizenlemesi bu durumu agikg¢a ortaya koymaktadir.

Ogretideki bir goriis TKHK. m. 8 kapsaminda 99/44/AT sayili Yonerge ve bu
yonerge bakimindan ise CISG sistemi benimsendigi i¢in tiiketici sozlesmelerinde aliud
teslim kavrammin da aypli ifa gibi “sozlesmeye aykirilik” kapsaminda
degerlendirilmesi ve ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle hi¢ ifa etmeme hiikiimlerinin
yarismali uygulamasina izin verilmesi gerektigini belirtmektedir'!2. Ayrica, somut
olayda bir aliud teslimin mi yoksa ayiplt ifanin m1 gercgeklestigine siiphe edildigi
durumlarda tiiketicinin tercihine deger vermenin, eski sistemde hangi hiikiimlere

basvuracagim bilmeyen tiiketici lehine bir ¢oziim olacagi iizerinde durulmaktadir!'®,

Sayisi, C.88, S.1, 2014, s.19 vd.; Alper Giimiis, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders
Kitabi, 3.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018, 5.97 vd.
Directive 1999/44/EC Of The European Parliament And Of The Council Of 25 May 1999 On
Certain Aspects Of The Sale Of Consumer Goods And Associated Guarantees ( https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1999:171:0012:0016:EN:PDF).
TKHK. m. 8’in gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Birinci fikrada yer verilen tanim,
99/44/AT sayili Yonergenin 2 nci maddesinin ikinci paragrafindaki tanima uyum da gézoniinde
bulundurularak yeniden yapilnistir. Tanimda oncelikle aypli ifanin, sézlesmeye aykurt ifa oldugu
vurgulanmis, dolayisiyla maln teslim edildigi anda sozlesmede kararlastirilmis olan ozellikleri
tasumamasi veya taraflarca kararlastirilmig 6rnek veya modele uygun olmamast halinde, ayipl bir
ifamin var olacagi kabul edilmistir. Bu agidan sézlesme icerigine hangi hususlarin dahil oldugunun
tespit edilmesi 6zel onem tasir. Taraflarin mala iliskin olarak iizerinde agik¢a anlagmis olduklar
hususlarin sézlesme icerigi olacag tartismasizdwr. Bunun yani sira, bir malin objektif olarak sahip
olmasi gereken asgari ozellikleri tasimas: gerektigi de taraflar arasinda zimnen kararlastirilmig
sayihr...”.

110 Murat Aydogdu, Tlketici Hukuku, s. 129; Aydogdu, Madde 8/Aydogdu Serhi, s. 205.

111 Yonerge hakkinda detayh bilgi igin bkz. Fulya Erliile, “Tiiketim Mallarinin Satimi Sézlesmesi ve
Bu Mallara iliskin Olarak Verilen Garantiler Hakkinda Yénerge”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, Ankara, 2004, s. 419-434.

112 Aydogdu, Madde 8/Aydogdu Serhi, s.210-211; Ayse Havutcu, “6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan Uygulama Alami: Ozellikle Tiiketici
islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsamn”, Yasar Universitesi 1. Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, Terazi HD., Kasim, 2014, C. 9, s. 8-19.

113 Aydogdu, Madde 8/Aydogdu Serhi, 5.210-211. Yazar, ayipl ifa ile aliud teslim arasindaki
sinirlandirma  zorluklarinin g6z  Oniine  alindiginda, yargilama sirasinda aliud teslimin
gergeklestiginin tespit edilmesi hélinde dahi tiiketicinin s6z konusu ayrimi yapmasinin gii¢ oldugu

10

@©

109


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:171:0012:0016:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:171:0012:0016:EN:PDF
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:171:0012:0016:EN:PDF
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Buna karsilik diger bir goriis, aliud teslim ile ayipli ifa arasindaki klasik
siirlandirmay1 devam ettirmekte, aliud teslim halinde TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini savunmaktadir!*,

2. Alman Hukukunda

BGB § 434’e gore;

“(1) Mal, hasarn intikali anminda kararlastiriimis nitelikleri haizse ayipsizdir.

Nitelik kararlastiriimamigsa, mal su hallerde ayipsizdir:
1. Sozlesmeye gore sart kogsulmug kullanima uygunsa,

2. Mutad kullamima uygunsa ve benzer tiir esyalarda mutad olan nitelige

sahipse ve alicinin esyanin tiiriine gore bekleyebilecegi nitelige sahipse,

S5 2 N6, 2 deki nitelige, saticinin, tireticinin veya onlarin yardimcilarinin
ozellikle reklamlarda veya esyamin belirli ozelliklerine iliskin tamitict isaretlerde
kamuya yaptiklar: a¢iklamalar sebebiyle alicinin beklemekte hakli oldugu ozellikler
de dahildir; ancak satici agitklamay bilmiyorsa ve bilmesi de gerekmiyorsa, agiklama
sozlesmenin akdedilmesi aninda ayni yolla diizeltilmigse veya agiklamanin satin alma

karart tizerinde etkisi yoksa bu hiikiim uygulanmaz.

(2) Montajin, satict veya onun yardimcisi tarafindan uygun olmayan bir sekilde
vapilmasi halinde de maddi ayip soz konusudur. Bundan baska, montaj kilavuzunun
ayplt oldugu hallerde, esyanin montajinda da maddi ayip mevcut olur. Ancak mal

aypsiz olarak monte edilmisse bu hiikiim uygulanmaz.

(3) Saticinin baska bir mal veya eksik miktarda mal teslim etmesi de maddi ayp

teskil eder™’.

Yukarida da goriildiigli gibi BGB § 434°de ay1p kavrami tanimlanmayip, malin

hangi hallerde ayipsiz kabul edilecegi hiikiim icinde belirli bir sira Ongoriilerek

diisliniilerek ayiptan sorumluluk ve hi¢ ifa etmeme hiikiimlerinin yarismali uygulanmasina izin
verilmesi gerektigini belirtmektedir.

Emre Cumalioglu,” 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Saticimin Ayiph
Maldan Sorumlulugu”, Yasar Universitesi I. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Terazi HD., Kasim,
2014, C. 9, s. 20-29.

115 «Satz”, Cumle.

116 «“Nr”, Numara.

117 Maddenin gevirisi icin bkz. Kahveci, a.g.e., s. 25-26.

114
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belirtilmistir. Alman hukukunda bu tiir bir diizenleme seklinin secilmis olmasinin
baslica sebebi 99/44/AT sayili Yonerge ile uyum siirecidir''®, Bu diizenlemeye gére
malin ayipli oldugu, oncelikle taraflarca s6zlesmede kararlastirilmis bir nitelik olup
olmadigma gore tespit edilecektir (BGB § 434 Abs. 1 S. 1). Bunun anlami, Alman

hukukunda agikca subjektif ayip kavrammnmin kabul edildigidir'®

. Subjektif ayip
kavramina gore, taraflarin anlagsmalarinin igerigine bakilir. Bu bakimdan objektif
kriterler ilk asamada s6zlesmenin igeriginde yer almazlar. Bunlar sadece, s6zlesmeyle
bir kararlagtirma olmadig1 zaman bir anlam kazanir. BGB § 434 Abs. 1 S. 1’e gore
mal, kararlagtirilan niteligi tasimiyorsa ayiplidir. Kararlastirilan nitelikten sapmanin
derecesi veya tiirii malin ayipli olmas1 bakimindan 6nemli degildir'?’. Bu bakimdan
parga satisinda kararlastirilan niteliklerden her sapma parcanin ayipl ifa edilmesine
yol agar. Ornegin, Jakop Isaakssohn’un tablosunun satilmasi ancak daha sonra teslim
edilen tablonun kuzeni Jakop Salomonssohn tarafindan resmedildigi anlasilirsa, ayipl
ifa s6z konudur. Zira, satilan parca kararlastirilan nitelikten sapmaktadir (BGB § 434

Abs. 1 S. 1’e)'%,

Taraflar mala iliskin nitelik anlasmasi yapmamalarina ragmen malin hangi
kullanim amacina hizmet edecegini belirlemis olabilirler'??. BGB § 434 Abs. 1 S. 2
Nr. 1’e gore mal sdzlesmeyle sart kosulan kullanima uygun degilse ayiplidir. Oyleyse,
kullanma amaci bakimindan da subjektif ayip kavraminin kabul edildigi sdylenebilir.
Baska bir ifade ile mal kararlastirilan kullanim amacina uygunsa, normal kullanim
amacina aykir1 veya normal olarak sahip olmasi gereken nitelikleri haiz olmasa dahi
ayipsizdir. Bu diizenleme kapsaminda alici, istedigi amaci saticinin bilgisine sunar ve
satic1 da bunu kabul eder. Bu bakimdan, kararlastirilan kullanimda alicinin tek tarafl

bir tasavvuru degil, bir anlasma s6z konusu olur'??,

118 Kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme seklini tercih etmesinin dogru oldugu ydniinde bkz.
BeckOnline Kommentar, § 434, N.10. Belirtmek gerekirse, 99/44/AT sayili Yonerge’ye uyum
stireci kapsaminda Alman Medeni Kanununda tiim satiglar1 kapsayacak sekilde genel satig hukuku
kurallar1 degistirilmistir. Tiirk hukuku kapsamindaysa sadece TKHK na ekleme yapilmasi tercih
edilmistir. Agiklamalar i¢in bkz. Atamer/Bas, a.g.m., s. 19-60.

119 Kahveci, a.g.e., s. 26.

120 BeckOK BGB, Bamber/Roth/Hau/Poseck, § 434, Rn. 38-46.1.

121 Ayricabkz. § 2,1, B, 2.

122 Taraflarin hem nitelik hem de kullanim amacim kararlastirmis olmalar1 durumunda mal her iki
kararlagtirmaya da uygun olmalidir. BGB § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 nitelik anlasmas1 bulunmadigi
ancak kullanim amacinin kararlagtirildigi haller i¢in diizenlenmistir. Eger kararlagtirilan nitelik ve
kullanim amaci1 birbiriyle gelisiyorsa, her ne kadar BGB § 434 Abs. 1 S. 2’nin lafz1 nitelik
anlagmasina oncelik verilmesi gerektigi seklinde anlasilsa da nitelik anlagmasina oncelik verilemez.
BeckOK BGB, § 434, Rn. 49.

123 Hass, Das neue Schuldrecht, V, N. 101.
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Taraflarca nitelik anlagsmasi ve kullanim amaci kararlastirilmadigi zaman
zorunlu olarak objektif 6l¢iit s6z konusu olur. BGB § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2°de {i¢ hal
sayilmistir: “Mutat kullanima uygunluk™, “ayni tiir esyalarda aligilmis olan nitelik” ve
“alicinin esyanin tiiriine gore beklemekte hakli oldugu nitelik”. S6z konusu ii¢ hal de
taraflarin kararlastirmalarindan ve tasavvurlarindan bagimsizdir'?*, Mutat kullanim
bakimindan esyanin ortalama, pratik kullanimi dikkate alinir. Alisilmis olan nitelik

bakimindan o tiir mallarda normal olarak bulunmasi beklenen nitelikler anlasilir.

Bununla birlikte, BGB § 434 Abs.3’de aliud teslim ve eksik ifa hallerinin de
ayipli ifanin hukuki sonuglarini doguracagi kabul edilmistir. Bu bakimdan artik
0zdeslik aliudu ve ¢esit satisinda aliud hallerinde BGB § 434 Abs.3 hiikmiiniin

125 Ote yandan, kararlastirilan nitelikten

uygulanmas1 gerektigi belirtilmektedir
sapmanin derecesi veya tiirli malin ayipli olmasi bakimindan énemli olmadigi igin
nitelik aliudu hallerinin BGB § 434 Abs.1 kapsaminda her zaman ayipli ifa olarak

nitelendirilecegi kabul edilmektedir!?®,

I1I. Degerlendirmemiz

Buraya kadar yapilan aciklamalar ¢ergevesinde aliud teslimin ifa engelleri
arasindaki yerine iligkin ortaya ¢ikan sonuclari su sekilde ifade edebiliriz:

e CISG sisteminde parg¢a satisinda aliud teslim kavraminin ayiph ifa gibi
sozlesmeye aykiriliga sebebiyet verecegi kabul edilirken, sadece nitelik aliudu
ve Ozdeslik aliudu halinde alicinin yenisi ile degistirme hakki bakimindan
farkl1 sonuglar 6ngoriilmektedir. Ote yandan her ne kadar tartismali olsa da
CISG 0gretisinin cogunlugu tarafindan ¢esit satis1 bakimindan da aliud teslim
kavramimin sodzlesmenin hi¢c ifa edilmedigi olgusuna degil, sozlesmeye
aykirilik kavramina sebebiyet verecegi kabul edilmektedir.

e 6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun g¢ercevesinde ise ayiph
mal tesliminin sdzlesmeye aykirt mal teslimi olusturdugu kabul edilmektedir.

Kanunun gerekcesinde ayipli ifaya iligkin hiikiimlerin diizenlenmesinde

124 Kahveci, a.g.e., s. 28.

125 Hatta bu yonde bir uygulamanin 99/44/AT sayili Yonerge ile uyum cergevesinde benimsenmesi
gerekliliginden s6z edilmektedir, bkz. BeckOK BGB/Faust BGB § 434 Rn. 107.

126 BeckOK BGB/Faust BGB § 434 Rn. 38.
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99/44/AT sayili Yonerge ile uyum siirecinin géz Oniinde bulunduruldugu

belirtilmistir. 99/44/AT sayili Yonerge’nin mehaz diizenlemesi CISG m. 35

hiikmiidiir. Bu bakimdan 6gretideki yeni egilim tiiketici islemleri ¢ergevesinde

aliud teslim, eksik ifa, gec¢ ifa ve ayipli ifa gibi kavramlarin sozlesmeye
aykirilik kapsaminda degerlendirilmesi yoniindedir.

e Isvigre-Tirk borglar hukuku sisteminde ise aliud teslim kavramini ele alan agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle aliud teslim ile saticinin
edimini nitelik veya nicelik bakimindan geregi gibi yerine getirmedigi diger
hallerle arasinda bir sinirlandirma yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica, 6greti
ve uygulamada aliud teslim ile ayipl ifa arasindaki iliski parca ve cesit satisi
ayrimi goz oniinde bulundurularak cesitli sekillerde ele alinmaktadir. Bununla
birlikte, gerek cesit satisi1 gerek parca satisinda aliud teslimin hukuki niteligine
iligkin goriislerin ortak noktasini aliud teslim hélinde saticinin borcunu (hig)
ifa etmemis sayilacag: fikri olusturmaktadir.

Kanaatimizce mevcut durum Kkarsisinda aliud teslim kavraminin hukuki
niteligine iliskin hangi hiikkiimlerin belirleyici olmas1 gerektigine dogmatik bir 6nciil
kabul edilerek karar verilmemelidir. Oyle ki, isvigre-Tiirk hukuk sisteminde 6greti ve
uygulamadaki aliud teslim hélinde (hi¢) ifa etmeme hiikiimlerinin uygulanacagi
yoniindeki kabul yukarida da isaret ettigimiz gibi ¢ogu zaman iginden kolay kolay
c¢ikilamayan tartigmalar1 beraberinde getirmektedir.

Bu bakimdan bizce aliud teslimin hukuki niteligine iliskin nitelendirme taraflar
arasindaki menfaat dengesi ve mevcut diger benzer hukuki kurumlar géz Oniinde
bulundurularak yapilmalidir. Isvigre-Tiirk borclar hukuku sisteminde aliud teslimle en
¢ok karsilastirilan hukuki kurum ayipli ifadir. Oyle ki, 6gretideki bircok yazar'? aliud
teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilecegine isaret etmektedir.
Diger yandan, Alman hukukunda aliud teslimin ayipli ifa ile ayni hukuki sonuglari
doguracagi agikca diizenlenmistir.

Oyleyse, taraflar arasindaki menfaat dengelerinin hig ifa etmeme ya da ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi halinde alacagr duruma gore aliud teslimin
hukuki niteligini belirlemek yukarida isaret ettigimiz aliud teslimin hukuki niteligine

iliskin tartismalarin cevaplandirilmasina yardim edebilecektir.

127 Schubiger, a.g.e., s. 41; Neuenschwander, a.g.e., s. 24; Serozan, Ozel Hikumler, s. 204 vd.
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Bu bakimdan ilk olarak yapilmasi gereken ise aliud teslimin ayip kavrami
icerisinde mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirilebilir olup olmadiginin
arastiritlmasidir. Calismamizin ikinci boliimiinde bu sebeple aliud teslimin hukuki
nitelendirilmesine etki eden ayip teorileri ve 6zellikle subjektif ayip teorisinin mevcut

ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile iligkisi incelenecektir.
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8 2. Ayip Teorilerinin Aliud Teslimin Hukuki Niteligine Etkileri ve Subjektif
Ayip Teorisinin Ayiptan Dogan Sorumluluk (TBK m.219 vd.) Hukuamleriyle
Tliskisi

I. Ayip Teorilerinin Aliud Teslimin Hukuki Niteligine Etkileri

Aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilirligi her
seyden 6nce her somut olayda TBK m.219/l hilkmiiniin maddi sartlarinin saglanmis
olmasini gerektirir. Bir bagka ifade ile aliciya teslim edilen malin ayipli olmas1 kosulu
gerceklesmelidir. Bu sebeple, teslim edilen malin hangi sartlar altinda aliud kavramini
da kapsayacak sekilde ayipli sayilabilecegi agikliga kavusturulmalidir. Aliciya teslim
edilen malin ayipli olup olmadigimin belirlenmesi bakimindan 6gretide objektif ve
subjektif ayip teorileri ileri siiriilmiistiir. Asagida bu teorilerin aliud teslimin ayipli ifa

cercevesinde ele alinmasina etkileri incelenecektir.
A. Objektif Ayip Teorisinin Etkisi

Objektif ayip teorisine gore satilanin nitelikleri, ait oldugu cesitteki diger
mallarin tipik nitelikleriyle karsilastirildigi zaman alisilagelmisin disinda ise mal ayiph
kabul edilmelidir. Bagka bir ifade ile satilan, tipik olarak sahip olmasi gereken
niteliklerden sapiyorsa ayiplidir'?®. S6z konusu sapma, satilanin ait oldugu cesidin
normal bir parcasinin sahip oldugu niteliklerle karsilastirildiginda iyi niteliklerin az,
kotii niteliklerin daha fazla olmasi seklinde meydana gelebilir. Oyle ki satilan maldaki
sapmanin, ayip niteliginde kabul edilebilmesi i¢in satilanin degerini ya da varsayilan
normal kullanim amacina elverisliligini 6nemli Ol¢lide azaltmasi veya ortadan

kaldirmas: gerekir'%.

Ornegin, alic1 A satic1 S’den kitaplarini tastmak amaciyla bir diizine karton koli
satin almistir. A’nmin satin aldig1 kolileri kitaplarini tasima isinde kullanacagi, satis
sOzlesmesi yapilirken satici tarafindan da bilinmektedir. Buna ragmen objektif goriise
gore, S’nin A’ya teslim ettigi koliler, A’nin kitaplarin1 tasimak icin yeterli

dayanikliliga sahip olmasa bile ayipli olarak kabul edilmez. Zira, karton kolilerin

128 Becker, Art. 197, N. 1; Yavuz, Satiectnin Sorumlulugu, s. 68.
129 Becker, Art. 197, N. 1.
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tasima kapasitesi, kitap tagsima kapasitesine sahip diger kolilerin niteliklerine normal
olarak sahip degildir ve kitap tasima kapasitesine sahip kolilerin niteliklerden saptig1

da s6ylenemez®3°.

Aliud teslimin hukuki sonuglarmin ele alimmasi bakimindan objektif ayip

goriisiiniin sonuglar1 agiktir'3!

. Cesit satisinda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmas1 borglanilan ¢esidin sinirlar1 igerisinde objektif ayipli malin teslim
edilmesi hali ile smirlandirilir. Buna karsilik, c¢esit satisinda aliud teslim
bor¢lanilandan baska g¢esitten bir malin teslim edilmesi seklinde meydana gelir. Bu
bakimdan kopek balig1 eti, balina eti olarak satin alinirsa ayipli olarak
nitelendirilemez. Zira, normal olarak kdpek balig1 etinin, balina eti olmamasi onun bir

ayib1 degildir. Bu durum, ¢esit satisinda aliud teslim ve ayipl ifanin sinirlandirilmasi

meselesinde siiregelmis dogmatik tartismalari®? tekrar canlandirir.

Parca satiginda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi ise objektif ayipl
olan borg¢lanilmis (taraflarca ferden tayin edilmis) parcanin teslim edilmesiyle
siirlandirilir. Bu bakimdan, ayiptan sorumluluk hiikiimleri 6zdeslik ve kural olarak
nitelik aliudu hallerinde uygulama alani bulmaz. Ancak hemen ifade etmek gerekirse,
nitelik aliudu bakimindan {izerinde durulmasi gereken 6zel bir mesele vardir. Parca
satiginda bir yandan saticinin edim yiikiimiiniin kapsamina satilana iliskin niteliklerin
dahil olmadig1 diger yandan nitelik aliudu kavrami kabul edilmek istenirse, nitelik
aliudu hallerinin ne geregi gibi ifa etmeme ne de (hi¢) ifa etmeme kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin olur. Zira, bir defa satilanin niteliklerinin saticinin edim
yiikiimiine dahil olmadigi kabul edilince, saticinin taraflarca ferden belirlenen pargayi
oldugu gibi teslim ederek edimini ifa ettigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan s6z konusu
héllerde aslinda ne (dar anlamda) geregi gibi ifa etmeme ne de ne de hig ifa etmeme
(es deyisle aliud teslim) kavramindan soz edilebilir’®®. Bununla birlikte, satilan
pargaya iliskin niteliklerin satis s6zlesmesi ve saticinin edim borcunun igerigine dahil
oldugu oOnciliinii kabul eden subjektif ayip teorisi ¢ercevesinde nitelik aliudu

bakimindan bu sakincali durum giderilmis géziikmektedir.

130 Ornek igin bkz. Larenz, Schuldrecht 11, s. 33 vd.
181 Cyprian, a.g.e., s. 21-22.

2.81,1,C, 1.

183 Cyprian, a.g.e., s. 22.
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B. Subjektif Ayip Teorisinin Etkisi
1.Subjektif Ayip Teorisi

Flume tarafindan parga satis1 géz 6niinde bulundurularak ileri siiriilen subjektif
aylp teorisine gore taraflarca ferden belirlenmis olan parga, “satis sozlesmesiyle
kararlastirilan niteliklerden” sapiyorsa ayipli kabul edilmelidir'®*. Sézlesmeyle
kararlastirilan niteliklerin belirlenmesi bakimindan ise oncelikle taraflarin bu konuda
bir anlagsmalarinin s6z konusu olup olmadigina bakilmalidir. Zira, taraflar arasinda
satilana iligkin herhangi bir nitelik anlagsmasi bulunmadigi durumlarda taraflarin
parcanin dahil oldugu kategoriye ait normal niteliklere sahip bir esyanin satildigi
varsayilacaktir. Bu bakimdan 6rnegin, bir galar saat satiginda herhangi bir agik nitelik
anlagmasi s6z konusu olmasa bile aliciya teslim edilen calar saat o kategorideki diger
calar saatlerin normal niteliklerine sahip degilse (yelkovaninin ya da saat aksaminin
diizgiin c¢alismamasi1 gibi) bizzat sozlesmeyle kararlastirilan, daha dogrusu
kararlastirildigi varsayilan niteliklerden saptigi icin ayipl sayilacaktir!®®. Dikkat
edilsin ki, bu durumda da aliciya teslim edilen parganin ayipli olarak nitelendirilmesine

yol acan niteliklerden sapma hali s6zlesmesel temele dayandirilmaktadir.

Gergekten de Tirk hukukunda subjektif ayip kavramui taraftarlarindan
Kocayusufpasaoglu bu teoriyi su sekilde agiklamaktadir: “Buna gére, ayp satilan
seyin satiy sozlesmesine uygun vasiflardan yoksun bulunmasidir. Su halde bir esyanin
aypli olup olmadigint anlamak i¢in onun haiz oldugu vasiflar: satis sozlesmesine gore
haiz olmasi gereken vasiflarla mukayese etmek gerekecektir. Sozlesmeye nazaran
bulunmasi gerekli vasiflar noksansa, sey ayiphdir. Siiphesiz bu ayibin BK. 194 vd. nin
uygulanmasina yol agmast igin ayrica seyin “kiymetini veya maksut olan menfaatini
izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis” etmesi gerekir. Sozlesme, seyde bulunmasi
icap eden vasiflar hakkinda hig bir bilgi vermiyorsa, seyin dahil oldugu kategoriye ait
normal vasiflart haiz bir egyanmin satildigi kabul edilecektir. Yani objektif ayip kriteri,
gergekte taraflarca zimnen kabul edilmis sayilacak, yine subjektif bir temele

(sozlesmeye) dayandirilacaktir...” .

134 Flume, a.g.e., 5.109 vd., 128 vd.

185 Ornek ve agiklamalar icin bkz. Flume, a.g.e., s. 128-129.

136 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 64, dn. 73. Ayrica Yavuz parca satisinda subjektif ayip teorisini ifade
etmek icin su aciklamalara yer vermektedir: “Subjektif goriise gore, parca satuminda, satilanin, -
mevcut durumu itibariyla- sozlesme hiikiimleri ya da taraflar arasindaki mefruz normal tahsis yonii
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2. Parca Satisinda Nitelik Aliuduna Etkisi

Belirtmek gerekir ki Flume, 6zellikle parga satisi bakimindan subjektif ayip
teorisinin kabul edilmesi gerekliligini genel olarak iki argiiman ile agiklamustir'®’. S6z
konusu bu argiimanlarin nitelik aliudu hallerinin ayip kavrami igerisinde

degerlendirilmesine etkisi ise olduk¢a 6nemlidir.

Flume’in ilk arglimanma gore, objektif ayip teorisi nitelik aliudu hallerinde
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in uygun degildir. Zira, ayip kavrami
normal niteliklerinden sapma olarak kabul edilirse, teslim edilen parca ancak ait
oldugu c¢esidin tipik niteliklerinden asagi kalitede oldugu zaman ayipli kabul
edilecektir. Bu tiir bir kabul ise oncelikle satin alinan parcanin misli esya olmasin
gerektirir'®. Aksi halde karsilastirma yapilabilmesi icin gerekli normal nitelikte bir
par¢a s6z konusu olmaz. Buna karsilik, somut bireysellik ve durum sapmasi olarak

adlandirilan nitelik aliudu hallerinde®®

misli esya satis1 s6z konusu degildir. Buna ek
olarak, nitelik aliudunun meydana geldigi somut ¢esit sapmas1 halinde de objektif ayip
teorisi uygulama alani bulmaz. Zira, objektif ayip teorisine gore bu durumda ayiph
ifadan degil, tamamen farkli cesitten bir mal teslim edilmektedir. Oyleyse, ilk olarak
objektif ayip teorisinin nitelik aliudu hallerinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin

uygulanmasini engelleyen veya en azindan oldukg¢a sinirlayan bir kurum oldugu

belirtilmelidir.

Ikincisi, subjektif ayip teorisi gergevesinde taraflarin menfaat durumlarmin
degerlendirilmesi de nitelik aliudu ve objektif ayip kriterine gore ayipl kabul edilen
bir malin farkli hukuki kurallara tabi olmasini hakli ¢gikarmaz. Zira, gerek nitelik aliudu
gerekse de (objektif) ayipli malin teslimi halinde kararlastirilan niteliklerden sapma
s0z konusudur ve subjektif ayip teorisi gercevesinde her iki kavram da aslinda
tamamen ayni durumu ifade etmektedir. Oyle ki, nitelik aliudu hallerinde
kararlastirilan niteliklerden “tamamen” sapilmaktayken satilanin objektif ayip
teorisine gore ayipli kabul edildigi hallerde kararlastirilan niteliklerden kismen

sapilmaktadir. Bu bakimdan her iki durum arasindaki tek fark bir “agsamadan”

balkimindan bulunmasi gereken duruma nazarvan alici i¢in aleyhe bir fark bulundugu durumlarda,
ayiplt olmast 6z konusudur” bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 68.

137 Flume, a.g.e., s.114 vd.

1% Flume, a.g.e., s. 112, 117.

1%981,1,C, 1.
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ibarettir'®, Yazar bu durum igin su drnegi vermektedir: Képek balig1 eti satisinda,
alictya teslim edilen etin bozuk olmasit halinde sozlesmeyle kararlastirilan
niteliklerden kismen sapiliyorken, balina etinin teslim edilmesi durumunda tamamen
sapilmaktadir. Subjektif ayip kavrami kapsaminda ise s6z konusu asama farki her iki
kurumun farkli ele alinmasii gerektirmemektedir. Zira, her iki durumda

kararlastirilan niteliklerden sapma, yani ayipl ifa s6z konusudur.

Flume’in ikinci argiimanina gore, par¢a satisinda saticinin  edim
yukiimliliigiinin kapsamina satilana iliskin nitelikler de dahildir. Bu bakimdan da
Flume, aliciya teslim edilen parganin kararlastirilan niteliklerden sapmasi iizerine
ayiplt kabul edilebilmesi icin subjektif ayip teorisinin istiin tutulmasinin bir
“gereklilik” oldugu sonucuna ulasmaktadir’*!. Ancak Fabricus, Flume’in vardig1 bu
sonucun  “petitio  principii”'*?  (dongiisel kanitlama) niteliginde oldugunu
belirtmektedir. Zira, Zitelmann’in tekeffil teorisinin reddedilmesi, nitelik aliudu
durumunda sadece genel hukimlerin (TBK m.112/OR art.97) uygulanmasini
engellemekte yoksa satilanin kararlastirilan niteliklerden sapmasi sebebiyle mutlaka

ayipli sayilmasi zorunlulugunu ortaya koymamaktadir!3,

Flume’in ikinci olarak one siirdiigli argliman her ne kadar tartisilabilir olsa da
nitelik aliudu gergevesinde subjektif ayip teorisinin uygulanabilmesi, yani teslim
edilen parcanin ayiphi sayilmasi agisindan gerekli hukuki yapiyr ortaya koydugu
sOylenebilir. Ayrica, parca satisinda hemen hemen benzer kavramlar olan nitelik
aliudu ve objektif ayiplt malin ifa edilmesinin subjektif ayip kavramiyla ayn1 potada

toplanmasi hukuk giivenligi agisindan da uygundur.
3. Cesit Satisinda Aliud Teslime EtKisi

Flume, subjektif ayip teorisini parga satisinda 6zellikle nitelik aliudu hallerini
g0z Onilinde bulundurarak olusturmustur. Gergekten de 2002 reformundan 6nce Alman
hukukunda ¢esit satisinda borglanilan niteliklerden farkli nitelikleri haiz malin teslim

edilmesinin ayipli ifaya m1 yoksa aliud teslime mi yol agtig1 meselesi tartisma konusu

140 Flume, a.g.e., s.114.

141 Flume, a.g.e., 5.109.

142 «petitio principii”, Serozan’m deyimiyle hukukcularin icine diisebilecekleri “yanlis ¢ikarimlardan”
bir tanesi olup, kanitlanmas1 gereken bir onciilii kanitlanmig sayma anlamina gelmektedir. Agiklama
icin bkz. Serozan, Hukukta Yo6ntem, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2015, s. 15.

143 Fabricius, JuS 4, s. 5.
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olmustur. Bu dénemde dahi 6gretinin ¢ogunlugu gerek ticari gerek adi ¢esit satiginda
aliud teslimin ayiptan sorumluluk hiikiimleri c¢ergevesinde degerlendirilmesi

144 Oyle ki bazi1 yazarlara gore, subjektif ayip teorisinin kabul

gerektigini savunmustur
edilmesinden sonra ¢esit satisinda aliud teslim ve ayipli ifanin es tutulmasi bakimindan
eski HGB § 378'* hiikmiiniin yorumlanmasina gerek kalmamustir. Zira, Flume ayip
teorisini her ne kadar parga satisinda nitelik aliudunu g6z o6ninde bulundurarak
olusturmus olsa da ¢esit satisinda bor¢lanilan niteliklerden farkli nitelikleri haiz malin
teslim edilmesi, o seyi bor¢lanilandan farkli bir cesitte saymay1 gerektirse bile bu
durumda aslinda sadece kararlastirilan niteliklerden sapma s6z konusu olacaktir’*¢, Bu
bakimdan, subjektif ayip teorisinin ¢esit satisinda aliud teslim halini de kapsayan bir
uygulamasindan s6z edilmelidir. Nitekim Serozan, subjektif ayip kavraminin bu
etkisini su sozlerle agiklamaktadir: “Gergi ¢esit satiminda da subjektif ayip kavraminin
genis kollart hemen hemen her sapmayt ayp diye kucaklar (Enjeksiyon ignesi diye
dikis ignesi, yaris ati yerine ¢eki atimin, gazli kalem yerine tebesirin yollanmasinin

ayipli ifa sayildiginm ammsayalim!)”**.

Bununla birlikte, Knopfle’ye gore gesit satisinda subjektif ayip kavraminin
uygulanmasi bakimindan ulasilan bu sonug yerinde degildir. Zira Flume, subjektif ayip
teorisini “borglanilan (satilan) parcanin” aliciya teslim edilmesi ve bu parcanin
kararlastirilan niteliklerden sapmasi seklinde formiile etmistir. Oysa, ¢esit satisinda
aliud teslim halinde borglanilan (satilan) malin degil, farkli cesitten malin teslim

edilmesi ve bu malin kararlastirilan niteliklerden sapmasi s6z konusu olmaktadir!#,

144 BeckOK BGB/Faust BGB § 434 Rn. 38.

145 Her iki taraf icin ticari satisin sz konusu oldugu hallerde eski HGB § 378 hiikmii “alicinin tasvip
edemeyecegi kadar saticimin siparisten ayrilmig olmasi harig, kararlastirilan mal veya miktardan
bagska bir mal teslim edilmesi halinde” HGB § 377 hikkmiine yollama yapiyordu. HGB § 377 hiikkmii
ise her iki taraf igin de ticari satis olan islerde, gdzden gecirme ve ihbar kulfetini, kabul edilebilir
aliud teslim ve eksik ifaya tesmil ediyordu. Bu hiikiim kapsaminda kabul edilebilir ve kabul
edilemez aliud teslim arasindaki ayrim, hemen hemen higbir zaman net bir sekilde belirlenemedigi
icin sik sik tartismalara sebep oluyordu. Alman hukukunda aliud teslim ve eksik ifa, adi satista da
artik ayip olarak degerlendirildigi icin bu diizenleme gereksiz hale gelmistir. Oyle ki, BGB §
377°deki gozden gecirme ve ayibi bildirim kilfeti, her iki hale de tesmil edilmistir. Bu nedenle,
HGB § 378 hiikkmii de kaldirilmistir. Haas, Das neue Schuldrecht, V, N.128.

146 Schubiger, a.g.e., s. 128 vd.

147 Bununla birlikte yazarin, subjektif ayip kavramini benimsemesine ragmen gesit satiginda ayipl ifa

ile aliud teslim arasinda belirli bir ayrim 6ngordiigiinii tekrar belirtelim. Nitekim yazara gore, aliciy1

isyan ettirecek, artik bu kadar da olmaz dedirtecek 6l¢iide belirgin tiir sapmalarinda aliud teslimden

degil, ayipl ifadan soz edilmelidir, bkz. Serozan, Ozel B6liim, s. 204-205.

Belirmek gerekir ki yazar bu sonuca oOzellikle ayiptan sorumluluk hiikiimlerine iliskin kisa

zamanagimi siiresi sebebiyle varmaktadir. Robert Knopfle, “Subjektiver Fehlerbegriff und

Gleichbehandlung von Schlecht-lieferung und Falschlieferung beim Gattungskauf”, Juristen

Zeitung, 1979, S.1, s. 11-16.

148
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Gergekten de subjektif ayip teorisinin kapsam alan1 sadece “satilan (borglanilan)
malin” alictya teslim edilmesi ve teslim edilen bu malin kararlastirilan niteliklerden
sapmas1 haliyle simirlandirilirsa, bir tek nitelik aliudu hallerinde ayiptan sorumluluk
hikUmlerinin uygulanmasi ihtimali giindeme gelir. Buna karsilik, aliciya teslim edilen
mal kavraminin sadece borg¢lanilan malin teslim edilmesini degil, “farkli ¢esitten” ya
da “taraflarin ferden kararlastirdig1 pargadan farkli bir par¢anin” teslim edilmesi halini
de kapsadigi kabul edilirse, ayiptan sorumluluk hiikiimleri gesit satisinda aliud teslim,
parca satisinda nitelik aliudu ve hatta 06zdeslik aliudu hallerinde dahi
uygulanabilecektir. Ancak, Flume’in subjektif ayip teorisinin bu denli genis bir
yelpazesinin bulunmadigi, sayilan hallerde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulamasi agisindan gerekli hukuki formiilii ifade etmedigi de savunulabilir'®®.
Bununla birlikte, 2002 reformu sonrast Alman hukukunda 6gretideki bu tartigsmalar
sona erdirmek amaciyla bir diizenlemeye yer verilmistir. Subjektif ayip kavraminin
cesit satisinda aliud teslim ile ayipl ifa arasindaki sinirlandirmaya son verecek

genislikte olmadigr kabul edilse dahi BGB § 434 III hilkkmiine gore saticinin aliud

tesliminin ayipl ifa ile ayn1 hukuki sonuglar1 doguracagi kabul edilecektir.

Kanaatimizce subjektif ayip teorisinin dogmatik temellerinin atildigi Alman
hukukundaki bu yondeki bir gelisme karsisinda Isvigre-Tirk hukuku cergevesinde her
ne kadar BGB § 434 111 hiikm{ne benzer bir hukuki diizenleme bulunmasa da subjektif
aylp teorisinin aliud teslimin hukuki nitelendirilmesine etkileri hemen
reddedilmemelidir. Teslim edilen (farkli ¢esitten) malin kararlastirilan niteliklerden
saptig1 her hali ayip kavrami altinda toplayan genis bir subjektif ayip kavraminin
miimkiin olup olmadigina ancak aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasinin taraflar arasindaki menfaat dengeleri bakimindan uygun olup
olmadig1 arastirildiktan sonra karar verilmelidir. Oyle ki, taraflarin menfaat
dengelerine gore aliud teslim ve ayipli ifanin farkli ele alinmasinin uygun olmadigi
sOylenebilirse ¢esit satisinda aliud teslim halini de kapsayacak genislikte bir subjektif

aylip teorisinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir.

149 Cyprian, a.g.e., s.30.
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4. Parc¢a Satisinda Ozdeslik Aliuduna EtkKisi

Parca satisinda subjektif ayip kavrami, borg¢lanilan (satilan) parcanin degil,
aliciya teslim edilen parganin kararlastirilan niteliklerden sapmasi olarak tanimlanirsa,
0zdeslik aliudu hali pekala ayip kavrami ig¢erisinde degerlendirilebilir. Buna karsilik,
subjektif ayrp kavramimnin bu denli genisletilmesi hemen hemen dgretinin ¢ogunlu®®
ve uygulama® tarafindan, taraflarca ferden tayin edilmis parcanmn aliciya teslim
edilmemesi durumunda hi¢ ifa etmemenin s6z konusu olacagi ve alicinin aynen ifa

talebinin devam etmesi gerektigi gerekcesiyle reddedilmektedir®®?.

Nitekim von Caemmerer’e gore ayniyet aliud’u hallerinde hi¢ ifa etmeme
kavramindan s6z edilmez ve alicidan ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi
beklenirse, taraflarca ferden tayin edilmis parcanin ifas1 miimkiin olmasina ragmen o
haksiz bir sekilde ancak ayiptan sorumluluk hiikiimlerine iligkin kiilfetleri yerine
getirerek diger secimlik haklarimi kullanmak zorunda birakilacaktir. S6z konusu
secimlik haklarda kendisine yenisi ile degistirme imkéani taninmamasi ise tamamen

haksiz bir duruma isaret etmektedir. Oysa, 6zdeslik aliudu hélinde alicinin, ifasi

150 Oyle ki, subjektif ayip kavranu taraftarlarindan olan ve aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini savunan Serozan’ dahi parga satisinda 6zdeslik sapmalari
(6zdeslik aliudu) halinde aliud teslim kavraminin gergeklesecegini belirtmektedir.

151 “Davact vekili, miivekkili ile davali arasinda yapdan 22.07.2008 tarihli anlasma uyarinca 1988
yapuni_geminin miivekkili tarafindan satin _alindigini, davali satici tarafindan diizenlenen
25.07.2008 tarihli faturada geminin 1988 yapimi oldugunun_belirtildigini, miivekkilinin satis
bedeli olan 2.300.000 USD ’den 1.240.000 USD ’lik kismini davaliya édedikten sonra geminin 1972
vilindan beri deniz ticaretinde kullanildigini 6grendigini, ashnda geminin degerinin 800.000 USD
oldugunu, davalinin edimini dogru olarak yerine getirmedigini ileri siirerek, teslim edilen geminin
bedelinin iade alinarak davaliya éddediklerinin iadesine, bu talep yerinde gorilmez ise geminin
bedelinin 800.000 USD oldugunun tesbitine, fazla édenen 440.000 USD 'nin davalidan tahsiline,
protokol uyarinca davaliya verilen 25.08.2007 kegside tarihli 141.667 USD bedelli 12 adet bonodan
satict elinde halen olan 9 adet toplam 1.060.002 USD bedelli senetlerin iadesine, protokoliin
3.maddesi uyarinca gemi iizerinde tesis edilen gemi ipoteginin fekkine, senetler iizerine tedbir
konulmasina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, satisa konu geminin
omurgasimin 1972 yilinda Danimarka’da kaziga konuldugunu ve 1988 yilinda Fas’ta yapiminin
tamamlandigini, geminin piyasa degerinin altinda davaciya satildigini, davanin zamanasimina
ugradigini, davanin TTK nun 20., MK 2. ve TTK 842. Maddeleri uyarinca dinlenme olanaginin
bulunmadigint savunarak davamin reddini talep etmistir(...)Dava dosyast icerisindeki bilgi ve
belgelere, mahkeme kararinmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve somut uyusmaziikta_alict tarafindan istendigi
bildirilmis esvadan bambaska bir esya teslimi edilmesi suretiyle basit bir nitelik sapmasi degilde
apacik bir ozdeslik veya tiirdeslik sapmasi gerceklestiginden artik ayipl ifa degil, baska seyle
vanlis ifa (aliud ifas) bulunmasi nedeniyle davalinin zamanasimi definin yerinde olmamasina
gore daval vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek
gerekmigstir(...)”  Yargitay 11. HD., E. 2011/1719 K. 2013/2598 T. 14.02.2013
(www.lexpera.com.tr).

1%281,1,C, 2.
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miimkiin olan ve hala ifa edilmemis olan parcanin kendisine teslim edilmesini talep

etme menfaati devam etmektedir!®3,

Belirtmek gerekir ki, 6zdeslik aliudu halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi neticesinde alicinin yenisi ile degistirme hakkina sahip olamayacagi igin
ona bir aynen ifa hakki taninmas1 yoniindeki bu egilim giiniimiiz hukuku bakimindan
pek savunulabilir degildir. Oyle ki, séz konusu yaklasim 2002 reformu dncesi Alman
ogretisindeki eski BGB § 480 hiikkmiinlin kiyasen par¢a satiglarinda da
uygulanabilecegi ve aliciya yenisi ile degistirme hakkinin taniabilecegi yoniindeki
gbriis bakimimdan dahi ¢iiriitiilmiistiir’™*. Buna ek olarak, Tiirk dgretisindeyse eski
Borglar Kanunu doéneminde Serozan tarafindan ifade edilen fikre gore, giiven ilkesi
cercevesinde parga borcunda da ayipli malin degistirilmesi miimkiin kabul
edilmeliydi®®®. Nitekim, 6gretideki bircok yazara gére, TBK m. 227/1 (4)’iin “imkan
varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme” seklindeki ifadesinden

sonra Serozan tarafindan ifade edilen bu fikir cok daha fazla desteklenmistir®®®.

Oyleyse, 6zdeslik aliudunu kapsayan bir subjektif ayip kavraminin miimkiin
olup olmadigina tipk: cesit satisinda aliud teslim halinde oldugu gibi ancak ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasinin taraflar arasindaki menfaat dengelerini nasil
etkiledigi arastirildiktan sonra karar verilmelidir. Ancak bu arastirmanin
yapilmasindan o6nce subjektif ayip kavraminin kanuni diizenlemeyle iliskisi

incelenmelidir.

153 Ernst von Caemmerer, “Falschlieferung”, Festschrift fiir Martin Wolff, J.C.B. Mohr, Tiibingen,
1952, s. 3-23.

15 Kramer, NJZ 32 (1979), s. 2023 vd. 2002 reformu &ncesinde eski BGB § 480 hiikmiinde tipki OR
Art. 206°da oldugu gibi ayipsiz mal teslimi sadece gesit borcu i¢in taninmigti. Reformdan sonra bu
hiikkme yer verilmemistir. Kanun koyucu yeni diizenlemede parga ve gesit borcu ayrimi yapmaksizin
BGB § 433 I’de saticinin mali ayiplarindan ari sekilde teslim borcuyla yiikiimlii oldugunu
belirtmistir. Bu bakimdan saticinin ayipsiz mal teslim borcu, asli edim yiikiimliiliigii olarak kabul
edilmektedir. Saticinin bu yiikiimliliigiine aykir1 davranmasi durumundaysa alicitya BGB § 437°de
sayllan haklar parca ya da ¢esit borcu ayrimi yapilmaksizin tanimnmistir. Beckmann Micheal
Roland/Staudinger, Kaufrecht § 433, N. 89.

1% Serozan, Parca Borcu-Cesit Borcu, s. 233-234.

1% Atamer, Teblig, s. 207; Atamer/Bas, a.g.m., s. 38; Kahveci, a.g.e., s. 110-111; Yiicedag, a.g.e., s.
173. Ayricabkz. § 3, 11, B, 2.
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I1. Subjektif Ayip Teorisinin Ayiptan Dogan Sorumluluk (TBK m. 219 vd.)
Hiikiimleriyle Tliskisi

A. Genel Olarak

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalar aliud teslimin hukuki niteliginin,
subjektif ayip kavraminin kabul edilecek tanimima gore degisebilecegini
gostermektedir. Maddi ayibin tanimi, normal niteliklerden sapma seklinde objektif
teoriye gore yapilmak istenirse ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi hem
par¢a hem de cesit satisinda objektif ayipli malin teslimiyle kisitlanmis olur. Bu
bakimdan, gerek gesit satisinda aliud teslim gerek de parca satisinda 6zdeslik aliudu
hallerinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan malin

ayipli olmasi sart1 saglanamaz.

Ote yandan, ayip kavraminin tanimi “teslim edilen” malin kararlastirilan
niteliklerden sapmasi seklinde yapilirsa, ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢esit satisinda
aliud teslim ve parca satisinda 6zdeslik aliudu hallerinde de uygulama alani bulabilir.
Bu bakimdan c¢esit satisinda aliud teslim kavramai; satilandan farkli ¢esitte malin teslim
edilmesi ve teslim edilen malin kararlagtirilan niteliklerden sapmasi formiiliiyle;
6zdeslik aliudu taraflarin ferden tayin ettiklerinden farkli bir par¢anin teslim edilmesi
ve teslim edilen malin kararlastirilan niteliklerden sapmasi formiiliiyle ayip kavrami
igerisinde degerlendirilebilir™®’. Bu durum s6z konusu bu ayip tanimlarinin kanunda
yapilan ayip tanimiyla ne kadar uyumlu oldugu ve dolayisiyla gerek ¢esit satisinda
aliud teslim gerek 6zdesik aliudunun ayip kavrami ¢ercevesinde degerlendirilebilip

degerlendirilemeyecegi meselesini giindeme getirir.

Turk hukukunda saticinin ayiptan sorumlulugu TBK m. 219 hiikmiinde su
sekilde diizenlenmistir: “Satici, aliciya karst herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin
satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen
niceligine aykiri olan, kullanim amaci bakimindan satilanin degeri ve alicinin ondan
bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli él¢iide azaltan maddi, hukuki ya da

ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur”.

Her ne kadar s6z konusu hiikiimde saticinin hangi tiir ayiplardan sorumlu olacagi

diizenlenmisse de “ayip” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ifade edilmemistir.

57°82,1,B.
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Bununla birlikte 6gretide ayip kavrami, “safilanin” aliciya bildirilen (vaad edilen)
nitelikleri veya herhangi bir nitelik bildirimi s6z konusu olmasa dahi kendisinde
bulunmasi gerekli nitelikleri tasimamasi olarak tanimlanmaktadir'®®, Oyleyse subjektif
ay1p taniminin TBK m. 219 hiikmiine uygunlugu, s6z konusu bu tanimlar ¢ergevesinde

iki farkli sekilde incelenmelidir.
B. Bildirilen Nitelikler Bakimindan

Saticinin, satilana iliskin bildirdigi niteliklerin eksikligi sebebiyle sorumlu
olacagi TBK m. 219°da a¢ikea belirtilmistir: “Satici, aliciya karsi herhangi bir surette
bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle... sorumlu olur”. Saticinin
eksikligi halinde sorumluluguna yol agacak niteliklerin konusu genel olarak satilanin
maddi, hukuki ya da ekonomik ozelliklerine iliskin olabilir'®®. Ornegin, satict
tarafindan bir makinanin verimi, sagladigi kar ya da sahip oldugu dogal (maddi)
nitelikleri bildirimin konusu olabilir'®®. Ayrica, saticinin nitelik bildirimi iki yanl
olabilir. Bundan saticinin nitelik bildiriminin, satilanin olumlu bazi niteliklere sahip
oldugu veya olumsuz baz1 nitelikleri tasimadigi seklinde yapilabilecegi
anlasilmalidir’®l, Bu bakimdan satici, satilan aracin kazasiz oldugunu bildirebilecegi

gibi yiiziigiin saf altindan yapildigin1 da bildirebilir'®2,

Bununla birlikte, saticinin sapmis oldugu bu nitelik bildiriminin hukuki niteligi
ogretide tartismalidir. Hakim goriise!®® gore, nitelik bildirimi bir diisiince (tasavvur)
aciklamasi  (Wissenserklarung) niteligindedir. Saticinin  bildirdigi  nitelikler

sO0zlesmenin igerigine dahil olmayip, eksikligi halinde kanuni bir sorumluluga yol

158 Tandogan, C. 1/1, s. 163; Eren, Ozel Hukiimler, s. 100; Fahrettin Aral/ Hasan Ayranct, a.g.e., .116;

Edis, Tekeffiil, s. 8; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri

(Sozlesmeler Hukuku), 6098 Sayili Borc¢lar Kanunu ve 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun Gozoniine alinarak Sema ve Tablolarla Aciklamah Ders Kitabi, Adalet

Yayinevi, Ankara, 2017,5.137; “Ayip; yasa ya da sézlesmede ongoriilen unsurlardan birinin veya

birkagimin eksikligi ya da olmamas: gereken vasifiarin olmasidv” YHGK., E. 2012/13-152 K.

2012/381 T. 13.6.2012 (www.lexpera.com.tr). Benzer yonde kararlar i¢in ayrica bkz. Yargitay 14.

HD., E.2011/11457, K2011/13044, T. 31.10.2011 (www.lexpera.com.tr); YHGK_, E. E. 2013/19-

1696 K. 2015/1109 T. 27.3.2015 (www.lexpera.com.tr).

Sahiniz, a.g.e., s. 52; Kenan Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Akdin

Muhtelif Nev’ileri, II. Cilt, Uzerinde Calisilmis Uciincii Basi, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1977, s.

150 vd.

160 Tandogan, C.1/1, s. 166.

161 Aral/Ayranci, a.g.e., S. 119.

162 Giimiis, Ozel Hikiimler C.1, s. 81.

163 yon Tuhr, Borglar Hukuku, s. 179; Tandogan, C.1/1, s. 165-166; Sahiniz, a.g.e., s. 54; Yavuz,
Saticimin Sorumlulugu, s. 28- 29.

159
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164

agmaktadir Bununla birlikte, saticinin tim nitelik bildirimlerinden sorumlu

olmayacagi sodylenmelidir. Bu bakimdan, saticinin bildirdigi nitelikler, alicinin

s6zlesmeyi kurmasi ya da sdzlesmeyi bu sartlarla kurmasi kararmi etkilemelidir®®.

Diger bir goriise goreyse, saticinin irade agiklamasi (Willenserklarung) sz
konusu olup, satici bildirdigi niteliklere iliskin kusursuz bir sorumluluk altina
girmektedir'®. Bu bakimdan saticinin beyaninin alicinin s6zlesmeyi kurma kararimi
etkileyip etkilemedigi dikkate alinmaz. Ancak, alicinin bu beyana verdigi anlamin
giiven teorisi uyarinca tespit edilmesi gerekir'®’. Bu goriisteki yazarlara gore, alicinin
sOzlesmeyi kurma kararinin etkilenip etkilenmedigi yoniinde subjektif ve tespiti zor

bir dl¢iit yerine, objektif bir dlciitten yararlanilmasi ¢cok daha yerindedir!®®.

Kanaatimizce bu son goriis gerekgeleri bakimindan ¢ok daha savunulabilirdir.
Zira, bu yontem saticinin nitelik bildiriminin, alicinin sézlesmeyi kurma kararini
etkileyip etkilemedigi yoniinde subjektif ve tespiti zor bir Ol¢iitten ¢ok daha elverisli
ve kolaydir. Burada asil 6nemli olan alicinin, saticinin beyanina verdigi anlamin giiven

teorisi uyarinca tespit edilmesidir!®®. Bu bakimdan belirtmek gerekir ki, saticinin

164 By goriisteki yazarlar goriislerini 6zellikle su argiimanlara dayandirmaktadir: Satis s6zlesmesinin

gegerliliginin sekle tabi oldugu hallerde dahi nitelik bildirimi s6z konusu sekle uyulmadan
yapilabilmelidir. Bu bakimdan, nitelik bildiriminin bir diisiince agiklamasi oldugu kabul edilirse,
sOzlesmenin sekle tabi oldugu hallerde aksi kararlastirilmadikga satici tarafindan nitelik bildiriminin
bu sekle uygun yapilmasina gerek kalmaz. Bununla birlikte, Roma hukukunda dictum, kendisine
kanun tarafindan hukuki sonug baglanan bir bilgi agiklamasiyken, promissum s6z konusu oldugunda
sozlesmesel nitelikte bir taahhiidiin gerceklestirildigi kabul edilmistir. Roma hukukundaki dictum
ve promissum kurumlar1 arasindaki fark g6z oniinde bulundurulunca, TBK m. 219/I’deki ifade
tarzinin promissum’un aksine dictum’a daha ¢ok uydugu kabul edilmelidir. Ag¢iklamalar i¢in bkz.
Edis, Tekefful, s. 64; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 28-29; Kadir Berk Kapanci, Satis
Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri, On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul, 2012, s. 15, dn. 56.

Bu husus 6gretide saticinin yaptigi bildirimin ciddi olmasi gerekliligi seklinde izah edilmektedir.
Giimiis, Ozel Hukimler C.1, s. 80.

Saibe Oktay-Ozdemir, “Yargitay Kararlari Isiginda Ticari Satis Sozlesmesinde Ayip Kavram
ve Ayiba Bagh Haklar1 Kullanmak icin Uyulmasi Gereken Kiilfetler”, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul, 2007, s. 39-58, s. 41-42; Aral/Ayranci, a.g.e, s. 119-120; Schubiger,
a.g.e.,s.6vd.

187 Yiicedag, a.g.e., s. 12; Max Keller/ Kurt Siehr, Kaufrecht, Zirich, s. 74-75.

188 Yiicedag n belirttigi gibi alicinin sézlesmeyi kurma kararinin hig etkilenmemis olmasina ragmen,
saticinin bildirdigi niteligin malda bulunmamasindan sorumlu olmasi gerekir. Bu konuda su 6rnek
verilebilir: Saganak yagmur altinda kalan alic1 yeni bir takim elbise almak durumunda kalmissa,
satici tarafindan elbisenin kirigmayan kumastan yapildiginin bildirilmesi onun satin alma kararini
etkilemeyecektir. Ancak elbisenin daha sonra kirigmasi halinde bildirilen niteliklerin eksikligi
sebebiyle alici, saticinin ayiptan sorumluluguna bagvurabilmelidir. A¢iklamalar ve 6rnek icin bkz.
Yicedag, a.g.e., s.13.

Bilgehan Cetiner, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi ile Birlesmis Milletler Satim Hukukunun
Sorumlulugu Bakimindan Karsilastirmah Incelemesi” Legal Hukuk Dergisi, S. 58, 2007, s.
3142. Ayrica bkz. Schubiger, a.g.e., s. 7.

165

166

169
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nitelik bildirimi (vaadi) ¢ogu zaman subjektif ayip kavrami g¢ergevesinde taraflarin

zimnen kabul ettigi varsayilan nitelik kavrami icerisinde degerlendirilebilir'’°.

Bununla birlikte, saticinin agik ve 6zel bir nitelik bildiriminin s6z konusu oldugu
haller ile varsayili (taraflarin zimnen kararlastirildigi kabul edilen) nitelik eksikligi
sebebiyle ayiptan sorumluluk hali birbirinden farkli diizenlemelere tabidir. Ilk olarak,
nitelik bildiriminde saticinin sorumlulugu, bulundugu veya bulunmadig: bildirilen
nitelikle sinirlandirilmistir (TBK m. 219/1). Oysa, subjektif ayip kavrami sebebiyle
satici, satilanin deger ve kullanim amaci bakimindan elverisliligini ortadan kaldiran
tim ayiplardan sorumludur'’®. ikincisi, saticinin bildirdigi nitelikler bakimindan
sorumlulugunun giindeme gelmesi igin bildirdigi niteliklerden sapmanin Onemli
olmasi gerekmez. Diger yandan varsayilan niteliklerden sapma bakimindan saticinin
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin s6z konusu ayibin, satilanin degerini ya da
kullanim amaci bakimindan elverisliligini onemli Olgiide azaltmasi veya ortadan
kaldirmasi gerekir'’?. Son olarak satici, nitelik bildirmede alicinin satilandaki nitelik
eksikligini bildigini ileri siirerek de sorumluluktan kaginamaz!”. Oyleyse, ancak
alicinin saticiya karst 6zel olarak korunmasi gerektigi hallerde, saticinin satilanin

niteligini bildirmis oldugu kabul edilmelidir!"*.

C. Bulunmasi Gereken Nitelikler Bakimindan
1. Genel Olarak

TBK m. 219/1 hilkmii saticinin, herhangi bir nitelik bildirimi bulunmasa dahi
“kullanmim amaci bakimindan satilanmin degeri ve alicimin ondan bekledigi faydalar
ortadan kaldiran veya énemli 6l¢iide azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin
bulunmasindan da...” sorumlu olacagini diizenlemistir. Ogretide s6z konusu hiikiimde
diizenlenen ve eksikligi ayip kabul edilen niteliklerin, “bulunmasi gereken nitelikleri”

bildirilen niteliklerden ayirmak amaciyla belirtildigi kabul edilmektedir!’.

170 Serozan, Ozel Bolum, s. 207, N.705.

11 Tungomag, Ozel Borg iliskileri II. Cilt, s. 145 vd.
172 gerozan, Ozel Bolum, s. 207, N. 705.

173 Tungomag, Ozel Borg Iliskileri II. Cilt, s. 145 vd.
174 Serozan, Ozel Bolum, s. 207, N. 705.

175 Aral/Ayrancy, a.g.e., . 124; Schubiger, a.g.e., s. 3 vd.
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Satilanda bulunmasi gerekli niteliklerden ne anlasilmasi gerektigini tespit etmek
icin nitelik ve gereklilik unsurlari iizerinde durulmalidir'’®. Ogretide belirtildigi gibi
nitelik; seyi diger seylerden ayiran dogal 6zellikler ile ticari hayattaki anlayisa gore
satilan malin degerini ya da kullanma amacina elverisliligini etkileyen her tlrli

ekonomik ve hukuki iliskileri ifade eder!’’.

Ote yandan dgretide gereklilik unsurunun tespit edilebilmesi icin kademeli bir
yol izlenmesi gerektigi belirtilmektedir'’®. Tlk olarak taraflar arasinda satilanin hangi
nitelikleri bulundurmasi gerektigine iliskin acik veya Ortiilii bir anlasmanin mevcut
olup olmadigi arastirilir. Taraflar arasinda boyle bir anlagma varsa, satilanda yer alan
mevut nitelikler ile anlasmada belirlenen nitelikler karsilastirilir. Satilanin anlagsmada

belirlenen nitelikleri tastmadigi hallerde ayipli olmasindan soz edilir'’®.

Taraflar arasinda herhangi bir nitelik anlagsmasi yoksa, satilanin “varsayilan
kullanim amac1”*® tespit edilmelidir. Satilanin varsayilan kullanim amaci ise aligveris
hayatindaki genel anlayisa, isin niteligine ve hélin icabina gore belirlenmelidir'®’.
Satilan kullanim amacina uygun, islevsel nitelikleri barindirmasi gerekir. Ornegin, bir
buzdolabi sogutmaya, bir itii kirisikliklar diizeltmeye, bir televizyon izlenmeye

elverisli olmalidir'®?,

Ote yandan TBK m. 219/1 hiikmii geregince bulunmasi gereken niteliklerin
eksikliginin her zaman saticinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina
sebebiyet vermez. S6z konusu ayiplarin saticinin sorumluluguna yol agabilmesi i¢in
icin “satilanin degerini” ya da “kullanim amacina elverisliligini” ortadan kaldirmasi
veya onemli 6lciide azaltmasi gerekir'®, Satilanin degerinin veya kullanim amacina
elverisliliginin tamamen ortadan kaldirilmasi, satilanin objektif piyasa (mibadele)

degerinden yoksun hale getirilmesi veya tamamen kullanilmaz olmasimi ifade

176 Celik, a.g.e., s. 10- 11.

17 Tandogan, C.1/1, s. 164; Yavuz, Saticomin Sorumlulugu, s. 45; Sahiniz, a.g.e., s. 45.

178 Sahiniz, a.g.e., s. 45; Celik, a.g.e., s. 10.

179 Sahiniz, a.g.e., s. 45.

180 TBK m. 219/1’de belirtilen “kullanim amac1 bakimindan degeri” ifadesinin, OR Art. 197’ye uygun
olarak, “satilanin degeri” ve “varsayilan kullanma amacma elverislilik” seklinde anlasilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Aral/Ayranci, a.g.e., s. 124, dn. 32.; Giimiis, Ozel Hukumler C.1., s. 82;
Yiicedag, a.g.e., S. 55.

181 Giimiis, Ozel Hiikiimler C.I, a.g.e., S. 69.

182 Ornekler igin bkz. Sahiniz, a.g.e., s. 46; Celik, a.g.e., s. 11-12.

183 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 71vd.
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etmektedir'®. Bununla birlikte, satilanin degerinin ya da kullanim amacina

elverigliliginin 6nemli 6l¢lide azalmasi ile neyin kast edildigi tartismalidir.

Ogretideki hakim goriise gore, alicimin satilanin ayiplarmi bilseydi satis
sOzlesmesini hi¢ veya ayni sartlar altinda yapmayacagi kabul edilebiliyorsa s6z konusu
ayibin satilanin degerini ya da kullanim amaci bakimindan elverisliligini énemli

185

6l¢iide azalttigi kabul edilmelidir . Diger bir goriis ise TBK m.219 hlikmunin yorum

yoluyla 6nemsiz ayiplar1 da kapsayacak sekilde uygulanmasinin hakkaniyete uygun

olacagini belirtmektedir!®®.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan da anlasilacagi lizere TBK m. 219
hiikkmii ¢ercevesinde bulunmasi gerekli ayiplar bakimindan Alman hukukunda
Flume’in parga satigin1 géz 6niinde bulundurarak one siirdiigii subjektif ayip kavrami
benimsenmistir. Oyle ki, TBK m. 219’da diizenlenen bulunmasi gerekli niteliklerin
eksikligi sebebiyle saticinin ayiptan sorumlulugu kanunun lafzina uygun bir sekilde
“satilan” seyin teslim edilmesi haline indirgenmektedir. Bu durumun aliud teslimin
aylp kavramu igerisinde degerlendirilmesine etkisi aciktir. ilk olarak cesit satisinda
aliud teslim ve 6zdeslik aliudu hallerinin, bulunmasi gereken niteliklerin eksikligi

sebebiyle meydana gelen ayip kavrami ¢ercevesinde degerlendirilmesi imkani ortadan

184 Aral/Ayranci, a.g.e., s. 125; Sahiniz, a.g.e., s. 46; Celik, a.g.e., s. 13-14.

185 Giimiis, Ozel Hiikiimler C.1., s. 70; Sahiniz, a.g.e., s. 47. Yavuz, 6nemlilik 6lgiitiiniin esasen “kiigiik
vakialar hdkimin 6nene getirilmez” prensibini yansitan “de minimis non curat praetor” ilkesinin
uzantist oldugunu belirtmektedir, bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 75.

Oyle ki bircok giincel hukuk metninde 6nemli ay1p-6nemsiz ay1p ayrimi saticinin sorumlulugunun
dogumuna iliskin belirleyici faktdr olarak kabul edilmemektedir. Buna karsilik s6z konusu ayrimin,
alicinin belirli haklara basvurabilmesi hususunda énem arz edecegi esasi benimsenmistir. Mesela,
BGB § 323/V’e gore saticinin ayiptan dolay1 sdzlesmeden donebilmesi ve BGB § 281/1’e gore ifa
yerine tazminat talep edilebilmesinde s6z konusu ayrim dikkate alinmigtir. Tiirk hukukunda TKHK
m.8 ve m.9 kapsaminda da 6nemli-Onemsiz ayip ayrimi gibi bir sinirlama yapilmamistir, bkz.
Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin intikali”, 5.97-114. Ote yandan
CISG kapsaminda da 6nemli- 6nemsiz ayip ayrimi saticinin sorumlu tutulmasi bakimindan degil,
alicinin ayip sebebiyle basvurabilecegi secimlik haklarin belirlenmesinde bir dl¢iit olarak kabul
edilmistir. Ornegin, CISG m. 25 ve m. 49 geregi alic1 ancak s6zlesmenin esash olarak ihlal edildigi
durumlarda s6zlesmeden donebilecektir. Atamer’e gore benzer bir yaklasim Tiirk Borglar Kanunu
bakimindan da kabul edilebilir. Baska bir deyis ile dnemli dnemsiz ayip ayrimina sadece se¢imlik
haklarin kullanilmas1 bakimindan 6nem verilip, 6nemsiz ayiplarda sdzlesmeden donme hakkinin
kullanim1 engellenebilir, bkz. Yesim Atamer, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanununda Tasinir Satim
Sozlesmesi”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, ed. Mehmet M. inceoglu, XII Levha Yayinlari,
2012, 5.206; Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, XII
Levha Yayncilik, istanbul, 2012, s. 187- 221. Celik’e géreyse TBK m. 219 hiikmiiniin miilga 4077
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m. 4 hiikmiine yollama yapan gerekcesi goz
oninde bulundurulunca, kanun koyucunun “6nemli” ayip kavramim bilingli olarak tercih ettigi
kabul edilmelidir. Zira, miilga 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un m. 4’de
6nemli ayip kavram zikredilmemesine ragmen, kanun koyucu bu kavram benimsemek istemistir.
Bu bakimdan 6nemsiz ayiplar bakimindan saticinin sorumlu tutulmasi ancak olmasi gereken (de
lege ferenda) bakimindan s6z konusu olabilir, bkz. Celik, a.g.e., s. 15-16.
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kaldirilmaktadir. Zira, gerek ¢esit satisinda aliud teslim gerek 6zdeslik aliudu halinde
“satilanin” teslimi degil, satilandan baska bir malin teslimi s6z konusudur. Ikincisi,
nitelik aliudu olarak adlandirilan hallerin TBK m. 219 vd. hiukimleri cercevesinde
degerlendirilmesi nitelik eksikliginin satilanin degerini ya da kullanim amacina
elverigliligini ortadan kaldirmasi veya onemli dlgiide azaltmasi sartiyla ayip kavrami

icerisinde degerlendirilmesi imkani vardir.

Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde asil sasirtic1 olan ise gerek bor¢lanilan cesitten
farkli bir malin teslim edilmesi gerek borglanilan parcadan tamamen baska bir
parganin teslim edilmesi halinin ¢ogu durumda satilanin degerini ya da varsayilan
kullanma amacina elverigliligi 6nemli 6l¢iide azaltmasi veya ortadan kaldirmasi s6z
konusuyken bu durumlarin kanunun lafzinin takip edilerek, yani “satilandan” baska
bir seyin teslim edildigi Oncullyle ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulama

alanindan diglanmasidir.

Belirtmek gerekir ki ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini cesit
satisinda sadece borglanilan cesitten bir malin teslim edilmesi, parga satiglarinda ise
sadece ferden tayin edilen par¢anin teslim edilmesi haliyle sinirlandirmasina sebep
olan etmenler ayip kavramimin tarihi siiregteki gelisimi ve esasen koki Roma
hukukuna dayanan error in substantia dgretisine dayanmaktadir. Calismamizda esasen
aliud teslim halinde mutlak bir énculi kabul etmememiz ve taraflar arasindaki menfaat
dengelerinin gerek hi¢ ifa etmeme gerek ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmas1 durumunda alacaklar1 duruma gore hareket edilmesi gerektigi goriisiinii
savundugumuz icin, cesit satisinda aliud teslim ve ozdeslik aliudunun ayiptan
sorumluluk hikiumleri cercevesinde uygulanmasini dislayan egilime sebep olan

stireclerin incelenmesine devam edilmelidir.
2. Ayip Kavramimin Tarihi Gelisimi

TBK m. 219/I’de tanimlanan ayip kavramimin mehaz diizenlemesi OR Art.
197/’dir. OR Art. 197 vd. hiikiimleri ise eski Isvigre Borglar Kanunu (eski OR)
diizenlemesinden neredeyse hi¢ degistirilmeden alinmistir. Bu bakimdan, ilk olarak

eski OR’nin meydana gelmesine az ya da ¢ok etki eden sebepler aragtirilmalidir.
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Eski Alman hukukunda saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugunun oldukca
hafif diizenlenmesi®®’, Pandekt hukukunun® benimsenmesiyle belirli oranda
agirlastirlmistir®®®.  Bununla beraber, Pandekt hukuku eski OR’deki ayiptan
sorumluluk hikiumlerinin dizenlenmesini de dolayli yoldan etkilemistir. Pandekt
hukukuyla uyum icgerisinde olan Dresden tasaris1 madde 172’de saticinin, vadettigi
niteliklerin satilanda bulunmamasinin yaninda malin varsayilan kullanilabilirligine
elverisliligini 6nemli 6l¢ude azaltan ya da ortadan kaldiran ayiplarin bulunmasindan
da sorumlu olacag1 diizenlenmistir!®. S6z konusu tasarmm 172. maddesinde belirtilen

esas ise hemen hemen higbir degisiklige ugramadan eski OR Art. 2431 de kendisine

187 Eski Isvigre kanununun baslica tarihi temellerinden birini teskil eden eski Alman hukukunda

saticinin satilanin ayiplarindan sorumlulugu sadece satici tarafindan vadedilen niteliklerin satilanda

mevcut olmamasi ve saticinin malda ayip oldugunu bilerek susmasi, bunlari gizlemesi halinde s6z
konusu oluyordu. Buna karsilik, miisteri aldig1 seyi agikga, aydinlikta gdrmiisse, sonradan ortaya
¢ikan ayiplara dayanarak sozlesmeden donemiyordu. Hatta, “Goziinii ag, satis satistir” (Augen auf,

Kauf ist Kauf) ve “Goziinii agmayan kesesini agar” gibi deyimler eski Alman hukukunun alici

aleyhindeki egilimini gostermekteydi. Nitekim, bu prensip Ingiliz hukukunda da “caveat emptor”

miigteri dikkat etsin, gdziinli agsin seklinde ifade edilmistir. A¢iklamalar i¢in bkz. Rado, Saticinmin

Mesuliyeti, s. 606.

Eski Alman hukuku, halktan dogmus, halk icinde gelismis, yani 6rf ve adet hukuku kurallarini ifade

etmektedir. Bununla birlikte, Roma hukuku Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra da bu

bolgede uygulanma alani bulmustur. Roma hukuku kaynaklarinin zamanin ihtiyaglarina uygun
sekilde kavramsallastirilmasi ve sistemlestirilmesiyle meydana getirilen kurallar biitiinii Kutsal

Roma Germen Imparatorlugu’nun egemenlik siirdiigii iilkelerin yerel hukuklarmin (Landrecht ve

Stadtrecht) yaninda uygulanmis ve “Ortak Hukuk™ (lus Commune) adini almigtir. Ortak hukukun

Alman devletlerinde zamanin gereklerine uygun olarak uygulanmasi ise aynm1 zamanda “Pandekt

hukuku” (ius pandectarum veya usus modernus pandectarum) olarak adlandirilmistir (Andreas B.

Schwarz, Roma Hukuku Dersleri, 1. Cilt, Cev. Tirkdn Rado, Yedinci Basi, Dogan Kardes

Matbaacilik, Istanbul, 1965, s. 166-167; Paul Koschaker, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak

Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar, ¢ev. Kudret Ayiter, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 40

vd.). Belirtmek gerekir ki, Ortak hukuk denilence akla hem 6zel hem de kamu hukuku gelirken,

Pandekt hukukunun konusu ise tamamen 6zel hukukdur. Pandekt hukuku 1495 yilinda Alman

Imparatorluk Mahkemeleri’nin Roma hukukuna gére karar verilecegini resmi olarak kabul etmesi

ile baslayip, 19. yy’daki ulusal kodifikasyonlara kadar yiiriirliikkte kalmis ve kendisinden sonraki

diizenlemeleri de etkilemistir. Diger yandan, 19. yy. Tarih¢i Hukuk Okulu’nun Roma hukukuna
iligkin incelemeleri ve ¢aligmalar1 da dar anlamda Pandek hukuk bilimi olarak adlandirilmaktadir.

Bu donem igerisinde Roma hukuku kurallarini sistematik olarak zamanin gereklerine gore inceleyen

ve diizenleyen hukukgulara da “Pandekt¢i” hukukgular denmektedir. Roma ve Pandekt hukukunun

cesitli tanimlari, aralarindaki benzerlik ve farkliliklara iligkin agiklamalar i¢in bkz. Dr. Esref Kiigiik,

“XII Yiizyll Ronesans1 ve “Yeniden Dogan” Roma’yr Giiniimiize Baglayan Son Halka:

Pandekt Hukuku”, AUHFD, C. 56, S. 4, 2007, s. 111- 122; Seldag Giines Ceylan, “Roma

hukukunun Ginumiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

2004, S. VII, No. 1-2, s. 75-93; Erhan Kamsh, Isvicre-Tiirk Borglar Hukukuna Gore

Soézlesmenin Kurulmasinda Yamlma, On ki Levha, Istanbul, 2018, s. 15, dn. 18.

189 Bernhard Windscheid/ Theodor Kipp, Lehrbuch des Pandektenrechts C. 1, 9. Auflage, Grientia
Berlag Malen, 1963, s. 1 vd. naklen Cyprian, a.g.e., s. 50.

1%0 1015 maddeden ve 5000 sayfalik protokol taslagindan olusan 1866 tarihli Dresden Tasarist higbir
zaman Yyiriirliige girmemis olsa da BGB’nin hazirlanmasi asamasinda etkili olmustur. Bununla
birlikte Munzinger, eski OR’nin 6zel hikiimler boliimiiniin hazirlanmasinda da Dresden
Tasarisi’ndan etkilenmistir. Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Cyprian, a.g.e., s. 50, dn. 7.

191 Eski OR Art. 243’nin Almanca metni su sekildedir: “Der Verkaufer haftet dem Kéaufer sowohl fir
die zugesicherten Eigenschaften als auch dafir, dafl die Sache nicht Méngel habe, welche ihren
Wert oder ihre Tauglichkeit zu dem vorausgesetzten Gebrauche aufheben oder erheblich mindern.”

188
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yer bulmustur. Bu bakimdan, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin diizenlenmesinde

Dresden tasarisini etkilemis olan Pandekt hukuku incelenmeye devam edilmelidir.

Pandekt hukukunda benimsenen ayip taniminin izlerine Roma hukuku
kaynaklarinda rastlanabilinir. Zira, Pandekt (ortak) hukuk déneminin hukukgulart ayip
kavramina iligkin fikirlerini Roma hukuku kaynaklarindan edinmislerdir. Soyle ki,
Pandekt hukuku déneminde ayip kavrami iizerinde etraflica tartismalar yapilmamus,
aedilis curulist® denilen majistra’larin saticinin ayiptan sorumlulugu ile ilgili
beyannamelerine (edictum) atifta bulunulmus ve bu beyannameler zamanin

gereklerine gore cesitli eklemeler yapilarak kanunlastirilmistir®3,

Justianus doneminde ayip kavraminin tanimlanmasini biiyiik 6l¢iide etkilemis
olan aedilis curulislerin ayip kavramini ele alma bi¢imleri ise ¢cogunlukla kole ve
hayvan satiglar1 6zelinde, yani parga satisinda gelismistir. Bu durumu, kole ya da
hayvandaki hastalik ve fiziksel sakatliklarin ayip olarak ele alindigini belirten
beyannameler de desteklemektedir'®. Aedilis curulislerin parga satis1 6zelinde
saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin aliciya tanidiklari haklar daha sonralari
Justianus déneminde tiim satis sdzlesmelerine tesmil edilmistir'®. Bu durum esasen
onemli bir etki yaratmustir. Oyle ki, aedilis curulislerin beyannamelerinde 6zellikle
parga satislar1 bakimindan kazuistik metodla ifade edilen ayip kavrami Corpus luris
Civilis biinyesinde yorumlanmay1 gerektiren bir hukuk kavrami haline gelmistir®®.

Bununla birlikte, ayip kavraminin tarihsel gelisimi ve error in substantia ogretisi

Justianus doneminde “satilanin” normal niteliklerden sapmasi seklinde anlasilan

192 Aedilis curulis denilen majistralar cumhuriyet déneminden itibaren sehrin zabita vazifesini ifa
ediyor ve bu arada garsi pazarin kontrolii ile mesgul oluyorlardi. Bunlar 6zellikle Roma’nin
savaslarindan sonra biiyiik 6nem kazanan kdle ve hayvan pazarlarini denetliyor, genellikle yabanci
ve siipheli kole saticilarinin hilelerini engellemek amaciyla 6nlemler aliyordu. Nitekim, aedilis
curulis’lerin saticinin ayiptan sorumlulugu {izerine aliciya tamdiklar1 “actio redhibitoria”, “actio
quanti minoris” ve “actio empti” dava haklari, giiniimiiz ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde taninan
haklarin temelini olusturmustur. “ Actio redhibitoria” davasi ile alic1, ayip sebebiyle sozlesmeden
donebiliyordu. “Actio quanti minoris” davast ile alici, satilanda bulunan ayiplardan dolay: semenin
indirilmesini talep ederdi. “Actio empti” davasiysa, alicinin saticiya karsi ayiptan dogan zararlarinin
giderilmesi igin a¢t181 dava tiirliydii. Rado, Saticimin Mesuliyeti, s. 604-619.

Bernhard Windscheid/ Theodor Kipp, a.g.e., s. 481 vd., naklen Cyprian, a.g.e., s. 51.

Ulpianus, aedelis curulis’lerin beyannamesine iliskin bir serhinde kéle satigina dair “de mancipiis
vendundis”, hayvan satigina dair ise “de iumentis vendus” isimli beyannameleri incelemis ve bu
durumu su sekilde oOzetlemistir: “Kéle satanlar koledeki hastalik ve sakathiklart (morbi
vitiive)...miisteriye bildirmek mecburiyetindedir. Biitiin bu hususlar kéle satilirken bildirilmeli ve
dogru olarak ilan edilmelidir. Eger kole bunlar yapilmadan satilirsa...yahut séylenen sozlere veya
yapilan taahhiitlere muhalif olarak satilmissa... miisteriye ve miisterinin haleflerine, 6 ay i¢inde,
kélenin iadesi maksadiyla bir actio verecegiz” Rado, Saticinin Mesuliyeti, S. 612- 614.

1% Rado, Satieimin Mesuliyeti, s. 610.

1% Cyprian, a.g.e., s. 51.

19
194

w
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objektif ayip kavrammin {istiin tutuldugu varsayimimi dogrulamaktadir’®’. Nitekim,

objektif ay1p tanim1 daha sonra Pandekt¢i hukukgular tarafindan da benimsenmistir'®,

Ote yandan ay1p kavraminin tarihsel yorumunun nemi, mevcut kanun metninin
oncelikle bu yoruma gore mi, yoksa ¢agdas taraf menfaatlerinin incelenmesi ve
degerlendirilmesine hizmet eden objektif giincel yorum metodunun mu tercih
edilecegine gore degisir. Gliniimiizde bir kanun metninin yorumlanmasi i¢in ¢esitli
yorum metodlarindan yararlanilmaktadir'®®. Bu bakimdan kanun koyucunun iradesi
arastirilirken bagvurulan tarihi yorum metodu her ne kadar anlamli sonuglar ortaya
koysa da bagvurulacak yegane metod olarak kabul edilmemektedir. Bir baska deyis ile
tarthsel yorum, yorumun sonu degil, baslangici olarak goriilmektedir. Serozan’in da
belirttigi gibi “Tarihsel ve genetik yorum, uygulamada olsa olsa bir tutamak
olusturabilir; salt yonlendirebilir ama belirleyici olamaz. Bu yolda bir adim daha
attlmalidir. Bu adim da sudur: Yasamn yiiriirliige girdigi giinden bu giine kadar
gerceklesen tiim gelismelerle birlikte, toplumda degisen deger yargilarina da ayak

uydurulmahdir®®®”.

Oyleyse tarihsel yorum sonucu elde ettigimiz bilgiler, giiniimiizde gecerli hukuk
kurallarinin amaca gore yorumlanmasi i¢in oldukg¢a degerli bir kaynak olarak
gordlebilir. Nitekim, menfaat hukuk¢ulugu agisinda yorum metodu vasitasiyla elde
edilen degerli bilgileri kullanarak taraflar arasindaki menfaat dengesi ve modern
gelismelere uygun yorumu tercih etmek ayni zamanda bir gerekliliktir. Bu bakimdan
0zdeslik aliudu ve cesit satisinda aliud teslim halini kapsayan bir subjektif ayip
kavramimin kabull icin TBK m. 219 vd. hukimlerinin amaca gore yorumlanabilip
yorumlanamayacagi meselesi giindeme gelir®®. Béyle bir yorumun yapilip
yapilamayacagi sorusu siiphesiz TBK m. 219 vd. hikimleri ile hi¢ ifa etmeme
hiikiimlerinin uygulanmasi halinde taraflar arasindaki menfaat dengelerinin alacagi

durum karsilastirilarak cevaplandirilmalidir. Ancak, bu asamadan da once g¢esit

197 Cyprian, a.g.e., s. 52.

198 | aupichler, a.g.e., s. 46 vd.

19 Kanun metninin yorumlanmasma iliskin gesitli yorum metotlar1 hakkinda bkz. Hal(k Nami
Nomer/P. Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris Dersleri, Béliim I, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016,
s.14 vd.

200 Rona Serozan, Medeni Hukuk, 8.Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, 5.138.

201 Belirtmek gerekir ki nitelik aliudunun ayip kavramm igerisinde degerlendirilmesi bakimindan
subjektif ayip kavrami TBK m. 219 hiikmiiniin lafzina aykirilik olusturmamaktadir. Zira, nitelik
aliudu halinde de taraflarca ferden belirlenmis parca alictya teslim edilmektedir. Bu durum ise TBK
m. 219’un lafziyla konusursak, “satilanin” alictya teslim edilmesi anlamina gelmektedir. Ne var ki,
aliciya teslim edilen “satilan” kararlagtirilan nitelikleri tasimamaktadir. 8§ 2, 11, B.
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satiginda aliud teslim ve parga satisinda 6zdeslik aliudu hallerinde ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulamasini mutlak olarak reddeden error in substantia dgretisi ve bu

ogretinin aliud teslimin hukuki niteligine etkisi yakindan incelenmelidir.
3. Error in Substantia Ogretisi ve Aliud Teslimin Hukuki Niteligine Etkisi
a. Error in Substantia Ogretisi

“Error in substantia” kavraminin ¢ok daha iyi anlasilmasi ig¢in “error in
materia”’ kavramu ile birlikte degerlendirilmesi gerekir. Error in substantia ve error
in materia kavramlari, giinlimiiz hukuki diizenlemeleri ile karsilagtirildiginda parca
borcunda nitelige iliskin saikte yanilma hali olarak adlandirilabilir?®2, Roma hukunda
error in substantia halinde nitelikte yanilmanin konusunun, satilanin maddi 6ziine
iliskin “bireysel bir nitelik” olup o seyin tiirlinii ve ¢esidini degistirdigi, yani baska bir
sey olmasi sonucunu dogurdugu kabul edilmistir. Buna karsilik, nitelikte yanilmanin
konusunun gergekte o seyde var olmasi durumunda, o seyi baska bir ¢eside sokmadigi,
ayni ¢esit i¢inde kalite farkina yol agtig1 hallerde ise error in materia kavramindan s6z
edilmistir. Ayrica, error in materia’nin soézlesmenin gegerliligini etkilemeyen, yani

esasli olmayan bir yanilma hali oldugu benimsenmistir?®,

Bununla birlikte gerek Klasik Roma hukuku gerek de Justianus doneminde
esasli yanilmalarin, kendiliginden sozlesmenin gegersizligine yol agacagi kabul

edilmistir?®. Justianus déneminde ise malin &ziine iliskin yanilmalar (error in

202 Reinhard Zimmerman, The Law of Obligations- Roman Foundations of Civilian Tradition,
Oxford, Clarendon Press, 1996, s. 593, dn. 39; Yusuf Biiyiikkay, “Roma Hukukunda Error in
Materia ve Error in Substantia”, AUEHD, C., V, S. 1-4, s. 349- 350; Kanisly, a.g.e., s. 34-35.

203 Flume, a.g.e., s. 67, 68; Zimmerman, a.g.e., s. 593-594; Blyukay, a.g.m., s. 351; Kamsh, a.g.e., s.
35. Belirtmek gerekir ki, lulianus’a ait Tul. D. 18. 1. 41. 1°de “Saf giimiisten oldugu zannedilerek,
giimiis kaplama masanin satin alinmasi halinde satim hiikiimsiizdiir” ifadesine yer verilmistir
(Buyukay, a.g.m., s. 353). lulianus’un taraflarin s6zlesmenin konusu iizerinde anlagmalarina
ragmen, niteliklerdeki yanilma (error in materia) sebebiyle sozlesmenin hiikiimsiiz oldugunu
belirtmesinin, dénemin diger hukukgularinin fikirleri ile bagdastirilamadigi belirtilmektedir. Flume,
a.g.e., s. 63-64.

204 galvatore Di Marzo, Roma Hukuku, Cev. Ziya Umur, Istanbul, 1954, s. 79; Belgin Erdogmus,
Roma Hukuku: Tarihi Giris, Hukuk Tarihi- Genel Kavramlar, Istanbul, 1992, s. 168. Belirtmek
gerekir ki, Klasik Hukuk Dénemi’nden itibaren Roma hukukunda yanilma, iradelerin uyusmasini
ortadan kaldiran “dissensus”a yol agan ve boylelikle islemi kendiliginden gegersiz kilan hukuki bir
olgu olarak kabul edilmistir. Diger bir deyis ile, Roma hukukunda yanilma, irade ile agiklama
arasindaki uygunluk ya da uygunsuzluk olgusu olarak degil, taraflarin iradelerinin uyusmasini
engelleyen bir sebep olarak goriillmiistir. Bu bakimdan esasli yanilma (dissensus) sebebiyle
taraflarin akdetmek istedikleri s6zlesmenin hukuken hi¢bir zaman varlik kazanmadigi kabul
edilmektedir. Erhan Kansli, a.g.e., s. 22-23.
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substantia) ile satis s6zlesmesinin konusundaki yanilmalarin (error in corpere?®) aym
hukuki sonucu dogurdugu kabul edilmistir:

“Bundan baska, satim sézlesmesinin konusunda hata yapilmadigi, ancak bunun
oziinde bir hata yapilmasi durumunda gegerli bir satim sozlesmesinin olup olmadig
sorulmaktadir. Buna ornek sarap yerine sirke, altin yerine bakir, giimiis yerine kursun
(va da giimiise benzeyen baska bir sey) satilmasi durumudur. Marcellus 6. kitabinda,
burada satim sozlesmesinin gecerli oldugunu, c¢iinkii satim sozlesmesi konusu
hakkinda iradelerin uyustugunu, ozde yapilan hatanin 6nemli olmadiginit yazmaktadir.
Bu goriigii, sarap agisindan onayliyorum. Ciinkii eger sarap eksidi ise ayni madde soz
konusudur. Ancak, sarap eksimedi ise, bastan beri ortada sirke varsa, bir sey yerine

baska bir sey satilmis demektir (...) ”*%.

Ulpianus’un bu metnine gore Marcellus, niteliklerde yanilmanin malin 6ziine
iliskin oldugu durumlarda (error in substantia), taraflarin s6zlesme konusu {izerinde
anlastiklarin1 ve satis sozlesmesinin gecerli oldugu fikrini savunmaktadir. Buna
karsilik, Ulpianus sekli bakimdan satis konusu seye iliskin uyusmanin yeterli
olmadigini, maddenin 6ziini etkileyen nitelikler lizerinde de taraflarin iradelerinin
uyusmasi gerektigini ve error in substantia durumunda da tipki error in corpore

halinde oldugu gibi satis s6zlesmesinin gecersiz oldugunu belirtmektedir.

205 TBK m. 31/I’de esasli yanilma hali olarak da kabul edilen “error in corpore”, sézlesmenin
konusunda yanilma anlamina gelmektedir. Bu durumda irade agiklamasinda belirtilen sey ile
aciklamada bulunan tarafin gergek iradesine dahil olan sey birbiriyle uyusmamaktadir. Ziya Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Tipki Basim, istanbul, Beta, 2010, s. 206. Error in substanti
halinde ise nitelik yanilmasi s6z konusu olup error in corpore halinden farkli bir durum
gerceklesmektedir. Error in substantia hilinde gergek iradenin igeriginde bulunan sey ile
aciklamanin igerigideki sey uyusmakta ancak o seyin niteliklerine iliskin yanlig saik, iradenin
olusumunu sakatlamaktadir. Agiklamalar i¢in bkz. Kanigh, a.g.e., s. 34 vd.

Ulp.D.18.1.9.2., aktaran Erdal Ozsunar, a.g.e., s. 56. Ayn1 metnin diger bir geviri ise su sekildedir:
“Yalniz, eger satimin konusunda yanilma yoksa fakat nitelikte bir hata varsa, 6rnegin, sirke sarap
olarak, bronz altin olarak, kursun ya da giimiise benzeyen baskast giimiis olarak satildiginda,
satimin gegerli olup olmayacagi sorunu vardwr. Marcellus, Digesta’nin altinci kitabinda, satimin
gecerli oldugunu yaziyor, ¢iinkii satimin konusunda uyusulmustur, madde (niteligi) iizerinde
yanilmig oldugu halde. Sarap bakimindan ger¢i ben tamamen aymi diisiincedeyim, ¢iinkii o (sirke),
hemen hemen ayni 6z (esas-cevher) diir, sarap tamamiyle eksi oldugunda. Eger, sarap eksitilmez,
aksine baslangigta sirkede varsa, sirkenin imalinde oldugu gibi, kasdedilenden tamamen baskast
satulmis kabul edilirse (aliud pro alio), bu son durumda ben satimin hiikiimsiiz oldugunu kabul
ederim, ¢iinkii 6z’de bir hata vardu”, bkz. Blyikay, a.g.m., s. 354. Roma hukuku kaynaklarinda
error in materia kavramina iligskin verilen bazi 6rnekler ise su sekilde siralanabilir: “satilan masanin
limon agacindan yapildig: belirtilmesine ragmen baska bir agactan yapilmis olmasi, altinin alicinin
tahmininden diisiik degerde ¢ikmasi, altin olarak satilan vazonun altin suyuna batirilmis olmasi,
bakire olarak satilan kdlenin bakire ¢ikmamasi”. Orneklere iliskin agiklamalar igin bkz. Biiyiikay,
a.g.m., s. 351-353.
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Bagka bir ifade ile yazarlar somut olayda satilan pargaya iliskin niteliklerden
saptlmasi halinde, glnimuz terminolojisiyle bir ayipli ifanin mi1 yoksa error in
substantia sebebiyle kendiliginden gegersiz bir sbézlesmenin mi bulundugunu
tartismiglardir. Nitekim, Ulpianus’un yukarida zikredilen metninde error in substantia
kavramiyla her zaman i¢in kolay yapilamayacak bu ayrimu siirdiirdiigii sdylenebilir?®’.
Bunun baglica sebebi, error in materia hallerinde s6zlesmenin gegerliliginin bundan
etkilenmedigi kabul edildigi i¢in alicinin bu durumdan zarar gormesi ihtimalinde
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurarak yeterli hukuki korumay1 elde edebilecegi
sOylenebilirken error in substantia halinde s6zlesmenin kendiliginden gecersiz olacagi
kabul edildigi icin bu imkanin miimkiin olmamasidir. Bu bakimdan, ayiptan
sorumluluk sebebiyle taninan dava haklarina da bagvuramayan aliciyr korumak igin

error in substantia kavramina ihtiya¢ duyulmustur®®,

Ortak hukuk donemindeyse Ulpianus’un benimsedigi error in substantia
ogretisi, tinliit Pandekt hukukgusu Savigny referans alinarak soyle yorumlanmigtir:
Satilan parcanin ticari orf ve adete gore ait oldugundan farkli bir ¢eside dahil oldugu
kabul edilirse bu, sozlesmenin gegersizligine yol acar?®®. Nitekim, bu yorum tarzi 1804

tarinli Code Civil?!® ve 1863 tarihli BGB?!" de kendine yer bulmustur.

Ayrica bu donemde de aedilis curilis’lerin saticinin ayiptan sorumlu olmasi

tizerine alictya tanidigi haklarin gecerli bir sézlesme hélinde s6z konusu oldugu fikri

207 Ayrim yapmanin zorluguna iliskin su farkli gériisler ornek olarak belirtilebilir: Lenel ve Zitelmann’a
gore, nitelik yanilmasi bir saik hatasidir ve bu yiizden dikkate alinmaz. Bir diger goriise gore ise
satis konusunun niteliklerine iliskin bir yanilma burada s6z konusu degildir. Zira, bakir1 altin olarak
satmanin, sdzlesmenin her iki tarafina mi, yoksa sadece alictya mu iligkin oldugu hususu metinden
anlagilmamaktadir. Flume’ye gore ise klasik hukukgularin hitkiimsiizlik kararlarinin temelinde,
satis konusunun niteliklerine iligkin taraflarin birlikte hatasi degil, satis konusu iizerinde taraflarin
anlasamamasi, yani satis konusunun belirlenememesi bulunmaktadir. Bu bakimdan, Roma
hukukgulari, parca satisinda uzlagmanin, satig konusunun belirlenmesine etki eden satilana iligkin
nitelikleri de kapsamasi gerektigini kabul eder. A¢iklamalar igin bkz. Biiyiikay, a.g.m., s. 356.

208 Qyle ki, error in substantia sebebiyle sozlesme hiikiimsiiz kabul edilecegi icin alic1t ayiptan
sorumluluk hiikiimlerine basvuramayacak olsa da, sdzlesmenin hiikiimsiizliigli sebebiyle bedel
O6deme edimi yerine getirmek zorunda kalmayacak, bedel deme edimini ifa etmigse saticidan talep
edebilecektir. Zimmerman, a.g.e., s. 593- 594; Kanisl, a.g.e., s. 37- 38.

209 Her ne kadar Savigny parga satisinda satilanin niteliklerine iliskin yanilmayi, esash yanilma olarak

gormese de nitelik sapmasi satilan parcanin ait oldugundan farkli bir ¢eside dahil olmasina yol

agtyorsa istisnai olarak bu durumun s6zlesmeyi gegersiz kilacagini kabul etmistir, Laupichler, a.g.e.,

S. 46-47.

Art. 1110: “Sozlesme konusunu olusturan seyin oéziine iliskin olmadik¢a yanilma, sozlesmenin

gecersizlik sebebi yapilamaz”.

211 8 842: “Irrt sich der eine Teil tiber die Identitat der Sache oder Uber deren ausdriicklich von ihm
vorausgesetzen Stoff, ohne welchen dieselbe zu einer anderen Gattung oder Art von Sachen zu
rechnen sein wiirde und welcher fir sie wesentlich ist, so ist der Vertrag nichtig”.

210
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iistlin tutuldugu igin error in substantia sebebiyle sozlesmenin gegersiz oldugu

durumlarda bu haklarin alictya taninmast fikri reddedilmistir®*2,
b. Aliud Teslimin Hukuki Niteligine Etkisi
(1). Parca Satisinda Nitelik Aliuduna Etkisi

Eski OR Art. 19/111** de error in substantia kavrami agik¢a esasli yanilma hali
olarak dizenlenmistir. Bununla birlikte eski OR Art. 18’de esasli (nitelik)
yanilmasmin sozlesmeyi kendiliginden “gecersiz” kildig1 prensibi terkedilerek
yamlanm kararina bagh “iptal edilebilirlik” yaptirrmi benimsenmistir?*4. Bununla
birlikte s6zlesme konusu seyin, nitelik eksikligi sebebiyle ticaret (aligveris) hayatinda
baska bir mal grubuna girmesi (error in substantia) s6z konusu oldugunda, meseleye

ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanamayacag goriisii varligimi siirdiirmiistiir?°.

OR Art. 24/1IV (TBK m.32) duzenlenirken eski OR Art. 19/l hikmi
yiiriirliikten kaldirilmis ve saik yanilmasi (hata) kavrami meydana getirilmistir®!®, OR
Art. 23 (TBK m. 30)’da ise, sézlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen tarafin
sOzlesme ile bagli olmadig1 diizenlenmistir. Bu bakimdan saikte yanilmanin aliciya
sOzlesmeyi iptal etme hakki tanimasi i¢in dncelikle alicinin satilana iliskin nitelikteki
yanilmasinin ticari rf ve adete gore esash bir nitelige iliskin olmas1 gerekir?'’. von
Tuhr’a gore ticari orf ve adete gore esash bir nitelikten kast edilen Roma hukunda
satilanin 6ziine (cevherine) iliskin niteliklerdir. S6z konusu niteliklerdeki eksiklikler
ise satilanin ait oldugundan baska bir ¢eside dahil olmasina yol agar?*®. Bu bakimdan,
ayipli ifanin ancak satilanin 6ziinii etkilemeyen nitelik eksikligi (yanilmas1) hallerinde

miimkiin oldugu kabul edilir. Bu durum ise, nitelik aliudu hallerinde aliciya yanilma

212 Cyprian, a.g.e., s. 59.

213 Eski OR Art. 19/1I1’de: “Sozlesme konusu seyin niteliginde yanilma, sey bu niteligi haiz oldugu veya

olmadigi surette ticaret hayatinda tamamiyla baska bir mal katagorisine girecek kadar onemli

oldugu takidirde” iptale imkan verir seklinde bir ifadeye yer verilmisti. Bununla birlikte, eski OR

Art. 18’de ise sdzlesmenin, sézlesmenin kurulmasi aninda esasli bir yanilmaya diisen taraf

bakimindan baglayict olmadigi diizenlenmisti.

Belirtmek gerekir ki aslinda eski OR Art. 18’de agikc¢a s6zlesmenin iptal edilebilirliginden degil,

kurulma aninda esasli bir yanilmaya diisen taraf bakimindan “baglayicit olmadig1” ifadesine yer

verilmistir.

Bu goriisiin en 6nde gelen savunucularindan biri tinlii Pandekt hukukgusu von Tuhr’dur. von Tuhr,

Borglar Hukuku, s. 286.

216 yon Tuhr, Borglar Hukuku, s.285.

217 Baska bir ifade ile alicinin, satilanin niteliklerine iliskin yanilmas: ticari rf ve adet kurallarina gore
esash sayilmahdir (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Genel Hiukimler, s. 431, n. 3). Ayrica krs.
BGB § 119/11.

218 yon Tuhr, Borglar Hukuku, s. 286.

214
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sebebiyle sozlesmeyi iptal edebilme imkani saglarken, onun ayiptan sorumluluk

hiikiimlerine bagvurmasini engeller®®®,

Bu yaklasim, TBK m. 32’de belirtilen esaslilik sartlarin1 saglayan bir saikte
yanilmanin varlig1 halinde sézlesmenin iptal edilebilir nitelikte oldugunu benimsemis
Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu sistemi ile uyumlu degildir??’. Zira, Roma hukunda
aedilis curilis’lerin ayiptan sorumluluk sebebiyle 6ngordiikleri dava haklarinin
uygulanmasi, s6zlesmenin error in substantia sebebiyle kendiliginden gegersiz oldugu
kabul edildigi i¢in dislaniyordu. Oysa, giiniimiiz Isvigre-Tiirk hukuk sisteminde esasli
saik yanilmasi kendiliginden s6zlesmenin hiikiimsiizliigiine yol ag¢mamakta;
sO6zlesmenin sona erdirilmesi bakimindan yanilana bir iptal hakki taninmasina sebep
olmaktadir®®’, TBK m. 39 hiikmiine goreyse yanilan taraf, yanilmay1 6grendigi tarihten
itibaren bir yil igerisinde ya sdzlesmeyi iptal edecek ya da iptal hakkini kullanmaz ise

sozlesmeyi onamis sayilacaktir.

Ote yandan, giiniimiiz Isvigre-Tiirk hukukunda nitelikte yanilmanin esash
olabilmesi icin mutlaka error in substantia seklinde ger¢eklesmesi gerektigi fikri de
astlmigtir. Satilanin (6ziine iliskin olsun veya olmasin) tiim niteliklerine iliskin
yanilmalar, TBK m. 32°de belirtilen esashlik sartlarmi ger¢eklestirdigi zaman esaslh

saik yanlmasi olarak dikkate alinmaktadir??2,

Oyleyse, parca satis1 bakimindan error in substantia 6gretisinin artik asildig1 ve
subjektif ayip kavramiyla birlikte nitelik aliudu hallerinin ayip kavrami altinda
toplanabilecegi sOylenebilir. Hatta bu durumda uygulanmasi s6z konusu olan ayiptan

sorumluluk hiikiimlerinin, yanilma hiikiimleri ile yarismas1 giindeme gelir??,

(2). Cesit Satisinda Aliud Teslime Etkisi

Roma hukuna gore alicinin, gesit satisinda da ayipl ifa sebebiyle dava hakkina

sahip olup olmadigi, kesin olarak belirlenememekle birlikte ortak hukuk doneminde

219 Cyprian, a.g.e., s. 60.

220 Aslinda “iptal edilebilirlik” kavramimin hangi hiikiimsiizliik tiiriinii ifade ettigi 6gretide tartismalidr.
Bu konu hakkindaki tartismalara iliskin agiklamalar i¢in bkz. Vedat Buz, “irade Sakathg ile Maliil
Bir Satim So6zlesmesinde Alicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Hiikiimlerine Basvurmasinin Satim
Sézlesmesine icazet Verme Anlamina Gelip Gelmeyecegi Sorunu”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagan, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2006, s.312 vd.

221 By konuda detayl agiklamalar i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Genel Bolim, s. 393 vd.

222 Nitelik yanilmasinin hukuki niteligine yonelik doyurucu agiklamalar i¢in bkz. Kamsli, a.g.e., s. 271-
290.

23 Flume, a.g.e., s. 132 vd.; Schubiger, a.g.e., s. 130 vd.
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bu konu hakkinda ileri siiriilen goriisler mesele hakkinda aydinlatici bilgiler

icermektedir.

Ortak hukuk doneminde cesit satisinda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanabilecegi benimsenmesine ragmen ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
gerceklesme sartlari ile hig¢ ifa etmeme hiikiimlerinin gergeklesme sartlari arasindaki
ayrim varligin1 korumustur. Oyle Ki, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin genel olarak
saticinin (ayiph da olsa) edimini ifa ettigi zaman uygulanabilecegi kabul edildigi i¢in
saticinin g¢esit satisinda geregi gibi yerine getirmedigi edimin ayiplt ifanin m1 yoksa
hi¢ ifa etmeme hiikiimlerinin mi sartlarini olusturdugu her somut olayda incelenmek

zorunda kalinmistir®®*,

Bir gorilise gore, ¢esit satisinda teslim edilen mal kararlastirilan niteliklerden
birini dahi tagimiyorsa bor¢lanilan edimin ifast s6z konusu degildir. Esasen bu goriise
gore, cesit satisinda ayipli malin teslim edilmesi de hi¢ bir zaman borglanilan edimin
ifas1 sayillamazdi. Zira, ayiph ifa halinde belirli bir dereceye kadar da olsa
kararlastirilan niteliklerden sapma s6z konusuydu. Diger bir ifade ile bu goriise gore,
ayipl ifa da her zaman i¢in aliud kavrami icerisinde degerlendirilmeli ve ayipl ifa

halinde de hig ifa etmeme hiikiimleri uygulanmalrydi??,

Ote yandan, giiniimiizde 6gretinin cogunlugu tarafindan da kabul edilen ve ortak
hukukta Goldschmidt tarafindan belirtilen bir diger goriise gore, cesit satisinda ayipli
mal teslimi bor¢lanilan ¢esidin sinirlar1 igerisinde kalindigi siirece satilanin teslimi ve
borglanilan edimin ifas1 olarak kabul edilmelidir. Buna karsilik, bor¢lanilandan farkl
bir c¢eside dahil malin teslimi ayipli ifayr degil, aliud teslimi meydana getirir.
Goldschmidt borglanilan ¢esidin belirlenmesi bakimindansa ticari uygulamanin
belirleyici olacagini su sekilde ifade etmektedir: “Hepsinden dnemlisi belirleyici faktor
ticari dildeki kullanima gore belirlenen, degisken ve yerel olarak farkli ticari
uygulamalardir. Ticari uygulamada belirli bir isimlendirmeye oncllik eden seyin,

ozel bir ¢esit oldugu kabul edilir??®.

Belirtmek gerekir ki Goldschmidt’in gesit satisinda ayipli ifa bakimindan vardigi

bu sonug, parga satig1 bakimindan error in substantia 6gretisi ve onun ortak hukukta

224 aupichler, a.g.e., s. 67 vd.

225 By goriise iliskin agiklamalar i¢in bkz. Cyprian, a.g.e., s. 61 vd.

26 Levin Goldschmidt, “Uber die Statthaftigkeit der adilizischen Rechtsmittel beim
Gattungskauf”, Zeitschrift fir das Gesamte Handelsrecht, 1874, s. 98 vd.
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Pandekt hukukgularinca yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Error in substantia
Ogretisi parca satisinda ayipli ifa ile sOzlesmenin esasli yanilma sebebiyle
kendiliginden gecersiz sayildigi hallerin birbirinden ayrilmasina hizmet etmis;
simdiyse bu ayriliga iligskin kurallar gesit satisina kiyasen yansitilmistir. Goldschmidt
cesit satisinda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini saticinin ediminin ifa
ettigi kabul edilen hallerle sinirladig1 soylenebilir. Bu bakimdan, saticinin ediminin ifa
edildigini tespit etmek amaciyla da yaklasik bin y1l 6nceki Ulpianus’un parga satisinda
ayipli ifa ile error in substantia kavramlarindan hangisinin s6z konusu oldugunu tespit
etmek amaciyla kullandig1 prensiplere basvurmustur®?’. Bagka bir ifade ile durum su
sekilde Ozetlenebilir: Cesit satisinda borg¢lanilandan baska ¢eside dahil bir mal ile
saticinin  borcunu ifa edemeyecegi, parca satisinda sozlesmenin kendiliginden

gecersizligine yol agan error in substantia kavramu ile ifade edilmistir.

Glniimiizde ¢esit satis1 ¢ergevesinde ayipli mal teslimi halinde, saticinin kotii de
olsa edimini ifa ettigi neredeyse tartismasiz bir sekilde kabul edilmektedir®®®, Bu
bakimdan, ayipli ifa hiikiimlerinin ¢esit satisinda uygulanmasini 6ngoéren ancak mutlak
bir sekilde aliud teslim ile ayipl ifa arasinda ayrim yapan Goldschmidt’in goriisiiniin
savunulmasina gerek kalmamistir. Soyle ki, saticinin ayiph ifasinin (dar anlamda)
geregi gibi ifa etmeme kavramini olusturdugu belirtildikten sonra aliud teslim ile ayiplh
ifa arasinda sinirlar1 belirli olmayan bir ayrim 6ngdren dogmatik goriisleri savunmak
ihtiyaci kalmaz. Zira, yukarida da belirtildigi gibi bu dogmatik goriislerin altinda yatan
sebep aliud teslim ile ayiph ifa arasinda bir simir 6ngérmek degil, cesit satisinda
ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina imkan saglamaktir. Bu bakimdan
s6z konusu goriisler aliud teslim ile ayipli ifa arasinda sinirlart belirli olmayan bir

ayrim olusturmak i¢in kullanilamaz.

(3). Parca Satisinda Ozdeslik Aliuduna EtkKisi

Cesit satisinda oldugu gibi parga satisinda da aliud teslim ve ayipl ifa arasindaki
ayrim biiyiik oranda ortak hukuk gelenegine dayanmaktadir. Ozdeslik aliudu halinde

ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmamas1 gerekliligi sadece bir dogmaya

227 Cyprian, a.g.e., s. 63.
228 Neuenschwander, a.g.e., s. 24; Schubiger, a.g.e., s. 6 vd.
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bagli kalinarak tatmin edici bir sekilde agiklanamaz. Bu, Klasik Roma hukukuna kadar
uzanan ve gilinlimiizde terk edilmis parca satisinda satilanin niteliklerinin satis
sozlesmesi kapsamina dahil olmadigi goriisiine dayanir: Borglanilan parcanin (ki
ayipli olsa dahi) teslim edilmesi héalinde saticinin bor¢landigi edimi ifa ettigi, buna
karsilik 6zdeslik aliudu halinde her zaman igin hig ifa etmeme kavraminin s6z konusu

oldugu kabul edilir.

Buna karsilik bizim de {istiin tuttugumuz ifa teorisi benimsenirse, parca satisinda
ayipli mal teslimi ayn1 zamanda geregi gibi ifa etmeme olarak kabul edilecegi i¢in
0zdeslik aliudu ve ayipli ifa arasinda “sézlesmenin hi¢ ifa edilmemesi” ya da
“sozlesmenin ifa edilmesi” seklinde bir ayrim dngoren klasik anlayis asilabilir. Zira,
ayiplt da olsa borglanilan par¢ganin m1 yoksa bor¢lanilandan tamamen baska bir
parganin mi teslim edildigi genel s6zlesmeye aykirilik kavrami bakimindan higbir fark
yaratmaz. Ozdeslik aliudu s6zlesmenin hig ifa edilmemesine, ayipl ifa geregi gibi ifa
edilmemesine etki eder. Bununla birlikte, bir taraftan par¢anin niteliklerinin
sO0zlesmenin ve saticinin edim yiikiimii kapsamina dahil oldugunu kabul edip diger
taraftan ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin hi¢ ifa etmeme halinde degil, ancak geregi
gibi ifa etmeme halinde uygulanacagini ileri siirerek 6zdeslik aliudunun ayip kavrami
icerisinde ele alinmasina kars1 ¢tkmanin hukuki bir gerekgesi de yoktur??®. Zira, bizzat
kanun koyucu TBK m. 112 (OR Art. 97) vd. hiikiimlerinde hig ifa etmeme ve geregi

gibi ifa etmeme olgularina ayn1 hukuki sonuglar1 baglamistir.

Sonug olarak, 6zdeslik aliudunun TBK m. 219/I’de belirtilen ayip kavrami
cercevesinde degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi (ki bu sekilde bir geregi gibi
ifa etmeme olgusunun s6z konusu olup olmadigi) kokleri Roma hukukuna dayanan bir
dogmaya bagli kalinarak acgiklanmamalidir. Bu bakimdan 6zdeslik aliudunun ayip
kavrami i¢erisinde degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegi sorunu TBK m. 219 vd.
hiikiimlerinin amaca gore yorumlanmasinin uygun olup olmayacaginin aragtiritlmasi

gereken bir mesele olarak gortlmelidir.

229 ifade edelim ki, burada belirttigimiz agiklamalar bakimindan ¢ogunlukla Cyprian’in gériislerinden
hareket ettik. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Cyprian, a.g.e., S. 65- 66.
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I11. Degerlendirmemiz

Buraya kadar yapilan aciklamalar neticesinde asagida sayilacak hususlarin

Ozellikle belirtilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Aliud teslimin hukuki niteliginin

ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢cer¢evesinde tanimlanabilirligi esas olarak:

Tarihsel ayip tanimi objektif ayip kavramini isaret etmesine ragmen, aliciya
teslim edilen malin kararlagtirilan nitelikten sapmasi halinde ayipli sayilmasini
miimkiin kilan ve kanun metni ile uyumlu olan subjektif ayip taniminin kabul

edilmesine,

Kismen Justianus kismen ortak hukuk zamaninda temelleri atilan ve dogmatik
varsayimlar1 (kosullar1) glinlimiize kadar uzanan aliud teslim ve ayipl ifa
arasindaki ayrimin giiniimiizde yiirtirliikkte olan hukuk bakimidan daha fazla

devam ettirilmemek istenmesine,

Error in substantia 6gretisinin hem parga hem ¢esit satisinda aliud teslim ve
ayiplt ifanin farkli hukuki kurumlar olarak ele alinmasina yonelik etkilerinin

yurdrlikteki hukuk agisindan uygun olmadiginin kabul edilmesine,

Subjektif ayip kavrami yardimiyla ayiptan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilebilecek bir aliud teslim kavrami ve uygulanacak
ayiptan  sorumluluk  hiikiimlerinin ~ fonksiyonunun, bir dogmanin
benimsenmesinde 1srar edilmesinden ziyade hi¢ ifa etmeme hikumleri ile
karsilagtirma yapilarak taraflar arasindaki menfaat dengelerine etkisi
incelendikten sonra bir sonuca ulagilmasi gerekliginin benimsenmesine,

baghdir.

Tezimizde aliud teslimin hukuki niteliginin (hig) ifa etmeme gibi bir dnciliin

kabul edilerek agiklanmasi yontemine taraftar olmadigimiz i¢in duruma en uygun

¢Ozliimii 6ngoren hiikiimlerin arastirilmasi gerektigi fikrini savunuyoruz. Bu nedenle,

calisgmamizin geri kalan béluminde aliud teslim halinde gerek hig ifa etmeme gerek

ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasmin taraflar arasindaki menfaat

dengelerine etkileri incelecektir.

Bu dogrultuda ilk olarak, hi¢ ifa etmeme ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde

alicinin aynen ifa talebi ve saticinin sonradan ifa hakki (8§ 3), daha sonra satis

sOzlesmesi gergevesinde ongoriilen hukuki imkanlardan 6zellikle sézlesmeden donme,
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bedelde indirim hakki ve saticinin dogrudan zararlar bakimindan sorumlulugu
cercevesinde taraflar arasindaki menfaat dengeleri (§ 4), son olarak ise ayiptan dogan
sorumlulugun sekli sartlar1 ile ayiptan dogan sorumluluk g¢ercevesinde alicinin sahip
oldugu haklarin tabi oldugu siirenin aliud teslimin hukuki niteligine etkileri (8§ 5)

incelenecektir.
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§ 3. Hi¢ ifa Etmeme ve Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerinde Alicinin Aynen ifa

Talebi ve Saticinin Sonradan ifa Hakki

I. Cesit Satisinda Ayiph ifa ve Aliud Teslim Halinde

Ayipl ifa halinde geregi gibi bir ifa gergceklesmemis, dolayisiyla alici satig
sOzlesmesiyle elde etmeyi bekledigi menfaati tam olarak elde edememistir. Kanun
koyucu, bu durum sebebiyle menfaati olumsuz etkilenmis aliciya bazi se¢imlik haklar
tanimistir. TBK m. 227 hiikmii altinda aliciya taninmis olan bu se¢imlik haklar;

29 ¢ 29 <¢

“sozlesmeden donme”, “satis bedelinde indirim”, “satilann iicretsiz onarilmasi?®%” v

(&

“satilanin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini isteme” haklaridir®!. Gozden gegirme

230 Eski BK m. 202’de aliciya onarim hakki taninmamusti. Bununla birlikte eski BK déneminde dahi
alicinin onarim hakkina sahip oldugu kabul ediliyordu. Ogretideki bir goriise gore, eserdeki ayibin
giderilmesine iliskin aliciya taninan onarim hakki (BK m.360/1I) kiyasen 6zellikle parca satislarinda
uygulanabilirdi (Tandogan, C.1/1., s. 187, dn.81; Serozan, Ozel Boliim, s. 147). Bununla birlikte,
saticinin sadece ayib1 giderebilecegi ve alict i¢in de bunun kabul edilebilir oldugu héllerde onarim
hakkinin diiriistliik kuralina dayandirilmasi s6z konusu olabiliyordu. Bu konuda 6gretide bulunan
goriislere iliskin agiklamalar igin bkz. Omer Faruk Celik, Tiirk Bor¢lar Kanunu Bakimindan
Tasiir Satisinda Alicinin Ucretsiz Onarim (Ayibin Giderilmesini) isteme Hakki, On iki Levha,
1. Baskq, Istanbul, 2019, s. 65-67.

231 Belirtmek gerekir ki, alicinin sahip oldugu segimlik haklarm hukuki niteligi 6gretide tartismalidir.
Bir goriise gore, alicinin biitiin se¢imlik haklar1 yenilik doguran hak niteligindedir. Zira, alic1 ayiptan
sorumluluk hiikiimlerinde belirtilen haklarindan birini tercih etmeden once saticinin ayiplari
giderme borcu dogmamustir. Aksi kabul edilecek olursa, alicinin herhangi bir talebi bulunmasa dahi
bor¢lunun ayiplart gidermekle yiikiimlii olmasi gibi bir sonug kabul edilmelidir. Oysa, bu alictya
secimlik haklar taninan ayiptan sorumluluk hiikiimleriyle uyumlu degildir (Edis, Tekeffil, s.98;
Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s.140. Ayrica bu goriisiin agiklanmasi i¢in bkz. Vedat Buz, Medeni
Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 171). Bu goriisiin
savunucularindan Yavuz’a gore, alicinin kullandigi se¢imlik hak s6zlesme iligkisine farkli sekillerde
tesir eder. “Sozlesmeden donme hakki” s6zlesme iliskisini sona erdiren bozucu yenilik doguran bir
hak; “yenisi ile degistirme hakki” aynen ifada israr ettigini gosteren bir yenilik doguran hak;
“satilanin onarim1” ve “satig bedelinin indirilmesinin talep edilmesi” ise degistirici yenilik doguran
hak niteligindedir (Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 140. Onarim hakki bakimimdan ayn1 yonde
bkz. Celik, a.g.e., s. 84-88.). Ogretideki diger bir goriis ise, alicinin dzellikle satilanin onarilmasi ve
satilan1 ay1psiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme haklar1 ayiplarin giderilmesine, yani asli ifaya
yonelik bir alacak hakki niteligindedir (Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 171 vd.; Atamer, Taginir
Satim Sozlesmesi”, s.206; Bagoglu, a.g.e., s. 117 vd.). Bor¢lu temerriidii halinde, alacaklinin aynen
ifay1 talep etmesi ile ayipl ifa hélinde ayipsiz teslimi talep etmesi ayni niteliktedir. Bu bakimdan,
alicinin aynen ifanin bir gériiniimii niteliginde olan onarim ve yenisi ile degistirme haklar1 bir alacak
hakki niteliginde, ancak sézlesmeden donme ve satig bedelinden indirim hakk: yenilik doguran hak
niteligindedir (Buz, Yenilik Doguran Haklar, s.172). Ote yandan Celik’e gore her ne kadar onarim
hakki kullanildigr vakit alicinin, saticidan satilanin ayiplarindan ari bir sekilde teslim edilmesini
(yani aynen ifay1) talep ettigi kabul edilse de bu hakkin kullanimiyla satici bakimindan borg iligkisi
degismektedir. Zira, satig sozlesmesinin kuruldugu asamada saticinin borcu, satilanin ayipsiz bir
sekilde teslim edilmesiyken onarim hakki kullanildiginda saticinin borcu mevcut olan ayibin
onarimminin gerceklestirilmesidir. Bu bakimdan edim sonucu olmasa da edimin igerigi degisiklige
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(muayene) ve ayibi bildirim (ihbar) kilfetini yerine getiren alict, TBK m. 227/1V ve V
hiikiimlerine uygun diistigli siirece s6z konusu bu se¢imlik haklardan diledigini
secebilecektir. Buna karsilik saticitya, TBK m.227/111 hikmi uyarinca aliciya derhal
satilanin ayipsiz bir benzerini teslim etmek ve ugradigi zararin tamamini tazmin
kosuluyla alicinin s6z konusu se¢imlik haklarmi kullanmayr engelleme hakki
taninmgtir?®2, Satict TBK m. 227/111 hitkkmiinde belirtilen sartlar: yerine getirerek bir
telafi etme imkani, yani ayipli mal tesliminden sonra bir ifa hakki kazanmaktadir.
Saticinin sonradan kazandigi bu ifa hakki Ogretide “ikinci servis sansi” olarak

adlandirilmaktadir?®,

Saticitya sonradan ifa imkani tamiyan TBK m. 227/III hiikkmii eski BK
m.203/II’de su sekilde diizenlenmisti: “Satilan, baska bir yerden gonderilmiyorsa
saticimin da aliciya derhal ayiptan ari mislini teslim ve alicinin dii¢ar oldugu zarart
tamamen tazmin ederek aleyhine ikame edilecek davadan kurtulmaga saldhiyeti
vardir”. Bu donemde hiikmiin lafzina paralel sekilde saticinin ikinci servis sansina
ancak yerinde satislar (Platzkauf) bakimindan sahip oldugu kabul ediliyordu®*. Ayrica
Ogretide bu hiikmiin amacinin aliciyr malin ikinci defa gonderilmesi masraflar1 ve
hasarlanmas: ihtimaline kars1 korumak oldugu ifade edilmekteydi®*®. Bundan dolay:

yerinde satis ile mesafe satig1 arasinda belirli bir ayrim 6ngoren eski BK m.203/II’nin

ugramustir (Celik, a.g.e., s. 88.). Kanaatimizce alicinin yenisi ile degistirme ya da onarim hakki,
alicinin ifaya olan menfaatine kavusmasini saglamasit bakimindan aynen ifanin bir goériiniimii
niteliginde birer alacak hakkidir. Bu haklarin kullanilmasi yeni bir hukuki durum yaratmaz, sona
erdirmez ya da degistirmez. Alici tarafindan onarim hakkinin tercih edildigi durumlarda her ne kadar
saticinin edim igeriginin degisecegi sOylenebilse de saticinin edim ylikiimliiliigl degismemektedir.
Satici, satilanin ayipsiz teslimini ifa etmekle yiikiimlii kalmakta ve bu edim yiikiimliliigii hala
taraflarin arasindaki sézlesmeye dayanmaktadir. Oysa bu durum, kullanilmasi ile hukuki iliskide
degisiklige yol actig1 kabul edilen “degistirici yenilik doguran hak” kavramiyla bagdagsmamaktadir.
Diger yandan Buz’un da belirttigi gibi yenisi ile degistirme ve onarim haklari ile alacaklinin borglu
temerriidii halinde aynen ifay: talep etme hakki oldukga benzerdir. Alacakli borglu temerriidi
iizerine aynen ifay1 talep ederken, alici ise yenisi ile degistirme ya da onarim hakkini kullanirken
ayni sonucu hedeflemektedir: S6zlesmeye uygun ifa. Bu bakimdan borglu temerriidiinde aynen
ifanin talep edilmesi halinde kabul edildigi gibi “yenisi ile degistirme hakki” ve “onarim hakkinin”
yenilik doguran hak niteliginde olmadig1 sonucuna ulasilmalidir (Buz, Yenilik Doguran Haklar,
s.173,179).
Ancak belirtmek gerekirse satici, alicinin se¢imlik haklarini kullanmasini ancak kayitsiz kosulsuz
malin ayipsiz bir benzerini tedarik ederek veya en azindan mali onararak engelleyebilir. Yoksa,
alicinin yenisi ile degistirme ya da onarim haklarini kullanmasina kargilik malin parasini iade etmek
veya indirim yapmak suretiyle alicinin s6z konusu se¢imlik haklarini kullanmasi engellenemez,
Serozan, Ozel Bolim, 5.228, n.780.
233 Rona Serozan, “CISG’a ve TBK’na Gére Alicinin Dénme Hakkinin Siirlar”, TUHFM, C. LXX,
S. 2, 2012, s. 207- 220; Celik, a.g.e., s. 113- 115.
23 Aral/Ayranci, a.g.e., s. 153-154.
2%5 Buyrada teknik bazi diisiinceler ile kast edilen gecikme, tasima sirasinda mala gelebilecek hasarlar
gibi alic1 i¢in tehlike yaratabilecek durumlardir. Oser/Schonenberger, Art.206, N.8.

232
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cesit satiginin niteligi ile ilgili olmayip, teknik bazi diistinceler sebebiyle diizenlendigi

kabul edilmekteydi?3.

Ote yandan, giiniimiizde cabuk ve giivenli tasima araglarinin bulunmasi goz
Oniine almarak, degistirmenin onemli kiilfet getirmedigi ve teslim siiresinin fazla
asilmasina yol agmayacagi hallerde, mesafe satiglarinda da saticiya degistirme

237 Qyleyse, alicinin segimlik haklart

hakkinin taninmasi gerektigi kabul edilmektedir
kullanmasini 6nleyebilmesi agisindan saticinin degistirme hakki ile ilgili olarak hig ifa
etmeme ve ayipli ifa halleri arasinda yapilan kiyaslama 6nemini kaybeder. Zira, satici,
tipki bor¢lunun temerriidii halinde oldugu gibi bor¢landigi edimi, alicinin temerriit
sebebiyle ugradigi zararlarin tamamini tazmin etmek kosuluyla yerine getirerek,
alicinin se¢imlik haklarin1 kullanmasini engelledigi gibi TBK m. 227/III’de belirtilen
kosullar1 yerine getirerek alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde kendisine taninan
se¢imlik haklar1 kullanamamasina sebep olabilir®®. Bununla birlikte, her iki durum
arasindaki bazi farkliliklara dikkat edilmelidir. Alacakli, karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde borclunun temerriidii sebebiyle Ongoriilen secimlik haklarini
kullanabilmesi icin kural olarak borcluya uygun bir siire vermekle yukimltdur??.
Halbuki, alicinin TBK m. 227/’ de belirtilen se¢imlik haklari kullanabilmesi a¢isindan
satictya bir siire ongormesi gerekmemektedir. Buna ek olarak satici, alicinin se¢imlik
haklarini kullanmasini engellemek istiyorsa, satilanin ayipsiz bir benzerini “hemen”

240>

alictya teslim etmelidir. Ayrica, kanunda her ne kadar “hemen*> ibaresi kullanilsa da

saticinin degistirme hakkini bor¢lanilan edimin yerine getirilmesinin zorluguna goére
tespit edilecek “uygun siire” icerisinde kullanmasi1 gerektigi kabul edilmektedir®*!.

Oyleyse, satilan1 hi¢ ifa etmeyen ya da satilandan baska bir sey (aliud) teslim eden

2% Schubiger, a.g.e., s.52-53.; Bucher, a.g.m., s. 14 vd.

237 Nitekim, Bucher bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Kanun koyucunun, zaman itibariyle cok geg
gerceklesen yeni bir teslimati kabul etmesi alicidan beklenemeyecegi i¢in buna engel olma amacina,
saticimin degistirme hakkinin, artik yer itibariyle degil, zaman itibariyle bir simirlamaya tabi
tutulmasi suretiyle ulasilabilir’ Bucher/Buz, a.g.m., s.154., dn.14. Ayrica Isvigre’deki hakim 6greti
de saticiya mesafe satislarinda degistirme hakkinin taninmasi gerektigi yonendedir, bkz.Theo
Guhl/Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und
Wertpapierrecht, 9. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2000, § 42, N. 47.

Schubiger, a.g.e., 5.52.

Belirtmek gerekir ki alacaklinin, aynen ifa ve gecikme tazminati se¢imlik hakkini talep edebilmesi
icin bor¢luya uygun bir siire vermesine gerek yoktur. Bununla birlikte alacaklinin, borcun muaccel
olmasindan sonra s6z konusu bu se¢imlik hakki kullanabilmesi i¢in kural olarak yine de borcun
ifasini isteyen bir ihtarda bulunmasi gerektigi unutulmamalidir. Ote yandan, alicinin aynen ifa ve
gecikme tazminati disindaki diger se¢imlik haklarini1 kullanabilmek ig¢in borgluya siire vermesini
gerektirmeyen bazi haller ise TBK m. 124°de diizenlenmistir.

240 Egki BK m. 203/II’de “hemen” ifadesi yerine “derhal” ifadesi kullanilmstir.

241 yon Tuhr/Escher, a.g.e., 5.149.

23
23!
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saticinin hukuki durumu ile karsilastirildiginda, edimini ayipli da olsa ifa eden

saticinin  hukuki durumunun bu sekilde zayiflatilmasinin yerinde olmadigi

belirtilebilir*2,

Buna ek olarak yukaridaki agiklamalarimizin kabul edilmesi kosuluyla, alicinin
sahip olacag1 secimlik haklarin ve buna bagli olarak saticinin hukuki durumunun gerek
hi¢ ifa etmeme gerek ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde herhangi bir farklilik
gostermedigi sdylenebilir. Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi de 1968 tarihli bir
kararinda®®®, cesit satisinda aliud teslim halinde TBK m. 125/1-11 gerek de OR Art.
206/e BK 203 (TBK m. 227/I-11) hitkmiiniin uygulanabilecegini kabul etmistir.

I1. Parca Satisinda
A. Ayiph ifa Halinde

Eski BK m. 203/l (OR Art. 206 ) su sekilde diizenlenmisti: “Satilan miktar
muayyen misli seylerden ise alict dilerse fesih veya semenin tenzilinden hi¢birini talep
etmeyip satilamin ayiptan ari mislile degistirilmesini dava edebilir”. Ogretideki hakim
goriis, hitkkiimde gecen “muayyen misli seyler” ifadesini en genis anlamda “gesidi ile
belirtilmis mal satis1” olarak kabul ediyordu?*. Zira, eski BK m.203’iin uygulanmast
acisindan getirilen Olcili, satilanin ticari anlayisa gore misli mal sayilmasi degil,
taraflarin anlasmasina gore parca satisinin séz konusu olmamasiydi?”®. Bu anlayzs,
hiikkmiin uygulanma alaninin parga satiglari bakimindan sinirlandirilmasi: anlamina
geliyordu. Bununla birlikte, hilkkmiin misli esyay1 konu edinen parga borglarinda da

uygulanmasi gerektigi ifade edilmekteydi®*®.

Nitekim, seri olarak iiretilen modern endiistri irlinlerine iligkin satig
s0zlesmelerinin giinlimiizde tasidigr 6nem karsisinda yenisi ile degistirme hakkinin
cesit satisiyla smirli tutulmamasi gerektigi ve parca satiglarinda 6zellikle satilanin

tesadiifii sekilde somutlastirildig1 ve yenisi ile degistirmenin satict tarafindan da

242 Cyprian, a.g.e., s.70.

243 BGE 94 11 34, aktaran Aral/Ayranci, a.g.e., . 152. Benzer yonde bir karar igin bkz. BGE 94 1 26,
aktaran Cyprian, a.g.e., s.71, dn. 10. Bununla birlikte, Federal Mahkeme yeni tarihli bir kararinda
bu goriisiinden vazgegmistir BGE 121 I1I 453.

244 Tandogan, C.I/1., 5.198; Yavuz, Satictmn Sorumlulugu., s.191; Sahiniz, a.g.e., s.162.

245 Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s.212; Tandogan, C.1/1, 5.198.

246 Cyprian, a.g.e., s.72-73.
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miimkiin oldugu héllerde alictya taninmasinin daha isabetli olacag ifade edilmistir?*’.

Buna gore, parga satisinda giiven ilkesi izin verdigi 6l¢iide ve saticidan ayipsiz bir
benzeriyle degistirme beklenebildigi siirece tamamlayici yorum yardimiyla alici,

ayipli malin degistirilmesini saticidan talep edebilmeliydi®*®.

Nitekim, bu goriis TBK m. 227/1 (4)’de kendisine yer bulmusgtur. TBK m. 227/1
(4)’e gore alic1 “imkan varsa, satilanin aypsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme”
hakkini kullanabilecektir. Ayrica, s6z konusu hiikiimde alicinin ayipli malin
ayipsiziyla degistirilmesini talep etme hakki parca-gesit borcu ayrimi yapilmaksizin

diizenlenmistir?*°.

Alicinin  yenisi ile degistirme hakkinin ¢esit satisiyla
siirlandirilmasi herhangi bir somut gerekgeye sahip olmadigi gibi artik TBK m. 227/1
(4)’iin lafziyla da uyumlu degildir. Zira, TBK m. 227/1 (4)’de “imkan varsa”?>°
denilmek suretiyle bu se¢imlik hakkin kullanilabilecegi durumlar genisletilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki parca satisinda saticinin, fiziksel ve islevsel nitelikleri ile
birlikte satilanla ayn1 degerde olan ayipsiz mali sonradan ifa etme imkanmi soz
konusuyken alic1 tarafindan ileri siiriilen satis bedelinin indirilmesi ya da s6zlesmeden
dénme talebine boyun egmesini beklemek TBK m. 227/I11 hitkmiinde saticiya taninan
“ikinci servis sans1” hakkma da aykirilik olustur®!. Bu sebeple alicinin, parca

satiglarinda da satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkina sadece

de lege feranda olarak degil, de lege lata (gecerli hukuk) bakimindan da sahip oldugu

247 Cyprian, a.g.e., s.72-73; Bucher/Buz, a.g.m., s.154, dn.15: Yazara gore, teknolojik gelismeler
1s181nda parga borcuna konu olan misli esyalarin da yenisi ile degistirilmesinin miimkiin olmasi de
lega ferenda olarak arzu edilmektedir.

248 Serozan, Parca Borcu- Cesit Boreu, 5.212-213.

249 gerozan, Ozel Bolim, s. 227. CISG m.46/11 gergevesinde alicinin sahip oldugu yenisi ile degistirme

hakkinin sadece ¢esit borcu ile simrlandirilmadigi yoniinde bkz. Yiicedag, a.g.e., s.170 vd.; Bilgehan

Cetiner, Die Sachmangelhaftung der Verkaufers im UN-Kaufrecht und im neuen deutschen

Schuldrecht: Eine rechtsvergleichende Studie, Peter Lang, 2006, s. 148-149.

Burada “imkan varsa” ifadesinden saticinin, alicimin yenisi ile degistirme hakkini kullandigi her

zaman satilanin ayipsiz bir benzerini teslim ile yiikiimlii olmayacagi, ancak edimin 6nemli bir

giicliige sebep olmadan ifa edilebilecek oldugu durumlarda ayipsiz mali tedarik etme yukimluligi
altinda olacag1 anlasilmalidir. Bu bakimdan, alicinin yenisi ile degistirme hakkini kullanabilmesinin
siirinl ise saticinin ayipsiz mali tedarik imkanmn imkansizlasmamis ya da asir1 derecede
giiclesmemis olmasi ¢izecektir (Yiicedag, a.g.e., s. 182-186; Basoglu, a.g.e., s. 118-119). Bagka bir
deyis ile TBK m. 227/1 (4) hikkmiindeki “imkan varsa” ibaresi oncelikle edimin ifasimin
imkansizlagmamasi ya da satict bakimindan asir1 ifa giigliigii yaratmamasini ifade etmektedir. Ote
yandan, Yargitay bazi kararlarinda ayipsiz mal tesliminin imkansiz oldugu ya da satici igin asir1 ifa
glicliigii yaratacagi hallerde dahi alicinin yenisi ile degistirme hakkinin kullanilabilecegini kabul
etmektedir. SOz konusu Kararlar icin bkz. YHGK, E. 4-309, K. 309, T. 22.06.2005
(www.kazanci.com.tr); Yargitay 13. HD. E. 2007/11592, K. 2008/1274, T. 04.02.2008
(www.kazanci.com.tr). Yargitay’in bu konu hakkinda farkli yonde kararlari i¢in bkz. Nomer,
Genel Hikdmler, s. 366-367, n. 185.10.

21 TBK m. 227/11I’de belirtilen diizenlemenin sadece yerinde satislarla smirlanmasi hi¢ siiphesiz
burada da reddedilmelidir.
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kabul edilmelidir®2. Nitekim, bu sonu¢ hem alicinin hem de saticinin menfaatine

hizmet eden bir ¢6ziim sunmaktadir.

Oyleyse, alicinin gerek TBK m. 125/I’de sahip oldugu aynen ifa talebi gerek
TBK m. 227/1 (4)’de sahip oldugu “satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi”
seklindeki tali ifa talebi?®® (Nacherftllung/Nachlieferung) benzer bir bicimde alicinin
satig sozlesmesiyle elde etmek istedigi menfaatin geregi gibi yerine getirilmesine, yani

satilanin ayiplarindan ari olarak teslim edilmesine hizmet eder®,

B. Aliud Teslim Halinde
1. Nitelik Aliudunda

Nitelik aliudu héalinde taraflarca ferden tayin edilen parca teslim edilmesine
ragmen bu parca bildirilen veya taraflarca kararlastirilan belirli niteliklerden olumsuz
yonde sapmaktadir. Belirtmek gerekir ki nitelik aliudu hélinde satici, esasen ikinci
servis sansina sahip oldugu parca satislarindan farkli bir konumdadir. Zira, nitelik
aliudu olarak adlandirilan hallerde ¢ogunlukla satici tarafindan bildirilen nitelikleri

tagimayan kendine 6zgii, essiz, yani misli esya olmayan parga satis1 gerceklesmektedir.

252 Ayni goriiste Serozan, Parca Borcu-Cesit Borcu, s. 233-234; Basoglu, a.g.e., 5.118. Konusu misli
esya olan parga satiglarinda, yenisi ile degistirme hakkinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Cyprian,
a.g.e., s.73; Kahveci, a.g.e., 5.110-111. Alman hukukunda da s6zlesmeden aksi anlagilmadik¢a ve
mal ikame edilebildigi miiddetge, ayni degerde ve tiirde malin degistirilmesinin talep edilebilecegi
yoénunde bkz. Wilhelm Claus Canaris, “Die Nacherfullung durch Lieferung einer mangelfreien
Sache beim Stuckkauf” JZ, 2003, s.831-834. Gerek Tirk hukuku gerek CISG bakimindan,
sozlesmenin yorumundan aksi anlasilmadik¢a ve mal ikame edilebilir oldukga, alicininin ayni tiirde
ve ayn1 degerde bir malin yenisi ile degistirilmesini talep edebilecegi goriisiinde Yiicedag, a.g.e.,
s.174.

Benimsedigimiz goriise gore alicinin yenisi ile degistirme hakki aynen ifa talebinin gekil degistirmis
halidir. Mal aliciya teslim edildikten sonra teslim edilen mal sdzlesmeye aykir1 ise aynen ifa talebi
farkli bir sekle biiriinecektir. Iste bu andan itibaren seklen degismis ancak icerik olarak aym kalan
ifa talebi igin “tali ifa” ibaresi kullanilmaktadir. Bu yonde agiklamalar i¢in bkz. Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 170 vd.; Serozan, Ozel Boliim, s.227-228; Alman hukuku bakimindan bkz.
BeckOK BGB/Faust BGB § 439 Rn. 15-16; Dirk Looschelders, Schuldrecht Besonderer Teil, 12.,
neu bearbeitete Auflage, 2017, s. 31-41; Peter Huber, “Der Nacherfullungsanspruch im neuen
Kaufrecht”, NJW, 2002, S.14, s.100. Yukarida belirttigimiz gibi saticinin ayipsiz mal teslim borcu,
satig s6zlesmesinden dogan teslim borcunun kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda tali ifa
olarak adlandirilan alicinin yenisi ile degistirme hakkinin, sekil ve isim degistirmisse de igerik olarak
aynen ifa talebine es oldugunun sdylenmesi uygundur.

Nitekim bu kabul benimsedigimiz ayiptan dogan sorumlulugun hukuki niteligi ile de uyumludur (
§81,1,B,1ve81,1,C,1). Saticinin teslim borcunun kapsamina malin ay1psiz tesliminin dahil oldugu
ve fakat alicinin par¢a borcunda ayipsiz mal teslimini talep edemeyecegini kabul etmek tutarsizdir.
Bu bakimdan saticinin, alicinin malin ayipsiz teslimi talebini gerek parga gerek ¢esit satisinda imkan
buldugu ol¢iide yerine getirmek zorundadir. Saticinin teslim borcunun igerigi tespit edilirken nasil
gliven teorisine bagvurulabiliyorsa, ayni sekilde bu borca aykirilik halinde, alicinin yenisi ile
degistirme hakkini kullanmasi agisindan da giiven teorisi ¢ercevesinde bir degerlendirilme yapilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Serozan, Parca Borcu-Cesit Borcu, $.227.
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Ormegin, van Gogh’un tablosu ya da Bismark’mn kalemi oldugu belirtilen parcanin
yerine sahteleri teslim edilmesi halinde essiz mallarin satilmasi s6z konusudur. Bu gibi
hallerde, saticinin ayipsiz bir mali ifa etmesi ¢ok zor veya objektif olarak mimkin

olmadig1 i¢in alicinin ayipsiz bir benzeri ile degistirme hakki olmadigi kabul
edilmektedir®®.

Kanaatimizce de dgretide varilan bu sonug yerindedir. Zira, alicinin orijinal van
Gogh tablosunu ya da Bismark’in Baris Anlagsmasi’n1 imzaladigi kalemi talep etmesi
TBK m. 227/I (4) hitkkmiine gore “asir1 bir gii¢liigli” veya bir imkansizlig1 beraberinde
getirecek ve alict bu imkanini kullanamayacaktir. Ayrica bu esas alicinin sahip oldugu
onarim hakki bakimindan da gegerlidir. Alici, tipki yenisi ile degistirme hakkinda
oldugu gibi sartlar1 olusmadigi i¢in onarim hakkin1 da kullanamayacaktir. Buna
karsilik alici, kendisine teslim edilen mali elinde bulundurmak istiyorsa bedelde

indirim; istemiyorsa s6zlesmeden dénme se¢imlik hakkina basvurabilecektir?®.

Bununla birlikte, aliciya hi¢ ifa etmeme hiikiimleri gercevesinde aynen ifa
hakkinin taninmasi halinde de yukaridaki prensip esasen gegerli olacaktir. Zira,
saticinin ayipsiz bir benzerini teslim edemedigi mali, aynen ifa talebi karsisinda aliciya
teslim etmesi diisiiniilemez. S6z konusu malin ifas1 ya miimkiindiir ya da bagvurulan
hiikiimlerden (hi¢ ifa etmeme veya ayiptan sorumluluk hiikiimleri) bagimsiz bir

sekilde satic1 i¢in imkansizdir.
2. Ozdeslik Aliudunda

Parca satisinda taraflarin ferden belirlediklerinden baska bir parcanin teslim
edilmesi olarak tanimlanan 6zdeslik aliudu halinde alicinin borglanilan parganin teslim
edilmesi talebinde bulunup bulunamayacag: tartismali degildir. Ogretideki hakim
goriise gore alici, borglanilan parganin teslim edilmesini saticidan talep edebilir.
Bununla birlikte bu talep hakki ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden degil, hi¢ ifa

etmeme hiikiimlerinden kaynaklanir®®’. Belirtmek gerekir ki 6zdeslik aliudu halinde

2% Basoglu, a.g.e., s.119; Yiicedag, a.g.e., s. 34-35; Kocayusufpasaoglu, Hata, s.73-74, dn. 98; Edis,
Tekeffll., s.12.

2% Bedelde indirim ve sdzlesmeden dénme hakkina iliskin detayli agiklamalar i¢in ayrica bkz. § 4, |
ve ll.

27 Yavuz, Saticomin Sorumlulugu., s.49; Sahiniz, a.g.e., s.33; Flume, a.g.e., s.109 vd.; Fabricus,
a.g.m., s.10 vd.
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ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanamayacagi goriisii 6zellikle su diislincelere

dayanmaktadir:

i.  Ozdeslik aliudu halinde ayipli bir malin ifas1 degil, bor¢lanilan malin
hi¢ ifa edilmemesi s6z konusudur ve bu ayiptan sorumluluk

hiikiimlerinin uygulanmasini engeller.

Yukarida®™® da belirttigimiz gibi bu aciklama su bakimdan savunulamaz:
Ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile hi¢ ifa etmeme hiikiimleri arasinda bir sinir ¢izmek
icin “geregi gibi ifa etmeme” ile “hic ifa etmeme” kavramlar arasindaki ayrimi ileri
stirmek uygun degildir. Zira, bizzat kanun koyucu “geregi gibi ifa etmeme” ile “hi¢ ifa
etmeme” kavramlarmi ayni hiikkiimde diizenleyerek her iki olguya ayni hukuki
sonuglar1 baglamistir (TBK m. 112/ OR Art. 97) ®°. Ayiph ifa ise geredi gibi ifa
etmeme halleri arasinda siklikla karsilasilan bir s6zlesme ihlali tiiriidiir. Bu bakimdan
0zdeslik aliudu ve ayiph ifa arasinda keskin bir ayrim yapmak, esasen kanun
koyucunun benimsedigi anlayisa ters diiser. Oyleyse, teslim edilen malin ayiptan
sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi bakimindan dogrudan hig ifa
etmeme olgusuna degil, ayip olgusunun mevcut diizenlemeler ve giiniimiiz ihtiyaglar

g0z oniinde bulundurularak tanimlanmasina bagvurulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

ii.  Ozdeslik aliudu halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi
uygun degildir. Zira, alicinin ayipl ifa halinde yenisi ile degistirme
imkanin1 kullanmasi sadece ¢esit satislar1 bakimindan miimkiindiir.
Alicy, tali ifa satici igin miimkiin ve kendisinin bunda hala bir menfaati
oldugu siirece ancak hi¢ ifa etmeme hiikiimleri cergevesinde aynen
ifay1 talep edebilir. Bu bakimdan aliciy1 ayiptan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde sadece bedel indirimi ya da s6zlesmeden donme hakkini

kullanmaya zorlamak menfaatler dengesine uygun diismez.

Bu gerekcelendirme giliniimiizdeki diizenleme ve gelismeler goz 6niine alininca
oldukga vyiizeysel kalir. Ozdeslik aliudunun ayiptan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde ele alimmasmi reddeden bu goriis, parca satisinda alicinin sahip

olabilecegi haklar bakimindan sadece aedilis curulislerin aliciya tanidigi dava

2882 11,C, b, (3).
29 Cyprian, a.g.e., s. 76.
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haklarmna isaret eder ve bunlarin disinda bir kabulii dislar?®

. Buna karsilik, gerek eski
BK m. 203 kapsaminda gerek TBK m. 227/ (4) acisindan yukarida yaptigimiz
aciklamalar alicinin parga satisinda da ayipsiz bir benzeriyle®® degistirme hakkina
sahip olmas1 gerektigini gostermektedir. Zira, 6zdeslik aliudu halinde de borg¢lanilan
malin teslim edilmesi bakimindan alicinin ve saticinin menfaatleri, gesit satisinda

ayipli ifa lizerine ayipsiz bir benzeriyle degistirme hakkini kullandig1 zamanki gibidir.
I11. Degerlendirmemiz

Cesit satisinda alicinin satilanin ayipsiz bir benzeriyle ile degistirilmesini talep
hakkinin ayiptan sorumluluk ya da hi¢ ifa etmeme hiikiimlerinden hangisine
dayandirildigr 6nemli degildir. Ayrica, saticinin ayiptan sorumluluk hiikimlerinde
ongoriilen “ikinci servis sanst” aliud teslim ve ayipli ifa arasinda ongoriilecek bir

sinirlandirma ile zayiflatilmamalidir.

Parca satiginda ayipsiz parcanin teslim edilmesi bakimindan hem alicinin hem
de saticinin sahip oldugu karsilikli hak ve menfaatler, ayipsiz par¢anin teslim edilmesi
miimkiin olduk¢a cesit satigindan farkli degildir. Ozdeslik aliudunun ayiptan
sorumluluk hiikiimleri cercevesinde ele alindigi durumlarda dahi ayni sonuca

ulasilmalidir.

260 Kramer, NJW 32 (1979); Cyprian, a.g.e., s. 76-77.

%61 Bu durumda da sozlesmeyle kararlagtirilan mal ikame edilebilirse ve malin ayipsiz bir benzerini
tedarik etmek satict bakimindan imkéansizlik ya da ifa gii¢liigii yaratmiyorsa, alicinin yenisi ile
degistirme hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir. Malin ikame edilebilir olup olmadigina
iligkinse ticaret hayatindaki genel anlayisa ve alicinin menfaatinin sadece sozlesmeyle kararlastirilan
“o malin” teslimiyle tatmin edilip edilemeyecegi sorusunun cevabina gore hareket edilmelidir. Bu
goriis hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Yiicedag, a.g.e., s. 170-186.



76

§ 4. Aliud Teslim Cercevesinde Sézlesmeden Déonme Hakki, Bedelde Indirim

Hakki ve Saticinin Dogrudan Zararlar Bakimindan Kusursuz Sorumlulugu

l. Aliud Teslim ve So6zlesmeden Donme Hakki

Ayip sebebiyle aliciya tanman sec¢imlik haklardan birisi de sodzlesmeden
donmedir. Gerek TBK m. 227 gerek TKHK m. 11°de 99/44/AT sayil1 Y 6nerge®®?>deki
diizenlemenin aksine secimlik haklar arasinda bir kademelendirme yapilmamigtir?®3,
Bu bakimdan kendisine teslim edilen mali alikoymak istemeyen alici, saticinin ikinci
servis sansini kullanmadigi ve TBK m. 227/IV’de belirtilen sinirlamaya da takilmadig:
miiddet¢ce Oncelikle diger se¢imlik haklarin1 kullanmak zorunda kalmadan

sozlesmeden dénme hakkini kullanabilir?®4,

Reformdan onceki Alman hukukundaki diizenlemelerden?®® etkilenen Isvicre
hukukunda donme hakkina sebep teskil eden ifa ihlaline gore, kullanilan terminolojide
farklilik mevcuttu. Borglu temerriidii sebebiyle sozlesmeden donme “Rucktritt”
kavramuiyla, ayipl ifa durumunda s6zlesmeden donme “Wandelung” kavramiyla ifade
edilmekteydi?®®. Terminoloji farkliligina paralel sekilde dgretide kendisine ayipli mal
teslim edilen alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢er¢evesinde sahip oldugu donme
hakkinin, bor¢lu temerriidii hiikiimlerinde kendisine taninan déonme hakk: gibi yenilik
doguran bir hak niteliginde olup olmadig: tartisilmaktaydi?®’. 2002 reformu 6ncesi
BGB § 465 diizenlemesine gore alici, ayipl ifa sebebiyle sozlesmeden donme ve
bedelde indirim haklarini ancak saticinin bu haklar1 kullanma teklifini kabul etmesiyle

kullanabiliyordu?®®

. Alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde sahip oldugu se¢imlik
haklar1 belirten eski BK m. 202 (OR Art. 205) diizenlemesinde ise s6zlesmeden donme

ya da bedel indirimi haklarinin kullanimi i¢in taraflarin anlasmasindan s6z

%2 Bkz. § 1, 1l, B, 1.

263 Atamer/Bas, a.g.m., s. 36-37.

264 Serozan, Ozel Bolum, s. 219-221.

265 Eski BGB § 465 hiikkmiinde alicinin ayipli ifa sebebiyle sozlesmeden donme hakki “Wandelung”
kavramiyla, borclu temerriidii sebebiyle sézlesmeden donme hakki ise BGB § 349 hiikmiinde
“Rucktritt” kavramiyla ifade edilmekteydi.

266 Kahveci, a.g.e., s. 170.

%67 Bugz, Sézlesmeden Donme, s. 95, dn.135.

268 Eski BGB § 465 hiikmiiniin kabul edilmesinin altinda yatan sebeplerin aciklanmasi bakimindan bkz.
Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 174, dn. 126; Yavuz, Ozel Hukimler, s. 149-150.
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edilmiyordu®®. Buna ragmen, BGB § 465 hiikmii her iki iilkedeki hukukgularin

goriiglerini etkilemisti.

Nitekim 6gretideki bir goriis, alicinin ayipli ifa sebebiyle s6zlesmeden donme
hakkmin bir yenilik doguran hak niteliginde olmadigin1 belirtmekteydi?’®. Bu
goriisteki hukukgulardan bazilari?’? sézlesmeden donme hakkinin bir yenilik doguran
hak niteliginde olmadigini, s6zlesemeden donme hakkinin hiikiimlerini dogurabilmesi
icin alic1 ile saticinin anlasmasi gerektigi esasina; bazilari?’? ise hakimin yenilik
doguran bir karar1 gerektigi esasina dayandirmaktaydi. Bu bakimdan her iki gruptaki
hukukgular aslinda eski BGB § 465 diizenlemesinden hareketle donme ve bedel
indirimi hakkinin hukuki niteligi konusunda ortaya atilmis, sozlesme teorisi’’
(Vertragstheorie) ya da degistirilmis sozlesme teorisini?’*  (modifizierte

Vertragstheorie) ifade etmekteydi?’.

Buna karsilik 2002 reformu sonrast BGB § 437°de alicinin ayipli ifa sebebiyle

sozlesmeden donme hakki “Wandelung” kavrami yerine “sozlesmeden donme”

269 Eski BK m. 202/ su sekilde diizenlenmisti: “Bayiin tekeffiilii altindaki mebiin ayib1 anlasildig:
zaman miigteri muhayyerdir. Dilerse mebii redde hazir oldugunu beyanla bey'in fesh edilmesini,
dilerse mebii alikoyup krymetinin noksani mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder”.

Hala ayni goriiste olan Aral/Ayranct alicinin donme hakkinin, bir yenilik doguran bir hak niteliginde
olmadigint belirtmektedir. S6z konusu yazarlara gére donme hakkinin hiikiim dogurabilmesi igin
taraflarin anlagsmasi veya mahkemenin insai bir karar vermesi gerekir. Zira, TBK m. 227/IV’de
hékime donme yerine bedelin indirilmesi ya da TBK m. 227/V’de bedelin indirilmesi yerine donme
hakkinin taninmasi, ancak bu sekilde bir anlam kazanmaktadir, bkz. Aral/Ayranci, Ozel Hukumler,
s. 139, 145. Ayrica bu goriiste bkz. BK-OR, Giger, Art. 205, N.12; Oser/Schonenberger, Art. 205,
N.5.

Oser/Schonenberger, Art. 205, N.5.

212 BK-OR, Giger, Art. 205, N.12.

273 Eski BGB § 465 diizenlemesinde de kabul edildigi belirtilen sdzlesme teorisine gore alicinin
sozlesmeden donme ve bedel indirim haklarindan birini kullanmasi, saticiya yonelmis bir teklif
niteligindedir. Donme ve indirim hakkinin sonuglari ancak saticinin bu teklifi kabul etmesiyle
dogabilir. Diger bir ifade ile bu durumda alicinin se¢imlik hakkini kullanilabilmesi taraflarin bu
konuda anlagmalari, yani taraflar arasinda konusu se¢imlik hakkin kullanilmasi olan bir s6zlesmenin
kurulmasi gerektirir. Saticinin herhangi bir beyanda bulunmaktan kag¢inirsa alici, ancak mahkemeye
bagvurarak saticinin kagindig1 beyanda bulunmaya mahkum edilmesini talep edebilecektir. Bununla
birlikte mahkemenin verdigi karar saticinin, kagindigr kabul beyaninda bulunmaya mahkum
edilmesine iliskin olacaktir. Yoksa, daha 6nce verilmis edimlerin iadesi i¢in alicinin ayrica bir dava
acmasi gerekir. Agiklamalar icin bkz. Yavuz, Ozel Hikumler, s. 149-150; Nalan Kahveci, a.g.e.,
s.171, dn. 401.

Degistirilmis s6zlesme teorisine goreyse, sozlesmeden donme ve indirim haklarinin kullanilmasi
bakimindan s6zlesme teorisi terk edilmemelidir. Bununla beraber satic1 anlasmadan kaginiyorsa ve
alic1 bu sebeple mahkemeye basvurmussa, mahkemece verilecek yenilik doguran karar yalnizca
secimlik hakkin kullanilmasini saglayan sozlesmenin kurulmasina yonelik olmayip, tasfiye
sonucuna bagli iade talebinin de ifasina yonelik olmalidir. Bu sayede alic1 sdzlegsme teorisinin pratik
olmayan yapisi, uygulamanin ihtiyaglarina cevap veren bir nitelige kavusmus olacaktir. Kahveci,
a.g.e., s.171, dn. 402. Ayrica bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 177.

275 Yavuz, Ozel Hukimler, s. 150-151; Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 178, dn. 142, 143.
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kavramiyla ifade edilmis ve sozlesmeden donme ile bedelde indirim haklari
bakimindan, yenilik doguran hak niteligine haiz tek bir donme hakk:
diizenlenmistir?’®. Ote yandan donme hakkinin hukuki niteligine iliskin Isvigre
hukukunda hakim goriis de ayiph ifa sebebiyle s6zlesmeden donme hakkinin yenilik
doguran hak niteliginde oldugudur®’’. Bu bakimdan kanunda se¢imlik haklarin dava
olarak anilmasi da sézlesmeden donme hakkinin yenilik doguran hak niteligine etki
etmez?’8, Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir. Zira, TBK m.227/1, b.1-b.2’de alicinin
“dilerse...satimin fesh edilmesini, dilerse satilami alikoyup kiymetin noksani
mukabilinde semenin tenzil olunmasini dava eder” seklindeki eski BK .m 202/I
hikmundeki ifade, alicinin “dénme” ve “satis bedelinde indirim isteme” haklar
seklinde diizenlenmistir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda dénme ve satis bedelinin
indirilmesi haklarma iligkin tartismalara son verildigi ve bu haklarin yenilik doguran

hak niteliginde diizenlendigi kabul edilmelidir.

Oyleyse, aliud teslim halinde alicinin sézlesmeden dénme hakkini borglunun
temerriidii hiikiimleri ya da ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden hangisine dayandirdigi
s6z konusu hakkin hukuki niteliginin tespiti bakimindan 6nemli degildir. Zira, her iki
kurum c¢ergevesinde alicinin sahip oldugu hakkin yenilik doguran bir hak niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Aliud teslim halinde alicinin s6zlesmeden donme hakkini
hangi hukuki kuruma dayandiracagi ancak sézlesmeden doniilmesi neticesinde talep
edilebilecek tazminatin farklilastigi sdylenebilirse 6nem tasir. Bu konu ise ileride

ayrica incelenecektir?’®,

Son olarak ayiph ifa sebebiyle alicinin sahip oldugu dénme hakkinin TBK m.

227/1V ¢ercevesinde hakim tarafindan sinirlandirilma tehlikesi lizerinde durulmalidir.

276 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 177-178; MiiKoBGB-Westermann, BGB § 437, N.4. Ayrica
aciklamalar i¢in bkz. Yavuz, Ozel Hikimler, s. 149, dn. 82. Gergekten de BGB § 438 hiikmiinde
aynen ifaya yonelik haklarin tabi oldugu zamanasimi diizenlendikten sonra, BGB § 438 (4) ve (5)
bentlerinde sdzlesmeden donme ve bedelde indirim haklarinin tabi oldugu zamanagimi siiresini
belirlemek tizere BGB § 218 hikmiine atifta bulunulmustur. Bu diizenlemeye gore ise sdzlesmeden
donme ve bedelde indirim haklar tali ifa talebinin tabi oldugu zamanagimu siiresi icerisinde
kullanilmalidir. Bu diizenleme de alicinin sézlesmeden donme ve bedelden indirim haklarinin
yenilik doguran hak niteliginde kabul edilmesi fikrini desteklemektedir. Agiklamalar igin bkz.
Medicus, Jus, 2003, 5.526.

21" Hakim goriigiin bu yonde oldugu hakkinda bkz. Serozan, Donme, s. 319; Buz, Donme, s. 95;
Tandogan, C.1/1, s. 183-184;

278 By yonde agiklamalar icin bkz. Schubiger, a.g.e., s.59; Tandogan, C.1/1, s. 190; Kahveci, a.g.e.,
s.173 vd.; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 135; Serozan, Sézlesmeden Dénme, $.319 vd.; Buz,
Yenilik Doguran Haklar, s.180 vd.

219 Bu konuda bkz. § 4, 111.



79

S6z konusu hiukme gore hakim, alicinin sézlesmeden donme hakkini kullanmasina
ragmen somut olaydaki sartlar eger bu donmeyi hakli gostermiyorsa satilanin
onarilmasina ya da bedelde indirime hiikmedebilecektir. Hakim bu yondeki
degerlendirmesini hakkaniyete gore yapacaktir (TMK m. 4). Ogretide TBK m.
227/TV’de hakime bdyle bir hak taninmasinin amacinin, taraflar arasindaki menfaat
dengesinin tartilmasi suretiyle donme hakkinin kétiiye kullanimint engellemek ve
dolayistyla saticinin korunmasini saglamak oldugu belirtilmektedir?®°. Oyle ki, ayip
sebebiyle satilandaki deger kaybinin ¢ok az oldugu ve alicinin mali baska amagla
kullanabildigi hallerde taraflar arasindaki sozlesme iliskisini sonlandirmak cogu
zaman adaletsiz sonuglara yol acabilecegi i¢in sdzlesmeden doniilemeyecegi kabul
edilmektedir?®l. Bu gibi hallerde imkan varsa yenisi ile degistirme, iicretsiz onarim ve

bedelde indirim haklarinin kullanilmas gerekmektedir?®?.

Aliud teslim héalinde TBK m. 227/IV hikmiinin hakim tarafindan nasil
degerlendirilecegi alicinin donme hakkina dogrudan etki ettigi i¢in biiylik 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte kanaatimizce, s6z konusu hiikkmiin uygulanmasi yine de
taraf menfaatlerine olumsuz etki etmeyecektir. Soyle ki, ilk olarak saticinin imkan
varsa malin ayipsiz bir benzerini aliciya teklif ederek, donme hakkinin kullanilmasini
engellemesi yukarida da acikladigimiz gibi her iki tarafin da menfaatine hizmet eden
bir durumdur. ikincisi, aliud teslim halinde ¢ogu zaman iicretsiz onarima
hiikmedilmesi de miimkiin olmayacaktir. Zira, bu durumda bor¢lanilandan bagka bir

malin teslim edilmesi sebebiyle onarim, asir1 bir masrafi??

gerektirecegi i¢in ne
satictya ne de alictya sz konusu bu hakkin kullanimi dayatilabilir. Ugiinciisii, aliud
teslim halinde bedelde indirime de hiikmedilmesi ¢ok beklenebilecek bir durum
degildir. Zira, 6zellikle nitelik aliudu veya 6zdeslik aliudu héllerinde aliciya teslim
edilen mal ile teslim edilmesi gereken mal arasindaki deger farkli, bedelde indirime
hiikmedilmesine yoneltecek kadar kiigiik bir degerde olmayacaktir. Bu durumda
bedelde indirim hakkina hiikkmedilmesi taraflar arasindaki menfaat dengesinin ve

ozellikle saticinin korunmasina hizmet etmez.

280 Aral/Ayranci, a.g.e, s. 142.

281 Serozan, Ozel Hukumler, s. 219.

282 Aral/Ayranci, a.g.e, s. 142.

283 “Onarimin asir1 bir masrafi gerektirmesi” ifadesinden nelerin anlagiimasi gerektigi hakkinda detayl
aciklamalar i¢in bkz. Celik, a.g.e., s. 104- 106.
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Son olarak aliud teslim halinde taraflar arasindaki dengenin donme hakkinin
kullaniminin engellenerek korunabilecegi, yani satici tarafindan ayipsiz bir benzerinin
teslim edilebilecegi ya da licretsiz onarima veya bedelde indirime hiikmedilebilecegi
zaman alicinin, ayiptan sorumluluk hiikiimleri g¢ergevesinde sozlesmeden donme
hakkini1 kullanamamasi, borglu temerriidii hiikiimleri ¢er¢evesinde kendisine taninan
donme hakkini kullanmasindan ¢ok daha etkilidir. Zira, ayiptan sorumluluk hiikiimleri
cercevesinde aliciya taninan dénme hakkinin TBK m. 227/IV hiikkmii vasitasiyla
sinirlandirildigl bu hallerde {icretsiz onarima hiikmedilirse gerek alic1 gerek de satic
satig sozlesmesiyle elde etmek istedikleri (alict bakimindan satilanin ayiplarindan ari
sekil teslim edilmesi; satici bakimindan satis bedelinin tamaminin elde edilmesi)
menfaatleri elde etmis olacaktir. Ote yandan bedelde indirime hiikmedilmesi
halindeyse zaten O6nemsiz bir ayip s6z konusu oldugu igin alicinin mali elinde
bulundurup satig bedelinin belirli bir oranindan kurtulmasi; saticinin ise dénmenin
kotii sonuglart ile yiizlesmek zorunda kalmadan satis bedelini bedelde indirilen bolim

disinda elde edebilmesi her iki tarafin da yararmadir?®*,

I1. Aliud Teslim ve Bedelde indirim Hakk:

Aliciya genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ¢ercevesinde, ayiptan sorumluluk
hikUmlerinden farkli olarak satis bedelinin indirilmesi hakki taninmamigtir. Bununla
birlikte alic1, genel hiikiimler kapsaminda talep edebilecegi tazminat i¢erisinde bedelin
indirilmesi hakki kapsaminda elde etmek istedigi (nakdi) menfaati saglayabilir. Ancak
belirtmek gerekirse iki durum arasinda yine de onemli farklar bulunmaktadir. ilk
olarak, alic1 kendisine teslim edilen mali elinde bulundurmak isteyip bedelde indirim
hakkin1 kullanirsa saticinin kusursuz sorumlulugu s6z konusuyken, genel sézlesmeye
aykirilik hiikiimleri kapsaminda alicinin teslim edilen mali ifa olarak kabul edip, aynmi

zamanda gecikme tazminati talep edebilmesi i¢in saticinin borglu temerriidiine

284 Yine de belirtmek gerekir ki donme hakkinin kullaniminin bedelde indirime hiikmedilmesi ile
engellendigi bir yargilamada alici gogu zaman davasini kaybetmis sayilma tehlikesiyle kars1 karsiya
kalabilir. Zira, sézlesmeden donerek 6dedigi bedelin tamamini geri isteyen alici, bedelde indirime
hiikkmedildigi zaman sadece bu hitkkmedilen bedeli geri alabilecektir. Bu bakimdan da davanin belirli
bir orani agisindan dava masraf ve giderlerine katlanmak zorunda kalabilecektir. iste bdyle bir
durumda bir an i¢in alicinin magdur edilecegi akla gelse de Bucher’in hakli olarak belirttigi gibi
boyle bir ihtimalde malin bir defa ayipli oldugunun kabul edilmesiyle alicinin davayr kazandig:
kabul edilmelidir. Zira, kendisine ayipli mal teslim edilen alic1 se¢imlik haklarmi kullanmakta
serbesttir ve aliciya taninan bu se¢imlik yetki yargilama sirasinda onun aleyhine dondiiriillmemelidir.
Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Bucher/Buz, a.g.m., s. 175- 178. Ayrica, yargilama
giderlerine iliskin detayli agiklamalar igin bkz. Oguz Atalay, Pekcamtez Usiil Medeni UsQl
Hukuku, 15. Basy, Istanbul, 2017, s. 2403 vd.
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diismekte kusurlu olmasi gerekecektir. Saticinin borglu temerriidiine diismekte kusuru
bulunmadigini ispat etmesi halindeyse alici, her ne kadar kendisine teslim edilen mal

ifa olarak kabul edebilecekse de gecikme tazminatini talep edemeyecektir?®,

Uzerinde durulmasi gereken ikinci husus ise satis bedelinin indirilmesi hakkinin
kullanilmast halinde alicinin ayrica tazminat talep edip edemeyecegi ve tazminat talep
edebilecegi kabul edilirse TBK m. 229/1 b.3 hiikmii kapsaminda dogrudan zararlar
icin saticinin kusursuz sorumlulugunun giindeme gelip gelmeyecegidir?®. Oyle ki,
alicinin satig bedelinin indirilmesi hakkini1 kullanmasindan sonra ayrica tazminat talep
edebilecegi ve bu talep karsisinda saticinin kusursuz sorumlulugunun giindeme
gelecegi kabul edilecek olursa?®’, ayiptan sorumluluk hiikiimlerine basvuran alic1 ile
genel hiikiimler kapsaminda tazminat talep eden alict arasinda saticinin sorumluluk

esas1 bakimindan 6nemli bir fark olusacaktir.

Ote yandan, satis bedelinin indirilmesi hakki ayiptan sorumluluk hiikiimlerine
iliskin oldugu icin klasik 6gretiye gore alici, ¢esit satisinda aliud teslim ve parca
satisinda 6zdeslik aliudu hallerinde satis bedelinin indirilmesi hakkini kullanamaz. O,
bu hallerde genel hiikiimlerde diizenlenen aynen ifa ya da s6zlesmeden donme veya
ifadan vazgegerek olumlu zararlarin tazmini haklarindan biri ile yetinmek zorundadir.
Buna karsilik, aliud teslimin ayipli ifa kapsaminda ele alinmasi durumunda satis
bedelinin indirilmesi bakimindan bu kisitlamalara yer yoktur. Baska bir deyis ile alici,
temerriit hikkiimlerinin uygulanmasi halinde kullanamayacagi bedelde indirim hakkin,

ayipl ifaya iliskin hiikiimler uygulandiginda kullanabilecektir?®, Aliud teslim halinde

285 Oguzman/Qz, Cilt-1, s. 486-488 vd.

28 By konuda detayli agiklamalar icin bkz. Yavuz, Ozel Hukiimler, s. 202-205.

287 TBK 229/1 b.3 hiikmiiniin kiyasen uygulanabilecegi yoniinde bkz. Tandogan, C.I/1, s. 197 vd.;
Schubiger, a.g.e., s. 78 vd. Aksi yonde bkz. Edis, Tekeffil, s. 124-126. isvicre Federal Mahkemesi
de sozlesmeden donmeksizin, sadece bedelde indirim hakkini kullanan alicinin ayipli mal sebebiyle
ugramis oldugu zararlar icin talepte bulunabilecegini; ancak bu taleplerin TBK m. 112 vd.
hiikiimlerine dayanmasi gerektigini belirtmektedir, BGE 133 1l 355; BGE 63 11 401.

Nitekim, Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda ¢esit satisinda aliud teslimin gergeklestigini tespit
etmekle birlikte, ayipli ifaya iliskin hiikiimleri uygulamustir: “(...)Ogretide ve jurispriidansta
egemen olan goriise nazaran cesidiyle belirlenen birmenkuliin satiminda sozlegenlerin ¢esidi
belirlemek igin sozlesmede ongérdiikleri vasiflardan biri teslim edilen seyde bulunmazsa artik ayph
teslim degil satilandan baska bir seyin teslimi ( aliud teslimi ) sézkonusu olur ( Prof. Dr. Haluk
TANDOGAN / Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, C: Ul 4. Basi, 1985, sh: 171 vd.; Dr. Seyfullah
EDIS / Saticinin Ayiba Kars: tekeffiil Borcu, 1963, sh: 11 vd.; Dog. Dr. Cevdet YAVUZ / Saticinin
Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu, 1989, sh: 46 vd. ). Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi benzer
bir olayda "bir ¢esit borcunun ifasinda o ¢esidi belirleyen her unsurun teslim edilen seyde mevcut
olmast gerektigini, bu unsurlardan biri dahi eksikse o seyin tizerinde uyusulan sey degil baska bir
sey oldugu" gerekgesiyle satimi sézlegilen 1964 modeli Jaguar otomobili yerine 1963 model Jaguar

288
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bedelde indirimi hakkinin kullanilmasindan sonra alicinin kendisine teslim edilen mali
(aliudu) elinde bulundurmak istemesine karsi ¢ikmak i¢in uygun bir sebep de yoktur.
Ornegin, alici kendisine teslim edilen aracin satis sdzlesmesiyle kararlastirilan
otomatik vites ara¢ olmadigi bir durumda bedel indirimi hakkini1 kullanip diiz vites
araci elinde tutmak isteyebilir. Belirtmek gerekir ki bu halde alicinin bedelde indirim
ve s0z konusu araci elinde bulundurma istegi sadece kendi menfaatine degil, saticinin
menfaatine de hizmet eder. Zira, satici, alicinin bedelde indirim hakkini kullanmasini
istemiyorsa, satilanin ayipsiz bir benzerini teslim etmek suretiyle bu hakkin
kullanilmasini engelleyebilir. Buna karsilik satici, satilanin ayipsiz bir benzerini teslim
edemiyor ya da etmek istemiyorsa da alicinin sd6zlesmeden donme hakkini kullanmasi

yerine bedelde indirim hakkini kullanmas1 gogu zaman kendi menfaatinedir?®,

I1l. Aliud Teslim ve Saticinin Dogrudan Zararlar Bakimindan

Sorumlulugu

Aliud teslimin ayiptan sorumluluk hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmesi,
saticinin gergeklesen ifa engelinin aliud teslim ya da ayipli ifa olmasi fark etmeksizin
TBK m. 229 cercevesinde sorumlulugunun giindeme gelmesi anlamina gelir.
Kanaatimizce aliud teslim ile ayipl ifa arasinda saticinin TBK m. 229 cercevesinde
sorumlulugu bakimindan bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Zira, alicimin bir aliud
teslim {lizerine ugramis oldugu zararlar ile ayipli mal teslimi iizerine ugramis oldugu
zararlar1 farkl ele almak igin gegerli bir sebep yoktur. Ote yandan her ne kadar bdyle
bir degerlendirme ¢ekici gibi gozikse de esasen TBK m.229/1 b.3 hukminin
uygulama alaninin genisletilmesi anlamima gelebilir. Zira, TBK m.229 (OR Art.
208)’da belirtilen dogrudan zarar-dolayli zarar ayrimina iliskin Ogretide ve
uygulamada ileri siiriilen birbirinden farkli goriislerin yarattig1 belirsizlik s6z konusu

hiikmiin uygulama alaninin tespit edilmesini zorlastirmaktadir.

Ortak hukuk zamanina kadar dayanan dogrudan-dolayli zarar ayrimi®®° ve buna

bagli olarak alicinin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesi bakimindan saticinin

teslimi halinde bu goriisii dogrulamistir(...)” 11.HD. T.20.02.1990, E. 1988/9372, K. 1990/108
(www.kazanci.com).
289 Ayn1 yonde bkz. Cyprian, a.g.e., s.85. Ozellikle gesit satis1 bakimindan aymi yonde bkz. Yiicedag,
a.g.e.,s4l.
Prusya Kanunu 1 6 § 2 ve 3 diizenlemelerinin ortak hukukta hakim olan dgretiye isnat edilmelerinden
s6z eden von Tuhr, Dresden Tasaris’'nin 271. maddesi ile bu ayrimdan vazge¢ildigini
belirtmektedir. von Thur, Borglar Hukuku., s.82, dn.10.
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kusurlu ya da kusursuz sorumlulugu, 1881 tarihli Isvigre Federal Borglar Kanunu (eski
OR)?*"’de kendine yer bulmustur. Eski OR Art.110’da, borglunun borcunu hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi halinde kusursuzlugunu ispat etmedik¢e tazminat borcu
altinda oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, Art.116/I’de bor¢lunun sorumlulugu,
hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme sebebiyle meydana gelen “dogrudan zararlar” ile
sinirlandirlmistir®®. Bunun disindaki zararlardan ise borglu, Art. 116/1I1 hiikmii

geregi ancak agir kusurluysa ve hakim takdir ederse sorumlu tutulmustur.

Ote yandan eski OR Art. 249 hilkm(i ile aliciya satilanin ayipli olmas1 sebebiyle
s6zlesmeden donme hakki taninmigtir. S6zlesmeden donmenin sonuglari ise Art.253
hilkkmiinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle saticiya, ayip sebebiyle sézlesmeden
doniilmesi halinde kusursuz olsa dahi alicinin ugradigi dogrudan zararlar1 giderme
yiikiimliliigl yiiklenmistir. Alicinin ugradigi diger (dolayli) zararlar bakimindan ise
satict, Art. 253’lin Art. 241 hiikkmiine yaptig1 yollama vasitasiyla ancak kusuru varsa
genel hiikiim niteligindeki Art.116 uyarinca sorumlu tutulmustur. Bu bakimdan eski
Isvigre Federal Borglar Kanunu sisteminin hem genel hiikiimlerdeki sdzlesmesel
sorumluluk hem de ayip sebebiyle sozlesmeden donme halinde glindeme gelen
saticinin tazminat yiikkiimliliigliniin ve esasinin belirlenmesi bakimindan dogrudan-

dolayl zarar ayrimimnin benimsedigi sdylenmelidir?®,

Bununla birlikte, 1911 tarihli mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu (OR) Art. 97 vd.
(TBK m.112 vd.) hitkiimlerinde kural olarak dogrudan-dolayli zarar ayrimi kaldirtlmig
ancak TBK m. 219 kapsaminda muhafaza edilmeye devam edilmistir?®4, TBK m.229/I
b.3 (OR Art.208/I1)’de benimsenen esasa gore alici, ayipli ifa sebebiyle sdzlesmeden
donme halinde ugradigi dogrudan zararlarin tazmin edilmesini isteyebilir. Burada,
satictnin  herhangi bir kusuruna dayanmayan bir sebep sorumlulugundan soz

edilmektedir?®. Diger taraftan TBK m. 229/II’de saticinin, alicinin ayipli ifa sebebiyle

291 Bundesgesetz Uber das Obligationenrecht. (Vom 14. Juni 1881.) ( 14 Haziran 1881 tarihli Borglar
Hukuku hakkinda Federal Kanun) https://www.admin.ch/opc/de/federal -
gazette/1881/index_26.html.

292 yon Tuhr, Borglar Hukuku, s.82.

2% Dogan Kara, “Isvigre-Tiirk Hukuk Sisteminde Ayiptan Sorumluluk Cercevesinde Dogrudan
ve Dolayll Zarar Ayrinm”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 2018/1, s. 483-530.

2% Aslinda aym esas OR Art. 195 hiikmiinde saticinin tam zapt halinde sorumlulugu bakimindan da
muhafaza edilmistir. Boylece 6zel hiikiim niteligindeki OR Art. 195 ve 208 kapsaminda, kanunun
sistematigi ile tutarsiz olan ve genel hiikiimlerde herhangi bir temeli bulunmayan dogrudan-dolayli
zarar ayrimi giiniimiize tasinmigtir. Cyprian, a.g.e, .86, dn.25.

2% Aral/Ayranci, a.g.e., s. 148.



https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/1881/index_26.html
https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/1881/index_26.html

84

ugramis oldugu dolayli zararlar bakimindan ancak kusurlu ise sorumlu olacag: esasi
benimsenmistir. Bu dogrultuda alicinin ugramis oldugu dolayli zararlardan sorumlu
olmak istemeyen saticinin, kusursuz oldugunu ispatlamasi gerekmektedir. Goriildiigi
gibi kanun koyucu, ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢ergevesinde alicinin ugramis
oldugu dogrudan zararlar bakimindan istisnai olarak saticinin kusursuz sorumlulugunu
ongdrmiistiir. Kanun koyucunun neden bdyle bir tercih yoluna gittiginin tam olarak
belli olmamasinin yaninda, dogrudan-dolayli zarar ayriminin da nasil tespit edilecegi
tam olarak net degildir?®. Bununla birlikte 6greti ve uygulama tarafindan dogrudan-
dolayli zarar ayrimina iligkin ileri siiriilen sinirlama kriterlerinin ¢esitliligi asagidaki

gibi siniflandirilabilir:

Ogretide dogrudan-dolayli zarar ayrimi bakimindan ileri siiriilen kriterlerden biri

ay1p ile zarar arasindaki uygun nedensellik bagmin yogunlugudur®®’

. Bu anlayisa gore,
dogrudan zarar dogrudan dogruya ayipli malin kendisinden veya malin normal
kullanim amac1 g¢er¢evesinde kullanilmasindan kaynaklanan ilk zararlari ifade eder.
Bagka bir deyis ile dogrudan zarar kalemleri, ayiph ifa ile uygun nedensellik bagi
icinde olan ve zaman bakimindan ayipli ifanin en yakin sonucu olan zararlar1 ifade
eder. Dolayl zarar kavrami ise nedensellik bagi kapsaminda ayipli ifa olgusuna baska
zarar sebeplerinin eklenmesi neticesinde meydana gelen zararlari ifade eder. Bu agidan
yiiz kreminin ayipli olmasi nedeniyle alicinin viicudunda ¢esitli ziihrevi hastaliklarin
olusmas1 dogrudan zarar, teslim edilen elektronik bir aletin ayipli olmas1 sebebiyle
elektrik tesisatin1 bozmasi sonucu yangin ¢ikmasi hélinde meydana gelen zararlar

298

dolayli zarar olarak nitelendirilebilecektir”®. Buna karsilik uygun nedensellik baginin

yogunlugu kriteri 6gretide, dogrudan-dolayli zarar kavramlar1 agisindan olukga yapay

2% 1911 tarihli mehaz Isvicre Borglar Kanunu ve dolayistyla 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
doneminde “dogrudan zarar” ifadesinden sadece TBK m. 217, m. 219 ve m. 627 hiikiimlerinde s6z
edilmistir. Bu durum eski OR déneminde kanunun bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda
nedensellik bagmin yogunlugu ve &ngoriilebilirlik kriterine gore en azindan teoride kolaylikla
yapilabilecek dogrudan-dolayli zarar ayrimmnin 6098 sayili kanun doneminde kolaylikla
yapilamamasina ve konu hakkinda birgok tartismaya sebep olmustur, detayli agiklamalar i¢in bkz.
Kara, a.g.m., s. 483- 493.

297 Aral/Ayranci, a.g.e, s. 148. Ayrica Ergiine, a.g.e., 5.66-67’de belirtilen yazarlar. Nedensellik baginin
yogunlugu kriterini savunan Serozan ise, dogrudan zarar kavramini “nedensellik bagiyla
diigiimlenmis olan cevher zararlar”, dolayli zararlar kavramini ise “nedenselligi gevsek, uzak
refakat zararlar yani yoksun kalinan kazang (lucrum cessans)” olarak tanimlamaktadir. Bu ac¢idan
yazar, harg, vergiler, tasima masraflar1 ya da onarim i¢in 6denen bedelleri dogrudan zarar kavramai,
satilan mal ile dogrudan iliskisi olmayan ancak malin ayipli olmasi sebebiyle ugranilan kisisel tedavi
masraflar1 veya kar kayiplar1 gibi bedelleri dolayli zarar igerisinde degerlendirmektedir. Serozan,
Sozlesmeden Donme, $.220.

298 Qrnekler icin bkz. Kara, a.g.m., 5.508-509.
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ve pratik olarak uygulanmasi miimkiin olmayan bir ayrim getirdigi ve bu sekilde hukuk

giivenligine zarar verdigi gerekcesiyle elestirilmistir?®®.

Dogrudan - dolayli zarar ayrimina iliskin diger bir kriter ise, olumsuz (menfi) ve
olumlu (muspet) aligveris menfaatidir. Bu kriteri benimseyen hukukgularin
cogunluguna®® gore, dogrudan zarar kavrami olumsuz zarari, hatta olumsuz zararm
sadece fiili zarar (damnum emergens) kismini; dolayli zarar kavramiysa yoksun
kalinan kar kaybindan (lucrum cessans) olusan olumlu zarar1 karsilamaktadir. Zira,
TBK m. 229/1 b.3 hiikmii ile benimsenen saticinin kusursuz sorumluluk esasi, genel
hiikiimlerde benimsenen saticinin kusurlu sorumluluk esasina istisna teskil ettigi i¢in
dar yorumlanmasi gerekir. Bu agidan saticinin ancak alicinin ugramis oldugu menfi
zarar kapsamindaki fiili zararlar1 kusuru olmasa bile tazmin yiikiimliliigii altinda

oldugu kabul edilmelidir®°:,

Bu kriter ise gerek fiili zarar (damnum emergens) gerekse yoksun kalinan kar
(lucrum cessans) kalemlerinin hem menfi hem de miispet zarar niteliginde meydana
gelebilecegi ileri siiriilerek elestirilmistir®®. Nitekim, Oser/Schonenberger’e gore,
alicinin malvarliginin aktifinde artma veya pasifinde azalma imkanini kaybetmesi
seklinde tezahiir eden kacirilan s6zlesme yapma firsatlar1 her ne kadar bir fiili zarar
olmasa da menfi zarar niteliginde oldugundan dogrudan zarar kapsaminda
degerlendirilmelidir®®. Ogretide istisnai bir goriise gore ise dogrudan - dolayl zarar
kavramlarinin her ikisini de ifade etmek igin olumlu (muspet) zarar Kkriteri
kullamlabilir®®, Bu gériise gore, dogrudan zararlar miispet zarar niteligindeki fiili

zararlar; dolayli zararlar ise yoksun kalman kér sebebiyle ugranilan zararlardir>®.

29 BK-OR, Giger, Art. 195, N. 34 ve Art. 208, N. 34-35.

300 By kriteri benimsemis yazarlar da aslinda kendi iclerinde, s6zlesme sona ermis oldugu i¢in miispet
zararin tazminin istenip istenemeyecegi konusunda ayrigmaktadir. Miispet zararin istenebilecegi
yoniinde bkz. Oser/Schénenberg, Art. 195, N.7-8, Art.208, N.5-6; von Biren, OR BT, s.42; Yavuz,
Saticinin Sorumlulugu, s.175 vd.; Tungomag, C.11,5.171-172; Aral, Kotii ifa, s.156 vd.

301 Tandogan, C.1/1, 5.192.

302 Schubiger, a.g.e., s.72 vd.

303 QOser/Schonenberger, Art. 195, N.7.

304 Bu goriisiin detayl bir agiklamasi igin ayrica bkz. Cigdem Kirca, “Kaldirilmas1 Gereken Bir
Ayrim: Satim Sozlesmesinde Satilamn Zapti Ve Satilanin Ayiph Olmasi1 Sebebiyle
Istenebilecek Tazminat Acisindan Yapilan Dogrudan- Dolayh Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Ali
Naim Inan’a Armagan, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2009, s.441.

35 Jsvicre Federal Mahkemesi de TBK m. 229/ b.3 hiikmiinde saticinin kusursuz sorumlulugu
diizenlendiginden, uygulama alaninin olduk¢a dar tutulmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu
bakimdan Federal Mahkeme’ye gore, dogrudan zarar kalemleri olumlu zararla sinirla fiili zararlar
(damnum emergens) olup, yoksun kalinan kér sebebiyle ugranilan zararlar1 (lucrum cessans)
icermemektedir, bkz. BGE 122 111 426.
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Nihayet, Ergiine sozlesmesel sorumluluk g¢ercevesinde meydana gelen tim
zararlarin miispet ve menfi zarar olarak ayrilmasinin yerinde olmayacagini
belirtmektedir®®. Yazara gore, alacaklimin mutlak olarak korunmasi gereken ve
“aligveris menfaatinin” disinda kalan viicut bitiinliigii, miilkiyet hakki gibi
degerlerinin zarar gérmesi miispet ve menfi zarar kalemlerinin konusunu olusturmaz.
Bu héllerde miispet ve menfi zarar olarak beliren aligveris menfaati degil, kisinin
biitiinliiglinii veya malvarligi degerini koruyan “bittnlik menfaati” s6z konusudur. Bu
acidan biitiinlik menfaati, miispet ve menfi zarar kavramlarindan farkli bir zarar

kalemini isaret etmektedir.

Dogrudan-dolayli zarar bakimindan buraya kadar ifade edilen farkli goriisler,
benimsenecek kritere bagl olarak saticinin dogrudan zararlar bakimindan kusursuz
sorumlulugunu 6ngéren TBK m. 229/ b.3 hiikkmiiniin uygulama alaninin 6nemli
derecede genisletilmesi ya da siirlandirilmasi sonucunu dogurdugu i¢in oldukca
pratik bir rol oynar. Bununla birlikte TBK m.229/1 b.3 hiikkmiiniin, yukarida belirtilen
goriislerden bagimsiz olarak siiphe uyandiran bir sonu¢ Ongordiigii soylenmelidir.
Zira, TBK m.229/1 b.3 hikkmii yorumlanmasindan bagimsiz bir sekilde birbirine
benzer, adaletsiz iki ihtimali barindirmaktadir: Ya alict s6zlesmeye uygun olmayan
malin teslim edilmesi sebebiyle meydana gelen (dogrudan) zarar1 kendi basina
istlenecek ya da bu zararlarin giderilmesi ¢ogu zaman dagitim (iiretim) zincirinin son

halkas1 olan kusursuz satictya yiiklenecektir®®’

. Kanun koyucu, ayiptan sorumluluk
hiikiimleri cergevesinde tercihini saticidan yana kullanmis ve alicinin ayiph ifa
sebebiyle sozlesmeden donmesi halinde ugradigi dogrudan zararlar bakimindan
saticinin kusursuz sorumlulugunu 6ngérmiistiir. Bu acidan her ne kadar saticinin
kusursuz sorumlulugunu daraltic1 bir kriterin benimsenmesi gerektigi sdylenebilirse
de aliud teslim hélinde dahi saticinin alicinin ugramis oldugu dogrudan zararlar
bakimindan objektif olarak sorumlu olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Zira, mal
ayipli da olsa teslim eden satict bakimindan kusursuz sorumluluk esasi kabul
edildikten sonra bor¢lanilandan tamamen baska bir mal teslim eden saticinin

sorumluluk alanmi daraltmak kanun koyucunun benimsedigi sisteme aykirilik

olusturur.

306 Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Beta, Istanbul, 2008, s. 66-67.
307 Cyprian, a.g.e., s.89.
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IV. Degerlendirmemiz

Isvigre-Tiirk hukukunda ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde alicinin
sozlesmeden donme hakkinin yenilik doguran hak niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Bu bakimdan, aliud teslim halinde alicinin s6zlesmeden donme hakkini
bor¢lu temerriidii hiikiimleri ya da ayiptan sorumluluk hiikiimlerinden hangisine
dayandirdigt s6z konusu hakkin hukuki niteligi bakimindan bir farklilik
yaratmayacaktir. Ote yandan, ayipli ifa sebebiyle alicinin sahip oldugu dénme
hakkinin TBK m. 227/IV ¢ercevesinde hakim tarafindan sinirlandirilmasi ihtimaliyse
taraflarin menfaatlerine olumsuz bir etki yapmadigindan olumsuz bir diizenleme

olarak degerlendirmemelidir.

Aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi ve alicinin
bedelde indirim hakkini kullanabilmesi taraflar arasindaki menfaat dengeleri g6z

ontinde bulundurularak kabul edilmelidir.

Saticnin TBK m  229/1 b.3 ¢ergevesindeki kusursuz sorumluluk esasi
bakimindan her ne kadar daraltici bir ¢6ziimiin benimsenmesi gerektigi sdylenebilirse
de aliud teslim halinde alicinin ugramis oldugu dogrudan zararlarin bu esasa dahil
oldugu kabul edilmelidir. Dogrudan — dolayli zarar ayrimi bakimindan ise
sozlesmeden donme olgusu da g6z 6ninde bulundurularak sadece alicinin ugramis
oldugu olumsuz zararlar igerisinden uygun nedensellik baginin yogunluguna gore

tespit edilecek zararlarin tazmini imkanindan s6z edilmelidir3.

308 Nitekim, eski OR Art 116/I’de borglunun tazminat sorumlulugunun kapsamma sézlesmenin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesinin dogrudan sonucu olan zararlarin girecegi diizenlenmis ve hakime
durumun gereklerine goére tazminatin belirlenmesine iligkin takdir yetkisi taninmustir. ayipl ifa
sebebiyle sozlesmeden doniilmesi hélinde ise eski OR Art 253 hilkkmiinde saticinin kusursuz olsa
dahi alicinin ayipli ifa sebebiyle ugradigi dogrudan zararlar1 gidermekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Bu bakimdan, eski OR doneminde gerek genel gerek ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinde uygun nedensellik bagmin yogunluguna gore belirlenecek, birbirine paralel ve
ongorilebilir bir dogrudan-dolayh zarar ayriminin benimsendigi belirtilmektedir. A¢iklamalar i¢in
bkz. Kara, a.g.m., s. 483- 530.
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8 5. Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sekli Sartlari ile Ayiptan Dogan Sorumluluk
Cercevesinde Alicimin Sahip Oldugu Haklarin Tabi Oldugu Siirenin Aliud
Teslimin Hukuki Niteligine Etkileri

l. Genel Olarak

Tek bir maddi olaym iki ya da daha fazla hukuk kuralina uymas: halinde

kurallarin  birbirleriyle yarigmasi giindeme gelebilir®®

. Aliud teslimin ayiptan
sorumluluk hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilecegi kabul edilirse, alicinin aliud
teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri disinda genel sozlesmeye aykirilik
hiikiimlerine ya da irade bozukluklarma iliskin hiikiimlere secenekli®l® olarak
basvurup bagvuramayacagi ya da 6zel olarak sadece ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasim1 mu talep edebilecegi yakindan incelenmelidir. Bu konuya iliskin

Ogretide ileri siiriilen goriisler, aliud teslimin ayiptan sorumluluk hiikiimleri

cergevesinde degerlendirilmesi bakimindan da oldukga énemli bir mahiyet arz eder.

A. Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerinin Genel Soézlesmeye Aykiriik

Hiikiimleri ile Tliskisi

Ayiptan sorumluluk hiikiimleri (TBK m. 219 vd.) ile genel s6zlesmeye aykirilik
hiikiimleri (TBK m. 112 vd.) arasinda bir yarismanin giindeme gelebilmesi i¢in ayiph
mal teslimi aym1 zamanda sozlesmeye aykiriligi da glindeme getirmelidir. Aksi
takdirde tek bir maddi olgunun birden fazla hukuk kuralinin uygulanma sartlarim
yerine getirdiginden s6z edilemez. Kabul ettigimiz anlayisa goére hem parga hem de
cesit satisinda ayipl ifa ayn1 zamanda (dar anlamda) geregi gibi ifa etmeme kavramim
meydana getirir®'!. Bu bakimdan, ayipl ifa kapsaminda degerlendirilen aliud teslim
halinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel s6zlesmeye aykirilik hitkimlerinin
yarismast giindeme gelebilir. Nitekim, Isvigre Federal Mahkemesi ve oOgretinin

cogunlugu'? ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sdzlesmeye aykirilik

309 Serozan, Medeni Hukuk, s.176, n.57.

310 Secenekli yarisma kavram igin ayrica bkz. Serozan, Hukukta Yontem, s. 142-143.

311'§1,1,B,1ve8§1,1,C,1.

312 gerozan, Ozel Bolim, s. 196 vd.; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 475; Aral, Kétii ifa, s. 193; Yavuz,
Saticinin Sorumlulugu, s. 232; Ipek, a.g.e., s. 276.
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hiikiimlerinin yarisabilecegini kabul etmektedir®!3. Bununla birlikte, TBK m. 219 vd.
ile TBK m. 112 vd. hiikiimleri arasindaki yarismanin esasina iligkin uygulamada ve

Ogretide goris birligi bulunmamaktadir.

Isvigre Federal Mahkemesi ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sézlesmeye
aykirilik hiikiimlerinin yarisabilecegini belirtmekte, ancak séz konusu hiikiimler
arasindaki yarigmanin sinirsiz bir yarisma esasina tabi olmayacagini kabul etmektedir.
Baska bir ifade ile Federal Mahkeme’ye gore, alici genel sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine bagvurabilmek i¢in ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde 6ngoriilen gozden
gecirme ve ayibr bildirme kiilfeti®!* ile kisa zamanasimi siiresine uygun hareket
etmelidir®®®. Federal Mahkeme, OR Art. 197 (TBK m. 219) vd. hiikiimlerinin OR Art.
97 (TBK m. 112) vd. hiikiimlerine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu kabul
etmektedir. Oyle ki, Federal Mahkeme’ye gdére, OR 208/1I1 (TBK m. 229/II)
hilkkmiinde dolayli zararlar bakimindan ayrica OR Art. 97 (TBK m. 112) vd.
hikkiimlerine gonderme yapilmasi, dogrudan ve dolayli =zararlar arasinda

zamanagimina iliskin bir ayrim yapilmasinmi hakli ¢ikarmamaktadir: Dogrudan

313 Buna karsilik Honsell’e gore, ayiptan sorumluluk hiikiimleri 6zel bir uygulama alanina sahiptir ve
kapali bir sorumluluk rejimi getirmektedir. Bu bakimdan, OR Art. 197 (TBK m. 219) vd.
hikimlerinin, OR Art. 97 (TBK m. 112) vd. hukiimlerinin uygulanmasimi engelledigi kabul
edilmelidir. Agiklamalar i¢in bkz. Honsell, OR BT, 130-132.

Burada kiilfet olarak adlandirdigimiz ve alicinin yerine getirmesi gerekli olan mali gézden gegirme
ve ayiplart bildirme davraniglarmin, yerine getirilmedigi zaman alicinin herhangi bir tazminat
sorumluluguna yol a¢madigi, sadece onun sec¢imlik haklara bagvurmasini engelledigi kabul
edilmektedir. Bu bakimdan s6z konusu davraniglarin birer bor¢ niteliginde olmadiklart
belirtilmektedir (Ipek Yiicer Aktirk, Satim ve Eser Sozlesmelerinde Bildirim Kiilfetleri, Yetkin,
2012, s. 67; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 106-107, 114-115; Sahiniz, a.g.e., s. 71). Ote yandan
bizim kiilfet olarak ifade ettigimiz bu davranislar i¢in 6gretide “yiiklenti”, “hukuki 6dev”, “yikim”
seklinde farkl1 ifadeler de kullamlmaktadir. Oyle ki 6gretideki bir goriise gore, bu davranislari ifade
etmek i¢in kiilfet terimi yerine yiiklenti teriminin kullanilmast ¢ok daha uygun olur. Zira, Tiirk¢e
kiilfet kelimesi Almanca Obliegenheit teriminin karsiligin1 olusturmaktadir. Ancak, Obliegenheit
kavramimin temeli sigorta hukukuna dayanmakta ve sigorta hukukunda ger¢ek anlamda bir borg
olarak olmasa da ¢esitli yiikiim veya kars1 edim taleplerinin sart1 olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan hukuksal anlamda karisikliga sebebiyet vermemek igin “yiiklenti” kavrami tercih
edilmelidir (Nejat Aday, Ozel Hukukta Yiiklenti Kavram ve Sonuglari, Beta, istanbul, 1990, s.
6 vd. ). Celik’de Isvicre Borglar Kanunu’nun Almanca metninde “Obliegenheit” olarak ifade edilen
bu terimin, Tiirk¢e’ye ¢ogunlukla “kiilfet” olarak ¢evrilmesine ragmen, kilfet teriminin Almanca
karsiligr “Last” kelimesinin, usuli kiilfetlerle karistirilmasi tehlikesinden séz etmekte ve “yiiklenti”
kavraminin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmektedir (Celik, a.g.e., s. 41, dn. 192. Ayrica
“yliklenti” kavramim kullanan yazarlar i¢in bkz. Hatemi/Gokyayla, a.g.e., s. 24-25). Buna ek olarak
ogretide kullanilan diger ifadeler hakkinda detayli agiklamalar igin bkz. Aday, a.g.e, s. 6, 15-18.

314

315 BGE 133 111 335, 339; BGE 111 114 11 131, 134; BGE 107 11 409, 421; BGE 107 11 161, 166; BGE
96 11 115, 117.
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zararlarin tazmini bakimindan gegerli olan sinirlamalar dolayli zararlar bakimindan da

gecerli olmalidir®2®,

Nitekim, 6gretinin bir béliimii Isvicre Federal Mahkemesi’nin gériisiine paralel
sekilde alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri yaninda genel sézlesmeye aykirilik
hiikiimlerine bagvurabilmesi i¢in OR Art. 201 (TBK m. 223) hiikmiinde 6ngoériilen
gozden gegirme ve ayibi bildirme kiilfetlerini yerine getirmesi ve OR Art. 210/1 (TBK
m. 231) hiikkmiinde diizenlenen zamanasimi siiresine uymasi gerektigini
savunmaktadir®’. Belirtmek gerekir ki, bu anlayistaki yazarlar goriislerini 6zellikle
OR Art. 201 ve 210/1 hiikiimlerindeki sinirlamalarin anlam ve amacinin hukuk ve
islem giivenliginin saglanmas1 oldugu fikrine dayandirmaktadir®®, Uzerinde ileride®!
ayrica durulacak bu anlayisa gore, s6z konusu smirlamalara uymaksizin alicinin
ayiptan sorumluluk hiikiimleri yaninda genel sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine de
basvurabilecegi sOylenirse, taraflar arasindaki iliski hizli bir sekilde agikliga

kavusturulamayacak, yani fiili ve hukuki iliski hemen aydinlatilamayacaktir®?°,

Ote yandan, dgretinin diger bir boliimiiyse alictnin OR Art. 97 (TBK m. 112) vd.
hiikiimlerine basvurabilmesinin gozden gecirme ve ayib1 bildirme kiilfetlerinin yerine
getirilmesine ve kisa zamanasimi siiresine tabi olmadigini savunmaktadir®??, Zira, bu
sinirlamalar ayiptan sorumluluk cercevesinde saticinin kusursuz sorumlulugunun
hafifletilmesi amaciyla getirilmistir. Oysa, genel s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerinin
uygulanmasi i¢in bdyle sinirlamalara uyulmasi zorunlulugu s6z konusu degildir3?2,
Ayrica, Serozan’in belirttigi gibi genel s6zlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurmak
isteyen alict bakimindan hafif smirlamalara karsi elverigsiz hukuki sonuglar sz
konusuyken, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde kendisine agir sinirlamalara karsilik

elverisli hukuki sonuglar dngoriilmiistiir. Bu bakimdan, genel s6zlesmeye aykirilik

hiikiimlerine basvurmanin ayiptan sorumluluk hiikiimlerini dolanmak anlamina

316 BGE 58 I1 207; BGE 63 11 401, 405. Ayrica agiklamalar igin bkz. Ginter, a.g.e., S. 92.

317 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 475, dn. 473; Bucher, OR BT, s. 95, 107; Schubiger, a.g.e., s. 35, 108 vd.;
Neuenschwander, a.g.e., s. 40, 88 vd.

318 Ginter, a.g.e., s. 93.

319 85 I, AveB.

320 Schubiger, a.g.e., s. 108 vd. Neuenschwander, a.g.e., s. 88 vd.

321 Aral, Ketii ifa, s. 193; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 232-233; Sahiniz, a.g.e., s. 198 vd.;
Kahveci, a.g.e., s. 62-63; Yiicer Aktirk, a.g.e., s. 87-90; Aral/Ayranci, a.g.e., s.165; Ipek, a.g.e., s.
276.

322 Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 232,
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gelmedigi, aksine “nimet ve kiilfetin birbirini dengeledigi” sOylenmeli ve sinirsiz

yarisma esasi kabul edilmelidir®®.

Oyleyse, gerek uygulama gerek ogretideki goriisler goz oniinde
bulunduruldugunda ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sozlesmeye aykirilik
hiikiimleri arasindaki yarigma esasina iliskin benimsenecek goriigsiin, OR Art. 201
(TBK m. 223) ve OR Art. 210 (TBK m. 231) hiikiimlerinde diizenlenen sinirlamalara
uyulup uyulmayacagi sorusunun cevaplandirilmasina indirgendigi soylenebilir. Bagka
bir deyis ile, s6z konusu hiikiimler arasinda sinirsiz bir yarismanin miimkiin olup
olmadiginin tespit edilmesi, gdzden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetleri ile kisa
zamanagimi siiresine uyulmamasinin sadece ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasini mi, yoksa ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sdzlesmeye aykirilik
hiikiimlerinin yarigmasint da mi engelleyecegi sorusunun cevaplandirilmasini
gerektirmektedir. Bu sorularin cevaplandirmasi ise gozden gegirme ve ayibi bildirme
kiilfetleri ve kisa zamanagimu siiresinin diizenlendigi hiikiimlerin getirilme amaglarinin

daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir.

B. Ayiptan Sorumluluk Hiikiimlerinin irade Bozukluklarim Diizenleyen

Hiikiimler ile Tliskisi

TBK m. 30-39 arasinda iradeyi sakatlayan sebepler yanilma (hata), aldatma
(hile) ve korkutma (ikrah) olmak tizere lice ayrilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
saticinin  aldatmasi durumunda aldatma hiikiimleri ile ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin yarisabilecegi teorik olarak kabul edilse bile, pratik agidan bir 6nem arz
etmeyecektir?®*, Soyle ki, satici, alictyr aldatmasi, yani alicinin satilan1 gdzden
gecirmemesi ve ayibr bildirmemesine sebep olmasi halinde agir kusurlu
sayillacagindan TBK m. 225/ ve 231/I1 hiikiimleri geregi ayiptan sorumluluk
hiktUmlerinde 6ngorilen gbzden gegirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile kisa zamanagimi

325 Bu bakimdan, saticinin

siiresi gibi sinirlamalar hiikiimlerini kaybedecektir
aldatmasi halinde alicinin ¢ogu durumda kendisine TBK m. 112 vd. hiikiimlerinden

cok daha elverisli haklar taninan ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi

%23 Serozan, Ozel B6lum, s. 196-198.

324 Hakim 6gretinin aldatma ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin yarisabilecegi yoniinde olduguna
iligskin agiklamalar i¢in bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 225-226.

325 By konuda detayli agiklamalar igin bkz. Mustafa Fadil Yildirim, “Satim Sozlesmesindeki Ayiba
Karsi Tekeffiil Hiikiimleri ile irade Sakathig Hali Olarak Hile (BK. m.28) Hiikmii Arasindaki
iliski”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, 2006, s. 965 vd.
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giindeme geleceginden ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile aldatma hiikiimlerinin

yarismasi pratik bir dnem arz etmeyecektir®?®,

Ayrica, irade sakatliklarindan korkutmanmn da konumuz bakimindan gerek
akademik gerek pratik bir 6nemi s6z konusu degildir®?’. Ote yandan, asagida

yapacagimiz agiklamalar tim yanilma hallerine de degil, daha ¢ok ayiph ifa ile

328 329

ortlismesi miimkiin olan satilanin niteliklerinde yanilma haline*° iligkin olacaktir>~".

1. Nitelikte Yanilma Halinde

Satilanin sozlesme kuruldugu andaki niteliklerinin, sézlesmeye gore sahip
olmasi1 gereken niteliklerden farkli olmasi halinde, hem nitelik yanilmast hem de ayipli
ifa s6z konusu olabilir. Bu durumda alicinin sadece ayiptan sorumluluk (TBK m.219
vd.) hiikiimlerine mi, yoksa sartlar1 olustugu takdirde saikte yanilma (TBK m.32 vd.)

hiikiimlerine de basvurup basvuramayacagi meselesi giindeme gelir®*°,

S6z konusu hiikiimlerin yarigmasindan s6z edebilmek i¢in her seyden once ilgili
hiikiimlerin uygulanma sartlarinin gergeklesmesi gerekir. Satilanin niteliklerinde

yanilma kural olarak aliciya s6zlesmeyi iptal etme hakk1 tantyan esasl bir yanilma hali

3% Bununla birlikte 6gretide, saticinmn aldatmasi durumunda alicinin aldatma hiikiimleri cercevesinde
sozlesmeyi iptal hakki bakimindan herhangi bir iist siire sinirinin s6z konusu olmadigi kabul edilirse,
on yillik genel zamanasimi siiresi gegtikten sonra menfaati gerektiriyorsa sozlesmeyi iptal
edebilecegi belirtilmekte ve aldatma hiikiimlerine bagvurmanin bu durumda pratik bir sonug
saglayabilecegine igaret edilmektedir. Agiklamalar i¢in bkz. Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 225.

Ancak belirtmek gerekir ki, iptal hakki bakimindan herhangi bir {ist siire sinirnin bulunup

bulunmadigi da oldukga tartigmalidir. S6z konusu tartigmalar hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz.

Oguzman/(jz, Cilt-1, s. 117 vd.

Bu konuda agiklamalar i¢in bkz. Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 213.

Belirtmek gerekir ki, esasli saikte yanilmaya yol agabilecek saikler genel olarak su sekilde

kategorize edilmektedir: “sozlesme konusu seyin ya da kisinin niteliklerine iligkin saikler” ve

“nitelik disinda kalan fiili olgularla ilgili saikler”. Ilk gruba ait saiklerin, ger¢ege uygun olmadiklart

zaman nitelik yanilmasina yol agtiklari ve gerekli sartlar da mevcutsa, “esasl nitelik yanilmasina”

yol acacagi, ikinci gruba ait saiklerin ise esasli olmasi durumunda “temel yanilmasi” kavramini
olusturacagina isaret edilmektedir. Her iki yanilma halinin kanunda agikca belirtilmemis olmasina
ragmen, TBK m. 32 hiikmiiniin uygulama alanina girdigi kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu,

Genel Bolum, s. 400-401; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 100-101; Kanisli, a.g.e., s 246-247). Biz de bu

bdliimde yapacagimiz agiklamalar bakimindan nitelik yanilmasi kavraminin TBK m. 32 kapsaminda

degerlendirilmesine uygun hareket edecegiz.

Kanun koyucu tarafindan TBK m.31°de ¢esitli agiklamada yanilma halleri 6rnek olarak sayilmustir.

Ayrica, TBK m.33’de iletmede yanilma hali diizenlenmistir. S6z konusu hallerde iradenin

olusumunda bir sakatliktan degil, iradenin agiklanmasina iligkin bir yanilmadan s6z edilir. Bu

bakimdan, sayilan hallerin ancak ayipl ifa ile ortiistiigii 6zel bir durum s6z konusu olursa ayrica
incelenmesi ¢ok daha uygun olacaktir.

330 Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 79; Kanisly, a.g.e., s. 427; Peter Gauch, “Sachgewihrleistung und
Willensmangel beim Kauf einer mangelhaften Sache - Alternativitiat der Rechtsbehelfe und
Genehmigung des Vertrages BGE 127 111 83 ff. (S. 85 f.)”, Zeitschrift fir juristische
Weiterbildung und Praxis, 2001, s. 184-190.

327
328

329
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olarak kabul edilmemistir. TBK. m.32 hiikmiine gore, yanilanin yanildigi husus (yanlis
saik), sozlesmeyi yapmasi i¢in bir conditio sine qua non teskil eden (onsuz s6zlesmeyi
yapmayacagi) bir nitelige iliskin olmalidir. Bir baska deyis ile yanilanin, s6zii edilen
nitelige iliskin tasavvurunun yanlis oldugunu bilseydi, o s6zlesmeyi hi¢ veya o sekilde

y33!. Bununla birlikte, satilanin

yapmayacagl soylenebilmelidir (subjektif Olgiit
niteligine iliskin yanilmanin s6zlesmenin igerigine dahil olabilmesi i¢in yanilanin
yanlis saiki, karsi tarafca bilinmeli ya da en azindan diiriistliik kurali agisindan
bilinebilir kabul edilmelidir. Belirtmek gerekir ki burada kast edilen, satic1 tarafindan
alicinin satilanin niteligi hakkinda yanildiginin bilinmesi degil, yanildig1 hususun alici
acisindan oynadigi karar verdirici roliin satici tarafindan bilinmesi gerekliligidir. Son
olarak, saikte yanilma hiikiimlerinin uygulama alani bulabilmesi i¢in alicinin s6z
konusu nitelik yanilmasi aligveris hayatinda gegerli objektif anlayisa (ticari dogruluk

kurallarina) gore de sdzlesmenin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmalidir (objektif

slit) 32,

Alicinin yukarida unsurlart sayilan nitelikte yanilma haline diistiigi durumlar
ayn1 zamanda satilana iliskin bir ayip olarak da ele almabilir®®. Soyle ki, dzellikle
subjektif ayip kavrami kabul edildigi vakit ayipl ifanin s6z konusu olabilecegine

334 jsaret ettigimiz altin olarak satilan yiiziigiin, alti kaplama; van Gogh ya

yukarida
da Renoir’in orjinal tablosu diye satilan tablolarin, sahte olduklarinin anlasilmasi
olaylarinda alicinin nitelik yanilmasinin da s6z konusu oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Bununla birlikte, s6z konusu durumlarda ayiptan sorumluluk ile yanilma hiikiimleri
arasinda bir yarigsmanin mi, yoksa bir diglamanin m1 meydana gelecegine iliskin
ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Belirtmek gerekir ki, 6gretideki goriis ayriligi
esas olarak ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile yanilma hiikiimleri arasinda 6zel hiikiim-

genel hiikiim iligkisinin bulunup bulunmadigina iliskindir. Bu bakimdan yarigmay:

kabul etmeyen yazarlara®® gore, ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile irade

31 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 103; Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, Genel Hikimler, s 431.

332 Qaikte yanilmamn, esasli bir yanilma olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan sartlara iliskin detaylh
aciklamalar i¢in ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 152 vd.; Kanisli, a.g.e., s. 204-234.

333 (Ozellikle subjektif ay1p kavranu kabul edildigi vakit gerek cesit gerek parca satiginda aliud teslimin
ay1p kavramu ¢ergevesinde degerlendirilebilecegine iliskin agiklamalar igin bkz. § 2, I, B.

334 Bkz. §1, 1, C, 1. Ayrica érnekler igin bkz. Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, $.216-217.

335 Schubiger, a.g.e., s. 9, 108 vd.; Neuenschwander, a.g.e., s. 87 vd. Aslinda bu yazarlar ayiptan
sorumluluk ile yanilma hiikiimlerinin yarigamayacagin birbirinden farkli sebeplere dayanarak
aciklamaktadir. Bu yazarlarda von Tuhr’a gore, parga satiglarinda saticinin nitelik vaadi s6z konusu
degilse ayip hiikiimleri ile yanilma hiikiimlerinin yarigmasi giindeme gelmez (von Tuhr, Borglar
Hukuku, s. 581. Ayni y6nde bkz. Bernand Cuénord, Délimitation du domaine de I'erreur dans
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bozukluklarini diizenleyen hiikiimler arasinda genel hiikiim-0zel hiikiim iliskisi s6z
konusudur. Ayipli ifanin ve nitelikte yanilmanin birlikte gerceklestigi durumlarda
genel hikim (lex generalis) niteligindeki TBK m.32 vd. hiikiimleri karsisinda, ayiptan
sorumluluk hakdmlerinin 6zel hikim (lex specialis) niteliginde oldugu kabul

edilmelidir.

Bu yaklasimin ileri siiriilmesindeki gerekgelerse su sekilde ifade edilmektedir:
Ik olarak, kanun sistematigi gdz éniinde bulunduruldugunda yanilma hiikiimlerinin
diizenlenme yeri, TBK m. 32 vd. ile TBK m. 219 vd. hiikiimleri arasindaki genel
hiikiim—6zel hiikiim iliskisini agik¢a ortaya koymaktadir®¥®. ikincisi, saticinin ayiptan
sorumlu tutulabilmesi i¢in alicinin yerine getirmesi gereken gozden gegirme ve ayibi
bildirme kiilfetlerin sertligi ve kisa zamanasimi siiresinin diizenlenmesiyle ulagilmak
istenen, taraflar arasindaki durumun bir an 6nce aydinlanmasi ve ticaret hayatina
hakim olan hiz ve giivelik ilkelerinin saglanmas1 amaci, yarigma esasi kabul edilecek
olursa yanilma hiikiimleri bakimindan sozlesmenin kurulmasindan ya da edimin
ifasindan itibaren islemeye baslayacak herhangi bir mutlak siire 6ngoriilmemis olmasi

nedeniyle sarsilacaktir®’. Tiim bu sebeplerden dolayr 6zel hiikiim niteligindeki

les contrats en droit suisse des obligations, théese Lausanne, 1941, s. 78, naklen Tandogan, C.1/1,
s. 203). Zira, yazara gore aliciya teslim edilen sey ya objektif 6l¢iit olan ticari 6rf ve adete gore ait
oldugu diisiiniilen ¢esidin sinirlarini agmis bir maldir ve bu aliud teslim olarak adlandirilmalidir ya
da o smurlar igerisinde kalmis oldugu igin ayipli kabul edilebilecek bir maldir. ilk olasiligin
gerceklestigi durumlarda alici klasik goriise uygun olarak aliud teslim sebebiyle ayiptan sorumluluk
hiikiimlerine bagvuramayacak ancak sartlar1 ger¢eklesmisse yanilma hiikiimlerine bagvurabilecektir.
Buna karsilik, ikinci olasiligin ger¢eklesmesi ihtimalinde alict, sartlari gergeklesmedigi i¢in yanilma
hiikiimlerine bagvuramayacak ancak malin ayipli olmasi sebebiyle ayiptan sorumluluk hiikiimlerine
bagvurabilecektir. Zira, bu olasilikta nitelikte yanilmaya yol acacak boyutta, yani mali baska bir ¢esit
mal kategorisine sokacak derecede nitelik eksikligi s6z konusu olmaz. Bu gériise katilmak miimkiin
degildir. Yazarin savundugu goriis yaklasik iki bin yil 6nce ileri siiriilen error in substantia
Ogretisinin tekrarindan baska bir sey degildir. Biz daha 6nce error in substantia 6gretisine iliskin
aciklamalarimizda bu anlayisin terk edilmesi gerektigini belirtmistik (§ 2, 11, C, 3, b). Ote yandan,
Kocayusufpasaoglu’na gore nitelik yanilmasi sebebiyle ortaya cikabilecek durumlarin satig
sozlesmesi bakimindan ayip hiikiimleri ¢ergcevesinde degerlendirebilecegi sdylenebilir. Zira, ayip
hiikiimleri alictya daha genis imkanlar saglarken, islem giivenligini tehlikeye sokan yanilma
hikimlerinin uygulama alaninin genislemesini de engeller. Bu sekilde aligveris hayatinin
giivenligine ve TBK. m. 219 vd. hiikiimleri ile giidiilen amaca uygun bir ¢éziime ulasilir. Bununla
birlikte yazar, ayip hiikiimlerinde diizenlenen zamanagimi siiresi dolduktan ¢ok sonra ortaya ¢ikan
gizli ayiplar bakimindan alicinin TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine basvuramayacagiin kabul
edilmesinin menfaatler dengesini ¢ok agir bigimde alic1 aleyhine bozacagini belirtmektedir. Yazar,
sadece bu durumlarda ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvuru imkanin1 kaybeden alicinin, son
care olarak TBK. m. 112 vd. hiikiimlerine bagvurabilecegini kabul etmektedir (Kocayusufpasaoglu,
Hata, 5.81-82. Yazar daha sonra bu goriisiinii terk etmistir bkz. Kocayusufpasaoglu, Genel Bélum,
s. 400 vd.).

3% geyfullah Edis, Turk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Sistemine Gore Akdin Liizumlu Vasiflarinda
Hata, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 88.

337 BSK OR- Schwenzer, Art. 23-31, N. 10; BSK OR- Honsell, Art. 197-210, N. 9.
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ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin (TBK. m.219 vd.), genel hiikiim niteligindeki TBK.

m.32 vd. hukiimlerinin uygulanmasini engelleyecegi sdylenmelidir®®,

Buna karsilik, Isvigre Federal Mahkemesi®*® ve Yargitay>*® uygulamasi ile
ogretinin ¢ogunlugu®! ayiptan sorumluluk ile yamlma hiikiimleri arasinda 6zel
hikim-genel hiikiim iliskisi olmadigini kabul etmektedir. Bu anlayisa paralel
uygulama kararlarindaki 6ne ¢ikan gerekce ve yazarlarin ileri siirdiigii argiimanlarsa
su sekildedir: Yanilma ve ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin korudugu menfaatler ve
ongordiikleri hukuki sonuglar goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu hiikiimlerin
farkli kurumlara dayandig: tespit edilebilir. Oyle ki, yanilma hiikiimleri sézlesmenin
kurulmasi asamasinda gergeklesen bir irade bozuklugu nedeniyle s6zlesmenin
gecerliligi sorunuyken ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin diizenledigi olgu, ifa
asamasina iliskin olup alicinin ayipli ifaya karsi korunmasina yoneliktir*2. Ayrica, soz
konusu hiikiimlerin uygulanma sartlar1 ve yaptirimlari da birbirinden farklidir®*3. Bu
bakimdan, ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile yanilma hiikiimlerinin arasinda 6zel
hiikiim-genel hiikiim iliskisi bulunmamaktadir®**. Baska bir deyis ile, satilana iliskin

nitelik yanilmasi ve ayipl ifa hallerinin kesistigi durumlarda yanilma hiikiimleri ile

3% By gerekgelerin agiklanmast icin bkz. Tandogan, C.1/1, s. 204-205.

3% BGE 127 111 81; BGE 114 11 131; BGE 109 Il 319.

30 YIiBK, E. 1958/15 K. 1958/6 T. 04.06.1958 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 14. HD., E.
2006/5105 K. 2006/9417 T. 19.09.2006 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 13. HD., E. 1992/384 K.
1992/2617 T. 19.03.1992 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 19. HD., E. 2006/5948 K. 2006/2198
T. 06.03.2006 (www.lexpera.com.tr); Yargitay 13. HD., E. 1984/8918 K. 1984/2052 T.
16.03.1984 (www.lexpera.com.tr).

31 Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 475, dn. 473; Aral, Kétii ifa, s. 193; Aral/Ayranci, a.g.e., s. 165; Serozan,
Ozel Boliim, s. 197-198; Yavuz, Satictmin Sorumlulugu, s. 232; Kanisly, a.g.e., 5.462-463; Ipek,
a.g.e., s. 276.

32 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 441; Halik Burcuoglu, “isvicre Federal

Mahkemesi’nin, Satim Sézlesmesinde Alicitmin Ayip Hiikiimlerine ya da Hata Hiikiimlerine

Basvurma Yollarindan Birini Secebilecegine iliskin 7 Haziran 1988 Tarihli Kararimm

Degerlendirilmesi”, MHAD, C. 15, S. 18, 1989-1990, s. 89-103; Paul Piotet, “Picasso” Karari

Hakkinda: irade Sakath@ Nedeniyle iptal ve Bor¢lu Olunmayan Seyin Geri Ahnmasi

Déavasinda Zamanasim”, ¢ev., Kemal Dayinlarli, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 1-2, Ocak-Nisan,

1990, s. 210 vd.; Kocayusufpasaoglu, Genel Bélim, s. 411; Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 221.

Serozan, daha once ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri

arasindaki yarisma bakimindan ifade ettigi “enmgelsiz kulvarda kosan kusurlu sorumluluk

hamaminda terlerken, engelli kulvarda kosan kusursuz sorumluluk havuzunda serinlen (nimet ve
kilfet birbirini dengeler)” yoniindeki agiklamasinin siiphesiz saikte yanilma ve ayiptan sorumluluk
hiikkiimlerinin yarismasi bakimindan da gegerli oldugunu belirtmektedir. Zira, ayiptan sorumluluk
hikkiimlerine bagvuran alici, bedelde indirim ve tazminat elde etme imkanina sahipken, saikte
yanilma hiikiimlerine basvuran alic1 bedelde indirim ve tazminat elde etmek bir yana saticiya
tazminat ddemek tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Serozan, Ozel Bélim, s. 197.
34 BGE 114 11 131.

343



96

ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin birbirini diglamasindan degil, yarismasindan sz

edilmelidir*.

Ote yandan, Isvigre Federal Mahkemesi’ne gére ayiptan sorumluluk ile yanilma
hiikiimlerinin yarisamayacagini soylemek bazi durumlarda alicinin hakkaniyete aykiri
sekilde magdur edilmesine yol acacaktir. Bu nedenle, alicinin ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin gézden ge¢irme ve ayib1 bildirme kiilfetini yerine
getirmedigi veya zamanasimi siiresine riayet etmedigi hallerde, en azindan yanilma
hiikiimlerine basvurabilecegi kabul edilmelidir. Oyle ki, sanat eserleri veya antika
esyalarin satisinda bu tiir esyalarin sahteligi ¢cogu zaman ya ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinde 6ngoriilen zamanasim1 gegtikten sonra anlagilmakta ya da ayibin tespit

edilmesi, alicidan beklenemeyecek derecede uzmanligi ve masrafi gerektirmektedir.

345 Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger konuysa ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvuran
yanilanin sozlesmeye ortiilii sekilde icazet verip vermedigi sorunudur. Zira, alicinin dncelikle
ayiptan sorumluluk hiikiimlerine bagvurup, daha sonra yanilma veya aldatma hiikiimlerine dayanip
dayanamayacag tartigmalidir. Isvicre Federal Mahkemesi ve bazi yazarlara gére, alicinin kendisine
teslim edilen mallarin ayipli oldugunu belirterek secimlik haklarini kullanmasi, onun sézlesmeye
TBK m.39 (OR m.31) kapsaminda icazet verdigi seklinde anlagilmalidir (BGE 127 111 83; Zekeriya
Kursat, Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavram, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 2003, s.
155. Ayrica bu yaklagima iliskin detayl agiklamalar igin bkz. Kocayusufpasaoglu, Genel BolUm, s.
415-418; Kamsh, a.g.e., s. 458-461). Isvicre Federal Mahkemesi’nin ulastig1 bu sonucun, diizelebilir
hiikiimsiizliik olarak adlandirilan irade bozuklugu hallerinde s6zlesmenin bastan itibaren hiikkiim ve
sonuglarint dogurmadigi ancak iptal hakkinin bir y1llik hak diisiiriicii siirede kullanilmamas1 halinde
sozlesmenin geriye etkili sekilde gegerli olacagi goriisii benimsendigi takdirde anlamli olacagi
belirtilmektedir (Buz, irade, s. 312 vd.). Zira, gegerli bir s6zlesmenin varligia muhtag olan ayiptan
sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde, alicinin se¢imlik haklarini kullanmasi, onun artik sézlesmeyi
gecersiz kabul etmedigi anlamina gelecektir. Buna karsihik Buz’a gore, iptal teorisi olarak
adlandirilan ve irade bozuklugu hallerinde s6zlesmenin bastan itibaren gecerli sekilde hiikiimlerini
dogurdugu ancak iptal aciklamasiyla geriye etkili olarak kesin hiikiimsiiz olacag1 seklinde anlagilan
goriisiin kabul edilmesi halinde Isvigre Federal Mahkemesi’nin ay1p hiikiimlerinin ancak gecerli bir
sozlesme iligkisinin varliginda uygulanabilecegi, bu nedenle ayiptan sorumluluk hiikiimlerine
bagvuran alicinin sbzlesmeye icazet vererek gecerli hale getirmis oldugu argiimani Gnemini
kaybedecektir (Buz, Irade, s. 312 vd.). Kocayusufpasaoglu’na goreyse, iptal teorisi kabul edilse
dahi eger alic1 iptal hakkini kullanacagina iligkin ihtirazi bir kayit belirtmeden ayiptan sorumluluk
hiikiimlerindeki se¢imlik haklarini kullanirsa, s6zlesmeyi onamig sayilma tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilir (Kocayusufpasaoglu, Genel Bolum, s. 416). Ote yandan ogretide, Isvigre Federal
Mahkemesi’nin akil yiiriitme bi¢iminin taraflar arasindaki menfaat degerlerinin arastirilmasina
degil, kavram hukukguluguna yonelik oldugu belirtilmektedir (Gauch, a.g.m., s. 184-190; Kanisl,
a.g.e., s. 460-463). Bu anlayistaki yazarlara gore, alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki
se¢imlik haklara bagvurmasi tek basina o sdzlesmeye icazet verdigi anlamina gelmemelidir. Gerek
iptal teorisi gerek diizelebilir hiikiimsiizliik teorisi benimsensin, alicinin se¢imlik haklar1 kullanmis
olmas1 nihai olarak giiven ilkesi baglaminda incelenmelidir. Bu bakimdan alicinin irade
bozukluklarina iliskin hiikiimlere bagvurabilip bagvuramayacagi, saticinin diiriistlik kurali
cercevesinde bildigi ya da bilmesi gerektigi somut olgular dikkate alinarak alicinin davranigindan
cikartacagi anlama gore belirlenmelidir. Kanaatimizce de son olarak ifade edilen ve menfaat
hukuk¢uluguna hizmet eden bu goriise gore hareket edilmeli ve kavram hukukc¢ulugu anlayisindan
uzak durulmalidir. Bu bakimdan, alicinin se¢imlik haklara bagvurmus olmasi giiven ilkesi 1s181nda
degerlendirilmeli ve bu degerlendirme neticesinde sozlesmeyi onadig1 sonucuna ulasilirsa yarisma
esasina gore irade bozukluklarina iligkin hiikiimlere basvuramayacagi kabul edilmelidir.
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Oyleyse, ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki sinirlamalari yerine getiremeyen alicinin

hi¢ degilse yanilma hiikiimlerine basvurabilecegi kabul edilmelidir®*°.

Oyleyse, ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile nitelikte yanilma hiikiimlerinin
yarigmasi esasina iliskin yukarida agiklamis oldugumuz goriislerin gerekgelerinin de
esasen tipki genel sdzlesmeye aykirilik hiikiimleri ile yarigma esasinda oldugu gibi OR
Art. 201 (TBK m. 223) ve OR Art. 210 (TBK m. 231) hikimlerinde diizenlenen
sinirlanmalara uyulmasi gerekip gerekmedigi sorusuna indirgendigi sdylenebilir. Bu
bakimdan, gozden gecirme ve ayibir bildirme kiilfeti ile kisa zamanasimi siiresinin

diizenlendigi hiikiimlerin getirilis amaglarinin incelenmesine devam edilmelidir.

I1. Gézden Geg¢irme ve Ayibi Bildirme Kiilfeti ile Kisa Zamanasimi Siiresine

Iliskin Hiikiimlerin Diizenlenme Amaci

A. Gozden Gecirme ve Ayib1 Bildirme Kiilfetine Iliskin Hiikmiin

Diizenlenme Amaci

TBK m. 223/1, “Alict, devraldig: satilanin durumunu islerin olagan akisina gore
imkdan bulunur bulunmaz gézden gegirmek ve satilanda saticinin sorumlulugunu
gerektiren bir ayip goriirse, bunu uygun bir siire i¢inde ona bildirmek zorundadur”
hiikmiinii ihtiva etmektedir. Ogretideki hakim gériise gore, s6z konusu hiikiimde
diizenlenmis olan malin gozden gecirilmesi ve ayibin bildirilmesi, kiilfet
niteligindedir. Zira, alic1 bu kiilfetleri yerine getirmedigi takdirde, bir borcun ihlali
sebebiyle tazminat talebiyle karsi karsiya kalmayacaksa da kendisine ayiptan

sorumluluk hiikiimlerinde tanian haklar1 kaybedecektir3*’.

Bununla birlikte, gozden gecirme ve ayib1 bildirme kiilfetlerinin diizenlendigi
hikmin ratio legisine (amacina) iliskin 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel s6zlesmeye aykirilik hiikiimleri ya da irade
bozukluklarina iligkin hiikiimler arasinda sinirli bir yarigma esasinin benimsenmesi

348

gorlislinii savunan yazarlar®™*® esasen, gozden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetinin

amaglarina iliskin Isvigre Federal Mahkemesi ve 6greti tarafindan 6ne siiriilen bazi

346 BGE 98 Il 15. Bu konuda agiklamalar i¢in ayrica bkz. Kanisli, a.g.e., s. 447.

347 Hakim goriisiin bu yonde oldugu hakkinda agiklamalar igin bkz. Yiicer Aktirk, a.g.e, s. 67; Eren,
Ozel HUkUmler, s. 144-145; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu, s. 106-107, 114-115; Sahiniz, a.g.e.,
s. 71.

38 Bkz. dn. 317°de adi gegen yazarlar.
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9

argiimanlara dayanmaktadir. S6z konusu bu argiimanlarsa®?® asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

e Ticari islem giivenliginin saglanmasi amaciyla taraflar arasindaki iliskiyi

hizl bir sekilde agikliga kavusturmak.

e Alicinin piyasadaki degisiklik ve dalgalanmalardan yararlanarak satici

aleyhine spekiilasyonlarda bulunmasini engellemek.

e Saticinin  kendi saticisina  veya saglayicisina  karst  haklarim

kullanabilmesini saglamak.

e Delillerin hizli bir bicimde elde edilmesi sayesinde, ispat gii¢liigi
riskinin azaltilmasi ve aliciya teslim edilmis olan malin ayipsiz olarak

teslim edildigine iliskin satici lehine ispat kolaylig1 saglamak.

Buna karsilik ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sozlesmeye aykirilik ya da
irade bozukluklarma iligkin hiikiimlerin sinirsiz yarisabilecegini savunan yazarlar®>°,
gbzden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetlerinin bu sekilde ele alinmasma karsi
cikmaktadir. Zira, alici bakimindan oldukga sert nitelikte olan gozden gegirme ve ayibi
bildirme kiilfetlerinin uygulanma alan1 ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin kapsamim
asarak genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri ile irade bozukluklarma iligskin
hiikiimlerin uygulanma sart1 haline getirilmemelidir. Bagka bir deyis ile TBK m. 223

hiikmiinde diizenlenen bu kiilfetlerin getirilme amacinin, sadece ayiptan sorumluluk

hiikiimleriyle sinirlandirildigr kabul edilmelidir.

Ote yandan 6gretide alicinin, her tiirlii satis sézlesmesinde gézden gegirme ve
ayibi bildirme kiilfeti altinda olmas1 gerekip gerekmedigi de tartismalidir. TBK m. 223

hiikmiiniin diizenlenme amacina iliskin 6gretide ileri siirlilen argiimanlar1 inceleyen

351

bazi yazarlar®™" aliciya yliklenen gézden gegirme ve ayibi bildirme kiilfetinin tiimden

39 Sz konusu argiimanlara iliskin detayl agiklamalar i¢in bkz. Bucher/Buz, a.g.m., s. 147 vd.; Ycer
Aktirk, a.g.e., s. 78 vd.; Yiicedag, a.g.e., s. 113-117; Kahveci, a.g.e., s. 57 vd; Tandogan, C.I/1, s.
117; Eren, Ozel Hikumler, s. 114; Aral/Ayranct, a.g.€., S. 166 vd.; Yavuz, Saticimin Sorumlulugu,
s. 105-106; Schubiger, a.g.e., s. 108 vd.

30 Giger, Art. 197/210, N. 28, 59 vd.; Oser/Schonenberger, Art. 197, N.6; Ginter, a.g.e., s. 147 vd.

%1 Bucher/Buz, a.g.m., s. 147 vd.; Yicer Aktirk, a.g.e., s. 75-91; Bilgehan Cetiner, “Borglar Kanunu
Tasarisinda Diizenlenen Muayene ve Thbar Kiilfetine iliskin Kisa Degerlendirme”, Legal
Hukuk Dergisi, S. 85, 2010, s. 135-140; Atamer/Bas, a.g.m., s. 31 vd.
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kaldirilmasi ya da en azindan ticari satiglar bakimindan sinirlandirilmasi gerektigini

su sekilde agiklamaktadir:

e Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda®? da acikca belirtilen
“ticari islem giivenliginin saglanmasi” argimanindan ne anlasilmasi
gerektigi acik degildir. Islem giivenliginin saglanmasi argiimantyla “fiili
ve hukuki iligkilerin hizli bir sekilde agikliga kavusturulmasinin”
saglanmas1 amaglanmis olabilir. Bununla birlikte, “fiili iliskilerin hizli
bir sekilde agikliga kavusturulmasi” ile neyin ifade edilmek istendigi
anlasilmamaktadir. Ote yandan, “hukuki iliskilerin hizli bir bicimde
acikliga kavusturulmasi” ile neyin kastedildigi agiktir. Ancak, soz
konusu hukuki iligki ger¢ekte mevcut olan maddi hukuki duruma uygun
bir bicimde acikliga kavusturulmamaktadir. Soyle ki, kendisine ayipli
mal teslim edilmesi sebebiyle magdur edilen alici, gézden gegirme ve
ayib1 bildirme kiilfetini yerine getirmedigi i¢in kendisine kanunda
taninan korumayi kaybetmekte ve daha da magdur edilmektedir. Hukuki
iligkilerin acikliga kavusturulmasi argimani taraflar arasindaki menfaat
dengesini kurmaktan ¢ok saticinin, alict aleyhine kayrilmasia yol
acmaktadir. Bagka bir deyis ile, hukuki durumun hizli bir bi¢cimde
acikliga kavusturulmamasi sebebiyle kendisine ayipli mal teslim edilen
alict ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde kendisine taninan haklari
kaybetmekte, ancak ayipli mal teslim eden satict sorumlu olmaktan

kurtulmaktadir®®2,

e “Alicinin piyasadaki degisiklik ve dalgalanmalardan yararlanarak satici
aleyhine spekiilasyonlarda bulunmasini engellemek” arglimani da
gbdzden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetinin diizenlenme amacina hizmet

etmez. Zira, Isvigre-Tiirk satis hukukunda eski BGB § 466%* ve CISG

32 BGE 88 11 364.

358 Detayli aciklamalar icin bkz. Bucher/Buz, a.g.m., s. 148; Ylcer Aktiirk, a.g.e., s. 81-81; Cetiner,
Muayene ve Thbar Kiilfeti, s. 135-140; Atamer, “Tasinir Satinu Sozlesmesi”, s. 83 vd.

%4 Eski BGB § 466 hiikkmiine gore satici, alicimin kendisini malin ayipli olduguna iliskin
bilgilendirmesinden sonra aliciya sézlesmeden donme hakkini kullanmasi i¢in bir siire tanimakta,
alic1 da bu siire igerisinde hakkini kullanmak zorunda kalmaktaydi.
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m. 46/11-111%°° ve m. 49/11*°° hiikiimleri gibi bir diizenleme bulunmadig
icin bildirimde bulunan alic1, kanunda 6ngoriilen zamanasimi siiresinin
sonuna kadar ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde kendisine taninan
haklar1 kullanmak icin bekleyebilir ve bu sekilde piyasadaki
dalgalanmalardan satic1 aleyhine yararlanabilir®®’. Gozden gegirme ve
ayib1 bildirme kiilfetini yerine getiren alicin, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerindeki haklarim1 kullanmak i¢in beklemesi onun kétiiniyetli
olarak ele alinmasina da yol agmaz. Zira, kural olarak zaten 6nceden
yerine getirilmesi gereken ayibi bildirme kiilfeti onun haklarini
kullanmasina hizmet ettigi i¢in alicinin kotiiniyetli hareket etmesinden

56z edilemez®8,

e “Saticinin kendi saticisina  veya saglayicisina karsi  haklarini
kullanabilmesini saglamak” argiimant da TBK m. 223 hiikmiiniin
dizenlenme amaci olarak degerlendirilemez. Zira, hitkkmiin amacinin
saticinin ~ kendi saticisina  veya saglayicisina  karst  haklarini
kullanabilmesini saglamak oldugu kabul edilirse, bu amaca ulagsmay1
hiikmiin kendisi engelleyecektir. Soyle ki, alicinin satictya zamaninda

ay1p bildiriminde bulunmus olmasi halinde dahi satic1 bu kez ¢ogu halde

355

356

357

358

CISG m. 46/11-1I1 hitkmiinde alicinin, s6zlesmeye aykirilik bildirimi ile ya da bu bildirimden makul
stire sonra yenisi ile degistirme ya da onarim hakkini kullanmas1 gerektigi diizenlenmistir.

CISG m. 49/11 hitkkmiinde alicinin, s6zlesmeye aykirilik bildirimi ile ya da bu bildirimden makul
slire sonra sdzlesmeden donme hakkini kullanmasi gerektigi diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, bazi yazarlar bu durumda BGB § 466 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak ayibin
bildirilmesinden sonra saticinin aliciya belirli bir siirede ayibin giderilmesini kabul edip etmedigini
aciklamasini isteyen bir bildirimde bulunabilecegini kabul etmektedir (Aral/Ayranci, a.g.e., s. 127-
129. Bu imkanin de lege ferenda taninmasi yoniinde bkz. Tandogan, C.1/1, s. 199). Yine, diger bir
gorlise gore alicinin hangi se¢imlik hakk: kullanacagini bilmede saticinin bir menfaati oldugundan,
alic1 uygun bir siire igerisinde hangi hakki kullandigini bildirmelidir (Arslanli, Ticari Bey, s. 289-
290). Bununla birlikte, diger bazi yazarlara gore de alicinin segimlik haklarini kullanmasi
bakimindan diirtistliik kurali yardimiyla bir sinir ¢izilebilecegi belirtmektedir. Buna gore, kendisine
teslim edilen malin ayipli oldugunu ¢ok erken bir zamanda belirlemesine ragmen alic1, uzun bir siire
secimlik haklarimi kullanmamigsa, s6z konusu bu haklarin uzun bir siire sonra kullanmasi hakkin
kotiiye kullanmasi itiraziyla engellenebilir (Detayli agiklamalar i¢in bkz. K. Emre Gokyayla,
“Hakkin Ge¢ Kullanilmasi Diiriistliik Kuralina Aykirt Midir?”, MUHFD, 2001/1, Aydin Aybay
Armagani, s. 409 vd.; Yiicedag, a.g.e., s. 115) Nihayet son bir goriise gore, alicinin hangi se¢imlik
hakki kullanacagina iligkin herhangi 6zel bir siire kanunda diizenlenmediginden, alic1 zamanagimi
stiresi iginde haklarini kullanabilmelidir (Ali Pasli, “Ticari Satimda Ayip Halinde Secimlik
Haklarin Kullamlma Zaman1”, Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, 2011, s. 660, 661).

Bu argiimana iligkin detayl agiklamalar i¢in bkz.; Bucher/Buz, a.g.m., s. 150 vd.; Yiicedag, a.g.e.,
s. 113-115; Yicer Aktlirk, a.g.e., s. 84.
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kendi saticisi veya saglayicisina karst yapacagi bildirim ile gecikmis

olacaktir®®°,

e “Delillerin hizli bir bi¢imde elde edilmesi sayesinde, ispat giigliigii
riskinin azaltilmasi ve aliciya teslim edilmis olan malin ayipsiz olarak
teslim edildigine iliskin satic1 Iehine ispat kolaylig1 saglamak™ argiimani
da TBK m. 223 hiikmiiniin diizenleme amacina hizmet etmekten oldukga
uzaktir. Zira, edimin teslim edilmesi sirasinda herhangi bir ihtirazi kay1t
ileri slirilmemesi halinde ispat yiikiiniin alicinin iizerinde oldugu kabul
edilmelidir. Bu bakimdan, teslim edilen malin ayipli olmadigini saticinin
ispat etmesi gerektiginden s6z edilemeyecegi i¢in onun lehine ispat

kolayligimin saglanmas1 amacindan da s6z edilemez3®°.

Kanaatimizce de gozden gegirme ve ayibi bildirme kiilfetinin diizenlenme
amacina yonelik arglimanlar bir an i¢in ticari satiglar bakimindan kabul edilse dahi

bunlara tiiketici satislar1 ve adi satislarda ihtiyag yoktur3®!

. Zira, ticari satiglar
bakimindan gecerli olan ¢abukluk, belirliligin saglanmasi ve agiklik gibi sebeplerle
gbzden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetinin diizenlenmesi ihtiyact gerek tiiketici
satiglarinda gerek adi satiglarda s6z konusu degildir362. Bununla birlikte, ticari
satiglarda alic1 da ya satict kadar mali gozden gegirme bakimindan deneyimli ve
yeteneklidir ya da ¢ogu zaman malin gozden gecirilmesi bakimindan yetkin kisilere
basvurma imkanina sahiptir. Oysa, ne tiiketici satislarinda ne de adi satista alici, satici
karsisinda bu denli iyi konumdadir®®3, Buna karsilik, gerek ticari satislarda gerek de
adi satiglarda alic1, gdzden gecirme ve bildirim kiilfetini yerine getir(e)medigi zaman
ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki se¢imlik haklarini kullanma imkanini kural olarak
kaybedecektir. Goriildiigii gibi, s6z konusu diizenlemeler tiiketici ve adi satiglarda alici
ve satic1 arasindaki menfaat dengesinin satici lehine/alic1 aleyhine bozulmasina yol
acmaktadir. Oysa, ticari satiglar ile karsilagtirildiginda adi satislarda gozden gegirme
ve ayib1 bildirime kiilfetinin “saticinin kendi saticisina basvurabilmesi, alicinin

spekiilatif hareketlere kalkismasinin engellenmesi, saticinin ispat vasitalarini hizli elde

3% Bucher/Buz, a.g.m., s. 150.

360 Bucher/Buz, a.g.m., s. 147-148. Aynmi yonde bkz. Aral/Ayranc, a.g.e., s.127; Yicer Aktlrk, a.g.e.,
s. 85.

%61 Ayn1 yonde bkz. Yiicedag, a.g.e., s. 116.

32 Atamer/Bas, a.g.m., s. 31.

363 Atamer/Bas, a.g.m., s.31.
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edebilmesi” gibi amaglart ¢ogu durumda neredeyse tamamen Onemini

kaybedecektir®®4,

Ote yandan, bu anlayis1 ulusal ve uluslararasi bazi diizenlemeler ile TBK m.
223/1 hitkkmiiniin tarihsel yorumu da desteklemektedir®%. OR Art. 201 (TBK m. 223/1)
hiikkmiinde diizenlenen goézden gecirme ve ayibi bildirme kiilfetinin kaynagini ve
diizenlenme sebeplerini detayl bir bigcimde inceleyen Bucher’e gore, s6z konusu kiilfet
tamamen Ticaret hukukuna iliskin diisiinceler ve ticari satiglar goéz Onilinde
bulundurularak diizenlenmistir. Zira, Isvicre hukukunda Borclar hukuku ve Ticaret
hukuku gibi iki ayr1 kanunlagsma s6z konusu olmadigindan satis s6zlesmesine iliskin
hiikiimler tek bir kanun igerisinde ticari satisin ihtiyaclar1 da dikkate alinarak
hazirlanmistir. Bu bakimdan, Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu sisteminin Kita Avrupasi
Hukuk sistemi icerisinde adi satislar bakimindan gézden gegirme ve ayibi bildirim
kiilfetini &ngoren tek sistem oldugu belirtilebilir®®®. Nitekim, 99/44/AT sayili
Yonergede gozden gegirme kiilfetine yer verilmemis, sadece ayibin belirlenmesinden
itibaren iki aylik bir bildirim siiresinin 6ngorilmesi de lye ulkelerin takdirine
birakilmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun ve Alman Medeni
Kanunu (BGB)’de de gozden gegirme ve ayibr bildirme kiilfetine iligkin 6zel bir
hiikiim getirilmemistir®®’. Bu bakimdan séz konusu diizenlemelerde tiiketici satis1 ve
adi satiglarda gozden gecirme ve ayibr bildirme kiilfetinin  bulunmadigi

soylenebilecektir3®®,

%4 Yiicedag, a.g.e., s. 116. Nitekim, Serozan bu anlayis1 su sekilde ifade etmektedir: “Ayiplh ifa
durumunda uyulmast gerekli agir hukuki 6devlerin ve bu arada olduk¢a kisa tutulmus olan hak
kullanma (etkisizlesme) siiresinin temelinde, Roma nin kiigiik ¢apli saticisini alicimin spekiilatif
hesaplarina, emellerine karsi koruma kaygisi yatar. Oysa bu kaygilar giiniimiizde gegerliligini
yitirmigtir. Saticiya agwr ayip sorumlulugundan kurtulma sansi vermek igin aliciya boylesine agir
odevler yiiklemeye gerek yoktur” (Serozan, Ozel Bélum, s. 214).

Bazi ulusal diizenlemeler bakimindan durum su sekilde ifade edilebilir: Fransiz hukukunda,
Avusturya Medeni Kanunu’nda, italya Medeni Kanunu’nda gdzden gegirme ve ayibi bildirme
kiilfeti diizenlenmemistir. Avusturya hukukunda Avusturya Isletme Kanunu’nun 377. maddesinde
sadece her iki tarafinda tacir ve isletmeci sifatina sahip oldugu ticari satiglar bakimindan gozden
gecirme kiilfeti ongoriilmiistiir. Agiklamalar igin bkz. Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 50, 58.

Aciklamalar igin bkz. Bucher/Buz, a.g.m., s. 162-169. Nitekim, ayr1 bir ticaret kanunun bulundugu
Tiirk hukukunda Isvigre hukukundan farkli bir diizenleme yapilmasi ya da en azindan s6z konusu
kiilfetlerin sadece ticari satiglar ile sinirlandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Atamer, “Tasimr
Satim Sozlesmesi”, s. 202 vd.; Rona Serozan, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku (Tiirk
Hukunkunda Bilimsel Kaynak Olarak Yararlamlabilecek Yenilikler)”, TUHFM, C. 58, S.1-2,
Y. 2000, s. 231 vd.).

Belirtmek gerekir ki Alman hukukunda gozden gegirme ve ayibi bildirme kiilfeti sadece ticari
satiglar bakimindan HGB § 377 hiikmiinde diizenlenmistir.

Bununla birlikte, 6502 sayili TKHK m.10’da teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu diizenlenmis, s6z konusu hiikiim ile ispat yiikii yer
degistirmistir. Bu bakimdan, aliciya ispat kolaylig1 saglanmis ve bildirim kiilfeti kaldirilmistir.

365

366

367

368
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Son olarak, adi satislar bakimindan gozden gecirme ve ayibi bildirme
kiilfetlerinin uygulanmamas1 gerekliligi bir an i¢in reddedilse bile, TBK m. 225/’
gore saticimin agir kusuru ile alicinin satilam1 gozden gegirmemesi ve ayibi
bildirmemesine sebep olmasi halinde ayibin zamaninda bildirilmedigini ileri stirerek
sorumluluktan kacamayacag belirtilmelidir. Yine, TBK m. 225/I’e gore “saticilig
meslek edinmis kisinin” “bilmesi gereken ayiplar” bakimindan da TBK m. 225/1
hiikmiindeki esaslar gegerlidir. Belirtmek gerekir ki, ogretide “saticiligt meslek
edinmis kisi” kavraminin tanimlanmasi bakimindan TKHK m. 3 hiikmiinden
yararlanilabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, saticiligi meslek edinmis kisi,
“ticari veya mesleki amaclarla mal sunan gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanabilecektir. Bu bakimdan Onemli olansa saticinin, ticari ve mesleki bir
faaliyeti kapsaminda bir satis sozlesmesine taraf olmasidir. Ornegin, bir hali saticis1 is
yerinde kullanmak tizere satin aldigi su 1siticisini bir siire sonra satarsa, bu satig tacirin
faaliyeti ile ilgili olmadig1 i¢in s6z konusu satis bakimindan onu saticiligi meslek

369

edinmis kisi olarak kabul etmemek gerekir>®. Yine, maddenin gerekgesinde “bilmesi

gereken” seklindeki ifadenin saticiligi meslek edinmis kisilerin “her tirli ihmalini”

kapsadigina iliskin agiklamalara yer verilmigtir®"

. Bununla birlikte, saticinin “bilmesi
gereken ayiplar” kavramiin hafif ihmali nedeniyle bilmedigi ayiplar seklinde
degerlendirilmesi, saticinin ayibir bildigi veya bilmemesinin agir ihmalinden
kaynaklandig1 hallerin ise TBK m. 225/I kapsamina gireceginin kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir®"*. Oyleyse, satici, saticilig1 meslek edinmis kisi olarak kabul
ediliyorsa ve hafif ihmali sebebiyle ayibin varligin1 anlayamamissa, alici gézden
gecirme ve ayibit bildirme kiilfetine riayet etmeksizin ayiptan sorumluluk

hiikiimlerindeki se¢imlik haklarini kullanabilecektir. Bu bakimdan alicinin gézden

gecirme ve bildirim kiilfetinin uygulama alanin oldukga sinirlandigi, yani sadece adi

Aciklamalar i¢in bkz. Yesim Atamer, “Tiiketici Satim Sézlesmelerine iliskin TKHK m. 4-
Elestiriler ve Revizyon Teklifleri-* BATIDER, C. XXIV, Ayri Bas, s. 85 vd.

369 Bu konuda agiklamalar ve 6rnek igin bkz. Asli Makaraci Bagak, Turk Borglar Kanunu Madde
225/11 Hikmiiniin Degerlendirilmesi”’, Cevdet Yavuz’a Armagan, C.22, 2016, s. 1915-1930.
Ayrica, Tiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun bakimindan agiklamalar i¢in bkz. M. Alper
Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul, 2014, s. 29.

370 Kanunun hazirlanma siirecinde komisyonda gorev yapan Kog’a gore de “bilmesi gereken” ibaresi
saticinin her tiirlii kusurunu ifade etmektedir. Nevzat Kog, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda
Miilkiyetin Devri Amaciyla Kurulan Sézlesmelere Iliskin Olarak Yapilmasi Ongériilen
Yenilik ve Degisiklikler”, Ali Naim inan’a Armagan Ankara, 2009, s. 466-467.

371 Makaraci Bagak, a.g.m., s. 1925.



104

satiglar ¢ercevesinde tesadiifi saticilar ile gergeklestirilen satig sozlesmelerinde

uygulanabilecegi s6ylenebilecektir3’2,
B. Kisa Zamanasimna Iliskin Hiikmiin Diizenlenme Amaci

TBK m. 231 (OR Art. 210) hikminde, satict daha uzun bir siire igin taahhiitte
bulunmamigsa alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki se¢imlik haklarinin
satilanin tesliminden®” baslayarak iki yil gegmekle zamanasimina®’® ugrayacag
diizenlenmistir’”®. Alicinin ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki secimlik haklarin
kullanabilmesi on yillik genel zamanasimi siiresiyle karsilastirildiginda oldukga kisa
sayilabilecek iki yillik siireyle sinirlandirilmistir. Aliud teslimin ayipli ifa cergevesinde
degerlendirilebilmesi i¢in belirleyici faktor genellikle bu kisa zamanagimi siiresi
oldugundan, TBK m. 231 hiikmiiniin 6zellikle aliud teslimin ayiptan sorumluluk

hiikiimleri ¢ergcevesinde degerlendirilmesine etkisi yakindan incelenmelidir.

TBK m. 231 hiikmiinde on yil yerine iki yil gibi kisa bir zamanagimi siiresinin

Ongoriilmesinin, saticinin ayiptan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda agir kusursuz

872 Aym goriiste bkz. Yavuz, Satictnin Sorumlulugu, s. 131-132; Kahveci, a.g.e., s. 230.
373 S6z konusu zamanasimi siiresinin sézlesmenin kurulmasindan itibaren degil, satilanin tesliminden
itibaren baslayacagi yoniinde bkz. Tandogan, C.1/1, s. 200; Sahiniz, a.g.e., s. 123; Giimiis, C.1/1, s.
193.
Alicimin se¢imlik haklarini kullanmasinin tabi oldugu siirelerin diizenlendigi Eski BK m. 207/1 ve
215°de “sdkit olma” ifadesi kullanilmasina ragmen ogretideki hakim goriise gore, aliciya teslim
edilen malin ayipli olmasindan dolay1 saticinin sorumluluguna iligkin siire hak diisiiriicii stire degil,
zamanasimu siiresi olarak kabul ediliyordu. Nitekim, TBK m. 231 hiikkmiinde s6z konusu siirenin
zamanagimi siiresi oldugu agikca diizenlenmistir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Mehmet
Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski, Istanbul, 2010, s. 88 vd.;
Yavuz, Saticinin Sorumlulugu, s. 155. Sozlesmeden donme ve bedelde indirim haklarinin hak
distiriici siireye, tazminat ve diger se¢imlik haklar ise zamanasimi siiresine konu olacagi yoniinde
bkz. Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 397-399.
375 OR Art. 210 hiikmiinde, alicrmin ayiptan dogan haklar1 satilanin tesliminden baslayarak bir yil
gegmekle zamanagimina ugramayacagi diizenlenmisti. OR Art. 210 hitkmiinde oldugu gibi Eski BK
m. 207/1 hitkkmiinde de alicinin ayiptan dogan haklariin satilanin tesliminden baslayarak bir yil
geemekle zamanasimina ugrayacagi kabul edilmisti. Bununla birlikte, 1 Haziran 2013 tarihinde
yiiriirliige giren Isvicre Borglar Kanunu’nun satis ve eser sdzlesmelerinde ayip sorumluluguna
yonelik zamanagimu hiikiimlerini (Art. 210 ve 371) revize eden 16 Mart 2012 tarihli isvigre Federal
Kanun ile OR Art. 210 ve 371 hiikiimleri degistirilerek, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde saticinin
sorumluluguna iligkin zamanasimi siiresi malin tesliminden itibaren iki yila ¢ikartilmistir. 16 Mart
2012 tarihli isvigre Federal Kanunu’nun degerlendirilmesine iliskin agiklamalar icin bkz. Murat
Aydogdu/Serdar Nart, “Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Satis Ve Eser Sozlesmelerinde Ayip
Sorumluluguna Yoénelik Zamanasim Hiikiimlerini (Art. 210 Ve 371) Revize Eden 16 Mart
2012 Tarihli isvicre Federal Kanun’nun Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, 2018, (134), s. 451-
486. Ayrica, her ne kadar eski TTK m. 25/I b.4’de alt1 aylik siire 6ngoriilmiisse de artik TTK’da
0zel bir diizenleme olmadigindan ticari satiglar bakiminda da TBK m. 231 hitkmii uygulama alan
bulacaktir. Bu bakimdan, zamanagimu stiresi her {ig tiir (adi, tiikketici ve ticari) satig bakimindan 6zdes
olup iki yildir. Agiklamalar icin bkz. Kapanci, a.g.e., s. 79. Ote yandan, bu iki yillik siire tasinmaz
satiglarinda miilkiyetin gegmesinden baglayarak bes yila ¢ikarilmistir (TBK m. 244/11I).

374
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sorumlulugunun biraz olsun hafifletilmesi amacina hizmet ettigi belirtilmektedir. Oyle
ki, iki y1l gibi kisa bir siirenin kabul edilmesiyle malin alictya tesliminden sonra
miimkiin oldugu kadar kisa bir siire i¢inde taraflar arasindaki hukuki duruma agiklik
kazandirilip, herhangi bir sorun varsa hizlica ¢oziilmesine olanak saglanmustir®’®.
Cyprian da TBK m. 231 (OR Art. 210) hukmunun, teslim edilen malda gerek olagan
bir gozden gecirme ile ortaya ¢ikabilecek gerek olagan bir gézden gecirme ile ortaya
cikarilamayacak ayiplarin varli§i sebebiyle alicinin ileride sahip olabilecegi ayiptan
dogan haklarimin belirli bir (kisa) siire ile smirlandirilmasi gerektigi fikrine

377 Oyle ki, ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin gerek

dayandirildigina isaret etmektedir
genel sozlesmeye aykirilik hiikiimleri gerek irade bozukluklarmna iligskin hiikiimlerle
sinirsiz yarismast esasint reddeden yazarlarin TBK m. 231 hiikmiiniin taraflar
arasindaki hukuki durumun kisa siirede agikliga kavusturulmasina yardimei olan ve
bdylece ticari islem gilivenliginin saglanmasina iliskin bir siirlandirma hikmii

niteliginde oldugunu belirtmeleri de bu fikri desteklemektedir®®,

Bundan baska, zamanasim siiresinin uzun tutulmasi, aliciya teslim edilen malin
uzun zaman kullanilmasindan sonra hasarin gectigi anda mi, yoksa daha sonra mi
ayipli hale geldiginin tespit edilmesinde guclik yaratacagindan kisa zamanagima siiresi
diizenlenerek bu ispat zorlugunun giderilmeye calisildigi belirtilmektedir®”®. Nitekim,

380 incelemis oldugumuz bir kararinda

Isvigre Federal Mahkemesi daha énce yukarida
aliud teslim halinde ayiptan sorumluluk hiikiimlerinde 6ngoriilen kisa zamanasimi
stiresinin uygulanmamasi gerekliligini ispat arglimanina indirgeyerek ¢oziimlemistir.
Mahkemeye gore, ayipli ifa durumunda sorunun c¢ok hizli bir sekilde agikliga
kavusturulmast gerekirken, aliciya teslim edilen malin aliud teslimi olusturup
olusturmadigi mal teslim edildikten ¢ok sonra dahi ispat edilebilir. Bu bakimdan, aliud

teslim halinde on yillik genel zamanasim siiresinin uygulanmasi taraf menfaatlerine

uygun ¢ézimdr.

376 Eren, Ozel Hukimler, s. 124. Cyprian da TBK m. 231 (OR Art. 210) hilkmiiyle, teslim edilen
malda gerek olagan bir gdzden gecirme ile ortaya ¢ikabilecek gerek de olagan bir gézden gegirme
ile ortaya ¢ikarilamayacak ayiplarin varligi sebebiyle alicinin ileride sahip olabilecegi ayiptan dogan
haklarmin belirli bir (kisa) siire ile sinirlandirilmasi gerektigi fikrine dayandigina isaret etmektedir.
Cyprian, a.g.e., s. 123.

877 Cyprian, a.g.e., s. 123.

378 TBK m. 231 hiikmiiniin bu yénde yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Honsell, OR BT, s. 108
vd.

37 Honsell, OR BT, s. 108 vd.; Yavuz, Ozel Hukumler, s. 170.

%0 BGE 121 I11453. Ayricabkz. 81,1, B, 2.
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Federal Mahkeme’nin kisa zamanagiminin diizenlenme amacina iliskin bu
yaklasiminin  aliud teslimin ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirildigi durumlarda da 6nemini koruyup korumadigi incelenmelidir. Konu
hakkinda Federal Mahkeme’den farkli sonuca ulasan bir goriise gore, saticinin hukuki
durumun hizlica agikliga kavusturulmasi yoniindeki menfaati, gesit satisinda aliud
teslim (teslim edilen aracin otomatik vites yerine diiz vites olmasi) hali ile malin ayipl
teslim edilmesi (teslim edilen aracin taraflarca kararlastirildigi gibi otomatik vitesli
olmast ancak motorunun tam randimanda ¢alismamasi) haline gore

degismemektedir®®!,

Bununla birlikte, s6z konusu bu degerlendirmenin teslim edilen malin
niteliklerinin, satis konusu maldan 6nemli derecede farkli oldugu (10 ton seker yerine
10 ton tuz teslim edilmesi veya kugu yerine kaz teslim edilmesi vb.) hallerde de ayni1
sekilde yapilabilip yapilamayacagi incelenmelidir. Lanz’a gore saticinin menfaatine
hizmet eden kisa zamanasimi siiresinin bu durumda uygulanmasi, alicinin oldukga
aleyhine olacak sekilde taraflar arasindaki menfaat dengesini bozacagindan
reddedilmelidir®?. Nitekim yazara gore, saticinin bu durumlarda korunmaya deger
olmadig1 anlayis1 eski HGB § 378 hiikmiinde “kabul edilemez aliud” kavrami isaret
edilerek agik¢a benimsenmisti. S6z konusu hiikiimde “alicinin tasvip edemeyecegi
kadar saticimin siparisten ayrilmis olmasi hari¢, kararlastirilan mal veya miktardan
baska bir mal teslim edilmesi halinde” HGB § 377 hiikkmiine yollama yapiyordu. HGB
§ 377 hiikkmii ise her iki taraf i¢in de ticari satis olan islerde, gdzden gecirme ve ihbar
kilfetini duzenliyordu. 2002 reformu 6ncesi, HGB § 378 hikmunde “alicinin tasvip
edemeyecegi kadar saticinin siparigten ayrilmis olmasi” hali “kabul edilemez aliud”
(nicht genehmigungsfahig aliud), bu hallerin disinda kararlagtirilan maldan baska bir
malin teslim edilmesi hali ise “kabul edilebilir aliud” (genehmigungsfahig aliud)

383 Bu bakimdan kabul edilebilir aliud sz konusu

seklinde adlandirilmaktaydi
oldugunda ayiptan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanacagi, kabul edilemez aliud
(6rnegin, 10 ton seker yerine 10 ton tuz teslim edilmesi) halinde (hig) ifa etmeme

hiikiimlerinin uygulanacagi kabul ediliyordu (HGB § 378).

381 Kramer, a.g.m., s. 81.
32 | anz, a.g.m., s. 254.
33 Cyprian, a.g.e., s. 28.
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Kanaatimizce, burada ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki kisa zamanagiminin
uygulanmasini engelleyecek diger bir durumsa TBK m. 23 1/1I hitkkmiine gore saticinin
s0z konusu nitelik sapmasi hallerinde hemen hemen her zaman agir kusurlu (kasith
veya agir ihmalli) davrandiginin kabul edilebilecek olmasidir. Nitekim, TBK
m.231/1I’de, saticinin satilan1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu olmasi halinde iki
yillik zamanasimi siiresinden yararlanamayacagi agikca diizenlenmistir. Elma yerine
armut, kaz yerine kugu teslim eden saticininsa ¢ogu durumda agir kusurlu kabul

edilmesi hayatin olagan akisina uygun olan sonugtur.

Buna ragmen, ¢esit satisinda kabul edilebilir aliud ile kabul edilemez aliud
teslimi, uygulanacak zamanasimi siirelerinin farkli olmasi gerektigi argiimaniyla
birbirinden farkli ele almak aliud teslim ile ayipli ifanin hukuki sonuglarini ayn1 potada
toplama fikrini zedeleyebilir®®. Bir baska deyis ile, saticinin ayipli ifas1 neticesinde
TBK m. 231/II hitkmii kapsaminda degerlendirilebilecek oldugu bir hal dogrudan
“kabul edilemez aliud” gibi farkli bir kavram olarak ele alinmamalidir. Aliciya teslim
edilen malin kararlastirilan niteliklerden 6nemli derecede saptig1 héllerde bu yonde bir
yaklagimi kabul etmek alicinin durumunu da agirlastirmayacaktir. S6yle ki, 5 kilo elma
yerine armut veya 2 kaz yerine kugu teslim edilmesi hallerinde alici ¢ogu kez ayiptan
sorumluluk hiikiimlerindeki iki yillik zamanasimi siiresi igerisinde kolayca talepte

bulunabilecektir.

Ote yandan, cesit satisinda aliciya teslim edilen malin kararlastirilan
niteliklerden 6nemli derecede sapmadig1 hallerde Federal Mahkeme’nin yaklagiminin
bir an i¢in uygun oldugu disilniilse de tatminkar c¢oziimler Ongormedigi
soylenmelidir®®. Séyle ki, Federal Mahkeme’nin zamanasimi bakimindan ileri
siirdligli anlayis1 uygulatabilmek icin ilk olarak gesit satisinda alictya teslim edilen
malin  hangi  durumlarda aliud teslim olarak adlandirilacagi  sorusu
cevaplandirilmalidir. Bu sorunun cevaplandirilmasiysa (zerinde neredeyse hicbir
zaman gorlis birligine varilamamis ve tartisma konusu olmus “borglanilan cesit”

kavraminin her somut olayda tespit edilmesini gerektirmektedir.

384 Nitekim, cesit satisinda “borglanilan gesit” kavramimin tespit edilmesine iligkin zorluklar ve bu
konuda gerek 6gretide gerek uygulamadaki tartigmalar bizi kabul edilebilir-kabul edilemez aliud
teslim ayrimina iligkin benzer tartigmalarin dogabilecegine yonelik diislincelere sevk etmektedir.
“Borglanilan ¢esit” kavraminin tespit edilmesine iligkin tartigmalar igin bkz. § 1, I, B, 2.

35 Ayni yonde bkz. Kramer, a.g.m., s. 81.
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Ikincisi, Federal Mahkeme ¢esit satisinda aliud teslim halinde on yillik
zamanagimi siiresinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriistinii aliciya teslim edilen
malin aliud teslimi olusturup olusturmadiginin teslimden uzun siire sonra dahi tespit
edilebilecegi arglimanina baglamaktadir. Baska bir deyis ile, Federal Mahkeme ayiph
ifa halinde saticinin kusursuz sorumluluk halini de goz 6niinde bulundurarak hukuki
iligskinin hizlica agikliga kavusturulmasi gerektigi esasini benimserken, aliud teslim
halinde bu yonde bir gerekliligin s6z konusu olmadigii kabul etmektedir. Oysa,
Kramer’in hakli olarak belirttigi gibi hukuki iliskinin hizlica agikliga kavusturulmasi
gerekliligi “aliciya teslim edilen aracin taraflarin kararlastirdigi gibi otomatik vites
olmamas1” ile “otomatik vites olmasina ragmen motorunun tam randimanda
caligmamasi” hallerine gore degismemektedir. Bu bakimdan, zamanagimi siiresi her
iki durumda da ayiptan sorumluluk hiikiimlerindeki iki yillik siire olarak kabul
edilmelidir. Nitekim, ulusal ve uluslararasi bazi diizenlemeler de bu yaklasimi
destekler niteliktedir. Yukarida®*® belirttigimiz gibi CISG m. 35 kapsaminda
“sozlesmeye aykirilik” kavrami icerisinde degerlendirilecek ¢esit satisinda aliud
teslim halinde TBK m. 231 hiikmiindeki iki y1llik zamanasimai siiresinin uygulanmasi
gerekecektir®®’. Ayrica, aliud teslimin hukuki sonuglarinin ayipli ifanin hukuki
sonuclarina es tutuldugu Alman hukukunda da parca-gesit satis1 ayrimi yapilmaksizin
aliud teslim halinde farkli zamanasimi siiresinin degil, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinde diizenlenen zamanasimai siiresinin uygulanacagi kabul edilmistir (BGB

§ 438).

Ote yandan iki yillik kisa zamanasimi siiresinin, parca satisinda dzdeslik ve
nitelik aliudunun ayiptan sorumluluk hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirilmesi
halinde kabul edilebilip edilemeyecegi de incelenmelidir. Cyprian’a goére, ayiptan
sorumluluk hiikiimlerindeki se¢imlik haklarin on yillik genel zamanasimi siiresine
degil, kisa zamanagimu siiresine tabi olacagina yonelik diizenleme zamanin ge¢mesiyle

satilanin bazi niteliklerinin fiziksel degisime konu olacagi, sonug olarak s6z konusu

3681, 1, A

387 CISG’de dava zamanagimu siireleri diizenlenmemistir. CISG’de diizenlenmeyen bu konuya iliskin,
mahkemelerin ulusal hukukundaki milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 uyarinca ¢oziime
kavusturulacagi kabul edilmektedir (Tuba Akc¢ura Karaman, “Bor¢lar Kanunu ve Viyana Satim
Antlasmasi (VSA) Cercevesinde Saticinin Ayiptan Sorumlulugu ve Alicimin Haklart”,
GUHFD, 2013/1, s. 225-258). CISG’in uygulama alanma giren sézlesmeler bakimindan, Tiirk
Borglar Kanunundaki zamanasimi siireleri uygulanacaksa, Tiirk hukukundaki ifa engelleri
ayrimlarina gore degil, CISG m. 35 hiikmiine gore yapilacak tanimlama ile uygulanacak zamanagimi
stiresine iligkin hitkkmiin tespit edilecegi belirtilmektedir. Agiklamalar igin bkz. Yiicedag, a.g.e., S.
3109.
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ayibin sozlesmenin kuruldugu sirada halihazirda var oldugu ya da sdézlesmenin
kurulmasiyla ifa edilmesi arasinda veya en geg¢ aliciya teslim edildikten sonra ortaya
cikacag1 diisiincesine dayandirilabilir. Ayrica, kisa zamanasiminin diizenlenmesine
iliskin ispat zorlugu argiimani, yani malin aliciya teslim edildikten ve kullanildiktan
uzun zaman sonra ayiplarin hasarin gegtigi anda mi, yoksa daha sonra m1 olustugunun
tespit edilmesinin blyuk glgliik yaratacagi argiimani ancak objektif ayip kavrami
kabul edilirse bir anlam kazanir. Zira, par¢a satisinda Ozellikle nitelik alidunun
subjektif ayip kavrami kapsaminda degerlendirildigi (van Gogh tablosunun satilmasi
ancak sahtesinin teslim edilmesi vb.) durumlarda mal gerek hasarin gectigi anda gerek
de daha sonra nitelikleri bakimindan herhangi bir degisiklige ugramayacagindan ispat
argiimani 6nemini kaybedecektir. Bu bakimdan kisa zamanasimu siiresinin, subjektif
ayip kavrami yardimiyla ayiph ifa kapsaminda degerlendirilen ¢esit satisinda aliud
teslim, parca satisinda Ozdeslik ve nitelik aliudu hallerinde uygulanmasi
reddedilmelidir3e8.

Cyprian’in yaklagimi dogmatik olarak su esasa dayanmaktadir: Subjektif ayip
kavrami, cesit satisinda aliud teslimi aliciya teslim edilen malin kararlastirilan
niteliklerden sapmasi; parca satisinda 6zdeslik aliudunu alictya teslim edilen
(taraflarca ferden tayin edilmis parcadan farkli) parcanin kararlastirilan niteliklerden
sapmas1 ve son olarak parca satisinda nitelik aliudunu aliciya teslim edilen (taraflarca
ferden tayin edilmis) parcanin kararlastirilan niteliklerden sapmasi seklinde formiile
ederek ayipl ifa kapsaminda degerlendirilmesine hizmet etmektedir. Bu bakimdan,
her ti¢ halde de aliciya teslim edilen mal kararlastirilan niteliklerden sapmas1 héalinde
ayipli kabul edileceginden satilanin aliciya devredilmesinden uzun zaman sonra
hasarin gegtigi anda mi, yoksa daha sonra m1 ayipli oldugunun ortaya g¢ikarilmasi

yoniinde herhangi bir ispat zorlugu yasanmayacaktir.

Kanaatimizce, kisa zamanasim siiresine iligkin bu yaklagim taraflar arasindaki
menfaat dengesinin incelenmesine gore degerlendirilmelidir. Buna gore, parca
satiginda 6zdeslik aliudu halinde aliciya taraflarca ferden tayin edilmis olandan farkli
bir parca teslim edilmis olacagindan ve hayatin normal akisina gore iki yillik siire
igerisinde saticiya basvurmasi bekleneceginden kusursuz sorumlulugu s6z konusu

olan satict karsisinda daha uzun bir zamanasimi siiresiyle korunmasinda menfaati

388 Aciklamalar igin bkz. Cyprian, a.g.e., . 124-125.
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olmadigi kabul edilmelidir. Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde gesit satisinda
aliud teslim halindeyse alicinin iki yillik zamanagimi siiresiyle korunmasinin, kisa
zamanasimi siiresinin diizenlenme amac1 ve menfaatler dengesine daha uygun oldugu
sOylenmelidir. Buna karsilik, kisa zamanasimi siiresinin diizenlenme amaglarindan biri
olan ispat giicliigli argiimaninin 6nemini kaybettigi parca satisinda nitelik aliudu
hallerinde sadece hukuki iligskinin hizlica agikliga kavusmasi argiimanina dayanilarak
edimini (bilerek ya da bilmeyerek) ayipl ifa eden satici karsisinda kendisine ayipli
mal teslim edilen alicinin on yillik genel zamanasimi siiresiyle korunmasi gereklidir.
Baska bir ifade ile, parca satisinda nitelik aliudunun ayiptan sorumluluk hiikiimleri
gergevesinde degerlendirildigi durumlarda TBK m. 231/1 hikkmiinde 6rtiilii boslugun
s6z konusu oldugu ve teleolojik rediiksiyon®®® (amaca uygun smirlama) yontemiyle

sinirlanmast gerektigi kabul edilmelidir.
I1I. Degerlendirmemiz
Yukaridaki agiklamalar ¢ergevesinde Ozetle su sonuglara varilabilir:

e GOzden gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile kisa zamanasimi siiresinin
diizenlenme amacina iliskin arglimanlar esasen, saticinin kusurundan bagimsiz olarak
aliclya tammnan oldukca elverisli imkanlarm3®° belirli bir alan ve siireyle
simnirlandirilmas:  fikrine dayanmaktadir. Bu bakimdan, ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinde kendisine taninan elverisli imkanlar1 kullanmak istemeyen alicinin
kusurlu sorumluluk 6ngéren TBK m. 112 vd. hiikiimlerine bagvurmak istemesi, s6z
konusu kiilfetlerin diizenlenmesiyle korunmak istenen ayiptan sorumluluk
hiikiimlerinin dolanilmasi anlamina gelmeyecektir. Oyleyse, TBK m. 227/II’de genel
hiikiimlere yapilan yollama su sekilde anlasilmalidir: TBK m. 227/I’de alicinin
gozden gecirme ve ayibi bildirme kiilfeti ile kisa zamanagimi siiresine uymasi ve TBK
m. 227°deki se¢imlik haklardan birini kullanilmasiyla birlikte ayrica ugramis oldugu
zararlar bakimimdan TBK m. 112 vd. hiikiimlerine bagvurmasi imkani degil, so6z
konusu sinirlamalara uymasa dahi ayipli ifa sebebiyle ugramis oldugu (olumlu)

zararlar1 TBK m. 112 vd. hiikiimlerine dayanarak tazmin edebilecegi diizenlenmistir.

389 Teleolojik rediiksiyon yontemine iliskin oldukca genis ve doyurucu aciklamalar igin bkz. Pakize
Ezgi Akbulut, Bor¢lar Hukukunda Kesin Hiikiimsiizliik Yaptirimimin Amaca Uygun Sinirlama
(Teleolojik Rediiksiyon) ile Daraltilmasi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 79-106.

390 Unutulmasin ki, TBK m. 229/II geregi alicnin ayiph ifa sebebiyle sézlesmeden dénmesi halinde
ugrayacagl dolayli zararlarin tazmin edilmesi ise ancak saticinin kendisine hi¢ bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat edememesi halinde s6z konusu olur.
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e TBK m. 223 hiikmiiniin diizenlenme amac1 ve tarihsel yorumu goéz Oniinde
bulunduruldugu zaman gézden gec¢irme ve ayibi1 bildirme kiilfetinin sadece ticari
satiglarla sinirlandirilmasi fikri kabul edilmelidir.

¢ Kisa zamanagimi siiresinin diizenlenme amagclarindan biri olan ispat gii¢liigii
argiimaninin Onemini kaybettigi par¢a satisinda nitelik aliudu hallerinde taraf
menfaatleri de g6z dnlinde bulundurularak TBK m. 231/l hikmundeki iki yillik kisa
zamanasimi  siiresinin ~ uygulanmasi  teleolojik  rediiksiyon  yOntemiyle

smirlandiriimalidir.
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SONUGC

Buraya kadar yapilan agiklamalar neticesinde de lege lata (gecerli hukuk)
kapsaminda asagida sayilan sonuglara ulasilmistir:

e Aliud teslim ile ayipl ifa arasindaki klasik ayrim kismen Justianus kismen
ortak hukuk déneminde temelleri atilan, saticinin ayipli mal teslim ettigi hallerde satis
sozlesmesinden dogan edim yiikiimiinii ifa ettigi ancak aliud teslim halinde edimini
(hig) ifa etmedigi seklindeki dogmaya dayanmaktadir.

e Satis hukuku bakimindan gerek 6greti gerek uygulamada iginden ¢ikilmaz
tartismalara yol acan bu dogma terkedilmelidir. Aliud teslimin ayipl ifa kapsaminda
degerlendirilebilmesi bakimindan “alictya teslim edilen malin kararlastirilan
niteliklerden sapmas1” seklinde ifade edilen ve TBK m. 219 hiikmiinlin amaca gore
yorumlanmasiyla pozitif dayanagini bulan subjektif ayip kavramina {stiinliik
taninmalidir.

e Bu bakimdan aliud teslim kavraminin, ¢esit satisinda alictya teslim edilen
malin kararlastirilan niteliklerden sapmasi; parca satisinda 6zdeslik aliudunun aliciya
teslim edilen parcanin, taraflarin ferden tayin ettikleri par¢adan sapmasi; parca
satiginda nitelik aliudunun taraflarca ferden tayin edilen ve aliciya teslim edilen
parganin kararlastirilan niteliklerden sapmasi formiiliiyle ayipli ifa kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

o Gerek parga gerek ¢esit satisinda malin ayipsiz tesliminin satis sdzlesmesi ve
saticinin edim ylkiimliliigli kapsaminda oldugu kabul edilmelidir. Bu bakimdan,
ayipli ifanin ayn1 zamanda (dar anlamda) geregi gibi ifa etmeme kavramini meydana
getirdigi benimsenmelidir.

e Buna paralel olarak ayiptan sorumluluk hiikiimleri ile genel sozlesmeye
aykirihik ya da irade bozukluklarini diizenleyen hiikiimlerin yarismasi bakimindan
sinirsiz yarisma esasi kabul edilmelidir.

e Parca satisinda satilanin ayipsiz bir benzeri ikame edilebilir bir malsa ve satici

bakimindan da malin tedarik edilmesi imkansizlik ya da ifa giicliigii yaratmiyorsa
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alicinin  kural olarak yenisi ile degistirme hakkina sahip oldugu anlayisi
benimsenmelidir.

e TBK m. 223 hiikmiiniin diizenlenme amaci ve tarihsel yorumu goz Oniinde
bulunduruldugu zaman goézden gecgirme ve ayibi bildirme kiilfetinin sadece ticari
satislarla sinirlandirilmasi fikrine {stiinliik taninmalidir.

e Kisa zamanasimu siiresinin diizenlenme amaclarindan biri olan ispat giigliigii
arglimanmin Onemini kaybettigi par¢a satisinda nitelik aliudu hallerinde taraf
menfaatleri de g6z 6nlinde bulundurularak TBK m. 231/l hitkmiindeki iki yillik kisa
zamanagimui siiresinin uygulanmasi teleolojik rediiksiyon yontemiyle sinirlandirilmali
ve on yillik genel zamanagimu siiresi uygulanmalidir.

¢ Buna karsilik, parca satisinda 6zdeslik aliudu halinde aliciya taraflarca ferden
tayin edilmis olandan farkli bir parca teslim edilmis olacagindan ve hayatin normal
akisina gore iki yillik siire igerisinde saticiya basvurmasi beklenebileceginden
kusursuz sorumlulugu s6z konusu olan satici karsisinda daha uzun bir zamanagimi
stiresiyle korunmasinda menfaatinin olmadig1 kabul edilmelidir.

¢ Cesit satisinda uygulanacak zamanasimi siirelerinin farkli olmasi gerektigi
arglimaniyla kabul edilebilir-kabul edilemez aliud ayrimi yapilmamali; kisa
zamanagimi siiresinin diizenlenme amaci goz oniinde bulundurularak aliud teslim

halinde iki y1llik zamanasimi siiresi uygulanmalidir.
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