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Sozlesmeler hukukunda en ¢ok uygulama alani bulan s6zlesmelerden biri
satis sozlesmesidir. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 207 vd. maddelerinde
satiy sozlesmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
214, ve 218. maddeleri arasinda ise, saticitmin zapttan sorumlulugu
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelere gore, saticinin zapttan sorumlulugunun
dogmasi i¢in, ticiincii Kisinin, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir
hakka (iistiin bir hakka) dayanarak, satilanin tamamen veya kismen alicinin
elinden almasi gerekir. Bahse konu olan iistiin hak; miilkiyet hakki, sinirh bir
ayni hak ya da etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) bir kisisel hak olabilir.

Roma Hukuku’ndan giiniimiize uygulama alami bulan saticinin zapttan
sorumlulugu, Yargitay kararlarma da ¢ok¢a konu olmustur. Saticinin zapttan
sorumlulugunun uygulama alani, sadece satis sozlesmesi ile de sinirh degildir.
Farkh hukuki iliskilerde de uygulama alam1 bulmaktadir.

Saticimin zapttan sorumlulugu her ne kadar kanunda acikca diizenlenmis
olsa da, hukuki niteliginin ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle de
ifa ihlalleri icindeki yerinin tespit edilmesi gerekir. Ogretide bu konuda cesitli
goriisler bulunmaktadir. Ifa ihlallerinin  birbirine gecisken alanlar
bulunmasindan dolayi, kesin bir ifade kullanmanim dogru olmadig:
kanaatindeyiz.

Saticinin zapttan sorumluluguna gidebilmek icin maddi sartlarin ve sekli
sartlarin bulunmasi gerekir. Bu sartlarin yerine gelmesi ile birlikte alacakh bazi

taleplerde bulunabilir.



Bu cahsmada; mevzuattaki diizenlemeler ve Yargitay kararlari 1s18inda
saticmin  zapttan sorumlulugu c¢esitli yonleri ele alinarak incelenmeye

cahsilmistir.

Anahtar Kelimler: Satis Sozlesmesi, Zapttan Sorumluluk, Saticinin Zapttan

Sorumlulugu.



ABSTRACT
Doctoral Thesis
The Quiet Enjoyment of the Seller On a Sales Contract
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Sales contract is one of the most used contract in the contracts law area.
Turkish Code of Obligation no.6098, article 207 and the rest are regulated the
sales contract. Quiet enjoyment of the seller is regulated under Articles between
214 and 218 of the Turkish Code of Obligation. Quiet enjoyment means holding
responsible the seller against dissposses of any sold property from buyer by
raising an elder right of any third party on the goods or encumber buyer using
the goods by the this elder right.

Quiet enjoyment of the seller which is used from Roma Law to until
todays, has been much discussed by Court of Cassation. Quiet enjoyment of the
seller is not limited by sales contract, but also can used in different legal relations.

Even it is regulated clearly in law, it is important to defined the legal
character. As specially it must be defined which of the breach of the acts happen.
In doctrine there are several opinions. But when we look at the breach of the acts,
the differences of the opinion are not clear enough.

To apply the quiet enjoyment of the seller, there must be some formal
requirement. With these requirement, debtee has a some rights to demand.

In this thesis we try to search and review from various aspects quiet
enjoyment of the seller under the terms of regulations and the decissions of the
Court of Cassation.

Keywords: Contract of Sale, Liability for Confinement, Liability of the Seller for

Confinement.
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GIRIS

Satis sOzlesmesi sozlesmeler hukukunda en c¢ok uygulama alani bulan
sozlesmelerden biridir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 207 vd. maddelerinde
sat1s sozlesmesine iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 214. ve
218. maddeleri arasinda zapttan sorumluluk diizenlenmistir. Ilgili diizenlemelere gore;
saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi igin, iiclincii kisinin, satis sdzlesmesinin
kuruldugu sirada var olan bir hakka (iistiin bir hakka) dayanarak, satilanin tamamen
veya kismen alicinin elinden almasi gerekir. Zapta konu olan iistiin hak; miilkiyet
hakki, sinirli bir ayni hak ya da etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) bir kisisel hak
olabilir. Roma Hukuku’ndan giinlimiize uygulama alani bulan saticinin zapttan
sorumlulugu, Yargitay kararlarina da ¢okg¢a konu olmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde; tarihsel siiregte zapttan sorumlulugun uygulama
sekillerine deginecegiz. Zapttan sorumluluk, Roma Hukuku’nda ve Islam Hukuku’nda
uygulama alan1 bulmus eski bir hukuki diizenlemedir. Zapttan sorumlulugun ilgili
donemlerdeki uygulama bigimlerine, glinlimiiz hukuku ile karsilastirmali sekilde yer
verilecektir. Ayrica uluslararasi s6zlesmeler ve uluslararasi hukuk sistemleri agisindan
zapttan sorunluluk ele almacaktir. Bu kapsamda Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin
Sézlesme Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, Isvigre Hukuku, Alman Hukuku,
Ingiliz Hukuku, Avrupa Sézlesmeler Hukuku Ilkeleri ve Avrupa Ortak Satim Hukuku
Tiiziigl agisindan da incelemelerde bulunulacaktir.

Saticinin zapttan sorumlulugu, kanunda agikga diizenlenmis olsa da, uygulama
alaninin ve hukuki niteliginin ortaya konulmasi dnem arz etmektedir. Ikinci boliimde;
saticinin zapttan sorumlulugunun uygulama alanlar1 ele alinacaktir. Oncelikle zapttan
sorumlulugun satis sozlesmesi kapsaminda uygulama alanlar1 aciklanacaktir. Bu
kapsamda tasinir satis1 ve tasinmaz satigi agisindan incelemelerde bulunulacaktir.
Bununla beraber satis sdzlesmesi disinda zapttin s6z konusu olabilecegi baz1 hukuki
iligkiler de ele alinacaktir. Bu baglamda, adi ortaklikta ayni sermaye konmasi, eser
s0zlesmesi, yayin sozlesmesi, bagislama sozlesmesi, alacagin temliki sdzlesmesi, kira
sOzlesmesi gibi hukuk iliskiler de ele alinacaktir. Bunun yam sira Tiiketici Hukuku

acisindan saticinin zapttan sorumluluguna deginilecektir.



Uciincii béliimde saticinin zapttan sorumluluguna gidebilmek icin, maddi
sartlar ve sekli sartlar ele alinacaktir. Saticinin maddi sartlarindan biri zapta konu olan
mal lizerinde s6zlesmenin kurulmasi aninda baska bir hakkin varligidir. Bu boliimde
s6z konusu hakkin tiirleri ele almacaktir. Ozellikle etkisi kuvvetlendirilmis kisisel
haklar ve nispi alacak haklarinin giigclenmesi ag¢isindan konu agiklanmaya ¢alisilmistir.
Zapttan sorumlulugun maddi ve sekli sartlarin gergeklesmesi durumunda alicinin
bazi talep haklar1 meydana gelmektedir. Alicinin haklar1 tam zapt ve kismi zapt
durumuna gore degiskenlik gostermektedir. Alicinin tam zapt ve kismi zapt
durumunda sahip oldugu haklar incelenmeye calisilacaktir.  Yine bu boliimde,
mevzuattaki diizenlemeler ve Yargitay kararlar1 1s1g1nda saticinin zapttan sorumlulugu
incelenecektir.

Zapt durumunda satis sozlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Dordiincii
boliimde, sézlesmenin sona ermesinin sonuglari ele alinacaktir. Zapt sonucu, durumun
yargiya intikal etmesi halinde, gorevli ve yetkili mahkemelerin tespiti yapilmaya
calisilacaktir. Bu bolimde zapt durumunda, alicinin, saticiya karsi ileri siirebilecegi
taleplerin zamanasimi agisindan degerlendirmesi yapilmistir. Yine bu bolimde

milletleraras1 6zel hukuk agisindan degerlendirilmelerde bulunulacaktir.



BiRINCI BOLUM
SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN TARIHCESI VE ZAPTTAN
SORUMLULUKLA ILGILI KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
YAKLASIMLAR

I.GENEL OLARAK

Satis sozlesmesi, ticari hayatta paranin bulunmasi ile 6nemli bir yer teskil etmis
olup, giiniimiizde en ¢ok uygulama alani bulan sdzlesmelerden biridir. Satig
s0zlesmesinde, saticinin asli ylkiimliiligl satilanin zilyetligini ve miilkiyetini aliciya
devretmek iken, alicinin da asli yiikiimliiliigii bedel 6demektir. Bunun yani sira, kanun
koyucu taraflara g¢esitli sorumluluklar da yiiklemistir. Bunlardan biri de saticinin
zapttan sorumlulugudur. Saticinin zapttan sorumlulugu Tiirk Hukuk Sisteminde yer
bulmakla beraber, bunun tarihsel kokleri Roma Hukuku’na kadar dayanmaktadir.
Roma Hukuku’ndan giiniimiize, saticinin zapttan sorumlulugu, hukuk sistemleri iginde

bazen bagimsiz olarak bazen ise ayip hiikiimleri kapsaminda ele alinmistir.

Il. ROMA HUKUKU’NDA SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU

A. Genel Olarak

Satis sozlesmesinde alicinin genel beklentisi, s6zlesmeye konu malin maliki
olmak ve o malin kullanimi sirasinda herhangi bir engelle karsilagmamaktir. Eger
satict satig konusu malda alictya sattigi malin miilkiyetini ve zilyetligini temin

edemiyorsa, Roma Hukuku’na gore; o satimda bir hukuki ayibin oldugu séylenirdi?.

!Ayse Tuba Canbaz, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Alim Satim Aktinde Saticinin Ayiba
Kars1 Tekeffiil Borcu, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2008, s.35; Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri, Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 1974,
§.123-124; Rado, Tiirkan. “Roma Hukukunda Maldaki Ayiplardan Dolay1 Saticinin Mesuliyeti”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:10, Say1:3-4, Ocak 1945, 5.604; Ziya Umur,
Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski, Beta Yayimy, Istanbul, 1999, 5.361. S6zlesmede taraflarin irade
beyanlar1 birbirine uygun olmalidir. Birbirlerine karsi belirli bir edimi yerine getirmeyi
yiikiimlenmelidirler (bkz. Firat Korkmaz, Roma Hukuku’nda Stipulatio, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2014, s.3, 83). Saticidan,
sozlesmede belirtilen 6zellikleri belirtilen bir mali teslim etmesi beklenmektedir. Bu yiikiimliiliige
aykir1 davranmasi durumunda ayiptan sorumlu oldugu kabul edilir. Mal satimma iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi’nda satici, miktari, kalitesi ve tiirli s6zlesmede ongoriilen



Roma Hukuku’nda 6zellikle alic1, tigiincii bir kisi tarafindan satisa konu malin
kendisine ait oldugu iddias1 ile rahatsiz edilirse, saticinin sorumlulugu s6z konusu
olabilirdi. Satis sozlesmesinin taraflar1 disinda bir tgiincii kisi, satim konusu malin
kendisine ait oldugu veya tizerinde bir sinirlt ayni hakkinin bulundugunu 6ne siirerek,
alictya karsi ayni dava agarsa, alicinin durumu saticiya bildirmesi gerekiyordu?. Alict
bu bildirimi yapmamas1 nedeniyle davay1 kaybederse, saticidan sattigi malin ayipli
oldugu gerekgesiyle tazminat talep edemezdi. Ancak, satisa konu maldan dolay1 dava
acildigin1 bildiren aliciya, satici, acilmis davada yardimecir olmazsa veya yardima
geldigi dava, alic1 aleyhine sonuglanirsa saticinin sorumlulugu s6z konusu olurdu®. Bir
baska deyisle saticinin zapttan sorumlulugu s6z konusu olmakta idi. Roma
Hukuku’nda, bu durum temelde bir hukuki ayip olarak degerlendirilmisti.

Roma Hukuku’nda “hi¢ kimse hakkindan fazlasini bagkasina devredemez”
(nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet) ilkesi mevcuttu®. Bu ilke
geregi satici, liglincli bir kisiye ait mali alictya satmis olsa bile, alict malin maliki
olamazdi. Malin gergek sahibi iigiincii kisi, acacagi bir istihkak davasiyla, her zaman
malimi isteyebilirdi. Burada alicinin iktisabinda bir bozukluk vardi. Bu bozuklugun
hukuki niteligi hukuki ayp idi°.

Hukuki ayip, sadece satisa konu olan esyanin iizerinde, iiclincii kisinin

miilkiyet hakki sahibi olmas1 durumunda gerceklesmez idi. Esya iizerinde baskasina

mallar1, sozlesmede belirtilen paket veya muhafaza kosullari iginde teslim etmek zorundadir
(CISG.m.35/1). Taraflar malin niteligi konusunda bir anlagmasi1 yok ise, malin objektif tagimasi gereken
asgari standartlarin belirlenmesi gerekir (CISG.m.35/2) (bkz. Pelin Baysal, “Milletlerarasi Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmas1 (CISG) Cergevesinde Saticinin Ayiptan
Sorumlulugu”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e gore Satis Sozlesmeleri, On Iki Levha,
Istanbul (Ay1p), ss.223, 229). Bu bakimdan ayiptan sorumluluk saticinin miilkiyeti gegirme borcunun
tamamlayicisidir. Satici, alictya malin zilyetligini ger¢imeli ve miilkiyetini de devretmelidir. (bkz.
Nalan, Kahveci, Tasimr Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin Sézlesmeden Dénmesi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir, 2012, s.5).

2 Belgin Erdogmus, Roma Borg¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul, 2005, s.76; Korkmaz, s.83. Satic1 satim
konusu mal {izerinde rahat zilyetligi saglamalidir (bkz. Rado, s.127; Umur, s.361).

8 Erdogmus, s.76; Biilent Tahiroglu, Roma Bor¢lar Hukuku, Istanbul, 2000, s.213; Canbaz, s.38. Satic1
malin ayipli oldugunu bilmese bile sorumlulugu dogabilirdi (Erdogmus, s.76).

4 Tahiroglu, s.175; Dimitar Stoyanov, “The Conflict Between The Legal Interests Of The Original
Owner And The Good Faith Acquirer Of Movables - A Comparative Overview Of The Solutions”, Lex
ET Scientia International Journal, LESIJ NO.XXII, VOL.1/2015, .93 (bkz.
http://lexetscientia.univnt.ro/archive/, €.t.19.6.2018); Bir mali 6diing olarak elinde bulunduran kimse,
miilkiyetini baskasina devredemez. Buna ragmen 6diing alan mali bagkasina devreder ise, hukuki ayip
ortaya cikar. S6z konusu hukuki ayip alim satim ile sinirli olmayip, miilkiyeti devir amaci giiden her
tiirléi hukuki iliski i¢in gecerlidir (Bkz.Umur, s.362).

5 Canbaz, s.35; Rado, Roma, s.124. Hukuki ayip durumunda, iigiincii kisi hukuki isleme konu mal
tizerinde bir ayni hak iddia edebilir. Maddi ayipta malin kendisinde bir kusur vardir (bkz. Umur, s.361).



ait, baska bir ayni hak olmasi durumunda da s6z konusu olabilmekte idi. Roma
Hukuku’nda saticinin, ti¢lincii bir kisi lehine ipotek hakki tesis ettigi tasinmazi, aliciya
satmas1 bu duruma 6rnekti®. Giiniimiizde tasinmaz iizerinde bir ipotek olup olmadigini
tapu kayitlarindan 6grenmek miimkiindiir. Tapunun aleniyet ilkesi geregi alici,
tapudaki kayitlar1 bildigi kabul edilir. Roma Hukuku’nda ise tapu kitigi
olmadigindan, alic1 tasinmaz {izerindeki Ugiincli kisiye ait haktan habersiz olarak
tasinmazi alabilirdi. Ayni bir hak olan ipotek hakkina dayanan ii¢ilincii kisi, aliciya
kars1 rehin hakkini koruyan “actio Serviana veya hypothecaria in rem” davasiyla
tasinmazi geri alabilirdi’.

Bu gibi hallerde, ayni hak sahibi iigiincii kisi korundugu gibi, alicinin da
korunmasi dogru olandir. Alicinin, satis konusu mal {izerinde ii¢iincii bir kisiye ait bir
tistin hakkin oldugunu bilmeden yapmis oldugu soézlesmeden dolayi, saticiya

basvurabilmesi gerekir.

B. Saticinin Zapttan Sorumlulugu

Roma Hukuku’nda satisa konu mal tizerinde, {iglincii bir kiginin miilkiyet hakk1
ya da ipotek gibi bir siirli ayni hakki ileri stirmesi durumunda, ortada bir hukuki ayip
oldugu kabul edilmisti. Bu gibi hukuki ayiplardan satici sorumlu tutulmustu. Alicinin
bu hukuki ayiptan dolayi, satictya bagvurabilmesi i¢in s6z konusu malin asil hak sahibi
tarafindan zapt1 (evictio) gerekirdi. Alic1 satin aldig1 seyin “rahat zilyedi” bulundugu
siirece saticinin sorumlulugu yoluna gidilemezdi. Satici aleyhine bir actio agamazdi®,

Roma hukukunda satici, satis konusu malin miilkiyetini gegirme borcu altinda
degildi. Saticinin esas borcu, satisa konu malin rahat zilyetligini saglamakti®. Daha

iistiin bir hakka dayanarak alicinin mal {izerindeki zilyetligi rahatsiz edilmedikge,

6 Canbaz, s.35; Rado, Roma, s.127; Umur, s.362; Tahiroglu, s.211. Bu durum sadece satis sdzlesmesi
ile sinirli degildir. Her tiirli devir s6zlesmesi bu kapsamda degerlendirilir (bkz.Canbaz, 5.36; Umur,
5.362).

7 Canbaz, s.36; Rado, Roma s.124; Tahiroglu, s.176;William Alexander Hunter, A Systematic and
Historical Exposition of Roman Law in the Order of a Code, Londra, 1885, 5.447.

8 Canbaz, s.37; Korkmaz, s.83; Rado, Roma, s.124. Roma Hukuku’nun ilk dénemlerinde mancipatio
yoluyla devredilmis satislarda saticinin zapttan sorumlulugu s6z konusuydu (bkz. Canbaz, s39).

® Canbaz, s.37; Erdogmus, s.76;Rado, 5.127; Umur, s.361.



satic1 yikiimliigiinii yerine getirmis sayilirdi. Bagka bir ifade ile satici, aliciya karsi
mal iizerinde zilyetligini saglamakla “habere, possidere licere” den sorumlu idi°.
Alici, satis sozlesmesinden sonra, sz konusu malin baskasina ait oldugunu
Ogrense bile, hak sahibi tarafindan kendisine karsi harekete gecilmedikcge, saticinin
sorumlulugu yoluna gidemezdi. Belirtmek gerekir ki, alicinin elinden mal alinana

kadar (zaptta kadar) alic1 “rahat zilyettir**,

C. Roma Hukuku’nda Zapttan Sorumlulukta Saticinin Sagladigi Teminat

1. Actio Auctoritatis ile Teminat

“Res mancipi "*?mallarmn, alictya “mancipatio™® ile devredildigi ve alict
tarafindan bedelin tamaminin 6dendigi bir satista, mal {igiincii bir sahis tarafindan dava
yolu ile talep edildiginde alici, saticidan bu davada kendisini savunmasini isterdi.
Satici, bu yardim talebini reddeder veya yardimina ragmen alic1 davay1 kaybeder ise,

1> jle 6demis oldugu semenin iki katini isterdi®®.

alic1 saticidan “actio auctoritatis
Bu yola bagvurabilmek i¢in, mancipatio ile bir res mancipi devredilmesi ve
semenin 6denmis olmasi gerekirdi. Mancipatio yolu ile devirle, ius civile miilkiyetini

gecirdigi hususunda teminat vermis sayilirdi. Ancak bu teminat eksik bir teminatt.

10 Canbaz, s.38; W.W.Buckland, A Text-Book of Roman Law, From Augustus to Justinian,
Cambridge University Basimevi, 3. Baski, Edinburg 1963, s.190; Rado, Roma, s.124.

11 Canbaz, s.37;Tahiroglu, s.177; Umar, s.361.

12 Res mancipi kapsamina; Italya arazisi, Italya’daki tarlalar {izerindeki irtifak haklar1, koleler, araba
¢eken ve yiik tasiyan hayvanlar girmektedir (bkz. Arzu Oguz, “Roma Hukuku’nda Miilkiyetin Devir
Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe Baglihgi (Tusta Causa Traditionis)”, A.U. Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S. 1-4, 1998, s. 49; Frederick Tomkins ve William George Lemon,
Commentaries of Gaius On The Roman Law, With An English Translation and Annotations,
Londra 1869, s.117; Hunter, s.260; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris
Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, izmir, 1993, s.1 10.).

13 Mancipatio, eski roma hukuku zamaninda Roma vatandasi olan veya iuscommerci’ye sahip bulunan
iki taraf arasinda uygulanan satis sekli idi. Bes Roma vatandasi huzurunda yapilmas: gerekirdi
(bkz.Hunter, 5.260; Koschaker ve Ayiter, s.134; Oguz, s.49; Tomkins ve Lemon 116.).

14 Auctoritas; kuvvetlendirmek, korumak anlamina gelmektedir (bkz.Koschaker ve Ayiter,
s.231).Canbaz, s.38.

15 Buckland, s.489; Koschaker ve Ayiter, s.231; Korkmaz, s.83; Rado, Roma, s.125; Reinhard
Zimmermann, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford
Basimevi, New York, 1996(Obligations), s.294;Rudolph Sohm, Institutes of Roman Law, Oxford
Basimevi, 4. Baski, Londra, 1892, 5.229; Tahiroglu, s.177; W.H.Buckler, The Origin and History of
Contract in Roman Law Down To The End Of The Republican Period, Cambridge University
Press, Londra, 1983, 5.148.



Gergi mancipatio ile birlikte actio auctoritatis de, Iustinianus tarafindan kaynaklardan

cikarilmistir?®.

2.Stipulatio ve Stipulatio Habere Licere Ile Teminat

Actio Auctoritatis ile saticinin sagladigi teminat, res mancipi mallarinin
mancipatio ile devrinde séz konusuydu. ilk zamanlarda mancipatio yapilmamis mallar
icin (Ornegin yabancilar mancipatio islemini yapamazlardi), aliciyr koruyucu bir
teminat yoktu'’. Bu eksikligi gidermek i¢in, res nec mancipi veya res mancipi olmakla
beraber traditio®® veya in iure cessio!® ile mal devredilmisse, malin zaptt1 durumunda
bir stipulatio simplae ile bedelin aynin1 ve stipulatio duplae ile saticinin bedelinin iki
katin1 6deyecegi teminat altina alinmisti?,

Ilerleyen dénemlerde 6zellikle resnecmancipi mallarin satisinda stipulatio
habere licere ile teminat usulii uygulanmaya baslandi. Burada stipulatio duplae de
oldugu gibi teminat miktarinin belirlenmesinde malin bedelinden hareket edilmemisti.
Saticinin, alictya malin zapt edilmesinden dogan zarar1 6demesi taahhiit altina
almmusti?,

Alici, saticilara karsi stipulatio’lardan elde ettigi hakki, hak sahibi ti¢lincii kisi
tarafindan agilan davay1 kaybettigi ve bunun sonucu olarak malin zapt edilmesinden
sonra kullanabilirdi. Alicinin, kendisi aleyhine agilan davayi saticiya bildirmesi

gerekmekteydi??,

18Erdogmus, s.76; Rado, Roma, $5.125-126; Tahiroglu, s.177.

17 Canbaz, s.39; Korkmaz, s.83.

18 Teslim, zilyetligin devriyle miilkiyetin kazanmilmasidir (bkz.Koschaker ve Ayiter, s.139; Oguz, s.50).
¥Tomkins ve Lemon, 116; Zimmermann, Obligations, 5.295. In iure cessio, alict ve satici arasinda
legisactio seklinde, praetor 6niinde gecen ve bir istihkak iddiasina ait goriinen bir dava tarzinda bir
miilkiyet kazanma seklidir (bkz.Koschaker ve Ayiter, s.138; Oguz, s.50.).

20 Buckland, s.490; Buckler, s.148; Erdogmus, s.76; Korkmaz, s.84; Rado, Roma, s.126;Rado, Ayip,
5.610; Sohm, 5.296; Zimmermann, Obligations, s.295.

2IRado, Roma, s.126;Zimmermann, Obligations, s.296.

22 Korkmaz, s.84; Rado, Roma, s.126.



D. Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndan Farki

Roma Hukuku’nda ‘“hi¢ kimse hakkindan fazlasim1 bagkasina devredemez”
ilkesi mevcuttu?. Bu ilke geregi, saticy, iigiincii bir kisiye ait mali alictya satmis olsa
bile, alict malin maliki olamazdi. Tirk Hukuku’nda ise, alicinin iyiniyetli olmasi
durumuna gore, farkli hukuki sonuglar diizenlenmistir. Buna gore bir taginir emin
sifatryla zilyedinden o sey lizerinde iyiniyetli miilkiyet veya smirli ayni hak edinen
kimsenin edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur
(TMK.m.988)?*. Bu hiikme gére, emin sifat1 ile zilyet her ne kadar malin maliki
olmasa bile, kendisinden iyiniyetli yapilacak bir kazanim korunacaktir. Ayrica
zilyedin, iradesi disinda elinden ¢ikmis olsa bile, para ve hamile yazili senetleri
iyiniyetle edinmis olan kimseye kars1 taginir davasi agilmaz (TMK.m.990). Goriildigi
tizere Tiirk Hukuk sisteminde, kanun koyucu, malin asil sahibi ve alic1 arasinda bir
se¢im yapmasi gerekmistir. Kanun koyucu, iyiniyetli aliciy1 bazi durumlarda koruma
geregi gormiistiir. Boylelikle, Roma Hukuku’nda hakim olan, “hi¢ kimse hakkindan
fazlasin1 baskasina devredemez” ilkesi mutlak sekilde uygulanmamistir. Bu kurala
istisnalar getirilmistir.

Ancak, tasinir1 ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska herhangi bir
sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulunduran herkese, yani iyiniyetli olan
kimseye karst da bes yil i¢inde tasinir davasi acabilecektir (TMK.m.989). Calint1 bir
mal1 iktisap edinen alici iyiniyetli olsa bile bu iktisab1 dogrudan korunmayacaktir. Bu
durumda s6z konusu tasinirin gercek maliki korunacaktir. Ancak malik, tasmnir
davasini bes yillik siire iginde agmas1 gerekmektedir. Bu durumda ise kanun koyucu

iyiniyetli alicinin iktisabini Tiirk Medeni Kanunu’na gére korumamistir®®. Calint1 bir

23Stoyanov, $94; Tahiroglu, s.175. Roma hukukunda esyaya malik olmayan miilkiyet devredemez ilkesi,
iyiniyetli alictya kars1 da uygulanirdi. Alict iyiniyetli olsaydi bile, malin miilkiyetini kazanamazdi (bkz.
Canbaz, s.36; Umur, s.362).

24 A Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara, 2013, 5.107; Aydin Aybay ve Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2012, s.64; Eren, Ozel, s.108; Kilicoglu, Esya,
$.102; Turgut Akmtiirk, Esya Hukuku, Beta Basim, Istanbul, 2009 (Esya), s.171; Mehmet Ayan, Esya
Hukuku 1, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Mimoza Yayinlari, Konya, 2012(Esya I), s.119; M.Kemal
Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2012, (Esya),
s.114; S.Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt
I, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1989, 5.165 vd.;T.Kemal Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya
Hukuku, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara, 1984, s.144; Umur, s.362.

25 Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladig: durumlarda, iyiniyetin varlig: ya da yoklugu aranur.
Bunun diginda birisinin iyiniyetli olmas1 ya da olmamasi basli baglina hukuki bir sonucun dogumuna
etkili olamayacaktir. Eren, Ozel, s.108.



mal1 satin alan iyiniyetli alici, iyiniyet iddiasinda bulunmak sureti ile s6z konusu
tagiirin maliki olamayacaktir. Bu durumda iyiniyetli alici, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda

diizenlenmis olan zapttan sorumluluk hiikiimlerinden faydalanabilir (TBK.m.214

vd.)?®.
I11. iSLAM HUKUKU’NDA SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU
A.Genel Olarak
[slam Hukuku’nda, borclar 6zel hukukunun temelini satis sdzlesmesi
olusturmaktadir?’. Miilkiyeti nakleden sézlesmelerin en yaygini olan satis szlesmesi

(bey?®) genis anlamiyla klasik fikih terminolojisinde yer alan selem, sarf, istisna ve

trampa akitlerini de kapsamaktadir®®. Dar anlamiyla satim sdzlesmesi mutlak satim

% Eren, Ozel, s.108-109.

21 Alisveris tarih sahnesine mallarin karsihikli degisimi yani trampa seklinde ¢ikmustir. insanoglu
tilketebilecekleri mallar disinda, sermaye olarak bulundurabilecegi seyler de arzulamustir. Bu talep ile
beraberinde kiymetli madenlerin standart sekilde basilip, tedaviile siiriilmesi ile paranin icadi siirecine
yol agmustir (bkz. Hasan Sahin, “Cayma Hakkinin Satiginin Islam Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Islam Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, Say1:7, Samsun, 2019, s.7; Nihat Dalgm,
“Islam Hukukuna Gére Satim Sozlesmesi Agisindan Mal Kavrami”, Ondokuz Mayis Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:11, S:11, Samsun, 1999, 5.97). Aslinda Kur’an-1 Kerim’de satis
sOzlesmesi ayrintili olarak islenmemistir. Temel olarak Kuran bir hukuk kitabi olmamakla beraber,
ticari islemlere iliskin bazi diizenlemelere yer vermistir. Bu kapsamda, Kur’an’da ahde vefa ilkesine
uyulmast gerektigini, faizin haram olmasindan dolay1 (buradaki faizin tefecilik kapsaminda bir faiz
oldugu islam Hukuku ile ugrasan kimi aragtirmacilar tarafindan dile getirilmektedir.) istenmemesi
gerektigi gibi kimi diizenlemelere yer verilmistir (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ismail Bilgili, “Islam
Hukukunda Madiim’un Satig1”, islam Hukuku Arastirma Dergisi, Say1:8, Konya, 2006 (fslam),
s.211). Modern diinyada sézlesme (akit) insan ile insan arasinda kurulurken, Islam inancinda sézlesme
(akit) insan ile Allah arasinda da kurulabilir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Yusa Solak, islam Borg¢lar
Hukukunda Mekruh Satim Akitleri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilimdali Islam Hukuku Bilim Dal,
Konya, 2015, s.31). islam hukukunun kendine ait bir terminolojisi olup, sézlesmenin gegerli olup
olmamasi, sézlesme konusunun haram, mekruh, mubah olmasina gore degismektedir (ayrintili bilgi igin
bkz. Solak, s.22 vd.).

2 Bey’ kelimesi satmak ve satin almak anlaminda da kullanilabilmektedir (ayrintihi bilgi igin bkz.
Sevket Topal, Islam Hukukuna Gére Satim Akdinde Miilkiyetin Intikali, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim
Dali, Samsun, 1995 (Miilkiyetin Intikali),s.16 ).

29 Selem satigta para pesin, mal veresiye olarak yapilmaktadir. Sarf altin, giimiis veya nakit paralarinm
kendi cinsiyle degistirilmesidir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Bayraktar, Elektronik Ortamda
Gerceklestirilen Ahm Satim islemlerinin islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam
Bilimleri (Islam Hukuku) Ana Bilim Dali, Ankara, 2016, s.65 vd.; Dalgin, s.100; Topal, Miilkiyetin
Intikali, s.48 vd.). Nitekim Islam alimleri Kur’an’da gecen (6zellikle el-Bakara 2/275) bey* lafzinin
biitiin mal miibadelesi islemlerini kapsadig1 kanaatini tasidiklari igin selem, sarf gibi akitler bey‘in bir
alt tiiri olarak disiinilmiistir (Ayrintih bilgi i¢in bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/mebi, e.t.


https://islamansiklopedisi.org.tr/mebi

sOzlesmesi olarak bir para veya onun yerini tutan degisim vasitasi karsilig1 bir malin
satimi1 sozlesmesidir.

Islam Hukuku’nda satis sézlesmesinin kurulusu ve gecerliligi icin satim
konusu malin; hukuken korunmaya deger, mevcut, teslimi miimkiin, saticinin tasarruf
yetkisi dahilinde, ¢ekismeye meydan vermeyecek derecede belirlenmis olmasi gibi
sartlar da aranmustir. Zaten bu unsurlarin yoklugu sézlesmenin kurulusunu veya
gecerliligini engeller®®. Malin hukuken korunmaya deger olmas: sartinmn agilimiyla
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ilgili ~ ihtilaflar yaninda Islam hukukcularinin  “mal” kavramina iligkin
degerlendirmelerine gore nelerin satima konu olup olamayacagi hakkinda da bazi
goriis ayriliklar1 vardir.

Islam hukukuna gore satis sdzlesmesine konu malin miibah bir mal olmasi
gerekmektedir®!.  Islam  hukukgularina goére mal, hukukun kendisinden
yararlanilmasina miisaade ettigi seylerdir. Ayrica maldan yararlanma yasak da
olmamalidir. islam dinine gore yasaklanmis bir sey hukuki tasarrufun konusu olmaz®2,

Belirtmek gerekir ki ma’diimun satisin caiz olmadigi Islam hukukgulari
tarafindan savunulmustur. Ma’diimun; hukukun hiikkmen yok saydigi, taraflarin
anlasamadi8i ve bu yiizden c¢ekistigi, teslimi garanti edilemeyen, zarara ya da ziyana
ugramis olan, varhig ihtimali seylerdir®. S6zlesme aninda olmayan gelecekte de
varhig1 kesinlikle gergeklesmeyecek olan mad’diimun mal, Islam hukukunda oldugu
gibi giiniimiiz modern hukukunda da gegerli degildir. Ma’diimun satisin1 gegersiz kilan

Islam hukukgular1 garardan uzak durulmasi gerektigi fikrinden hareket etmislerdir.

23.12.2019). Klasik islam hukukunda satim sézlesmesi olarak sayilan diger sdzlesmeler de musaveme,
murabaha, tevliye, vedia, bey’u’l-vefa dir. Musiveme; pazarlik usulil satig anlamina gelmektedir.
Tevliye; satis konusu malin maliyeti {izerinden satisi islemine denir. Vedia; esyanin emanet olarak
birakilmasidir. Islam hukukcular1 esyanim birakilmasini belli bir siireligine temlik igermesinden dolay1
satig s6zlesmesi i¢inde ele almislardir. Bey’u’l-vefa; satis bedelinin iade edilmesi durumunda, malin
geri alinacag sekilde sart kosulmus satis sézlesmesidir (bkz. Bayraktar, s.66 vd.).

% {slam Hukukunda, satis sozlesmesine bir malin konu olabilmesi i¢in, o malin mevcut bulunmas1 yani
madum olmamast gerekir. Aslinda Kuranda bu konuda agik bir hiikiim yoktur. Bu husus
Hz.Muhammed’e atfedilen kimi s6zlerden (hadislerden) ¢ikarilmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilgili,
Islam, s.212). Madumiyette kendi icinde tam madumiyet ve kismi madumiyet olarak ikiye ayrilir. Tam
madumiyet, s6zlesme sirasinda satim konusunun olmamasini ifade etmektedir.

$1Dalgin, 5.100.

32 Hanefi meshebine gore mal hukuki ve hukuk yoéniinden kiymeti olmayan mal olarak ayrima tabi
tutmustur(ayrintili bilgi icin bkz. Dalgim, s.100 vd.). Islam hukukuna gore yasaklanan mallar disinda
kalan mallardan faydalanilmasi mesrudur ve bunlarin alim satimi caizdir. Domuz eti yemek yasak
oldugu igin satis sdzlesmesinin konusunu olusturamaz(bkz.Dalgmn, s.116). igmek icin degil, tedavi
amaci ile alkol alimi1 ve satimu satig sdzlesmesinin konusunu olusturabilir(bkz.Dalgin, $.118).

3 Bilgili, Islam, s.213.
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Garar satis1 gergeklesip gergceklesmeyecegi bilinmeyen, varligi kesin olmayan,
ihtimali mallarin satis1 olarak tanimlanmaktaydi. Garardaki belirsizlik kumardaki gibi
bir risk gibi gériilmekte idi. Ancak her ma’diimu satis1 garar olarak gérmek tiim islam
hukukgular1 acisindan kabul gérmemistir. Clinkii sézlesme aninda var olmayip yani
ma’diim olup gelecekte varligi meydana gelecek {irtinler mevcuttur. Zaten bu kabul
edilmese selem, istisna gibi sdzlesmeleri de gecersiz kabul etmek gerekecektir®,

Hz. Muhammed’e atfedilen bir hadiste; sahibi olunmayan bir malin satildiktan
sonra pazardan temin edilerek miisteriye ulastirilmasinin hiikmiine, Hz.
Muhammed’in yasak oldugunu soyledigi rivayet edilmistir. Buradan ¢ikacak sonug
miilkiyet kendine ait olmayan bir esya satici tarafindan satilamaz®. Boyle bir
sO6zlesmenin yapilmast durumunda baslangigtan itibaren gegersizlik s6z konusudur.
Burada sozlesmenin gegersizligi malin ma’diim olmast degil, saticinin malik
olmamasidir. Saticinin zapttan sorumlulugunda, ortada teslim edilebilen bir mal s6z
konusudur. Bu durumda ma’diimun bir maldan s6z etmek miimkiin degildir.

Islam Hukuku'nda, Tiirk Borglar Hukuku’ndan farkli olarak miilkiyetin
sOzlesme anindan itibaren aliciya ait oldugu kabul edilir. Bu bakimdan satig konusu
malin zilyetliginin devri esasli bir unsur degildir, sadece tamamlayic1 bir unsurdur®.
Islam Hukuku’nda satim sdzlesmesinin miilkiyetin devri konusundaki anlasmay1
zorunlu olarak igerdigi kabul edilmektedir. Bu ylizden ayr1 bir ayni sdzlesmeye gerek
olmaksizin s6zlesmenin kurulmasi ile satilan seyin miilkiyeti kars1 tarafa hemen gecer.
Bu kapsamda satis konusu seyin zilyetligin devri ise, satis sdzlesmesinin esaslh bir

unsuru olarak gériilmemektedir®’.

% Bilgili, Islam, 5.222.

% Bilgili, Islam, 5.223.

%Genel kural zilyet devretmeden miilkiyetin gececegi seklinde olmakla beraber, sdzlesmenin
sartlarinda eksiklikler nedeniyle miilkiyetin devrine engel olan s6zlesmeler sahih olmayan sézlesmeler
olarak da anilmaktadir. Bunlar olmayan seyin satisi, teslim edilemeyen seyin satisi, aldanma riski
bulanan satis, pis olan seyin satisi, batil satig olarak anilmaktadir (Ayrintilar igin bkz. Sevket Topal,
Islam Hukuku Agisindan Satis Sozlesmelerinde Miilkiyetin Devrine Yonelik Engeller”, Ondokuz
Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:12-13, Samsun 2001(Engeller), s.518).

3’Sevket Topal, islam Hukuku Agisindan Satis Sézlesmelerinde Miilkiyetin Devrine Yonelik Engeller”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:12-13, Samsun 2001, $s.517-538. Satis
sOzlesmesinin taraflarinin, satistan elde etmeyi umduklar1 faydanin gergeklesebilmesi igin; saticinin
bedele, alicinin da mala sahip olmasi gerekir. Bunun iginde her ikisinin de karsilikli teslimi gerekir. Bu
gerekgeler ile islam Hukukunda bir kimsenin teslim edemeyecegi bir mali satmasi durumunda satigin
gegersiz oldugu da kimi yazarlar tarafindan savunulmustur. Teslim edilemeyecek mal denildiginde ilk
akla gelen durumlardan biri malin mevcut olmamasidir. Ancak mevcut olmayan malin satiginin kabul
edilmemesi ticari hayatin isleyisini olumsuz etkileyecektir (bkz. Bilgili, islam, s.212).
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Buna karsilik Isvicre Hukuku’nda ve Tiirk Hukuku’nda saticinin, satilanin
zilyetligini ve miilkiyetini devir etmesi gerekir. Satis konusunun zilyetliginin aliciya
devri ve miilkiyetin devri borglar1 birbiri ile siki iliskili, cogu zamanda ayni anda
gerceklesmektedir. Ancak birbirinden bagimsiz ayr yiikiimliiliiklerdir. Bu bakimdan
satis konusunun zilyetligi devredilmeden, miilkiyet de ge¢meyecektir®. Baska bir
deyisle satis sozlesmesinin yapilmasiyla satilanin miilkiyeti aliciya gegmemektedir.

Satici sadece aliciya satilanin teslimini ve miilkiyetini gecirmeyi taahhiit etmektedir.

B. Saticinin Zapttan Sorumlulugu

Islam Hukuku’nda saticimin  zapttan sorumlulugu bakiminda daméan
kavraminin 6nemli bir yeri vardi. Daman kelimesi, bir seyi iistlenme, taahhiit etme
anlamma gelmektedir. Islam hukukunda kefalet sozlesmesini, genis anlamda ise
ddeme sorumlulugunu, mali yiikiimliiliik anlamlarin1 karsilar®®, Damanla ilgili diger
bir kavram “uhde” dir. Sozliikte “taahhiit, anlasma, giivence” gibi anlamlara gelen ahd
kokiinden tiireyen uhde saticinin sattig1 malin tigiincii bir kisiye ait oldugunun ortaya
citkmasi ya da kusurlu bulunmast durumunda alicinin zararindan sorumlu
tutulmasidir®®. Islam Hukuku’nda da “uhde” sorumluluk anlaminda kullamilir ve
yerine gore bu dini ya da hukuki, sorumluluk olabilir. Uhde; mali sorumluluk ve hasar
sorumlulugunun yani sira, 6zel anlamda saticinin zapttan sorumlulugu manasinda da
kullanilmaktadir®!,

Uhde alim satim hukukunda zapttan ve ayiptan dolay1 sorumluluk anlaminda
kullanilir. Islam Hukuku’nda zapttan sorumluluk anlamimna gelen “damanii’d-derek”
konusu islenirken uhde kavrami 6nemli rol iistlenmekte, zapttan dolayr sorumluluk

borcu igin “uhdetii’s-semen, uhdetii’l-mebi” gibi terkipler kullanilmaktadir®,

BCevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 10.Baski, Beta Basimevi, Istanbul, 2014
(Ozel), 5.89.

¥Keziban Gurbet Karipardug, islam Hukukunda Daméin ve Taahhiit, (Yaymlanmanms Yiiksek
Lisans Tezi) Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana
Bilim Dali Islam Hukuku Bilim Dal1, Konya, 2016, 5.12.

40 Karipardug, s.41. Ayrmtih bilgi igin bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/uhde , e.t. 23.12.2019.

4 Ayrmtih bilgi igin bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/uhde , e.t. 23.12.2019.

42 Uhde, daman kavramu ile ilgili bir diger kavramdir. Bu kapsamda uhde, saticinin malin bagkasina ait
oldugunun tespiti durumunda, alicinin zararimin 6denmesi borcunu ihtiva eder. Uhde damén terimin
kapsaminda yer alip, damanii’l-uhdedamanii’d-derek gibi kavramlar zapttan sorumluluk manasinda
kullanilmaktadir (ayrmtili bilgi icin bkz. Keziban Gurbet Karipardug, islam Hukukunda Daméan ve
Taahhiit, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
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Boylelikle satis konusu malin sorumlulugunun saticida oldugu teminat altina
alinmaktadir. Zapt durumunda alicinin ugrayacagi =zararin saticit tarafindan
karsilanacagi taahhiit edilmektedir®.

Islam Hukuku’nda “derek”, satilan malda iigiincii bir kisinin iistiin bir hak iddia
etmesi durumunda saticinin almis oldugu bedeli iade edilmesinin garanti edilmesi
anlaminda kullanilan bir fikih terimidir. islam Hukuku’nda derek, “damanii’d-derek”
veya “el-kefile bi'd-derek” seklinde kullanilmis olup satis konusu malin iigiincii bir kisi
tarafindan bir hakka dayanarak zapt edilmesi durumunda, saticinin almis oldugu

bedele iiciincii bir kisinin kefil olmak sureti ile sorumlu olmasini ifade eder®.

C. Tiirk Bor¢lar Hukuku’ndan Farki

Hanefiler disindaki hukukgularin ¢ogunluguna goére, daménii’d-derek, tigiincii
bir kisinin kefil olmak sureti ile, satig s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce var olan bir
sebeple istihkak talebine kars1 alicinin 6demis oldugu bedelden sorumlu olmasini ifade
eder. Bunun yani sira daméanii’d-derek kefil olan kisinin, satis konusu malin ayipl
olmas1 ve alic tarafindan iade edilmesi durumunda alicinin saticidaki alacagindan
sorumlu olmasini da ifade eder. Hanefi mezhebindeki hukukgulara gére ise daménii’d-
derek, sadece satis sozlesmesinin kurulmasindan Onceki bir sebeple istihkak
taleplerine karsi teminat imkani saglar. Alicinin kendi 6zgiir iradesiyle akdi sona
erdirmesi durumunda 6dedigi satis bedelinin kendisine iadesini garanti etmez. Buna
gore alic1 satis sozlesmesini ayip sebebiyle feshetmisse, bu durumda satis bedelini
kefilden talep edemez*.

Tiirk Borglar Kanunu’nda iistiin bir hak nedeni ile alicinin elinden malin zapt
edilmesi durumunda, satis sdzlesmesi kendiliginden sona ermektedir. Islam
Hukuku’nda ise, satis s6zlesmesi kendiliginden sona ermez. S6zlesme varligini devam
ettirmektedir. Hatta bu durumda alici, malin elinden alinmasi nedeni ile sézlesmeyi

sona erdirir ise, daméanii’d-derek korumasindan faydalanamaz.

Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali islam Hukuku Bilim Dal1, Konya, 2016, s.12). Ayrintili
bilgi i¢in bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/uhde , e.t. 23.12.20109.
43https;://islamansiklopedisi.org.tr/uhde , e.t. 23.12.2019.

“4https://islamansiklopedisi.org.tr/uhde , e.t. 23.12.2019.

“https://islamansiklopedisi.org.tr/uhde , e.t. 23.12.2019.
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Damanii’d-derek, Roma Hukuku'nda aliciya saglanan teminattan farklidir.
Soyle ki, Roma Hukuku’nda, alictya “stipulatio habere licere” ile teminat usuliinde,
alict ugramis oldugu zarari saticidan talep etmekte idi. Islam Hukuku’nda ise, satis
sozlesmesine tgiincii kisi kefil olmaktadir. Malin alicinin elinden zapt edilmesi
durumunda, alici, zararin giderilmesi icin kefile bagvurmaktadir. Tiirk Borglar
Hukuku’nda ise, zapt durumunda, saticinin sorumlulugu kanun geregi dogmaktadir.

Sorumlu tutulmasi i¢in ti¢lincii bir kisinin kefil gosterilmesi gerekmemektedir.

IV. MILLETLERARASI MAL SATIMINA ILiSKIN SOZLESMELER
HAKKINDA BIRLESMIiS MILLETLER ANTLASMASI’NDA ZAPTTAN
SORUMLULUK

A. Genel Olarak

1980 tarihli Viyana Konferansi’nda Milletleraras1 Mal Satimimna Iliskin
Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi1 (CISG) ile uluslararasi nitelik
tastyan menkul mal satimina iliskin sézlesmelere uygulanacak maddi hukuk kurallar
hiikiim altina alinmistir’. Bakanlar Kurulu, Tiirkiye nin Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’na katilmasi hakkinda
2010/247 numarali Karar1 11.03.2010 tarihinde vermistir®®. Milletleraras1 Mal
Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi, 1 Agustos

2011 tarihinde iilkemizde yiiriirliige girmistir*®. Yiiriirliige girmesiyle, ulusal ticari mal

46 Bundan sonra “Viyana Satim Antlasmas1” olarak anilacaktir.

47Aziz Erman Bayram, Tiirk Borclar Kanununa ve Viyana Satim Sozlesmesine(CISG) Gére Satis
Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s.163; Cansu Kaya, CISG
(Milletleraras1 Mal Satimmna liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi)
Geregince Alicinin Satim Bedelini Odeme Borcu, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2012, s.1; Emre
Cumalioglu. TBK, CISG ve Karsilastirmali Hukukta Ongoriilebilen ihlal, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2019, s.19.

4 RG.7.4.2010, S.27545.

49 Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve CISG’e gore
Satis Sozlesmeleri, On Iki Levha, Istanbul, ss.17; Erhan Kanish, CISG Uyarinca Alicinin
Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihk Halinde Satictmin Haklari, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul, 2013, 5.4; Sebnem Akipek Ocal, “Tiirk Hukuku Ag¢isindan Viyana Satim Sézlesmesi”, Viyana
Satim Sézlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku Sempozyum Kitabi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi ve Ausburg Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tiirk Hukuku Arastirma Merkezi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, s. 97. Hayrunnisa Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Viyana Satim Sézlesmesine

14



satimlarinda Tiirk Borg¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanmasina
karsin, uluslararasi ticari mal satimlarinda ise, Antlasma hiikiimleri uygulanacaktir™.

Uluslararasi taginir mal satimina uygulanacak hiikiimleri belirleyen Antlasma,
konu bakimindan bazi sinirlamalara tabi tutulmustur. Viyana Satim Antlagsma’nin 2.
maddesinde konu itibariyle Antlasma’nin sinirlart belirtilmektedir. Hitkme gore;
kisisel, ailevi veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasina iliskin tiiketici satimlari, agik artirma
yoluyla yapilan satimlar, cebri icra ve kanun geregi yapilan diger satimlar, menkul
kiymet, kambiyo senedi, para, gemi, tekne, hava yastikli tasit (hovercraft) veya hava
tasit1 ile elektrik satimini konu alan satim s6zlesmeleri Antlasma’nin uygulama alani
disinda kalacaktir. Antlasma, tasinir satisi bakimindanda gecgerli olup yukarda
degindigimiz 2. madde kapsaminda yer alan taginirlar kapsam disinda kalmaktadir.
Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan satis sozlesmesine iliskin hiikkiimler ise, hem

tagiirlar: hem de tasinmazlar1 kapsamaktadir®?,

B. Saticimin Zapttan Sorumlulugu

“Ifa ihlali”; Tiirk Bor¢lar Kanunu nun genel hiikiimler kisminda imkansizlik,
geregi gibi ifa etmeme, temerriit basliklar1 altinda incelenmektedir. ifa ihlali, 6zel
hiikiimler kisminda ise; ayiptan sorumluluk ya da zapttan sorumluluk gibi alt bagliklar
altinda, 0zel diizenlemeler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Viyana Satim

Antlasmasi’nda ifa engeline tanim olarak yer verilmemistir®. Tiirk Borglar

( CISG ) Gore Ayiptan Dogan Sorumlulugun Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013(CISG), s.59.
Kaya, CISG’in 1 Eyliil 2011 tarihinde yiiriirlige girecegini belirtmistir. Bkz. Kaya, s.6.

S0H. Erciiment Erdem, Viyana Satim Antlagsmasi’nda Sézlesmeden Dénme, Prof.Dr. Rona Serozan’a
Armagan, Cilt:I, Istanbul, 2010(Dénme), s.858. Viyana Satim Antlasmasi, sadece uluslararasi
satiglarda dogrudan uygulanmasinin yani sira, ayn1 zamanda Tiirkiye i¢i satiglarda yararlanilabilecek
bir yardimci kaynak niteligindedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi, kanunda uygulanabilir bir
hiikiim yoksa hakimin bogluk doldurmasini diizenlemistir. Bu kapsamda Viyana Antlagsmasi Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda bosluklarin doldurulmasinda dikkate alinmalidir ( Ayrintili bilgi i¢in bkz. Rona
Serozan, “CISG’a ve TBK’na Gére Alicinin Dénme Hakkinin Sinirlari”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 70, Say1 2, Istanbul, 2012 (CISG), 5.208 ).

51 QOcal, s.101; Bayram, s.171; Kanisl, s.8. 1989 yilinda Norveg, 1990 yilinda Isveg, 1988 yilinda
Finlandiya satim kanunlarinda; 1992 yilinda Hollanda, 2002 yilinda Almanya medeni kanunu’nu
yenilemistir. Bu yenileme hareketlerinde Viyana Milletleraras1 Mal Satimina flisin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’nda ki hiikiimlerden faydalanilmistir (bkz. Cetiner, Ayip,
5.18).

52 Selin Sert, “11 Nisan 1980 Tarihli Uluslar aras1 Tagimir Mal Satimma Iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi’nde (Viyana Satim Sozlesmesi) ifa Engelleri Kavraminin Diizenlenisi”, Milletlerarasi
Mal Satim Hukuku (CISG), Adalet Yaynevi, Ankara 2016, s.280.
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Kanunu’nun ifa engelleri sisteminden farkli olarak, Viyana Satim Antlasmasi, ifa
ihlallerini tek bir kavram altinda diizenlemistir. Bunun sebebi, Viyana Satim
Antlagmasi’nin uluslararasi bir s6zlesme olmasi, hem Anglo Sakson (Ortak) Hukuk
sisteminden, hem de Kita Avrupasi (Kara Avrupasi) Hukuk sisteminden
etkilenmesidir®,

Antlagmaya gore; sOzlesmenin ihlal edilip edilmedigi durumu Onem arz
etmektedir. Sézlesmeye aykiriligin temel yaptirimi ise tazminat istemidir. Aynen ifa
ve sozlesmeden donme istisnai nitelikteki yaptirimlardir. Bu yaptirimlardan hangisinin
kullanilacag1 ihlalin esasli olup olmamasina gore degisir*. Viyana Satim
Antlasmasi’nin 25. maddesinde, sOzlesmenin esasli ihlali diizenlenmistir. Hiikme
gore; “Taraflardan birinin sozlesme ihlali, diger tarafi, sozlesme uyarinca beklemekte
hakl oldugu seyden onemli 6i¢iide yoksun birakacak bir olumsuzluga sebep oluyorsa,
esaslidir;, megerki, boyle bir sonucu sozlesmeyi ihldl eden taraf ongormemis ve ayni
konum ve kosullar icindeki makul bir kisi de ongoremeyecek olsun” demektedir. Esash
ihlal icin ylkimliliige aykir1 davranistan bahsedilebilmesi i¢in, karsi tarafin
sozlesmeden bekledigi faydadan énemli dlciide yoksun kalmasi gerekmektedir. ilgili
hikkiim kusura atif yapmamustir. Taraflarin sozlesmeden elde etmeyi umduklari
menfaate ulasilamamasi esas alinmistir™,

Viyana Satim Antlagmasi’nin 45. ve devami maddelerinde, “S6zlesmenin
Satic1 Tarafindan Thlali Halinde Alicinin Sahip Oldugu Hukuki Imkéanlar” bashg:
altinda, ifa ihlalleri hiikiim altma alinmistir®®. Antlasma’nin 46. maddesi, alicinin

aynen ifay1 talep etme hakkini diizenlemistir. Viyana Satim Antlagmasi’nin 50.

53 Sert, 5.282.

% Cumalioglu, CISG, s.28. Sozlesme ihlali sonucu dénme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin ihlalin
esasli olmast gerekmektedir. Viyana Antlasmasina gore, bastan ve sonradan objektif ve siibjektif
imkansizlik, ciddi ve kesin ifa etmeme beyani, kesin vadeli iglerde temerriit, ortadan kaldirilamayacak
diizeyde hukuki ayip diizeltilemez maddi ayip, ciddi eksik ifa ve aluid ifa sézlesmenin esash ihlali
niteligindedir ( bkz. Serozan, CISG, s.210).

5 Giimrah Toker, “CISG’te Sozlesmenin Esasl Thlali (CISG m.25): Esash ihlalin TBK’da Yer Alan
Sézlesmeye Aykirilik Tiirleri {le Karsilatiriimas1”, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG),
Adalet Yaymnevi, Ankara 2016, s.127; Sert, 5.290 vd.

% Tiirk hukuk sisteminde kullanilan temerriit, imkansizlik, geregi gibi ifa etmeme, asir1 ifa giigliigii ve
aynen ifa kavramlari farkli sekilde ele almmistir (ayrintili bilgi icin bkz. Sert, s.218). Demet Ozdamar,
Burcu Yagcioglu ve Oguzhan Meral. Avrupa Soézlesmeler Hukuku ve Tiirk Hukuku’nda ifa ve ifa
Etmeme, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, 5.122; Erdem, Dénme, s.859; Ipek, Yiicer Aktiirk. “Viyana
Satim Sozlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 2015,
ss.211; Yasin Biiyiik, “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarinca Saticinin Yikiimliilikleri”, Milletleraras1t Mal Satim Hukuku (CISG),
Adalet Yayinevi, Ankara 2016, 5.189.
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maddesi bedelden indirimi talep etme hakkini diizenlemistir. Alicinin dénme hakki da
Antlasma’nin 49. maddesinde hiikiim altina alinmistir®’. Sézlesmenin ihlali esasli ise,
kars1 taraf sdzlesmeden dénme veya ikame mal teslimi taleblerinde kullanabilir. Thlal
esasli degil ise, kars1 taraf tamirat, semenin tenzili veya tazminat talebi hakklarinda
bulunabilir®e.

Viyana Satim Antlasmasi’nin 74. maddesi zararin tazminine iligkin genel
kurali koyar. Bu kural, tazminatin denklestirme amacina Ozgiilenmesidir. Bu
kapsamda tazminat fiilen ugranilan zararin yani sira, yoksun kalinan kar da ihtiva
eder®. Tazminat miktarinin alicinin zararmi asmamasi gerekir. Ancak taraflar
sozlesme ile cezai sart kararlastirabilir. Alicinin tazminat talep etmesi igin,
sOzlesmenin ihlali, zarar ve illiyet bagi yeterlidir. Alicinin tazminat talebi i¢in kusur
aranmaz®.

Viyana Satim Antlagsmasi’nin 75. ve 76. maddeleri ise sézlesmenin ortadan
kaldirilmasi durumunda, alicinin ikame mal alim1 yapmis olup olmamasina gore, karsi
taraftan talep edecegi tazminatin hesaplanmasina iliskin diizenlemeleri igcermektedir.

Viyana Satim Antlagmasi’nin 35. maddesi ayip konusunu diizenlemistir.
Antlasma kapsamina giren satis s6zlesmelerinde uyusmazlik hususu ¢ogunlukla ayip
konusunda meydana gelmektedir®l. Antlasma, ayibr; siibjektif ayip ve objektif ayip
kavramlari iizerinden ele almustir. Ilgili hiikiimdeki ayiplar maddi ayiplara iliskindir.
Hukuki ayiplar ise baska bir madde de diizenlemistir. Viyana Satim Antlasmasinin 41.

maddesi  zapttan sorumluluk  halini, hukuki ayip hiikkmii kapsaminda

57 Aynen ifa haki, ikame mal talep etme seklinde kullanilabilecegi gibi, malin tamir edilmesi seklinde
de kullanilabilir. Bkz. Basak Basoglu, “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmas1 Uyarinca Aynen Ifa ve Bunun Tarihsel Arka Plan1”, Milletlerarasi Mal
Satim Hukuku (CISG), Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s.337; Cevdet Yavuz, “CISG’e Gore
Sézlesmenin Satict Tarafindan Ihlali Halinde Alicinmn Sahip Oldugu Bazi Hukuki Imkénlar”,
Milletlerarasi Mal Satim Hukuku (CISG), Adalet Yaymnevi, Ankara 2016, 5.271.

5 Toker, 5.129 ; Ozdamar, Yagcioglu ve Meral, 5.190. Viyana Satim Antlagmasi’nin 45. maddesinin 2.
fikrasina gore; taraflar diger hukuki imkéanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetmez
(bkz. Yavuz, CISG, s.273).

% Day1oglu, 5.301; Yavuz, CISG, s.273.

% Day10glu, 5.304 vd. Tazminat talebi i¢in kars: tarafin kusurlu olmasi sart degildir. Bir tiir kusursuz
sorumluluktan bahsedilebilir (bkz. Yavuz, CISG, s.273)

61 Antlasma, gizli veya agik ayip ayrimi yapmamaktadir. Biitiin ayiplar Antlasma’nin 35. Maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Uluslararas1 satimlar genelde mesafeli sozlesme seklinde
oldugundan, malin kendisine teslim edilmeden Once goriiniir ayibi dahi fark etmesi miimkiin
olmayabilir. Bkz. Basoglu, CISG, s.369; Hasan Acar, 1980 Tarihli Mallarin Uluslararas1 Satisina iliskin
Viyana Konvansiyonu’nda Ayiba Kars1 Tekeffiil, Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:15, Say1:2, Ocak 2007, s.27; Toker, s.152.
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degerlendirilmistir®. Ayibin ve zaptin esasl bir ihlal olmasi igin karsi tarafin 6nemli
bir menfaati kayba ugramasi gerekir.

Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin 41. maddesine gore; “Satici, iigiincii kisilerin her tirlii hak ve
taleplerinden ari mallar teslim etmek zorundadir, meger ki, alict bu hak ve taleplere
konu mallart almayr kabul etmis olsun. Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da
diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa, saticimin borcu 42. maddeye tabidir”. lgili
hiikiim, her ne kadar “saticinin zapttan sorumlulugu” kavramini kullanmamis olsa da,
icerigi saticinin zapttan sorumlulugunu diizenlemektedir®®.

Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi’nin 42. maddesine gore; “ (1) Satici, iigiincii kisilere ait sinai veya diger
bir fikri miilkiyete dayanan ve soézlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadigi hak veya taleplerden ari mallar teslim etmek
zorundadur, su sartla ki, hak ya da talep,

(a) mallarin yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin
hukukuna gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin ve taraflar
sozlesmenin kurulmas: siwrasinda mallarin bu devlette yeniden satilacagini veya
kullanilacagini hesaba katmig olsun; veya

(b) bunun disindaki her halde, alicinin igyerinin bulundugu devletin hukukuna
gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin.

(2) Saticimin fikra 1 uyarinca yiikiimliiliigii,
(a) sozlesmenin kuruldugu anda alicimin hakki ya da talebi bildigi veya
bilmemesinin miimkiin olmadigt halleri; veya

(b) hak ya da talebin, alicimin, saticimin kullamimina sundugu teknik ¢izim,
tasarim, veya baskaca veriden kaynaklandigi halleri

kapsamaz.”

62 Aktiirk, CISG, s.214.Baysal, Ayip, ss.223,229; Biiyiik, s.189; Sert, 5.284. Antlasmanin 41 ile 45.
maddeleri arasinda zapta karsi tekeffiil hiikiimleri diizenlenmistir (bkz. H. Acar, s. 26; Yavuz, CISG,
s.270).

63Turgut Oz, Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmas1 (CISG) ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili Hiikiimleri’nin Kisa Karsilastirmas,
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016 (CISG), s.7.Reform 6ncesi ifa ihlalleri ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz.
Dirk Looschelders, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, Auflage 11, Miinchen, 2013, s.444.
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Milletleraras1 Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagsmasi’nin 43. maddesi aliciya bildirim kiilfeti yiiklemistir. Buna gore, alici
Viyana Satim Antlagmasinin 41. ve 42. maddesine dayanabilmesi i¢in, iigiincii kisinin
hakkin1 6grendikten veya 6grenmesi gerektigi andan itibaren, makul bir siire icinde bu
durumu saticiya bildirmelidir. Alict bu hakkin varligindan 6nceden haberdar ise, artik
saticinin sorumluluguna gidemez.

Saticinin, t¢ilincli kisinin {istiinde hakki olan bir mali satmasi durumunda,
somut duruma bakilacaktir. Oncelikle ihlalin esasli olup olmadigma goére bir
degerlendirme yapilacaktir. Bundan sonra alici Viyana Satim Antlagmasinin niteligine
uygun dustiigii ol¢iide 46. ile 52. maddelerde Ongoriilen haklar1 saticiya karsi
kullanabilir. Yine Viyana Satim Antlagsmasi’nin 74. ve 77. maddelerinde belirtilen
tazminat taleplerini niteligine uygun diistiigii dl¢iide talep edebilecektir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun, zapttan sorumluluk bakimindan Viyana Satim
Antlasmasindan bir farki da sozlesmenin sona ermesi bakimindandir. Tiirk Borglar
Kanunu’na gore, zapt durumunda, s6zlesme kendiliginden sona ermektedir. Viyana
Satim Antlasmasinda ise, Antlagma’nin 49.maddesinde belirtilen durumlarda, alici
tarafindan sozlesme sona erdirilmektedir®®. Kendiliginden bir sona erme mevcut

degildir.

V.YABANCI ULKE HUKUKLARINDA SATICININ ZAPTTAN
SORUMLULUGU

A. Isvicre Hukuku’nda Saticimin Zapttan Sorumlulugu
1. Genel Olarak
Isvigre Borglar Kanunu’nun 184. maddesine gore satis sdzlesmesi, saticiyla

alic1 arasinda yapilan ve malin alictya teslimi karsiliginda bedelin alinmasi yoluyla

gerceklestirilen bir islemdir. Satis konusunun teslimi ve satis bedelinin karsi tarafa

64 Belirtmek gerekir ki, s6z konusu maddelerdeki tazminat talep hakki satic1 ve alicimin yani her iki
tarafin da basvurabilecegi bir haktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz Dayioglu, “CISG Kapsaminda
Alicinin Tazminat Talep Etme Hakk1”, Milletleraras1 Mal Satim Hukuku (CISG), Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s.299 vd.

8 Viyana Antlagmasi’nda dénemeye iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. Serozan, CISG, 5.208 vd.
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gecisi kural olarak ayni zamanda yerine getirilmelidir®. Saticinin satis konusunu
teslimi, satis konusunu diizglin paketleme gibi yan edim yikimlilikleri
bulunmaktadir. Alicinin da tasima iicreti gibi yan edim yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir®’.

2. ifa inlalleri

Normalde bir sézlesmenin kusursuz ifa edilmesi gerekir, kusursuzluktan kasit
taraflarin edimden bekledikleri menfaat bakimindan tatmin olmalaridir. Her yapilan
sozlesmede edimler sozlesmedeki gibi ifa edilmeye bilir, bu durumda sozlesme
gerektigi gibi yerine getirilmis olmaz. Yerine getirilemeyen sozlesmeyi ifa etmek igin

hem genel hem de 6zel borglar kanunu hiikiimleri kullanilabilir®®,

a. imkansizhk

(1). Baslangictaki imkansizhk

Isvigre Borglar Kanunu’nun 20. maddesine gore, bir akdin konusu imkansiz,

kanuna veya ahlaka aykir1 ise gecersizdir®®. Ilgili hiikiim ile sozlesme &zgiirliigiine

% OR.m.184 “Durch den Kaufvertragverpflichtensich der Verkiufer, dem Kéufer den Kaufgegenstand
zu tbergeben und ihm das Eigentum daran zuverschaffen, und der Kéaufer, dem Verkéufer den
Kaufpreiszubezahlen”. Peter Bohringer, Roger Miiller, Peter Miinch ve Alex Waltensiihl, Prinzipien
des Vertragsrechts, 2. Baski, Ziirich, 2010, s.138. Isvigre Hukukunda standart bazi satis sézlesmesi
cesitleri bulunmaktadir. Bunlardan bazilar;; ara¢ satisi (Fahrniskauf), gayrimenkul satisi
(Grundstiickkauf), cins satisi (Gattungskauf), par¢a satisi (Spezieskauf),sirket hissesi satisi
(Unternehmenskauf), hayvan satigidir (Viehkauf) (ayrintili bilgi i¢in bkz. Béhringer, Miiller Miinch ve
Waltensiihl, s.139).

67 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.143. Isvigre Borglar Hukukunda, haksiz fiilden dogan
zararlarin giderilmesine iliskin hiikiimler Isvi¢re Borglar Kanunu’nun 41 ve devaminda diizenlenmistir.
Kisinin hukuka aykir1 olarak baskasina kasten ve ihmal ile verdigi zarar1 tazminle sorumludur. Meydana
gelen zarara iliskin tazminatin bi¢imi ve 6lgiisii hakim tarafindan duruma ve kusurun derecesine gore
kararlastirtlir (OR.m.43). Kusurun derecesine bakiliyor olmasi Tiirk hukukunda zararin tazmini ile
paralellik gostermektedir (bkz.ibrahim Giil, ABD ve Tiirk Hukukunda Medeni Ceza, Tazminat ve
Tazminatin islevleri, Medeni Ceza ve Unsurlari, Medeni Ceza Ornekleri, Yetkin Basimevi,
Ankara, 2015, 5.290 vd.). ipek, s.56.

8 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.143. Isvi¢re Bor¢lar Kanunu Tasarisinin ifa ihlalleri ile
ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Mehmet Akgaal, “Isvicre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler
Tasarisi’nda (OR.2020) ifa Engellerinin Sartlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:68, Say1:3, 2019, s.532 vd.

8 OR m.20/1: “ Ein Vertrag, der einem unmoglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die
guten Sitten verstdsst, ist nichtig.”
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konu bakimindan bir smirlama getirilmektedir. Baslangigtaki imkansizlik da bu
sinirlamalardan biridir.

Baslangictaki imkénsizlikda, sozlesme kuruldugu anda, edim yerine
getirilemez niteliktedir. Imkansizligin objektif nitelikte olmas1 gerekir. Bu bakimdan
edimin, bor¢lunun yani sira hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesi gerekir. Ayrica
imkansizlik gecici mahiyette olmamalidir’®. Baslangictaki imkansizligi yaptirmi
sOzlesmenin gecersizligidir. S6zlesmenin gegersiz olmasi i¢in bor¢lunun kusurunun
olup olmamasi fark etmemektedir. Kusur, bor¢lunun sorumlulugu bakimindan énem
arz etmektedir. Kusuru olan borg¢lu, alacaklinin ugramis oldugu zarar1 tazmin etmesi

gerekecektirt.

(2). Sonraki imkansizlik

Isvicre Borglar Kanunu'nda sonraki imkansizhiga iliskin iki hiikiim
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeler Isvigre Borglar Kanunu’nun 97. ve 119.
maddeleridir.

Gegerli sekilde kurulmus bir sézlesmede edim ifadan O6nce imkéansiz hale
gelebilir. Eger sonraki imkansizlik borgluya yiiklenebilecek bir sebebe dayanmiyor ise
Isvigre Borglar Kanunu’nun 119. maddesi uygulama alam bulacaktir’?. Bor¢lunun
sorumlulugu s6z konusu olmaz. Sonraki imkansizlik borgluya atfedilebilecek bir
sebebe dayaniyor ise, Isvicre Borglar Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda Isvigre Borglar Kanununda borca aykirihiga iligkin

genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir (IBK.m.97)".

"Topuz ve Canbolat, s.682.

™t Akgaal, Isvicre, 5.532; Topuz ve Canbolat, 5.684.

2 OR 119 “Soweit durch Umstande, die der Schuldner nicht zu verantworten hat, seine Leistung
unmdglich geworden ist, gilt die Forderung als erloschen.” Buradaki imkansizlik objektif anlamdadir.
Borglunun imkéansizliga neden olan olayda bir kusuru olmamalidir(Topuz ve Canbolat, 5.689). Sonraki
imkansizlikta borglanilan malin niteliginin parg¢a borcu mu yoksa cins borcu mu oldugu énem arz eder.
Parga borcu olup da, saticinin kusurundan mal sonradan imkansiz hale geliyor ise zararin tazmini s6z
konusu olacaktir(bkz.Akgaal, Isvigre, 5.532).

Kann die Erfiillung der Verbindlichkeit iiberhaupt nicht oder nicht gehérig bewirkt werden, so hat der
Schuldner fiir den daraus entstehenden Schaden Ersatz zu leisten, sofern er nicht beweist, dass ihm
keinerlei Verschulden zur Last falle.
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b. Geregi Gibi Ifa Etmeme (Pozitif S6zlesme Ihlali)

Temerriit ve imkansizligin disinda bir diger sézlesme ihlali tiirii “geregi gibi
ifa etmeme”dir’®. Doktrinde “geregi gibi ifa etmeme” yerine “sdzlesmenin miispet
ihlali” kavrami da kullanilmaktadir. Isvigrede hukukgularmin bir kismi “sézlesmenin
mispet ihlali (positive Vertragsverletzung)” kavramini tercih etmektedir. Tirk
hukukunda ise “geregi gibi ifa etmeme (nicht gehdrige Erfiillung)” kavrami, Isvigre
Borglar Kanunu’na paralel olarak Tiirk Borglar Kanunu’nda agik olarak
diizenlenmistir”. K6tii ifa olarak da anilabilecek geregi gibi ifa etmeme, esyanin ayipl
olmas1 seklinde goriilebilecegi gibi borglu tarafindan yan edim yikiimliiliiklerinin
yerine getirilmemesi seklinde de goriilebilir. Isvigre Borglar Kanunu’nun 97. maddesi

geregi gibi ifa etmemeyi diizenlemistir.

c. Temerriit

Temerriit, Isvicre Bor¢lar Kanunu’nda hem genel hem de &zel hiikiimlerde
diizenlenmistir’®. Isvigre Hukuku’nda ticari satis ve ticari olmayan satis (adi satis)
arasinda fark vardir. Ama satici, satis konusu edimi yerine getirmekte gecikir ise, hem
ticari satis i¢in, hem de adi satis icin Isvigre Bor¢lar Kanunu madde 102 ve devami
uygulama alani1 bulur. Ticari satis igin dzel bir diizenleme de mevcuttur. Isvigre Borglar
Kanunu 190. maddesi, ticari satislar da kesin vadeli bir satis s6z konusu ise satici edimi
bu vade tarihinde yerine getirmez ise, alict teslimden vazgecip, malin zamaninda
teslim edilmemesinden dogan zararin1 (Schadenersatz wegen Nichterfiillung) talep
edebilir’’. Alici, ifa kesin vadede gerceklesmemis olsa da malin geg ifasmi isteyebilir.
Gecikmis ifayr istedigini, derhal satictya bildirmesi gerekmektedir, yoksa alici

sonradan ifa hakkini kaybeder.

74 Baris Demirsatan, Sézlesmeden Dogan Ust Hakki Bedeli ve Bedeli ve Bedel Borcuna Aykiriligin
Sonuglari, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2016, s.151.

> 0.Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:III, Legal Yayincilik, Istanbul, 2017
(Borglar IIT), 5.387; Peter Bohringer, Roger Miiller, Peter Miinch ve Alex Waltensiihl, Prinzipien des
Vertragsrechts, 2. Baski, Ziirich, 2010, s.146; Eren, Genel, 1043; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar
Hukukunda Kétii ifa, Yetkin Basimevi, Ankara, 2011, ss.74,76.

76 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.147.

7 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.147.Bekir Akinci, Ticari Satimda Saticimin Temerriidii
ve Miispet Zarar, Sayram Yayinevi, Konya, 2014, s.19 vd.
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Satis sozlesmesinde bir vade tarihi kararlastirilmis olabilecegi gibi bir tarih
kararlastirllmamis da olabilir. Vade tarihi geldiginde satic1 edimi yerine getirmez ise,
alic1 saticiya yeni bir siire verebilir. Isvigre Borglar Kanunu madde 107’ye gére, alict
ifay1 gecikmeli de isteyebilir. Satict bu durumda hem mali aliciya teslim etmeli, hem
de gecikmeden dogan zarar1 6demelidir.

Isvicre Borglar Kanunu’nun 103. maddesi ve devaminda temerriit durumunda
alicinin se¢imlik haklar1 diizenlenmektedir. Satis sozlesmesinde kesin bir vadenin
bulunmamasi1 durumunda, temerriide diisen bor¢luya kars1 alicinin 3 tane se¢im hakki
vardir. Bunlar, aynen ifa ve gecikmeden dogan zararin tazmini; ifadan ve gecikme
tazminatindan vazge¢ip, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini

isteme; s6zlesmeden dénmedir (IBK.m.107)8.

d. Ayiph ifa

Satis sozlesmesinde ayip, Isvigre Borglar Kanunu’nun 197. maddesi ve
devaminda diizenlenmistir. Maddi ayip; alinan esyada bir kusur, eksiklik, defo olmasi
anlamina gelmektedir’®.

Satici, aliciya satis konusu malda bulunmasi gereken bazi 6zellikleri garanti
etmis olabilir. Taahhiit edilen 6zelligin teslim edilen malda bulunmamasi, her ne kadar
taahhiit edilen 6zellik olmadan da mal sorunsuz kullanilabilecek olsa da, edim tam
olarak yerine getirilmis olmaz. Ciinkii alic1 satici ile s6z konusu 6zelligin malda
bulunmas: garanti edildigi i¢in anlagmigtir®,

Isvigre Borglar Kanunu’nun 197. maddesinin uygulanabilmesi i¢in ayibin satis
konusunu teslim ederken mevcut olmasi gerekir. Ayibin sonradan ortaya gikmasi
durumunda, Isvigre Borglar Kanunu’nun 97. maddesi ve devami uygulanabilir®,

Isvigre Borglar Kanunu’nun 201. maddesine gére, alicinin mali teslim alirken
muayene etmesi gerekmektedir. Alict bir ayip goriirse hemen saticiya bildirmesi
gerekir. Satict ayib1 gizlemigse, ayip ortaya ¢iktigi zaman alici bildirimde

bulunmalidir. Alict ayibi biliyorsa, saticiya karsi bir talepte bulunamaz. Ancak alict

8 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.147.

™ Satictmin ifasn  kusurlu olmasi aluid ifa (Nichtererfiillung) seklinde ya da koti ifa
(Schlechterfiillung) seklinde olabilir (bkz. Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.149).

8 Bghringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.149.

81 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.150.

23



ayib1 bilmekle beraber, satici ayib1 giderecegini taahhiit etmis ise, bu durumda
saticinin  sorumlulugu séz konusu olacaktir (IBK.m.200/2)%2. Ayip durumunda,
alicinin {i¢ se¢cimlik hakki bulunmaktadir. Bunlar s6zlesmeden donme (Wandelung),
satig bedelinde indirim (Minderung), satis konusunun yenisi ile degisimidir

(Ersatzlieferung)®.

3. Saticimin Zapttan Sorumlulugu

Isvicre Borglar Kanunu’nun 192. maddesi ve devami maddeleri tekeffiil
yikiimlilig kenar bashigr altinda, saticinin zapttan sorumlulugunu diizenlemistir.
Isvigre Borglar Kanunu’nun 192. maddesine gére, satici, sdzlesmenin kuruldugu
sirada tiglincii kisi tarafindan aliciya karsi ileri siiriilebilecek bir hak olmadan mali
alictya teslim etmekle yiikiimlidiir. Alict sozlesmenin kuruldugu anda zapt
tehlikesiyle karsilasabilecegini biliyorduysa, satic1 sorumlu olacagini agikca taahhiit
etmesi halinde sorumlu olacaktir. Satici, tigiincii kisinin hakkini bildigi halde sessiz
kalmissa, tekeffiil yiikiimliiliigiinii kaldirma ya da ya da sinirlama konusunda yapilan
bir anlasma gecersizdir®*.

Saticinin, tdglincii  kisinin  hakki bulunan mali aliciya teslim etmesi
gerekmektedir. Teslimden 6nce mal, ii¢lincii kisi tarafindan zapt edilir ise artik burada
Isvigre Borglar Kanunu’nun 192. ve devami maddeleri degil, 97. maddede yer alan ifa
etmemeye iliskin genel hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Yargilama usulii kenar bashigi altinda Isvicre Borglar Kanunu’nun 193.
maddesi tigiincii kisinin hak talebinin ihbarini diizenlemistir. Hilkme gore tiglincii bir
kisi tarafindan, saticiy1 tekeffiil ile miikellef kilan bir hak ileri siiriiliirse, Hukuk Usulii

Kanunu’na gore satici, alictya yardim eder. Saticiya atfedilen bir sebep olmaksizin

82 Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.152.

8 fsvigre Borclar Kanunu madde 205, sozlesmeden dénme diizenlenmistir. Sozlesmeden dénmeye
iligkin iki goriis vardir. Ge¢gmise etkili donme ve gelecege yonelik olarak donme seklindedir(ayrintili
bilgi i¢in bkz.Bohringer, Miiller Miinch ve Waltensiihl, s.152).

8 OR 192 “ (1)Der Verkiufer hat dafiir Gewihr zu leisten, dass nicht ein Dritter aus Rechtsgriinden,
die schon zur Zeit des Vertragsabschlusses bestanden haben, den Kaufgegenstand dem Kéufer ganz
oder teilweise entziehe.

(2) Kannte der Kéufer zur Zeit des Vertragsabschlusses die Gefahr der Entwehrung, so hat der Verkéu-
fer nur insofern Gewihr zu leisten, als er sich ausdriicklich dazu verpflichtet hat.

(3) Eine Vereinbarung iiber Aufhebung oder Beschrankung der Gewéhrspflicht ist ungiiltig, wenn der
Verkaufer das Recht des Dritten absichtlich verschwiegen hat.
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alic1 ihbarda bulunmamus ise, satict dava zamaninda kendisine ihbar edilmis olsaydi
daha uygun bir dava sonucunun alinabilecegini kanitlayabildigi Ol¢iide, garanti
yiikiimliiliigiinden kurtulur®. Uciincii kisi tarafindan hak talebi ile karsilasan alic1 bu
durumu, saticiya ihbar eder. Boylece saticinin savunma 6devi dogar.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 192. ve 196. maddeleri arasinda yer alan saticinin
zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler, Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki zapttan
sorumluluga iliskin diizenlemelere Ornek alinmistir. Bu bakimdan diizenlemeler

hemen hemen aynidir.

B. Alman Hukuku’nda Saticimin Zapttan Sorumlulugu

2002 yilinda Alman Borglar Hukuku Reform Kanunu (Das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) onemli degisiklikler getirmistir. Reformdan 6nce
Alman Borglar Kanunu’nda edimlerin ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa
edilmemesinin sonug¢lart hem genel kisminda (Allgemeines Leistungsrecht) hem de
0zel kisminda (ayiptan sorumluluk hiikiimleri altinda) diizenlenmisti. K&tii ifa etme
veya geregi gibi ifa etmeme satis sozlesmesinde ayrintili olarak diizenlenirken, genel
olarak borcun hig ifa edilmemesi haline iliskin Alman Medeni Kanunu’nda (BGB) bir

hiikiim bulunmamakta idi®®.
1. Genel Olarak
Satis sozlesmesi asil olarak Alman Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Alman

Medeni Kanunu borglar hukuku genel hiikiimlerinin yani sira ve satig sdzlesmesine

iliskin 6zel hiikiimleri ihtiva etmektedir. Alman Medeni Kanunu’nun 433. ve devami

8 OR 193 “(1)Die Voraussetzungen und Wirkungen der Streitverkiindung richten sich nach der ZPO.
(2) Ist die Streitverkiindung ohne Veranlassung des Verkaufers unterblieben, so wird dieser von der
Verpflichtung zur Gewéhrleistung insoweit befreit, als er zu beweisen vermag, dass bei rechtzeitig er-
folgter Streitverkiindung ein giinstigeres Ergebnis des Prozesses zu erlangen gewesen wire.

8Hiiseyin Can Aksoy, Impossibility in Modern Private Law, A Comparative Study of German,
Swiss and Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law, Switzerland, 2014, s.9;
Savas Bozbel, Alman Borglar Hukuku Reformu ile Getirilen Degisiklik ve Yenilikler, [The Reform of
German Contract Law: Changes and Renewals], (Das Schuldrechtsmodernisierungsgesetz), Mevzuat
Dergisi, Y11 6, Say1 67, Temmuz 2003, s.1. Alman Medeni Kanunu’na gore, haksiz fiilden dogan zararin
tazmininden anlagilmasi gereken, meydana gelen zarar gergeklesmeseydi bulunulmasi gereken mevcut
durumun tekrar saglanmasidir. Bagka bir deyisle haksiz fiilden 6nce bulunulan konuma tekrar
ulasilmasidir (BGB.m.249/1) (bkz.Giil, s.272).
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maddelerinde 6zel hitkiimler kisminda satis sdzlesmesi diizenlenmistir. Alman Medeni
Kanunu’nun 433. maddesine gore, satici esyayi aliciya teslim etmek ve aliciya esyanin
miilkiyetini gegirmekle yiikiimliidiir¥’. Satici, alictya maddi ve hukuki ayiplardan
arinmig olarak mali teslim etmelidir. Alman Ticaret Kanunu’nun 373. ve devami
maddelerinde ticari sozlesmeler diizenlenmistir. Burada da satis sozlesmelerine
uygulanacak hiikiimler bulunmaktadir. Alman Ticaret Kanunu’nun 377. maddesi

alicinin mallar1 inceleme ve ayiplari derhal satictya bildirme gorevini diizenlemistir.

2. ifa ihlalleri

Alman Medeni Kanunu’nun 280. maddesinin 1. fikrasina goére borglu,
sOzlesmesel ya da kanuni olsun borg iligkisinden dogan yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesinden sorumludur. Asli ya da yan yiikiimliiliikklerinden birinin yerine
getirmemis olmasi, bor¢lunun sorumlu tutulmasi igin yeterlidir. Borcun ifa
edilmemesi, imkansizlik, temerriit, kot ifa veya geregi gibi ifa etmeme seklinde

goriliir.

a. imkansizhk

(1) Genel Olarak

Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinde imkansizlik tek madde olarak
diizenlenmistir. Imkansizlik temel ifa engellerindendir. Alman Yasa koyucunun hedefi
imkansizlig1 tek bagina bir kategori yapmaktir. imkansizlik her durumda kullanilamaz,
edim yiikiimiiniin durumuna bakmak gerekir. Bor¢lu edimini yerine getirmezse bir

borca aykirilik séz konusudur. Bu kapsamda imkansizlik bir tiir borca aykiriliktir®,

8 BGB 433: “Durch den Kaufvertrag wird der Verkiufer einer Sache verpflichtet, dem Kéufer die Sache
zu libergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der Verkdufer hat dem Kéaufer die Sache
frei von Sach- und Rechtsméngeln zu verschaffen.”

8 Frank Weiler, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Baden 2014, s.216; Jens Petersen, Examens-
Repetitorium Allgemeines Schuldrecht, Tibingen, 2009, $.91; Looschelders, s.163, 169. BGB 275
gercek anlamda imkansizligi diizenlerken, BGB 275/2 fiili (pratik) imkansizligi, BGB 275/3 ahlaki
imkansizlig1 diizenlemektedir (ayrmtili bilgi igin bkz. Petersen, s.91). Imkansizlik Roma Hukuku’ndan
giiniimiize, bor¢lunun edim yiikiimliiliiglini sinirlayan bir durum olarak degerlendirilmistir. BGB 275
anlammda imkansizlikta bor¢lunun edimi yerine getirme yiikiimliiligiinden kurtulmasini
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Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin birinci fikrasinda gergek
imkansizlik (objektif imkansizlik) diizenlenmistir. Ikinci fikrada fiili imkansizlik ve
ticlincii fikrada siibjektif imkansizlik (sahsi nedenli beklenilmezlik) diizenlenmistir.
Dordiincii fikrada imkansizlik durumunda uygulanacak Alman Medeni Kanunu’nun

280, 283, 284, 285, 331/a ve 326. maddelerine atiflar vardir®.

(2) Ger¢ek Imkansizhk

Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin 1. fikrasi, genel anlamda
imkansizlig: tammlamustir®. Tlgili hilkkme gore; bor¢lu veya herkes igin, borglanilan
edim imkéansiz hale gelmis ise, s6z konusu edimi talep hakki ortadan kalkar. ilgili
hiikiim borg¢lunun gergekten ya da hukuki sonuglar yoniinden edim yiikiimliligiini
yerine getirememesini diizenlemektedir®.

Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin 1. fikrasindaki imkéansizliga
dogal nedenler ile edim yilikiimliiliigiiniin yerine getirilememesi durumu dahildir.
Satisa konu hayvanin §liimii, teslime konu iiriinlerin deprem sonucu yok olmast, kiraya
konu evin yanmasi, gibi olaylar nedeni ile edim imkansiz olabilir. Bu durumda fiziksel

imkansizlik séz konusudur®®. Hukuki imkansizlik da, gercek imkansizlik iginde yer

diizenlemektedir (bkz. Aksoy, Impossibility, S.10). Kiibra Ercoskun Senol, Borg¢lar Hukukunda
Kismi imkansizlik, On ki Levha Yayincilik, 2016, s.42 vd.

8Seckin Topuz ve Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Imkansizligin
Diizenlenisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:57, Say1:3, 2008, s.674. Weiler,
$.216. Alman Medeni Kanunu iizerinde yapilan reform g¢aligmalar sonucunda, 2002 yilinda Alman
Medeni Kanununda degisiklige gidilmistir. Yapilan degisiklikle birlikte farkli maddelerde diizenlenmis
olan imkénsizliga iliskin hiikiimler BGB 275 olarak tek bir madde altinda toplanmistir (Topuz ve
Canbolat, 5.688). Reform dncesi BGB’de imkénsizlik farklit maddelerde diizenlenmisti. Bu kapsamda
eski BGB 306°da baslangigtaki imkansizlik hali diizenlenmisti. Eski BGB 306 “Ein auf eine unmogliche
Leistung gerichteter Vertrag ist nichtig”. Eski BGB 306’ya gore baslangictaki objektif imkansizlik
durumunda, s6zlesme gecersiz olmakta idi. BGB 275’e gore, baslangictaki imkansizlik durumunda,
bor¢lu edimi yerine getirmek zorunda degildir. BGB 311a’ya gore, baslangigtaki imkansizlikta
sozlesme gecersiz olmamakta, BGB 275’e gore edim yiikiimliligiinii yerine getirmekten kurtulmus
olan borgluya kars1 tazminat talebinde bulunulabilecektir (ayrintili bilgi igin bkz.Topuz ve Canbolat,
s.705; Aksoy, Imposibility, s.16).

% BGB m.275/1: “ Der Anspruch auf Leistung ist ausgeschlossen, soweit diese fiir den Schuldner oder
fiir jedermann unmdglich ist.”

9Felix Hiitte ve Marlena Hiitte, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Bremen, 2013, s.120, 122;
Looschelders, s.169.

9Ercoskun, s.49; Looschelders, s.169; Topuz ve Canbolat, s.689.Edimin yerine getirilmesi gercekten
de miimkiin olmamaktdir. Gergekten yerine getirilememesinin nedeni, kanuna uygun olmamasi, bilime
aykirilik ya da teknik sebeplerden kaynaklanabilir (Ayritili bilgi i¢in bkz.Hiitte ve Hiitte, s.122).
Kazasiz oldugu iddia edilen belli bir model ikinci el arabanin satin alindiktan sonra kazali ¢ikmasi
durumunda da imkansizlik s6z konusudur. Burada parga borcu s6z konusu oldugu i¢in, cins borcundan
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almaktadir. Insaat firmasmm bir binanin insaatin1 bor¢lanmasi, ancak séz konusu
binanin yapiminin insaat mevzuatma uygun olmamasi hukuki imkansizliktir®,
Sozlesme konusu, hi¢ kimse tarafindan yerine getirilememesi de (objektive
Unméglichkeit) gercek imkansizlik olarak degerlendirilir®,

Alman Hukuku’nda, edim sonucu Onemlidir. Bu kapsamda edim fiili
gerceklesmekle beraber edim sonucu gergeklesmiyorsa, gercek imkansizlik soz
konusu olacaktir. Bu kapsamda “amaca ulasilmasi” (Zweckerreichung) ve “amacin
¢okmesi” (Zweckfortfall) gergek imkansizlik olarak degerlendirilmektedir.
Sozlesmeden beklenen sonug, borglunun bir eylemde bulunmamasina ragmen
meydana gelmektedir. Bir hastanin doktor gelene kadar kendiliginden i1yilesmesi bu
duruma ornektir. “Amacin ¢okmesi” ise taraflara yiiklenemeyen bir sebepten otiirti,
alacaklinin asil amacinin imkansiz hale gelmesidir. Bir hastanin doktor gelene kadar

Olmesi de bu duruma 6rnektir®.

(3) Fiili imkansizhk

Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin 2. fikrasinda teorik olarak ifa
miimkiin olmakla bereber borglunun edimi yerine getirmesi ile alacaklinin ifadan
dogacak menfaati karsilastirildiginda, diiriistliik kuralina gore borgludan edimi yerine
getirmesinin beklenememesi diizenlenmistir®®. Bor¢lunun géstermesi gereken gayretin

belirlenmesinde, bor¢lunun kusuru da dikkate alinir. Klasik 6rnek, satisa konu olan

farkli olarak aracin yenisinin temini miimkiin olmayacaktir. BGB 275/2 uygulama alani bulacaktir
(Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiitte ve Hiitte, s.122). Borglunun edim yiikiimliiliigii, doga kanunlarina gore
yerine getirilmesi miimkiin degil ise imkansizlik s6z konusu olacaktir (bkz Weiler, s.217).

% ooschelders, 5.172.

% Petersen, 5.92. Objektif ve subjektif ya da énceden ve sonradan imkansizlik olmasi fark etmez,
BGB275/1 gergek anlamda biitiin mutlak imkansizlig1 diizenlemistir. Satisa konu olan ikinci el aracin
iizerine yildirim diismesi ve kullanilamaz hale gelmesi durumunda sonradan imkansizlik s6z konusu
olacaktir. Satis sozlesmesinden Once ara¢ kullanilamaz halde olsa idi bu durumda da onceki
imkanzilikdan bahetmek gerekecekti(ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiitte ve Hiitte, s.126).

%Hiitte ve Hiitte, s.125; Looschelders, s.169; Topuz ve Canbolat, s.689.Hans Brox ve Wolf-Dietrich
Walker, Allgemeins Schuldrecht, C.H.Beck Yayinevi, Miinschen, 2014, s.150.

%Hiitte ve Hiitte, 5.120; Topuz ve Canbolat, s.692. BGB 275/2:“Der Schuldner kann die Leistung
verweigern, soweit diese einen Aufwand erfordert, der unter Beachtung des Inhalts des
Schuldverhiltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in einem groben Missverhiltnis zu dem
Leistungsinteresse des Glaubigers steht. Bei der Bestimmung der dem Schuldner zuzumutenden
Anstrengungen ist auch zu beriicksichtigen, ob der Schuldner das Leistungschindernis zu vertreten hat.”
Edimin yerine getirlmesi teorik olarak miimkiin olmakla beraber, bor¢lunun gosterecegi gayret,
alacaklinin edim menfaatine gore ciddi anlamda yetersiz olacagi durumlar ihtiva etmektedir (Hiitte ve
Hiitte, 5.135).
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ylziiglin denizin derinliklerine diismesidir. Teorik olarak, yiiziigiin ¢ikartilmasi
miimkiindiir. Gliniimiiz teknolojisi bu imkan1 saglamaktadir. Yiiziigii ¢ikartmak igin
harcanan masraf, yiiziigiin degerinden onlarca kat fazla olmasi durumunda, alicinin
faydasina gore orantisiz olacaktir. Bu durumda Alman Medeni Kanunu’nun 275.
maddesinin 2. fikrast anlaminda bir imkansizlik vardir®’. Bu durumda borclu, bir defi

olarak edimin ifasindan kacinabilir®.

(4) Ozel Kisisel Nedenlerle imkansizlik

Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin 3. fikrasi, bor¢lunun sahsen
yerine getirmesi gereken edim ile ilgili, bir ifa engeli ile karsilasilirsa ve alacaklinin
bu edimdeki menfaati ile bor¢cludan sahsen edimi yerine getirmesi i¢in gosterecegi efor
makul karsilanmazsa, edimi ifa etmeyebilir®®.

Alman Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin 3. fikrasi anlaminda
imkansizlikta, edimin ifas: teorik olarak mimkindir. Fiili imkansizliktan farkli
olarak, borglunun sahsindan kaynaklanan bir beklenilmezlik s6z konusudur. Alman
Medeni Kanunu’nun 275. maddesinin 2. fikrasindan farkli olarak, alacaklinin menfaati
ile bor¢lunun s6z konusu edimi yerine getirebilmesi i¢in katlanmasi1 gereken masraflar

arasinda bir karsilastirma yapilmamaktadir'®.

b. Kotii ifa

Bor¢lu zamaninda bir edim yerine getirmekle beraber alacaklinin s6zlesmede
kararlastirdigi sekilde yerine getirmemis olabilir. Bu ifa durumuna kotii ifa denir. Kot
ifa durumunda, somut duruma gore edimin s6zlesmede kararlastirildigr sekilde yerine

getirilmesi tekrar istenebilir.

% Aksoy, Imposibility, s.18; Looschelders, s.175; Topuz ve Canbolat, s.693.

% Borglunun edim yiikiimliiliigiinden kaginmas: durumunda, alacaklinin durumu da BGB 326’ya gore
belirlenecektir (ayrintili bilgi igin bkz.Topuz ve Canbolat, s.699). Yetersizlik, s6zlesmeden beklenen
sadakat ve giliven ilkelerinden beklenmeyecek diizeye ulagsmalidir. BGB 275/2’nin sinirlandirilmasi da
gerekmektedir, bu kapsamda borglunun yetersizligi degerlendirilirken “pacta sunt servanda” ilkesinin
korumasi gerektigi de goz oniine alinmalidir (Hiitte ve Hiitte, 5.137).

% BGB m.275/3 “Der Schuldner kann die Leistung ferner verweigern, wenn er die Leistung persénlich
zu erbringen hat und sie ihm unter Abwdagung des seiner Leistung entgegenstehenden Hindernisses mit
dem Leistunginteresse des Glaubigers nicht zugemutet werden kann.”

10Topuz ve Canbolat, s.702.
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c. Ayiph Ifa

Alman Medeni Kanunu’nun 437. maddesi satis konusu malda maddi veya
hukuki ayip bulunmasi durumunda aliciya taninan haklar diizenlenmistir. Alman
Medeni Kanunu’nun 437. maddesinin 1.fikras1 hitkmiine gore alici, dncelikle aynen
ifay1 talep edebilir. Alman Medeni Kanunu madde 437/2’ye gore, alict Alman Medeni
Kanunu’nun 323. ve 326/5. madde hiikiimlerine gére donme hakkin1 se¢ebilecegi gibi,
Alman Medeni Kanunu’nun 441. maddesine gore bedelde indirim hakkini da segebilir.
Alman Medeni Kanunu’'nun 437/3. maddesi wuyarinca, alici tazminat
(AMK.m.280,281,283 ve 311a’ya gore) veya masraflar1 (AMK.m.284’a gore) talep

edebilirlol,

3. Saticinin Zapttan Sorumlulugu

2002 yilinda yapilan degisiklik ile, Alman Bor¢lar Hukuku Reform Kanunu
ayipl ifay1 ve zapttan sorumlulugu yeniden ele almistir. Yeni Alman Medeni Kanunu
ile, sdzlesmenin taraflarmin anlastigi 6zelliklerin satis konusu malda bulunmamasi
durumunda ayip s6z konusudur. Bu kapsamda Alman Medeni Kanunu’nda zapttan
sorumluluk hukuki ay1p olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda ti¢ilincii kisinin {istiin
bir hakka dayanarak satis konusu mali zapt etmesi durumunda Medeni Kanunu’nun
437. maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Ilgili hiikiimlere gore alici, ayibin

giderilmesini veya kendisine ayipsiz bir malin teslimini isteyebilir.

C. ingiliz Hukuku’nda (Birlesik Kralhk Hukuku) Saticinin Zapttan

Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Birlesik krallik gelismis iilkeler arasinda Viyana Satim Antlagsmasi’na taraf

olmayan ender iilkelerden biridir. ingiltere’de Viyana Satim Antlasmasi tartismalari,

018tober, Michael. Satis Sozlesmesinde Ayiptan Dogan Sorumluluk Hiikiimleri Cergevesinde
Bedel indirimi Hakkinin Dénme Hakki ve Tazminat Talepleriyle iliskisi, cev. Kerem Oz, Antalya
Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, Cilt:6, Say1:11, s163.
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Ingiliz hukukunun géreceli degerleri iizerinden ve rekabete odaklanan analizler
tizerinden yillarca stirmistiir.

Roma Hukuku, elinden mali alinan maliki korumaya yonelik diizenlemeler
gelistirmisti. Ingiliz Hukukunda da, baslangi¢ noktasi olarak “nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet” ilkesi benimsenmistir. Eger bir mal, gergek sahibi
tarafindan devredilmezse, gercek sahibi ile mali alan tiglincii kisi arasinda bir ¢atisma
ciktiginda, gergek malin sahibi kanun 6niinde avantajli durumda yer alir'%,

Ingiliz Mal Satim Kanunu (The Sale of Goods Act -SGA-) satis sdzlesmesine
iliskin az say1da temel yasal diizenlemeyi barindirmaktadir. Ingiliz Mal Satim Kanunu,
sOzlesmenin varligina veya yokluguna iliskin diizenlemeler igermektedir. Bu kanun,
kanuni dngoriilebilirligi saglamasindan dolay: Britanya Imparatorluguna dahil ¢ogu
iilkede uygulama alam1 bulmaktadir. Ingiliz Mal Satim Kanunu satis sureti ile
devredilecek ya da devredilmesi konusunda anlasilmis mallar i¢in uygulama alani
bulur. Mallarin satis1 ile saticidaki miilkiyet alictya gegecektir.

Alicinm Ingiliz Mal Satim Kanunu altinda belli haklar1 ve yiikiimliiliikleri
bulunmaktadir. “Malik olmayan tarafindan satis” kenar bashigim tastyan ingiliz Mal
Satim Kanunu’nun 21. maddesinin 1. fikrast bu durumu diizenlemistir. Bu hiikme
gore; “Bu kanun kapsaminda mallar, malik olmayan tarafindan satilirsa ve satis
konusunda yetkisi veya malikin bu konuda rizast yoksa alici saticinin o mal tizerinde
sahip oldugu haktan fazlasina sahip olamaz; yeter ki, malik saticinin ret etmis oldugu
yetkisini engellemekten vazge¢mesin” demektedir. Boylelikle, malikin korunmasi 6n
planda tutulmaktadir.

Ancak Ingiliz Hukuku, Roma Hukuku’ndan farkli olarak iyiniyetli kazanimi
tanimaktadir. Bu durum nemo plus iuris kuralina karst Onemli bir istisna
olusturmaktadir’®®, Ingiliz Mal Satim Kanunu’nun 23. maddesine gére, alic1 satis
konusu mal1 iyiniyetli olarak ve saticinin yetkisizligini bilmeden almis ise, alicinin

iyiniyeti korunuri®4,

192 |urger Brigitta ve Wolfgang Faber, Acquisition and Loss of Ownership of Goods, Stampfli
Basimeyvi, 2011, $.906 (bkz. http://www.beck-shop.de/fachbuch/leseprobe/9-
783935808668 Excerpt_004.pdf, e.t.19.4.2018); Stoyanov, s.95.

103 Brigitta ve Faber, 5.906; Stoyanov, s.95.

104 Satislarda iyiniyetin korunmasi kita avrupasinda genel kabul gérmiis bir kuraldir. Gergektende
Isvigre Hukuku’nda (Isvigre Medeni Kanunu m. 714), Ispanya Hukuku’nda (Ispanya Medeni Kanunu
m.464), Hollanda Hukuku’'nda (Hollanda Medeni Kanunu m.3:86), Polanya Hukuku’nda (Polanya
Medeni Kanunu m.169), Litvanya Hukuku’nda (Litvanya Medeni Kanunu m.1.80), Yunan Hukuku’nda
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2. Saticimin Zapttan Sorumlulugu

Ingiliz Mal Satim Kanunu’nun 21. maddesi ile saticinin malik sifat: olmadan
bir mali satmas1 durumunda alicinin miilkiyeti kazanamayacagi diizenlenmistir. Ancak
bu durumda gercek malikin alicinin elinden mali almas1 durumunda, saticiya karsi
basvuracagi ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir. Baska bir ifade ile Ingiliz
hukukunda saticinin zapttan sorumlulugu ayrica diizenlenmemistir. Bu bakimdan
Ingiliz Mal Satim Kanunu’nun 6. bdliimiinde yer alan sézlesmenin ihlali hiikiimlerine
iliskin genel hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Satic1 yanlis mali teslim ettiginde ya da teslim etmekten vazgectiginde, alici
satictya karsi malin teslim edilmemesinden dogan zararlarini talep edebilir. Bu, vermis
oldugu paray1 geri almanin yaninda ek bir haktir.

Mallar 6zellikli veya belirli oldugunda, alic1 saticiy1r sézlesmeyi belirli bir
sekilde ifas1 i¢cin dava edebilir ve onu ayni mallar1 teslim etmeye zorlayabilir.
Mahkeme, yalnizca mallar belirli veya tespit edildiginde ve hasar i¢in verilen bir karar
yeterli olmadig1 takdirde belirli sekilde ifa i¢in karar verir.

Saticinin teslim tarihinden once teslimden vazge¢mesi durumunda, alici
asagidaki iki islemden herhangi birini kabul edebilir. Ilk olarak s6zlesmeyi feshedilmis
olarak degerlendirebilir ve saticiya tazminat davasi acabilir. Bu ayni zamanda
“beklenti ihlali i¢in zarar” olarak da bilinir. Hasar, ihlal tarihinde gecerli olan fiyatlara
gore degerlendirilir. Tkinci yol olarak alic1 sézlesmeyi devam ettirir ve teslim tarihine
kadar bekleyebilir. S6zlesme risk altinda ve her iki tarafin yararina agik kalir. Saticinin
daha sonra teslimi se¢gmesi durumunda, herhangi bir hasar olmayacaktir, aksi takdirde
teslimat i¢in Ongoriilen giinde fiyatlara gore degerlendirilen hasarlardan sorumlu

olacaktir.

(Yunan Medeni Kanunu m.288) iyiniyet kurali benimsenmistir. Ancak Portekiz Hukuku’nda bu durum
farklidir. Portekiz Hukuku nemo plus iuris kuralint siki uygulamaktadir(bkz.Brigitta ve Faber, s.90;
Stoyanov, s.96).
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D. AVRUPA BIiRLiIGi HUKUKUNDA SATICININ ZAPTTAN
SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

Avrupa Birligi’nin kurulusundaki temel hedef, pazarlarin entegrasyonu idi. Bu
kapsamda, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi imkani saglanmali
idi. Bu diizenin saglanmasi igin ulusal hukuktaki engelleri agmak igin ortak bir
mevzuat yaratmak gerekmistir'®. Avrupa Parlamentosunca, iiye devletlerin medeni
kanunlarinin bir biri ile uyumlu olmasi gerektigi gibi, sozlesmeler hukukunda da
uyumun saglanmas: gerektigi dile getirilmistir'®. Bu kapsamda birlik, ¢ok sayida
yonerge ve tiiziik diizenlemistir'®”.

Toplam yiiz otuz bir maddeden ve dokuz boliimden olusan Avrupa S6zlesme

Hukuku Ilkelerinin ilk boliimii sdzlesmenin uygulanmasma iliskin genel

hiikiimlerdir'®. Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri (The Principles of European

1Eylem Apaydin, “Satim Hukuku Ozelinde Uluslararasi Sézlesme Hukukunun Birlestirilmesi
Calismalarinin Kronolojisi”, Journal of Yasar University, Cilt:8,0zel Sayi, 2013, s.206; Jiirgen,
Basedow, Avrupa Ozel Hukuku’nun Dogusu, ¢ev. Arzu Oguz, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2003, C.52, S.3, s.8; Kemal Dayinlarli, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Sozlesme Hukukunu
Yeknesaklastirma Calismalari ve Ole Lando Ilkeleri” Prof.Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006,
5.328.

106Day1nlarl1, $.328; Hact Can, Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigii Onerisi, Asomedya,
Say1: Temmuz/Agustos, 2013, https://www.aso.org.tr/site/files/pdf/asomedya/2013temmuzagustos.pdf,
(30.8.2019), s.45.

Hukuk¢u Ole Lando o6nderliginde hazirlandigindan Ole Lando ilkeleri olarak da anilan Avrupa
Sézlesme Hukuku ilkelerini olusturmanin ilk fikirleri 1974 yila kadar dayanmaktadir. Bunu izleyen
yillarda bu fikir somutlagmaya baglamistir. 1995 yilinda birinci ve ikinci kisimlar, daha sonra da ti¢ilincii
kisimlar ele alinmak sureti ile 2003 yilina gelindiginde Avrupa Sézlesme hukuku maddeleri somut bir
hale birinmiistiir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Dayinlarli, s.330;Meltem Ece Oba, “Anasyonel Hukuk
Kurallar1 ve Uygulama Alan1”, Tiirkiye Barolar Birligi, Sayi: Mart-Nisan, 2017, s5.302).

107 Basedow, s.11. Avrupa Birligi hukukunun birincil kaynaklarini anayasal antlagmalar
olusturmaktadir. Bunlar, Paris Antlagsmasi, Roma Antlagsmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu,
Birlesme Antlagmasi, Schengen Antlagmasi, Avrupa Tek Senedi, Maasricht Antlasmasi, Amsterdam
Antlagsmasi, Nice Antlagmasi, Lizbon Antlasmasi ve digerleridir. Ikincil kaynaklar ise, anayasal
antlagmalardan sonra gelen diizenlemelerdir. Bunlardan ilki tiiziiklerdir. Tiiziikler, Avrupa Birligi iyesi
iilkelerde dogrudan uygulanabilir. Bir diger ikincil kaynak olan Direktifler ise, iiye iilkenin mevzuati
uyumlu hale getirilmelidir. Bu konuda bakiniz; Mehmet Helvaci, “Avrupa Birligi Ozel Hukuku
Se¢imlik Dersi, Ders Notu”, s.23.http://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandle-r2.ashx?f=ab_dersnotu.pdf ,
(e.t.23.5.2020) ;Demet Ozdamar, “Avrupa Sozlesmeler Hukuku’nda ve Tiirk Bor¢lar Hukuku’nda Orf
ve Adetler ile Teamiil ve Uygulamalarin Yeri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof.Dr. Seref Ertag’a Armagan, Cilt 19, Ozel Say1 2017 (Teamiil), s.144.

108 Ayrintih bilgi igin bkz.bkz. MiklosKiraly, “The Rise and Fall of Common European Sales Law”,
Elta Law Journal, Say1:2, Budapest 2015, 5.33; Oba, 5.302. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nin esas
itibari ile bir yiiriirliik giicii yoktur. Bununla beraber Avrupa bor¢lar hukukunun olusturulmasi siirecinin
baslangici sayilmistir(ayrintili bilgi igin bkz. Apaydin, s.238).
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Contract Law-PECL-) nin “Genel Hikiimler” baglikli 1. boliimiiniin, 1.kisminda
“Ilkelerin Kapsam1”, bashgi altinda; madde 1:101°de “Ilkelerin Uygulanmas1”
diizenlenmistir. Avrupa Birliginde sdzlesmeler hukukunun genel kurallar1 olarak bu
diizenlemeler hazirlanmistir. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin uygulanabilmesi
icin taraflarin bu ilkeleri s6zlesmeye dahil etme konusunda mutabik kalmalar1 gerekir
(ASHI.m.1:101/2).

Avrupa Birligi Komisyonu, 2011 yilinda Avrupa satim hukukuna iliskin bir
tiizik onerisi sunmustur. Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiztigi (Common European
Sales Law), olarak anilan bu metin ile Avrupa Birligi iiyesi {ilkelerin ulusal
hukuklarindaki farkliliklardan kaynaklanan problemler azaltilmak istenmistir'!°, Ayni
sOzlesme hiikiimlerinin kullanilmasi sureti ile hukuki giivenlik saglanacaktir. Bunun
yani sira ayrl ulusal hukuku bilen hukukgulara verilecek iicretlerden de tasarruf

edilecektirtl!,

2. Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri Ac¢isindan Saticomn Zapttan

Sorumlulugu

Belirtmek gerekir ki, Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri genel hukuk
kurallarimi diizenleyen bir metindir. Niteligi geregi ayr1 ayr sozlesmeleri ele alan bir
diizenleme degildir. Bu bakimdan ne satis sézlesmesine iliskin ne de diger isimli
sOzlesmeleri ayrica diizenlememistir. Bu nedenle saticinin zapttan sorumluluguna

iliskin bir diizenleme icermez. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri daha ¢ok borglar

109 Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri (ASHI) (Ingilizce metni), Article 1:101-Application of the
Principles: “(1) These Principles are intended to be applied as general rules of contract law in the
European Communities.

(2) These Principles will apply when the parties have agreed to incorporate them into their contract or
that their contract is to be governed by them.”

110 Can, 5.45 vd. Viyana Satim Antlasmasi var iken, boyle bir ortak diizenlemenin varlig: tartigilabilinir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Viyana Satim Antlagmasina her ne kadar Avrupa Birligi tilkelerinin biiyiik
cogunlugu taraf olsa da, Ingiltere hala Viyana Satim Antlasmasi’ni onaylamamustir ( Viyana Satim
Antlagmasi’na iye iilkeleri gérmek i¢in bkz. https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html
, €.1.12.2.2020 ). Ayrica Viyana Satig Antlagmasi satis s6zlesmesinin tiim esasli unsurlarini igcerecek
sekilde kapsamli ve ayrintili degildir (ayrintili bilgiigin bkz. Can, s.48). 2001 yilinda Avrupa
Sozlesmeler hukuku iletisimi baglamistir. Bunu Yesil Kitap takip etmistir. Komisyon, Ortak Referans
Cergevesi olarak opsiyonel taraflarin se¢imine bagli bir Avrupa hukuk sistemi olusturma yoniinde
ilerlemistir (ayrintih bilgi i¢in bkz. Kiraly, s.33).

11 Can, s.53. Belirtmek gerekir ki, Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigii, ulusal hukuk sistemleri icinde
ikincil bir hukuk kaynagi olarak planlanmistir(ayrintil bilgi i¢in bkz.Kiraly, s.36).

34


https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html

hukuku genel hiikiimlerini derleyen bir diizenleme olarak anilabilir. Bu kapsamda
Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nde ifaya iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri’nin 9. béliimiinde ademi ifa durumu ve
yaptirimlar1 diizenlenmistir. Avrupa Soézlesme Hukuku ilkeleri’nin “Ademi ifa ve
Genel Olarak Basvuru Yollar1” bashikli 8. boliimiinde, “Alacaklinin Yararlandigi
Yollar”, bashg altinda madde 8:101°e gore''?; “(1)Bir taraf sézlesmeden dogan bir
yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse ve bu yerine getirmeme madde 8. 108 hiikmiine gore
mazur goriilemezse, zarara ugrayan taraf Boliim 9’da éngoriilen yollardan herhangi
birine basvurabilir”.

Avrupa Soézlesme Hukuku ilkeleri’nin “Ademi ifa Halinde Cesitli Yollar”
bashikli 9. boliimiiniin, “ifa Hakkr” bashikli 1.kismmin “Parasal Olmayan Borglar”,
bashg: altinda madde 9:102°ye gore ise''®; “ (1)Ayipli bir ifamin diizeltilmesi dahil,
magdur taraf paradan baska bir borcun ayni ifasini isteme hakkina haizdir.

(2)Bununla birlikte:

(a)lfa hukuka aykiri veya imkansiz ise; veya

(b)Ifa bor¢lu icin makul olmayan gayret ve masrafa sebep olursa; veya

(c)Ifa, sahsi hizmet veya calismayi iceriyorsa veya sahsi iliskilere dayaniyorsa,
veya

(d)Magdur taraf ifayr baska bir kaynaktan makul olarak temin edebilirse, ayni
ifa elde edilemez”.

Avrupa S6zlesme Hukuku Ilkeleri’nin “S6zlesmenin Feshi” baslikl1 3. kisminin
“Sozlesmeyi Feshetme Hakk1”, bashigi altinda madde 9:301 uyarinca ise*'4; « (1) Bir

taraf, diger tarafin ademi ifasi esasli ise, sozlesmeyi feshedebilir.

12 Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (ASHI) (ingilizce metni), Article 8:101-Remedies Available:
“(1)Whenever a party does not perform an obligation under the contract and the non-performance is
not excused under Article 8:108, the aggrieved party may resort to any of the remedies set out in
Chapter 9.”

13 Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri (ASHI) (ingilizce metni), Article 9:102- Non-monetary
Obligations: ““ (1) The aggrieved party is entitled to specific performance of an obligation other than
one to pay money, including the remedying of a defective performance.

(2)Specific performance cannot, however, be obtained where:

(a)performance would be unlawful or impossible; or

(b)performance would cause the obligor unreasonable effort or expense;or

(c)the performance consists in the provision of service sor work of a personal character or depends
upon a personal relationship, or

(d) the aggrieved party may reasonably obtain performance from another source.”

114 Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (ASHI) (Ingilizce metni), Article 9:301- Right tp Terminate the
Contract: “(1) A party may terminate the contract if the other party’s non-performance is fundamental.
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(2)Gecikme halinde, magdur taraf da, aym sekilde madde 8:106 (3) hiikmiine
gore sozlesmeyi feshedebilir”.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’nin “Sozlesmenin Feshi” baslikli 3.kisminin
“Odenen Paranin Geri Alinmas1”, basligi altinda madde 9:307e gore:''® “ Sézlesmenin
feshi tizerine bir taraf, ifa icin 6nceden édedigi parayi, ifayt almamis veya hakli olarak
reddetmis olmast halinde geri alabilir”.

Goriildiigii iizere, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri, saticinin zapttan
sorumluluguna iligkin bir dlizenleme igcermemektedir. Saticinin  zapttan
sorumlulugunu geregi gibi ifa etmeme olarak ele alinir ise, buna iliskin diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu kapsamda aynen ifanin miimkiin olmamas1 durumu ve sézlesmenin

feshi durumunda, 6denmis olan bedelin geri alinabilecegi hiikiim altina alinmustir.

3. Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigii A¢isindan Saticinin Zapttan

Sorumlulugu

Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiztigili; asil metin, s6zlesme hukukuna iliskin
maddi hiikiimler ve standart bilgilendirme formu olmak {izere {i¢ bdliimden
olusmaktadir!t®,

Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigii’'nlin “Saticinin  Borglar1” baglikl
10.kisminin “Genel Hikiimler” baglikli 1.boliimiiniin, “Saticinin Temel Borglar1”
kenar bashigi altinda 91. maddesine gére!'’; “Malin saticisi veya dijital icerik

saglayicist bunlart yapmak zorundadir:

(2)In the case of delay the aggrieved party may also terminate the contract under Article 8:106 (3).”
115 Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (ASHI) (Ingilizce metni), Article 9:307-Recovery of Money Paid:
“On termination of the contract a party may recover Money paid for a perfprmance which it did not
receive or which it properly rejected. ”

116 As1] metin ve s6zlesme hukukuna iliskin maddi hiikiimler kismindan olusan major iki ksum 2011
yilinda basildi. Asil kisimda kapsam, tanimlar, siir1 asan sézlesmeler, maddi uygulama alani gibi
konular yer almaktadir (ayrintili bilgi i¢i bkz Can, s.53; .Kiraly, s.40).

117 Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigii (Ingilizce metni), Article 91- Main obligations of the seller:

“ The seller of goods or the supplier of digital content (in this part referred to as “the seller”’) must:
(a) Deliver the goods or supply the digital content;

(b) Transfer the ownership of the goods, including the tangible medium on which the digital
content is supplied;

(c) Ensure that the goods or the digital content are in conformity with the contract;

(d) Ensure that the buyer has the right to use the digital content in accordance with the contract;
and

(e) Deliver such documents representing or relating to the goods or documents relating to the

digital content as may be required by the contract.”
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(a) Mali teslim veya dijital icerigi saglamak

(b) Malin miilkiyetini devretmek, dijital icerigin saglanmasi i¢in gereken somut

ortamda dahil

(c) Mali veya dijital igerigi sézlesmeye uygun olarak saglamak;

(d) Alicvmin dijital icerigi sozlesmede belirtilen selikde kullanma hakkinin

saglanmasi; ve

(e) Sozlesme tarafinda gerekli olmasi durumunda, mali temsil eden ya da ilgili

olan belgeleri veya dijital icerige iligkin belgelerin teslimi”.

Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigi’niin “Saticinin  Borglar” baglikli
10.kisminin “Genel Hiikiimler” baslikli 3.béliimiin, “Ugiincii kisinin haklar1 veya
iddialar” kenar basligi altinda 102. maddesine gore!';

“l.Malin ve dijital igerigin iizerinde her hangi bir hak veya ag¢ik¢a belli
olmayan asilsiz bir tigtincii kisinin iddias1 bulunmamalidur.

2. Fikri miilkiyete iliskin haklar ve iddialar, 3. ve 4. bentler sakli olmak kaydi
ile, malin ve dijital icerigin iizerinde her hangi bir hak veya a¢ik¢a belli olmayan
asilsiz bir tictincii kisinin iddiasi bulunmamalidir. Su kadar ki

(a) sozlesmeye gore kullanilacagi devletin hukukuna gére mallarin ve digital
icerigin iizerinde mevcut olan fikri miilkiyet haklarina dayansin, veya sozlesme
yvoklugunda, devlet yasalarina gore alicinin igyeri veya tacir ve tiiketici arasindaki

sozlesmelerde, sozlesmenin imzalandigi tarihte tiiketici tarafindan belirtilen

118 Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigii (Ingilizce metni), Article 102- Third party rights or claims:

“ 1.The goods must be free from and the digital content must be cleared of any right or not obviously
unfounded claim of a third party.

2.As regards rights or claims based on intellectual property, subject to paragraphs 3 and 4, the goods
must be free from and the digital content must be cleared of any right or not obviously unfounded claim
of a third party:

(a) under the law of the state where the goods or digital content will be used according to the contract
or, in the absence of such an agreement, under the law of the state of the buyer’s place of business or
in contracts between a trader and a consumer the consumer’s place of residence indicated by the
consumer at the time of the conclusion of the contract; and

(b) which the seller knew of or could be expected to have known of at the time of the conclusion of
thecontract.

3. In contracts between businesses, paragraph 2 does not apply where the buyer knew or could be
expected to have known of the rights or claims based on intellectual property at the time of the
conclusion of the contract.

4.1n contracts between a trader and a consumer, paragraph 2 does not apply where the consumer knew
of the rights or claims based on intellectual property at the time of the conclusion of the contract.

5.In contracts between a trader and a consumer, the parties may not, to the detriment of the consumer,
exclude the application of this Article or derogate from or vary its effects.”
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tiiketicinin ikamet ettigi yer devlet hukukuna gére mevcut fikri miilkiyet haklarina
dayansin.

(b) saticimin bildigi veya sézlesmenin yapildigi sirada bilmesi beklenebilsin.

3. Ticari isletmeler arasindaki sozlesmeye 2.bent uygulanmaz, fikri miilkiyet
tizerindeki haklarin veya iddialarin sézlesmenin kuruldugu anda alicinin bildigi ya
da bilmesinin beklenebildigi durumda.

4.Tacir ve tiiketici arasindaki sozlesmeye 2.bent uygulanmaz, fikri miilkiyet
tizerindeki haklarin veya iddialarin sézlesmenin kuruldugu anda alicinin bildigi ya
da bilmesinin beklenebildigi durumda.

5.Tacir ve tiiketici arasindaki sozlesmelerde, taraflar belki, tiiketicinin
aleyhine, bu maddenin uygulanmamasini veya bu maddeden farkli formlarin veya

etkilerini degistirebilir”.

Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiizigii 102. maddesinde, satis konusu malin
tizerinde tiglincii kisinin bir iddiasinin olmamasi gerektigini belirtilmistir. Aksi halde
saticinin sorumlu oldugu belirtilmistir. Ancak Tiiziik, saticiya kars ileri siiriilebilecek

yaptirimlara iligkin 6zel bir hilkme yer vermemistir.
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IKiNCI BOLUM
SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGU KAVRAMI, UYGULAMA ALANI
VE iFA THLALLERI iCINDEKI YERI

I. ZAPTTAN SORUMLULUK KAVRAMI

A.Genel Olarak

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 214. maddesinde saticinin zapttan sorumlulugu
diizenlenmistir''®. Saticinin zapttan sorumlulugu kusurdan bagimsiz, kanundan dogan
bir sorumluluk tiiriidiir'?°. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 214. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, saticinin zapttan sorumlulugunun dogmasi i¢in; ii¢lincii kisinin, satis
s0zlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir hakka (iistiin bir hakka) dayanarak, satilani
tamamen veya kismen alicinin elinden almasi gerekir. Bahse konu olan iistlin hak;
miilkiyet hakki, siirli bir ayni hak ya da etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) bir
kisisel hak olabilir'?.,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 214. maddesinin birinci fikrasinda; satilanin, li¢lincii

kisi (istiin bir hak nedeniyle) tarafindan alicinin elinden alinmasindan

119 Yiiriirliikten kalkan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 189. maddesine karsilik gelmektedir. Satis
sozlesmesine dair eski hiikiimlerin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hangi hiikiimlere denk geldigine gosteren
metin i¢in Erzan Erzurumluoglu, “6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Satig S6zlesmesi”, 6098 Sayih
Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu, 12-13.05.2011 (Sempozyum), s.155 vd. Sezer Cabri, “Taginmaz
Satisinda  Saticinin Zapttan Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, Cilt:22, 2016, 5.587.

120 Zapttan sorumlulugun kusurdan bagimsiz bir sorumluluk olmasindan dolayr Tiirk Borgclar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine nazaran alcini lehine oldugu sOylenebilir. Bkz. Barig Demirsatan,
“Saticimin Zapttan Sorumlulugunun Maddi Kosullari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derygisi, Cilt:22, Say1:1, 2020, s.224. Glimiis’ e gore, terminolojik olarak ayip, hak ayibi ve maddi ayip
olarak iki sekilde tanimlanmalidir. Hak ayibinin karsiligmi saticinin  zapttan sorumlulugu
olusturmaktadir. Hak ayibi, adini {igiinii kisiye ait bir hak dolayisi ile alicinin hakkina miidahale
edilmesinden almaktadir. Bkz. Mustafa Alper Giimiis, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012 (Cilt I), 5.63.

121 Aydin Zevkliler ve K.Emre Gokyayla, Bor¢clar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, Baski 19, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2019, s.141; Demirsatan, s.222; Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Beta Basimevi, Istanbul 2014, s.109; Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler
Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015 (Ozel), s.75; Fahrettin Aral
ve Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Basimevi, Ankara, 2012, s.95; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s.107;Haluk Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt:I/1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008(Cilt:1/1), s.148; Murat
Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 4. Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s.118; Mehmet Akgaal, Saticimin Zapttan Sorumlulugu, Yetkin Yaynevi, Ankara,
2020 (Zapt), s.62; Giimiis, (Cilt I), s.63.
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bahsedilmektedir. Burada yer alan “elinden alinmas1” ibaresi ti¢lincii kisinin satilani
dava yoluyla alabilecegi seklinde olabilecegi gibi, mahkeme karar1 olmaksizin geri
verme seklinde de anlasgilmalidir. Kural; diglincii kisinin satilan1 dava yoluyla
alabilmesi olmakla beraber, Tiirk Borglar Kanunu 216. maddesindeki sartlarin
gerceklesmesi ile beraber, mahkeme karar1 olmaksizin, satilanin alic1 tarafindan
verilmesi durumunda zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama alani bulacaktir'?2,
818 sayili Borglar Kanunu’nun 189. ve 193. maddeleri arasinda diizenlenen
saticinin  zapttan sorumlulugu, dilin sadelestirilmesi disinda O6nemli bir hiikiim
degisikligi igermemektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda saticinin zapttan

sorumlulugu 214. ve 218. maddeleri arasinda diizenlenmistir'?,

B. Tanim

Yiiriirliikten kalkan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda “zapta kars1 tekeftiil borcu”
olarak anilan bu borg, yiiriirliikkteki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda “zapttan sorumluluk”
olarak kisaltilmistir. Satici, satmis oldugu mali iiclincili bir kiginin istiin bir hakka
dayanarak alicinin elinden tamamen ya da kismen almasi durumunda aliciya karsi
sorumlu tutulmaktadir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nun 214. maddesinin 1. fikrasi, agikca
s6z konusu malin alicinin elinden alinmasi ibaresini kullanmistir'?,

Her ne kadar Tiirk Borglar Kanunu’nda zapt ibaresi kullanilmis ise de, burada
mal alicimin elinden zorla alinmamaktadir. Eger f{igiincii kisi higbir hakka

dayanmayarak satilan1 zorla alirsa, saticinin zapttan sorumluluguna gidilemez!?°.

122 Aral ve Ayranci, s.112; Aydogdu ve Kahveci, s.119; Eren, Ozel, s.114; Erzurumluoglu, s.156;
Tandogan, Cilt:1/1, s.153; Yavuz, s.114; Zevkliler ve Gokyayla, s.143. Saticinin zapttan sorumlulugu
aslinda miilkiyeti devir borcu ile iligkilidir. Miilkiyeti devir borcunu sézlesmeye uygun sekilde yerine
getirmeyen (sozlesmeyi ihlal eden) saticiya karsi 6zel diizenlemeler ile hiikiim altina alinmasidir.

123 M.Fadil Yildirim, Saticimin Zapta Karg1 Tekeffiil Sorumlulugu Bakimindan 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 216.Maddesi Nasil Okunmalidir?”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17,
Say1:1-2, 2013, 5.1050.

124 Aral ve Ayranct, 5.95; Aydogdu ve Kahveci, s.119; Eren, Ozel, 5.107; Zevkliler ve Gokyayla, s.141;
Yavuz, s.109. Ugiincii kisinin satis sdzlesmesinin yapildig1 sirada var olan iistiin hakki ibaresinden,
anlagilmasi gereken, s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce veya en ge¢ sozlesmenin kuruldugu sirada,
iistiin bir hakkin varligimin bulunmasidir (bkz. Aydogdu ve Kahveci, s.119).

125Aral ve Ayranct, $.95; Erzurumluoglu, Ozel, s.75; Tandogan, Cilt: 1/1, 5.153; Yavuz, s.112. Ugiincii
kisinin sadece hak sahibi olmasi yeterli degildir. Bu hakkin alictya karsi mutlaka ileri siiriilmiis olmasi
gerekir (Eren, Ozel, s.112). Yargitay Ticaret Dairesinin 25.2.1971 tarihli, E.1970/3791, K.1971/1388
sayili kararinda “...dava, davalilardan...Ticaret ve Sanayi Adi Komandit Sirketi’ne davaci E.D. ca
verildigi diger davali sirket ciro edilen 15.000 liralik senedin satin alinan kamyonete daha evvel icraca
konan hacizler sebebi ile trafik biirosunca iizerine tescilinin yapiimamasi ve béylelikle mal intikal
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Baska bir deyis ile gasp ya da hirsizlik sonucu malin alicidan alinmasi durumunda
Tiirk Borglar Kanunu’nun 214. maddesi anlaminda bir zapttan bahsedemeyiz'?. Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 214. maddesi anlaminda, zapttin {igiincii kisinin sahip oldugu bir
hakka dayanmasi sarttir. Bu hakkini kural olarak dava yolu ile ileri siirmesi
gerekmektedir'?’. Ancak, Tiitk Bor¢lar Kanunu’nun 216. maddesinde belirtilen
istisnai hallerde, hak sahibi iiciincii kisinin dava agmasina gerek kalmayacaktir'?,

Bu siire¢ sonunda, uyusmazlik konusu mal alicinin elinden tamamen (tam zapt)
ya da kismen (kismi zapt) ¢ikmis, ya da uyusmazlik konusu mal iizerine sinirli bir ayni
hak yiiklenmis ise, alici saticinin sorumlulugu yoluna gidebilir. “Tam zapt” halinde
alicinin talep edebilecegi haklar1 iceren Tiirk Borglar Kanunu’nun 217. maddesi
uygulama alan1 bulur. “Kusmi zapt” halinde veya satis konusu malin tizerinde sinirh

ayni bir hak yiiklenilmigse alicinin talep edebilecegi haklari gosteren Tiirk Borglar

Kanunu’nun 218. maddesi uygulama alani bulur??®,

I1. SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUGUNUN UYGULAMA ALANI

A. Tirk Bor¢lar Kanunu’nda Saticinin Zapttan Sorumlulugu

Hiikiimlerinin Uygulama Alam

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda saticinin zapttan sorumluluguna iliskin hiikiimler

taginir satiglarina iliskin olarak diizenlenmistir. S6z konusu koruma, taginir satiglarina

eylemediginden karsiliksiz kaldigi igin iptal ve bilahare 6denmesi sebebi ile bedelinin istirdadi istemine
iliskin bulunmaktadir...satim, tafralardan her birisi hakkinda haklar ve yiikiimler doguran bir akittir.
Satilan seyin teslimi ve miilkiyetin nakli borcu yaminda zapta e ayiba karsi tekeffiil borcu da yasa
hiikiimleri geregince saticumin borglart arasindadir. Tekeffiil borcu esas itibariyle miilkiyet nakil
borcunun bir neticesi ve miieyyidesi mahiyetindedir. Bor¢lar Kanunu'nun 189 ve 194. Maddesinin
saticiya tahmil ettigi bu miikellefiyet saticinin kanuni borg¢lart arasinda ve sahsi mahiyeti haizdir.
Satilan seyde mevcut olan ve tekeffiil borcunu doguran ayiplar maddi, hukuki veya iktisadi olabilirler.
Esyanin hukuki vasiflarinda mevcut olup iktisadi degerine menfi yonden tesir eden amiller hukuki
ayiplart teskil ederler. ...Bu durumda satin alinan bir kamyonetin satig tarihinden evvel konan ve trafige
de tescil ettirilen hacizlerle hukuki ve iktisadi aypla maliil oldugu belirtilmektedir.” demektedir (bkz.
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 5, Y11 1972, s.871).

126 Aydogdu ve Kahveci, s.120.

127 Aral ve Ayranci, s.109; Aydogdu ve Kahveci, 5.119; Eren, Ozel, 112; Yavuz, s.112; Zevkliler ve
Gokyayla, s.142.

128 Aral ve Ayranci, s.112; Aydogdu ve Kahveci, s.119; Eren, Ozel, s.114; Erzurumluoglu, s.156;
Tandogan, Cilt:l1/1, s.153; Yavuz, s.114; Zevkliler ve Gokyayla, s.143.

129 Aydogdu ve Kahveci, s.119. Giimiis, Cilt I, s.67. Zapt durumunda, alic1 satis sdzlesmesinden
amagladigi fayday: saglayamamaktadir. bkz. Zevkliler ve Gokyayla, s.141.
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iliskin kurallarin kiyas yolu ile tasinmaz satislarina da uygulanacagima dair hiikiim
dolayisi ile tasinmaz satiglarina da uygulanabilecegi ifade edilmektedir (TBK.m.246).
Dogrudan uygulama alani taginir satislarina iliskin oldugu i¢in bu baslik altinda taginir
satiglarina iligskin olarak bu hiikiimlerin uygulama alanindan bahsedecegiz. Belirtmek
gerekir Ki; miilkiyetin kazaniminda iyiniyeti koruyan kanun maddelerinden dolayi,

saticinin zapttan sorumlulugu yoluna gitmenin yollar1 azalmistir'*°,

1. Tasimr Satislarinda Iyiniyetli Alictmn Tasimira Malik Olamadig

Durumlar
a. Genel Olarak
Tiirk Medeni Kanunu’nun 988. maddesine gore emin sifatiyla zilyetten®3!

tasinir bir mali iktisap eden iyiniyetli alici miilkiyeti kazanacaktir'®2, Bu durumda

tyiniyetli alicinin iktisab1 korundugu i¢in, malin ilk sahibi (eski malik) artik iistiin hak

180 Aydogdu ve Kahveci, s.121; Eren, Ozel, 5.108; Tandogan, Cilt:1/1, s.150.

181 Malikin elinden rizas1 ile ¢ikan, baskalarma cesitli amaclarla teslim edilen tasinir mala, tevdi edilen
esya denir. Bu tevdi, kullanmak, saklanmak, korumak, bagkasina iletilmek {izere bir kisiye birakilabilir.
Bu sekilde kendisine tevdi edilen kisiye emin sifati ile zilyet denir. Kural olarak emin sifat1 ile zilyedin
tevdi edilmis esya lizerinde tasarruflarda bulunamaz, onu bagkalarina devredemez (bkz. M.Ahmet
Kiligoglu, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, 5.102;Aydin Zevkliler, M.Besir Acabey ve
K.Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000, s.140; Seref Ertas, Esya Hukuku,
Baris Yayinlari Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2001(Esya), 5.36).

132 Sirmen, s.107; Aybay ve Hatemi, s.64; Eren, Ozel, s.108; Kiligoglu, Esya, s.102; Akintiirk, Esya,
s.171; Mehmet Ayan, Esya I, s.119; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya, s.114; S.Sulhi Tekinay,
Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt I, Filiz Kitapevi,
Istanbul, 1989, s.165 vd.;T.Kemal Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara
Universitesi Bastm Evi, Ankara, 1984, s.144. Ancak, iyiniyetli iigiincii kisi konumundaki alic1, tasiir
mali karsiliksiz olarak iktisap etmis ise ona karsi sebepsiz zenginlesme temelli bir iade isteminin
yoneltilebilecegi goriisii de savunulmaktadir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, Esya, s.160). Hakl1 olarak
ileri siiriilmektedir ki, her hangi bir karsilik vermeden tasinir1 iktisap edinen iyiniyetli {i¢lincii kisinin,
ayni hak sahibine kars1 korunmasi ne kadar gereklidir(bkz.Serozan, Esya, s.164).
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iddias1 ile alicidan tasmir mali alamayacaktir®3. Zapt olmayacagi icin, alictya kars
saticinin bir sorumlulugu da olmayacaktir*3,

Tirk Medeni Kanunu’nun 1023. maddesine gore, tapu kiitiigiindeki tescile
Iyiniyetle dayanarak iktisapta bulunan alicinin bu kazanimi korunur. Bu hiikkme gore,
tescil yolsuz olsa bile, tapu kaydina giiven ilkesi geregi, iyiniyetli kisinin iktisab1
korunacaktir. Bu durumda da tistiin hak sahibi {i¢iincii kisinin, alic1 aleyhine miilkiyete
dayali acacagi dava reddedilecektir. Bu yiizden herhangi bir zapt olmayacag: igin,
aliciya kars1 saticinin bir sorumlulugu da olmayacaktir®, Tiirk Medeni Kanunu’nun
712. maddesi ise tapulu taginmazi iyiniyetli alicinin olagan zamanasimiyla kazanma
durumu diizenlenmistir. Hiikiimden ¢ikan sonuca gore; tasinmazi devredenin tam
ehliyetsiz olmasi ve alicinin bu durumu bilmemesi (iyiniyetli olmasi) durumunda,
alicinin 10 yillik siire boyunca bu iyiniyetini korumasi ve tasinmaz iizerinde kesintisiz
ve ¢ekismesiz zilyetliginin devam etmesi kosulu ile tasinmazin maliki olacaktir**®,

Tasinir satisinda, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasina, taginirin
maliki veya emin sifat1 ile zilyedi olmayan satici ile yapilan satis s6zlesmesi 6rnek
gosterilir. Satici, ¢alinmis bir taginirt ya da kaybolmus bir taginiri satmalidir. Yani
satict mal1 gercek malikin rizasi1 olmadan elinde bulundurmalidir. Emin sifatiyla zilyet
olmayan satici, bu mali aliciya satmalidir. Boyle bir durumda ger¢ek malik (tasiniri

calan, kaybolan ya da iradesi disinda elinden ¢ikan), taginiri elinde bulunduran

alictya karst bes yil icinde tasmir davasi acabilir (TMK.m.989/1)**’. Bu dava

133 Boyle bir durumda malm ilk sahibi, malini emanet e tmis oldugu kisiden, sozlesmeye
aykirilik, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, vekéletsiz is gérme hiikiimlerine dayanmak sureti ile
zararini gidermeye c¢alisacaktir (ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, Esya, s.160). Malik, mali emanet ettigi
kisinin yapmis oldugu yetkisiz tasarrufa (kotii niyetli alict ile yapmis oldugu), icazet vermesi de s6z
konusu olabilir. Boylelikle tasarruf gegerli hale gelecektir. Bu durumda, mali emanet ettigi kisiye kars1
sebepsiz zenginlesme iddiasina dayali dava agabilir. Hatta “zimni icazetin” s6z konusu olabilecegi de
sOylenmektedir. Malin ilk sahibi, dogrudan, malin emanet edildigi kisiye karsi sebepsiz zenginlesme
davasi agmasi, emin sifati ile zilyet ile Giglincii kisi arasinda yapilan yetkisiz tasarruf islemini zimnen
icazet edildigi anlamina gelebilir (ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, Esya, s.161)

134 Aral ve Ayranci, 5.96; Aydogdu ve Kahveci, s.121; Eren, Ozel, s.109; Mustafa Alper Giimiis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt I, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, 5.64,65; Tandogan, Cilt:1/1,
s.150.

135 Akgaal, Zapt, s.114; Aral ve Ayranci, 5.96; Aydogdu ve Kahveci, s.121; Eren, Ozel, 5.108; Giimiis,
5.65; Kiligoglu, Esya, s.105 vd.; Omer Yoldas, Satis Sézlesmesinde Zapttan Dogan Sorumluluk,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1 Ozel Hukuku Bilim Dal, Kayseri, 2020, s.34; Tandogan, Cilt:I/1, 5.150 .

136 Hatemi, Hiiseyin. Medeni Hukuka Girsi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017(Medeni), s.191.
187 Akintiirk, Esya, s.196; Aral ve Ayranci, s.96; Ayan, Zilyetlik, s.118; Aybay ve Hatemi, s.63;
Aydogdu ve Kahveci, s.121; Eren, Ozel, s.109; Giirsoy, Eren ve Cansel, 5.122; Kilicoglu, Esya, s.103
vd.; Tandogan, Cilt:l/1, s.151; Tekinay, Sermet, Burcuoglu, ve Altop, s.180 vd. .
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sonucunda, tasinir alicinin elinden ¢ikarsa, alici, saticiya gerekli bildirimleri yapmis
olmast sart1 ile zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilir'®®,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesinde malin, zilyedin elinden irade disi
cikisi halleri olarak kaybolmasi ve ¢alinmasi gosterilmistir. Ancak bu 6rnekseyici bir
sayimdir, sinirlayict bir sayim degildir. Malin, malikin elinden irade dis1 ¢gikmasina
neden olan baska durumlar da olabilir. Ornegin; ayirt etme giiciinden yoksun olan
malik yaptig1 hukuki islemle, malin zilyetligini devir edebilir. Bu durumda ayirt etme
giicline sahip olmayanin rizasindan bahsedilemeyecegine gore, aslinda tasinir rizasi
disinda elden ¢ikmus sayilacaktir'®®,

Ayirt etme giicline sahip olmayan bir kisi Tiirk Medeni Kanunu anlaminda fiil
ehliyeti yoniinden tam ehliyetsizdir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 15. maddesine gore,
tam ehliyetsiz tarafindan yapilan herhangi bir hukuki islem kesin hiikiimsiizdiir}*°. Bu
durumda saticinin zapttan sorumlulugu agisindan da Snem arz edecektir. Ornegin ayirt
etme gilicii olmayan saticinin sattigi mal daha sonra alici tarafindan tgilinci kisiye
satilabilir. Satis islemini yaparken satict tam ehliyetsiz oldugu i¢in, alict ile yapmis
oldugu satig islemi kesin hiikiimsiizdiir. Burada alicinin iyiniyetli olup olmamasi,
hiikkiimstizliigi degistirmez. Alicinin tam ehliyetsiz saticidan satin aldigi tasiniri,
tictincti kisiye devir etmesi, tiglincii kisinin iyiniyetli olup olmamasina gére 6nem arz
edecektir. Ugiincii kisinin iyiniyetli olmas1 durumunda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
777. maddesi uygulama alam bulacaktir. Tyiniyetli iigiincii kisi, tasinir1 devir aldiktan

sonra bes yillik zamanasimi sonunda miilkiyeti kazanir. Ancak iyiniyetli tiglincii kisiye

kars1, tam ehliyetsiz olan saticimin'®!, bes yil icinde acacag: bir dava ile tasinirm

138 Eren, Ozel, 5.109; Serozan, Esya, s.161; Tandogan, Cilt:1/1, s.151.

139 Akmtiirk, Esya, s.194; Ayan, s.Zilyetlik, s.119; Aybay ve Hatemi, .63, Eren, Ozel, 5.109; Ertas,
Esya, s.64;Giirsoy, Eren ve Cansel, s.118.

140 A Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 20.baski, Ankara, 2004, 5.91;
HiiseyinHatemi, Kisiler Hukuku, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul 2017(Kisiler), s.18; Kemal Gozler,
Hukukun Temel Kavramlari, Ekin Basimevi, Bursa, 2010, s.182; Kilicoglu, Esya, s.155 vd. ; Mehmet
Ayanve Nursen Ayan,Kisiler Hukuku, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara 2016, s.53; M.Kemal
Oguzman, Ozer Seli¢gi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2012(Kisiler), s.79; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT, Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017 (Kisiler), s.69; Reisoglu, Safa. Tiirk Bor¢lar Hukuku, 23.baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2012, 5.292. Ayirt etme giicii, fiil ehliyetinin en énemli subjektif kosuludur. Kisi
ergin ve kisitl olmasa da, hi¢bir hak ve borg sahibi olamaz. Ayirt etme giicli kisinin hiir iradesi ile
hareket edebilmesidir. Bu bakimdan kisinin akla uygun hareket etmesini ifade eder (bkz. Kiligoglu,
Medeni, 5.222).

141 Tam ehliyetsiz adina bu dava, duruma gore vasisi ya da velisi tarafindan agilacaktir.
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elinden alinmas1 miimkiin olacaktir. Boyle bir durumda, iyiniyetli iiglincii kisi, aliciya
kars1 saticinin zapttan sorumluluguna gidebilir.

Uciincii kisinin istiin hak ileri siirerek alicinin elinden tasinir1 almasi
durumunda alict igin bir yanilma s6z konusudur. Ciinkii alict s6z konusu mali satin
alirken, saticinin malik oldugunu ve sorunsuz sekilde miilkiyete hak kazanacag: saiki
ile hareket etmektedir. Saikte yanilma kural olarak esasli yanilma sayilmadigi i¢in
sozlesmenin gegerliligini etkilemez. Bunun istisnalarindan birisi Tiirk Borglar

142 Temel yanilmasi

Kanunu’nun 32. maddesinde diizenlenen temel yanilmasidir
(nitelikli saik yanilmasi) i¢in dort unsurun gergeklesmesi gerekir. Bunlar, saik
yanilmasi siibjektif unsur, objektif unsur ve karsi tarafca bilinebilirlik unsurudur. Zapt
durumunda alic1, satis konusu malin elinden alinacagimi bilse idi, onu satin
almayacakt1 diyebiliriz. Is iliskilerinde beklenen diiriistliik kurali da, alicinin diistiigii
boyle bir yanilmanin sdzlesmenin temelinde bir yanilma oldugunu kabul edecek
niteliktedir.

Bu sekilde temel yanilmanin oldugu bir durumda, alic1 saticiya karsi zapttan
sorumluluk hiikiimlerine mi yoksa temel yanilma hiikiimlerine mi bagvuracagi sorusu
akla gelir. Boyle bir durumda normlarin yarigmasindan bahsedebiliriz. Alici isterse
saticitya karsi zapttan sorumluluk hiikiimlerine basvurabilecegi gibi Tiirk Borglar
Kanunu madde 36 daki temelde yanilma hiikiimlerine bagvurabilecektir.

Diger taraftan, emin sifati ile zilyetten iyiniyetle ayni hak kazanmis olan
ticlincti kisinin (alicinin) temel hatasina dayanarak, tasiniri saticisina geri vermesi
durumunda, buna bagl olarak da mal i¢in 6demis bulundugu parayi saticisindan geri
isteyebilip istemeyecegidir. Bu konu tartigsmalidir. Saticinin zapttan sorumlulugu
acisindan konuyu ele almak gerekir ise; bdyle bir durumda, alicinin sirf ahlaki
kaygilarla, mal1 ger¢cek malikine iade etmesi durumunda, kural olarak saticiya karsi
zapttan sorumluluk hiikiimlerine bagvurmasi miimkiin degildir'*®

Tirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesinin uygulamas: bakimindan dikkat

edilmesi gereken husus, alicinin iyiniyetli olmast dogrudan miilkiyeti kazanmasi

142 Saik yamlmasmin soézlesmenin gegerliligine etki ettigi diger istisnalar aldatma ve 6liime bagli
tasarruflar durumudur (bkz. Eren, Genel, 5.381).

13 Serozan, Esya, s.161.Irade fesadi, sekil noksanligi durumlarinda da bu hiikiim uygulanacak mi?
T.Kemal Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara Universitesi Basim Evi,
Ankara, 1984, 5.150-151irade fesad1 durumunda tasimir davasi degil istihkak davas1 sdz konusu olmal.
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acisindan yeterli degildir. Alict iyiniyetli olsa bile (s6z konusu malin hirsizlik ya da
gasp sonucu alindigini bilmese), bes yillik siire icinde olmak sart1 ile aliciya karsi
taginir davasi agilabilecektir. Burada alicinin iyiniyetli olmasi, taginirin miilkiyetini

teslim ile kazanmasi bakimindan yeterli degildir*

. Clinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun
3. maddesine gore, kanunun iyiniyete bir sonu¢ bagladigi zamanlarda iyiniyet
korunur'®,

Alict her ne kadar satis s6zlesmesine binaen taginiri teslim almis olsa da, s6z
konusu mal hirsizlik sonucu ya da kayip malin bir yerden bulunmasi sureti ile saticinin
elinde bulunmakta idi. Bu durumda alicinin taginir tizerindeki fiili hakimiyeti, aslinda
tasinirin malikine karsi ileri siirebilecegi bir hakka dayanmamaktadir. Baska bir ifade

ile esya iizerinde ayni bir hakk1 bulunmamaktadir®

. Bu durumda esya iizerinde hakka
dayanmayan bir zilyetlik s6z konusudur. Ancak haksiz zilyet, esya iizerinde
zilyetligine esas teskil eden ayni ya da sahsi bir hakki olmadigini bilmiyor veya bilmesi
gerekmiyorsa bu tiir haksiz zilyede, iyiniyetli haksiz zilyet denir'*’.

Tasinir davasinda, dnceki zilyet (yukardaki orneklerde gergek malik), simdiki

zilyetten, zilyetlige bagl ayni ve sahsi hak karinelerine dayanarak uyusmazlik konusu

144 Aydogdu ve Kahveci, s.121; Hiiseyin, Medeni, s.190; Serap Helvaci ve Fulye Erliile, Medeni
Hukuk, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.42; Tekinay, Sermet, Burcuoglu ve Altop, s.180 vd.
TMK.m.988’de alicinin iyiniyeti, mali iktisap bakimidan dogrudan korunmamaktadir. Ancak
TMK.m.990 bu duruma aykirilik olusturmaktadir. Hilkkme gore, rizast disinda elinden ¢ikmis olsa bile,
para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinilmesi miimkiindiir. Bu hiikiim ekonomik kaygilar ile
konulmus bir hiikiimdiir. Ticari hayatin giivenilirligi ve hizlilig1 6n plana alinmaktadir (bkz.Serozan,
Esya, s.162).

145 Helvac ve Erliile, s.49; Kiligoglu, Esya, s.95; M.Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk,
Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, 5.243; Ali Yarayan, Tiirk Medeni Hukuku, Yetkin Basimevi, Ankara,
2013, s.137. Kanuni diizenlemelerde iyiniyetin korunacagina dair bir diizenleme yok ise, bir kimsenin
iyiniyetli olmasi hukuken korunmasi i¢in yeterli degildir (bkz. O.Gokhan Antalya ve Murat Topuz.
Medeni Hukuk, Legal Yayincilik, istanbul, 2016 (Medeni), 5.335). Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu
madde 2 ‘de yer alan diiriistliik kuralindan ayrilmaktadir. Diirtistlik kurali biitiin hukuki iliskilerde
uygulama alani bulan bir ilkedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 3’de yer alan iyiniyet ise, kanun
koyucunun iyiniyete sonu¢ bagladigi durumlarda etkisini gdstermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Antalya ve Topuz, Medeni, s.335;08uzman ve Barlas, s.249. 743 sayili eski Medeni Kanunu’nda
diiriistliik terimi yerine objektif hiisniiniyet, iyiniyet yerine subjektif hiisniiniyet terimi kullanilmakta
idi. Artintili bilgi i¢in bkz. Ayan ve Ayan, s.163.

146 Ayni hakkin, nispi (alacak) hakka gore her alanda iistiin olduguna dair bir genelleme vardir. Saticinin
zapttan sorumlulugu bu genellemeyi bozan istisnalardan biridir. Soyle ki, alictya kars1 gercek malik
taginir1 kendisine vermesini istediginde, alic1 her hangi bir bildirim yapmadan ¢ekismesiz olarak malike
teslim ederse, alic1 satictya karsi zapttan sorumlulugu yoluna gidemez. Bir bagka anlatimla, ayni bir hak
olan miilkiyet hakkina dayanan malike karsi, saticiya karsi ileri siirebilecegi bir alacak hakki olan
zapttan sorumlulugu da gozettir. Ayni hak karsisinda, alacak hakkini hemen iistiin tutmaz (bkz.Serozan,
Esya, 5.26).

147 Akntiirk, Esya s.123; Ayan, Esya I, 5.58,59; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya, s.62; Rona
Serozan, TasmirEsya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007; Sirmen, ss.55-56; Seref Ertas, Esya
Hukuku, Baris Yaymlan Fakiilteler Kitabevi, izmir, 2014, s.34.
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tasinir malin kendisine geri verilmesini ister. Tasinir davasinda, nceki zilyet (davaci),
davali olan simdiki zilyetten tasinir1 daha fazla hak ettigini ileri siirer. Bu davada,
davact “dstiin hakkini” 6zel olarak kanitlamasi gerekmez, sadece mevcut zilyedin

lehine isleyen zilyetlik karinesini ciiriitmesi yeterli olur4®

. Bu karineyi ¢iirlitmek i¢in
davaci, taginirin rizast disinda zilyetliginden ¢ikmis oldugunu veya esya goniil
rizasiyla zilyetliginden ¢ikmis olsa bile alicinin, aslinda saticinin tasarruf yetkisinin
olmadigimi bildigini (baska bir deyisle kotiiniyetli oldugunu) kanitlamalidir. Bu
hususlar Tirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesinin 1.fikras1 ve 991. maddesinin
1.fikrasinda diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 989. maddesinin 1.fikrasi,
tasinirin rizasi disinda elden ¢ikmasi durumunda, tigiincii kisinin kural olarak tasiniri
edinemeyecegini diizenlerken, Tiirk Medeni Kanunu’nun 991. maddesinin 1.fikrasi ise
taginir1  iyiniyetle edinmemis (kotliniyetli) kimsenin, s6z konusu tasiniri
edinemeyecegini diizenlemistir'®°,

Belirtmek gerekir ki, Tiirk Medeni Kanunu’nun 990. maddesine gore, sahibinin
elinden riza dis1 ¢ikmis olan mal, para veya hamile yazili senet ise, iyiniyetli aliciya
kars1 tasinir davasi agilamaz!®®. Tasinir mal, pazardan, agik artirmadan ya da benzeri
esya satan yerlerden iyiniyetli edinilmis ise, tasinir davasi, ancak 6denen bedelin geri
verilmesi kosuluyla agilabilir (TMK.m.989/2)!,

Tasmir davasinda, davacinin davayr kazanmasi, tasinirin elinden “rizasi
) > y > )

disinda ¢iktigin1” veya alicinin “kétiiniyetli” oldugunu kanitlamasina baglidir. Davali

148 Tagmir davasi, davacinin durumunu ispat bakimindan kolaylastirmaktadir. Davalinin zilyetlikten
dogan hak karinesini ¢iiriitmek i¢in 6nceki zilyet oldugunu ve zilyetligi iradesi olmadan kaybettigini
ispat etmesi yeterli olacaktir. “Kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadikg¢a, taraflardan her biri, hakkim
dayandirdigt olgularin varligimi ispatla yiikiimliidiir” diyen Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesine
gore, davacinin igini kolaylastirmaktadir. Davacinin zilyetligi, davalinin zilyetligine gore daha iistiin bir
hakka dayanmalidir. Bu hak mutlak bir hak olabilecegi gibi, sahsi bir hakta olabilir. Bkz. Akintiirk, Esya,
s.192; Ayan, s.Zilyetli