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ÖZET 
 

SAVA� DÖNEM�NDE VE BARI� SÜREC�NDE TÜRK-BO�NAK 
�L��K�LER� (1990-1995) 

 
KILIÇ, Seçkin  

Yüksek Lisans Tezi, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi 
Tez Danı�manı: Yrd. Doç. Dr. Murat ÇEL�KDEM�R 

Ocak 2007,  142 sayfa 
 
 

Bu çalı�manın amacı, yirminci yüzyılın sonunda Bo�nak halkının maruz 
kaldı�ı katliamı, Dünya devletlerinin ve özellikle BM ve NATO gibi uluslararası 
örgütlerin sava� kar�ısında izledi�i yakla�ımı, en önemlisi de Sava�ın ba�langıcı 
olan 1992 Nisan ayından itibaren ya�anan süreçte Türkiye’nin tutumunu ortaya 
koymaktır. 

Bu çalı�mada öncelikle Tarih Metodolojisine uygun olarak kronolojik bir 
anlatım yolu izlenmi�tir. Bosna’nın genel yapısı, Osmanlı dönemi, Osmanlı sonrası, 
II. Dünya Sava�ı sırasında ve sonrasındaki durum incelenmi�tir. Yugoslavya’nın 
parçalanma süreci, Bosna’nın ba�ımsız olması ve Bosna Sava�ı sırasında 
Türkiye’nin Bosna politikası kronolojik olarak aktarılmı�tır. 

Sonuç olarak Türkiye sava� sırasında, Türk dı� politikasının de�i�meyen 
ilkelerinden olan ‘Yurtta barı�, dünyada barı�’ ilkesine dayalı barı�çı bir dı� politika 
izlemi�tir. Ma�dur durumdaki Bosna halkına maddi ve manevi olarak destek olmu�, 
uluslararası platformda Bosna’nın haklarını savundu�unu ortaya koymu�tur. 

 
Anahtar kelimeler: Bosna, Bosna-Hersek, Srebrenica, Bo�nak, katliam, vah�et, 
Dayton. 



 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ABSTRACT 
 

TURKEY- BOSNIA RELATIONS DURING THE WAR  
AND PEACE TIME (1990–1995) 

 
KILIÇ, Seçkin 

Degree of Master in History of Turkish Republic 
Supervisor: Yrd. Doç. Dr. Murat ÇEL�KDEM�R 

January 2007, 142 pages 
 
 

The objective of this study is to present the genocide which Bosnian people 
were faced at the end of 20th Century and the diplomacy which other countries, 
International Organisations  especially United Nations and NATO followed, and 
being the most important of all what Turkey did. 

In this study, firstly, a chronological expression way wich is suitable for the 
History Methodology has been used. General Structure of Bosnia, the situation in 
Ottoman Time, after Ottomans, during and after World War II were studied. The 
dispersal of Yugoslavia, independence fight of Bosnia and Turkey’s Diplomacy on 
Bosnia during the War Time were presented. 

Consequently, during the War Time in Bosnia, as a stable foreign 
diplomacy, Turkey followed a peaceful foreign diplomacy depending on the 
principle of ‘ Peace at home, Peace in the world ’. During The War Time and Peace 
Period Turkey supported Bosnian people both in morally and for materiallistic needs, 
and also showed that it protects the rights of Bosnia. 
 
Key words: Bosnia, Bosnia and Herzegovina, Srebrecina, Bosniac, genocide, 
savageness, Dayton. 
 
 
 
 
 



    

 
 

 

 
 

 
ÖN SÖZ 

 
 Bosna-Hersek, Yugoslav Anayasası’nın kendisine tanıdı�ı bir hakkı 
kullanarak Slovenya, Hırvatistan ve Makedonya’nın ardından 1992 yılında 
ba�ımsızlı�ını ilan etmeye kalkmı�tı, fakat Yugoslavya’ya ba�lı kalmayı tercih eden 
Sırp nüfus bunu sava� sebebi saydı. Ya�anan bu süreçte Türkiye kamuoyu Nisan 
1992’den itibaren tüm geli�meleri takip etmi�tir. Ülke içinde kınama mitingleri 
düzenlenirken, bir yandan da uluslararası arenada Birle�mi� Milletler nezdinde 
Bosna-Hersek’te ya�ananlara müdahale edilmesi için çalı�malar yapılmı�tır. 
 Bosna-Hersek’te Avrupa Birli�i Polis Misyonunda Proje Uygulamacısı ve 
Danı�man olarak görev yaptı�ım 2003–2004 yılları arasında nüfusunun  %99’u 
Sırplar’dan olu�an bir �ehirde (Trebinje) çalı�tım. Orada gördüm ki sava�ın bir 
toplumun ruhunda yarattı�ı izleri, en ba�ta kin ve nefret duygularını yok etmek kolay 
olmuyor. Sırp �ehrinde görev yapan bir Türk olarak bunu en yakından hissetti�im 
durumlar çok olmu�tur.  
 Çalı�malarım esnasında kızlarım Dilara ile Eda’nın yükünü omuzlarında  tek 
ba�ına ta�ıyan e�im Pakize’ye, Bitlis Mehmetçik Dershanesinde Bitlisli gençleri 
üniversite sınavlarına hazırlarken di�er yandan çalı�malarımda bana destek olan Kısa 
Dönem Çavu� askerlerime, engin ho�görüsü ve akademik birikimiyle yolumu 
aydınlatan danı�manım sayın Yrd.Doç.Dr. Murat ÇEL�KDEM�R’e, kendilerinden 
ders alma �ansına sahip oldu�um de�erli akademisyenler sayın Yrd.Doç.Dr. Erdinç 
GÜLCÜ’ye, Yrd.Doç.Dr. Rıfat ERGEÇ’e ve Ana Bilim Dalı Ba�kanı sayın 
Yrd.Doç.Dr. Süleyman ÜNÜVAR’a tüm katkılarından dolayı ayrı ayrı saygı ve 
�ükranlarımı sunarım. 
 
Ocak 2007                Seçkin KILIÇ 
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B�R�NC� BÖLÜM 
G�R�� 

 

 

Tarihsel süreçte, Osmanlı �mparatorlu�u içerisinde yer alan Türkiye ve 

Bosna-Hersek, de�i�en dünya dengeleriyle ayrı birer devlet olarak tarih sahnesinde 

yer almı�lardı. Bo�naklar ve Türkler yakla�ık be� asır kültürel, sosyal ve ekonomik 

ili�kiler kurmu�lardır. Osmanlı �mparatorlu�u’nun yıkılması, Balkanların Rusya 

güdümüne girmesi ile yeni Türkiye devletinin kurulması sürecinde aradaki kültürel 

ba� kopmaya yüz tutmu�tu. 

Yugoslavya içerisinde ya�ayan Bo�naklar 1990’lı yılların ba�ında 

Yugoslavya’nın parçalanmasıyla ba�ımsızlıklarını kazanmı�lardı. Bosna-Hersek’in 

ba�ımsızlı�ı Sırpların çıkarlarına ters dü�üyordu. Sırplar dünya kamuoyunun gözü 

önünde katliam yapmaya ba�lamı�tı. Bu süreçte dünya devletleri içerisinde 

geçmi�ten gelen ba� ve Türk halkına özgü hissiyat ile katliama en sert tepki 

Türkiye’den gelmi�tir. Ba�ımsız bir Bosna-Hersek’in varlı�ı yolunda somut 

çalı�malar içerisinde yer alan Türkiye, Bosna sava�ı esnasında sava�ın durdurulması 

ve Bosna halkına haklarının iadesi konularında milletlerarası diplomasi trafi�inde ön 

planda yer almı�tır. 

Üç ana bölümden olu�an bu çalı�manın ilk bölümünde sırasıyla Bosna-

Hersek’in genel yapısı incelenmi�, tarihsel sürecine de�inilmi�, Yugoslavya’nın 

parçalanma süreci incelenmi�, Bosna dı�ındaki devletlerin ba�ımsızlık süreçleri ele 

alınmı�, Bosna’nın ba�ımsızlı�ı ve Bosna sava�ı incelenerek a�a�ıdaki sorulara 

cevap aranmı�tır: 

1. Bosna-Hersek’in genel görünümü nasıldır? 

2. Siyasi ve idari yapısı nasıldır? 

3. Etnik ve sosyolojik durumu nedir? 

4. Kültürel hayat ve toplumsal ya�am nasıldır? 
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5. Osmanlı Devleti döneminde Bosna’nın durumu nedir? 

6. Bosna’nın fethi ve elden çıkı�ı süreçleri nasıl geli�mi�tir? 

7. II. Dünya Sava�ı sonrası Bosna’nın durumu nasıldır? 

8. Sırpların ve Hırvatların Bosna’ya kar�ı tutumları nasıldır? 

9. Uluslararası örgütlerin Bosna’ya kar�ı tutumları nasıldır? 

Bu konular ele alındıktan sonra Türkiye’nin tutumu ayrı bir ba�lık altında 

incelenmi� ve “Türkiye’nin Bosna-Hersek politikası nasıldır?” sorusuna cevap 

aranmı�tır. Ardından Bosna-Hersek’te barı� sürecinin nasıl geli�ti�i, barı�ın etkili ve 

kalıcı olması için nelerin yapıldı�ı, Türkiye’nin Bosna-Hersek ile kültürel ve 

ekonomik ili�kileri incelenmi�tir. Bu bölümde de �u sorulara cevap aranmı�tır: 

1. Dayton anla�ması nedir? Nasıl olu�mu�tur? 

2. Anla�manın hükümleri nelerdir? 

3. Türkiye ile Bosna-Hersek arasındaki sosyo-kültürel ili�kiler nasıldır? 

4. Türkiye ile Bosna-Hersek arasındaki ekonomik ili�kiler nasıldır? 

Çalı�mada yararlanılmak üzere ilgili literatür incelenmi�, mevcut kaynaklar 

taranmı�tır. 20. yüzyılın sonlarında ya�anan Bo�nak katliamının boyutları, sava�ın 

bölge halkında bıraktı�ı izler ve Türkiye’nin karde� olarak niteledi�i Bosna’lılara 

sava� sürecinde maddi ve manevi deste�i ortaya konulmaya çalı�ılmı�tır. Bu 

çalı�manın amacı dünyanın gözü önünde cereyan eden ve ‘soykırım’ olarak 

nitelenebilecek Bosna Sava�ı’nda Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Önder 

Mustafa Kemal Atatürk’ün ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ vecizesini düstur edinerek 

izledi�i politikaya dikkat çekmektir. Türkiye sava� ve barı� sürecinde Bosnalıların 

çıkarları do�rultusunda hareket etmi�tir. Türk dı� politikasını barı�çı ve uzla�macı 

olarak çizen Mustafa Kemal’in, bu siyasetine uygun bir yol izlenmi�tir 

 

 

 



    

 

 

 

 

 

�K�NC� BÖLÜM 
L�TERATÜR 

 
 

2.1. BOSNA-HERSEK’E GENEL BAKI� 

2.1.1. Genel Bilgiler 

Resmi adı: Bosna-Hersek (Bosna i Hercegovina ) 

Ba�kenti: Saraybosna (Sarajevo – 450.000) 

Resmi dili: Bo�nakça/Sırpça/Hırvatça 

Yüzölçümü: 51.197 km2 

Nüfusu: 4.365.639 

�klimi: Büyük kısmı da�lık bir arazi yapısına sahip olan Bosna-Hersek’te genellikle 

karasal iklim görülür. �klim genel olarak yumu�ak olmasına ra�men, kı�lar zaman 

zaman sert geçer. Sıcaklık, havanın en sıcak oldu�u Temmuz ve A�ustos aylarında 

otuz dereceye kadar çıkarken, en so�uk oldu�u Aralık ve Ocak aylarında eksi yirmi 

dereceye kadar dü�mektedir. Genel olarak dört mevsim ya�ı� alan Bosna-Hersek’te, 

en ya�ı�lı ay Haziran, en kurak ay ise Aralık’tır.  

Ba�lıca Nehirleri: Neratva, Drina, Una, Bosna ve Lim’dir. 

Do�al Kaynakları: Kömür, demir, boksit, manganez, bakır, krom, çinko, kur�un, 

tuz, barit, asbest, kaolin ve alçıdır.  

Toprakların Kullanım Oranları:  

Ekilebilir Toprak Oranı: % 14 

Otlak-Mera Oranı: % 20 

Ormanlık Alan: % 39 

Di�er Topraklar: % 27  

Dil: Ülke halkının üç önemli etnik unsuru tarafından konu�ulan Bo�nakça, Sırpça ve 

Hırvatça resmi dil olarak kabul edilmi�tir. Bo�nakların Osmanlı yönetimi altına 

girmesi nedeni ile Türkçe, Arapça ve Farsça kökenli kelime ve deyimler Bo�nak 

dilinde yer almaktadır. Bo�nak dilinde on binden fazla Türkçe kelime bulunmaktadır. 

Fakat sosyalist dönemde bu kelimelerin sayısı büyük oranda azalmı�tır.  
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Din: Bosna-Hersek nüfusunun %44’ü Müslüman, % 31’i Ortodoks % 15’i Katolik, 

% 4’ü Protestan ve % 6’sı di�er dinlere mensuptur. Din, halkın de�i�ik etnik gruplara 

ayrılmasındaki temel etken olmu�tur. Bo�naklar 1463 yılında Fatih Sultan 

Mehmet’in Bosna’yı fethinden sonra Müslüman olmu�lardır. Fetihten önce ise 

Bo�naklar Bogomil mezhebine mensuptular. 

Bulgar kökenli bu mezhep, 10. yüzyılda kendisine ‘Bogumil’ adı verilen bir 

rahip tarafından kurulmu�tu. Sırbistan’dan �stanbul’a uzanan Ortodoks co�rafyası 

içinde geli�en mezhebin inançları, geleneksel Hıristiyan ö�retisinden oldukça 

farklıydı. Örne�in, Hz. �sa’nın çarmıha gerilmedi�i, bunun bir yanılgı oldu�u 

Bogomillerin inançları arasında yer almaktaydı. Dolayısıyla Bogomiller haça itibar 

etmiyorlar, hatta yanlı� inancın bir ifadesi oldu�u için haça tepki duyuyorlardı. 

Ayrıca, vaftize ve Hıristiyanlık’ın en temel dini törenlerinden biri olan ekmek-�arap 

ayinine de kar�ıydılar. 

Bosna’nın Müslüman olması, devlet baskısı ile de�il, gönüllü olarak 

gerçekle�mi�tir. Osmanlı yönetiminin vergi toplamak için tuttu�u "defter"lere 

bakıldı�ında, Bosnalıların �slam’ı uzun bir süreç sonucunda benimsedikleri görülür. 

1468–69 yıllarında tutulan defterler, oldukça az sayıda Bosnalının Müslüman 

oldu�unu göstermektedir; orta Bosna’daki 37.125 Hıristiyan haneye kar�ılık, 

yalnızca 332 Müslüman hane vardır. 1485’te Sancak’ta tutulan bir defter ise, 

Müslümanlı�ın yayılmaya ba�ladı�ını göstermektedir: Hıristiyan 30.552 haneye 

kar�ı, Müslüman 4.134 hane vardır. Bunu izleyen on yıl boyunca, Müslüman 

olanların sayısı gittikçe artmı�tır. 1520’deki defterler, Sancak ve Bosna’da toplam 

98.095 Hıristiyan haneye kar�ı 84.675 Müslüman hanenin varlı�ını göstermektedir. 

Balkan uzmanı Noel Malcolm’un vurguladı�ı gibi, Bosna’ya dı�arıdan ciddi bir 

Müslüman göçü ya�anmadı�ına göre, bu rakamlar din de�i�tiren Bosnalıları 

göstermektedir. 1509 yılında Hersek’teki bir Ortodoks rahibin tuttu�u notlarda, “çok 

sayıda Ortodoks’un gönüllü olarak �slam’ı kabullendi�i” belirtilmektedir (Türk 

Ansiklopedisi : 360-361). 

Bo�naklar �slam dininin Hanefi mezhebindendirler. Saraybosna’da bir 

�lahiyat Fakültesi, Zenica, Bihaç ve Mostar �ehirlerinde iki yıllık �slam Pedagoji 

Akademisi mevcuttur. Bu akademileri bitirenler ilkö�retim ve liselerde din dersi 

ö�retmeni olabilmektedirler. Lise düzeyinde be� medrese bulunmaktadır. Camilerin 

yanında çocuk ve gençlerin din bilgileri edindikleri e�itim merkezleri de yer alır. 
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Sırplar ise Bizans’ın tesirinde kalarak Hıristiyanlık’ın Ortodoks mezhebini 

benimsemi�lerdir. Sırpların Saraybosna’da bir metropolitli�i bulunmaktadır. 

Hırvatlar Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u’nun etkisinde kalarak 

Hıristiyanlık dininin Katolik mezhebini seçmi�lerdir.  Katolik kardinalli�i de 

Saraybosna �ehrindedir.  

Museviler, sayıları az olmakla birlikte ülkenin muhtelif �ehirlerinde 

ya�arlar. Ço�unlu�u ise Saraybosna’da bulunmaktadır (Türk Ansiklopedisi : 360-

361). 

 

2.1.2. Sınırlar 

Bosna-Hersek, 15-19 do�u meridyenleri ile 42-45 kuzey paralelleri arasında 

yer alır. Eski Yugoslavya’nın altı cumhuriyetinden biriydi. Bosna Irma�ından gelen 

Bosna adı Illyria (Romalılar’dan önce Bosna-Hersek bölgesine hakim olan kabile) 

kökenlidir. Ülkenin güney bölümünde yer alan Hersek ise adını 15.yüzyılda Herceg 

unvanıyla anılan bir derebeyinden almı�tır. Avrupa’nın Güneybatı, Balkan 

Yarımadasını ise kuzeybatı çevresinde yer alır. Kuzey ve do�usunda Sırbistan, 

batısında Hırvatistan bulunmaktadır. Adriyatik Denizi’ne kıyısı bulunmaktadır. 

Dalmaçya kıyıları ise güneyinde yer alır. Bosna, ülkenin %82’sini olu�tururken 

Hersek %18’ ini kapsar.  

Bir Balkan ülkesi olan Bosna-Hersek, Balkan Yarımadasının 

kuzeybatısında yer alır. Balkan Yarımadası, Avrupa Kıtası’nın güneyindeki üç büyük 

yarımadadan en do�uda olanıdır. Balkan adı “sık ormanlar ile kaplı sırada�” 

anlamına gelen Türkçe bir sözcüktür. Bu sözcü�ün Türkler tarafından, bölgenin sarp 

da�larla kaplı oldu�u için kullanıldı�ı kabul edilmektedir. Son zamanlarda bölge için 

Güney Do�u Avrupa tabiri kullanılmaktadır. Bu tabir do�udan bakıldı�ında anlamsız 

kalmakta ve bölge dı�ındaki güçlerin bölgenin siyasi co�rafyasını geni�letmeyi 

amaçladı�ı de�erlendirilmektedir. 

Kara suları 12 mil, toplam kara sınırları 1459 km, deniz sınırları ise 21 km 

dir. En önemli kentleri Saray Bosna, Tuzla, Zenidza, Biyelina, Doboy ve Nihaç’ tır 

(Türk Ansiklopedisi : 360-361). 

 

2.1.3. Siyasi ve �dari Yapı 

Bosna-Hersek Devletinin yapısı 1992–1995 yılları arasında meydana gelen 

iç sava�ı sona erdiren Dayton Barı� Antla�ması ile belirlenmi�tir. Bu anla�ma ile 
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birlikte, ülke Bosna-Hersek Federasyonu (Federasyon da kendi içinde 10 Kantona 

ayrılmı�tır) ve Sırp Cumhuriyeti (Republika Srpska-RS) olarak iki devletçi�e ve bir 

küçük özerk bölgeye (Brcko) bölünmü�tür. Bosna-Hersek Federasyonu ülke 

topraklarının % 51.5’ini elinde tutarken Sırp Cumhuriyeti toprakların % 48.5’ine 

sahiptir. 10 kantona bölünen Bosna-Hersek Federasyonu’nda 5 Kanton Bo�naklara, 3 

kanton Hırvatlara aittir. Geri kalan 2 kanton da karı�ık halklardan olu�mu�tur. 

Entiteler (karı�ık olu�turulmu� kantonlar) birbirinden hukuken gerçek bir sınır 

niteli�i ta�ımayan ve Uluslararası Güç (önce Implementation Force – IFOR, 

hâlihazırda Stabilization Force – SFOR) tarafından denetlenen yakla�ık 1400 km. 

uzunlu�undaki bir sınır ve ayrım hattı ile ayrılmı�lardır. 

Bosna-Hersek Federasyonu, Bo�naklar ve Hırvatlar arasında 31 Mart 1994 

tarihinde imzalanan Washington Anla�ması ile kurulmu�tur ve federal bir sisteme 

geçilmi�tir. Nüfus ço�unlu�una göre 5 Bo�nak, 3 Hırvat ve 2 karı�ık olmak üzere 

toplam 10 Kantondan olu�ur. Her kantonun kendi seçmenlerince do�rudan seçilen bir 

Ba�kanı ve Meclisi bulunmaktadır. Kanton meclislerinin üye sayısı her kantonun 

nüfusuna göre de�i�mektedir. Kanton Meclisleri, Ba�kan tarafından önerilen Kanton 

Ba�bakanını ve Hükümetini onaylamaktadır. Bosna Hersek Federasyonu Hükümeti 

bir ba�bakan, 14 bakan ve 10 bakan yardımcısından olu�maktadır. Bosna-Hersek 

Devleti’nin ortak kurumları Bosna-Hersek Cumhurba�kanlı�ı Konseyi, Bosna-

Hersek Bakanlar Kurulu, Bosna-Hersek Parlamentosu, Bosna-Hersek Temsilciler 

Meclisinden olu�maktadır.  

Sırp Cumhuriyeti’ndeki idari yapı do�rudan merkezi birimlere ba�lı 

belediyelerden olu�maktadır. Rebuplica Sırpska’da tek kanatlı ve 83 üyeli bir ‘Ulusal 

Meclis’ bulunmaktadır. Ulusal mecliste 10 Bo�nak milletvekili bulunmaktadır. 

Bakanlar Kurulu 8 Sırp, 5 Bo�nak ve 3 Hırvat bakan olmak üzere 16 bakandan olu�ur 

(Türk Ansiklopedisi : 361-362).  

Kanton meclislerinin ve hükümetlerinin üzerinde “Bosna-Hersek 

Federasyonu Temsilciler Meclisi” ve “Bosna-Hersek Federasyonu Halk Meclisi” 

adıyla iki kanattan olu�an Bosna-Hersek Federasyonu Parlamentosu ve Bosna-

Hersek Federasyonu Hükümeti yer almaktadır. Birincisinin 140 üyesi, ikincisinin 30 

Bo�nak, 30 Hırvat ve 5 ‘di�erlerinden’ olu�an toplam 65 üyesi bulunmaktadır. 

Bosna Hersek’te 1990 yılından itibaren siyasi partiler kurulmaya 

ba�lanmı�tır. Çok partili hayata geçi�le, Müslüman unsurlar etnik temele dayalı kendi 

siyasi partilerini kurma ve ya�adıkları bölgelerde önemli birer aktör haline gelme 
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fırsatını bulmu�lardır. �ç sava� öncesinde ülkede örgütlenmi� olan siyasi partilerin en 

önemlileri Bo�nakların kurdu�u Demokratik Eylem Partisi (SDA), Sırpların 

destekledi�i Sırp Demokratik Partisi (SDS) ve Hırvat halkın olu�turdu�u Bosna 

Hersek Hırvat Demokratik Birli�i (HDZ)’dir (Türk Ansiklopedisi : 361-362). 

 

2.1.4. Sosyolojik Durum 

2.1.4.1. Nüfus 

Osmanlı Devleti’nin Balkanlardan geri çekilmesiyle Balkanlar’daki 

Türklerin ve Müslümanların Türkiye’ye do�ru göçü hızlanmı�tır. Bu da bölgedeki 

Müslümanların sayısını önemli ölçüde azaltmı�tır. 1877–78 Osmanlı-Rus Sava�ı’nın 

ardından da geri dönü�ü olmayan göçler devam etmi�tir. Günümüzde Müslüman 

nüfus Balkanlarda sadece Arnavutluk ve Bosna-Hersek’te ço�unluktadır. Resmi 

verilere göre günümüzde 1.100.000 civarında Türk ya�amaktadır 

(http://www.balgoc.org.tr). 

Nüfus Osmanlı döneminin sonlarına do�ru 1875’te yapılan nüfus sayımına 

göre 1.051.000, I. Dünya Sava�ı sonrasındaki 1921 sayımına göre de yakla�ık 

1.890.000’dir. (�lhan, 1995 : 15) 1991 Mart sayımına göre sava� öncesinde Bosna-

Hersek’in toplam nüfusu 4.383.000 idi. 1995 sava� sonrası sayıma göre ise 4.171.000 

olarak belirlenmi�tir. 2004 nüfus sayımına göre de 3.950.000 olmu�tur 

(http://www.tbmm.gov.tr). 

Balkan Yarımadası’na çe�itli yönlerden kolayca girilebilmesi etnik 

yapısının karı�ık olmasında önemli bir etken olmu�tur. Yüzyıllar boyunca Balkanlara 

olan göçler, Güney ve Orta Avrupa’nın, Asya ve Yakın Do�unun etnik ve kültürel 

etkilerini bölgeye ta�ımı�tır (Selver, 2003 : 26). 

Bosna-Hersek topraklarındaki nüfus, eski Yugoslavya’nın bir yansıması 

�eklindedir. Nüfusun %50’sini Bo�naklar, %32’sini Sırplar, %15’ini Hırvatlar ve 

%3’ünü di�er topluluklar olu�turur. Eski Yugoslavya topraklarında kalan 

Bo�nakların % 86’sı Bosna-Hersek’te, kalanı da ço�u Sırbistan’a ba�lı Sancak 

bölgesinde olmak üzere eski Yugoslavya’nın de�i�ik bölgelerinde ya�amaktadır 

(http://www.enfal.de/). 

Genel nüfusun %36.5’i �ehirlerde ya�amaktadır. Ortalama ya�am süresi 70 

yıldır. Bu oran erkeklerde 69, kadınlarda 74.6 yıldır. Do�um oranı binde 13, ölüm 

oranı binde 8’dir. Bebek ölüm oranı da binde 25’dir. Nüfus artı� oranı %3.1’dir. 

Nüfusun %28’ini 14 ya�ın altındakiler olu�turmaktadır. Ancak 1992–95 sava� 
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döneminde bu oranda %5 azalma görülmü�tür. Toplam i� gücü 1.026 milyon ki�idir. 

Bunların %44’ü sanayi ve madencilik, %3.6’sı tarım, % 7.4 in�aat ve % 45’i hizmet 

sektöründe çalı�maktadır (http://www.tbmm.gov.tr). 

 

2.1.4.2. Etnik Durum 

Bosna-Hersek’te etnik olarak üç ana grup mevcuttur. Bunlar Bo�nak, Sırp 

ve Hırvatlardır. Slovenlerle birlikte bunların dı�ında kalan bazı küçük etnik unsurlar 

da bulunmaktadır. Bu gruplar, aynı Slav kökenden gelmesine ra�men gruplar 

arasında mezhep, din ve kültür farklılı�ı vardır. Müslüman Bo�naklar, Ortodoks 

Sırplar ve Katolik Sırplar birbirlerinden tamamen ayrılmı�lardır. Bunların dı�ında 

Yahudi ve di�er unsurlar da azınlık olarak bulunmaktadır.  

626–640 yılları arasında Sırp ve Hırvat kimli�ini ta�ıyan kabileler Balkan 

Yarımadası’nın kuzeybatısını i�gal etmi�leridir. Hırvatlar, Hıristiyanlı�ın Katolik 

mezhebini kabul edip, Latin alfabesini kullanırken, Sırplar ise Ortodoks mezhebini 

benimseyip, Kril alfabesini kullanagelmi�lerdir. Fakat her iki mezhep de bölgeye tam 

olarak hâkim olamamı�tır. Bo�naklar Bogomil mezhebine mensup idiler. Bogomiller, 

di�er Hıristiyan mezheplerinin aksine vaftizi, Meryem Ana ile azizler kültürünü, 

mukaddes resimleri ve haçı reddetmi�ler ve papaz sınıfını kabul etmemi�lerdir. Bu 

durum, Bo�nakların �slamiyet’i kabul etmelerini kolayla�mı�tır ve Müslüman 

olmu�lardır. Bu nedenle �slam, hem milli kimlik, hem de dini kimlik olarak 

algılanmı�tır. Bosnalılar, mezhep farkıyla birbirinden ayrılan Sırp ve Hırvat milletleri 

arasında, dili aynı fakat dini farklı bir unsur olarak ortaya çıkmı�lardır. 

Bo�naklar, Hırvatlara göre Hırvat kökenli; Sırplara göre ise Sırp kökenlidir. 

Bo�naklar ise kendilerini, hem Sırplardan hem de Hırvatlardan ayrı bir etnik grup 

olarak görmü�lerdir. 1948 yılındaki Yugoslavya nüfus sayımında kendilerini etnik 

kimlik seçmeyen Müslümanlar olarak kabul etmi�lerdir.  

Bosna-Hersek halkı içerisinde nüfus olarak en fazla orana Bo�naklar 

sahiptir. 1624’te Bosna’yı ziyaret eden Papalık temsilcisi Petros Masarechi’nin 

verdi�i nüfus verilerine göre; Müslümanlar 900.000, Katolikler 300.000, Ortodokslar 

150.000’dir. Son yıllardaki nüfus verilerine göre, Müslüman Bo�naklar 1.889.122, 

Ortodoks Sırplar 1.367.155, Katolik Hırvatlar 753.242 olarak belirlenmi�tir 

(www.devletarsivleri.gov.tr). 
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2.1.4.3. Ekonomi 

1992-95 yılları arasındaki iç sava�ı sona erdiren Dayton Antla�ması 

gere�ince olu�an bölgelerin, siyasi ve ekonomik yapılanması birbirinden farklıdır. 

Ülkenin bütününde tek bir ekonomi ve ticaret alanı, tek bir gümrük idaresi ve bir 

ekonomi mevzuatı amaçlanmaktadır. Sava�ın bitiminden sonraki dönemlerde, ülke 

GSMH’si uluslararası yardımlarla hızlı bir artı� göstermi�tir. 2001 verilerine göre 

ülke GSMH’si 5.1 milyar dolardır. Yine 2001 verilerine göre ki�i ba�ı milli gelir 

1.197 milyar dolar, büyüme hızı % 6, enflasyon oranı % 4.8 i�sizlik oranı da 

%40’dır. Dı� borç 2.052 milyar dolar, toplam ihracat 1.093 milyar dolar, toplam 

ithalat ise 2.996 milyar dolardır (www.tbmm.gov.tr). 

�ç sava�, Bosna-Hersek ekonomisini ciddi bir �ekilde sarsmı�tır. Sava�tan 

önce ülke ekonomisi sanayi, madencilik, tarım ve hayvancılı�a dayanmaktaydı. 

Sanayi üretimi sava� öncesine göre % 9 gerilemi�ti. Altyapı, konut ve sanayi 

tesislerine verdi�i zarar 80 milyar dolardır. Sava� sırasında sanayi tesislerinin %40’ı 

tahrip edilmi�, elektrik üretimi 14.632 Gwh’tan 1.775 Gwh’a, kömür üretimi ise 18 

milyon tondan 1.5 milyon tona dü�mü�tür (www.tbmm.gov.tr). 

GSMH’nin sektörel da�ılımı %19 tarım, % 23 sanayi, %58 hizmet sektörü 

�eklindedir. Eski Yugoslavya yönetimi Var�ova Paktı askeri tehdidine kar�ı a�ır 

sanayisini korumak için Bosna-Hersek topraklarına ta�ımı�tı. Bu da Müslüman 

Bo�nakların i� imkânına sahip olmalarını ve sanayiinin geli�mesini sa�lamı�tır 

(Selver, 2003 : 25). 

Da�lık ve ormanlık alanların çoklu�u nedeniyle, tarıma elveri�li arazilerin 

oranı dü�üktür. Bunun yanında ekonomi, büyük bir ölçüde tarıma dayanmaktadır. 

Ba�lıca ürünleri bu�day, mısır, tütün, keten, �ekerpancarı, meyve ve sebzedir. 

1992’de 1.350.000 ton tahıl, 300.000 ton yer bitkileri, 25.000 ton baklagil, 170.000 

ton meyve ve 160.000 ton sebze üretilmi�tir (www.enfal.de). Yüksek yaylalarda da 

hayvancılık yapılmaktadır. Yine 1992’de 830.000 ba� sı�ır, 1.300.000 ba� koyun, 

600.000 ba� domuz bulunuyordu.  

Ülke, orman yönünden zengindir ve ülke topraklarının %43’ü ormanlarla 

kaplıdır. Ormanlarda kayın, me�e ve çam türleri yaygındır. Kerestecilik ve orman 

ürünleri sanayi geli�mi�tir. 1991’de 5 milyon 380 bin tomruk üretilmi�tir. 

Bosna-Hersek, maden ürünleri bakımından oldukça zengindir. Demir, 

kömür, boksit, civa, gümü�, çinko, tuz ve manganez maden yatakları bulunmaktadır. 

Kömür ve tuz i�letmeleri bakımından, dünyanın önde gelen ülkelerinden biridir.  
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2.1.4.4. Kültürel Hayat ve Toplumsal Ya�am 

Yüzyıllar boyu süren göçlerle bölgeye gelen insanlar, Avrupa’nın, Asya’nın 

ve Yakın Do�u’nun kültürel ve etnik özelliklerini bölgeye ta�ımı�lardır. Bu co�rafi 

bölgede bulanan Bosna-Hersek Katolik, Ortodoks ve �slam dünyasının sentezi 

durumundadır. Bu nedenle Bosna-Hersek’te, çok canlı bir kültürel ya�am mevcuttur. 

Ayrıca bölgede uzun süre hüküm süren Osmanlı Devleti,  fethetti�i 

Hıristiyan devletlerdeki yönetime, toplum yapısına ve ayinlerine müdahale 

etmemi�tir. Sultan yetkilerini kullanırken, sadece �eriatı de�il, boyun e�dirdi�i 

halkların örf ve adetlerini de dikkate almı�tır. 

Bo�naklar, yakla�ık olarak 500 yıl Osmanlı Devleti’nin egemenli�i altında 

kalmı�lardır. Bundan dolayı millet olarak Osmanlıdan farklı olmalarına ra�men 

gelenek ve görenekleri Türklere benzemektedir. �ehirlerde, �slam kültürünün etkisi 

daha fazla hissedilmekteydi. Hatta Bosna kentlerinde sofulu�un koyulu�u nedeniyle, 

Bo�naklar için Türklerden daha Türk ifadesi kullanılmı�tır. Ramazan ayında dini 

duygular ön plana çıkar. Bu ayda e�lence yerleri ve içkili mekanlar genelde kapalı 

olur. Akraba ve hasta ziyaretleri yaygındır ve halk misafirperverdir. Bununla beraber, 

özellikle �ehir hayatı sürdürülen bazı bölgelerde sosyal, kültürel ya�am Avrupa 

normuna yakla�mı�tır (Selver, 2003 : 29). 

 

2.2. BOSNA-HERSEK’�N TAR�HÇES� 

2.2.1. Osmanlı Devleti Öncesinde Bosna 

Bosna-Hersek, bulundu�u co�rafi yapı itibariyle çok eski zamanlardan beri 

birçok kavmin u�rak yeri olmu�tur. Tarih boyunca istila hareketlerinin ortasında 

çetin arazisi ile korunmu�, çok çe�itli etnik ve kültürel mozai�e sahip özel niteliklere 

sahip bir ülkedir. Bu bölge eski ça�larda Illyria kabilelerinin nüfuzu altındaydı. 

Bölgede daha sonra Romalılar, dört yüzyıl hâkimiyet sürdürmü�lerdir. Barbar 

kavimlerin istilalarına dayanamayıp yıkılan Roma �mparatorlu�u da bölgedeki 

hâkimiyetini kaybetmi�ti. Avarlar ve Slavlar burayı istila ettiklerinden Roma 

Medeniyetinin izlerini silmi�lerdir. Sırp ve Hırvat kimli�ini ta�ıyan bu Slav 

kabileleri, Balkan Yarımadasının kuzeybatısını i�gal ederek bölgenin etnik yapısının 

temellerini olu�turmu�lardır. Slav kavimlerinin bir kısmı bölgeye Hun ve Avar 

Türklerinin kontrolünde ve hizmetinde yerle�mi�lerdir. Daha sonra hakim Hun ve 

Avar toplulukları arasında karı�malar olmu�tur. Sırplar Hıristiyanlık’ın Ortodoks 

mezhebini kabul ederken, Hırvatlar da Katolik mezhebini kabul etmi�lerdir. Bu iki 
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mezhebin dı�ında Hıristiyan kültüründen çok farklı ve yeni bir mezhep olan Bogomil 

mezhebi do�mu�tur. Osmanlı dönemi öncesinde, bir süre Katolik Macar Krallı�ına 

ba�lı iki ayrı Hırvat dukalı�ı �eklinde yönetilen Bosna-Hersek halkının ço�unlu�u, 

Katolik ve Ortodoks kiliselerinin dogmalarını benimsemedikleri için aforoz edilmi�, 

ba�lı bulundukları Bogomil manevi disiplini sebebiyle de �iddete u�ramı� ya da 

baskı görmü�tür. Bu mezhebin mensuplarını da Bogomiller denmi�tir. Bosna 

toprakları üzerinde varlıklarını sürdüren bu Slav kabileleri arasındaki bu dini farklılık 

bölgede aynı zamanda siyasi bölünmü�lü�ü beraberinde getirmi�tir.   

Balkanlardaki Türk varlı�ı, Hun Türklerine kadar dayanmaktadır. Hazar 

Denizinin kuzeyinde ya�ayan Hun Türkleri, Balkanlara ilk ayak basan Türklerdir. 4. 

yüzyıldan itibaren ba�layan bu ilerlemeleri Orta Asya’daki di�er Türk boyları 

izlemi�tir. �skitler, Batı Hunları, Avarlar, Harlar, Bulgarlar, Gagavuzlar, Peçenekler, 

Kumanlar, Avrasya ekseni üzerinde batıya hareketle Karadeniz kuzeyinde, Tuna 

Havzası’nda, Balkanlar’a kadar yayılan ve hâkimiyet kuran Türk kavimleridir. Bu 

topluluklar bölgenin etnik, sosyal ve kültürel yapılanmasında ve geli�iminde önemli 

bir etkiye sahiptirler. Fakat bu toplulukların azınlıkta kalmaları ve gittikleri 

bölgelerin dinlerini benimsemeleri, asimile olmalarına neden olmu� ve daha sonraları 

Slav toplulukları olarak anılmı�lardır (www.cukurova.edu.tr). 

Büyük Selçuklu ve Anadolu Selçuklu Devleti dönemlerinde de bölgeye 

Türk akınları devam etmi�tir. Bölgedeki Müslüman topluluklarının olu�umu da bu 

dönemlerde ba�lamı�tır. 13. yüzyıla kadar Balkanlarda ya�ayan Türk toplulukları 

buralarda Türk kültürüne ait izler bırakmı�lardır.  

 

2.2.2. Osmanlı Devleti Döneminde Bosna 

Güneydo�u Avrupa’da, Balkanlar’da Türk-�slam medeniyeti ve Rumeli’nin 

in�ası, Osmanlı fetihlerinin ürünü olmakla beraber Türklü�ün Avrupa’da yurt kurma 

giri�imleridir. Türklerin Balkanlar ve Bosna ile uzun süreli ve kalıcı ili�kileri 

Osmanlılar zamanında ba�lamı�tır. 

Bosna, Osmanlı �mparatorlu�u’nda kendi defterhanesi ve mali özerkli�i 

olan bir Sancaktı. 1580’de müstakil bir beylerbeylik oldu. 16. yüzyıl sonlarında ise 

389 tımar ve zeameti olan, beylerbeyli�inin üç bin hassa askeri besledi�i ve 

sava�larda padi�aha on bin asker verebilen önemli bir eyaletti. Osmanlıların 

Bosna’daki yönetim merkezi Saraybosna idi. Bu �ehir 1462 yılında in�a edilen saray 

ile adını aldı ve Balkanların ticaret merkezi haline geldi. 1544–1612 yılları 
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arasındaki sadrazamların ço�u Bo�nak’tır. Sokullu Mehmet Pa�a Bosnalı bir Sırp 

aileden dev�irilen sadrazamlarından biridir. Osmanlıların Balkanlardaki ilerlemesi 

ise Bosnalı Beyler tarafından yürütülmü�tür (Selver, 2003 : 82). 

Bosna, Osmanlı Devleti’nin fethinden önce, Bizanslıların ve yerli 

hanedanların yönetimindeydi. Bölgeye ilk Türk akınlarının oldu�u 1366’larda Bosna 

yarı bir krallıktı ve tahtta Kral I. Tvrtko bulunuyordu. 

Osmanlı ordusu, 1321 yıllında Mudanya’yı alarak Rumeli topraklarına 

ayakbastı. 1352’de Bizans �mparatorlu�u’na iç mücadeledeki yardımı kar�ılı�ı Orhan 

Gazi Çimpe kalesini almı� Balkanlar’ın fethi için önemli bir üs elde edilmi�ti. 

1361’de Edirne alınmı� ve Batı yönündeki fetihlerin hızı artırılmı�tır. I. Murat 

1363’te Filibe’yi almı�, 1371’de Sırplar ve Bulgarlar, Osmanlıya vergi verir hale 

getirilmi�, 1376’da Bulgar Krallı�ı fethedilmi� ve 1389 Kosova Sava�ıyla da 

Sırbistan hâkimiyet altına alınmı�tır.  

1448 yılında, II. Kosova Sava�ıyla Balkanlar’daki Osmanlı hâkimiyeti 

kesinlik kazanmı�tır. 1521’de Kanuni Sultan Süleyman Belgrat’ı alarak Macaristan’a 

giden yolu açmı� ve 1683 yılına kadar Balkanların tamamı Osmanlı hâkimiyetine 

alınmı�tır.  

Osmanlı Devleti’nin izledi�i bu fetih politikasının ardından Balkanlarda 

büyük bir Müslüman-Türk nüfus olu�mu�tur. Sadece Müslüman ve Türk halk de�il, 

hâkimiyet altındaki bütün Balkan ulusları Osmanlı Devlet yönetimi altında mutlu bir 

dönem geçirmi�lerdir. 

 

2.2.2.1. Bosna’nın Fethi 

Bosna’ya ilk Osmanlı akınları 1386’da olmu�tur. 1428 yılında haraca 

ba�lanmı�tır. Bu haracın kesilmesi ve bölgede Osmanlı’ya kar�ı ittifakların 

kurulması Fatih S. Mehmet’i harekete geçirmi� ve 1463 yılında Bosna’nın fethi 

tamamlanmı�tır. Bosna Osmanlı Devleti’ne dâhil olunca idari bakımdan sancak 

haline getirilmi�tir. Hersek Sanca�ı ise 1470 yılında alınmı�tır.  

Bosna Hersek’in fethi bölgenin sosyal yapısında önemli geli�melere neden 

olmu�tur. Tımar sistemi uygulanarak yerli beylerin köylü üzerindeki baskıları 

kırılmı�tır. Anadolu’daki ticari canlılık bölgeye ta�ınmı�, bölgenin fethinden sonra 

sipahilere tımarlar tahsis edilmi�tir. Fethedilen yerlerde Türk el sanatları dericilik ve 

kuyumculuk oldukça geli�mi�tir. Osmanlı’nın esnaf te�kilatı ve lonca sistemi, 
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bölgede faaliyet göstermeye ba�lamı� ve bölgenin ticari yapısına büyük katkılar 

sa�lamı�tır.  

Osmanlı Devleti, toplumları asimile etme ya da ulusal özellikleri yok etme 

giri�imlerinde bulunmamı�tır. Bosna’nın, Osmanlı �mparatorlu�u tarafından 

fethinden sonra bölge halkına dini serbestiyet getirilmi�tir. Fatih Sultan Mehmet, 

Bosna’yı fethettikten sonra din ayrımı gözetmeksizin, halka devlet görevlerinde yer 

vermi�tir. Hz. �sa’yı Allah’ın kulu olarak kabul etmeleri ve Hz. Muhammet’i 

tanımalarından dolayı, Bogomiller Müslümanlara daha yakındı. Türklerin vicdan 

hürriyetine saygı göstermeleri Bogomiller’in toplu halde �slamiyet’i kabul 

etmelerinde etken olmu�tur. Özellikle Bo�naklar Osmanlı Devletinin saraylarında ve 

ordusunda çe�itli görevlerde bulunmu�lardır. Müslüman Bo�naklar Osmanlı 

Devletinin kuzeybatı sınırını müdafaa etmi�lerdir. Sava� kabiliyetleri, Macarları iyi 

tanımaları ve mezhep farkından dolayı Osmanlı Devleti’nin Balkanları Fethi’nde 

önemli bir etkiye sahiptirler. Bölgede Türkler sadece memur, asker, idareci sınıfı 

de�il, be� yüz yılı a�an bir sürede kendi kurdukları ve imar ettikleri köy, kasaba ve 

�ehirlerde; i�ledikleri, bereketli kıldıkları topraklarda, halk ço�unlu�unu olu�turan 

çiftçi, i�çi, sanatkar, esnaf olarak da ülkenin gerçek sahibi, bu co�rafyayı bir Türk 

Yurdu yapan köklü bir varlıktı (Özda�, 2003 : 319). 

Bosna, bölgede Osmanlı Devleti’nin bir kalesi durumuna gelmi�tir ve 

Bosna-Hersek, Osmanlı Devleti’nin Rumeli’de, Balkanlar’da Türk-�slam 

medeniyetiyle en köklü �ekilde bütünle�en bir yöresi olma niteli�ini kazanmı�tır 

(www.devletarsivleri.gov.tr). 

Osmanlı �mparatorlu�u’nun Balkanlar ve Güneydo�u Avrupa üzerindeki 

hâkimiyeti, Balkanlarda geni� zamanlı bir Türk-�slam toplumu olu�masını 

sa�lamı�tır. 500 yıl süren Türk hâkimiyeti hiçbir �ekilde Hıristiyan Balkan 

milletlerini dil, din, kültür ve milliyetlerinden soyutlamak amacını ta�ımamı�tır. 

Osmanlı yönetimi ve Osmanlı barı�ı bu milletler için koruyucu bir kılıf 

olu�turmu�tur. Osmanlı’nın Balkanlar’daki fetihleri, Batı Sömürgecili�i gibi kar�ıt 

din ve medeniyetten toplumları ezmeyi, sindirmeyi ve yok etmeyi hedefleyen bir 

emperyalist geni�leme ve yapılanma hareketi de�ildir. De�i�ik din, dil, millet ve 

kültürlerle sürekli bo�u�ma halindeki kavimlere, 500 yıla yakın süre barı�, huzur ve 

güven ortamı sa�lamı�tır. Osmanlı yönetimi, Balkanlar’da Ortodoks 

Hıristiyanlık’ının, do�u kiliselerinin inanç hürriyetinin korunması hususunda güçlü 

bir teminat olu�turmu�tur (Özda�, 2003 : 27). 



 

 

14 

2.2.2.2. Bosna Üzerindeki Hâkimiyetin Kaybolması 

18. yüzyılın ba�ından itibaren, Osmanlı Devleti de milliyetçilik 

hareketlerinden olumsuz yönde etkilenmi�tir.  Bu etkinin çıkı� noktası da Balkanlar 

olmu�tur. 1789 Fransız Devrimi, uluslararası sonuçları ve ideolojisiyle Balkan 

Devletlerini derinden etkiledi. Napolyon ile Çar anla�tıkları zaman, Osmanlı 

toprakları parçalanma sürecine girmi�ti. Çökü� belirginle�ti�inde Rusya, Avusturya 

ve �ngiltere arasında pay kapma yarı�ı ba�ladı. 18. yüzyıl Avrupa’sında yüzyıllarca 

Osmanlı tebası olarak mutlu ya�ayan cemaatler, yava� yava� Osmanlı Devleti’nden 

kopma noktasına geldiler.  

Yabancı devletlerin tahrikleri ile yönetim bozuklu�unu fırsat bilen Sırplar, 

Osmanlı Devleti’ne kar�ı isyan ettiler. 1804 yılında Kara Yorgi, Karada� ile 

birle�erek büyük bir Sırbistan kurma amacıyla bir isyan ba�lattı. �syan esnasında 

1806–1812 Osmanlı-Rus Sava�ı’nın çıkması, Osmanlı Devleti’ni zor durumda 

bırakmı�tır. Sırplar bu durumdan istifade ederek Bosna’da katliam yapmaya 

ba�layınca Sırbistan ve Karada�’dan birçok Müslüman Bosna’ya iltica etmek 

zorunda kalmı�tır. �syan hareketleri sırasında Bo�naklar genel olarak Osmanlı 

Devleti yanında yer alarak eyaletlerini savunmu�lardır. 1812 Bükre� Antla�masıyla 

Rusya ile olan sava� bitmi� ve Sırp isyanı da bastırılmı�tır.  

Rus ve Avusturya’nın tahrikleri ile ba�layan isyan, Osmanlı Devleti’nin 

içerden parçalanma ve da�ılmaya ba�lamasına sebep olmu�tur. Devletin kendi 

tebaasından bir toplulu�a kar�ı ilk defa mücadeleyi terk etmesi ve onun isteklerini 

kabul etmek zorunda kalması ile Sırbistan imtiyazlı bir prenslik durumuna gelmi�tir. 

Devletin Sırbistan’a imtiyazlar tanıması, Osmanlı Devleti açısından adeta bir dönüm 

noktası olmu�tur. Sırp isyanları sınırlı bir faaliyetten ziyade bir milli akımlar 

mücadelesi �ekline dönü�mü� ve tüm Balkanları ve Balkan uluslarını etkisi altına 

almı�tır (www.devletarsivleri.gov.tr). 

1861’de Sırplar, Sırbistan’ın muhtariyet haklarının geni�letilmesini 

isteyerek, Rusya’nın kı�kırtması ve Avusturya’nın isyancıları himaye etmesiyle 

tekrar ayaklandılar. �syan Serdar-ı Ekrem Ömer Pa�a tarafından Piva Zaferi’yle 

bastırılmı� olsa da Bosna-Hersek meselesi daha sonraki yıllarda da devam etmi�tir.  

Osmanlı Devleti’nin hâkimiyeti altındaki Hıristiyan unsurun tahrik edilerek, 

Hıristiyanların ya�adıkları bölgelerin kendi nüfuzları altına alınması amaçlanmı�tır. 

Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u’nun, Bosna-Hersek üzerinde uzun süredir 

emelleri bulunmaktaydı. 1875 yılında Bosna-Hersek’te yeni bir isyanın çıkmasında 
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Avusturya’nın rolü çok büyüktür. Bosna-Hersek’in Sırbistan ve Karada� gibi 2 Slav 

ülkesi ile Avusturya arasında yer alması burayı propaganda için uygun bir duruma 

getiriyordu. Ayrıca 1856 Paris Antla�ması’nda Karada�, Sırbistan ve Girit gibi 

yerlerin çıkan isyanlar ile muhtariyet kazanması, Bosna-Hersek Hıristiyanlarını 

heveslendiriyordu.  

1875 yılında Hersek’te Hıristiyan ahalisinden bir grup, Osmanlı vergilerinin 

a�ırlı�ını bahane ederek isyan çıkarmı�ladır. Bu tarihte Bosna-Hersek’in nüfusunun 

515.000’ini Hıristiyanlar, 685.000’ini de Müslümanlar te�kil ediyordu. Müslüman 

ahali, bu olaylar kar�ısında can ve mal güvenli�ini sa�lamak için kendilerini müdafaa 

etmek zorunda kalmı�lardır. Bosna-Hersek’in co�rafi konumunun uygunsuzlu�u, 

Sırbistan, Karada�, Avusturya ve Rusya’nın destekleri, yine Hıristiyanların 

Müslüman-Türk zulmü altında kaldıkları �eklindeki görü�lerinin, �ngiltere ve 

Fransa’da yayılması, Osmanlı Devleti’ni iyice güç durumda bırakmı�tı. Batı 

Avrupalıların da kendileriyle ilgilenmeye ba�lamalarından iyice cesaret alan 

isyancılar, daha önceden kullandıkları ıslahat tabirinin yerine idare-i mümtazeden 

bahsetmeye ba�lamı�lardır. Hersek isyanın çıkı�ı ve hızla yayılı�ında, yabancı 

devletlerden çekinilerek ilk anda gereken müdahalenin yapılmasında tereddütlü 

davranılması ve yeterli askerin bölgeye gönderilememesi ile Rusya ve Avusturya 

devletlerinin yaptıkları kı�kırtmaların da çok büyük rolü olmu�tur. 

Bu olaylar üzerine Almanya, Avusturya ve Rusya devletlerinin ba�vekilleri 

Berlin’de bir araya gelerek, Osmanlı Devletine bir nota vermi�ler ve yapılacak olan 

ıslahatların yabancı devletlerin gözetiminde yapılmasını istemi�lerdir. Osmanlı 

Devleti tarafından kabul edilen Avrupa’nın istekleri, isyancılar tarafından kabul 

edilmemi�; isyancılar Bosna-Hersek’ten Türklerin çekilmesi ve bütün ıslahatların 

Avrupa devletlerinin ortak kefaletleri altında yapılması fikrini savunmu�lardır. 

�syancıların bu ilave �artlarının devlet tarafından kabul edilmesi, isyanı daha da 

hızlandırmı�tır.  

Rusya, �ngiltere, Fransa, Avusturya-Macaristan, Almanya ve �talya 

Osmanlı Devletine tekrar nota vererek ıslahatların geni�letilerek uygulanmasını 

istemi�lerdir. Bu isteklerin Osmanlı Devleti tarafından reddedilmesi üzerine Rusya 

1877’de Osmanlı Devleti’ne sava� ilan etmi�tir. Sava� sonrasında Osmanlı aleyhine 

olan Ayastafanos Antla�ması imzalanmı�tır. Buna göre Romanya, Sırbistan, Karada� 

ba�ımsızlıklarını kazanmı�tır. Bulgaristan da Osmanlı hâkimiyetinde muhtar bir 

prenslik haline gelmi�tir. Ayrıca Bosna-Hersek’teki halktan vergi bakayası 
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istenmeyecek ve 1880 yılına kadar olan vergiler de zarar görmü� olan kimselerin 

zararların tazminine sarf edilecekti. 

Rusya’nın bu �ekilde Balkanlardaki nüfuzunu artırması, Avusturya’nın 

çıkarlarına tamamen tersi idi. Rusya’nın bölgedeki etkinli�ini kırmak amacıyla 

Avusturya, Bosna-Hersek’in i�galine karar verdi. Bosna-Hersek’in i�gal olunaca�ı 

haberi, halk arasında büyük tepkilere neden olmu�tur. Bo�naklar i�gale �iddetle kar�ı 

çıkmı�, önce Mostar, sonra da Saraybosna’da büyük direni�ler ile kar�ıla�ıldıktan 

sonra i�gal edilebilmi�tir. 5 Ekim 1908’de Bosna-Hersek Avusturya-Macaristan’a 

ilhak edilmi�tir.  ��galden sonra Osmanlı Devleti Avusturya ile Bosna-Hersek’teki 

Osmanlı hükümranlı�ının devamı, Bosna üzerindeki egemenlik haklarını muhafaza 

etmek, ahalinin Osmanlı kanunlarına tabi olmasını, halkın ibadetlerine 

karı�ılmamasını, Osmanlı parasının kullanılmaya devam edilmesini sa�lamak 

amacıyla müzakerelerde bulunmu�tur (www.devletarsivleri.gov.tr). 

 

2.2.3. II. Dünya Sava�ı Sonrası ve Josip Broz T�TO Dönemi 

Bosna-Hersek I.Dünya Sava�ı’nın sonuna kadar Avusturya-Macaristan 

�mparatorlu�u’nun hâkimiyetinde kalmı�tır. Bu sava�tan ma�lup olarak çıkan 

imparatorluk parçalanmı�tı. Sloven ve Hırvatlar, milli kimliklerini koruyan ö�elerden 

olu�an bir birle�ik krallık, Sırplar ise Sırp bütünlü�üne dayalı büyük Sırbistan 

niteli�inde bir üniter devlet yapısı hedefindeydi. Latin alfabesi kullanan, Katolik 

Kilisesine ba�lı, Alman kültürü ve iktisadı etkisine girmi� Sloven ve Hırvatlar ile 

kiril alfabesini kullanan, Ortodoks kilisesine ba�lı ve Rusya siyasi iradesinin 

etkisinde olan Sırplar arasında dil ve soy benzerli�inin, yakınlı�ının önleyemedi�i 

uyumsuzluklar daha da belirginle�mi�tir. Hırvatlar ve Sırplar arasındaki di�er bir 

anla�mazlık konusu da, milli hak ve kimlikleri kabul edilmek istenmeyen Bo�naklara 

ait beldelerin kime ait olaca�ı meselesiydi. Tüm bu sorunlar arasında Sırplar, 

Hırvatlar ve Slovenler I. Dünya Sava�ı’nın bitiminde 1918 yılında Sırp kralı I. 

Peter’in yönetiminde birle�mi�lerdir. Yeni olu�an bu devletteki egemen unsur ise 

nispi ço�unlu�a sahip Sırplar olmu�tur. Bu durum güçlü bir Hırvat muhalefetine ve 

unsurlar arası gerginli�e yol açmı�tır.  

Bosna’nın 1918’de Sırbistan Krallı�ı’na ilhakı ilan edilmi�tir. Bosna, 

1918’de yeni kurulan Sırp-Hırvat-Sloven Krallı�ı’na Sırbistan’ın bir parçası olarak 

geçmi�tir. 
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�ç dinamiklerden çok bölge içi büyük güçler arasındaki üstünlük kavgasının 

olu�turdu�u suni bir devlet olan Yugoslavya’da Alman ve �talyan politikaları, 

Fransız ve �ngiliz politikaları ile çatı�ma halindedir. Fransa Balkanlar’da kendi siyasi 

güdümünde, güçlü, birle�ik bir Yugoslavya istemektedir. Rusya, Germenli�in 

Balkanlar’dan uzakla�tırılması, Güney Slavların birle�mesi ve tarihi Rus emelleri 

do�rultusunda politika yürütmektedir. Balkanlar’daki Slav soyda�ları üzerinde 

himayeci görünümü ile yeniden nüfuz kurma imkanını kaçırmak istememekteydi 

(Özda�, 2003 : 331). 

Almanya, Sovyetler Birli�i’ne saldırmadan önce Balkanlar’ı güvenlik altına 

almak istedi. �lk önce Romanya sonra da Bulgaristan’a asker çıkardı. Daha sonra da 

Yugoslavya’nın do�u ve kuzey sınırına asker çıkarmaya ba�ladı. �kinci Dünya Sava�ı 

esnasında Yugoslavya’nın geçmi�ten kaynaklanan içyapısı çok zayıftı. Bünyesinde 

Sırplar, Hırvatlar, Slovenler, Karada�lılar ve Bosnalılar gibi etnik faklılıklar mevcut 

idi. Bu milletler, aslen Slav olmalarına ra�men birbirlerinden oldukça farklıdırlar.  

6 Nisan 1941’de Belgrat’ı bombalayarak Yugoslavya’ya giren Almanya, 

kendi güdümünde bir Hırvat-Sloven Devleti kurdu. Bu durum kar�ısında 

Yugoslavya’da Kral ve hükümet unsurları toplu halde ülkeyi terk etmi�ler ve 

sürgünde bir hükümet kurmu�lardır. Hırvatların Katolik olmaları, Ortodoks Sırp ve 

Müslüman Bo�naklara kar�ı cephe almalarını ve Almanlarla birlikte hareket 

etmelerini kolayla�tırmı�tır. Hırvatlar, kurdukları Ustashe adlı örgüt ile Bo�naklara 

ve Sırplara kar�ı harekete geçmi�lerdir. Bu olaylar kar�ısında Yugoslavya halkı, 

da�lara çıkarak etkili bir çete sava�ına girmi�tir. Halkın bu �ekilde direnmesi ikinci 

Dünya Sava�ı boyunca devam etti. Halkın olu�turdu�u direnme örgütleri arasında 

özelikle Tito’nun kurdu�u Çetnik adlı çeteleri oldukça etkilidirler. Çentikler, sadece 

i�galci güçlerle ve Hırvat ba�ımsızlık yanlılarıyla de�il, aynı zamanda birbirleriyle 

de sava�mı�lardır. Yugoslavya’yı Almanlardan kurtaran ki�i olarak Josip Broz Tito 

büyük bir saygınlık kazanmı�tır. Sonuçta �talya ve Almanya’nın kesin yenilgisi ile 

Yugoslavya’da, Tito yönetiminde altı cumhuriyetten olu�an komünist bir federal 

devlet olu�turulmu�tur. Yugoslavya’da 1945’de yapılan seçimle Yugoslav Federal 

Halk Cumhuriyeti kurulmu�tur. Sovyet modeline uygun bir anayasa hazırlanarak 

Bosna-Hersek, Hırvatistan, Makedonya, Karada�, Sırbistan ve Slovenya’dan olu�an 

Yugoslav Federal Halk Cumhuriyeti kurulmu�tur. 

II. Dünya Sava�ı’nın sonunda Bosna-Hersek, Yugoslav Federal Halk 

Cumhuriyeti’ni olu�turan altı cumhuriyetten biri olmu�tur. Ülkedeki Müslüman 
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nüfusun önemli bir bölümünü olu�turan Hıristiyan Slavlar ile bütünle�mesi imkansız 

ayrı bir milli-dini etnik kimlik ta�ıyan Bo�naklar, Yugoslavya yüz ölçümünün 

yakla�ık %20’sini kapsayan Bosna-Hersek topraklarında ya�amı�lardır (Özda�,   

2003 : 328). 

II. Dünya Sava�ı’nda Avrupa’nın u�radı�ı yıkım, yeni dünya düzenine de 

ortam hazırlamı�tı. Buna göre bir tarafta kapitalist dünya ve onu temsil eden ABD, 

di�er taraftan da sosyalist dünya ve onu temsil eden SSCB bulunuyordu. Balkanlar 

bölgesi, Yunanistan ve Türkiye hariç SSCB’nin etki sahası içindeydi. SSCB’nin katı 

ideolojik-merkezi denetimine kar�ı yönelik ilk tepki, nazizme ve fa�izme kar�ı 

önemli bir mücadele veren Josip Broz Tito’nun liderli�inde kurulan Yugoslavya 

Federal Cumhuriyeti’nden gelmi�tir. II. Dünya Sava�ı’nda Almanlara kar�ı çok güçlü 

bir direni� gösteren Tito, bu kez, Sovyetler Birli�i’nin bütün Yugoslavya’yı 

denetlemek isteyen Stalinist politikalarına kar�ı durmu�tur. Tito, so�uk sava� 

döneminin dura�an ili�kileri yerine, Ba�lantısızlar Hareketi’nin lider ülkelerinden 

biri olmu� ve kurmu� oldu�u devleti etnik-dinsel bir temele dayandırmamı�tı. 

Ekonomik olarak Sovyet modelinden farklı bir yol izlemesinin yanında, Yugoslav 

Federasyonu içindeki Sırpların, Hırvatların, Bo�nakların, Arnavutların ve di�er farklı 

etnik kökene sahip olan insanların kimliklerinin üzerinde bir Yugoslav kimli�inin 

olu�turulmasına ve devletin bir tutunum aracı olmasına çalı�mı�tır. Yugoslavya 

Federal Cumhuriyeti’nde bulunan altı federe devlet ve iki özerk bölge, Tito’nun etnik 

temele dayanmama ilkesi nedeniyle çok büyük zorluklarla kar�ıla�mamı�tır 

(Emiro�lu, 2005 : 6).  

Yugoslavya’nın karma�ık dini ve etnik yapısı uzun süre Tito yönetimi 

tarafından bir arada tutulabilmi�ti. 1980 yılında Tito’nun ölümüyle etnik ve milli 

kıpırdanmalar ba�lamı�tır.  Özellikle Sırpların kurmak istedikleri büyük Sırbistan 

hayali yüzünden, Yugoslavya tam bir kaosa sürüklenmi� ve bu durum di�er 

milletlerin ayrılmasıyla neticelenmi�tir. Ancak Sırbistan ba�ımsızlıkları tanımamı�, 

Hırvatistan ve Slovenya’ya saldırmı�tır. Fakat bu cumhuriyetlerin Katolik olması 

nedeniyle Avrupa Toplulu�u ve özellikle Almanya’nın çabalarıyla çarpı�malar kısa 

sürede sona ermi�tir.  

2.3. YUGOSLAVYA’NIN PARÇALANMA SÜREC� 

Tito, so�uk sava� döneminin ba�langıcından itibaren kademeli olarak 

Sovyetler Birli�i ile yollarını ayırmı�, kendine özgü toplumcu algısı ile 
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Yugoslavya’yı Ba�lantısızlar Hareketi’nin önemli ülkelerinden biri haline getirmi�ti. 

Özellikle 1974 Anayasası’nda Kosovalı Müslüman Arnavutların sahip oldu�u 

özerkli�in güçlendirilmesi bu siyasi tutuma bir örnek olarak gösterilebilir. Ancak 

Tito’nun 1980’de ölmesiyle Yugoslavya, iç dengelerin sarsıldı�ı bir döneme girmi� 

ve Rusya’dan esen politik rüzgârların etkisi altına girmi�ti (Emiro�lu, 2005 : 8). 

1989’da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli�i’nde (SSCB) ba�layan politik 

dalgalanmalar ve yeniden yapılanmalar Yugoslavya’da da etkisini göstermi�tir 

(Selver, 2003 : 89). 

Özellikle Sırp komünistler, Yugoslavya’nın istikrarının, büyümesinin ve 

i�lerinin hızlı bir �ekilde yürütülmesinin Sırbistan’ın zayıf tutulmasına ba�lı 

oldu�unu dikkate alarak bu paralelde politikalar izlemi�lerdir. Sırp milliyetçiler ise 

Sırpları, Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde hâkim ulus haline getirmek amacıyla 

sert söylemler dile getirilmeye ba�lamı�lardı. Sırp baskısının ve �iddetinin giderek 

artması bölgede istikrarı bozmu�, Tito zamanında sa�lanan huzur ortamı, yerini 

karga�aya bırakmı�tır. Miloseviç’in 1989 tarihinde I. Kosova Sava�ının 600. 

yıldönümü nedeni ile yapılan anma töreninde yapmı� oldu�u konu�mada bölgeye 

hâkim olma ihtirasını açıkça göstermi�tir. 

Yugoslavya’nın çözülme hareketi ba�kanlık krizi ile ba�lamı� ve ilk ayrılma 

iste�i Slovenya’dan gelmi�tir. 1974 yasası ile kurulan ve dönü�ümlü 

cumhurba�kanlı�ı sisteminin uygulanmasında hukuki sırası gelen Hırvat 

cumhurba�kanının, Sırplar tarafından tanınmaması ile olaylar patlak vermi�tir. 

Sırplar 1991’de ba�ımsızlı�ını ilan eden Slovenya ve Hırvatistan üzerine federal 

ordu destekli Sırp güçlerini yollamı�lar, Vukovar ve Dubrovnik’i yerle bir 

etmi�lerdir. Bu durumdan cesaret alan Bosna, Hırvatistan ve Makedonya’daki Sırplar 

ard arda yönetimler ilan ederler. Di�er taraftan Yugoslavya’nın bölünmesi 

neticesinde ülkenin kom�uları ile olan tarihsel sorunlarının su yüzüne çıkması da 

kaçınılmaz olmu�tur. Makedonya nedeniyle Yunanistan ve Bulgaristan, Voyvadina 

nedeniyle Macaristan ve Kosova nedeniyle de Arnavutluk ile sorunlar ya�anmaya 

ba�lanmı�tır. Tüm bu geli�meler gerek Fransa’daki Korsika ile �spanya’daki Bask ve 

gerekse �ngiltere’deki �rlanda Ba�ımsızlık mücadelelerine kötü örnek te�kil edebilme 

ihtimaline kar�ı, bu ülkeler Yugoslavya’nın bütünlü�ünün korunmasından yana tavır 

almı�lardır. Hatta bu ülkeler takındıkları tavrı birlikten ayrılmak isteyen 

cumhuriyetleri, Avrupa Toplulu�u’na almamak ve ekonomik yaptırımlar tehdidi ile 

somut hale getirmi�lerdir. Özellikle Fransa, Slovenya ve Hırvatistan’ın 
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ba�ımsızlı�ından sonra, Bosna-Hersek’in ba�ımsızlı�ına kavu�ması ve Avrupa’nın 

göbe�inde Müslüman bir devletin kurulması endi�esi nedeniyle, Almanya ve 

Avusturya’nın takip etti�i politikanın kar�ısında yer alarak Yugoslavya’nın 

bütünlü�ünden yana tavır almı�tır. 

Bazı Avrupa ülkelerinin Yugoslavya’nın parçalanmasını istememelerinin 

di�er bir nedeni ise ülkenin dı� borcunun kim tarafından ve nasıl ödenece�i 

sorusudur. �öyle ki, Birli�in borcu 16 milyar doları a�mı� durumda idi. Bununla 

birlikte, Almanya’nın bölgedeki yayılmacı politikası ve hegemonyası di�er Avrupa 

ülkeleri için ba�ka bir tehdit unsuru idi. 

 

2.3.1. Slovenya’nın Ba�ımsızlık Süreci 

1990 yılında Slovenya’da iktidara gelen merkez sa� partisi, 21 �ubat 1990 

tarihinde bir bildirge yayınlayarak ayrılma planı ortaya atmı�tır. Deklarasyonda 

“Tüm Federal Yugoslavya’nın ba�ımsız cumhuriyetlere ayrılması ve bunun barı�çı 

yollarla yapılması” görü�ü yer almı� ve bildiri tüm Federal Devletlere yollanmı�tır. 

Ancak AT dı�i�leri bakanları Lüksemburg’da yaptıkları toplantı sonrasında 

Slovenya’nın Yugoslavya’dan tek taraflı ba�ımsızlı�ını tanımayacakları 

belirtmi�lerdir. Almanya ise toplulu�un bu yöndeki isteklerine kar�ın, Slovenya’yı 

tanıyaca�ını belirmi�tir. Slovenya’nın etnik olarak çok az Sırp nüfusu barındırarak 

büyük oranda homojen etnik bir yapıya sahip olması ve Almanya’nın açıkça 

sergiledi�i bu tavrı Slovenya’nın ba�ımsızlık sürecini hızlandırmı�tır (Emiro�lu, 

2005 : 10).  

  Bu geli�melerden sonra Slovenya, 25 Haziran 1991’de ba�ımsızlı�ını ilan 

etmi�tir. Bunun üzerine Sırp Federal Ordusu ile Slovenya arasında sınır güvenli�i 

nedeniyle çatı�malar çıkmı�tır. Yugoslavya’nın Avrupa’yı ilgilendiren bir mesele 

oldu�unu ve bunun çözümünün ba�ka bir ülkeye bırakılmayaca�ını dü�ünen Avrupa 

Toplulu�u (AT), barı� görü�meleri için üç dı�i�leri bakanını Belgrad’a göndermi�tir. 

Ancak bu barı� giri�imlerinin ba�arısızlı�a u�raması nedeniyle AT, Sırbistan’a silah 

satı�ını ve yardımını durdurarak ambargo uygulamaya ba�lamı�tır. Bu baskılar 

sonucu Yugoslav Halk Federal Ordusu Slovenya’dan 18 Haziran 1991’de 

çekilmi�tir.  
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2.3.2. Hırvatistan’ın Ba�ımsızlık Süreci 

Slovenya, ba�ımsızlık deklarasyonu yayınladıktan sonra Hırvatlar da bu 

bildiriye ayak uydurarak ba�ımsızlık yolunu seçmi�lerdir. Ancak Hırvatistan, 

Slovenya kadar kararlı olamamı�, bu da Sırp saldırılarında a�ır kayıplar vermelerine 

neden olmu�tur. Slovenlerin ayrılmasına müdahale edemeyen Sırplar, Hırvatlara 

kar�ı sert tepkiler vermi�lerdir. Hırvatistan’ın topyekûn sava�ın e�i�ine gelmesi 

üzerine AT, bu konuyu görü�mek üzere uluslararası bir konferansın toplanmasına 

karar vermi�tir. 

Almanya 23 Aralık 1991 tarihinde Hırvatistan ve Slovenya’yı tanıdı�ını 

açıklamı�tır. 3 Ocak 1992 tarihinde de BM destekli ate�kes kararı yürürlü�e 

konmu�tur. 15 Ocak 1992 yılında da AT, Hırvatistan ve Slovenya’nın ba�ımsızlı�ını 

topluca tanımı�tır (Selver, 2003 : 97). 

 

2.4. BOSNA-HERSEK’�N BA�IMSIZLIK SÜREC� VE BOSNA SAVA�I 

Bosna-Hersek, Sırp ve Hırvat çeki�mesi ortasında kalmı� bir bölgedir. Tito 

tarafından hazırlattırılan 1974 Anayasası’nda, Müslüman bir millet olarak kabul 

edilmi� ve hakları garantiye alınmı�tır. 

1991 yılındaki barı� konferansında, Yugoslavya’nın durumu ve bölünmesi 

ele alınmı� ve AT, tanınmak için ba�vuracak ülkelerin tanınaca�ını bildirmi� ve 

ardından 1991 yılının Haziran ve Temmuz aylarında Slovenya ile Hırvatistan 

ba�ımsızlıklarını ilan etmi�lerdir.  Bunun üzerine Bo�nak lider Aliya �zzetbegoviç, 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti’nin parçalanmamı� bir Yugoslavya’nın parçası olmaya 

devam edece�ini, fakat parçalanmı� bir Yugoslavya’nın içinde kalmayaca�ını 

bildirmi�tir (Emiro�lu, 2005 : 14).  

 Büyük Sırbistan Projesinin a�ırlı�ında ezilmeyece�ini gösteren Bosna-

Hersek, AT’ye ba�vurusunu yapmı�tır. Ba�vuruyu inceleyen komisyon ön �art olarak 

referandumu ileri sürmü�tür. Bunun üzerine 29 �ubat – 1 Mart 1992’de yapılan 

referandumda oy kullananların % 99,4’ü ba�ımsızlık yönünde oy kullanarak Bo�nak 

ve Hırvatların i�birli�i ile ba�ımsızlık kararı çıkmı�tır. Bu geli�meler sonucunda 

Bosna-Hersek 3 Mart 1992 yılında ba�ımsızlı�ını ilan etmi�tir.  

Slovenya ve Hırvatistan’ın ba�ımsızlıklarını engelleyemeyen Sırbistan; 

Karada�, Bosna-Hersek, Makedonya, Voyvodina ve Kosova üzerinde hâkimiyet 

kurmayı hedeflemi�tir. Özellikle Bosna-Hersek’in ba�ımsızlı�ı Sırbistan’ın 
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çıkarlarıyla örtü�memekteydi. Bosna’nın ba�ımsızlı�ı durumunda, Sırbistan ve 

Karada�’daki Müslümanlar etkilenecek ve Karada� ile fiziki temas kesilecekti. 

Bunun bilincinde olan Sırp lider Miloseviç, referandum sonucu ne olursa olsun 

Bosna-Hersek’in ba�ımsızlı�ını tanımayaca�ını bildirmi�ti (Emiro�lu, 2005 : 14).  

Bo�nakların ba�ımsızlıklarını ilan etmesinin hemen arkasından Sırplar, 

Bosna-Hersek yönetiminde söz sahibi olan Müslümanlara kar�ı sava� açarak bir 

katliam hareketi ba�lattılar. Hırvatistan ve Slovenya’nın ba�ımsızlık mücadelesine 

destek olan Avrupa ülkeleri ile ABD, Bosna-Hersek’i Sırp vah�eti kar�ısında yalnız 

bıraktı. Bosna-Hersek Müslümanlarını en çok sıkıntıya sokan da, Avrupa’nın üçüncü 

büyük ordusu Yugoslavya Federal Ordusu’nun Sırp Çetnikleriyle birlikte hareket 

etmesi, onlara destek vermesiydi. Müslümanlarsa herhangi bir askeri destekten 

yoksun ve silah yönünden çok zayıfladı. Sonuçta Sırplar, Bosna-Hersek’in önemli 

�ehirlerini i�gal ettiler. Bu i�gal hareketi bir milyona yakın Müslüman’ı göçe zorladı. 

Sırplar, i�gal ettikleri yerlerde hem katliam hem de yıkım gerçekle�tirdiler 

(www.enfal.de). 

 

2.4.1. Sırpların Bosna Tutumu 

Sırp Bilimler Akademisinde Sırp Milliyetçili�i’nin ana hedefleri �u �ekilde 

tespit edilmi�tir: Etnik bir bütünlük ve saflık arz eden Büyük Sırbistan kurulmalı. 

Etnik temizli�e  Türk asıllı Müslüman Bo�naklar ve Kosova’daki Müslümanlar 

temizlenerek ba�lanmalı, Müslüman ve Türklerin kitle halinde imhası 

gerçekle�tirilerek sa�  kalabilenlerin de Türkiye’ye sürülmesi suretiyle etnik 

temizli�e ula�ılmalı (Selver, 2003 : 100). 

Miloseviç, 1989’da Kosova’da “Bir yerde Sırp ya�ıyorsa orası Sırbistan’dır 

ve kimse onları azınlık olarak göremez.” diyerek milliyetçilik akımlarını körükler.  

Sırplar, 19. yüzyıldan bu yana Balkanlarda liderlik mücadelesi veren 

grupların ba�ında gelmektedir. Müslümanlara kar�ı olan dü�manlıkları 1389 yılında 

Osmanlılara yenildikleri Kosova Sava�ı’na kadar gitmektedir. Amaçları Müslüman 

Türk halkını Balkanlardan çıkararak tüm güneydeki Slavları Sırp önderli�i altında 

toplayıp Büyük Sırbistan’ı kurmaktı. Oysaki Tito döneminde kurulan federal devlet, 

eski kırgınlıkların ve anla�mazlıkların su yüzüne çıkmasını devamlı olarak önlemi�ti.  

Sırplar, Slovenler ve Hırvatlar tarafından yürütülen ba�ımsızlık hareketine 

�iddetle kar�ı çıkmaktaydı. �tirazlarını hukuki bir esasa dayandırmak isteyen Sırplar 

iki husus üzerinde ısrarla durmaktadırlar. Bunlardan biri Yugoslavya Federal 
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Devleti’nin kurulu�undan bu güne kadar çe�itli cumhuriyetlerin iç hudutlarını 

gösteren hiçbir resmi dokümanın olmaması; di�eri ise etnik grupların kendi 

ya�adıkları yerin ba�ımsızlı�ını ilan etmek prensibinden yola çıkarak, her 

cumhuriyetin içinde ya�ayan Sırpların kendi alanlarında ba�ımsızlı�ını ilan 

etmelerinin do�al sayılması gerekti�idir. 

Yugoslavya’da 1990–1995 yılları arasındaki geli�meleri de�erlendir-

di�imizde, Sırpların genel olarak politik hedeflerinin Hırvatistan’da ve Bosna-

Hersek’te kurulacak ba�ımsız kanton devletler ile gelecekte birle�erek, Büyük 

Sırbistan’ı kurmak oldu�u anla�ılmaktadır.  

Sırpların askeri hedeflerinin ise, Bosna-Hersek’in büyük bölümünü ele 

geçirerek Müslümanları etnik olarak temizlemek, Sırp Karajinası ve Do�u Hersek ile 

Büyük Sırbistan arasında koridor tesis etmek, ekonomik ve endüstriyel alanları 

kontrol etmek, Müslüman ve Hırvat i�birli�ini bozmak ve Dalmaçya Kıyılarını ele 

geçirmek olarak söylenebilir (Selver, 2003 : 134). 

Miloseviç tarafından desteklenen ve Sırp subayların hâkimiyetindeki 

Yugoslavya ordusunca silahlandırılan Sırp Çentikler, bombalama, yakma, katliam ve 

tecavüz yollarının hepsine ba�vurarak Bosna-Hersek topraklarını i�gal etmeye 

ba�lamı�lardı. ��gal hareketlerini de sistematik bir �ekilde soykırım ve tecavüzlerle 

desteklemekteydiler. Sırp Enformasyon Ba�kanı Velibor Ostojiç, etnik arındırma 

politikasını:  

“Avrupa bize kar�ı çıkıyor. Bunun sebebini anlamak mümkün de�il. Oysa 

Bosnalı Müslümanlar, Arnavutluk ve Bulgaristan’daki Türk azınlık, Türkiye ile 

birle�mek için bir Müslüman koridoru yaratmaya çalı�ıyorlar. Amacımız 

Avrupa’daki �slam istilasına son vermektir. Bu nedenle biz Haçlı Ordusunun 

misyonunu üstlendik.” 

Sözleri ile ifade etmekteydi (�lhan, 1995 : 38). 

Sırp komutanlar, tecavüz konusunda askerleri te�vik etmekteydiler. Söz 

konusu bulgular da bu durumu destekler niteliktedir. Avrupa Toplulu�u, Bakanlar 

Konseyi’ne sunulan yıllık insan hakları gizli raporunda, tecavüz edilen Müslüman 

kadın sayısının en az 20 bin oldu�u ve bunun Sırplar tarafından bir sava� silahı 

olarak kullanıldı�ı belirtilmi�ti. Sloban Paniç ve Cvijetin Maksimoviç adlı iki Sırp 

askeri de komutanlarını memnun etmek amacıyla kendilerine tecavüz etme ve adam 

öldürme emri verildi�ini belirtmi�lerdir. 21 ya�ındaki Borislav Herak adlı Sırp askeri 

de, “Moralimizin daha yüksek olması için, tecavüzde bulunmamız emrediliyordu.” 
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diyerek duruma açıklık getirmektedir (�lhan, 1995 : 31).  12 ya�ındaki Bosnalı 

Vasvija da durumun vahametini �u sözlerle anlatmaktaydı:  

“A�ustos’ta ba�layan i�gal sırasında kamplara toplanan binlerce insandan biri 

de bendim. Kadınları ve kızları ayrı bir yere topladılar. Beni bo� bir odaya 

götürdüler. Tam 70 ki�ilik bir Sırp birli�inin tamamı günlerce tecavüz ettiler. Bir 

keresinde de, benimle birlikte annemin de içinde bulundu�u birkaç kadını aynı yere 

koydular ve haftalarca tecavüz ettiler.”( �lhan, 1995 : 119) 

Bu tecavüzler sava� boyunca öldürmenin yanında, ba�lı ba�ına bir sava� 

takti�i haline getirildi. Binlerce Müslüman kadın ve kız çocu�u özel olarak 

olu�turulmu� kamplarda Sırpların tecavüz silahı haline dönü�türüldü. Sadece Zvomi, 

Bjelna, Kıljuk, Brcko ve Prijedor gibi Bosna �ehirlerinde, toplama kamplarına 

toplatılmı� ve  tecavüze u�ratılmı� kadınların sayısı, nerede ise bu �ehirlerin 

nüfuslarının yarısı kadardır (�lhan, 1995 : 119). 

Sırplar, mücadelelerini aynı zamanda psikolojik hareketle yürütmekteydiler. 

Birle�mi� Milletler �nsan Hakları Temsilcisi Tadeusz Mazowiecki’nin BM’ye 

sundu�u raporda bunu görmekteyiz. Raporda: 

 “Zorla ırza geçmek, sadece kurbana i�lenen bir suç de�il; aynı zamanda tüm 

toplumu, küçük dü�ürülmü�, onuru kırılmı� ve korku içinde ya�amaya iten bir 

yaradır. Sırplar tecavüzlerle tüm köyün ırzına geçerek halkı korkmaya ve köylerden 

kaçmaya zorlarlar.” 

denmektedir (�lhan, 1995 : 32). 

Sırplar, Müslümanlar için namus kavramının ne anlama geldi�ini 

bilmekteydiler. Tecavüz de etnik temizleme hareketinin önemli bir parçasını 

olu�turmaktaydı. Böylece Bosnalı kadın için, hayatının en de�erli varlı�ı olan 

namusu kirletilince ya�aması için çok fazla bir dayana�ı kalmamı� oluyordu. “Her 

saniyesi azap içinde geçmektedir. Oysa ölüm, bu durumun en güzel kurtulu�udur.” 

diyen tecavüze u�ramı� ve üstelik hamile kalmı� bir Bo�nak kadın olan Safiye’nin bu 

sözleri bunun örneklerinden sadece biridir.  

  

2.4.2. Hırvatlar’ın Bosna Tutumu 

Bosnalı Hırvatlar sava�ın ilk dönemlerinde Bo�nak Müslümanlar ile birlikte 

Sırp zulmüne kar�ı koymu�lardır. Fakat Hırvatların asıl niyetlerinin Bosna-Hersek’i 

Sırplar ile payla�mak oldu�u anla�ılmı�tır. Bosna üç etnik parça yerine Sırp ve Hırvat 

bölgesi olarak ikiye bölünecek ve Bo�naklar yok sayılacaktı. Hırvatların planına göre 
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sava� sonrasında Bosna-Hersek parçalanırsa, Hırvat toplumunun bulundu�u bölgeler 

ele geçirilecek ve Hırvatistan topraklarına katılacaktı.  

Uluslararası tüm dikkatlerin Sırp zulmüne yönelmesini fırsat bilen 

Hırvatlar, Batı Bosna’nın birçok kasabasında Müslümanlara kar�ı saldırılara 

ba�ladılar. Bosna ordusunda Hırvatlara kar�ı sava�tıkları iddiasıyla mahkemelerde 

Müslüman gençler öldürülmü�tür. 27 ya�ındaki Bo�nak bir anne, Hırvat zulmünü �u 

ifadelerle anlatmaktaydı:  

“Bir gece, yüzü maskeli genç bir Hırvat asker evimize girdi ve beni 

çocuklarımın masum bakı�ları arasında di�er odaya götürdü...” (�lhan, 1995 :  40). 

 

2.4.3. Uluslararası Örgütlerin Tutumu 

BM, AG�K ve NATO sava�ı durdurmak ve Bosna-Hersek krizini bir 

çözüme kavu�turmak için ciddi ve etkili tedbirler içeren kararlar alamamı�tır. 

Uluslararası toplum ve BM, bu sava� ile kendisini sorgulamı�, geciken müdahale ve 

barı�a ikna çabaları binlerce insanın hayatına mal olmu�tur. BM tarafından tüm 

Yugoslavya için alınan silah ambargosu zor durumda olan Bosna-Hersek halkını 

daha da ma�dur durumda bırakmı�tır. Yasaklara ra�men kuvvetli olan Sırp tarafına 

ula�an silah yardımları kar�ısında Bo�naklar hayli güçsüz bırakılmı�tı.  

�ki milyonun üstünde Bo�nak bir daha geri dönmemek üzere yerlerinden 

edilerek tüm haklarına el konulmu�tur. Avrupa Toplulu�u’nun göndermi� oldu�u 

özel müfetti� de bu durumu tespit etmi� ve rapor halinde belirtmi�tir. Sırpların da bu 

durumu bildikleri ve hedefe ula�ana kadar hiçbir kamuoyunu dikkate almadıkları 

anla�ılmaktadır. Bütün bu geli�meler Balkanlardaki siyasi durumu son derece 

tehlikeli bir noktaya sürüklemi�tir. Balkanlar’daki bazı ülkelerin kendi çıkarları 

do�rultusunda taraf tutmaları ve yeni olu�an Slav Cumhuriyetleri’ni desteklemeleri 

durumu daha da kötü hale getirmekteydi. Balkanlar’da geni� çaplı bir siyasi kriz, 

gerek Do�u ve Orta Avrupa ülkeleri için ve gerekse Avrupa Birli�i’nin gelece�i için 

büyük bir tehlike olu�turmaktadır (Selver, 2003 : 137). 

 

2.4.3.1. Birle�mi� Milletler 

Birle�mi� Milletler dünya siyasal sistemindeki güç yapılanmasının mikro 

düzeyde makro bir örgütteki yansımasıdır. BM kapsamında ba�latılan barı�ı sa�lama 

ve koruma çabaları ülkelerin destekleriyle gerçekle�mektedir. Barı�ı koruma 
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kuvvetinin içinde rol alan devletler, görev aldıkları bölgelerde kurdukları ili�kilerle 

ve ortaya koydukları modellerle barı�ın gidi�atını �ekillendirmi�lerdir.  

Bosna-Hersek ve Yugoslavya ordusu arasında Nisan ayında ba�layan sava�, 

Mayıs ayında da devam etmi�tir. BM Genel Sekreter Yardımcısı Marcak Goulding, 

mayıs ayında Bosna-Hersek’e BM askeri gönderme durumunu de�erlendirmek için 

bir rapor hazırlamı�tır. Bu rapora göre Saraybosna’da bulunan UNPROFOR 

karargâhındaki personelin güvenli�inin daha uzun bir süre sa�lanmasının zor oldu�u 

ve Bosna-Hersek’e BM Barı� Gücü gönderilmesine gerek olmadı�ı 

vurgulanmaktadır. Bu durum ise, sava�ın gidi�atının habercisi olarak 

de�erlendirilebilir.  

Çatı�maların gittikçe �iddetlenmesi üzerine Avusturya, Kanada ve 

Macaristan’ın ça�rısı üzerine BM Güvenlik Konseyi 25 Eylül 1991 tarihinde 

toplanarak Yugoslavya krizini de�erlendirmi� ve 713 sayılı kararı almı�tır. Bu karara 

göre, BM Güvenlik Konseyi kararı olmaksızın tüm Yugoslavya’ya her türlü silah ve 

askeri teçhizat sevkıyatı yasaklanmı�tı.  

Bu kararın ardından BM Yugoslavya konusundaki geli�meleri izlemek 

amacıyla özel bir temsilci atamı�tır. Özel delege Cyrus Vance Yugoslavya’daki 

çalı�malarını 24 Kasım 1991’de Güvenlik Konseyi’ne sunmu�tur. Buna göre, 23 

Kasım’da Cenevre’de Hırvatistan ve Sırbistan arasında, Hırvatistan’daki Sırp 

askerlerinin bulundu�u kı�laların, askeri personel ve teçhizatının geri çekilmesine 

dair bir anla�ma imzalanmasına kar�ın, çatı�maların asıl odak noktası halindeki 

Bosna-Hersek ile ilgili somut çözümler ortaya konmamı�tır. Genel Sekreterin raporu 

üzerine 21 Kasım 1991 yılında BM Barı� Koruma Gücü’nün olu�turulması yönünde 

adım atılması kararı oy birli�i ile alınmı�, ambargo kararının titizlikle uygulanması 

ve Barı� Koruma Gücü’nün olu�turulması için gerekli alt yapının hazırlanması 

gereklili�ine dikkat çekilmi�tir.  

Güvenlik Konseyi 743 sayılı kararla UNPROFOR karargâhının Bosna-

Hersek’te kurulabilece�i ve sınırlı bölgelerde devriye faaliyetlerini yürütebilece�i 

öngörülmü�tür. BM Güvenlik Sekreterli�i bu kararlarla sava�ın durdurulmasına ve 

anayasal anla�maların tamamlanmasına yardımcı olmasını amaçlamı�tır.   

Aynı günlerde Ba�kan �zzetbegoviç ve BM Genel Sekreterli�ince yapılan 

temaslar sonucunda 15 Kasım 1992 tarihinde Güvenlik Konseyi toplanmı� ve 

oybirli�i ile 752 sayılı karar alınmı�tır. Bu kararla Sırbistan ve Karada�’ın Bosna’dan 

geri çekilmesi ve Bosna-Hersek’in içi�lerine karı�ılmaması, milis güçlerin 
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da�ıtılması, silahsızlandırılarak uluslararası gözetim altına alınması, Sırbistan ve 

Karada�’a yiyecek, tıbbi malzeme ve insani ihtiyaçlar dı�ında petrol dahil her türlü 

malın ithalatı ve ihracatının yasaklanması, bu iki ülkenin yurt dı�ındaki bütün mali 

varlıklarının dondurulması, hava ba�lantılarının kesilmesi ve her türlü uçak yedek 

parça satı�ının durdurulması öngörülüyordu (�lhan, 1995 : 41).   

Güvenlik Konseyi 30 Mayıs 1992’deki toplantısında Yugoslavya’nın Sırp 

yönetimindeki parlamentosu’nun Karada� ile birlikte Yeni Yugoslavya 

Cumhuriyeti’ni ilan etmesi ve Bosna-Hersekli Sırpların buradaki Müslüman 

Bo�naklara kar�ı katliam giri�imlerinin desteklenmesi üzerine Yugoslavya’ya 

ambargo konulmasını öngörmü� ve silah ambargosuna saygı gösterilmesini istemi�tir 

(Selver, 2003 : 143). 

Güvenlik Sekreterinin 15 Haziran 1992 tarihli raporunda, Sırplar ve 

Hırvatların dı�arıdan maddi ve lojistik destek aldıkları belirtilmi�tir. Buna kar�ın, 

denizle ba�lantısı yok denecek kadar az ve çevrelenmi� bir konumda bulunan Bosna-

Hersek her iki açıdan da zor durumdaydı. Gerek Sırbistan ve gerekse de Hırvatistan 

Bosna-Hersek’teki Sırp ve Hırvatları kendi çıkarları do�rultusunda kullanmı�lardır. 

�nsani yardımların Sırplar ve Hırvatlar tarafından engellenmesi üzerine, Güvenlik 

Konseyi, 18 Haziran 1992’de 760 ve 13 A�ustos tarihinde de 771 sayılı kararlar ile 

Sırpların Bo�nak halkına yönelik etnik temizlik uygulamalarını kınamı�tır. Aynı 

zamanda, silah ambargosunu bir takım ülkelerden askeri malzeme temin ederek ihlal 

eden Sırplar ve Hırvatlar kar�ısında, Müslüman Bo�nakların 713 sayılı kararla me�ru 

savunma haklarının ellerinden alındı�ı vurgulanmı�tır. Genel Kurulun tavsiye 

niteli�indeki bu kararları almasından sonra, durumda herhangi bir de�i�iklik 

olmaması üzerine BM Güvenlik Konseyi, Yugoslavya’yı Genel Kurul üyeli�inden 

dü�ürmü�tür. Ardından da 16 Kasım’da Sırbistan ve Hırvatistan’ın denizden abluka 

altına alınmasına karar verilmi�tir (�lhan, 1995 : 42). 

1992 yılında bir geçici düzenleme olarak olu�turulan UNPROFOR’un 1993 

yılında Bosna-Hersek’teki denetim alanı geni�letilmi� ve etkinli�i artırılmı�tır. 

Güvenlik Konseyi, 23 �ubat 1993 tarihinde aldı�ı kararla, eski Yugoslavya 

topraklarında 1991 yılından bu yana i�lenen ciddi insan hakları ihlallerinden sorumlu 

ki�ilerin yargılanmasını sa�lamak için bir uluslararası mahkeme kurmu�tur. Bunun 

dı�ında 1991 ve 1992 yılında eski Yugoslavya’ya kar�ı almı� oldu�u yaptırım 

kararlarını daha da güçlendirecek yönde adımlar atmı�tır. Özellikle Tuna Nehri 

kanalıyla, Sırbistan ve Karada�’a ambargo kapsamındaki silah ve teçhizat 
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yardımlarının önlenmesine yönelik önlemlerin artırılması yönünde kararlar 

alınmı�tır. 20 Aralık 1993 tarihinde almı� oldu�u kararla da etnik temizlik ve 

sistematik tecavüz kavramlarını bir kez daha kınamı�tır.  

1993 mart ve nisan aylarında Bosnalı Müslümanlara yönelik saldırıların 

yo�unla�ması üzerine haziran ayında, Bosnalı Müslümanlara kendini savunma 

hakkının verilmesine yönelik silah ambargosunun tek taraflı hafifletilmesi söylemleri 

artmı�tır. �ngiltere eski Ba�bakanı Margaret Thatcher, Sırp katliamını önlemek için 

uygulanan silah ambargosu, insani yardım ve uçu� yasa�ı gibi politikaların i�e 

yaramadı�ını belirterek silah ambargosunun kaldırılması gerekti�ini ifade etmi�tir. 

Ancak çatı�maları artıraca�ı gerekçesiyle bu söylemler hayata geçirilememi�tir 

(Türkiye, 15.04.1993).  

AB ba�kanlı�ı temsilcisi olarak Danimarka tarafından Güvenlik Konseyi’ne 

2 �ubat 1993 tarihinde, Bosna-Hersek’teki insan hakları ihlallerini içeren bir rapor 

sunulmu�tur. Özellikle kadınlara yönelik sistematik tecavüz olaylarına dair çok 

kapsamlı insan hakları ihlalleri belirtilmi�tir.   

1 Nisan 1993 tarihinde Sırplar’ın Vance-Owen Planı’nı reddetmeleri 

üzerine, BM’nin Bosna-Hersek üzerinde 9 Ekim 1992’de ilan edilen uçu� yasa�ı 

ihlallerine neden olan uçakların belirli �artlarda dü�ürülmesini öngören karar 

alınmı�tır.  

27 Nisan 1993 tarihinde Müslümanların Sırplar tarafından yo�un bir �ekilde 

katliama u�raması üzerine, 820 sayılı kararla; insani yardım malzemeleri dı�ındaki 

tüm malların karadan ve denizden Yugoslavya’ya giri�i yasaklanmı�, Tuna Nehri’nin 

Yugoslavya toprakları dı�ında kalan bölümünde, Yugoslav gemilerinin çalı�ması 

yasaklanmı�, Adriyatik Denizi’nde Yugoslavya’nın on iki millik karasuları da 

kontrol altına alınması öngörülmü�, Yugoslav yetkililer tarafından deniza�ırı 

ülkelerden elde edilen tüm mali fonlar dondurulmu� ve hangi ulusa ait olursa olsun 

bu yaptırımları ihlal eden tüm araçlara el konulması öngörülmü�tür (Selver, 2003 : 

144). 

7 Mayıs 1993’de yo�un Sırp saldırılarına hedef olan ba�kent Saraybosna, 

Srebrenica, Zepa, Bihaç, Goradze ve Tuzla güvenli bölge ilan edilmi� ve bu 

bölgelerin havadan korunmaya alınmasına karar verilmi�tir. 23 Eylül 1993 tarihinde 

alınan 942 sayılı kararla önceki yaptırım kararlarının sınırları, çözüm yolunda önemli 

bir direnç olu�turan Bosnalı Sırpları da kapsayacak �ekilde geni�letilmi�tir.  
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Birle�mi� Milletler bir yandan Sırplara yönelik bu tür kararlar alırken, di�er 

yandan da Sırplara do�rudan veya dolaylı olarak her türlü yardımı yapmaktaydı. Bir 

Avrupalı diplomat BM Barı� Gücü’nün bölgedeki misyonunu �u sözlerle ifade 

etmekteydi:  

“Bosna’daki BM Barı� Gücü’nün çatı�maları durdurmak gibi bir amacı 

yoktur. Barı� Gücü, barı�ı temin edici veya barı�ı uygulayıcı gibi terimlerin hepsi 

aldatmacadır. Bizim orada yaptı�ımız �ey, sadece bozulan barı�ı seyretmekti.” 

BM kararları uyarınca olu�turulan güvenli bölgeler korunmamı�, uçu�a 

kapalı bölgeler denetlenmemi�tir. Bosna-Hersek üzerindeki uçu� yasa�ının çok 

kereler ihlal edildi�i, BM tarafından da belirtilmi�tir. BM Müeyyideleri, Denetleme 

Komisyonu tarafından hazırlanan rapora göre Yugoslavya’ya uygulanan ambargonun 

Sırplar ve Hırvatlar lehine delinmesine göz yumuldu�u anla�ılmaktadır. The Times 

gazetesi, Sırbistan’a uygulanan BM ambargosunun delindi�ini belirtiyordu. Gazete, 

Rusya ile Sırplar arasında yapılan gizli silah anla�ması uyarınca Moskova’nın, 

Hırvatistan ve Bosna’daki Sırpların kullanımı için Sırplara silah yardımında 

bulunulaca�ını ileri sürmekteydi (Milliyet Gazetesi, 03.05. 1993).  

Barı� Gücü komutanlarının ki�isel tavırları da BM’nin tutumunu olumsuz 

yönde etkilemi�tir. Bunun örne�ini de Bosna-Herek’te, iki Sırp askerinin katliam 

suçlaması ile yargılanarak ölüm cezasına çarptırılmasına kar�ı çıkması ile 

göstermi�tir.  

819 sayılı kararla Bosna’daki 6 bölge Güvenli Bölge ilan edilmi� ve 

buralara BM askeri güçleri yerle�tirilmi�ti. Bu bölgelerden biri de Srebrenica idi. 

Güvenli Bölge kavramı gere�i Bo�nakların ellerinde bulunan silahların Barı� 

Gücü’ne teslim edilmesi gerekiyordu. Ancak Sırplara hiçbir ciddi yaptırım 

uygulanmazken, Bo�naklar’ın ellerindeki silahlar toplanarak savunmasız bırakılı-

yorlardı.  

Sırpların niyetleri tespit edilip sorumlu mevkide bulunan ki�ilere rapor 

edildi�i halde, birtakım sudan bahaneler ileri sürülerek zamanında müdahale 

edilmemi�, Sırpların katliamlarını istedikleri �ekilde yapmalarına göz yumulmu�tur. 

Sırpların kenti ku�atmaları ve kente girmeleri kar�ısında pasif davranmı�lardır. 

Bosna’daki Barı� Gücü’nün Fransız komutanı, barı�ın önündeki en büyük engel 

olarak Srebrenica gibi bölgeleri görüyor, BM Genel Sekreteri Gali krizin müzakere 

yolu ile çözüme kavu�turulabilece�ini söyleyerek hava saldırılarına kar�ı çıkıyordu. 

BM Özel temsilcisi Janvier de bu bölgenin BM askerlerinin güvenli�i açısından 
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savunulması zor bir yer oldu�u gerekçesiyle, BM’nin burayı bo�altması gerekti�ini 

savunuyordu.  BM’nin bu tutarsız tavırları Sırpların i�ini kolayla�tırmı� ve Bo�naklar 

Sırplar için açık bir hedef haline gelmi�tir. A�ır Sırp saldırılarına kar�ı kendilerini 

savunmak amacıyla Bo�naklar BM yetkililerini uyarmı�, Güvenlik Konseyi’nde 

alınan kararlara uyulmasını, saldırılarına devam eden Sırp Çetnikleri’ni 

durdurmalarını ya da Müslüman halkın elinden toplanan silahların geri verilmesini 

istemi�ler, fakat bu istekleri reddedilmi�tir. Oysaki BM Sözle�mesi’nin 51. maddesi 

her ülkeye kendini savunma hakkını veriyordu. Daha sonraki geli�melerde 

Hollandalı askerler, Sırplara hiçbir tepki göstermeden bölgeyi bo�altmı�lardır. 11 

Temmuz 1995 tarihinde de Sırplar hiçbir direni�le kar�ıla�madan Srebrenica’ya 

girmi�lerdir. BM ise sadece F16 uçaklarını kentin üstünden uçurmakla yetindi. Daha 

sonra ortaya çıkan bir video kasetinde, Sırp komutan Mladiç Hollandalı askerlerin 

komutanı Karremans’a hediye verirken görülüyor, Sırplar Hollandalı askerlerin civar 

kasabalara kadar gidip yiyecek ve içecek almalarına müsaade ediyordu.  

Bosna’nın en do�usunda, Sırbistan sınırında yer alan Srebrenica Sırpların 

Belgrat ile aralarındaki engellerinden biri idi. % 80’i Bo�nak olan binlerce insan bu 

kente sı�ınmı�, böylece kentin nüfusu 10 binden 60 bine yükselmi�ti. Buraya 

konu�landırılan BM askerleri, savunmakla görevli oldukları sı�ınmacıları korumak 

bir yana dı�arıdan gelen yardımları bile koruyamamaktaydılar. Sırpların bilgisi ve 

izni olmadan yardımlar kasabaya sokulmuyordu. Srebrenica adeta her türlü saldırıya 

açık, yardım ve destekten mahrum me�rula�tırılmı� bir toplama kampına 

dönü�mü�tü.  

�ehrin dü�mesinden sonra binlerce insan, Hollandalı askerlerin 

denetimindeki Potocari kampına sı�ınmı�lardır. Hollandalı BM Barı� Gücü askerleri, 

korumakla görevli oldukları insanları kenti ku�atma altında tutan Sırplara teslim 

etmi�lerdir. Hatta kamptaki Bo�naklar, Hollandalı askerler tarafından silah zoruyla 

kamptan çıkartılarak Sırplara teslim edilmi�, Sırp askeri araçlarına yakıt bile temin 

edilmi�tir. Böylece Bosna sava�ının katliamları, bu insanların güvenliklerini 

sa�lamakla görevli BM yetkililerinin gözleri önünde ve onların deste�i ve onayı ile 

gerçekle�tirilmi�ti. Çünkü daha sonraki yıllarda Hollandalı generallerin, katliam 

devam ederken Sırp generallerle birlikte yemek yediklerinin ve sohbet ettiklerinin 

görüntüleri tüm dünya basınına yansımı�tı (www.sitemynet.com). 

Sırpların Srebrenica sokaklarında insanları toplayıp erkekleri toplu katliam 

merkezlerine götürdü�ü, kadınlara tecavüz edip ve ya�lılarla birlikte �ehir dı�ına 
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sürdü�ü esnada, BM Özel Temsilcisi Akashi, BM Genel Sekreter Yardımcısı 

Annan’a yazdı�ı bir raporda: Sırpların, Bo�nakları Uluslararası güçlere teslim etti�ini 

belirtiyor ve Sırpların herhangi bir sivile yönelik saldırılarının olmadı�ını, fiziksel 

i�kenceye dair izlerin olmadı�ını, insanların kendi istekleriyle mi yoksa zorla mı 

yerlerinden edildi�inin bilinmedi�ini belirterek Güvenlik Konseyinde çıkardıkları 

kararlarda ne kadar samimi olduklarını gösteriyordu.   

Eski Yugoslavya için kurulan Sava� Suçları Mahkemesi’nin ilk raporunda, 

bölgede ya�ananlar, etnik temizlik ve sistematik tecavüz olarak nitelendiriliyordu. 

Hollanda Parlamentosunda bir ara�tırma komisyonu tarafından 27 Ocak 2003’te 

açıklanan raporda, katliamdan tamamen Hollanda Hükümeti sorumlu tutuluyor, 

sözde koruma altındaki bölge Sırplarca ele geçirildikten sonra Hollanda birlikleri 

etnik temizlikte i�birli�i denilecek biçimde yardımcı olmakla suçlanıyordu. 16 Nisan 

2003’te Hollanda Hükümeti istifa ederek tüm sorumlulu�u kabul ettiklerini 

belirtiyordu. Daha sonraları ortaya çıkan birçok BM belgesi, Srebrenica’da katliam 

devam ederken, Miloseviç ve BM yetkililerinin sık sık bir araya gelerek 

görü�tüklerini ortaya çıkarmı�tır. 

Bosna-Hersek Kayıplarını Ara�tırma Komisyonu Ba�kanı Amor Msoviç, 

Srebrenica’da BM’nin Bo�nakların hiçbir zaman unutamayacakları bir ihaneti 

gerçekle�tirdiklerini ifade ediyor, BM askerlerinin Sırplara silah, araç ve kıyafet 

da�ıtıklarını ve BM’nin verdi�i üniformaları giyen Sırp askerlerinin kendilerini BM 

askerleri gibi tanıtıp Bo�nakları teslim alıp toplu olarak katlettiklerini belirtiyordu. 

The Independent gazetesinde, Bosna’daki BM askerlerinin, Müslümanlara silah 

ula�masını engelleyen, böylece Sırpları ödüllendiren bir tutum içinde oldu�u 

belirtilmi�tir. The Economist Dergisi’nde de:  

“Saraybosna’da kendilerini koruyacak güçte olmayan insanların, birer birer 

toplanarak ölüm kamplarında düzenli i�kencelere tabi tutarak öldürülmesi her 

insano�lunu ilgilendiren bir insanlık dramı iken kendisine, dünyanın herhangi bir 

tarafında ezilen insanları kurtarmak görevi verilen BM’nin artık gizli olmaktan 

çıkmı� barbarlı�a seyirci kalması BM’nin politikasına aykırı dü�er.”  

denmektedir  (Ahmet Ali Arslan, Türkiye, 09.08.1992). 

Srebrenica Soykırımı’nın 11. yıldönümü kapsamında Saraybosna’da 

“Srebrenica Soykırımı: Uluslararası Toplum Biliyor Muydu?” konulu konferansta 

açılı� konu�ması yapan BM Genel Sekreter Yardımcısı Diego Enrique Arria, 
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Srebrenica’nın BM tarihinde gizlenmeye çalı�ılmı� en büyük olay oldu�unu 

belirtmi�tir.  

Bosna-Hersek Sava�ı, uluslararası örgütlerin ve uluslararası toplumun, 

uluslararası hukuka aykırı sava�a maruz kalma ve trajik insan hakları kar�ısında, 

sahip oldu�u manevra alanının mahiyetini ortaya koymu�tur. BM Güvenlik Konseyi, 

uluslararası hukuk mahkemesi de�il, devletlerin kendi ulusal çıkarlarını dikkate 

aldıkları ve dünya siyasal sistemindeki dengeleri gözeterek karar aldıkları bir 

organdır. Bu nedenlerden bir devlet, tarihsel sürecin herhangi bir a�amasında çıkması 

olası bir kriz veya sava�a yönelik olarak, savunma politikası ve araçlarını kendi 

kendine yeterli bir duruma getirmek zorundadır. Bunlara ra�men BM, örgütsel 

anlamda ortaya koydu�u zaaflara kar�ın, sorunların ve krizlerin dile getirildi�i bir 

zemin olması, barı�çıl ve askeri kuvvet kullanımı gibi yöntemlerle çözüme 

me�rutiyet sa�lamaya çalı�ması dolayısıyla büyük bir önem ta�ımaktadır.  

 

2.4.3.2. NATO 

Ba�langıçta Avrupa Toplulu�u ve BM inisiyatifinde geli�en Bosna-Hersek 

krizi kar�ısında NATO, daha sonraki dönemlerde bir takım görevler üstlenmi�tir. 

Adriyatik Denizi’ndeki NATO Akdeniz Daimi Deniz Gücü ve NATO hava 

unsurları ile BM yaptırım gücüne katkı sa�lamı�tır. Bazı AWACS uçakları Bosna-

Hersek hava sahasının kontrolü için görevlendirilmi�ti. Bu uçaklar Macaristan 

üzerinde uçarak, BM için önemli bilgiler sa�lamı�tır. 

NATO tarafından, BM ve AG�K’e Sırp ve Hırvat a�ır silahlarının kontrol 

altına alınması, insani yardım konvoylarının korunması ve kurtarılması gibi destek 

önerileri sunulmu�tu. NATO, yardım konvoylarının korunması ve güvenli bölgelerle 

irtibatının sa�lanması için BM emrine bazı komuta-kontrol ve muhabere unsurları 

vermi�ti. Bosna-Hersek’te çok kapsamlı bir barı� tesis etme operasyonu için lojistik 

destek tedbirleri dahil, detaylı hava ve kara planları hazırlanmı� ve BM’ye 

sunulmu�tu. Tüm politik ve askeri sahalarda barı�ı tesis etme giri�imlerine her türlü 

destek verilm�ti.  

NATO Daimi Konseyi, 4 A�ustos 1993 tarihinde Saraybosna ve di�er 

Müslüman Bölgeleri çevresindeki Sırp ku�atmasının sürmesi halinde hava saldırısı 

dahil sert önlemler alınmasını kararla�tırmı�tır. BM tarafından güvenli bölge ilan 

edilen Srebnica’ya Sırpların saldırısından sonra Haziran 1995’te de Londra’da 
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yapılan kongrede, Sırpların tekrar güvenli bölgelere saldırmaları durumunda 

NATO’nun hava saldırılarına ba�layaca�ı duyuruldu (Selver, 2003 : 156). 

Ancak NATO’ya üye Almanya gibi ülkelerin anayasaları, bu ülke 

askerlerini kendi ülkelerini savunma amacı dı�ında askeri operasyonlara katılmaları 

izni vermemektedir. Bu durum da ittifak içinde güçlü bir müttefikin deste�inin 

olmaması anlamına gelmektedir.  

Rusya, Batı ile ortak hareket ediyor gibi görünse de dinsel, etnik ve tarihi 

ba�lardan dolayı Sırplara yakınlık göstermekte ve a�ır yaptırımların uygulanmasına 

izin vermemekteydi. Bunun yanında Yunanistan da, ulusal çıkarları gere�i 

Balkanlara yapılacak bir müdahalenin krizi daha da büyütece�ini savunmaktaydı. 

ABD’nin de ilk zamanlarda geli�meleri uzaktan takip etmesi nedeniyle bu ülkenin 

deste�i ve olaylara müdahalesi gecikmi�ti (Emiro�lu, 2005 : 26).  

Bu güçlerin Bosna’yı kendi din ve medeniyetlerine mensup görmedikleri 

için bir milletin topyekun yok edilmesi olayı kar�ısında aldıkları seyirci tavır veya 

kar�ı güçlere verdikleri destek bu kurumların güvenirlili�ini sarsmı�tır (Özda�, 2003 

: 265).  

Alman Hükümeti bakanlarından Schiling de NATO’nun tavrını �u �ekilde 

ele�tirmektedir:  

 “NATO’nun bölgede bulunan gözlemcilerinin gözleri önünde bu olaylar 

cereyan ederken, saldırgan Sırplara kar�ı hiçbir önlem alınmadı. Avrupa’nın 

ortasında, inanç ve milliyetten dolayı Müslüman Bo�nak halkına yapılanlar, tarih 

sayfalarında kara bir leke olarak yerini alacaktır.” (Mehmet Koca, Zaman, 

17.11.1994). 

 
2.5. BOSNA’NIN BA�IMSIZLIK SÜREC�NDE TÜRK�YE’N�N TUTUMU 

Türkiye Cumhuriyeti kurulu� yılarından itibaren dı� politikada askeri 

kuvvet kullanımı aracına ba�vurmamı�tır. Dı� politikanın temelinde aktif diplomasi 

ön plana çıkmı�tır. Dı� politika sorunlarını kuvvet kullanımı aracına ba�vurmaksızın 

çözme yolunu seçen Türkiye, 1936 yılına Habe�istan’ın �talya tarafından i�gali 

üzerine, Milletler Cemiyeti tarafından alınan ekonomik yaptırım karalarına da 

�talya’yı tahrik etme riskine ra�men katılmı�tır. 

Türk dı� politikasının de�i�meyen özelliklerinden biri  “Yurtta barı�, 

dünyada barı�” ilkesine dayalı, barı�çı bir dı� politikanın izlenmesidir. Bu amaç 
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do�rultusunda Türkiye, uluslararası barı� ve güvenlik çabalarının hemen hemen 

tümüne katılmı�, sava�çı ve yayılması olmadı�ını ispatlamı�tır. 

II. Dünya Sava�ı’ndan sonra Türk dı� politikasının temel parametresi, 

yayılmacı Sovyet komünist tehdidine kar�ı, Batı Avrupa’daki örgütlenmelerin bir 

üyesi olma çabası �eklinde ortaya çıkmı�tır. NATO üyeli�i, CENTO üyeli�i, AET’ye 

ba�vurusu, OECD üyeli�i gibi tüm batılı örgütlenmelerin içinde yer alma çabası, 

ideolojik eksenli bölünmü� bir dünyada Türkiye’nin konumunu da belirlemektedir. 

Türkiye’nin kendi iradesiyle benimsedi�i bu konum, tek taraflı bir irade beyanı de�il, 

aynı zamanda batı dünyasının kabulüyle de gerçeklik kazanan bir olgudur.  

Türkiye Cumhuriyeti, kurulu�undan itibaren etnik-dinsel temelli 

politikalardan uzak durmu�tur. Emperyalist devletlerin hâkimiyet alanlarında 

ya�ayan Osmanlı hâkimiyetindeki Müslüman-Türk unsurlar Türk dı� politikasının 

ilgi sahası dı�ında kalmı�lardır. Hükümetler de�i�se de Türkiye Cumhuriyeti’nin dı� 

politika çizgisi hiçbir zaman de�i�memi�tir.  Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu 

Mustafa Kemal Atatürk, hayatının önemli bir kısmı sava� alanlarında geçirmesine 

ra�men, dı� politikada askeri kuvvet kullanımını öncelikli tercihler arasında 

görmemi�tir. II. Dünya sava�ı öncesinde �talya tehlikesine kar�ın milletler Cemiyeti 

ile beraber hareket edilmi�tir. Atatürk sonrasında Cumhuriyet Halk Partisi 

çabalarıyla NATO’ya üyelik için ba�vuruda bulunulmu�, Demokrat Parti döneminde 

de üyelik süreci dı� politikanın temel hedefi olmu�tur. 1950’de Kuzey Kore’nin 

Güney Kore’ye saldırmasıyla ba�layan Kore Sava�ı’nda da Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti, bölgede barı�ın teminine yardımcı olmak için BM �emsiyesi altında asker 

gönderme kararı almı�tır.  

Fatih Sultan Mehmet tarafından 1463 tarihinde fethedilen Bosna-Hersek, 

1878 yılında Avusturya-Macaristan �mparatorlu�u tarafından i�gal edilinceye kadar, 

396 yıl boyunca Osmanlı Devleti’nin Adriyatik’teki en önemli eyaletlerinden biri 

olmu�tur. Yakla�ık 400 yıl süren tarihsel birlikteli�in yükledi�i sorumlulu�un 

ötesinde Türkiye, kendisini çevreleyen eski Osmanlı topraklarına yönelik bir talebi 

olmamakla birlikte, bu topraklarda etnik-dinsel temelli siyasal olu�umlara da olumlu 

bakmamaktadır. Türkiye var olan sınırların ötesinde, etnik-dinsel temelli tarihsel 

ba�ları olan siyasi olu�umlara olan ilgisini en dü�ük düzeyde tutmu�tur. Ancak so�uk 

sava�ın biti�i sonrasında Balkanlar bölgesinde ya�anan geli�meler ve ba�layan 

çatı�malarda, etnik-dinsel-tarihsel söylemler ön plana çıkmı�tır. Bosna-Hersek’in 

Yugoslavya’dan ba�ımsızlı�ını ilan etmesiyle ba�layan sava� süreci, Türkiye’nin de 
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etnik-dinsel-tarihsel temelli dı� politikasında de�i�ikliye gitmesine neden olmu�tur.  

So�uk sava� döneminin dura�an ortamının üretti�i yakla�ımların ötesinde Türkiye, 

so�uk sava� sonrasının dinamik ortamında, Balkanlar bölgesinde ya�anan geli�meleri 

önemli bir bölgesel devlet olarak, bir dı� politika formülasyonu olu�turma çabası 

içinde ele almı�tır (Emiro�lu, 2005 : 28).  

Yugoslavya’nın da�ılma sürecine girmesinden sonra, Sırplarla Bo�naklar 

arasında ya�anan çatı�malarda büyük bir bölgesel güç konumunda olan Türkiye, 

diplomatik giri�imlerin dı�ında askeri kuvvet kullanımına dâhil olmamı�tır. Bosna-

Hersek sorununu do�rudan askeri kuvvet kullanma seçene�inin dı�ında, uluslararası 

toplumun gündeminde tutmak yönünde elinden gelen bütün çabayı harcamı�tır. 

Ancak 1994 yılında BM kapsamında Bosna-Hersek’e asker göndermi�tir. 1992 

yılında Bosna-Hersek krizinin giderek kanlı bir çatı�maya dönü�mesi neticesinde, 

BM Güvenlik Konseyi tarafından UNPROFOR olu�turulmu�tu. BM Güvenlik 

Konseyi 1991 yılında oybirli�i ile almı� oldu�u 713 sayılı kararla, tüm BM 

üyelerinin sorunu tırmandırmaktan kaçınmalarını ve sava�an taraflara silah 

ambargosu uygulanmasını istemi�tir. Ancak sıkı bir �ekilde uygulanamayan silah 

ambargosu, Sırp ve Hırvatların di�er kanallardan rahatlıkla silah elde edebilmeleri 

kar�ısında Müslüman Bo�nakların bir ölüm kalım sava�ı ile kar�ı kar�ıya kalmaları 

sonucunu do�urmu�tu. Bu dönemde Türkiye ve di�er �slam ülkelerinin tüm 

gayretleri, silah ambargosunun ya taraflara e�it uygulanması ya da kaldırılması 

yönündedir. Çünkü Müslüman Bo�nakların en tabi hakları olan me�ru savunma 

hakları ellerinden alınmaktadır. 

Türkiye 1993 yılında UNPROFOR içinde asker bulundurmamaktadır. Bu 

a�amada Türkiye, Bosna-Hersek sorunuyla diplomatik olarak ilgilenmektedir. 

Tarihsel ba�larının da etkisiyle yürütmü� oldu�u yo�un diplomatik giri�imler sonucu 

Türkiye, BM Güvenlik Konseyinin 4 Haziran 1993 tarihli oturumuna katılmak üzere 

Bosna-Hersek ile birlikte davet edilmi�tir. Oy verme hakkı olmaksızın yapılan 

tartı�malara katılmı�tır.   

Türkiye’nin ısrar etti�i noktalardan biri de silah ambargosunun 

kaldırılmasıydı. Dönemin Ba�bakanı Tansu Çiller: “Biz, her zaman Bosna-Hersek 

sınırlarının korunması ve ülkede insan haklarına saygı gösterilmesinden yana olduk. 

Bu durumun sa�lanması için ya silah ambargosu kaldırılmalı ya da Saraybosna 

çevresindeki Sırp topçuları havadan bombalanmalıdır. Bosna-Herek’teki insanlar var 

olma sava�ı veriyor. Bu insanları ya korumalıyız ya da kendilerini savunma hakkı 
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vermeliyiz” (U�ur Ercan, Hürriyet Gazetesi, 14.02.1994) diyerek konuya verdi�i 

önemi göstermektedir. BM Güvenlik Konseyi, 1991 yılında Tito Yugoslavya’sına 

kar�ı silah ambargosu kararı almı�tı. Ancak bu karar daha sonra ba�ımsız olan 

Bosna-Hersek’e de uygulanmı�tır. Bosnalı Sırplara çe�itli yollardan silah yardımında 

bulunuldu�u için söz konusu silah ambargosu zaten ellerinde pek fazla silah olmayan 

Bo�nakların aleyhine olmu�tur. Türkiye me�ru savunma hakkının Bosna-Herseklilere 

de tanınması istemi�tir. Fakat bu istek BM güvenlik Konseyi’nde reddedilmi�tir.  

BM Güvenlik Konseyinin 1994 yılında almı� oldu�u 900 sayılı kararla, 

Balkan ülkelerinin de UNPROFOR içinde asker bulundurabilecekleri ifade 

edilmi�tir. 22 Mart tarihinde BM Genel Sekreteri tarafından Türkiye’nin de 

UNPROFOR’a asker gönderebilece�i bildirilmi�tir. Ancak Sırbistan ve Karada� 

tarihsel gerekçeler ile Türkiye’nin güçlenmesinden endi�e duymakta ve azınlık 

durumuna dü�ürdükleri Türkiye ile ba�ı olan toplumların ekonomide, kültür alanında 

geli�melerinden, sayıca ço�almalarından ve Türkiye’nin bu gruplara dayanarak 

Balkanlar’da geni�lemesinden korku duymaktadırlar. Türkiye’nin kriz boyunca 

Bosna-Hersek’i destekleyen bir dı� politika izlemesi nedeniyle de, özellikle Bosna-

Hersek bölgesinde askeri güç konu�landırmamaları gerekti�i ifade edilmi�tir. 

Bosna Sava�ı’nda Bo�nakların aleyhine çifte standartların uygulandı�ını her 

ne kadar dile getirmi�se de, Türkiye pratikte duruma ba�ımsız olarak müdahale 

etmemi� ve bütün adımlarını uluslararası toplulu�un adımları ile uyumlu bir �ekilde 

atmı�tır.  

Türkiye, bu co�rafyada barı� ve istikrarın yeniden kurulmasına katkıda 

bulunmak amacıyla, ba�ımsızlıklarını yeni kazanan devletlerde ço�ulcu ve katılımcı 

demokratik yapıların kurulması, serbest piyasa ekonomisine geçilmesi, ülkeleri ortak 

çıkarlar çerçevesinde bir araya getirerek dayanı�ma ve i�birli�i ruhunu hakim kılacak 

ortak projeler geli�tirilmesi yönünde öncü rol oynamaktadır. Türkiye bu ülkelerin 

Avrupa-Atlantik kurumlarıyla bütünle�me hedefini desteklemektedir. Osmanlı 

�mparatorlu�u hâkimiyetinde yüzyıllar boyunca barı� içinde bir arada ya�ayan 

Bosna-Hersek’deki etnik unsurların çatı�malarının barı�çıl yollardan sona erdirilmesi 

ve burada bulunan Türk-Müslüman halkın haklarının korunması Türkiye’nin temel 

amaçlarından biri olmu�tur. Türkiye, Bosna-Hersek’in çok etnikli, çok dinli ve çok 

kültürlü yapısının korunması amacıyla Dayton Barı� Antla�ması’nın tam olarak 

uygulanması gerekti�ini savunmu�tur (Emiro�lu, 2005 : 29-30). 
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2.6. BARI� SÜREC� 

Bosna meselesini çözmek için uluslararası camia tarafından pek çok 

barı� giri�imi yapılmı�tır. Bunların temelini 1991 yılında Londra’da yapılan 

Yugoslavya Konferansı olu�turur. Ancak tıpkı buraya konu�landırılan BM Barı� 

Gücü gibi bu toplantının sonuca götüren önemli etkileri görülmemi�tir. Üstelik 

Bosna bu toplantının gündeminin sadece altıda biri oldu�u, yani buradaki 

muhtemel sava�ın boyutları iyi de�erlendirilemedi�i için, bu Konferansın 

Hırvatistan’daki sava�ın buraya yayılmaması temennileri dı�ında, Bosna’ya 

münhasır yönü hemen hemen bulunmamı�tır. AB arabulucusu H. Cutillero, daha 

sava� ba�lamadan bir çözüm teklifi getirmi�, ancak, sava� zamanında da tartı�ılan 

bu teklif kabul edilmemi�tir. 

Bundan sonra barı� giri�imlerini, BM Genel Sekreteri Butros Gali’nin 

özel temsilcisi Cyrus Vance yürütmeye ba�ladı. Cutillero’nun barı� tasarısının 

ba�arısızlı�ı üzerine Vance, AB’nin yeni arabulucusu David Owen’la birlikte 

1993 Mart’ında me�hur Vance-Owen tasarısını sundu. Sırpların bu teklifi kabul 

etmemelerinin ardından Vance ayrılarak, yerine T. Sutoltenberg geldi. A�ustos 

1993’de sunulan Owen-Sutoltenberg tasarısının akıbeti de aynı oldu. Bu arada 

meseleyi geriden izleyen ABD yava� yava� sürece dâhil olmaya ba�ladı. Be� 

büyük gücün olu�turdu�u Batı Temas Toplulu�u, 1994 Nisan’ında kendi tasarısını 

sundu. Bunun, ülkenin üç taraf arasında etnik bölü�ümünü öngören daha 

öncekilerden farkı, üç yerine ikiye bölmesi idi. Barı�an Bo�naklar ve Hırvatlar, 

Federasyon çatısı altında birle�iyorlar, Sırplar ayrı bir birim kuruyorlardı. Sırplar 

bunu da kabul etmediler ve özellikle federasyon (Washington) anla�masına 

saldırılarını yo�unla�tırarak kar�ılık verdiler (Karatay, 2002 : 6).  

Temas Toplulu�unun tasarısı 1995 ortalarına kadar gündemde kaldı, 

ancak Sırpların anla�mamakta ısrarı ABD ve NATO’yu ‘sava�an taraflar’ 

kavramını terk ederek ‘saldıran taraflar ve savunanlar’ anlayı�ını kabule sevk etti. 

1994’ün son günlerinde ate�kese ra�men, hem de BM’nin ‘güvenli bölgesi’ 

Bihac’a ba�layan Sırp saldırıları ve bu harekâtta yasak olmasına ra�men hava 

gücü ve kimyevi silah kullanılması üzerine, NATO, BM’den Sırp mevzileri’ne 

hava saldırısı için izin istedi.  NATO’yu sürekli engelleyen Gali ile ABD 

yönetiminin arası sürekli açılırken, muhalefetteki cumhuriyetçilerin ba�kanı Bob 



 

 

38 

Dole çok sert ifadelerle BM’nin Bosna’dan, Gali ve onun Bosna özel temsilcisi 

Yasushi Akashi’nin de görevlerinden ayrılmalarını istedi. ABD’nin artık 

Bosna’ya cidden girece�inin sinyallerini verdi�i bu siyasi ortamda, 8-9 Ocak 

1995’de bu ülkenin dı�i�leri bakan yardımcısı Richard Holbrooke Saraybosna’yı 

ilk kez ziyaret etti.  

Bosna’da barı� için çalı�maktan ziyade, Sırplara yakın durup yardım 

ettikleri izlenimini veren BM-�ngiltere-Fransa üçlüsünün mevzileri 1995 ba�ından 

itibaren da�ılmaya ba�ladı. Sırp komutanlarla yılba�ında e�lenen UNPROFOR 

Komutanı Michael Rose, 24 Ocak’ta yerini daha mantıklı davranan Rupert 

Smith’e bıraktı. Smith, 7 Mayıs’ta ‘güvenli bölge’ Saraybosna’nın Sırp a�ır 

silahlarınca bombalanması ve çok sayıda sivilin ölmesi üzerine NATO’dan hava 

harekâtı istedi. Akashi bunu ‘gerek olmadı�ı gerekçesiyle’ reddetti. BM, ABD’nin 

ele�tirilerini cevaplamaya çalı�ırken 25 Mayıs’ta di�er bir ‘güvenli bölge’ 

Tuzla’da kalabalı�a atılan bir top mermisi 63 ki�inin ölümüne, 200’ünün de 

yaralanmasına yol açtı. Hava harekâtı isteklerine, Sırplar 200 kadar BM askerini 

rehin alarak cevap verdiler. Sırpların bu tutumu kendi yanda�larını bile çileden 

çıkardı. 33 askeri rehin alan �ngiltere Sırpları tehdit ederken, Rusya bile bunu 

barbarlık olarak niteledi.  

Sırpların uluslararası camiada en büyük mevzi kaybı Fransa cihetinde 

oldu. Cumhurba�kanı François Mitterand ve Bosna’daki en kalabalık BM birli�i 

olan Fransızlar, açıkça Sırp tarafını destekliyorlardı ama bu 39 Fransız askerinin 

Sırplar tarafından öldürülmesini engellemedi. Fransız ordusu ve kamuoyunda bu 

durum yeni muhasebelere yol açarken, iktidar de�i�ikli�i bu ülkenin diplomatik 

konumunu kökten de�i�tirdi. 7 Mayıs’ta sosyalist Mitterand gitmi�, yerine 

muhafazakâr Jacques Chirac gelmi�ti. Chirac iktidarına Sırpları tehditle ba�ladı. 

 

Bosna’ya barı�ı getiren sebepler arasında ilgili ulusların bu tavır 

de�i�ikli�i süreci yanında, askeri tarihin Bo�naklara gülmeye ba�laması en 

önemlisidir. Bunu Hırvatlarla imzalanan 1 Mart 1994 barı�ı noktalar. O yıl taraflar 

kar�ılıklı dengede kaldılar. 1995 yılı Zepa ve Srebrenica’nın dü�mesi dı�ında 

Bo�naklar açısından ba�arılı geçti. Bihac ve Gorazde teslim olmadı�ı gibi 

Saraybosna ku�atmasını yarmak için önemli harekâtlar düzenlendi. Hırvatların 
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Bo�naklara yardımını �ngiliz ve Fransızların engellemesi gibi sebepler, �ehri 

ku�atan Sırp ordusunun gücü ile de birle�ince bu harekâtlar ba�arısız kaldı, ama 

yaz sonuna do�ru ba�ka cephelerde önemli ilerlemeler kaydedildi. Bu ilerlemeler 

Hırvat taarruzları paralelinde gerçekle�ti. Hırvatistan 1 Mayıs 1995’de ba�layan 

ani bir taarruzla bir hafta içinde Batı Slavonya bölgesini Sırp i�galinden kurtarmı�, 

bu arada Sırp gücünü denemi�ti (Karatay, 2002 : 8). 

22 Temmuz 1995’te Bosna-Hersek ve Hırvatistan Split Antla�ması ile 

ortak askeri harekâta karar verdi. Bir hafta sonra Hersek Hırvatları, Hırvatistan 

ordusunun yardımıyla B. Grahaovo, Livno ve Glamoc gibi Bosna �ehirlerini 

Sırplardan aldılar. Bunun aslında Sırp i�galindeki Hırvat topra�ı Krajina’ya 

yönelik bir harekât oldu�u açıktı. Nitekim Cenevre’de Krajina Sırpları ile 

görü�meler sürerken Hırvatistan seferberlik ilan ederek toplam 100 bin ki�iyi 

silah altına aldı ve dört yıldır Alman ve ABD yardımlarıyla güçlendirdi�i modern 

ordusunu Sırp mevzileri önüne yı�maya ba�ladı. Cenevre görü�meleri 

ba�arısızlıkla sonuçlanınca da ‘Fırtına (Oluja) Harekâtı’ kodlu bir taarruzla Kraji-

na’ya saldırdı ve dört gün içinde tamamını Sırplardan aldı. Böylece üç buçuk yıl 

süren Bihac Ku�atması da kalkmı� oldu.  

Son dört yıldır sava� Bosna-Hersek’te olurken �imdi sava�ın tekrar 

Hırvatistan topraklarına da sıçraması uluslararası endi�eleri artırmı�tı. Herkeste 

Sırbistan’ın Hırvatistan’a kar�ı sava�a girece�i ve böylece yakla�ık bütün eski 

Yugoslavya bölgesinin bir sava� alanına dönece�i endi�esi olu�tu. Ancak 

Belgrat’ın tepkisi çok cılız oldu. Rusya daha sert davranarak önce Hırvatistan’ın 

Krajina’dan çekilmesini istedi. Bu olmayınca da, Tudman ve Miloseviç’i 

Moskova’da bir araya gelmeye ça�ırdı. Bu ça�rıya Tudman’ın verdi�i cevap, 

özellikle kendisinden �üphelenen Müslümanlar açısından beklenmedik bir 

�ekildeydi ve bundan sonra olacaklara ı�ık tutuyordu: “lzetbegoviç olmadan 

Miloseviç’le görü�mem.”  

Bundan birkaç gün sonra, 9 A�ustos’ta Türkiye ile Bosna-Hersek 

arasında askeri e�itim ve i�birli�i anla�ması imzalandı. Ertesi gün de ABD 

yönetimi silah ambargosu kalktı�ında Bosna ordusuna yapılacak yardımlarla ilgili 

Kongre’ye bir karar tasarısı sundu. Bunun da ertesi günü Bo�nak ordusu Ortabatı 

Bosna’da Sırpların elinde bulunan Donji Vakufa saldırırken, Hırvatlar da Drvar 
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�ehrine yürüdüler. Olayların planlı oldu�u açıktı. Bu planların AB politikalarıyla 

çeli�ti�i de. AB temsilcisi ve arabulucu Carl Bildt olanları protesto edip Bo�nak 

ve Hırvatları iyice kızdırınca, Zagreb ve Saraybosna hükümetleri bir bildiri ile 

Bildt’i ve AB’yi tanımadıklarını ilan ettiler. Bir süredir iyiden iyiye hazırlık 

yapan ABD Dı�i�leri Bakan Yardımcısı Richard Holbrooke’un barı�ı getirecek 

diplomatik turları da o gün, 12 A�ustos’ta ba�ladı.  

Holbrooke’un Gorazde’yi Sırplara veren ilk haritası Saraybosna’da 

�iddetle reddedilince yeni arayı�lara yönelindi. Gözlerin diplomasiye döndü�ü, 

silahların nispeten sustu�u o günlerde Sırpların beklenmedik �ekilde 28 

A�ustos’ta Saraybosna’nın en i�lek caddesine attıkları, 39 ki�inin ölümüne, 90 

ki�inin yaralanmasına yol açan top mermisi barı� için yolun, Sırplar için ise sonun 

ba�langıcı oldu. Artık durum tahammül edilemez hale gelmi�, uluslararası 

baskılar iyice artmı�tı. O ana kadar Sırplar Üzerine NATO harekâtlarına hep kar�ı 

çıkan Butros Gali’yi a�an ABD, Sırp mevzilerine hava akını düzenlenmesi için 

Fransa’nın tam deste�ini aldı. �ngiltere yine Sırplardan yana oynuyordu. ABD 

Dı�i�leri Bakanı Christopher, �ngiliz meslekta�ı Rifkind’i ikna için iki gün u�ra�tı 

ve 30 A�ustos günü 60 NATO uça�ı Bosna’daki Sırp mevzilerini bombaladı. 

Aynı gün korkuya kapılan Bosna Sırpları, Miloseviç’e kendilerini temsil için tam 

yetki verdiler. Yetersiz olmakla ve sadece Sırpların NATO uçaklarına yönelik 

tehdit olu�turacak silah ve sistemlerini hedeflemekle ele�tirilen hava harekâtı yine 

de Sırpları büyük ölçüde sindirdi (Karatay, 2002 : 10).  

Aralıklarla bir buçuk ay kadar süren NATO hava akınları genel olarak 

Sırplara anladıkları dilden konu�mak olarak yorumlandıysa da, bir Hırvat 

gazetesinde yer alan a�a�ıdaki yorumlar bu konudaki gerçe�i en iyi yakalamı�a 

benziyor: “Sırp a�ır silahlarına, radar ve hava savunma sistemlerine kar�ı NATO 

hava harekâtı ve Acil Müdahale Gücü’nün topçu atı�ı Sırpları görü�me masasına 

getirmeye yönelik bir gayret olarak alınmalı; Müslüman (Bo�nak.) medyasının ve 

propagandasının resmetti�i gibi, dünya güçlerinin Sırpları askeri olarak yenme 

gayreti olarak de�il. Sırpların en iyi kuvvet dilinden anladı�ı do�ru (Hırvat 

‘Fırtına’ Harekâtı bunu açıkça göstermi�tir), fakat dünya güçlerinin 

Müslümanların yanında Sırplara kar�ı bir Haçlı seferi ba�latmakta bir çıkarlarının 

olmadı�ı inkâr edilmez bir gerçektir. Tersine, Amerikan barı� te�ebbüsünün 
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ayrıntılarından çıkarılabilece�i gibi, ABD hala Sırplara güveniyor. Görünen o ki, 

Amerikalılar Sırpları görü�me masasına getirmek ve onlara ele geçirdikleri ve 

saldırı ve en i�renç soykırımlarla etnik olarak temizledikleri toprakların büyük bir 

kısmını diplomatik olarak savunmak için bir �ans vermek istiyor (TRN; Hersek 

Hırvatları’nın Gazetesi, 12.09.1995).”  

Ba�ta ABD, Batılıların Bosna’ya pek de insani gayelerle müdahale 

etmedikleri, sadece uluslararası �artlardan do�an bir mecburiyeti ifa ettikleri bir 

Beyazsaray yetkilisinin “Srebrenica’nın dü�mesi Batı’nın güvenilirli�ine darbe 

indirdi. Biz de Batı’nın önderiyiz. E�er ABD önderli�inde buna cevap 

vermeseydik, durum bir çözülmeye do�ru gidiyordu. Bu, ba�kan (Clinton) için de 

bir dönüm noktasıydı” (TIME, 11.09.1995) ve ABD Dı�i�leri’nden bir yetkilinin, 

“NATO’nun güvenilirli�i kazı�ın üzerinde. Seçim mevsimi de yakla�ıyor. Bu 

ortamda, meseleyi ekim sonuna kadar çözmek zorundayız” (TIME, 20.10.1995) 

sözlerinden gayet net olarak anla�ılıyor.  

Richard Holbrooke kesintisiz sürdürdü�ü mekik diplomasisinde 

taraflara ABD tasarısını kabul ettirmeye çalı�tı. Buna göre toprak bütünlü�ü 

tanınmı� olan Bosna-Hersek, Federasyon ile Sırp ‘Cumhuriyeti’ arasında yüzde 

51-49 oranıyla bölünecek; Sırplar Sırbistan’la konfederasyon kurabilecek; 

Saraybosna BM korumasına, Mostar AB denetimine bırakılacak; Gorazde 

Sırpların olacak ve Bosna sınırları NATO birlikleri tarafından korunacaktı.  

Ülkenin toprak bütünlü�ünü sa�lamadı�ı için daha önceki barı� 

planlarını kabul etmeyen ve çok zor �artlarda sava�ı tercih eden Bo�naklar, daha 

öncekilerden pek farkı olmayan bu plana birçok noktada itiraz ettiler. Ancak 

genel olarak barı�a gidildi�i gözleniyordu. Nitekim 8 Eylül de Belgrat, Zagreb ve 

Saraybosna’nın dı�i�leri bakanları Cenevre’de bir araya gelerek (aynı gün Batı ve 

�slam Temas Grupları da ilk defa Paris’te bir araya geldiler) bir ilke antla�ması 

imzaladılar. Bu antla�ma ile Belgrat Bosna’yı ba�ımsız devlet olarak tanımı�tır.  

NATO hava akınları görü�melere paralel olarak, ama yava�layarak 

Ekim sonuna kadar sürdü ve Sırpların a�ır silahlarını Saraybosna’nın etrafından 

çekmelerini sa�lamanın yanında, anla�maya zorlanmalarını da hedefledi. Böyle 

bir ortamda uzun süredir dinlenen ve hazırlanan Bo�nak ordusu 11 Eylül günü 

kuzeydeki stratejik Vozuca kasabasını ani bir baskınla ele geçirdi ve ilerlemeye 
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ba�ladı. Bu olay birkaç gün basından gizli tutuldu ve resmi açıklama yapılmadı. 

Resmi açıklama yapıldı�ında ise batıdaki Bo�nak ve Hırvat birlikleri çoktan 

topyekün taarruz ba�latmı�lardı. 16 Eylüle kadar Bo�nak ve Hırvat birlikleri 

Donji Vakuf, Kulen Vakuf, Bosanski Petrovac, Drvar, Sipovo ve Jajce’yi aldılar; 

Bosanska Krupa ve Sanski Most �ehirlerini ku�attılar. Bu ikinci �ehir Bo�nak 5. 

Ordusu’na sadece iki gün dayanabildi.  

�lerleme çok ba�arılı oldu. Birkaç gün içinde Batı Bosna Sırplardan 

tamamen temizlendi. Bundan endi�eye kapılan Batılı ülkeler Bo�nak ve 

Hırvatlara baskı yaparak taarruzu durdurttular. Ancak saldırının durması ate�kes 

anlamına gelmedi. Bo�nak-Hırvat ittifakı Batılılar tarafından tutulunca Sırplar 

toparlanıp kar�ı saldırıya geçtiler, ama ba�arılı olamadılar. Bu arada, Sırplara 

kar�ı savunma durumuna geçen Bo�nak ve Hırvat birlikleri, özellikle Jajce’ye 

Hırvatların Bo�nakları sokmaması üzerine birbiriyle u�ra�maya ba�ladılar. Bazı 

yerlerde ufak çapta çatı�malar da oldu.  

Sava� �iddetini kaybederek devam ederken diplomatik gayretler hiç 

kesintiye u�ramadı. Hemen her gün bir yerlerde Bosna için diplomatik bir 

toplantı ve görü�me gerçekle�tiriliyordu. Sırplar korkmu�lardı ki, Holbrooke 

Miloseviç ile görü�ürken Sırbistan cumhurba�kanı hava akınlarının durdurulması 

kar�ılı�ında Saraybosna ku�atmasının kaldırılmasını teklif etti. O sırada Karadziç; 

ve Mladiç de bunu kabul edercesine görü�menin yapıldı�ı odaya girdiler. Fakat 

Holbrooke bu sava� suçlularının ‘yüzlerine bile bakmadı’. Saraybosna, Belgrat ve 

Zagreb hattında sürüp giden görü�melerde Saraybosna, Gorazde ve Breko’nun 

durumları ve bazı anayasal ilkelerin tartı�ıldı�ı görü�melerde ilerleme 

kaydedilemiyordu, ama 5 Ekim günü taraflar ate�kes imzalamayı ba�ardılar.  

Ate�kes 12 Ekim’de ba�layacaktı. Bu, o güne kadar herkesin kaptı�ının 

elinde kalaca�ı anlamına geliyordu. Böylece ate�kesin hemen ardından üç taraf da 

taarruza geçti. Sırpların uzun süredir direnen ve hemen ardındaki büyük �ehir 

Banja Luka’yı koruyan Mrkonjiç Grad �ehri bu sava�larda dü�tü. Ate�kes 

yürürlü�e girdikten sonra da kısmi çatı�malar olmakla birlikte, 1 Kasım’da 

ABD’nin Ohio eyaletinin Dayton kentindeki Wright-Patterson hava üssünde 

yapılacak barı� görü�melerine gün sayılmaya ba�landı (Karatay, 2002 : 12). 
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2.6.1. Amaç ve Araç Olarak Dayton Antla�ması 

Dayton barı� süreci pek çok açıdan birbiriyle çeli�en iki önemli 

toplumsal dönü�üm sürecine paralel yürümektedir. Anla�ma metninin satır 

aralarında Bosna’da modernötesi çokuluslu açık bir toplum olu�turulması 

yazmaktadır. Uluslararasılar bunun için u�ra�ırken ya�adı�ı ülke ile özde�le�en bir 

millet uzun bir fetret devrinden sonra dirili� dönemini ya�amaktadır. Hatta 

Bo�nakların yüzyıllar içinde millet olma özellik ve bilinçlerini kaybettiklerini 

dü�ünenler için bu süreç bir çe�it yeniden milletle�me olarak görülebilir. Onların 

hiçbir zaman millet olmadıkları dü�üncesindekiler için ise son yıllarda ya�ananlar 

bir milletin do�u�undan ibarettir.  

Yeni Dünya Düzeni (YDD), ondan zarar görenler ve zarar görece�ini 

vehmedenler için (ço�unlukla �slami dü�ünenler, bu arada Sırplar, Ruslar, Çinliler 

vb.) ABD’nin dünya hâkimiyetini peki�tirme çalı�ması, yani tek kutuplu bir 

dünyaya gidi� olarak algılanmaktadır. Bu gidi�te ABD kendini, açık �ekilde, 

dünyanın jandarması olarak görmekte ama bu i�lev ve görevini sadece kendi 

çıkarlarına göre belirlemektedir. Daha açılı bir yoruma göre ise YDD’nin 

Washington merkezli bir gezegen devletine do�ru gidi�i öngördü�ü do�ru, ancak 

bu yöndeki çalı�maların özünü Saddam, Kaddafi ve Miloseviç gibilerin ezilmesi 

çabalarından daha kapsamlı amaçlar olu�turmaktadır.  

Bugün devlet deyince akla iki kavram gelmektedir: Ülkelerin farklı hu-

kuk sistemleri içinde bir yönetim birimi olarak örgütlenmesi ve milliyetler. Fransa 

deyince aklımıza belli bir yönetim birimi ve sistemi içinde örgütlenerek adına 

Fransa konan ülke ile birlikte, belki daha ziyade Fransızlar gelir. Yani Fransa, 

kapsadı�ı toprak üzerindeki idari örgütlenmeden çok, Fransızların ülkesi 

manasına geliyor. Bu yüzden, devletlerin ortadan kalkması için ayrı hukuk 

sistemlerinin ve milliyet anlayı�ının, dolayısıyla milliyetçili�in ortadan kalkması 

gerekmektedir. Milliyet-din ili�kisi, özellikle pek çok örnekte milliyetin temelinde 

dinin oldu�u göz önüne alınınca, bu ortadan kaldırma haliyle dini de içermektedir. 

Din ve milliyetle u�ra�an sosyalist rejimlerin tecrübeleri sabit oldu�undan, YDD 

yürütücülerinin aynı �eyleri tekrarlamak gibi bir niyetleri yoktur. Bunun yerine 

amaç din ve milliyetin ki�i ve toplumlar için çok önemli olmayan ve temel 
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belirleyicili�i bulunmayan birer kavram ve de�ere indirgenmesine dönü�mektedir 

(Karatay, 2002 : 118).  

Bunu sa�lamanın en iyi yolu ise fertlere ve etnik veya dini topluluklara 

ba�kalarını, genel iyiyi ve YDD amacını tehdit etmemek �artıyla, açık bir 

toplumda alabildi�ine hürriyet vermektir. Ya�anan bir örnek olarak, ABD’nin 

güney eyaletlerindeki Latinler ba�ımsızlık ve kendi devletlerini kurma haricinde 

sahip olabilecekleri tüm milli haklara sahiptirler; bir noktadan sonra ABD ve 

kanunları onlar için daha üst bir de�er haline gelmi�tir. Bu �ekilde, genel olarak 

üst de�erde bulu�uldu�unda ve hele memnun olundu�unda artık milli kimlik bir 

dava konusu olmayacaktır. Çünkü milli kimli�in davasını güderek elde 

edebilecekleri �eyleri üst de�erler zaten sunmaktadır.  

Aynı �ey ABD örne�indeki bir �slam için de geçerlidir. Bu ülkede çok 

rahat ya�ayabilen ve dini kimli�inden ötürü toplumda kendisini di�erlerinden 

farklı hissetmeyen bir Müslüman için, ABD’de siyasi etkinlik ve üstünlük 

kurmaya çalı�mak, hele ülkenin bir kısmını Müslümanla�tırıp ilerde bir �slam 

devleti kurmaya çalı�mak gibi bir amaç söz konusu dahi olamaz. Aksine, 

arzuladı�ı her �eyi elde etti�i için �ükredecek, kendini içinde bulundu�u sistemin 

(kanun sistemi ve toplum düzeni) bir üyesi, büyük ihtimalle savunucusu olarak 

görecektir. Bunun da bugünkü ABD örne�inde bir vaka oldu�u açıktır.  

Bu anlayı�ın tarihteki örne�i ise Osmanlı Devleti’dir. Osmanlı’nın 

sundu�u ho�görü ortamı ve bir nevi zamane demokrasisi içinde, örne�in Sırplar 

devleti kendilerinin gibi benimsemi�ler ve ciddi manada ona hizmet etmi�lerdir.  

Dünyanın bir kanun ve düzen birli�ine do�ru gitmesinin kısa ve öz adı 

demokratikle�medir. Dolayısıyla di�er iki sacaya�ı olarak serbest piyasa (kapsam 

ve anlamı iktisadi çerçevenin çok ama çok ötesinde) ve insan haklarının temini 

sayılabilir. Bunların geçerli ve yürürlükte oldu�u co�rafya geni�ledikçe dünya 

çatısı ortak bir yönetim-iktisat-toplum düzenine do�ru yol alacak demektir. Çatıda 

ve temelde birlik sa�landıktan sonra uygulama farklılıklarının kalkması zor 

olmayacaktır. Macaristan ile Romanya; ikisi de demokrasiyle yönetilen, serbest 

piyasa anlayı�ının, dolayısıyla te�ebbüs hürriyetinin yürürlükte oldu�u ve insan 

haklarının kimlik tanımlamasından kaynaklanan hiçbir sebeple hiç kimse için 

kısıtlama altında olmadı�ı iki ülke haline geldiklerinde ve ayrıntılardaki 
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uygulamalar birbirlerine veya merkeze (ABD’ye) yakınla�tı�ında ve bir noktada 

fark kalmadı�ında, aralarındaki tek fark isim olacaktır. Yani Romanya ve 

Macaristan kelimeleri arasındaki ili�ki Indiana ile Florida arasındaki gibi bir hale 

gelecektir. Nitekim üst düzey bir Macar yetkiliye Romanya ve Sırbistan’daki 

Macar azınlıklar soruldu�unda, Romanya’da demokrasi içinde meselenin 

çözüldü�ünü, kendileri veya oradaki Macarlar için artık bu �ekilde bir sorun 

bulunmadı�ını söyleyebilmektedir. Henüz ideal seviyede olmamakla birlikte, 

Romanya’da ya�ayan Macarlar, Macaristan’da ya�ayanların sahip oldukları 

hemen her �eye demokrasi içinde (ki, yeni bir demokrasi) kavu�tuklarından, artık 

milliyet davası önemini kaybetmekte, bunun yerine di�er Romanya vatanda�ları 

gibi günlük hayatlarına bakmaktadırlar. Buradaki Macarların rahat oldu�unu 

gören Budape�te yönetimi de artık konuyu bir milli dava ve dı� siyaset önceli�i 

olarak görmemekte, gayretlerini daha çok Avrupa bütünle�mesine 

yo�unla�tırmaktadır (Karatay, 2002 : 119).  

Açık toplum gayretlerinin Orta Avrupa’da birikmesi, bu bölgenin 

dünyanın sıradaki en uygun bölgesi olmasından veya düzen dönü�ümüne yardım 

edilmesinden çok öte anlamlar ta�ımaktadır. Prag merkezli olarak, din unsuru 

(Katoliklik) sayesinde Batı Avrupa tarz ve sistemiyle öncelikli ve kolayca 

bütünle�ebilecek bir bölge üzerinden Slav dünyasına el atılmaktadır. Katolik 

Slavların toplumunu ‘açık’la�tırıldı�ında, bu örne�i buradan Ortodoks do�uya, 

öncelikle Beyaz Rusya ve Ukrayna’ya ta�ımak, do�rudan Batı’dan ihraç etmekten 

daha kolay olacaktır. Öte yandan Macarlarla Romenler sadece kesin hatlarla 

ayrılmı� bir etnik farklılı�a de�il, din farklılı�ına da sahiptirler. Geçmi�te 

ya�anmı� bazı sorunlara ra�men, iki ayrı etnik ve dini yapıya ait toplumun 

meselelerini demokrasi içinde çözebilmeleri açık toplumculara ümit veren büyük 

bir ba�arı olarak görülmekte ve bu yöndeki beklentileri desteklemektedir. 

Macaristan sosyalist dönem hariç tüm tarih ve gelene�iyle zaten Avrupa’nın 

batısına aittir. Romenler ise hem Ortodoks, hem de Balkanlıdır. Yani onlar 

üzerindeki deney ba�arılı olursa, bu iki dü�ündürücü dünyaya iyi bir köprü atılmı� 

olacaktır. Böylece Tüm-Ortodoksçu ve Tüm-Slavcı görü�lerden nispeten yalıtılan 

Bulgaristan için de i� kolayla�acaktır. Ki, bu sonuncu ülke henüz halkının mai�et 

meselesini bile çözememesine ra�men NATO’nun geni�leme sürecine ısrarla 
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dâhil edilmektedir. Kendi ba�ına hiçbir �ey ifade etmeyen ve bir gücü olmayan 

Makedonya ise çoktan teslim olmu� durumdadır.  

Bu tasarı beklendi�i �ekilde gerçekle�irse, YDD önündeki en önemli 

engellerden biri olan Tüm-Slavcılık Rusya ve Yugoslavya’ya münhasır kalacak, 

ku�atılmı�, yalıtılmı� ve indirgenmi� olacaktır. Tabii ki bu ülkeler ihmal 

edilmemekte ve dı�arıda tutulmamaktadır. Rusya’da demokrasinin korunması ve 

geli�tirilmesi için Batı Yeltsin’e destek vermektedir. Yugoslavya’da ise demokrasi 

ve liberalizmden yana çıkan ve Belgrat’ın merkeziyetçili�ine isyan eden 

Karada�’a büyük destek verilmi�tir. Denebilir ki, bugün Karada� var ise, Batı’nın 

özel koruması sayesindedir.  

Çin gibi yerinden oynamaz bir kaya hariç tutuldu�unda, YDD önündeki 

en büyük engel hiç �üphesiz �slam dünyası olarak görülmektedir. En azından Batı 

en çok ve do�rudan onunla temas halindedir, bir co�rafi kom�uluk söz konusudur. 

Bu bakımdan YDD de�erlerinin �slam dünyasında yayılı�ında iki ülke, Bosna ve 

Türkiye sonsuz derecede öneme sahiptir. Türkiye yönünü Batı’ya çevirmi� bir 

�slam ülkesi olarak, Bosna ise Müslümanların toplum ve yönetimde a�ırlıklı 

oldu�u bir yer olarak ön plana çıkmaktadır (Karatay, 2002 : 120).  

Bosna tüm dünyada YDD için simgesel manada en önemli ülkedir. 

Burada Do�u ile Batı, �slam ile Hıristiyanlık, Katoliklik ile Ortodoksluk, 

Katoliklik ile �slam, �slam ile Ortodoksluk bulu�maktadır. Bütün dünyada �slam 

ve demokrasi tartı�maları yapılırken ve yeryüzü nüfusunun ezici ço�unlu�u �slam 

ile demokrasiyi ba�da�tıramazken, Bosnalı Müslümanlar demokrasiden ba�ka bir 

yol dü�ünmemektedir. Hatta ülkedeki üç taraf içinde demokrasiye en fazla sahip 

çıkan ve uygulayan taraf onlardır. Bosna’da Tüm-Slavcılı�ın en katı savunucuları 

olan Sırplarla temasa geçilmektedir. Bosna’da yüzde 80’i Nazi dü�üncesini 

benimsemi� ve hala II. Dünya Sava�ı yıllarında ya�ayan bir Katolik-Hırvat kitle 

mevcuttur. Ayrıca Bosna bir Balkan ülkesidir. Bunlar gibi Bosna’nın önemini 

artıran daha pek çok husus dile getirilebilir.  

Tüm-Slavcılık ve �slam’ın bulu�tu�u Bosna, medeniyetler çatı�ması 

veya çatı�maması konusunda ve baskın bir din veya milliyetin varlı�ı söz konusu 

olmaksızın, unsurları ve bile�enleri e�it güçte ve a�ırlıkta olan bir çokuluslu-

çokdinli siyasi yapının kurulup kurulamayaca�ında dünyanın en güzel ve müsait 



 

 

47 

deney alanıdır. Bir ölçüde toplumbilimin 22. yy sonunda yapmayı 

tasarlayabilece�i tüm deneylere imkân tanıyacak bir laboratuar olabilir.  

Nev-i �ahsına münhasır olan �sviçre hariç tutulursa, dünyadaki hemen 

tüm çokuluslu-çokdinli yapılar kendi içindeki bir unsurun hakimiyetine 

dayanmaktadır. Anglosakson-Yahudi a�ırlı�ı olmadan günümüz Amerikası 

dü�ünülemezdi. Rus unsuru olmadan da Rusya Federasyonu. Ama Bosna’da 

unsurlardan birinin di�erlerine baskınlık kurması zordur. Hatta herhangi ikisinin 

birlik olup üçüncüye baskınlık kurmaları da zor görünmektedir. Yapılan i�, bu 

�ekildeki unsuru bir araya getirerek bir devlet kurmaktır. Bosna etrafından 

soyutlanabilseydi ümitler artabilirdi, ama yanı ba�ında, olumsuz �ey yapmasalar 

bile sadece varlıklarıyla Bosna’nın aleyhine bulunan iki devlet, Sırbistan ve Hır-

vatistan var. Dolayısıyla deney oldukça zorla�maktadır.  

Bosna deneyinin vaat etti�i önemli bir gerçek vardır. E�er ba�arılı olursa 

bundan sonra hiçbir devletin kendi akıbetinden endi�e etmesine gerek 

kalmayacak, çünkü Bosna ya�arsa sa�lanacak normal �artlarda di�er tüm devletler 

ya�ayacaktır ve YDD’nin tüm dünyada önü açıktır. Bir noktada tarihin �u 

dönemde Bosna’da dü�ümlendi�ini söyleyebiliriz. Öte yandan bu ikinci öneri çift 

gerektirmeli. Bosna deneyi ba�arılı olursa YDD’nin önü açılacak; YDD’nin önünü 

açmak için Bosna deneyi ba�arılmalı. Ama bu çok ince, sabır isteyen bir i�tir. 

Dayton’un somut hükümlerinde ciddi geli�melerin ancak kaplumba�a hızıyla sa�-

lanmasının ardındaki hikmet ve Bosna’ya tüm dünyadan dört yıl içinde toplanan 

tamir ve yardım kredisi be� milyar dolar iken, uluslararası askeri güçlerin buraya 

yılda 10 milyar dolar harcamasının ardındaki mantık, ancak �artları hazırlanan 

uzun vadeli bir toplumsal dönü�üm için beklemek �eklinde açıklanabilir (Karatay, 

2002 : 121).  

�artların ne ölçüde ve ne �ekilde hazırlandı�ı iyimser ve kötümser 

bakı�lara göre de�i�mektedir. En ba�ta, Bosna’daki tarafların bundan sonra 

sava�ması yasaklanmı�tır. E�it-Donat Tasarısı’nın amacı Bo�nak ordusuna yardım 

de�il; sava�ı engellemektir. Taraflar yakla�ık bir güç dengesi içinde olursa 

birbirlerine, daha do�rusu Bo�naklara saldırmakta temkinli olacaklardır. �kinci 

a�amada ise, açık topluma pürüz te�kil eden bilhassa siyasi kurum, kurulu� ve 

ki�iler törpülenmektedir. A�ırı uçtaki partilerin eritilmesine, önderlerinin gözden 
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dü�ürülmesine çalı�ılmaktadır. Bununla e�zamanlı olarak da tercih edilen kimseler 

öne çıkarılmaktadır. Eski sosyalist ülkelerde tercih edilen kimseler ülkenin özel 

�artlarına göre de�i�mektedir. Örne�in Arnavutluk’ta, komünizme bayrak açmı� 

biri olarak Sali Beri�a ilk zamanlarda ön plandaydı. Sonradan kendisini tüm 

Arnavutların önderi görüp ‘Büyük Arnavutluk’ için oynamaya ba�layınca gözden 

ve iktidardan dü�tü. Hem sa�ın, hem solun bir tehdit oldu�u Sırbistan ve 

Karada�’da liberaller tercih edilirken, Hırvat ve Bo�naklar arasında solcular tercih 

edilir duruma gelmektedir.  

Kendilerini a�ırı uçlara çekebilecek önderlerden arınan ve yeni ılımlı 

yöneticilere sahip olan kitleleri ılımlıla�tırmak çok daha kolay olmaktadır. Bu her 

iki eritme sürecinde de en önemli görev ve i�lev medyaya dü�mektedir. 

Bosna’daki tüm tasarılarda oldu�u gibi, öncelikle Bo�nak tarafına el atılmaktadır. 

Bo�naklar içinde nicelikte olmasa da nitelikte güçlü bir muhalefet mevcuttur. 

Öncelikle a�ırı sa� kavramı bulunmamaktadır. En a�ırı sa�cı kabul edilen SDA 

bile merkezin sa�ında bulunmaktadır. Sa� için öncelikli söz "Biz Bo�na�ız", sol 

için ise "Burası Avrupa" �eklindedir. Yani öncelikle Avrupalılık, Avrupai hayat 

tarzı, Avrupa ile bütünle�me gelmektedir. Di�er tüm milli ve toplumsal de�erler 

ya bundan çok sonra gelmekte, ya da de�er bile sayılmamaktadır. Hatta Bo�nak 

soluna göre Hırvat ve Sırp a�ırılar Avrupalı olmadıklarından dolayı kötü kimseler 

olarak görülmektedir (Karatay, 2002 : 122).  

Bu görü�ü benimseyen ki�i, kurulu�lar ve özellikle basın desteklenmekte 

ve bu yönde yeni basın ve sivil toplum kurulu�ları olu�turulmaktadır. Bo�nak 

tarafındaki üç günlük gazetenin ikisi Bo�nak milliyetçili�ine kar�ı yayın 

yapmaktadır. Dört haber dergisinin üçü de aynı yönde, hatta daha sol bir çerçeve 

çizmektedir. �çlerinde en solcusu, dünyanın en önemli açık toplum sava�çısı 

kurulu� olarak bilinen ünlü banker George Soros’un vakfı tarafından finanse 

edilmektedir.  

TV ve radyolar için de aynı durum söz konusudur. Kozmopolit yayın 

yapanlara destek verilmekte ve kimileri SFOR, AG�T ve BM eliyle olmak üzere 

yeni radyolar kurulmaktadır. Saraybosna’dan yayın yapan dört önemli TV’nin 

birisi (OBN-Open Broadcasting Network) uluslararası camianın ‘malı’dır. Birisi 

(NTV 99) özel mülkiyette ama ba�ta UNESCO olarak uluslararası kurulu�ların 17 
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milyon DM yardımı ile kurulmu�, sol yayın yapan bir TV evidir. Üçüncüsü (TV 

Hayat) özel mülkiyette, milliyetçi bir Bo�na�a aittir. Ticari gücü sayesinde 

birilerinin yardımına ihtiyaç duymadan ayakta kalabilmektedir. Dördüncüsü ve en 

önemlisi ise, eski modern ve büyük Saraybosna televizyonunun Bo�nakların 

ellerinde kalan mülkü üzerine kurulan resmi TBH’dir. Dayton ve barı� süreci 

aleyhine ve ba�ka milletleri rencide edici yayın yaptı�ı kaydedilmemi�tir. Hatta 

kadro olarak Bosna’daki en çokuluslu kurulu�lardan birisidir. Ancak bunlar 

uluslararası camiaya kâfi gelmemi� ve kamu televizyonunun sadece Bo�nakların 

de�il, tüm Bosnalıların televizyonu olabilece�ini söyleyerek yönetim kurulunu, 

dolayısıyla yayın siyasetini de�i�tirmi�lerdir. Hırvat ve Sırpların TV 

Saraybosna’dan çaldıkları malzemelerle kurdukları SRT ve HTV televizyonlarına 

ise bu manada dokunulmamı�tır.  

Dolayısıyla Bo�nak tarafındaki basın-yayın i�i hemen hemen ta-

mamlanmı� durumdadır. Hırvat ve Sırp kesimlerin i�leri do�rudan Hırvatistan ve 

Sırbistan’a ba�lı oldu�u için Zagreb ve Belgrat’tan halledilmeye çalı�ılmaktadır. 

Hırvat Feral Tribün ve Sırp Nasa Borba gazeteleri Soros’un ‘açık toplum’ 

davasının seslendiricileri konumundadır. Aynı yöndeki di�er basın-yayın 

kurumlarına, dolayısıyla aynı çizgideki siyasi te�ekküllere de belirgin destek 

verilmektedir (Karatay, 2002 : 123).  

Bosna’daki tüm uluslararası güç ve kurulu�lar tarafından desteklenen bu 

yöndeki gayretler ve olu�turulan e�ilim, din ve milliyetin konu�ulmamasını 

öngörmektedir. Burslarla, kamplarla, partilerle, sohbetlerle elde edilmeye ve 

yeti�tirilmeye çalı�ılan gençlik ‘Baharat Kızlar-Coca Cola-Jeans’ kültürü içinde 

eritilmek, kendi dâhil oldu�u dini veya milli toplulu�un meseleleri için kafa 

yormaktansa, bireysel bugünü ve gelece�i için ya�amaya alı�tırılmak 

istenmektedir. Kentucy’deki gençlerin sahip oldukları �eylere sahip olmak ve her 

�eyiyle onlara benzemek bir hedef olarak çizilmektedir. Bu Sırp ve Hırvatlar için 

de böyledir, ama en çok ve esas olarak Bo�naklar hedeflenmektedir. Çünkü Sırp 

ve Hırvatlar, batılılar tarafından zaten kendilerinden olarak görülmektedir. Önemli 

ve öncelikli olan, Bo�nakları elde etmektir. �deal manada elde etmek demek olan 

Hıristiyanla�tırmak ise her zaman korunan amaç olarak kar�ımıza çıkmaktadır. 

Tüm bu amaçların gerçekle�mesinde tüm bu yapılanlardan öte kullanılacak araç, 
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en güçlü batılı önderlerin açık ifadelerinden çıkarılaca�ı üzere, Bosna’nın AB’ye 

alınmasıdır. Geni�leme listesindeki 11 ülkenin üyeli�inden sonra, bunları 

Bosna’nın takip etmesi ve bir zorluk çıkartılmadan birli�e katılması 

beklenmektedir.  

Ülkeyi gayriresmi olarak i�gal eden uluslararasıların bu gayretleri 

kar�ısında, henüz olu�ma a�amasındaki, hatta pek çok noktada ‘olmayan’ 

Bo�naklı�ın konum ve tepkisi ne olabilir? Yüzyıllardır Hıristiyan bir toplum 

içinde azınlık olarak ya�amı�lar ve dinlerini kaybetmemi�lerdir. Dolayısıyla 

endi�eye etmeye gerek görülmemektedir. Ama bu kesinlikle dindar oldukları 

kanısına da ula�ılmamalıdır. Din konusunda milli varlıkları tehlikeye girmeyen 

Bo�naklar, sosyalist Yugoslavya’da karı�ık evlilikler neticesi erime sürecine 

girmi�lerdi. Hatta resmi kullanımda hiç geçmeyen Bo�nak kelimesi halk dilinde 

de tedavülden kalkmı�tı, Bo�nak adamı kendisini ‘Müslüman’ adlandırıyordu. 

Dini mensubiyetin milli bir ifade olamayaca�ı gerçe�i ise mantı�ı "Bunlar 

Müslüman olmu� Sırp ve Hırvatlardır" iddiasına götürüyordu. Kendini Yugoslav 

olarak tanımlayan yakla�ık 400 bin Bo�nak’dan ayrı olarak pek çok Bo�nak 

‘Müslüman Sırp veya Hırvat’ olmayı gönüllü olarak kabullenmi� durumdaydı. 

Sırp ve Hırvatlar1a aynı dili konu�an bu insanların hayatında, belirtti�imiz gibi, 

�slam’ın bir yeri olmadı�ı için bir noktada gerçek manada Sırpla�mı� veya 

Hırvatla�mı� oluyorlardı.  

Bugünkü yorumlara göre, bu badireleri atlatan, de�il batılı, komünist 

hayat tarzıyla ya�adı�ı halde dinini ve kimli�ini unutmayan kimselerin bugün, 

kendilerine kendilerini hatırlatan onca olaydan sonra, özlerini yitirmeleri zor 

görülüyor. Veya Bo�naklar böyle dile getiriyor. Ba�ka bir tespit ve gerçek ise, 

Bo�nak toplumuna açık toplum, ho�görü demokrasi gibi �eyleri ö�retmenin 

gereksizli�i �eklinde. �ki büyük ve güçlü Balkan unsurunun, Sırp ve Hırvatların 

arasında ve onlarla iç içe ya�amak Bo�nakları ister islemez milli bir gelenek 

olarak ho�görülü olmaya itmi�tir. Burada ya�ayabilmek için onlarla iyi geçinmek, 

dolayısıyla açık olmak zorundaydılar. Çünkü Sırbistan’a dayanan Bosna Sırpları, 

Hırvatistan’a dayanan Hersek Hırvatları, Arnavutluk’a dayanan Kosova 

Arnavutları hiç de ho�görülü de�il, kapalı ve radikallerdi. Hatta Bosna’yı bir ana 
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ülke olarak gören Sancak Bo�nakları için de bu söylem bir derece geçerli 

olabilmektedir (Karatay, 2002 : 125).  

Birbiriyle örtü�ebilen açık-toplumla�ma ve Bo�nakla�ma süreçlerinin tek 

çeli�ki noktası dindarla�madır. Açık toplumcular dindarla�manın kendi 

tasarılarına kar�ı en büyük engel oldu�u dü�üncesindeler ve tüm gayretler bunu, 

kendi ifadeleriyle köktencili�in yayılmasını önlemeye yöneliktir. Bo�nak milli 

dirili�inin mimarları ise dindarla�manın, dolayısıyla Bo�nakla�manın, kesinlikle 

batılı anlayı�la çeli�medi�i, insanların dinini, dolayısıyla milliyetini ö�renmesi ve 

ya�amasının tabii hakları oldu�u görü�ündedirler. 

Dünyada türünün tek örne�i olarak Bo�nak, Sırp ve Hırvatlarda milliyet 

tamamen ve tek unsur olarak dine dayanmaktadır. Hırvatlar Katolik oldukları için 

Hırvat, Sırplar Ortodoks oldukları için Sırp, Bo�naklar Müslüman oldukları için 

Bo�nak’tır. Bunun dı�ında her �eyleri aynıdır. Hatta co�rafi bir belirleyicilik ve 

temel bile yoktur. Tarihi Sırbistan’ın ortasında bulunan Yeni Pazar ve çevresinde 

Bo�naklar ço�unluktadır. Tarihi Hırvatistan’ın en ortasında, Krajina’da Bo�nak ve 

Sırplar, Bosna’nın en ortası ve Bosna Krallı�ı’nın kuruldu�u yer olan Kiseljak ve 

çevresinde ise Hırvatlar ço�unluktadır. Dolayısıyla burada din konusu dünyanın 

ba�ka yerlerinden çok ama çok farklı ele alınmak zorundadır.  

Gelece�in toplum düzeninin ve yönetim sisteminin deneylerinin 

yapıldı�ı Bosna, yüklü bir stratejik anlam ve önemin yanında, söz konusu 

tasarının gerçekle�mesinde pek çok kolaylık ve zorlu�u bir arada barındıran bir 

muammalar yuma�ıdır. Bu açıdan dünyanın gündeminden dü�meyece�e 

benzemektedir. Basının gündemi geçici olarak buradan daha sıcak yerlere 

kayabilir ama toplumbilimin her dalı için Bosna �u an dünyanın gözlemlenmesi ve 

üzerinde çalı�ılması gereken belki de en önemli noktasıdır.  

Peki bölge �artlarında, Balkan gerçe�inde ve kendi iç yapısı itibariyle 

Bosna ve Bo�naklık gelecek vaat ediyor mu? Bir devletten ba�ka her �eye 

benzeyen siyasi yapısı ve dünyanın zorla bir arada tuttu�u üç halkı ile bu ucube 

ülke ayakta kalmayı ba�arabilecek mi? Yukarıdan beri sıraladı�ımız amaçları 

gerçekle�tirmede bir araç olan Dayton, dolayısıyla �ahit olarak imzacıları olan 

büyük güçler Bosna’nın korunmasını uluslararası camianın teminatına almaktadır. 

Ayrıca Dayton ile bütün dünya Bo�nak milletinin varlı�ını resmen kabul etmi� 
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olmaktadır. Ama burada dört sava� yılı boyunca olanlar, yani bir Avrupa milleti-

nin yok edilmek istenmesi de dünyanın ve bilhassa Avrupa’nın gözü önünde ve 

içinde oldu. Bu durum kar�ısında Avrupa’nın güvenilirli�inin �üphe ile 

kar�ılanması do�al bir tepkidir.  

Dı� dünya (Roma, Moskova ve �stanbul olarak dü�ünülebilir) tarih 

boyunca hep Balkanlar’a karı�mı�tır ve karı�acaktır. Ama tarihin gösterdi�i 

gerçek, burada belirleyici unsurun Balkan halklarının bizzat kendileri oldu�u 

�eklindedir. Almanya karı�tı ama karı�masaydı da Yugoslavya parçalanacaktı. 

�ngiltere karı�tı ama karı�masaydı da Bo�naklarla Hırvatlar sava�acaktı. ABD 

karı�tı ama karı�masaydı da Bo�naklar kendi ba�arılarıyla ülkeyi bir türlü 

Dayton’a ta�ıyacaklardı. Bu bakımdan tahlilde bulunurken bölgenin kendi iç 

dinamiklerine öncelik vermek daha verimli ve do�ru neticeler vermektedir. En zor 

zamanlarda ve milli bilinç de dahil, hiçbir �eylerinin olmadı�ı günlerde ayakta 

kalmayı ba�aran Bosna’nın, bundan sonra, nispeten güçlenmi� ordu da hesaba 

katılarak, gelecek için kendi adına ümit vaat etti�ine hükmedilebilir (Karatay, 

2002 : 126).  

 

2.7. TÜRK�YE -  BOSNA-HERSEK �L��K�LER�N�N SOSYO-KÜLTÜREL 
VE SOSYO-EKONOM�K BOYUTLARI �LE �NCELENMES� 

 
2.7.1. Sosyo-Kültürel Boyutları 

Bosna ile Türkiye arasındaki derin tarihi ba�lar dolayısıyla Bosna-

Hersek, Türk dı� politikasında özel bir yere sahiptir. Türkiye, uluslararası alanda 

tanınmı� sınırları içerisinde Bosna-Hersek’in toprak bütünlü�ünün, egemenli�inin 

ve ba�ımsızlı�ının korunması gerekti�ine inanmaktadır. Türkiye, Barı�ı 

Uygulama Konseyi ve Yönlendirme Kurulu’nun bir üyesi olarak Dayton Barı� 

Anla�ması’nın tam olarak uygulanmasını ba�langıçtan itibaren desteklemi�tir. 

Türkiye’nin dile�i, Dayton Barı� Anla�ması’nda çizilen çerçeve içinde Bosna-

Hersek’in barı�, huzur ve güvenli�e kavu�ması, ekonomik ve sosyal yönden 

geli�mesidir.  

Özellikle son dönemde, sadece Dı�i�leri Bakanlı�ı’nın de�il, Kültür 

Bakanlı�ı’nın da Bosna’daki faaliyetlerinde bir artı� gözlenmektedir. Ancak 

Bosna’yı büyük felaketlere sürükleyen etnik sorunlar, gerçek ve kalıcı bir çözüme 
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kavu�mamı�tır. Mevcut barı� ortamı çok hassas dengeler üzerine kuruludur ve hiç 

beklenmedik anda gerilimler yeni bir felaketle sonuçlanabilir. Bu nedenle, Bosna-

Hersek’in ekonomik, siyasi ve kültürel yönden desteklenmesi, Türkiye açısından 

çok önemli bir sorumluluktur. Bosna, hem Türkiye için tarihi bir dost ve müttefik, 

hem de Türkiye’nin Avrupa’ya açılan bir kapısıdır.  

Türkiye bu sebeple Bosna’da ya�ayan Müslümanlara yönelik yeni bir 

politika geli�tirmeli, bu politika çerçevesinde Türkiye’ye güvenen ama istedi�i 

deste�i bulamayan Bo�nakların kalbini kazanacak faaliyetlere giri�melidir. Türk i� 

adamlarının Bosna’da gerçekle�tirecekleri ekonomik faaliyetler, her türlü sosyal-

kültürel etkinlikle desteklenmelidir. Son dönemde in�aatı sona erdirilen Mostar 

Köprüsü’nün Türkler’in katılımıyla yapılması, güzel bir örnek ve uzun yıllar 

ya�ayacak bir sembol olmu�tur (�slam Ansiklopedisi, Cilt 10, 226). 

 

2.7.2. Sosyo-Ekonomik Boyutları 

2.7.2.1. Türkiye-Bosna Hersek Serbest Ticaret Anla�ması  
 

Türkiye-AB Gümrük Birli�i’nde tarafların üçüncü ülkeler ile tercihli 

ticaret rejimlerindeki farklılıklardan kaynaklanabilecek ticaret sapmasının 

engellenmesi amacıyla, Gümrük Birli�i’nin tamamlanmasına ili�kin 1/95 sayılı 

Ortaklık Konseyi Kararı’nın 16. Maddesi ile Türkiye’nin, bu Karar’ın yürürlü�e 

girmesini izleyen be� yıl içinde AB’nin tercihli ticaret anla�maları ve tek taraflı 

ticari tavizlerin tanındı�ı otonom rejimlerine uyum sa�laması öngörülmü�tür.  

Türkiye’nin üstlenmesinin öngörüldü�ü tercihli ticaret anla�maları ve 

otonom rejimler, Ortaklık Konseyi Kararı’nın 10 sayılı ekinde sayılmaktadır. 

Bahse konu düzenlemeler arasında, AB’nin Bosna-Hersek’e tek taraflı olarak 

uyguladı�ı ticari tavizler de bulunmaktadır.  

Siyasi otoritenin talimatları do�rultusunda ve bu ülkeye kar�ı izlenen 

politika çerçevesinde, Gümrük Birli�i yükümlülüklerimiz kapsamında uyum 

sa�lanacak otonom rejimler arasında, Bosna-Hersek’e tanınacak olan tek taraflı 

tavizler di�er ülkelerden ayrı olarak öncelikle ele alınmı� ve söz konusu ticari 

tavizler 99/12868 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile üstlenilmi� ve tavizli rejim 30 

Haziran 1999 tarihi itibariyle yürürlü�e girmi�tir. Bahse konu tavizli rejim 

uygulamasına, 2000, 2001 ve 2002 yıllarında da devam edilmi�tir.  
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Bu ba�lamda, geçmi� yıllarda oldu�u gibi, 2002 yılı �thalat Rejimi 

Kararı eki II sayılı listede Bosna-Hersek için açılan bir sütun ile, taviz tanınmayan 

ya da tarife kontenjanı açılması öngörülen ürünler dı�ında kalan sanayi 

ürünlerinde uygulanan gümrük vergileri sıfırlanmı�tır. Bosna-Hersek men�eli bazı 

sanayi ürünleri ithalatında uygulanacak tarife kontenjanlarına ili�kin 2001/3473 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ise, TC. Resmi Gazetesinin 30 Aralık 2001 tarih ve 

24626 (Mükerrer) sayılı nüshasında yayımlanmı�tır.  

Öte yandan, AB’nin Bosna-Hersek’e yönelik ticari rejimi, esas itibariyle, 

eski Yugoslavya’ya tanınan tavizleri yansıtmakta olup, bu kapsamda, Bosna-

Hersek men�eli sanayi ürünleri AB pazarına gümrük vergilerinden muaf olarak 

ithal edilebilmektedir. Ancak, bu tavizler tek yanlı bir nitelik arz etmektedir.  

Bununla beraber, AB, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Hırvatistan, 

Makedonya ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ne uyguladı�ı otonom rejimi 

�stikrar ve Ortaklık Anla�maları ile kar�ılıklı hale dönü�türmeyi öngörmektedir. 

Nitekim, Makedonya ile bahse konu Anla�mayı 9 Nisan 2001 tarihinde 

imzalamı�, Hırvatistan ile ise 29 Ekim 2001 tarihinde imzalanan Anla�ma’nın 

ticari hükümleri 2002 itibariyle uygulanmaya ba�lanmı�tır. Bu çerçevede, AB’nin 

bölge ülkeleriyle akdetti�i ya da müzakere sürecinde oldu�u Anla�malar 

sonrasında, bu ülke pazarlarındaki payının kayda de�er bir oranda artması 

beklenmektedir.  

Di�er taraftan, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hırvatistan, 

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, Makedonya ve Romanya, �stikrar Paktı’nın 

öncülü�ünde hazırlanan ve 27 Haziran 2001 tarihinde Brüksel’de yapılan 

Bakanlar toplantısında imzalanan bir Mutabakat Zaptı ile 2002 yılı sonuna kadar 

bir serbest ticaret anla�maları a�ı tesis etmeyi ve en geç 2008 yılı itibariyle bir 

serbest ticaret alanı olu�turmayı taahhüt etmi�, bu kapsamda Bosna-Hersek �u ana 

kadar Hırvatistan, Slovenya, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Makedonya ile 

asimetrik bazda serbest ticaret anla�maları imzalamı� bulunmaktadır.  

Tüm bu geli�meler ı�ı�ında, Türkiye’nin bölgeye olan co�rafi yakınlı�ı, 

bölge ülkelerine kıyasla güçlü ekonomisi, Bosna-Hersek ile yakın tarihi ve 

kültürel ba�ları dikkate alınarak, bu ülke ile gerçekle�tirilecek bir STA’nın 

mevcut ticari ili�kilerin geli�tirilmesine hizmet edece�i dü�üncesiyle, Bosna-
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Hersek’le otonom bazda sürdürülen ili�kimizin bir STA temelinde kar�ılıklı hale 

getirilebilmesini teminen, bir taslak STA metin bu ülke makamlarına iletilmi�tir.  

Taraflar arasında akdedilecek bir STA’nın beklenen �ekilde ikili ticarette 

olumlu etki yaratması, STA’nın içerece�i tercihli rejimin, Bosna-Hersek’in di�er 

ülkelerle imzaladı�ı ya da müzakerelerini sürdürdü�ü Anla�malar ile öngörülen 

tavizlerin gerisinde kalmamasına ba�lı oldu�u açıktır. Aksi halde, ekonomik 

ba�lamda zor durumdaki bu ülkenin ticaretinin, daha avantajlı ko�ullar sunacak 

di�er ülkelere kayması kaçınılmaz olacaktır.  

Öte yandan, 3.5 yıl süren sava� sonrasında üretim imkanlarının % 80’ini 

kaybeden Bosna-Hersek halen gerek sanayi, gerekse tarım sektöründe dı�a ba�lı 

olup, ülkemiz ürünleri yüksek gümrük oranları ve rakip ülkelerin (�talya, 

Hırvatistan, Macaristan, Slovenya) co�rafi yakınlık avantajını kullanmaları 

nedeniyle rekabette güçlük çekmektedir. Bu noktada, Bosna-Hersek’in, 

uyguladı�ı gümrük vergisi oranlarının genellikle % 5 - % 15 arasında de�i�mekle 

birlikte, özellikle tarım ürünlerinde tahsil edilen prelevmanların yarattı�ı ek 

maliyetin, vergi oranlarını kayda de�er ölçüde yükseltti�i hususunun 

vurgulanmasında fayda görülmektedir. Örne�in ihracatımız açısından önemli bir 

kalem olan unlu mamullerde (bisküvi, kek, vb.) % 15 gümrük vergisine ek olarak, 

yakla�ık 500 EURO/ton’luk bir prelevman tahsilâtı mevcuttur. Yine makarna 

�hracatımızda % 10 gümrük vergisinin yanısıra 250 EURO/ton’luk prelevman 

ödenmesi gerekmektedir. Söz konusu prelevmanın tutarı, et ve et mamullerinde 

1300 EURO/ton düzeyine kadar çıkmaktadır.  

�mzalanacak olan bir STA sonunda sanayi ürünlerinin yanısıra, özellikle 

tarım ürünlerinde ihracatımızın en az iki-üç kat artması kuvvetle muhtemeldir.  

Tüm bu tespitler göz önünde bulundurularak, Türkiye ile Bosna-Hersek 

arasında bir Serbest Ticaret Anla�ması akdedilmesine yönelik ilk tur müzakereler 

23-24 Mayıs 2002 tarihleri arasında Saraybosna’da gerçekle�tirilmi�tir.  

Müzakerelerde muhataplarımızın sergiledikleri olumlu ve yapıcı 

yakla�ım sonucunda 24 Mayıs 2002 tarihinde parafe edilmi� olan Anla�ma, 3 

Temmuz 2002 tarihinde, Türkiye adına Devlet Bakanı Faruk Bal ile Bosna-

Hersek adına Dı� Ticaret ve Ekonomik �li�kiler Bakanı Azra Hadziahmetovic 

tarafından imzalanmı�tır.  
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Anla�ma kapsamına ülkemizin �u ana kadar yaptı�ı tüm serbest ticaret 

anla�malarından farklı olarak, ilk kez hemen tüm tarım ve gıda ürünleri de dahil 

edilmi� olup bu çerçevede ülkemiz, canlı hayvan ve etler kapsam dı�ında kalmak 

üzere, tüm sanayi ve tarım ürünlerinde (1 ila 97’nci fasılların tamamı) Bosna-

Hersek’e uyguladı�ı gümrük vergilerini Anla�ma’nın yürürlü�e giri�i ile birlikte 

kaldıracaktır. Bosna-Hersek ise, gümrük ve e� etkili tüm vergilerini, ürün istisnası 

bulunmaksızın tüm sanayi ve tarım ürünlerinde. A�a�ıdaki takvim çerçevesinde 

31 Aralık 2006 tarihine kadar sürecek bir geçi� dönemi dâhilinde kademeli olarak 

kaldıracaktır:  

- 1 Ocak 2003 itibariyle % 35,  

- 1 Ocak 2004 itibariyle % 50,  

- 1 Ocak 2005 itibariyle % 65,  

- 1 Ocak 2006 itibariyle % 85 indirim yapılacak,  

- 1 Ocak 2007 itibariyle tümüyle sıfırlanacaktır.  

 

2001 yılı itibariyle Bosna-Hersek’e yönelik ihracatımız 27,5 milyon 

ABD Doları olup 1 ila 24’üncü fasıllarda yer alan tarım ürünleri �hracatı 3,4 

milyon Dolarla toplam ihracatın % 13 ‘üne tekabül etmektedir. �hracatımızdaki 

ba�lıca ürünler arasında, suni-sentetik halı ve yer kaplamaları; fiber optik 

kablolar; harici elektrikle çalı�an lokomotifler; cam-seramikten mutfak, tuvalet, 

yazıhane ve ev tezyinatı e�yası; demir-çelikten soba ve ocaklar; paslanmaz 

çelikten ev i�lerinde kullanılan e�ya; dizel-yarı dizel, motorlu toplu yolcu ta�ıtları; 

taze domates; �ampuanlar ve sabunlar bulunmaktadır.  

Bosna-Hersek’ten 2001 yılında 4,9 milyon Dolarlık ithalat yapılmı� olup 

bunun 37 bin Dolarlık kısmını (toplamın % l’i) tarım ürünleri olu�turmaktadır. 

�thalatımızda ba�lıca ürünler, koyun-kuzu ham derileri; harp silahları; kazan, tank 

ve depolar için musluk ve valfler; demir-çelikten sıcak haddelenmi� yassı hadde 

ürünler; maleik anhidrit; delme ve sondaj makinaları; silahlar için teleskopik 

dürbün, periskop ve teleskoplar; sıvı pompa ve elevatörler; içten yanmalı pistonlu 

motorlar için yakıt, ya� ve so�utma pompalarıdır (www.devletarsivleri.gov.tr).  



    

 

 

 

 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MATERYAL VE METOD 
 
Bu çalı�mada yazılı ve görsel çe�itli kaynaklar materyal olarak 

kullanılmı�tır. Konunun daha belirgin aktarılması açısından Bosna’yı anlatan tarih 

kitaplarından, sava�ı ve politikaları anlatan çe�itli kitaplardan, Silahlı Kuvvetler 

Dergisi’nden, yerli ve yabancı gazete haberlerinden, Türkiye ve Bosna-Hersek 

arasındaki anla�ma metinlerinden, sava�ı ve vah�eti anlatan foto�raflardan, bilgiye en 

hızlı ula�mayı sa�layan internetteki konu ile ilgili haber, foto�raf ve görüntülerden 

faydalanılmı�tır.  

Tarihsel bir konu aktarıldı�ı için olaylar ‘kronoloji’ ön planda tutularak 

anlatılmı�tır. Önce Bosna’nın tarihteki durumundan ve genel özelliklerinden (co�rafi 

konum, nüfus, siyasi yapı vb.) bahsedilmi�tir. Balkanlar’da de�i�en siyasi dengeler 

anlatıldıktan sonra Bosna Sava�ı’nın hemen öncesi, sava� dönemi, barı� süreci, 

politikalar ile Türkiye’nin Bosna-Hersek politikası aktarılmı�tır. Bosna’daki zulme 

tanık olmu� insanların anlattıklarına da yer verilmek suretiyle ya�anılan dram ve 

tecavüz, Avrupa’nın ve uluslararası kurulu�ların kayıtsızlı�ı, insan hakları ihlalleri 

göz önüne serilmeye çalı�ılmı�tır. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



    

 

 

 

 

 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BULGULAR, SONUÇ VE ÖNER�LER 

 

 
4.1. BULGULAR 

1992-1995 yılları arasında ya�anan ve sava� olarak tarihe geçen, fakat asıl 

olarak katliam ve sistematik soykırım niteli�i ta�ıyan olaylarda aralarındaki dini, 

kültürel ve etnik ba�lardan dolayı Batı Devletleri tarafından Sırp tarafı kimi zaman 

gizlice kimi zaman ise açıkça desteklenirken Müslüman Bo�nak Halk’ın hunharca 

katledilmesine, sistemli bir �ekilde tecavüze u�ramasına seyirci kalınmı�tır. 

Yirminci yüzyılın sonlarında insanlık tarihine kara bir leke dü�üren bu 

katliama seyirci kalınması uluslararası kurulu�ların ne kadar tarafsız oldu�unu ortaya 

koymu�tur. Türkiye Bo�nak Halk’ın  ‘tarih sahnesinden silinmesi’ giri�imine kayıtsız 

kalmamı�tır. Sırp tarafına imtiyazlı davranan Batılı Devletler’in aynı tutumu Bosna 

için de göstermesi gerekti�i fikrini hararetle savunmu�tur.  

Tarihe bakıldı�ında milletler arası sava�larda kültürel, dinsel vb. ba�ları 

kuvvetli olan milletlerin bu tür sava�larda ba�ı olan millet ‘haksız’ dahi olsa yanında 

yer aldıkları görülmektedir. Sava�tan öte Batılı Devletler’den yüz bularak soykırıma 

giri�en Sırplar’ın yaptı�ı zulüm yakın tarihte bu duruma verilebilecek en belirgin 

örnektir. 

Eski Yugoslavya içerisinde ya�ayan etnik grupların birbirlerine kar�ı 

kökleri çok derinlere varan kinler besledikleri açıktır. Sırplar’ın Türkler’e ve tüm 

Müslümanlara olan dü�manca hislerinin temelinde 1389 yılında Kosova’da Türkler’e 

kar�ı a�ır bir yenilgi almı� olmaları gerçe�i vardır. 

Yugoslavya’da ya�anan trajedide dönemin siyasal liderlerinin payları ve 

sorumlulukları çok büyüktür. Bu ki�iler etnik çatı�maları kendi ki�isel, siyasal ve 

mali çıkarları için kullanmı�lardır, hatta körüklemi�lerdir. Yüzyıllar sonra dahi bu 

ki�iler ve tüm ya�ananlara seyirci kalan Batılı Ülkeler’in liderleri tarihte bu ayıpları 

ile anımsanacaklardır. 
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4.2 SONUÇ VE ÖNER�LER 

Sonuç olarak be� asıra yakın Balkanlar’a hâkim olan Türkler’in sosyal ve 

kültürel bakımdan etkiledi�i bu topraklarda 1990’lı yılların ba�ında patlak veren 

Bosna Sava�ı’nda ya�anan drama kısa zamanda ve etkili bir çözüm getirilemedi�i 

görülmektedir. Bu durum da gösteriyor ki Türkiye’nin Balkanlar’daki eski 

hâkimiyeti ve etkisi günümüzde neredeyse yok denecek kadar azdır. Ancak 

Türkler’in kendi Kurtulu� Sava�ı’nın da uzak sayılmayacak bir tarihte verilmi� 

olması, aynı zulüm, tecavüz, tarihten silinme giri�imlerine maruz kalması, dini ve az 

da olsa kültürel ba�ın etkisi gibi nedenlerle yakın geçmi�imizde ya�anan bu sava�ta 

Bosna’nın haklarını savunucular arasında Türkiye önlerde yer almı�tır. 

Giderek de�i�en uluslararası ili�kilerde ülkelerin izleyece�i siyasetler 

esnekle�mi�tir. Devletler, geçmi�teki uluslardan daha çok kendi menfaatleri 

do�rultusunda siyasetler izlemektedirler. Dünya dengeleri de�i�ime açık bir hal 

almı�tır. Bosna Sava�ı’ndan sonra günümüze kadar gelen süreçte gerçekle�en 

olaylara bakıldı�ında dini farklılıkların sava� kıvılcımını kolay parlatabilecek bir 

tehlike oldu�u, insanlı�ın birbirlerinin hayat görü�üne saygı duyması zorunlulu�unu 

ortaya koymaktadır. 

Milli menfaatlerini ön planda tutmayan ve birtakım çeki�melerle ülke 

içerisinde kısır döngü yaratan ba�ka devletlerin kı�kırtmaları ve provakasyonlarıyla 

birlik ve beraberli�ini bitiren devletler Milli Gücün en temel unsurlarından olan 

‘psiko-sosyal ve kültürel güç’lerini kaybettiklerinde Yugoslavya’da ya�anan da�ılma 

sürecinin benzeri bir süreci ya�ayacaklardır. Devlet ve Millet olma özelliklerini 

yitirdiklerinde ise yalnızca tarih sayfalarında kalacaklar, varlıklarını gelece�e 

ta�ıyamayacaklardır. 

Sava�ın etkilerini halen tam anlamıyla üzerlerinden atamamı� olan 

Bosna’dan uluslararası misyonların bu haliyle çekilmeleri durumunda yeniden sava� 

günlerine dönülmesi i�ten bile de�ildir. Bu sebeple Bosna halkı bir süre daha yabancı 

konuklarıyla birlikte ya�amaya devam etmelidir. 
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EK A. DAYTON ANTLA�MASI METN�  

Kamuoyunda ve yaygın kullanımda kısaca Dayton olarak geçen bu 

‘sava�tan iyi’ anla�manın resmi ismi ‘Bosna-Hersek Barı�ı Genel Çatı Anla�ması’dır 

(General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina). Anla�manın 

metni �u �ekildedir:  

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hırvatistan Cumhuriyeti ve Yugoslav Federal 

Cumhuriyeti (taraflar);  

-Bölgedeki trajik mücadeleye son verecek kapsamlı bir karar ihtiyacını 

tanıyarak; bu sona katkıda bulunmayı ve kalıcı bir barı� ve istikrarı sa�lamayı arzu 

ederek;  

-8 Eylül 1995’te anla�ılmı� temel ilkelere, 26 Eylül 1995’te anla�ılmı� ileri 

temel ilkelere ve 14 Eylül ve 5 Ekim 1995’te anla�ılmı� ate�keslere taahhütlerini 

teyit ederek;  

-29 A�ustos 1995’te Federal Yugoslav Cumhuriyeti heyetine verilen Sırp 

Cumhuriyeti (Republika Srbska) adına anla�manın onunla ilgili kısımlarını imzalama 

yetkisini, varılan anla�manın tavizsiz ve sürekli uygulama mecburiyeti ile birlikte 

göz önüne alarak, a�a�ıdaki �ekilde anla�mı�lardır: 

  

1.  MADDE: Taraflar ili�kilerini BM Sözle�mesi, Helsinki Nihai Belgesi ve di�er 

AG�T belgelerinde belirlenen ilkelere uygun olarak düzenleyecekler. Özellikle 

taraflar birbirlerinin hakimiyet haklarına tam saygı gösterecekler, uyu�mazlıkları 

barı�çı yollarla tartı�acaklar ve Bosna veya di�er bir devletin toprak bütünlü�ü ve 

siyasi ba�ımsızlı�ına kar�ı tehdit ve güç kullanımı içeren hareketlerden 

kaçınacaklardır.  

 

2. MADDE: Taraflar barı� uygulamasının askeri yönleri ve bölgesel istikrarla ilgili 

düzenlemeleri anla�manın Ek A.1 ve Ek A.2 kısımları ile belirlendi�i �ekilde kabul 

edecek ve uygulayacaklardır. Taraflar Ek A.1 ve Ek A.2’de geçen taahhütlerini tam 

olarak uygulayacaklardır.  

 

 

3. MADDE: Taraflar iki birim (Sırp Cumhuriyeti ve Federasyon) arasındaki sınır 

belirlenmesi ile ilgili düzenlemeleri Ek B’de geçti�i �ekilde gerçekle�tireceklerdir. 

Taraflar burada yapılan taahhütlere saygı gösterecek ve tamamen uygulayacaklardır.  
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4. MADDE: Taraflar Ek C’de öngörülen seçim tasarısını onaylar. Taraflar bu 

tasarının uygulanmasına saygı gösterecek ve yardımcı olacaklardır.  

 

5. MADDE: Taraflar Bosna-Hersek Anayasası ile ilgili Ek D’de belirlenen 

düzenlemeleri onaylar. Taraflar bu düzenlemenin uygulanmasına saygı gösterecek ve 

yardımcı olacaktır.  

 

6. MADDE: Taraflar Ek E ve Ek I’da belirlenen tahkim kurulu, insan hakları kurulu, 

mülteciler ve yerlerinden olmu� kimseler kurulu ve milli anıtları koruma kurulu 

kurulması ile ilgili düzenlemeleri onaylar. Taraflar buradaki taahhütlerin yerine 

getirilmesine yardımcı olacaklardır.  

 

7. MADDE: �nsan haklarının gözetilmesinin ve mültecilerin korunmasının kalıcı bir 

barı� için hayati önemde oldu�unu tanıyarak, taraflar insan haklarıyla ilgili 

anla�manın Ek F’sinin birinci bölümünde belirlenen �artları ve mültecilerle ilgili Ek 

G’de geçen hükümleri tam olarak uygulamakta anla�ırlar.  

 

8. MADDE: Taraflar bu barı� anla�masının uygulanmasını içeren düzenlemeleri, 

özellikle sivil yönlere özgü olanları Ek J’de belirlendi�i �ekilde ve uluslararası polis 

gücünü içeren hükümleri Ek K’de geçti�i gibi onaylar. Taraflar buradaki taahhütlerin 

yerine getirilmesine yardımcı olacaklardır.  

 

9. MADDE: Taraflar, tüm kesimlerin sava� suçlarının ve di�er insan hakları 

ihlallerinin ara�tırılması ve yargılanması yükümlülüklerine uygun olarak, bu 

anla�manın ilgili eklerinde sözü edilen veya ba�ka bir vecihle BM Güvenlik Kurulu 

tarafından yetkilendirilen barı� anla�ması uygulaması için çalı�an tüm kurulu�larla 

i�birli�i yapacaklardır.  

 

10. MADDE: Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Bosna-Hersek Cumhuriyeti 

birbirlerini uluslararası sınırları içerisinde ba�ımsız devletler olarak tanırlar. Bu 

tanımanın ayrıntıları ileride yapılacak görü�melerde ele alınacaktır.  

 

 



 

 

65 

 

11. MADDE: Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  

 

�mzalar: Bosna-Hersek, Hırvatistan, Yugoslavya.  

�ahitler: AB, Fransa, Almanya, Rusya, �ngiltere, ABD.  
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EK A.1. BARI�IN ASKER� YÖNLER�N� �ÇEREN ANLA�MA  

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp Cumhuriyeti 

(taraflar) a�a�ıdaki �ekilde anla�mı�lardır:  

 

1. FIKRA: Genel Zorunluluklar  

1) Taraflar en çabuk �ekilde Bosna’da normal hayat �artlarının olu�tu-

rulmasını üstlenirler. Bunun için, tarafların birbiriyle ve onlara yardımcı olan di�er 

uluslararası kurulu�larla i�birli�inde zorlu gayretler gerektirecek büyük bir katkısının 

gerekti�ini kabul ederler. Uluslararası camianın yakla�ık bir yıl için bölgeye, 

anla�manın a�a�ıda tanımlanan bölgesel ve di�er askeri hükümlerin uygulanmasına 

yardım etmek üzere bir güç gönderme iste�ini memnuniyetle kar�ılarlar.  

(a) BM Güvenlik Kurulu, üye ülkeleri veya bölgesel kurulu�ları çokuluslu 

bir uygulama gücü (IFOR) kurmak için yetkilendiren bir bildirge  

hazırlamaya ça�rılmı�tır. Taraflar bu gücün NATO üyesi olan veya olmayan 

ülkelerden kara, hava ve deniz güçlerinden olu�aca�ını; Bosna’da bu 

anla�manın (bundan sonra ‘Ek’) hükümlerini temin etmek için 

konu�landırılaca�ını anlar ve onaylarlar. Taraflar IFOR’un Ek’in askeri 

hükümlerini uygulamaya komutanın UNPROFOR’dan IFOR’a geçmesiyle 

ba�layaca�ını ve bu oluncaya kadar UNPROFOR’un görevinin devam 

edece�ini kabul ederler.  

(b) NATO’nun Kuzey Atlantik Kurulu’nun (NAC) yönetim ve siyasi 

denetiminde, NATO kumanda zinciri çerçevesinde böyle bir güç kurabilece�i 

kabul edilir. Taraflar onun harekâtlarını kolayla�tırmayı üstlenirler. Taraflar 

bu ekte belirlenmi� tüm mecburiyetleri uygulamayı üstlenirler.  

(c) Bu ekin askeri hükümlerinin uygulanmasına di�er devletlerin yardımcı 

olabilece�i üzerinde anla�ılmı�tır. Taraflar bu devletlerin katılım �ekillerinin 

onlarla NATO arasındaki anla�maya tabi oldu�unu onaylarlar.  

2) Bu zorunlulukların amaçları �öyledir:  

(a) Dü�manlıkların kalıcı olarak kaldırılması. Birimler birbirlerini tehdit 

etmeyecek ve güç kullanmayacaklar ve di�erinin rızası ve ba�kanlık divanının 

kararı olmadan bir birimin silahlı güçleri di�er birime girmeyecektir. 

Bosna’daki bütün silahlı güçler, ülkenin toprak bütünlü�ü ve egemenli�i 

çerçevesinde hareket edecekler.  

(b) IFOR’a yetki sa�lamak ve bunu desteklemek, özellikle IFOR’u bu 
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ekin hükümlerine itaati ve kendisi için güvenli�i sa�lamak amacıyla 

gerekti�inde harekat yapmakta yetkilendirmek.  

(c) Ek A.2’de geçti�i �ekilde kalıcı güvenlik ve silah denetim tedbirlerinin 

sa�lanması. Bu, taraflar arasında sürekli barı�ı te�viki ve anla�mada 

belirlenen siyasi düzenlemelere ula�ılmasını kolayla�tırmayı amaçlar.  

  3) Taraflar bu ekle üstlenilen yükümlülüklerin her iki birimde de e�it olarak 

uygulanaca�ını kabul eder. �ki birim de anla�maya uymak konusunda e�it derecede 

yükümlü olacak ve IFOR’un bu ekin uygulamasını temin için giri�ebilece�i 

harekatlarda e�it davranılacaktır.  

 

2. FIKRA: Dü�manlı�ın Kesilmesi  

 

1) Taraflar 5 Ekim 1995’te ba�layan ate�kese uyacaklar ve birbirlerine kar�ı 

saldırgan tutuma girmekten kaçınmaya devam edecekler. Burada saldırgan tutum, 

taraflardan birinin kuvvetlerini kendi hatlarında ileri sürmesini de içerir. Taraflar 

kendi denetimindeki veya kendi denetledi�i bölgede bulunan tüm askeri personel ve 

kurulu�ların buna sivil silahlı topluluklar, muhafız birlikleri, askeri polis, ordu 

yedekleri ve içi�leri bakanlı�ına ba�lı özel polis güçleri de dahildir bu anla�maya 

uymalarını taahhüt eder.  

2) Paragraf 1’de belirlenmi� yükümlülükleri icrada taraflar, bu ekte 

yetkilendirilenler hariç, tüm silah ve patlayıcı kullanımına son verecekler. Yeni 

mayınlama yapmayacak, barikat ve di�er engeller kurmayacaklar. IFOR’un onayı 

olmadan, kendi kı�laları dı�ında veya 4. Fıkra’da tanımlanan ayrım bölgesinde 

devriye gezmeyecek, hava ve kara harekâtında bulunmayacaklar.  

3) Taraflar, uluslararası makbul ölçülerle ve uluslararası tanınmı� insan 

haklarına ve temel hürriyetlere uygun olarak, sivil hukuk kurumlarını koruyarak ve 

di�er gerekli tedbirleri alarak kendi yetki alanlarında herkese emin ve güvenli bir 

ortam sa�layacaklar. Taraflar komuta devrinden sonra 30 gün içinde tüm silahlı sivil 

grupları silahsızlandırmayı ve da�ıtmayı üstlenirler.  

4) Taraflar Bosna’da bu anla�maya uygun olarak çalı�an ara�tırmacılar, 

gözlemciler, danı�manlar ve di�er çalı�anlarla tam i�birli�i yapacaklar. ��lerini 

kolayla�tıracaklar.  

 5) Taraflar herhangi bir misillemeden, kar�ı saldırıdan veya bu ekin ihlali 

durumunda kar�ı tarafa tek taraflı hareketten �iddetle kaçınacaklar. Taraflar bu ekteki 
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hükümlerin ihlaline ancak 8. Fıkra’da tanımlanan usulle tepkide bulunacaklar.  

 

3. FIKRA: Yabancı Güçlerin Çekilmesi  

 

1) Bosna’daki bütün yabancı güçler, kanuni ve askeri olarak Bosna 

Cumhuriyeti’ne, Federasyon’a veya Srbska’ya tabi olsalar bile, bu anla�manın 

yürürlü�e girmesinden sonra 30 gün içinde donanımlarıyla birlikte Bosna’yı terk 

edeceklerdir. Bosna’da kalan tüm güçler de onun siyasi ba�ımsızlı�ı, egemenli�i ve 

toprak bütünlü�üne uygun hareket edeceklerdir. Bu anla�mayla Bosna’da bulunan 

uluslararası güçler bundan muaftır.  

2) Ferdi danı�manlar, serbest sava�çılar, e�itmenler, gönüllüler, kom�u ve 

di�er devletlerden askeri personel dahil bütün yabancı güçler 3. Fıkra’nın 1. 

Paragrafı hükmünce Bosna’dan çekileceklerdir.  

 

4.FIKRA: Güçlerin Yeniden Düzenlenmesi  

 

1) Bosna Cumhuriyeti ve birimler güçlerini üç a�amada yeniden dü-

zenleyeceklerdir  

2) Birinci A�ama:  

(a) Taraflar bu anla�ma yürürlü�e girdi�i anda, hızla tüm birliklerini 

ate�kes anla�ması anındaki sınırların iki yanında olu�turulacak ve tüm kar�ı 

güçleri kesin hatlarla ayıracak ara bölgenin gerisine çekilecekler. Bu çekili� 

komuta devrinden sonraki 30 gün içinde tamamlanmalıdır. Ara bölgeler bu 

ekin ekindeki haritada gösterilmi�tir.  

(b) Ara bölge ate�kes hattının her iki tarafında iki km. geni�leyerek 

olu�turulacak. IFOR’unkiler hariç, bu bölgede hiçbir silah bulunmayacak. 

IFOR’un özel izni dı�ında hiçbir fert dört km’lik ara bölgede silah 

bulunduramaz ve ta�ıyamaz. Bunun ihlali IFOR’un askeri tedbirine tabidir.  

(c) Saraybosna ve Gorazde için a�a�ıdaki özel hükümler uygulanacaktır:  

 

SARAYBOSNA  

(1) Komuta devrinden sonraki yedi gün içinde taraflar ate�kes hattındaki 

mevzilerini bo�altacaklardır.  

(2) Taraflar Saraybosna’daki ara bölgeden çekili�i, komuta devrinden sonraki 
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30 gün içinde yapacaklar. Bu ara bölgenin geni�li�i hattın her iki yanında bir km. 

olacak. Ancak bu ara bölge IFOR komutanı tarafından Saraybosna’nın �ehir bölgesi 

göz önüne alınarak daraltılabilir veya kırsal kesimde her iki tarafta iki km ‘ye kadar 

geni�letilebilir.  

(3) IFOR’un özel izni ve resmi görevini yapan polisler dı�ında hiç bir fert ara 

bölgede silah bulunduramaz ve ta�ıyamaz.  

(4) Taraflar bu üç paragraftaki hükümlerin ihlalinin IFOR’un askeri tedbirine 

tabi oldu�unu kabul ederler.  

 

GORAZDE  

(1) Taraflar Gorazde Koridoru’nda iki �eritli bir yol yapılaca�ında anla�ırlar. 

Bu yol tamamlanana kadar iki geçici yol iki birim tarafından kullanılacak. Bu 

yollarda sivil ula�ım için tam bir dola�ım serbestisi olacak. Taraflar bu yolları askeri 

amaçlı, ancak IFOR’un izniyle ve denetiminde kullanacaklar. Bu bakımdan, IFOR bu 

yol üzerinde iki tarafın da askeri ve sivil trafik hareketlerini denetlemek hakkına 

sahip olacak.  

(2) Taraflar bu paragraftaki hükümlerin ihlalinin IFOR’un askeri tedbirine 

tabi oldu�unu kabul ederler.  

(3) Taraflar bir güven olu�turma tedbiri olarak bu yol boyunca iki km’lik 

alanda hiçbir güç ve a�ır silah bulundurmayacaklar.  

(d) Taraflar komuta devrinden sonra 30 gün içinde a�a�ıdaki i�lemleri 

tamamlayacaklardır:  

1) Taraflar ara bölgelerden veya birliklerinin çekildi�i yerlerden tüm 

mayınları, kurulu bombaları sökecek veya tahrip edecek,  

2) Bilinen mayın ve bomba mevkilerini i�aretleyecek,  

   3) IFOR komutanlı�ınca istendi�i �ekilde bütün mayınları ve  

sava� gereçlerini sökecek veya tahrip edeceklerdir.  

(c) IFOR ara bölgede ya�ayan tüm askeri personelin, asil veya yedek, 

kendi meskenine en yakın IFOR komutanlı�ına kaydolmasını istemekte 

yetkilidir.  

3) �kinci A�ama: Bu a�ama, birimlerarası sınır hattının ate�kes hattını takip 

etmedi�i yerlerde uygulanır. 

(a) Genel Çatı Anla�ması’na göre, bir birimin i�galinde olup di�erine 

devredilecek yerlerde mevcut birim, NATO’ya komuta devrinden sonra 45 
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gün içinde o bölgeyi tamamen bo�altacak. Bu bütün güçlerin uzakla�tırılması 

yanında donanımlarının, mayınların, kurulu silahların ve patlayıcı maddelerin 

de imha edilmesini ve götürülmesini içerir. Düzenli bir geçi� dönemi 

sa�lamak için di�er bir birime devredilen yerlere, devir yapılan birim komuta 

devrinden sonra 90 gün boyunca askeri güç sokmayacak. Taraflar IFOR’un 

bu yerlerde komuta devrinden sonraki 30. ve 91. günler arasında askeri 

güvenlik sa�lama hakkı oldu�unu kabul ederler. Toprak devrinden sonra, Ek 

A’daki haritada gösterildi�i gibi, IFOR tarafından birimlerarası sınır boyunca 

yeni ayrım bölgesi olu�turulacak ve burada tarafların askeri yükümlülükleri 

di�er ayrım bölgelerindeki gibi olacak.  

(b) IFOR bu yeni ara bölgede ya�ayan tüm askeri personelin, asil veya 

yedek, kendi meskenine en yakın IFOR komutanlı�ına kaydolmasını 

istemekte yetkilidir.  

4) Genel: A�a�ıdaki hükümler 1. ve 2. a�amalarda uygulanır:  

(a) Görülür bir i�aretleme sa�lamak için IFOR, birimlerarası sınırın ve ara 

bölgenin i�aretlenmesine nezaret edecek. Bu ni�anların yerle�tirilmesi 

konusunda nihai yetki IFOR’dadır. Taraflar sınırların ve ara bölgelerin sınır 

ta�larıyla de�il, bu anla�maya eklenen haritayla belirlendi�ini kabul ederler.  

(b) Taraflar a�a�ıdaki eylemlerin IFOR’un harekatına konu olaca�ını 

kabul ederler:  

(1) Komuta devrinden sonraki 30 günde bütün güçlerini ve silahları 

dört km’lik ate�kes ara bölgesi dı�ına çıkartmamaları.  

(2) Devredilecek bölgeleri komuta devrinden sonraki 45 gün içinde 

bo�altıp temizlememeleri.  

(3) Devralınan arazide komuta devrinden sonra 90. günden önce 

askeri birlik konu�landırmak.  

(4) Birimlerarası sınır IFOR tarafından yürürlü�e konduktan sonra 

güçleri ve izinsiz silahları buranın dı�ında tutmamak.  

(5) Tarafların anla�tı�ı sava�ın durdurulması halinin ihlali.  

5) Üçüncü A�ama: Taraflar güven tesisi tedbiri olarak,  

(a) Komuta devrinden sonra 120 gün içinde bütün a�ır silahlar IFOR 

komutanlı�ınca belirlenmi� yerlere toplanacak. A�ır silahı kapsamına bütün 

tank ve zırhlılar, 75 mm’nin üzerindeki toplar, 81 mm. üzerindeki havanlar ve 

20 mm. üzerindeki bütün uçaksavarlar girer. Bu toplama, tarafların bu 
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anla�manın ba�arısı konusundaki kar�ılıklı güvenlerini artırmayı ve genel 

olarak Bosna barı�ına yardımcı olmayı amaçlar.  

(b) Komuta devrinden sonraki 120 gün içinde, kı�lalarda barınamayacak 

olan askerler terhis edilecek. Terhisle birlikte bu ki�ilerde bulunan, �ahsi 

olanlar da dahil bütün silah ve patlayıcı maddeler, ileti�im araçları, arabalar 

askeri donanım geri alınacak 

6) Bu ekin hiçbir hükmüne kar�ı koymadan taraflar IFOR’un kimi güçlerinin 

kendisine, i�levine veya di�er tarafa kar�ı tehdit olu�turdu�u kanısına vardı�ında, 

Bosna’nın herhangi bir bölgesinde kimi güçlerin ve silahların yerini de�i�tirtmeye, 

uzakla�tırmaya, geri çekmeye veya askeri harekatları durdurmaya hakkı oldu�unu 

kabul eder. IFOR’un talebine ra�men geri çekilmeyen, yerini de�i�tirmeyen veye 

tehdit durumuna son vermeyen güçler, gerekti�inde itaati sa�lamak için zor 

kullanılması da dahil, IFOR’un askeri harekatına konu olurlar. 

  

 

5. FIKRA: Beyanlar 

 

1) 8. Fıkra’da  tanımlanan karma askeri kurul olu�turulduktan sonra taraflar, 

bu Kurulu, bütün bilinen mayın alanları, patlayıcı maddeler, tuzaklar ve insanların 

serbest hareketine engel te�kil eden bütün hususlar, ayrıca böyle tehlikelerin 

bulunmadı�ı yollar hakkında bilgilendirecekler.Bu bilgilerdeki de�i�ikliklerden de 

Kurul haberdar edilecek.  

2) Komuta devrinden sonraki 30 gün içinde taraflar Karma Askeri Kurul’a 

kendi güçlerinin a�a�ıdaki özellikleri ile ilgili bilgi verecekler, Kurul bu bilgideki 

de�i�ikliklerden de haberdar edilecek.  

(a) Ate�kes hattı ve birimlerarası sınır boyunca 10 km’lik bölge içindeki 

güçlerin sayısı, türü, konumu ve silahı, 

(b) Birliklerin ilerleme yönünü ve cephe hattını gösteren haritalar,  

(c) Ate�kes hattı ve birimlerarası sınır boyunca 10 km’lik bölge içindeki 

mevzilerin, mayın alanlarının, patlayıcıların, barikatların, tuzakların, 

cephaneliklerin, komuta merkezlerinin ve ileti�im hatlarının konum ve 

tanımları, 
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(d) Tüm yerden havaya roketatarların, menkul olanlar da dahil, 

uçaksavarların, radarların ve ilgili komuta ve denetim sistemlerinin konum ve 

tanımları,  

(e) 4. FIKRA paragraf 2-d ve 3-a’ya göre uzakla�tırılmayacak, sö-

külmeyecek ve yok edilmeyecek tüm mayınların, patlayıcıların, tuzakların, 

engellerin, silah sistemlerinin, araçların ve di�er askeri donanımın tanım ve 

konumları,  

(f) IFOR tarafından istenen herhangi di�er bir askeri bilgi.  

3) Komuta devrinden sonra 120 gün içinde taraflar Karma Askeri Kurul’a 

kendi güçlerinin a�a�ıdaki özellikleri ile ilgili bilgi verecekler, Kurul bu bilgideki 

de�i�ikliklerden de haberdar edilecek.  

(a) Bütün birliklerin konumu, türü, gücü, sayısı ve silahı,  

(b) Bunu gösteren haritalar,  

(c) Mevzilerin, mayın alanlarının, patlayıcıların, barikatların, tuzakların, 

cephaneliklerin, komuta merkezlerinin ve ileti�im hatlarının konum ve 

tanımları,  

(d) IFOR tarafından istenen herhangi di�er bir askeri bilgi.  

 

6. FIKRA: Uygulama Gücü’nün Konu�landırılması  

 

1) Bu anla�manın hükümlerinin etkili uygulanması ve itaatin sa�lanması 

ihtiyacını göz önüne alarak, BM Güvenlik Kurulu, üye ülkeleri ve bölgesel 

kurulu�ları BM Bildirgesi’nin 7. Bölümü uyarınca IFOR’u kurmak için 

yetkilendirmeye ça�rılmı�tır. Taraflar bu gücün, Bosna’da bu anla�manın 

hükümlerine uyulmasını sa�lamak için NATO üyesi olan ve olmayan ülkelerin kara, 

deniz ve hava güçlerinden olu�aca�ını kabul ederler. Taraflar IFOR’un birimlerarası 

sınırın iki yanında ve Bosna’nın her tarafında konu�lanma hakkı oldu�unu kabul 

ederler.  

2) Taraflar IFOR’un a�a�ıdaki hakları oldu�unu kabul ederler:  

(a) Bu anla�maya tüm tarafların uymasını sa�lamak ve gözetlemek 

(Birliklerin anla�ılan süreler içinde çekilmesi ve yeniden konu�landırılması ve 

Ayrım Bölgesi’nin olu�turulması da dahil),  

(b) Anla�mada belirlenen sınır hattının ve ara bölgenin i�aretlenmesine 

nezaret,  
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(c) Yerel askeri ve sivil yöneticilerle ve di�er uluslararası kurulu�larla 

görevinin gerektirdi�i noktalarda irtibat anla�maları yapmak,  

(d) IFOR’a dönü�türülmeyecek BM güçlerinin geri çekilmesine yardım 

etmek.  

3) Taraflar IFOR’un, belirlenmi� esas görevleri ve kaynakları dahilinde ve 

istendi�inde, a�a�ıdaki hususlarda destek faaliyetinde bulunmaya hakkı oldu�unu 

kabul ederler:  

(a) Özgür ve açık seçimler de dahil, barı� uygulamasıyla ilgili di�er 

çalı�anlara güvenli ortam sa�lanması,  

(b) �nsani yardımla me�gul kurulu�lara yardımcı olmak,  

(c) UHNCR ve di�er kurulu�lara insani yardım i�levlerinde yardımcı 

olmak,  

(d) Sivil halkın, mültecilerin ve yerlerinden olanların serbest dola�ımına 

müdahaleye engel olmak ve bunu gözetlemek, ki�ilere ve hayatlarına kar�ı 

kasıtlara meydan vermemek,  

(e) Mayın alanları ve tuzakların temizlenmesini gözlemlemek.  

4) Taraflar, bu anla�manın uygulanması için Kuzey Atlantik Kurulu’ndan 

yeni emirlerle IFOR’un yeni görev ve yükümlülükler alabilece�ini kabul ederler.  

5) Taraflar, IFOR komutanının tarafların müdahale veya izinleri söz konusu 

olmaksızın IFOR’u korumak ve yukarıda belirtilen yükümlülükleri yerine getirmek 

için gerekli ve uygun gördü�ü her �eyi yapma yetkisinde oldu�unu ve kendilerinin 

IFOR’un bu konudaki isteklerine uyacaklarını kabul ederler.  

6) Taraflar bu yükümlülüklerin icrasında IFOR’un Bosna içinde askeri 

özellikte oldu�una inandı�ı tüm güçleri, eylem ve faaliyetleri gözlemlemeye ve 

tefti�e hakkı oldu�unu kabul ederler. Bunun taraflardan birince reddi, müdahalesi 

veya inkarı bu anla�manın ihlali sayılacak ve IFOR’un gerekti�inde kuvvet 

kullanımını da içeren askeri tedbirine konu olacaktır.  

7) Bosna-Hersek Ordusu (ABH), Hırvat Savunma Kurulu (HVO) ve Sırp 

Cumhuriyeti Ordusu (VRS) IFOR birlikleri dahilinde komuta mahalleri 

olu�turacaklar. Bu mahaller 10 km’lik ayrım bölgesi içinde bulunan kendi birliklerini 

yönetecek ve denetleyecekler. Komuta mahalleri, IFOR tarafından istendi�inde bu 

bölgelerdeki birliklerin durum raporunu verecekler.  

8) Komuta mahallerine ek olarak ABH, HVO ve VRS, haberle�menin devamı 

ve genel sava�kesin korunması için IFOR komutanlı�ında irtibat timleri kuracaklar.  
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9) Bosna’da kara ve hava hareketleri a�a�ıdaki hükümlere göre yapılacak:  

(a) IFOR, Bosna içinde karada, havada ve suda tam ve engelsiz hareket 

serbestisinde olacak. IFOR yükümlülüklerini icrada kendisine destek, e�itim 

ve harekat için gerekti�i durumlarda herhangi bir arazi veya tesisi kullanmak, 

burada ordugah kurmak, manevra yapmak haklarına sahiptir. IFOR ve 

mensupları, sava� yüzünden zarar görmü� hiçbir özel veya kamu mülkünden 

mesul olmayacak. IFOR’un serbest dola�ımını engelleyen barikatlar ve 

denetlikler bu anla�manın ihlali sayılacak ve IFOR’un gerekti�inde kuvvet 

kullanımını da içeren askeri tedbirine konu olacaktır.  

(b) IFOR komutanı, Bosna hava sahasındaki sivil hava ula�ımını ve 

Bosna yetkililerinin askeri ve sivil sava� dı�ı hava faaliyetlerini sa�lamak 

veya çok gerekli oldu�unda bunları kaldırmak için düzenleme koyma 

yetkisine sahiptir.  

(1) Taraflar IFOR’un izni olmadan askeri veya askeri amaçlı sivil 

hava ula�ımı olmayaca�ını kabul ederler. �zin dahilinde olanlar hariç, 

Bosna Üzerinde uçabilecek askeri uçaklar sadece IFOR’un deste�inde 

olanlardır. IFOR komutanının bilgisi dı�ındaki tüm askeri uçu�lar, 

IFOR’un gerekti�inde kuvvet kullanımını da içeren askeri tedbirine konu 

olacaktır.  

(2) Bütün erken uyarı, hava savunma ve atı� denetim radarları bu 

anla�ımı yürürlü�e girdikten sonra 72 saat içerisinde kapatılacaklar ve 

IFOR komutanı izin vermedikçe böyle kalacaklardır. �zin alınmamı� 

erken uyarı, hava savunma ve atı� denetim radarlarının kullanımı bu 

anla�manın ihlali sayılacak ve IFOR’un gerekti�inde kuvvet kullanımını 

da içeren askeri tedbirine konu olacaktır.  

(3) Taraflar, IFOR komutanının Bosna hava sahasının sivil de-

netimine devrini Bosna’nın yetkili kurulu�larına yapaca�ını kabul ederler.  

(c) IFOR komutanı Bosna içinde kara askeri ula�ımını düzenlemek ve 

denetlemek için. tarafların birliklerinin hareketi de dahil, gerekli dü-

zenlemeleri yapmaya yetkilidir. Karına Askeri Kurul, askeri ula�ımla ilgili 

düzenlemelerin yapılmasında yardımcı olabilir.  

10) IFOR ileti�im için gerekli tüm gereç ve hizmetleri kullanma yetkisine 

sahiptir.  
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11) Taraflar, kendi bölgelerinden engelsiz geçi� ele dahil, IFOR ve 

mensuplarına bu ekin B Eki’nde geçen tüm yardımları, imkanları ve imtiyazları 

vereceklerdir.  

12) Taraflar 1. Fıkra paragraf l-c’de geçen tüm askeri birliklere 6. Fıkra’nın 

11. paragrafında geçen yardımları, imkanları ve imtiyazları vereceklerdir. 

 

7. FIKRA: UNPROFOR’un Çekilmesi  

 

IFOR’un Bosna’ya geli�iyle UNPROFOR’un çekilmesi için gerekli �artlar 

olu�mu�tur. BM’den NATO ile isti�are içinde, IFOR’a dahil olacak birlikler hariç, 

UNPROFOR’un çekilmesi için gerekenleri yapması istenir.  

 

8. FIKRA: Karma Askeri Kurul’un Olu�turulması 

 

1) IFOR’un Bosna’da konu�lanmasıyla Karma Askeri Kurul olu�turulacaktır.  

2) Kurul,  

(a) Bu ekin uygulanmasında, ate�kes ihlalleri ve di�er itaatsizlik iddiaları 

gibi IFOR komutanı tarafından çözümü istenen konularda tarafların merkezi 

organı olacak.  

(b) Raporlar alacak ve tarafların bu ekin hükümlerine uymasıyla ilgili 

özel faaliyetlerine karar verecek.  

(c) Taraflar arasında bir dizi yerel �effaflık tedbirinin belirlenmesi ve 

uygulanmasında IFOR komutanına yardım edecek.  

3) Kurul’a IFOR komutanı veya temsilcisi tarafından ba�kanlık edilecek ve �u 

üyeleri içerecek:  

(a) Tarafların en üst düzey komutanları,  

(b) Ba�kanın kararla�tıraca�ı kimseler,  

(c) Taraflar Kurul’a görevini yapmada danı�manlık edecek iki�er sivili 

atayabilir.  

(d) Anla�mada tanımlanan yüksek temsilci veya onun temsilcisi Kurul 

toplantılarına katılacak ve siyasi-askeri nitelikli konularda tavsiyede 

bulunacak.  

4) Kurul’da �u an Sava� Suçluları Mahkemesi tarafından suçlanan hiç kimse 

bulunamayacak.  
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5) Kurul, IFOR komutanı için bir danı�ma organı olacak. Meseleler mümkün 

ölçüde kar�ılıklı anla�ma ile çözülecek. Fakat, askeri konuları içeren tüm nihai 

kararlar IFOR komutanınca alınacak.  

6) Kurul IFOR komutanının ça�rısıyla toplanacak. Yüksek temsilci 

gerekti�inde toplanmasını isteyebilir. Taraflar da Kurul’un toplanmasını isteyebilir.  

7) IFOR komutanı IFOR’un güvenli�iyle ilgili ciddi durumlar oldu�unda 

veya tarafların bu eke itaati konusunda askeri alanda karar verme yetkisindedir.  

8) Kurul yukarda belirtilen i�levleri icrada kendisine yardımcı olacak alt 

kurullar olu�turacak. Bu alt kurullar bölgenin, IFOR komutanın yönetece�i �ekilde 

tümen veya alay seviyesinde veya benzer kademede olacak ve taraflar ile IFOR 

komutanlarından olu�acak. Yüksek Temsilci’nin temsilcisi kurul toplantılarına 

katılacak ve siyasi-askeri nitelikli konularda tavsiyede bulunacak.  

9) IFOR komutanı ve Yüksek Temsilci arasında kendi yükümlülüklerini 

icrayı kolayla�tıracak uygun irtibat düzenlemeleri yapılacak.  

 

9. FIKRA: Esir De�i�imleri  

 

1) Taraflar uluslararası insani yasalar ve bu ekin hükümleri uyarınca tuttukları 

askeri ve sivil esirleri gecikmeksizin serbest bırakacak ve di�er tarafa devredecek.  

(a) Taraflar Kızıl Haç tarafından taraflara danı�tıktan sonra yapılabilecek 

bir planla tüm esirleri bırakmak zorundadırlar.  

(b) Taraflar Kızılhaç ile esirlerin bırakılması planının uygulanması ve 

gözlemlenmesinde tam i�birli�i yapacaklar.  

(c) Komuta devrinden sonra 30 gün içinde taraflar ellerindeki tüm esirleri 

bırakacaklar.  

(d) Bu süreci hızlandırmak için, taraflar bu anla�ma yürürlü�e girdikten 

sonra 21 gün içinde Kızılhaç’a, di�er taraflara, Yüksek Temsilci’ye ve Karma 

Askeri Kurul’a ellerindeki esirlerin listesini verecekler. Bu listeler esirleri 

isim, milliyet, rütbe ve hüviyet veya askeri numara ile tarif edecekler.  

(e) Taraflar Kızılhaç’ın tüm hapishanelere ve esirlere serbestçe ula�ımı 

yetkisini kabul ederler. Taraflar, Kızıl Haç’ın esirlere en geç 

bırakılmalarından 411 saat önce bire bir görü�mesine imkan sa�layacaklar.  

(f) Taraflar, bir esirin devredilmeyi reddetmesi durumunda onun ailesine 

veya bir ba�ka esire misillemede bulunmayacaklar.  
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(g) Bu hükümlere kar�ı gelmeksizin, taraflar Uluslararası Sava� Suçluları 

Mahkemesi’nin buradaki hükümlere göre serbest bırakılacak, ancak sava� 

suçuyla suçlanmı� ki�ilerle ilgili tutuklama ve kendisine teslim iste�ine 

uyacaklar. Taraflar Mahkeme yetkilileriyle isti�are için yeterli bir süre içinde 

bu ki�ileri alıkoymalıdırlar.  

2) Tek veya toplu gömütlerin yerlerinin kayıtlı olarak bilindi�i veya bu tür 

mezarlıkların tespit edildi�i durumlarda, taraflar di�er tarafların bu konuyla ilgilenen 

yetkililerine kar�ılıklı anla�ılmı� bir süre için buralara girme ve o taranan gömülü 

asker ve sivillerin cesetlerini çıkarma izni vereceklerdir.  

 

10. FIKRA: ��birli�i  

 

Taraflar, Genel Çatı Anla�ması’nda belirlendi�i �ekilde barı� uygulamasına 

çalı�an veya BM Güvenlik Kurulu tarafından yetkilendirilen (Sava� Suçluları 

Mahkemesi de dahil) tüm birimlerle tam i�birli�i içinde olacaklardır.  

 

11. FIKRA: Askeri Kademelere Bildirilmesi  

 

Taraflar, bu ekin hükümlerini ve uyulmasını isteyen emirleri derhal tüm 

birliklerine ula�tıracaklardır.  

 

12. FIKRA: Yorumda Son Yetkili  

 

Birinci Fıkra uyarınca, IFOR komutanı barı� sürecinin askeri yönleri 

hakkındaki bu anla�manın yorumlanmasında nihai yetkilidir.  

 

13. FIKRA: Yürürlü�e Giri�  

 

Bu ek imzalandı�ı anda yürürlü�e girer. 
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EK A.2. BÖLGESEL �ST�KRAR ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hırvatistan Cumhuriyeti, Yugoslavya Federal 

Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler üzerinde 

anla�tılar:  

 

1. FIKRA: GENEL ZORUNLULUK 

  

Taraflar bölgesel istikrar ve silah denetimi için etkili tedbirler alınmasının 

bölgede kalıcı bir barı� olu�turulmasının temeli oldu�unu kabul ederler. Bunun için 

�effaflık ve güven ve tarafların kendi güvenlikleri ve bölgede silahlanma yarı�ından 

kaçınma gereklili�ine uygun en dü�ük sayılardaki dengeli ve sabit savunma güçleri 

olu�turmayı ba�armasını amaçlayan, güvenlik alanında yeni i�birli�i �ekilleri 

in�asının öneminde anla�ırlar. Taraflar bölgesel bir istikrar yapısı için a�a�ıdaki 

hususlarda anla�mı�lardır:  

 

2. FIKRA: GÜVEN VE GÜVENL�K �N�A TEDB�RLER�  

 

Bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonra yedi gün içinde Bosna-Hersek 

Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp Cumhuriyeti, AG�T’in ‘1994 

Viyana Güven ve Güvenlik �n�a Tedbirleri Görü�mesi Belgeleri’ çerçevesinde, 

kar�ılıklı güven artıracak ve çatı�ma tehlikesini azaltacak bir dizi tedbirde anla�mak 

üzere, AG�T’in nezareti altında, gerekli siyasi düzeyde görü�melere ba�layacaklar. 

Bu görü�melerin amacı bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonra 45 gün içinde bir 

ba�langıç tedbir paketinde anla�maktır. Bu paket �unları içerir:  

(a) Belli bölgelerde askeri konu�lanma ve faaliyet kısıtlanması,  

(b) Anla�manın Ek A.1 3. Fıkrası’nın ı�ı�ında, yabancı güçlerin ülkeden 

çıkartılması,  

(c) A�ır silah mevkilerinin sınırlanması,  

(d) Birliklerin ve a�ır silahların Ek A.1 4. Fıkra’da belirtildi�i gibi 

kı�lalara ve belli mevkilere çekilmesi,  

(e) Sivil silahlı toplulukların da�ıtılmasının bildirilmesi,  
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(f) Uluslararası yardımlar ve e�itim çalı�maları da dahil, belli tasarlanmı� 

askeri faaliyetlerin bildirilmesi,  

(g) Silah üretim imkanlarının belirlenmesi ve gözlemlenmesi,  

(h) Avrupa Konvansiyonel Silahlı Kuvvetler Antla�ması’nda (AKSKA) 

tanımlanan be� tür silah hakkında, top çaplarını 75 mm. ve üzerinde kabul 

ederek, derhal kar�ılıklı bilgi de�i�imi,  

(ı) Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti güçleri arasında hemen askeri irtibat 

birimleri olu�turulması.  

 

3.FIKRA: BÖLGESEL GÜVEN VE GÜVENL�K OLU�TURMA TEDB�R-

LER�  

 

Yukarıdaki fıkrada geçen tedbirleri daha geni� bir temelde uygulamak için 

taraflar bölgesel bir güven ve güvenlik in�a tedbirleri anla�ması için giri�ime 

geçmeyi kabul ederler. Taraflar,  

(a) Bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonraki 90 günde silah almamak,  

(b) Bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonraki 180 gün içinde veya 4. 

Fıkra’da geçen anla�ma imzalanıncaya kadar a�ır silah ve cephanesi, mayın, 

uçaksavar ve helikopter almamakta anla�ırlar. A�ır silahlar 75 mm. ve 

üzerindeki tank ve topları, 81 mm. üzerindeki havanları ve 20 mm üzerindeki 

uçaksavarları içerir.  

 

4. FIKRA: ALTBÖLGE S�LAH DENET�M TEDB�RLER� 

  

1) Kendi güvenliklerine ve bölgede silahlanma yarı�ından kaçınma 

gereklili�ine uygun, en dü�ük sayılardaki dengeli ve sabit savunma güçleri 

olu�turmanın önemini tanıyarak ve en az miktardaki silahlanmanın çatı�maların 

tekrarlanmasını engellemede esas unsur olaca�ını anlayarak, taraflar bu anla�ımı 

yürürlü�e girdikten sonra 30 gün içinde AG�T gözlemcilerinin varlı�ında, bu amacı 

içeren bir silahlanma seviyesi için ön anla�ma amacıyla görü�melere ba�layacaklar. 

Bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonra 30 gün içinde taraflar askeri insan gücünü 

gönüllü sınırlandırmak için de anla�ma için görü�melere ba�layacaklar.  

2) Taraflar silahlanma anla�masının a�a�ıdaki ölçüler içinde asgari seviyede 

temellenece�inde anla�ırlar:  
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(a) Anla�ma ile sahip olunan tanklar, toplar, zırhlılar, sava� uçakları ve 

saldırı helikopterleri için AKSKA’da belirlendi�i gibi, sayısal tahditler 

koyacaklar. 75 mm. üzerindeki toplar bu tanıma dahil olacak.  

(b) Bir taslak olu�turmak için bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonra 30 

gün içinde taraflar alt paragraf (a)’da geçen silahlarını bildirecekler.  

(c) Bu bildiri �ekli bölgenin özel durumu göz önüne alınarak yapılacak.  

3) Bu anla�ma yürürlü�e girdikten sonra 180 gün içinde taraflar sayısal 

tahditlerle ilgili görü�meleri tamamlayacaklar. Bu yapılamazsa, tarafların 

nüfuslarıyla belirlenmi� 5:2:2 oranına uygun a�a�ıdaki tahditler uygulanacak.  

(a) Yugoslavya’nın belirlenen silah varlı�ı taslak olacak.  

(b) Yugoslavya’nın tahdidi bu tasla�ın yüzde 75’i olacak. 

(c) Hırvatistan’ın tahdidi bu tasla�ın yüzde 30’u olacak.  

(d) Bosna’nın tahdidi bu tasla�ın yüzde 30’u olacak.  

(e) Bosna’daki birimlerin payı Federasyon için 2, Sırp Cumhuriyeti için 1 

oranında olacak.  

4) AG�T, taraflara burada belirtilen görü�melerde ve varılacak anla�manın 

uygulanma ve teyidinde yardımcı olacak.  

 

5. FIKRA: BÖLGESEL S�LAH DENET�M� ANLA�MASI  

 

AG�T taraflara, eski Yugoslavya içinde ve çevresinde bir bölgesel denge 

olu�turmak amacıyla bir özel temsilci atayarak AG�T Güvenlik ��birli�i Forumu 

hükümleri çerçevesinde görü�meler yapmalarında yardımcı olacaktır Taraflar bu 

amaçla AG�T’le ve tefti� yapan di�er taraflarla tam i�birli�i yapmayı üstlenirler. 

Hatta taraflar bu konuda çıkabilecek pürüzleri çözmek için AG�T temsilcilerinin de 

bulundu�u bir heyet olu�turmayı kabul ederler.  

 

6. FIKRA: YÜRÜRLÜ�E G�R��  

 

Bu ek imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK B. B�R�MLERARASI SINIR HATTI VE �LG�L� KONULAR  

  ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Hırvatistan Cumhuriyeti, Yugoslavya Federal 

Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler üzerinde 

anla�tılar:  

 

1. FIKRA: B�R�MLERARASI SINIR HATTI  

 

Bosna-Hersek Federasyonu ve Sırp Cumhuriyeti arasındaki sınır lahikadaki 

haritada oldu�u gibi çizilecektir.  

 

2. FIKRA: TARAFLARCA DÜZENLEMELER  

 

Taraflar birimlerarası sınır hattını ancak kar�ılıklı rıza ile de�i�tirebilirler. 

IFOR’un ülkede konu�landı�ı süre içinde taraflar bu tür de�i�iklikler yapmadan önce 

IFOR komutanına danı�acaklar ve durumu bildireceklerdir.  

 

3. FIKRA: IRMAKLAR  

 

1) Sınırın bir ırma�ı takip etti�i yerlerde sınır çizgisi tabii de�i�ikliklere 

uyacak. Ba�ka türlü anla�ılmadıkça ırmak yata�ında yapılan suni de�i�iklikler sınırı 

etkilemeyecek. Kar�ılıklı anla�ma olmadan ırmak yata�ında de�i�iklik yapılamaz.  

2) Irmak yata�ındaki ani bir tabii de�i�iklikte (yeni bir yatak olu�umu gibi) 

çizgi tarafların anla�masıyla belirlenecek. Bu olay IFOR’un ülkede konu�landı�ı süre 

içinde olursa, taraflar böyle bir belirleme yapmadan önce IFOR komutanına 

danı�acaklar ve durumu bildirecekler.  

 

4. FIKRA: SINIR Ç�Z�M� VE ��ARETLEME  

 

1) Taraflarca kesin kaynak olarak anla�ılan, birimlerarası sınır hattını çizen 

lahikadaki 1:50 000 ölçe�indeki harita ile Ek A.1’de geçen ayrım bölgesini belirten 

harita, 50 metre hata payıyla do�rudurlar. IFOR’un ülkede konu�landı�ı süre içinde 
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IFOR komutanı taraflara danı�tıktan sonra bu çizgi ve bölgeleri tam olarak, 

Saraybosna’da ise ayrım bölgesini gerekti�i �ekilde belirleme hakkına sahiptir.  

2) Yukarda tanımlanan çizgiler ve bölgeler, tarafların temsilcilerince IFOR’la 

i�birli�i içinde veya onun gözetimi altında i�aretlenebilirler. Bu konudaki nihai yetki 

IFOR’dadır. Bu çizgiler ve bölgeler fiziki konum ve i�aretlerce de�il; üzer�nde 

anla�ılan haritalarca belirlenir.  

3) Bu anla�manın yürürlü�e girmesinin ardından taraflar birimlerarası sınır 

hattının tam belirlenmesini de içeren bir teknik belge hazırlamak için e�it üyeli bir 

karma kurul olu�turacaklar. IFOR’un ülkede konu�landı�ı süre içinde hazırlanacak 

böyle bir belge, IFOR komutanının onayına tabiidir. 

  

5. FIKRA: BRCKO BÖLGES� �Ç�N TAHK�M  

 

1) Taraflar lahikadaki haritada gösterilen Brcko bölgesindeki sınır hattının 

tartı�malı kısımları için ba�layıcı bir tahkimi kabul ederler.  

2) Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra altı aydan geç olmamak üzere, 

Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti birer hakem atayacaklar. Bundan sonra 30 gün 

içinde tarafların hakemleri anla�arak üçüncü bir hakem gösterecekler. 

Anla�amazlarsa, hakem Uluslararası Adalet Divanı ba�kanınca atanacak. Üçüncü 

hakem, kurula ba�kanlık edecek.  

3) Taraf1arca ba�ka türlü anla�ılmadıkça, tutanaklar UNCITRAL kanunlarına 

göre tutulacak. Hakemler ilgili kanuni ve adil ilkeleri uygulayacaklar.  

4) Ba�ka türlü anla�ılmadıkça, 1. paragrafta gösterilen alan �imdiki gibi 

yönetilmeye devam edecek.  

 

5) Hakemler bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra bir yıldan geç 

olmayarak kararlarını açıklayacaklar. Karar nihai ve ba�layıcı olacak ve taraflar 

ertelemeden uygulayacaklar.  

 

6. FIKRA: GEÇ��  

 

Buraya kadar tanımlanan �ekillerde bir birimden di�erine devredilen yerlerde, 

yetkinin düzenli devri için bir geçi� dönemi olacak. Geçi� dönemi IFOR komutanına 

UNPROFOR’dan komuta devrinden sonra 45 gün içinde tamamlanacak.  
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7. FIKRA: LAH�KANIN KONUMU  

 

Lahika (harita) bu anla�manın bütünler bir parçasını olu�turacak.  

 

8. YÜRÜRLÜ�E G�R�� 

  

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK C. SEÇ�MLER ANLA�MASI  

 

Bosna’da özgür, açık ve demokratik seçimleri sa�lamak, halkı temsil eden bir 

yönetim kurmak ve demokratik hedefleri ba�armaya yardımcı olmak için AG�T’in 

ilgili belgeleri çerçevesinde Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Bosna-Hersek Federasyonu 

ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler üzerinde anla�tılar:  

 

l. FIKRA: DEMOKRAT�K SEÇ�MLER�N �ARTLARI  

 

1) Taraflar, bilhassa siyaseten tarafsız bir ortamda, serbest ve açık seçimleri 

gerçekle�tirmek için gerekli �artları olu�turacak, korku ve sindirme olmadan gizli oy 

hakkını sa�layacak ve koruyacak, basın ve ifade özgürlü�ünü temin edecek, 

örgütlenme (siyasi partiler dahil) özgürlü�ü sa�layacak ve dola�ım serbestisini 

taahhüt edecekler.  

2) Taraflar AG�T’ ten iki birimde de mevcut toplumsal �artlarda seçimlerin 

verimli olup olmayaca�ını do�rulamasını ve bu �artların olu�turulmasında 

kendilerine yardım etmesini isterler.  

3) Taraflar AG�T Kopenhag Belgesi’nin 7. ve 8. maddelerine (bu anla�maya 

eklenmi�tir) tam olarak uyacaklar.  

 

2. FIKRA: AG�T’�N KATILIMI  

 

1) AG�T: Taraflar AG�T’ten bu anla�mada konuldu�u gibi bir seçim tasarısı 

yapmasını isterler.  

2) Seçimler: Taraflar AG�T’ten, AG�T ve gerekli gördü�ü di�er kurulu�larla 

i�birli�i içinde belirlenmi� bir �ekilde, Bosna Temsilciler Meclisi, Bosna Devlet 

Ba�kanlı�ı, Federal Temsilciler Meclisi, Sırp Cumhuriyeti Milli Meclisi, Sırp 

Cumhuriyeti Cumhurba�kanlı�ı, kanton ve belediye yönetimleri seçimlerini 

hazırlamak ve gerçekle�tirmekte nezaretçi olmasını isterler.  

3) Kurul: Bu amaçla taraflar AG�T’ten bir ‘Geçici Seçim Kurulu’ (Kurul) 

kurmasını isterler.  

4) Zamanlama: Seçimler bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra altı ay 

içinde veya AG�T bir ertelemeyi gerekli görürse, en geç dokuz ay içinde yapılacak.  
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3. FIKRA: GEÇ�C� SEÇ�M KURULU  

 

1) Kanun ve Düzenlemeler: Kurul a�a�ıdakileri içeren seçim kanun ve 

düzenlemelerini hazırlayacak: Siyasi parti ve ba�ımsız adayların kaydı; aday ve 

seçmenlerin yeterlilikleri; yedi ve yabancı seçim gözlemcilerinin katılımı; açık bir 

seçim kampanyasının sa�lanması; kesin seçim sonuçlarının belirlenmesi ve 

yayınlanması. Taraflar, dahili ilgili bir kanuna aldırmaksızın, bu seçim kanun ve 

düzenlemelerini tam uygulayacaklardır.  

2) Kurulun Vekaleti: Kurulun sorumluluktan seçim kanun ve dü-

zenlemelerinde geçti�i �ekilde, a�a�ıdakileri kapsayacaktır:  

(a) Özgür ve açık seçimlerin gerçekle�mesi için gerekli yapı ve kurumsal 

çatıyı temin için seçim sürecinin tüm yönlerine nezaret.  

(b) Seçmen kayıt ölçülerini belirlemek.  

(c) Bu anla�maya göre belirlenmi� seçim kanun ve düzenlemelerine 

uyulmasını sa�lamak.  

(d) Bu anla�manın hükümlerinin veya bu anla�maya göre yapılmı� seçim 

kanun ve düzenlemelerinin ihlaline müdahale edilmesini sa�lamak, Bu, 

ihlalci ki�i veya kurulu�ların cezalandırılmasını da içerir.  

(e) Uluslararası kurulu�lardan ve yerli ve yabancı sivil toplum 

kurulu�larından çalı�anlar da dahil, gözlemcileri yetkilendirmek ve tarafların 

yetkilenmi� gözlemcilere engelsiz eri�im ve dola�ım imkanı vermesini 

sa�lamak.  

3) Kurulun Terkibi ve ��levi: Kurul AG�T Bosna �efi, Yüksek Temsilci veya 

onun temsilcisi, parti temsilcileri ve AG�T �efinin isti�areyle karar verece�i di�er 

kimseleri içerir. AG�T �efi kurul ba�kanı olacaktır. Kurul içindeki uyu�mazlıklarda 

ba�kanın kararı nihai olacak,  

4) Ayrıcalıklar ve Dokunulmazlıklar: Ba�kan ve Kurul, ileti�im imkanları 

kurmak, yerel ve idari kadro olu�turmak haklarımı ve Viyana Diplomatik ili�kiler 

Sözle�mesi uyarınca diplomatik çalı�anların sahip oldu�u tüm ayrıcalık ve 

dokunulmazlıklara sahip olacaklar.  
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4. FIKRA: ELVER��L�L�K  

 

1) Seçmenler: 1991 sayımında Bosna vatanda�ı görünen 18 ya� ve üzerindeki 

herkes, seçim kanun ve yönetmeliklerine göre oy hakkına sahip olacak. Genel bir 

kural olarak, 1991 yılında ya�adı�ı yerde ya�amayan herkesin, eski belediyesindeki 

kütükte kaydını yaptırmak ve bu kayıt Geçici Seçim Kurulu ve yerel seçim 

kurullarınca onaylanmak �artıyla, �ahsen veya gıyaben o yerde oy kullanması 

beklenecek. Böyle bir vatanda�, oyunu ba�ka bir yerde kullanmak için de 

ba�vurabilir. Bir mültecinin oyunu kullanması, onun Bosna’ya dönü� iste�inin 

do�rulanması olarak yorumlanacak. Seçim gününe kadar, insanların seçime �ahsen 

katılımını ço�altmak için mülteci dönü�ü sürüyor olmalı. Kurul 1991 sayımında 

yazılmamı� kimseler için de oy kullanma kuralları düzenleyebilir.  

 

5. FIKRA: DA�M� SEÇ�M KURULU  

 

Taraflar, gelecekteki di�er seçimlerin yükümlülüklerini icra için kalıcı bir 

seçim kurulu olu�turmakta anla�ırlar.  

 

6. FIKRA: YÜRÜRLÜGE G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK D. BOSNA-HERSEK ANAYASASI  

 

ÖNSÖZ: Kurucu halklar olarak Bo�naklar, Sırplar ve Hırvatlar ve di�er tüm Bosna 

vatanda�ları insanın de�erine, özgürlü�üne ve e�itli�ine saygı üzerine kurulu; barı�, 

uzla�ma, adalet ve müsamahaya adanmı�; ço�ulcu bir toplumda ancak demokratik 

yönetim kurumlarının ve açık i�lemlerin barı�çıl ili�kiler üretece�ine inanmı�; pazar 

ekonomisinin geli�tirilmesi ve özel mülkiyetin korunmasıyla genel gönenç ve iktisadi 

büyümeyi sa�lamak isteyen; BM Amaçlar ve �lkeler Bildirgesi’nin izinde; Bosna’nın 

uluslararası kanunlara uygun olarak egemenli�ine, toprak bütünlü�üne ve siyasi 

ba�ımsızlı�ına tevdi edilmi�; uluslararası insani yasalara tam saygıyı temin etmesi 

kararla�tırılmı�; Evrensel �nsan Hakları Bildirgesi, Uluslararası Medeni, Siyasi, 

�ktisadi, Toplumsal ve Kültürel Haklar Sözle�meleri ve Milli, Kavmi, Dini veya 

Lisani Azınlıklara Mensup Olma Hakkı Bildirgesi ile di�er insan hakları 

belgelerinden mülhem; 8 Eylül 1995’te Cenova’da ve 26 Eylül  1995’te New York’ta 

imzalanan temel ilkelere atıfta bulunan Bosna-Hersek Anayasası’nın a�a�ıdaki �ekil-

de oldu�unu kabul ederler:  

 

1. FIKRA: BOSNA-HERSEK  

 

1) Devamlılık: Bosna-Hersek Cumhuriyeti, burada tanımlanmı� iç yapısı ve 

uluslararası tanınmı� sınırları ile uluslararası kanunlar altında me�ru varlı�ına devam 

edecektir. BM’nin bir Üyesi olarak kalacaktır ve BM sistemi içindeki kurulu�lara 

veya di�er uluslararası kurulu�lara üye olabilir.  

2) Demokratik �lkeler: Bosna-Hersek, hukukun yönetiminde, serbest ve 

demokratik seçimlerle i�leyen bir demokratik devlet olacaktır.  

3) Terkip: Bosna-Hersek iki birimden, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti’nden 

olu�ur.  

4) Meta, Hizmet, Sermaye ve �nsanın Hareketi: Bosna içinde dola�ım 

serbestisi olacak. Bosna ve birimler meta, hizmet, sermaye ve insanların ülke 

içindeki dola�ımını engellemeyecekler. Birimler di�er birim ile sınır üzerinde 

denetim yapmayacak.  

5) Ba�kent: Bosna’nın ba�kenti Saraybosna olacak.  

6) Simgeler: Bosna, Meclis tarafından belirlenmi� ve ba�kanlıkça onaylanmı� 

simgelere sahip olacak.  
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7) Vatanda�lık: Meclis tarafından düzenlenecek bir Bosna vatanda�lı�ı ve her 

birimin kendi yönetimince düzenlenecek birim vatanda�lı�ı olacak, Bu a�a�ıdaki 

gerektirmelere uyacak:  

(a) Her iki birimin vatanda�ları da Bosna vatanda�larıdır.  

(b) Hiç kimse devletsiz bırakılacak �ekilde Bosna veya birim 

vatanda�lı�ından keyfi çıkarılamayacak. Hiç kimse cinsiyet, ırk, renk, dil, 

din, siyasi görü�, milli veya toplumsal köken, bir milli azınlıkla ili�ki, 

mülkiyet, do�um veya ba�ka sebeple Bosna ve birim vatanda�lıklarından 

mahrum bırakılmayacak.  

(c) Bu anayasa yürürlü�e girmeden hemen önce Bosna vatanda�ı olanlar, 

bundan sonra da vatanda�tır. 6 Nisan 1992’den sonra ve bu anayasanın 

yürürlü�ünden önce gerçekle�tirilen vatanda�lıklar meclis tarafından 

düzenlenecek.  

(d) Bosna vatanda�ları, Bosna ile di�er bir devletin Meclis tararından 

onaylı kar�ılıklı anla�ması olması kaydıyla, ba�ka bir devletin vatanda�lı�ına 

sahip olabilirler. Çifte vatanda�lık sahibi kimseler, e�er ikamet ettikleri ülke 

Bosna ise Bosna’dan ve birimlerdeki seçimlerde oy verebilirler.  

(e) Yurtdı�ındaki bir Bosna vatanda�ı, Bosna’nın korumasına mazhar 

olacak. Birimler, Meclis tararından belirlendi�i �ekliyle kendi vatanda�larına 

Bosna pasaportu verebilirler. Bosna, vatanda�larına bir birim tarafından 

verilmeyen pasaport verebilir. Bosna ve birimler tarafından verilen tüm 

pasaportlar için bir kayıt merkezi olacaktır.  

 

2. FIKRA: �NSAN HAKLARI VE TEMEL ÖZGÜRLÜKLER  

 

1) �nsan Hakları Bosna ve her iki birim, uluslararası tanınmı� insan haklarını 

ve temel Özgürlükleri en üst seviyede sa�lamayı taahhüt ederler. Bunun için, bu 

anla�manın Ek F’si uyarınca bir Bosna �nsan Hakları Kurulu olu�turulacak.  

2) Uluslararası Ölçüler: Avrupa  �nsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin 

Korunması Sözle�mesi’nde konulan tüm hak ve hürriyetler Bosna’da uygulanacak. 

Bu tüm di�er kanunların üzerinde olacak.  

3) Hakların Sayılması: Bosna’daki herkes yukarıdaki paragrafta atfedilen 

insan hak ve hürriyetlerine sahip olacak. Bu a�a�ıdakileri içerir:   

(a) Ya�ama hakkı.  



 

 

89 

(b) ��kenceye veya insan haysiyetini dü�üren muamele ve cezalara 

u�ramama hakkı.  

(c) Köle olmama, zorla veya mecburi çalı�tırılmama hakkı.  

(d) Ki�inin özgürlük ve güvenlik hakkı.  

(e) Sivil ve adli konularda ve suç sürecini ilgilendiren di�er konularda 

açık dinlenme hakkı.  

(f) Özel hayat, aile hayatı. ev ve haberle�me hakları.  

(g) Dü�ünce, vicdan ve din hürriyeti.  

(h) ifade hürriyeti.  

(ı) Barı�çı toplanma ve ba�kalarıyla örgütlenme hürriyeti.  

(i) Evlenme ve aile kurma hakkı.  

(j) Mülkiyet hakkı.  

(k) E�itim hakkı.  

(l) Dola�ım ve ikamet özgürlü�ü hakkı.  

4) Ayrımlanmama: Bu elde sıralanan veya burada geçen uluslararası 

anla�malarda geçen tüm hak ve hürriyetler Bosna’daki herkese cinsiyet ırk, renk, dil, 

din, siyasi görü� milli veya toplumsal köken. bir milli azınlıkla ili�ki, mülkiyet, 

do�um veya ba�ka bir sebep söz konusu olmadan uygulanacaktır.  

5) Mülteciler ve Yerlerinden Olanlar: Tüm mülteciler ve yerlerinden olanlar 

serbestçe kendi asıl evlerine dönme hakkına sahiptir. Anla�manın Ek G’si uyarınca, 

bu ki�iler 1991’den beri süren dü�manlıklar yüzünden kaybetti�i mülkünü geri alma 

veya tahmin etme hakkına sahiptir.  

6) Uygulama: Bosna-Hersek ve birimler içinde faaliyet gösteren tüm 

mahkeme, hükümet organı ve di�er kurulu�lar 2. paragrafta belirtilen insan hakları ve 

temel hürriyetlere uyacak ve uygulayacaklar.  

7) Uluslararası Anla�malar: Bosna, Ek A’da sıralanan uluslararası 

anla�maların tarafı olacaktır.  

8) ��birli�i: Bosna’daki tüm yetkili organlar, Bosna için kurulmu� uluslararası 

insan hakları denetim kurumlarına, bu ekte geçen uluslararası anla�malara göre 

kurulmu� gözlemci organlara, Uluslararası Eski Yugoslavya Mahkemesi’ne ve BM 

Güvenlik Kurulu’nca yetkilendirilmi� �nsan haklarıyla ilgili kurulu�lara engelsiz 

ula�ma imkanı sa�layacak ve bunlarla i�birli�i yapacaktır.    
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3. FIKRA: BOSNA VE B�R�MLERDEK� KURULU�LARIN YÜKÜMLÜ-

LÜKLER� VE B�RB�R�YLE �L��K�LER�  

 

1) Bosna-·Hersek Kurulu�larının Yükümlülükleri:  

(a) Dı� siyaset.  

(b) Dı� ticaret siyaseti.  

(c) Gümrük siyaseti.  

(d) Ek G’de geçen mali siyaset.  

(e) Bosna’nın kurumlarının ve uluslararası i�lerinin finansesi.  

(f) Göç, mülteci ve muhacir siyaseti ve düzenlemeleri.  

(g) �nterpol’le i�birli�i de dahil, uluslararası ve birimlerarası ceza 

kanunlarının uygulanması.  

(h) Ortak ve uluslararası ileti�im imkanlarının olu�turulması ve 

yürütülmesi.  

(ı) Birimlerarası ula�ımın düzenlenmesi.  

(i) Hava ula�ımının denetimi.  

2) Birimlerin Yükümlülükleri:  

(a) Birimler Bosna’nın egemenli�ini ve toprak bütünlü�ünü ihlal 

etmemek üzere kom�u ülkelerle özel paralel ili�ki kurabilirler.  

(b) Birimler Bosna hükümetine ülkenin uluslararası yükümlülüklerini 

yerine getirmesinde gerekli tüm yardımı sa�layacaklar.  

(c) Birimler, uluslararası tanınmı� ölçütlere ve uluslararası tanınmı� insan 

hak ve hürriyetlerine göre çalı�an sivil kanun tatbik kurulu�ları olu�turarak, 

herkese yargı konusunda emin ve güvenli bir ortam sa�layacaklar.  

(d) Birimler, Meclis’in onayıyla di�er devletler ve uluslararası 

kurulu�larla anla�ımı yapma hakkına sahiptir. Meclis kendi onayını 

gerektirmeyen anla�maları bir kanunla tanımlayabilir.  

3) Birim ve Kurumların Kanun ve Yükümlülükleri:  

(a) Bu anayasada Bosna yönetimininkiler içinde sayılmayan tüm hükümet 

i�lev ve yetkileri birimlere aittir.  

(b) Birimler ve alt bölümleri, bu anayasayı ve Bosna’nın kurumlarının 

kararlarına tamamen uyacaklar. Anayasa kendisine uymayan tüm Bosna ve 

birim kanunlarını la�veder. Uluslararası kanunların genel ilkeleri Bosna ve 

birimlerin kanunlarının bütünler bir parçası olacaktır.  
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4. E�güdüm: Ba�kanlık, Bosna yönetiminin sorumlulu�u içinde olmayan 

alanlarda, birimler itiraz etmedikten sonra, birimlerarası e�güdümü kolayla�tıracak 

kararlar alabilir.  

5. Ek Yükümlülükler:  

(a) Bosna yönetimi birimlerce anla�ılmı� kimi di�er konularda, anla�mada 

Ek E’den H’ye kadar tanımlanan alanlarda veya gerekti�inde ülkenin 

egemenli�ini, toprak bütünlü�ünü, siyasi ba�ımsızlı�ını ve uluslararası 

�ahsiyetini korumak için gerekli yerlerde, Bosna kurumlarının görev 

bölü�ümüne uygun olarak, kendi üzerine görev alabilecek.  

(b) Bu anayasa yürürlü�e girdikten sonraki altı ay içinde birimler, tabii 

kaynakların kullanımı ve iktisadi i�birli�i tasarımları da dahil, Bosna 

kurumlarına yeni görevler verilmesi konusunu görü�meye ba�layacaklar.  

 

4. FIKRA: MECL�S  

 

Meclis iki kısımdan olu�acak: Halk Meclisi ve Temsilciler Meclisi.  

1) Halk Meclisi: Halk Meclisi  10’u Federasyon’dan (be�er Bo�nak ve Hırvat) 

ve be�i Sırp Cumhuriyeti’nden olarak 15 üyeden olu�acak.  

 

(a) Federasyon’dan Hırvat ve Bo�nak milletvekilleri Federal Halk Meclisi 

tarafından, Sırp Cumhuriyeti’nden vekiller de Sırp Cumhuriyeti Milli 

Meclisi’nce seçilecek.  

(b) Taraflardan en az üçer ki�inin olması kaydıyla Halk Meclisi’nin dokuz 

üyesi yetersayıyı olu�turacak.  

2) Temsilciler Meclisi: Bu meclis üçte ikisi Federasyon’dan, üçte biri de Sırp 

Cumhuriyeti’nden olmak üzere 42 üyeden olu�acak.  

(a) Temsilciler Meclisi’nin üyeleri, kendi birimlerinden, yasamasını 

Meclis’in yaptı�ı bir seçimle belirlenecekler. ilk seçim Genel Çatı 

Anla�ması’nın Ek C’sine göre yapılacak.  

(b) Temsilciler Meclisi üyelerinin salt ço�unlu�u yetersayı olu�turacak.  

3) Usuller:  

(a) Meclisler seçimlerden sonra en geç 30 gün içinde Saraybosna’da 

toplanacak.  
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(b) Meclisler ço�unluk oyu ile kendi içtüzüklerini belirleyecek, her 

ulustan bir ki�i olacak, dönü�ümlü çalı�ılacak �ekilde ba�kan ve 

yardımcılarını seçecek.  

(c) Tüm yasamalarda her iki kanadın da onayı gerekir.  

(d) Meclislerde kararlar mevcut üyelerin ço�unlu�unun oyuyla alınacak. 

Vekiller her iki birimin de temsilcilerinin toplam oylarının en az üçte birinin 

ço�unlu�u olu�turmasını sa�lamak için ellerinden geleni yapacaklar. E�er 

sa�lanan ço�unluk her iki birimin temsilcilerinin oylarının üçte birini 

içermezse, ba�kan ve yardımcıları bir kurul olarak toplanacak ve üç gün 

içinde buna onaylamaya çalı�acaklar. Bu yapılamazsa, karar bulunup oy 

verenlerin ço�unlu�unca alınacak. Bunda muhalif ayların üye sayısının üçte 

ikisini geçmemesine dikkat edilecek.  

(e) Bir karar teklifi, üç ulustan birinin temsilcilerinin ço�unluk oylarıyla o 

ulusun hayati çıkarlarına aykırı ilan edilebilir. Böyle bir kararın onayı için 

Halk Meclisi’ndeki üç tarafın ço�unluk oyları gereklidir.  

(f) Tarafların ço�unlu�u Paragraf (e)’deki ça�rıya itiraz ederse, 

Temsilciler Meclisi Ba�kanı konuyu çözmek üzere her ulustan bir ki�i olarak 

bir kurul toplayacak. Bu kurul be� gün içinde çözümde ba�arılı olamazsa. 

konu Anayasa Mahkemesi’ne götürülecek.  

(g) Halk Meclisi, Ba�kanlık Divanı veya meclisin kendisince fes-

hedilebilir. Kendini feshetmesi için üç tarafın en az iki üyesinin verdi�i 

ço�unluk oyu gereklidir, ama bu anayasa yürürlü�e girdikten sonraki ilk 

seçimde olu�turulan Halk Meclisi kendini feshedemez.  

(h) Meclis’in kararları yayınlanmadan yürürlü�e girmeyecek.  

(i) Her iki kanat, oturumların tam tutanaklarını yayınlayacak ve 

kendisince belirlenmi� özel durumlar hariç, oturumları aleni yapacak.  

(j) Mebuslar Meclis’teki görev alanları çerçevesinde bulunan 

eylemlerinden dolayı cezai mesuliyette olmayacaklar.  

4) Yetkiler: Meclis a�a�ıdakilerden yükümlü olacak:  

(a) Ba�kanlı�ın kararlarını uygulamak veya bu anayasaya göre kendi 

yükümlüklerini icra için gerekti�i �ekilde yasama yapmak.  

(b) Bosna’nın kurulu�larının çalı�ması ve dı� borçları için gerekli  

kaynakları ve miktarlarını tespit.  

(c) Bosna’nın kurumları için bir bütçe onaylamak.  
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(d) Anla�maları onaylamak  

(e) Kendi di�er görevlerini veya birimlerin kar�ılıklı anla�masıyla 

verilmi� görevleri yerine getirmek.  

 

6. FIKRA: BA�KANLIK  

 

Bosna-Hersek Ba�kanlı�ı, Federasyon’dan seçilmi� bir Bo�nak ve bir Hırvat 

ile Sırp Cumhuriyeti’nden seçilmi� bir Sırp üyeden olu�ur.  

1) Seçim ve Görev Süresi:  

(a) Ba�kanlık Üyeleri Meclis tarafından konulmu� bir seçim yasasıyla 

do�rudan birimlerden seçilecekler. �lk seçim Ek C’ye göre yapılacak. 

Ba�kanlıkta bo�alan bir yer, meclis tarafından konulmu� kanunla ilgili 

birimce doldurulacak.  

(b) ilk seçimde seçilen üyelerin görev süresi iki yıl olacak. Bundan 

sonraki seçimlerde dört yıl olacak. Birinci seçim de seçilen üyeler ikinci 

seçimde aday olabilir; bundan sonra olamazlar.  

2) Usuller:  

(a) Ba�kanlık kendi kural ve tüzü�ünü belirleyecek.  

(b) Ba�kanlık üyeleri aralarından bir ba�kan seçecekler. ilk dönemde en 

çok oyu alan ba�kan olacak. Bundan sonrakilerde ba�kanın seçilme usulü 

Meclis tarafından belirlenecek.  

(c) Ba�kanlık bütün kararları mutabakatla almaya çalı�acak. Mutabakat 

çabaları bo�a gitti�inde iki üye de karar alabilir.  

(d) Muhalif kalan bir ba�kanlık üyesi, alınan bir kararı alınmasından sonra 

üç gün içinde kendi seçildi�i birimin hayati çıkarlarına aykırı ilan edebilir. 

Böyle bir itiraz e�er Sırp üyeden gelirse Sırp Cumhuriyeti Milli Meclisi’ne, 

Bo�nak veya Hırvat üyelerden gelirse Federal Halk Meclisi’nin Bo�nak veya 

Hırvat Üyelerine götürülür. E�er bu itiraz götürüldü�ü mecliste on gün içinde 

kabul edilirse, Ba�kanlık kararı iptal edilir.  

3) Yetkiler:  

(a) Bosna’nın dı� siyasetini belirlemek.  

(b) En fazla üçte ikisi Federal bölgeden olmak üzere, Bosna’nın elçilerini 

ve uluslararası temsilcilerini atamak.  
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(c) Bosna’yı uluslararası kurulu�larda ve Avrupa örgütlenmelerinde 

temsil etmek, ülkenin üye olmadı�ı kurulu�lara üyelik talebinde bulunmak.  

(d) Bosna’nın anla�malarım görü�mek ve Meclis’in rızasıyla onaylamak.  

(e) Meclis’in kararlarını icra.  

(f) Bakanlar Kurulu’nun tavsiyesi çerçevesinde Meclis’e yıllık bir bütçe 

teklif etmek.  

(g) Bir yıllıktan az olmamak kaydıyla Ba�kanlı�ın harcamalarını 

istendi�inde Meclis’e bildirmek.  

(h) Gerekti�inde uluslararası kurulu�lar ve Bosnalı sivil toplum 

örgütleriyle i�birli�i.  

(ı) Meclis tarafından veya birimlerce anla�ılarak verilmi� di�er görevleri 

icra.  

4) Bakanlar Kurulu: Ba�kanlık, Temsilciler Meclisi’nin onayıyla göreve 

gelecek bir bakanlar kurulu ba�kanı atar. Ba�kan bir dı�i�leri ve bir dı� ticaret 

bakanıyla Temsilciler Meclisi’nce belirlenmi� di�er bakanları aday gösterir.  

(a) Ba�kan ve bakanlar Bosna’nın 3. Fıkra’da belirtilen siyaset ve 

kararlarını uygulayacak olan Bakanlar Kurulu’nu olu�tururlar.  

(b) Federasyon’dan bakanların oranı üçte ikiyi geçmez. Ba�kan aynı 

zamanda bakan yardımcılarını atayacak. Bu yardımcılar bakan ile aynı 

ulustan olmayacak. Bakan yardımcıları Temsilciler Meclisi’nin onayıyla 

göreve ba�layacaklar.  

(c) Meclis tarafından güvensizlik oyu verilirse Bakanlar Kurulu istifa 

edecek.  

5) Daimi Kurul:  

(a) Her bir ba�kanlık üyesi, silahlı kuvvetler üzerinde sivil komuta 

yetkisinde olacak. Birimler birbirlerini tehdit etmeyecek ve güç kul-

lanmayacaklar; di�er birimin ve ba�kanlı�ın onayı olmadan bir birimin 

orduları di�er birimin topra�ına geçmeyecek. Bosna’daki bütün silahlı güçler, 

ülkenin egemenli�i ve toprak bütünlü�üne uygun olarak hareket edecekler.  

(b) Ba�kanlık üyeleri Bosna’daki askeri konuları düzenlemek için bir 

daimi kurul olu�turacaklar. Ba�kanlık üyeleri bu kurulun içinde olacak.  
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7. FIKRA: ANAYASA MAHKEMES�  

 

1) Olu�umu: Bosna Anayasa Mahkemesi dokuz üyeli olacak.  

(a) Dört üye Federal Temsilciler Meclisi, iki üye Sırp Cumhuriyeti Milli 

Meclisi tarafından seçilecek. Kalan üç üye ba�kanlık ile isti�areden sonra 

Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi ba�kanınca seçilecek.  

(b) Hakimler yüksek ahlaki nitelikte seçkin hukukçular olacak. Bu �ekilde 

herhangi bir seçmen Anayasa Mahkemesi Üyesi olabilir. Avrupa �nsan 

Hakları Mahkemesi’nce seçilen kimseler Bosna veya kom�u ülkelerin 

vatanda�ları olmayacak.  

(c) �lk atanan hakimlerin görev süresi, istifa etmemeleri veya di�erlerinin 

oybirli�i ile uzakla�tırılmamaları durumunda be� yıl sürecek. �lk olu�umda 

seçilenler ikinci defa seçilemeyecekler. Bundan sonra seçilenler istifa 

etmemeleri veya di�erlerinin oybirli�i ile uzakla�tırılmamaları durumunda 70 

ya�ına kadar çalı�abilecekler 

(d) �lk be� yıldan sonraki dönemde Meclis Avrupa �nsan Hakları 

Mahkemesi tarafından seçilen kimseleri ba�ka �ekilde seçmek için bir tüzük 

belirleyebilir.  

2) Usuller:  

(a) Mahkeme üyelerinin ço�unlu�u yetersayı olacak.  

(b) Mahkeme, üyelerinin ço�unluk oyuyla kendi tüzü�ünü olu�turacak. 

Mahkemenin kararları yayınlanacak, kararların sebepleri açıklanacak.  

3) Yargı: Anayasa Mahkemesi a�a�ıdaki anayasaya sahip olacak:  

(a) Anayasa Mahkemesi Bosna Anayasası üzerinde birimler arasında, 

birimlerle Bosna arasında veya Bosna’nın kurumları arasında do�acak 

uyu�mazlıklarda karar alımı yetkisine sahiptir. Bu a�a�ıdakileri de içerir:  

 • Birimlerden birinin kom�u bir Ülke ile kuraca�ı özel bakı�ımlı 

ili�kinin Anayasa’ya uygunlu�unu, Bosna’nın egemenli�i ve toprak 

bütünlü�ünü ilgilendiren hükümler de dahil, kararla�tırmak.  

 • Bir birimin anayasa veya bir yasasının bu anayasa ile çeli�ip  

çeli�medi�ini belirlemek.  

Bir Ba�kanlık Üyesi; Bakanlar Kurulu Ba�kanı, meclislerden birinin 

ba�kan veya yardımcıları, Meclis’in iki kanadından herhangi birinin dörtte bir 
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üyesi veya birim meclislerinin dörtte bir üyesi bir konuyu Anayasa 

Mahkemesi’ne götürebilir.  

(b) Anayasa Mahkemesi, Bosna’daki herhangi bir mahkemede alınmı� bu 

anayasaya aykırı dü�en kararları temyiz etme hakkına sahiptir.  

(c) Anayasa Mahkemesi, Bosna’daki herhangi bir mahkeme tarafından 

gönderilen bir kanunun bu anayasaya, Avrupa �nsan Hakları ve Temel 

Hürriyetler Sözle�mesi’ne veya Bosna kanunlarına uygun olup olmadı�ıyla 

veya mahkemenin kararının uluslararası kamu hukukunun genel kurallarına 

uygunlu�uyla ilgili tartı�maları çözümlemek hakkına sahiptir.  

4) Kararlar: Anayasa Mahkemesi’nin kararları nihai ve ba�layıcı  

olacak.  

 

8. FIKRA: MERKEZ BANKASI  

 

Para basma ve para siyaseti belirleme konusunda tek yetkili olacak bir Bosna 

Merkez Bankası kurulacak.  

1) Merkez Bankası’nın sorumlulukları Meclis tarafından belirlenecek.  

Fakat bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonraki altı yıl içinde para basarak kredi 

veremez, bundan sonra Meclis bu yetkiyi verebilir.  

2) Merkez Bankası’nın ilk yönetim kurulu IMF tarafından Ba�kanlık’a 

danı�ıldıktan sonra atanan bir müdür ve Ba�kanlık tarafından altı yıllı�ına atanmı� 

ikisi Federasyon’dan (bir Bo�nak, bir Hırvat), birisi Sırp Cumhuriyeti’nden üç 

üyeden olu�acak. Müdür, Bosna veya kom�u ülkelerin vatanda�ı olmayacak.  

3) Bundan sonra, Bosna Merkez Bankası’nın yönetim kurulu ba�kanlık 

tarafından altı yıllı�ına atanmı� be� ki�iden olu�acak. Yönetim kurulu kendi üyeleri 

arasından bir ba�kan seçecek.  

 

9. FIKRA: MAL�YE  

 

1) Ba�kanlı�ın teklifiyle, Meclis her yıl Bosna’nın kurumlarını ve uluslararası 

harcamalarını finanse etmek için harcanacak  bir bütçe belirleyecek.  

2) Bu bütçe zamanında yapılmazsa, önceki yılın bütçesi geçici olarak 

kullanılacak.  



 

 

97 

3) Federasyon, bütçenin üçte ikisini; Sırp Cumhuriyeti, üçte birini 

kar�ılayacak.  

 

10. FIKRA: GENEL HÜKÜMLER  

1) Uluslararası Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafından hüküm giyen veya 

suçlanan hiç kimse Bosna topraklarındaki kamu kurumlarında çalı�amaz ve 

seçimlerde aday olamaz.  

2) Bosna kurumlarında çalı�an birisinin tazminatı, çalı�ma süresi içinde 

azaltılamaz.  

3) Bosna kurumlarındaki makamlara atanmı� memurlar, genellikle Bosna 

halklarının temsilcileri olacaklar.  

 

11. FIKRA DE����KL�KLER 

 

1) De�i�iklik Usulü: Bu anayasa Temsilciler Meclisi’nde mevcut olup oy 

verenlerin üçte iki ço�unlu�u da dahil. Meclis kararıyla de�i�tirilebilir.  

2) �nsan Hakları ve Temel Hürriyetler: Hiçbir anayasa de�i�ikli�i 2. Fıkra’da 

geçen hakları ve hürriyetleri kısıtlayıcı veya kaldırıcı nitelikte olamaz.  

 

12. FIKRA: YÜRÜRLÜCE G�R��  

 

1) Bu anayasa Genel Çatı Anla�ması’nın imzalanmasıyla birlikte yürürlü�e 

girer.  

2) Bu anayasanın yürürlü�e giri�inden sonra üç ay içinde birimler  

anayasalarını bu anayasaya göre düzenleyecekler.  
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EK E. TAHK�M ANLA�MASI  

 

Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti, 8 Eylül 1995’te Bosna, Hırvatistan ve 

Yugoslavya arasında anla�ılan Cenevre Temel �lkeleri’nde konulan a�a�ıdaki 

zorunluluklara uymayı kabul ederler:  

 

Paragraf 2.4. "�ki birim aralarındaki uyu�mazlıkları çözmek için tahkime 

ba�vurmayı kar�ılıklı taahhüd edecekler."  

 

Paragraf 3. "Birimler a�a�ıdakiler üzerinde ilkede anla�tılar: ... 3.5. �ki birim 

arasındaki anla�mazlıkların çözümü için bir tahkimin olu�turulması ve uygulanması."  
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EK F. �NSAN HAKLARI ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler 

üzerinde anla�tılar:  

 

BÖLÜM B�R: �NSAN HAKLARINA SAYGI  

1. FIKRA: TEMEL HAK VE ÖZGÜRLÜKLER  

 

Taraflar yargı sistemleri içerisinde herkese uluslararası tanınmı� temel hak ve 

hürriyetleri temin edecekler. Bu a�a�ıdakileri içerir:  

(a) Ya�ama hakkı.  

(b) ��kenceye veya insan haysiyetini dü�üren muamele ve cezalara 

u�ramama hakkı.  

(c) Köle olmama veya zorla veya mecburi çalı�tırılmama hakkı. 

(d) Ki�inin özgürlük ve güvenlik hakkı.  

(e) Sivil ve adli konularda ve suç sürecini ilgilendiren di�er konularda 

açık dinlenme hakkı.  

(f) Özel hayat, aile hayatı, ev ve haberle�me hakları. 

(g) Dü�ünce, vicdan ve din hürriyeti.  

(h) �fade hürriyeti.  

(ı) Barı�çı toplanma ve ba�kalarıyla örgütlenme hürriyeti.  

(i) Evlenme ve aile kurma hakkı.  

(j) Mülkiyet hakkı.  

(k) E�itim hakkı.  

(l) Dola�ım ve ikamet özgürlü�ü hakkı.  

(m) Bu fıkrada ve uluslararası anla�malarda sıralanan hak ve 

özgürlüklerin kullanımı cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasi görü�, milli veya 

toplumsal köken, bir milli azınlıkla ili�ki, mülkiyet ve do�um gibi hiçbir 

sebeple ayrıma tutulamaz.  
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BÖLÜM �K�: �NSAN HAKLARI KURULU  

KISIM A: GENEL  

2. FIKRA: KURULUN OLU�UMU  

 

1) Bu anla�madaki yükümlülüklerin ifasına yardım için taraflar bir insan 

hakları kurulu olu�turacaklar. Kurul iki kısımdan olu�acak:  

‘Ombudsman’ Bürosu ve �nsan Hakları Odası.  

2) Ombudsman Bürosu ve �nsan Hakları Odası a�a�ıdakileri göz önünde 

bulunduracak:  

(a) Avrupa �nsan Hakları ve Temel Özgürlüklerin Korunması 

Sözle�mesi’ndeki tanıma giren vaki veya iddia edilen insan hakları ihlalleri.  

(b) Uluslararası anla�malarda tanımlanmı� cinsiyet, ırk, renk, dil, din, 

siyasi görü�, milli veya toplumsal köken, bir milli azınlıkla ili�ki, mülkiyet ve 

do�um gibi sebeplere dayalı vaki veya iddia edilen ayrımlar.  

3) Taraflar herkesin Kurul’a veya di�er insan hakları kurumlarına insan hakkı 

ihlali sebebiyle ba�vuru yapmasını kabul ederler. Taraflar bu iddialarla ba�vuruda 

bulunan kimselere yönelik hiçbir cezai müeyyidede bulunmayacaklar.  

 

3. FIKRA: ETK�NL�KLER, ÇALI�ANLAR VE MASRAF  

 

1) Kurulun muvafık etkinlikleri ve mesleki yeterlilikte çalı�anları olacak. 

Ombudsman ve Oda Ba�kanı tarafından atanmı�, etkinlikler ve çalı�anlarla ilgili 

gerekli idari düzenlemelerden sorumlu bir icrai memur olacak.  

2) Kurul ve çalı�anlarının maa� ve masrafları ortak olarak taraflarca 

belirlenecek ve Bosna tarafından kar�ılanacak. Maa� ve masraflar Kurul’un görevini 

yapmasına yetecek kadar olmalı.  

3) Kurul, Ombudsman Yönetimi ve Oda’nın merkezi Saraybosna’da olacak. 

Ombudsman Bürosu Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti arazisinde en az birer büro 

açacak. Oda bir olayla ilgili çalı�mada öyle gerekti�i kanaatiyle ba�ka yerlerde 

toplanabilir.  

4) Ombudsmanlar ve Oda üyeleri görevleri çerçevesindeki hareketlerinden 

dolayı suçlama ve tevkife maruz kalmayacaklar. Ombudsmanlar ve Oda üyeleri 

Bosna vatanda�ı de�illerse, kendilerine ve ailelerine Viyana Diplomatik �li�kiler 
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Sözle�mesi uyarınca diplomatlara ve ailelerine tanınan tüm hak ve ayrıcalıklar 

tanınacaktır.  

5) Tarafsızlı�ı koruma ihtiyacını gözönünde bulundurarak, Kurul muvafık 

oldu�unda bir hükümetten, uluslararası kurulu�tan veya sivil toplum kurumundan 

yardım isteyebilir.  

 

KISIM B: �NSAN HAKLARI GÖZLEMC�S� (OMBUDSMAN)  

4. FIKRA: �NSAN HAKLARI GÖZLEMC�S� (OMBUDSMAN)  

 

1) Taraflar �nsan Hakları Gözlemci (Ombudsman) Bürosu kuracaklar.  

2) Gözlemciler AG�T Bosna �efi tarafından taraflarla isti�areden sonra 

yinelenmemek üzere be� yıllı�ına atanır. Gözlemci kendi çalı�ma arkada�larını 

serbestçe seçecek. A�a�ıda, 14 Fıkra’da geçen devire kadar gözlemci Bosna veya bir 

kom�u ülkenin vatanda�ı olmayabilir. Bu devir gerçekle�tikten sonra gözlemciler 

ba�kanlık tarafından atanacak.  

3) Gözlemci Bürosu’nun Üyeleri yüksek ahlaklarıyla tanınmı� vc insan 

hakları alanında yetkin olacaklar.  

4) Gözlemci Bürosu ba�ımsız bir kurulu� olacak. Görevini yapınasll1da hiç 

kimse veya tarafların kurumları müdahale etmeyecekler.  

 

5. FIKRA: GÖZLEMC�N�N SELAH�YETLER�  

 

1) Ba�vuranın özellikle Oda’yı tercih etti�i durumlar hariç, Kurul tarafından 

duyumlanan insan hakları ihlali iddiaları Gözlemci Bürosu’na tevdi edilecek.  

2) Gözlemci 2. Fıkra’nın 2. paragrafındaki tanıma giren, bir parti, ki�i, 

topluluk, sivil toplum kurulu�u tarafından kendilerine yapıldı�ı iddia edilen insan 

hakları ihlallerini kendi giri�imiyle veya �ikayetler üzerine ara�tırabilir. Taraflar bu 

yetkinin verimli kullanımını hiçbir �ekilde engellemeyi temin ederler.  

3) Gözlemci sistemli veya ayrımcılık temeline dayalı ihlallere öncelik vermek 

�artıyla, hangi ihlal iddialarını hangi öncelikle soru�turma gerektirdi�ini kendisi 

kararla�tıracak.  

4) Gözlemci ara�tırmanın hemen ardından neticeyi içeren bir tezkire yazacak. 

�nsan hakkı ihlal etti�i belirlenen taraf belli bir süre içinde tezkiredeki sonuçlara nasıl 

uyaca�ını yazılı olarak açıklayacak.  
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5) �nsan Hakları Odası’nın yetki alanı içine giren bir �ikayet alınırsa, 

gözlemci herhangi bir a�amada �ikayeti Oda’ya gönderebilir.  

6) Gözlemci herhangi bir zamanda yetkili bir hükümet kurumu veya 

görevlisine Özel tezkire de sunabilir. Bu tezkireleri alanlar gözlemci tarafından 

belirlenen bir süre içinde, gözlemci tarafından sorulan özel konular da dahil, 

cevaplarını verecekler.  

7) Gözlemci, bir ki�i veya birim onun hazırladı�ı tezkireleri dikkate almazsa, 

Genel Çatı Anla�ması’nın 10 Fıkrası’nda tanımlanan Yüksek Temsilci’ye ve 

gerekti�inde ilgili birimin cumhurba�kanına verilmek üzere bir özel tezkire hazırlar. 

Gözlemci �nsan Hakları Odası nezdinde de bu rapora dayalı olarak muamele 

ba�latabilir. Gözlemci Oda rıezdindeki bir muameleye müdahale edebilir.  

 

6. FIKRA: YETK�LER  

 

1) Gözlemci tasnifli olanlar da dahil bütün resmi belgelere, adli ve idari 

dosyalara eri�me ve inceleme ve hükümet görevlileri de dahil her, hangi bir 

kimseden gerekli bilgi ve belgeyi sa�layarak i�birli�i yapmasını isteme hakkına 

sahiptir. Gözlemci idari oturumlara ve di�er toplantılara katılma ve ki�ilerin tutuklu 

bulundu�u yerlere girme ve tefti� etme hakkına sahiptir.  

2) Gözlemci ve takımından, Oda’nın talimatıyla elde edildi�i durumlar hariç, 

bütün gizli belgelerin gizlili�ini koruması ve tüm belge ve dosyalara kuralları içinde 

davranması istenir.  

 

 

KISIM C: �NSAN HAKLARI ODASI 

7. FIKRA: �NSAN HAKLARI ODASI  

 

1) �nsan Hakları Odası 14 üyeden olu�acak  

2) Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra 90 gün içinde; Federasyon dört, 

Sırp Cumhuriyeti iki üye atayacak. Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu taraflara 

danı�tıktan sonra Bosna veya kom�u ülkelerin vatanda�ı olmayacak kalan üyeleri 

belirleyecek. Bunlardan birini ba�kan seçecek.  

3) Oda’nın tüm üyeleri yüksek yargı organlarında çalı�maya salahiyetli 

kimseler olacak. Odanın üyeleri be� yıllı�ına atanacak, atama yinelenebilir.  
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4) A�a�ıdaki 12. Fıkra’da belirlenen devirden sonraki atamalar Bosna 

Ba�kanlık Divanınca yapılacak.  

 

8. FIKRA: ODANIN YETK�LER�  

 

1) Oda, bir tarafın hak ihlaline maruz kalma iddiasında bulunan veya kayıp 

veya öldürülmü� kimseler adına hareket eden taraf, ki�i, topluluk veya sivil toplum 

kurulu�larından, gözlemci vasıtasıyla veya do�rudan, bildiri ve ba�vurular alacak,  

2) Oda hangi ba�vuruların hangi sırayla kabul edilece�ini belirleyecek.  

3) Oda a�a�ıdaki sebeplerle bir ba�vuruyu incelemeyi durdurma veya 

reddetme kararı alabilir:  

(a) �ikayetçinin davasını takibe niyetlenmemesi,  

(b) konunun çözümlenmi� olması veya  

(c) Oda tarafından belirlenmi� herhangi di�er bir sebep.  

Sonuçların insan haklarına saygı amacına uyması �artıyla, bu durumda 

ba�vurunun incelenmesine devam edilmeyecek.  

 

9. FIKRA: DOSTAN� ÇÖZÜM  

 

1) Bir olayın ba�langıcında veya bir muamelenin herhangi bir merhalesinde, 

Oda bu anla�mada geçen hak ve hürriyetlere saygı temelinde bir konunun kar�ılıklı 

anla�ılarak çözümü için çabalayabilir.  

 2) Oda böyle bir çabada ba�arılı olursa, o konuda bir tezkere yazacak ve 

Yüksek Temsilci’ye, AG�T’e ve  Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gönderecek. 

Bu tezkerede olay hakkında kısa bir bilgi ve varılan sonuç verilecek. Bir sonucun 

tezkeresi, insan haklarının korunması amacıyla veya Oda ile ilgili tarafların 

anla�masıyla, tamamen veya kısmen gizli olabilir.  

 

10. FIKRA: ODA’DAK� MUAMELELER 

  

1) Oda’nın ba�vuruların hükme ba�lanması için açık ve etkili usülleri olacak. 

Bu usüller yazılı bir dava dilekçesi ve, Oda uygun görürse, olayın veya delillerin 

açıklanması için dinlenmeyi içerir. Oda geçici tedbirler istemek, uzmanlar atamak ve 

delil ve �ahit bulmaya zorlamak haklarına sahiptir.  
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2) Oda ikisi Federasyon’dan, biri Sırp Cumhuriyeti’nden, dördü de Bosna ve 

kom�u ülkeler dı�ından olarak yedi ki�ilik oturumlarda bulunur. Bir oturum bir 

ba�vuruyu kabul ederse, Oda bir tarafın veya gözlemcinin talebiyle bu kararı gözden 

geçirebilir. Bu gözden geçirme Oda’nın kararına göre ek deliller aranmasını 

içerebilir.  

3) Kanunlara göre ola�an sayılmayan durumlar hariç, Oda’nın dinlemeleri 

alenen yapılacak.  

4) Ba�vurucular muamelelerde vekilleriyle veya kendi seçtikleri 

temsilcileriyle temsil edilebilirler, ancak Oda tarafından geçerli bir sebeple mazur 

görülmedikçe �ahsen de bulunacaklar.  

5) Taraflar Oda’ya tüm gerekli bilgileri sa�lamayı ve i�birli�i yapmayı kabul 

ederler.  

 

11. FIKRA: KARARLAR  

1) Muamelelerin neticelenmesinin akabinde Oda hemen kararı yayınlayacak. 

Bu kararda;  

(a) Eri�ilen gerçeklerin bir tarafın bu anla�madaki yükümlülüklerini ihlal 

edip etmedi�i ve ediyorsa 

(b) Tarafların bu ihlali gidermek için, durdurulması ve mali tazminat 

sa�lanması emirlerini de dahil, neler yapaca�ı yazılır.  

2) Oda kararları üyelerinin ço�unlu�unun katılımıyla alacak. Oda üyelerinin 

bir kararda oy ço�unlu�u sa�layamadıkları durumlarda, Oda Ba�kanı’nın oyu 

belirleyici olacak.  

3) 10. Fıkra’nın ikinci paragrafında geçen gözden geçirmeye maruz konularda 

Oda’nın kararları nihai olacak.  

4) Bir üye bir konu hakkında ayrı bir karar yayınlama yetkisinde olacak.  

5) Oda kararlarının sebeplerini yayınlayacak. Kararlar yayınlanacak ve ilgili 

taraflara, Yüksek Temsilci’ye, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ve AG�T’e 

gönderilecek.  

6) Taraflar Oda’nın kararlarına tamamen uygulayacaklar.  
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12. FIKRA: KANUN VE DÜZENLEMELER  

 

Oda bu anla�maya uygun olarak kendi i�levini ifada gerekebilecek kanun ve 

düzenlemeleri yürürlü�e koymaya yetkilidir.  

 

BÖLÜM ÜÇ: GENEL HÜKÜMLER  

13. FIKRA: �NSAN HAKLARIYLA �LG�L� KURULU�LAR  

 

1) Taraflar insan haklarının korunması ve geli�tirilmesi için çalı�an 

uluslararası kurulu�ları ve sivil toplum kurumlarını destekleyecek ve te�vik 

edecekler.  

2) Taraflar BM �nsan Hakları Kurulu, AG�T, BM Mülteciler Yüksek 

Yönetimi ve di�er devletlerarası ve bölgesel kurulu�ların Bosna’da insan hakları 

konusunun yakından ara�tırılması ça�rısına ve bu amaçla yerel bürolar açılması, 

gözlemci atanın,ısı gibi çalı�malara katılacaklar ve onlara tam bir kolaylık 

sa�layacaklar.  

3) Taraflar insan haklarıyla ilgili ara�tırmada bulunan sivil toplum 

kurulu�larına serbest çalı�ma imkanı tanıyacak ve görevlerini ifada onları 

engellemekten kaçınacaklar  

4) Bosna’daki tüm yetkililer bu anla�mada tanımlanmı� kurulu�larla, Bosna 

için kurulmu� insan hakları gözetim birimleriyle, ilgili uluslararası anla�malara göre 

kurulmu� gözlemci kurulu�larla, Uluslararası Eski Yugoslavya Mahkemesi’yle ve 

BM Güvenlik Kurulu tarafından insan hakları konusunda yetkilendirilmi� di�er 

kurumlarla i�birli�i yapacak ve çalı�malarında tam serbesti sa�layacak.  

 

14. FIKRA: DEV�R  

 

Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden be� yıl sonra, Kurul’un kesintisiz çalı�ma 

sorumlulu�u, taraflar ba�ka türlü anla�mazsa, taraflardan Bosna’nın kurumlarına 

devredilecek. Taraflar ba�ka türlü anla�mazlarsa, Kurul yukarda belirlendi�i gibi 

çalı�maya devam edecek.  
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15. FIKRA: HABERLEND�RME  

 

Taraflar Bosna çapında bu antla�manın hükümlerini etkili �ekilde duyuracaklar.  

 

16. FIKRA:YÜRÜRLÜ�E G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK G. MÜLTEC� VE YERLER�NDEN OLANLAR ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek Cumhuriyeti, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler 

üzerinde anla�tılar:  

 

KISIM B�R: KORUMA  

1. FIKRA: MÜL TEC�LER�N VE YERLER�NDEN OLANLARIN HAKLARI  

 

1) Bütün mülteciler ve yerlerinden olanlar sava�tan önce ya�adıkları evlerine 

dönme hakkına sahiptir. Mülteciler 1991’den beri süren dü�manlıklar yüzünden 

mahrum kaldıkları mülklerini onarma ve onarılamayacaklar için tazminat alma 

hakkına sahip olacaklar. Mültecilerin erken dönü�ü Bosna’daki mücadelenin 

durulmasının önemli bir amacıdır. Taraflar, üçüncü ülkelere geçici olarak sı�ınanlar 

da dahil, kendi bölgesini terk etmi� ki�ilerin dönü�ünü kabul edeceklerini onaylarlar.  

2) Taraflar mültecilerin emniyet içinde, taciz, sindirme, zulüm ve ayrımcılı�a 

maruz kalmadan dönece�ini taahhüt ederler.  

3) Taraflar kendi bölgeleri içinde mültecilerin emin ve gönüllü dönü�ünü 

engellemeye yönelik hareketlere kar�ı tüm gerekli tedbirleri alacaklar. Kendi yetki 

alanları içerisinde herkes için insan hakları ve temel hürriyetlere saygıyı sa�lama ve 

mültecilerin dönü�ü için uygun ortamı geciktirmeden gerçekle�tirme vaatlerini 

göstermek için, taraflar a�a�ıdaki güven yapıcı tedbirleri alacaklar:  

a) Ayrımcı niyet ve etkideki yasa ve uygulamaları kaldırmak.  

b) Basın yoluyla veya ba�ka türlü yapılan yazılı ve sözlü, etnik ve dini 

dü�manlık içeren tacizleri engellemek ve hemen bastırmak.  

c) Ordu, yan ordu, polis, kamu görevlileri veya di�er fertlerin tehditlerine, 

basın yoluyla, uyarıda bulunmak ve hemen durdurmak.  

d) Nerede olursa olsun etnik veya azınlık nüfusun korunması ve bunlara 

uluslararası insani yardım kurulu�ları ve gözlemcilerce ula�ılması.  

e) Etnik veya azınlık topluluklara mensup kimselerin haklarını ihlal eden 

ordu, yarı ordu veya polis hizmetlerindeki ki�ilerle kamu görevlilerinin 

sorgulanması, azli veya yerinin de�i�tirilmesi.  

4) Gidece�i yerin seçimi fert veya ailenin kararına ba�lı olacak ve ailenin 

bütünlü�ü ilkesi korunacak. Taraflar mültecilerin nereye gideceklerine müdahale 

etmeyecek; kimseyi ciddi tehlike ve emniyetsizli�in oldu�u veya normal bir hayat 
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için gerekli altyapının bulunmadı�ı yerlerde kalmaya veya oraya gitmeye 

zorlamayacak. Taraflar, yerel dönü� �artları hakkında bilinçli karar verebilmeleri için 

mültecilere yeterli bilgi imkan sa�layacaklar.  

5) Taraflar, sı�ınılan ülkeler ve ilgili taraflarla isti�are neticesi, erken, barı�çı, 

düzenli ve a�amalı bir dönü� tasarımı geli�tirmek için UNHCR’ye ba�vuracaklar. 

Taraflar böyle bir tasarımı uygulamakta ve kendi kanunlarını buna uyarlamakta 

anla�ırlar. Aynı zamanda mülteci kabul eden ülkeleri uluslararası kanunlara göre 

mülteci dönü�üne yardımcı olmaya ça�ırırlar.  

 

2. FIKRA: DÖNÜ�E UYGUN ORTAMIN OLU�TURULMASI  

 

1) Taraflar kendi topraklarında, hiçbir özel toplulu�a müdahale etmeksizin, 

mültecilerin gönüllü dönü�ü ve düzenli bütünle�meleri için gerekli siyasi, iktisadi ve 

toplumsal �artları olu�turmayı üstlenirler. Taraflar mültecilerin UNHCR tasarımına 

uygun olarak barı�çıl, düzenli ve a�amalı bir �ekilde gönüllü dönü�leri için mümkün 

olan tüm yardımı sa�layacak ve bunun için çalı�acaklar.  

2) Taraflar dönecek kimselere askeri hizmette bulundukları gerekçesiyle 

ayrım yapmayacaklar ve mültecilerin kendi hayatlarını yeniden kurabilmeleri için 

askeri ve di�er mecburi hizmetlerden muafiyet isteklerine olumlu i�aret verecekler.  

 

3. FIKRA: ULUSLARARASI KURULU�LAR VE GÖZLEM �LE ��B�RL���  

 

1) Taraflar BM Genel Sekreteri tarafından mültecilerin dönü�ü ve 

yerle�tirilmesi için çalı�an tüm kurulu�ları e�güdümlemek üzere yetkilendirilen 

UNHCR’nin insani yardımdaki öncül katkısını takdir ederler.  

2) Taraflar UNHCR’ye, Uluslararası Kızılhaç’a (TCRC), BM Geli�me 

Programı’na (LJNDP) ve di�er benzer uluslararası, ulusal ve sivil toplumsal 

kurulu�lara insanların ara�tırılması, tıbbi yardım sa�lanması, yiyecek da�ıtımı, uyum 

sa�lama yardımı, geçici veya kalıcı meskenlendirme çalı�malarında ve di�er benzer 

etkinliklerinde idari engeller çıkarmadan, mültecilere ula�ma imkanı sa�layacaklar. 

Bu faaliyetler geleneksel koruma görevlerini, temel insan haklarının ve insani �artla-

rın gözlemlenmesini ve bu kısımda belirtilen hükümleri de içerir.  

3) Taraflar bu kurulu�ların tüm çalı�anlarına güvenlik sa�layacaklar.  
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4. FIKRA: YERLE�T�RME YARDIMI  

 

Taraflar, UNHCR ve di�er benzer kurulu�lar tarafından geli�tirilmi�, ihtiyaç 

içindeki bütün dönü� yapan mültecilere yönelik, ayrımsız, hayatlarını döndükleri 

yerli toplumda yeniden kurmayı sa�layacak kısa dönem yerle�tirme yardımının 

�artlarını kolayla�tıracaklar.  

 

5. FIKRA: KAYIP K���LER  

 

Taraflar, kayıp ki�iler hakkında ICRC bünyesindeki arama çalı�maları için 

bilgi sa�layacaklar. Taraflar kayıp ki�ilerin kimlikleri, yerleri ve ba�larına gelenleri 

belirlemede ICRC ile i�birli�i yapacaklar.  

 

 

6. FIKRA: AF  

 

1 Ocak 1991 ‘den beri Uluslararası Eski Yugoslavya Mahkemesi’nce tespit 

edilmi� ciddi bir insanlık suçu veya sava�la alakasız bir kamu suçu i�leyenler hariç, 

bir suçla zanlı ve hükümlü bulunan dönü� yapan kimseler affedilecekler. Hiçbir 

durumda, siyasi veya öbür uygun olmayan sebeplerle suç isnadı yapılmayacak ve af 

uygulaması kaldırılmayacak.  

 

KISIM �K�: MÜLTEC�LER KURULU  

7. FIKRA: KURULUN OLU�UMU  

 

Taraflar mülteciler için ba�ımsız bir kurul kuracaklar. Kurulun merkezi 

Saraybosna’da olacak, isterse di�er yerlerde �ube açabilir.  

 

8. FIKRA: ��B�RL���  

 

Taraflar aynı amaçla çalı�an uluslararası ve sivil toplumsal kurulu�larla 

i�birli�i içinde bulunan Kurul ile i�birli�i yapacaklar, kararlarına saygı gösterecek ve 

hemen uygulayacaklar.  
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9. FIKRA: TERK�B�  

 

1) Kurul dokuz ki�iden olu�acak. Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra 

90 gün içinde Federasyon, ikisi üç yıllı�ına ve öbür ikisi dört yıllı�ına dört ki�i, Sırp 

Cumhuriyeti biri üç yıllı�ına, di�eri dört yıllı�ına iki ki�i atayacak. Kalan üyeleri be� 

yıllı�ına olarak Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi atayacak ve bir ba�kan 

belirleyecek. Kurul’un üyeleri tekrar atanabilir.  

2)Kurul üyeleri yüksek ahlaki ki�ilikleriyle tanınmı� olmalıdır.  

3) Kurul kendi tüzü�ünde belirlendi�i gibi gruplar halinde toplanabilir. Bu 

ekteki göndermeler oturum gruplarını da içerir, ancak kanun ve düzenlemeleri sadece 

Kurul yapabilir.  

4) A�a�ıdaki 16. Fıkra’da geçen devirden sonraki üyeler Bosna Ba�kanlı�ı 

tarafından atanacak.  

 

10. FIKRA: ETK�NL�KLER, ÇALI�ANLAR, MASRAFLAR  

 

1) Kurul i�levini ifaya yardım etmek üzere idari, mali, hukuki vb. alanlarda 

mesleki yeterlilikte bir kadroya sahip olacak. Kadro Kurul tarafından atanacak bir 

icra müdürü tarafından yönetilecek.  

2) Kurul ve çalı�anlarının maa� ve giderleri taraflarca ortak belirlenecek ve 

e�it olarak kar�ılanacak.  

3) Kurul üyeleri görev alanları içinde i�lediklerinden dolayı hukuki ve cezai 

sorumlulukta olmayacak. Bosna vatanda�ı olmayan Kurul üyeleri ve aileleri Viyana 

Diplomatik �li�kiler Sözle�mesi’nde tanımlanan diplomatların sahip oldu�u konumda 

bulunacaklar.  

4) Kurul, anla�ılmı� �artlarda, kendi görev alanına giren ihtisas çalı�malarında 

uluslararası ve sivil toplumsal kurulu�lardan yardım isteyebilir.  

5) Kurul Genel Çatı Anla�ması’yla kurulmu� di�er birimlerle ve BM 

Güvenlik Kurulu tarafından yetkilendirilmi� kurulu�larla i�birli�i yapacak.  
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11. FIKRA: YETK�LER  

 

Kurul 1 Nisan 1992 tarihinden itibaren gönüllü olarak satılmamı� veya 

devredilmemi� emlakla ilgili iddiaları kabul eder ve karar verir. �ikayetler emlakin 

geri verilmesi veya tazmini �eklinde olabilir.  

 

12. FIKRA: KURUL ÖNÜNDEK� MUAMELELER  

 

1) Kurul, bir iddia alındı�ında, iddianın emlakin gerçek de�eri üzerinden 

yapıldı�ını tespit ederek kanuni sahibini belirler. Kurul, kendi çalı�anları veya 

usulünce görevlenmi� bir uluslararası veya sivil toplumsal kurulu� vasıtasıyla, 

Bosna’daki tüm emlak kayıtlarına ve tefti�, ke�if ve de�er biçme amacıyla tüm 

mülklere ula�ma yetkisinde olacak.  

2) Kurul tarafından bir mülkün kanuni sahibi oldu�u tespit edilen ve mülkünü 

geri almak isteyen kimsenin bu iste�i kar�ılanacak. Kurul tarafından bir mülkün 

kanuni sahibi oldu�u tespit edilen ve mülkünün kar�ılı�ında tazminat isteyen 

kimsenin bu iste�i Kurul’un belirleyece�i rakama göre kar�ılanacak. Kurul, 

üyelerinin ço�unluk oyuyla karar alacak.  

3) Bir mülkün kanuni sahibini belirlemede Kurul yasadı�ı devir i�lemlerini, 

baskı altında yapılan i�lemleri, çıkı� müsaadesi veya belgesi kar�ılı�ında olanları 

veya bir türlü etnik temizlikle alakalı bulunanları geçerli kabul etmeyecek.  

4) Kurul, kendine gelen iddialar için mülk de�eri belirlemede sabit oranlar 

tespit edebilir. Oranlar mümkünse 1 Nisan 1992 tarihinden önceki de�erlere göre 

belirlenecek. Bu olmazsa Kurul’un koyaca�ı bir mikyasa göre de belirlenebilir.  

5) Kurul, bir iddiaya konu oldu�unda veya terk edildi�i ne karar verildi�inde 

tapu, ipotek, kira akdi veya ba�ka türlü bir elden çıkarma ile ilgili devir veya tayin 

için gerekli tüm i�lemleri sonuçlandırma yetkisine sahiptir. Kurul, özellikle kanuni 

sahibinin kar�ılı�ında tazminat aldı�ı veya yerel kanunla terk edilmi� göründü�ü 

durumlarda bir mülkü her iki taraftan bir Bosna vatanda�ına satma, ipotek etme ve 

kiralama yetkisindedir. Kurul nihai mülkiyet belirlemesi muallakta olan bir mülkü 

kiraya verebilir.  

6) �ddia sahibinin mülkü kar�ılı�ında tazminat aldı�ı durumlarda, Kurul 

mülkün gelecek sahibi için bir para ba�ı�ı veya tazmin senedi verebilir. Taraflar 

uluslararası camianın Bosna’nın iskanının finansesi ve tamirine yardımda, Kurul 
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tarafından ücret yerine telafi senetlerini kabul etmesini ve bu telafi senetlerine sahip 

kimselerin o evi elde etmede öncelik verilerek ödüllendirilmesini ho� kar�ılarlar.  

7) Kurul’un kararları nihai olacak ve Kurul tarafından verilen tapu, ipotek ve 

senetler Bosna’da me�ru olarak tanınacak.  

8) Bir taraf veya �ahsın Kurul’la i�birli�i yapmaması, onun kararlarını 

engellemeyecek.  

 

13. FIKRA: BO� MÜLKLER�N KULLANIMI  

 

Taraflar, Kurul’a bildirerek ve UNHCR ve bu konuda çalı�an di�er 

uluslararası ve sivil toplumsal kurulu�larla i�birli�i yaparak mültecileri geçici olarak 

bo� mesken1crde barındırabilirler.  

 

14. FIKRA: MÜLTEC� EMLAK FONU  

 

1) Bosna Merkez Bankası’nda bir mülteci emlak fonu olu�turulacak ve Kurul 

tarafından yönetilecek. Fon, sahiplikleri Kurul’un çalı�ması içinde bulunan mülklerin 

alımı, satımı, kira veya ipoteklenmesi yoluyla elde edilen gelirle takviye edilecek. 

Fon’a taraflar veya devletler ve uluslararası ve sivil toplumsal kurulu�lar tarafından 

katkıda bulunulabilir.  

2) 12. Fıkra’ya uygun olarak verilmi� telafi senetleri, Kurul tarafından 

belirlenmi� �artlara göre fonda gelecekteki borçlanmaları olu�turabilecek.  

 

15. FIKRA: KANUN VE DÜZENLEMELER  

 

Kurul bu anla�maya uygun olarak kendi görevlerinde gerekli olacak kanun ve 

düzenlemeleri belirleyecek. Bu kanun ve düzenlemeleri çıkarırken Kurul, yerel 

mülkiyet hakları kanunlarım göz önünde bulunduracak.  

 

16. FIKRA: DEV�R  

 

Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden be� yıl sonra, taraflar ba�ka türlü 

anla�madıkları takdirde, Kurul’un mali ihtiyaçlarının kar�ılanması ve çalı�tırılması 
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taraflardan Bosna hükümetine devredilecek. Devir olmazsa Kurul burada belirlenen 

�artlarda çalı�maya devam edecek.  

 

17. FIKRA: HABERLEND�RME  

 

Taraflar, bu anla�mayla ilgili Bosna’da ve Bosna vatanda�larının ya�adı�ı 

bilinen ülkelerde etkili bilgilendirmede bulunacaklar.  

 

18. FIKRA: YÜRÜLÜ�E G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

114 

EK H. M�LL� ANITLARI KORUMA KURULU ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler üzerinde  

anla�tılar:  

 

1. FIKRA: KURULUN OLU�UMU  

 

Taraflar milli anıtları korumak üzere bir kurul kuracaklar. Kurul’un merkezi 

Saraybosna’da olacak, di�er �ehirlerde büroları olabilir.  

 

2. FIKRA: TERK�B�  

 

1) Kurul be� ki�iden olu�acak. Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra 90 

gün içinde, üç yıllı�ına olmak üzere Federasyon iki, Sırp Cumhuriyeti bir üye 

atayacak. UNESCO Genel Ba�kanı be� yıllı�ına olmak üzere kalan üyeleri atayacak 

ve bir ba�kan seçecek. Kurul üyeleri tekrar atanabilir. Sava� Suçluları 

Mahkemesi’nce suçlanan hiç kimse Kurul’da yer alamaz.  

2) 9. Fıkra’da tanımlanan devirden sonra üyeler ba�kanlık tarafından 

atanacak.  

 

3. FIKRA: ETK�NL�KLER, ÇALI�ANLAR VE MASRAF  

 

1) Kurul kendi i�levini ifada yardımcı olacak, Bosna’daki tüm etnik 

toplulukları içeren, mesle�inde ehil bir kadroya sahip olacak. Kadro Kurul tarafından 

atanacak bir icra müdürü tarafından yönetilecek.  

2) Kurul çalı�anlarının masrafları birimlerce belirlenecek ve her ikisince e�it 

kar�ılanacak.  

3) Kurul üyeleri görev alanları içindeki fiillerinden dolayı hukuki ve cezai 

müeyyideye tabi tutulamaz. Kurul’un Bosna vatanda�ı olmayan üyeleri ve aileleri, 

Viyana Diplomatik �li�kiler Sözle�mesi’ne göre diplomatların sahip oldu�u ayrıcalık 

ve konuma sahip olacaklar.  
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4. FIKRA: YETK�  

 

Kurul kültürel, tarihi, dini ve etnik önemi olan anıtların tayini ile ilgili 

talepleri alacak ve de�erlendirecek.  

 

5. FIKRA: KURUL ÖNÜNDEK� MUAMELELER  

 

1) Bir taraf veya Bosna’dan ilgili bir ki�i Kurul’a bir varlı�ın milli anıt olarak 

tayini için talepte bulunabilir. Bu talep dilekçeleri varlıkla ilgili bilgilerin yanında 

�unları özellikle içerecek:  

(a) Varlı�ın mevkii,  

(b) �imdiki sahibi ve durumu,  

(c) Tamir için gerekli maliyet ve mali kaynak,  

(d) Bilinen teklif edilmi� kullanım,  

(e) Milli anıt olarak tayini için esaslar.  

2) Varlık için karar verildi�inde, Kurul, sahibi olan ki�iye veya ilgili di�er 

ki�i ve birimlere kendi görü�lerini sunma imkanı tanır.  

3) Böyle bir dilekçenin Kurul’a verilmesinden sonra bir yılda veya bu eke 

göre bir karar alınıncaya kadar, hangisi önce olursa olsun, taraflar söz konusu anıta 

hasar verecek kasıtlardan kaçınacaklar.  

4) Kurul her seferde kendi uygun gördü�ü �eyleri içeren ve kararın sebebini 

ayrıntılı anlatan yazılı karar bildirgesi yayınlayacak. Kurul, kararları üyelerin 

ço�unluk oyuyla alacak. Kurul’un kararları nihai ve yerel kanunlara göre 

uygulanabilir olacak.  

5) Kurul’un bir varlı�ın tarihi anıt olarak tasnifini içeren bir karar yayınladı�ı 

durumlarda, anıtın kendi topraklarında bulundu�u birim  

(a) onun korunması ve kollanması için gerekli tüm kanuni, idari, mali, 

ilmi ve teknik her türlü tedbiri alacak ve  

(b) zarar verebilecek kasıtlardan kaçınacak.  

 

6. FIKRA: SEÇ�LEB�L�RL�K  

 

A�a�ıdaki nitelikleri içerenler milli anıt seçilebilecek: Ortak kültürel, tarihi, 

dini ve etnik mirasa sahip bir topluluk için önemi olan menkul veya gayrimenkul 
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varlıklar, mimari, tarihi ve sanatsal binalar, arkeolojik alanlar, bina toplulukları ve 

mezarlıklar.  

 

7. FIKRA: KANUN VE DÜZENLEMELER  

 

Kurul bu anla�maya uygun olarak, kendi i�levini ifa için bir iç tüzük belirler.  

 

8. FIKRA: ��B�RL���  

 

Tarafların, kanton ve belediyelerinin kurulu�ları ve çalı�anları, istenen bilgi 

ve yardımın tedariki de dahil, Kurul ile i�birli�i içinde olacak.  

 

9. FIKRA: DEV�R  

 

Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden be� yıl sonra, taraflar ba�ka türlü 

anla�madıkça, Kurul’un kesintisiz çalı�ma sorumlulu�u taraflardan Bosna 

hükümetine devredilir. Bu olmazsa, Kurul yukarıda belirlenen esaslara göre 

çalı�maya devam eder.  

 

10. FIKRA: HABERLEND�RME  

 

Taraflar bu anla�ma ile ilgili Bosna çapında etkili bilgilendirme yapacaklar.  

 

11. FIKRA: YÜRÜRLÜ�E G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK I. KAMU TE�EBBÜSLER� KURULMASI ANLA�MASI  

 

Altyapının tamirinin, ula�ım ve di�er faaliyetlerin yürümesinin ülkenin 

iktisadi dirili�inde ve barı� uygulamasına dahil kurum ve kurulu�ların pürüzsüz 

i�lemesinde önemli oldu�unu akılda tutarak, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti 

a�a�ıdakiler üzerinde anla�tılar:  

 

1. FIKRA: KAMU TE�EBBÜSLER� KURULU  

 

1) Taraflar kamu hizmetleri, enerji ve ileti�im gibi ortak alanlarda faaliyet 

gösterecek Bosna kamu te�ebbüslerinin kurulu�una nezaret etmek üzere bir Kamu 

Te�ebbüsleri Kurulu olu�turacaklar.  

2) Kurul be� üyeli olacak. Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonraki 15 gün 

içinde Federasyon iki, Sırp Cumhuriyeti bir üye atayacak. Atanan kimseler 

Bosna’nın iktisadi, siyasi ve kanuni özelliklerine a�ina ve yüksek ahlaki 

konumlarıyla tanınıyor olmalıdırlar. Kurul’un uluslararası tecrübeden 

faydalanaca�ını tanıyarak, tarat1ar Avrupa �mar ve Kalkınma Bankası ba�kanından, 

kalan iki üyeyi belirlemesini ve birini ba�kan seçmesini isterler.  

3) Kurul özellikle böyle �irketler için uygun dahili yapıyı, ba�arılarını ve 

kalıcı faaliyetlerini teminde gerekli �artları ve uzun dönem yatırım sermayesini 

tedarikte en iyi yolları ara�tıracak.  

 

2. FIKRA: B�R ULA�IM ��RKET�N�N KURULU�U  

 

1) Ula�ım, demiryolları ve limanlar gibi iki tarafın da çıkarına ula�ım 

faaliyetlerini düzenlemek ve çalı�tırmak için bir kamu kurulu�unun aciliyetine inanan 

taraflar, bu maksatla Bosna-Hersek Ula�ım �irketi’ni kuracaklar.  

2) Ula�ım �irketi’nin merkezi Saraybosna’da olacak; gereken di�er yerlerde 

de büroları bulunabilir. �irket i�levini ifa için mesleki yeterlilikte, Bosna’nın etnik 

dokusunu yansıtan bir yönetim kurulu ve kadro olu�turacak. Ba�ta tanımlanan Kurul 

yönetim kurulunu seçecek; yönetim kurulu kadroyu belirleyecek.  

3) Ula�ım �irketi kendi geli�tirece�i tasarımlara göre mülk in�a etme, elde 

etme, i�letme ve satma yetkisinde olacak. Kendi faaliyetleri için kullanılmak üzere 
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kira ve ücret belirleme ve toplama; i�levlerini �crada gerekli anla�ma ve sözle�melere 

ve di�er faaliyetlere girme yetkisine sahip olacak.  

4) Ula�ım �irketi, taraflarca anla�ılan ula�ım çalı�ma]arında bulunacak. 

Taraflar, anla�malarının bir parçası olarak, �irkete gerekli hukuki yetkiyi verecekler. 

Taraflar bu anla�manın yürürlü�e girmesini müteakip, 15 gün içinde �irketin hangi 

faaliyetlerde bulunaca�ını belirlemek üzere toplanacaklar.  

5) Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra 15 gün içinde taraflar �irketin 

ba�]angıç çalı�ma bütçesine verilecek parayı bc1irlcyecekler. Taraflar de�i�ik 

zamanlarda �irkete de�i�ik fonlar ile kendilerine ait kimi faaliyet ve hakları 

devredebilir. Taraflar hangi yollarla �irketin sermaye artırma yetkisinde olaca�ına 

karar verecekler.  

 

3. FIKRA: D��ER KAMU TE�EBBÜSLER�  

 

Kurul’un tavsiyesiyle, taraflar Ula�ım �irketi’nin kurulu� �eklini enerji ve 

ileti�im gibi alanlardaki di�er kamu �irketlerinin kurulması için örnek alabilir.  

 

4. FIKRA: ��B�RL���  

 

Kurul, Ula�ım �irketi ve di�er kamu kurulu�ları, barı� uygulaması 

çalı�masına dahil veya Uluslararası Eski Yugoslavya Mahkemesi de dahil, BM 

Güvenlik Kurulu tarafından yetkilendirilen müesseselerle i�birli�i içinde olacaklar.  

 

5. FIKRA: AHLAK�YAT  

 

Kurul üyeleri ve Ula�ım �irketi’nin müdürleri, Kurul veya �irket ile anla�ma 

veya sözle�me içindeki ba�ka bir i�le veya mali ba�lantı ile veya �irketin 

çalı�malarıyla do�rudan etkilenen ba�ka bir i�le alakalı olamazlar.  

 

6. FIKRA: YÜRÜRLÜGE G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK J. BARI� SÜREC�N�N S�V�L UYGULAMASI ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek, Hırvatistan, Yugoslavya, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti 

a�a�ıdakiler üzerinde anla�tılar:  

 

1. FIKRA: YÜKSEK TEMS�LC�  

 

1) Taraflar barı�ın sivil yönlerinin uygulanmasının gerekti�i sürece insani 

yardımların sürdürülmesi, altyapının düzeltilmesi ve iktisadi yapılanma, Bosna’nın 

siyasi ve anayasal kurumlarının kurulması, insan haklarına saygının ve mültecilerin 

dönü�ünün sa�lanması ve Ek C’de geçen açık ve hür seçimlerin yapılması gibi geni� 

bir alanı kapsadı�ını kabul ederler. Çok sayıda uluslararası kurulu� bunun için 

yardıma ça�rılacaktır.  

2) Maruz kaldıkları bu karma�ıklıklara nazaran, taraflar BM Güvenlik Kuru]u 

bildirgelerine uygun olarak, tarafların kendi çalı�malarına yardım, onları te�vik 

etmek ve gerekti�inde barı� uygulamasının sivil cihetleri için çalı�an kurulu�ların 

faaliyetlerini e�güdümle�mek üzere bir yüksek temsilci atanmasını isterler.  

 

3) FIKRA: E�GÜDÜM VE �RT�BAT USULLER� VE YETK�LER�  

 

1) Yüksek Temsilci’nin görevleri:  

(a) Barı� uygulamasını gözlemlemek  

(b) Barı� uygulamasının tüm sivil cihetlerine uymaları ve kendi aralarında 

ve ilgili uluslararası kurulu�larla i�birli�i yapmaları için taraflarla yakın 

temasta bulunmak.  

(c) Barı�ın sivil yönlerinin verimli uygulanmasını temin için Bosna’daki 

sivil kurum ve kurulu�ların çalı�malarını e�güdümlemek. Yüksek Temsilci, 

kendi çalı�ma alanları içinde özerkliklerine saygı duymakla birlikte, onların 

çalı�malarının barı� sürecine etkileri konusunda genel bir rehberlik verecek. 

Sivil kurum ve kurulu�lardan Bosna’daki çalı�malarında tüm gerekli bilgileri 

sa�layarak Yüksek Temsilci’ye yardım etmeleri istenir.  

(d) Kendisi uygun görürse, sivil uygulamada do�an zorlukların çözümüne 

yardım etmek.  
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(e) Özellikle onarım konusunda yardımda bulunan kurulu�ların 

toplantılarına katılmak.  

(f) Düzenli olarak bu anla�mada belirlenen görevlerle ilgili barı�  

uygulamasının ilerleyi�i hakkında BM’ye, AB’ye, ABD’ye, Rusya’ya ve 

ilgili di�er hükümet, taraf ve kurulu�lara bilgi vermek.  

(g) Bu anla�manın Ek K’si uyarınca kurulan Uluslararası Polis Görev 

Gücü (IPTF) Komiserli�i’ne rehberlik etmek ve ondan tezkereler almak.  

2) Kendi görevi çerçevesinde, Yüksek Temsilci Bosna’da bir kurul (Karma 

Sivil Kurul) toplayacak ve ba�kanlık edecek. Kurul, tarafların üst düzey siyasi 

temsilcilerinden, IFOR komutanı veya temsilcisinden ve Yüksek Temsilci’nin 

gerekli gördü�ü sivil kurumların temsilcilerinden olu�ur.  

3) Yüksek Temsilci gerekti�inde Bosna’da yöresel seviyede alt karımı sivil 

kurullar kurabilir.  

4) Kurulacak bir Karma �sti�ari Kurul belirli zamanlarda veya Yüksek 

Temsilci ile TFOR komutanı anla�tı�ında toplanacak.  

5) Yüksek Temsilci veya onun atayaca�ı temsilci IFOR komutanı veya onun 

atayaca�ı temsilci ile sürekli temasta olacak ve kendi sorumluluklarının yerine 

getirilmesini kolayla�tırmak amacıyla irtibat düzenlemeleri yapacak.  

6) Yüksek Temsilci, aralarında anla�tıkları �ekilde, IFOR ile burada 

tanımlanan kurullar vasıtasıyla düzenli bilgi alı�veri�i ve irtibatı koruyacak.  

7) Yüksek Temsilci, Ortak Askeri Kurul toplantılarına �ahsen veya temsilci 

ile katılacak ve özellikle askeri-siyasi türdeki konularda tavsiyelerde bulunacak. 

Yüksek Temsilci’nin temsilcileri de Ek A.1’de açıklanan Ortak Askeri Kurul’un 

altkurul çalı�malarına katılacaklar.  

8) Yüksek Temsilci görev ve i�levini ifada kendisine yardımcı olacak Bosna 

içinde ve dı�ında di�er bazı sivil kurullarca kurabilir.  

9) Yüksek Temsilci IFOR Üzerinde yetkiye sahip olmayacak ve IFOR 

komuta zincirine ve askeri harekatlara müdahalede bulunmayacak.  

 

3. FIKRA: ÇALI�ANLAR  

 

1) Yüksek Temsilci burada tanımlanan görevleri ifada yardım sa�lamak için 

gerekli gördü�ü �ekilde bir kadro atayacak.  
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2) Taraflar uygulanabilir anla�malarla IFOR’a sa�lanan yardıma e� oranda 

Yüksek Temsilci’nin Bosna’daki i�lerini kolayla�tıracaklar.  

3) Yüksek Temsilci Bosna kanunlarına göre, emlak alım-satımı yetkisi de 

dahil, kendi görevini ifada gerekebilecek kanuni yetkiye sahip olacak.  

4) Ayrıcalık ve muafiyetler a�a�ıdaki �ekilde düzenlenecek:  

(a) Taraflar Yüksek Temsilci’nin bürosu, �ubeleri ve ar�ivleri ile di�er 

e�yalarına Viyana Diplomatik �li�kiler Sözle�mesi’nde diplomatik binalara, 

�ubelere, ar�ivlere ve e�yalara tanınan ayrıcalıkların aynısını verecekler.  

(b) Taraflar Yüksek Temsilci ile çalı�anlara ve ailelerine Viyana 

Diplomatik �li�kiler Sözle�mesi çerçevesinde diplomatlara ve ailelerine 

tanınan aynı ayrıcalıkları verecekler.  

 

4. FIKRA: ��B�RL���  

 

Taraflar Yüksek Temsilci ve çalı�anları ile tam i�birli�i içinde olacaklar.  

 

5. FIKRA: N�HA� YORUM YETK�S�  

 

Yüksek Temsilci bu anla�manın sivil barı� uygulamasıyla ilgili hükümlerini 

yorumlamada nihai yetkilidir.  

 

7. FIKRA: YÜRÜRLÜ�E G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK K. ULUSLARARASI POL�S GÖREV GÜCÜ ANLA�MASI  

 

Bosna-Hersek, Federasyon ve Sırp Cumhuriyeti a�a�ıdakiler üzerinde 

anla�mı�lardır:  

 

1. FIKRA: S�V�L KANUN UYGULAMASI 

 

1) Genel Çatı Anla�ması’nın anayasa olarak üzerinde anla�ılan Ek D’sinin 3. 

Fıkrası’nda belirtildi�i gibi taraflar uluslararası ölçütlere ve uluslararası kabul 

görmü� insan haklarına ve temel özgürlüklere saygı içinde çalı�an sivil kanun 

uygulama kurumlarını i�leterek ve di�er tedbirleri alarak kendi yetki alanlarındaki 

herkese emin ve güvenli bir çevre sa�layacaklar.  

2) Yükümlülüklerini yerine getirmede kendilerine yardım için taraflar, 

BM’den Güvenlik Kurulu kararıyla Bosna içinde a�a�ıdaki 3. Fıkra’da belirtilen 

görevleri yapacak bir uluslararası polis görev gücü (JPIF) kurmasını isterler.  

 

2. FIKRA: IPTF’�N KURULU�U  

 

1) IPTF bu anla�mada geçen i�levlerini icrada özerk olacak. Etkinlikleri Ek 

J’de tanımlanan Yüksek Temsilci tarafından e�güdümlenecek.  

2) IPTF, BM Genel Sekreteri tarafından Güvenlik Kurulu’na danı�arak atanan 

bir komiser tarafından yönetilecek. IPTF, kanunun tatbikinde tecrübeli yüksek ahlaki 

nitelikte kimselerden olu�acak.  

3) IPTF komiseri devletlerden, uluslararası ve sivil toplumsal kurulu�lardan 

yardım isteyebilir ve alabilir. IPTF komiseri, Yüksek Temsilci’nin rehberli�inde 

olacak.  

4) IPTF komiseri düzenli olarak yükümlülü�ündeki konularla ilgili Yüksek 

Temsilci’ye ve BM Genel Sekreteri’ne tezkere verecek, IFOR komutanına ve gerekli 

gördü�ünde di�er kurulu�lara bilgi sa�layacak.  

5) IPTF tüm faaliyetlerinde uluslararası tanınmı� ölçütlere ve uluslararası 

tanınmı� insan hakları ve temel hürriyetlere göre hareket edecek ve Bosna’nın 

kanunlarına saygı gösterecek.  

6) Taraflar IPTF komiseri ve çalı�anlarına 1946 BM Ayrıcalıklar ve 

Muafiyetler Sözle�mesi’nin 18. ve 19. kısımlarında tanımlanan hakları verecekler. 
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Özellikle tutuklama ve sorgulamalara maruz kalmayacaklar ve cezai yaptırımlardan 

kesinlikle masun olacaklar. IPTF çalı�anları için BM ve di�er devletlerin 

uygulanabilir kanun ve düzenlemelerindeki ceza ve müeyyideler uygulanacak.  

7) IPTF ve kısımları, ar�ivleri ve di�er e�ya ve malları 1946 BM Ayrıcalıklar 

ve Muafiyetler Sözle�mesi’nde belirlenen ayrıcalık ve muafiyetlere sahip olacaklar.  

8) Yüksek Temsilci’nin IPTF ‘in çalı�malarını di�er sivil kurumlar ve IFOR 

ile e�güdümlemesi için IPTF komiseri veya temsilcisi Ek J’de tanımlanan Karma 

Sivil Kurul’un ve Ek A’da tanımlanan Ortak Askeri Kurul’un ve bunların 

altkurullarının toplantılarına katılabilir. IPTF komiseri, ilgili kurulların kendi alanına 

giren konuları tartı�ması için toplanmasını isteyebilir.  

 

3. FIKRA: IPTF YARDIM TASARISI  

 

1) IPTF yardım tasarısı a�a�ıdaki unsurları içerecek:  

(a) Kanun tatbik çalı�malarının ve etkinliklerinin gözlenme ve 

denetlenmesi.  

(b) Kanun tatbik güçlerine ve çalı�anlarına tavsiyede bulunmak.  

(c) Kanun tatbik çalı�anlarının e�itimi.  

(d) IPTF ‘in yardım i�levi dahilinde tarafların kanun uygulamalarını 

kolayla�tırmak.  

(c) Kamu düzenine yönelik tehditleri tespit ve Bosna’nın kanun tatbik 

kurumlarına bunlarla ilgilenmesini tavsiye.  

(f) Bosna hükümet yetkililerine daha verimli kanun tatbik kurumları için 

tavsiyede bulunmak.  

(g) IPTF ‘in uygun gördü�ü yerlerde tarafların kanun tatbik güçlerine 

e�lik ederek yardımcı olmak.  

2) Yukarda konulan yardım tasarısının unsurlarına ek olarak, IPTF kendi 

sorumlulukları ve kaynakları çerçevesinde taraflardan veya tarafların kanun tatbik 

güçlerinden gelen yardım isteklerini de�erlendirecek.  

3) Taraflar, uluslararası çalı�anlarının güvenli�inin sa�lanması da dahil, açık 

ve serbest seçimler için gerekli toplumsal �artları olu�turmada kendi 

yükümlülüklerini onaylarlar. Taraflar IPTF ‘den bu yükümcülüklerini yerine 

getirmede kendilerine yardıma öncelik vermesini isterler.  
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4. FIKRA: TARAFLARIN ÖZEL SORUMLULUKLARI  

 

1) Taraflar lPTF’1e tam i�birli�i içinde olacaklar ve kanun uygulama 

kurumlarını buna yöneltecekler.  

2) Bu anla�manın yürürlü�e giri�inden sonra 30 gün içinde, taraflar IPTF 

komiserine veya onun atadı�ı birine konumu, büyüklü�ü ve güç yapısı da dahil, 

kendi kanun tatbik güçleri hakkında tam bir bilgi verecekler. IPTF komiseri 

istedi�inde, taraflar kanun tatbik kurumlarının ve çalı�anlarının e�itim, harekat, 

istihdam ve hizmet kayıtları da dahil ilave bilgi sa�layacaklar.  

3) Taraflar IPTF çalı�anlarının hiçbir surette görevlerini yerine getirmelerini 

engellemeyecekler. �stendi�inde IPTF çalı�anlarının her hangi bir yer, kimse, 

hareket, i�lem, kayıt veya di�er �eylere hemen ve tam eri�melerine izin verecekler. 

Bu, kanun ve hukuk güçlerinin harekat yaptı�ı yeri ve harekatı gözlemlemek ve tefti� 

etmek de olabilir.  

4) IPTF istedi�inde, taraflar e�itimin ardından kanun tatbik görevi alacak 

yetkin personelin bu e�itim için hazırlanmasını sa�layacaklar.  

5) Taraflar IPTF faaliyetlerini, istendi�inde ula�ım, ia�e, barınma, ileti�im ve 

di�er imkanlarla ilgili yardım sa�layarak kolayla�tıracaklar.  

 

5. FIKRA: ��B�RL���NDE BA�ARISIZLIK  

 

1) IPTF çalı�malarına bir engel veya müdahale, isteklerine uymayı ret veya 

tarafların sorumlulukları ve bu anla�madaki di�er zorunluluklarını kar�ılamada 

ba�arısızlık IPTF ile i�birli�inde ba�arısızlık sayılacak.  

2) IPTF komiseri, IPTF ile i�birli�indeki ba�arısızlıkları Yüksek Temsilci ve 

IFOR komutanına bildirecek. IPTF komiseri bu tür bir bilgi aldı�ında Yüksek 

Temsilci’den Karma Sivil Kurul’un toplantıya ça�rılması ve BM’ye, ilgili devletlere 

ve uluslararası kurulu�lara ileri önlem için danı�ılması da dahil, gerekli tedbirleri 

almasını isteyebilir.  

 

6. FIKRA: �NSAN HAKLARI  

 

1) IPTF çalı�anları, kanun tatbik güçlerinin ve çalı�anlarının uluslararası 

tanınmı� insan hakları ve temel hürriyetler ihlaline karı�tıklarıyla ilgili güvenilir bir 
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duyum aldıklarında, bunu Ek F’de geçen �nsan Hakları Kurulu’na, Uluslararası Eski 

Yugoslavya Mahkemesi’ne ve ilgili kurumlara bildirecekler.  

2) Taraflar, yukarıdaki paragrafta belirtilen kurulu�ların kanun tatbik 

güçlerinin ara�tırmalarında i�birli�i içinde olacaklar.  

 

7. FIKRA: UYGULAMA  

 

Bu anla�ma Bosna’nın ve birimlerin kanun tatbik kurulu�ları için uygulanır. 

Kanun tatbik kurulu�ları kanunların tatbiki, suç ara�tırması, kamu ve devlet güvenli�i 

veya tutuklama gibi konularda yetkili kurulu�lardır.  

 

8. FIKRA: YÜRÜRLÜ�E G�R��  

 

Bu anla�ma imzalandı�ı anda yürürlü�e girer.  
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EK L. YUGOSLAVYA’NIN DA�ILMASI VE BOSNA SAVA�I KRONO-
LOJ�S� (1986-1995) 
 
 
1986 

“Sırbistan Sanatlar ve Bilimler Akademisi”, Sırp milliyetçi bakı� açısıyla 

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin (YSFC) ele�tirisini yapan bir 

memorandum yayımladı. Memorandumda Sırbistan’ın di�er Yugoslav 

cumhuriyetleri tarafından istismar edildi�i ve Sırpların “tehdit altında oldu�u” 

belirtilmi�tir. Memorandumda kullanılan dil, Sırpları ayaklanmaya davet etmi�tir.  

 

28 Haziran 1989 

1389 yılında gerçekle�en Birinci Kosova Sava�ı’nın 600. yıldönümü vesilesiyle, 

sava�ın gerçekle�ti�i Gazimestan’da yakla�ık 1 milyon Sırp toplandı. Kitleye 

seslenen Slobodan Milo�eviç, YSFC’nin di�er cumhuriyetlerine gövde gösterisi 

yaptı. 

 

Mayıs 1991 

Radovan Karaciç’in liderli�indeki “Sırp Demokratik Parti” (SDS), Bosna’da “Sırp 

Otonom Bölgeleri”ni ilan etti. Bu olayla birlikte Bosna-Hersek kurumları, ülkenin 

bazı bölümlerindeki kontrolü kısmen yitirmeye ba�lamı�tır. 

 

25 Haziran 1991 

Hırvatistan ve Slovenya parlamentoları, bölgede sava�a yol açacak olan 

ba�ımsızlıkları resmen ilan ettiler. Bunun ardından, bir zamanlar devletin ortak 

ordusu olan “Yugoslavya Halk Ordusu” (JNA) kısa sürede Sırp ordusuna dönü�erek 

önce 27 Haziran’da Slovenya’ya, sonra da Hırvatistan’a saldırdı. 3 Temmuz’da 

Hırvatistan’ın Krayina bölgesinde Sırp-Hırvat çatı�maları yo�unla�mı�tır. 8 Ekim’de 

Sırplar Hırvatistan’ın tarihi Dubrovnik �ehrini de top ate�ine tutmaya ba�lamı�lardır. 

Hırvatistan’ın Vukovar kenti en �iddetli çatı�malara sahne olmu�tur. A�ustos 

1991’de Sırplar Vukovar’ı ku�atmaya ba�lamı�, Kasım 1991’de ise ele 

geçirmi�lerdir. 
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29 Temmuz 1991 

Yugoslavya Halk Ordusu Slovenya’dan ayrılmaya ba�ladı.  

 

7 Eylül 1991 

AT’nin Yugoslavya Konferansı, dönemin �ngiltere Dı�i�leri Bakanı Lord 

Carrington’un ba�kanlı�ında Hollanda’nın Lahey kentinde ba�ladı. Lord 

Karington’un planı, YSFC’nin altı cumhuriyetinin önce ba�ımsız devletler olarak 

tanınması, ardından da tercihe göre “Yugoslavya” adı altında aralarında tekrar bir 

çe�it bütünle�meye girmeleriydi. Planda ayrıca Hırvatistan’ın Krayina bölgesindeki 

Sırplara geni� bir özerklik vaat edilmi�ti. Milo�eviç’e çok fazla tavizin verildi�i 

gerekçesiyle, Slovenler ve Hırvatlar bu plana kar�ı çıktı. 

 

17 Eylül 1991 

Makedonya parlamentosu, Makedonya Cumhuriyeti’nin ba�ımsızlı�ını ilan etti. 

Makedonya YSFC’den sava�madan ayrılan tek federe cumhuriyet olmu�tur. 

 

25 Eylül 1991 

BM Güvenlik Konseyi, tüm YSFC co�rafyasına silah ambargosu koyan 713 Sayılı 

Kararı aldı. Böylece BM, Yugoslavya krizinin çözümünde daha aktif rol almaya 

ba�lamı�tır. 8 Ekim 1991’de dönemin BM Genel Sekreteri Javier Perez de Cuellar, 

Cyrus Vance’i YSFC Özel Temsilcisi olarak atamı�tır. 

 

14 Ekim 1991 

Bosna’daki ba�ımsızlık tartı�maları üzerine konu�ma yapan Radovan Karaciç, 

Bosna-Hersek parlamentosunda “Bosna’yı cehenneme, Bo�nakları yok olu�a 

sürüklüyorsunuz” �eklinde konu�tu. Bu oturumundan sonra, Bosnalı Sırp 

milletvekilleri ülke parlamentosunu boykot etmeye ba�lamı�lardır. 

 

16-17 Aralık 1991 

Avrupa Toplulu�u’nun olu�turdu�u “Badinter Komisyonu” hazırladı�ı bir raporda, 

Yugoslavya’nın da�ılma sürecinde oldu�unu belirterek; insan hakları, demokrasi ve 

azınlıkların korunması alanında belirli kriterlerin sa�lanması ko�uluyla, ba�ımsızlık 

ilan eden cumhuriyetlerin tanınaca�ını duyurdu. 
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19 Aralık 1991 

Ayaklanan Hırvatistanlı Sırplar, Krayina bölgesinde ba�ımsızlık ilan ettiler. 

 

9 Ocak 1992 

Bosnalı Sırplar yeni bir anayasa kabul ederek Sırp Cumhuriyeti’nin temellerini 

attılar. 

 

21 �ubat 1992 

BM Güvenlik Konseyi 743 Numaralı Kararıyla, barı�ı koruma misyonu 

UNPROFOR’un (United Nations Protection Force) olu�turulmasına ve eski 

YSFC’deki çatı�ma bölgelerinde görevlendirilmesine ye�il ı�ık yaktı.  

 

3 Mart 1992 

Gerçekle�en referandumun sonuçlarından yola çıkılarak, Bosna-Hersek’in 

ba�ımsızlı�ı ilan edildi. Söz konusu referandum Bosnalı Sırplar tarafından boykot 

edilmi�ti. 

 

17 Mart 1992 

AT Dönem Ba�kanı olan Portekiz Dı�i�leri Bakanı José Cutileiro Lisbon’da bir 

konferans örgütleyip, Bosna-Hersek’in üç etnik bölgeden olu�an üniter bir devlete 

dönü�türülmesini önerdi. “Cutileiro Planı” olarak bilinen bu plan, etnik bölgelere 

kar�ı çıkan Bo�naklar tarafından reddedildi. Di�er taraftan planın Bosna-Hersek 

toprak bütünlü�ünün korunmasına vurgu yapıyor olması, Sırpları rahatsız etmi�ti. 

 

6 Nisan 1992 

Avrupa Toplulu�u Bakanlar Konseyi Bosna-Hersek’in ba�ımsızlı�ını tanıdı. Aynı 

gün Bosna Sava�ı ba�ladı. 

 

27 Nisan 1992 

Sırbistan ve Karada� Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni (YFC) olu�turdu. 

 

3 Temmuz 1992 

Mate Boban’ın liderli�indeki Bosnalı Hırvatlar, Hırvatistan Cumhuriyeti’nin de 

deste�i ile, Bosna-Hersek’in güneyinde “Hersek-Bosna Cumhuriyeti”ni ilan ettiler. 
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26-28 A�ustos 1992 

“Eski Yugoslavya Üzerine Uluslararası Konferans” Londra’da düzenlendi. Bosna 

Sava�ı’nın sona erdirilmesinde Batı odaklı herhangi bir askeri müdahale yer 

verilmeyece�i, sava�ın diplomatik araçlarla çözülmesi gerekti üzerinde durulmu�tur. 

Bu karar, Slobodan Milo�eviç ve Radovan Karaciç açısından tam bir zaferdi. 

 

22 Ocak 1993 

Hırvatistan ordusu Krayina bölgesindeki Sırplara kar�ı harekete geçti. Aynı zamanda 

Bosna-Hersek’te Bo�nak-Hırvat çatı�makları �iddetlendi. Daha önce Sırplara kar�ı 

ortak mücadele eden Bo�nak ve Bosnalı Hırvatlar, kendi aralarında Ocak 2003’te 

sava�maya ba�ladı. 

 

26 Nisan 1993 

Sırp Cumhuriyeti Meclisi “Vance-Owen Planı”nı reddetti. �lkbahar 1993 boyunca 

BM arabulucusu Vance ve AB arabulucusu Owen’in hazırladı�ı barı� planı 

gündemdeydi. Vance-Owen Planı, Bosna-Hersek’in bir federasyon çatısı altında on 

özerk kantona bölünmesini öngörüyordu. Planla en büyük haksızlık Bo�naklara 

yapılmı�tı. Bosna’daki nüfus oranları yüzde 43,7 olmasına ra�men, Bosna 

topraklarının sadece yüzde 26,36’sının Bo�nakların kontrolüne bırakılması 

planlanıyordu. Buna ra�men, gözü daha fazla toprakta olan Bosnalı Sırplar açısından 

Plan uygun görülmedi. 

 

6 Mayıs 1993 

BM Güvenlik Konseyi, Srebrenica’nın yanı sıra Saraybosna, Tuzla, Jepa, Gorajde ve 

Bihaç’ı “güvenli bölge” ilan eden 824 Sayılı Kararı aldı. 

 

20 A�ustos 1993 

Owen ve Stoltenberg, hazırladıkları üç cumhuriyetli konfederasyonun anayasal 

ilkelerini ve Bosna-Hersek topraklarını Sırplara yüzde 52, Müslümanlara yüzde 30 

ve Hırvatlara yüzde 17 oranında bölen haritaları içeren barı� anla�ması tasla�ını 

taraflara sundular. Bosnalı Sırplar plana olumlu cevap vermi�, Bosnalı Hırvatlar ise 

Hersek-Bosna Cumhuriyeti’nin tanınması durumunda planı kabul edeceklerini 

duyurmu�lardı. Bo�naklar ise, Bosnalı Sırp ve Hırvat milislerin zorla ele geçirdikleri 

topraklardan çekilmeleri halinde planı kabul edebileceklerini açıklamı�lardı. 
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5 �ubat 1994 

Bo�nakların kontrol etti�i Saraybosna’daki Markale pazar yerine yapılan saldırı 

sonucunda, 68 ki�i öldürüldü ve en az 100 ki�i yaralandı. Bu olay, Amerika’nın 

Bosna Sava�ı kar�ısında daha aktif rol almasına yol açmı�tır. 

 

18 Mart 1994 

Washington’da düzenlenen bir törenle, Bosna-Hersek topraklarında bir Bo�nak-

Hırvat federasyonunun (Bosna ve Hersek Federasyonu’nun-FB�H) kurulmasına 

ili�kin bir anla�ma imzalandı.  

 

5 Temmuz 1994 

Cenevre’de bir araya gelen ABD, Rusya, �ngiltere, Fransa ve Almanya dı�i�leri 

bakanları, Temas Grubu uzmanlarının hazırladıkları barı� planını ve Bosna-Hersek’i 

yüzde 51:49 oranında bölen haritaları onayladı ve taraflara sundu. Bo�nak ve Bosnalı 

Hırvatlar planı kabul edeceklerini bildirirken, Bosnalı Sırplar Saraybosna ve Bihaç 

kentleri ile ilgili düzenlemelerin, hayati çıkarlarına ters dü�tü�ünü duyurmu�lardı. 

 

28 Ocak 1995 

Saraybosna’nın Sırpların ku�atması altında kaldı�ı 1000. gün. 

 

11 Temmuz 1995 

Srebrenica “güvenli bölge” olarak ilan edilmi� olmasına ra�men, UNPROFOR’un 

bünyesinde Srebrenica bölgesinde görev yapan Hollandalı askerlerin geri 

çekilmesiyle, kent Ratko Mladiç’in silahlı kuvvetlerinin eline geçti. Bunun 

sonucunda yakla�ık iki hafta içinde 8 bin üzerinde sivil Bo�nak öldürülmü� ve �kinci 

Dünya Sava�ı’ndan bu yana Avrupa’da görülmeyen bir soykırım i�lenmi�tir. 

Srebrenica trajedisi kar�ısında seyirci kalan NATO ve BM, “güvenli bölgenin” 

korunması, daha do�rusu Srebrenica katliamının önlenmesi için hiçbir �ey 

yapmamı�tı. Nisan 2004’te, Hollanda’nın Lahey kentinde bulunan BM’nin eski 

Yugoslavya ile ilgili Uluslararası Sava� Suçları Mahkemesi, Srebrenica katliamının 

soykırım oldu�unu teyit etmi�tir. 
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29 A�ustos 1995 

Sırp mevzilerini hedef alan ve birkaç gün sürecek olan esaslı NATO müdahalesi 

ba�latıldı. Radar ve haberle�me sistemleri, silah depoları, bazı askeri üsler gibi askeri 

unsurlar, temel müdahale hedefleri oldu. 

 

21 Kasım 1995 

Dayton Barı� Antla�ması eski Bosna-Hersek, YFC ve Hırvatistan cumhurba�kanları, 

sırasıyla Aliya �zetbegoviç, Slobodan Milo�eviç ve Franyo Tucman tarafından 

imzalandı. Antla�manın bir eki olan ülke anayasası gere�ince, Bosna-Hersek iki 

birimden olu�an bir devlet haline gelmi�tir. Bunlardan biri on kantona bölünmü� ve 

Bo�naklar ile Hırvatların kontrolünde olan “Bosna ve Hersek Federasyonu”ydu. 
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EK M. BOSNA VE BOSNA VAH�ET�N� ANLATAN FOTO�RAFLAR 
 

 
 

 
 
Resim 1. Avrupa’da Bosna-Hersek’in yeri, Dayton Anla�masına göre sınırlar ve 
Bosna-Hersek bayra�ı 
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Resim 2. Sırp katliamlarının en yo�un ya�andı�ı yer : Srebrenica 
 

  
 
Resim 3. Sırp askerlerinin yere yatırdı�ı Bo�nakları tekmeleme anı 
 

 
 
Resim 4. Yakılmı� bir Bo�nak’a ait ceset 
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Resim 5. Bo�nak cenaze törenlerine ait foto�raflar 
 
 

 
 
Resim 6. Sırp katliamının en önemli delilerinden birisi, bir toplu mezar 
  

 
 
Resim 7. Katliamı anlatan toplu mezarlardan bir di�eri 
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Resim 8. Bir ba�ka toplu mezara ait görüntü 
 

  
 
Resim 9. Bosna-Hersek’te bir Osmanlı eseri : Mostar Köprüsü. Kentin erkekleri, 
ni�anlılarına cesaretlerini kanıtlamak için dü�ün öncesinde köprüden Neretva nehrine 
atlardı. Yüzyıllarca ayakta kalan köprü, Sava� döneminde Hırvat tank ve topçu 
atı�larıyla yıkılmı� ve 2004 yılında yeniden in�ası tamamlanmı�tır. UNESCO 
tarafından Dünya Mirası ilan edilen Mostar Köprüsü halen binlerce turistin u�rak 
yeridir.�
�
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Resim 10. Köprüye ilk saldırıyı 1992’de Bosnalı Sırplar düzenledi. Kasım 1993’te 
Hırvat tankları köprüye daha büyük bir zarar veren saldırılarını ba�lattı. Kasım ayının 
sonunda köprü tamamen yıkıldı. Dev ta�ları, Neretva’nın sularına gömüldü. 
Köprünün yıkımı, Mostar’ın çok uluslu mirasının reddedilmesinin simgesi olarak 
görüldü.  
 
 

   
 
Resim 11. Köprünün in�aatını Türk �irketi ER-BU yaptı.  Orijinal modele sadık 
kalan �irket, temelleri de sa�lamla�tırdı. Yeni köprü hizmete 2004’te açıldı.  
Mostar bugün çok uluslu bir yönetim tarafından yönetiliyor; ancak sava� döneminde 
ba�layan bölünmeler hala devam ediyor: Hırvatlar nehrin batısında, Müslümanlar 
do�usunda ya�ıyor. Sırplarsa kente geri dönmedi. 
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Resim 12. EUPM (Avrupa Birli�i Polis Misyonu) Gözlemcilerinden bir grup 
 

 
 
Resim 13. Bosna Hersek’te görevli bir Türk Subayı  J.Kd. Yzb. Seçkin Kılıç (2003) 
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Resim 14. Sava� suçlusu olan Sırp Liderler 
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Resim 15. Bir EUPM (Avrupa Birli�i Polis Misyonu) aracı 
 

 

 
 

Resim 16. 27.02.2007 tarihli Milliyet Gazetesi’nde Uluslararası Adalet Divanı’nın 
Bosna Sava�ı’yla ilgili kararına dair verilen haber  
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Resim 17. 27.02.2007 tarihli Milliyet Gazetesi’ndeki haberin devamı 
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Resim 18. 27.02.2007’de Radikal Gazetesi’nde aynı karar için yapılan haber 
 

 
 
Resim 19. 27.02.2007’de Radikal Gazetesi’ndeki haberin devamı 



    

 
 
 
 
 
 
 
 

ÖZGEÇM�� 
 
 

 Seçkin KILIÇ 06 Ekim 1969 tarihinde Çorum’da do�du. �lkokul ve Ortaokul 
e�itimini Ankara’da tamamladı. 1988 yılında �zmir’de Maltepe Askeri Lisesi’nden 
mezun oldu. Akademi e�itimini 1988-1992 yılları arasında Kara Harp Okulu’ nda 
aldı ve mesleki kariyerine Te�men rütbesi ile ba�ladı. De�i�ik Jandarma birliklerinin 
komutanı olarak sırası ile Siirt ilinin Eruh, Pervari ilçeleri ile �ırnak, Eski�ehir, 
Artvin ve Kilis illerinde görev yaptı. 2003 yılında Londra’da Savunma Bakanlı�ı Dil 
Okulu’nda ( Defence School Of Languages ) 3 ay süre ile dil kursuna katıldı. Daha 
sonra Türk Silahlı Kuvvetleri’ni temsilen 2003-2004 yılları arasında Avrupa Birli�i 
Proje Uygulamacısı ve Danı�manı olarak 1 yıllı�ına Bosna Hersek’te görevlendirildi. 
2005 yılında Bitlis �l Merkez Jandarma Komutanlı�ı görevine atandı. 2005 yılından 
bu yana bu görevine devam etmektedir. Seçkin KILIÇ ileri düzeyde �ngilizce ve iyi 
seviyede Bo�nakça  ( Sırpça-Hırvatça ) bilmektedir. Evlidir ve iki çocu�u vardır.     
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orderly he served in Eruh, Pervari ( the districts of the town Siirt ) and the towns 
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