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SAVUNMA HARCAMALARI, CARIi DENGE VE SiLAH iTHALATI iLE
EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKININ EKONOMETRIK
ANALIZI

OZET

Giivenlik kavrami insanin yaratilisindan beri hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in en
biiyiik ihtiyaglarindan biri olmustur. Bu giivenlik arayisi ve ihtiyact devletlerin
kendilerini savunma mecburiyetini beraberinde getirmistir.

Diinya savaglari, Soguk savas, iilkeler aras1 kutuplasma, gii¢ kavgalari, zengin olma
istegi, egemenlik anlayisi vb. sebepler diinya genelini etkileyen bir hale gelmistir.
Dunya iizerinde netlik ortaminin daima siirmesi ¢ok iyimser bir yaklagim olacaktir.
Uluslararas1 ¢ikar iligkileri siirdigii siirece belirsizlik artacak, bu belirsizligin
arttirdigi karmagsik Ulkelerin kendilerini koruma ve egemenliklerini elinde tutma
arzusunu tetikleyecek, vatandaslari1 koruma istegi iyice arttiracak ve Kkarsi
konulamaz bir talep haline gelecektir. Bu durumlar dogal olarak ekonomik birimler
lizerine de yansimistir ¢iinkii savunma harcamalarini egemenligin bedeli olarak
diistinmek miimkiindiir.

Ulke iizerindeki karmasa ortam arttik¢a dogal olarak savunmaya ihtiyag artmakta ve
bu ihtiya¢c beraberinde savunma alanma daha fazla kaynak aktarmayi
gerektirmektedir. Ciinkii savunma harcamalar1 kamu harcamalarindan savunma
hizmetleri adina ayrilan kisimdir. Bununla birlikte savunmaya ayrilan pay iilkenin
icinde bulundugu tehdit arttik¢a artmaktadir.

Benoit’ten beri savunmaya ayrilan kaynagin ekonomiyi ne yonlii etkiledigi tizerinde
calismalar yapilmistir. Bu c¢alismalarin siirekli tazelenmesinin nedenleri arasinda
tarih boyunca devletlerce savunmaya pay ayrilmis olmas: ve bu paydan hichir
devletin vazgegememis olmasi yatmaktadir. Onemli olan bu savunma paymi
optimum diizeyde tutmaktir. Ciinkii savunma harcamalarina ¢ok kaynak ayirmak
dogru bir savunma planmin olmadigini gostermektedir. Dogru bir plan ve gerekli
dizeyde savunma harcamalari planlamasi ekonomik biiylimeyi en iyi diizeyde
etkileyecektir.

Ulkelerin savunma harcamalarini yaparken onlar1 etkileyen birden ¢ok faktor vardir.
Genel bir gercevede bakildiginda gelismis iilkelerin daha faza savunma harcamasi
yaptig1 gorilmektedir.

Bu calisma, Augment Dickey Fuller testi, ADF Birim Kok testi, Johansen Es
biitiinlesme Testi, Varyans ayristirma analizi, Housman testi, Panel veri analizi
kullanilarak; secili iilkelerde askeri harcamalar, cari denge ve silah ithracatinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini incelemistir.

Calismada oncelikle 1965-2015 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye incelenmistir.
Tirkiyenin ekonomik blylmesindeki uzun doénemli faktorler tespit edilmeye
calisilmistir. Daha sonra Fransa, Ingiltere, Almanya, italya ve Kanada ulkeler de
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ilave edilerek arastirma genisletilmistir. Tiim bu {ilkeler arasinda ampirik bir
arastirma yapilmistir. Arastirmada secilecek tarih araligi verinin bulunabilme
ozelligine gore secilmistir.



ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
DEFENSE EXPENDITURES, CURRENT BALANCE AND WEAPON
IMPORT AND ECONOMIC GROWTH

SUMMARY

Security has been one of the biggest needs of human beings to survive since their
creation. This search and need for security brought with it the obligation of states to
defend themselves.

World wars, cold war, polarization between countries, power struggles, desire to get
rich, understanding of sovereignty, etc. have become affecting the world. It would be
a very optimistic approach if we think economic stability could be stable.As long as
international relations of interest persist, uncertainty will increase, the complexity
that this uncertainty increases will trigger the desire of countries to protect
themselves and hold their sovereignty. As long as international relations of interest
persist, uncertainty will increase, the complexity that this uncertainty increases will
trigger the desire of countries to protect themselves and hold their sovereignty.This
complexity will also increase the desire of countries protect their citizens.This desire
will become an irresistible demand. These situations naturally reflected on economic
units, because it is possible to consider defense expenditures as the price of

sovereignty.

As the chaos in the country increases, the need for defense naturally increases, and
this necessity necessitates the transfer of more resources to the defense field because
defense expenditures are the part allocated from public expenditures for defense
services. However, the share allocated to defense increases as the threat to the

country increases.

Since Benoit, studies have been carried out on how the resource allocated to industry
affects the economy. One of the reasons for the constant renewal of these studies is
that throughout history, states have allocated a share of defense and that no state has
given up this share. The important thing is to keep this defense margin at an optimum

level, because allocating too much resources to defense expenditures shows that
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there is no correct defense plan. A correct plan and planning of the required level of
defense expenditures will affect the economic growth at the best level.

There are multiple factors that affect countries when they make their defense
spending. From a general perspective, it is seen that developed countries spend more
on defense.

This study investigated the effects of military spending, current account balance and
arms exports on economic growth in selected countries using Augment Dickey Fuller
test, ADF Unit Root test, Johansen Cointegration test, Variance decomposition

analysis, Housman test, Panel data analysis.
The study primarily examined Turkey's 1965-2015 year. Turkey's economic growth
in the long-term factors have been determined. Later, the research was extended by

adding some countries such as France, Britain, Geremany, Italy, Canada.

An empirical research has been conducted across all these countries. The date range

to be selected in the research was selected according to the availability of data.
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1. GIRIS - SAVUNMA HARCAMALARI HAKKINDA TEORIK CERCEVE

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi siralamasinda ilk basamakta karsilanmasi zorunlu
olan fizyolojik ihtiyaglar bulunmaktadir. Insanlar yasamlarmi devam ettirebilmek
i¢cin fizyolojik ihtiyaglarini karsilamak zorundadir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi ne
kadar onemliyse hangi ortamda ve ne sekilde karsilanacagi da o kadar 6nem arz
etmektedir. Bu ylzden en az fizyolojik ihtiyaclar kadar ikinci basamaktaki guvenlik

ihtiyact da 6nemlidir.

Giivenlik ihtiyact bireylerin tek tek karsilayabileceginden daha biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu yoniiyle toplumun karsilastigi tehlikelerden korumak ve fizyolojik
ihtiyaglarin1 da giiven igerisinde gergeklestirebilecek olmak elbette devletlerin
gorevidir. Devlet bu gorevleri yerine getiritken bir takim hazirliklar yapacaktir.
Tarihin ilk donemlerinden beri devletler savunma sitemlerini liretmeye ¢alismis ve

bu da savunma sanayisinin temellerini olusturmustur.

Bu calismada, Tiirkiye’de 1965-2015 yillar1 aras1 donemde yillik veriler kullanilarak
ekonomik biiylimenin hangi faktorlerden etkilendigi ve bu etkinin hangisinin uzun
donemli olarak daha belirleyici etkiye sahip oldugunu tespit etmek amaciyla mevcut
olan iktisat literatiiriine ek olarak Otoregresif Dagitilmis Gecikmeli Model yontemi (
Autoregresivve Distributed Lag (ARDL) ) uygulanmistir. ARDL, makroekonomik
degiskenler arasindaki kisa donem ve uzun donem iliskileri analiz etmede kullanilan
bir yontem olmakla birlikte kullanilan serilerin diizeyde ya da farkta duraganlik
durumunu sorgulayip bu konuda seride ya da farkta duraganlik olmasi halinde de
orneklemde bilgi kaybetmeksizin tutarli sonuglar verebilmesi yoniinden onemlidir.
Bunun yani sira, drneklem boyutu kiiclik oldugu durumda bile 6rneklem acisindan
bilgi kaybma neden olmadigindan saglikli ve kabul edilebilir tahminler
sunabilmektedir. Bunun yanisira degiskenler arasinda uzun dénemli iligki ortaya
koyulurken tahmin siireci boyunca karsilasilan i¢sellik problemi ve elde edilen uzun
donemli katsayilarin yorumlanamamasina iligkin problemleri tam anlamiyla ortadan

kaldirabilmek maksadiyla Modifiye Edilmis Siradan En Kiigiik Kareler Yontemi
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(Fully Modified OLS) (FMOLS)), Dinamik Siradan En Kiiclik Kareler Yontemi
(Dynamic OLS) (DOLS)) ve Kanonik Esbiitiinlesik Regresyon (Canonical
Cointegrating Regression (CCR)) yontemleri uygulanmistir. Bu ilave yontemlerinde
kullanilmasimin nedeni, ARDL yontemi ile elde edilmis sonuglarin tutarligini ve
giivenilirligini yeni es-biitiinlesme yontemleri kullanarak test edebilmek ve elde
edilen katsayiart yorumlamaya olanak saglamasidir. Calismanin plan1 su sekilde
olacaktir: Ilk olarak ilgili literature tanitillmis, daha sonra teorik model kullanilmus,
ekonometrik metodoloji ve very seti detaylica islenmistir. Ugiincii olarak ampirik

sonuclar hakkinda tartisilip, sonug ve Oneriler kismina yer verilmistir.

1.1 Savunma Harcamalari

Calismamiza baslarken savunma ve savunma harcamalarinin tanimlarin1 yapmak

calismay1 anlamamiz hakkinda faydali olacaktir.

1.1.1 Savunma ve Savunma Harcamalar1 Kavrami

Savunma, kelime anlami olarak saldirtya karsi koyma anlamina gelmektedir. Bizim
calismamizda ele aldigimiz savunma harcamalar1 kismi iilkelerin askeri savunma
sistemlerini kapsadigindan savunma kelimesinin askeri anlami olan “secilmis bir
alanda diisman saldirilarina kars1 koymak, diigmani basarisizliga ugratmak igin

gosterilen fadliyet.” Tanimini kullanmak daha uygun olacaktir.

Bu tanimlar akademik literatiirde net bir sekilde belirtilmemekle birlikte, tek basina
genel gecer bir tanim bulunmamaktadir. Her ulusun savunmaya yiikledigi anlam
farklilasmakta igerisindeki bircok bilesen olan bu alan iilkeden iilkeye farklilik

gostermektedir.

Tiim bu farkliliklarin yani sira genel anlamda savunma kelimesi Ulkeler igin guivenlik

ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

Savunma harcamalarinin neleri kapsadigi konusunda literatiirde farkli goriisler
vardir. Ancak savunma harcamalar1 dedigimiz alan ilk akla gelen silah, ara¢ tiretimi,
haberlesme araglari harcamalarinin ¢ok daha fazlasindan olusmaktadir. Savunma

harcamalarinin tanimi yapilirken iilkeden tilkeye farklilik gosteren alt basliklar
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bulunmaktadir. NATO-IMF-BM tarafindan savunma harcamalarinin kapsamina

giren alt basliklar detayli olarak tablolanmigtir. *

Tablo 1: Savunma Harcamalari

HARCAMA KALEMLERI NATO |IMF |UN

Askeri Kuvvetlere Yapilan Odemeler

+

+

+

Subaylara ve askeri personele yapilan ddemeler

Silahli kuvvetler icinde veya baglantili ¢alisan sivil kisilere yapilan
6demeler

+

Calisan personele ve ailelerine saglanan ayricaliklari maliyeti

+
+ |+ |+

Emeklilik maagt

Askeri tesislere yapilan 6demeler

Silah harcamalar1

Alt ve iist yap1 yatirimlari

Bakim ve onarim giderleri

Diger ihtiyaglar

o+ |||+
+ o+ |+ ||+ ]+
+ [+ |+ [+ [+

Askeri aragtirma gelistirme giderleri

Askeri/Savunma/Stratejik Amac¢h Savunma Harcamalari

Stratejik mallarin stoklanmasi +X - -

Miihimmat depolar1 ve iiretim tesislerinin korunmast + + -

Silah iiretimi ile ilgili tesvikler

Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar

+ |+ |+

Uluslararasi antlagmalara katkilar

Sivil savunma

Eski Askeri Giiglere/Faaliyetlere Yapilan Harcamalar

Gazilere yapilan destekler - - -

Savas harcamalari - - -

Diger Giiclere Yapilan Harcamalar

Jandarma +* +* +*

Gumrik muhafaza +* % +*

Polis +* - -

Diger Hesaplardaki Harcamalar

Yardim/Felaketten Kurtarma + - -

Birlesmis milletler barigi koruma + + -

Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler

Kredi Destegi + | + ‘ -

(+) Savunma harcamalarina girer

(-) Savunma harcamalarina dahil degil

(+*) Savunma organizasyonu tarafindan yonetiliyor ve finansman

saglaniyorsa

savunma harcamalarina girer

(+*) Askeri faaliyetler icin egitilip, donatildig1 ve mevcut oldugu zaman savunma

1 Brzoska, 1995:48-49°dan aktaran Giray, 2004:184-185
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harcamalarina girer

1.1.2 Savunma Sanayi Kavraminin Ortaya Cikisi

Insanlik tarihinin baslamasindan itibaren toplu yasamanin geregi olarak bircok
catisma c¢ikmis ve miicadeleler baslamistir. Zamanla bu kiigiik ¢atismalar daha

komplike haller almig ve farkli sebepleri olan bir¢ok savas yasanmistir.

Bunlardan 1. ve 2. Diinya savasi siipheye mahal vermeyecek sekilde tiim diinyay1 en
cok etkileyen savaslardan olmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda silah
teknolojisi giderek gelismis ve buna bagli olarak iilkelerin askeri harcamalar1 artig
gostermistir. Ciinkii uluslararasi arenada varligini saglayabilmek ve olasi tehditlere
kars1 hazirlikli ve direngli olmak her iilkenin temel politikasi haline gelmistir. Bu da
savunma sanayisinde siirekli gelisme ve degismeyi beraberinde getirmektedir. Bu
durum iilkelerin tamami i¢in varolus miicadelesi anlamina gelmektedir. Bu da
savunma sanayisinin ortaya ¢cikmasindaki en temel etkendir. Ulkeyi yonetenler igin
iilkenin gilivenligi en temel gereksinim olacagindan akilci bir yonetim politikasi
savunma sistemlerini en ist diizeye c¢ikarmaktan gececektir. Bu sebepledir Ki
savunma sistemlerini gelistirmeye ¢ok ciddi biit¢eler ayirirlar. Ancak savunma
alanina daha fazla biitce ayirmak dogal olarak diger alanlardan kisintiya gitmeye

neden olabilmektedir.

1.1.3 Soguk Savas Donemi ve Savunma Harcamalari

Soguk savas, 2. Diinya savasi sonrasinda diinyanin iki kutup haline gelmesi ile SSCB
ve ABD arasinda baslayan ve SSCB’nin dagilmasina kadar (1991) devam eden
ulkeler aras1 gerginlik halidir. Bu donemde diinya birbiri ile kiyasiya miicadele eden
iki kutup haline gelmistir. Donemi 6nemli kilan kutuplarin lideri konumunda olan
ulkelerin nikleer silaha sahip olmalar1 ve birbiri iizerinde kullanmalarinin diinya
tizerinde nasil bir dehsete sebep olabileceginin her iki tarafca da biliniyor olmasidir.
Bu durum diinyada zoraki bir barig hali meydana getirmektedir. Zoraki baris diye
tabir ettigimiz bu durum, barig ve giiven ortamindan ziyade donemin siiper giic

konumunda olan iilkeler arasinda savasin yasanmamasidir.
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Soguk savas doneminden itibaren diinyada meydana gelen iki bloklu olma durumu
silahlanma yarigin1 beraberinde getirmis ve silahlanma seviyesi en {list diizeye
cikmistir. Savunma harcamalarinin en iist diizeye ¢iktig1 1987 yili bunun en 6nemli
gostergesidir.  Sovyet Blogunun dagilmaya bagladigi donemde savunma
harcamalarindan biraz diisiis izlenmektedir. Bu diisiis ¢ok fazla siirmemis 1998

yilindan sonra tekrara artis gostermeye baglamistir.

World military expenditure, by region, 1988-2018*
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*No total can be calculated for 1991 as no data for the Soviet Union is available for that year WWW.SIpri.org m
Source: SIPRI Military Expenditure Database (29 Apr. 2019) © SIPRI 2019

Sekil 1 Bolgelere Gore Diinya Askeri Harcamalari

Soguk savas sonrasi donemde ise artik diinya iki kutuplu degildir bircok devlet ve
dolayistyla birgok lider adayr meydana gelmistir. Bu da artik rekabet ortaminin daha
da artmas1 anlamina gelmektedir. Diinya artik kiiresel bir hal almistir. Bu kiiresellik
askeri agidan da farkliliklar getirmektedir. Ciinkii artik tehdit tek boyutlu degildir. Bu
degisim de beraberinde soguk savas doneminde kendini gosteren zoraki barisin
bozulmasi anlamini tagimaktadir. Zoraki barig doneminin sona ermesi ilkelerin
silahsizlik politikasin1 da degistirmistir. Bdylece iilkelerin savunma harcamalarina
ayirdiklart biitce de degisme gostermektedir. Soguk savas sonrasi yani 1998 yilina
kadar gecen donemde savunma harcamalarinda disiisler yasanmasinin sebebi
iilkelerin kendini yeterli gérmesinden ziyade niikleer silahsizlanma akiminin

baslamasindandir.
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Savunma harcamalarin bu donemde tekrar artan ivme kazanmasinda Oncelikle 11

Eyliil olaylarinin yasanmasi ve 2003 yilinda ger¢eklesen ABD’nin Irak’1 iggal etmesi

etkili olmustur.

1.1.4 Savunma Sanayisinin Ozellikleri

Savunma sanayisinin 6zellikleri bu konuyu anlamamiz i¢in 6nemlidir.

Savunma sanayi ancak yiiksek teknolojiyle ¢alisilabilecek bir alandir.

Bu sebeple iilkenin savunma sanayisindeki etkinligi o tilkenin rekabetgilik
duizeyini Gretim kapasitesini, AR-GE ¢aligsmalarindaki seviyesini
gostermektedir.

Ulkenin milli giivenli§i ancak savunma sanayisinin ¢iktilari ile miimkiindiir.
Bu ciktilarin gelismis ve yiiksek teknolojiyle sarilmis olmasi giivenlik
politikasinin en 6nemli gostergesidir.

Savunma sanayisinde nitelikli is gilicii ihtiyact vardir. Ciinkii sektor ileri
teknoloji gerektirdiginden alaninda uzman kisilerle calismak mecburidir.

Ozel ve hassas iiretim teknikleri ile ¢alisiimak mecburidir.

Uretim asamasinda yapilacak olan en kiiciik bir hata iilkenin biiyiik
kayiplarina sebep olabilir.

Cok sayida satic1 da olsa savunma sanayisinin tek alicis1 devlet oldugu i¢in
Uretimde kapasite sorunu yasamamak adina siirh kapasiteyle calismak
anlamlidir.

Savunma sanayisi Ureten llkenin stratejik planlarin1  da  agi8a
cikarabileceginden gizlilik ve giivenlik esas prensiplerden olmalidir.
Savunma sanayisi yiksek miktarda sermaye gerektirir. Ulkenin dretim ve
caligma yaptig1 diger alanlara nazaran daha yiiksek sermeye ayirilmasi
zorunludur.

Uluslararasi alanda en kritik sektdrlerdendir.

Savunma sanayisinde yeni bir teknoloji iiretmek diger sanayi kollarina

nazaran daha fazla zaman gerektirir.

Savunma sanayisi sadece askeri bir mesele olarak diisiiniilmemelidir. Ulkede saglam

bir sanayi ekosistemi yoksa saglam bir savunma sanayisi olmas1 beklenemez. Ciinkii

savunma sanayisinin ulastirma, iletisim, haberlesme, tarim gibi alanlardaki
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yetkinlikler ile beslenmesi siirdiiriilebilirligini olusturacaktir. Bu alanlarda faaliyet
gosterip teknoloji alanina uygulanmazsa savunma sanayisi maliyeti artacak ve
strddrilemez duruma gelecektir. Bu bakimdan ekonomik dongiiyii diger alanlarla
beslemek sarttir. Eger iilkenin diger alanlarda yetkinligi olmazsa sadece savunma
sistemlerine yapmis oldugu yatirimlar onu silah ve askeri gii¢ olarak 6n plana ¢ikarsa
da toplumu felg olma durumuna getirecektir. Bu agidan politika yapicilar savunma
sanayisini diger sanayi dallar1 ile bir biitiin olarak diisiinmelidir.

Ayrica savunma sanayisinin bu denli 6nemli olmasi sadece caydirici etkisiyle degil,
tilkelerin teknolojik gelismelerini de beraberinde getirmesiyle buyiuk 6nem arz
etmektedir. Tiim bunlarla birlikte savunma sanayisinin giiclii olmasi {ilkeyi sadece

savas alaninda degil stratejik bakimdan masada da giiclendirecektir.

1.1.5 Ulkelerin Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Ulkelerin savunma harcamalar1 belirlenirken jeopolitik, ekonomik, tarihsel, kiiltiirel,
demografik, siyasal gibi bircok faktér 6nem arz etmektedir. Bu faktorlerin yaninda
ilkelerin gelismislik diizeyleri de savunma harcamalar: tercihini etkileyen bir faktor
olmustur. Ciinkii sanayilesmesini tamamlamis ekonomik olarak gelismis iilkelerin,

gelismemis iilkelere oranla daha fazla savunma harcamasi yaptig asikardir.

Savunma harcamalarinin ne diizeyde olacagi hi¢ kuskusuz tiim hiikiimetler i¢in en
onemli ¢aligma alan1 olmustur. Ciinkii gereginden ¢ok harcanmasi da az harcanmasi
da ilke i¢in sorun teskil edebilmektedir. Bu alana amaca uygun olmayan ve
gerektiginden fazla yatirnrm yapilmasi iilkenin diger ihtiya¢ alanlarinda yetersiz
yatirimlar yapilmasina sebep olabilir. Ayn1 zamanda gereginden az yatirim yapilmasi
da bu alanin gelismesini engelleyecek ve rekabet ortaminda {ilkenin geri kalmasina
sebep olacaktir. Bu da tilkenin digsaridan gelecek tehditlere acgik hale gelmesine sebep

olabilecektir.

Savunma harcamalarimi etkileyen faktorleri adim adim incelemek konuyu agikliga

kavusturmak i¢in faydali olacaktir.

Ulkelerin savunma harcamalarini belirlemesinde ilk olarak ekonomik faktdrler yer
almaktadir. Ulkenin GSYIH’s1 savunmaya ayiracagi miktarmn temel belirleyicisidir.

Ayrica gelismekte olan iilkelerde ekonomi; savunma ve saldirt hamlesinin temel
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belirleyicisidir. Ciinkii iilke giivenligi s6z konusu oldugunda bunu karsilamak i¢in
feda edilemeyecek hicbir bedel yoktur. Bu agidan ekonomi, savunma hamlesi

yapmanin ilk adimi1 olarak diistiniilmektedir.

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore oOncelikleri degismektedir. Bu da her
standarttaki {ilkelerin savunma alanina bakisin1 degistirir. Onceligini temel
ihtiyaglarii karsilamaya ayiran tlkelerde savunma sanayisine biiylik yatirimlar
yapilmasmi beklemek hatali olacaktir. Gelismis tllkelerde savunma harcamasi
miktar1 ekonomiyle siki sikiya bagli olarak gozlenmemektedir. Gelismekte olan
tilkelerde ise bu durum gelir seviyesiyle dogru orantili olarak gorilmektedir. Clnki
gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalari stratejik hamlelerle yapilmaktan
ziyade glivenlik ihtiyaci ile paralel gitmektedir. Bu sebeple gelismis {ilkelerde
savunma sanayisi gelistirilmeye calisilip savunma sistemleri iiretilmeye ve ithal
edilmeye oOncelik verilirken; gelismekte olan {ilkelerde giivenlik gereksinimi

meydana geldiginde silah satin alim1 ger¢ceklesmektedir.

Ulkenin jeopolitik konumu da savunma harcamalarmnin miktarmi etkileyen bir
faktordiir. Jeopolitik konum iilkenin ekonomisinin, kiiltliriiniin, ticari kaynaklarinin,
ulasim olanaklarmin, cografi 06zelliklerinin, ikliminin, yer alti ve yer Ustl
zenginliklerinin olusturdugu firsat ve tehditlerin tiimiidiir. Dolayisiyla jeopolitik
konum iilkenin nasil yonetilmesi gerektigine dair hiikiimete yol gosterici olmaktadir.
Bu durum savunma harcamalariin tespiti konusunda da yol gosterici durumdadir.
Ulke siirekli savas halinde ve var olma miicadelesi verirken savunma sistemlerini

giiclendirmek i¢in bu alana yiikli yatirnmlar yapmasi olagan bir durumdur.

Ulkemiz bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir. Tarihinden beri Tiirkiye nin
bogazlara sahip olmasi, 6nemli ticaret yollarinin gecis giizergahinda bulunmasi, pek
cok din icin kutsal sayilan Istanbul gibi bir ili i¢inde barindirmasi, dért mevsimin
tamamini yasamasi ve tarim cesitliliginin buna bagl olarak c¢ok olmasi iilkenin
jeopolitik agidan onemli bir noktaya gelmesine sebep olmaktadir. Ayni zamanda
diinyanin ilk yerlesim yeri kabul edilen “Gdbeklitepe” den baslamak iizere, Bizans,
Tiirkiye Selguklu ve Osmanli devletine baskentlik yapmasi ve bu devletlerden gelen
savasa agik olma ve diger devletlerce fethedilme arzusunu beraberinde getirmesi

iilkenin savunma alanina 6nem vermesinin geleneksellesmesine sebep olmaktadir.
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Bu durum beraberinde bir¢ok savas ve lilkenin siirekli miicadele etmek zorunda
kaldig1 terorii getirmistir. Bu gibi potansiyel tehditler giicli ordu ve teknolojik

bakimdan yeterli savunma sanayisi ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Ulkenin hiikiimet politikalar1 da savunma harcamalarinin miktarinin belirlenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Ornegin asker yonetimli bir iilke de varolusun temel
belirleyicisi olarak askeri hizmetler ele alinacagindan askeri alana yatirim yapmak
kagimilmazdir. Bu da savunma harcamalarina ayirilan biitgenin artmasi anlamina
gelmektedir. Ayni sekilde hiikiimetlerin  konuya bakis agist da savunma
harcamalarinin  miktarin1 etkileyecektir. Hiikiimeti kendi icimize kapanalim,
oldugumuzla yetinelim gibi bir anlayis icinde olan bir devletin savunma

harcamalarina yatirimi arttirmasi beklenmez.

Komsu iilkelerin durumu da iilkenin savunma harcamalarina ayirdigi biitceyi
belirleyecektir. Komsu iilkelerinde siirekli gelisen bir savunma sisteminin varligi, bu
alana yapilan yatirimin biiyiikligli dogal olarak mevcut iilke i¢in tehdidin artmasi
anlamina geldiginden bu {lilkeyi de savunma harcamalarina yatirim yapar duruma
getirecektir. Her devlet birbirinin potansiyel diismani olabileceginden hig biri iiretmis
oldugu yiiksek teknolojili bir silah sistemini ya da bolge hakimiyeti saglayacak bir
gelismesini digeri ile paylagsmak istemeyecektir. Yeni gelistirdigi sistemi gii¢ avantaji
olarak kullanmakta ve belki de daha az gelismis halini satarak ithalat geliri elde
etmektedir. Kesfedilmemis bir savunma sistemi olusturmak o devlete ¢ok biiyiik
siyasi gii¢ katacak ancak bu avantajin elbette devlet biitcesine biiylik bir maliyeti
olusacaktir. Devletler varolus miicadelesi vermek i¢in bu maliyete katlanmaktadir.
I¢inde bulundugumuz bilgi ¢caginda dahi iilkelerin ellerinde bulundurduklar: savunma
sistemlerine tam olarak ulagsmak miimkiin degildir. Ulkeler bu bilgiyi sir olarak
saklamaktadir. Bu da savunma sanayisi hakkinda arastirma yapan caligmalarda

dezavantaj olarak gorulmektedir.

Ornegin Cin’in silah ihracatin1 ¢ok gelistirdigi ve AR-GE‘ye ¢ok para harcadig
bilinmektedir ayn1 zamanda biiylik bir savunma teknolojisi pazarina sahip olsa da
ithalatta Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan hazirlanan
verilerde ABD ve Rusya’nin ¢ok altinda kaldigi izlenmektedir. Bu durum Cin

acisindan bazi bilgilerin karartildigini isaret edebilir.
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6) Ulkenin GSMH’da savunma harcamalarini etkileyen bir faktordiir. Ulkenin GSMH
artarsa savunma harcamalarinda artig getirebilecegi gibi tam tersi durumda GSMH
azalirsa beraberinde savunma harcamalarinda azalma getirebilecegi diisiiniilmektedir.
Savunma harcamalar1 konusunda ¢alisan arasgtirmacilar GSMH ‘y1 iilkenin savunma

harcamalarina ayirdigi kaynagi bulmak igin kriter olarak gormektedirler.

1.1.6 Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime ve Cari Denge Iliskisi

Savunma tanimina ve savunma harcamalar1 kapsami ve Ozelliklerini ele aldiktan
sonra diger degiskenlerimiz olan “ekonomik biiyiime” ve “cari denge” kavramini

incelemek konuya hakim olabilmemiz anlaminda 6nemlidir.

Ekonomik biiyiime en temel anlamiyla iilkenin {irettigi mal ve hizmetlerin
kapasitesinde meydana gelen artistir ve bu artisgin Sl¢iilmesinde GSYIH miktart
kullanilir. Bizde ¢alismamizda ekonomik biiyiime degiskeni olan GSYIH’y1 ele

alacagiz.

Cari denge kavrami da ¢aligmamizda ele aldigimiz konulardan biridir. Bagimsiz
degiskenlerimizden olan cari denge, cari islemler dengesi olarak da adlandirilir.
Odemeler dengesi bilangosuna dis ticaret, yatirim gelirleri, hizmetler ve cari
transferlerin de eklenmesiyle olusan dengedir. Cari islem gelirlerinin cari islem
giderlerinden biliylik olmasi iilkelerin arzu ettigi durumdur. Eger bu durum

saglanamaz ve cari islem giderleri daha fazla ¢ikarsa cari agik meydana gelmis olur.

Savunma sanayisi yukarida anlattigimiz stratejik ve siyasi faydalarin yaninda yiiksek
diizeyde ekonomik kazanimlar da saglayan ancak ekonomik boyutta kazancini uzun
vadede gosterecek bir alandir. Ulkeler savunma sanayisine yatirim yaparken 10-20
hatta 30 yil sonrasini diisiinerek hareket etmek zorundadir. Bu uzun vadeli
planlamay1 yapmak 6nemli ancak bir o kadar da zor bir hamledir. Giiniimiizde artik
sadece saldir1 savas1 ya da sadece biyolojik savas hazirligi yapmak gibi bir se¢im
yapmak soz konusu degildir. Tek tarafli hazirlik yapmak dogru degil ancak uzun
vadede kararlar almak ¢ok zordur. Bu sebeple (lkeler elindeki ekonomik imkanlara

gore planlama yapmak ve elindeki imkanlar1 karsilagilan tehdide gore uyarlamak
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zorundadir. Elindeki imkanlar ile hangi teknolojiye erisebilecegi sorusunu dogru

yanitlamak iilkeler i¢in elzem bir durumdur.

Ulkeler tek bir silah sistemine yatirim yaparak savunma sanayisi agisindan stratejik
istiinliikk saglayamazlar ancak her tiir silah sistemine ulagsmak ekonomik anlamda
miimkiin degildir. Ulke uzmanlasacag: alan1 1. ve 2. en iyi tercihe gore secmeli bu
alana yatirnm yapmalidir. Dogru bir ekonomi politikast bu tercihi zorunlu
kilmaktadir. Ulke igin 1. en iyi tercih Gretmektir. Ancak tretim (ile ekonomisini
zarara sokacak ve diger alanlara yatirim yapmami engelleyecekse Cin’de oldugu gibi
2. En iyi tercih olan “Taklit” yoluna gidilebilir. Devletlerin silah sanayisine

erisilebilirligi i¢in taklit de bir alternatiftir.

Bu yol da ekonomik anlamda iilke politikalarina uygun degilse 3. En iyi tercih
S400’lerde oldugu gibi “teknoloji transferi”dir. Teknoloji transferinin de uygun
olmadig1 durumda 4. En iyi tercih olarak farkli kaynaklardan elde etmeye ¢alisma
alternatifi uygulanir. Bu siralamada 5. En iyi tercih mithimmat alanina yatirim

yapmaktir.

Ulke kendine uygun olan 1. ve 2. Tercihi sececek ve ekonomi politikalarini bu
tercihler iizerinden yonlendirecektir. Ancak bu sekilde akilci hamleler yapildiginda
savunma harcamalar1 ekonomik biiyiimeye pozitif etki saglayacaktir. Ulkeler
birbirileri ile siirekli yaris halinde var olma miicadelesi vermektedir. Bu miicadele

blylk maliyetleri beraberinde getirmektedir.

Hem rakip {ilkenin gerisinde kalmamak hem de kesfedilmemis bir teknolojiyi
olusturmak biiyiik AR-GE maliyetlerini de beraberinde getirmektedir. Bu gibi biyik
maliyetleri olan savunma sanayisi dogru hamleler yapildiginda o6zellikle ihracat
anlaminda baktigimizda iireten iilkeye ¢ok ciddi girdi saglayacak ve rekabet
Uistlinliglinii  beraberinde getirecektir. Savunma sanayisinin etkinliginden ilk
etkilenecek olan elbette lkenin kendisidir. Bu sebeple devletler savunma
sanayisinde faaliyet gosteren sirketleri desteklerler. Ancak savunma sanayisinde
diger sanayi dallarindan farkli olarak minimum maliyet arayis1 yoktur. Onemli olan
cok fazla iirlin piyasaya siirmek degil olusan {iriinden maksimum performans

gOrmektir.
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Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi ilk olarak 1973 yilinda

Benoit tarafindan incelenmistir.

Bu calismadan sonra izleyen donemde artan savunma harcamalar1 ve iilkeler arasinda
biiyliyen silahlanma yaris1 aragtirmacilari meraklandirmistir. Benoit arastirmasinda
gelismekte olan tilkeleri incelemistir ve giiniimiize kadar farkl tilkeler ve farkli gelir

gruplari lizerinde bu ¢alismalar devam etmektedir.

Benoit bu c¢alismasinda ekonomik biiyiime ve savunma harcamalart arasindaki

iliskinin pozitif yonlii oldugunu savunmustur.

Benoit’ten sonra yapilan ¢alismalarin bir kismi Benoit’i destekler bir ksimi ise

reddeder konumda olmustur.

Ekonomik biiyiime ve savunma sanayisinin birbirini bu denli etkilemesinde bir diger
onemli konu da ekonominin biiyiimesi i¢in gerekli olan huzur ve giiven ortaminin
saglanmasi i¢in iilkenin i¢ ve dis tehditlerden armmmis olmasi gerektigindendir.
Ulkede yarinmi goren yatirimer daha fazla iiretecek, daha biiyiik adimlar atacak, daha
fazla katki saglayabilecektir. Ancak 6zellikle Tiirkiye gibi cografi konumu agisindan
onem arz eden iilkeler siirekli disaridan gelebilecek tehditlere agiktir ve en az ig
giivenlik kadar dis giivenlik de dinamik bir yapida olmak zorundadir. Ulkelerin
varliklarint muhafaza edebilmeleri ancak savunma sanayilerinin temellerini
kuvvetlendirmeleri ile miimkiiniidiir. Gelismis {ilkelerde savunma sanayisi ekonomik
ve siyasi olarak etkinlige sahip olmada biiyiik énem tasir. Ulkenin etkin bir sanayi
sistemi yoksa, savunma sanayisi anlaminda onem arz etmesi beklenemez. Bugin
uluslararas1 platformda soz sahibi olmak isteyen (Glkeler silahtan savunma
sistemlerindeki yazilimlara dek birgok Urtnln dretimini yaparak savunma

teknolojisinde On siraya gelmeye calisirlar.
Askeri harcamalarin ekonomik biiylimeye olan etkisi gerek kamu harcamalar ile

iligkisi, gerek savaslarla baglantis1 nedeniyle iistiinde ¢ok fazla aragtirma yapilan ve

farkli goriiglerin hakim oldugu bir alan haline gelmistir.
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Savunma harcamalar1 ekonomiye dogrudan ve dolay1 olarak etki gostermektedir.
Harcamanin tiirti, tilkelerin yonetim yapisi, harcamanin bilesenleri ekonomi iizerinde
farkliliklar gosterdigi gibi etkiyi Olctiigimiiz teknigin degismesi de ekonomik
farkliliklar1 beraberinde getirecektir. Tiim bu farkliliklar sonucunda savunma

harcamalarinin ekonomiye yoniinii ve derecesini degistirmektedir.

Savunma harcamalar1 temelinde siyasi sebeplerle iilkeler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Savunma iiriinleri iiretim doneminde biiyiik maliyetler gerektirdigi
gibi Uretim o6ncesi donem olan AR-GE doneminde de ciddi yatirimlar
gerektirmektedir. Teknoloji hizla gelismekte oldugu gibi artik diinyanin fiziksel
sinirlar1 da ortadan kalktigindan hizla yayilmaktadir. Bu gerekgeyle teknoloji
konusunda rekabet {istiinliigii saglamak zorlasmis durumdadir. Bu durum daha fazla
AR-GE faaliyetine ve dolayisiyla daha ¢cok AR-GE ° ye ayrilan kaynaga ihtiyag
ortaya ¢ikmistir.

Savunma harcamalarinda tiriinlerin %100 yerli olmas1 diye bir konu higbir iilke i¢in
s6z konusu degildir. Bu durum diger ilkelerle ithalat — ihracat iligkisini mecbur
kilmistir. Bu s6z konusu dis alim ve dis satim dis agig1 etkilemektedir. Savunma
harcamalarinin biit¢e gelirleri iizerinde dogrudan olmasa bile baskist mevcuttur. Bu
dolayl1 bask1 beraberinde borglanma ihtiyacini da getirmektedir. Ornegin gelismekte
olan iilkeler savunmada kullanacaklar1 tirlinleri liretmede sorun yasayacagindan disa

bagimliliklar1 daha fazla olacak bu da dis baskiy1 negatif yonde arttiracaktir.

Savunmaya pay ayrilirken karsilagilan en biiyiik sorun belirsizliktir. Karar verirken
en fazla belirsizlige odaklanmak gerekir. Belirsizlik profesyonelce ve en tutarh
bi¢cimde planlandiktan sonra pay1 belirlerken karsilasilacak bir diger sorun giindeme
gelir. Bu da planlama durumudur. Savunmada kullanilacak biiyiik bir {iriin tiretmek
en az 5-6 yillik bir 6n caligma gerektirmektedir. Hatta bu calismalar sonunda iiretime
baslamak 10 yil hatta daha uzun siire bile gerektirebilir. Bu durum planlamada
gorevli olanlarin {izerine oldukca biiyiik bir sorumluluk yiikler. Ciinkii bu dénemin
dogru planlanmamas: ayrilacak kaynaZin yetersiz olmasina sebebiyet verebilir.
Yetersiz olabilecegi gibi ihtiyagtan fazla kaynak ayrilmasi da sivil alanlara daha az

kaynak birakilmasina sebebiyet verebilir.
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SAVUNMA SAVUNMA TEHTIDIN
MALIYETI HARCAMALAR VARLGI

Sekil 2 Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler ve Iktisadi Etkileri

Askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisi literatiirde genel olarak 2 farkli
teorik alt yapi ile incelenmistir.

Bunlar Askeri Keynesyen Model, Neo-Klasik Modeldir.

1.1.6.1 Askeri Keynesyen Model

Askeri keynesyen model, devletin kamu harcamalarindan olan savunma

harcamalarinin ekonomi tizerindeki carpan etkisinden yararlanir.
Toplam talep varsayimi lizerinden bu model olusturulmustur. Bu yaklasimda gii¢lii

bir ordunun devamlilig: sivil ve farkli alanlarda g¢alisanlar i¢in de istihdam kaynagi

olacaktir. Bunun yani sira savunmada kullanilacak makine teghizatin yapimi ve
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gelistirilmesi igin ileri teknoloji, ciddi bir aragtirma gelistirme (AR-GE) caligsmasi
yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar her sektorde gelismeye katki saglayacaktir. Savunmada
kullanilacak teknolojilerin {iretimi diger alanlarda uzmanlagmayi beraberinde

getirecektir.

1.1.6.2 Neo Klasik Model

Neo-Klasik modele gore savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ters
yonlii bir iliski vardir. Bu iligskiyi “talep yanli” olarak agiklamaya ¢alisir. Neo Klasik
yaklagimcilar ~ savunma  harcamalarinin  beseri  sermayeyi  verimlilikten
uzaklastirdigin1 soylerler. Bu model savunucularina goére savunma sanayisinde
kullanilan nitelikli is giicli diger alanlara transfer edilemeyecegi i¢in ekonomik

biiylimeye negatif etki yaratir.

1.1.7 Ulkelerin Savunmasinin Planlanmasi

Ulkenin y&netiminde s6z sahibi olanlar, iilkesinin iginde bulunduklart mevcut
sartlara gore savunmalarini planlarlar. Savunmaya ayrilan payin belirlenmesi tim
hiikiimetlerin en biiylik ¢aligma alanlarindan biri haline gelmistir. Savunmaya
aktarilacak paym en verimli sekilde boéliisiilmesi biitliin yoneticiler i¢in en biiylik

sorunlardan olmustur.

Savunmayi planlarken dénemsel farkliliklar dikkate alinmaktadir. Ulkenin savas hali
disindaki duragan donem diyebilece§imiz ¢ok fazla degisim gostermeyen donemleri
olacaktir. Bu donemlere aktif savas halinde ya da savas tehtidi altindaki donemlerden
farkli bir hazirlik donemi gerekmektedir. Bu da savunma planlamasinin da
degistirilmesini beraberinde getirmektedir. Ornegin Iki diinya Savas1 arasindaki

bekleme donemi bu duragan donemden sayilabilir.

Ulkenin yakin savas tehtidi altinda oldugu dénemde savunmaya ihtiyag fazlalasacag
ve belirsizlik artacagi i¢in Bu tehdide yonelik bir savunma planlamasi yapmak ve
blitceyi o alana yonlendirmek zaruri hale gelecektir. Buna da guniimiz diplomatik
savas tehditleri, uluslararasi iligkilerde gergin anlar yasandigi dénemler 6rnek olarak
gosterilebilmektedir. Soguk savas donemi tehtide dayali planlamanin yasandigi

doneme 6rnek gosterilmektedir.
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Yine savas donemi iginde aktif sekilde iilke miidafaasi ile mesgul olundugundan
savunmaya aktarilan her birim kaynak diger tiim alanlardan daha anlamli hale

gelecektir.

Gliniimiizde ekonomik durum goz Oniine alinarak yeteneklere dayali bir planlama
anlayis1 hakimdir. Savunma politikast olusturulurken ekonomiden bagimsiz bir
sekilde hesaplama yapmak imkansiz olacaktir. Ulkenin mevcut ekonomik durumu
savunma politikasin1 belirlerken ele alacagi en temel faktordiir. Devlet biitcesi
temelli bir anlayigla savunma politikalar1 belirlenmektedir. Stratejik planlama
yapilirken devletlerin stratejileri ve gelecek hedefleri goz oniine alinir. Bu stratejik

oncelikler kanunlarla diizenlenmistir.

Savunma harcamalari; ulusal bekayi savunmak, ulusal hedeflere yonlenmek igin

olmazsa olmaz bir harcama kalemidir.

1.1.8. Uluslararasi Silah Ticareti

Silah ticareti iiretim yontemlerinin karmasik olusu ve maliyetinin yiliksek olusu
sebebiyle her iilkenin birbirine bagimli olmasini saglayan bir ortak alandir. Bu ticaret
gergeklesirken satict Ulkelere ciddi gelirler saglanir ve bir nevi alici iilke kendine
bagimli hale getirilir. Bu da uluslararas1 arenada tilkeyi gii¢ sahibi yapar. Bu sebepler
uluslararasi silah ticaretini 6nemli bir konuma getirmistir. Bu kadar 6nemli bir
konum s6z konusuyken yasalarla koruma altina almak mecburi hale gelmistir. Hem
sorumluluktan uzak bir sekilde yapilan silah ticaretinin zararlarindan korunmak hem
de telafisi zor sonuglardan kaginmak icin bu yasalasma zaruri hale gelmistir. Ulkeler
bazindan yapilan bu transferlerin anlagmasi evrensel diizeyde yapilmalidir. Birlesmis
Milletlerce diizenlenen bu anlagsma kii¢lik silahlardan biiyiin tank ve gemilere kadar
her diizeyde silah ve savas aracinin 0retimine madde madde yer verilerek
hazirlanmistir. Bu anlagsmay1 imzalayan devletler uluslararasi barisa Onderlik
edeceklerini minimum diizeyde silah kullanim1 yapacaklarini taahhiit etmis sayilir.
Ayn1 zamanda antlasma iilkeleri hukuka aykir1 olarak yapilan ticaretten de
korumaktadir. Ancak bu antlagsma taraf olan devletlere belli yiikiimliiliikler yiklese
de uyulmamasi noktasinda ne yapilacagina dair baglayici bir hiikkiim koymadigi i¢in

teamiili bir yapida kalmistir.
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Sekil 3 1980-2019 Yillar1 Arasinda Diinyada Gerceklesen Silah Transferi Miktari 2

Tablo 2 2014-2019 Ulkelerin Silah ithalati Degisimleri

Silah Ithalatindaki Pay1 (%)

2010-2014 dénemine
gore degisim orant

Ana Thracatcilar (Toplam ihalattaki pay1,

%) 2015-19

. 2015- | 2010- | 2015—
Tthalater | 5019 | 2014 | 2019 ! 2 8
Suudi
1 Arabistan 12 | 56 | 130 |ABD(73) |BK(13) |Fransa (4.3)
2 Hindistan 9.2 14 -32 | Rusya (56) |lIsrail (14) |Fransa (12)
3 Misir 5.8 1.9 212 |Fransa (35) |Rusya (34) | ABD (15)
4 Avustralya 49 | 37 | 40 |ABD (68) gff)‘“ya Fransa (3.6)
5 Cin 43 | 44 | 33 |Rusya(76) (Fgagr;sa Ukrayna (6.9)
6 Cezayir 4.2 2.6 71 | Rusya (67) |Cin (13) Almanya (11)
7 Giney Kore | 34 | 35 | 3.3 |ABD (55) g'(;')‘a”ya ispanya (7.8)
8 BAE 34 | 44 | -18 |ABD (68) '(:{i;‘sa Hollanda (3.4)
9 Irak 34 | 1.8 | 98 |ABD(45) |Rusya(34) g”gfy Kore
10 | Katar 34 | 05 | 631 |ABD (50) gj;‘sa Almanya (9.2)
. Rusya ;

11| paistan 26 | 45 | -39 |Cin(73) |0 italya (6.1)
12 Vietnam 2.2 2.6 -9.3 |Rusya (74) |Israil (12) |Belarus (4.9)
13 ABD 2 3.3 -37 | Almanya BK (17) Hollanda (13)

2 SIPRI(https://www.sipri.org/sites/default/files/202003/fs_2003_at 2019.pdf)
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(21)

14 |israil 2 | 07 | 181 |ABD (78) (Al'g;a”ya talya (6.2)
15 | Turkiye 1.8 | 37 | -48 |ABD(38) |italya(24) |ispanya (19)
16 Japonya 1.8 1.1 72 |ABD (96) |BK (2.4) |Sweden (1.6)

Hollanda | Giiney Kore
17 | Endonezya 18 | 19 | 46 |ABD(0) |3 1)

Birlesik Glney
18 |k @Ky | L7 | 15 | 17 |ABDEY) | ooy |Almanya (4.7)
19 Singapur 17 | 25 | -29 |ABD (37) gf)‘“ya Fransa (18)
20 | Banglades 16 | 09 | 93 |[Cin(72) |Rusya(15) |BK (2.4)
21 |italya 15 | 06 | 175 |ABD (62) (Az'g)“a”ya srail (6.5)
22 |Tayland 12 | 08 | 67 g“lr)‘ey Kore | cin (21) | Ukrayna (14)
23 Umman 1.2 1 24 | BK (45) ABD (13) | Norveg (12)
24 | Norveg 11 | 07 | 67 |ABD(77) |italya(7.9) (G7u2n)ey Kore
25 | Kazakistan 1 | 03 | 238 |Rusya(90) };p;‘)“ya Cin (2.1)
26 | Tayvan 09 | 17 | -41 [ABD(100) |- -
27 |Kanada 09 | 09 | 42 |ABD(56) '("1‘1')""‘“‘:1& srail (9.6)
28 | Yunanistan 09 | 07 | 39 (Ae'g‘a”ya ABD (19) |BK (7.5)
29 Afganistan 0.9 1.5 -38 | ABD (87) Zresz)llya Kanada (1.2)
30 Azerbaycan 0.8 1.5 -40 |Israil (60) |Rusya (31) | Turkiye (3.2)
31  |Fas 08 | 23 | 62 |ABD (91 (Fg‘g;sa BK (0.3)
32 | Urdin 08 | 05 | 54 |ABD(30) '(':',)%')'a“da Rusya (10)
33 Myanmar 0.7 1.1 -32 | Cin (49) Rusya (16) | Hindistan (14)
34 Brezilya 0.6 1 -37 |Fransa (26) | ABD (20) |BK (17)
- Glney Kore | Endonezya

35 |Filipinler 06 | 01 | 403 |0 ey ABD (19)
36 | Meksika 06 | 05 | 17 |ABD (64) gpg)“ya Fransa (8.5)
37 |Belarus 06 | 02 | 186 |Rusya(98) (Ulkz“)"y”a Cin (0.5)
38 |Hollanda 06 | 07 | -21 |ABD (76) 'a'g)‘a“ya italya (7.6)
39 | Kuveyt 05 | 07 | -22 |ABD (70) (Fgag;sa fsvigre (7.1)
40 |Polonya 05 | 06 | -14 |ABD (29) 'a'g‘a”ya italya (14)

Stockholm Uluslararast Barig Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI)’nin Uluslararasi Silah
Transfer Trendleri 2019°da yayinladig1 raporunda uluslararas: silah ticaretindeki
degisim oranini ifade etmistir. Uluslararasi1 olgekte silah transferlerinde 2015-2019
doneminde 2010-2014 donemine gore %5,5 oraninda artis gOzlendi. 2010-2014
doneminde de 2005-2009 donemine gore %20 lik bir artis yasanmustir,
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Bu tabloya gore 2015-2019 yillarini kapsayan dénemde diinyanin en biiyiik bes silah
ihracatcis1 sirastyla ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve Cin olmustur. Yine ayni
donem i¢in diinyanin en biiyiik bes ithalat¢is1 sirasiyla Suudi Arabistan, Hindistan,

Misir, Avustralya ve Cin olmustur.

Diinyanin en biiylik 5 ithalatgisi olan bu tilkeler 2015-2019 yillar1 arasinda diinyadaki
toplam silah ithalatinin %36’sin1 olusturmaktadir. Ulke iilke inceleyecek olursak
2015-2019 donemi i¢in bir Onceki donemde 2. Sirada olan Suudi Arabistan’in
ithalatini %130 arttirarak 1. Siraya ilerledigi goriilmektedir. Suudi Arabistan’a
yonelik gerek Yemen Savasi gerek Cemal Kasiker cinayeti sebebiyle bazi iilkelerce
ambargo koyulsa da bu ambargo karar1 ¢ok islevsel olmamais, farkli isimler altinda

siirlandirilmis ya da tamamen ortadan kaldirilmstir.

Hindistan bir 6nceki donem diinyanin en biiyiik silah ithalat¢is1 konumundayken
ithalat miktarin1 azaltma egilimi gostermistir. Misir da Onceki doneme gore artig
gosteren llkeler arasindadir. SIRI ‘ye gore Misir’in bu denli silahlandirmasini
arttirmasi Libya ve Yemen’de olan askeri artis ve Sina olaylari ile ilgilidir. Ulkedeki

darbe yonetimi zihniyetinin de bu artis1 sekillendirdigi gozlemlenmektedir.

Israil diger iilkeler aksine tek yonlii olarak degil, hem ithalatta hem ihracatta
bliyiimeye devam eden bir iilkedir. Bir 6nceki doneme gore %181 artis gostermistir.
Bu dev artis1 gerceklestirmesine kaynak olan ithalatinin sirasiyla ABD, Almanya ve
Italya’ya yapmustir. Israil ithalatimin %78 ‘ini ABD den gergeklestirmektedir.
ABD’den bu denli biiyiik ithalat yapilmasinin sebebi temelde ABD’nin silah alimlar1
i¢in verdigi nakdi yardimlardir.Israil’in deniz filosu, hava kuvvetleri, F-35 tipi

ucaklart ABD’den temin edilmektedir.

Yine SIPRI verilerinde Tiirkiye’nin 2015-2019 doneminde ithalatin1 %48’e varan
oranda azalttigi gozlemlenmistir. Sinir i¢inde ve disinda terdr operasyonlari,
Libya’daki c¢atisma durumlari séz konusu iken bu diisiis SIPRI tarafindan
Tiirkiye’nin silah tiretim kabiliyetini arttirmasiyla bagdastirilmistir. Bunun yan1 sira
ABD ile biiyiik savas ugaklar1 anlagmasinin iptal edilmesi de diisiisiin nedenlerinden

olmustur. Tiirkiye ithalatim1 sirastyla ABD, Italya ve Ispanya dan karsilamaktadir.
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Tiirkiye’nin en ¢ok silah ihra¢ ettigi iilkeler sirasiyla Tiirkmenistan, Pakistan,

Umman olarak goriilmiistiir.
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Mangir ve Kabaklarli (2016) Savunma harcamalar1 ve ekonomik biliyiime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 1991-2013 donemini hedef alan arastirmada degiskenler
arasinda panel veri analizi uygulanmigtir. Tiim {iilkeler i¢in bir ekonometrik analiz
yapilmig ve savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde ne olumlu ne
olumsuz bir etkisi olmadigi saptanmistir. Bu da ¢alismanin Barro bliylime modelini

destekledigi sonucunu vermektedir.

Yantur ve Ginson (2019) Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkisini ABD, Japonya ve Fransa ornekleri iizerinden incelemistir. Ornek iilkeler
dinyada en cok savunma harcamasi yapan iilkeler olarak se¢ilmistir. 1960-2017
yillar1 arasin1 hedef alan calismada kisa donem ve uzun dénem analizin yaninda
nedensellik analizi de yapilmistir. ABD i¢in savunma harcamalariin kisi basina
milli gelir Uzerinde bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ancak Japonya ve Fransa igin
durum bunun tam tersidir. Sonuglar anlamlidir. Uzun dénemde 3 iilke i¢in de

degiskenler arasinda ¢ift yonlii nedensellik vardir.

Canbay ve Pirali 2019 Savunma harcamalar1 ve yenilenebilir enerji kullaniminin
enerji ithalati iizerindeki etkisini incelemislerdir. 1975-2015 donem aralifindaki
verileri ¢aligmaya dahil ederek ARDL Sinir testi kullanilmistir. Tiirkiye Ornegi
tizerinden hareket edilen ¢alisma sonuclari savunma harcamalarinin ve yenilenebilir
enerji kullaniminin artmasi enerji ithalati tizerinde ¢ok kii¢iik oranda pozitif etki

gostermektedir.

Yazgan ve dig. (2018) Askeri harcamalarin se¢ilmis NATO iilkelerinde etkisini
arastirmaktadir. 1960-2014 donemi i¢in bir ¢alisma yapilmistir. Askeri harcamalarin
GSYIH’ ya oranlarinin ABD’ye yakinsama davranislari incelenmektedir. Dogrusal

olmayan birim kok testleri sonucunda bulgular Yunanistan harici bu secilmis
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iilkelerde askeri harcamalarm GSYIH’ ya orani, ABD’nin savunma harcamalarmin

GSYIH’ ya oranina yakinsanmis ve dogrusal olmayan bicimde olmustur.

Baran (2018) Tiirkiye’de savunma sanayi sektoriinii incelemis ve bu sektordeki
harcamalarin ekonomi iizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Calismada iilkenin
konumu bakimindan savunmaya olan ihtiyaci, Ulkeye ait tarihsel siire¢ incelenmistir.
Yapilan incelemenin sonuglar1 savunma sanayisine yapilan harcamalarin ekonomik
bliyiime iizerinde etkisinin oldugunu savunur niteliktedir. Arastirma tilkenin savunma
sanayiine harcama yaparken asiriya kagmamasi yeteri miktarda ve akilc1 harcamalar

yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Golpek ve dig. savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki iliskisini
inceledikleri makalede 2000-2016 yillar1 arasindaki verileri ele almiglardir. Birim
kok testi, gragner es biitiinlesme testi, Toda-Yomato nedensellik testi gibi testler
uygulayarak konuyu analiz etmislerdir. Test sonuclar1 bu donem araliginda Tiirkiye
icin ¢ift yonlii bir nedensellik olmadigin1 gdstermektedir. Biiyiime oranlar1 ya da
savunma harcamalarindaki artis oran1 diger degiskeni etkileyecek kadar ciddi bir
boyutta olmamaktadir.

Karakurt ve dig. (2018) Tiirkiye’deki savunma harcamalarmin enflasyon iizerindeki
etkisini incelemistir. Calismada yapisal kirilmali esbiitiinlesme analizi yapilmastir.
1966-2016 arasindaki donemi inceleyen aragtirmada Maki yapisal kirilmali
esbiitiinlesme testi ve Toda-Yomato nedensellik testi uygulanmaktadir. Uygulama
sonuglart hem kisa donem hem uzun dénem igin savunma harcamalarindan
enflasyona dogru tek yonlii pozitif nedensellik goériilmektedir. Bulgular literatiirde
savunulanin aksine uzun ve kisa donemde savunma harcamalarindaki artisin

enflasyon oraninda artigsa sebep olacagini1 gostermektedir.

Bekmez ve Destek (2015) Savunma harcamalarinin dislama etkisini incelemistir. Bu
caligmada 1988-2012 yillar1 veri seti olarak kullanilmistir. Az gelismis iilkeler,
gelismekte olan tlkeler ve gelismis iilkeler olmak {izere gruplar halinde hazirlanan
veriler panel veri analizi ile incelenmigstir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde

savunma harcamalarinin diger alanlardaki yatirimlart pozitif yonde etkiledigi
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gozlemlenmistir. Savunma harcamalar1 sadece ekonomik olarak degil verdigi

guvenlik hissi ile de pozitif digsallik saglayarak sosyal refahi yiikseltir denmistir.

Egri ve dig. (2017) Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiytime iliskisin ele almistir.
Calismaya Tiirkiye ve se¢ilmis Ortadogu iilkeleri konu olmustur. Ortadogu iilkeleri
Uzerinden yapilan se¢im bolgedeki diger iilkelere gore dogal kaynak agisindan fakir
olan iilkelerdir. ( Cezayir, Tunus, Misir, Fas) Bu Ulkeler icin 1970-2012 yillar
arasin1 hedef alan yazarlar panel veri analizi sonucunda savunma harcamalar1 ve

ekonomik biiylime arasinda negatif iligki tespit etmistir.

Kiirsat Biligli (2011) Askeri Keynesyencilik konusunu incelemistir. Bu politika
ekonomisini giiclendirmek isteyen devletlerin savunma harcamalarina biiyiik oranda
yatirim yapmasi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasimda askeri harcamalara hem
arz hem talep yoniinden bakilir. Talep yonlii bakis agis1 askeriyenin mal ve hizmet
ihtiyaglar1 devlet tarafindan harcanir bu kamu gideridir. Arz yanli bakista da bu
tiikketici harcamalarina talep yonlii etki yapar ve bu ihtiyaglar karsilamak igin sivil is
giicine de ihtiya¢ olacaktir. Bu da istihdami ve verimliligi arttiran bir durum

olacaktir denir.

Sezgin ve Sezgin (2018) Ekonomi ve askeri darbeler arasindaki iligskiyi analiz
etmiglerdir. Diinyadaki askeri darbelerin gelisimi bu makaleye konu olmustur.
Diinyada en fazla darbe yasamis olan Bolivya’dan baslamak {izere Brezilya, Cezayir,
Arjantin, Ekvator, Misir, Yunanistan, Tiirkiye arastirmaya konu olmustur. Her iilke
ekonomisi ayr1 ayr1 darbe oncesi ve sonrasi olarak ele alinmistir. Sonuglar savunma
harcamalarinin orduyu gii¢lendirdigi ancak diizeni bozabildigi yoniindedir. Darbeler
ekonomi iizerinde uzun donemli etki birakmaktadir ancak tek basina ekonomi
uzerinde darbe etkili degildir. Darbelerin ekonomiye olumlu etkisi hazirlik siirecinde,

olumsuz etkisi ise darbe sonras1 donemde meydana gelmektedir.

Ceyhan ve Asilogullar1 (2019) Savunma harcamalarini biiylime tizerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu analiz i¢in 35 OECD iilkesi ele alimmustir. Bu tlkelerdeki 2000-
2016 yillar1 arasindaki veriler ele alinarak yapilan arastirma sonuglar1 savunma
harcamalarindaki artigin biiyiime oranlarinda negatif bir etki gosterdigini ortaya

koymaktadir. OECD {ilkelerinde savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumsuz
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etkilemesinin nedeni savunma harcamalarinin firsat maliyetindeki diisiis olarak

gorulmektedir.

Erdem ve Sezgin (2018) Savunma harcamalari ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi diinya ve Tiirkiye’nin genel bir goriiniimii seklinde ele almislardir. Diinya ve
Tiirkiye ornekleri incelenmis ve savunma harcamalarinin ABD’de her yil en yiksek
miktarda oldugu goriilmiistiir. Son yillarda ABD’de savunma harcamalarinda azalig
olmasma karsin diinya genelinde savunma harcamlar1 artis egilimi gdstermistir.
Tiirkiye’de ise savunma harcamalarmin GSYIH’ya orami yillar arasinda belli

standartta izlemis son yillarda ise azalis trendine girmistir.

Sennur Sezgin ve Gilten Yagtu 2019 yilinda yayinlanan makalede savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini Tiirkiye 6rnegi lizerinden incelemistir.
Calismaya 1980-2016 yillar1 arast konu olmustur. Kisa dénemde ekonomik

biiylimeden savunma harcamalarina dogru tek tarafli nedensel iliski bulunmustur.

Soyyigit Kaya (2013) Savunma harcamalarinin iktisadi etkilerini incelemistir.
Turkiye icin 1970-2010 yillar arasini inceledigi bu makalede Gragner nedensellik ve
Toda-Yomato testi yaparak konuyu arastirmustir. Istihdamdan savunma
harcamalarina dogru bir nedensel iligki gdzlemlenmistir. Ayni sekilde savunma
harcamalarindan GSYIH’ya dogru da nedensellik saptanmistir. Savunma

harcamalarindan istthdama dogru da nedensellik goriilmektedir.

Ucler (2017) Savunma harcamalarinin issizlik {izerine etkisini incelemistir. Tiirkiye
Ornegi lizerinden hareket edilen ¢aligmada veri seti olarak 1980-2014 yillar1 aralig1
kullanilmistir. Calisma sonuglart uzun dénemde savunma harcamalarinin issizligi

negatif yonde etkileyecegi seklindedir.

Alptekin ve Levine, (2012) Askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisine ait 32
arastirmadan olusan bir derleme ¢alisma yapmistir. Askeri harcamalar ve ekonomik

bliylime arasinda dogrusal olmayan bir iliski bulmustur.

Gokmenoglu ve dig. (2015) Turkiye icin ekonomik buyime ve askeri harcamalar

arasindaki iligkiyi arastirmislardir. 1988-2013 yillar1 arasindaki verileri baz alarak

39



Johensen ve Gragner nedensellik testlerini uygulamislardir. Sonu¢ olarak uzun
donemde askeri harcamalarin ekonomik biiytimeyi de beraberinde getirdigi sonucuna
varmiglardir. Gragner nedensellik testi sonuglari da ekonomik biliylimeden askeri

harcamalara dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Mangir ve Kabaklarli (2016) 16 iilke igin savunma harcamalari ve ekonomik blylime
iliskisini arastirmistir. Ulke verileri panel veri analizi yontemi ile analiz edilmis ve
tiim iilkeler i¢in askeri harcamalarin ekonomik biiylime {izerinde olumsuz bir etki
gosterdigi bulunmustur. Ancak bu olumsuz etki cok diisik seviyededir ve yok

sayilabilir niteliktedir. Ayrica bu ¢alisma Barro biiyiime modelini desteklemektedir.

Dunne ve Nikolaidou (2015) Askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime iligkisini
analiz etmistir. Calismalarinda AB’nin en yoksul 3 iilkesi olan Yunanistan, Portekiz
ve Ispanya iilkelerinin savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime verilerini ele
almistir. 1960-2002 yillar1 arasini hedef alan arastirmada Gragner Nedensellik Testi,
VAR analizi yapilmis ancak, bu kiiciik ekonomiler i¢in askeri harcamalar ve

ekonomik biiylime arasinda genel bir ampirik sonu¢ bulunmamistir.

Dash ve dig. (2016) yilinda BRIC ekonomilerinde savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda amprik bir analiz yapmislardir. Bu iilkelerde 1993-2014
yillar1 arasmi incelemeye konu etmislerdir. Panel esbiitiinlesme ve Gragner
nedensellik testleri ile konuyu arastirmuslardir. ilk olarak savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugu bulunmustur. Gragner

nedensellik testi sonucunda uzun dénemli ¢ift yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Al-Jarrah (2005) Petrol zengini iilkelerde savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Suudi Arabistan 6rnegiyle incelemistir. 1970-2003 yillar1 arasinda
inceleme yapmislardir. Johansen es biitiinlesme testi, Gragner nedensellik testi
uygulamiglardir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda cift yonlii

nedensellik bulunmustur.

Khiui ve Mahmood (1997) Pakistan igin askeri harcamalar ve ekonomik buytime
arasindaki iligkiyi konu etmislerdir. Pakistan’in 1972-1995 yillar1 arasindaki

durumunu konu alan galismada iliski Gragner nedensellik testi ile bulunmaya
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calisilmigtir. Sonu¢ olarak c¢alisma savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasinda olumsuz iligki oldugunu ortaya koymustur. Ayrica calisma Pakistan
savunma harcamalariin Hindistan savunma harcamalarindan olumlu olarak

etkilendigini gostermektedir.

Anyanwu ve dig. (2011) Nijerya i¢in savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi Vektor Hata Diizeltme modeli ile ele almistir. Bu iki degiskene ek
olarak doviz kuru, enflasyon orani, bor¢ verme orani, briit sermaye orani, issizlik de
dahil edilmistir. Sonu¢ tim degiskenler i¢in uzun donemli bir iliski oldugunu

gostermektedir.

Yakovlev (2007) Silah ticareti, askeri harcamalar ve ekonomik biyimeyi
incelemistir.1965-2000 yillar1 arasinda 28 iilke panel veri analizi ile incelenmistir.
Bir iilke silah ihracat¢isi konumunda ise biiyiimeye daha az zararli olacaktir
demislerdir. Soyle ki daha yiiksek askeri harcamalarin ve net silah ihracatinin ayri
ayr1 daha diisiik ekonomik biiyiimeye yol acarken, daha yiiksek askeri harcamalarin

biliylimeye daha az zarar verdigi bulunmustur.

d'Agostino ve dig. (2010) Askeri harcamalarin ekonomik bilyliimeye olan etkisini
incelemislerdir. Bu ¢alismada Feder-Ram modeli ve Solow buyume modeli
tizerinden konu analiz edilmistir. 1960-1997 donemini ele aldiklar1 28 iilke ile
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Bu c¢alisma sonucu askeri harcamalarin

ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkileri oldugunu gdstermektedir.

Churchill ve Yew (2018) Askeri harcamalarin biiyiimeye etkisini ampirik bir sentez
sekilde sunmuslardir. 48 ¢alismadan 272 gozlem 6rnegi alarak literatiir caligmasinda
bulunmuslardir. Sonuclar askeri harcamalarin gelismis tlkelerde biiylimeyi daha

fazla etkiledigi ve bu etkinin olumlu oldugu seklindedir.

Malizard (2011) Ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar arasindaki nedensellik
iliskisini Fransa 6rnegi iizerinden incelemistir. Calismada edinilen veriler kendinden
once yapilmis ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Savunma harcamalar1 ve GSYIH
arasinda c¢ift yonlii nedensellik bulunmustur. Savunmanin ekonomiye az miktarda

olumlu etkisi gérulmektedir.
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Hirnissa ve dig. (2009) Giineydogu Asya Ulkeleri birliginde askeri harcamalar ve
ekonomik biiyiime iligkisi hakkinda arastirma yapmislardir. Bu ¢alismada birlige iiye
5 tlilkeden Endonezya, Tayland ve Singapur’da askeri harcamalar ve ekonomik
bliyiime arasinda uzun vadeli bir iliski varligin1 gostermektedir. Singapur i¢in
nedensellik ¢ift yonliidiir. Endonezya ve Tayland’da ise durum askeri harcamalardan
ekonomik biiylimeye dogru tek yonli goriilmektedir. Kalan 2 iilke olan Malezya ve
Filipinler i¢in ekonomik biiylime ve askeri harcamalar arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir.

Dunne ve dig. (2000) Savunma harcamalari ve ekonomik bilyliime konusunu Giiney
Afrika tilkeleri i¢in incelemistir. Arastirmalarimi arz ve talep modelli olarak
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada 1991-1997 yillar1 arasi hedef alinmistir. Diisiik
oranda da olsa askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime arasinda olumsuz etki vardir

seklinde bir sonuca ulasmislardir.

Dunne ve Nikolaidou (2012) yilinda savunma harcamalari ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi Avrupa birligine iiye iilkeler iizerinde ¢aligmislardir. Bu ¢alismada
1961-2007 yillar1 arast hedef alinmistir. Panel veri analizi ve zaman serisi yontemleri
kullanilarak hazirlanan ¢alismada bulgular bu bélgede askeri harcamalarin ekonomik

bliylimeyi desteklemedigi seklindedir.

Kollias (2007) Savunma harcamalar1 ve bilylime arasindaki iligskiyi Tiirkiye ornegi
tizerinden incelemistir. 1954 ve 1993 yillar1 arasin1 hedef alan bu arastirmada mevcut

degiskenler arasinda anlamli bir nedensellik bulunmamustir.

Augier ve dig (2015) Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
1952 ve 2012 yillar1 arasinda Cin 6rnegi iizerinden incelemistir. Calismada Feder-
Ram modeli ve Solow biiylime modelleri kullanilmistir. Feder-Ram modelinin
verdigi sonuglara gére savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeyi zayif bir sekilde
etkilemistir. Solow modeli sonuglari ise savunma harcamalarindaki %1 lik bir artisin

ekonomik biiylime oranin1 %0,15-0,19 oraninda arttirdig1 seklindedir.
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Al-Yousif (2010) Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
Korfez bolgesi tilkeleri tizerinden ampirik kanitlarla sunmustur. Calismada 1975-
1998 donemi hedef secilmistir. Gragner nedensellik testi ile savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensel iliski arastirilmistir. Sonuglar iki degisken

arasindaki iliskinin tiim iilkeler arasinda genellestirilemeyecegini gostermektedir.

Ali ve Ather (2014) Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime arasinda Pakistan
i¢in zaman serisi analizi yapmstir. 1980-2013 yillar1 arasin1 hedef alan bu ¢alismada

savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi geciktirdigini gostermektedir.

Karagol ve Palaz (2011) Tiirkiye Ornegi i¢in savunma harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi ne yonde etkiledigini arastirmiglardir. 1955-2000 yillar1 arasini
inceledikleri bu ¢alismada degiskenler arasinda birim kok testi, esbiitiinlesme testi ve
nedensellik testleri yapilmistir. Calisma sonucunda ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar1 arasinda uzun donemli bir iliski bulunmustur. Bu iliski savunma

harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonliidiir.

Shahbaz ve dig. (2012) Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi etkileyip
etkilemedigini aragtirmistir. Pakistan Ornegi iizerinden hareket edilen caligsmada
1972-2008 yillar1 arasi hedef alinmustir. Bu yillar arasindaki veriler savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski Keyneysen modeli destekler
bicimdedir. Ayn1 zamanda askeri harcamalardan ekonomik biiylimeye dogru tek

yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Phiri (2017) Askeri harcamalarin ekonomik biiyiimeye olan etkisini Giiney Afrika
ornegi lzerinden incelemistir. 1988-2015 yillar1 verileri kullanilarak yapilan
calismada LSTR modeli kullanilmis ve sonuglar askeri harcamalar ve ekonomik
bliylime arasinda ters U seklinde bir iliski oldugunu gostermektedir. Calismada
Giliney Afrika’da ¢ok fazla savunma harcamasi yapildigi ve hiikiimetin bu
gereginden fazla olan savunma harcamalarini ekonomik biiylimeyi daha fazla

etkileyecek farkli sektorlere kaydirmasi gerektigini gostermektedir.

Chang ve dig. (2013) Cin ve G7 Ulkelerinde askeri harcamalarin ekonomik biiyiime

icin gerekli olup olmadigini arastirmislardir. 1988-2010 donemi arasi ¢alisilan
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aragtirmada hem iilke i¢ci hem de iilkeler aras1 panel veri analizleri yapilmistir. Italya,
Fransa ve Almanya i¢in ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar i¢in notr bir iliski
s6z konusudur. Kanada ve Ingiltere igin askeri harcamalar ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Cin’de ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara dogru tek
yonli bir nedensellik s6z konusudur. Sonuglar askeri harcamalar ve ekonomik

biiyiime arasindaki iliskinin {ilkeden iilkeye farklilik gdsterdigini desteklemektedir.

Ers6z ve Kabak (2010) yilinda yaptiklari ¢alismada ¢ok kriterli karar verme
yontemlerini savunma sanayisi bazinda ele almig. Bu karar verme yoOntemlerinin
dayandig teorik temelleri ve kullanim amagclarint gérmek amaciyla bir siniflandirma
yapilmistir. Calismada Tiirk Savunma Sanayisinde yapilan akademik ¢aligmalarda
en cok kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemleri tespit edilmeye calisilmistir.
Arastirma Hedef Programlama (GP) yontemi ile Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
yonteminin kullanildigini gostermektedir. Ayni zamanda bu ¢alisma Tiirkiye’de dahil
olmak tiizere ve iilkelerin hepsinde iistiin yanlar1 sebebiyle Analitik Sebeke Siireci

yonteminin kullanildigin1 géstermektedir.

Demirtas ve Akdogan 2014 yilinda hazirladiklart ¢aligmada savunma sanayisini
hedef alan isletmeler i¢inde tedarik¢i secimi ile ilgilenmistir. Stratejik kararlardan
biri olan tedarik¢i se¢imine odaklanan ¢alismada net olmayan ortamin belirsizlikleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Savunma sanayisi agisindan bulanik ortamda stratejik
karar alinmasina ve en iyi alternatifin degerlendirilmesine yonelik bir uygulama

bulmaya calisilmistir.

Ozlii 2006 yilinda yaymladigi Doktora tezinde 2. Diinya Savasindan giiniimiize
Tirkiye’de savunma sanayii gelisimini incelemistir. 1939-1990 yillarini ele aldig
caligmada Tiirk silahli kuvvetlerinin gelisimi, savunma sanayinde atilan adimlar, son
yillarda ihtiyaglarin yurt igcinden karsilanmasina yonelik yapilan calismalardan

bahsetmistir.

Koseoglu 2011 yilinda hazirladigi calismada savunma sanayi stratejisinin yeniden
degerlendirilmesini Tiirkiye Ornegi ilizerinden ele almis ve savunma sanayimizin
Tiirkiye’nin giivenligine kars1 etkisini incelemistir. Calismanin amacit savunma

sanayi stratejisinin savunma sistem ve techizatinin milli kaynaklar araciligiyla
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karsilanabilirligini saglayacak sekilde yeniden belirlenmesi ve belirlenen stratejinin

ilke giivenligine yapacagi katkilarin ortaya konmasidir.

Giirsakal 2010 yilinda yazdigi c¢alismada Osmanli ve Biliyiik giiglerin askeri
harcamalarina karsilastirmali bir yaklasimda bulunmustur. 1840-1900 arast dénemi
hedef alan ¢alismada ama¢ Osmanli donemindeki askeri harcamalarinin tiirlerini ve
paylarin1 belirlemektir. Bir diger amacgta 19. Yy i¢in Osmanli dengi {ilkelerin askeri

harcamalarini inceleyip karsilastirmali bir analiz yapmak olmustur.

Ayla 2020°de yazmis oldugu bu calismasinda Tiirkiye Liderliginde toplanan D-8
tlkelerinin yani Gelisen Sekiz Ekonomik Isbirligi Orgiitii kapsamindaki iilkelerin
1997-2018 yillar1 arasinda gerceklesen askeri harcamalar ve ekonomik biiylime
iligkisini panel veri analizi yontemi ile incelemistir. Analiz sonuglari askeri
harcamalarin GSYIH iizerinde dikkate almacak bir degisiklik olusturmadig
yoniindedir. Bunun yaninda bulgular askeri harcamalarin ithalat kalemi icerisindeki

payinin artmasi ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etki gosterdigi yoniindedir.

Erdogdu 2006 yilinda yazdig1 makalede askeri harcamalar i¢in 6nemli bir neden olan
teror konusunu ele almis. Terdre karsi yapilan savaslarin maliyetleri iizerinde

durmustur. ABD’nin askeri harcamalar1 bu baglamda ele alinmugtir.

Karacakaya ve Sahinoglu 2020’de yayinlanan makalesinde 1984-2016 verilerini
kullanarak ekonometrik bir analiz yapmis ve savunma harcamalar1 ile ekonomik
biylme arasindaki iligkiyi Tirkiye baglaminda incelemeye ¢alismistir. Teknolojik
gelismeleri de ekleyerek uyguladigi modelde ekonomik biiylime ve savunma

harcamalar1 arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik bulmustur.

Budak ve Uzlagir 2018 yilinda yazdig1 makalede askeri harcamalar ve dis bor¢lanma
arasinda bir baglanti kurmaya caligmistir. Dis borcun olusturabilecegi olumsuz
etkileri olabilecegi ve kamu biitcesi iizerinde oluturacagi baskinin sonuglar1 hakkinda
calisilmistr. Bu calismada 1998-2016 yillar1 aras1 secilmis ve iki degisken arasindaki

nedensellik tespit edilmeye calisilmistir.
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Altun 2017 yilinda yazdigr makalede savunma harcamalarinin diizeyini belirlemek
istemis ve teorik bir ¢alisma ortaya koymustur. Bir iilkenin savunma harcamasinin
optimum diizeyi hakkinda bir bulguya ulagmak istenmistir. Bu diizey sorunundan
sonra ikinci arastilan noktalar1 hangi kaynaklarin savunma harcamalarina ayrilacagi
olmustur. Bu ana sorular iizerinden teorik bir tartisma yapilarak genel bir sonug

bulmaya caligilmistir.

Yiksel ve Songur 2011 yilinda yayinlanan makalelerinde kamu harcamalarinin
bilesenleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Bir kamu harcamasi
alt dali olarak savunma harcamalari da bu bilesenler arasinda bulunmaktadir. Bu
calismada Tiirkiye i¢in 1980-2010 donemi ele alinmistir. Bor¢ faiz 6demeleri ayri
tutulmak tizere kalan bilesenlerle ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli iliski
tespit edilmistir. Bunun yani1 sira cari harcamalar ile kamu harcamalar1 arasindan

ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik tespit edilmistir.

Atilla ve Kok 2020 yilinda yayinladiklart calismalarinda askeri harcamalarin
ekonomik bliylimeye etkisini arastirmistir. Bu aragtirma modeli kurulurken askeri
harcamalarin teknolojiyi ya da pozitif digsalliklart etkileyerek biiyiimeyi itici bir glg
olusturdugunu ele almiglardir. Askeri harcamalarin biiylimeyi pozitif yonde

etkilemesi i¢in hem yatirim hem AR-GE ¢aligmalarinin verimliliginin arttirilmalidir.

Kogoglu ve Duyar 2014 yilinda askeri harcamalarin ekonomik biiylime iizerine
etkisini incelemis ve bolge olarak Sub-Saharan Afrika Ulkelerinden 6 Ulke
se¢miglerdir. Ekonomik kaynaklarin siirekli devam eden giivenlik sorunlarina
aktarildigi bu {ilkelerde yoksulluk ve aglik hakimdir. 1990-2012 periyodunda
inceleme sirmiis ve yapilan analizlerde makroekonomik ac¢idan ciddiye

alimamayacak kadar da olsa pozitif bir etki bulunmustur.

Egri ve dig. 2017 yilinda yazmis olduklar1 makalede ekonomik biiylime ve savunma
harcamalar1 konusunda calismis ve bu c¢alisma i¢in Ortadogu iilkelerinden sectigi
ulkeleri ele almistir. 1970-2012 yillar1 arasimi inceledikleri ¢alismada ekonomik

biiylime ve savunma harcamalar1 arasinda negatif iligski oldugunu tespit etmistir.
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Candar 2003 yilinda yayinlanan doktora tezinde askeri harcamalar ve ekonomik

biiylime iligkisini Tiirkiye agisindan incelemistir. 1950-2001 yillart arasin1 modele

dahil eden Candar ko-entegrasyon analizi kullanarak askeri harcamalarin ekonomik

bliylime iizerindeki etkisini arastirmistir. Amprik bulgular askeri harcamalarin

ekonomik biiylimeyi uzun ve kisa her iki donemde de olumlu etkiledigini ortaya

koymustur.
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Tablo 3 Savunma Harcamalar1 Ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski Uzerine Makaleler

3. METODOLOJI VE VERI ANALIZI

Augmented Dickey-Fuller (ADF) Testi

Johansen es-biitiinlesme, FMOLS, DOLS ve CCR modellerini hayata ge¢irmek icin
oncelikle zaman serilerinin duraganligi kontrol edilir. Serininin duragan olmasi i¢in
ortalamasinin ve varyansmin zamanla degismemesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda
serilerin iki dénem araligindaki ortak varyansi hesaplanan doneme degil de sadece
iki donem araligindaki uzakliga bagli degisim goseriyorsa da seri duragandir.
(Gujarati, 1999). Serinin duragan olmadigi tespit edildiginde ve bu veriler ¢alismada
kullanildiginda ¢aligmada sahte regresyon problemi olusmaktadir. Bu durumda elde
edilen analiz sonuglar1 gergek iliskiyi gostermemektedir. Gergek iligkiyi elde edilmek
icin seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi aranmaktadir. (Gujarati, 1999). Dickey ve
Fuller tarafindan gelistirilen ADF testi, DF birim kok testinden gelistirilmis olan ve
zaman serilerinin birim kok icerme durumunu inceleyen halidir. ADF testi
yonteminde HO hipotezine gére duragan olmayan ve birim kok barindiran seri,
alternatif hipoteze gore kiyaslandigr durumda duragandir. Bu sebeplerle ¢caligmadaki
serilerin duraganlik testleri Dickey ve Fuller’in 1981 yilinda gelistirmis olduklar
ADF birim kok testine gore hazirlanmigtir. Duraganlik analizinde asagidaki denklem

kullanilmistir.

AY =Bl +P2t+3Y t-1+ YK a;AY,_; +& (1)

Bu denklemde AY;, serinin birim kdk sorunu igerip igermedigini yani serinin
duraganlik durumunun birinci dereceden farkini, t degiskeni genel egilimi, AY;_;
gecikmeli fark terimini gostermektedir. Denkleme gecikmeli fark terimlerinin ilave
edilmesinin nedeni, ardisik bagimsiz hata teriminin amaclanmasidir. ADF birim kok
testi, tahmin edilen modelde ardisik bagimlilik sorunu olmadigir durumlarda saglikli

sonuclar vermektedir. Dolayisiyla, denklemde “k” ile gdsterilen gecikme uzunlugu
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degeri genelde Akaike ya da Schwarz bilgi kriterleri kullanilarak tespit edilmektedir.

ADF testi, (3) Numara ile gosterilen esitlikte 6 katsayisinin istatistiki olarak sifira

esit olup olmadigim test etmektedir. Bu test, elde edilmis olan ADF-t istatistiginin

MacKinnon kritigi degerleri ile karsilagtirilmasi yoluyla yapilmaktadir. t istatistigi

degeri, mutlak olarak kritik degerden biiyiik ¢ikarsa zaman serisinin duragan oldugu

sonucuna varilacaktir. Bu agiklamadan kiyaslanarak, bulunan t istatistik degeri

mutlak deger olarak kritik degerden kiiclik c¢ikarsa zaman serisi analizi duragan

olmamaktadir. Zaman serisinin duragan olmadigi durumlarda duraganlik meydana

gelinceye kadar farki alinmali ve ¢alismaya o sekilde devam edilmelidir. (Karaca,

2011).

Tablo 4 ADF ve PP Birim Kok Testleri (1975 — 2017)

Serilerin 1. Serilerin 1.
- . 1(0)’daki Seriler Derecedeki 1(0)’daki Derecedeki
Ulkeler | Degiskenler (ADF) Degerleri Seriler (PP) Degerleri
(ADF) 1(1) (PP) 1(1)
t-ist/krit-dgr %5/p- | t-ist/krit-dgr t-ist/krit-dgr | t-ist/krit-dgr
dgr %5/p-dgr %5/p-dgr | %5/p-dgr
-3.50/-293/ |-1.70/-2.93 | -3.51/-2.93/
Sav_Hrc -2.11/-2.93/0.2415 0.0127 104218 100126
-3.35/-2.93/ | 3.88/-2.93| -3.27/-2.93/
ABD GSYH 2.25/-2.93/0.9999 0.0189 110000 |0.0226
Cari Den -1.12/-2.93/ -5.19/-293/ |-1.26/-2.93| -5.17/-2.93/
- 0.6971 0.0001 /0.6352 |0.0001
Silah ih -2.26/-2.93/ -6.08/-2.93/ |-2.92/-2.93|-14.79/-2.93
= 0.1877 0.0000 /0.0506 |/0.0000
sav Hrc 2.17/-2.93/ -453/-293/ | 429/-2.93|-434/-293/
- 0.9999 0.0007 /1.0000 0.0013
. -2.19/-2.93/ -0.84/-293/ |4.89/-2.93/|-3.09/-2.93/
Hindistan | GSYH 0.2110 0.7942 1,0000 0.0349
Cari Den -1.73/-2.93/ -3.93/-295/ |-1.87/2.93/| -6.04/-2.93/
- 0.4068 0.0048 0.3402 0.0000
Silah i -2.19/-2.93/ -6.06/-293/ |-2.30/-2.93|-6.05/-2.93/
- 0.2110 0.0000 /0.1756 0.0000
sav Hrc -0.60/-2.93/ -6.23/-293/ |-0.60/-2.93|-6.23/-2.93/
- 0.8589 0.0000 /0.8575 0.0000
suudi | GSYH 0.43/-2.93/ -5.12/-2.93/ [0.30/-2.93/| -5.13/-2.93/
0.9823 0.0001 0.9756 0.0001
Arabistan | Cari Den -2.34/-2.93/ -5.70/-293/ |-2.26/-2.93| -6.23/-2.93/
- 0.1618 0.0000 /0.1866 0.0000
Silah i -2.08/-2.93/ -6.85/-2.93/ |-2.01/-2.93|-6.60/-2.93/
= 0.2511 0.0000 /0.2810 0.0000
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Tablo 4’de ABD, Hindistan ve Suudi Arabistan’a dair sonuglar I(0) diizeyinde
serilerin duragan olmadigini ortaya koymaktadir. I(0) diizeyinde her bir serinin p-
degeri 0.05’in istiinde ¢ikmis ve mutlak degere alindiginda t-istatistigi kritik degere

kiyasla istenilen optimal degerde degildir.

SAV_HRC
GSYH
800,000
2.0E+13
700,000 |
1.6E+13 ]
600,000 |
1.2E+13
8.0E+12.| 500,000 |
4.0E+12 | 400,000 -{
0OE+00- | 300,000 L L L L L
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
CARI_DEN
2E+11 SILAH_ITH
2,400,000,000
0E+00 {
2,000,000,000 |
-2E+11 ]
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800,000,000 |
-8E+11 | 400,000,000
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Sekil 4 ABD icin I(0) diizeyinde GSYH, Savunma Harcamalari, Cari Denge ve Silah ithalati
Sekil 4.’deki ABD’ye dair serilerin trendleri ele alindiginda duragan olmadiklari

acikca goriilmektedir. Sekildeki GSYH, savunma harcamalari, cari denge ve silah

ithalatina dair trendlerin gidisat: ampirik bulgularla net bir sekilde ortiismektedir.
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Sekil 5 ABD ic¢in I(1) diizeyinde GSYH, Savunma Harcamalari, Cari Denge ve Silah ithalati

Tablo 5 Johansen Es-Biitiinlesme Testi (1975 — 2017)

. 0.05
. ) . . 1z .. p-
Ulkeler [Hipotezler | Ozdeger istatistigi Kltltlk Degeri
Deger

r=0 0.528256 | 60.29720 | 47.85613 | 0.0022
ABD r=1, r=>1 10.312921 | 30.24446 | 29.79707 [ 0.0444
r=2, r=>2 10.222629| 15.23221 | 15.49471( 0.0547
r=3, r=>3 10.120998 [ 5.158712 [ 3.841466| 0.0231

=0 81.61244 (47.85613|0.0000

0.667728

.. . 37.54034129.79707 |1 0.0053
Hindistan | r=1, r=>1 0.360260

(=2 [=>2 19.67262 15.49471|0.0110
’ 0.327194

3.820695 | 3.841466 | 0.0506
0.091097
r=0 0.661711] 100.4325 | 47.85613 [ 0.0000

Suudi | r=1, r=>1 [0.544680| 57.07831 [29.79707) 0.0000
Arabistan | r=2, r=>2 |0.417282| 25.60808 | 15.49471 | 0.0011
r=3, r=>3 |0.095298 [ 4.005983 | 3.841466| 0.0453
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 6 ABD icin VAR Modeli (AR Karakteristik Polinomunun Ters Kdkleri)

Vektor Otoregresif Model: Cok denklemli sistem ¢oziimlemeleri yapilirken
karsilasilan sorunlarin yok edildigi, daha yeni bir metod olan, Vektdr Otoregresif
Model (VAR) kullanilmaktadir. Ekonomik modellerin ¢cogunlugunda degiskenlerden
bazilarinin islevi yalnizca agiklayicilik seklindedir. Bu ylizden agiklayici seklinde
modele dahil edilen bu degiskenlerin daha onceden belirlenmesi gerekmektedir.

(Kutlar, 2009, 346-347).

Icsel (endogenous) degiskenler, denklemin iceriginde aciklnanan degiskenlerdir.
Aciklayict degisken konumunda olanlar ise digsal (exogenous) degisken veya
onceden belirlenmis degiskenler olarak tanimlanmaktadir. Digsal degiskenleri, kendi
aralarinda digsal ya da gecikmis dissal seklinde adlandirmakta miimkiindiir. Bu sekil
modellerde gecikmis digsal degisken olabilir ya da olmaz. Bu ihtimal dahil oldugu
halde dissal degiskenlerin olmadigi durumlarla nadir olarak karsilasilmaktadir.
Model, ortaya koydugu iliskilerde i¢sel degiskenlerden en az birinin
olusturulmasinda gerekli denklemleri ortaya cikariyorsa esanli denklem oldugu

anlagilmaktadir. (Kutlar, 2009, 346-347).

Vektor Otoregresif Model, kendi aralarinda karsilikli uzun siireli iliski oldugu
diisiiniilen degiskenlerin etkilesimlerini belirlemek i¢in olusturulur. Bu modelin
avantaj1 karmagik iktisadi iligkilerin varlig1 ve farkl iktisadi olaylarin tek denklemli
modellerde oldugundan farkli olarak esanli denklemler yoluyla incelenmesine olanak

saglamistir. Iktisadi reel cevreler makroekonomik degiskenlerin kendi aralarinda
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karsilikli bir etkilesimde oldugunu varsaymaktadir. Bu sebeple verileri sadece igsel
degisken ya da sadece digsal degisken olarak net tanimlamak zorlagsmaktadir. Bu
tanimlamalarin netlestirilmesinde karsilasilan problemlerin ortadan kalkabilmesi igin
Vektor Otoregresif Model’den yararlanilmaktadir. Bunun yani sira esanli denklem
sisteminde ortaya ¢ikan sorunu yok etmek icin genellikle yapisal model igerisinde
farkli smirlamalarin  uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii bahsedilen yapisal
sinirlamalar, ¢caligmalarda gesitli sikintilara neden olmaktadir. Bu gibi gii¢liikleri yok
edebilmek i¢in yapisal model iginde hi¢ bir sinirlama uygulanmaksizin VAR

modelleri kullanilmaktadir. (Tar1 ve Bozkurt, 2006).

VAR modeli bagimli ve bagimsiz degiskenlerin gecikmis degerleri ile ortaya ¢ikan
bir sistemdir. Bu model genellikle degiskenlerin birbirleri arasindaki iliskileri ortaya
koymak amaciyla kullanilmaktadir. Bu model yardimiyla t testlerinde olan
anlamliligin bulunmasina gerek olmaksizin durum tespiti saglanabilmektedir.

(Enders, 1995: 25).

Vektor Otoregresif Model, var olan degiskenlerin hepsini ele almasi yoniiyle diger
yapisal analizlerden farklilik gostermektedir. Vektor Otoregresif Model degiskenler
arasinda gergek yapisal iliskinin anlagilmadigr yerlerde kullanilmaktadir. Bu model
ayni zamanda klasik yapisal sistemle haricindeki makroekonomik orneklemlerde
siklikla bagvurulan bir yontemdir. VAR Modeli ekonometri alaninda caligmalar

yapan akademisyenlerce siklikla kullanilmaktadir.

Ekonmetri alaninda c¢alisan akademisyenler gelistirilmis sistemlerdeki degiskenlerin
aralarindaki iligskiyi ispatlamak i¢in bu modele basvurmaktadir. Vektdr Otoregresif
Model basit yapidaki degiskenlere kiyasla daha ¢ok degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. Bu yontemin yaygin bir kullanim alani olmasinin nedeni yapisal
VAR sistemine hicbir sinirlama uygulanmaksizin dinamik iliskilerin analizde
kullanilmasidir. Vektor Otoregresif Modelde analizde bulunan hata terimleri iginde
degiskenler arasinda beklenmedik ani soklarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir.
VAR modelinin ekonometrik analizlere ve zaman serisi analizlerine gore avantajlh
yani, verilen soklarin yorumlanabilmesi ve daha fazla sonu¢ vermesidir. Segili
ulkeler igin incelenen ii¢ degisken arasindaki uzun sireli iliskiyi detaylica

inceleyerek analiz edebilmek icin Vektor Otoregresif Modelden yararlaniimistir.
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Bunun yani sira her ii¢ degisken igsel (endogenous) degisken olarak belirlenerek
gecikme degerleri (lag order) 1-2 olarak ele alinmistir. Bu sayede, Johansen
Esbiitiinlesme Testi’ni uygulamak ve bunun yani sira belirli dogrusal regresyon
testlerinin degiskenleri arasindaki iligkilerin sonuglar1 ile uyum durumunu ortaya
¢ikarmak i¢in dogrulugu arastirilan uzun vadeli iliski, AR Kkarakteristik polinomuna
ait ters koklerin ( Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial) birim ¢gemberin
icinde merkeze yakin bir konumda oldugundan Sekil 6 da goriindigi gibi
ispatlanmustir. Dolayisiyla, ¢alisilan VAR modelinin duragan oldugu goriilmektedir.
Bu asama tamamlandiktan sonra yapilacak asama uyarim cevap fonksiyonu (Impulse
Response) kullanilabilmektedir. Devaminda varyans ayristirmasi analizi kullanarak,
bagimsiz degiskenlerin hangisinin digerlerine kiyasla daha fazla etki gosterdigi

sonucuna ulasilacaktir.

Serileri duraganlagtirmak icin ilk olarak birinci dereceden farklari alinir ve
devaminda verilere transformasyon uygulanarak I (0) dan I (1)’e ge¢mektedir.
Serileri duraganlastirabilmek ve devaminda birinci dereceden farklarinin alinabilmesi
icin ekonometrik paket programlardan yararlanilmistir. Secili iilkeler arasinda
incelenen degiskenlerce bulunan uzun stireli iliski ve trendi daha detayli incelemek
amaciyla Vektor Otoregresif Model kullanilmigtir. Bunlarin yaninda degiskenler
i¢sel (endogenous) olarak bulunmus ve gecikme degeri olan (lag-order) 1-2 seklinde
degerlendirilmistir. Devaminda Johansen Egbiitiinlesme testini uygulamak ve bunun
yan1 sira bazi dogrusal regresyon testlerinin degiskenleri arasindaki etkilesimlere ait
bulgular ile uyumlulugunu ortaya ¢ikarmak maksadiyla dogrulugu aranan uzun siireli
iliski, AR karakteristik polinomunun ters koklerinin (Inverse Roots of AR
Characteristic 81 Polynomial) birim ¢emberinin i¢ bolgesinde ve merkeze yakin
sekilde konumlanmis halde goriilmesiyle Sekil 6 da net bir sekilde ispatlanmistir. Bu
da VAR modelimizin duragan oldugunu goéstermektedir. Bu asamay1 etki tepki
fonksiyonu ile devam ettirmek mumkindir. Devam eden boélimlerde ise varyans
ayristirmast analizi kullanilarak bagimsiz degiskenlerden hanginin digerlerine

nazaran daha yiiksek etki diizeyine sahip oldugu ortaya cikarilacaktir.
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CARI_DEN SAV_HRC SILAH_IT
Period S.E. 1 GSYH1 1 H1

1.87E+11 55.66196 44.33804 0.000000 0.000000
2.33E+11 42.38298 56.29998 0.000938 1.316105
2.40E+11 4277240 5417772 0.041134 3.008746
2.44E+11 4161126 53.38961 2.089455 2.909669
2.45E+11 41.47475 53.25435 2.342231 2.928672
2.46E+11 41.24834 5292125 2.918537 2.911873
2.46E+11 4121212 52.86489 3.013015 2.909979
2.46E+11 41.19687 52.83030 3.048969 2.923855
2.46E+11 4119292 52.82115 3.060121 2.925804
2.46E+11 41.19057 52.81848 3.060561 2.930393

O©oo~NoolhWwWwN -

=
o

Tablo 6 ABD’nin 1975 — 2017 Dénemleri icin Varyans Ayristirmasi1 Analizi
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Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innovations

Response of GSYHL1 to Innovations
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Sekil 7 ABD’nin 1975 — 2017 Dénemleri i¢in Etki Tepki Analizi

Degiskenler arasindaki uzun doénemli iligkiyi bulmak icin kullanilan geleneksel
esbiitiinlesme yoOntemleri yerini, tahmin siirecinde karsilasilan igsellik ile ilgili
problem ve elde edilen uzun donem katsayilarin yorumlanamaz olmasi nedeniyle,
Hansen ve Phillips (1990) tarafindan gelistirilmis olan FMOLS, Park(1992)
tarafindan ortaya konan CCR ve Stock ve Watson(1993) tarafinfan gelistirilmis olan
DOLS yontemlerine devretmistir. Bu {i¢ yeni es-biitiinlesme yontemi (FMOLS, CCR
ve DOLS) geleneksel yontemlerde oldugu gibi kullanilacak olan serilerin farkta
duragan olmalar1 kosuluna baglidir. Bu yoniiyle benzer temellere dayansa da elde
edilen verilerin katsayilarinin yorumlanabilmesi olanagini saglamasi ¢aligmalar igin
bliyiik bir avantaj yaratmaktadir. ARDL metodunda oldugu gibi FMOLS, DOLS ve
CCR metodlarinda da kiiciik 6rneklemlerde gilivenilir sonuglar vermektedir. FMOLS,
icsellik sorununa sebep olan parameternin kernel tahmincilerini kullanarak bu
sorundan kurtulmaya calisir. Bununla birlikte FMOLS, es-biitiinlesme denklemleri
ve stokastik siirecler arasindaki uzun dénem baglantilarin sebep oldugu sorunlari

ortadan kaldirmak amaciyla, hata terimlerinin ko-varyans matrisinden yararlanir.

FMOLS metodunun teorik temelleri asagidaki denklem ile gosterilebilir:

Vi = Ye-1W12Q57 Uy 2)
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Sapmal1 korelasyon terimi

Y12 = Y12 — V_V129521§22 (3

Seklinde gosterilebilir. Bu denklemde Q ve % terimleri, u, = (u;,ul,)! artiklar
kullanilarak hesaplanan uzun dénem ko-varyans katsayilaridir. Bu durumda FMLOS

tahmini asagidaki denklem (9) ile gosterilmistir:
a -1, ,%
0 = [ﬁ] = (ZiT=1Sty; -T [}/52] =Y (xtd)ly =T [3’(1)2]) ©)

Burada; s; = (x{d;)' olarak verilmektedir. Ancak DOLS metodu, es-biitiinlesme
denkleminde geri besleme etkilerini ortadan kaldiran, asimtotik olarak etkin bir
tahmin edici ortaya koymaktadir. DOLS metodu asagidaki denklem (10) ile ifade
edilebilir:

Ve = %8 + dyey T=q A X4 0 + Uy (10)

Burada, q ve 1, hata terimleri arasindaki uzun dénem korelasyonu ortadan kaldirmay1
saglayan agiklayict degiskenlerin farkinin alinmasina olanak tanir. Tahmin slreci,
FMOLS ve CCR’de oldugu gibi asimtotik dagilima sahip parametre tahminlerini

ortaya koyar.

DOLS yo6ntemi, tahmine gecikmelerin ilave edilmesine olanak saglayarak agiklayici
olan degiskenlerin birinci farkim dikkate alir. CCR ise asimtotik olarak X? testinin

uygulanmasina olanak verir.

Tablo 7 ABD igin FMOLS, DOLS ve CCR Modelleri (1975 — 2017)

Bagimli Degisken: GSYH
Degiskenler
Diizeltilmis En Kiigiik D:Q;:;Lkr Erér';gﬁ]“lk Kanonik Esbiitiinlesme
Kareler Modeli (FMOLYS) (DOLS) Regresyonu (CCR)
T-statistics P-value T-statistics | P-value T-statistics %Iue
Cari_Den -3.388344 0.0017 -2.221394 0.0352 -2.701486 0.0104
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Sav_Hrc -1.269968 0.2120 -0.348809 0.7300 -0.999302 0.3241
Silah_ith -0.399626 0.6917 -0.643964 | 0.5252 -0.396886 0.6937
C 10.12331 0.0000 8.824162 | 0.0000 9.997656 0.0000
Tablo 8 Hindistan icin FMOLS, DOLS ve CCR Modelleri (1975 — 2017)
Degigkenler Bagimli Degisken: GSYH
e er Kanonik
Dyz?ltllmls En Dinamik En Kuguk Esbiitiinlesme
Kugik Kareler Kareler Yontemi (DOLS) Regresyonu
Modeli (FMOLYS) (CCR)
T-statistics — T-statistics P-value | T-statistics —
——— value |—/—/—/—— value
Cari_Den -1.306217  0.1995 |-1.528379 0.1385 -0.535402 0.5956
Sav_Hrc 2.642385 0.0120 | 2.892417 0.0076 2.471971 0.0182
Silah_Ith 1.012301 0.3180 | -0.313263 0.7566 0.844839 0.4036
C 1.441730 0.1578 | -0.195737 0.8463 0.961035 0.3428
Tablo 9 Suudi Arabistan icin FMOLS, DOLS ve CCR Modelleri (1975 — 2017)
Degiskenl
Bagimli Degisken: GSYH
Kanonik
Diizeltilmis En Dinamik En Kuguk Esbiitiinles
Kulcuk Kareler Kareler Yontemi me
Modeli (FMOLYS) (DOLYS) Regresyonu
(CCR)
T- P- . . -
— .. — T-statistics P-value | T-statistics —
statistics  value value
Cari_Den |8.739368 0.0000 | 2.718815 0.0115 6.323782 0.0000
Sav_Hrc 3.951450 0.0003 | 3.251882 0.0032 3.171377 0.0030
Silah Ith |-0.234717 0.8157 | 0.139591 0.8901 0.120702 0.9046
C 2.398288 0.0216 | 1.282721 0.2109 2.119603 0.0408

Tablo 10 Hausman Testi Sonuglar:

Correlated Random Effects - Hausman Test

Pool: PDA
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Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sqg. d.f. Prob.
Cross-section random 16.274787 3 0.0010
** WARNING: estimated cross-section random effects variance is zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
SAV_HRC? -1324531.888036 18177309.408975 146562585489989.34  0.1072
CARI_HS? 1.835923 3.641218 0.544222  0.0144

SILAH_ITH? -776.477927 -492.213723 8441.488729  0.0020
Tablo 11 Gelismis Ulkeler i¢cin Panel Veri Analizi Sonuclar:

Dependent Variable: GSYH?

Method: Pooled Least Squares

Date: 05/05/20 Time: 01:19

Sample: 1975 2017

Included observations: 43

Cross-sections included: 5

Total pool (balanced) observations: 215

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.76E+12 4.92E+11 3.568884 0.0004

SAV_HRC? -1324532. 12589438 -0.105210 0.9163

CARI_HS? 1.835923 1.093818 1.678455 0.0948

SILAH_ITH? -776.4779 217.9177 -3.563170 0.0005

Fixed Effects (Cross)
_FRANSA--C -4.97E+10
_INGILTERE--C 2.89E+11
_ALMANYA--C 5.84E+11
_ITALYA--C -2.19E+11
_KANADA--C -6.04E+11
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.274127 Mean dependent var 1.45E+12

Adjusted R-squared 0.249580 S.D. dependent var 9.37E+11
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S.E. of regression 8.11E+11 Akaike info criterion 57.71828
Sum squared resid 1.36E+26 Schwarz criterion 57.84370
Log likelihood -6196.715 Hannan-Quinn criter. 57.76896
F-statistic 11.16768 Durbin-Watson stat 0.088314
Prob(F-statistic) 0.000000

Probabilite = 0.050 > 0.0010 oldugu i¢in HO hipotezi reddedilir. Yani rastsal etki
yoktur seklinde yorumlanabilmektedir. Dolayisiyla model sabit etki ile tahmin
edilebilmektedir. Sabit etki tahminine ait sonuglar asagida gosterilmektedir. Eger
yapilan test sonucunda alternatif hipotez olan (H1) reddedilseydi, bu durum modelin
rastsal etkili oldugunu gosterecekti. Asagida sekil 6 da sabit etki tahmin sonuglari

gosterilmistir.

Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya ve Kanada baz alindiginda panel veri analizi
sonuglart savunma harccamalari igin probabilite 0.9163, cari denge 0.0948 ve silah
ithalat: igin ise 0.0005 olarak elde edilmistir. Bu bulgular; Fransa, Ingiltere,
Almanya, Italya ve Kanada i¢in bagimsiz degiskenlerden savunma harcamalar1 ve
cari dengenin ekonomik bilylimenin en énemli gostergelerinden biri olan GSYH’y1
etkilemedigini agikca ortaya koymustur. Bununla birlikte, silah ithalatinin Fransa,
Ingiltere, Almanya, Italya, Kanada i¢in GSYH’y1 etkiledigi panel veri analizi
sonucunda ortaya c¢ikmistir. Bu ampirik sonuglar, makroiktisadi parametrelerden
ziyade savunma sanayisi ve onun alt parametrelerinin GSYH’y1 etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle gelismis bazi iilkeler icin ortaya cikan bu sonuglar
savunma sanayisi ile iktisadi biiylimenin ¢ok yakin iligkili oldugunu kanitlamigtir.
In(GSYIH); = ay + a{In(sav. harc.),; + a,In(Silah ihr.); +
azIn(caridenge); + e;(1)

00, 0.1,02,0.3 tahmini parametreler, “t” zaman endeksi ve “e” ise hata katsayisidir.
Calismadaki her iki model de GSYIH, savunma harcamalari, silah ihracati ve cari

denge degiskenlerinden olusmaktadir ve degiskenler arasi korelasyon durumunu

gdsteren panel veri analizinin In fonksiyon esitligidir.
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4. SONUC VE ONERILER

Savunma harcamalari, kamu harcamalarindan savunma hizmetleri adina ayrilan
kisimdir. Bununla birlikte savunmaya ayrilan pay, tehdidin artma fonksiyonuyla
dogru orantili bir sekil izlemektedir. Savunma harcamalarina egemenligin bedeli
olan harcamalar olarak bakmak miimkiindiir. Diinya iizerinde netlik ortam1 olmadig1
sirece, buyuk guglerin diinya Gizerinde egemenlik idealleri devam ettikge kicuk
blyuk her devletin bu harcamalara yonelmesi devam edecektir. Tarihten beri
savunmaya devletlerce pay ayrilmis bu payin miktar: donemsel olarak artis ya da
azalis trendi izlemistir ancak hi¢bir zaman bu harcamalardan tamamen vazgegilmis

degildir.

Ulkeler karsilastiklar1 ve karsilasma potansiyeli yasadiklari her tiirlii i¢ ve dis tehdide
kars1 milli gelirlerinden savunma harcamalarina pay ayirmaktadir. Ulkeler igin
O6nemli olan ayirilan bu payin diizeyidir. Savunma harcamalarina ayrilacak kaynagin
seviyesini optimal diizeyde tutmak ulkelerin temel hedefi olmalidir. Nihayetinde
savunmaya az kaynak ayirmak ve yeterince d6nem gostermemek iilkenin giivenligi
tehlikeye sokabilir. Bu olasi tehlike sonucunda, iilkede istikrarsizlik ortami olusabilir
ve bu da iilkeye yapilacak olan yatirimlarin azaltilmasini ve dolayisiyla biiytimeyi
etkileyebilir. Bunun tam aksine savunmaya gereginden fazla kaynak ayirmak, diger
kamu harcamalarinda azalmay1 beraberinde getireceginden biiylimeyi olumsuz

etkileyebilir.

Soguk savas doneminde her iki biiyiik giiciin ve bunlara bagl alt iilkelerin, ¢evre
ulkelerin savunma harcamalarinda yiikselis izlenmistir. Berlin duvarmin yikildig:
donemde ve Soguk savasin nihayete erdigi donemde savunma harcamalarina disiis
goriilmiistiir. Ancak devam eden donemde oncelikle 11 Eyliil teror saldirilarinda
olmak iizere savunma harcamalar: tekrar ytikselis trendine girmistir. Bu yiikselisin en

blylk nedeni tekrar giin yiiziine ¢ikan ¢atisma ortamidir.

Milyarlarca insanin yasadig1 diinyamizda farkl: tarihlerde ve farkl biiytikliiklerde
binlerce savas yasanmustir. Tarihin ilk yillarinda degerli madenler igin tiretim
faktorleri igin yapilan savaslar devam eden donemde dini sebeplerle, kilturel etnik

sebeplerle yapilmaya devam etmistir. Giiniimiizde halen benzer sebeplerle savaslar
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yasanmaktadir. Hatta gelismis iilkeler halen bu giin gelismemis iilkeler {izerinde

sOmiirgeci anlayisla hareket etmektedirler.

Ulkelerin savunma harcamalarmi belirleyen bir ok faktor vardir. Ancak iilkelerin
ekonomik gelismislik durumuna gore incelendiginde gelismis tilkelerin daha fazla
savunma harcamasi yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte savunma harcamalari
miktar1 artan gelismis Ulkelerin, savunma harcamalarinin GSYH miktarina oraninin
gelismekte olan tilkelerle kiyaslandiginda daha diisiik seviyede oldugu

gorulmektedir.

1973 yilinda Benoit tarafindan savunma harcamalar ile ilgili olarak yapilan ilk
calismanin sonrasinda bu konuda ¢alismalar yapan kurumlar kurulmustur. SIPRI,
IISS ve ACDA diye kurumlar araciliiyla arastirmalar sistemsel hale getirilmeye
caligilmistir. Bu kurumlar araciligiyla bizim de arastirmada yer verdigimiz silah
ithalat ihracat miktari, niikleer silah faaliyetleri, savunma harcamalar1 vb. degiskenler

incelenmis ve diizenli olarak rapor edilmistir.

Benoit’in bu konuda yaptigi ilk c¢aligmada savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiimeye etkisinin pozitif oldugu ileri siiriilmiistiir. ilerleyen zamanlarda
arastirmacilar bu konuda calismalar yapmaya devam etmistir. Farkli degiskenler,
farkli tarih araliklar, farkli metotlar ile incelenen konular farkli sonuglar vermistir.
Aragtirmacilar savunma harcamalarinin ekonomik biiytlikliige etkisinin yaninda
enflasyon, cari denge, AR-GE gibi birgok degisken daha eklenmistir. Ekonomik
blyume Uzerinde savunma harcamalarinin etkileri tizerine bir¢ok farkli goriisiin
olmasma sebep olmustur. Neo-Klasik yaklagima gore savunma harcamalari, diger
harcamalarin {izerine dislama etkisi gosterir. Bu dislama etkisi ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz etkiye yol agacaktir. Askeri Keyneyen Yaklasimda ise savunma
harcamalar iilke ekonomisi iizerinde pozitif digsallik saglamak suretiyle ekonomik

blyimeyi olumlu etkilemektedir.
Bu calismada savunma harcamalarinin, cari dengenin ve silah ihracatinin ekonomik

biiylime iizerinde etkisini incelemek amaciyla model kurulmustur. Modelin

tahmininden once serilerin duraganligi kontrol edilmistir. ABD, Hindistan ve Suudi

63



Arabistan i¢in p degeri 0.05’in iistiinde ve mutlak degerce bakildiginda t-istatistigi
kritik degere kiyislandiginda istenen optimal degerde olmadig1 goriilmiistiir.

Modelde kullandigimiz degiskenler istatiksel olarak anlamlidir ve bagimli degisken
olan ekonomik biiyiimeyi ag¢iklamaktadir. Tahmin sonucglarina gore ekonomik
biliylime, silah ihracati, cari denge, savunma harcamalar1 degiskenleri arasindaki

iliskinin iilkeden iilkeye farklilik gdosterdigi sonucuna ulasilmaigtir.

Bagimli degisken olarak ele aldigimiz ekonomik biiylime dinamiktir, devamli
gelismeye islenmeye agiktr ve bagimsiz degiskenlerin durumundan etkilenmektedir.
Gelismis iilkeler, diger iilkelere karsi caydirici konumlarint muhafaza etmek ve
silahlanma yarisinda 6nde gitmek i¢in, ekonomilerini ve savas ekonomilerini canlt
tutmak i¢in ayni zamanda gelismekte olan ve gelismis iilkeler iizerinde olan
ideallerini gergeklestirebilmek istedikleri icin silahlanma egilimlerine devam
edecektir. Takip eden yillarda kara, hava, deniz savunma araglar1 yetersiz olacak ve
gelisen teknolojiyle birlikte bu yaris niikleer silahlar, uzay teknolojisi gibi yapilara

evrilerek savunma sistemlerinin 6nemi devam edecektir.

Bu bilgilerden hareketlerle iilkemizi disiindiigiimiizde, savunma sanayisini
giiclendirmek i¢in yapilan harcamalar1 terérle miicadele, miilteci sorunu gibi sebepler

tetiklemektedir.

Gelismis tilkeler basta olmak tizere tiim iilkeler i¢in savunma harcamalarini optimal
diizeyde tutmak ve yeterli kaynak ayirmak iilke ekonomisi i¢in son derece dnemlidir.
Clnkii savunmaya ve savunma sanayisine yapilan yatirim 6lil bir yatirnmdan ziyade

uzun vadeli ekonomik kazang¢ kapisidir.
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