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OZET

SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ASIMETRIK iLiSKi: TURKIYE ORNEGI

Sultan Merve BATUK

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
IKTIiSAT ANABILiM DALI

Agustos, 2024

Damisman: Dr. Ogretim Uyesi Cem GOKCE

Bu tezin amaci savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki asimetrik etkisini
tespit edebilmektir. Bu amagla ¢alismada NARDL yontemi kullanilmistir. Calismada
Tiirkiye icin 1988-2021 donemine ait savunma harcamalari, ekonomik biiylime,
yatirimlar ve istthdamin yillik verileri kullanilmistir. NARDL ydntemi ile uzun donemde
pozitif ve negatif etkiler ayristirilmistir. NARDL ydnteminin sonuglart hem uzun hem de
kisa donemde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda asimetrik bir iligki
oldugunu gostermektedir. Savunma harcamalarindaki artisin ekonomik bilylimeyi pozitif
yonde, savunma harcamalarindaki azalisin ekonomik bilylimeyi negatif yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglara gére savunma harcamalarindaki negatif
etkinin ekonomik biiyiime iizerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Yatirim, Istihdam,
NARDL



ABSTRACT

ASYMMETRIC RELATIONSHIP BETWEEN DEFENSE EXPENDITURES
AND ECONOMIC GROWTH: EVIDENCE FROM TURKIYE

Sultan Merve BATUK

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF ECONOMICS

August, 2024
Advisor: Asst. Prof. Cem GOKCE

The aim of this thesis is to determine the positives and negatives of defense expenditures
on economic growth. For this purpose, the NARDL method was used in the study. For
Tiirkiye, annual data on defense expenditures, investments and employment for the period
1988-2021 were used. With the NARDL method, long-term positive and negative effects
were separated. NARDL method results show that there is an asymmetric relationship
between defense expenditures and economic growth in both the long and short term. It
has been shown that the increase in defense expenditures has a positive effect on
economic growth, while the decrease in expenditures has a negative effect. According to
the results obtained, it can be said that the negative effect on defense expenditures is more
effective on economic growth.

Keywords: Defense Expenditures, Economic Growth, Investment, Employment,
NARDL
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GIRIS

Savunma kavrami, insanoglunun varolusundan itibaren en temel ihtiya¢ olarak
goriilmektedir. 20. yiizyilda yasanan savaslar ve 21. yiizyildaki terér sorunlar1 nedeniyle
savunma harcamalar1 iilkeler icin biiyiikk &nem tasimaktadir. Ulkelerin jeopolitik,
sosyolojik, teknolojik gelisimeler savunma harcamalarinin artmasinda 6nemli bir neden
olmustur. Bu nedenle devletler kendi savunma hizmetlerini olusturmuslardir. Savunma
hizmetlerini yerine getiren devlet kurumlarina veya 6zel kurumlara bakildiginda hepsinin
temelinde ileri teknolojik bir diizenin var oldugu goriilmektedir. Sahip olduklari bu
teknolojik alt yap1 sayesinde savunma alaninda disa olan bagimliliklarini biiyiik 6l¢iide
azaltmis olduklar1 gbzlemlenmektedir. Tiim bunlar teknolojik alanda ilerleme kaydetmis
olan gelismis tilkelerin ortak 6zellikleridir. Gelismis iilkeler i¢in ekonomik ve siyasi

alanda etkin rol oynamak iyi bir savunma sanayine sahip olmakla ortiismektedir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen ilk
calismalardan olarak gosterilen Benoit (1978), bu konudaki teorik ve ampirik ¢alismalara
oncii olmustur. Benoit (1978) Hipotezi olarak adlandirilan bu calisma iki degisken
arasindaki iligkinin pozitif oldugu sonucuna ulagsmistir. Benoit (1978)’in ¢aligmasindan
sonra bu konuda iki degisken arasinda pozitif, negatif ve nedensellik sonug¢larina ulasan

caligmalar yapilmistir.

Literatiirdeki caligmalar incelendiginde savunma sanayi ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi NARDL yoOntemi ile inceleyen c¢alismalarin sayisi oldukg¢a azdir.
Calismanin  NARDL yontemi ile yapilmasi bu konudaki 06zgiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde savunma sanayi ve
ekonomik biiyiime ile ilgili temel kavramlar, ekonomik biiyiimeyi etkileyen faktorler ve
biiylime modelleri agiklanmistir. Calismanin ikinci boliimiinde savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylimenin teorik alt yapis1 agiklanmig literatiir taramasina yer verilmistir.
Calismanin son boliimii olan tigiincii boliimde ilk olarak ampirik literatiir taramasi
yapilmistir. Ardindan veri seti, yontem ve modellerin yer aldig1 uygulama kismina yer

verilmis olup sonug boliimii ile ¢galigma tamamlanmastir.



BIiRINCi BOLUM
SAVUNMA SANAYi VE EKONOMIK BUYUME: TEMEL KAVRAMLAR

Birinci bolimde savunma harcamalari, savunma harcamalarinin 6nemi ve
Ozellikleri, Tiurkiye’de savunma sanayini gelisimi ve bu gelismelerin dis politikaya etkisi,

savunma sanayi yatirimlari, Diinya’da savunma sanayinin gelisimi agiklanacaktir.
1. SAVUNMA VE SAVUNMA SANAYI TANIMI

Savunma, bir devletin diger devletlerden gelen veya gelmesi beklenen her tiirlii
saldirilart 6nlemek amaciyla yapilan kars1 koyma hareketi olarak adlandirilmaktadir.
Savunma hizmetleri devletin temel gorevleri arasindadir. Farkli tanimlari bulunan
savunma sanayi; tilkelerin sahip oldugu silahli kuvvetlerin ve 6zel kuruluslarin savunma
hizmetini yerine getirmek amaciyla ihtiya¢ duydugu her tiirli mal ve hizmetlerin
liretimini saglayan, silah sistemleri iireten ve gelistiren, sanayi kollar1 ile birlikte ¢alisan
firmalarin olusturdugu topluluk olarak adlandirilmaktadir. Savunma Harcamalari; en
genel anlamiyla bir iilkenin i¢ ve dis giivenligini saglamak amaciyla milli gelirinden

savunmasina ayirdig: paydir (Erbaykal, 2007:1).

Ulkelerin hem ulusal giivenligini hem de milli egemenliklerini korumak igin
geligsmis savunma hizmetlerine ihtiyaglart bulunmaktadir. Devletlerin savunma sanayini
desteklemekteki amaci silahli kuvvetlere gerekli olan her tiirlii ihtiyacin 6zgiin bir sekilde
temin edilip yapilabilecek en diisiik maliyetle bu ihtiyaclari karsilayarak savunma
alaninda bagimsiz bir sekilde politika uygulamaktir. (Eren ve Kilig, 2013:222). Savunma

sanayi ise tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Yerli ve milli imkanlar déhilinde olusturulan gii¢clii savunma sistemleri iilkelerin
ekonomik ve sosyal refahina katki saglarken en 6nemli unsurlardan biri olan milli
egemenligin korunmasina da biiyiik etki etmektedir. Bilgi teknolojilerinde yasanan
gelismelere bagli olarak yazilimlar savunma sistemlerinde Onemli bir paya sahip
olmustur. Gelisen teknoloji ile birlikte sistemleri kontrol eden yazilimlar ithal edilen
savunma araclarina duyulan giivende azalmaya ve milli liretimin 6nem kazanmasina

neden olmustur.

Devletlerin ekonomik ve teknolojik anlamda gelismis olmalar1 askeri gii¢
bakimindan 6nde gelmelerini saglamaktadir. Bu sayede uluslararasi politik konularda

temel faktor olan sart1 yerine getirmis olmaktadirlar. Gelismekte olan iilkeler ise benzer



tutumu kendi savunma sanayilerini yerli ve milli imkanlarla iireterek sergilemektedirler

(Koseoglu, 2010:5).

Savunma sanayindeki firmalar1 diger firmalardan ayiran en Onemli Ozellik
iiretimden saglanan yiiksek kar degil yiiksek derecede bir kalite ile en iyi performansi
elde etmektir. Devlet kontroliinde kurulan firmalar, savunma igin gereken projelerin

yiiksek miktarlarda yatirim gerektirmesinden dolayi biiyiik 6l¢ekli bir yapidadir.
1.1. SAVUNMA SANAYININ ONEMI, OZELLIKLERI VE GELISIMI

Bir iilkenin sahip oldugu cografi konumu, ekonomik anlamda gelisme gostermesi
ve teknolojik ilerlemeleri takip ederek uluslararasi alanda s6z sahibi olmaya baglamasi ya
da bundugu cografyada bagimsizligin1 koruyarak ayakta kalmasi savunma sanayinin
onem kazanmasinda biiylik rol oynamaktadir. Bu nedenle devletler kendi savunma
hizmetlerini olusturmuslardir. Olusturulan bu yapilarin etkin bir sekilde devam

edebilmesi i¢in saglam temeller {izerine kurulmasi gerekmektedir.

Savunma hizmetlerini yerine getiren devlet kurumlarina veya 6zel kurumlara
bakildiginda hepsinin temelinde ileri teknolojik bir diizenin var oldugu goriilmektedir.
Sahip olduklart1 bu teknolojik alt yap1 sayesinde savunma alaninda disa olan
bagimliliklarin1 biiyiik 6l¢iide azaltmis olduklar1 gdézlemlenmektedir. Tim bunlar
teknolojik alanda ilerleme kaydetmis olan gelismis tilkelerin ortak 6zellikleridir. Gelismis
tilkeler i¢in ekonomik ve siyasi alanda etkin rol oynamak iyi bir savunma sanayine sahip

olmakla ortiismektedir.

Bu alanda sahip olduklar1 teknolojiyi kullanarak savunma sistemleri liretmeleri
kendi yazilim sistemlerini dahil etmeleri ve bu teknolojiyi diger iilkelere pazarlamalari
uluslararasi alanda ¢ikan anlagsmazliklarda biiyiik 6l¢ctide s6z hakkina sahip olmalarina ve
bir lider konumuna yiikselmelerine olanak saglamaktadir. Savunma sanayinde gii¢lii olan
tilkeler ayni giice sahip bir ordu kurulmasini da saglamaktadir. Milli savunma sanayi ve
giiclii bir ordu uluslararasi alanda taktiksel ve stratejik kararlarin alinmasinda oncii olup
alinan kararlarin caydirici bir giic olusturmasinda biiyiik bir éneme sahiptir (Oksiiz,
Oztiirk, 2019: 66). Tiirkiye de ekonomik ve politik alanlarda varligini etkin bir sekilde

devam ettirmek i¢in savunma sanayinde énemli adimlar atmistir.

Savunma hizmetinde kullanilan araglarda disa bagimlilig1 azaltmak i¢in yerli ve
milli iiretime Oncelik verilmekte ve Savunma Sanayi Bagkanligi bu alanda yapilan

projeleri desteklemektedir. Yapilmas: amaglanan projelerde aragtirma ve gelistirme



faaliyetlerinin biiyiik Ol¢iide 6zgilin ve yeni tasarimlar ile birlikte liretimde gelismis
Ozeliklere sahip olmasi beklenmektedir. Ciinkii savunma sanayinin milli olmasinda en
biiyilk pay AR-GE’ ye aittir. Milli gelirin biiyiik bir kisminin AR-GE faaliyetlerine
harcanmasi, savunma sanayinde disa olan bagimlilig1 giderek azaltip bu alanda bir yasak
veya ambargo uygulandiginda savunma ihtiyaglarini karsilama dogrultusunda daha fazla

kolaylik saglayacaktir.
1.2. TURKIYE’DE SAVUNMA SANAYI GELISIMI VE DIS POLITIKAYA ETKISI

Tiirkiye’de silah sanayinin temelini Tophane-i Hiimayun olusturmaktadir.
Tophane-i Hiimayun ’da tek seferde 1060 top ve 360 kg barut iiretimi yapilmistir. Bu
donemde Avrupa’nin ilerisinde bir teknolojiye sahip olan Osmanli Inebahti Savasi’nda
tiim gemilerinin yok olmasina ragmen kisa siire icinde 200 gemi insa etmistir. Ancak
18.ylizy1lda Avrupa’da olan teknolojinin gerisinde kalinmasi ve Birinci Diinya Savasi’nin

¢ikmasi nedeniyle eski giiclinli kaybetmistir .

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Osmanli Devleti’nden kalan her bakimdan eksik ve
yetersiz askeri mithimmatin kiiciik ve basit atolyelerde tekrar kullanima
kazandirilmasinin zor olmast ve mithimmatlarin durumundan dolay1 siireklilik
saglanamamasi milli savunma sanayi alt yapisinin olugsmasina neden olmustur. 1923-
1950 yillar1 arasinda savunma sanayi i¢in énemli yatirimlar yapilmistir. Bu yatirimlar

sunlardir:

Tablo 1. 1923-1950 Savunma Sanayi Yatirimlari

Yillar Yatirimlar

1921 Askeri Fabrikalar Genel Midiirliigii

1921 Makine ve Kimya Endiistrisi

1924 Ankara Hafif Silah ve Top Tamir Atolyesi
1925 Istanbul Mithimmat Fabrikas1

1926 Tayyare Otomobil ve Motor Tiirk A.S.

1927 Yeni Mithimmat Fabrikasi

1930 Silah ve Patlayici Fabrikasi

1931 Kirikkale Elektrik Santrali ve Celik Fabrikasi
1936 Barut, Tiifek ve Top Fabrikalar

Kaynak: Giilsoy, 2020: 34.
Devlet ve 6zel kuruluglar tarafindan desteklenen savunma sanayi yatirimlar: hizli

bir sekilde artmaya devam etmistir.1928 yilinda Tayyare ve Motor AS’ nin Kayseri’de



kurdugu tesislerde iiretime baslanmistir. Amerika, Almanya, Polonya ve Ingiltere’den

alinan tiretim haklar ile toplam 112 ugak tiretilmistir (Kurt ve Sehitoglu, 2023:41).

Kayseri’de kurulan tesis ve Istanbul’da Nuri Demirag’in 1936 yilinda kurdugu
ucak fabrikasi savunma sanayinde milli {iretimin 6niinli agmistir. Ancak bu fabrikalar i¢
talebin yetersizligi ve fabrikalarin uluslararasi alanda yeterince taninmasindan dolay1
tiretimlerini durdurmak zorunda kalmis ve bir siire sonra da kapanmiglardir (Kurt ve

Sehitoglu, 2023:41).

Nuri Demirag’in ugak fabrikasinin kapanmasi ve II. Diinya Savasi sonrasinda
baslayan ABD yardimlari yeni projelerin hayata gegmesine engel olmustur. Bu fabrikalar
cok sayida planor ve NU-37 kodu ile 24 tane lisansli ugak tretilmistir. Tayyare
fabrikasinda 1939 yilinda iiretimin durdurulmasindan sonra 1941 yilinda Ankara’da Tiirk

Hava Kurumu tarafindan ucak fabrikasi kurulmustur.

Tiirk Hava Kurumu’nun kurdugu ugak fabrikast milli savunmada atilan en 6nemli
adim olarak nitelendirilmektedir. Bu gelismeleri 1942-1943 yillar1 arasinda Ingiltere’den
ticret karsilig1 elde edilen ugaklarin bakiminin yapilmasi amaciyla Malatya’da bakim ve
onarim atolyelerinin kurulmasi takip etmistir. 1948 yilinda ise ugak motoru fabrikasi

acilmis ve Ankara’da ilk iiretimine baglanmistir.

Milli iiretimin desteklenmesi ve alaninda uzman kisilerin yetismesi amaciyla
Istanbul Teknik Universitesi’nde u¢ak miihendisligi boliimii acilmistir. Devlet biitgesinin
ligte birine esit maliyette olan, test ve tasarim ¢alismalar1 igin riizgar tiineli insa edilmistir.
Ancak yapilmaya baglandig1 1947 yilinda Amerikan yardimlar1 baglamis, yerli liretimin
ilke ekonomisine olan katkilar1 g6z ardi edilmis, yapilan harcamalar azaltilmaya
baslanmis ve yapilan riizgir tiineli hi¢ kullanilmamistir. 1950 yilina kadar yapilan

yatirimlar devlet politikasi ¢ercevesinde gergeklestirilmistir (Oz1i,2019:181).

1950 yilinda, Askeri Fabrikalar Umum Genel Miidiirliigii, Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu Genel Miidirligi (MKEK) olarak iktisadi devlet tesekkiilii haline
getirilmistir. Bu donemde savunma sanayi biiylik oranda devlet ve askeri yapi ile
ilerlemeye baslamis ve 6zel sektor faaliyetleri kisith sekilde devam etmistir. 1952 yilinda
NATO’ya liye olunmasiyla askeri yardimlar artmis ve bu yardimlar milli tretimde
olumsuz etkiler meydana getirmistir. NATO iyeligi nedeniyle alinan yardimlar
Tiirkiye’nin milli savunma sanayinde biiyiik fedakarliklarla ortaya ¢ikardigi imkanlarin

kaybolmasina neden olmustur (Oksiiz, Oztiirk, 2019: 68).



Ozlii (2019) calismasindan edinilen bilgilere gére; 1956 yilinda hem sivil hem
askeri alanda faaliyet gostermesi amaciyla Gazi Fisek Fabrikasi kurulmustur. Makine ve
Kimya Endiistrisi Kurumu’nun degerini yiikseltmek i¢in kurulan bu fabrikada 740 DM
tutarinda Alman Hiikiimeti siparis vermis, basariyla yerine getirilen siparisler sayesinde
de fabrikanin uluslararasi alandaki degeri artmistir. Ilerleyen teknolojik gelismelerle
pervaneli ucaklar yerini jet motoru kullanilan ugaklara birakmigtir. Ancak yeni
teknolojiyi yakalamakta zorluk g¢ekilmesinden dolay1 biiyiik maliyetlere katlanilarak

baslatilan ugak tiretimi durdurulmak zorunda kalmastir.

Bu dénemde bitirilen bir¢ok yatirimlar hayata gegirilmistir. Celik Dokiimhanesi
acilmis, Gazi Fisek Fabrikasi, Topgu Mithimmati Fabrikasi ve Yardimci Uniteleri
Genisletilmistir. Elektroliz ve Tel Kablo Atdlyeleri, Piring Fabrikas1 Dokiimhane, Barut
Fabrikas1 kapasiteleri arttirilmigtir. Barut Fabrikasi’nin kapasitesi yaklasik olarak 4 kat
artmis ve 1800 tona ulagmustir.

1974 yilina gelindiginde ise Kibris Barig Harekati baslamis ve Amerika
Tiirkiye’ye ambargo uygulamistir. Bu ambargo savunma sanayinde yerli {iretimin
Onemini bir kez daha giindeme getirmistir. Tiirkiye bu yillarda silah ithalatinda diinyada
ilk yirmi tilkenin arasina girmisti. Kibris Baris Harekati’ndan sonra diinyada silahlanma
yarist baslamis ve Tiirkiye’de savunma harcamalarini artmustir. ilk savunma sanayi
politikasi 1976 yilinda ortaya konulmus ve 1974 sonrasinda kurulan Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakiflarina yapilan bagislarla, ASELSAN, HAVELSAN,
ASPILSAN gibi Vakif sermayesine dayali yatirrmlar gergeklestirilmistir (DPT, 2007:48).

Milli savunma sanayinde dnemli adimlarin atilmasini desteklemek ve saglam bir
temel olusturmak igin 1985 yilinda 3238 Sayil1 Yasa ile Savunma Sanayii Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanlig1 kurulmus, bu kurum 1989°da KHK ile Savunma Sanayii
Miistesarlig1 olarak yeniden yapilandirilmigtir. 3238 Sayili Yasa savunmada TSK’nin
ithtiya¢c duydugu modern savunma techizatlarin biliyiik ¢ogunlugunun yurt i¢i iiretim ile
saglanmas1 amaciyla ¢ikarilmistir. Bu politika ile 6zel sektor yatirimlarina agik, dinamik
yapili, gelisen teknolojiyi takip eden ve yiiksek ihracat potansiyeline sahip bir savunma

sistemi olusturulmaya ¢alisiimistir.

Kanunda 6ngoriildiigli gibi Savunma Sanayi Destekleme Fonu kurulmustur. Bu
fon ile uygulamaya girecek olan politikalar finansman sorunu ile karsilasmadan diizenli

bir gelir ile desteklenmistir. SSDF’nin kurulma amaci savunma sistemlerinde modern



teknolojiler ile ilerleme kaydedilip ordumuzun ihtiyact olan her tiirlii techizatinin
tedariginin saglanarak milli ve yerli savunma sanayinin olusturulmasidir. Cikarilan
kanunun 6ngordiigii politika sayesinde 1990-2000 yillar1 arasinda disaridan hazir sekilde
tedarik edilen iirlinlerde ortak tliretime gecilmistir. Bu donemde Zirhli Muharebe Araci,
Baglangig Egitim Ucaklari, Hafif Nakliye Ugaginin iiretimi 6n plana ¢ikmistir. Bu
gelismeleri yerli liretim konusunda 6zel ve devlet savunma sanayi kuruluslart takip

etmistir.

TUSAS Motor Sanayii A.S., Tiirk Silahlar1 Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi
(TSKGV), ASELSAN, HAVELSAN, FMC-NUROL Savunma Sanayii A.S. (FNSS),
TEI, NUROL Makine Sanayii A.S., ROKETSAN, KALETRON Yazilim Teknolojileri
San. ve Tic. A.S., SDT Uzay ve Savunma Teknolojileri, YALTES Elektronik ve Bilgi
Sistemleri Uretim ve Ticaret A.S., TAI ve Otokar gibi kuruluslar faaliyet gdstermeye
baslamiglardir. Tiirkiye’nin en biiyiilk savunma sanayi kurulusu olan ve SIPRI 2023
raporuna gore diinyanin en biiyilk 100 savunma sirketi listesinde 60. sirada yer alan
ASELSAN, askeri haberlesme sistemleri, hava savunma ve fiize sistemleri, radar ve
elektronik harp sistemleri, kara, deniz ve silah sistemleri, komuta kontrol sistemleri gibi
pek cok alanda yerli iiretim yapmaktadir. TAI insansiz hava araci, TE] ugak motoru,

FMC-NUROL paletli zirhli arag ve ROKETSAN ¢ok namlulu roket sistemi tiretmektedir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Savunma Sanayi Ana Yiiklenici ve Istirakler

. . " KIT/ TSKGV/ | Yabanci Ortakli
Askeri Fabrikalar Ozel Kuruluslar SSM Kuruluslar
Eskisehir/ Kayseri .
Hava Araglar1 | Hava Ikmal Bakim . B.aykar Makine/ TAI TEI/Alp
- Biiyiikmihg1/ Kalekalip Havacilik
Merkezi
Arifiye/Tuzla/ MKEK/
Kara Araglar1 | Kayseri Ana Bakim Otokar/BMC/Nurol FNSS/MTU-TR
Merkezi ASELSAN

Deniz Araglari

Golciik ve Istanbul

RMK, DEARSAN,
SEDEF, YONCA-
ONUK, ISTANBUL

Tersaneleri DENIZCILIK, ADIK-
ANADOLU
TERSANESI
KKK 3. ANA BA%ESASK%%E{;%IP’ MKEK,
. BAKIM MERKEZI ’ ’ ROKETSAN,
SAVUNMA SANAYI SAGE ’
VE TICARET A.S




Tablo 2 (Devam) Tiirkiye’de Savunma Sanayi Ana Yiiklenici ve Istirakler

Askeri Fabrikalar Ozel Kuruluslar IS%I/I/ TSKGV/ Ei?iﬁf Sllgrtakh
GATE, MILSOFT
SAVRONIK, SDT, ASELSAN,
isvi | VESTEL SAVUNMA, | HAVELSAN, | AYESAS.
ANKARA 3. HIBM <oC SiSTEM. | STM, MIKES, SELEX,
Bilisim ve KKK 4. ANA e EHSIM, HTR, | NETAS,
Yazilim BAKIM MERKEZI TUBITAK SIEMENS,
SAVUNMA, C2TECH,
A UEKAE, ESDAS,
KALETRON, YUKSEK | oot VALTES
TEKNOLOJL, ALTAY, VIAM
BTT LTD, FOTOMIKS
YAKUPOGLU,
o OZTIRYAKILER,
Lojistik ?iggﬁg&% TARGET, OZTEK, | ASPILSAN
TEKSAV, ANEL,
MEGETEKNIK

Kaynak: SSB Tiirk Savunma Sanayii Uriin Katalogu 2019
1.3. DUNYADA SAVUNMA SANAYI

Savunma sanayinde yasanan gelismeler incelendiginde bu alandaki faaliyetlerin
biliylik ¢ogunlugunun 19.ylizyilda olustugu goriilmektedir. Bu donemde kapitalist
tilkelerin yiikselisi ve seri liretimin baglamasi 6zelikle silah teknolojisinin biiylik oranda
gelismesine neden olmustur. Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle silah talebinde
azalma meydana gelmis ve karteller olusmaya baslamistir. Kartel olusumlar1 1930’1u
yillara kadar devam etmigstir. 1930’lu yillardan sonraki donemde ise savunmada yerli
{iretimi 6n plana ¢ikmis, Amerika ve Ingiltere gibi iilkeler devlet destegi ile yerli {iretim
i¢in yatiimlar yapmustir. Ikinci Diinya Savasi’nda bu iiretimlerin énemi daha gok
anlasilmis, kapitalist iilkeler olarak adlandirilan {ilkelerin savunmalarinin ulusal diizeyde

kuruldugu gézlemlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savunma teknolojilerinde gériilen gelismeler
temelde hava saldirilar1 géz Oniine alinarak ilerleme kaydetmistir. Ozellikle ugak
teknolojisine biiyiik 6lgekli yatirimlar yapilmistir. Ozellikle ABD’de biiyiik firmalar
faaliyet gostermeye baglamistir. Devlet tarafindan desteklenen AR-GE kompleksleri
kurumus ve faaliyete gecen bu firmalar kurulduklar giinden itibaren diinyadaki biiyiik

savuma sirketleri siralamasinda yerlerini korumuslardir (Kayan, 2017:23).

Avrupa’da Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda savunma sanayinde Ingiltere digindaki
ilkelerde biiyiik gerileme yasanmistir. Avrupa devletleri hem Amerika yardimi ile hem
de aralarinda is birligi yaparak savunma sanayisindeki imkanlarini tekrar diizeltmeye ve

Ozellikle ulusal bir savunma sistemi kurmaya calismiglardir. NATO anlasmasinin



onaylanmasiyla birlikte 1951 yilinda Avrupa askeri ve ekonomik yardimlar tek bir
program olarak sunulmustur. (Kayan, 2017-19). Avrupa Toplulugu kurulus asamasinda
imzaladig1 Roma Anlasmasi geregince topluluga iiye olan iilkeleri savunma alaninda her
tiirli konuda serbest birakmistir. Bu alanda serbestlik saglanmasi iilkelerin ulusal

savunma sistemlerini olusturmasinda temel olmustur.

Avrupa Parlamentosu Arastirma Direktorliigii’niin hazirladig1 Avrupa iilkelerinin
savunma sanayini inceleyen arastirmada {ilkelerin, savunma sanayilerini ulusal
egemenlikleri i¢in bir zorunluluk olarak gordiikleri belirtilmistir. Kullanilan teknolojinin
yerli olarak gelistirilmesi ile ulusal bir savunma sanayi tesisinin kurulmasi ¢ok énemlidir
(Koseoglu,2010:23). Boylelikle yapilan ihalelere yabaci sirketler alinmamakta ve ulusal
sistemlerin giivenligi korunmaktadir. Yabanci sirketlerle is birligi yapmayan firmalar ana
yiiklenici konumuna gelmekte ve lilkedeki diger ulusal firmalar ile anlasip is birligi

yapmaktadirlar.

1996 yilinda on {iye iilkeye ek olarak Tiirkiye, Norve¢ ve Danimarka ile birlikte
Bati Avrupa Silahlanma Orgiitii (WEOA) ve Fransa, Ingiltere, Almanya ve Italya
arasinda imzalanan anlasma ile Miisterek Silahlanma Is birligi Orgiitii (JACO)
kurulmustur. Bu yillarda Avrupa genelinde savunma alaninda faaliyet gosteren firmalarin
sayis1 azaltilip biiylik firmalar bir araya gelerek ABD karsinda giiclii bir duruma gelme
diisiincesi hakimdi. Bu nedenle Almanya, Ingiltere, Fransa ve Italya’da sirket birlesmeleri

gerceklesti ve biiyiik ana yiiklenici firmalar kurulmustur.
2. SAVUNMA HARCAMALARI

Bu boélimde savunma harcamalarinin tanimindan, savunma harcamalarini
etkileyen faktorlerden, Diinyada ve Tiirkiye’deki savunma harcamalarindan

bahsedilmistir.
2.1. SAVUNMA HARCAMALARININ TANIMI

Savunma harcamalarinin kesin bir tanimini yapmak icerdigi kapsamin tilkeler
arasinda farklilik gdstermesinden dolayr zordur. Ancak en genel anlamiyla savunma
harcamalari, bir {ilkenin i¢ ve dis giivenligi i¢in milli gelirinden ayirmis oldugu
harcamalardir. Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalari Enstitlisii’ ne gére savunma
harcamalarini silahli kuvvetlerin, baris giicliniin, savunma bakanliklart ve savunma

projeleri yapan diger devlet kurumlarmin, operasyonlar icin egitilmesi ve



techizatlandirilmasini igeren personel, askeri arastirma ve gelistirme, iiretim ve ingaat gibi

harcamalari igeren harcamalar olarak tanimlamistir (Erdem, Sezgin, 2018:320).

Savunma harcamalan iilke biitiinliigii ve ulusal varligin devaminin korunmasi
agisindan vazgecilmez bir unsurdur. insanligin toplu bir sekilde yasamaya baslamasiyla
ortaya ¢ikan savunma ve savunma harcamalari gilinlimiizdeki halini almigtir ve
teknolojinin gelismesi ile artarak devam etmektedir. Bu nedenle savunma icin ayrilan

blitce milli gelir i¢erisinde 6nemli bir paya sahiptir.

Tam kamusal mal niteliginde olan savunmadan herkes esit sekilde
faydalanmaktadir. Tam kamusal mal olmasi1 sunuldugu alanda faydanin bdliinmesine izin
vermemektedir. Hi¢c kimse savunma hizmetinden dislanamamaktadir. Ulkeye karsi
yapilacak bir saldirinin engellenmesi, saldirinin gergeklesmesi durumunda buna karsi
cevap verilmesi savunma hizmetinin iki yonlii bir hizmet oldugunu gostermektedir.
(Erbaykal, 2007:3). Hem caydirici hem de karsi koyma yoniiniin olmasi baris ortaminda
askeri personelin egitimini ve kullanilan tiim malzeme ve ara¢ gerecin teminini

gerektirmektedir. Savunma alanindaki durumu yapilan harcamalar belirleyecektir.

Tablo 3. Uluslararas1 Kuruluslara Goére Savunma Harcamalarina Ait Giderler

Harcama Kalemleri NATO BM IMF

Silahli Kuvvetler I¢in Yapilan Odemeler

>
>
>

1. Askeri Personel Odemeleri

2. Askeri Personelle ?eraber veya Baglantili Olarak Caligan
Kisiler I¢in Yapilan Odemeler

>
>
>

3. Askeri Personel ve Ailesi Igin Yapilan Saglik Hizmeti, Sosyal
Hizmet ve Vergi Ayricaliklar

4. Emeklilik Maas1
5. Askeri Tesis Odemeleri

6. Tiim Tecghizat Harcamalar1

7. Altyap1 Harcamasi

8. Bakim Onarim

9. Diger Mallarin Alinmast
10. Askeri Ar-GE Verileri

>|1> > | > > | > > >
>|> > | > > | > > >

>\ > | > | > | > >

Savunma/Askeri ve Stratejik Harcamalar
Stoklanan Stratejik Mal Gideri AX

Savunma Techizat Depolariin Korunmasi AX A -

Silah Uretimindeki Tesvik Giderleri A - -
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Tablo 3 (Devam) Uluslararasi Kuruluslara Gére Savunma Harcamalarina Ait Giderler

Harcama Kalemleri NATO | BM IMF
Diger Ulkeye Yapilan Yardim A A A
Uluslararas1 Anlagsma Katkilari A A -
Sivil Savunmalar - A A

Onceki Askeri Gii¢ ve Faaliyetler Harcamalar1

Gazilere Yapilan Harcamalar - - -

Savas Borcu - - -

Diger Giicler I¢in Harcama Yapilmasi

Jandarma Harcamalari A" A" A"
Giimriik Muhafiz Harcamalar1 A" A" A"
Polis I¢in Harcama Yapilmasi A - -

Diger Harcama Konulari

Yardim ve Felaketten Kurtarmada Yapilan Harcama A - -
BM Baris1 Koruma Kapsami Harcamalari A A -
Gelecekteki Harcama I¢in Miikellef

Kredi Olanagi A A -

Kaynak: Brzoska, 1995: 48-49°den Akt. Giray, 2004: 184-185.

A: Savunma Harcamalarina Dahildir.

-: Savunma Harcamasina Dahil Degildir.

AX: Savunma Organizasyonu Tarafindan Yonetiliyorsa Savunma Harcamasidir.
A’": Var Oldugunda Askeri Faaliyetler Igin Egitilir.

Savunma harcamalarimin tanimlanmasi bu alanda yapilan ¢alismalarda
karsilagilan temel giigliiklerden birini olusturmaktadir (Giray, 2004-181). Savunma
alanindaki silahli kuvvetler gorev ve yetki bakimindan iilkelerde farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu nedenle standart bir tanimla yapilamamaktadir. Standart bir
tanimlamanin yapilamadigi Tablo 3’te goriildiigii tizere NATO, IMF ve BM tanimlarinda
da goriilmektedir. BM tarafindan yapilan siniflandirma en kapsamli tanim olarak ele
alinmaktadir. NATO’nun yaptig1 smiflandirma ise Stockholm International Peace

Research Institute (SIPRI)’ de yer alan verilere gore diizenlenmistir.
2.2. SAVUNMA HARCAMALARINI ETKILEYEN FAKTORLER

Yapilan harcamalar ilkelerin tarihine, cografi konumlarina, askeri ve kiiltiirel

yapilarina, niifusuna ve teknolojik gelismelerine baglidir. En etkili olan fonksiyon
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ekonomik biiyiime ve teknolojidir. Ekonomik kalkinmanin saglanamamasi ve gelisen
teknolojinin takip edilememesi savunmada disa bagimliligi meydana getirmistir. Giiglii
devlet konumunda yer alan iilkeler savunma sanayini ekonomik alan olarak belirlemisler
ve bu alanda hem milli iiretim yapip hem de bu iiretimi ihra¢ ederek gelir saglamaya
baslamiglardir. Son yillarda Tiirkiye de savunma sanayinde basarili adimlar atmis ve ilk

100 sirket arasina girmistir (SIPRI, 2022).

Savunma alaninda yapilacak harcamalar1 etkileyen en 6nemli faktér harcama
yapacak iilkenin savunma ihtiyaglarini dogru bir sekilde belirlemesi ve finansmanini bu
yonde etkin kullanmasidir. Ancak savunma ihtiyaclarini belirlemek tilkelerin risk altinda
olup olmadiklarina gore degisiklik gdstermesi nedeniyle zordur. Soyut bir kavram olan
savunma harcamalarinin giivenilir bir sekilde belirlenebilmesi o tilkenin sahip oldugu risk

faktoriiniin ve gereken giivenlik ihtiyacinin dogru tespit edilebilmesine baglhdir.

Ulkelerin biiyiik bir cogunlugu disaridan gelebilecek herhangi bir saldiriy:
onlemek amactyla kamu harcamalar i¢inde yer alan savunma harcamalarina egitim ve
saglik sektoriinden daha fazla pay ayirmaktadir. Bu oran gelismis ve gelismekte olan

ilkeler bakimindan farklilik géstermektedir.

Gelismekte olan iilkelerde ise bu durum tam tersi yoniinde islemektedir. Savunma
harcamalarina ayrilan pay gelir ile dogru orantilidir. Bu iilkelerde savunma sanayi
altyapisinin olusturulamamasi buna bagl olarak yerli {iretimin yapilamamasi ve silah
tireten llkelere bagimli hale getirmistir. Treddenick (1985), Kanada igin yaptigi
caligmasinda iktisadi faktorlerin savunma harcamalarinda daha etkin rol aldig1 sonucuna

varmigtir.

Ulkelerin tarihsel gecmisi ve jeopolitik konumlar1 da etkili olan diger
faktorlerdendir. Bu faktdrler kamu harcamalari igerisinde askeri-giivenlik harcamalaria
ayrilan payimn belirlenmesine ve jeopolitik konumun yarattig1 risk nedeniyle diizenli
sekilde yapilandirilmasini saglamaktadir. Harcamalari belirleyen diger faktorler savunma
piyasasmin biiyiikligi, iilkedeki siyasal rejim, kisi basina diisen milli gelir, dis ve i¢
tehditler, lilkede tehdit altinda bulunan niifus miktar1 seklinde siralanabilir. Tiim bu
faktorlerin {ilkeler arasinda degisiklik gostermesi nedeniyle etkileyen unsurlari

genellemek zor olmaktadir.
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2.3. DUNYADA VE TURKIYE’DE SAVUNMA HARCAMALARI

Diinyadaki savunma harcamalar1 tlkelere gore farklilik gdstermekte olup
ozellikle gelismis iilkelerde ekonomik gelir olarak kullanilmaya baglamistir. Gelismekte
olan iilkelerde ise daha cok tehdit altinda olma duygusu ve sadece giivenlik ihtiyacini
kargilama olarak savunma harcamalar1 yapilmistir. Devletlerin siyasi yapilar1 da
silahlanmada onemli bir rol oynamaktadir (Uzun,2007:46). Soguk Savas Oncesinde
diinyadaki savunma harcamalar1 GSYH’ nin %5 ne karsilik geliyordu. Yasanan L.ve II.
Diinya Savasi ve Soguk Savas ile savuna harcamalari siirekli artig gostermis, Sovyetler

Birligi’nin dagilmasi ile harcamalar azalmaya baslamistir (Sezgin,2018-2).

Harcamalar Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgelerinde azalmaya baslamis olsa da
1998 yilindan sonra ABD, Cin, Avrupa Birligi iilkeleri, Iran ve Irak’ta artislar
yasanmustir. 11 Eyliil Saldirilari, ABD’nin Irak ve Afganistan’a diizenledigi operasyonlar

savunma harcamalarinin artis nedenleri arasindadir (Kayan, 2017:67).

Tablo 4. Diinya Savunma Harcamalar1 2023 (ilk 15 Ulke ve Tiirkiye)

Okcter | marcamulen | 20062028 | 1035 020, | OSYH lendek
(Milyar $) (%)
ABD 916 9.9 37 3.4
Cin 296 60 12 1.7
Rusya 109 57 45 4.1
Hindistan 83.6 44 34 2.5
Suudi Arabistan 75.8 -18 3.1 11
Ingiltere 74.9 14 3.1 2.3
Almanya 66.8 48 15 13
Ukrayna 64.8 1.272 2.7 37
Fransa 61.3 21 2.5 2.1
Japonya 50.2 31 2.1 1.2
Giiney Kore 47.9 34 2.0 2.8
Italya 35.5 31 15 1.6
Avusturalya 32.3 34 13 19
Polonya 31.6 181 1.3 3.8
Israil 27.5 44 11 5.3
Tirkiye (23) 15.8 59 0.6 15
Diinya Toplam (40) 2.443 27 100 2.3

Kaynak: SIPRI Fact Sheet, 2023.
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Tablo 4’te diinyada savunma harcamalarindaki ilk 15 iilke ve Tiirkiye’ye yer
verilmistir. Listede yer alan ilk 10 {ilke diinya savunma harcamalarinin neredeyse %74 nii
olusturmaktadir. Savunma harcamalarinda en fazla paya sahip olan 5 iilke ABD, Cin,
Rusya, Hindistan ve Suudi Arabistan olmustur. Tirkiye bu listede 23.sirada yer
almaktadir. SIPRI 2023 raporuna gore Tiirkiye savunma harcamalarmi %59 oraninda
arttirmistir ve 15,8 milyar dolar harcama gerceklestirmistir. SIPRI 2023 raporuna gore
Yiksek enflasyon, teror olaylarinin azalmis olmasi ve sinirlarinda yasanan savas
nedeniyle yapilan operasyonlarin 6nceki donemlere gore azalma gostermesi Tiirkiye’nin

savunma harcamalarina ayirdig1 payin azalmasiin nedenleri arasinda gdsterilmektedir.

ABD’nin 2023 yilinda savunma harcamalarina ayirdigi payin artmasinda hem Cin
ile gatigma ihtimalinin yiiksek goriilmesi hem Ukrayna’ya saglamis oldugu askeri destek
neden olmustur. Cin’in kiiresel anlamda siyasal etkinligini arttirmak istemesi, savunma
sanayinde dis gii¢lere kars1 silahli kuvvetlerini giiglendirmeye yonelik kararlarin alinmasi
nedeniyle savunma harcamalarina ayrilan pay artmistir. Rusya’nin Ukrayna ile yasadigi
savas nedeniyle savunma harcamalar1 100 milyar dolarin tizerine ¢ikmustir (SIPRI,

2023:3).

Sekil 1. 1988-2021 Diinya Savunma Harcamalar1
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Kaynak: SIPRI World Military Expenditure 1988-2021
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Sekil 1°de 1988-2021 diinya savunma harcamalar1 yer almaktadir.2021 yilinda
diinya askeri harcamalar1 ilk kez 2.113 milyar dolara ulagmistir. 2021yilinda kiiresel
harcamalar 2020 yilina gore %0,7 oraninda artis gostermistir. 2015 yilindan itibaren
goriilen siirekli artis egiliminde olan savunma harcamalar1 Covid-19 doneminde de
artmaya devam etmistir. SIPRI 2021 raporuna gore askeri harcamalarin GSYH igindeki
pay1 %2,3’ten %2,2’ye diismiistiir. Ortalama askeri harcamalarin hiikiimet i¢indeki pay1
2021 yilindaki ile ayn1 kalmastir.

Sekil 2. Ilk 15 Ulke Askeri Harcama Pay1
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Kaynak: SIPRI Fact Sheet, 2021.

Sekil 2’de askeri harcamalarda ilk 15’te yer alan {ilkelerin diinya askeri
harcamalar igindeki pay1 verilmistir. ABD %38 ile en biiyiik paya sahiptir. ikinci sirada
%14 ile Cin yer almaktadir. GSYH icindeki paylarina goére siralama yapildiginda SIPRI
(2022) yapmis oldugu tahmine gore Suudi Arabistan birinci sirada yer almaktadir. Suudi

Arabistan’1 sirastyla Rusya, ABD ve Giiney Kore takip etmektedir.

Tiirkiye jeopolitik konumu nedeniyle ekonomik ve bdlgesel istikrarsizliklarin
yogun olarak yasandigi bir iilke konumunda olmasindan dolay1 savunma harcamalar1 her
zaman 6nemli bir paya sahip olmustur. Altun (1998)’un ¢alismasinda belirtmis oldugu
gibi Tirkiye’nin her zaman savunma yapabilecek durumda olmasi gerekmektedir.
Savunma harcamalarinin Soguk Savas’in bitmesi ile biiyiik oranda azalmaya baglamasi
Tiirkiye i¢in gegerli olmamustir. Tiirk Ordusu toplam giic ve sayr bakimindan 8.,
NATO’nun ise en biiyiik 2. ordusudur (Global Firepower,2023). Ancak 1980’lerde

yurtdisindan askeri techizat ithal eden tilkeler arasinda 6n siralarda bulunmaktaydi.
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1980’11 y1llarda ekonominin kirilgan bir yapida olmasi nedeniyle borglanmalar ve
ithalatin artis gostermesi, dig borglarin giderek artmasi nedeniyle Tiirkiye, 2000 yili
sonunda en borglu iilkeler arasinda yer almistir. 2001 kriz ortaminin iilke ¢apinda
yayginlagtig1 bir y1l olmus ve borcun borgla ddendigi bir yap1 siireklilik kazanmistir

(Erbaykal,2007:13).

1980’11 yillarinin bagslarinda ulusal savunma sistemi kurarak silah donanimini
yenilemek amaciyla Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Modernizasyonu Programi yiiriirliige
girmistir.1985-1995 yillar i¢in ortalama 1 milyar $,1996-2025 yillari igin de ortalama 5
milyar § kaynak ayrilmasi kararlagtirllmistir. Ancak yasanan kiiresel kriz nedeniyle bu
oran 2000-2010 yillar1 i¢in 2 milyar $’a distirtilmustiir. Tirk Silahli Kuvvetleri’nin
Modernizasyonu Programi Savunma Sanayi Destekleme Fonu (SSDF) tarafindan finanse

edilmektedir.

Sekil 3. Tiirkiye nin Savunma Ihracat ve Ithalat:
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Kaynak: SIPRI, 2020.

Sekil 3, Tirkiye’nin SIPRI tarafindan yayinlanan iilkelerin silah transfer
degerlerini gosteren grafiktir. Grafige bakildiginda Tiirkiye’nin 2000 yilindan 6nce silah
thracatinin yok denecek kadar az diizeyde oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan sonra
yerli savunma sanayinde yasanan gelismeler dogrultusunda silah ithalatinda diistisler
meydana gelmeye baslamistir ihracatta meydana gelen artis dis borglanma iizerinde de
etkili olmustur. Sekil 3’te gosterildigi gibi Tiirkiye’nin silah ithalati bir 6nceki bes yillik
doneme gore artmustir. SIPRI raporuna gore Tirkiye’nin silah ithalati %59 oraninda

diismiistiir.
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Sekil 4. Tiirkiye’nin 1988-2021 Savunma Harcamalarinin Seyri (Milyon)
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Kaynak: SIPRI, 2020

Sekil 4’te Tiirkiye nin savunma harcamalarinin milyon $ cinsinden 1988 yilindan
itibaren artis yasadig1 goriilmektedir. Bu artis 1999 yilina kadar devam etmis, 1999-2004
yillar1 arasinda ise bir diisilis yasanmistir. 2001 krizi yasanan diisiiste etkili olmugtur. 1988
yilinda 5.834 milyar dolar ile baslayan savunma harcamalari 13 milyar dolar ile 1999
yilinda en yiiksek seviyeye ulagmistir. SSM 2007-2011 Stratejik Planini olusturmus,
TSK’nin ve kamu kurumlarmmin savunma sanayi ihtiyaglarini karsilamak, 06zgiin,
uluslararasi piyasalarda etkin ve rekabet¢i bir savunma sanayi i¢in alaninda uzman bir

kurum haline gelmeyi hedeflemistir.

Ozellikle 2008 yilindan sonra artmaya baslayan savunma harcamalari son
donemlerde savunma sanayinde yapilan atilimlarin sonucu olarak nitelendirilmektedir.
2012-2016 Stratejik Planda belirtildigi gibi Tiirkiye’nin vizyonu savunma ve giivenlik
teknolojilerinde tistiin bir konuma sahip olmaktir. Siirekli bigimde savunma sanayinde
teknoloji ile birlikte gelismeler kaydederek yonetmek {ilkenin savunma ve giivenlik
alaninda misyonudur. Bu dogrultuda TSK’yi, muharebe ortamina hazirlayacak, savunma
ve glivenlik teknolojilerinde yetkinlik kazanmasini saglayacak platform ve sistemlerin
yurti¢inde gelistirilmesini amaglayan bu programlarin, hizmete alinmasiyla, Tiirkiye’nin

yurtdisina bagimliligi 6nemli 6l¢iide azaltilmistir (SSM,2012:11).
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Sekil 5. Tiirkiye’nin Savunma Harcamalarinin GSYH Orani (%)
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Kaynak: SIPRI 2021
Sekil 5°’de savunma harcamalarimin GSYH igindeki payr verilmistir. ABD’nin
1975 yilinda silah ambargosu uygulamasi ile artan harcamalar 1990-1994 arasinda %15
artarak 4,1 seviyesine ulasmistir. Ancak 2002 yilindan sonra harcamalarin GSYH
i¢indeki pay1 %2 oranina kadar diismiistiir. 2021 y1l1 itibariyle toplam savunma harcamasi

10,6 milyar $ olup GSYH igindeki pay1 2,7’ ye yiikselmistir.

Tiirkiye nin komsularina bakildiginda savunma harcamalarinda ilk sirada Iran
daha sonra siras1 ile de Yunanistan ve lIrak yer almaktadir. Yunanistan’da savunma
harcamalar1 2009 yilina kadar artis géstermis ancak kiiresel kriz sonrasi azalmig ve 2015
sonrasinda tekrar artisa gegmistir. Suriye’de ise “Arap Bahar1” ve sonrasinda yasamis

oldugu ISID Terorii nedeniyle askeri harcamalar artmistir (Bektas ve Cevik, 2019:230).
3. EKONOMIK BUYUME

Ekonomik biiylime kisi basina iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis olarak
tamimlanmaktadir. Isgiicii, dogal kaynaklar, teknolojik gelismeler ve sermaye gibi
ekonomik degerlerin bir 6nceki doneme gore daha fazla artis gostermesi ekonomik
biiylime olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik biiylimenin artmasi bir ililkede yasayan
vatandaslarin yasam kosullarinin iyilestirilmesi agisindan oOnemlidir. Bu nedenle
ekonomik biiylimenin hizli olmasi temel amag olarak gosterilmektedir. Ekonomik
bliylimenin stok, akim ve degiskenlerdeki artisina sermaye birikimi, teknolojik
gelismeler, niifus ve istihdam, beseri sermaye ve dig ticaret hacmi kaynak

olusturmaktadir.
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3.1. EKONOMIK BUYUMEYI ETKILEYEN FAKTORLER

Ekonomik biiylimenin hizli bir sekilde artmasi temel amag¢ olarak
gosterilmektedir. Bu bolimde de ekonomik biiyiimenin artmasini etkileyen faktorler

aciklanmustir.
3.1.1. Sermaye Birikimi

Sermaye birikimi, bir iilke veya bir firmanin belirli bir zaman diliminde
iiretebilecegi toplam mal ve hizmet miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Insanlarin iiretilen
mal ve hizmetin hepsini harcamayip bir kismini yine sermaye mallarina ayirmis olmasi
da sermaye birikimi olarak kabul edilmektedir. Fiziki sermaye birikimi olan yol, koprii
ve hastane gibi yatirnmlar ve egitim, arastirma gelistirme harcamalari gibi tretim

agsmasinda kullanilmayanlar da sermaye birikimi kapsamina girmektedir (Kayan,

2017:90).

Ulkedeki sosyal ve siyasal istikrarin saglanarak yatirimlarin artis gdstermesi,
bireyleri tasarrufa yoOnlendirip bu tasarruflarin yatirima donistliriilmesi, tretim
maliyetlerinin azaltilmasi, yatirimlar1 tesvik edecek kararlarin alinmast ekonomik

biliylimenin artis gdstermesinde dnemli rol oynamaktadir.
3.1.2. Teknolojik Gelisme

Yeni bir mal veya hizmetin ya da hazir olan bir iirlinlin iiretim asamasinda
kullanilan her tiirlii bilgi, teknik veya yontemler sayesinde artan verimlilik sonucu daha
diisiik maliyet ile liretilmesini saglayan siiregtir. Teknolojik gelismeler kabullenilmis ve
kabullenilmemis gelismeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Kabullenilmis teknolojik gelisme,
uretim faktorlerinin niteligini etkileyen ve daha 1iy1 bir sonu¢ meydana getiren
gelismelerdir. Ornegin nitelikli is giicii kabullenilmis teknolojik gelismedir. Altyapi
yatirimlart gibi tiretim faktorlerinin niteligini etkilemeyen gelismeler kabullenilmemis

teknolojik gelismelerdir (Biilbiil ve Kaygisiz,2024:61).
3.1.3. Niifus ve Istihdam

Niifus, ekonomik gelismeden hem etkilenen hem de etkileyen bir unsurdur. Niifus
artis1 ile talepte hem de liretim siirecinde kullanilabilecek emek girdisinde bir artis
meydana gelecektir. Ekonomik biiylime ve kalkinma ile ulagilmak istenen gelismislik
seviyesinde niifusun istthdam durumu da biiyiik nem tasimaktadir (Kar ve Taban, 2005).

Istihdam seviyesi iilke ekonomisindeki artis veya azalislarin, kaynaklarin etkin

19



kullanimlarinin sonucunu gosteren ve ayni zamanda toplumdaki bireylerin psikolojik

durumlarini etkileyen sosyal bir kavramdir.
3.1.4. Beseri Sermaye

Ekonominin temelini olusturan emek, sermaye, toprak, makine ve techizat gibi
tiretim faktorlerinin egitim ve bilgi brikimi ile daha verimli kullanilarak {iretim
seviyesinin arttirllmasit ekonomik biiylime oraninda artis saglamaktadir (Ay,2006:77).
Teknolojik gelismelerin artis gostermesi egitimin Oneminin artmasina neden olmustur.
Bir iilkenin egitim seviyesinin yliksek olmasi ve bu iilkeye yapilan beyin gocii beseri
sermayeyi arttirmaktadir. EZitim seviyesi ile birlikte saglik sektoriiniin de gelismesi
saglikli insanlarin is hayatlarinda daha sosyal ve iiretken bir birey olmalarini saglayarak

ekonomide verimlilik artis1 yaratmaktadir.
3.1.5. Dis Ticaret Hacmi

Ekonomik gelisme gosteren lilkelerde dis ticaretin etkisi dnemli bir etkendir.
Thracat seviyesini arttiran ve dis ticarette etkin olan iilkelerde iiretim seviyelerinde artis
meydana gelmekte ve buna bagl olarak yeni is olanaklar1 ve yatirimlar olusmaktadir
(Kayan,2017:92). Ihracatin artmasi ile daha ¢ok iiretimin yapilarak ekonominin dogrudan
etkilenmektedir. Mal ve hizmet iiretimde uzmanlagmaya gidilerek ise lilkeye doviz girisi

saglanarak liretim imkanlar1 artmaktadir.
4. BUYUMENIN TEORIK CERCEVESI

Bilinen ilk ekonomi goriisii 1450-1750 yillar1 arasinda gecerlilik kapsayan
merkantilizmdir. Bu goriise gore devletin zenginligi altin ve giimiis miktarina baglidir.
Altin ve giimiis gibi degerli madenlerin elde tutularak zenginligi arttirma diisiincesi
benimsenmistir. Degerli madenlerin yerlerinin sabit olmasi nedeniyle yurt i¢inde iiretimi
miimkiin olan mallarin disaridan alinmasinin yasak olmasi ve ihracata dnem verilerek

degerli madenlerin elde edilmesi diisiincesi hakim olmustur.

Fizyokrat diistince Merkantilizme kars1 ¢ikmis ve ekonomik biiylimenin temeline
tarim sektoriinii koymustur. Fizyokratlara gore zenginlik dogal diizen igerisinde meydana
gelmelidir. Tarimsal faaliyetlerde meydana gelen artisin iiretim giicii ile birleserek

ekonomik biiyiimenin artig gosterecegini ifade etmektedirler.
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4.1. BUYUME MODELLERI

Iktisatcilar arasinda ekonomik biiyiimenin uzun doénemde iilkeler arasinda
farkliliklar gostermesi birgok teorinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle
ekonomik biiyiime farkli teoriler altinda incelenmistir. Bu boliimde ise ortaya ¢ikan bu

teorilerin agiklamasina yer verilmistir.
4.1.1. Klasik Biiyiime Modeli

Merkantilist diisiincenin dis ticaretin sinirlandirilmasi gerektigi diisiincelerine
karst1 Adam Smith, is boliimii ve uzmanlagsmanin yararlari lizerinde durmaktadir. Klasik
iktisatgilar i¢in mal ve hizmet iretimindeki maliyet o iretimdeki emege esittir
(Erdem,2019:31). Adam Smith’e gore is boliimiiniin yapilmasi bir is¢i bagina daha fazla
cikt1 elde edilmesine ve uzmanlagsma ile birlikte teknolojini artarak refah diizeyinin
yiikselmesine neden olmaktadir. Teknoloji gelismesi beraberinde seri tiretimi getirecek
ve boylelikle liretim hacmi artacaktir. Bu sekilde Smith’e gore dis ticaretten her iki taraf

kazangli ¢ikabilmektedir. Cilinkii Smith’e gore diinyadaki toplam servet sabit degildir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisinde Adam Smith iki iilke ve iki mal olan modelde, bir
ilke hangi mali diger iilkeye gore daha ucuz iiretebiliyorsa o iiretimde uzmanlagsmalidir.
Uretilmeyen mal1 ise diger iilkeden satin almasi gerektigini vurgulamaktadir. Klasik
bliylime teorisi arz yonlii oneriler sunmus ve biiylimenin temeline yatirinm ve sermaye

birikimini koymuslardir.
4.1.2. Thomas Robert Malthus

Malthus (1798), Niifusun Ilkesi Uzerine Bir Deneme baslikl1 eserinde agikladig:
biiylime modelini, niifus ve ekonomik biiylime hiz1 arasindaki uyumsuzluklardan yola
cikarak olusturmustur. Malthus’a gore, niifus katlanarak artarken niifusu besleyen
kaynaklar yani toprak aritmetik olarak artis gdstermektedir. insan niifusunun siirekli
olarak artmasi tliketimi hizlandiracak ve lretimde yetersizlikler yasanacaktir. Niifus
artisinin fazla olmasi kitliklar, savaslar ve salgin hastaliklara neden olmaktadir. Bu
ylizden Malthus’a gore niifus artisinin kontrol altina alinmasi, reel iicret artis diizeyinde
olmasi1 gerekmektedir (Biilbiil ve Kaygisiz,2024:60). Kontrol altina alinmaz ise ticretler
stirekli olarak diisecek ve azalmalarin devam etmesi halinde 6liimler yasanacaktir.
Boylece ticretlerde tekrar bir yiikselme meydana gelecektir. Malthus’un bu goriisii

kotiimser yaklasim olarak nitelendirilmistir.
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4.1.3. David Ricardo: Azalan Verimler, Boliisiim ve Biiyiime

D. Ricardo (1813), Politik iktisadin ve Vergilendirmenin Prensipleri adl1 eserinde
modelini azalan verimler, fonksiyonel gelir dagilimi ve licret, rant, kar1 ele alarak
olusturmustur (Unsal, 2007: 51). Sanayi devriminde teknolojik gelismelerle birlikte artan
verimlilik {iretim diizeyinde artis1 saglamistir. Sanayideki verim artisina karsin tarim
sektoriinde diisiik verim olmasi ticretlerin asgari ge¢im diizeyinde kalmasina neden
olmustur. Ricardo’ya gore niifusun artmasi gida maddelerine olan talebi arttiracaktir. Bu

nedenler tarimsal faaliyetlerin artmasi gerektigini savunmustur.

Tarimsal {iretimi arttirmak ic¢in Oncelikli olarak en verimli topraklarin islenmesi
ve diger topraklarin agmali sekilde iiretime dahil olmas1 gerektigini savunmaktadir.
Ricardo’ya gore, biiyiime siirecinde iiretime katilanlar1 isgiler, girisimciler-sermayedarlar
ve toprak sahipleri olarak ii¢ grupta toplamak miimkiindiir. Iscilerin iicret, girisimcilerin

kar ve toprak sahiplerinin rant elde ettigini ileri siirmiistiir.
4.2. DISSAL BUYUME MODELLERI (HARROD-DOMAR VE SOLOW MODELI)

Harrod-Domar Modeli, Roy F. Harrod (1939) ve Evsey D. Domar (1946)
tarafindan gelistirilmistir. Modele gore yatirimlarin {iretim kapasitesini artirmasinin
yaninda gelir arttirici bir etki de yarattig1 analiz edilmistir (Ocal, 2007: 403). Baslangigta
yatirimlarin artmasi liretim kapasitesinin artmasina neden olacak ve tliretim arttik¢a gelir
diizeyini de arttiracaktir. Uretim artmasmnin saglanmasi arz yonlii, gelir etkisinin

olusmasi ise ekonominin talep yonii ile iligkilidir.

Neoklasik biiyiime modeli, Solow tarafindan gelistirilmistir ve sermaye stokunun
tasarruflarla olan baglantisin1 incelemektedir. Solow biiyiime modelinde is giicii en
onemli unsurdur ve teknolojik gelismeler biiylimeyi uzun donemde arttiracagi
diistiniilmektedir. Modelde biiyiime siireglerinin her iilke i¢in hem fiziksel hem de tiretim
deneyimi olarak iki sekilde gerceklestigi savunulmustur (Yeldan, 2011: 111). GSYH’da
meydana gelen artiglar teknolojik gelismelerde yasanan degisimler nedeni ile oldugu

savunulmaktadir ve sermayenin ¢ikt1 tizerindeki etkileri dikkate alinmaktadir.
4.3. ICSEL BUYUME MODELLERI

Icsel biiyiime modeli Paul Romer (1986) ve Robert Lucas (1987) tarafindan
gelistirilmis olup ekonomik biiytime ekonomi igindeki faktorlere dayandirilmistir. Solow
modelinde digsal olarak ele alinan teknolojik gelismeler bu modelde i¢sellestirilmistir.

I¢sel biiyiime modelleri, kendi i¢ dinamiginde ekonomik kosullarin belirlendigini kabul
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etmis ve biiyiimeyi arttiran faktorlerin nasil olusacagini agiklamistir. Bu biiylime

modelinde fiziki sermayenin yanina beseri sermaye de eklenmistir.
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IKiNCi BOLUM

EKONOMIK BUYUME VE SAVUNMA HARCAMALARI iLISKiSi: TEORIK
ALTYAPI

Bu boéliimde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiden,
savunma harcamalarinin biiylime {izerindeki negatif ve pozitif digsalliklardan ve
biliylimeyi hangi kanallardan etkiledigi agiklanmistir. Harcamalar ve biiylime arasindaki
iligkinin ilk olarak hangi ¢alisma ile dikkate alindig1 ve bu c¢aligmaya bagl olarak daha

sonraki donemlerde yapilan ¢alismalar ve sonuglari incelenmistir.
1. SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ILISKISi

Savunma harcamalar1 dar ve genis anlamda olarak iki grupta siiflandirilmaktadir.
Yapilan sivil ve askeri harcamalar, alinan arag-gerecler veya bunlarin iiretimi, sahip
olunan sistemlerin bakim onarim islemleri ve savunma hizmetinin gerceklestirilmesi i¢in
fayda saglayan ar-ge harcamalar1 dar anlamda savunma harcamalarimin tanimina

girmektedir.

Genis anlamda savunma harcamalart; bir ilkenin, i¢ ve dis giivenliginin
saglanmasi ve devlet biitiinliigiine yonelik tehditlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan

harcama tiiriidiir. (Ttigen, 1988,).

Genis anlamdaki savunma harcamalarinin tanimindaki i¢ ve dis tehditlere karsi
gereken Onlemlerin alinip ulusal biitiinliigiin devam ettirilmesi 6nemli bir konudur.
Savunma harcamalar1 iilkeler i¢in vazgegilemez bir kamu harcamasidir. Kamu
harcamalarinin  diizeyinin belirlenmesinde savunma harcamalar1 verileri dikkate
alinmaktadir. Senesen’e (1997) gore, ulusal giivenlik bir hizmet oldugundan dolay1

savunma harcamalar1 bu hizmetin tiretiminde kullanilan girdilerin maliyetidir.

Her iilke kendi jeopolitik-sosyo ekonomik ve demografik yapisina gore savunma
harcamalarin1  kategorize etmektedir. Bu kategoriler ilkelere gore degiskenlik
gosterdiginden dolayr ortak bir paydada bulusulmasi zor olmaktadir. Bu farkliliklar
NATO, IMF ve BM’nin hazirlamis oldugu Tablo 2’de goriilmektedir. Savunma
harcamalarinin GSYH igerisindeki orani Senesen (1997)’nin calismasinda belirtmis

oldugu gibi milli hasilaya gore daha anlamlidir.

Savunma harcamalarmin {lkelere gore farklilik gdstermesinin  nedeni
harcamalarin miktarmin ¢esitli faktérlere bagli olmasindan dolayidir. Kamu

harcamalarinin ekonomi igerisindeki payi, ilkelerin refah seviyesi, toprak genisligi,
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yonetim sekli, kamu gelirleri, iilkelerin veya sinirlardaki komsularinin yasadigi i¢ ve dis
savaglar ve siyasal faktorler savunma harcamalarini etkileyen unsurlardir (Yamak ve

Kanca, 2020).

Savunma harcamalarindaki artisin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hiz kazanmaya
baslamasi, gelisen teknoloji ile savunma sistemlerinde yasanan gelismeler savunma

alaninda yapilan harcamalarin iilke ekonomileri igindeki payinin 6nemini arttirmigtir.

Savunma harcamalarin ekonomi tizerindeki etkisini arastiran ilk iktisat¢ci Emile
Benoit’dir. 1978 yilinda “Defense and Economic Growth in Developing Countries™ adli
Kitap ve yatirim, savunma ve yabanci yardimlar1 degisken kullanarak 44 gelismekte olan
tilke i¢in 1950-1960 yillarin1 kapsayan bir ¢alisma ile savunma harcamalarinin ekonomi
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismada savunma harcamalar: yiiksek olan iilkelerin
yiiksek biiylime hizina, savunma harcama ytikii diisiik olan iilkelerin daha diisiik biiytime
hizina sahip oldugu sonucunu ileri siirmiistiir. Iktisat yazininda Benoit Hipotezi olarak
adlandirilan bu ¢aligmaya gore iki degisken arasindaki iligki incelenirken ele alinmasi

gereken donem uzun donemdir.

Savunma harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi bir¢ok farkli kanaldan etkilemektedir.
Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski Keynesci Yaklasim ve
Neoklasik Yaklasim olmak iizere iki farkli yaklasimlar ile agiklanmistir. Durgun ve
Timur (2017)” un ¢alismasinda da agikladigi gibi Keynesyen ekol savunma harcamalari
ve biiyiime arasindaki pozitif digsalliklara dayanmaktadir ve pozitif digsalliklari arz yanh

olarak ifade etmektedir.

Keynesyen yaklasimda kamu harcamalar1 bir ekonomide enflasyon, issizlik ve
istikrarsizlig1 gidermede etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ciinkii bu ekole gore
kamu harcamalari toplam talebin bilesenidir. Keynesyen yaklasima gore, askeri mal ve
hizmetlere olan talebin artmasi sonucunda yatirim, tiiketim, AR-GE harcamalar1 ve
istihdamda artis saglanarak sivil sektordeki liretim artmaktadir. Boylece ekonomi pozitif
yonde etkilenmektedir. Ozellikle askeri alanda yapilan AR-GE ¢alismalar1 mevcut olan
teknolojiyi daha ¢ok ilerletecektir (Kilig, A¢doyuran ve Beser 2018:137).

Benoit (1978)’in ¢alismasindan itibaren savunma harcamalarinin biiylime
tizerindeki etkisi i¢in bir¢cok ¢alisma yapilmigtir. Benoit (1978), Fredericksen ve Looney
(1983), Deger ve Smith (1983), Landau (1986), Sezgin (1997), Giray (2004), Hacioglu
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(2004), Yildirim (2005), Lee ve Chen (2007), gibi ¢alismalar pozitif etkilerinin oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Keynesyen yaklagimin temelinde askeri harcamalarin toplam talep ile ekonomik
bliylimeyi etkidigi varsayimi yatmaktadir. Askeri harcamalarin artmasi talep artisini
saglayacak ve sermaye kullanimi istihdam ile karin artmasini saglayacaktir. Bunun
sonucu olarak da yatirimlar artacaktir. Yatirimlarin artmasi ¢arpan etkisi ile ekonomiyi

etkileyecektir.

Askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan bir diger
yaklasim ise Neoklasik Yaklasimdir. Bu yaklagim savunma harcamalar1 ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi talep yanli faktorlerle incelemistir ve savunma harcamalarinin
negatif digsalliklara neden oldugu sonucuna dayanmaktadir (Tas, Ornek ve Aksogan,
2013:665). Biitceden savunma harcamalarina ayrilmasi gereken kit kaynaklarin, beseri
sermayeyi ve yatirimlart verimlilikten uzaklastirdigi varsayimi, bu yaklasimin temel

dayanagini olusturmaktadir (Durgun ve Timur, 2017: 130).

Neoklasik yaklasima gore; savunma harcamalarinda yasanan artislar vergi yiikiinii
daha fazla arttirmakta ve yatirim ile tasarruf oranlarinda azalmaya yol agarak ekonomik
biliyiimeyi yavaslatmaktadir (Faini 1984: 487). Bu durum Keynesyen goriisiin aksine arz
etkisi ile iligkilidir. Savunma hizmetinde gelismelerin yasanmasi Savunma sanayi
teknolojisi ile iliskili olan her sektorii (silah teknolojileri vb.) olumlu ya da olumsuz

olarak etkileyecektir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004: 161).

Deger ve Smith (1983) yilindaki ¢alismalarinda savunma harcamalari, tasarruf ve
bliylime arasindaki iliskiyi incelemis; tasarruflarin negatif etki yarattigi sonucuna
ulagmiglardir. Dunne ve Nikolaidou (2001), Yakovlev (2007), Hau ve Chen (2013),
Karagol ve Palaz (2004), Alptekin (2012), Basar ve Kiinii (2012), Korkmaz (2015),
Kesgingdz ve Olcay (2016), Topal (2018), gibi ¢alismalar savunma harcamalarinin

biiyiime tlizerinde negatif etki olusturdugu oldugu sonucuna ulagsmustir.

Negatif etkiler 6zel sektordeki yatirimlar agisindan ele alinmaktadir. Heo ve Ro
(1998)’nun calismasinda belirttigi gibi savunma harcamalarini artmasina bagli olarak
yatirrmlarin artmasi {ilkelerin ticari giiclinii zayiflatmakta ve 6zel yatirimlar lizerinde
negatif etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Ozel yatirimlarin azalmas ile arz etkisinin ekonomik
bliylime iizerinde negatif etkisinin oldugu diistiniilmektedir (Benoit, 1978; Atesoglu ve

Mueller, 1990; Atesoglu, 2004).
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Neoklasik yaklagimin diger negatif etkileri; silah ve gerekli olan tiim donaniminin
doviz kullanilarak satin alinmasinin  ddemeler dengesini bozmasi, savunma
harcamalarinin finanse edilmesinde etkin olmayan bir biirokrasi kullanilmasindan dolay1
biiylimenin smirlandirilmas: ve ticareti yapilabilecek olan mallarin bagka alanlara

kaydirilmasina seklinde siralanabilmektedir (Erdem,2019:8).

Lim (1983), Benoit (1978)’in calismasini elestirmis ve kendi calismasinda
savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagsmstir.
Benoit (1978)’in ¢alismasini elestirmesinin nedeni kullanilan denklemin hipotezle tutarl
olmamasidir. Frederikson ve Looney (1983), Benoit (1978)’in ¢alismasindaki tilkeleri
fakir ve daha zengin iilkeler olmak iizere degistirerek c¢alismay1 genisletmislerdir.
Caligsma sonucunda fakir {ilkelerin savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye negatif,
daha zengin olan iilkelerin savunma harcamalarinin pozitif yonde oldugu sonucuna

varmislardir.

Sekil 6. Savunma Harcamalarinin Ekonomi Uzerindeki Etkileri

tkileyen Faktorler
Iktisadi Faktorler

Ulkenin Jeopolitik
Konumu

Milli Gelir Diizeyi

Savunma Savunma Catigmanin

Maliyeti Varligi

Harcamalari

Ekonomiye Etkileri
Yatirim
Blytime
Istihdam

Ekonomik Gelisme

Kaynak: Durgun, Timur 2017: 130 ve Topgu, 2010: 92’ya ait ¢alismadan
uyarlanmigtir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi pozitif ve negatif

olabilmektedir. Pozitif etkileri, Keynesyen ¢arpan etkisiyle ekonomi tizerinde olumlu etki
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yaratilmasi, Keynesyen yaklasimin temeli olan toplam talep etkisi ile biiyiime tesvik
edilmesi, Askeri harcamalarda meydan gelen talep artisinin istindam, kar arttirarak kisa
siirede carpan etkisi ile yatirimlar artmasi, Sivil mallarin iiretimde kullanilan teknoloji ile
pozitif digsallik saglanmasi, Savunma harcamalar1 i¢in ayrilan biit¢enin alt yapi

yatirimlaria yonelerek biiyiimeyi arttirmasi olarak agiklayabiliriz.

Negatif etkileri ise yliksek savunma harcamalarinin yiiksek biiyiime saglayarak
kamu ve 6zel sektor yatinmlarinin diglama etkisinin olabilmesi, savunmada kullanilan
silah ve mithimmatin d6éviz olarak alinmasindan dolay1r 6demeler dengesinde meydana
gelen bozulmalar, harcamalar1 finanse etmek i¢in elde edilen gelirin yanlis biirokrasi ile
biiylimeyi sinirlandirabilmesi, ticarete konu olan mallarin savunma harcamalari nedeniyle
baska kanallara kaydirilmas1 ve savunma harcamalar1 i¢in ayrilan kaynaklarin beseri

sermaye ve yatirimlar1 verimlilikten uzaklastirabilmesi olarak aciklayabiliriz.
2. TEORIK LITERATUR TARAMASI

Literatiirde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski iizerine
yapilan calismalar arasinda iki degisken arasindaki iliskinin pozitif oldugu sonucuna
ulasan calismalar bulunmaktadir. Deger ve Smith (1983), Sezgin (1997), Yildirim (2005),
Atesoglu (2009), Lee ve Chen (2007), Yurttangikmaz (2012) gibi ¢alismalar savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagan

caligmalardir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin Benoit (1978)’in
calismasi ile glindeme geldigi bilinmektedir. Benoit (1978), yilindaki ¢caligmasinda 1950
ve 1965 yillarini arasini kapsayan Tiirkiye’nin de dahil oldugu 44 gelismekte olan tilkeyi
inceleyerek savunma harcamalarinin ve ekonomik bilylime {izerindeki etkisinin
arastirmistir. Degiskenler arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir. Benoit
Hipotezi olarak adlandirilan bu c¢alismada yiiksek savunma harcama oranlarina sahip
tilkeler yiiksek biiylime hizina egimlidir seklinde bir sonucuna ulagsmistir. Benoit’ in
caligmasini destekleyen veya bu tezi ¢iirliten birgok calisma yapilmistir. Degiskenler

arasinda pozitif, negatif veya herhangi bir iligski bulanamayan ¢alismalar mevcuttur.

Deger ve Smith (1983), savunma harcamalari, tasarruf ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1965-1973 doénemlerini kapsayacak sekilde 50 az gelismis iilke igin
geleneksel esanli denklem modelini (3 SLS) kullanarak incelemistir. Savunma

harcamalarinda meydana gelen gelismelerin modernlesme etkileri yoluyla biiyiime
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tizerinde kiigiik bir pozitif etkiye sahip oldugu ve tasarruflar yoluyla daha biiyiik negatif
etkilere sahip oldugu bulunmustur. Calismanin bulgularina gére, savunma harcamalarinin

biiytime tizerindeki negatif etkisi pozitif etkisine gore daha agirliktadir.

Sezgin (1997), calismasinda 1950-1993 donemini ele almistir. Tiirkiye’de
savunma harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen Sezgin, savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif yonde bir etkisinin oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ozsoy (2000) calismalarinda, Feder-Ram iiretim fonksiyonu modeli kullanarak
savunma sanayinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif anlamli etkisi oldugu bulgusunu

elde etmislerdir.

Yildirim (2005), Orta Dogu iilkeleri ve Tiirkiye i¢in yapmis oldugu ¢alismasinda
dinamik panel veri analizini yaklagimini kullanmig ve savunma harcamalarinin ekonomik

biiylimeyi arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Lee ve Chen (2007), calisamalarindal960-2022 yillarii kapsayan donemi ele
almiglardir. Tayvan 6zelinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi incelemisler ve yaptiklari analize gore savunma harcamalarinin diisiik oldugu iki

degisken arasinda pozitif iligki oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Atesoglu (2009) ¢alismasinda 1948 ve 2007 yilinin ilk ¢eyreklerini aylik olarak
ABD iizerinde bir ¢alisma yapmustir. Elde edilen sonuglara gére savunma harcamalari ve

biiylime arasinda pozitif yonde bir iligki vardir.

Halicioglu (2004), Tirkiye 6zelimde yaptig1 ¢alismasinda 1950-2002 donemini
incelemistir. Calismanin analiz sonucunda, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime

arasinda uzun donemli bir iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Literatiirde savunma harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasinda negatif bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Faini, Annez ve Taylor
(1984), (1995), Galvin (2003), Yakovlev (2007), Tekeoglu (2008), Demir (2011), Egri
(2017), Ceyhan ve Asilogullar1 (2019), Canbay ve Mercan (2020), Cevik ve Bektas

(2019) negatif iliski sonucuna ulasan ¢alismalardir.

Faini, Annez ve Taylor (1984), 1952-1970 doneminde yaptiklari ¢alismalarinda
Tirkiye’nin de dahil oldugu 69 iilke igin talep yanl bir analiz ile savunma harcamalarinda

meydana gelen artiglarin biiyiimeye etkisinin negatif oldugu sonucuna ulagmiglardir.
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Galvin (2003), Tiirkiye’nin de dahil oldugu 64 gelismekte olan iilkeyi ele almis
ve calismasinda esanli denklem yontemlerini kullanmig ve savunma harcamalart ve
ekonomik biiylime arasindaki arz ve talep yanli model ile incelemistir. Elde edilen
sonuglara gore savunma harcamalar1 Ve ekonomik biiyiime arasinda negatif bir etkisinin

oldugunu ileri stirmiistiir.

Yakovlev (2007), 1965-2000 donemini igeren g¢alismasinda Tiirkiye de dahil
olmak tiizere 28 tlilkeyi silah ticaretinin biiyiime iizerindeki etkisini Solow ve Barro
bliylime modelleri ile incelemistir. Savunma harcamalarinda meydana gelen artislarin ve
silah ihracatinin ekonomik biiylime {lzerinde negatif etkisinin oldugu sonucuna

ulagsmistir.

Egri (2017), calismasinda panel veri analizi ile aralarinda Tiirkiye’nin de
bulundugu 5 Ortadogu iilkesinde 1970-2012 doénemini incelemislerdir. Calismada

savunma harcamalarinin biiylime tizerinde negatif etki yarattig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 5. Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Calisma Yontem Doénem Degisgkenler Sonug
. E Savunma Harcamalarinin
Sezgin Arz Yonli Savunma Harcamalari, e .
(1997) Model 1950-2388 GSYH ckonomik bilyiime
iizerindeki pozitiftir.
Savunma harcamalar ve
Halicioglu Johansen 1950-2002 Savunma Harcamalari, | ekonomik biiyiime arasinda
(2004) Esbiitiinlesme GSYH pozitif bir iligki

bulunmaktadir.

Kisa ve uzun donemde

Savunma Harcamalari,
savunma harcamalarinin

Karagol ve

Palaz th?nsen 1955-2000 Egitim Harc.a.rngla_rl, biiylime tlizerinde tek ve
Esbiitiinlesme Sermaye birikimi, e . ..
(2004) L negatif yonde bir etkisi
Isgiicii ve GSMH
vardir.
Yatay kesit Savunma harcamalari ve
Yildirim Dinam%k Pan7el 1989-1999 Savunma Harcamalari, | ekonomik biiylime arasinda
(2005) - o GSYH pozitif bir iligki
veri analizi
bulunmaktadir
-, Savunma harcamalari ve
i Var Modeli ile e e
Gorkem ve Granaer 1968-2006 Savunma Harcamalari, | ekonomik biiylime arasinda
Isik (2008) Anal?zi GSYH nedensellik olmadigi

sonucuna ulasilmaktadir.
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Tablo 5 (Devam) Tiirkiye Uzerine Yapilan Calismalar

Calisma Yontem Doénem Degigkenler Sonug
Gregory- Yapisal kirilmalarda
Hansen savunma harcamalar1 ve
Yilanci ve | esbiitiinlesme biiylime arasinda iliski
- lizi i Savunma Harcamalari, bulunmamaktadir.
Ozcan analizi 1950-2006 e
(2010) ve Toda- GSMH Ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina tek
Yamamoto yonli nedensellik
nedensellik bulunmaktadir.
Johansen Uzun dénemde savunma
Korkmaz biitiinlesm Savunma harcamalari, harcamalari ve biiviim
ve Bilgin | SWHNCSME 19612015 | ithalat, ihracat orant, N Ve buyume
(2016) ve Granger GSYH arasinda iki yonli
nedensellik nedensellik bulunmaktadir.
Durgun ve VAR ve Uzun donemde Savunma
; Savunma Harcamalari, harcamalari1 ve biiyiime
Timur Granger 1970-2015 .
. GSYH arasinda nedensellik
(2017) Nedensellik
bulunmaktadir.
Ulke bazinda sadece Iran’da
Yildiz V] Parle Savunma Harcamalari ift yonlii nedensellik diger
Yildiz Bootstrap 1990-2015 > | FY : <18
- GSYH iilkelerde ise tek yonlii
(2018) Nedensellik )
nedensellik vardir.
ARDL g b i
Ozun ve biitiinl : avunma harcamalari ve
Erbavkal s u-l—lgcljfme 1949-2006 | Savunma Harcamalari, | ekonomik biiyiime arasinda
Y GSYH uzun dénemli nedensellik
(2011) Yamamoto vardir.
nedensellik
Akcan ARDL
(2019) testismlr 1982-2017 | Savunma Harcamalari, Savupma"ha}rcan.l.alar.l
ekonomik biiyiime {izerinde
GSYH —_ . —
negatif bir etkiye sahiptir.
Savunma harcamalarindaki
- NARDL e
Bilgin Yéntemi- 1960-2019 Savunma Harcamalari, artigin biiyiime iizerinde
(2022) . . GSYH, Ihracat, GSS etkisi yok iken azalmanin
Hatemi -J testi . .
anlamli bir etkisi vardir.

Ceyhan ve Asilogullar1 (2019), 2000-2016 yillarin1 kapsayana ¢aligsmalarinda 35

OECD iilkesinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi

incelemislerdir. Calismanin analiz sonucunda gore savunma harcamalarindaki artiglarin

bliylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Canbay ve Mercan (2020), Tiirkiye’de savunma harcamalari ve biiyiime

arasindaki iliskiyi 1990-2017 donemlerini kapsayacak sekilde incelemistir. Calismanin

test sonuglarina gére uzun donemde negatif bir etki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cevik ve Bektas (2019), Tirkiye’de 1968-2017 yillarim1 igeren g¢alismasinda

savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya

gore uzun donemde savunma harcamalarindaki artis ekonomik biiyiimede negatif etki

yaratti1 sonucuna ulasilmaistir.
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Calismada iki degisken arasinda nedensellik iligskisi bulunan c¢aligmalar da
bulunmaktadir. Karagdl ve Palaz (2004), Gokmenoglu (2015), Korkmaz ve Bilgin (2016),
Durgun ve Timur (2017), Yildiz ve Yildiz (2018) bu ¢alismalara 6rnek verilebilir.

Karagol ve Palaz (2004), 1955-2000 yillarin1 kapsayan ¢aligmalarinda savunma
harcamalari, egitim harcamalari, sermaye birikimi, isgiicii ve GSMH arasindaki iligkiyi
incelemislerdir. Analizin sonucuna gére savunma harcamalar1 ve biiyiime arasinda uzun

donemde bir iliski bulunmaktadir.

Korkmaz ve Bilgin (2016), yaptiklar1 ¢alismada ABD ve Tiirkiye’yi 1961-2015
donemlerini kapsayan calismalarinda ele almislardir. Yaptiklari analiz sonuglarinda
ABD’de savunma harcamalar1 ve bliylime arasinda nedensellik tespit edilememistir.
Tiirkiye’de ise savunma harcamalar1 ve biiylime arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Durgun ve Timur (2017), Tirkiye’de 1970-2015 donemine ait veriler ile savunma
harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin analizine gore

savunma harcamalar1 ve bilylime arasinda uzun dénemli nedensellik tespit edilmistir.

Yildiz ve Yildiz (2018), calismalarinda bes Orta Dogu iilkesinin 1990-2015
donemlerinde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemis ve

degiskenler arasinda tek yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski
bulunamayan ¢alismalar da yer almaktadir. Huang ve Mintz (1990), savunma harcamalari
ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Amerika 6zelinde incelemisler ve iki degisken
arasinda dogrudan bir iliski bulanmamislardir. Biswas Ram (1986), 1960-1970 ve 1970-
1977 donemlerini ele aldigi ¢alismasinin sonucunda ekonomik biiyiime ve savunma

harcamalar1 arasindaki istatiksel olarak bir iliski olmadigi sonucuna varmstir.

Kollias (1997) 1954-1993 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda savunma harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemis ve Tiirkiye i¢in harcamalar ve biiylime

arasinda nedensellik olmadig1 sonucuna varmistir.

Smith, Dunne (2001)’nin ¢alismasinda Tiirkiye’nin de dahil oldugu 28 iilke yer
almaktadir.1960-1997 doénemini iceren analiz soncuna gore savunma harcamalari,

yatirimlar ve ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliski bulunamamastir.
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Dunne ve Nikolaidou (2005) ¢alismalarinda 1960-2002 yillart arasini ele almislar
ve savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz
sonucunda ili degisken arasindaki iliskinin tilkelere gore farklilik gosterdigi sonucuna

ulagmisglardir.

Gorkem ve Isik (2008), 1968-2006 yillarini igeren bir ¢aligma yapmuslardir.
Inceledikleri donemde Tiirkiye’de harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir

nedensellik iliskisi bulamamislardir.

Erdogdu (2006), 1968-2004 donemini kapsayan c¢alismasinda; savunma
harcamalari, ekonomik bliylime ve siyasal istikrar arasindaki iligskiyi incelemistir.
Calisma sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiytime tizerinde etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Akcan (2019), 1987-2017 dénemini kapsayan ¢aligmasinda ARDL sinir testi ile

Tiirkiye 6zelinde Benoit (1978) Hipotezi "nin gegerli olmadigi sonucuna ulagmistir.

Yilanct ve Ozcan (2010)’nin calismasi 1950-2006 dénemini kapsamaktadir.
Calismalarinda savunma harcamalart ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemisler ve uzun dénemde bir iliskinin olmadigi ancak biiylimeden savunma

harcamalarina tek yonlii bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmustir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelenilen
orneklem i¢in genel bir sonucu ulasilamayacagini ifade eden ¢aligmalar da yer almaktadir.
Chowdhury (1991), calismasinda 55 gelismekte olan iilkeyi incelemis ve iilkeler arasinda
tek yonli, iki yonli ve 30 iilke arasinda da herhangi bir iligki tespit edememistir. Bu
nedenle savunma harcamalar1 ve biliylime arasindaki iligki ele alinan bu iilkeler arasinda

genellestirilememistir.

Nedensellik iliskisi bulunmayan ¢alismalara Kusi (1994)’nin77 gelismekte olan
tilke i¢in yapmis oldugu c¢aligma, Mintz ve Stevenson (1995), Feder-Ram modeli ile
Tirkiye’nin de bulundugu 103 iilke igin yaptiklari ¢alismalar 6rnek olarak devam
ettirilebilmektedir. Bu calismalarda da savunma harcamalar: ile ekonomik biiyime

arasinda bir iligski olmadig: sonucuna ulagmiglardir.

Dakurah, Davies ve Sampath (2001), calismalarinda 1975-1995 dénemini
incelemistir. 62 gelismekte olan tilkede savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi incelemisler ve bazi tilkeler arasinda tek yonlii, baz1 iilkelerde ¢ift

yonli, 18 {ilke arasinda ise nedensellik olmadigi sonucuna ulasmislardir.
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Kollias, Manolas ve Paleologou (2004), 1961-2000 donemini ele alarak 15 AB
ilkesinin incelemis ve tiim iilkeler i¢cin farkli sonucglara ulasmislardir. Elde edilen

sonuglara gore iilkeler arasinda gesitli sonuglar bulunmus ve nedensellik saglanamamustir.

Bu ¢alismada savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda iliski 1988-
2021 donemi Tiirkiye i¢in NARDL yontemi ile incelenmistir. Caligma iki degisken
arasindaki iligkinin asimetrik oldugunu ortaya koymak i¢in literatiire katki saglamaktadir.
Bu 6rneklem ile Tiirkiye lizerine asimetrik yapilan ¢alisma sayisi oldukga azdir. Bilgin

(2022)’nin Tiirkiye i¢in yapmis oldugu caligmasi bu alanda yapilan ¢alismalardan biridir.

34



UCUNCU BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI
ASIMETRIK ILISKi TURKIYE EKONOMISINE DAIR AMPiRiK BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde ekonometrik analiz kism1 yer almaktadir. Oncelikle tez
konusu ile ilgili ampirik literatiir incelenmis daha sonra uygulanan ekonometrik analiz

yontemlerinin agiklamalarina ve ampirik sonuglara yer verilmistir.
1. AMPIRIK LITERATUR TARAMASI

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biliylime arasindaki iligski yapilan bircok
arastirmada farkli yontem ile incelenmistir. Ele alinan iki degisken arasindaki nedensellik
1960 yili sonrast i¢in birgok farkli donemde incelenmis olup degiskenler arasinda
nedensellik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Uzun doénemli bir iligkinin oldugu sonucuna
varan calismalardan biri ise Johansen Es Biitiinlesme, Granger Nedensellik ve VAR
Analizini kullanan Tiirk (2007)’iin ¢aligmasidir., Calismada Tiirkiye 6zelinde 1970-2005
yillarina ait veriler kullanilmistir. Bagimli degisken olarak reel milli gelir, bagimsiz
degisken olarak ise savunma harcamalarin GSMH i¢indeki orani kullanilmistir. Analiz
sonucuna gore uzun donemde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyilime arasinda pozitif

bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde ekonomik biiylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iligki icin
yapilan ilk g¢alismalardan biri olarak Benoit (1978) goriinmektedir. Benoit (1978)
calismasinda ele aldig1 az gelismis iilkeler i¢in askeri harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif etkilerin oldugu sonucuna varmistir. Negatif etkilerin oldugu sonucuna
ulasilan caligmalar ise Ball (1983), Lipow ve Antinori (1995), Akal vd., (2011), Dunne
ve Nikolaidou (2012), Ali ve Ather (2015), Elveren (2016), Larrosa (2016), Tongiir ve
Elveren (2017) olarak siralanabilir. Bunlara ek olarak, Erbaykal (2007), Kayan (2017),
Cetin (2020), Gorkem ve Isik (2008), Dogdu (2018), savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda nedensellik bulunmayan ¢alismalara 6rnek verilebilmektedir. Erbaykal
(2007)’1n ¢alismasindan elde edilen sonuca gore Almanya, Italya, Tiirkiye ve Giiney Kore
icin savunma harcamalarinda meydana gelen degisimin savunma harcamalarma etki
etmedigi goriilmiistir. GSYH meydana gelen degisimin ise Almanya, Italya ve

Tirkiye’de savunma harcamalarini etkilemedigi sonucuna varilmaistir.

Tiirkiye’de Ozelinde yapilan caligmalarda savunma harcamalarinin biiylime

tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulaganlar da yer almaktadir. Bu konuda

35



calisma yapan Korkmaz ve Bilgin (2017), Tiirkiye ve ABD’yi 1961-2015 yillarmi
kapsayacak sekilde incelemistir. Analiz sonuclarina gore, Tiirkiye icin askeri harcamalar
ve ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir. VAR analizi
kullanilarak yapilan c¢alismada Bektas (2017), 1980-2015 doneminde ekonomik
bliylimeden savunma harcamalarina dogru pozitif bir nedensellik oldugu sonucuna

ulagmustir.

VAR Modeli ile yapilan caligmaya bir diger o6rnek ise, Durgun ve Timur
(2017)’un yaptig1 ¢aligmadir. Durgun ve Timur (2017), 1970-2015 donemini kapsayan
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisini Tiirkiye i¢in Granger Nedensellik
ve VAR modeli ile analiz etmistir. Analizin sonucunda savunma harcamalari ve
ekonomik biilylime arasinda uzun donemli nedensellik tespit edilmistir. Savunma
harcamalar1 ve biiylime arasindaki pozitif etkiye deginen g¢aligmalari; Looney (1989),
Sweezy (2004), Malizard (2010), Khalid ve Noor (2015), Pan vd. (2015) ve Jalil vd.
(2016) siralayabilmekteyiz.

Ceyhan ve Asilogullar1 (2019), savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 35 OECD iilkesi i¢in incelemis ve 35 OECD iilkesinde savunma

harcamalarindaki artigin bilyiime oraninda bir azalisa neden oldugu sonucuna ulagmistir.

Es biitiinlesme ve ARDL sinir testi kullanilarak yapilan diger bir caligmalar ise
Dogdu (2018), Karakaya ve Sahinoglu (2020)’na aittir. Karakaya ve Sahinoglu (2020)
1984-2016 donemini kapsayan ¢aligmada GSYH’yi bagimli degisken olarak ele alirken
savunma harcamalari, teknolojik gelismenin ve kisi basina patent sayisi bagimsiz
degisken olarak ele almistir. Johansen testi sonuglarina gore uzun déonemde iligki tespit
edilemezken ARDL sinir testi ile uzun ve kisa donemde iki degisken arasinda pozitif bir
etki oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogdu (2018) ise, savunma sanayi ar-ge
harcamalarinin makroekonomik performansa etkisini Tiirkiye icin Johansen Eg
biitiinlesme Analizi ile incelemistir.1997-2015 yillarin1 kapsayan calismada GSYH
bagiml degisken, savunma amagh ar-ge harcamalar1 ve cari islemler dengesi bagimiz
degisken olarak ele alinmistir. Analiz Sonucuna gére savunma sanayi ar-ge
harcamalarinin reel hasilayr etkilemedigi, cari agig1 ise olumlu etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Bu caligmada kullanilan NARDL yo6ntemi ile ¢alisma yapan Bilgin (2022)

savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini 1960-2019 yillarini igeren
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NARDL modeli ve Asimetrik nedensellik testi (Hatemi-J) ile incelemistir. Bilgin (2022)
calismasinda savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde asimetrik etkileri
oldugunu, bununla birlikte savunma harcamalarindaki artigin biiyiime tizerinde etkisinin
olmadigini ve savunma harcamalarindaki azalmanin biiyiime {izerinde anlaml1 bir etkisi

oldugunu gostermistir.

Tablo 6. Ampirik Caligmalarin Sonuglari

Calisma Yontem Donem Degiskenler Sonug
Savunma harcamalarindaki artigin
Bilgin Nardl, Hatemi-J Savunma buyum(i tizerinde bir etk1}.1-e ?ahlp
(2022) Testi 1960-2019 | Harcamalari, olmadig1 ancak azaligin biiyliime
GSYH, GSS tizerinde anlamli bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir.
Granger nedensellik sonucuna gore
Tiirkiye’de savunma harcamalarinin
Dunne, biiylime iizerindeki etkisi negatiftir.
- . Granger Savunma . . . .o
Nikolaidou . Yunanistan da ise biiyiime iizerinde
Nedensellik 1960-1996 | Harcamalari, . . : -
ve Vougas Analizi GSYH pozitif bir etkiye sahip oldugu
(2001) ' ancak uzun dénemde ele
alindiginda pozitif etkinin olmadig1
sonucuna varilmistir.
Calismada 23 iilkede savunma
. Savunma Y
Dakurah Panel Veri 1975-1995 | Harcamalart harcamalari ve bitylime iliskisi tek
(2001) Analizi ’ yonli, iken 7 tilkede ¢ift yonli
GDP "y
iligki bulunmaktadir.
i%?ggf:rln? Savunma harcamalari ve ekonomik
3me, GSMH bilyiime arasinda nedensellik tespit
Erbaykal Pesaran Es O,
e 1970- 2015 | Savunma edilmistir. Bityiimeden savunma
(2007) biitiinlesme, h 1 N i
Toda- Harcamalar1 arcamalarma dogru nedensellik
Yamamoto bulunamamastir.
Savunma harcamalari ve ekonomik
Johansen Es . .. -
Yokus biitiinlesme Savunma bgyume araS{nda uzun dénem igin
o 1980-2013 | Harcamalari, bir nedensellik vardir. Ancak
(2016) Hata Diizeltme . .
8 GSYH savunma harcamalari biiyiimeyi
Modeli P .
negatif etkilemektedir.
A o g Ty
Korkmaz Biitiinlesme ve Asker ithalat ve ot yu
- . arasinda ¢ift yonlii nedensellik
ve Bilgin Granger 1961-2015 | ihracat oranlari, .
. vardir. ABD ig¢in iki degigsken
(2017) Nedensellik GSYH S .
. arasinda herhangi bir nedensellik
Analiz Lo .
tespit edilememistir.
Savunma harcamalari ve ekonomik
Durgun ve | Granger Savunma bitviime arasinda uzun dénemli ve
Timur Nedensellik ve 1970-2015 | Harcamalari, eu}‘tl)lilitﬁnle K ne d;ln;lellik tespit v
(2017) Var Analizi Kisi bast GSYH | & PUHnes P
edilmistir.
Biiyiime orani,
savunma Savunma harcamalar1 uzun
Bavraktar Granger harcamalari, donemde cari islemler dengesini
y Nedensellik 1990- 2017 | issizlik, cari pozitif, kisa donemde biiylimeyi,
(2019) L . A .
Analizi islemler enflasyonu ve igsizligi negatif
dengesi, yonde etkilemektedir.
enflasyon
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2. YONTEM VE VERI SETi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini ortaya koymak

i¢in kullanilacak model denklem 1’de gdsterilmistir.
Y;= ag + a1 DEF; + a1, + azsEM, + u, 1)

Calismada 1988-2021 doénemi yillik veriler kullanilarak Tiirkiye’de savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime tlizerindeki etkisi zaman serisi analizi ile arastirilmistir.
Calismada, gelir, savunma harcamalari, yatirnmlar ve istihdam verileri kullanilmistir.
Degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir. Analizlerde Eviews 10 paket programindan

yararlanilmistir. Kullanilan degiskenler ile ilgili agiklamalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 7. Degiskenlerin Tanimi ve Kaynak

Degiskenler Tanimi Kaynak

v Cari fiyatlarla Gayrl Safi Yurtigi Diinya Bankas!
Hasilanin logaritmasi

DEF Savunma Harcamalarinin Logaritmasi Diinya Bankas1

I Bir }.1.11"1g:1nde yapilan ozel. ve kamu Diinya Bankas:
sektorll yatirimlarin logaritmasidir.

1154

EM Cfthsmaya elverisli 1_’?' yas grubunun Bhivya Ballgh

niifusa oraninin logaritmasidir.

Bu boliimde uygulanan ekonometrik yontemler teorik bir ¢ercevede anlatilacaktir.
[k olarak zaman serilerinde duraganligin saglanabilmesi igin birim kok testleri yapilmasi
gerekmektedir. Duraganligin saglanmasi agisindan ADF ve PP testleri yapilmaktadir.

Daha sonra NARDL modeli uygulanacaktir.
2.1. BIRIM KOK TESTLERI

Parametrelerin dogru sekilde tahmin edilmesi degiskenler arasinda yer alan
iligkiye yon verme amaci tasiyan iktisat politikasinin temelidir. Degiskenlerin duragan
olmast parametrelerin dogru tahmin edilmesine olanak saglamaktadir. Bu nedenle

ekonometrik caligmalarda verilerin duraganligi 6nem tagimaktadir.

Duragan zaman serileri; ortalamasi, varyanst ve donemler arasi kovaryansi
zamana bagli olmayan serilerdir. Bu 6zellige sahip olmasi nedeniyle duragan zaman
serileri lizerindeki herhangi bir sok kalici olmamakta ve uzun donemde ortalama
donemine yaklagmaktadir. Ancak duragan olmayan serilerde serilerin varyansi zamana

bagli oldugundan seride bir sok meydana geldiginde sonsuza dogru hareket eder.
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Caligmada serilerin duraganligin1 belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan birim kdk

testlerinden ADF, PP birim kok testleri kullanilmistir.

ADF birim kok testi bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve otokovaryansi
zamandan bagimsiz ve sonsuz olmasi durumunda bu zaman serisi kovaryans duragan
halindedir. Bir zaman serisinin d dereceden farki alindiktan sonra duragan hale gelmesi
durumunda, bu serinin d dereceden biitiinlestigi sdylenir ve I(d) seklinde gosterilir.
Serilerin duraganligini 6l¢mek i¢in Dickey ve Fuller (1979,1981) tarafindan gelistirilen

testlerden yararlanilmaktadir.

Dickey Fuller i¢in Onerilen yalin, sabit, sabit ve trendli olmak iizere iic model

bulunmaktadir.

Yalin Model : AW, = fW,_q + u; (2
Sabit Model : AW, = @, + Wi + u; 3)
Sabitli ve Trendli Model: AW, = @1 + @ + W4 +u, 4)

DF testi hata terimlerinin bagimsiz ve ayn sekilde dagildigini varsaymaktadir. y
serisinin birim kok icermesi durumunda a=0 olmalidir. Bu durumda seri duragan degildir.

Alternatif hipotez ise serinin duragan oldugunu ifade eder.

Dickey Fuller testinin otokorelasyon icermedigi sonucu her zaman dogru olmadigi

icin ADF testi gelistirilmistir. ADF testine ait ti¢ model su sekildedir:

n n
AW, = BW;_4 Z +W, =Wy + Z AW, +u; (5)
i=1 i=1
n
Wi = @o + BWi1 + Z AW +ue (6)
i=1
n
We= 0o+ 1+ BWey + ) AWy + 14 Q
i=1

Modeller olusturulurken bagimli degiskenin birden fazla gecikmeli degerleri
eklenerek hata teriminin ardisik bagimli olma durumunun ortadan kaldirmasi
amagclanmistir. ADF birim kok testi en uygun gecikme uzunlugunu verirken gecikme

sayilar1 Akaike ve Schwarz Bilgi Kriterinden yararlanilarak olusturulmaktadir.
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ADF testinden sonra segilen model tahmininde sinanmak istenen denklem igin t

istatistigi hesaplanmaktadir.
Hop =0 t, >t  Seriduragan degildir. (Birim kok vardir.) (8)
Hi:9 <1 t, <t  Seriduragandir. (Birim kok yoktur.) 9)

Hesaplanan t istatistigi kritik degerden biiylik ise seri duragan degildir ve model
birim kok igermektedir. T istatistigi kritik degerden kiigiik ise seri duragandir ve birim

kok icermemektedir.

PP birim kok testi duraganlik analizinde kullanilan bir diger testtir. Dickey Fuller
testi hata terimlerinin ardigik bagimsizlik, normal dagilim ve sabit varyansa sahip
oldugunu ifade ederken PP testi hata terimleri arasinda zayif bagimlilik ve heterojenlik

oldugunu ifade etmektedir.

Kt = ﬁ + 6Kt_1 + ut (10)
1
Ke=6+¢(t—3)T+68K 1 +u (11)

T: Gozlem sayisidir. Hipotezleri ADF birim kok testi ile aynidir.

Ut. Hata terimlerinin dagilimini gostermektedir. Beklenen deger sifira esit

olmalidir.

PP birim kok testinde ardisik bagimliligi ortadan kaldirmak amaci ile hata
diizeltme mekanizmas1 adiyla katsayilar test edilip otokorelasyon sorunu ¢oziilmektedir.

Kritik degerler, temel ve alternatif hipotez ADF testi ile aynidir.
H,:6 = 0 ise seri duragan degildir. (12)
H;:6 < 0 ise seri duragandir. (13)

2.2. NON LINEAR ARDL YONTEMI (DOGRUSAL OLMAYAN GECIKMESI
DAGITILMIS OTOREGRESIF MODEL)

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilmis olan Non Linear ARDL yo6ntemi,
ARDL yonteminin kisa ve uzun donem asimetrik iligkilerini igerecek sekilde
degistirilerek olusturulmus bir yontemdir. Bu yontemde ARDL yodnteminde oldugu gibi
serilerin duragan veya ayni dereceden duragan olma sartin1 tasimamakla birlikte seriler

ikinci dereceden duragan olmamalidir.
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NARDL yaklasimi; kiiciik 6rneklemler i¢in uygun olmasi, kisa ve uzun dénemli
giivenilir sonuglar elde edilmesi, zaman serisi analizi i¢in parametrelerin pozitif ve negatif
etkilerinin ayristirilmasi gibi avantajlar1 nedeniyle tercih edilmektedir (Arize vd. 2007).
Shin vd. (2014) calismalarinda, NARDL denkleminde hem uzun hem de kisa dénem
ayrigimi yaparak asimetrik sonuclari belirleyen es biitiinlesme testi oldugunu
aciklamaktadir. Bu test pozitif ve negatif degerlerin kismi toplam ayristirmalarini
kullanmaktadir. Cesitli derecelerde duragan olan degiskenleri ayni anda ele alma olanagi

saglamaktadir. Bu nedenle calismada NARDL yontemi tercih edilmistir.

Calismada ekonomik biiyiime ve savunma harcamalar1 arasindaki asimetrik
iliskinin incelenmesi i¢in olusturulan NARDL modeli denklem (14)’de oldugu gibi
gosterilebilir.

Yt = bo + leEFt+ + bz DEFt_ + b31t + b4EMt + ut (14)

(2) no’lu denklemde DEF;* ve DEF; savunma harcamalarinin pozitif ve negatif
degisimlerinin kiimiilatif toplamini ifade etmektedir ve asagidaki gibi gosterilebilir:

t ¢ ¢
DEF;} = Z ADEE; = Z max(ADEF,,,0),DEF, = Z ADEE,

m=1 m=1 m=1

= Yt _. min(ADEE,,0) (15)

a
AY, = by + byY,_, + b} DEF} | + by DEF=y + byl,_, + b,EM,_; + Z BoiAY,_;
i=1

+Xi=1(Bf ADEF + BrADEFT) + Xy Bollp—i + XLy BsAEMy; +up  (16)

3. AMPIiRiK BULGULAR

Calismada serilerin duraganliklarinin tespit edilmesi i¢in birim kok testleri
kullanilmistir. NARDL yonteminde uzun donemli iligkinin tespit edilebilmesi igin
degiskenler 1(2) veya daha iist bir duraganlik derecesine sahip olmamalar1 gerekmektedir.

Bu bolimde NARDL yo6ntemine iliskin bulgular incelenip yorumlanacaktir.
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Tablo 8. Degiskenlere Ait Aciklayici Istatistikler

Y DEF | EM
Ortalama 86.37292 9182530 3223241 3835115
Medyan 88.04954 9172711 3247086 3826465
Maximum 94.34091 9777834 3396424 3972177
Minimum 74.60460 8502426 2887607 3716008
Standart Sapma 6.30949.0 2750035 129161.2 77827.52
Carpiklik 0.266114 0.125288 -0.743586 0.084162
Basiklik 1.541626 3.691918 2.930974 1.981592
JB Olasilik 0.181378 0.681411 0.208049 0.470142
Gozlem (n) 34 34 34 34

Calismada kullanilan biiylime, savunma harcamalari, yatirimlar ve istihdam

oranlar1 analize logaritmik formda dahil edilmis olup hesaplanan istatistikler tabloda

gosterilmistir. Tabloda belirtilen sonuglara gore Jarque-Bera test istatistikleri sonuglarina

bakildiginda sifir hipotezinin kabul edildigi ve serilerin normal dagildigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Model veya orneklem yardimi ile elde edilen katsayilarin anlamli olmasi i¢in

tahminler elde edilmeye calisilir. Elde edilen sonuglarda otokorelasyon sorunun

olmamasi HDT’nin sabit varyans ve normal dagilim gostermesi gerekmektedir.

Otokorelasyon olmamasi i¢in Otokorelasyon LM testi, HDT nin sabit varyansa sahip

olmast i¢in degisen varyans testi, normal dagilim gostermesi i¢in Histogram normal

dagilim testleri yapilmaktadir.

Tablo 9. Birim Kok Testleri

ADF PP

Degiskenler Karar
Diizey Trse;tﬂ & | Birinci Fark | Diizey Tge:ti &1 Birinci Fark

Y 1,749 | -1499 | -5909° | -1,768 | -1,582 5914 | 1(1)

DEF 19071 2218 | -40460 | -1,936 | -2,393 3950 | 1(1)

| 2060| -2,945 | -6336* | 2,079 | -2,945 6379 | 1())

EM 1,728| -1,301 | -5027° | -1,733 | -1,323 50310 | 1()

Not: ADF testi

icin gecikme uzunlugunu i¢in Schwarz, PP testi i¢cin Newey- West Bandwidth bilgi
kriterlerinden yararlanilmistir. A %1, diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Hata terimlerinin duragan olup olmadigini belirlemek i¢in birim kok testleri

yapilmaktadir. ADF birim kok testinde Mackinnon kritik degerleri géz oniine alinip karar
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verilmektedir. Test sonuglarimin Mackinnon kritik degerlerinden kiiciik olmasi
durumunda sifir hipotezi kabul edilir. Sifir hipotezinin kabul edilmesi serinin duragan
olmadigini1 géstermektedir. ADF ve PP test sonuglari sabit, trend, hem sabit hem trend ve

birinci farklarindaki sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo incelendiginde, c¢aligmada kullanilan 1988-2021 arasindaki kisi basi
bliylime, savunma harcamalari, yatirimlar ve istihdam oranlarinin ADF ve PP test
istatistiklerinde %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde mutlak deger olarak kiigiik
degerler aldig1 goriilmektedir. Mutlak deger olarak kiiclik degerler almasi birim kok
icerdigini ve sifir hipotezinin ret edilemeyecegini gdstermektedir. Yani degiskenler diizey
seviyelerinde duragan degildir. Bu nedenle ADF ve PP testleri i¢in tiim serilerin birinci
farklar1 alinmigtir. Birinci farklari alinan seriler %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerinde
mutlak deger olarak biiyiik oldugu goriilmiis ve sifir hipotezinin ret edilerek birinci
derecede I(1) duragan oldugu sonucuna varilmistir. Degiskenlerin en yiliksek duraganlik

derecesi I(1) oldugundan NARDL yontemi ¢alismada kullanilabilecektir.

Tablo 10. NARDL Asimetrik Es Biitiinlesme (Bounds) Testi

F Istatistigi Giiven Aralig 1(0) 1(1)
10.79505 %10 3.03 4.06
%5 3.47 4.57

%2,5 3.89 5.07

%1 4.4 5.72

Tabloda goriildiigli gibi degiskenler arasinda es biitiinlesme olup olmadiginm
anlamak i¢in es biitiinlesme testi yapilmistir. Es biitiinlesme degiskenler arasinda uzun
donemde bir iliski olup olmadigin1 gdstermektedir. Es biitiinlesmenin olup olmadigi sinir
testi sonucundaki giiven araliklar1 ve F istatistigi sonucuna bakilarak anlasilmaktadir.
Tablodaki sonuca gore hesaplanan F istatistigi tlim giiven araliklarinda kritik degerlerden
bliytiktiir. Hesaplanan F istatistigi kritik degerden biiyiik ise Ho hipotezi ret edilir ve es
biitiinlesme oldugu sonucuna ulasilir. Bu durum modeldeki degiskenler arasinda uzun
donemde iliski oldugunu gostermektedir. Bu c¢aligmada kullanilan gelir, savunma
harcamalari, yatirnm ve istthdam degiskenleri arasinda uzun doénemli iliski oldugu

sOylenebilir.

43



Tablo 11. NARDL Kisa Dénem Katsayilart

Degiskenler Katsayilar T istatistigi Olasilik
Y(-1) -2.470693 -4.747776 0.0021
DEF*(-1) 0.794802 2.186375 0.0650
DEF~(-1) 10.83870 -4.143596 0.0043
1(—1) 3.005962 -3.170551 0.0157
EM(-1) 7.450198 4.332130 0.0034
AY(-1) 1.634193 3.941522 0.0056
AY(=2) 1.622281 4.032241 0.0050
AY (-3) 1.016196 4114779 0.0045
ADEF* -0.539732 -1.020667 0.3414
ADEF*(-1) -1.915734 -2.346567 0.0513
ADEF*(-2) -2.092763 -2.463328 0.0433
ADEF*(-3) -3.106286 -3.565886 0.0091
ADEF~ 6.037155 2.157885 0.0678
ADEF~(-1) 7.351800 2.816188 0.0259
ADEF~(-2) 8.977266 3.226158 0.0145
Al -1.468796 -2.402576 0.0473
A1(-1) 0.962044 1.769150 0.1202
A1(-2) -0.500019 -1.164501 0.2824
AEM 0.446730 0.379108 0.7158
Al(—-1) -3.148302 -1.647386 0.1435
Al(=2) -1.799113 -1.276317 0.2426
HDT(-1)* -1.680427 -6.270565 0.0004

Tablo 11’de NARDL yonteminin kisa donem tahmin sonuglari yer almaktadir.
Sonuglar savunma harcamalari, istihdam ve gayri safi sabit sermaye yatirimlarinin ¢esitli
gecikme diizeylerinde anlamli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. DEF *katsayisi
savunma harcamalarinin pozitif yonlii degisimlerini gosterir ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu durum savunma harcamalarinin pozitif yonlii degisimleri ile gelir arasinda
kisa donemde anlaml1 bir iligki oldugunu gosterir. Savunma harcamalarinda %1°lik artig
biiyiime oranini1 %0,79 arttirmaktadir. DEF ~katsayis1 savunma harcamalarindaki negatif
yonlii degismelerdir ve istatiksel olarak anlamlidir. Savunma harcamalarindaki %1°lik

azalis bliyltimeyi %10,83 azaltmaktadir.

| (-1) katsayis1 yatirnmlarin birinci gecikmesini ifade etmektedir ve istatistiksel

olarak anlamlidir. EM (-1) katsayisi ise istihdamin birinci gecikmesidir ve olasilik degeri
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istatiksel olarak anlamlidir. I ve EM katsayilarinin anlamli olmasi bagimli degisken ile
aralarinda kisa donemli bir iliski oldugunu gdsterir. Hata diizeltme terimi negatif ve
istatiksel olarak anlamlidir. Negatif ve anlamli olmasi kisa donemde meydana gelen
sapmalarin uzun donemde tekrar dengeye ulastigini gostermektedir. Hata diizeltme
teriminin katsayisinin biiyiik olmasi kisa donemde meydana gelen sapmalarin daha hizl
bir sekilde tekrar dengeye ulagmasini saglamaktadir. Calismada HDT-1.68 olarak elde
edilmistir. Hata diizeltme teriminin -1 ile -2 arasinda yer almasi degiskenler arasinda
yakinsama oldugunu gostermektedir. Narayan ve Smyth (2006)’e gbére bu durum

salimimli yakinsama olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 12. NARDL Uzun Doénem Katsayilar

Degiskenler Katsayilar T istatistigi Olasilik
DEF* 0.321692* 2.729996 0.0293
DEF 4.386908*** -17.01945 0.0000

I 1.216648*** -3.891783 0.0060
EM 3.015429*** 12.34071 0.0000

Not: * ** *** giragi ile %10,%5 ve %1 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Tablo 12°de NARDL modelinin uzun déonem esneklik katsayilari pozitif ve negatif
olarak gosterilmistir. Modelde elde edilen uzun donem esneklik katsayilara normalize
edilmis katsayilar denilmektedir. Katsayilar incelendiginde, Savunma, yatirim ve
istihdam harcamalarinin pozitif ve negatif degiskenleri istatistiksel olarak anlamlidir.
Pozitif ve negatif ayrigtirllan savunma harcamalar1 sirayla %5 ve %1 diizeyinde
anlamlidir. Savunma harcamalarindaki %1°lik artis ekonomik biiylimeyi %0.32 birim
arttirmaktadir. Yatirnmlarda meydana gelen %]1°lik artis ekonomik biiytimeyi %1.21,
istihdamdaki %1°lik artig ise biiylimeyi %3.01 oraninda arttirmaktadir. Savunma
harcamalarindaki %1°lik azalig ekonomik biiylimeyi %4.38 oraninda azaltmaktadir. Elde
edilen sonuglara gore savunma harcamalarindaki negatif etkinin ekonomik biiyiime
tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Uzun dénem katsayr sonuglarina gore

degiskenler arasinda asimetrik bir iliski bulunmaktadir.

Tablo 13. Asimetri Testleri

DEF 22.9915[0.000]LR -6.2087[0.000]SR

Tablo 13’te belirtilen asimetri testleri Wald testi yardimiyla uzun ve kisa donem
asimetrik iliskinin var olup olmadigini tespit etmeye yoneliktir. Sonuglara gore savunma
harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda hem uzun hem de kisa dénemde asimetrik bir

iliski bulunmaktadir.
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Degiskenlerde meydana gelen negatif etkinin biiylime iizerinde daha etkili oldugu
sonucu Bilgin (2022)’nin ¢alismasindaki sonug ile benzerlik gostermektedir. Uzun ve

kisa donemde etkilerinin olmasi ise Bayraktar (2019)’in ¢alismasi ile benzerlik

gostermektedir.
Tablo 14. Tanisal Testler

F Istatistigi Olasilik
B-G Otokorelasyon LM Test 0.001408 0.9986
Normallik Testi 1.513964 0.469080
Degisen Varyans Testi 0.261935 0.6131
Ramsey RESET Test 0.024383 0.8779
R? 0.994415 Diizeltilmis R? 0.979753
F Istatistigi  67.82560(0.000001) DW 2.441272

Tablo 14’te gorildigii gibi hata terimlerinde otokorelasyon sorunu olup
olmadigini test etmek i¢cin LM Testi uygulanmistir. Olasilik degerlerine bakildiginda
0.05’ten biiylik oldugu ve otokorelasyon sorunun olmadigi goriilmektedir. Serilerin
normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in Normallik Testi yapilmaktadir. Tablodan da
goriildiigi iizere olasilik degeri 0.05°ten biiyiik oldugu igin seriler normal dagilim

gostermektedir.

Kullanilan verilere yapilan testlerin gegerli olmasi i¢in degisen varyans testinin
yapilmast gerekmektedir. Degisen varyans testi uygulandiginda olasilik deri 0.05’ten
bliyiik ¢ikmakta ve sabit varyansa sahip oldugu gézlemlenmektedir. Tanisal testlere gore
modelde otokorelasyon ve degisen varyans sorunu yoktur. Degiskenler Jarque—Bera

Testine gore normal dagilmaktadir. Ramsey Reset teste gore model kurma hatas1 yoktur.
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Sekil 7. CUSUM ve CUSUMQ Grafikleri
10.0

7.5
5.0
25|

o >~ —

-2.5

-5.0 Tt

7.5

-10.0

\ \
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

— CUSUM . 5% Significance

1.6

1.2 |

0.8 |

0.4 |

0.0

T
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

| — CUSUM of Squares ----- 5% Significance |

Sekil 7°de yer alan CUSUM ve CUSUMQ sonuglarina gore NARDL modelinin

katsayilar1 belirlenen araliklarda yer almakta ve stabil oldugu gortilmektedir.
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Sekil 8. Dinamik Carpan Grafikleri
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Sekil 8 asimetrik etkileri gosteren dinamik ¢arpan grafigini icermektedir. Grafik
savunma harcamalarinda meydana gelen negatif ve pozitif etkileri gostermektedir.
Dinamik ¢arpan grafigi bagimli degiskenin agiklayict degiskenlerde meydana gelen
pozitif ve negatif soklar sonucu verdigi tepKiyi gostermektedir. Siyah (diiz) ¢izgi pozitif
degerlerin biiylimenin savunma harcamalarindaki pozitif soklara verdigi tepkiyi, Siyah
(az kesikli) ekonomik biiyiimenin savunma harcamalarindaki negatif soklara verdigi
tepkiyi ve kirmizi (¢ok kesikli) ¢izgi ise ekonomik biiyiimenin pozitif ve negatif soklara

verdigi tepkilerin arasindaki farktir ve asimetrileri gostermektedir.
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SONUC

Savunma hizmeti devlet tarafindan saglanan tam kamusal mal niteligi tagiyan bir
hizmettir. Her {ilke de savunma ihtiyacim1i karsilamak igin biit¢esinden kaynak
ayirmaktadir. Biitceden ayrilan kaynaklarin miktar1 6zellikle iilkelerin sahip oldugu
jeopolitik konumlarmna gore degisiklik gostermektedir. Ulkelerin milli giivenliklerini
saglayarak savunma sanayinde basarilar elde etmesi savunma sanayinde yapmis oldugu

yatirimlar ile dogru orantilidir.

20.ylizyilda yasanan savaslar nedeni ile iilkelerin savunma harcamalarina olan
yatirimlart artmig ve savunma sanayi teknolojileri geliserek silah iiretiminde artiglar
yasanmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde harcamalardaki artig veya azalisin en fazla
ekonomik biiylime iizerinde etki yarattigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle savunma sanayi

ve ekonomik biiyiime iliskisini arastiran bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir.

Savunma sanayinde en dnemli noktalardan birinin disa bagimliligin azaltilmasi
olmustur. Bu nedenle iilkeler savunma sanayi harcamalarini arttirmislardir. Savunma
sanayinde 2023 yili itibari ile en fazla harcama yapan ilk bes iilke ABD, Cin, Rusya,
Hindistan, Suudi Arabistan olmus ve ABD’nin en fazla harcama yapan iilke olmasina
karsin savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 diismiistiir. En yiiksek orana sahip

tilke ise Ukrayna olmustur.

Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum nedeni ile savunma sanayi yillar i¢inde
artan bir oneme sahiptir. Hem {iilke sinir1 i¢inde yasanan terdr problemi hem de sinir
tilkelerinde yasanan i¢ savasalar nedeni ile savunma harcamalarina yapilan yatirimlar
giderek artig gostermis ve yasanan ambargo uygulamalari savunma alaninda disa
bagimliligin en diisiik seviyeye ¢ekilmesinde onemli bir hedef haline gelmistir. Yerli ve
milli savunma sanayi techizatlarina olan yatirimlar hiz kazanmig ve gilinlimiiz itibari ile
pek cok askeri techizatta ihracat¢r konumuna gelinmistir. Disa bagimliligin azaltilmasi
ekonomik ve politik alanda da olduk¢a Onem tasimaktadir. Araz-Takay vd. (2009),
Tiirkiye ekonomisi i¢cin 1987-2004 donemi ¢eyrek verileri ile yapisal VAR analizini
kullanarak yaptiklari ¢aligmalarinda, terdriin ekonomiyi negatif yonde giiglii olarak

etkiledigi sonucuna varmiglardir.

Bu calismanin temel amaci da savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime
tizerindeki etkiyi ortaya koyabilmektir. Ekonomik biiylime ve savunma harcamalari

arasindaki iliski ¢esitli kaynaklardan gergeklestirilebilmektedir. Pozitif veya negatif
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etkileme olasilig1 olan kanallar mevcuttur. Bu nedenle bu ¢alismada asimetrik bir yontem

olan NARDL yo6ntemi kullanilmigtir.

NARDL modeli ile savunma harcamalari, yatirimlar ve ile uzun ve kisa donemde
savunma harcamalarinin, yatirimlarin ve istihdamin ekonomik biiyiime iizerindeki pozitif
ve negatif etkileri ayristirilmistir. Hem kisa hem uzun donemde asimetrik bir iligki oldugu
sonucu elde edilmis ve negatif etkilerinin ekonomik biiylime lizerinde daha fazla etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Uzun donemde savunma harcamalar1 ve biiylime arasinda asimetrik
bir iligki vardir. Savunma harcamalarindaki %1°lik artis ekonomik biiylimeyi %0.32
birim arttirmaktadir. Harcamalarda meydana gelen %’lik azalis ise ekonomik biiyiimeyi
% 4.38 oraninda azaltmaktadir. Analiz sonuglarina gore negatif etkilerin ekonomik
biiylime {lizerinde daha belirgin olmasindan ve yatirim ile istihdam verilerinin ¢alismaya
eklenmesinden dolay1 Bilgin (2022)’nin ¢alismasindan ayrigmaktadir. Calisma Savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugunu ileri stiren Benoit
(1978) Hipotezini desteklemektedir. Bununla birlikte asimetrik iliskinin kanitlanmasi ile

Benoit (1978) Hipotezi gelistirilmistir.

Savunma sanayinde gerceklesen teknolojik gelismeler biiylime lizerinde pozitif
yonde bir etki yaratmaktadir. Keynesyen yaklasimda agiklandigi gibi savunma alanindaki
taleplerin artmasi istihdamin, iiretimin ve elde edilecek olan karin artmasini saglayacaktir.
Artan kar ise yatirimlarin artmasini ve bu sekilde de ekonomik biiyltimenin pozitif olarak
artmasini saglayacaktir. Bu nedenle politika yapicilarin kamu biitgesinde uzun dénemde
ekonomik biiyiimeyi finanse edecek kaynaklarin etkin bir sekilde olusturulup bu alandaki

yatirimlara yonlendirmesi ekonomik biiyiime acisindan olumlu sonuclar doguracaktir.
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