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ONSOZ

Son yillarda savunma sanayi, iilkelerin bagimsizliklarinin ve uluslararasi alandaki gii¢
dengelerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaya baslamistir. Ozellikle teknolojik
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ekonomik ve siyasi etkileri daha fazla tartigilir hale gelmistir. Bu nedenle, savunma sanayinin
ekonomik gostergelerle iliskisini incelemek, giiniimiiz kosullarinda hem akademik hem de
stratejik agidan anlamli bir aragtirma konusu haline gelmistir.
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SAVUNMA HARCAMALARI VE .EKONOM.iK G“(")STEISGELER ARASINDAKI
NEDENSELLIK ILISKISI: TURKIYE ORNEGI (1980-2023)

OZET

Savunma harcamalari, iilkelerin giivenlik ve istikrarin1 saglamak amaciyla yaptiklar
harcamalardir. Tarih boyunca askeri gii¢, devletlerin mesruiyetinin en temel gostergelerinden
biri olmustur. Giinlimiizde artan kiiresel tehditler ve bolgesel catigsmalar, iilkeleri ekonomik
kayg1 gbzetmeksizin savunma harcamalarini arttirmaya yoneltmektedir. Tiirkiye’ nin jeopolitik
konumu, savunma ihtiyacin1 yiiksek kilmakta; iilke, savunma alaninda hem ihracat¢t hem de
ithalat¢t bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle savunma harcamalarinin ekonomik

etkilerinin incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Bu calisma ii¢ boliimden ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Birinci bdliimde, savunma
kavrami, savunma sanayinin yapist ve savunma harcamalar1 kavramsal cergevede ele
alinacaktir. lkinci boliimde, Osmanli Devleti’nden giiniimiize Tiirkiye’nin savunma
harcamalarinin tarihsel gelisimi, savunma harcamalarinin diinya genelindeki seyri ve bu
harcamalarin ekonomik etkileri incelenecektir. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’de 1980-2023
yillar1 arasinda gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH), askeri harcamalar, dis ticaret hacmi ve sabit
sermaye yatirimlari arasindaki uzun ve kisa donem iliskiler Johansen-Juselius Esbiitiinlesme

Testi ve Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) araciligiyla analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular, degiskenler arasinda iki adet esbiitiinlesme iliskisinin varligini
gostermektedir. Uzun donem analiz sonuglarina gore, savunma harcamalari ile dis ticaret hacmi
arasinda pozitif; sabit sermaye yatirimlar ile savunma harcamalari arasinda ise negatif yonlii
bir iligki tespit edilmistir. Buna karsin, GSYH ile savunma harcamalar1 arasindaki iliski uzun
donemde istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. VECM temelli nedensellik analizinden
elde edilen bulgular, savunma harcamalar ile diger ekonomik gostergeler arasinda uzun
donemde anlamli bir nedensellik iliskisi bulundugunu, ancak kisa donemde herhangi bir

nedensellik iligkisine rastlanmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: GSYH, askeri harcamalar, esbiitiinlesme testi, birim kok testi,

VECM analizi
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CAUSALITY RELATIONSHIP BETWEEN MILITARY EXPENDITURES AND
ECONOMIC INDICATORS: THE CASE OF TURKEY (1980-2023)

ABSTRACT

Defense expenditures are expenditures made by countries to ensure their security and stability.
Throughout history, military power has been one of the most fundamental indicators of state
legitimacy. Today, increasing global threats and regional conflicts are driving countries to
increase their defense spending regardless of economic concerns. Turkey's geopolitical location
makes defense demands high; the country is both an exporter and importer of defense.

Therefore, examining the economic impact of defense spending is crucial.

This study consists of three sections and a conclusion. The first section will examine the
concept of defense, the structure of the defense industry, and defense spending within a
conceptual framework. The second section will examine the historical development of Turkey's
defense spending from the Ottoman Empire to the present, the global trajectory of defense
spending, and the economic impact of these expenditures. In the third part, the long and short-
term relationships between gross domestic product (GDP), military expenditures, foreign trade
volume and fixed capital investments in Turkey between 1980 and 2023 were analyzed through

the Johansen-Juselius Cointegration Test and Vector Error Correction Model (VECM).

The findings indicate the existence of two cointegration relationships among the variables.
According to the long-term analysis results, a positive relationship was found between defense
spending and foreign trade volume, and a negative relationship was found between fixed capital
investments and defense spending. However, the relationship between GDP and defense
spending was not found to be statistically significant in the long run. Findings from the VECM-
based causality analysis reveal a significant long-term causality relationship between defense

spending and other economic indicators, but no short-term causality relationship was found.

Keywords: GDP, military spending, cointegration test, unit root test, VECM analysis



GIRIS

Devletlerin tarihsel seriiveni, biiylik oranda giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi iizerine
sekillenmistir. En ilkel topluluklardan giiniimiiziin modern ulus devletlerine kadar gegen
stiregte savunma hem bireylerin hem de toplumlarin en temel ihtiyag¢larindan biri olmustur. Bu
baglamda, devletin varolus nedenlerinden biri olarak kabul edilen giivenlik saglama ihtiyaci
zaman icinde sistemlesmis ve savunma politikalart araciligiyla diizene oturmustur. Bu
politikalarin temel araclarindan biri olan savunma harcamalar1 ise yalnizca askeri giiclin
belirleyicisi olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve toplumsal etkileri bulunan

cok boyutlu bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Savunma harcamalari, genellikle kamu harcamalart igerisinde 6zel bir yere sahiptir. Diger
kamu hizmetlerinden farkli olarak savunma harcamalari, bireysel talebi karsilamaktan ziyade
kolektif bir ihtiyacin karsilanmasina yoneliktir (Korkmaz, 2024, s. 15). Savunma hizmetinin
kamu mal1 niteligi tasimasi, onu ekonomik analizler agisindan da 6zel bir konuma
getirmektedir. Kamusal bir mal olarak savunma hizmeti, piyasada 6zel sektor tarafindan
sunulamayan ve digsalliklar igeren bir konudur. Bu yoniiyle devletin tekelinde olan bir

sektordir.

Modern devletlerde savunma harcamalar1 yalnizca giivenligin saglanmasi amaciyla degil ayni
zamanda ekonomik biiylimenin desteklenmesi, teknolojik gelismenin hizlandirilmasi ve
stratejik dis politika hedeflerinin gergeklestirilmesi gibi amaglarla da kullanilmaktadir (Torun,
2022, s. 1). Bu durum, savunma harcamalarinin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymakta ve

iktisadi analiz agisindan daha elzem bir hale getirmektedir.

Giliniimiizde devletlerin savunma alanina yonelik ilgisi, yalnizca savas ve ¢atisma donemleriyle
smnirlt  kalmamaktadir. Barig donemlerinde dahi savunma harcamalari diizenli olarak
gerceklestirilmis ve onemli bir mali arag olarak kalmaya devam etmistir. Bu durumda, savunma
harcamalarinin siirekli bir mali yiik anlamina geldigi gibi ayn1 zamanda siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle nasil uyumlu hale getirilebilecegi sorusunu da giindeme getirmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, savunma icin yapilan harcamalarin egitim, saglik ve altyap1 gibi

diger kritik alanlar1 diglayip dislamadig: arastirmacilarin ilgi alanlarindan biri haline gelmistir

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski, literatiirde farkli teorik

yaklagimlar c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Askeri Keynescilik yaklasimi, savunma



harcamalarinin kamu harcamalar1 yoluyla toplam talebi arttirarak ekonomik biiyiimeyi tesvik
edecegini savunurken, klasik yaklasim bu harcamalarin kaynaklarin etkin kullanimim
engelleyerek ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkileyecegini ileri siirmektedir (Kocak,
2023, s. 82). Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, savunma harcamalarinin ekonomik sistem
icerisindeki roliine iligkindir. Askeri Keynes¢i yaklasim, savunma harcamalarini ekonomik
faaliyetleri canlandiran bir ara¢ olarak goriirken; klasik yaklasim, bu harcamalarin firsat

maliyeti yliksek olmasi nedeniyle dislayici etkiye sahip olacagini savunan goriige sahiptir

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda ise savunma harcamalari hem jeopolitik konum hem de i¢
giivenlik tehditleri nedeniyle uzun yillardir devlet biitcesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi, sinir glivenligi sorunlari, terdrle miicadele ve bolgesel catigmalara
yakinlig1 gibi etkenler, savunma alanindaki harcamalarin siirekliligini zorunlu kilmistir. Ayrica
son yillarda savunma sanayi alaninda yasanan yerli ve milli {iretim politikalari, savunma
harcamalarinin yalnizca zorunluluk degil ayn1 zamanda yatirim niteligi tasiyan bir anlam

kazandirmastir.

Sonug olarak, bu ¢aligmanin temel amaci, savunma harcamalarinin yalnizca askeri degil ayni
zamanda ekonomik ve toplumsal bir konu olarak degerlendirmek gerektigini ortaya koymaktir.
Bu dogrultuda, savunma harcamalarinin ekonomik sistem i¢indeki rolii yeniden tartigilmalidir.
Ayrica, bu harcamalarin ekonomik ve toplumsal faydalari akademik bakis agisiyla yeniden
degerlendirilmelidir. Boylelikle savunma politikalari, sadece gilivenlik ekseninde degil, ayni

zamanda ekonomik ag¢idan degerlendirilmeli ve sonuglart géz 6niinde bulundurulmalidir.

Bu calismada, savunma harcamalarinin ekonomik etkileri ¢ok yonlii olarak incelenecektir.
Calismanin ilk boliimiinde savunma harcamalart kavramina deginilecek, savunma
harcamalarinin nedenleri, savunma harcamalarina yonelik yaklasimlar, tlkelerin savunma
ithtiyaci ve 6nemi, savunma sanayi piyasasi, bu sanayide faaliyet gosteren firmalar ve savunma
harcamalarina etki eden faktdrlere deginilecektir. ikinci boliimde savunma harcamalarinin
tarihsel stireci islenecektir. Bu silire¢ kapsaminda hem Diinya’daki hem de Tiirkiye'deki
savunma harcamalar1 asil konudur. Savunma harcamalarinin farkli alanlardaki ekonomik
etkilerine de deginilecektir. Ugiincii béliimde savunma harcamalar1 ve makroekonomik
degiskenler olan GSYH, dis ticaret hacmi ve sabit sermaye yatirnmi arasindaki iliski
nedensellik analizi ile incelenecektir. Calismamizda Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi ve

VECM Analizi kullanilmig ve 1980-2023 arasindaki verilerden faydalanilmistir.



1. SAVUNMA HARCAMALARI VE SAVUNMA SANAYi

Savunma kavrami, devletlerin ilk kuruldugu donemlerden itibaren mesruiyetlerini ve etki
alanlarini korumada en 6nemli araglardan biri olmustur. Dis tehditler ve i¢ karigikliklara kars,
iilkenin varligimi stirdiirebilmesi i¢in savunma bir zorunluluktur. Bundan dolay1 devletlerin
kamu hizmetleri arasinda savunma harcamalar1 6nemli rol oynamistir (Yilmaztiirk, 2023, s.
142). Bu ihtiyag, sadece fiziksel tehditlere karsi degil, ayn1 zamanda siyasi istikrarin ve

ekonomik giivenligin saglanmasi agisindan da 6nem tasir.

Savunma sanayi gelismis tilkelerin temel gostergelerinden birisidir. Devletlerin savunma
sanayini olusturmalarinin temel amaci, disa bagimlilig1 azaltarak uluslararasi iligskilerde 6nemli
bir yaptirim araci olan askeri caydiriciligl en iist diizeye ¢ikarmaktir (Saygili, 2022, s. 46).
Savunma sanayi her ne kadar diger sanayi dallariyla etkilesim halinde olsa da temel farkliliklar
mevcuttur. En belirgin farklilik ise devletin tek alict olma roliidiir (Onal, 2021, s. 42). Ayrica
bu endiistri, yiiksek katma degerli iiretim yapisiyla ekonomik kalkinmay1 destekleyici bir rol
de iistlenmektedir. Savunma sanayinde yerli iiretimin artirilmasi, teknolojik bagimsizlik ve

ihracat kapasitesinin gelisimi agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Ulkelerin dis tehditlere kars: tetikte olmasii ve kendini muhafaza edebilmesine yardimci
olmak adina askeri teknolojileri gelistiren, iireten ve ayn1 zamanda diger sanayi kollari ile de
baglantili olan sanayi kolu savunma sanayidir. Caydirici etkisi sayesinde, kiiresel barisi
koruyan unsurlar arasinda en kritik olanlardan biridir (Yilmaztiirk, 2023, s. 142). Savunma
harcamalar1 nihai bir hizmet olarak degil, tamamlayict mal olarak goriilmelidir. Ulkedeki
mevcut ekonomik faaliyetlerin saglanmasi icin sigorta gorevi gérmektedir. Adam Smith'in
“Savunma zenginlikten 6nemlidir” s6zii ise savunma sanayinin énemine yapilan vurgulardan
bir ornektir (Smith, 1776, s. 335). Yani savunma ihtiyact neredeyse tiim iilkeler i¢in
vazgec¢ilmez bir unsurdur. Bireysel ihtiya¢ olmaktan ziyade toplumun kolektif ihtiyacini
karsiladig icin tam kamusal bir mal olarak simiflandirilir (Bulutoglu, 2004, s. 240). Tam
kamusal mallarin temel niteligi, dislanabilir olmamalaridir. Bu nedenle toplumun tiim

kesimleri s6z konusu maldan esit bicimde faydalanabilir (Ozbilgi, 2020, s. 3).

Ulkedeki refah ve huzur ortaminin saglanmasi, ekonomik faaliyetlerin rahat sekilde
ylriitiilmesi i¢in savunma sanayi 6nemli rol oynamaktadir. Savunma sanayinin giicli ayni
zamanda iilkenin ekonomik giiciine de baghdir. Ulkeler savunma harcamalarini
gerceklestirirken ayni zamanda kamu gelirlerinin de yeterli diizeyde olmasi1 gerekmektedir

(Ergiin, 2022, s. 9). Aksi halde uzun vadede kaynak dagilimi sorunlar ortaya ¢ikabilir ve bu

3



durum ekonomik istikrar1 zedeleyebilir.

Savunma planlamasi ise bir iilkenin savunma stratejisi olusturma ve askeri giicliniin
uluslararasi alanda veya lilkede etkin s6z sahibi olmasi i¢in savunmaya yoneltilen kaynaklarin
etkin kullanilmasi ve askeri giiciin iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir (Maior ve Matei, 2003,
s. 60). Bu baglamda savunma harcamalarinin verimliligi sadece miktarla degil, kaynaklarin

dogru alanlara yonlendirilmesiyle de ilgilidir.

1.1. Savunma ve Savunma Ihtiyaci

Tarih boyunca savunma ihtiyacinin degisimi, sadece savunma arag ve techizatinin gelismesine
yol agmakla kalmamis, ayni zamanda insanligin sosyal ve teknolojik gelisimini de tesvik
etmistir. Tarihte dogal yasamn tasidig1 degisimler, insan ihtiyaclarini etkilemistir. insanlar
arasinda orgiitlenme ve is birligi ihtiyact dogmustur. Aile ya da klan bi¢ciminde 6rgiitlenen insan
toplulugu zamanla cesur ve becerikli insanlarin liderliginde birlesmistir. Zamanla bu yap1

devleti olusturmustur (Eroglu, 2018, s. 29).

Ik rasyonel siyaset bilimci olarak kabul edilen Niccolo Machiavelli’ye gére devletlerin asil
meselesi egemenligidir. Egemenliginin muhafazasi icin istikrarli bir yonetime ve askeri
giiclinlin yeterliligine ihtiyag duymaktadir (Machiavelli, 1513, s. 46). Niccolo Machiavelli’ye
gore hiikiimdar giicsiiz komsularmi korumali ve giiclii komsularinin daha fazla gii¢
kazanmasin1 engellemelidir (Machiavelli, 1513, s. 9). Hiikiimdar, iilkesini korumak i¢in
eylemlerinin etik olup olmamasina bakmaksizin gereken her seyi yapmalidir (Machiavelli,
1513, s. 68). Bu baglamda tilkelerin varolusu gii¢lii savunma yapisina baghdir, ¢ikarimi

yapilabilir.

Savunma ihtiyaci, evrensel ve temel bir gereksinim olarak degerlendirildiginden kamusal
yollarla karsilanmaktadir. Tam kamusal mallarin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: Bunlardan
ilki tiiketimde rekabetin olmamasidir. Ikinci 6zellik ise dislamanmn miimkiin olmamasidir
(Celebi, ve dig., 2008, s. 8). Dislamanin olmadig1r durum, bireylerin tiiketimden mahrum
birakilmamasim1 ifade eder (Aktan, 2011, s. 98). S6z konusu bu iki 6zellik savunma

hizmetlerinin kamusal bir mal olarak siiflandirilmasini mimkiin kilmaktadir.

1.2. Savunma Harcamalarina Yonelik Yaklasimlar

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri lizerine farkli teorik yaklagimlar bulunmaktadir.
Bu yaklagimlar genel olarak savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olan katkisini ya da

olumsuz etkilerini vurgular. Bu baglamda Klasik yaklasim ile Askeri Keynes¢i yaklasim
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incelenecektir.
1.2.1. Klasik yaklasim

Klasik yaklagim, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini maliyet
yonlii bir perspektiften ele almaktadir. Bu yaklagima gore, savunma harcamalarina aktarilan kit
kaynaklar, beseri sermaye yatirimlar1 ve lretken sektorlere yonlendirilebilecek fonlarin
azalmasina yol a¢maktadir (Looney, 1994, s. 36). Boylece, daha yiiksek katma deger
yaratabilecek kalkinma projeleri ve bunlarla iliskili 6zel sektor yatirimlar geri planda kalmakta
ve ekonomik biiyiime potansiyeli sinirlanmaktadir. Bu etki literatiirde crowding-out (diglama
etkisi) olarak tanimlanmakta olup, kamu harcamalarinin 6zel sektdr yatirimlar iizerinde baski

olusturarak onlarin hareket alanin1 daralttigini ifade eder (Kustepeli, 2005, s. 186).

Bu ¢ercevede klasik yaklasim, savunma harcamalarinda gergeklesecek artiglarin saglik, egitim,
altyapi, yatirim ve ihracat gibi ekonomik biiyiime agisindan kritik alanlara ayrilabilecek
kaynaklar azalttigin1 savunur. Azalan kamu ve 6zel sektor yatirimlari, liretim kapasitesinin
daralmasina, istihdam artisinin yavaslamasina ve uzun donemde ekonomik biiyiimenin
olumsuz etkilenmesine neden olabilir (Akgair, 2011, s. 188). Dolayisiyla bu goriise gore
savunma harcamalari, 6zellikle kaynaklari sinirli olan tilkelerde, ekonomik biiylime tizerinde

negatif digsalliklar yaratma potansiyeline sahiptir.

Klasik yaklasima gore savunma harcamalarinin finansmani da ekonomide ilave maliyetler
yaratmaktadir. Savunma sanayi {irlinleri tam kamusal mal niteligi tasidig1 i¢in piyasa fiyati
bulunmamakta; bu triinlerin liretim maliyetleri biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan vergi gelirleri
yoluyla karsilanmaktadir. Vergi oranlarindaki artiglar, hane halklarinin harcanabilir gelirini
azaltarak tiiketimi ve dolayisiyla toplam talebi diisiirebilir. Tiiketim ve liretimde meydana gelen
azalis ise istthdam seviyelerini olumsuz etkileyerek uzun donemde issizlik ve ekonomik
dengesizliklere yol acabilir. Ayrica savunma sanayi yliksek teknolojik yeterlilik
gerektirdiginden, nitelikli isgiicii talebini artirmakta ve diger sektorlerde nitelikli emek kithigina
neden olabilmektedir (Tas ve dig., 2013, s. 664). Bu durum, savunma harcamalarinin

ekonomide yaratabilecegi firsat maliyetini daha da goriiniir kilmaktadir.
1.2.2. Askeri Keynesci yaklasim
Biiyiik buhranin baglica sebebi olarak talepteki yetersizligi 6ne siiren Keynes, eksik istihdama

dikkat cekmis ve talep yetersizligini eksik istihdam ile iliskilendirmistir. 1929 Biiyiik Buhran

oncesindeki Klasik Ekonomi anlayisi, tam istihdami saglayacak bir mekanizmaya sahip
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olmadig icin Keynesyen yaklagimin temel elestiri noktasi olmustur (Bilisli, 2011, s. 8).
Devlete ekonomide rol vermeyen Klasik Ekonomi yaklasimi ekonominin miidahaleye ihtiyaci
olmadigint savunur ve ekonomideki aksakliklarin siirekli olmadigini 6ne siirer. Keynesyen
ekonomi ise ekonominin eksik istthdamda da dengeye gelebilecegini savunur ve ¢dziim dnerisi
olarak devlet miidahalesini one siirer (Bilisli, 2011, s. 8). Bu iktisadi ekoliin diisiincelerine

paralel olarak Askeri Keynesgilik yaklasimi 6ne ¢ikar.

Askeri Keynesgilik yaklagimi, savunma harcamalarinin iilke ekonomisine pozitif katki
saglayacagini, bu yolla ekonomik biiylimenin gerceklesecegini savunan bir teoridir. Bu
yaklasima gore askeri harcamalar artirilmali, savunma personelinin refahi iyilestirilmeli ve
iilkenin askeri altyapis1 gelistirilmelidir (Muradi, 2017, s. 153). Savunma harcamalari, kamu
harcamalar1 {izerinde pozitif bir etki olusturarak carpan etkisiyle talebi genisletir ve genel
ekonomik faaliyetleri artirir. Ayrica ordu igindeki inovasyon, teknolojik yatirimlar, altyapi ve
haberlesme gibi faktorler savunma sektoriiniin gelismesine katki saglarken, bu siire¢ pozitif

digsallik etkisi yaratir (Esgin, 2010, s. 32).
1.3. Savunma Sanayi Sektorii

Savunma sanayi, tilkelerin olasi i¢ ve dis tehditlere karsi giivenliklerini saglamaya yonelik
olarak askeri nitelikte iirlin ve hizmetlerin iiretimini kapsayan stratejik bir sanayi dalidir.
Devletlerin askeri gliglerinin caydiriciligr biiyiik Gl¢lide savunma sanayinin kapasitesiyle
iliskilidir (Zengin, 2010, s. 4). Bu sektor; silahli kuvvetlerin ihtiyag duydugu silah, mithimmat,
savunma sistemleri ve teknolojik altyapiyr gelistiren, uygulayan ve siirdiiren kuruluslardan
olusmaktadir (Saygili, 2022, s. 43). Dolayisiyla savunma sanayi yalnizca iiretim siiregleriyle
sinirlt  olmayip, stratejik planlama, teknoloji gelistirme ve gilivenlik politikalarinin

sekillenmesinde de 6nemli bir rol {istlenir.

Savunma sanayinde iirlin gelistirme siireci, ylksek nitelikli insan kaynagi ve gelismis
teknolojik altyapr gerektirir. Tarihsel olarak pek ¢ok teknolojik yeniligin dogusunda askeri
ihtiyaglar belirleyici olmustur. Ornegin motorlu kara araglari, savas ugagi teknolojileri ve
telsiz, telgraf gibi haberlesme sistemleri oncelikli olarak askeri amaglarla gelistirilmis; daha
sonra sivil sektorlere yayilarak genis bir kullanim alan1 bulmustur (Temiz, 2012, s. 1). Bu
yOniiyle savunma sanayi, teknolojik yeniliklerin diger sektorlere aktarilmasini hizlandirarak

genel sanayi gelisimine katki sunar.



1.3.1. Savunma sanayinin 6nemi

Devletlerin ulusal giivenliklerini ve varliklarii siirdiirebilmeleri, yalnizca askeri giiclerine
degil, bu giicii destekleyen giiclii bir savunma sanayine sahip olmalarima da baglhdir
(Yilmaztiirk, 2023, s. 143). Cografi konum, uluslararas: iligkilerdeki rekabet ortami, bolgesel

tehditler ve stratejik hedefler, iilkeleri savunma sanayine yatirim yapmaya zorlamaktadir.

Savunma sanayi, yapisi geregi bir¢ok sanayi koluyla siirekli etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim,
sektorde saglanan teknolojik ilerlemelerin diger sektorlere de aktarilmasina olanak saglayarak
pozitif digsalliklar olusturur (Korpe, 2022, s. 25). Askeri ihtiyaclarin 6zellikleri ve stratejik
hassasiyeti nedeniyle, savunma sanayinin pazar yapisi, liretim yontemleri ve {iriin 6zellikleri

diger sektorlerden belirgin sekilde ayrismaktadir.

Savunma sanayindeki gelismeler, ileri teknoloji gerektiren sektorlerde biiylimeyi tesvik ederek
ekonomiye cok yonlii katki saglar (Dabager, 2005, s. 29). Yeni yatirimlarin tesvik edilmesi,
iiretim kapasitesinin artirilmasi ve nitelikli is gliciiniin gelismesi gibi unsurlar, ekonomik
kalkinmay1 destekler. Bunun yaninda kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak stratejik
bagimsizlik diizeyini de artirir (Eshay, 1983, s. 87). Bu nedenle savunma sanayi, yalnizca
giivenlik agisindan degil, ekonomik gelisme ve uluslararasi rekabet giicli agisindan da kritik bir

oneme sahiptir.

1.3.2. Savunma sanayi temel ozellikleri
1.3.2.1. Piyasa ozellikleri

Diger sektorlerden farkli olarak savunma sanayi piyasasinda ¢ok sayida saticit olmasina ragmen
tek alict devlet ya da devletlerdir. Bundan dolay1 piyasay1 belirleyen temel giic devlettir.
Firmalar arasindaki rekabet, dogrudan halka degil devlete yoneliktir ve genellikle fiyat degil
teknolojik {istiinliik {izerinden sekillenir (Ozbilgin, 2004, s. 9; Dogan, 2018, s. 7). Savunma
harcamalarinin diizeyi, {iilkelerin geligsmislik seviyelerine gore farklilik gostermektedir.
Gelismekte olan {lilkelerde bu harcamalar daha ¢ok giivenlik ihtiyacina bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Bu tilkelerin yeterli savunma sanayine sahip olmamasi, savunma tiriinlerinde disa
bagimliliga yol agmaktadir (Gozler, 2016, s. 50). Gelismis iilkeler ise hem kendi savunma
ihtiyaglarin1 kargilamak hem de dis politikada etkili bir unsur olusturmak amaciyla savunma

harcamalar1 yapmaktadirlar (Alirzayev, 2024, s. 1).

Diger ekonomik sistemlerde gecerli olan arz talep dengesi savunma sanayi iirlinlerinde de
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gecerlidir. Sanayi mallarimi talep eden tek alicit devlet iken, arz kisminda oligopol piyasa
ozelliklerini tasiyan yani biiyiik isletmelerin olusturdugu bir piyasa vardir. Uriin kalitesi ve arz

miktar1 firmalar tarafindan ihtiyaca gore belirlenmektedir (Zengin, 2010, s. 6).

Savunma ihtiyaci, yapist geregi diger sektorlerden farklilik gostermekte olup, savunma
iiriinlerinde fiyat unsuru gérece daha az 6nem tagimaktadir. Bu tiir lirtinlere yonelik talep, mali
degerinden ziyade gorevini etkin bi¢cimde yerine getirme kapasitesi ve yiiksek performans
saglamasiyla belirlenmektedir (Birol, 2010, s. 19). Dolayisiyla, savunma firiinleri genellikle

inelastik talep yapisina sahip mallar olarak degerlendirilmektedir.

Savunma sanayi sektorii uluslararas: alanda devletlerin uyguladig: dis siyasetteki pozisyonuna
son derece bagimlidir. Savunma sanayi temelli {irlinlerin dis pazara sunulmasi i¢in hedef pazara
sahip olan iilke ile satic1 durumundaki iilke arasinda temeli saglam bir is birligine ihtiyag
duyulmaktadir. Ayn1 zamanda bu sektdrde gerceklesen ticaret basit bir aligveris olarak degil
diplomatik faaliyet olarak goriilmelidir (Bayrak, 2015, s. 47). Devletler dis politikadaki
hedefleri dogrultusunda bu sektdrde yer alan faaliyetleri destekleyebilir.

Sonug olarak savunma sanayi yalnizca giivenlik ihtiyacini karsilayan bir alan degil; ayni
zamanda ekonomiye, teknolojiye ve dis politikaya etki eden stratejik bir sektordiir. Bu yoniiyle
savunma harcamalari sadece bir maliyet degil dogru yonetildiginde kalkinmay1 destekleyen bir

arag olarak da degerlendirilebilir.
1.3.2.2. Firma ozellikleri

Savunma sanayinde yer alan firmalarin temel 6zelligi biiytikliikleridir. Savunma hizmetinde
kullanilacak tiriinlerin tiretilmesi i¢in yeterli diizeyde tesislere ihtiyac vardir. Ayn1 zamanda bu
firmalarin liretim kadrosu da yiliksek niteliklere sahip olmalidir. Bu firmalar Ar-Ge
caligmalarina da 6nem vermekte ve bu konuda yatirimlar yapmaktadir. Caligmalar kisa vadeli
olmayilp uzun zaman dilimine yayillmistir. Ayni zamanda donemin sartlarina gore yeni

tesislerin kurulmasi da giindeme gelebilir (Giimiisdas, 2010, s. 38).

Yiiksek teknoloji gerektirmesi ve karmagik yapiya sahip olmasi sebebiyle nitelikli yapiya sahip
olan savunma malzemelerini iireten firmalarin sayis1 sinirlidir. Ancak diisiik nitelikli tiriinlerin
iiretici say1s1 nispeten fazladir. Bu sanayi kolunda faaliyet gosteren sistemlerin karmasik yapisi

da tiretici sayisinin az olmasina sebep olan baslica faktorlerdendir (Giines, 2004, s. 15).

Savunma sanayinde lretilen {iriinlerin yliksek teknoloji gerektirmesi nedeniyle, diinyadaki



teknolojik gelismelerin ve iirlin kalitesindeki yeniliklerin siirekli olarak takip edilmesi
gerekmektedir. Ulke ekonomisinin gelismesi, iiretim kapasitesinin artirilmasi ve yiiksek kaliteli
iiriinlerde disa bagimliligin azaltilmasi i¢in Ar-Ge c¢aligmalarina 6nem verilmelidir. Savunma
sanayinde maliyeti yiiksek ve uzun vadeli nitelikteki Ar-Ge faaliyetleri onemli bir yer
tutmaktadir. Bu faaliyetlerin etkin bi¢imde yiiriitiilebilmesi i¢in, es zamanli olarak farkli
projelerin gelistirilmesi ve iilkenin glivenlik ihtiyaglarinin dogru sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir (Can ve Arikan, 2014, s. 646). Bu nedenle, maliyetlerin azaltilabilmesi amaciyla
teknolojinin tabana yayilmasi, isletmeler arasinda riskin paylasilmasi ve mali agisindan

ihtiyaclari karsilayabilecek kiiciik ve orta 6l¢ekli isletmelerin desteklenmesi hedeflenmektedir.

Savunma sanayinde yer alan firmalarin trettigi lriinler nitelikli yapidadir. Dolayisiyla bu
sektordeki firmalarin iiretiminde kullandigi bantlar, kalite kontrol birimi ve Ar-Ge
faaliyetlerinde ihtiya¢ duydugu yatirimlarin biiyiikliigii sivil sanayi sektorlerine gore yiiksektir.
Yiiksek teknoloji ve yiiksek kalite gereksiniminden dolayi firmalara biiylik mali kaynak
ayrilmalidir. Yatirim kararlarini etkileyen en onemli iki faktdr karlilik ve risktir. Riskin
olustugu baslica etmenler ise belirsizlikler, siyasi miidahaleler, dis politikadaki siyasi kararlar,
piyasada tek alicinin olmasi, yiiksek yatirim ihtiyaci ve politik istikrarsizliklardir (Karakus,

2006, s. 39). Bundan dolay1 piyasaya giris ve ¢ikislar diger sektorlere oranla daha zordur.

Maliyetlerin yliksek olmasi ve iiretim siirecinin uzun stirmesi nedeniyle, bu iiriinlerin kullanim
omriiniin uzun olmas1 gerekmektedir. Ayrica, siirekli gelisen teknolojiye uyum saglanmasi da
biiyiik 5Snem tasimaktadir. Ulkenin karsilast1g1 tehditlerin tiirii ve yogunlugu karsisinda mevcut
savunma sistemleri zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu nedenle, savunma sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin yeni iriinler gelistirebilecek kapasiteye sahip olmasi gereklidir
(Yardimcei, 2023, s. 55). Diger piyasalardan farkli olarak, savunma sanayinde iiriinler genellikle

siparig iizerine iiretilmekte olup, stok {iretimi gerceklestirilmemektedir (Bayrak, 2015, s. 48).

Savunma sanayinde gizlilik esastir. Uretilen iiriinlerin giiglii ve zay1f yonleri, teknik aksamlari,
kullanim kosullari, nasil kullanilacagi gibi bilgilerin saklanmasi gerekir. Ayn1 zamanda
giiniimiizde hakim olan yazilim programlar1 kullanilmaktadir. Bu programlarda meydana
gelebilecek bir bilgi sizintisi iilkenin stratejik tistiinliiglinii kaybetmesine sebebiyet verebilir.
Savunma sistemlerinin gizliliginin saglanmasi igin giivenlik sarttir. Uretimde kullanilan
yazilim programlarinin kolayca desifre edilmemesi gerekir (Yardimci, 2023, s. 55). Giivenlik

duvarlar1 kurulmali, sektorde yetkin, nitelikli ve giivenilir personellerle emniyet saglanmalidir.



1.3.3. Savunma sanayi firmalari

Savunma sanayisi, liretim ve tedarik zincirinde yer alan farkli o6lg¢eklerdeki firmalarin is
birligiyle faaliyet gostermektedir. Bu firmalar, {iretim siirecinde iistlendikleri sorumluluklara
ve katki diizeylerine gore siiflandirilmaktadir. Genel olarak savunma sanayinde ana yapict

firmalar, yan firmalar ve parga iireticisi firmalar olmak {izere ii¢ temel grup bulunmaktadir.
1.3.3.1. Ana yapici firmalar

Savunma sanayi iiretim zincirinin en ist halkasinda yer alan ana yapici firmalar, sektoriin
lokomotif giliciinii olusturur. Gemiler, ucaklar, tanklar fiizeler gibi nemli savunma araglarinin
tiretilmesi ve gelistirilmesi saglanir. Uretme ve gelistirme asamasinda alicidan kaynak saglar
ve diger firmalar ile anlagmalar yapilir. Firmalar aras1 gergeklesen bu faaliyette en dnemli rol

ana yapici firmalara aittir (Kayan, 2021, s. 44).

1.3.3.2. Yan firmalar

Bu firmalar ana savunma sistemlerini olusturan alt sistemleri iiretir. Bu alt sistemlere 6rnek
olarak harp basligi, motor, radar sistemi gibi iiriinlerdir. Bu firmalar organizasyon yapisina
gore yan sozlesmeler altinda bagimsiz sekilde ¢alisabildikleri gibi ana yapici firmalar altinda
ayr1 bir birim olarak da faaliyet gdsterebilmektedir. Her ne kadar ikincil derecede faaliyet
gosteren yapisi olsa da savunma sistemleri liretiminde 6nemli yere sahiptirler. Diger sanayi

kollarinin alt sistemleri i¢in de {iretim yapma olanaklar1 vardir (Karakus, 2006, s. 49).

1.3.3.3. Parga iireticisi firmalar

Savunma sistemleri i¢in gerekli olan 6l¢ii aleti, tiip, valf gibi aletleri iireten firmalardir. Uretilen
driinler ayn1 zamanda diger pazarlara da sunulabilmekte ve ticareti saglanmaktadir. Burada
faaliyet gOsteren firmalarin {irettigi Urlinler silah teknolojilerinde biiyiik capli degisiklikler

meydana getirebilir (Zekey, 2000, s. 8; Glimiisdas, 2010, s. 41).

1.4. Ulkeleri Savunma Sanayi Yatirimlarina Yonelten Nedenler

Ulkeler savunma harcamalarmi ¢ogunlukla giivenlik gerekgesiyle yapmaktadir; ancak bu
harcamalarin arkasinda yalnizca giivenlik degil, ekonomik ve stratejik hedefler de
bulunmaktadir. Giivenlik disinda yapilan savunma harcamalarinin temelinde genellikle
ekonomik nedenler yer alir. Bu harcamalar araciligiyla iilkeler hem istihdam yaratmakta hem

de savunma tirlinlerinin ihracati yoluyla doviz girdisi saglamaktadir. Savunma sanayi, yapist
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geregi yiiksek teknolojili iiretim siireglerini ve nitelikli igglicti kullanimini zorunlu kildigindan,

teknolojik altyapinin gelisimine de katkida bulunur.

1.4.1. Cografi konum

Giivenlik politikalarini sekillendiren 6nemli faktdrlerden biri de iilkenin cografi konumudur.
Her tilkenin karsi karsiya oldugu tehditler belirli bir cografi yonelime sahiptir ve bu dogrultuda
dis politika 6nemli bir arag olarak devreye girmektedir. Devletler, bu tehditleri bertaraf etmek
i¢in siyasi veya askeri araclara bagvurabilmektedir. Ancak giliniimiizde tehditler yalnizca fiziki
unsurlardan ibaret degildir, cografi engelleri asarak psikolojik ve sosyolojik boyutlara da
tasinabilmektedir (Eroglu, 2018, s. 66). Ozellikle iletisim teknolojilerindeki gelismeler, bu tiir

tehditlerin kiiresel 6lgekte yayilmasini kolaylastirmistir.

Siyasi cografyay1 goz ardi eden bir politika izleyen iilkelerin basarisizliga ugramasi kuvvetle
muhtemeldir. Cografi konum, {ilkeler i¢in dogal bir savunma mekanizmasi olusturabilir. Ayni
zamanda iklim faktdrii de stratejik avantaj saglayabilir (Eroglu, 2018, s. 66). Ozellikle Ikinci
Diinya Savasi’'nda ABD’nin okyanuslarla ¢evrili yapisi, iilkeyi olasi bir isgalden korumus
olabilir (Oztiirk ve Irfanoglu, 2021, s. 19). Savas planlarinda iklim ve cografya, tarih boyunca

Oonemli bir unsur olarak kullanilmistir.

Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu cografi konum itibariyle ¢atigsmalara i¢ ice bir bolgededir.
Bolgesinde yer alan ¢ogu iilkeyle ihtilaf halindedir. Bu {ilkeler ayn1 zamanda kendi icerisinde
bazilar1 siirekli bazilar1 ise gecici olmak suretiyle i¢ ¢atismalara da sahne olabilmektedir.
Yunanistan ile yaganan Ege Denizi sorunu, Irak ve Suriye iilkelerinde yasanan istikrarsizliklar
ornek olarak gosterilebilir. Ulkemize komsu olmasa bile yakinligi sebebiyle etki alani
olusturabilen {lilkeler de tehdit unsuruna doniisebilir. Cografi konumunun getirdigi tiim
olumsuzluklar iilkede yapilan savunma harcamalarinin temel sebeplerinden biridir (Duran ve

Ozdemir, 2023, s. 265).

1.4.2. Uluslararasi ittifaklara katilim

Ulkelerin savunma ittifaklar1 kurmasindaki amag, dis tehditlere karsi ortak hareket ederek
caydiriciligr artirmaktir. ittifak i¢indeki herhangi bir iilkenin tehdit edilmesi veya catismaya
stiriklenmesi durumunda, diger {iyeler destek saglayacak ve bu siire¢ savunma harcamalarinin

artmasina yol acacaktir (Yardimei, 2023, s. 25).

11



1.4.3. Teror sorunu

Teror kelime anlamiyla korkudur. Politik hedefleri ugruna her tiirlii barisgil ikna yontemlerini
bir kenara birakip, devlet otoritesini hedef alarak halki korku ve isyana siiriikleyen, kitleleri
itaatsizlige ¢agiran ve bunlari yaparken ahlaki anlayistan yoksun, masum insanlara kars1 siddet
eylemi gdstermekten ¢ekinmeyen bir davranis sergileyen eylemler biitiiniidiir (Oztiirk ve Celik
20009, s. 87). Gelismis iilkelerin yaninda ayn1 zamanda gelismekte olan iilkeleri de ilgilendiren
konulardan birisidir. Diinyanin en gelismis metropollerine yapilan terdr saldirilar: tiim diinya
iilkelerinin savunma harcamalarini arttirmistir. Soguk savas doneminin sona ermesiyle azalig
gosteren savunma harcamalar1 6zellikle 2000’1 yillarda artis gosteren teror faaliyetleri ile
birlikte tekrar yiikselise gegmistir. 2000 yilinda diinya savunma harcamalar1 754 milyar dolar
iken bu say1 2002 yilinda 815 milyar dolar, 2003 yilinda ise 952 milyar dolar seviyelerine kadar
ylikselmistir (Cetin, 2020, s. 29; Worldbank, 2025).

1.4.4. Kiiresel, bolgesel ve yerel gelismeler

Mesafe gozetmeksizin kiiresel diizeyde etkileri hissedilen I. ve II. Diinya Savaglari, NATO nun
kurulmasi ve Soguk Savas doneminde yasanan vekalet savaslari savunma harcamalarini
etkileyen onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Bunun yani sira Arap Bahari, ekonomik
krizlerin yol actigi sorunlar ve bdlgesel capta yasanan askeri c¢atigsmalar da savunma

harcamalar iizerinde belirleyici olmustur (Ozbilgi, 2020, s. 24).

Tiirkiye'nin Kibris’ta 1974 yilinda gerceklestirdigi harekatin ardindan uygulanan silah
ambargosu, iilkenin savunma sanayi ihtiyacini arttirmistir. Bunun yaninda hem tilke i¢inde hem
de komsu iilkelerde yasanan terér olaylari, jeopolitik olarak yakin oldugumuz boélgelerdeki
askeri catigmalar ve kiiresel capta eylem gosteren terdrist gruplar da bu ihtiyaci giiclendirmistir.
Ayrica soz konusu terdrist gruplara yonelik dis miidahaleler de savunma sanayine duyulan

talebi arttiran unsurlar arasinda yer almistir (Ozbilgi, 2020, s. 24).
1.4.5. D1s diinya ile baglanti

Dis diinyadan izole edilmis iilkeler, genellikle demokratik olmayan yodnetim bigimlerine
sahiptir ve diger ilkelerle aktif ticaret iliskileri kuramadiklar1 i¢in savunma malzemesi
ithalatinda zorluk yasarlar. Bu nedenle, giivenlik ihtiyaclarim1 karsilamak i¢in savunma

harcamalar1 bu tiir rejimler agisindan kaginilmaz hale gelir (Saygili, 2022, s. 20).
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Savunma sanayi tedariki genel olarak ithalat veya yerli {iretim kanallar1 araciligiyla
gergeklestirilmektedir. Silah ambargosuna maruz kalan iilkelerde savunma harcamalarindaki
diisiisiin daha ¢ok ithalat kanaliyla baglantili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, bu durum
iilkeleri yerli savunma sanayini gelistirmeye yoneltebilir. Uzun vadede ambargonun sona
ermesiyle birlikte, giiclenen savunma sanayinin rekabet giicii artabilir ve ihracat yoluyla iilkeye
doviz girdisi saglanabilir. Nitekim Tiirkiye 6rneginde oldugu gibi, 1974 Kibris Baris Harekati
sonrasinda uygulanan silah ambargosu, lilkeyi savunma sanayinde diga bagimliligi azaltma
yoniinde adimlar atmaya tesvik etmis ve bu dogrultuda onemli iyilestirmeler yapilmistir

(Alirzayev, 2024, s. 13).
1.4.6. Ulkenin siyasal rejimi

Ulkelerin ydnetim anlayisi savunma harcamalarinin diizeyini etkileyen dnemli bir faktordiir.
Askeri vesayet altinda bulunan ya da otoriter-totaliter 6zellikler gosteren rejimlerde, savunma
harcamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Giray, 2004, s. 188). Savunma politikalari
cogu zaman ekonomik sartlardan bagimsiz olarak, devletin i¢ ve dis giivenlik algisi
dogrultusunda siyasi aktorler tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle ekonomide yasanan
olumsuzluklar olsa dahi, olas1 tehditlere karsi1 giivenlik kapasitesinde aksama yasanmamast igin
savunma harcamalariin siirdiiriilmesi temel bir stratejik oncelik olarak kabul edilir (Dunne,

1996, s. 453).

1.4.7. Ulkenin ekonomik gelismislik diizeyi

Ekonomik gelismislik diizeyi, savunma harcamalarinin planlanmasinda belirleyici bir etkendir.
Ulkelerin bu harcamalar siirdiirebilmesi, sahip olduklari gelir diizeyine baghdir. Gelismis
ilkeler, mali kaynaklarinin genisligi sayesinde savunma alanina daha fazla kaynak
ayirabilirken; az geligsmis iilkeler ise sinirl1 biitgeleri nedeniyle savunma harcamalarini artirmak
icin diger kamu yatirimlarindan feragat etmek zorunda kalabilir (Giimiisdasg, 2010, s. 87). Bu
durum, savunma sanayi konusunda {ilkeler arasinda yapisal farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol

agmaktadir.

Askeri harcamalarin ekonomi iizerindeki etkilerini inceleyen arastirmacilar; bu harcamalarin
gelir dengesi, yatirim ve verimlilik iizerindeki olas1 olumsuz sonuglarina dikkat ¢ekmektedir.
Gelir dengesi acisindan degerlendirildiginde askeri harcamalarin GSYH iizerindeki etkisi
genellikle negatif olmaktadir. Yatirimlar agisindan ise sivil yatirimlarda azalmaya yol

acabilecegi ifade edilmektedir. Verimlilik boyutunda ise kamu sektdriiniin 6zel sektore kiyasla
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daha diisiik verimle calistigi vurgulanmaktadir. Tiim bu etkiler, biiylik 6l¢iide devletin
gelismislik diizeyiyle iligkilidir (Saygili, 2022, s. 22). Gelismis iilkelerin askeri harcamalari
hem ekonomik hem stratejik hedefler dogrultusunda sekillenirken; gelismekte olan tilkelerde

bu harcamalar daha ¢ok giivenlik ve stratejik kaygilarla yapilmaktadir.

1.4.8. Diger nedenler

Savunma harcamalarini etkileyen en 6nemli nedenlerden biri Diinya savaslari olmustur. Diinya
savaglarinda yer alan iilkeler kaynaklarinin biiyiik bir boliimiinii zorunlu olarak askeri alana
ayirmiglardir. Savaslarda yer almayan iilkeler de savasa dahil edilme ya da isgal edilme
olasiligina kars1 hazirliklt bulunmak kaydiyla askeri harcamalarini artirmislardir. Tiirkiye de
bu duruma o6rnektir. Ikinci Diinya Savasinda aktif bir sekilde yer almamasma ragmen

savunmaya ayrilan biitgenin orani savas sirasinda artmistir (Birol, 2010, s. 39).

1.5. Savunma Harcamalarinin Diizeyi

Bir {iilkenin kaynaklarinin ne kadarinin savunmaya ayrilacagi, stratejik dneme sahip bir
karardir. Savunma harcamalarina gereginden fazla kaynak tahsis edilmesi; egitim, saglik,
altyapr gibi diger hayati alanlardaki yatirimlar1 siirlayabilir. Ote yandan, bu harcamalarin
yetersiz kalmas1 durumunda iilke, dis tehditlere kars1 etkili bir sekilde karsilik veremez. Bu
nedenle, savunma biitcesinin dengeli bir diizeyde belirlenmesi gereklidir. Bu dengenin
saglanabilmesi icin Oncelikle iilkenin giivenlik yapisinin ve maruz kalabilecegi risk
faktorlerinin dogru sekilde analiz edilmesi gerekir. Risk diizeyinin belirlenmesi, biit¢eden

ayrilacak kaynagin en uygun sekilde planlanmasina imkan tanir (Altun, 1998, s. 31).

Askeri harcamalarda etkinlik saglanmasi i¢in savunma hizmetinin ithtiya¢ duydugu kaynaklarin
belirlenmesinde temel baz1 6l¢iitler gereklidir. Ozellikle savunma hizmetinin yeterli olmasi igin
biitgeden ayrilacak olan kaynagin maliyeti hesaplanmalidir (Bulutoglu, 2004, s. 238; Bekmez
ve Destek, 2015, s. 95). Ulkenin savunma harcamasini belirleyen ana unsur iilkenin savunma
stratejisine ve riskleri hangi diizeyde goze alabilecegine baglidir. Uygun diizeyde harcamalar
gergeklesmesi bu faktorlerle iliskilidir (Torusdag, 2019, s. 9). S6z konusu faktorler ise; dis
politika yaklagimi, i¢ politika yaklasimi, savunma biitcelemesi, kaynak sinirlamasi ve firsat

maliyetidir.
1.5.1. D1s politika yaklasimi

Dis politika, devletlerin stratejik yonelimlerini belirlerken savunma politikalariyla da dogrudan
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baglantilidir. Bu nedenle savunma harcamalar1 dis politika hedefleriyle uyumlu bi¢imde
sekillenir. Ulkenin ulusal degerlerine ve diinya goriisiine uygun olacak sekilde dis politika
belirlenir. Daha sonra hedeflenen dis politikanin amacina ulasmasi i¢in yontemler gelistirilir.
Yontemlere uygun askeri ihtiyaclar planlanir. Bu ihtiyaclarin saglanmasi i¢in gerekli olan

maliyet savunma biit¢esini belirler (Altun, 2017, s. 274).

Ozellikle demokratik iilkelerde ulusal degerlerin belirlenmesi zor bir meseledir. Ancak genel
olarak onde gelen ulusal deger, devletin bekasidir. Ulusal degerlerin siirdiirtilebilirligi, devletin
varliginin devamina baglidir. Devlet olmadig1 durumda ise diger unsurlarin 6nemi kalmaz. Bu
baglamda milliyetgilik duygusunun onem kazanmasi, milletlerin kendi kaderini tayin etme
istegi askeri giiclin temel motivasyonlarindan olmustur (Altun, 2017, s. 275). Devletlerin {initer
yapisi, dis tehditlere karsi kenetlenme arzusunu ortaya cikaracaktir. Sahip olunan birlik
duygusu ile beraber asabiyet duygusu pekisecek ve bir araya gelen halk el ele verip iilkenin
savunma giiciine katkida bulunmak isteyecektir. i¢ catismalarla kars: karsiya olan iilkelerde
dahi bu egilimler gdzlemlenebilir. Bu yapiya sahip olan iilkelerde dis tehditlere kars1 dogal bir

caydiricilik etmeni saglanir ve dis tehditlere karsi pasif gii¢ elde edilmis olur.
1.5.2. i¢ politika yaklasimi

Dis politika yaklasimina benzer sekilde tilkenin ulusal degerleri ve diinya goriisii yaklagimin
odak noktasidir. Kiiresellesen diinyadaki siyasal, sosyolojik ve ekonomik hedeflerin
birbirleriyle biitiinlesmesi giinlimiiz topluluklarinda adeta zorunluluk haline gelmistir. Ancak
bu biitiinlesme ¢abasi, asir1 niifus artig1 ve gelismis-gelismemis lilkeler arasindaki derin ugurum
gibi kiiresel tehditler nedeniyle uzun vadede karmagik bir hal alabilir. Bu nedenle iilkelerin
sanayi altyapisini gliglendirmesi ve toplumun refah seviyesini artirmay1 hedeflemesi 6nemlidir.
Bu hedeflere ulasabilmek i¢in, uygulanan politikalarin daha dar kapsamli ama odakli bir

sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Altun, 2017, s. 275).
1.5.3. Savunma biit¢celemesi

Savunma biitcelemesi, savunma bakanliginin donanim, personel, altyap1 ve planlamalar i¢in
ihtiya¢c duydugu mali destegi saglama siirecidir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan savunma
biitcesi, belirli bir donem i¢inde savunma bakanligina ve ona bagli kurumlara tahsis edilen
kaynaklar1 ve islem maliyetlerini kapsar. Bazi {ilkelerde bu biitceye yabanci askeri kuvvetler

ve glivenlik giicleri de dahil edilmektedir (Giimiisdas, 2010, s. 80).
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Savunma biitcelemesi; kamu kaynaklarinin dnceliklerinin belirlenmesine, biit¢e siirecinde
hesap verebilirligin saglanmasina ve kamuoyu ile uluslararasi aktorlerin dogru sekilde
bilgilendirilmesine katki sunar. Her ne kadar savunma sistemini etkileyen kosullar kisa siirede
degisebilecek nitelikte olsa da savunma kapasitesinin insasi uzun vadeli bir siiregtir. Bunun
nedeni ise personel egitimi ve techizat temini gibi alanlarin yiiksek maliyetli ve zaman alici

olmasidir (Giimtisdas, 2010, s. 81).
1.5.4. Kaynak siirlamasi

Ulkelerin savas durumunda eldeki kaynaklarini verimli kullanmasi dnemli bir meseledir. Uzun
donemde devletin savunmaya ayirdig1 kaynaklar diizeyinde askeri strateji ve planlama yapilir.
Savas donemlerinde ise devlet, elindeki tiim kaynaklari seferber ederek ordunun emrine verir.
Bu baglamda kaynak sinirlamalart agiga ¢ikar. Bu siirlamalar genel ve 6zel olmak {izere iki

tiirde incelenmelidir (Altun, 2017, s. 275).

Ozel Smirlamalar: Savas sirasinda izlenen taktiklerin gerektirdigi iiriinleri kapsar. Ornegin
havadan takip gerektiren durumlarda casus ugaklari ya da dronlar, c¢ikartma harekati
yapilacaksa ¢ikartma gemisi gibi savas geregleri ve silahlart bu grubun igerisindedir (Akgair,

2011, s. 70).

Genel Sinirlamalar: Ordunun kullanimi i¢in ayrilan biit¢edir. Kaynak orduya tahsis edilir ve
ordunun kaynagi ihtiyaglari dogrultusunda harcamasi beklenir. Bu harcamalar1 ordu istedigi

gibi kullanabilir.

Ozel ve genel siirlamalarda temel fark ise sudur; 6zel sinirlamalarda gereken teghizatlarin
edinimi i¢in gereken siire kisithidir. Bu durumda savas esnasinda kisa zamanda gereken
araglarin temini veya yeniden iiretimi hem doviz gerektirecegi i¢in masraflidir hem de savas
kosullarindan dolay1 tehlikeli ve zordur. Bu husus dolayisiyla kaynak tahsisinde zaman sorunu

ortaya ¢ikar (Altun, 2017, s. 275).
1.5.5. Firsat maliyeti

Giliniimiiz sartlarinda savunma sistemlerinin maliyeti ve yillik bakim masraflar siirekli
artmaktadir. Ayn1 zamanda teknolojik yenilikler, askeri sistemlerin kullanim Omriini
kisaltmaktadir. Bu durumdan en fazla, savunma sistemlerini ithal eden {ilkeler olumsuz

etkilenmektedir. Bu nedenle giiglii bir savunma sanayinin gelistirilmesi, disa bagimlilig

16



azaltarak doviz ¢ikisini azaltabilir; boylece kamusal harcamalarin genislemesiyle birlikte tilke

ekonomisi canlandirilabilir (Birol, 2010, s. 43).

17






2. TURKIYE’DE VE DUNYA’DA SAVUNMA HARCAMALARININ SEYRI

Bu boliimde savunma harcamalarimin Diinya’daki ve Tiirkiye’deki durumuna deginilecektir.
Savunma harcamalarinin ge¢misteki seyri ve giiniimiizdeki durumu, boliimiin asil konusu
olacaktir. Ayn1 zamanda savunma harcamalarinin farkli makroekonomik degiskenlere olan

iliskileri agiklanacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalan

Tiirkiye’deki savunma harcamalarmnin kokeni, Osmanli Imparatorlugu donemine kadar
uzanmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin selefi olan Osmanli Imparatorlugu’nda savunma
harcamalarina ne kadar 6nem verildigi glinimiiz tarih¢ilerinin en ¢ok dikkat ¢ektigi alan
olmustur. Ozellikle 1500°lii yillar1 inceleyen akademisyenlerin kullandigi  Barut
Imparatorluklari tabirindeki devletlerden birisi de Osmanli Imparatorlugu’dur (Matthee, 2017,

s. 179).

Osmanli Imparatorlugu’nun halefi olan Tiirkiye Cumhuriyeti, baslangicta savunma sanayine
Oonem veren bir yapida kurulmustur. Tiirkiye, NATO’ya katildiktan sonra ise ittifak icindeki
geligmis iilkelerin savunma {irtinlerinde sahip oldugu teknolojik iistlinliik ve yerli imkanlarin
gorece yetersizligi nedeniyle ithalata yonelmistir. 1974 yilindaki Kibris Baris Harekati’nin
ardindan Tiirkiye’ye 1975-1978 yillar1 arasinda silah ambargosu uygulanmustir (izgi, 2007, s.
48). Bu durum, ittifaklarin gegici, ¢ikarlarin ise kalici oldugunu gostermistir. Bu nedenle
Tiirkiye savunma sanayine yeniden onem vermeye baslamistir. Gliniimiizde ise Tirkiye,
savunma harcamalarinda diga bagimlilig1 azaltma hedefini siirdlirmekte; bu dogrultuda plan,

program ve stratejiler gelistirerek yerli ve milli tiretimi tesvik etmektedir.
2.1.1. Osmanh Dénemi

Osmanli Imparatorlugu, savunma harcamalarina énem vermis ve giiciinii bu sekilde teyit
etmigtir. Askeri ve siyasi giliciiniin zirvesine ulastigi déonemde, 6zellikle Avrupa’da sanayi
devrimiyle gelisen savunma sanayi Osmanli’nin giicline ket vurmustur. Bu gelismeleri takip
edemeyen Osmanli, Avrupa’nin gerisinde kalmistir. Savunma sanayi, Tophane-i Amire adiyla
ilk olarak Fatih Sultan Mehmed ddéneminde kurulmustur (Ozlii, 2019, s. 180). Bu tesis
diinyadaki ilk top dokiim fabrikas1 olma 6zelligini de tasimaktadir (Aydiiz, 2011, s. 16). Ilk
baruthane ise Fatih Sultan Mehmed’in oglu ve halefi II. Bayezid doneminde Kagithane’de
faaliyete gecmistir (Grant, 2012, s. 70). Bu baruthaneyi takiben Gelibolu ve Selanik’te
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baruthaneler kurulmustur. Modern anlamda savunma sanayi adina énem tasiyan Demirhane

Fabrikas1 1829 yilinda, ilk tiifek fabrikasi ise 1873 yilinda kurulmustur (Demir, 2022, s. 16).
2.1.2. 1923-1950 Donemi

1922°de gergeklesen Tiirk Kurtulus Savasi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Devleti’nin son dénemlerinde oldukg¢a geri kalmis bir savunma sanayi devralmistir. iktisadi
acidan zor giinler geciren devlette kalkinma ve sanayilesmenin 6nemli bir kolu olarak savunma
sanayi goriilmiig, dolayistyla bu donemde savunma sanayi devlet biit¢cesiyle gelistirilmistir

(Korkut, 2020, s. 50).

Ozellikle bu donemde yasanan Musul, Bat1 Trakya, Bogazlar, Misaki Milli sinirlar1 gibi
meselelerden dolay1 savunma sanayinin 6nemi yiiksektir. Bu donemde 48 milyon TL savunma
harcamalarina ayrilmistir. Bu, biit¢enin %36’sina karsilik gelmektedir. Ayni1 zamanda kurucu
kadronun ordu kokenli olmasi da bu biitgenin biiylikliigiine etki eden faktorlerden biridir

(Akgair, 2011, s. 93).

1929°da yasanan biiyiikk buhran, Tiirkiye ekonomisini de olumsuz etkilemis ve savunma
harcamalarina ayrilan payin azalmasina sebebiyet vermistir. 1934 yilina kadar savunma
harcamalarina biitceden ayrilan miktar parasal olarak siirekli artig gosterse de oransal anlamda
azalma yasanmustir. 1935-1943 yillarinda yasanan Ikinci Diinya Savasi da Tiirkiye’yi etkileyen
bir unsur olmustur. Her ne kadar Tiirkiye aktif bir sekilde savasa girmeyen taraf olsa da savas
tehdidi dolayisiyla iilke beseri ve ekonomik kaynaklari olast savas durumu igin seferber

edilmistir (Akgair, 2011, s. 93).

Bu donemde sanayilesme biiylik 6l¢iide devlet eliyle gerceklestirilmistir. Vatandaslarin 6zel
tesviklerle karsilayamayacagi 6lgekte yatirimlarla sanayi tesisleri kurulmustur. Ulusallik ilkesi
dogrultusunda, savunma sanayinin gelisimi devlet tarafindan desteklenmis ve bu alanda
faaliyet gosteren bir¢ok kurulus dogrudan devlet inisiyatifiyle kurulmustur. Daha sonraki
stirecte, bu kuruluglar savunma sanayinin en énemli kurumu olarak kabul edilen Makine ve

Kimya Endiistrisi Kurumu c¢atis1 altinda birlestirilmistir (Ziylan, 2001, s. 1).

1945 yilinda II. Diinya Savasi sona ermis ve Soguk Savas donemi baslamistir. ABD ile
Sovyetler Birligi (SSCB) arasinda dogrudan bir ¢atigma yasanmamis, ancak vekalet savaglar
biciminde gergeklesmistir (Ocal, 2017, s. 165). Yayilmaci politikalar izleyen SSCB’ye kars1

ABD, miittefik iilkelerine silah ve malzeme yardimlar1 saglamistir. Yardim yapilan tlkeler
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arasinda Tiirkiye de vardir. Ulkeye Truman Doktrini ¢ercevesinde 100 milyon dolarlik yardim
yapilmistir. Doktrinin basarist tlizerine ABD Daisisleri Bakan1 George Marshall tarafindan
onerilen ve 1948 yilinda yiiriirliige giren Marshall Plan1 uygulanmistir. Bu planla, II. Diinya
Savagi sonrasi ekonomik olarak zarar géren Avrupa lilkelerine maddi destek verilmis ve bolge

ekonomilerinin canlandirilmasi hedeflenmistir (Erhan, 1996, s. 275).

2.1.3. 1950-1971 Donemi

Bu yillar, Tirkiye tarihinde 6nemli siyasi ve ekonomik doniistimlerin yasandigi bir donemdir.
Tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gegis slireci baglamis, 1960 yilinda ise askeri darbe
gerceklesmistir (Saygili, 2022, s. 130). Bu donemde Tiirkiye, Marshall Plan1 kapsaminda
saglanan yardimlardan faydalanmistir. Ancak bu yardimlar savunma sanayi lizerinde olumsuz
etkilere neden olmustur (Demir, 2022, s. 19). Ornegin, Tiirkiye nin savunma sanayinde dnemli
bir tesis olan riizgar tiinelinin faaliyetleri bu yardimlar nedeniyle durmustur. Ayrica, savunma
sanayi kapsaminda faaliyet gosteren diger tesisler de amaglar1 disinda kullanilmistir. Ucak, top
ve gaz maskesi gibi askeri iriinlerin dretildigi fabrikalar, sivil sanayi alanlarina

donistiirilmiistiir (Poge, 2023, s. 64).

Bu yillar, Tirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya iiye oldugu donemi de kapsamaktadir. Bu
donemde Tiirkiye’nin savunma ihtiyaci, yerli iiretimden ziyade miittefik iilkeler araciliiyla
karsilanmistir. Her ne kadar savunma sanayini giiclendirmek ve iiretimi artirmak adina ¢abalar
gosterilmis olsa da bu girisimler sonugsuz kalmistir (Temiz, 2012, s. 4). NATO iiyeliginin
ardindan, 1955-1962 yillar1 arasinda Soguk Savas baglaminda 6nemli gelismeler yasanmustir.
SSCB hava sahasinda, Sovyetler Birligi tarafindan bir Amerikan savas ucagi diisiiriilmiistiir.
Bu ugagin kalkis yeri Incirlik Ussii’diir. Bundan dolayr Ankara Moskova arasinda gerilim
yasanmistir. SSCB misilleme olarak Kiiba’ya fiize yerlestirmis ve ABD’yi bu sekilde tehdit
etmistir. ABD ise karsilik olarak Tiirkiye’ye flizeler yerlestirmis ve Tiirkiye iki siiper giiclin
arasinda cok biiyiik savas tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir. Ancak en nihayetinde taraflar
arasinda catismalar yasanmadan flizeler sokiilmiis ve biiytlik bir tehlike atlatilmistir (Saygili,

2022,'s. 101).

1960’11 yillarda yasanan Tiirkiye—Yunanistan gerilimleri ve Kibris sorunu, ittifak igerisinde yer
alan tlkelerden temin edilen savunma sistemlerinin Tiirkiye’nin ¢ikarlari dogrultusunda
kullanilmasii giindeme getirmistir. Ancak miittefik iilkelerin bu siirecte ¢ikardigi engeller,
Tiirkiye’nin savunma ihtiyaglarini disa bagimli bicimde karsilamasinin ne kadar riskli

oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle donanma kapasitesinin yetersizligi ve uygulanan
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kisitlamalar, Kibris’a yapilacak harekat icin Tiirkiye’yi donanmasini giiclendirmeye zorlamis;
bu durum mevcut gerilimin daha da artmasina neden olmustur (Canbay, 2010, s. 111).
ABD’nin tilkeye sagladig1 askeri yardimlarin olumsuzluklarina ek olarak Truman Doktrini’nin
sartlar1 altinda yapilan anlasmaya gore saglanan askeri techizatlarin kullaniminda kisitlamalar

vardir. Bu kisitlamalar yillar sonra Kibris Harekatinda etkisini hissettirmistir (Seving, 2020, s.

24).
2.1.4.1971-1997 Dénemi

1974 Kibris Barigs Harekati sonrasinda Tiirkiye’ye uygulanan silah ambargosu, savunma
alaninda ciddi bir doniigiim siirecini zorunlu kilmistir. Ambargonun yarattig1 bu zorunluluklar,
Tiirkiye’nin savunma harcamalarini artirmasina neden olmus; bu dogrultuda 6zellikle 1971-
1978 yillari arasinda Tiirkiye, NATO iilkeleri arasinda savunma harcamalarini en hizli artiran
iilke konumuna gelmistir (Tas ve dig., 2013, s. 667). Nitekim Tiirkiye nin savunma harcamalari
1971 yilinda 570 milyon dolar iken, 1978 yilina gelindiginde milyar dolar seviyesine
yiikselmistir (Worldbank, 2025). Silah tedarikinde karsilasilan dis kisitlamalar yerli iiretimin
onemini ortaya koymus ve milli savunma sanayine yonelik yatirimlar hiz kazanmistir (Tas ve

dig., 2013, s. 667).

Yasanan bu gelismeler, disa bagimliligin stratejik risklerini gozler oniine sermis ve ulusal
giivenlik politikalarinda yeni bir anlayisin benimsenmesine zemin hazirlamistir. Bu gergevede,
milli savunma sanayini gelistirmek ve dis diinyayla rekabet edebilir hale getirmek amaciyla,
Milli Savunma Bakanligi’na bagli Savunma Sanayi Destekleme Idaresi Baskanligi kurulmustur
(Ttmer, 2007, s. 63). Bu kurum aracilifiyla savunma teknolojilerinde yerli iiretim

kabiliyetlerinin artirilmasi ve sektdrel altyapinin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.

Tiirkiye, savunma sanayinde disa bagimliligi azaltmak ve kendi savas ugagini lretme
kapasitesine ulasmak amaciyla 1973 yilinda TUSAS 1 (Tiirk Ugak Sanayi Anonim Ortaklig1)
kurmustur. Bu kapsamda, Tiirk Hava Kuvvetleri'nin ihtiyaclarini karsilamak iizere General
Dynamics tarafindan tiretilen F-16 savag u¢aginin Tiirkiye'de lisans haklar altinda iiretilmesine
karar verilmistir. Bu {iretim siirecinin bir pargasi olarak, ucagin gévde imalati ve motor
iiretiminden sorumlu olacak iki 6nemli kurulus, sirasiyla TAI (Turkish Aerospace Industries)

ile TEI (Turkish Engine Industries) kurulmustur (Tiimer, 2007, s. 63).

1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla soguk savas sona ermistir. Bu nedenle NATO iilkelerinde

savunma harcamalar1 diisme egilimine girmistir. Ancak Tiirkiye icinde bulundugu
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durumlardan dolay1 harcamalar daha da artmistir. Yunanistan ile yagsanan gerilimler, TSK'nin

revize edilmesi, teror olaylar1 gibi meseleler bu durumun temel sebebidir (Karakus, 2006, s.

22).

1996 yil1 itibariyle Tiirk Ulusal Savunmasini destekleyecek ve modernizasyonunu saglayacak
onemli ve genis ¢apli bir program baglatilmistir. Programin siireci 30 sene olarak belirlenmis
ve 150 milyar dolar degerinde savunma malzemelerinin tedarik edilmesi planlanmistir. Biiytik
Oonem tasiyan bu programin temel amaglar1 ise TSK’nin ¢cagdas silahlarla donatilmasi ve giiclii

altyapiya sahip, rekabetci bir savunma sanayinin kurulmasidir (Eroglu, 2018, s. 104).

2.1.5. 1997-2025 Donemi

25 Mayis 1998 tarihi, Tiirk savunma sanayi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Tiirkiye'nin
ihtiyag duydugu askeri techizat, silah ve araglarin yerli imkéanlarla karsilanmasi hedefi
dogrultusunda, savunma sanayinin gili¢lendirilmesi ve dig pazara agilimi amaglayan Tiirk
Savunma Sanayi Politikasi ve Stratejisi Esaslari, 20 Haziran 1998 tarihli Resmi Gazete’de,
98/11211 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiirtirliige girmistir (Timer, 2007, s. 63; Resmi
Gazete, 1998).

2007-2011 yillarin1 kapsayan Stratejik Plan gercevesinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyag
duydugu askeri techizatin yerli imkanlarla karsilanmasi ve uluslararasi savunma
teknolojileriyle uyumlu bir savunma sanayi altyapisinin olusturulmasi hedeflenmistir. Bu plan
dogrultusunda, Tiirkiye'nin savunma kapasitesinin artirilmasi, olas1 savas durumlarina karsi
hazirliklt olunmasi, savunma iiriinlerine yonelik dis talebin yiikseltilmesi ve diga bagimliligin
azaltilmas1 amag¢lanmistir. S6z konusu hedefler kapsaminda insansiz hava araglari, miidahale
botlari, piyade tiifekleri, Altay tanki ve hava savunma sistemleri gibi ¢esitli projeler hayata
gecirilmistir (Saygili, 2022, s. 139). Ayrica, bu dénemde Tiirkiye merkezli ASELSAN,
TUSAS, Roketsan, ASFAT (Askeri Fabrika ve Tersane Isletmeleri) ve MKE (Makine ve
Kimya Endiistrisi) firmalari, diilnyanin en biiyiik 100 savunma sanayi sirketi arasinda yer

alarak uluslararasi alanda 6nemli bir konum elde etmistir (Defence News, 2025).

2015 yilinda askeri harcamalar GSYH nin yiizde 1,8’inde karsilik bulurken, 2016 yilinda bu
oran 2,1’ine 2017 yilinda ise 2,2’sine denk gelmistir (SIPRI, 2025). Ayn1 zamanda savunma
sanayi kuruluslarindan olan ASELSAN’1n degeri piyasa degeri 12,7 milyar dolar seviyesinden
33,9 seviyesine gelmistir. Donemde yasanan askeri operasyonlarin bagka bir yansimasi ise

vergilerde olmustur. Yeni silahlarin alim1 i¢in savunma sanayinde agiklarin ortaya ¢ikmasiyla
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sonuglanmis ve bu agiklar i¢in yeni vergi diizenlemeleri giindeme gelmistir. Ayn1 zamanda
terorden arindirilan bélgelerde insaat onarim gibi faaliyetlere agirlik verilmis ve bolge halkinin

kullanimina sunulmustur (Balc1 ve Gocen, 2018, s. 346).

2020 yilinda yasanan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 pandemisi ile ekonomide
kiiresel olarak yavaglama yasanmis ve bu yavaglama Tiirkiye’deki yatirimlar: da etkilemistir.
Savunma harcamalarinda diisiisiin yasandig1 bir dénem olmustur (Ozsahin ve Sahin, 2023, s.

56).

Tiirkiye yiiziincii yilinda havacilik ve savunma sanayinde bazi hedefler koymus ve bu hedefler
On Birinci Kalkinma Planinda yer almistir. 2019-2023 yillarin1 kapsayan bu siiregte amag
savunma sanayinde disa bagimlilik oranini azaltmaktir (Saygili, 2022, s. 14; SSB, 2019, s. 32).
SSB’ye (Savunma Sanayi Bagkanli1) gore bu plandaki basarr oran1 2019 yilinda yiizde 95,
2020 yilinda ytizde 80, 2021 yilinda yiizde 77, 2022 yilinda yiizde 54 ve genel basar1 orani
olarak da yiizde 84’tiir (SSB, 2019, s. 32). On Ikinci kalkinma planinda ise 2028 y1l1 itibarryla
savunma ve havacilik sanayi cirosunun 26 milyar dolara, ithracatin 11 milyar dolara ve
istihdamin 158 bine ulagmasi, yerlilik oraninin ise %85 e ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Ayrica,
savunma sanayinde gelistirilen teknolojilerin sivil sektorlere aktarilmasi ve Tiirkiye’nin dijital
ile yesil doniisiim siire¢lerinde bu sektoriin oncii bir rol iistlenmesi amaglanmaktadir (SSB,

2023, s. 110).
Tiirkiye’ye ait savunma harcamalar1 Sekil 2.1.”de gosterilmistir.
Sekil 2.1. Tiirkiye Savunma Harcamalari
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Kaynak: SIPRI, 2025, https://milex.sipri.org/sipri (Erigim Tarihi: 14.06.2025) verilerden yararlanilarak
olusturulmustur.
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Sekil 2.1.7e gore 1980-2023 doneminde Tiirkiye’nin savunma harcamalari siyasi ve ekonomik
gelismelere bagl olarak dalgali bir seyir izlemistir. 1980 darbesi sonrasi1 ekonomik kisitlar
harcamalar1 sinirlarken, 1990’larda PKK ile miicadele ve modernizasyon ihtiyact biitgeyi
artirmistir. 2001 kriziyle diisiis yasansa da ekonominin toparlanmasi ve yerlilesme adimlartyla
yeniden artis goriilmiistiir. 2010’larda Arap Bahari, Suriye i¢ savasi ve darbe girigimi giivenlik
kaygilarini yiikseltmis, 2020 sonrasinda pandemi ve kriz nedeniyle gecici diisiisler olsa da

bolgesel gelismeler harcamalari yeniden artirmistir.

Sekil 2.2.'de ise savunma sanayi ihracati1 gosterilmistir. Tiirkiye adina siirekli artisin yasandigi
onemli bir ihracat koludur. Tiirkiye 6zellikle son yillarda savunma ihracatina énem veren

yapiya biiriinmiistiir.

Sekil 2.2. Tiirkiye Savunma Sanayi Ihracati
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Kaynak: SIPRI, 2024, https://milex.sipri.org/sipri (Erigim tarihi 01.06.2025) verilerden yararlanilarak
olusturulmustur.

Sekil 2.2.’ye gore, Tiirkiye 2000 yilina kadar savunma ihracatinda gorece sabit bir bilylime
kaydetmis olsa da 2000 sonrasinda savunma sanayi politikalarinin 6nem kazanmastyla birlikte
savunma ihracatma verilen énem artmistir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi, 2018’deki
ekonomik daralma ve 2020’deki pandemi donemlerinde savunma ihracati diisiis egilimine girse

de bu gerilemeler kisa siireli olmus ve ihracat genel olarak artis trendini stirdiirmiistiir.
2.2. Diinya’da Savunma Harcamalari

Diinya genelinde savunma harcamalari, biiyilik 6l¢iide donemin siyasi, ekonomik ve giivenlik

kosullarina bagli olarak sekillenmektedir. Savaslarin ve terdr eylemlerinin yogunlastigi
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donemlerde askeri harcamalarda artis gozlemlenirken, istikrar ve baris donemlerinde bu
harcamalar azalma egilimi gostermektedir. Devletlerin tehdit algis1 ise savunma

harcamalarinin en belirleyici unsurlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Budak, 2018, s. 14).

Savunma harcamalarmin diinyadaki seyrini degerlendirmek i¢in yalnizca rakamsal degerlere
bakmak yaniltici olabilir. Enflasyon, kur farki ve benzeri degiskenler, dogru bir karsilastirma
yapilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin kiiresel diizeydeki
egilimini, toplam GSYH igerisindeki pay1 iizerinden incelemek daha saglikli sonuclar

verecektir. Bu dogrultuda, Sekil 2.3.’te s6z konusu verilerin grafigi sunulmustur.

Sekil 2.3. Diinya Savunma Harcamalar1 GSYH Orani
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Kaynak: WorldBank, 2025 https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS (Erisim tarihi

22.07.2025) verilerden yararlanilarak olugturulmustur.

Diinyadaki savunma harcamalari, Soguk Savas dncesi ve Soguk Savas sonrast donemler olarak
incelenebilir. Ozellikle Soguk Savas déneminde, savunma harcamalarmim GSYH icindeki pay1
inanilmaz boyutlara ulasmis, Soguk Savas sonrasinda ise belirgin bir diislis yasanmistir. Sekil
2.3.te bu durum agikca gozlemlenmektedir. Soguk Savas yillarinda dahi, uluslararasi
tansiyonun gorece azaldigi ve diplomatik iliskilerin goreceli olarak iyilestigi donemlerde,
savunma harcamalariin GSYH i¢indeki payinda azalmalar goriilmiistiir. Bu durum, savunma
harcamalarinin 6zellikle Soguk Savas doneminde ekonomik gerekg¢elerden ziyade politik ve

giivenlik temelli nedenlerle yapildigini géstermektedir.
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2.2.1. 1939-1945 yillar1 arasi ikinci Diinya Savas1 donemi

19. ylizyila dayanan savunma sanayi, 6zel sermaye anlayisinin hakim olmasi ve seri iiretimin
yayginlagmasiyla birlikte ivme kazanmistir. Biiyiik buhranda yasanan deflasyonun etkilerinden
dolay1 sirketler kiiresel dlgekte talebi genisletmek icin karteller kurmuslardir. Ulkeler disa
kapal1 hale gelmis ve savunma sanayinde ustalasmak i¢in yogun ¢abalar harcanmustir. Ingiltere
ve ABD gibi iilkelerde ise savunma sanayi devlet destekli olmustur. Ozellikle ikinci diinya
savaginin yasandig1 donemde iilkeler merkantalist anlayisla savunma sanayilerini kurmuslardir

(Sezgin ve Sezgin, 2018, s. 10).

Ikinci Diinya Savasi Nazi Almanya'sinin Polonya’y1 isgal etmesiyle baslamis ve 1945 yilinda
Almanya’nin teslim olmasiyla son bulmustur. Biiylik tahribata ugrayan Avrupa iilkelerinde
1950 yilina kadar savunma harcamalar1 konusunda bir artis yasanmamistir. Ancak savas
doneminde herhangi bir isgale ugramamis olan ABD savas sirasinda savunma harcamalarini
onemli derecede arttirmistir. Savas sonrasinda da bunu devam ettiren ABD savunma

harcamalari konusunda lider iilke haline gelmistir (Keskin, 2007, s. 28).

Ikinci Diinya Savasi déneminde savas ekonomisi kuran, yani iilke kaynaklarim savas icin
seferber eden ilk iilke Ingiltere olmustur. Bu donemde ingiltere fabrikalarinda yaklasik 2
milyon is¢i ¢alistirilmis, ayn1 zamanda Sovyetler Birligi de fabrikalarini biiyiitmiistiir. Ancak
savasin endiistriyel dlcekteki en biiyiik doniisiimii ABD’de yasanmistir. Ug yil icinde ABD,
634 bin hafif arag, 275 bin ugak, 65 milyon tonluk gemi ve 90 bin tank tiretmistir. ABD, ayrica
tim miittefik devletlerin savas malzemelerini tedarik etmis ve savas ic¢in yeni buluslar
kesfetmistir. Otomatik hesap makinesi, radar ve sonar gibi teknolojiler bu donemde icat
edilmistir. Savag donemini ¢cok iyi degerlendiren ABD, bu siiregten en karli ¢ikan tilke olmustur

(Eroglu, 2018, s. 83).
2.2.2. 1946-1990 yillar1 arasi soguk savas donemi

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte diinya yeni bir ddneme girmistir. Savasin galip
miittefikleri olan ABD ve SSCB, artik kiiresel 6l¢ekte iki siiper gii¢ olarak sahnededir. Ortak
diismanin ortadan kalkmasiyla birlikte bu iki tilkenin ittifaki da dagilmus, yerini farkli ideolojik
bakis agilarinin belirledigi bir hegemonya miicadelesine birakmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda
niikleer silahlarin ne kadar yikici olabilecegi goriilmiis, bu nedenle bu iki devlet dogrudan
catigmalardan miimkiin oldugunca kaginmis; bunun yerine etki alanlarini vekalet savaslari

yoluyla genisletmeye ¢alismislardir. Kibris Baris Harekat1 gibi istisna durumlar haricinde, bu
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donemde yasanan pek ¢ok ¢atisma genellikle ABD ve SSCB’nin dolayl yoldan destek verdigi

taraflar arasinda gerceklesmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde savunma endiistrilerinden sivil endiistrilere dogru
gecigler yasanmistir. Ayni zamanda savasin zorunlu kildigi teknolojik gelismeler yeni
sektorlerin dogmasina 6nayak olmustur. Savasta ihtiya¢ duyulan hava hakimiyeti hem askeri
hem de sivil havacilikta sanayilesmenin ve uzmanlagsmanin Oniinii a¢gmustir. Havacilik

sektoriine devletler de destek vermistir (Sezgin ve Sezgin, 2018, s. 11).

Savag sonrasi donemde Bati iilkelerinde ve ABD’de savunma harcamalari hizli bir artig
gostermemistir. ABD’nin, Sovyetler Birligi’nin politikalarina karsilik miittefiklerine sagladigi
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 yardimlar1 ile NATO’nun kurulmasi bile bu durumu

degistirmemistir (Canbay, 2010, s. 72).

1946-1950 aras1 donemde batr ittifaki ile SSCB arasinda fiili bir savas yasanmamis, ¢atismalar
dahi olmamistir. Bundan dolay1 savastan yorgun c¢ikan bat1 iilkelerinde savunma
harcamalarinda artis egilimi gozlemlenmemistir. Ancak gerilimin sinirlart ABD, Avrupa ve
SSCB ekseninden genisleyip Kore’ye, Hindigin’e ve Vietnama’a yayilmasiyla tiim Diinyada
savas korkusuyla beraber savunma harcamalarini yiikseltme donemine girmistir (Eroglu, 2018,

s. 85).

1970’11 yillar ise baris donemleri olarak adlandirilabilir. NATO fiilkeleri ve Dogu Bloku
iilkelerinde iliskiler yumusamistir. ABD’nin Vietnam’daki askeri birlikleri geri ¢ekilmis ve
savunma harcamalari azaltilmistir. SSCB ile Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmast (SALT) ve
Anti-Balistik Fiize (ABM) anlagmalar1 imzalanmis ve baris siireci tasdiklenmistir. Ancak bu
hamleye karst SSCB en biiylik ekonomik gelirlerinden biri olan savunma sanayinden
vazgecememis ve var olan sektoriin teknolojik gelisiminin siirdiiriilmesi adina caligsmalar
yapilmistir. Bu donem ayrica savunma sanayi konusunda ABD’ye bagli olan Avrupa iilkeleri
arasinda hareketlilikler yasanmis ve is birlikleri olusturularak disa bagimlilik azaltilmaya

calisilmistir (Keskin, 2007, s. 30).

Bu yillarda tesis edilen barig ortami, Ronald Reagan’in ABD’de iktidara gelmesiyle birlikte
sona ermistir. Reagan yonetimi, Sovyetler Birligi’ni “Kétiiliikler Imparatorlugu” olarak
tamimlamis ve Soguk Savas’t yeniden canlandiran agresif bir dis politika benimsemistir.
Ozellikle SSCB’nin Afganistan’1 isgali, bu politikalarin mesrulastirilmasinda 6nemli bir

gerekce olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda, ABD'nin yillik savunma harcamalar1 240 milyar
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dolardan 370 milyar dolara ¢ikarilmistir. Bu donem, savunma sanayinin “altin ¢ag1” olarak
degerlendirilmis; savunma sanayine yapilan yatirimlar artmis, savunma sirketlerinin piyasa

degeri ve etkisi kayda deger bicimde yiikselmistir (Keskin, 2007, s. 30).

2.2.3.1991-2000 yillar1 arasi soguk savas sonrasi donem

1991 yilina gelindiginde, Sovyetler Birligi’nin yasadigi politik ve ekonomik sorunlarin yani
sira, kiiltiirel ve ideolojik cazibesini, bir diger deyisle yumusak giiciinii, kaybetmesiyle birlikte
ani bir dagilma siirecine girmistir. ABD’nin en biiyiik rakibinin sahneden ¢ekilmesiyle Soguk

Savas sona ermis ve diinya, tek kutuplu bir diizene ge¢is yapmuistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla sona eren soguk savasla birlikte baris ve gliven ortaminin
kuruldugunu diisiinen iilkeler savunma sanayine olan yatirimlar1 azaltmaya baslamislardir.
Ulkeler karsilikli anlasmalar yaparak baris ve giiven ortamini siirdiirmeye calismislardir.
Ancak diinyadaki bu baris ortami ¢ok fazla siirdiiriilememis ve silahlanma yarisinda 1999
yilindan sonra tekrar artislar gézlemlenmistir. Ozellikle ABD'de yasanan terdr saldirilart ile
savunma sanayine olan yatirimlar tekrar ivme kazanmis ve Ortadogu'ya yapilan miidahaleler
bolgedeki istikrarsizligi derinlestirmistir. Ayn1 zamanda bolgedeki iilkeler de savunma
harcamalarini arttirmistir. 2005 yilinda ABD'deki savunma sanayi harcamalar1 soguk savas
donemindeki savunma harcamalarini yakalamistir. Avrupa llkeleri ise ABD'nin savunma
sanayine olan yatirimlarin teknolojik farki agarak is birligi yapmay1 bile imkéansiz hale
getirecegi konusundaki endiseler sebebiyle savunma harcamalarinda artisa gidilmistir (Saka,

2007, s. 40).

2.2.4. Gunumiizde savunma harcamalari

Soguk Savas doneminin aksine, gilinlimiizde savunma harcamalar1 yalnizca giivenlik
ihtiyacindan ~ degil, ayn1 zamanda ekonomik beklentiler = dogrultusunda da
gerceklestirilmektedir. Bu sayede lilkeler hem ekonomik kazang elde etmekte hem de
giivenliklerini saglamaktadir. Bununla birlikte, savunma sanayisinin ekonomik getirisi,
iilkelerin icinde bulundugu catisma ortamlarindan da Onemli Ol¢iide etkilenmektedir.
Catismalardan uzak, ancak catigsma yasayan iilkelerle siyasi, ticari veya cografi temas halinde
bulunan devletler ise bu durumdan ekonomik olarak fayda saglayabilmektedir. Bu durumu
gozlemleyebilmek amaciyla, SIPRI verilerinden yararlanilarak {ilkelerin mevcut silah
ithracatlar1 gegmis donemlerle karsilastirilmis ve diinya genelindeki silah ihracatina iliskin

veriler Tablo 2.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 2.1. Diinya Silah Thracat1

Siralama ihracatc iilke Kiiresel silah ihracatinin orani (%) | Onceki dépeme
2020-2024 2015-2019 gore degisim%
1 ABD 42 35 21
2 Fransa 9.6 8.6 11
3 Rusya 7.8 21 -64
4 Cin 5.9 6.2 -5.4
5 Almanya 5.6 5.7 -2.6
6 Italya 4.8 2.0 138
7 Birlesik Krallik 3.6 3.6 -1.4
8 Israil 3.1 3.2 -2.0
9 Ispanya 3.0 2.3 29
10 Giiney Kore 2.2 2.1 4.9
11 Tiirkiye 1.7 0.8 103

Kaynak: SIPRI, 2024 https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-04/2504 fs milex 2024.pdf (Erigim tarihi
14.06.2025) verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2.1.’de gosterildigi lizere diinyanin en biiyiik silah ihracatgist ABD’dir. Diinya silah
thracatinin %43’ii ABD tarafindan gerceklestirilmistir. 2015-2019 déneminde bu oran %35
seviyesindeydi. ABD, savas helikopterleri, ucaklar1 ve top sistemlerinin de en biiyiik ihracat¢isi
konumundadir (SIPRI, 2025). Cin, ihracatta Fransa ve Rusya'nin ardindan dordiincii sirada yer
almistir ve diinya silah ihracatinda %35,9 paya sahiptir. Bu oran 2015-2019 déneminde %6,2
seviyesindeydi. Cin en biiylik tank ve destek araclar1 ihracat¢isidir (SIPRI, 2025).

Tiirkiye’nin  son donemlerdeki savunma harcamalarinin pozitif etkisi Tablo 2.1.°de
gorilmektedir. Tiirkiye 6nceki doneme gore savunma ihracatini arttiran tilkeler arasindadir

(SIPRI, 2025).

2015-2019 yillart arasinda ABD’nin ardindan %21°lik payla diinyanin en biiytiik ikinci silah
ithracatcist konumunda olan Rusya, bu konumunu %64’liikk bir diisiisle %7,8 seviyesine
gerileyerek Fransa’ya birakmistir (SIPRI, 2025). Bu diisiisiin temel sebebi, Rusya’nin Ukrayna

ile yasadig1 savas olarak degerlendirilebilir.

Tablo 2.1.’de dort Avrupa Birligi iiyesi iilke yer almaktadir. Bu iilkeler Fransa, Almanya, Italya
ve Ispanya’dir. S6z konusu iilkelerin diinya savunma ihracatindaki toplam pay1 %22,2dir.
Dolayisiyla Avrupa Birligi, kiiresel silah ihracatinda ABD’nin ardindan ikinci sirada yer

almaktadir (SIPRI, 2025).

Diger taraftan, savunma sanayi verileri yalnizca ihracat rakamlar1 {izerinden
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degerlendirilmemelidir. ithalat verileri de kiiresel gii¢c dengelerinin yonii ve iilkelerin ekonomik
ya da stratejik tercihleri agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Silah ithalatinda yasanan artis
ya da azalislar ¢ogu zaman dogrudan giivenlik ihtiyaciyla iliskilidir. Ulkeler, hem bolgesel
tehditlere kars1 caydiriciligi artirmak hem de savunma sistemlerini modernize etmek amaciyla

ithalat diizeylerini yiikseltebilmektedir.
Bu dogrultuda, 2020-2024 donemine ait diinya silah ithalati verileri Tablo 2.2.’de sunulmustur.

Tablo 2.2. Diinya Silah ithalati

Siralama ithalater dilke Kiiresel silah ithalatmm orani (%) | Onceki déneme
2020-2024 2015-2019 gore degisim%
1 Ukrayna 8.8 0.1 9627
2 Hindistan 8.3 9.1 -9,3
3 Katar 6.8 3.0 127
4 Suudi Arabistan 6.8 11 -41
5 Pakistan 4.6 2.8 61
6 Japonya 3.9 2.0 93
7 Avustralya 3.5 4.8 -27
8 Misir 3.3 5.8 -44
9 Birlesik Krallik 3.1 1.9 67
10 Kuveyt 2.9 0.5 466
22 Tiirkiye 1.1 33 -33

Kaynak: SIPRI, 2024 https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-04/2504 fs _milex 2024.pdf (Erisim tarihi
14.06.2025) verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2.2.°de gorildiigli lizere silah ithalatinda en belirgin artis Ukrayna tarafindan
gergeklesmistir. Diinyadaki pay1 %8,8 olan Ukrayna'nin ithalati 6nceki donemde %0,1 dir.
%9627°1ik yiiksek bir artis yasanmistir. Bu artisin temel sebebi ise Rusya ile yasanan savastir.
Ukrayna'nin savunma harcamasi ise 64.7 milyar dolar olmustur. 2015-2024 donemine gore
%1251’lik artis saglanmistir (SIPRI, 2025). Tablo 2.2.’de en fazla savunma ithalati1 yapan on
iilkenin yedisinin Asya iilkesi olmas1 dikkat ¢ekicidir. Avrupa’dan ise listede yalnizca Birlesik

Krallik ve Ukrayna yer almaktadir.

Savunma ihracati ve savunma ithalatina iliskin verilerin yani sira, savunma harcamalarinin
incelenmesi de biiylik nem tagimaktadir. Bu veriler, iilkelerin giivenlik algilar1 ve diplomatik

hedefleri dogrultusunda sekillenmektedir.

Diinya savunma harcamalar1 ve onceki doneme gore degisim oranlari ise Tablo 2.3.’te

gosterilmistir.
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Tablo 2.3. Diinya Savunma Harcamalari

.. ) Degisim Orani
2024 2023 Ulkeler Milyar § 20% 5s 22024 %

1 1 ABD 997 19

2 2 Cin 314 59

3 3 Rusya 149 100

4 7 Almanya 88.5 89

5 4 Hindistan 86.1 42

6 6 Birlesik Krallik 81.8 23

7 5 Suudi Arabistan 80.3 -20

8 8 Ukrayna 64.7 1251

9 9 Fransa 64.7 21
10 10 Japonya 55.3 49
17 19 Tiirkiye 25.0 110

Kaynak: SIPRI, 2024 https://www.sipri.org/sites/default/files/2025-04/2504 fs milex 2024.pdf (Erigim tarihi
14.06.2025) verilerden yararlanilarak olusturulmustur.

Tablo 2.3.’e gore, en ¢ok savunma harcamasi yapan iilke yine ABD’dir. 2024 yilinda 997
milyar dolar harcama yapilmistir. ABD’yi 314 milyar dolar ile Cin, 149 milyar $ ile Rusya
takip etmektedir.

Ancak iilkelerin ihracat siralamalari ile savunma harcamasi diizeyleri birebir ortiismemektedir.
Ornegin Fransa, savunma ihracatinda ikinci sirada yer almasma karsin, toplam savunma
harcamalarinda dokuzuncu sirada bulunmaktadir. Bu durum, Cin ve Rusya gibi iilkelerin
savunma harcamalarindaki artisin dogrudan ihracata yonelik olmaktan ziyade, giivenlik

kaygilar1 ve bolgesel tehdit algilariyla iliskili oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye, 2024 yilinda yaklagik 25 milyar dolar tutarinda savunma harcamasi yaparak 2015—
2019 donemine kiyasla %110 oraninda artis gostermistir. Bu artis, son on yilin en yiiksek
seviyesini ifade etmektedir (SIPRI, 2025). S6z konusu yiikselis, belirlenen hedefler
dogrultusunda savunma sanayinde yerli liretimin giiclenmesine, silah ihracatinin artmasina ve

ithalatin azalmasina katki saglamistir.

2.3. Savunma Harcamalarimin Ekonomik EtKileri

Bu bolimde savunma sanayinin sanayilesme, enflasyon, istihdam, teknolojik gelisme,
ekonomik biiyiime ve diger makroekonomik degiskenler iizerindeki etkileri ayrintili olarak
incelenecektir. Savunma harcamalarinin ekonomik sonuglari hem pozitif hem de negatif

boyutlariyla ele alinarak, literatiirdeki farkli yaklagimlar ve Tiirkiye 6zelindeki durum goz
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oniinde bulundurulacaktir.
2.3.1. Sanayilesme iizerindeki etkileri

Bir¢cok aragtirmacinin genel kabulii savunma harcamalarinin sanayilesme ve teknolojik
gelismeye pozitif katki sagladigi yoniindedir. Ozellikle sanayilesmenin altyap: yatirimlari
savunma harcamalari ile saglanmakta ve imalat sanayinde verimi artirmaktadir. Ancak her ne
kadar sanayilesmeye katki saglasa da 6zel sektor yatirimlarina karsi diglayici etkisi bulundugu

da sdylenmektedir (Kaya, 2006, s. 114).

Sanayilesme, iilkelerin ekonomik kalkinmasinda temel belirleyici unsurlardan biridir ve bu
nedenle gelismekte olan {ilkelerin stratejik Oncelikleri arasinda yer alir. Tarihsel siireg
incelendiginde, savunma sanayinin sanayilesme iizerinde kritik bir itici gli¢ olusturdugu
goriilmektedir. Ornegin, dénemin sartlarma gére hizli bir kalkinma modeli sergileyen Nazi
Almanyasi’nda savunma sanayi; atil kaynaklarin iiretime kazandirilmasi, ileri teknoloji
kullaniminin yayginlasmasi ve yiiksek istthdam yaratmasiyla ekonomik biiylimeyi dogrudan
desteklemistir. Benzer sekilde Japonya’da da savunma sanayindeki ilerlemeler, genel sanayi
altyapisinin giiclenmesini ve ekonomik doniisiimiin hizlanmasini saglamistir (Ergin, 1991, ss.
30-31). Ayrica telsiz gibi bircok teknolojik yeniligin ilk kez askeri ihtiyaclar dogrultusunda
gelistirilmis olmasi, savunma sanayinin yalnizca giivenlik alanimi degil, sivil teknolojik
ilerlemeyi de besleyen bir kaynak niteliginde oldugunu gostermektedir (Saygili, 2022, ss. 36-
37).

Savunma sanayine olan yatirimlar ¢ogunlukla sermaye temellidir ve yatirimlarin biiytkligi
genellikle girisimciler i¢in caydirict olmaktadir. Fakat bu sektore yapilan yatirimlarindan
basarili sonug elde eden girisimciler diger sektorlere yapilacak biiyiik yatirimlar i¢in tesvik
edici rol oynayacaktir. Tirkiye gibi iilkelerin savunma sanayine 6nem vermesinin yegane
sebebi giivenlik endisesi ve bolgesel istikrarsizlik degildir. Sanayilegsmenin hizlanmasi igin
diger sanayi dallarin1 da harekete gecirecek olan savunma sanayinin tesvik edici 6zelliginden

faydalanmaktir (Kaya, 2006, s. 114).

2.3.2. Enflasyon iizerindeki etkileri

Savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iliski konusunda iktisatgilar arasinda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Ancak genel egilim, askeri harcamalarin talep tizerindeki baskiy1
artiracagl yoniindedir. Bu yaklasima gdre savunma harcamalari, {retim maliyetlerini

ylikselterek vergiler lizerinde baski olusturur; maliyet enflasyonu da talep enflasyonuna yol
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acar (Gozler, 2016, s. 17).

Savunma harcamalari ile enflasyon arasindaki iligkinin yonii, bu harcamalarin nasil finanse
edildigi ve savunma ihtiyaglariin hangi kaynaklardan karsilandigi ile dogrudan iliskilidir.
Savunma sanayinin gereksinimlerinin ithalat yoluyla m1 yoksa yerli iiretimle mi karsilandig:
biliylik onem tagir. Gereksinimlerin i¢ piyasadan karsilanmasi, kisa vadede toplam talep
iizerinde baski yaratarak fiyat artislarina neden olabilir. Yerli mallara yonelik talebin
ylikselmesi, fiyatlar iizerinde ek baski olusturabilir. Buna karsin, uzun vadede savunma
sanayinin disa agilmasi ve ihracat kapasitesinin artmasiyla doviz girdileri ¢ogalacak, disa
bagimlilik azalacak ve bu durum enflasyon iizerinde dengeleyici bir etki yaratabilecektir

(Karakus, 2006, s. 61).

1939-1975 yillan1 arasinda yasanan kiiresel savaslar, iilkelerin savunma sanayine yaptiklar
yatirimlart 6nemli Olglide artirmistir. Bu donemde enflasyon oranlart da savunma
harcamalarina paralel sekilde yiikselmistir (Xu ve dig., 2018, s. 1). Bu nedenle, uzun siire
boyunca savunma harcamalarinin enflasyonu artirdig1 yoniindeki goriis hdkim olmustur. Ancak
savaglarin azalmasiyla birlikte savunma harcamalarindaki gerileme, bu tartigmalarin da

zayiflamasina yol agmistir (Asilogullari, 2020, s. 137).

2.3.3. istihdam iizerindeki etkileri

Savunma harcamalarinin issizlik tizerindeki etkileri konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Keynesyen yaklagima gore, savunma harcamalari ile igsizlik arasinda ters yonlii bir iligki
vardir; yani savunma harcamalariin artmasi issizligi 6nemli 6l¢iide azaltir. Buna karsin, klasik
goriis savunma harcamalarini olumsuz degerlendirir. Bu gorlise gore savunma harcamalari
etkinsizdir ve 6zel sektore karsi dislayici bir etkiye sahiptir. Ayrica, sosyal harcamalarin askeri
hizmetlere yonlendirilmesi, kaynaklarin diger verimli sektorlere aktarilmasini engeller ve

issizligin artmasina neden olur (Ugler, 2017, s. 167).

Savunma sanayinde iiretilen {riinlerin yiiksek niteligi nedeniyle, bu sektor inovasyon ve
miihendislik becerileri gerektirir; bu ylizden yatirimlar yogunlagsmis ve nitelikli isgiicline olan
talep artmistir. Ayrica, emek yogun yapisi sayesinde {lilkedeki istihdam oranlarinin
yukselmesine onemli katki saglar. Yogun emek talebi, diger sanayi kollarindaki emek arzinda
azalmaya yol acabilecegi gibi, talep lizerinde baski olusturarak kullanilmayan kaynaklarin
ekonomiye kazandirilmasini saglar; bdylece carpan etkisiyle issizligi azaltir ve ekonomik

durgunlugun oniine gecer. Ote yandan, askeri personelin ihtiyaglarinin karsilanmasi kisa
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vadede enflasyonu artirsa da uzun vadede iiretimin artmasi issizlik sorununu azaltacaktir

(Asilogullar1 ve Ceyhan, 2019, s. 33).

Tiirkiye’nin 6zellikle Giineydogusunda yasanan terdr faaliyetleri ve silahli ¢atigmalar ile
birlikte bolgedeki asker sayisi artmig ve kdy korucusu sistemi de kurulmustur. Bu durum
bolgedeki talebi arttirmistir. Talep arttiginda bolgedeki gelir seviyesi de artacaktir. Ayni
zamanda Turk ordusunun varligi bdlgenin haberlesme ve lojistik altyapisini gelistirme
zorunlulugu da getirecektir. Bolgedeki ¢alismalardan sivil halk hem hizmet seklinde hem de
istihdam olarak savunma harcamalarinin pozitif digsalligindan faydalanabilecektir (Sezgin ve

dig., 2008, s. 6).

2.3.4. Teknolojik gelisme ve Ar-Ge iizerindeki etkileri

Ekonomik gelismenin temel gostergelerinden biri, teknolojik altyap1 diizeyi ve Ar-Ge
faaliyetleridir. Savunma sanayinde ise is gilicli verimliligini artiran, hareket kabiliyetini
gelistiren, ulasim ve egitim alanlarinda yenilikler saglayan teknolojik ilerlemeler iilkeler
acisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak, savunma alaninda belirli bir donemde en gelismis
sistemlere sahip olunmasi, bu sistemlerin kisa siirede teknolojik doniisiimiin gerisinde
kalabilecegi ger¢egini degistirmemektedir. Bu nedenle, savunma sanayinde Ar-Ge faaliyetleri
stireklilik arz eden stratejik bir gerekliliktir (Canbay, 2010, s. 150). Gelismis iilkelerde
ylriitiilen savunma Ar-Ge ¢alismalar1 yalnizca ulusal glivenligin saglanmasina katki sunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda diger sanayi kollarina teknoloji transferi yoluyla ekonomik
gelismeyi de desteklemektedir. Ancak bu sektoriin yiiksek maliyetli yapist nedeniyle,
finansmanin énemli bir kismi genellikle devlet kaynaklarindan karsilanmaktadir (Birol, 2010,

s. 84).

Savunma harcamalari, teknolojik altyapisini gelistiren iilkeler acisindan 6nemli ekonomik
avantajlar dogurmaktadir. Gelisen teknolojiyle birlikte savunma sanayinde liretilen yiiksek
katma degerli {irlinlerin ihracat1 artmakta, bu da tlilkeye doviz girdisi saglamaktadir. Bu durum,
thracat yapilan fiilkelerin teknolojik olarak iiretici {ilkeye bagimli hale gelmesine yol
acmaktadir. Ayrica, Ar-Ge faaliyetlerine yapilan ortak yatirimlar sayesinde liretim maliyetleri
azalmakta ve uluslararasi rekabet giicii artmaktadir. Buna karsin, teknolojik altyapiya yeterli
onemi vermeyen lilkeler savunma sistemlerinde diga bagimli hale gelmekte ve bu durum

ekonomik agidan olumsuz sonucglar dogurmaktadir (Kaya, 2006, s. 112).
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2.3.5. Ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski, iktisat literatiirlinde uzun siiredir
tartisilan bir konudur. Bazi iktisat¢ilar, savunma harcamalarinin kaynak dagilimini bozarak
ekonomik biliylimeyi olumsuz etkiledigini savunurken; digerleri, bu harcamalarin sanayi
iretimi, Ar-Ge faaliyetleri ve istihdam iizerindeki olumlu digsalliklar yoluyla biiylimeyi

destekledigini ileri stirmektedir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini agiklamak i¢in iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Birinci yaklasim, savunma harcamalarinin maliyet yonli etkilerine
odaklanmakta; yatirim, tiiketim ve iiretim diizeylerinde meydana gelen degisimlerin biiyiime
iizerindeki etkilerini incelemektedir. Ikinci yaklasim ise, savunma harcamalarinin pozitif
digsalliklar yarattigin1 savunur. Bu goriise gére savunma sanayine yapilan yatirimlar, iilkenin
altyapisinin gelismesini, teknolojik yeterliligin artmasin1 ve hem nitelikli hem de niteliksiz
isglicii talebinin yiikselmesini saglayarak ekonomik biiyiimeyi destekler (Ram, 1995, ss. 253-
254; Giray, 2004, s. 188).

Buna karsin, savunma harcamalarinin olumsuz etkilerine vurgu yapan goriisler de vardir.
Ozellikle az gelismis iilkelerde, savunma harcamalariin hem enflasyonist baski yaratabilecegi
hem de tliretken sektorlere yonelmesi gereken kaynaklari diglayarak biiylimeyi sinirlayabilecegi
ileri stiriilmektedir. Ancak Benoit (1978), savunma harcamalarindaki azalisin her zaman daha
verimli yatirnmlara doniismedigini belirtmektedir. Bu nedenle, savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime Tlzerindeki etkileri genellestirilmemeli; iilkelerin yapisal o6zellikleri,
gelismiglik diizeyleri ve savunma sanayi kapasiteleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir

(Zilfioglu, 2021, s. 143).

Literatiire en Onemli katkilardan birini yapan Benoit (1978), 1950-1965 déneminde
Tiirkiye’nin de icinde bulundugu 44 gelismekte iilke wverilerini kullanarak savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmistir. Bu yaklagim,
literatiirde “Benoit Hipotezi” olarak adlandirilmaktadir (Gokbunar ve Yanikkaya, 2004, ss.
161-162). Ancak sonraki yillarda yapilan ¢aligmalar bu bulguyu her zaman desteklememistir.
Deger ve Smith (1983) ile Lebovic ve Ishaq (1987), az gelismis iilkelerde savunma
harcamalarinin biiylimeyi negatif etkiledigini, Joerding (1986) ise nedenselligin biiylimeden
savunma harcamalarina dogru isledigini bulmustur. Buna karsilik Biswas (1993) ve Landau
(1993), ozellikle gelismenin ilk asamalarinda savunma harcamalarinin biiylimeyi

destekledigini, ilerleyen donemlerde ise etkinin zayifladigini1 gostermistir.
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Tiirkiye iizerine yapilan ampirik ¢alismalar da farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Ozmucur
(1995) iki degisken arasinda anlaml bir iliski bulamazken, Sezgin (2001) ve Karagdl & Palaz
(2004) savunma harcamalarinin biiylimeyi uzun donemde pozitif etkiledigini gostermistir.
Durgun & Timur (2017) savunma harcamalar1 ve biiyiime arasinda nedensellik olmadigini,
Erdem (2019) ise savunma harcamalarinin biiyiimeyi pozitif etkiledigini ifade etmistir. Buna
karsin Demir (2022) ve Demirel (2023), savunma harcamalarinin hem kisa hem uzun dénemde
biliylimeyi negatif etkiledigini; Efe (2024) ise kisa donemde istihdam ve enflasyona dogru
nedensellik bulundugunu, uzun donemde ise GSYH artiglarinin  askeri harcamalari

yiikselttigini ortaya koymustur.

Ayrica Kocalar (2021), Tirkiye’nin de dahil oldugu 15 iilke i¢in biiylimeden savunma
harcamalarina tek yonlii nedensellik bulundugunu ve Ar-Ge ile ticaret hacminden savunma
harcamalarina dogru negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Tuncay (2017),
Tiirkiye dahil 9 iilke i¢in savunma harcamalari ve biliylime arasindaki iliskinin negatif yonlii
oldugunu; Mola (2023) ise gelismekte olan MINT filkelerinde bu iliskinin olumsuz yonde

seyrettigini belirlemistir.

Genel olarak literatiirdeki bulgular, az gelismis iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerinde sinirli veya negatif etkiler yarattigini; buna karsin gelismekte olan tilkelerde,
ozellikle teknoloji, istihdam ve Ar-Ge politikalartyla desteklendiginde pozitif digsalliklar

yaratabilecegini gostermektedir.

2.3.6. Cari acik iizerindeki etkileri

Ulkeler, savunma ihtiyaglarmi ya yerli savunma sanayi iiretimiyle ya da ithalat yoluyla
karsilamak zorundadir. Ancak savunma sanayi, yapist geregi yliksek nitelikli teknoloji,
sermaye ve insan kaynagi gerektiren bir sektordiir. Bu nedenle, s6z konusu gereksinimlerin her
iilke tarafindan kendi imkanlariyla karsilanmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Savunma
sanayisinde yeterli gelisme saglayamayan {ilkeler, ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ithalat
yoluna gitmekte ve bu durum déviz ¢ikisina neden olarak cari agigin artmasina yol agmaktadir
(Misirhioglu, 2023, s. 1). Dolayisiyla iilkelerin bu sorunu yasamamalar1 i¢in kaynaklarini
dogru, dengeli ve istikrarli bir bicimde kullanarak savunma sanayilerini gelistirmeleri biiyiik

Oonem tasimaktadir.
2.3.7. Sermaye birikimi iizerindeki etkileri

Ulkeler savunma harcamalari arttirdik¢a savunma harcamalarinin biitgedeki yiikii artacaktir.

37



Ulkeler savunma harcamalarini finanse etmek igin ya vergileri arttiracak ya da dis bor¢lanma
yoluna gidilecektir. Bu durumda devlet; egitim, saglik gibi diger sosyal harcamalarini azaltma
egilimine gidecektir. Ayrica bu harcamalar iilke i¢indeki enflasyonu arttirabilir ve bireylerin

tasarruf etmesi zorlasabilir (Zengin, 2010, s. 89).
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3. SAVUNMA HARCAMALARININ FARKLI EKONQM}K DEGiSKENLEB
ARASINDAKI NEDENSELLIK ILISKISI: JOHANSEN ESBUTUNLESME ANALIZI

Bu boliimde oncelikle konuya iliskin daha 6nce yapilmis ¢alismalarin bulgular1 6zetlenerek

literatiir taramasi1 sunulacaktir. Ardindan 1980-2023 yillarini1 kapsayan veriler ile degiskenler

arasindaki nedensellik iligkisi incelenecektir.

3.1. Literatiir Taramasi

Ekonometrik analize ge¢meden Once, savunma harcamalar1 ve ekonomik gostergeler

arasindaki iligkileri inceleyen literatiiriin genel cercevesi ortaya konulacaktir Ekonomik

bliylime ve savunma harcamalar1 arasindaki iliski uzun zamandir arastirmacilar arasinda

tartismalara konu olmustur. Arastirmacilar sadece savunma harcamalar1 ve ekonomik

biiytimeyi degil, makroekonomik nitelik tasiyan farkli gostergelerle de incelenmistir. S6z

konusu literatiir taramas1 Tablo 3.1.’de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Literatir Taramasi

Calisma Doénem Veri Yontem Sonug
Benoit 1950- Tiirkiye Geleneksel Ekonomik biiylime ile savunma
(1978) 1965 Dahil Ekonometrik harcamalar1 arasinda pozitif iliski
Gelismekt | Model mevcuttur
e 44 olan
ilke
Smith 1954- 14 OECD | Yatirnm Talebi | Savunma harcamasinin yatirima
(1980) 1973 Ulkesi Icin  Keynes | negatif ektisi  oldugu tespit
Modeli edilmistir.
Deger  ve | 1965- 50 Az | Esanh Savunma harcamasinin ekonomik
Smith 1973 Gelismis | Denklem biiyiimeye negatif etkisi vardir.
(1983) Ulke Modeli
Joerding 1962- Az Granger Savunma harcamalar1 bliylimeyi
(1986) 1977) Gelismis Nedensellik degil, biiylime savunma
57 Ulke Analizi harcamalarini etkiliyor
Lebovic ve | 1973- Az Geleneksel Savunma harcamalar1 ekonomik
Ishaq 1982 Gelismis SEM Modeli biliyiimeye olumsuz etki eder
(1987) 20  Orta
Dogu
Ulkesi
Huang ve | 1952- ABD Feder Tipi 3 | Savunma harcamalarinin
Mintz 1989 Sektor Modeli | ekonomik biiylimeye pozitif etkisi
(1991) yoktur.
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Tablo 3.1. Literatir Taramasi1 Devami

Ward ve | 1948— ABD Feder Tipi 3 | Savunma harcamasmin ekonomik
Davis 1996 Sektor Model | biliyiimeye olumsuz etkisi
(1992) mevcuttur
Biswas 1981- Az Geleneksel ve | Savunma harcamalarinin
(1993) 1989 Gelismis Feder Tipi 2 | ekonomik bliyiimeye pozitif etkisi
74 Ulke Sektér Modeli | mevcuttur.
Landau 1969- Az Geleneksel Ik asamalarda savunma
(1993) 1989 Gelismis Cok  Amaglh | harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
71 Ulke Biiylime olumlu etkiler ileriki asamalarda
Modeli ise negatif iliski mevcuttur
Mueller ve | 1948- ABD Teknik Savunma harcamalarinin
Atesoglu 1990 Degisimle ekonomik  biiyiimeye etkisi
(1993) Feder Tipi | olumludur.
Model
Ram (1994) | 1965- Az Feder Tipi 2 Savunma harcamasi ve ekonomik
1990 Gelismis bliylime lizerine etkisi yoktur.
71 Ulke
Ozmucur 1981- Tiirkiye Panel Veri | Savunma harcamalariyla ekonomik
(1995) 1991 Analizi biliylime arasinda anlamli bir iligki
yoktur.
Sezgin 1956- Tiirkiye Zaman Serisi Savunma harcamalari ile ekonomik
(2001) 1994 biliylime arasinda pozitif bir iliski
bulunmaktadir.
Giray 1998- NATO Talep ve Arz | Savunma harcamalari, ekonomik
(2004) 2002 Ulkeleri Yonli bliylime ve egitim harcamalarim
Yaklagimlar pozitif sekilde, saglik
harcamalarin1  negatif  sekilde
etkilemistir.
Gokhunar 1980- Bazi Panel Veri | Calismada  kullanilan iilkelerde
ve 1997 Gelismekt | Analizi savunma harcamalar1 ve ekonomik
Yanikkaya e Olan bliylime arasinda pozitif iliski
(2004) Ulkeler mevcuttur
Karagol ve | 1955- Tiirkiye GSYH Verileri | Iki  degisken arasinda uzun
Palaz 2000 Kullanilarak donemde bir iliski bulunmaktadir.
(2004) Uzun Donem | Kisa donemde ise savunma
Miski ve | harcamalarimin ekonomik
Granger bliylimenin bir nedeni oldugu
Nedensellik sonucuna ulasilmistir.
Testi
Yildirim, 1989- 13 Orta | Panel Veri | Savunma harcamalar ekonomik
Sezgin, 1999 Dogu Analizi biiylimeyi olumlu yonde etkiler
Ocal (2005) Ulkesi
Dunne ve | 1961- 15 Avrupa | Panel Veri | Savunma harcamalari ile ekonomik
Nikolaidou | 2007 Birligi Analizi biiylime arasinda bir iligki yoktur.
(2011) Ulkesi
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Tablo 3.1. Literatir Taramasi1 Devami

Basar  ve | 1997- 36 Ulke Panel Veri | Savunma harcamalarinin artmasi
Kiinii 2004 Analizi ekonomik biiylime oranini azaltir.
(2012)
Na ve Bo | 1990- Banglades, | Solow Biiyiime | Savunma harcamalari, ekonomik
(2013) 2006 Hindistan, | Modeli bliylime {iizerinde olumsuz etki
Pakistan, yaratmaktadir.
Nepal ve
Sri Lanka
Bilgin  ve | 1960- Tiirkiye ve | Johansen Iki iilke icin de GSYIH, askeri
Korkmaz 2015 ABD Esbiitiinlesme, | harcamalar, ihracat, ithalat
(2017) Granger degiskenleri arasinda uzun dénemli
Nedensellik bir iliski vardir. ABD i¢in GSYIH
askeri harcamalar1 pozitif sekilde,
ihracati negatif yonde etkiler,
Tiirkiye igin ise hem GSYIH hem
de ithalat  oranlart  askeri
harcamalar1 pozitif yonde
etkiledigi saptanmistir.
Canbay ve | 1986- Tiirkiye Vektor  Hata | Uzun donemde savunma
Mercan 2016 Diizeltme harcamalar1 ile biiylimenin cari
(2017) Modeli islemler dengesi ilizerinde negatif
(VECM) bir etkisi oldugu sonucuna
vartlmistir. Kisa donemde ise
savunma harcamalarinin etkisinin
negatif ve anlamli oldugunu tespit
edilmistir.
Durgun ve | 1970- Tiirkiye VAR Savunma harcamalar1 ve ekonomik
Timur 2015 Nedensellik bliylime arasinda uzun ve kisa
(2017) Analizi donemlerde bir nedensellik iligkisi
yoktur
Tuncay 1996- 9 Ulke | Panel Savunma harcamalar1 ekonomik
(2017) 2014 (Tirkiye Regresyon biiytime iligkisi negatif yonliidiir.
Dahil) Modeli
Eroglu 2006- 27 NATO | Panel Veri | Yatirnm ve savunma harcamalari
(2018) 2015 Ulkesi Analizi GSYH’yi pozitif yonde etkiler.
Savunma harcamalarinin  GSYH
iizerindeki etkisi yatirimlardan
daha fazladir.
Bayraktar 1990- Tirkiye Savunma harcamalarindan
(2019) 2017 Granger ekonomik biiylimeye dogru negatif
Nedensellik iliski mevcuttur.
Erdem 1960- Tiirkiye Markow Rejim | Savunma harcamalar1 ekonomik
(2019) 2015 Degisim biliylimeyi pozitif  etkiledigi
Y ontemi sonucuna varilmistir.
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Tablo 3.1. Literatir Taramasi1 Devami

Altay 1993- En  Cok | Panel Veri | D1s  ticaret fazlast verenlerde
(2020) 2017 Savunma | Analizi pozitif iligki vardir. Tirkiye'nin
Harcamasi icinde oldugu dis ticaret aci81 veren
Yapan 15 ilkelerde iligki yoktur.
Ulke
Korkut 1989- Tiirkiye Johansen Enflasyon ve ekonomik
(2020) 2018 Esbiitliinlesme, | biiylimeden savunma
Granger harcamalarina pozitif iliski vardir.
Nedensellik Enflasyon ve savunma harcamalari
Testleri arasinda tek yonlii nedensellik
iliskisi mevcuttur
Bilici 1990- Tiirkiye Granger Savunma harcamalarindan biiyiime
(2021) 2017 Nedensellik ve enflasyona dogru nedensellik
iliskisi vardir.
Kocalar 2000- Tiirkiye Dumitrescu Biiytimeden savunma
(2021) 2018 Dahil 15 | Hurlin harcamalarina ve istihdamdan
Ulke Nedensellik savunma harcamalarina tek yonlii
Testi nedensellik vardir. Ar-Ge ve ticaret
hacminden savunma harcamalarina
negatif iligki mevcuttur.
Demir 1980- Tiirkiye ARDL  Smir | Savunma harcamalari ile ekonomik
(2022) 2020 Testi biiyiime, cari agik,
ve reel doviz kuru arasinda anlamli
ve negatif bir iligki vardir
Giller 1990- Tiirkiye Johansen- Uzun donem savunma harcamalari
(2022) 2020 Juselius GSYH  iliskisi  vardir.  Kisa
Esbiitiinlesme | donemde iliski mevcut degildir.
Testlerti,
Granger
Nedensellik
Testi
Demirel 1972- Tiirkiye ARDL  Sinir | Askeri  harcamalardaki artis
(2023) 2020 Testi, Hatemi | GSYIH’y1 hem uzun hem de kisa
J-Roca donemde negatif olarak etkiler.
Asimetrik GSYIH’nin pozitif bileseninden
Nedensellik askeri harcamalarin
Testi pozitif bilesenine %10 anlamlilik

diizeyinde asimetrik
nedensellik

iliskisi vardir.

pozitif
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Tablo 3.1. Literatir Taramasi1 Devami

Mola (2023) | 1990- MINT Panel Veri | Savunma harcamalar1 ekonomik
2020 Ulkeleri Analizi bliytime iliskisi olumsuz yondedir.

Efe (2024) | 1988- Tirkiye ARDL  Sinir | Kisa donemde savunma
2022 Testi, Toda- | harcamalarindan ekonomik

Yamamoto biliylimeye, dis ticaret dengesine ve

Nedensellik politik istikrar dengesine

Analizi nedensellik yoktur. Ancak istthdam

ve enflasyona dogru nedensellik

vardir. Uzun dénemde

enflasyondaki  artiglar  askeri

harcamalari azaltmakta,

GSYH’deki artiglar askeri
harcamalar arttirmaktadir.

Konuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde cok fazla arastirma olmasina ragmen
arastirmacilar arasinda ihtilaflar varligin siirdiirmektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna varanlar oldugu gibi tam aksi yonde savunma

harcamalarinin olumsuz etkisi oldugu sonucuna ulasan arastirmalar da vardir.

3.2. Arastirma Metodolojisi

Calismada oncelikle verilerimizin birim kok tespiti i¢cin Phillips-Perron ve Arttirilmis Dickey—
Fuller birim kok testleri ile incelenecektir. Birim kok tespitinin ardindan Johansen
Esbiitiinlesme Testi ile VECM analizi yapilacaktir. Calisma i¢in Eviews 11 programi

kullanilmastir.

3.2.1. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Diinyada yasanan istikrarsizliklar, jeopolitik konumun getirdigi zorluklar ve giivenlik ihtiyaci
gibi meselelerden dolay1r savunma harcamalar1 zorunluluk haline gelmistir. Tiim diinyada
onemi giderek artan savunma sanayinin ekonomik anlamda etkileri goz ardi edilememektedir.
Bu ¢aligmada savunma harcamalari ile ekonomik bilylime, sabit sermaye yatirimlar: ve ihracat

gibi ekonomik gostergeler arasindaki iliski incelenecektir.
3.2.3. Arastirmanin modeli ve kapsami

Calismamiz  1980-2023 yillarin1  kapsamaktadir. Savunma harcamalarinin  ekonomik
gostergeler olan GSYH, sabit sermaye yatirimlar1 ve dis ticaret hacmi arasindaki iligkiler
incelenecektir. Degiskenlerin incelenmesi i¢in Eviews 11 istatistik programi kullanilmistir.

Tablo 3.2°de degiskenler hakkinda bilgiler igermektedir.
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Tablo 3.2. Degiskenler Hakkinda Bilgiler

. Calismadaki o
Degisken Adi Birim Dontistimii Kaynagi
Kisa Adi
Stockholm
‘ Dogal ‘
Askeri ‘ ‘ International
ASH Milyon $ Logaritmasi
Harcamalar Peace Research
Almmigtir )
Institute (SIPRI)
Dogal Tiirkiye
Gayrisafi ‘ ‘ .
o GSYH Milyon § Logaritmasi Istatistik
Yurti¢ci Hasila o
Alinmigtir Kurumu (TUIK)
Organisation for
_ Dogal Economic Co-
Dis Ticaret ) ) .
) DIST Milyon $ Logaritmasi operation and
Hacmi
Alinmistir Development
(OECD)
Organisation for
Economic Co-
Dogal _
Sabit Sermaye ' _ operation and
SSY Milyon $ Logaritmasi
Yatirimi Development
Alinmistir
(OECD)

Calismada kullandigimiz degiskenlerin seyri Sekil 3.1.’de verilmistir. Grafiklerde goriildigii

lizere sabit sermaye yatirimlar1 gorece siirekli biiyliyen bir ivme kazanirken, gayrisafi milli

hasila, dis ticaret hacmi ve savunma harcamalarinda degerler donemde yasanan olaylara bagl

olarak inisli ¢ikish seyir sergilemistir. Askeri harcamalara ait trend 1980-2019 aras1 yiikselme

egilimindedir. Ozellikle 1996 yili Tiirk Savunma Sanayi adina &nemli bir senedir. 2019

sonrasinda olusan kiiresel ekonomik sorunlarin bu harcamalar1 da etkiledigi soylenebilir. 2019

yilinda yasanan COVID-19 pandemisi ve getirdigi enflasyonist ortam bu diisiisiin temel
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sebebidir. Ancak 2021 y1l1 sonrasinda toparlanma ve artis egilimleri gosterilmis ve trend tekrar
yiikselise ge¢mistir. GSYH’de giiclii bir artis egilimi vardir. Ozellikle 2004 yilindan 2013
yilina kadar siirekli yiikselme egilimde olmustur. 2015 yili sonrasinda ise biiyliime hizi
yavaglamigtir. Ancak 2020 sonrasi diisiik faiz politikalar1 sayesinde biiyiime tekrar hiz
kazanmistir. Diislik faiz politikasi, yatirimlar1 arttirmasi ve dis ticarette fiyat avantaji gibi
nedenlerden dolay1 tercih edilmistir. Ancak enflasyonist baskidan dolayr bu politikadan

vazgecilmis ve 2023 yil1 itibariyla yiiksek faiz politikalarina gegilmistir.

Sabit sermaye yatirimlarinda 6zellikle 2001 yili sonrasinda ciddi yiikselisler goriilmektedir.
2017 yilindan 2020 yilina kadar siirekli diisme egilimi yasansa da 2020 yili sonrasinda
uygulanan faiz politikalar1 tekrar sabit sermaye hareketleri trendini yiikselme egilimine
getirmistir. D1g ticaret hacmi verilerinin ise ekonomik ve siyasi yonetimden diger verilerle
benzer hareket ettigi goriilmektedir. Ancak diger verilerden farkli olarak dis ticaret hacminde
2016 sonrasi disiisler kisa siirmiistiir. Bunun nedeni dis ticaret hacminin ihracat ve ithalat

rakamlarinin toplami olmasidir.

Degiskenlere ait tiim veriler 1980-2023 yillarindan olusturulmustur. Ozellikle iilkemizin
ekonomik politikalarinin yeniden sekillendigi ve 6nemli degisimlerin yasandigi donem olan
1980 y1l1 se¢ilmistir. Tiirkiye bu donemde disa agilma konusunda 6nemli adimlar atmistir. Disa
acilmayla birlikte ticaret hareketleri kolaylasmistir. Ticari faaliyetlerin artmasi ayni zamanda
sabit sermaye yatirimlarint da olumlu etkilemistir. Ayni zaman 1975 yilinda yasanan silah
ambargosu sebebiyle savunma sanayine énem verilmistir. Donemde yasanan PKK catigmalari

da savunma sanayi tesviklerini arttirmistir.
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Sekil 3.1. Zaman Serilerinin Seyri
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3.3. Serilerin Duraganhk Analizi

Analize baglamadan 6nce serilerin duraganliklar test edilmelidir. Birim kokleri belirlemek i¢in
kullandigimiz testler Arttirilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleridir.
Ekonometrik analiz yapmak i¢in ilk sartlardan olan duraganlik sart1 aranmaktadir. Ekonometrik
yontemle yapilan testlerin anlamli olabilmesi i¢in zaman serilerinde duraganlik aranmaktadir.
Seriler duragan olmadig1 takdirde serilerdeki dnceki donem degerler mevcut donemdeki

degerleri etkilemektedir (Ozbilgi, 2020, s. 149).

Zaman serilerinin kullan1ldig1 ekonometrik analizlerde seriler arasinda giiglii bir iliski mevcut
olabilir. Serilerin duragan olmadig1 durumda bu iligki sahte olabilir. Sahte iliskilerden arinmak
icin serilerde duraganlik saglanmalidir. Bundan dolay1 zaman serileri analizlerde ilk durak
genellikle birim kok testleridir (Ozata, 2007, s. 145). Birim kok testlerinin sonuglar1 Johansen
Esbiitiinlesme analizi i¢in de nemlidir. Modelin dogru kurulmasi i¢in, verilerin ayn1 dereceden
biitiinlesik olmas1 gerekmektedir. Bundan dolay1 mevcut ¢alismadaki tiim serilerde Arttirilmis

Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) birim kok testleri uygulanmustir.
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3.3.1. ADF birim kok testi

ADF birim kok testi en bilinen birim kok testlerinden birisidir. Dickey-Fuller testi hata
terimlerinde otokorelasyon igerdigi takdirde kullanilamaz. Bunu agmak i¢in, zaman serisinin
gecikmeli degerleri modele dahil edilerek hata terimlerindeki otokorelasyon sorunu giderilir.
Bu dogrultuda, ADF testi, bagimhi degiskenin gecikmeli degerlerini bagimsiz degiskenler

arasina ekleyerek testin daha saglikli sonu¢ vermesini saglar (Saygili, 2022, s. 176).

ADF testinin denklemi sabitli ve sabitli-trendli olmak tizere denklem (1) ve (2) seklinde

gosterilmistir.
p
Ay =a+oy,4 + Z 8; Ay + & (1)
i=1
p
Ay =a+pt+yyeq+ Z 8i Ay + & (2)
i=1

Denklemdeki Ay;_; birinci farki, a sabit terimi, St eger mevcutsa zaman trendini, y birim
kok testi katsayisini, y,_; gecikmeli bagimli degiskeni, §; gecikmeli farklarin katsayilarini, p

gecikme uzunlugunu, &; hata terimini temsil etmektedir.
Testin hipotezleri ise su sekildedir.

H, :Seri birim kok igerir

H; :Seri birim kok icermez

3.3.2. Phillips-Perron (PP) birim kok testi

Phillips-Perron (PP) testi, serilerdeki yapisal kirilmalar1 g6z 6niinde bulundurarak ve ADF
testinde yer almayan hareketli ortalama (MA) bilesenlerini de modele dahil ederek
gelistirilmistir. ARMA (p,q) siireglerini igeren bu test, ardisik bagimlilik sorununu gidermek
amaciyla Newey-West ve Andrews tarafindan gelistirilen hata diizeltme yontemlerinden
yararlanmaktadir (Mert ve Caglar, 2023, s. 107). PP testinin varsayim yapisi ve kritik degerleri,
ADEF testiyle benzerlik gostermektedir. PP test istatistii denklem (3)’te gosterilmistir.
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£ =ty (Vo)l/z _ T(fo — v0)Ss (3)

% 2f1/25

Denklem (3)’de verilen o katsayis1 i¢in kullanilan tahmin edici, standart DF test istatistigi olan
td ile ifade edilir. Burada S tahminin standart hatasini, s regresyonun standart hatasini, yo ise
hata terimlerinin varyansi i¢in tutarl bir tahmini temsil eder. yo, bagimsiz degisken sayis1 k
olmak iizere (T—k)s2/T formiiliiyle elde edilir. Ayrica fo, sifir frekanstaki kalintilarin spektral
yogunlugu i¢in bir tahmin degeridir (Mert ve Caglar, 2023, s. 107).

Testin hipotezleri ise su sekildedir;
H,: Seri birim kok igerir
H,: Seri birim kok icermez
3.4. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi

Seviyede duragan olmayan serilerin duraganhi@inin saglanmasi i¢in fark alinmasi
gerekmektedir. Ancak serilerin farki alindiginda bilgi kayiplar1 yasanacaktir. Bu bilgi kayb1
sebebiyle yapilan analizler giivenilir sonuglar vermeyecektir (Canbay, 2010, s. 169).
Esbiitiinlesme analizi ise, serilerin seviyede duragan olmadigi durumlarda dahi dogrusal
kombinasyonlarin varligin1 ve ekonometrik olarak belirlenebilecegini savunmaktadir (Tari,
1999, s. 370). Serilerin birinci farkta duragan olmasi durumunda Johansen-Juselius
esblitiinlesme testi yapilabilir. Bu test, birden fazla serinin olusturdugu denklem sistemlerinde
uzun donemli iligkileri incelemeyi saglar. Seriler arasinda esbiitiinlesme tespit edilirse, uzun
donemli dengeli iliskilerin mevcut oldugu sonucuna varilir (Tayyar, 2021, s. 273). Johansen
esbiitiinlesme testi, vektorel bir yontem oldugundan VAR (Vektor Otoregresif) modeline
dayanmaktadir. Esbiitiinlesme vektdrlerinin anlamliligi ise Iz (Trace) testi ve Maksimum
Ozdeger (Maximum Eigenvalue) testi ile degerlendirilmektedir. Bu testler, asagida (4) ve (5)

numarali denklemler araciligtyla ifade edilebilir (Johansen ve Juselius, 1990, s. 179).

p
ST Y I (= ) 4)
T (1= fyer) (5)
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Iz istatistigine gore H, hipotezi r=0 demektir. Esbiitiinlesmenin olmadig1 durumu ifade eder.
Hihipotezi ise r < 1 yani en az bir tane esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu ifade eder.
Hesaplanan iz istatistiginin kritik degerden biiyiik oldugu durumda H,, hipotezi reddedilir ve
en az bir esbiitiinlesmenin bulundugunu gosterir. Maksimum 6zdeger istatistigi agisindan H,,
hipotezi =0 demektir. Esbiitiinlesmenin olmadig1 durumu ifade eder. H; hipotezi ise r < 1 yani

en az bir tane esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu ifade eder.

3.5. Birim Kok Testi Sonuclari
Johansen-Juselius Egbiitiinlesme testinin uygulanabilmesi i¢in modelde yer alan degiskenlerin

maksimum entegrasyon derecesinin (dmax) belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
caligmada yer alan GSYH, ASH, IHR, ve SSY degiskenlerinin duraganlik diizeyleri Arttirilmis
Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-Perron (PP) testleri kullanilarak hem sabitli hem de sabit-
trendli modeller altinda incelenmistir. Arttiritlmis Dickey-Fuller ve Phillips-Perron birim kdk

testlerine ait sonuglar Tablo 3.3.’de gdsterilmektedir.

Tablo 3.3. Birim Kok Testi Sonuglari

ADF PP
Degiskenler Seviye Sabitli- . Sabitli- .
= g Trendli Sabitli Trendli Sabitli
Diizey 1836564 | 0663461 | -1.836564 | -0.663461

Olasilik 0.6694 0.5451 0.6694 0.8451
GSYH  giiinci Fark | 6317480 | -6.388340 | -6.317480 | -6.388340
Olasilik 0.0000%%* | 0.0000%** | 0.0000°** | 0.0000**
Diizey 1714005 | -1.090489 | -1.79742 | -1.075770

sy | Olasilik 0.7278 07111 0.6386 0.7158
Birinci Fark | -6.107391 | -6.147187 | -6.088437 | -6.125058
Olasilik 0.0000%%* | 0.0000%** | 0.0000°** | 0.0000%*
Diizey 1912410 | -1.558661 | -1.901636 | -1.594983

g | Olasilik 0.6308 0.4947 0.06364 0.4765
Birinci Fark | -6.850812 | -6.771404 | 6.853950 | -6.774578
Olasilik 0.0000%%* | 0.0000%** | 0.0000%** | 0.0000%*
Diizey 2099742 | 0791558 | -2.333377 | -0.791558

<y | Olasilk 05313 08114 0.4078 08114
Birinci Fark | -6.192079 | 6252147 | 6.189771 | -6.252147
Olasilik 0.0000%%* | 0.0000%** | 0.0000°** | 0.0000**
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Tablo 3.3.’teki birim kok testi sonuclarma gére GSYH, ASH, DIST ve SSY degiskenlerinin
timii diizey degerlerinde duragan degildir. Tiim degiskenler birinci farklar1 alindiginda
duragan hale gelmistir. Boylece Johansen-Juselius Esbiitiinlesme testi i¢in gerekli 6n kosul

saglanmistir.

3.6. Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuclari

Johansen-Juselius Esbiitiinlesme analizi igin Oncelikle VAR modeli kurulmali ve modelin
otokorelasyon, heteroskedastisite ve istikrar kosullarini saglamasi gerekir. Ayrica uygun
gecikme uzunlugu belirlenmelidir. Ardindan degiskenler arasinda esbiitiinlesme varligi

sinanabilir.

Otokorelasyon; hata terimlerinin ardisik degerleri arasinda iligki bulunmasi durumuna denir.
Klasik dogrusal regresyon modeli, hata terimleri arasinda ardisik bir iliski olmadigin1 varsayar.
Otokorelasyonun varligini test etmek icin birgok yontem bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Durbin-Watson testi, Breusch-Godfrey LM testi ve Portmanteau testleri sayilabilir. Bu
calismada, VAR modeli sonrasi Otokorelasyon LM Testi kullanilmistir. Hipotezleri agsagida
gosterildigi gibidir.

Hy: Serilerde otokorelasyon yoktur

H;: Serilerde otokorelasyon vardir

Tablo 3.4. Otokorelasyon Testi

Gecikme

LRE*stat df Prob. Rao F-stat df Prob.

Sayis1
1 11.57526 16 0.7727 0.711541 (16,80.1)  0.7744
2 2031516 39 0.9456  0.597344 (32,82.7)  0.9482

Tablo 3.4.’te Breusch-Goldfrey LM test sonuglar1 gosterilmektedir. Verilere gore modelde
herhangi bir otokorelasyon sorunu bulunmadig1 anlasilmaktadir. Gecikme sayisi (2)’ye gore
HO hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmistir. Yani modelde otokorelasyon yoktur.

Diger varsayimimiz istikrar varsayimidir. Bunun i¢in AR karakteristik polinomlarinin ters
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koklerine bakilmalidir. Sekil 3.2. AR karakteristik polinomunun ters koklerinin dagilimi, Tablo

3.5.”de ise koklerin modulus degerleri yer almaktadir.

Sekil 3.2. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

1.5

1.0

0.5

0.0

-0.5

-1.0
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-15 -10 -05 00 05 10 1.5

Tablo 3.5. AR Ters Koklerinin Modulus Degerleri

Kok Modulus Degerleri
0.972938 0.972938
0.790997 - 0.353821i 0.866525
0.790997 + 0.3538211i 0.866525
0.059923 - 0.6382911 0.641097
0.059923 + 0.6382911i 0.641097
0.586653 0.586653
0.165747 0.165747
-0.114358 0.114358

Sekil 3.2. incelendiginde AR karakteristik polinomlarmin ters koklerinin tamami daire
icerisinde yer almaktadir. Tablo 3.5.’de ise tiim karakteristik polinomlarin koklerinin modulus
degerleri referans araligindadir. Bu iki gostergeye gore model istikrar kosulunu saglamaktadir.
Degisen varyans sorunu ise hata terimlerinin varyanslarinin sabit kalmayip bagimsiz degiskene

gore hareket etmeleridir. Hipotezleri su sekildedir.
H,: Degisen varyans yoktur

H,: Degisen varyans vardir
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Degisen varyans sorununun varligi analizin giivenilirligini olumsuz etkileyecektir. Degisen
varyans sinamasi i¢in ki-kare testi yapilacaktir. %5 seviyesinde degisen varyans olmamasi

gerekmektedir. Tablo 3.6.’da degisen varyans sorunu i¢in ki-kare testi yapilmistir.

Tablo 3.6. VAR Modeli i¢in Degisen Varyans Testi

Ki-kare df Prob.

166.1793 160 0.3526

Tablo 3.6.”ya gore hata terimleri arasinda degisen varyans sorunu yoktur. Varsayim %1

diizeyinde saglanmustir.

Son varsayimim normallik varsayimidir. Kurulan VAR modelinin kalintilarinin ¢ok degiskenli
normal dagilim varsayimini saglamasi gerekmektedir (Mert ve Caglar, 2023, s. 273). Jacques-
Bera test istatistiginin olasilik degeri %1’den biiylik oldugu durumda normallik varyasimi

saglanmis olur.

Tablo 3.7. Normallik Varsayimi

Jacques-Bera df Prob.

4.854557 8 0.7730

Tablo 3.7.’ye gore serilerin hata terimleri normal dagilmistir. Varsayim %1 diizeyinde

saglanmstir.

Tiim varsayimlar saglandigina gore esbiitiinlesme analizi yapilabilir. Johansen Testinin ikinci
asamasi olan uygun gecikme sayisi, VAR analizi ile belirlenmistir. Veri seti yillik frekansta
oldugu i¢in gozlem sayisi sinirlidir. Bu nedenle, modele fazla sayida gecikme dahil edilmesi
serbestlik derecelerini azaltarak tahmin giiciinii diistirebileceginden, maksimum gecikme sayis1
literatiirde sikca tercih edildigi sekilde en fazla {i¢ olarak smirlandirilmistir. Ozellikle yillik
verilerle yapilan calismalarda genellikle 1 ila 3 gecikme arasinda anlamli sonuglara ulagsmak

miimkiin olmaktadir. Uygun gecikme sayisinin belirlenmesine iliskin VAR analizi sonuglari
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Tablo 3.8.’de sunulmustur.

Tablo 3.8. Uygun Gecikme Sayisinin Belirlenmesi

Gecikme LR FPE AIC SC HQ
Sayis1**
1
241.3958* 1.51e-08 -6.663912 -5.819472*%  -6.358589%*
2
26.13666 1.48e-08* -6.707030*  -5.187038 -6.157449
3
13.36077 2.15e-08 -6.401873 -4.206330 -5.608034

NOT*En uygun gecikmeyi belirtir.

NOT**Gecikme sayisinin belirlenmesi i¢in kullanilan bilgi kriterleri sirasiyla LR (Likelihood Ratio), FPE (Final Prediction
Error), AIC (Akaike Information Criterion), SC (Schwarz Criterion), HQ (Hannan—Quinn Criterion) bilgi kriterleridir.

Litertatiirde AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri LR ve FPE bilgi kriterlerine gore daha ¢ok tercih edilmektedir.

Tablo 3.8.’de goriildiigii lizere Schwarz (SC), Hannan-Quinn (HQ) ve Likehood Ratio (LR)
kriterleri bir gecikmeyi 6nerirken, Akaike (AIC) ve Final Prediction Error (FPE) kriterleri ise
iki gecikmeyi onermistir. Caligsmada yillik veriler kullanildig1 ve parametrik agir1 yiikklenmeden
kagmilmak istendigi i¢in, SC ve HQ kriterlerinin 6nerdigi lizere bir gecikmeli diizey tercih
edilmistir. Bundan dolay1 en uygun gecikme sayis1 (1) belirlenmigstir. Esbiitiinlesme analizi

gecikme uzunluguna gore incelenecektir. Johansen-Juselius Egbiitiinlesme analizinin sonuglari

Tablo 3.9.’da gdsterilmistir.

Tablo 3.9. Johansen Egbiitiinlesme Testi Sonuclar1

Eiﬁ;ﬁglziz?;e iz (Trace) Istatistigi Kritik Deger (%5) Olasilik Degeri**
Hi¢ Yok 68.45045 54.07904 0.0016
En ¢ok 1 esbiitiinlesme 41.17694 35.19275 0.0101
En ¢ok 2 esbiitiinlesme 19.17041 20.26184 0.0701
En cok 3 esbiitiinlesme 7.663361 9.164546 0.0956
Eﬁiﬁglﬁiﬁe Maksimum Ozdeger Kritik Deger (%5) Olasilik Degeri**
Hi¢ Yok 27.27350 28.58808 0.0728
En ¢ok 1 esbiitiinlesme 22.00653 22.29962 0.0549
En ¢ok 2 esbiitiinlesme 11.50705 15.89210 0.2165
En ¢ok 3 esbiitiinlesme 7.663361 9.164546 0.0956

Not: (*) isareti ilgili hipotezin %5 seviyesinde reddedildigini gostermektedir. (**) isareti MacKinnon-

HaugMichelis (1999) olasilik degerlerini ifade etmektedir.
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Tablo 3.9.’un ilk kisminda yer alan Iz istatistifine gore kurulan H, hipotezi r=0 yani es
biitlinlesmenin var olmadigini ifade ederken, H; hipotezi ise r<l yani en az 1 tane
esbiitiinlesmenin oldugunu gdstermektedir. Tabloda H, hipotezinin iz istatistigi %5 anlam
seviyesindeki kritik degerden biiyiiktiir. Bundan dolay1 tabloya gore en az 2 adet
esbiitiinlesmenin var oldugu sdylenebilir. Maksimum 6zdeger testi i¢in ise yine H, hipotezi
esbiitiinlesmenin var olmadigini, H; hipotezi ise 1 adet esbiitiinlesmenin mevcut oldugunu
gostermektedir. Tablo 3.9.’un ikinci kisminda yer alan H, hipotezine ait maksimum 6zdeger
istatistigi %5 degerinden biiylik oldugu i¢cin H, hipotezi kabul edilmektedir. Bundan dolay1
maksimum O6zdeger esbiitiinlesme iligkisi adina esbiitiinlesmenin var olmadigi sdylenebilir.
Neticede iz istatistigi icerisinde iki adet esbiitiinlesme tespit edildigi i¢in esbiitiinlesmenin
varlig1 kabul edilmistir. Yani savunma harcamalari, GSYH, sabit sermaye yatirimlart ve dis

ticaret hacmi degiskenleri arasinda uzun donemli iligki vardir.

Calismada yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit edildiginden, analizde
VECM yaklasiminin kullanilmas1 uygun goériilmiistiir. Johansen esbiitiinlesme testi degiskenler
arasindaki nedensellik yoniinii ortaya koymadigindan, hem kisa hem de uzun dénemli
nedensellik iliskileri VECM yontemi araciligiyla incelenebilir. Bu kapsamda tahmin edilecek

denklemler agagida sunulmustur.

LNASH, = ay + a;LNGDP, a, LNSSY, as LNDIST; + &, (6)

LNDIST, = ay + a,LNGDP, a, LNSSY, as LNASH, + ¢, (7)

ALNDIST, = By + B,ALNGDP,_ BsALNSSY,_, B, LNASH,_, + BsVECT, +¢,  (8)

ALNDIST, = By + ByALNGDP,_; BsALNSSY,_y B,LNASH,_, + BsVECT, + ¢  (9)

(6), (7), (8) ve (9) numarali denklemlerde LNASH; ve LNDIST, degiskenleri bagimli degisken
olarak ele alinmis, diger degiskenler ise digsal olarak degerlendirilmistir. (6) ve (7) numaral
denklemler uzun donem iliskilerini, (8) ve (9) numarali denklemler ise kisa donem iliskilerini
temsil etmektedir. Analiz, EViews 11 yazilimi kullanilarak model 2 (sabitli ve trendsiz uzun
donem model) gercevesinde VECM(1) bi¢iminde tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin

sonuglar1 Tablo 3.10.’da ayrintili olarak incelenebilir.
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Tablo 3.10. VECM (1) Tahmin Sonuglari

Uzun Dénem Denklem Sonuglari

LNASH LNDIST
SABIT 6.290208 -0.444057
LNSSY, -0.993380%** -0.66678
(2.12888) (0.53730)
LNGDP, -0.579474 0.638114***
(0.87435) (-3.56881)
LNASH, - 0.433086***
(-3.84184)
LNDIST, 1.991247%** -
(-4.98695)
Kisa Donem Denklem Sonuglari
ALNASH, ALNDIST;
VECT, 0.15%* 0.04
(2.080) (0.229)
ALNASH,_, -0.09 0.12
(-0.350) (0.475)
ALNDIST,_4 0.12 0.08
(0.487) (0.333)
ALNGDP,_4 -0.56 0.05
(-1.325) (0.12)
ALNSSY,;_4 0.37 -0.09
(1.444) (-0.380)

Not: (*) isareti %10 seviyesinde, (**) isareti %5 seviyesinde ve (***) isareti %1 seviyesinde anlaml

oldugunu gostermektedir.

Esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesiyle birlikte degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem
dinamiklerini incelemek amaciyla VECM(1) modeli tahmin edilmistir. Tablo 3.10.’da yer alan
uzun dénem sonuglarina gére LNASH denklemi igerisinde LNDIST degiskeni pozitif yonlii ve
%1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum, savunma harcamalarinin uzun vadede dissal
faktorler veya mesafe degiskeniyle ayni yonde hareket ettigini gostermektedir. LNSSY
degiskeninin katsayisi ise negatif isaretli olup %5 diizeyinde anlamlidir; bu sonug¢ ekonomik
ya da yapisal kosullarin savunma harcamalarin1 uzun dénemde sinirlayici bir etki yarattigini

ifade etmektedir. LNGDP katsayis1 pozitif olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kisa donem dinamiklerine bakildiginda, hata diizeltme terimi (VECT,) katsayis1 0.15 olarak
hesaplanmis ve %S5 diizeyinde anlamli bulunmustur. Pozitif ve anlamli bu deger, sistemde kisa
donemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin yaklasik %15’inin bir donem icerisinde giderildigini
gostermektedir. Bu katsay1 dikkate alindiginda, modelin uzun ddénem dengesine uyum
stiresinin yaklagik (1/0.15) 6 ila 7 yil arasinda gergeklestigi sOylenebilir. Yani LNASH

degiskeninde kisa donemde meydana gelen sapmalar yaklasik 6,5 yil sonra yeniden uzun
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donem denge diizeyine donmektedir. Diger kisa donem katsayilarinin anlamli bulunmamasi ise
degiskenler arasinda kisa vadede giiclii bir nedensellik ya da etkilesim olmadigini

gostermektedir.

VECM(1) modelinde yer alan degiskenlerin i¢sel mi yoksa digsal m1 olduklarinin belirlenmesi
gerekmektedir (Tayyar, 2021, s. 279). Bu amagla, her bir degisken igin ilgili program
aracilifiyla VEC kisitlamasi uygulanmis ve degiskenlere zayif digsallik testi yapilmistir. Elde

edilen test sonuglar1 agagidaki Tablo 3.11.’de sunulmustur.

Tablo 3.11. Degiskenler Acisindan Zay1f Digsallik Testi

Degiskenler Ki-Kare Testi Olasilik Degeri Hipotez Yorum
LNASH 8.418273 0.003715 Hy Red Bagimh Degisen
LNGDP 6.419332 0.011288 Hy, Kabul Bagimsiz Degisen
LNSSY 0.099799 0.752071 H, Kabul Bagimsiz Degisen
LNDIST 11.87959 0.000568 H, Red Bagimli Degisen

Tablo 3.11.’de degiskenlere iliskin zayif digsallik test sonuglari yer almaktadir. Uzun dénem
nedensellik yoniinii belirlemeye yonelik yapilan analizde, LNASH ve LNDIST degiskenlerine
ait olasilik degerlerinin 0.05ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna gore, bu degiskenlerde sifir
hipotezi reddedilmekte ve ilgili degiskenlerin bagimli (i¢sel) oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Diger bir ifadeyle, uzun donemde modelde yer alan diger degiskenlerden etkilendikleri
sOylenebilir. Buna karsin, LNGDP ve LNSSY degiskenlerine ait olasilik degerleri 0.05’in
iizerinde oldugundan, bu degiskenlerde sifir hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, s6z konusu
degiskenlerin uzun donemde bagimsiz (dissal) davrandiklarini ve sistemdeki diger
degiskenlerden etkilenmediklerini gdstermektedir. Dolayisiyla, uzun doénem nedensellik
iliskisi LNGDP ve LNSSY’den LNASH ile LNDIST yoniinde tek tarafli olarak
gergeklesmektedir.

Tahmin edilen VECM(1) modeli kapsaminda, degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem
nedensellik iligkilerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, modeldeki
degiskenlerin kisa donem nedenselliklerini belirlemek amaciyla VECM temelli Granger
nedensellik testi uygulanmistir. Uzun donem nedensellik iligkilerinin degerlendirilmesinde ise
hata diizeltme teriminin (VECT) katsayis1 ile zayif digsallik testi sonuglari esas alinmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 3.12.’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 3.12. Uzun ve Kisa Dénem VECM Nedensellik Sonuglari

Uzun Dénem Nedensellik VECT T-Istatistigi
f(LNASH|LNGDP,
LNDIST, LNSSY) 015 -2.08
f(LNDIST|LNGDP,
LNASH, LNSSY) 0.09 0.62
Kisa Donem Nedensellik Ki-Kare Testi Olasilik Degeri
f(LNASH|LNGDP,
LNDIST, LNSSY) 3:93 0.315
f(LNDIST|LNGDP,
LNASH, LNSSY) 0.258 0.967
f(LNGDP|LNDIST, 1917 0.589

LNASH, LNSSY)
f(LNSSY[LNGDP, LNASH,
LNSSY)

5.69 0.127

Tablo 3.12.’de degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem nedensellik iligkileri sunulmaktadir.
Uzun donem sonuglarma gore, f(LNASH | LNGDP, LNDIST, LNSSY) denkleminde hata
diizeltme terimi (VECT) katsayis1 —0.15 ve t-istatistigi —2.08 olarak bulunmus, bu katsay1 %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ¢itkmistir. Bu bulgu, uzun donemde LNASH degiskeninin
modelde yer alan diger degiskenlerden etkilendigini, yani sistemin uzun vadede dengeye doniis
egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, f(LNDIST | LNGDP, LNASH, LNSSY)
denklemi i¢in hata diizeltme terimi anlamsiz bulunmustur (t = 0.62), dolayisiyla LNDIST
degiskeni uzun dénemde modelin diger degiskenlerinden etkilenmemektedir. Kisa donem
sonuglaria bakildiginda, Ki-kare ve olasilik degerleri tiim denklemlerde istatistiksel olarak
anlamsizdir (p>0.05). Bu durum, modelde yer alan degiskenler arasinda kisa vadede bir
nedensellik iligkisi bulunmadigmi gostermektedir. Dolayisiyla, degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisi yalnizca uzun dénem diizeyinde gegerli olup, kisa donemde herhangi bir

yoOnlii nedensellik tespit edilmemistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Savunma harcamalari, iilkelerin ulusal giivenligini temin etmenin 6tesinde, 6zellikle jeopolitik
olarak kirilgan bolgelerde yer alan devletler i¢in ekonomik karar alma siireglerinin de 6nemli
bir bilesenidir. Bu harcamalar yalnizca askeri caydiriciligi saglamaya yonelik bir ara¢ degil;
ayni zamanda i¢ talebi destekleyen, istthdam olusturan ve teknoloji gelisimini tesvik eden bir
kamu harcamasi kalemi olarak da degerlendirilmelidir. Tiirkiye, stratejik konumu, ¢evresindeki
istikrarsizliklar ve tarihsel giivenlik sorunlar1 nedeniyle savunma harcamalarina siirekli ihtiyag
duyan bir iilkedir. Ozellikle son yillarda, savunma sanayine yonelik yerli ve milli {iretim
stratejilerinin  benimsenmesi bu alandaki yatirimlar1 artirmis; bu durum, savunma
harcamalarinin hem giivenlik hem de ekonomik agidan etkilerinin yeniden degerlendirilmesini
gerekli kilmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime

arasindaki iliskinin, gilincel gelismeler 15181nda yeniden tartisilmasi 6nem arz etmektedir

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’de 1980-2023 yillar1 arasinda savunma harcamalart ile
gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH), sabit sermaye yatirimlart ve dig ticaret hacmi arasindaki
nedensellik iligkilerini ortaya koymaktir. Literatiirde savunma harcamalari ile ekonomik
gostergeler arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmakla birlikte, 6zellikle
Johansen Egbiitiinlesme testiyle yapilan analizlerin sinirli sayida olmasi, bu alanda giincel
metodolojik katk: ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica savunma harcamalar ile dis ticaret
hacmi arasindaki iligskinin yeterince ele alinmadigi; cogu caligmanin yalnizca biiylime ile
savunma harcamalar1 arasindaki etkiye odaklandigi goriilmektedir. Bu eksiklikler dikkate
alinarak, ¢calismada yalnizca GSYH’ye degil, ayn1 zamanda yatirimlarla ve dis ticaretle olan
iliskileri de analiz edilmistir. Beklentiler dogrultusunda, 6zellikle son yillarda artan savunma
yatirimlarinin s6z konusu gostergeler tizerinde kisa ve uzun dénemlerde etki olusturabilecegi

Oongorilmiistiir.

Calismada kullanilan yontem, bulgularin gegerliligini ve giivenilirligini destekleyecek sekilde
yapilandirilmistir. Oncelikle serilerin duraganligi ADF ve Phillips-Perron birim kok testleriyle
incelenmis; tiim serilerin birinci farkta duragan oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin var olup olmadigin1 belirlemek
amaciyla Johansen esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Test sonuglarina gore seriler arasinda
esbiitliinlesme iliskisi tespit edilmesi iizerine, kisa ve uzun dénem dinamiklerini birlikte analiz
edebilmek i¢in Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) kullanilmistir. Johansen Egbiitiinlesme

ve VECM yaklagimlari, modelin hem uzun dénem denge iliskisini hem de kisa donemli uyum
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slirecini ortaya koyarak ¢alismanin amacina uygun kapsamli bir analiz imkan1 sunmaktadir.

Johansen esbiitiinlesme testi sonuglari, modelde yer alan degiskenler arasinda uzun dénemli bir
denge iligkisinin varligini ortaya koymustur. Calismada savunma harcamalar1 bagimli degisken
olarak ele alinmistir. Buna gore, dis ticaret hacmi pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Yani dis ticaret hacminde %1°lik artis savunma harcamalarin1 %1.9
oraninda arttirmaktadir Sabit sermaye yatirimlar1 ise negatif isaretli ve %S5 diizeyinde
anlamlidir; bu sonug, sabit sermaye yatirimlarindaki %1 diizeyinde artis savunma
harcamalarint %1 oraninda azaltmaktadir. GSYH degiskeninin katsayisi pozitif olmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli degildir; dolayisiyla, ekonomik biiyiimenin dogrudan ve

giiclii bir etkisi bulunmamaktadir.

Kisa donem sonuglari incelendiginde, hata diizeltme teriminin (VECT,) katsay1s1 0.15 olup %5
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug, sistemde meydana gelen kisa
donemli dengesizliklerin yaklasik %15’inin bir donem i¢inde giderildigini ve modelin uzun
donem dengesine yoneldigini gostermektedir. Buna karsin, kisa dénem katsayilarinin anlaml
cikmamasi, degiskenler arasinda kisa vadede giiglii bir etkilesim bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Ek olarak uzun donemde GSYH, sabit sermaye yatirimlart ve dis ticaret hacmi
degiskenlerinden savunma harcamalarina dogru nedensellik tespit edilmistir. Kisa donemde ise

giiclii nedensellik iligkisine rastlanilmamaistir.

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, savunma harcamalarinin Tiirkiye’de dis
ticaret hacminden ve sabit sermaye yatirimlarindan etkilenen bagimli bir degisken oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Diger bir ifadeyle, savunma harcamalar1 ekonomik etkenlerin bir
sonucu olarak artmakta ya da azalmakta ancak bu harcamalar ekonomik biiyiimeyi dogrudan
tesvik eden bir unsur niteligi tasimamaktadir. Bu sonuglar, Durgun ve Timur (2017) gibi
savunma harcamalarinin iiretken kamu harcamalar1 arasinda degerlendirilemeyecegini ileri
sliren ¢alismalarla ortiismektedir. Buna karsilik, Benoit (1978) ve Mueller & Atesoglu (1993)
tarafindan savunma harcamalarimin biiylimeyi tesvik etti§ini One siiren goriislerle
celismektedir. Bu farklilik, iilkelere 6zgli ekonomik yapilarin ve savunma politikalarinin uzun

donemli ekonomik etkiler iizerinde belirleyici bir rol oynadigint géstermektedir.

Savunma harcamalari, devletlerin gii¢ unsurlarindan biridir. Tarihsel siiregte gortildiigii lizere,
en giiclii devletler genellikle savunma harcamalarina en fazla kaynak ayiran devletlerdir.

Ozellikle II. Diinya Savasi’nda bu harcamalarin sundugu firsatlar1 fark eden ABD, bu alandaki
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yatirimlartyla giiclinii pekistirmis ve kiiresel bir siiper gii¢ haline gelmistir. Rakibi SSCB de
benzer sekilde savunma harcamalarina biiyiik 6nem vermistir; ancak diinya lizerindeki niifuzu
ABD kadar etkili olmamistir. SSCB’nin halefi olan Rusya Federasyonu da benzer bir
yaklagimla savunma sanayine yatirim yapmaya devam etmektedir. Ancak, Rus ekonomisinin
onemli gelir kaynaklarindan biri olan savunma sanayi ihracatlari, yasanan savaglar nedeniyle
diisiis egilimine girmistir. Giinlimiizde savunma harcamalarina en ¢ok 6nem veren iilkeler
arasinda Avrupa Birligi iiyesi iilkeler de yer almaktadir ve bu harcamalardan ekonomik
kazanglar elde edilmektedir. Dolayisiyla, savunma harcamalar1 geligmis tilkelerde daha yaygin
bir uygulama haline gelmistir. Bu kapsamda, s6z konusu harcamalarin pozitif digsalliklarindan
yararlanmak da 6nemli bir hedef olabilir. Ancak iilkeler i¢in temel motivasyon, caydirict bir

askeri kapasite olusturmaktir.

Tiirkiye 6zelinde ise cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda savunma harcamalarina 6nem veren
bir yapiya sahipti. Ancak NATO’ya liye olduktan sonra, savunma sanayine verilen dnem
azalmig; savunma iriinlerinin temini agirlikli olarak miittefik iilkelerden saglanmaya
baglanmistir. Bu durum, 1974 Kibris Harekati sonrasinda uygulanan silah ambargosu ile
yeniden degerlendirilmis ve savunma sanayinin giiglendirilmesine yonelik adimlar atilmigtir.
Son donemde yasanan bolgesel ve kiiresel gelismeler, savunma harcamalarinin zorunlu ve
vazgec¢ilmez bir kamu harcamasi kalemi oldugunu bir kez daha gdstermistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’de savunma sanayine verilen dnem artmis ve yerli tiretim politikalari stratejik bir hedef
haline gelmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan tlkeler i¢cin savunma harcamalari, yalnizca
giivenlik ihtiyacina cevap vermekle kalmayip, aym1 zamanda ekonomik ve teknolojik

kapasitenin gelistirilmesi agisindan da kritik bir rol oynamaktadir.

Calismanin bulgulari, savunma harcamalarinin yalnizca niceliksel degil, niteliksel acidan da
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Tirkiye her ne kadar savunma harcamalarim
arttiran bir politika izlese de bu harcamalarin ekonomik biiylimeye dogrudan katki saglamadig;
daha ¢ok giivenlik diizeyini ve uluslararast sayginligi arttirma islevi tasidifi sonucuna
ulagilabilir. Dolayisiyla, Tiirkiye ekonomik gelisimi dnceliklendirdigi takdirde, kaynaklarini

diger kamu harcama alanlarina yonlendirmesi daha uygun olacaktir.
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