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OZET

Savunma projelerinde, projenin ilk kritik asamasi tedarik stratejisinin
belirlenmesidir. Projedeki belirsizligin en yiiksek oldugu nokta projenin
baslangici oldugundan; tedarik stratejisinin belirlenmesi belirsizlik altinda
karar vermeyi gerektirir. Bu tez calismas1 kapsaminda; ilk olarak projelere ve
savunma tedarik projelerine iliskin kavramlar aciklanmistir. Tezin takip eden
boliimiinde; belirsizlik altinda karar verme; bulanik kiime teorisi ve esnek kisit
kavram cercevesinde incelenmistir. Calismanin son bdliimiinde, érnek bir
problemde tedarik stratejisinin belirlenmesi icin, esnek kisitlara dayal bir
model olusturulmustur. Ornek problemin ¢oziilmesi amaciyla, performans ve
risk puanlar1 parametrelerinin olusturulmasi icin, proje grubunda yer alan bes
kisinin degerlendirmeleri, analitik hiyerarsi yontemi kullanmilarak alinmstir.

Ornek problem, tamsayili programlama modeline déniistiiriilerek lingo 10.0
programi aracihifiyla c¢oziilmiis, esnek kisitlarin fayda fonksiyonlari icin karar
verici tarafindan belirlenen tatmin seviyelerinin cesitli degerleri icin problemin

¢oziimii yenilenerek alternatifler ortaya konmustur.



Problemin ilk ¢oziimii icin proje riskleri belirlenmis ve derecelendirilerek proje

boyunca dikkat edilmesi gereken konular siralanmustir.
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ABSTRACT

The first critical phase of defence projects is the determination of acquisition
strategy. At the beginning of the project the uncertainty is at the highest level,
therefore, determination of the acquisition strategy requires decision making
under uncertainty. In the scope of this thesis, the concepts regarding projects
and defence acquisition projects have been explained. In the following section of
thesis, decision making under uncertainty has been examined in the frame of
fuzzy set theory and flexible constraints. In the final section of the study; a
model to determine the acquisition strategy of a case study has been made up.
The model has its basis from the flexible constraints. The parameters for the
performance and risk scores has been found out by using the evaluations of five
person from the project group, according to analytic hierarchy process is used
to solve the case. After transforming the model to integer programming model,
the case problem has been solved by using lingo 10.0 program. The solution of
the problem has been renewed for different values of the satisfaction degree

given by decision maker for the flexible constraints’ utility functions.
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The project risk for the first solution of the problem has been identified, ranked

and the issues to be taken care during the project life cycle have been found out.
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1. GIRIS

Savunma tedarik projeleri; savunma kavraminin iilke giivenligi ile i¢ i¢e bir kavram
olmas1 sebebiyle, basariyla tamamlanmasi iilkeler igin kritik Onem tasiyan
projelerdir. Bunun yam sira savunma tedarik projeleri, yiiksek maliyetli projeler
olmalar1 sebebiyle, tilke kaynaklarinin kullaniminin etkinligi acisindan da 6zel 6nem

tasiyan projelerdir.

Basarili projeler; proje icin ortaya konulmus olan hedeflere ulasmis olan projelerdir.
Tedarik projelerinin basarilarinin Ol¢iisii, projelerin hedeflenen takvim, maliyet,
performans i¢inde tamamlanmasi ve proje i¢in belirlenmis stratejik hedeflere
ulagilmasidir. Savunma tedarik projelerinin giinden giine artan karmasik yapisi ve
genis kapsami, bu projeler tamamlandiginda planlanandan yiiksek maliyetler, gec
teslimatlar ve performans diisiikliikleri ile karsi karsiya kalinmasina, tedarik
projelerinin  belirlenmis maliyet, termin ve performans hedefleri icinde
tamamlanmasina iligkin sorunlarin son yillarda goze carpan bir sekilde giindeme

gelmesine sebep olmaktadir [1, 2].

Projelerin basarisi, proje hedeflerine ulasmanin 6lgiisii ile dile getirildiginden; proje
siiresince yliriitiilen tiim faaliyetler bu hedeflere ulasmak iizere harcanan cabalar

olmaktadir. Bu kapsamda;

i) Proje hedeflerini,
ii) Bu hedeflere ulasmak ve hedeflere ulasmay1 etkileyebilecek riskleri en aza

indirmek {izere takip edilecek yontemi (tedarik modeli)

iceren tedarik stratejisinin belirlenmesi, projenin en kritik noktalarindan biridir, zira
proje siiresince ydiriitillecek tiim faaliyetler, tedarik stratejisinde yer alan tedarik
modelinin uygulanmasi vasitasiyla tedarik stratejisi icinde yer alan hedeflere

ulagabilmek i¢in yiiriitiilmektedir.



Tedarik stratejisinin belirlenmesi; tasidigi 6nem kadar icerdigi zorluk agisindan da
tizerinde durulmay1 gerektirmektedir. Projeler, baslangicindan sonuclanana kadar
belirsizlik igermekle birlikte, proje Omiir dongiisiiniin baslangici, projedeki
belirsizligin en yiiksek oldugu noktadir. Tedarik stratejisi projenin baslangicinda
belirlendiginden, tedarik stratejisinin belirlenmesi ig¢in yiiriitillen karar siireci;
projenin baslangicindaki zorlu “belirsizlik altinda karar verme” problemi haline

gelmektedir.

Belirsizlik altinda karar vermeye yonelik klasik yaklagimlar, beklenen fayda,
simiilasyon, monte carlo analizi gibi ge¢mis istatistiki verilerin bilinmesine dayanan
yaklasimlardir. Buna karsin bulamik kiime teorisi ve esnek kisit yaklagimi;
optimizasyon problemlerinin, istatistiki verilerin mevcut olmadigr durumlarda,
gercek diinyadaki durumlarin belirsizligi ve karar vericinin tercihleri dikkate alinarak
cOziilmesine olanak saglamakta belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda karar
vermeye iliskin bir ¢oziim yolu sunmaktadir [3]. Esnek kisitlarda miimkiinsel
tamsayili programlama yaklasimi ise, esnek kisitlar1 olan problemlerin tamsayili

programlama yontemi ile ¢oziilebilmesini saglamaktadir [4].

Bu tez calismast kapsaminda; belirsizlik ortamindaki tedarik projelerinde proje
hedeflerinin belirlenmesi ve proje risklerini en aza indirecek proje modelinin tespit
edilmesi icin bir model belirlenmesi amaglanmis olup, belirsiz ve esnek proje
bilgilerin tanimlanmas1 i¢in bulanik kiime teorisinden, modelin ¢6ziimii i¢in
miimkiinsel tamsayili programlama yaklasimindan faydalanilmistir. Belirtilen
yaklagimlar, tedarik projelerinde tedarik stratejisinin belirlenmesine iliskin bir model

olusturulabilmesi icin alt yap1 saglamaktadir.

Calisma kapsaminda giris boliimiiniin  ardindan ikinci boliimde, kavramsal
cercevenin cizilmesi amaciyla projeye iliskin temel kavramlar iizerinde durulmus,
ozellikle belirsizlik ve risk kavramlan detaylandirilmistir. Bu bdliimde ayrica
savunma tedarik projelerini diger projelerden ayiran 6zellikler incelenmis, ayrica

tedarik stratejisi kavramina yer verilmistir.



Tedarik stratejisinin belirlenmesi, belirsizlik altinda karar vermeyi gerektirdiginden,
tezin iiclinci boliimiinde belirsizlik altinda karar vermeye iligkin yaklagimlar
tizerinde durulmustur. Bulanik kiime teorisi genel olarak agiklandiktan sonra, bu tez
kapsaminda olusturulan modelin temelini olusturan esnek kisit kavrami detaylar ile
incelenmistir. Esnek kisitlara dayali modelleme yapilirken, verilecek bir kararin
beklenen faydasinin fonksiyonun hesaplanmasi incelenmistir. Bu boliimde ayrica,
esnek kisitlarin yer aldigi bir optimizasyon probleminin tamsayili programlama ile
¢cOziimiini saglayan; esnek kisitlarda miimkiinsel tamsayili programlama yaklasimi

incelenmistir.

Calismanin dordiincii  boliimiinde, ©rnek bir problemde tedarik stratejisinin
belirlenmesi i¢in bir model olusturulmustur. Olusturulan model bulanik kiime teorisi,
esnek kisit kavramu ve beklenen fayda igin kotiimser kritere dayalidir. Ornek
problemin ¢o6ziilmesi icin, modelin icinde yer alan parametrelerden mevcut
durumlarin performans ve risk puanlar1 parametrelerinin olusturulmasi igin, proje
grubunda yer alan bes kisinin degerlendirmeleri, analitik hiyerarsi yoOntemi
kullanilarak almmustir. Ornek problem, tamsayili programlama modeline
dontistiiriilerek lingo 10.0 programi araciligiyla ¢oziilmiis, esnek kisitlarin fayda
fonksiyonlar1 icin karar verici tarafindan belirlenen tatmin seviyelerinin cesitli
degerleri igin problemin c¢Oziimii yenilenerek alternatifler ortaya konmustur.
Problemin ilk ¢oziimii i¢in proje riskleri belirlenmis ve derecelendirilerek proje

boyunca dikkat edilmesi gereken konular siralanmastir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Savunma tedarik projelerinde, proje stratejisinin  gelistirilmesine iliskin
yontemlerinin anlasilabilmesi amaciyla bu boliimde oOncelikle proje kavrami
aciklanmis ve projenin temel unsurlar iizerinde durulmustur. Bunun yani sira

savunma tedarik projelerinin yapisi agiklanmaisgtir.

2.1. Proje ve Projeye iliskin Temel Kavramlar

Isletmeler, is yapmak iizere kurulmus orgiitlerdir. Isletmelerin yaptiklari isler ise
operasyonlar ve projelerdir. Operasyonlar ve projeler insanlar tarafindan yerine
getirilirler, kisith kaynaklarla sinirlandirilmislardir, planlanir, yiiriitiilir ve kontrol

edilirler [5].

Proje; 6zgiin iiriin ya da hizmet yaratmak iizere ortaya konan gecici bir ¢abadir. Bu
tamim proje kavraminin temel Ozelliklerini vurgulamakta ve proje ile operasyon
arasindaki farkliliklann da icermektedir. Projeler genelde kuruluslarin stratejik
hedeflerine ulagsmasinin bir araci olarak gerceklestirilen faaliyetlerdir. Operasyonlar
ve projeler arasindaki temel ayrim, operasyonlarin siire giden ve tekrarlanan,

projelerin ise gecici ve 6zgiin olmalaridir [5].

Projelerin ii¢ 6nemli 6zelligi vardir. ilk 6zelligi olan projenin gecici olmasi, her
projenin belirlenmis bir baslangic ve bitis noktasi oldugunu ifade eder. Projenin
siiresi kisa ya da uzun olabilir, ancak her durumda projenin hedeflerine ulasildiginda
proje tamamlanmaktadir ya da proje hedeflerine ulasilamayacagi acikca
anlasildiginda projeye son verilir. Operasyonlar, isletmelerin varlig1 siiresince siire
gelen isler iken, projeler sonlanmaktadir. Projelerin ge¢iciligi, proje tarafindan ortaya
konan iiriin ya da hizmetin geciciligi anlamina gelmemektedir. Proje tamamlandiktan

sonra, ortaya konulan iiriin ya da hizmetin varlig1 devam etmektedir [5].

Projelerin diger bir 6zelligi 6zgiin olmalaridir. Projeler 6zgiin iirtin, hizmet ya da

sonuglar yaratirlar. Ornegin insa edilmis birgok bina mevcut oldugundan, bir bina



ingaat1 projesinin 6zgiin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak her binanin, sahibi, yeri,
tasarim1 gibi unsurlardan biri ya da bir kaci farklidir. Projeler icinde tekrarlanan

unsurlarin olmasi onun 6zgiinliigiinii ortadan kaldirmaz [5].

Projelerin bir bagka 6zelligi asamali detaylandirmadir. Asamali detaylandirma; adim
adim gelismeyi ifade eder. Ornegin; projenin baslangicinda proje kapsami ¢ok genel
olarak belirlenirken proje ilerledik¢e proje hedefleri ve ¢iktilar1 hakkinda daha iyi ve

eksiksiz bir anlayis gelisir [5].

2.1.1. Proje yonetim ortamm

Proje yonetimi; projenin basarili bir sekilde sonlandirilmasini teminen bilgi, beceri,
ara¢ ve tekniklerin proje etkinliklerine uygulanmasidir [5]. Projenin basarisi, proje

tamamlandiginda proje hedeflerine ne 6l¢iide ulasildig ile ilgilidir.

Proje hedefleri; genellikle projenin basinda ortaya konulmus olan ii¢ unsurdan
olusmaktadir. Proje hedeflerini olusturan bu unsurlar (Sekil 2.1); performans, maliyet
ve zamandir. Hedeflenen performans, maliyet ve zaman sinirlar icinde kalmig olan
bir proje basarili olarak tanimlanmaktadir. Projelerin basaris1 iyi bir proje yonetimine
baghdir [6]. Tiim proje siiresince, proje tamamlandiginda proje icin bastan konulmus
hedeflere ulagsmak ve bu hedefler arasinda denge saglamak iizere ¢aligilir. Ciinkii bu
konulardan biri iizerine fazla egilmek, digerinde olumsuzluk ile sonu¢lanmaktadir.
Ornegin; bir projenin tamamlanma siiresi kisaltilmak istendiginde, ya proje maliyeti
artacak, ya proje kapsamindaki {iriin ya da hizmetin kalitesinde diisiis olacak ya da

bunun ikisi birden gerceklesecektir.
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Sekil 2.1. Proje hedefleri [7]

Isletmelerin siire gelen operasyonlari ile projeler arasindaki baglantilar1 kurabilmek
ve projeler lizerinde daha iyi denetim saglamak amaciyla projeler asamalara
boliinebilmektedir. Proje asamalarinin  toplami, proje Omiir dongiisiini

olusturmaktadir.

Proje asamalari, asamali detaylandirma 6zelligine bagh olarak, projenin mantiksal
siireglere boliinmesi sonucunda ortaya cikan her bir safhasidir. Proje asamalari
genellikle birbirine seri olan asamalardir, bir Onceki asamanin basar ile
tamamlanmasi ile baslar, kendinden 6nceki asamanin ¢iktisim girdi olarak kullanir ve
projenin ilgili teslimat kaleminin onaylanmasi ile sona erer. Ornegin; bir projedeki
tasarim dokiimanlarinin onaylanmasi sonucunda tasarim asamasi tamamlanir ve
liretim asamasina gecilir. Projenin asamalara boliinmesi, belirli bir asama i¢indeki
sorunlara projenin sonuna gelmeden 6nce ¢oziim bulunmak iizere ¢aba harcamayi,
baska bir degisle hatalarin Onceden tespit edilmesini saglar. BoOylece yeniden
calismalar azalir. Ornedin prototip testleri tamamlanmadan bir iiriiniin iiretimine

gecilmemesi, prototip testleri sirasinda ortaya cikan sorunlarin, seri {retim



baslamadan ¢o6ziilmesini saglar. Boylece seri iiretim sirasinda ortaya cikabilecek
sorunlar daha iiretim baglamadan ¢oziileceginden, yeniden ¢alisma ortadan kalkar,

maliyet ve zamanda tasarruf saglanir.

Proje Omiir dongiisii; bir projenin baslangic ve bitisinin isletmenin standart
operasyonlari ile baglantili olarak tamimlanmasini saglar [5]. Ornegin bir isletmede
bir projenin baslangici ancak yapilacak bir fizibilite ¢calismasinin uygun bulunmasi
olarak tanimlanabilecegi gibi bagka bir isletme icin fizibilite ¢alismas1 proje omiir

dongiisii i¢inde yer alabilmektedir.

Proje omrii dongiisii her isletmede bazi yonlerden farklilik gosterebilmektedir.
Bununla birlikte proje odmiir dongiisii, tim projeler icin ortak olarak bazi 6zelliklere
sahiptir [5]. Tiim projelerde, proje 6miir dongiisiiniin basinda maliyet ve personel
sayis1 diisiiktiir, proje ilerledikce bu say1 yiikselir, projenin sonunda ani bir diisiisle
sifira yaklasir. Benzer bir sekilde projelerin basinda belirsizlik ve projenin
basarisizlik riski en yiiksek derecededir. Buna karsilik proje ilerledikce risk
azalmakta, projenin tamamlanmasina iligkin kesinlik artmaktadir. Projelerin proje
Oomiir dongiisii agisindan ortak olan baska bir 6zelligi ise proje paydaslarinin tiriiniin
ozelliklerine ve maliyete etkisinin projenin basinda yiiksek olusudur. Projenin
sonuna dogru bu etki azalir. Son olarak tiim projelerde; maliyet degisiklikleri ve hata

diizeltmeleri 6miir dongiisiiniin sonuna dogru artmaktadir.

Proje paydaslari; projeye aktif olarak katilan ya da projenin icrasim1 veya projenin
tamamlanmasini etkileyebilen kisi ya da kuruluslardir [5]. Proje paydaslarinin
projenin hedeflerini ve c¢iktilarina dogrudan etkisi vardir, bu sebeple proje
paydaslarimin kimler olduklar1 ve projeden beklentileri proje Omiir dongiisiiniin

basinda tanimlanmalidir.

2.1.2. Projelerde belirsizlik ve belirsizlik alanlari

Bir iiriin ya da hizmet yaratmak iizere yapilan bir planin gercege doniistiiriilmesini

saglayan projeler, baslangicindan sonuglanana kadar belirsizlik igermektedir.



Projedeki belirsizlik proje omrii dongiisiiniin baslarinda en {ist diizeydedir, proje
asamalar1 ilerledikce belirsizlik azalmaktadir. Proje faaliyetleri, projenin hedeflerine
ulagmasi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerdir ve belirsizlik altinda projeyi basariya ulastirma

cabalar1 olarak 6zetlenebilir.

Projelerdeki belirsizlik; proje basar Olciitlerindeki degiskenlik, paydaslarin
davraniglarinin net olmayisi, veri ve detay eksikligi gibi sebeplerle projede olusan
muglakliliktir  [8]. Proje belirsizliliginin baska bir tanimi; projenin amag

fonksiyonlarinin planl hedef degerlerine ulasamama olasiligidir [9].

Projelerdeki belirsizlik bes ayr1 alanda meydana gelmektedir. Baska bir degisle
projelerdeki belirsizlik bes simf altinda simiflandirilabilir. Bu alanlar proje
parametrelerine iliskin tahminlerdeki cesitlilik, tahminlerin kaynaklarina iliskin
belirsizlik, tasarim ve iiriin destegine iliskin belirsizlik, hedeflerin 6nceliklerindeki

belirsizlik ve paydas iliskilerindeki karmasikliga iliskin belirsizliktir [8].

Proje basar1 parametrelerindeki, yani maliyet, takvim, performans gibi proje
hedeflerinin ne olmasi gerektigine iliskin belirsizlik, proje parametrelerine iliskin
tahminlerdeki cesitlilik olarak adlandirilabilir ve projedeki en Onemli belirsizlik
alanidir. Bu tiir belirsizlik; ihtiya¢ duyulan iiriin ya da hizmetin 6zelliklerinin net
olarak tanimli olmamasi, yiiriitiilecek faaliyetlere iliskin yeterli tecriibenin olmamast,
basar1 parametrelerini etkileyen faktorlerin sayisi ve birbirleri ile iliskileri,
faaliyetlerin analizlerinin yeterince yapilmamis olmasi, sonuglart ve etkileri belirsiz

olan olaylarin gerceklesme olasiliklar1 gibi sebepler ile ortaya ¢ikmaktadir.

Tahminlerin dayandigi kaynaklar, belirsizligin baska bir sebebidir. Ornegin
olasiliklarin  belirlenmesi i¢in  genellikle yeterli istatistiksel veri mevcut
olmadigindan, siibjektif tahminler yapilmaktadir. Tahminlerdeki siibjektiflik,
tahminlerin kimin tarafindan yapildigi, bilgilerin hangi formatta iretildigi gibi
faktorlere baglidir. Tahminlerdeki egilimler bir belisizlik alan1 oldugu gibi (egilimler
bilin¢li ya da bilingsiz, iyimser veya kotiimser olabilir), tahminlerin dayandigi

varsayimlar da belirsizlik alanidir. Tahminlerin dayandigi varsayimin ne oldugu



biliniyor olabilir ancak bu varsayimin ne derecede dogru oldugu belirsizdir. Ornegin
proje parametresine iliskin bir tahmin dogal afetlerin gerceklesmeyecegi varsayimina
dayaniyor olabilir. Bu varsayim kesinlikle belirsizlik igerir. Benzer bir sekilde dogal
afet olacagi varsayilirsa da boyle bir olaymn sonucunun ne olacagi tamamen
belirsizdir. Yapilacak tahmin, tahmini yapan kisinin bakis acgisina gore
degismektedir. Kisaca proje parametrelerinin tahminlerine iliskin kaynaklar bilinen
bilinmeyenlerden ve bilinmeyen bilinmeyenlerden olusmaktadir. Bir olaymn ortaya
cikma olasiligi degerlendirilebiliyor ise bu olay bilinen bilinmeyendir. Ancak hic

ongoriilmeyen bir olay yani bilinmeyen bilinmeyen de gerceklesebilir.

Tasarim ve iiriin destegine iliskin belirsizlik projenin ilk asamalarinda oldukca
yiiksektir. Ancak {driinlin yapmin ne olacagl, iiretim siirecleri ve iireticisi

belirlendiginde bu belirsizlik biiyiik 6lciide ortadan kalkmaktadir.

Proje hedeflerinin birbirlerine gore Onceliklerine iligskin olarak proje paydaslarinin
farkli yaklasimlart mevcuttur. Her bir paydasa yonelik bu yaklasimlar ve nihai karar
vericinin proje hedeflerindeki tercihleri ve birbirlerine gore Onceliklerinin
bilinmemesi projelerdeki baska bir belirsizlik alan olabilmektedir. Bu yaklagimlar ve
onceliklerdeki belirsizlik arttiginda, proje hedeflerine iligskin tahminlerdeki belirsizlik

de artmaktadir.

Projeler kapsamindaki belirsizlik alanlarindan sonuncusu, proje paydaslarinin
iliskilerindeki belirsizliktir. Paydaslarin gorev ve sorumluluklarmin net tanimli
olmadigi, iletisim yOntemlerinin degisken oldugu, koordinasyon ve kontrol
mekanizmalarinin bilinmedigi projelerde bu durum belirsizlik alan1 yaratmaktadir.
S6z konusu belirsizlik aralarinda yazili bir anlasma bulunmayan paydaslar arasinda

olabilecegi gibi, bir birlerine sozlesme ile bagh paydaslar arasinda da olabilmektedir.
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2.1.3. Risk, firsat ve problem kavramlari

Projelerdeki belirsizlik, bir olaymn ortaya c¢ikip ¢ikmamas ile ilgilidir. Belirsizlik;
olumlu ya da olumsuz sonug verebilecek olaylarin ortaya ¢ikma durumlar ile ilgili

oldugundan, belirsizlik kavrami risk ve firsat kavramlarim giindeme getirmektedir.

Risk kavrami i¢in oldukg¢a fazla tanimlama bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu riski

soyle tanimlamaktadir [10].

“Risk; zarara ugrama tehlikesidir”.

Risk kavraminin iligkin olarak yapilmis olan diger tanimlardan bazilar1 ise asagida

yer almaktadir.

“Risk; ac1 verecek bir kaybin ortaya ¢ikma olasiligidir” [11].

“Risk; proje hedeflerine belirlenmis maliyet, zaman ve teknik kisitlar i¢inde kalarak
ulagilmadaki potansiyel basarisizligin 6l¢ctimiidiir” [12].

“Risk; istenmeyen bir olayin olusma olasiligi ve olugmasi durumunda yaratacagi
sonucun siddetidir” [13].

Bir projede kayip ya da basarisizlik durumunda giindeme gelen diger bir kavram
problemdir. Risk kavrami belirsizlik iceren bir kavramdir, buna karsilik problem
kavraminda kesinlik vardir; olayin ortaya ¢ikacagi kesindir, yani olumsuz etkileri
olan bir olay kesin ise problem haline gelmistir. Ornegin; bir yazilim gelistirme
projesi kapsaminda tedarik edilecek yazilimin C++ ile gelistirilmesi ongoriilmiistiir.
Yiiklenici firma, uygulama yazilimlar1 konusunda tecriibeli bir firma olmasina
ragmen C++ ile ¢ok fazla tecriibe sahibi degildir. Proje gurubu, bu durumun
yiiklenicinin projeyi istenilen teknik 6zelliklerde ve takvim igerisinde bitirmesine
engel olabilecegini degerlendirmektedir. Bu durum proje icin risk tasiyan bir
durumdur.  Acikga  goriildiigii  iizere sistem  performansimin  karsilanip

karsilanamayacagi kesin degildir ama boyle bir olasilik vardir [11].
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Bunun yam sira, bir kaybin olusmasi kesinlestiginde problem ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, bir firma iiretim kontrol sistemine iliskin bir yazilim satin almaktadir.
Yiiklenici firma, proje grubuna sistem entegrasyon testleri sirasinda sistemin
periyodik olarak ¢oktiigiinii raporlamaktadir. Burada sistemin ¢alismadigi kesindir ve

artik bir problemden s6z edilmektedir [11].

Tercih edilecek bir olayin olugma olasilig1 ve olusmas1 durumunda yaratacagi sonucun
katkisinin boyutlart ise firsat olarak tanimlanabilir. Risk ve firsat kavramlar birbirleri
ile iliskili kavramlardir. Riskli bir faaliyetin basarili olarak yonetiminden potansiyel
kazanglar elde edilebilir. Potansiyel kazang artarken, yiiksek diizeyli risklerin kabul
edilebilirligi artar. Riske her zaman kazang¢ elde etme firsatlar1 olarak bakilmali, her
risk bir firsata dontistirilmelidir. Gercek bir firsat yoksa riskli bir faaliyeti
siirdiirmenin de anlam1 yoktur [13]. Benzer bir sekilde, gelisim firsatlar1 risk almadan
yakalanamaz. Bu durumda risk olumsuz olarak algilanmamalidir, ¢iinkii ilerleme
saglamak icin ana unsurlardan biri risk almaktir. Onemli olan husus riskin icerdigi

olumsuzluk olasilig ile firsatin icerdigi potansiyel yararlarin dengelenmesidir [11].

2.1.4. Risk bilesenleri ve risk dereceleri

Risk icin yapilmis olan tanimlardan yola cikarak risk kavraminin iki bileseni oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki belirsizliktir, bir olay ortaya cikabilir ya da ¢ikmayabilir.
Ikincisi ise kay1p, olayin istenmeyen sonucu yani etkidir. Proje yonetiminde riskli bir
olaymn olusma olasiligimi ve olusmast durumunda potansiyel etkileri bir arada
degerlendirilmelidir. Ornegin, bir olayin olusma olasihgn diisiik olabilir, ancak

olusmasi durumunda tehlikeli bir durum dogurabilir [13].

Riskin iki bilegeni olmasina ragmen, risk diizeyinin belirlenmesinde etkili olan
tictincti bir faktor siibjektif karardir [13]. Yiiksek olasilik ve yiiksek siddetli bir
sonucu olan riskler iizerinde durulmasi gerektigi, diisiik olasilik ve diisiik etkili
risklerin ise {iizerinde ¢cok durulmadan kabul edilebilecegi aciktir. Ancak diger

alanlara iliskin gosterilecek tepki, karar vericiye gore degisebilmektedir. Riske
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verilen tepki kurum kiiltiirii, projenin amaci, proje yoneticisinin kisisel egilimleri gibi
siibjektif ortamlara baghdir. Bir proje yoneticisi olasiligr diisiik ancak etkisi yiiksek
olacak bir riski kolayca alabilecekken bagka bir yonetici ise bundan siddetle
kacabilir. Risk kavraminin belirsizlik ve etki bilesenleri ile riskin derecesini

belirleyen siibjektif karar Sekil 2.2'de gosterilmistir.

Riske iliskin siibjektif karar risk derecesi ile nicel bir hale gelmektedir. Bir projede
riskli olaylara kars1i verilecek olan tepiklerin belirlenmesi igin risklerin
derecelendirilmesi gerekmektedir. Risklerin dereceleri, riskin olasilik ve etkilerinin
Olciimii olarak tanmimlanabilir. Bir olayin olusma olasiliginin ve sonuglarinin bir
Olctisiidiir. Risk kaynaklarimi bilen uzmanlar tarafindan gerceklestirilmelidir. Risk
dereceleri, bir projedeki risklerin proje iizerindeki potansiyel etkilerinin bir

gostergesidir [11, 12].
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Sekil 2.2. Riskin bilesenleri [13]

Risk derecelendirme faaliyetleri yiiriitiilirken hem tiim riskler hem de tiim proje
grubu acisindan ortak bir dil olusturulmasi esastir. Ortak dil, risk derecelendirme
kriterlerinin dokiimante edilmesi ile saglanir. Risk derecelendirme kriterlerinin
belirlenmesi, bir riskin olasilik ve etkisi degerlendirilirken etki ve olasiligin hangi
diizeyde olduguna iliskin kriterin herkes tarafindan anlasilmasinin saglanmasidir.

Ornegin iki riskin olusma olasilig1 derecelendirilirken birine orta, digerine yiiksek
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derece veriliyor ise bu ikisi arasindaki farkin herkes tarafindan bilinmesi icin ortak
bir dil olusturulmalidir [12]. Etki ve olasilik icin belirlenen deger araliklari nicel
degerlerden olusabilecegi gibi nitel de olabilmektedir. Ornegin maliyet etkisi olan bir
risk icin aralik, bu risk olay1 gerceklesirse, maliyet ....$ ile ... $ arasinda artacaktir
gibi olabilecegi gibi kritik, ciddi, mindr, Onemsiz gibi nitel tanimlamalar olabilir.
Ancak hem etki hem de olasilik icin nicel derecelendirme kriterleri belirlense bile, bu
dereceler aralarindaki farkin ortaya konulmasi icin, %5’den kiigiik maliyet etkisi
mindr etkidir ya da %80-%100 aras1 olasilik bilylik olasiliktir gibi nitel degerlerle

desteklenmesi tavsiye edilmektedir [6, 12].

Risk yonetim planinda yer alan risk derecelendirme kriterleri esas alinarak, her risk
olaymin etkisi, maliyet, performans ve takvim etkisi olarak tanimlanmali ve bu
etkiye bir deger verilmelidir. Etki degerleri bulunurken, bir riskin her bir proje
hedefine etkisi farkli olabilir. Baz1 yaklasimlarda bu etkiler bir araya toplanarak tek
bir etki degeri bulunur. Ancak bu birinden farkli anlamlarin toplanmasi olacagindan
sonucta ulasilan deger ¢cok anlamli degildir. Her bir hedef icin bir agirlik verilmesi
(analitik hiyerarsi gibi metotlar kullanilarak) bu anlamsizlig1 bir 6lgiide azaltacaktir
[9]. Benzer bir sekilde risk olaymin olasiligt da risk derecelendirme kriterleri
kapsaminda belirlenmelidir. Risk olay1 i¢in belirlenen etki ve olasilik degerleri kayit

altina alinmadir.

Daha sonraki asama; her bir risk icin bir risk derecesi bulunmasidir. Risk derecesi
riskin etki ve olasilik degerlerinin bir arada degerlendirilmesi ile ortaya c¢ikan tek bir
degerdir. Risk dereceleri, Sekil 2.3’de bir 6rnegi verilen risk matrisleri araciligiyla
ortaya konulur. Risk matrisleri organizasyonlarin yaklagimlarn ile sekillenmektedir,

paydaslarin risk toleranslar1 bu yapinin olusmasi icin bir baska etkendir [2, 5-6, 14].
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Sekil 2.3. Risk matrisi 6rnegi [2]

Bu asamada da riskin etki ve olasilik degerlerinin bir araya getirilmesinin
anlamsizligi ortaya ¢ikmaktadir. Olasilik ve etki i¢in birlestirilmis tek bir deger,
risklerin bu iki deger ayr1 ayr1 degerlendirilse alacaklar1 oncelikten daha bagka bir
oncelik almalarina sebep olabilirler. Bulunan risk dereceleri risk izleme listeleri gibi
Ozet tablolarda dokiimante edilir. Risk izleme listeleri; risk olayinin tanimi, riskin
derecesi, etki alan1 ve riske verilecek tepki gibi 6zet bilgilerden olugsmaktadir. Risk
izleme listeleri kolay takip saglamaktadir, ancak risk kayitlart gibi detayl
dokiimantasyon ile desteklenmediklerinde kisa yollar ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilen
izleme listeleri ayrica riskin yalmzca derecesinin (etki- olasilik birlesimi tek deger)
goriilmesine sebep olur, fakat risklerin etki ve olasilik i¢in ayri ayr1 olan degerleri
tiim proje boyunca kaybedilmemelidir. Bu degerler elde olmadiginda, karar vericiler

bu olaylara cevap vermek i¢in olduk¢a uzun zaman harcayacaklardir [2, 9, 13-14].

Risk dereceleri, risk 6nceliklendirme i¢in kullanildiklar gibi ayrica proje grubu igine

ya da digina raporlanmasi gereken alanlarin belirlenmesine yardimci olur.
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2.1.5. Risk alanlan

Projeler sayisiz riskler igerirler ve bunlar birbirleri ile iligkilidirler. Projenin igerdigi
riskler her zaman agik degildir, birbirleri ile iliskileri zor anlasilabilir ve projenin
omril boyunca her seviyede risk vardir. Birbirleri ile iligkileri sebebiyle, bir riskin
ortaya c¢ikmasi diger bir riskin diizeyini artirabilir [12]. Proje risk yonetimini
gergeklestirebilmek icin riskler yonetilebilir pargalara ayrilmalidirlar. Genel olarak
tim riskler, projenin basari hedeflerinden olan performans, maliyet ve takvim
kriterlerinden birini ya da bir kacimi etkilerler. Projeyi iyi ya da koti yonde
etkileyebilecek riskler tanimlanmali ve risk siniflar1 altinda diizenlenmelidir. Risk
siniflar1 iyi belirlenmeli, endiistri veya uygulama alamyla ilgili ortak risk
kaynaklarmi yansitmalidir [5]. Risk alanlar risklerin ortak o©zelliklerine gore
siniflandirilmasidir. Cesitli kaynaklar riskleri cesitli sekillerde simiflandirmaktadir.
Tiim risk alanlarindaki riskler birbirleri ile iligskili ve karsilikli etkilesim halinde
olduklarindan belirtilen risk alanlar1 birbirlerinden kesin olarak ayrilamazlar. Bu
caligmada Amerikan Savunma Bakanlhig tarafindan yapilmis siniflandirma esas

alinmistir [13].

Teknik riskler

Tasarim ve miihendislik, iiriin gerekleri, teknoloji, karmasiklik ve arayiizler,
performans ve giivenilirlik, kalite konularina iliskin riskler teknik riskler olarak
sayilmaktadir. Uriiniin performans hedeflerine iliskin riskler olarak 6zetlenebilirler.
Ik defa ortaya konulacak bir iiriin igin gegerli olduklar1 gibi mevcut iiriinlerde
degisiklik yapilirken de dikkate alinmalar1 gerekmektedir. Mevcut iirtindeki
degisiklikler; daha once elde edilmis performansin iizerine ¢ikmak ya da ortaya
konulmus yeni kisitlar kapsaminda, ayni veya daha diisiik bir performans diizeyine

ulagmak iizere yeni bir tasarim yapilmasidir [13].

Tasarim; asagidaki sekilde tamimlanmaktadir [12].
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“Tasarim; mevcut teknoloji, tasarim araglari, isletmenin tasarim olgunlugu gibi
hususlara dayanarak ortaya konulmus olan, projenin miihendislik hedeflerine
ulagmak {iizere iiretilen sistem konfigiirasyonunun yetenegidir”.

Mevcut tasarim teknolojisi ile yeni gelistirilecek sistem icin gereken teknoloji
arasindaki farklar projeye iliskin planlarda sapmalara neden olabilmektedir. Diger bir
yandan teknoloji yalnizca tasarim i¢in degil tiim proje icin degerlendirilmeli, proje
hedeflerine ulasilmasi icin gereken teknoloji tespit edilmeli ve derinlemesine

incelenmelidir [12, 13].

Uriin gerekleri, iiriiniin tedarikinin baslangicinda ortaya konulmus olan, iiriiniin
performans isterleridir. Gereklere iliskin riskler, sistem tanimlanmasindaki
belirsizlikten meydana gelen hassasiyettir. Gereklerin diizgiin ve detayh
tanimlanmasi {izerinde 6nemle durulmali, belirsizlik alanlar1 belirlenmeli ve bunlara
iliskin planlar yapilmalhdir. Gerekler cok karmasik ise uygulamada zorluluklarla
birlikte riski de getirecektir. Ornegin yazilim projelerinde gereklere iliskin riskler
incelenirken, yazilimin gercek zamanli ve paralel gorevleri yerine getirme
zorunlulugu iizerinde durulur. Gerekler modiillere yayildikca risk artar, bu yiizden

her bir fonksiyon icin belirli modiillerin belirlenmesi riski azaltacaktir [6, 12].

Uriin ortaya konuldugunda ¢alisacagi ortam da bir teknik risk alanmidir. Caligma
ortamindaki termal, titresim gibi fiziksel kosullarin beklenenden farkli olmasi
performansi etkileyebilecek bir husustur. Benzer sekilde malzeme 6zelliklerinin tam

olarak tanimlanamamasi durumu da potansiyel bir problem alanidir.

Teknik risk sinifina giren diger bir konu modelleme-simiilasyon, test-degerlendirme
konularina iliskin risklerdir. Modelleme ve simiilasyon siirecinin, dogrulanmis,
gecerli ve akredite aracglar ile projenin tiim fazlarmmi destekleme yeterliligi ve
yetenegi olmalidir. Aksi takdirde proje sonuclarinin kesinligi tehlikeye girmektedir.
Benzer sekilde test ve degerlendirme yontemleri de projenin belirgin performans
ozelliklerini degerlendirebilmeyi ve sistemin operasyonel etkinligine iliskin karar

verebilmeyi saglayacak yeterlilikte olmalidir. Yanlis test sonuglart teknik riskin
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artmasina sebep olacak ve tekrarlanan testlerle sonuglanacaktir. Ayrica uygun test
ortaminin zamaninda hazir olmamasi proje takvimini olumsuz etkileyecektir. Tiim
bunlarin yaninda hata bulma tekniklerinin yeterliligi de teknik risk alanina
girmektedir [12, 13]. Projede miimkiin olan en erken sathada modelleme, simiilasyon
ve test, degerlendirme yOntemlerinin ve araglarimin belirlenmesi, test ortaminin
ozelliklerinin ortaya konulmas1 gibi hususlar bu alandaki riskleri yonetebilmek igin

kritiktir.

Yazilim igeren projelere 6zel bir teknik riskler, yazilimin arayiizlerine ve diline
iliskin risklerdir [12]. Yeni bir yazilim dili ya da yazilimin planlanmasindan ve
kodlamasindan sorumlu olanlarin dile agina olmamalari, planlanmis projenin tiim
perspektifini degistirebilecek bir risktir. Ayrica arayiiz standartlari, arayiizlerin
birlikte caligabilirlikleri, adapte edilebilirlikleri de yine proje agisindan

degerlendirilmesi gereken alanlardir.

Yukarida sayilan teknik risk alanlarina bircok yenisini eklemek miimkiindiir. Her bir
iriin icin yeni bir teknik risk ortaya cikabilir. Teknik risk alanlarin detayh
incelenmesi gerekir ve alt birimlere indikce teknik risklerin cesitlendigi goriilecektir.
Genellikle iiriinler tasarlanmas1 ve birbiri ile entegre edilmesi gereken bir¢ok alt
birimden olusur. Her bir alt birim i¢in birden fazla tasarim hedefi olabilir. Projenin
basinda teknik risk olarak tanimlanmis bir alan bir ka¢c yil sonra risk
olusturmayabilir. Benzer sekilde yliksek performans beklenen bir sistem i¢in risk
olarak tanimlanan bir unsur, diisiikk performans hedefleri olan bir projede risk
olusturmayacaktir. Teknik riskler; her projenin kendine has 6zellikleri ve performans

hedefleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Proje riskleri

Proje yonetiminin kontrolii disina olan, ancak projenin yoniinii etkileyebilecek olan
riskler proje riskleri alanina girmektedir. Proje riskleri, dis kaynakli riskler olarak da
tanimlanabilmektedir. Proje risklerini ongoriilebilen ve ongoriillemeyen riskler olarak

iki gruba ayirmak miimkiindiir. Mevzuat degisiklikleri, dogal afetler, dolayl etkiler,
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varsayilabilecek olaylar, tamamlama eksiklikleri 6ngorillemeyen proje riskleri iken
pazar riskleri, cevresel etkiler, sosyal etkiler, parasal etkiler, enflasyon ve

vergilendirme ongoriilebilen proje riskleridir [5].

Proje risklerine iliskin olarak iizerinde 6nemle durulmasi gereken risk gruplarindan
biri, yiiklenici ve tedarikgilere iliskin risklere gz atmak gerekir. Yiiklenicinin
tiretilecek iirtinlere iligkin tecriibesinin kisith olmasi iirtin performansini dogrudan
etkileyecek bir risk alam1  oldugu gibi, operasyonlarin  yenilenmesini
gerektirebileceginden maliyet ve takvimi de etkileyebilir. Tedarikgilerin sayisinin
fiyat ve kalite rekabeti saglayabilecek yeterlilikte olmamas1 bir baska risk alamidir.
Bunun yani sira yiiklenicinin kapasitesinin, tesislerinin yeterliligi goz Oniinde
tutulmalidir. Teslimat siirelerinin beklenenden daha yiiksek olmasi yine proje
basarisin etkileyecek bir risktir. Yiiklenicinin proje yonetimi fonksiyonlarinin dogru
calismasi, kendi kontrol mekanizmalarim1 kurmus olmasi gerekmektedir. Ayrica
yiiklenici ve alt yiiklenicilerin finansal durumlan da projeyi dogrudan etkileyen
faktorlerdir. Eger yiiklenici, kendi tedarikine iliskin ayrica ihale yapiyorsa, bu
ihalelerin zamaninda ve planli biitce icinde tamamlanmamasit proje riski

yaratmaktadir.

Kullanict1 makaminin ve tedarik kurumunun yapist incelenmesi gereken diger bir
proje riskidir. Kullanict makamin iiriin gereklerini siirekli degistirmesi, takvime
iliskin kisitlari, mali durumu, proje yonetim anlayis1 burada goz Oniinde tutulmasi

gereken faktorlerdir.

Enflasyonda tahminlerin disindaki yiiksek rakamlar, paritedeki planlanmamig
degisiklikler diger proje riskleridir. Projenin sonucunda olusacak olan ¢evre ve
sosyal yapr degisiklikleri dolayli etkiler olarak tamimlanirken, isgiiciine iliskin is
yavaslatma, grev gibi sorunlar varsayilabilecek olaylari, tasarimin basarisizligi veya

mali destek yetersizligi ise tamamlama eksiklikleri olarak belirtilmektedir.

Yukanida belirtildigi gibi, proje risklerinin kaynaklar1 proje yonetim faaliyetleri

disgindaki olay ya da faaliyetlerdir. Ancak proje yonetimine iliskin faaliyetler
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yiiriitiilirken proje risklerinin olasi etkilerinin azaltilmasina iligkin faaliyetler de

yiiriitiilmelidir.

Uriin desteklenebilirligine iliskin riskler

Proje kapsaminda tedarik edilen iiriinlerin bakim idamesi konularim etkileyen riskler,
iriin desteklenebilirligine iliskin risklerdir. Teknik riskler ve proje riskleri iiriin
desteklenebilirligi risk alam ile yakindan iliskilidir [13]. Ornegin tasarim yetenegi
teknik bir risk olmasina ragmen, iiriin kullanima alindiginda ne sekilde desteklenmesi
gerektigini belirleyen bir husustur. Benzer bir sekilde, kullanici makam tarafindan
bakim idame kriterlerinin belirlenmesinde gecikme, proje riski olmasina ragmen ayni

zamanda iiriin desteklenebilirligine iliskin bir risktir.
Uriin  desteklenebilirligine iliskin risklerin kaynaklar1 genel olarak; bakim
planlamasi, destek ekipmanlari, teknik bilgi paketleri, egitim, koruma, ambalajlama,

depolama ve sevkiyat, tasarim arayiizleri olarak siralanabilir [13].

Malivet ve takvim riskleri

Proje hedeflerinden ikisi projenin hedeflenen maliyet ve takvim simirlan iginde
tamamlanmasidir. Maliyet ve takvim riskleri, yalnizca bu unsurlar etkileyen risklerin
yant sira, diger alanlardaki risklerin azaltilmas1 ya da problemlerin ¢oziilmesi igin
yiiriitiilen faaliyetler de maliyet ve takvim hedeflerinden birini ya da her ikisini
etkileyen riskleri de icermektedir. Ornegin teknik risk alanma giren iiriin
performansina yonelik bir riskin azaltilmasi i¢in projenin kapsaminda degisiklik

yapilabilmekte ve bu husus maliyeti ve takvimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Maliyet ve takvim alanma giren riskleri iki grupta toplamak miimkiindiir [13]. ilk
grup, maliyet ve takvim hedeflerinin gercek¢i olarak belirlenmemesidir. Gergekei
olarak belirlenmis olan maliyet ve takvim hedeflerinin, proje faaliyetlerinin etkin

yiiriitiilmemesi sebebiyle asilmasi ise bu alana giren ikinci risk grubudur.
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Projelerde, maliyet ve takvim hedefleri; projenin is dagilim agaci baz alinarak her bir
is paketi icin maliyet ve tamamlanma zamam tahminleri yapilmasi yolu ile
belirlenmektedir. Ancak bu maliyetlerdeki veya gerekli isgiiciindeki belirsizlikler bir
risk alam olusturmaktadir. Sisteme iligkin tanimlarin yeterli olmamasi,
maliyet/takvim veritabaninin yetersizligi, ge¢cmiste dogru sonuglar vermis tahmin
yontemlerinin mevcut projeye uygun olmamasi, maliyet ve takvim tahminlerinin
eksik birakilmasi, gercekci ve dogru olmayan tahminlerle sonuglanir. Maliyet ve
takvim tahminleri yaparken teknik o6zelliklerinin uygun bir sekilde tanimlanmis
olmas1 gerekmektedir. Tahmin teknikleri miimkiin oldugunca az hata i¢ermelidir

[13].

Bunun yam sira; ikinci gruba giren maliyet ve takvim risklerinin yonetilebilmesi
amaciyla kontrol tekniklerinin etkili olmasi iizerinde durulmalidir. Maliyet ve takvim
tim proje boyunca kontrol altinda tutulmali, sapmalara iliskin diizeltici faaliyetler

zamaninda alinmalidir.

2.2. Savunma Tedarik Projeleri

Savunma tedarik projeleri, iilkenin savunma ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in silahli
kuvvetler tarafindan ihtiya¢c duyulan savunma sistem ve tiriinlerinin tedarik edilmesi
amactyla yiiriitilen projelerdir. Savunma tedarik projeleri bircok paydas
icermektedir. S6z konusu paydaslardan tedarik makami ya da tedarik organizasyonu;
kendisi icin ya da bir baska kurulus ic¢in {riinleri tedarik eden organizasyondur.
Tiirkiye’de savunma projeleri i¢in tedarik makamlari, Milli Savunma Bakanlig1 ve
Savunma Sanayii Miistesarligi’dir. Projede ayrica, tedarik edilecek {iriinler igin
ihtiya¢ sahibi olan kullanici makam yer almaktadir. Tiirkiye’de savunma tedarik
projelerinde kullanici makam; Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, tedarik edilecek sistemleri
kullanacak olan Kuvvet Komutanliklari, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil
Giivenlik Komutanligi ve Genelkurmay Baskanligi makamlarindan biri ya da birkaci
olabilmektedir. Projede yer alan diger paydaslar ise iiriiniin iiretimini yaparak tedarik
makamina teslim etmekten sorumlu olan yiiklenici ve onun alt yiiklenicilerdir.

Savunma tedarik projeleri kullanici makamin ihtiyaclarinin karsilanmasi igin
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yiiriitiirler. Tedarik makami projeyi yiiriiten ve yoneten kurumdur. Tedarik kurumu,
ihtiya¢ duyulan iiriin veya sistemlerin iireticileri yani yiikleniciler ile sozlesme
imzalar. Yiikleniciler, iiriin ya da sistemin sozlesmede yer alan kosullarda tedarik
makamina teslim edilmesinden sorumlu olan firma ya da kurumlardir. Genellikle
iiriinlerin  iireticisi olmakla birlikte, tedarik edilecek sistem bircok {iriiniin
birlesiminden olusan bir sistem oldugunda yiiklenici, bu iiriinleri bir araya getiren ve
bir arada bir sistem olarak tedarik makamina saglayan firma olabilmektedir. Alt
yiikleniciler ise bu sistemin olusturulabilmesi icin proje kapsaminda yiikleniciye iiriin

ya da hizmet saglayan firmalardir.

Savunma tedarik projeleri bazi1 ozellikleri ile diger projelerden ayrilmaktadir. Bu
ozelliklerden ilki, yukarida belirtildigi gibi savunma tedarik projelerinde oldukca
fazla paydasin yer aliyor olmasidir. Proje yiiriitiiliirken tiim paydaslarin isteklerinin
optimize edilmesi gerekmektedir. Paydaslar arasi iletisimin gii¢lii oldugu bir ortam
kurulmali, proje hedefleri paydaslarin celisen hedeflerini dengeleyecek sekilde

olusturulmaldir.

Savunma diriinlerinin tedarigine iliskin projelerin diger bir 6nemli 6zelligi, tedarik
edilen {iriinlerin yiiksek teknoloji igermesidir. Genellikle hem yazilim hem de
donanim igeren, yiiksek teknolojiye sahip driinler tedarik edildiginden, s6z konusu
projelerde teknik karmagsiklik oldukca fazladir. Tedarik edilecek iiriinler savunma ile
ilgili oldugundan projenin performans hedeflerine ulasilmasi olduk¢a 6nemli oldugu
gibi, yiiksek teknoloji igeren iriinlerde performans hedeflerine ulasmak ayni

derecede Ozel titizlik gerektirmektedir.

En son teknolojiyi igeren iiriinlerin tedarik edilmesi, bu projelerde maliyetlerin
yiiksek olmasi ile sonuc¢lanmaktadir. Bu durum proje biit¢esinde olusacak sapmalarin
oldukca biiyiikk meblaglara denk gelmesine sebep olmaktadir. Bu sebeple, projelerin
maliyetlerinin kontrol altina alinmasi, savunma tedarik projelerinde {izerinde

durulmasi zorunlu bir unsurdur.
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Savunma tedarik projelerinde, tedarik edilen diriinler siparis iizerine iiretilen tiriinler
oldugundan, tedarik siiresi olduk¢ca uzun oldugu gibi, tedarik edilen sistemlerin
yasam c¢evrimi de uzun olmaktadir. Uzun siireli projelerde belirsizlik ve risk

artmaktadir.

Savunma tedarik projelerinde tedarik edilen iiriinler iilke giivenligi ile iliskili
oldugundan, disa bagimliligin minimize edilmesi de Onem tasimaktadir. Bu
kapsamda savunma tedarik projeleri maliyet, takvim ve performans hedeflerinin yan1

sira genellikle sanayilesmeye iliskin hedefler de icermektedir.

2.2.1. Savunma tedarik projelerinde proje 6mrii dongiisii

Savunma tedarik projelerinin yapisinin netlestirilmesi i¢in savunma tedarik
projelerinin hangi adimlardan olustugunun incelenmesi gerekmektedir. IEEE
Std.1062’de, yazilim tedarik siireci tanimlanmistir (Sekil 2.4). Yazilim tedarik siireci
olarak tanimlanmis olan bu siire¢, tiim savunma iiriinlerinin tedarikinde uygulanan
proje omiir devrini de belirtmektedir ve savunma tedarik projeleri Sekil 2.4’de yer

alan bes asamadan olusmaktadir.

Tedarik projelerinin ilk asamasi planlama asamasidir. Tedarik siireci ve buna bagh
olarak planlama asamasi, tedarik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi ile baslar. Tedarik
makaminin hedefleri ve stratejik alanlar dikkate alinarak organizasyonel strateji
ortaya konulur. Burada tedarik makaminin hedeflerine kullanicinin hedefleri de
dahildir, stratejik alanlar ise tedarik makaminin ve potansiyel yiiklenicinin yetki ve
sorumluluklarini ifade etmektedir. Tedarike iligkin organizasyonel strateji dokiimante
edildikten sonra, yiiklenici se¢iminde uygulanacak olan siire¢ de dahil olmak iizere
tedarik siireci planlanir. Planlama siireci son olarak, iiriin gereklerinin dahil oldugu

bir teklife ¢agri dokiimaninin yayinlanmasi ile sona erer.
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Sozlesme asamasi da iic adimda tanimlanmstir. Ik adimda potansiyel yiikleniciler
belirlenir. Potansiyel yiikleniciler, teklife cagri dosyasina cevap veren adaylar
icinden, yiiklenici se¢im kriterlerine gére daha onceki performanslarini belgeleyen,
bu ilk gozden gecirme sonucunda yiiklenicilige iliskin ana kosullar saglayanlar
arasindan belirlenir. Daha sonra sozlesme gerekleri belirlenir. Burada; kabul
kriterleri, test ve degerlendirmeler, idari ve hukuki konular ortaya konulur. Son
olarak tekliflerin degerlendirilmesi sonucu segilen yiiklenici ile sdzlesme imzalanir

ve sOzlesme asamasi tamamlanir.

Uygulama asamasi; iirliniin kabule hazir olmasina kadar yiiriitiilen faaliyetleri
kapsayan asamadir. Bu asamada temel olarak, teslim alinacak iiriiniin istenen
performansta ve belirlenen takvim ve maliyet i¢inde tamamlanmasini teminen,
tedarik makami yiiklenicinin performansini denetler, uygunsuzluklar1 belirleyerek

diizeltmeler 6ngoriir ve projenin hedeflerine ulasmasi icin gerekli tedbirleri alir.

Kabul asamasinda iiriiniin sozlesme gereklerine uygunlugu, sézlesmede belirtilen
kabul prosediirleri kapsaminda belirlenerek, uygun olan iiriin kabul edilir. Bundan
sonra yazilim artik kullanima ge¢mistir. Kullanicinin memnuniyeti, uygulanan
tedarik siirecinin etkinligi, yiiklenicinin o asamaya kadarki performansi
degerlendirilerek, gelecekteki projelerde kullanilmak tizere tedarik siirecinde gerekli

diizeltmeler yapilir, elde edilen bilgiler kayit altinda tutulur.

2.2.2. Savunma tedarik projelerinde tedarik stratejisinin belirlenmesi

Proje yoneticisinin temel sorumlulugu projenin hedeflerine ulasilmasinin
saglanmasidir [6]. Projeler ise tamamen belirsiz ve risk igeren islerdir, dolayisiyla

proje yoneticinin ana isi belirsizlik altinda karar vermeye yoneliktir.

Proje yoneticisi tarafindan yapilacak ilk faaliyet proje hedeflerinin olusturulmasi ve
bu hedeflerin bir tedarik stratejisi dahilinde dokiimante edilmesidir. Tedarik stratejisi
projenin hedefleri, takvim ve kaynak durumu gibi hususlar kapsayan proje kisitlari,

hazir ticari iriinler, yeniden kullanim olanaklar1 gibi daha once elde edilmis
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yetenekleri, tedarik yontemi (proje modeli), potansiyel sozlesme tip ve kosullari,
kullanicinin hedefleri ya da kisitlari, 6miir boyu destek yaklasimi, risk tanimlar
hususlarini igerir [16]. Tedarik stratejisi olusturulurken; birbirlerine gore 6ncelikleri
dikkate alinarak projenin maliyet, termin, performans ve sanayilesme hedefleri
belirlenir, bu hedeflere ulagmak iizere ne tiir bir tedarik yontemi uygulanacagina
karar verilir. Tedarik yontemi, tedarigin ihale/tek kaynak, yerli firmalardan ya da
yabanci kaynaklardan alinmasi gibi alternatiflerin degerlendirilmesi sonucunda

tedarikin ne sekilde gerceklestirilecegini ifade eder.

Tedarik stratejisinin belirlenmesi agsamasi, proje hedeflerinin ortaya konulmasi olarak
Ozetlenebilir. Projenin baslangic asamasinda olundugundan belirsizlik en yiiksek
noktadadir ancak projenin basaris1 bu asamada ortaya konulacak hedeflere ulasilma
olciitii ile olgiileceginden tedarik stratejisinin belirlenmesi projenin en zor ve en
onemli noktalarindan biridir. Proje, dmiir dongiisii siiresince olusturulan bu tedarik
stratejisine gore yonetilir ve bu siire boyunca tedarik stratejisi icinde yer alan proje
hedeflerine ulagmak tizere ¢aba harcanir ve proje tamamlandiginda projenin basarisi
belirlenmis bu hedeflere ulasilma durumuna gore Olgiilir. Bu kapsamda tedarik
stratejisinin; paydaslarin projeden beklentilerini optimize edecek, proje i¢in gergek¢i
hedefleri ve bu hedeflere ulagmay1 saglayabilecek uygun yontemleri icerecek sekilde

olusturulmasi projenin basarisinin saglanmasinin ilk kosuludur.

Projenin baslangicinda olusturulacak olan tedarik stratejisi belirlenirken;

1) Projenin maliyet, takvim ve performans hedefleri ile kurumsal diger hedefler
belirlenmelidir. Hedeflerin birbirlerine gore oncelikleri ve hedefler tiim paydaslarin
tercihleri dikkate alinarak belirlenmelidir. Paydaglarin  tercihleri kesinlik
icermemektedir. Degisen hedef degerlerine gore tercihler de degismektedir. Bunun
yani sira bu hedefler proje kapsamindaki gerceklesmesi olasi olaylar dikkate alinarak
belirlenmelidir. Olaylarin gerceklesme olasiliklar1 bir belirsizlik alamdir. Ornegin
proje takvimi i¢in paydaslarin tercihleri s6z konusudur. Bunun yam sira takvimin
olabilecek degerleri i¢in miimkiin olan degerler mevcuttur yani bu degerler tamamen

belirsizdir. Proje hedefleri olusturulurken riskler ve firsatlar bir arada
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degerlendirilmeli, karar vericilerin tercihleri ve mevcut parametrelerdeki belirsizlik
g6z Ontinde bulundurularak bunlar proje seviyesinde entegre edilmek suretiyle

projenin hedefleri olugturulmalidir.

2) Proje hedeflerine ulagmak icin uygulanacak yontem belirlenmelidir. Bu yontem
proje modelidir. Proje modeli, proje hedeflerine ulagmay1r olumsuz olarak
etkileyebilecek risklerin en aza indirilmesini saglamalidir. Proje riskleri, risk tanimi
gere8i belirsizlik icermektedir. Proje hedefleri ve proje risk/firsatlar1 arasinda iki

yonlii bir etkilesim s6z konusudur.

i) Ik olarak yukarida da belirtildigi gibi proje hedefleri, proje riskleri ve firsatlar
dikkate alinarak belirlenmelidir. Ornegin proje hedefi olarak ¢ok kisa bir takvimin
belirlenmesi, proje performansinin diisitk olmasi gibi bir risk tasimaktadir. Benzer bir
sekilde, proje i¢in cok yiiksek performans hedefi konuldugu takdirde, 6rnegin iiriiniin
kabul sonrasinda desteklenebilirligine iliskin riskler tasiyan bir proje modelinin

uygulanmasi zorunlu hale gelebilir.

ii) Belirlenmis proje hedeflerine ulagsmay1 olumsuz olarak etkileyebilecek risklerin en

aza indirecek bir proje modeli belirlenmelidir.

Proje risklerini en aza indirmek ve proje hedeflerine ulagsmak i¢in tedarigin kimden

hangi yontemle yapilacagina iliskin verilecek karar proje modelidir.

Ozetle tedarik stratejisinin ortaya konulmasi; proje miir dongiisiiniin baslangig
asamasinda, proje belirsizliklerinin en yiiksek oldugu noktada, projenin maliyet,
takvim, performans ve ilgili diger hedeflerinin ve projenin ne sekilde uygulanacagina

dair yontem olan proje modelinin belirlenmesidir.
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2.3. Literatiir Arastirmasi

Savunma projelerinde tedarik stratejisinin belirlenmesine yonelik olarak oldukca
sinirh sayida c¢alisma yapilmis olup, oOzellikle son yillarda bu konu iizerinde

durulmadigr goriilmektedir.

Konu hakkinda 1983 yilinda Taylor, Keown ve Greenwood tarafindan ortaya
konulmus olan ama¢ programlama modeli, biitce ve teknik performans kisitlart
altinda, askeri ihtiyaglar karsilamak {izere tedarik edilecek olan askeri ugaklarin

satin alinacag1 miktari tespit etmeye yonelik, kiigiik boyutlu bir modeldir [17].

Amerikan Ordusu Kavram Analiz Ajansi tarafindan 1984 yilinda yapilan calismada,
silahli kuvvetlerin gii¢ etkinligini maksimize eden en iyi miithimmat karisiminin
belirlenmesi icin ortaya konulan optimizasyon modeli, maliyeti dikkate almadigindan

gercekci bir kullanim alan1 bulamamistir [18].

Helikopter filosunun modernizasyonu dahil bir¢ok tedarik icin kullanilmis olan bir
optimizasyon modeli Phoenix olarak adlandirilmistir [18, 19]. Bu model kapsaminda,
ucak performans seviyeleri, biitce, iiretimin gereklilikleri gibi kisitlar altinda;
kullanim ve bakim maliyetini minimize edecek sekilde, her yil satin alinmasi1 gereken
ucak sayisinin bulunmasi amaclanmistir. Biiylik 6lcekli bir gercek diinya modeli

sunan sdz konusu model, elastik kisitlar icermektedir.

Anti zirh harp ekipmanlart i¢in en etkin tedarik takvimini saglayan tedarik planin
bulunmasi i¢in, 1995 yilinda Ihde tarafindan gelistirilmis olan model, kisitlarin
degistirilmesi yolu ile farkli tedarik planlarinin incelenebilmesine olanak

tanimaktadir [20].

1999 yilinda, silahli kuvvetlerin etkinligini maksimize etmek iizere, liretim 6grenme
egrisini ve buna bagli maliyet degisimlerini de dikkate alan bir model Loerch
tarafindan ortaya konulmustur [18]. S6z konusu model, biitce ve iiretim limitlerini,

silahli kuvvetlerin gii¢ ihtiyacini kisit olarak kullanmaktadir.
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Firlatma araglari, uydu ve radarlardan olusan bir iiriin havuzu iginden, Hava
Kuvvetlerinin gii¢ etkinliginin maksimize edilmesini saglayacak kombinasyonun
secgilmesi amaciyla SCOUT adi ile ortaya konulmus olan bir bagka model ise, biitge,
firlatma ihtiyaci, sistemlerin stiinliik ve bagimlhiliklar kriterlerine iliskin kisitlar

altinda karar vermektedir [20, 21].

Yukarida verilen simrhi sayidaki g¢aligmanin, goreceli olarak eskiye dayanan
calismalar olmalarinin yani sira diger bir ortak oOzellikleri, tedarik stratejisinin
belirlenmesi konusu ile ilgili caligmalar olmakla birlikte, ihtiya¢ miktarlarinin
belirlenmesini amacglayan calismalar olmalaridir. Oysa ki savunma tedarik
projelerinde tedarik stratejisi genellikle, miktar ve genel performans isterleri belirli
olan bir iirtiniin tedarik edilmesi i¢in baglanilmis olan projede, projeye iliskin
hedeflerin konulmasi ve buna uygun proje modelinin belirlenmesini icermektedir
[15, 16]. Yukarida belirtilen calismalar, belirtilen kapsamda tedarik stratejisinin

belirlenmesi icin bir ¢6ziim sunmamaktadir.

Bunun yam sira, 6zel olarak tedarik stratejisinin belirlenmesi i¢in olmasa dabhi,
tedarik projelerinin herhangi bir noktasindaki problemlerin ¢oziilmesi veya karar
alimmas1 i¢in, beyin firtinalari, sebep sonu¢ diyagramlari, ¢ok nitelikli fayda teorisi,
karar analizi, simiilasyon ve modelleme gibi teknikler Onerilmektedir [5-6, 11].
Ancak, tedarik stratejisi projenin basinda belirlendiginden belirsizlik cok yiiksek
diizeydedir ve soz konusu teknikler, elde istatistiki verilerin olmadigr durumlarda

kisitl ¢oziimler sunmaktadir.

Yukanidaki aciklamalar kapsaminda bu tez calismasi, tedarik projelerinde, tedarik
edilecek miktarlardan ziyade, proje hedefleri ve proje modelini iceren bir tedarik
stratejisinin belirlenmesi i¢in, belirsizlik altinda karar vermeyi saglayacak bir model

oOnerisi ile literatiirdeki mevcut ¢alismalarin disinda bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir.
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3. BELIRSIZLIK ALTINDA KARAR VERME

Belirsizlik altinda karar vermeye yonelik standart yaklasimlar; olasilik teorisini temel
alarak gelistirilmis olan beklenen fayda teoremine dayanmaktadir. Beklenen fayda
teoremi Von Neumann ve Morgenstern tarafindan 1944 yilinda rassal loteri bakis
acistyla, 1954 yilinda Savage tarafindan davranislar arasindaki tercih bakis acisiyla
aksiyomatik olarak kanitlanmigtir [22]. Karar vericinin bir dizi davranig arasindan
yapacag se¢imi; diinyadaki durumlarin belirsizliginin rassal olarak tanimlanabilecegi
varsayimina dayanarak modelleyen beklenen fayda yaklasimi, olasiliklar ve faydalar
icin sayisal degerlerin biliniyor olmasimi gerektirir [23]. Benzer bir sekilde; belirsiz
parametreler icin bir model ortaya koymak iizere olasilik teorisini uygulayan Monte
Carlo metodu analizleri istatistiksel verileri gerektirmektedir [24]. Simiilasyon gibi

teknikler de bilgilerin netligini gerektirmektedir.

Buna karsin miimkiinliik teorisi (possibility theory); 1978 yilinda Zadeh tarafindan
onerilmis ve daha sonra 1998 ve 2002 yillarindaki ¢alismalar ile Dubois ve Prade
tarafindan belirsizlige iliskin bir teori olarak ortaya konmustur [25, 26]. Miimkiinliik
teorisi ilk olarak; dilsel ifadelerin temsil edilmesi icin bir yaklasim olarak 1965
yilinda Zadeh tarafindan ortaya konulan bulanik kiime teorisi ile c¢alisilmaya

baslanmistir [25, 26].

Optimizasyon problemleri, belirli kisitlar altinda amag¢ fonksiyonunda eniyi degeri
saglamaya yonelik problemleridir. Ancak kisitlara iligkin verilerin belirsiz oldugu ve
kisitlarin sonuclarina iligkin olarak karar vericilerin tercih belirttigi durumlarda
optimizasyon problemlerinin klasik yontemlerle ¢oziilmesi miimkiin olmamaktadir.
Bu durumdaki problemlerin ¢éziimil i¢in miimkiinliik teoremi kullanilmis ve esnek
kisit kavrami ortaya konulmustur [3, 27]. Wang ve Hwang, belirtilen esnek kisit
kavramina dayanarak, esnek kisitlari olan optimizasyon problemleri icin tam sayil
bir programlama ¢6ziimii onermektedir [4]. Esnek kisit kavraminin anlasilabilmesi

icin 6ncelikle bulanik kiime teorisi tizerinde durulmasi gerekmektedir.
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3.1. Bulanik Kiime Teorisi

Bulanik kiime teorisi, kesin olmayan ya da esnek parametrelerin temsil edilmesinde
kullanilmaktadir. Bu parametreler projeler i¢in takvim, performans ya da maliyet gibi
parametreler olabilmektedir [4]. Bulanik kiime teorisi; X degiskenini “bulanik
sayilar” ile ifade etmekte ve X ile X’in “miimkiin olma” ya da “tercih edilme”
derecesini arasindaki iliskiyi bir iiyelik fonksiyonu (u(x)) ile tanimlamaktadir. Uyelik
fonksiyonu 0O ile 1 degerleri arasinda bir deger almakta ve X degiskeninin bir x
degeri alabilmesinin ne derecede miimkiin oldugunu ya da bu degeri almasinin karar
vericiyi ne derecede memnun ettigini ifade etmektedir [24]. Klasik kiime ile bulanik
kiime karsilastirilarak bulanik kiime kavramini netlestirmek gerekir ise; klasik kiime
yaklagimi icinde X degiskeni bir kiimeye aittir ya da degildir, oysaki bulanik kiime
yaklagiminda X degiskenin bir kiimeye aidiyeti iiyelik derecesi ile belirlenmektedir.
Benzer bir sekilde; klasik kiimelerde bir problemin ¢oziimii icin bir sonu¢ uygun
¢Oziimdiir ya da uygun olmayan ¢6ziimdiir, ancak bulanik kiime yaklasimda bir
¢Oziimiin uygunlugu 0 ile 1 arasinda bir deger alabilmektedir. Bulanik say1 olan X
degiskeni, proje takviminin hangi araliklarda gerceklesebilecegi gibi bir olayin
sonucunun hangi degerler arasinda olabilecegini ifade ettiginde iiyelik fonksiyonu X
degiskeninin bir x degeri alabilmesinin ne derecede miimkiin oldugunu ifade eder.
Bulanik say1, proje takviminin belirli bir siireyi asmasinin kesinlikle kabul edilemez
olmasi gibi gerceklesen sonuca iliskin karar vericinin tercihinin bir ifadesi oldugunda
tiyelik fonksiyonu; X degiskeninin bir x degeri alabilmesinin ne derecede

memnuniyet verici oldugunu anlatmaktadir.

Bulanik sayilar; trapezoid veya iicgen rakamlar ile ifade edilmektedir [4]. A=(m,,
my, a, B) seklinde gosterilen bir trapezoid bulanmik rakam Sekil 3.1°de gosterildigi

gibidir.

Sekil 3.1°de y ekseninde gosterilen uA (x), x degerinin iiyelik fonksiyonu olup,
tiyelik fonksiyonu x degeri igin karar vericinin tatmin seviyesini, olayin
gerceklesmesinin miimkiinliigiinii ya da A bir kisit1 ifade ediyor ise, kisitin

karsilanma degerini ifade etmektedir. Bagka bir degisle pA(x), bulanik rakamin ifade
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ettigi duruma gore x’in gerceklesmesinin miimkiin olma derecesinin ya da
gerceklesmesi durumunda duyulacak memnuniyetin ifadesidir. m; ve m, degerleri
arasindaki x degerleri en miimkiin ya da en memnuniyet verici degerler iken, m; —a,

my+ B disinda kalan degerler ise en az miimkiin ya da tercih edilmeyen degerlerdir.

A (x)

v

m; - my m; m2+ B

Sekil 3.1. A=(m1, m2, o, ) bulanik rakami [4]

Uggen bulanik rakamlar ise, trapezoid bulanik rakamlarin “m;=mj;”olan 6zel

durumudur, A=(m1, m2, a, B) veya A=(m1, a, B) seklinde gosterilmektedir.

3.2. Esnek Kisit

Optimizasyon problemlerinde kisitlar, potansiyel uygun ¢oziimleri belirlerler. Klasik
yaklagimda hi¢ bir kisit ihlal edilemez, herhangi bir kisitin saglaniyor olmasi diger
bir kisit i¢in dengeleyici degildir. Esnek kisit kavrami kisitlarin karsilanmasi igin
belirli zorunluluk seviyeleri getirerek, bu zorunluluklar dahilinde karsilanan kisitlar
ile ulasilan uygun ¢6ziim ve kisitlarin karsilanmasi arasinda bir denge kurar [3].
Esnek kisitlar; bulanik ve ©Onceliklendirilmis kisit olmak iizere iki bashk altinda
toplanmistir. Bulanik kisitlar, kisitin kargilanmasina iligkin sonuglar arasindaki karar
verici tercihini belirtmeye izin verir. Onceliklendirilmis kisit ise, kendinden daha

yiiksek oncelige sahip bir kisit ile ¢elistiginde ihlal edilebilen kisittir [27].
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Esnek kisitlar; kisitlarin tatmin derecesinin bulanik ifadeler ile belirtilmesidir. Esnek
kisitlar icin iiyelik fonksiyonu kavramimi biraz daha a¢gmak gerektiginde, klasik
kisitlar ve esnek kisitlarin farklar iizerinde durmak gerekmektedir. Optimizasyon
problemlerinde klasik kisitlar i¢in iki durum s6z konusudur; bir kisit tatmin edilir ya
da ihlal edilir. Bu durumda bir kisii C kisiti olarak tanimlarsak bir d olayinin
sonucunda, d olayinin C kisitin1 ihlal etmesi durumundaki iiyelik fonksiyonu Es.

3.1°de, d olaymin C kisitin1 tatmin etmesi durumundaki iiyelik fonksiyonu Es. 3.2’de

gosterilmektedir.
uC (d)=1 (3.1)
uC (d)=0 (3.2)

Esnek kisitlar, kisitlarin tatmin edilmesi i¢in O ile 1 arasinda iiyelik fonksiyon
degerleri belirlenmesini saglar. Bu kapsamda; Di,.......... ,Dy  alanindan segilen
{X1yeeene ,Xn} karar degiskenlerinin C kisit1 ile iligkisi R ile tanmimlanmaktadir. R;
Dy, ,Dy, alanlarinin C kisit1 ile uyumlu d=(d,,.......... ,dp) degerlerini belirleyen alt
kiimesidir [27]. R; (d,.......... ,dn) sonuclarindan olusan alt kiimeyi ifade etmektedir,

bir d degeri, d noktasindaki {xi,....... ,Xn} karar degiskenlerinin olusturdugu sonugtur.

3.2.1. Bulanik kisit

Bir bulanik C kisiti; Dy,.......... ,Dn alanlarinin; C kisitin1 az ya da c¢ok tatmin eden

bulanik altkiimesi R ile tanimlanmaktadir [27].

}JR(dl, .......... ,dn):l (33)

TENC I ,dn)=0 (3.4)

O<pR(dpyernnnen, Jdn) <1 (3.5)
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C kisitin1 tamamen tatmin eden sonuglar kiimesinin dj,.......... ,dn oldugu durum Es.
3.3’de, tamamen ihlal eden sonuclar kiimesinin dj,.......... ,dn oldugu durum Es.
3.4’de, kismen tatmin eden sonuglar kiimesinin dj,.......... ,dn oldugu durum ise Es.

3.5 de gosterilmistir.

Kisitlarin  tatmin seviyesi R alt kiimesi yerine tek bir d sonucu icin de

degerlendirilebilmektedir.

uc(d)=1 (3.6)
uc(d)=0 (3.7)
O<pc(d) <1 (3.8)

d sonucunun C bulanik kisitin1 tamamen tatmin ettigi durum Es. 3.6’da, tamamen

ihlal ettigi durum Es. 3.7°de, kismen tatmin ettigi durum ise Es. 3.8’de gosterilmistir.

Klasik kisitlar, bulamik kisitlarin 6zel bir durumu olarak degerlendirilebilirler.
Bulanik kisitlarda, pg (di,.......... ,dn)> pgr (d’1,..eeeee. ,d’n) durumunda ilk alt kiimede
yer alan sonuclarin daha c¢ok tercih edildigi anlamina geldiginden, tercihlerin iiyelik
fonksiyonlart ile ifade edilmesi R’nin bulanik bir kiime olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir. pgr (dg,.......... ,dn) ve pc (d) degerleri bir L skalasi iizerinde yer

almaktadir ve L’nin maksimum degeri 1, minimum degeri ise 0’dir.

3.2.2. Onceliklendirilmis kisit

Kisitlar icin belirlenen oncelik degerleri Pr(C) ile ifade edilmekte ve bir kisitin
tatmin edilmesinin karar verici agisindan ne kadar zorunlu oldugunun gostergesi

niteligi tagsmaktadir [27].

Pr(C)=1 (3.9)
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Pr(C)=0 (3.10)

Es. 3.9, C kisitinin tamamen tatmin edilmesi gerektigini, Es 3.10 C kisitinin tamamen
ihlal edilebilecegini ifade etmektedir. Es 3.10’un gecerli oldugu durumda C kisiti
problem icin kisit olmaktan ¢ikmaktadir. Pr(C)> Pr(C’); C kisitinin tatmin
edilmesinin C’ kisitinin tatmin edilmesinden daha gerekli oldugu yani oncelikle C
kisittinin  tatmin edilmesi gerektigi anlamma gelmektedir [27]. Kisitlarin

onceliklendirilmesi, aslinda kisitlarin gevsetilmesidir [3].

Klasik bir C kisitinin iiyelik fonksiyon derecesi puc(d) ile ifade edilir ise, bu kisit
onceliklendirildiginde kisita iligkin global seviyede tatmin degeri pc«(d) ile
gosterilmektedir. Global seviyede tatmin degeri, kisit ihlal ediliyor olsa bile karar
vericinin bu durumdan ne kadar memnun oldugunu belirtmektedir ve kisitin 6ncelik
degeri ile iliskilidir. Oncelik degerleri, bir ihlal skalasi olarak degerlendirilebilir.
Pr(C) ne kadar biiyiikse, kisitin ihlal edilmesi o kadar zordur [3].

Pr(C) onceligini maksimum degeri 1 ve minimum degeri O olan bir V skalasi ile
ifade etmek miimkiindiir. Oncelik degeri 1 olan bir C klasik kisit1 ihlal edilemez, yani
kisita iligkin iiyelik fonksiyon degeri pc(d)=0 ise karar vericinin memnuniyetini
temsil eden global seviyedeki iiyelik derecesi pc«(d)= 0 dir. Benzer bir sekilde C
kisit1 karar verici tarafindan hi¢ 6nemli bulunmuyor ise Pr(C) =0 olacak ve kisit
tamamen ihlal edilse bile pc«(d)=1 olacaktir. Es. 3.11, memnuniyet ya da tercih
skalas1 olarak adlandirilan L skalasi ile V skalas1 arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Burada c(V), V’nin tersini ifade etmektedir. Pr(C) kisitin tatmin edilmesinin ne kadar
gerekli oldugunu, 1-Pr(C) ise karar vericinin kisitin ihlal edilmesine ne kadar izin
verdigini belirtir [3]. C’nin ihlal edilmesi durumunda, karara iligkin global seviyede

tatmin seviyesi pc«(d)=c(Pr(c))’dir [27].

L= c(V)= {c(v), ve V} @3.11)

Sekil 3.2 klasik bir kisit olan C kisitinin Pr(C)=a seklinde onceliklendirildigindeki

global seviyede tatmin degerini gostermektedir. C kisitin1 tatmin eden bir d degeri
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icin, C klasik kisitinin iiyelik fonksiyon degeri olan pc(d) degeri 1 olmakta ve ayni
sekilde bu duruma iligkin karar vericinin memnuniyeti yani global seviyedeki tatmin
seviyesi olan pc«(d) degeri de 1 olmaktadir (Es. 3.12). Klasik C kisit1 ihlal eden bir d
degeri icin ise pc(d) degeri O olmasina ragmen, bu kisit Onceliklendirilmis
oldugundan kisita iliskin global seviyedeki tatmin seviyesi pc+(d)=1-o olmaktadir
(Es. 3.13). Pr(C)=1 oldugunda global seviyedeki tatmine iliskin C'nin kendi
karakteristik fonksiyonu aynen korunur iken, Pr(C)=0 oldugunda C kisit1 kisit

olmaktan ¢cikmaktadir.
s (df
1_
1-0
|
| .
: |
| : .
Klasik C kisitini
saglayan d degerler d=d.......... dn

Sekil 3.2. Pr(C)=a oncelikli bir C klasik kisitina iligskin tatmin seviyesi [27]

ues(d)=1 (3.12)

Hex(d)=c(Pr(C))=1-Pr(C) (3.13)
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|

1-ao=1 6nceligine sahip CO kisitin1 saglayan degerler

Sekil 3.3. Bulanik bir kisitin 6ncelikli kisitlara ayrigtirilmasi [27]

Kisitlarin - 6ncelik degerlerinin, tatmin seviyesinin tersi oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda bulamk bir kisit, Sekil 3.3’de gosterilen sonlu sayida
onceliklendirilmis kisittan olusmaktadir. Bulanik bir C kisiti, ap=0< o;<......... <ap.=1
seklindeki sonlu sayida tatmin seviyesine sahip sonlu sayida C,,....... ,Cp-1 kisitina

boliinebilmektedir [27].
3.2.3. Onceliklendirilmis bulanik kisit

Bulanik kisitlar O ile 1 arasinda bir tatmin seviyesine sahip olmasina izin verilen
kisitlardi. Klasik kisitlarda oldugu gibi bulanik kisitlar da karar verici tarafindan
onceliklendirilebilmektedir. Sekil 3.4 bulanik bir kisit olan C kisitin1 géstermektedir.
C kisitinin oncelik degerinin Pr(C)= a oldugu durumda, bu kisita iliskin global

seviyede tatmin derecesi pc+(d), Sekil 3.5°de gosterilmektedir.
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pe (d)

Sekil 3.4. Bulanik C kisiti

»

Hee (d)4

v

Sekil 3.5. Pr(C)= a onceligine sahip bulanik C kisitina iligkin tatmin seviyesi

Sekil 3.5'den goriildiigii tizere; bulanik bir C kisitinin 6nceliklendirilmesi s6z konusu
oldugunda karar vericinin tatmin seviyesi Es. 3.14’de gosterildigi gibidir [27]. Klasik
kisitlar da bulanik kisitlarin 6zel bir durumu oldugundan, Es. 3.14 6nceliklendirilmis

klasik kisitlarda da global seviyedeki tatmin seviyesini gostermektedir.

Hex(d)= max (c(Pr(C), pc(d)) (3.14)

3.3. Tercih Olarak Miimkiinliik

Zadeh tarafindan ortaya konulmusg ve Dubois ve Prade tarafindan gelistirilmis olan

miimkiinliik teorisi (possibility theory), bulanik sayilar ile islem yapabilmek iizere

matematiksel temelleri saglamaktadir.
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Belirsizlik altinda karar verme; sonuglari tam olarak bilinmeyen potansiyel
davraniglarin kiimesi (karar) igcinden birini secmeyi gerektirir [28]. Her hangi bir
uzayda; mevcut durumlarin kiimesi D ise, D’deki her elemanin ger¢eklesmesinin ne
derecede miimkiin oldugu IT miimkiinliikk dagilimi ile ifade edilir. TI(d) =0, d’nin
miimkiin olmadigini belirtir. Bir miimkiinliik dagilimi, kesin olmayan bilgileri ifade
eder ve normalize edilmis bir miimkiinliikk dagiliminda 3 de D i¢in IT (d) =1"dir
[29]. Kisit tatmini agisindan bakildiginda; {x;,....... ,Xn} karar degiskenlerinin her biri
bulanik sayilar ile ifade ediliyor ise, miimkiinliik derecesi kesin olmayan bilgilerin
gosterimi oldugundan bir x karar degiskenin X degerini almasinin miimkiinliik
derecesi II(X)’dir. Diger taraftan, kisitin {xi,....... Xn} karar degiskenlerinin aldigi
degerlerden olusan sonucu d ise, d sonucunun karar vericiyi memnun etme seviyesi
yani d sonucunun karar verici tarafindan tercih edilme derecesi II(d)’dir. “d”
degerinin miimkiinliikk derecesi II(d), kisitin d sonucunda olmasinin ne derecede
tercih edildigini ifade ediyor olmasi sebebiyle Il(d)=0, d sonucunun kesinlikle
istenmeyen sonug, [1(d)=1 ise d'nin en ¢ok tercih edilen sonuglardan biri oldugu
anlamima gelmektedir. Bu kapsamda esnek kisitlar miimkiinlik dagilimi ile

gosterilebilmektedir [27].

Bir A kiimesi i¢cinde yer alan d olayinin gerceklesmesi ile ilgili miimkiinliik derecesi
Es. 3.15’de, gereklilik derecesi ise Es. 3.16’da verilmektedir [29]. A kiimesinin
gerekliligi, A’nin tersinin miimkiin olmama derecesidir. Bir olayin gerceklesmesi,
tersinin miimkiin olmadig1 kadar miimkiindiir. Bu kapsamda Es. 3.17 gereklilik ve
miimkiinliik arasindaki iliskiyi gostermektedir ve A, A’nin tersini ifade etmektedir

[27].

[1(A)= supqe  I1(d) (3.15)

N(A)=infag A c(I1(d)) (3.16)

[1(A)= c(N(A)) (3.17)
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Kisitlar acisindan bakildiginda; Es. 3.18’in gecerli oldugu bir durumda A kiimesi
kisitin tatmin edilmesi i¢in gerekli karar degiskenlerini yani durumlan kapsar, Es.
3.19 durumda ise kisitin biraz da olsa tatmin edilebilmesi i¢in A kiimesi gereklidir

[27].

[1(A)=1 (3.18)
N(A)=1 (3.19)
Mc (d)A
P
d;(d | DT dn)

L— — Akumesi — -

Sekil 3.6. C klasik kisitt

Gereklilik degerini, kisitin oncelik degeri olarak degerlendirmek miimkiindiir [27].
Sekil 3.6’da gosterilen klasik C kisit1 i¢in A kiimesi C kisitim1 tatmin eden karar
degiskenlerinin kiimesidir. D kiimesi olas1 tiim karar degiskenlerinin kiimesi
D=(d,........... ,dn), B kiimesi A kiimesinin tersi (de D ve d¢ A ise; de B) ve X
kiimesi ise D kiimesinin i¢inde herhangi bir kiime oldugunda, C kisit1 Pr(C) oncelik
derecesine sahip bir oncelikli kisit haline getirilir ise, Es. 3.20’den itibaren Es. 3.24’e

ulasilacaktir.

N(A)= N(B)= N(X)= Pr(C) (3.20)
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[T(A)=1 (I(d)=1; Vd € A) (3.21)
[1B)=c(N(c(B)) =c(N(A))=c(Pr(C)) (3.22)
[1(X)=supqe x(T1(d)) (3.23)
[1(X)= max (c(Pr(C), TI(d)) (3.24)

[] mimkiinliik dagilimi, sonuca iligkin karar vericinin tercihini yani C*
onceliklendirilmis kisitinin tatmin seviyesini goOsterdiginden, C klasik kisiti
onceliklendirilmis bir C* kisit1 haline geldigindeki karar vericinin memnuniyet

seviyesi Es. 3.25°de belirtildigi sekilde gerceklesmektedir.

uex(d)= max (c(Pr(C), pc(d)) (3.25)
Pr(C)= 1 oldugunda; N(A)=1 olacagindan; [[(B)=0, [[(X)= supqe x(I1(d)) ve
puex(d)= pc(d)) olacaktir. Benzer bir sekilde Pr(C)=N(A)=0 oldugunda [][(B)=1
pe+(d)=1 olur.

3.4. Bulanik Kiime Teorisinde Islemler

Ci veCj iki bulamik kisit olsun; Es. 3.26, (di,.......... ,dn) sonuglarmin Ci ve Cj

kisitlarinin her ikisini ne derecede tatmin ettigini ifade eder. Sekil 3.7, Ci ve Cj

kisitlarini, Sekil 3.8, Ci ve Cj kisitlarinin kesisimini gostermektedir.

M(ci) M S¥(@1)) (d], .......... ,dn) = min(p(Ci) (dl, .......... ,dn), }.l(c])(dl, .......... ,dn)) (326)
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Onceliklendirilmis bulanik kisitlar s6z konusu oldugunda, bulanik kisitlarin sonlu
sayida oOnceliklendirilmis kisittan olustugu dikkate alinmalidir. Pr(C) oncelik
degerine sahip bulanik bir C kisit1 C,........ ,Gi kisttina ayristirildiginda, C kisitinin
tercih derecesi, C,........ ,C; kisitlarinin tercih derecelerinin kesisiminden olusacaktir,
ciinkii C kisitinin tercih derecesi C,........ ,Ci kisitlarinin tamamini saglayan tatmin
seviyesidir. Bu kapsamda, C kisitin1 olusturan her bir C; kisit1 i¢in global seviyedeki
tatmin seviyesi (Bkz. Es. 3.14) Es.3.27°de [27] yer aldign gibidir. Es. 3.28’de

verilmis olan [27], C onceliklendirilmis kisitinin global seviyedeki tatmin seviyesi



42

ise, her bir C; kisitinin kendi global seviyedeki tatmin seviyelerinin kesisiminden

olusmaktadir.
uci«(d)=max (c(Pr(Cj), pci(d)) (3.27)
pe+(d)= minj(max (c(Pr(Cy)), uci(d))), Vd =(dy,.......... ,dn) (3.28)

Bulanik sayilar iceren optimizasyon problemleri, bulanik sayilar arasinda aritmetik
islemler yapilmasim gerektirmektedir. A=(m;, m,, o, B) ve d=(c, d, d,y) bulanik

sayilart arasindaki aritmetik islemler Es. 3.29 ve Es. 3.30’da gosterilmektedir [4].

A ®id=(m+c, my+d, a+5, B + v) (3.29)
A ®i=(m;-c, my-d, a-5, B -y) (3.30)
3.5. Kosullu Kisit

Kosullu bir kisit, ancak bir diger kisitin tatmin edilmesi ile devreye giren kisittir
olarak tamimlanmaktadir [27]. C; kisit1 bir C; kisitina kosullu olarak bagh ise, C;
ancak C; tatmin ediliyorsa devreye girer, tersi bir durumda Cj kisit1 kisit olmaktan
cikmaktadir. Bu durum 6zetlenir ise; C; kisitinin iiyelik fonksiyon degeri pci(d), G;
kisitinin Oncelik degerini ifade etmektedir. Bu kapsamda kosullu C; kisitinin global

seviyedeki iiyelik fonksiyon degeri Es. 3.31°de yer aldig1 gibidir [27].

Hejx(d)=max(uci(d), c(uci(d)) (3.31)

D kiimesi, gercek diinyay1 yansitan durumlarin kiimesi ve S kiimesi ise bu durumlara
ve iligkili karara gore elde edilecek sonuglarin kiimesi olarak atandiginda, sonuglar
ancak durumlarin bir 6l¢iide gerceklesmesi ile ortaya ¢ikacagindan, S kiimesi D
kiimesine kosullu olarak baghdir [3]. D kiimesindeki durumlarin hi¢ biri
gerceklesmiyor ise herhangi bir sonu¢ ortaya ¢ikmayacak ve buna bagli olarak

herhangi bir tercihten bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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Bir karar, D kiimesinden S kiimesine dogru, olasi sonuclarin “davranig” adi verilen
bir fonksiyonudur. Bu f fonksiyonu bir kararin sonucudur ve o davranisa iliskin karar
verildiginde d durumunda olmanin sonucunun ne olacagini belirler, durum d
oldugunda davramisin beklenen faydasi olarak ifade edilebilir [29]. Kararin global
diizeyde faydasi ise, D kiimesindeki tiim d durumlar1 goz 6niine alinarak durumlar ile

sonuclar arasinda bir kombinasyonu gerektirir.
Durum d oldugunda davranisin beklenen faydasina iliskin f fonksiyonu bir 6rnek ile
[22] daha net agiklanabilir. Bes yumurtali bir omlete bir yumurta daha ilave edilip

edilmemesine karar verilecektir.

Mevcut durumlarin kiimesi (D)

1) d;: yumurta taze

1i) dy: yumurta bozuk

Verilebilecek kararlar (davrams)

i) Yumurtay1 omletin i¢ine kir (OI)
ii) Yumurtay1 ayr1 bir kaba kir (K)
ii) Yumurtay1 ¢cope at (C)

Miimkiin Sonuclar (S)

1) (6y): 6 yumurtali omlet (davranis OI ve durum d;)

1i) (60): 6 yumurta ¢ope (davranig OI ve durum d,)

1ii) (5y): Syumurtal1 omlet (davranis C ve durum d;)

v) (50):5 yumurtali omlet ve bir yaumurta bosa gider (davranis C ve durum d,)
V) (5y1): Syumurtali omlet ve kab1 yika (davranis K ve durum d,)

vi) (6yx): 6 yumurtal1 omlet ve kabi yika (davrams K ve durum d;)
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Boyle bir durumda davranmisa iligkin f fonksiyonu, bu davranis gerceklestiginde d
durumunda olmanin sonucudur. Karar verici miimkiin sonuglar (S) icin tercih belirtir,
ancak global seviyede goriilecek olan fayda ger¢ek durumlar kiimesi ile iliskilidir.
Gercek durumlara iliskin net bir bilgi yoktur. S kiimesi D kiimesine kosullu olarak
baglidir, 6rnegin 6 yumurtali omlet sonucuna ulagsmak ancak yumurtanin taze olmasi
durumunda miimkiindiir. Yumurtanin taze olmasi ne kadar kesin ise bu davranisa
iliskin verilecek kararin faydasi da o kadar yiiksek olacaktir. Uyelik fonksiyon
degerlerine iliskin iki durum s6z konusudur, ilki d durumunda olmanin miimkiinliik
derecesini ifade ederken ikincisi verilen kararin, d durumunda verecegi sonuca iligkin

tercih derecesidir.

Bir davranisa iliskin karar verildiginde d durumunda olunmasi halinde sonucu x olan
bir A kararimin fayda fonksiyonu, koétiimser yaklasim ile Es. 3.32’de, iyimser

yaklasim ile Es. 3.33’de yer aldig1 sekilde iki kriter ile belirlenmistir [22].

A*(f)= infae p max (c(II(d)), p(f(d)) (3.32)

A*(f)= supge p max (I1(d), u(f(d)) (3.33)

Es. 332 ve Es. 3.33’de yer alan A*, karara iliskin global seviyede fayda
fonksiyonudur. Ornegin omlet &rneginde, (6y) ve (60) sonuglar1 igin karar verici
tarafindan belirlenmis tercihlerin sirasiyla p(6y)= 1 ve p(69)=0 oldugunu kabul
edelim, verilen karar OI oldugunda d; ve d, durumlarinda olmanin ayr1 ayr tatmin

seviyeleri sirasiyla Es. 3.34 ve Es. 3.35’de yer almaktadir.

Mar<(6y)= max(c(par), 1(6y) (3.34)

Ha2#(60)= max(c(uq2+), 1(60)) (3.35)

Kararin fayda fonksiyonu, djve d, iki durumlarimin her ikisine iligkin tatmin

seviyelerini g6z oOniinde bulundurmak zorunda oldugundan, Es.3.32’de verilen



45

kotiimser kritere gore, her iki durumun birden saglayan fayda,yani kesisim kiimesi

Es. 3.36’da yer alan, OI kararinin global diizeydeki fayda fonksiyonudur.

tor=min ( max(c(uqi+), H(6y)), (max(c(uaz+), 1(60)) (3.36)

Es. 3.32’de yer alan kotiimser kriter, Wang ve Hwang tarafindan projelere
uygulanmasi ve kisit tatmini ag¢isindan incelenmis ve bir 6rnekle netlestirilmistir. Bir
firma tarafindan, belirlenmis bir biitgenin i¢inde kalmak sureti ile yeni {riinler
gelistirmek hedeflenmektedir. Uriin gelistirmenin maliyetinin (3d) tam olarak
belirlenmesi miimkiin olmadigindan, s6z konusu belirsizlik Sekil 3.9’da yer alan
bulanik rakamlarla ifade edilmektedir. Karar vericinin, biitgcenin kullanimina iligkin

tercihleri (A) Sekil 3.10°da gosterilmektedir [4].

Ha (%) 1

\ 4
X

Sekil 3.9. Uriin gelistirme maliyeti (3) [4]

Ha (%) 1

T

Q

I
15

Sekil 3.10. Biitce kullanimina iliskin karar vericinin tercihleri (A) [4]
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Verilen ornekte maliyet kisiti, gercek diinyaya iliskin durumlar kiimesini (D), biitce
kisit1 ise sonuglar kiimesini (S) gostermektedir. Biitge kisit1 maliyet kisitina kosullu
olarak baghdir. Bu kapsamda biitce kisitinin maliyet kisitinin tatmin edilmesine
(iiyelik fonksiyon degerine) bagli bir¢cok oncelik degeri olacaktir ve herhangi bir a(x)
harcamasinda, biitce kisitinin tatmin seviyesi Es. 3.37°de yer aldigi gibi olacaktir.
Biitge kisiti, bulanik bir bir kisit oldugundan, bu kisit n sayida onceliklendirilmis
kisita ayrildiginda, kisitin global seviyedeki tatmin seviyesi ise Es. 3.38 ve Es.3.39°da

belirtilmektedir.'

Uca=(x)= max (c(uc 3 (X)), Mca(X)) (3.37)
Ues (X)=mini—;_n ( Uca=(X)) (3.38)
Uc+(X)= mini-;. , (max (c(uc 3 (X)), uca(x)) (3.39)

Tiim bu agiklamalar kapsaminda, sol taraf sabiti olarak kesin olmayan bulanik
parametreleri (durumlar kiimesi), sag tarafta ise sonugtan elde edilecek memnuniyeti
ifade eden esnek parametreleri (sonuclar kiimesi) iceren bir esnek kisitta, kotiimser

kritere gore global seviyede tatmin seviyesi Es. 3.40’da verilmektedir [4].

ucs (D, S)= infye pmax (c(up+ (), ux(d)) (3.40)

Uriin  gelistirme o6rnegine doniiliir ise; Xi yeni gelistirilecek iiriin olarak
tanimlandiginda, gelistirilecek iiriinlerin se¢imi icin Es. 3.41°de yer alan bulamik
biitce kisit1 giindeme gelir. Sekil 3.11°de gosterilen bulanik biitge kisitin1 kapsaminda,

kotiimser kritere gore global seviyedeki tatmin seviyesi a=0.53"diir.

aXi< A (3.41)

' Bu calismada kétiimser kriter (Bkz. Es.3.32) kullamldigindan aciklamalar bu kritere iliskin olup,
iyimser kriter bulanik kiimelerde birlesime dayanmaktadir.
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A
M (X)
1 —_— ey —
1-p; (%)
[0
Ha (x)
L 1'1 || A 2 X

Sekil 3.11. Bulanik biitce kisit1 ve tatmin seviyesi [4]
3.6. Esnek Kisitlarda Miimkiinsel Tamsayili Programlama Yaklasimi

Karar verici mevcut davranis segeneklerinden sadece birini segecegi zaman,
davranigin fayda fonksiyonu ya da tercih degeri i¢in tek bir deger bulunabilmektedir
(Bkz. Es. 3.40). Ancak birden fazla secenegi birden segebilecek olmasi durumunda
her secenegin kendine ait bir tercih degeri olacaktir ve bu degerler i¢inden en iyi
fayda degerinin belirlenmesi gerekecektir. Ornegin 3 adet proje seceneginin oldugu
bir durumda 6 adet secim kombinasyonu yapilabilmektedir. Bu durumda karar verici
verecegi kararin sonucuna iliskin global seviyede tatmin seviyesi i¢in bir limit
belirleyebilmektedir. Bu 3 projeden &yle bir kombinasyon segilsin ki segilen
kombinasyonun global tatmin seviyesi > A olsun seklinde bir karar verir. Bu durumda
meveut C kisit1 pcx (D, S)> A seklini almaktadir. Amag fonksiyonu ve kisitlart bulanik
sayilar igeren bir optimizasyon problemi iizerinde duruldugunda (Es. 3.42, Es. 3.43,

Es. 3.44) bu durum daha net aciklanabilmektedir [4].

Max 3" e (3.42)

Su kisitlara gore;



48

3 (G)<Aj j=1.2,..p (3.43)

Xie [0,1] (344)

Es. 3.42, Es. 3.43 ve Es. 3.44 ile verilen optimizasyon probleminde ¢ ve & belirsiz
parametreler, A ise esnek bir parametredir. S6z konusu problemin ¢oziimii icin,
kotiimser kritere dayali asagida acgiklanan tam sayili programla ¢oziimii

onerilmektedir [4].

Problemin Es. 3.43’de verilen kisiimi Es. 3.45°de gosterildigi sekilde yazmak
mimkiindiir. Kisitin global sevide tatmin seviyesinin karar verici tarafindan
belirlendigini ve bu degerin A; oldugu varsayildiginda kisit Es. 3.46’da belirtilen sekli
alacaktir. i ve A bulanik rakamlarinin sirastyla; @™, am, 3% 3% ve (A™, A™ A A
olarak gosterildiginde, Es. 3.46’da yer alan kisitin grafiksel gosterimi Sekil 3.12’de

yer almaktadir.
ﬁ]jX1+ ﬁsz2+ ..... +ﬁannSAj (345)

C(ﬁle1+ E~12jX2+ ..... +E~lann, A]) > 7\'j (346)
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Sekil 3.12. C(&1jx1+ AgjXa+ .....+8nXn, Aj) > A kisitinin grafiksel gosterimi [4]

Sekil 3.12°de gosterildigi gibi Es. 3.46’da verilen kisit Es. 3.47°de gosterilen sekli

almaktadir.

@R Y G A (A (3.47)

i=1 i=1

Benzer sekilde amag fonksiyonu da (Bkz. Es. 3.42), Es. 3.48 ve Es. 3.49’da verildigi
sekilde yeniden yazilabilir. Amac fonksiyonu icin karar verici tarafindan belirlenen
tatmin seviyesi y oldugunda, amac¢ fonksiyonu Es. 3.50’de yer alan sekle
doniistiiriilebilir. Sekil 3.13, &= (&™), ¢, &, &) oldugunda Es. 3.50’de yer alan amag

fonksiyonunun grafiksel gosterimini icermektedir.

Max v (3.48)
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Su kisita gore;

Zn: x> v (3.49)

i=1

C(y &, V) 2y (3.50)

Sekil 3.13. C(i ¢xj, v) >y amag fonksiyonunun grafiksel gosterimi [4]

i=1

Amac¢ maksimizasyon oldugundan, tatmin seviyesi icin grafigin sol tarafi kullanilmig
olup Sekil 3.13’de gosterildigi gibi Es. 3.50’de verilen amac fonksiyonu Es. 3.51°de
gosterildigi gibi yazilabilmektedir.

Max. 3° Exi- y 3 (3.52)
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Amac¢ fonksiyonu Es. 3.52°de, kisitlann Es$.3.53 ve Es. 3.54’de yer alan bir
optimizasyon problemine iligkin bulanik parametreler Cizelge 3.1°de yer almaktadir
[4]. Karar verici tarafindan verilmis olan kisit tatmin seviyeleri A; =0.85 (j=1,2) ve

amag¢ fonksiyonu tatmin seviyesi y=0,9’dur.

Max. " & x, (3.52)
i=1

Su kisitlara gore;

> (Ep)s< A j=1,2 (3.53)
-1

xie [0,1] (3.54)

Cizelge 3.1. Bulanik parametrelere iliskin degerler

i=1 i=2 i=3 A

A 2,1, 1) G, 1L 1) 2,1, 1) ©, 1, 1)
i 3,1, 1) @, 1,1) 2, 1,1) 7,1, 1)
3 (10, 2, 2) (15,1, 1) (20, 3, 3)

Problemi tam sayili programlama yontemi ile ¢ozebilmek icin model Es. 3.55, Es.
3.57, Es.3.58’da yer aldig: sekli ile yeniden diizenlenmistir [4]. Optimum ¢6ziimde
ama¢ fonksiyonun degeri 25,5 olmaktadir. Optimum ¢6ziimde X1= X3 =1, X,=0

degerlerini almaktadir.

Max 8,2 X;+14,1 X5+17,3 X3 (3.55)

Su kisitlara gore:

2,85 X1+3,85X+2,85X5<6,15 (3.56)

3,85 X1+4,85X,+2,85X5<7,15 (3.57)
X1,X2, X3¢ [0,1] (3.58)
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4. BELIRSIZLIK ALTINDA TEDARIK STRATEJISININ BELIRLENMESI

Silahli Kuvvetler tarafindan kullanilmakta olan gemilerden dort adedinde yer alan
bazi elektronik sistemlerin, gemilerin modernize edilmesi maksadiyla X projesi
kapsaminda yenilenmesi planlanmaktadir. Gemilerin, modernize edilecek olan cihaz
ya da alt sistemleri ile bu cihaz ve alt sistemlerin bagh olduklar1 gemi ana sistemleri

Cizelge 4.1’de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. X projesinde yenilenecek olan alt sistem ve cihazlar ile ait olduklar1 ana

sistemler

] ' ‘ ALT SiSTEM/CiHAZIN
YENILENECEK OLAN ALT SISTEM/CIHAZ AIT OLDUGU ANA
)] SISTEM (i)
Yazilim (1)
Donanim (2) Komuta Kontrol Sistemi (1)
Seyir Radari (1)
LPI Radar (2) Seyir Sistemi (2)
HF Alici/Verici (1)
HF Anten Ayarlama Unitesi (2)
HF/VHF Telsiz (3)
VHF IMM Telsiz (4) Muhabere Sistemi (3)
Elektro Optik Tespit Takip Sistemi (1)
Arama Radari (2) Arama Tespit Sistemi (4)
Atis Kontrol Radari (1) Atis Kontrol Sistemi (5)

X projesi kapsaminda modernize edilecek olan tiim alt sistem ve cihazlar belirlenmis
olan bir ana yiiklenici firma tarafindan tedarik edilecek, gemi {izerine entegrasyonu
ayn1 ana yiiklenici firma tarafindan yapilacak ve bu ana yiiklenici, tedarik makamina
kars1 projenin sorumlusu olacaktir. Ancak; tedarik makami projeye iliskin hedeflerde
belirleyici olabilmek ve en uygun alt sistem/cihaz kombinasyonunu belirleyebilmek
icin, belirtilen alt sistemlerin hangi firmalardan alinacagim ana yiiklenici firmanin
secmesini tercih etmemektedir. Tedarik makami alt sistemlerin ve cihazlarin se¢imini
kendisi yapmaya karar vermis olup, sececegi firmalar1 ve {iriinleri ana yiikleniciye

bildirecek ve ana yiiklenici bu firmalarla alt yiiklenici sozlesmeleri imzalayacaktir.
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Bu kapsamda X projesi ilk asamada yalmzca modernize edilecek sistemlerin tedariki

olarak ele alinmaktadir.
Tedarik makami alt yiiklenicileri belirlemek iizere bilgi istek dokiimanlar
yaymnlamigtir. Her bir cihaza ve alt sisteme iliskin olarak cesitli sayida firmadan

teklif alinmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Her bir altsistem/cihaz icin teklif vermis olan firma sayis1

TEKLIF VEREN FiIRMA
ALTSISTEM/CIHAZ NO (i, j) | SAYISI
2 Firma
2 Firma
4 Firma
5 Firma
2 Firma

2 Firma
2 Firma
4 Firma

6 Firma

N R RWIWIWIWINN ==

1
2
1
2
1
2 2 Firma
3
4
1
2
1

4 Firma

Projenin biitgesi gemi basia 35 000 000 EURO tutarinda olup, bu biitce en fazla
%23 oraninda arttirilabilecektir. Alt yiiklenici firmalar verdikleri tekliflerde, heniiz
sozlesme imzalanmayacagindan ve sozlesmeyi teklif verdikleri kurumdan bagka bir
firma ile imzalayacaklarindan fiyat tekliflerinde kesin degerler belirtmemigler, alt ve
ist limitler vermislerdir. Fiyatlarinin yapacaklar1 sézlesmenin hiikiimlerine gore
degisebilecegini belirtmislerdir. S6z konusu alt ve iist fiyat limitlerinin aritmetik
ortalamas1 en muhtemel fiyat olarak kabul edilmistir. Firma tekliflerinde bir gemi
icin yer alan fiyatlar, licgen bulanik sayilar olarak Cizelge 4.3’de yer almaktadir.

Projenin gizliligi acisindan belirtilen degerler gercek degerler degildir.
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Cizelge 4.3. Her bir altsistem/cihaz icin teklif fiyati

TEKLIF FiYATI (bin EURO)

(Ejkf = (m1= my, a, B)
TEKLIF EDILEN
ALTSISTEM/CIHAZ (i, k, f) (ml=m?2) a B
1, 1,1 15 000 1 000 1 000
1, 1,2 13 500 1 500 1 500
1,2, 1 2 850 350 350
1,2,2 3250 250 250
2, 1,1 116 4 4
2,1,2 111,5 3,5 3,5
2,1,3 115 5 5
2,1, 4 120 4 4
2,2, 1 615 5 5
2,2,2 942 2 2
2,2,3 815 5 5
2,2, 4 764 10 10
2,2,5 770 30 30
3, 1,1 37,5 2,5 2,5
3,1,2 38 1 1
3,2, 1 12 2 2
3,2,2 10 0 0
3,3, 1 680 10 10
3,3,2 720 20 20
3,4, 1 950 50 50
3,4,2 970 30 30
4,1, 1 1 500 0 0
4,1,2 2 000 300 300
4,1,3 1 300 100 100
4,1,4 1 600 200 200
4,2, 1 7 160 120 120
4,2,2 6 880 370 370
4,2,3 6 950 350 350
4,2, 4 9 500 2 000 2 000
4,2,5 7 650 650 650
4,2,6 8 400 100 100
51,1 5550 50 50
5,1,2 6 300 20 20
5,1,3 5200 100 100
5,1,4 6 000 50 50

Tedarik makaminin projeye iliskin stratejisi, yerli sanayinin projeden alacagi is

paymnin yiikseltilmesidir. Projenin maliyeti i¢inden yerli sanayiye aktarilacak olan
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miktar projenin yerli katki miktarin1 ifade etmektedir. Teklif veren her bir firmanin
teklif ettikleri yerli katki miktarlann Cizelge 4.4’de yer almaktadir. Yerli katki
miktarinin, proje biit¢esine orani projenin yerli katki oranidir. Tedarik makam, yerli
katki oraninin %30’un iizerinde gerceklesmesini hedeflemekte olup, bu oranin %50
ve iizerinde olmasi durumunda tedarik makaminin yerli katkiya iliskin stratejisi

yiiksek diizeyde basarilmis olacaktir.

Cizelge 4.4. Her bir altsistem/cihaz icin verilen tekliflerde yer alan yerli katki pay1

TEKLIF E_DiLEN YERLI TEKLIF E_DiLEN YERLI

KATKI MiKTARI (bin KATKI MiKTARI (bin

EURO) EURO)

(Y, = (ml=m2, o, B) (Y, = (ml=m2, g, B)
TEKLiF ]
EDILEN TEKLIF
ALT EDILEN ALT
SISTEM/ SISTEM/
CIHAZ (i,k, f) | (ml=m2) | a B CIHAZ (ik,f) | ml=m2) | a B8
1,1,1 15000 | 1000 |1000f3,3,1 272 4 4
1,1,2 4725 525 | 52503,3,2 0 0 0
1,2, 1 21375 262,5] 262,543, 4,1 5225 | 27,5 27,5
1,2,2 2112,5 162,5 | 162,51 3,4,2 48,5 1,5 1,5
2,1,1 3,48 0,12 | 012})4,1,1 900 0 0
2,1,2 5,58 0,18 | 0,18)4,1,2 200 30 30
2,1,3 0 0 0f4 1,3 0 0 0
2,1,4 18 0,6 0614, 1,4 240 30 30
2,2, 1 92,25 075 | 0,7514,2,1 358 6 6
2,2,2 94,2 0,2 020422 0 0 0
2,2,3 366,75 225 22504,2,3 0 0 0
2,2,4 114,6 1,5 1,504,2,4 950 200 200
2,2,5 0 0 0f4.25 382,5| 32,5 32,5
3, 1,1 18,75 125 12504,2,6 420 5 5
3,1,2 1,14 0,03 | 003]5,1,1 24975 | 22,5 22,5
3,2,1 3,6 0,6 0615,1,2 504 1,6 1,6
3,2,2 0 0 0513 260 5 5

5,1,4 720 6 6

Her bir alt sistemin tedariki tamamlandiktan sonra ana yiiklenici tarafindan gemiye
montaj1 ve gemi iizerindeki testleri yapilarak proje tamamlanacaktir. Tedarik siiresi
en uzun olan alt sistem ve cihazin tedarik siiresi, projenin bu asamada ele alinan
kismi olan tedarik asamasinin siiresini belirleyecektir. Tedarik asamasinin 3 yil

icinde tamamlanmasi tercih edilmektedir, bu siirenin 6 ay uzamasi tedarik makami
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tarafindan kabul edilebilecektir. Teklif veren firmalar, fiyatlar icin oldugu gibi
takvim icin de olasi degerlerin araliklarimi belirtmislerdir. Firmalar tarafindan teklif
edilmis olan teslimat takvimleri, iicgen bulanik rakamlarla Cizelge 4.5°de yer

almaktadir.

Cizelge 4.5. Her bir altsistem/cihaz icin teklif edilen teslimat takvimi

TEKLIF EDILEN TESLIMAT
TAKVIMI (AY) ( T, = (ml=m2, a, B)

TEKLIF EDILEN

ALTSISTEM/CIHAZ (i, k,f)) | ml=m2 a B
11,1 36 4 4
1,1,2 30 6 6
1,2,1 34 6 6
1,2,2 38 2 2
2,1, 1 15 0 0
2,1,2 18 2 2
2,1,3 15 1 1
2,1,4 18 2 2
2,21 20 4 4
2,2,2 36 0 0
2,2,3 36 2 2
2,2,4 30 4 4
2,2,5 25 1 1
3,1,1 15 1 1
3,1,2 17 1 1
3,2, 1 15 1 1
3,2,2 17 1 1
3,31 15 1 1
3,3,2 17 1 1
3,4,1 15 1 1
3,4,2 17 1 1
41,1 40 4 4
4,1,2 30 6 6
4,1,3 33 3 3
4,1,4 36 0 0
4,2,1 19 1 1
4,2,2 20 2 2
4,2,3 19 1 1
4,2,4 24 0 0
4,2,5 21 3 3
4,2,6 24 2 2
51,1 17 1 1
51,2 20 0 0
51,3 22 2 2
51,4 18 0 0
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Proje kapsaminda elektro optik tespit ve takip sistemi disardan tespit ettigi bilgileri
atis kontrol radarina direkt olarak iletecektir. Bu kapsamda entegrasyon risklerinin
disiiriilmesi i¢in elektro optik tespit ve takip sistemi ile atis kontrol radarinin ayni

firmanin tiretimi olmasi1 gerekmektedir.

Proje kapsaminda verilmis olan teklifler, tasidiklan riskler agisindan proje grubu
tarafindan degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda teklif edilmis olan her
bir sistem ve cihaz i¢in bir risk puam ortaya ¢ikacaktir. Secilen kombinasyonda yer
alan alt sistem ve cihazlarin her birinin risk puanin ayr1 ayr1 100 {izerinden 30’un
altinda olmasi tercih edilmektedir. Kombinasyon icinde risk puam 40’1n iizerinde
olan bir alt sistem ya da cihazin bulunmasi kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir. Her bir alt sistem ve cihazin risk puanlarinin proje
kapsaminda entegre edilmesi ile ulasilacak olan proje risk puanimin 100 iizerinden
20’nin altinda olmasi tercih edilmekte, 30’u asmasi kabul edilemez olarak

degerlendirilmektedir.

Proje grubu verilen teklifleri aym1 zamanda teknik performans olarak da
degerlendirecektir. Tedarik makami; projenin teknik performans puaninin

maksimizasyonunu saglayacak olan alt yiiklenicileri belirlemeyi amag¢lamaktadir.

4.1. Model Olusturulmasi

X Projesi kapsaminda en uygun alt sistem ve cihaz kombinasyonun olusturulmasi
amaciyla, ilk olarak proje grubu tarafindan yapilacak degerlendirmeler tamamlanmas,
daha sonra tekliflerde yer alan bilgiler ve tedarik makaminin isterleri dogrultusunda

problemin modeli olusturulmustur.

4.1.1. Proje grubu degerlendirmeleri

X Projesi kapsaminda tedarik edilecek cihaz ve alt sistemlerin se¢imi probleminde,

proje grubu tarafindan iki tiir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki

tekliflerin performans puanlarinin, ikincisi ise risk puanlarinin belirlenmesidir. Proje
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grubu tarafindan yapilacak bu degerlendirmeler icin, degerlendirme kriterleri
hazirlanmis ve proje grubunda yer alan bes kisi tarafindan degerlendirme yapilmistir.
Tiim degerlendirmelerde, 1980 yilinda Saaty tarafindan ortaya konulmus olan
analitik hiyerarsi yontemi uygulanmistir [30, 31]. Degerlendirmeye katilanlardan,
tim kriterleri Cizelge 4.6’de yer alan skalayr kullanarak degerlendirmeleri
istenmigtir. Zorunlu kalinmasi durumunda ara degerlerin kullanilmasina izin

verilmisgtir.

Cizelge 4.6. Degerlendirmelerde kullanilan 6nem skalasi

ONEM
TANIM DERECESI
Esit dnemde 1
Biraz daha 6nemli 3

Giiglii bir sekilde daha 6nemli | 5
Cok giiclii bir sekilde daha
onemli 7
Kesinlikle daha 6nemli 9

Tiim degerlendirmelerin yapilmasi i¢in Oncelikle degerlendirme kriterlerini iceren
uygun hiyerarsiler olusturulmustur. Daha sonra degerlendirmeye katilan proje grubu
iyelerinden oncelikle hiyerarsinin ikinci basamagini olusturan elemanlari ikili olarak
karsilastirmalar1  istenmistir. Bu degerlendirme sirasiyla hiyerarsinin  tiim
basamaklarina uygulanmistir. Degerlendirmeye katilanlar tarafindan yapilmis olan
degerlendirmelerin sonuglart EK-1’de yer almaktadir. Bireysel olarak yapilmis her
bir ikili karsilagtirmanin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle, modelde kullanilacak

olan sonuclara ulasilmistir.

Alt sistem ve cihazlarin agriliklarinin belirlenmesi

Tekliflerin teknik performanslarinin ve risklerinin proje seviyesinde entegre edilmesi
amactyla ilk olarak her bir alt sistem ve cihazin gemi i¢indeki 6nemlerinin agirlik
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla, Sekil 4.1’de yer alan hiyerarsi

olusturulmus ve bu hiyerarsi kapsaminda katilimcilar degerlendirmelerini
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yapmiglardir.  Degerlendirmeye katilanlarin EK-1’de yer alan bireysel
degerlendirmelerinin ortalamalar1 alinmak suretiyle elde edilen ana sistem agirliklar

Cizelge 4.7°de, alt sistem ve cihaz agirliklar Cizelge 4.8’de yer almaktadir.

KOMUTA KONTROL MUHABERE ARAMA TESPIT ATIS KONTROL|
SISTEMI SEVIR SISTEMI SISTEMi SISTEMI SISTEMi
(i=1’ = (i=3) (i=4) (i=5
Yazilim Donanim Seyir Radari LPI Radar Elektro Optik Atis Kontro
(k=1 (k=2 (k=1 (k=2 Tespit Takip Arama Radar Radar,
Sitemi(k=1 =2, (k=1
[ [ | |
HF Alicy Verici HF Anten HE, VHF Telsiz VHF IMM Telsiz
N Ayarlama Unitesi PN N
(k=1 s (k=3 (k=2
=

Sekil 4.1. X Projesi kapsamindaki alt sistem ve cihazlarin hiyerarsik gosterimi

Cizelge 4.7. Ana sistemlerin analitik hiyerarsi ile degerlendirme sonuglar1 ve

aglrhklalrl1

Komuta Arama Atis

Kontrol | Seyir Muhabere | Tespit Kontrol | AGIRLIK
X Projesi Sistemi | Sistemi Sistemi Sistemi Sistemi | (A))
Komuta
Kontrol Sistemi | 1,00 3,00 4,33 2,04 2,26 0,40
Seyir Sistemi 0,33 1,00 1,80 0,95 0,80 0,15
Muhabere
Sistemi 0,23 0,56 1,00 0,87 0,44 0,10
Arama Tespit
Sistemi 0,49 1,06 1,15 1,00 1,11 0,17
Atis Kontrol
Sistemi 0,44 1,26 2,27 0,90 1,00 0,18
TOPLAM 1,00

CI: 002 RI: 1,12 CI/RI: 0,01

" Yapilan degerlendirmelerin kendi igindeki tutarhiligi, uygunluk indeksinin (Consistency Index: CI),
CI
rastsal indekse (Random Index: RI) orani ile tepit edilmektedir. — < 0,1 ise yapilan degerlendirme
I

tutarli anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.8. Alt sistem ve cihazlarin analitik hiyerarsi ile degerlendirme sonuglari ve

agirliklar
X PROJESI
Komuta Kontrol iCjNDEIgi
Sistemi (A, AGIRLIK | AGIRLIGI (A,
=0,40) Yaziim | Donanim (A =A*AY
Yazilim 1,00 1,40 0,79 0,32
Donanim 0,71 1,00 0,21 0,08
TOPLAM 1,00 0,40
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
X PROJESI
5 ICINDEKI
Seyir Sistemi Seyir LPI AGIRLIK | AGIRLIGI
(A, =0,15) Radan Radar (Ay) (As)
Seyir Radar1 1,00 1,91 0,66 0,10
LPI Radar 0,52 1,00 0,34 0,05
TOPLAM 1,00 0,15
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
HF Anten VHF X PROJESI
Muhabere HF Alic/ | Ayarlama | HF/VHF | IMM ICINDEKI
Sistemi (A; Verici Unitesi Telsiz Telsiz AGIRLIK | AGIRLIGI
=0,10) (A (Az)
HF Alici/Verici 1,00 1,40 1,53 3,40 0,37 0,04
HF Anten
Ayarlama Unitesi | 0,71 1,00 1,51 2,07 0,28 0,03
HF/VHF Telsiz 0,65 0,66 1,00 3,67 0,26 0,02
VHF IMM Telsiz | 0,29 0,48 0,27 1,00 0,10 0,01
TOPLAM 1,00 0,10
CI 0,03 RI 0,90 CI/RI 0,03
E/O X PROJESI
Arama Tespit Tespit 5 ICINDEKI
Sistemi (A, Takip Arama AGIRLIK | AGIRLIGI
=0,17) Sistemi Radar1 (A (A4)
E/O Tespit Takip
Sistemi 1,00 1,11 0,53 0,09
Arama Radari 0,90 1,00 0,47 0,08
TOPLAM 1,00 0,17
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
X PROJESI
5 ICINDEKI
Atis Kontrol AGIRLIK | AGIRLIGI
Sistemi (A5 0,18) (Ay) (Asy)
Atis Kontrol
Radari 1,00 0,18
TOPLAM 1,00 0,18
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Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans puanlarinin belirlenmesi

Her bir teklifin teknik performans puanin belirlenebilmesi amaciyla, her alt sistem ve

cihaz i¢in degerlendirme kriterlerinin yer aldig1 hiyerarsiler olusturulmustur. Komuta

kontrol sisteminde yer alan alt sistemlerin ve tekliflerin hiyerarsik yapist Sekil 4.2 ve

Sekil 4.3’de gosterilmektedir.

Yazilim
(i.k =1.2)
I
[ [ [ [ |
Yazilim Istenen Sensor ve
Gelistirme Modiiler Yapi Mimari Yazilim Dili Cihazlar1 Kontrol
Standard1 Edebilme Orani
(. k.j) (i k.j)
1. 1, 1 Firmasi 1. 1. 1 Firmasi
Teklifi Alt Sistem Teklifi Alt Sistem

Sekil 4.2. Alt sistem 1, 1’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

DONANIM
(,k=1,2
[
[ [ [ [ I [ [ |
I~$ Istasyonu Ana Bellek Sabit Disk LCD Ekran Coziniirlik Dikey Baks Agirlik YUkse]?]llf/ En
Islemci izt Agist Derinlik
(Boyutlari’
4, k,j; (, k.j.
1,2, 1 Firmasi 1,2, 2 Firmasi

Teklifi Alt Sistem

Teklifi Alt Sistem

Sekil 4.3. Alt sistem 1, 2’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

Seyir sisteminde yer alan cihazlarin teknik degerlendirme kriterleri ile tekliflerin

hiyerarsik yapis1 Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’de gosterilmektedir.
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SEYIR
RADARI
(i.k=2,1)
| | | |
Minimum Maksimum Yatay Hiizme Dikey Hiizme | [Darbe Genisligi
Tespit Menzili || Tespit Menzili Genigligi Genisligi
4. k. j) (. k.j) (. k.j) (. k. j)

2. 1, 1 Firmasi| (2, 1, 2 Firmasi| |2, 1. 3 Firmasi| (2. 1. 4 Firmasi
Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz

Sekil 4.4. Cihaz 2, 1’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

LPI Rada
(1,k=2,2
[ [ I l |
Maksimum gikis gici Yayin tipi Minimum- maksimum Elektronik Destek Seyir radar
tespit menzili Sistemi (EC’ konsolundan
tarafindan tespit edilme yonetilebilme ozelligi
menzili
(0, kj 0, kj 0, kj (0, kj (0, kj
2,2, 1 Firmast 2,2, 2 Firmast 2,2, % Firmast 2,2, 4 Firmast 2,2, & Firmast
Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz

Sekil 4.5. Cihaz 2, 2’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gdsterimi

Sekil 4.6-Sekil 4.9°’da muhabere sistemi i¢inde yer alan cihazlarin performans

kriterleri ile tekliflerin hiyerarsik yapida gosterimi yer almaktadir.

HF Alici/Verici
(i.k=3.1)
I
[ [ \ \ ]
Cikis Guicii Frekans Frekans Ayarlama Operasyon Agirlik
Kararliligs Siiresi Sicakligi
(. k.j)3. 11 4. k.j)3. 11

Firmasi Teklifi Cihaz Firmasi Teklifi Cihaz

Sekil 4.6. Cihaz 3, 1’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gésterimi



HF Anten Ayarlama
Unitesi (1,k=3,2)
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Frekans Araligi Frekans Operasyon Agirhik
Ayarlama Siiresi sicakligi
(4, kj)3,21 (4, kj)3,2,2
Firmasi Teklifi Cihaz Firmasi Teklifi Cihaz

Sekil 4.7. Cihaz 3, 2’nin performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

HF/VHE
Telsiz (1,k=3.3)

|

Frekans Araligi

Frekans Ayarlama
Adimy

|
|
I

1

Frekans Kararliligi

Almag Duyarliligi

|

(. k.j)3.3.1
Firmasi Teklifi Cihaz

(i, k.j)3.3.2
Firmasi Teklifi Cihaz

Cikis Giicti

Sekil 4.8. Cihaz 3, 3’iin performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

VHF IMM Telsiz

(1,k=3.4)
[ [ I | | ]
Almag Dahili Hoporlor| Hairici Cikis Giicii Gondermeg Sinyal/Giiriiltii
Duyarlilig1 Giicii Hoporlor Giicii Ayarlanabilir Orani
Kanal Giicii
(1, k.j) 3.4, 1 Firmasi (1, k.j)3.4.2
Teklifi Cihaz Firmas1 Teklifi Cihaz

Sekil 4.9. Cihaz 3, 4’iin performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi
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Arama tespit sisteminde yer alan cihazlarin performans kriterleri Sekil 4.10 ve Sekil

4.11’de hiyerarsik olarak gosterilmektedir.

Elekro Optik Tespit Takip
Sistem: (E/O) (i,k=4,1"

|
1 1 1 1

Gimbal Termal Kemara Giindiiz Goriig Lazer Mesafe

Kameras) Olgiim Cihazi
(LMQG?
[ [ 1
Déniis Hiz Agisal Agisal Minimum Gorme Agis
Kaplamas: Kaplamas Aydlplama
Dirisa Irtifa ihtiyact
Gorme Agist | [Tespit Menzili| | Spektral Bant Tespit Menzili Olgiim
Hassasiyeti

(i, k,j 4,1, 1 Firmasi
Teklifi Alt Sistem

(i, k,j 4,1, 2 Firmas:
Teklifi Alt Sistem

(i, k,j 4,1, 3 Firmasi
Teklifi Alt Sistem

(i, k,j 4,1, 4 Firmas:
Teklifi Alt Sistem

Sekil 4.10. Alt sistem 4, 1’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

Arama Radar

(.k=4,2)
[ I I I I |
iz Saysi Minimum Maksimum Yatay Huzme Dikey Hiizme Irtifa kaplamas
Tespit Menzil Tespit Menzil Genisligi Genisligi
(. kj)4.2.1 0. k)422 (| G ki)42: 6 k424 || G kiyans (i, k.j)4.2,6
Firmasi Teklifi Firmasi Teklifi Firmasi Teklifi Firmasi Teklifi Firmast Teklifi Firmasi Teklifi
Cihaz Cihaz Cihaz Cihaz Cihaz Cihaz

Sekil 4.11. Cihaz 4, 2’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

Sekil 4.12’de ise atis kontrol sistemi icinde yer alan tek cihaz olan arama radarinin

performans kriterlerinin hiyerarsik yapisi yer almaktadir.
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Atis Kontrol Radar

(i, k= 5,1
I
[ \ \ \
Hedef Bilgisi Hedef Pozisyonu Hedef izleme Karigtirmaya Karg
Giincelleme Siklig1 Hassasiyeti Modlari Dayaniklilig

Darbe Tekrarlama Frekans

Siklig1 Degistirme Degistirme
Kabiliyeti Kabiliyeti

(1, k.j 2,1, 1 Firmas (1, k.j £, 1,2 Firmasi (i, k,j 2,1, 2 Firmasi (1, k,j 2,1, 4 Firmas
Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz Teklifi Cihaz

Sekil 4.12. Cihaz 5, 1’in performans kriterleri ve tekliflerin hiyerarsik gosterimi

Her bir alt sistem ve cihazin teknik performans kriterlerinin belirlenerek
hiyerarsilerin olusturulmasi sonrasinda, her bir kriterin agirlig1 ve teklif edilen her bir
alt sistem ve cihazin bu kriterler agisindan performansi, degerlendirmeye katilanlar
tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmeye katilanlarin EK-1°’de yer alan
bireysel degerlendirmelerinin ortalamalar1 alinmak suretiyle her bir kriterin agrilig
ve teklif edilen her bir alt sistem ve cihazin teknik performans puani bulunmustur.
Cizelge 4.9, komuta kontrol yazilimmin performans kriterlerine iliskin

degerlendirme sonucu ve agirliklar gostermektedir.

Cizelge 4.9. Alt sistem 1, 1 performans kriterlerinin agirliklari

Istenen
Sensor
ve
Cihazlar
Yazilim Kontrol KRITERIN
Gelistirme | Modiiler Yazilm | Edebilme | AGIRLIGI
KKS YAZILIM Standard1 | Yap: Mimari | Dili Oram (K,
Yazilim Gelistirme
Standardi 1,00 0,55 0,36 1,62 0,35 0,11
Modiiler Yapi 1,83 1,00 0,57 2,47 0,44 0,18
Mimari 2,78 1,74 1,00 4,07 1,53 0,34
Yazilim Dili 0,62 0,41 0,25 1,00 0,51 0,09
Istenen Sensor ve
Cihazlar1 Kontrol
Edebilme Orani 2,85 2,27 0,65 1,96 1,00 0,27
TOPLAM 1,00
CI: 0,03 RI: 1,12 CI/RI: 0,03
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Degerlendirmeye katilanlar her bir kriteri degerlendirdikten sonra, teklif edilen alt

sistem ve cihaz1 o alt sistem ve cihaza iliskin her bir kriter i¢cin ayr1 ayn

degerlendirmistir. Cizelge 4.10’da, komuta kontrol sistemi i¢in teklif edilmis olan

yazilimlarin yazilim kriterlerine gore degerlendirme sonuclar1i ve performans

puanlar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Alt sistem 1, 1 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

degerlendirmeleri
Bu kriterden Yazilim Seviyesinde
Yazilim Gelistirme Standardi ( 1,2,1 Firmasi 1,2,2 Firmasi aldig1 puan aldig1 puan
K, =0,11) Teklifi Alt Sistem | Teklifi Alt Sistem | (PK,y) (PCis= K *PKip)
1,2,1 Firmasi Teklifi Alt Sistem 1,00 1,93 0,66 0,07
1,2,2 Firmas1 Teklifi Alt Sistem 0,52 1,00 0,34 0,04
TOPLAM 1,00 0,11
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
1,2,1 Firmasi 1,2,2 Firmasi Bu kriterden Yazilim Seviyesinde
Modiiler Yap1 (K, =0,11) Teklifi Alt Sistem Teklifi Alt Sistem aldig1 puan aldig1 puan
1,2,1 Firmas1 Teklifi Alt Sistem 1,00 6,60 0,87 0,16
1,2,2 Firmasi Teklifi Alt Sistem 0,13 0,02
TOPLAM 1,00 0,18
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
1,2,1 Firmasi 1,2,2 Firmasi Bu kriterden Yazilim Seviyesinde
Mimari( K; =0,34) Teklifi Alt Sistem | Teklifi Alt Sistem [ aldig1 puan aldig1 puan
1,2,1 Firmas1 Teklifi Alt Sistem 1,00 7,40 0,38 0,30
1,2,2 Firmasi Teklifi Alt Sistem 0,14 1,00 0,12 0,04
TOPLAM 1,00 0,34
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
1,2,1 Firmasi 1,2,2 Firmasi Bu kriterden Yazilim Seviyesinde
Yazihm Dili (K4 = 0,09) Teklifi Alt Sistem | Teklifi Alt Sistem [ aldigi puan aldig1 puan
1,2,1 Firmas1 Teklifi Alt Sistem 1,00 2,47 0,71 0,06
1,2,2 Firmas1 Teklifi Alt Sistem 0,41 1,00 0,29 0,03
TOPLAM 1,00 0,09
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
istenen Sensor ve Cihazlar
Kontrol Edebilme Oram (K, = 1,2,1 Firmas1 1,2,2 Firmas1 Bu kriterden Yazilim Seviyesinde
0,27) Teklifi Alt Sistem | Teklifi Alt Sistem [ aldig1 puan aldig1 puan
1,2,1 Firmas1 Teklifi Alt Sistem 1,00 0,19 0,16 0,04
1,2,2 Firmasi Teklifi Alt Sistem 5,23 1,00 0,84 0,23
6,23 1,19 1,00 0,27
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: CI:
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Yazilim igin teklif vermis olan firmalarmin yazilimlarinin toplam performans
puanlarini bulmak icin, o firmanin yaziliminin her bir performans kriterinden aldigi
yazilim seviyesindeki puani toplamak gerekmektedir (Es.4.1). Pi. i ana sistemi, k alt
sistemi, f teklifi i¢in performans puanini, PC,; f firmasinin z kriterinden aldig1 puam
ifade etmektedir. Teklif edilmis olan yazilimlarinin performans puanlar Cizelge

4.11°de yer almaktadir.

Pikfzi pc - Vikf 4.1)

Cizelge 4.11. Alt sistem 1, 1 icin teklif edilen alt sistemlerin performans puanlar

Teklif edilen alt sistem (i, k, f) | Performans Puam
1,1, 1 0,64
1,1,2 0,36

Diger alt sistemler ve cihazlar i¢in performans kriterleri ve tekliflerin performans
puanlarina iliskin bireysel degerlendirmeler EK-1’de, bireysel degerlendirmelerin
aritmetik ortalamasi ile ulasilan ve modelde kullanilan sonuglar Ek-2’de yer
almaktadir. Teklif edilen her bir cihazin, her bir kriterden almis oldugu EK-2’de yer
alan puanlarin (PC,), Es. 4.1 kapsaminda toplanmasi sonucu bulunan, performans

puanlan Cizelge 4.12°de gosterilmektedir.

Risk puanlarimin belirlenmesi

Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin tasidiklar1 risklerinin  derecesinin
belirlenebilmesi i¢in, oncelikle projede risk unsuru olabilecek hususlar belirlenmistir.
Risk faktorlerinden ilki; alt sistem/cihaza iligkin teknolojinin firma i¢in yeniligidir.
Tedarik edilecek alt sistem ya da cihazin, teklif veren firmanin mevcut
teknolojilerine uygunlugunu ifade etmektedir. Uriiniin lisans kisiti olmasi risk
faktorii, iirtinlin kullanimi sirasinda, herhangi bir kisit olmaksizin bakim onarim

amach degisikliklerin kullanici tarafindan yapilabilmesine izin verilip verilmemesi
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ile ilgilidir, hi¢ bir kisit olmamasi durumda ise, iiriine iliskin teknolojinin yerli
sanayiye aktarilmast miimkiin olacaktir. Uriiniin, Deniz Kuvvetlerinin baska
platformlarinda kullaniliyor olmasi, standardizasyonu olumlu yonde etkileyen bir
husus oldugundan, iirtintin Deniz Kuvvetleri’nin mevcut platformlarinda kullanimi
konusu ileride, birlikte caligabilirlik, yedek parca temini gibi konular etkileyebilecek
bir risk faktoriidiir. Belirlenen son risk faktorii ise, yerli firmada bakim-onarim
imkanidir. Alt sistem ya da cihaz {ireticisi firma yabanci bile olsa, bakim onarim i¢in
bir Tiirk firmasma gerekli bilgilerin aktarilmasi, bu konuda yurtdisina bagimlilik

riskini ortadan kaldiracak bir husustur.

Cizelge 4.12. Teklif edilen alt sistem/cihazlarin performans puanlari

Teklif Edilen Alt | Performans | Teklif Edilen Alt | Performans Puam
Sistem/Cihaz (i, k, f) | Puam (P;) Sistem/Cihaz (i, k, f) | (Pi)
1,1,1 0,64 |3,3,1 0,54
1,1,2 0,36 | 3,3,2 0,46
1,2,1 0,4113,4,1 0,66
1,2,2 0,5913,4,2 0,34
2,1, 1 029 14,1,1 0,24
2,1,2 0,27 14,1,2 0,29
2,1,3 0,17]14,1,3 0,21
2,1,4 0,261 4,1,4 0,26
2,2,1 0,3214,2,1 0,18
2,2,2 0,22 14,2,2 0,18
2,2,3 0,11]4,2,3 0,14
2,2,4 0,28 14,2, 4 0,28
2,2,5 0,0614,2,5 0,05
3,1,1 0,401]4,2,6 0,17
3,1,2 0,601]5,1,1 0,42
3,2, 1 04715,1,2 0,16
3,2,2 0,5315,1,3 0,18
5, 1,4 0,25

Risk faktorleri belirlendikten sonra, hiyerarsik olarak yapilandirilmistir (Sekil 4.13).
Sekil 4.13’de yer alan risk faktorlerinden, alt sistem/cihaza iligkin teknolojinin

yeniligi risk faktoriiniin altinda yer alan, teknoloji yenidir ifadesi; firmanin bu alana
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iliskin hi¢ bir calismasi olmadigi, benzer teknolojilerle gelistirdigi iiriinler mevcut
ifadesi; firmanin benzer teknolojiyi kullandigi ancak bu iiriinii ilk defa iiretecegi,
iiriiniin prototipi mevcut ifadesi; iriiniin prototip testlerinin tamamlanmis oldugu,
ancak bu prototipin herhangi bir platformda uzun siireli kullanilmamis oldugu,
mevcut liriinlerde degisiklik gerekiyor ifadesi; tedarik edilecek {iiriiniin, firmanin
mevcut iirtinlerinde bir takim degisiklikler yapilmasimi gerektirdigi, firma aym
iiriinden daha oOnce iiretmistir ifadesi ise, lretilen iriiniin cesitli kullanicilar
tarafindan denenmis hazir ticari iiriin ya da hazir askeri iiriin oldugu anlamina
gelmektedir. Lisans kisiti olmasi risk faktoriiniin alt elemanlarindan bakim-onarim
icin lisans kisiti yok ifadesi; kullanicinin iiriinde bakim onarim amach degisiklikler
yapabilecegi ancak iiriinii bagka platformda kullanamayacagini anlatmaktadir. Yerli
firmada bakim onarim imkanina iliskin olarak, yok ifadesi; iiretici firmanin yabanci
oldugu ve bakim onarim icin Tiirkiye’de bir alt yap1 kurmayacag, yerli firmaya
aktarum ifadesi, iretici firmanin yabanci oldugu, ancak bir yerli firmanin bakim
onarim yapabilmesi i¢in gerekli bilgi aktarimi yapilacagindan bakim onarimin Tiirk
Firmas:1 tarafindan yapilabilecegi, iiretici firma yerli ifadesi, tretici yerli firma

oldugundan bakim onarimin da Tiirk Firmasi tarafindan yapilabilecegi anlamina

gelmektedir.
Tedarik Edilecek Alt Sisten /
Cihaz
[ ] I 1
Alt Sisteny Cihaza fligkir Lisans Kistti Uriiniin Deniz Kuvvetleri’nin Yerli Firmada Bakim-Onari
Teknolojinin Firma igin Yeniligi Olmas Mevcut Platformlarinda Kullanimi Imkany
[ [ [ 1
Kullamlmiyor Kullanihyor
Teknoloji Uriiniin iri Fima aym ) .
venidi Benze! ! Mev cul‘u‘nu‘llerd( iiriinden daha
. teknolojilerle prototip degisiklik once iiretmistir
gelistirdigi iiriinler meveut gerekiyor
mevcut
I [ ]
Yok Yerli firmaya | | Uretici firma
aktarim verli

Kisit var Bakim-onarim Kisit yok
iginkisit yok

Sekil 4.13. Risk faktorlerinin hiyerarsik gosterimi
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Hiyerarsinin olusturulmasi sonrasinda degerlendirmeye katilanlar tarafindan, her bir
risk olay1 karsilastirmaya tabi tutulmustur (Ek-1). Bireysel degerlendirmelerin
ortalamalar1 alinmak suretiyle olusturulan genel degerlendirme sonucunda (Ek-3),

her bir risk faktorii i¢in Cizelge 4.13’de yer alan risk puanlar1 (RPy,) bulunmustur.

Cizelge 4.13. Risk faktorlerinin risk puanlar

Mevcut
Teknolojinin Yeniligi | Risk Puam platformlarda Risk Puam
(0,53) (RPy,) Kullamim (0,09) (RPy,)
Gerekli olan teknoloji
firma i¢in yenidir. 0,26 Kullanilmiyor 0,08
Benzer teknolojilerle
gelistirdigi tiriinler
mevcuttur, 0,14
Uriiniin prototipi
mevcuttur. 0,07
Mevcut iiriinlerde
degisiklik gerekiyor. 0,04
Firma aymni iiriinden
daha Once iiretmistir 0,02 Kullaniliyor 0,01
Yerli Firmada
Risk Puam Bakim Onarim Risk Puam
Lisans (0,27) RPy) 0,11) (RPy,)
Kisit var 0,19 Yok 0,08
Bakim onarim i¢in Yerli firmaya
kisit yok 0,06 aktarim 0,02
Kisit yok 0,02 Uretici firma yerli 0,01

Teklif edilen her bir iiriin, belirlenen risk faktorlerini (Sekil 4.13) tasimalarina gore
degerlendirilmis ve tasidiklar1 her bir faktor i¢in o risk faktoriiniin puani kadar risk
puant almislardir. Tiim faktorlerden aldiklar1 puanlarin toplami, o teklifin risk
puanim (rixr) olusturmaktadir. Her bir teklifin tasidigi risk faktorii ve toplam risk

puan Cizelge 4.14’de yer almaktadir.



Cizelge 4.14. Tekliflerin risk puanlart

Uriiniin Deniz

Kuvvetlerinin
Risk Sistem/cihaza iligkin Lisans mevcut Yerli firmada
Faktorii teknolojinin firma kisiti olup | platformlarind | bakim-onarim
(RF) i¢in yeniligi olmast a kullanilmast | imkani
Risk
Faktorii
Eleman1 |1 |2 |3 |4 |5 1|2 1 2 1 ]2 3 Likf
1, 1,1 X X X 0,17
1,1,2 X X X X 0,14
1,2, 1 X X X 0,08
1,2,2 X X X 0,08
2,1,1 X |X X X 0,36
2,1,2 X 11X X X 0,36
2,1,3 X 11X X X 0,30
2, 1,4 X 11X X X 0,24
2,2,1 X 11X X X 0,30
2,2,2 X | X X X 0,30
2,2,3 X X X 0,17
2,2,4 X | X X X 0,30
2,2,5 X |X X X 0,30
3, 1,1 X X X 0,06
3,1,2 X 11X X X 0,30
3,2,1 X X X 0,06
3,2,2 X 11X X X 0,30
3,3,1 X X X 0,08
3,3,2 X | X X X 0,30
3,4,1 X X X 0,06
3,4,2 X |X X X 0,30
4,1,1 X X X 0,08
4,1,2 X 11X X X 0,36
4,1,3 X X X X 0,32
4,1,4 X 11X X X 0,30
4,2, 1 X | X X X 0,36
4,2,2 X | X X X 0,36
4,2,3 X | X X X 0,30
4,2,4 X |X X X 0,36
4,2,5 X IX X X 0,30
4,2,6 X 11X X X 0,30
51,1 X X X 0,17
51,2 X 11X X X 0,30
51,3 X | X X X 0,36
51,4 X | X X X 0,36

71
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4.1.2. Problemin modeli

Problemin modeli Es. 4.2-Es 4.17°de gosterilmektedir. Modelde kullanilan notasyon
Cizelge 4.15’de yer almaktadir.

Max Z;ZLZLI(Aik * Py *Xikf) 4.2)

Su kisitlara gore:

Y Y (& *Xy) <B (4.3)

¥ > Z;Z; (Y *Xi) (4.4)
C =( 2721211;12;:1 (Cie *Xir) 4.5)
YOp > YO (4.7)
?pmax = max (ke +tu)* Xie, Vi) (4.8)
'f: = max (" * Xixr, V1K) (4.9)
Ypmin = max ("~ ") * Xike, V1K) (4.10)
L= (T T T G T ) = (T T T @.11)
T<T (4.12)
L * Xpg Sﬁa Vv i,k f (4.13)
> Zil Z; (G * Ay * X )S R (4.14)
X, = Xo; v i (4.15)
L Xy =l vi, k (4.16)

X, el01] vikf (4.17)
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Cizelge 4.15. Modelde kullanilan notasyon

Ay i ana sistemi, k alt Ypmax Bulanik proje takviminin olabilecegi
sistem/cihazinin  proje icindeki en uzun siire
agirligi
Pyt i ana sistemi, k alt sistem/cihazi | _m Bulanik proje takviminin en muhtemel
icin teklif edilmis olan f firmasi te” stiresi
iriiniiniin performans puant
’é‘ikf . i, k, f tirtiniin bulanik maliyeti “t'p L Bulanik proje takviminin olabilecegi
en kisa siire
B Projenin bulanik biitgesi “t'p : Projenin bulanik takvimi
?p: Projenin  bulamik yerli katki T Proje i¢in hedeflenen bulanik takvim
miktar1
?ikf I, k, f, iiriiniin bulanik yerli katki | iy i, k, f cihazinin almis oldugu risk
miktar1 puani
é : Projenin bulanik maliyeti ﬁa: Her bir alt sistem icin risk puan
bulanik sinir1
Yb Projenin bulanik yerli katki orani R Proje icin toplam risk puam bulanik
P stnir
Yé: Proje icin hedeflenen bulanik yerli | X : Karar degiskeni; i, k, f iriini
katki oranm secildiyse 1, se¢ilmediyse O degeri
alir.

Karar degiskeni: Problemin ¢oziimii icin kurulacak model kapsaminda X karar
degiskenidir, i ana sistemi, k alt sistem/cihaz1 i¢in teklif edilmis olan f firmas1 iiriinii

alt sistem/cihaz se¢ildiginde Xk 1, secilmediginde O degeri alacaktir.

Ama¢  Fonksiyonu:  Problemde amag; projenin  performans  puaninin
maksimizasyonudur. Bu kapsamda; secilen her bir teklifin performans puanin (Pix),
ilgili alt sistem/cihazin agirh@ (Aj) ile carpilmasit sonucu projenin performans

puanina ulasilmaktadir (Bkz. Es.4.2).
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Biitce kisiti: Tedarik makami, proje maliyetinin tercih ettigi biitce limitleri (B)
icinde gerceklesmesini istemektedir. Proje maliyeti, secilen her bir {riiniin
maliyetinin ( C,, ) toplamindan olugsmaktadir (Bkz. Es. 4.3).

Yerli katki kisit1: Problemin bir diger kisiti, projenin yerli katki oranin (Yép ), tedarik
makaminin istedigi yerli katki oram limitlerinin (YO) iistiinde gerceklesmesidir. S6z
konusu kisit1 olusturabilmek i¢in 6ncelikle projenin yerli katki oram1 hesaplanmalidir.
Projenin toplam yerli katki miktar (?P ), secilen {iriinlerin yerli katki miktarlarinin
(ikf ) toplamidir (Bkz. Es. 4.4). Projenin toplam maliyeti (6) secilen her bir {iriiniin
maliyetinin toplamindan olusmaktadir (Bkz. Es 4.5). Yerli katki miktarinin ve proje
toplam maliyetinin tiggen bulanik sayilar seklinde gosterimleri sirasiyla Es 4.18 ve

Es. 4.19’da verilmektedir. Yerli katki miktar1 ve proje toplam maliyeti iicgen bulanik

sayilarla ifade edilirken, bulanik sayilarla islemlerden faydalanilmaktadir (Bkz Es
3.30). S?P ve C iicgen bulanik sayilarmin grafiksel gosterimi sirasiyla Sekil 4.14 ve
Sekil 4.15’de yer almaktadir.

Y, =Y,", Y,", Y,}) (4.18)
C=(C", C*, C%) (4.19)
ny (x)
)
|
|
|
|
|
|
s | I g
YP _YP ?Pm ?Pm_'_?PB

Sekil 4.14. ?P ticgen bulanik sayisinin grafiksel gosterimi
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pe (x)

v

|
|
|
|
|
|
||
C," —épu c," Cp" +CPB

P

Sekil 4.15. C iiggen bulanik sayisinin grafiksel gosterimi

Projenin yerli katki orani, projede gerceklesen yerli katki miktarinin proje toplam
maliyetine oranidir. Bu kapsamda Sekil 4.10’de, proje yerli katki oranini iicgen
bulanik say1 olarak grafiksel gosterimi yer almaktadir. Modelde ise proje yerli katki

oranini iicgen bulanik say1 olarak ifade edilisi yer almaktadir (Bkz. Es. 4.6).

A
1YOp(x)
1

v

ol <-4 - — —
e

OI_U»-Q_.
e
+

Oz:@

< m s o
Y, Y, p
ém_éa m m+ B

Sekil 4.16. Y(~)p ticgen bulanik sayisinin grafiksel gosterimi
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Projenin yerli katki orani hesaplandiktan sonra, proje yerli katki oranin istenen

limitlerden biiyiik olmasina iliskin yerli katki kisit1 (Bkz. Es. 4.7) belirtilmektedir.

Takvim kisii: Proje takvimine iliskin iki adet kisit mevcuttur. ilk kisit proje
kapsaminda tedarik edilecek olan iiriinlerden tedarik siiresi en uzun olanin tedarik
siiresinin, projenin takvimini olusturacagina iligkin kisittir. Bu kapsamda proje
takviminin alabilecegi en yiiksek deger, secilen iriinler icinden, olasi en uzun
takvimi ("¢ +tﬁ ikf) en uzun olan {iiriiniin takvimine esittir (Bkz. Es. 4.8). Proje
takviminin olabilecegi en muhtemel deger, projede yer almak iizere segilen
sistemlerden muhtemel tedarik siiresi (t"ix¢ ) en yiiksek olana esit olacaktir (Bkz.
Es.4.9). Proje takviminin alabilecegi en diisiik deger ise, projede yer almak iizere
se¢ilen sistemlerden olasi en diisiik tedarik siiresi (t"ixs - t"ixf) en yiiksek olana esit
olacaktir (Bkz. Es.4.10). Proje takviminin iiggen bulanik sayilarla gdsterimi modelde

yer almaktadir (Bkz. Es. 4.11).

Takvime iliskin diger bir kisit, proje takviminin tedarik makaminin istedigi takvim

siiresini (T) asmamasidir (Bkz. Es. 4.12).

Her bir alt sistemin risk puant kisiti: Proje kapsaminda teklif edilen tiriinler icinden,

proje i¢in seg¢ilenlerin her birinin risk puani (riks), tedarik makaminin koymus oldugu

limitten (ﬁa) diisiik olmalidir (Bzk. Es. 4.13).

Projenin risk puam kisiti: Secilen her bir teklifin risk puanin (rike), ilgili alt
sistem/cihazin agirligi (Ai) ile carpilmast sonucu projenin risk puanina ulagilir ve
projenin risk puani, tedarik makaminin proje icin belirledigi degeri (R) asamaz

(Bkz. Es. 4.14).

Elektro optik tespit takip sistemi ve atis kontrol radart kisiti: Proje kapsaminda 4, 1
cihazi icin secilen iiriin ile 5, 1 cihaz1 i¢in segilen iirliniin ayni firma tarafindan

tiretilmis olmas1 gerekmektedir (Bkz. Es. 4.15).
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Karar degiskeni kisiti: Karar degiskenlerine iliskin ilk kisit, i alt sistemi k cihazi i¢in
yalnizca bir firma secilebilecegi ve en az bir firma secilmesi gerekmesidir (Bkz. Es.

4.16).

Karar degiskenleri ile ilgili ikinci kisit ise karar degiskeninin O ya da 1 degerinden

birini almasina iliskin kisittir (Bkz. Es. 4.17)

4.1.3. Tam sayih programlama modeline doniisiim

Modelde yer alan tim bulamik sayilar, ticgen bulanik sayidir. Amag¢ fonksiyonu
bulanik say1 igermemektedir, bu sebeple tam sayili programlama i¢in amag
fonksiyonunda herhangi bir doniisiim gerekmemektedir. Modelde yer alan esnek
kisitlardan, yerli katki oram ile ilgili kisit (Bkz. Es. 4.7) disindakilerin tamaminda,
esitligin sol tarafinin sag tarafindan kiigiik ya da esit olmas1 gerekmektedir. Bu tarz
esnek kisitlarin ne sekilde tam sayili bir kisita doniistiiriilecegi 3.6 konusunda

anlatilmistir (Bkz. Es. 3.47).

Yerli katki oranina iliskin kisit (Bkz. Es. 4.7), karar vericinin belirledigi tatmin
seviyesi A oldugunda Es. 4. 20’da yer aldif1 gibi yazilabilecektir ve Sekil 4. 17 bu

kisitin grafiksel gosterimini icermektedir.
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Mo (X)

YO(x)

(1-1,)YO"

Sekil 4.17. C( Yép ,YO) > A; ticgen bulanik sayisinin grafiksel gosterimi

C(YOp,YO) > (4.20)

Sekil 4.17°de goriildiigli iizere, yerli katki kisiti Es. 4. 21°de yer aldigi sekilde

yazilabilir.
YOp™ -2 YOp*> YO™ - YO*(1-)) 4.21)

Modelin tam sayili programlama metodu ile ¢oziilebilmesi i¢in, model (Bkz. Es. 4.2-
Es 4.17), A;; j kisitinin tatmin seviyesi olmak iizere, Es. 4.22- Es. 4.37°de yer alan

sekle doniistiiriilmelidir.
Max 37030 3 (A ¥Ry " X) (4.22)

Su kisitlara gore:
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Z;ZLZ;(E'“ikf X )+ A Z;Z,ilzjll (SPus *Xing) <B™ +(1-4) B* (4.23)
?P ) Z?:l Zf:l Z; (Yikf * Xk ) (4.24)
C =( Z;Z;Z;:l (Cigs *Xikt) (4.25)

- Yo Y™ Y -Y*y" Y"+Vv°
YOP=(",J’—~" b P 4. b " p (4.26)

cC"’'C*™ C"-C*’C™ C"+CP

YOp™ -4 YOp“> YO" - YO*(1-))) 4.27)
?pmax = max (i) * Xiee, Vik) (4.28)
f;n =max (" * Xixr, Vi.k,f) (4.29)
i = max (e~ Cie)* Xie, VikD) (4.30)
~ .m _m - ~ _m _m _o _B
tpz(tp’tp-tpmin’tpmax-tp)=(tp’tp,tp) (431)
T TP<T™+ (1) TP (4.32)
rikf >I<>(ikf Sﬁam +(1_7\‘J)§AB VLk,f (4.33)
2:212:212; (T * Age * X ) = R"™ +(1-A) RP (4.34)
Xyir = Xy v i (4.35)
"X, =l vik (4.36)
X, e[0,1] Vi k f 4.37)

4.2. Problemin Coziimii

Problem; Lingo 10.0 programu ile ¢oziilmiistiir (EK-4). Problem ilk olarak; karar
verici tarafindan atanan tatmin seviyeleri (%), biitce kisit1 (A;) i¢in 0,9, yerli katki
orani kisiti, projenin hedeflenen takvimi kisit1 ve alt sistem risk puani1 kisit1 (A, A3, Ag)
icin 0,1 ve projenin risk puani kisiti igin (As) 0,7 olmasi durumu igin ¢oziilmiistiir ve

sonuclar Cizelge 4.16’da yer almaktadir.
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Kullanilan tam sayili programlama yaklasimi, her bir kisit i¢in karar vericinin
belirledigi tatmin seviyelerinde degisiklik yapabilmeye izin vermektedir. Bu
kapsamda her bir esnek kisit icin degisik tatmin seviyelerine gore duyarlilik

analizleri yapilmstir.

Cizelge 4.16. Problemin A= 0,9, ,=X3 =24 = 0,1, A5 = 0,7 i¢in ¢Hziimii

TEKLIF TEKLIF
EDILEN EDILEN
URUN | SECILEN | URUN | SECILEN
(i,k,f) URUN (i,k,f) URUN SONUCLAR
Projenin Performans Puam
1,1, 1 X 3,3, 1 X (yiiz iizerinden) 40,72
Proje Toplam Maliyeti (bin

1,1,2 3,3,2 EURO) 35 748,65
1,2, 1 3,4, 1 X Projenin Yerli Katki Oram 0,54
1,2,2 X 3,4,2 Proje Takvimi 38,2
2, 1,1 4,1,1
2,1,2 41,2 Projenin Risk Puam (yiiz
21,3 413 |X iizerinden) 22,86
2,1,4 X 4,1,4
2,2, 1 X 4,2, 1
2,2,2 4,2,2 X
22,3 4,2,3
2,2,4 4,2,4
2,2,5 4,2,5
3,1, 1 X 4,2,6
3,1,2 51,1
3,2,1 X 51,2
3,2,2 51,3 X

51,4

Diger esnek kisitlar i¢in belirlenmis tatmin seviyeleri problemin ilk ¢oziimii (Cizelge
4.16) ile ayn1 kalmak sartiyla, biitce kisitina (Bkz. Es. 4.23) iliskin tatmin seviyesinin
(M) cesitli degerleri i¢in problem ¢oziilmiistiir. Biitce kisiti tatmin seviyesinin gesitli
degerleri icin sonuglar Cizelge 4.17°de yer almaktadir. Biitce kisiti icin tatmin
seviyesi 1 olarak belirlendigi takdirde, problem uygun ¢dziimii olmayan bir problem
haline gelmektedir. A;, icin 0,85 seviyesinin altinda belirlenen degerler, problemin
¢oziimiinde herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir, yalnizca proje maliyeti,

degismektedir ciinkii A;, C,, degerlerinin miimkiinliik seviyesini de etkilemektedir.



Cizelge 4.17. Problemin A= A3 = A, = 0,1, A5 = 0,7 icin cesitli A; degerlerinde

¢Oziimi

)\.1=0,95

%=0,90

).1:0,85

»=0,80

1,1,1

X

X

1,1,2

1,2, 1

1,2,2

2,1,1

2,1,2

2,1,3

2,1,4

2,2,1

2,2,2

2,2,3

2,2,4

2,2,5

3,1,1

3,1,2

3,2,1

3,2,2

3,3,1

3,3,2

3,4,1

3,4,2

4,1, 1

4,1,2

4,1,3

4,1,4

4,2,1

4,2,2

4,2,3

4,2,4

4,2,5

4,2,6

51,1

5,1,2

5,1,3

5,1,4

Projenin Performans Puani
(yiiz iizerinden)

37,63

40,72

46,59

46,59

Proje Toplam Maliyeti (bin
EURO)

35 259,50

35 748,65

36 068

35981

Projenin Yerli Katki Oram

0,34

0,54

0,62

0,62

Proje Takvimi

40,40

38,2

40,4

40,4

Projenin Risk Puani
(yiiz iizerinden)

19,20

22,86

20,16

20,16

81
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Degisen A; degerlerine gore; proje maliyetinde meydana gelen degisiklikler, Sekil
4.18’de, proje takviminde meydana gelen degisiklikler Sekil 4.19°da ve problemin
ama¢ fonksiyonu (projenin toplam performans puani), projenin yerli katki oranmi ve
projenin toplam risk puaninda meydana gelen degisiklikler Sekil 4.20°de

gosterilmektedir.

Proje Maliyeti
36200
36000 -

35800 \\\\\\\‘\\\\
35600

35400 ~
35200 r

35000

34800 T A1
0,80 0,85 0,90 0,95

—e— Proje Maliyeti

Sekil 4.18. Degisik A degerlerinde proje maliyeti

Proje Takvimi
41,00
40,50 - ~
40,00 A
39,50 4
39,00
38,50
38,00 N
37,50 4
37,00 A

0,80 0,85 0,90 0,95

—e— Proje Takvimi

Sekil 4.19. Degisik A degerlerinde proje takvimi

0,7000
0,6000 s
—e— Ama¢ Fonksyonu
0,5000 | 4
0,4000 \: —=— Yerli Katk1 Orant
0,3000 7
0,2000 - - —a— Proje Risk Puam
0,1000
0,0000 M
0,80 0,85 0,90 0,95

Sekil 4.20. Degisik A; degerlerinde proje performans puani, yerli katki orani ve
proje toplam risk puani
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Diger esnek kisitlar i¢in belirlenmis tatmin seviyeleri problemin ilk ¢oziimi (Bkz.
Cizelge 4.16) ile aym1 kalmak sartiyla, yerli katki oran1 kisitina (Bkz. Es. 4.27) iliskin
tatmin seviyesinin (A;) cesitli degerleri i¢cin problem c¢oziilmiistir. Diger esnek
kisitlarin tatmin seviyeleri sabit iken, yerli katki orami kisiti icin tatmin seviyesi
degistiginde, 0,1 ile 1 degerleri arasinda problemin yerli katki orani disindaki
¢oziimiinde herhangi bir degisiklik yaratmamaktadir. Degisen A, degerlerine gore;
problemin amag fonksiyonu (projenin toplam performans puani), projenin yerli katki
oran1 ve projenin toplam risk puaninda meydana gelen degisiklikler, Sekil 4.21°de,
proje maliyetinde meydana gelen degisiklikler Sekil 4.22°de ve proje takviminde
meydana gelen degisiklikler Sekil 4.23’de gosterilmektedir.

0.6
| J il A —e— Amag
0.5+ Fonksyonu
0.4 - * o * . —s— Yerli Katki
Oram
0.3 —+— Proje Risk
0.2 Puam
0.1
0 T T T T A2
0 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.7 0.8

Sekil 4.21. Degisik A2 degerlerinde proje performans puani, yerli katki orani ve
proje toplam risk puani

Proje Maliyeti —*— Proje Maliyeti
35800
35700 +
35600 -|
35500 -|
35400 +
35300

35200 -| J
35100
35000
34900 A2

0 010 020 030 040 050 060 07 08

Sekil 4.22. Degisik A, degerlerinde proje maliyeti
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Proje Takvimi —— Proje Takvimi

41
40,5
40 N

39,5
39 -

38,5

38 =

37,5

37 T T T T A2
0 0,10 020 030 040 050 060 0,7 0,8

*
*
*
*

Sekil 4.23. Degisik A, degerlerinde proje takvimi

Diger esnek kisitlar i¢in belirlenmis tatmin seviyeleri problemin ilk ¢oziimi (Bkz.
Cizelge 4.16) ile aym1 kalmak sartiyla, hedeflenen proje takvimi kisitina (Bkz. Es.
4.32) iliskin tatmin seviyesi (A3) degistiginde, A3’iin 0,5’e kadar olan degerleri i¢in,
proje takvimi disindaki sonuglarda bir degisiklik olmamakta, 0,6’dan yiiksek A3
degerlerinde, problem uygun c¢oziimii olmayan bir problem haline gelmektedir.
Degisken As; degeri icin problemin degisen sonucglari Sekil 4.24-Sekil 4.26’da

gosterilmektedir.

Proje Takvimi —=— Proje Takvimi

39,2
39 1

38,8
38,6 —

38,4 / \

38,2

38

37,8 A3
0,10 0,2 0,3 0,4 0,50 0,60

Sekil 4.24. Degisik A3 degerlerinde proje takvimi
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Proje Maliyeti —=— Proje Maliyeti

35800

35700

35600

35500 \
35400

35300

35200 A3
0,10 0,2 0,3 0,4 0,50 0,60

Sekil 4.25. Degisik A3degerlerinde proje maliyeti

0.6

0.5 +

—e— Amag
Fonksyonu

0.3 —=— Yerli Katki

Oran

0.2 1 —— Proje Risk

Puanm

0.4

*
*
j

»
»

0.1

A3
0.10 0.2 0.3 0.4 0.50 0.60

Sekil 4.26. Degisik A3 degerlerinde proje performans puani, yerli katki orani ve
proje toplam risk puani

Diger esnek kisitlar i¢in belirlenmis tatmin seviyeleri problemin ilk ¢oziimii (Bkz.
Cizelge 4.16) ile aym kalmak sartiyla, her bir alt sistem/cihaz i¢in risk puani kisitinin
(Bkz. Es. 4.33) tatmin seviyesi (A4) degistiginde problemin degisen sonuglar1 Sekil
4.27, Sekil 4.28 ve Sekil 4.29°da gosterilmektedir.
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Proje Maliyeti
35800

—=— Proje Maliyeti

35700

35600 -
35500

35400

35300

35200

35100 +
35000

34900

A

0,1 0,2 03 0,4 0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

Sekil 4.27. Degisik Addegerlerinde proje maliyeti

Proje Takvimi

41

—=— Proje Takvimi

40,5

40

39,5

39

38,5
38 1
37,5 A
37

A

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

Sekil 4.28. Degisik A4 degerlerinde proje takvimi

0.6

0.5 -

0.4 * -

—e— Amag

JR 2

JR 2

R J

Fonksyonu

0.3

/

0.2

—=— Yerli Katki
Oram

0.1 1

»

»

[ 3

—— Proje Risk
Puam

0.1 02 03 04 05

0.6

0.7

0.8

0.9

A

Sekil 4.29. Degisik A4 degerlerinde proje performans puani, yerli katki oran1 ve

proje toplam risk puani
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Diger esnek kisitlar i¢in belirlenmis tatmin seviyeleri problemin ilk ¢oziimi (Bkz.
Cizelge 4.16) ile ayn1 kalmak sartiyla, projenin toplam risk puani kisitinin (Bkz. Es.
4.34) tatmin seviyesi (As) degistiginde problemin degisen sonuglar1 Sekil 4.30, Sekil
4.31 ve Sekil 4.32°de gosterilmektedir. Problemin, esnek kisitlar i¢in cesitli tatmin

seviyelerinde ¢oziilmesi sonucu elde edilen sonuglar Cizelge 4.18’de 6zetlenmistir.

0.6
0.5
| | —e— Amag
0.4 i s - Fonksyonu
= .
0.3 —=— Yerli Katki
S g
0.2 A ——4— 4 i Oram
—a— Proje Risk
0.1 Puam
[0} T T T T A5
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.70 0.8 0.9 1

Sekil 4.30. Degisik A5 degerlerinde proje performans puani, yerli katki orani ve

proje toplam risk puani

Proje Maliyeti
35800

—=— Proje Maliyeti

35700 -
35600

35500 4
35400 -+
35300

35200

35100 4
35000

34900

34800

AS

0,70

0,8

0,9 1

Sekil 4.31. Degisik ASdegerlerinde proje maliyeti

Proje Takvimi
41

‘ —=— Proje Takvimi

40 -
39

38

37 A
36
35

N

34

A5

0,1 0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,70

0,8

0,9 1

Sekil 4.32. Degisik A5 degerlerinde proje takvimi




Cizelge 4.18. Problemin ¢esitli A; degerlerinde ¢oziimii (diger A; degerleri sabit)

88

©=0,9

M=0,9 M=0,9 =23

A=h=0,1,As= | =M=0,1, | =0,1,

0,7 As=0,7 As=0,7 | =09, A =Ar =3 =44 =0,1

A=0,80 | 2,=0,70 ) 3=0,6 A=0,5 As=1 2s=0,8 | 2s=0,6 | 2s=0,5 [ As=0,40
1,1,1 X X X X X X X
1,1,2 X X
1,2, 1 X X
1,2,2 X X X X X X X
2,1,1 X X
2,1,2
2,1,3
2,1,4 X X X X X X X
2,2, 1 X X X X X X X X
2,2,2
2,2,3 X
2,2,4
2,2,5
3,1,1 X X X X
3,1,2 X X X X X
3,2, 1 X X X X X
3,2,2 X X X X
3,3, 1 X X X X X X X X
3,3,2 X
3,4, 1 X X X X X X X X X
3,4,2
4,1,1 X X
4,1,2
4,1,3 X X X X X X X
4,1,4
4,2,1 X
4,2,2 X X X X X X
4,2,3 X X
4,2,4
4,2,5
4,2,6
51,1 X X
51,2
51,3 X X X X X X X
5, 1,4
Proje Perfor. Puam 40,72 40,72 39,28 36,85 37,63 37,91 41,52 41,7 42,0
Proje Toplam
Maliyeti (bin EURO) | 35749 35749 | 35438 35210 | 35160 | 35691 | 35748 [ 35744 | 35740
Projenin Yerli Katki
Oram 0,532 0,534 0,54 0,33 0,34 0,55 0,54 0,54 0,54
Proje Takvimi 38,2 38,2 38,4 40,4 404 36,4 38,2 38,2 38,2
Projenin Risk Puani 22,86 22,86 22,86 17,96 19,2 21,73 23,82 24,54 25,74
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4.3. Tedarik Stratejisi

Problemin, esnek kisitlar i¢in tatmin seviyeleri Aj= 0,9, A= A3 = A = 0,1, As = 0,7
olmasi durumunda ortaya cikan sonucunun (Bkz. Cizelge 4.16), proje icin kabul
edilen ¢oziim oldugu varsayilirsa, sz konusu ¢odziim projenin tedarik stratejisini
olusturmaktadir. Bu ¢6ziim kapsaminda ortaya ¢ikan maliyet, performans, takvim ve
yerli katki orani projenin hedefleridir. Proje kapsaminda bu hedeflere ulasilmak igin
caba harcanmalidir. Belirtilen ¢oziim icinde yer alan alt yiikleniciler ise proje
modelini olusturulmaktadir. Proje hedefleri ve proje modelinin toplami tedarik

stratejisini olusturmaktadir.

4.4. Proje Riskleri

Problemin, esnek kisitlar i¢in tatmin seviyeleri A;= 0,9, A= A3 = A4 = 0,1, A5 = 0,7
olmasi durumunda ortaya cikan sonucunun (Bkz. Cizelge 4.16), proje icin kabul
edilen tedarik stratejisi oldugu varsayilirsa, tedarik makami bu stratejiyi uygulamaya
koymal1 ancak paralel olarak da projenin tasidig: riskleri belirleyip kayit altina

almalidir.

Proje, proje hedeflerine gore ayristirilir ise, mevcut durumdaki riskleri de proje
hedeflerine gore siniflandirmak miimkiin olacaktir. Proje hedefleri, projenin
belirlenmis takvim, maliyet ve performans icinde tamamlanmasi ve proje igin
belirlenmis yerli katki oraninin gergeklestirilmesidir. Projede yer alacak olan her bir
iriin degerlendirilirken tasidiklar1 riskler bir risk matrisi iizerinden (Bkz. Sekil 1.3)

degerlendirilmistir.

Takvim

Proje icin kabul edilmis olan ¢6ziim uygulamaya konuldugunda projenin tedarik
asamasindaki takvim en fazla 40 ay (Bkz. Es. 4.8), en az ise 36 ay (Bkz. 4.10) ay
olacaktir. Tedarik makami ise takvimin 36 ay’dan diisiik olmasinm tercih etmekte, en

fazla 42 ay olmasim kabul etmektedir. Proje takvimi, en kotiimser durumda dahi
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tedarik makaminin 42 aylik limitini agmamaktadir, bu sebeple proje takvimi diisiik
riskli olarak degerlendirilebilir. Takvimin en iyimser tahmin i¢inde gerceklesmesi
icin, takvim takip edilerek ilave Onlemler alinabilir. Tedarik makami takvimin
kisaltilmast i¢in yiiriitiilebilecek faaliyetleri takip etmeli ve bu faaliyetlerin 6rnegin

proje performansinda diisiis gibi bagka riskler yaratmamasina dikkat etmelidir.

Maliyet

Es. 4.38-E5.4.42 ile hesaplanan iiggen bulanik proje maliyeti Es. 4.43’de yer
almaktadir. Bu kapsamda proje maliyeti en koti durumda 35 938 000, en iyi
durumda 32 151 000 EURO olacaktir. Proje maliyeti en koti durumda
gerceklestiginde, proje i¢in en ¢ok tercih edilen biitce (35 000 000 EURO), % 2,68
oraninda asilmis olacaktir. Proje biitcesinin %23 gibi bir esneklige sahip oldugu
disiiniildigiinde, mevcut durumda proje kaynaklarinin ig¢inde kalindigi
degerlendirilebilir. Proje maliyeti proje kapsaminda bir risk unsuru olmayip,
takvimde oldugu gibi maliyet konusunda da, maliyeti diisiirmek i¢in yiiriitiilecek

faaliyetlerin baska risk alanlar1 yaratmamasi lizerinde durulmalidir.

C max = z; le; Zle ((C™is + Py ) * Xt ) (4.38)
Cmin=Y" 3" 3" (@™ —&")*Xy) (4.39)
C™ = C min +(C max -C min)/2 (4.40)
C*=C"-C min 4.41)
CP=Cmax -C™ (4.42)
C = (34 044 500, 1 893 500, 1 893 500) (4.43)
Yerli katki

Projede gerceklesecek olan yerli katki orant %54,3 ile %53, 2 arasinda olacaktir
(Bkz. Es. 4.4, Es. 4.5, Es. 4.6). %50’nin iizerinde yerli katki oranina ulasilmasi
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durumunda tedarik makaminin tatmin seviyesi en iist diizeyde oldugundan, yerli

katki bir risk alani degildir.

Teknik performans

Mevcut ¢6zlimiin i¢inde secilmis olan alt sistem ve cihazlar ile bunlar1 aldiklar risk
ve performans puanlar Cizelge 4.19°da yer almaktadir. Teknik riskleri iki ana baghk

altinda miimkiindiir, performans riskleri ve bakim onarim riskleri.

Komuta kontrol sistemi, yazilim; secilen yazilimin performans puani oldukca
yiiksektir. Yazilima iliskin en Onemli risk unsuru, {riiniin prototip testlerinin
tamamlanmis olmasi, ancak bu prototipin herhangi bir platformda uzun siireli
kullanilmamis olmasidir. Bu sebeple yazilim performans: yiiksek risk olarak
degerlendirilebilmektedir ve proje siiresince yazilim gelistirme faaliyetleri dikkatle
izlenmelidir. Uygun kontrol noktalar1 ve kontrol kriterleri belirlenmelidir. Uriiniin
hazir ticari iirlin statiisiinde olmamasi, yiiksek dereceli bir risk olmasinin yan1 sira bir
firsat olarak da degerlendirilebilir. Uriin iizerinde gelistirme yapmak ve
degerlendirme sirasinda diisiik puan almis oldugu kriterlerde iyilestirme yapmak

miimkiin olabilecektir.

Komuta kontrol sistemi, donanim; se¢ilen donanimin risk puanm olduk¢a dusiiktiir.
Secilen iiriin diisiik performans riskine sahip olmasina ragmen, firmanin mevcut
tiriiniinde degisiklik yapilacak olmasi, bu degisikliklerin yapilmas1 i¢in yiiriitiilen
mithendislik siireclerinin dikkatle takip edilmesini gerektirmektedir. Bahsedilen
siireclerde sorunla karsilasilmasi durumunda, mevcut riskler yiiksek dereceli bir
performans riskine doniisebilecektir. Uygun kontrol noktalar1 ve kontrol kriterleri
belirlenmelidir. Uriin iizerinde yapilacak degisiklikler igin yiiriitillecek miihendislik
siireclerine, iirliniin performansinin iyilestirilmesinin de dahil edilip edilemeyecegi

her asamada degerlendirilmelidir.
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Cizelge 4.19. Secilen iiriinlerin performans ve risk puanlari

RiSK PUANI

ANA SISTEM SECILEN URUN PERFORMANS PUANI | (Yiiz
) ALT SISTEM/CIHAZ (i,k) URDUN (i,k,f) (Yiiz iizerinden) iizerinden)
KOMUTA
KONTROLS. Yazilim (1,1) 1,1,1 64 17
1) Donanim (1,2) 1,2,2 59 3

Seyir Radan (2,1) 2,1,4 26 24
SEYIR S. (2) LPI Radar (2,2) 2,2, 1 32 34

HF Alici/Verici (3,1) 3,1,1 40 6

HF Anten Ayarlama Unitesi

(3,2) 3,2,1 47 6

HF/VHF Telsiz (3,3) 3,3,1 54 3
MUHABERES. | VHF IMM Telsiz (3,4) 3,4,1 66 6

Elektro Optik Tespit Takip
ARAMA Sistemi (4,1) 4,1,3 21 32
TESPIT S.(4) Arama Radari (4,2) 4,2,2 18 36
ATIS
KONTROL S.
(5) Atis Kontrol Radar (5,1) 5,1,3 18 36

Seyir sistemi i¢in segilen her iki iirtin de performansi kanitlanmig hazir ticari/askeri
iiriin statiisiindedir. Bu sebeple her iki iirlin icin de performans riski diistiktiir. Ancak
her iki iiriin de yabanci firma iiretimi oldugundan, ileride bakim onarima iliskin
problem yasama olasiligi mevcuttur, dolayisiyla her iki iiriin de yiiksek teknik risk
icermektedir. Seyir radan ireticisi firma, yerli bir firmaya bakim onarim kabiliyeti
kazandirmay1 taahhiit etmektedir. Bakim onarim kabiliyetinin yerli bir firmaya
kazandirilmasi, bakim onarimda disa bagimliligi azaltacak bir unsur olacagindan
tizerinde onemle durulmalidir. Bakim onarim kabiliyeti kazanilmasi i¢in gerekli
siirecler ve basar1 6l¢limleri s6zlesme icinde tanimlanmali ve proje siiresince takip
edilmelidir. LPI radarinda bakim onarim risklerini diisiirmek amaciyla, yedek parca
temin sartlari, garanti siiresinde ve sonrasinda verilecek hizmetler, kullanic1 egitimleri
gibi hususlar sdzlesmede detayl bir sekilde tanimlanmali ve miimkiinse LPI radarinin

garanti siiresi uzun tutulmalidir.

Muhabere sistemi icindeki iiriinlerden HF/VHF telsiz disindaki iiriinler performansi
kanitlanmis iiriinlerdir ve tiim {iiriinler yerli firma iiretimidir. Muhabere sistemindeki
cihazlarin tamam diisiik teknik risk tasimaktadir. HF/VHF telsizde firmanin mevcut

tiriinlerinde bazi degisiklikler yapilmasi gerektiginden, komuta kontrol sistemi
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donaniminda oldugu gibi bu iiriin i¢inde degisiklik yapilmasi i¢in yiiriitillecek
siirecler takip edilmelidir. Risk derecesinin degisebilecegi dikkate alinmalidir. Bunun
yam sira, HF alici/verici ve HF anten ayarlama iinitesi i¢in secilmis olan iiriinlerin,
ayni cihazlar i¢in teklif edilmis olan diger iirlinlerden daha diisiik performans puani
almis olduklarina dikkat edilmelidir. Secilen {iriinlerin diisiik puan almis olduklart
performans kriterleri tekrar degerlendirilmeli, kritikligi incelenmeli ve iyilestirme

imkanlar1 iizerinde durulmalidir.

Arama tespit sistemi i¢inde yer alan cihazlarin her ikisi de yiiksek bakim onarim riski
tasimaktadir. Bu cihazlardan elektro optik tespit takip sistemi iireticisi firma
tarafindan yerli bir firmaya bakim onarim imkanmi kazandirilacaktir. Bu faaliyete
iliskin olarak, seyir radar1 i¢in belirtilmis hususlarin bu cihaz ic¢in de takibi
yaptlmalidir. Bunun yani sira, firmanin mevcut {riinde baz1 degisiklikler
yapilacagindan, benzer iiriinlerde oldugu gibi bu cihaz i¢in de ilgili siiregler takip
edilmelidir. Arama radari, kanitlanmis bir performansa sahip oldugundan performans
riski diisiiktiir. Yiiksek olan bakim onarim riskinin kontrol altinda tutulabilmesi igin
bakim onarim ile ilgili hususlar sozlesmede detayli bir sekilde tanimlanmali ve

miimkiinse arama radarinin garanti siiresi uzun tutulmalidir.

Atis kontrol radari, diisiik performans yiiksek bakim onarim riskine sahiptir. Arama

radar icin alinacak tedbirler bu iiriin icin de alinmalidir.
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5. SONUC

Basarili projeler, proje i¢in planlanan sonuglar icinde tamamlanmis projelerdir.
Savunma tedarik projeleri i¢in bu sonuclar, projenin hedeflenen maliyeti, takvimi,
tedarik edilecek {iriiniin performansi hedeflerinin yani sira projede gerceklestirilen
yerli katki oran1 gibi stratejik hedeflerdir. Savunma projelerinde; takvim ve iriin
performansinda meydana gelecek sapmalar iilke giivenligi ile ilgili ilave Onlemler
alimmas1 ihtiyacini ortaya ¢ikarabilmekte, maliyet sapmalari, bu tiir projelerin yiiksek
maliyetli olmasi sebebi ile yiiksek kaynak kayiplarina yol acabilmekte, diger stratejik
hedeflerden sapmalar ise uzun vadeli savunma sanayii hedeflerinden uzaklagma ile
sonuclanmaktadir. Belirtilen sebepler ile savunma tedarik projelerinin basarili

olmasi, iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir olgu olarak 6niimiize ¢ikmaktadir.

Savunma tedarik projelerinde tedarik stratejisi, iki Onemli konuyu igcermektedir.
Bunlardan ilki proje hedefleri, ikincisi ise proje modelidir. Proje modeli; proje
hedeflerine ulagsmak i¢in uygulanacak yontemi ifade etmektedir. Proje hedeflerinin
veya bu hedeflere ulasmaya yonelik yontemlerin dogru yontemlerle belirlenmedigi
durumlarda, proje sonunda hedeflerden birinden veya birkagcindan sapma olmasi
kacimilmazdir. Bu sebeple, tedarik stratejisinin, dogru yontemlerle belirlenmis proje
hedeflerini ve bu hedeflere ulasmak icin en az risk tasiyan yontemi icermesi

projelerin basaris1 icin 6nem tasiyan noktalardan biridir.

Tedarik stratejisi; proje omiir devrinin baslangicinda belirlenmektedir. Projelerdeki
belirsizlik ise, proje Omiir devrinin baslangicinda en yiiksek seviyede iken proje
ilerledikce belirsizlik azalmaktadir. Bu durum tedarik stratejisinin belirlenmesini;
belirsizlik altinda karar verme problemi haline getirmektedir. Bu tez calismasi
kapsaminda, belirsizlik altinda tedarik stratejisinin belirlenmesi i¢in bir model ortaya

konulmustur.

Belirsizlik altinda karar vermeye yonelik klasik yaklasimlar beklenen fayda
teoremine dayanmaktadir. Ancak; beklenen fayda teoreminin karar verme

modellerinde kullanilabilmesi igin, ger¢ek diinya durumlarinin ortaya ¢ikmalarina
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iliskin olasiliklarin, istatistiki olarak biliniyor olmasi ve bu durumlarin ortaya
cikmasi durumda olusacak faydalarin nicel olarak ifade edilebiliyor olmasi

gerekmektedir. Buna karsilik esnek kisit kavramu,

i) gercek diinya durumlarinin ortaya ¢ikma olasiliklarina iligkin istatistiki verilerin

elde olmadigy,

ii) ancak bu durumlarin ortaya ¢ikmalarinin “miimkiinliik” ile ifade edildigi,

iii) bu durumlarin gergceklesmesi durumunda olusacak sonuglara iliskin olarak, nicel

faydalardan ¢ok, karar vericinin tercihlerinin s6z konusu oldugu,

yogun belirsizlik durumlarinda bir karar modeli olusturulmasina olanak
saglamaktadir. Esnek kisit kavrami, niceliksel ifadelerin matematiksel olarak
gosterimine olanak saglayan bulanik kiime teorisine dayanmaktadir. Klasik kisitlarin

gevsetilmesi i¢in de uygulanabilmektedir.

Esnek kisitlara dayali modelleme yapilirken, verilecek bir kararin beklenen
faydasinin fonksiyonu iyimser ve kotiimser olmak iizere iki kritere dayali olarak
hesaplanabilmektedir. Belirtilen her iki kriterde de beklenen fayda, gercek diinya
durumlarinin ortaya ¢ikmalarinin miimkiinliigii ile bu durumlarin sonug¢larinin karar
verici tarafindan tercih edilme derecesi arasinda iliski kuran bir fonksiyondur. Tiim
durumlan ve sonuglardaki tercihleri dikkate alarak; ortaya ¢ikacak faydayi iyi ve
kotii ihtimale dayali olarak hesaplamay1 saglamaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda

kotiimser kriter kullanilmustir.

Esnek kisitlarda miimkiinsel tamsayili programlama yaklasimi, esnek kisitlari olan
bir optimizasyon probleminin tamsayili programlama yodntemi ile ¢dziilebilmesine
olanak saglamaktadir. Esnek kisitlarin kullaniliyor olmasi sebebi ile karar verici,
ortaya ¢ikmasi miimkiin olan durumlarin sonuglarina iliskin olarak tercihlerini

belirtebilmekte, bunun yani sira problemin ¢6ziimii sonucunda her bir esnek kisitta
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olusacak beklenen fayda icin de tercih ettigi en diisilk degerleri ortaya

koyabilmektedir.

Bu tez calismast kapsaminda; tedarik stratejisinin belirlenmesi i¢in, proje
parametrelerinin ¢ogunun belirsizlik icerdigi, buna karsilik sonuglara iligkin karar
verici tercihlerinin s6z konusu oldugu bir Ornek problemde, en uygun proje
hedeflerinin olusturulmas1 ve bu hedeflere ulagmak iizere en az risk tasiyan proje
modelinin belirlenmesi i¢in bir model olusturulmustur. Belirtilen model, bulanik
kiime teorisi, esnek kisit kavrami ve beklenen fayda icin kotiimser kritere dayal
olarak olusturulmustur ve miimkiinsel tamsayili programlama yaklasimi ile

¢cOziilmustiir.

Ornek problem kapsamindaki, gercek diinya durumlarimi temsil eden proje
parametreleri bir tedarik projesinde yer alan proje parametreleri kullanilarak
olusturulmustur. Belirtilen parametrelerden gizlilik tasiyanlarina iliskin degerler
aynen kullanilmamis, yaklasik degerler olarak yer almistir. Olusturulan modelde,
mevcut durumlarin teknik performans ve risk puanlarinin hesaplanabilmesi icin,
proje grubunda yer alan bes kisinin katitlimi ile analitik hiyerarsi yodntemi

kullanilmastir.

Ornek problem ilk olarak; esnek kisitlarin fayda fonksiyonlar1 icin Kkarar verici
tarafindan belirlenmis tatmin seviyeleri; biitge kisit1 (X)) icin 0,9, yerli katki oran
kisiti, projenin hedeflenen takvimi kisit1 ve alt sistem risk puani kisit1 (Ay, A3, Ag) i¢in
0,1 ve projenin risk puanmi kisit1 i¢in (As) 0,7 olmasi durumu icin ¢oziilmiistiir. Bu
durumda; projenin maliyet hedefi 35 748 650 EURO, takvim hedefi 38,2 ay,
performans puami hedefi 40,72, yerli katki hedefi %54 olacaktir. Bu hedefleri
gerceklestirmek {lizere projede gorevlendirilecek olan {riin tedarikgileri (alt

yiikleniciler) kapsaminda projenin risk puan1 % 22,86 olacaktir.

Biitge kisiti i¢in tatmin seviyesinde (A;) yapilacak olan degisiklik 0,85 ile 0,95
degerleri arasinda degisebilmektedir. Bu araliktan yiiksek olan bir tatmin seviyesi

i¢in problem ¢oziimsiiz hale gelmekte, daha diisiik degerlerde ise, problemin sonucu
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sabit kalmaktadir. A; belirtilen araliklarda degistirildiginde; A; diistiikkce, projenin
maliyet hedefi diismektedir. Bununla birlikte, maliyetin en diisiik oldugu durumda,
en yliksek oldugu duruma gore % 2, projenin ilk ¢éziimiine gore ise % 1,3 oraninda
bir iyilesme saglanmaktadir. Buna karsilik maliyetin en diisiik olarak saglandigi A,
degerinde (0,95), yerli katki orami ilk ¢oOziimiin %37si oraninda diismektedir.
Projenin performans puam A; yiikseldikce diismektedir, baska bir degisle biitce
kisitinda iyilesme saglandik¢a amag¢ fonksiyonunda diisiis olmaktadir. Amag
fonksiyonun degisimi % 19 oranindadir. Proje takviminin en uygun oldugu nokta,
problemin ilk ¢oziimii i¢in belirlenmis A; degerinde saglanir iken, tam tersi bir
sekilde bu noktada projenin risk puanin en yiiksek noktadadir. A; degerindeki
degisime gore coziimler bir biitiin olarak incelendiginde, maliyet degisimi goz ardi
edilebilecek bir degisiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak biit¢eye iliskin kisit
gevsetildiginde (A;=0,85); proje takvimindeki 2,2 aylik gecikme Gnemsenmez ise,
projenin performans puani, yerli katki orani ve risk puaninda Onemli derecede

iyilesme saglanabilecektir.

Yerli katki orami kisiti i¢in tatmin seviyesinde (A;) 0,1 ile 1 degerleri arasinda
degisiklik yapilmasi durumunda problemin c¢oziimiinde herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. A; icin O degeri ile problem coziildigiinde, ilgili esnek kisit; toplam
yerli katki oraninin, bulanik yerli katki orani sayisinin en muhtemel degeri (Yépm)

oldugu bir durumda bu degerin, yerli katk: icin en az tercih edilen degerden (%30)
yiiksek bir deger olmas1 yoniinde klasik bir kisita doniisecektir. Bdyle bir durumda
diger coziimlere gore proje maliyetinde %1 oraninda ve projenin risk puaninda %23
oraninda bir iyilesme saglanabilmekle birlikte, yerli katki orant %40 oraninda, proje
performans puani %14 oraninda diisecek, proje takvimi ise 2,2 ay uzayacaktir. Boyle
bir durumda proje hedeflerinin ¢ogunda kétiilesmeye sebep oldugu icin yerli katki

oran1 kisitinin bu derecede gevsetilmesinin uygun olmayacagi goriilmektedir.

Proje takvimi kisiti icin tatmin seviyesi (A3) degerlerinin degismesi, yalnizca bu
degerin 0,5 ile 0,6 arasinda bir deger almasi durumunda problemin sonucunu

etkilemektedir. 0,6 degerinden yiiksek bir A3 degeri icin problemin uygun ¢oziimii
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bulunmamaktadir. A3 degerinin 0,6 oldugu durumda ise projenin risk puani sabit
kalmaktadir. Maliyet, takvim ve yerli katki oranindaki degisiklikler gdz ardi edilecek
seviyede olmakla birlikte, problemin ama¢ fonksiyonu olan proje performans
puaninda % 3,5 oraninda bir diisiis olacagindan, A3 degerinde bu yonde bir degisiklik

yapilmasi tercih edilmemelidir.

Tek tek her bir alt sistemin risk puant kisiti i¢in tatmin seviyesi (A4) degerlerinin
degismesi, problemin ¢6éziimiinii ilk ¢coziime gore, bu degerin 0,5’den yiiksek olmasi
durumunda etkilemektedir. Problem A4 degeri 0,5 ile 1 arasinda iken ilk ¢oziimden
farkli ama bu degerlerin tamamu i¢in ayni ¢oziimii vermektedir. A4 degeri 0,5 ile 1
arasinda iken bulunan ¢oziimde, proje maliyetinde % 1,5 oraninda ve toplam risk
puaninda ise % 9,5 oraninda bir iyilesme saglamaktadir. Ancak bu c¢oziimde,
projenin diger hedefleri olan proje takvimi, proje yerli katki orani ve proje toplam
performans puaninda bir kétiilesme soz konusu olmaktadir. Ozellikle yerli katki
oranindaki diisiis ilk ¢oziime gore % 38,8 oraninda oldugundan, bu durum belirtilen
iyilesmeler ile kiyaslandiginda, iyilesmelere gore kotiiye gidisin daha biiyiik bir
seviyede oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda ilk ¢oziimiin daha uygun olacagi

degerlendirilmektedir.

Projenin toplam risk puam kisiti i¢in tatmin seviyesi (As) degerlerinin degismesi
durumunda ortaya c¢ikan alternatif sonuglar tiim amag fonksiyonlar agindan bir arada
incelendiginde, As degerinin 0,8 oldugu ¢oziim goze carpmaktadir. Bu deger ile
bulunan ¢6ziimde, proje yerli katki oran1 ve proje takvimi acisindan en iyi sonuglara
ulagilmakta, proje maliyeti ve proje risk puam i¢in de problemin ilk ¢6ziimiine gore
bir iyilesme saglanmaktadir. Belirtilen ¢6ziimde projenin performans puani, diger As
degerleri ile bulunan alternatifler icinde en kotii degeri vermektedir. Belirtilen
iyilestirmeler oransal olarak c¢ok biiyiik degerlerde olmamakla birlikte, proje
performans degerindeki kotiillesme problemin ilk ¢oziimiine gére % 6,9 oranindadir.
Problemin amag¢ fonksiyonunun proje performans puaninin en iyilenmesi oldugu goz
oniine alindiginda, problemin ilk ¢6ziimiiniin yani As degerinin 0,7 oldugu ¢6ziimiin
daha uygun oldugu goriilmektedir. Ancak karar verici; diger proje hedeflerindeki

iyilesmeleri daha 6ncelikli tutuyor ise diger ¢dziimleri tercih edebilir.
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Son olarak problemin tiim esnek kisitlari icin belirlenmis olan tatmin seviyelerindeki
(Aj) degisikliklere gore bulunan alternatif c¢oziimler, projenin tiim hedefleri i¢in
dengeli bir sonu¢ vermesi acisindan incelendiginde en uygun sonucun problemin ilk

¢oziimii (A=0,9, Ap=A3=A4=0,1, A5=0,7) oldugu degerlendirilmistir.



10.

11.

12.

13.

100

KAYNAKLAR

Pracchia, L., “Improving the DoD software acquisition processes”, Crosstalk, 17
(4): 4-7 (2004).

Pennock, M. J., Haimes, Y. Y., “Principles and guidelines for project risk
management”’, Systems Engineering, 5 (2): 89-108 (2002).

Dubois, D, Prade, H., “Qualitative possibility theory and its applications to
constraint satisfaction and decision under uncertainty”, International Journal of
Intelligent Systems, 14 (1): 45-61 (1999).

Wang, J., Hwang, W. L., “A fuzzy set approach for R&D portfolio selection
using a real options valuation model”, Omega, 35 (3): 247-257 (2007).

Project Management Institute, “A guide to the project management body of
knowledge third edition”, Project Management Institute, USA, 3-27, 237-264
(2004).

Defense System Management College, “Program management advanced program
management course”’, Defense Acquisition University Press, Virginia, 711: 1-30;
721: 1-27 (1996).

Karadag, O., “Proje risk yonetimi”, Savunma Sanayi Sempozyumu 2000 Tiirk
Savunma Sanayiinin Diinii Bugiinii Yarini, Ankara, 275-281 (2000).

Ward, S., Chapman, C., “Transforming project risk management into project
uncertainty management”, International Journal of Project Management, 21
(2): 97-105 (2003).

Ward, S., “Assessing and managing important risks”, International Journal of
Project Management, 17 (6): 331-336 (1999).

Internet : Tirk Dil Kurumu “Genel Tiirkce Sozlik”
http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6AA849816B2
EF05A79F75456518CA (2007).

Gallagher, B. P., “Software acquisition risk management key process area
(KPA)-a guidebook Version 1.02”, SEI Report CMU/SEI-99-HB-001, USA, 1-
13, 79-83 (1999).

U.S. Department of Defense, “Risk management guide for dod acquisition fifth
edition”, Defense Acquisition University Press, Virginia, 5-24, 53-82 (2003).

Defense System Management College, ‘“risk management concept and
guidance”, Defense Acquisition University Press, Virginia, 3 1-12, 4 1-13, 5 1-
58 (1989).



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

101

U.S. Department of Defense, “Department of defense extension to PMPB a guide
to the project management body of knowledge first edition Version 1.0, Defense
Acquisition University Press, Virginia, 127-148 (2003).

Institute of Electrical and Electronic Engineers, “IEEE recommended practice for
software acquisition”, IEEE Std. 1062, New York, 4-8 (1998)

Cooper, J., Fisher, M., “Software acquisition capability maturity model (SA-
CMM) Version 1.03”, SEI Report CMU/SEI-2002-TR-010, USA, L2 1-12
(2002).

Taylor, B. W., Keown, A. J., Greenwood, A. G., “An integer goal programming
model for determining military aircraft expenditures”, The Journal of the
Operational Research Society, 34 (5): 379-390 (1983).

Loerch, A. G., “Incorporating learning curve costs in acquisition strategy
optimization”, Naval Research Logistic, 46 (3): 255-271 (1999).

Brown, G. G., Clemence, R. D., Teufert, W. R., Wood, R. K., “An optimization
model for modernizing the Army’s helicopter fleet”, Interfaces, 21: 39-52
(1991).1aspoy

Newman, A. M., Brown, G. G., Dell, R. F., Giddings, A., Rosenthal, R. E., “An
integer-linear program to plan procurement and deployment of space and missile
assets”, NPS Report NPS-or-00-005, Monterey, CA., 1-32 (2000).

Brown, G. G., Dell, R. F., Holtz, H., Newman, A., “How US Air Force Space
Command optimizes long-term investment in space systems”, Interfaces, 33 (4):
1-14 (2003).

Dubois, D., Prade, H., Regis, S., “Decision-theoretic foundations of qualitative
possibility theory”, European Journal of Operational Research, 128: 459-478
(2001).

Dubois, D., Helene, F., Perny, P., Prade, H., “Qualitative decision theory: from
Savage's axioms to non-monotonic reasoning”, Journal of the ACM, 49 (4): 455-
495 (2002).

Guyonnet, D., Bourginel, B., Dubois, D., Helene, F., Bernard, C., Chiles, J., “A
hybrid approach for addressing uncertainty in risk assessments”, Journal of
Environmental Engineering, 131 (12): 1750-1754 (2005).

Zadeh, L. A., “Fuzzy sets as a basis for a theory of possibility”, Fuzzy Sets and
Systems, 100 (Supplement 1): 9-34 (1999).



102

26. Dubois, D., Prade, H., Smets, P., “A definition of subjective possibility”,
Badania Operacyjne i Decyzije (Operational Research and Decisions), 4: 7-22
(2003).

27. Dubois, D., Helene, F., Prade, H., “Possibility theory in constraint satisfaction
problems: handling priority, preference and uncertainty”, Applied Intelligence, 6:
287-309 (1996).

28. Dubois, D., Helene, F., Patrice, P. “Qualitative decision theory with preference
relations and comparative uncertainty: An axiomatic approach” Artificial
Intelligence, 148: 219-260 (2003).

29. Dubois, D., Prade, H., “Possibility theory as a basis for qualitative decision
theory”, In Proceedings of the 14th International Joint Conference on
Artificial Intelligence, Montreal, 1924-1930 (1995).

30. Saaty, T. L., “How to make decision: the analytic hierarchy process”, Interfaces,
24 (6): 19-43 (1994).

31. Albayrak, E., Erensal, Y. C., “Using analytic hierarchy process (AHP) to human
performance: an application of multiple criteria decision making problem”,
Journal of Intelligent Manufacturing, 15: 491-503 (2004).



103

EKLER



EK- 1. Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.1. Ana sistemler i¢in yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

104

X Projesi 1 Sistemi 2 Sistemi 3 Sistemi 4 Sistemi 5 Sistemi (A)
= 1 Sistemi 1 1 1/3 1/5 1/9 0,05
2| 2Sistemi | 1 1 13 1/5 1/9 0,05
~| 3 Sistemi 3 3 1 1/3 1/5 0,12
4 Sistemi 5 5 3 1 1/3 0,25
5 Sistemi 9 9 5 3 1 0,53
CIL: 0,02 RI: 1,12 CI/RI: 0,02
X Projesi 1 Sistemi 2 Sistemi 3 Sistemi 4 Sistemi 5 Sistemi (A)
—_ 1 Sistemi 1 3 9 5 5 0,51
E 2 Sistemi 1/3 1 5 3 3 0,24
«i| 3 Sistemi 1/9 1/5 1 1/3 1/3 0,04
4 Sistemi 1/5 1/3 3 1 1 0,10
5 Sistemi 1/5 1/3 3 1 1 0,10
CI: 0,02 RI: 1,12 CI/RI: 0,02
X Projesi 1 Sistemi | 2 Sistemi 3 Sistemi 4 Sistemi | 5 Sistemi (A)
1 Sistemi 1 5 9 3 3 0,49
= 2 Sistemi 1/5 1 3 1/3 1/3 0,09
23 Sistemi 1/9 1/3 1 1/3 1/3 0,05
er| 4 Sistemi 1/3 3 3 1 1 0,18
5 Sistemi 1/3 3 3 1 1 0,18
CI: 0,03 RI: 1,12 CI/RI: 0,03
X Projesi 1 Sistemi 2 Sistemi 3 Sistemi 4 Sistemi 5 Sistemi (A)
1 Sistemi 1 5 3 1 3 0,34
=] 2 Sistemi 1/5 1 1/3 1/5 1/3 0,06
"Z | 3 Sistemi 1/3 3 1 1/3 1 0,13
< | 4 Sistemi 1 5 3 1 3 0,34
5 Sistemi 1/3 3 1 1/3 1 0,13
CI: 0,02 RI: 1,12 CI/RI: 0,01
X Projesi 1 Sistemi 2 Sistemi 3 Sistemi 4 Sistemi 5 Sistemi (A)
1 Sistemi 1 1 1/3 1 1/5 0,09
=] 2 Sistemi 1 1 1/3 1 1/5 0,09
"Z | 3 Sistemi 3 3 1 3 1/3 0,24
wi| 4 Sistemi 1 1 1/3 1 1/5 0,09
5 Sistemi 5 5 3 5 1 0,50
CI: 0,01 RI: 1,12 CI/RI: 0,01




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.2. Komuta kontrol sistemi alt sistemleri i¢in yapilmis olan bireysel
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degerlendirmeler
X PROJESI
5 ICINDEKI
= | 1 Sistemi AGIRLI | AGIRLIGI | 1 Sistemi
Zla=005 |11 |12 |K@A (An=AAY Zla=051 |1 |12 | @AY | Ax
=11 | 3 0,75 0,04 S 1 5 083 | 033
1.2 3|1 0,25 0,01 1.2 5 |1 0.17 | 007
CL. 000 RI: 000 cyri: 000 CL:000 RI: 000 CURL: 000
—_ 1 Sistemi —_ 1 Sistemi
Za=049 | 1.1 [ 1.2 | (A0 GAuara) | B a=034 |11 {12 [ | A
“ | 5 0,83 041 “l i | 5 083 | 029
1.2 5 |1 0,17 0,08 1.2 5 |1 0,17 | 0,06
C: 000 RE: 000 Ccirr: %00 CL:000 RE: 000 CURL: 000
1 Sistemi
— L A=009) | LI |12 | (A (Au=A*AY
1723
Z L1 | 1 0,50 0,04
v [ 1,2 | 1 0,50 0,04
0,00
Cl: 000 RE: 000 CURL
Cizelge 1.3. Seyir sistemi alt sistemleri icin yapilmis olan bireysel
degerlendirmeler
— 2 Sistemi — 2 Sistemi
.Z}" Az =0,05 2,1 2,2 Ak Agk .Z}" Az =0,24 2,1 2,2 Ak Azk
“ 1 | 15 | 017 0,01 “l2a | 5 083 | 013
2.2 5 1 0,83 0,04 2.2 5 |1 0,17 | 0,03
C: 000 RE: 000 Ccirr: %00 CL:000 RE: 000 CURL: 000
2 Sistemi 2 Sistemi
.(Z}:' Az =0,09 2,1 2,2 Ak Agk .(Z}:' Az =0,06 2,1 2,2 Ak Azk
<2 | 15 | o025 0,02 “l2 | | 05 | o003
2.2 3 1 0,75 0,07 2.2 1 1 05 | 003
CL: 000 RE: 000 Cciri: %00 CL:000 RE: 000 CURL: 000
2 Sistemi
—lAa=000 [21 |22 | A A
1723
Z 21 | 3 0,75 0,07
v [ 2.2 3|1 0.5 0,02
0,00
Cl: 000 RI: 000  CURI:




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.4. Muhabere sistemi alt sistemleri i¢in yapilmis olan bireysel

degerlendirmeler

3 Sistemi

As=0,12 |31 |3,2 [3,3 3,4 | A Ase
Z[3,1 1 |1 |5 3 039 |005
232 1 1 5 3 0,39 0,05
—[3.3 15 |15 |1 13 | 0,07 0,01

3,4 173 |13 |3 1 0,15 0,02

CL: 001 RI: 09 CIRI 0,02

3 Sistemi

As=0,04 |31 |3,2 |33 3,4 | A As
Z[3,1 1 5 031 |003
X372 1 1 1 5 0,31 0,03
3.3 1 1 1 5 0,31 0,03

3,4 5 |15 |15 1 0,06 0,01

CL: 000 RI: 09 CIRI 0,00

3 Sistemi

A;=0,05 |31 3,2 |33 3,4 | A A
Z[3,1 ' 13 3 020 o001
X132 1 1 173 3 0,20 0,01
13,3 3 3 1 5 0,52 0,03

3,4 13 |3 1/5 1 0,08 0,004

CL: 001 RI: 090 CIRI: 0,02

3 Sistemi

A;=0,13 |31 |3,2 [3,3 3,4 | A Ase
Z(3,1 1 3 1/3 3 0,25 0,03
SIEE 13 |1 1/5 1 0,10 0,01
w33 3 5 1 5 0,55 0,07

3,4 13 |1 1/5 1 0,10 0,01

CL: 001 RI: 09 CIRIL 0,02

3 Sistemi

A;=024 |31 3,2 |33 3,4 | A A
Z[3,1 1 |1 1 3 031|007
X372 1 1 1 1 0,24 0,06
13,3 1 1 1 3 0,31 0,07

3,4 173 |1 173 1 0,14 0,03

CL: 005 RI: 09 CIRIL 0,06
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.5. Arama tespit sistemi alt sistemleri i¢in yapilmis olan bireysel

107

degerlendirmeler
4 Sistemi 4 Sistemi
F | A=025 |41 |42 | A Au @ | As=0,10 41 42 | A Au
f 4,1 1 1/5 0,17 0,04 f 4,1 1 3 0,75 | 0,08
4,2 5 1 0,83 0,21 4,2 1/3 1 0,25 | 0,03
C: 000 R: 000 Ccirr: %00 0,00 R 000 CURL: 0,00
4 Sistemi 4 Sistemi
% | As=0,18 4.1 |42 | A Auc 7| A=0.34 4,1 4,2 | Ax Auc
ﬁ 4,1 1 173 | 0,25 0,05 f 41 1 1 0,50 | 017
4,2 1 0,75 0,14 4,2 1 1 0,50 | 0,17
C: 000 R: 000 Ccirr: %00 0,00 R 000 CURL: 0,00
4 Sistemi
— L A=0,13 4.1 |42 | A A
E 4,1 1 1 0,50 0,04
w |42 1 1 0,50 0,04
0,00
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI:

Cizelge 1.6. Atis kontrol sistemi alt sistemleri i¢in yapilmis olan bireysel

degerlendirmeler

5 Sistemi

. As=0,53 A Asi

1. KISI 5,1 1 0,53
5 Sistemi

A5=0,10 Ak ASk

2. KISI 5,1 1 0,10
5 Sistemi

. As=0,18 A Asi

3. KISI 5,1 1 0,18
5 Sistemi

. As=0,13 A Asi

4. KISI 5,1 1 0,13
5 Sistemi

. As=0,50 A Asi

5. KISI 5,1 1 0,50




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler
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Cizelge 1.7. Komuta kontrol sistemi yazilim performans kriterleri icin yapilmis olan
bireysel degerlendirmeler

KRITERIN
1,1 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 AGIRLIGI (K,)
Kriter 1 1 1/3 1/5 3 1/5 0,08
o
£ | Kriter 2 3 1 1/3 5 1/3 0,16
% [iers |5 3 1 9 1 0,37
Kriter 4 1/3 1/5 1/9 1 1/9 0,03
Kriter 5 5 3 1 9 1 0,37
CI: 0,02 RI: 1,12 CIRI: 0,02
1,1 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
— Kriter 1 1 1/5 1/5 3 1/9 | 0,06
ur
2 | Kriter 2 5 1 1 5 1/3 1 0,20
i | Kiriter 3 5 1 1 5 1/3 1 0,20
Kriter 4 1/3 1/5 1/5 1 1/9 | 0,04
Kriter 5 9 3 3 9 11049
CI: 0,05 RI: 1,12 CIRI: 0,05
1,1 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
—_ Kriter 1 1 1 1/5 1 1/3 0,09
ur
2 | Kriter 2 1 1 1/5 1 1/3 0,09
e | Kriter 3 5 5 1 5 5 0,53
Kriter 4 1 1 1/5 1 1/3 0,09
Kriter 5 3 3 1/5 3 1 0,21
CI: 0,04 RI: 1,12 CIRI: 0,03
1,1 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
Kriter 1 1 1/5 1/5 1/9 1/9 0,03
o
L | Kriter 2 5 1 1 1/3 1/5 0,12
ﬁ Kriter 3 5 1 1 1/3 1/3 0,13
Kriter 4 9 3 3 1 1 0,34
Kriter 5 9 5 3 1 1 0,38
CI: 0,02 RI: 1,12 CI/RI: 0,02
1,1 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
Kriter 1 1 1 1 1 1 0,19
o
E” Kriter 2 1 1 1/3 1 1 0,16
v | Kriter 3 1 3 1 1 1 0,25
Kriter 4 1 1 1 1 1 0,19
Kriter 5 1 1 1 1 1 0,19
CI: 0,04 RI: 1,12 CIRI: 0,03




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.8. Komuta kontrol sistemi yazilim i¢in verilen tekliflerin bireysel
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degerlendirmeleri
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITER 5

LI (1,12 L1112 L1112 L1112 L1112

F. _|F. [PKi' [PCic|F. [F. |PKac [PCy|F. [F. [PKy[PCyi|F. |F.  [PKy [PCi|F. [F. [PKs [PCs
Lzl B Jo7s Joos|i 5 fosslozi o oozt B fozsfo.os|i {5 Jo,17 Joos
Li2|4 s 1 Jo2s Joo2]is [T Joazjoos]o [ Joaofoosfis T 2shors [t Joss Joat

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CL:000 CI/R  |CI:0,00

[R1:0,00 CI/RI 0,00  [RI:0,00 C/RT 0,00 |R1:0,00 CI/RI0,00 |R1:0,00 T 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

LI (1,12 L1112 L1112 L1112 L1112

F. _|F. [PKu [PCi|F. |F. |PKa[PCy|F. [F. [PKy[PCy|F. |F.  [PKy[PCi|F. |F.  [PKs [PCs
Lzl B Jo7s Joos|i Jo fosoloas|i o Jooofoas|i [t Josofoo2ft s o7 Jo0s
L2l 1 Jo2s Joo2io [t Joaofoo2fue Tt foaooz i [ fosofoo2fs I foss ot

CI:0,00 CI1:0,00 CI1:0,00 CI:0,00 CI/R  |CI:0,00

[R1:0,00 CI/RI 0,00  [RI:0,00 C/RT 0,00 |R1:0,00 CI/RI0,00 |R1:0,00 1 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00

LI (1,12 1L,1,1|1,12 L1112 L1112 L1112

F. _|F. [PKu [PCi|F. |F. |[PKa[PCy|F. [F. [PKy|[PCy|F. |F.  [PKy[PCi|F. [F. [PKs [PCs
Lzl B Jo7s Joos|i Jo foooloos|i o fooofosr|i [ f2sfo.o2|i [ Joio Joo2
L2l 1 lo2s Joo2o [t Joaofoorfue It fotoosp [t Jozsfoos It fooo Jo.1o

CI:0,00 C1:0,00 CI1:0,00 CI:0,00 CI/R  |CIL:0,00

JRI:0,00 CI/RI 0,00  [RI:0,00 CIRI 0,00 |R1:0,00 CI/RI0,00 |RI:0,00 I 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00

LI (1,12 111,12 L1112 L1112 L1112

F. |F. [PKi [PCi¢|F. |F. |[PKu [Py |F. [F. [PKx[PCx|F. [F.  [PKy[PCi|F. [F. [PKs [PCs
L2 s Jo2s 1 i 5 fossfogo]r 5 szl B Jo7sloee|t i3 25 oo
Li2|4p 1 s B ofus t Joazfooafus Tt Joazoozfis [t Joasfoool I fozs Jo29

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 C1:000 CI/R  |CI:0,00

Jr1:0,00 CI/RI 0,00  |RI:0,00 C/RI 0,00 |RI1:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

LIl (1,12 111112 L1112 L1112 L1112

F. _|[F. [PKu [PCi|F. |F. |PKo[PCx|F. R [PKy [PCy|F. [F. |PKu[PCi]F. [P [PKs [PCs
LLi|Z i3 Jo2s Joos|i 5 Jossfoaa]t 5 Joszfo2rfi 5 Joszfoaeft o fo,io Jo02
L2410 fogs Jousfus [t Joazfo.osus Jr foazfoodfs - Jozfoosfo Jr fooo fo.i8

CI:0,00 CI1:0,00 CI1:0,00 CI:0,00 CI/R  |CI:0,00

[R1:0,00 CI/RI 0,00  |RI:0,00 C/RI 0,00 |RI1:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

'K: kriter, PK,;: f firmasinin z kriterinden aldig1 puan, PC,¢ : f firmasinin z kriterinden alt sistem
seviyesinde aldig1 puan (PC, = K, *PKy)
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.9. Komuta kontrol sistemi donanim performans kriterleri i¢in yapilmis olan
bireysel degerlendirmeler

1,2 Kl K2 [K3 [K4 [K5 K6 | K7 |KS K,
Kriter | 1 3 5 7 9 9 9 9 041
Kriter 2 1/3 1 3 5 7 7 7 7 0,24
Kriter 3 1/5 13 |1 3 5 5 5 5 0,14

Z | Kriter 4 17 s [ |1 3 3 3 3 0,08

f Kriter 5 v | |us [ |1 1 1 1 0,03
Kriter 6 v | s [ |1 1 1 1 0,03
Kriter 7 1w |7 s [ |1 1 1 1 0,03
Kriter 8 v | s [ |1 1 1 1 0,03
CL: 004 RI: 141 CURL__ 0,03
1,2 K1 K2 [K3 |K4 |KS K6 | K7 | K8 K,
Kriter | 1 1 3 5 5 5 9 9 0,30
Kriter 2 1 1 3 5 5 5 9 9 0,30
Kriter 3 1/3 13 |1 3 3 3 5 5 0,15

Z | Kiter4 1/5 s (13 |1 1 1 3 3 0,07

i Kriter 5 1/5 s |13 |1 1 1 3 3 0,07
Kriter 6 1/5 Us_ |13 |1 1 1 3 3 0,07
Kriter 7 19 | |us |13 |13 13 |1 1 0,03
Kriter 8 v 1w JTwus [ |13 13 |1 1 0,03
CL: 002  RI: 141 CURL_ 001
1,2 Kl K2 | K3 |[K4& [KS K6 | K7 | K8 K,
Kriter 1 1 3 5 9 9 9 9 9 040
Kriter 2 13 1 3 5 5 5 9 9 022
Kriter 3 1/5 13 |1 5 5 5 9 9 0,17

Z | Kriter 4 v s s |1 1 1 5 5 0,06

i Kriter 5 19 |5 |us |1 1 1 5 5 0,06
Kriter 6 v s s |1 1 1 5 5 0,06
Kriter 7 W | | | us |15 s |1 1 0,02
Kriter 8 v (1w Jw |15 |us 5|1 1 0,02
CL: 1/9 RI: 141 CURL:__ 008
1,1 Kl K2 | K3 | K4 |K5 K6 | K7 | KS8 K,
Kriter | 1 1 9 3 1 3 5 5 0,24
Kriter 2 1 1 9 3 1 3 5 5 0,24

| Kiter3 9 1w |1 13 [ 19 13 (13 |13 0,02

Z | Kiiter 4 13 13 [3 1 13 1 3 3 0,10

f- Kriter 5 1 1 9 3 1 1 3 1 0,18
Kriter 6 13 13 |3 1 1 1 1 1 0,09
Kriter 7 1/5 [ 13 | 173 1 1 1 0,06
Kriter 8 1/5 s |3 13 |1 1 1 1 0,07
CL: 007 RI: 141 CLRL__ 005
1,1 K1 K2 |[K3 |K4 |KS K6 | K7 | K8 K,
Kriter | 1 1 3 3 5 3 3 3 025
Kriter 2 1 1 1 1 3 3 3 3 0,17
Kriter 3 173 1 1 3 3 5 5 5 021

% | Kiiter4 173 1 13 |1 1 3 3 3 0,12

2 | Kiiter5 1/5 13 (13 |1 1 3 3 3 0,10

| Kiiter 6 13 13 {15 |13 |13 1 1 1 0,05
Kriter 7 13 13 |15 |13 |13 1 1 3 0,06
Kriter 8 13 13 {15 |3 |13 1 13 |1 0,04
CL: 0,09  RI: 141 _CURL:__0,07




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler
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Cizelge 1.10. Komuta kontrol sistemi donanim i¢in verilen tekliflerin bireysel

degerlendirmeleri
KRIiTER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITER 5

12,1 1,22 1,2,1{1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. |F. PK;; [PCi:|F. |F. |PKy|PCx|F. |F. |PKi[PCs |E. |F. [PK4|PCi|E. [F. [PKs; [PCse
121|Z ] 1 0,50 {0201 |15 01704t B 0750011 i |13 02500021 |15 0,17 0,01
1,2,2 E 1 1 0,50 10205 |1 o835 i3 1 0251004 B 1 0750065 [t [0,83 (0,03

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI/R CI:0,00

|R1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 |RI:0,00 I 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

12,1 1,22 1,2,1{1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. | PK;; [PCi:|F. |F. |PKy|PCx|F. |F. |PKi[PCs |E. |F. [PK4|PCi|E. [F. [PKs: [PCse
121|Z ] 1 0,50 0,151 15 Joa7 005 5 0.8310,12 i 13 Jo25)002|t |15 0,17 0,01
1,2,2 ﬁ 1 1 0,50 10,155 |1 jo83jo2501/5 1 0171002 B 1t 107510055 [t [0,83 (0,05

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI/R CI:0,00

|R1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 I 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

12,1 122 12,1{1,22 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. |F. PK;: [PCii]F. |F. |PKy |[PCx|F. |F. |PKi|PCx |F. |F. [PKi|PCiu|F. [F.  [PKs: [PCs
12,1|Z[1 1 0,50 {0201 |15 jo,a7jo04at B 0751013 1 13 Jo25)001 |t [1/5 0,17 0,01
1,2,2 Eﬁ 1 1 0,50 10205 |1 o83 0,081/3 1 0251004 B |1 0,750,045 [t 0,83 (0,05

CI:0,00 C1:0,00 C1:0,00 CI1:0,00 CI/R C1:0,00

|R1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 I 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

12,1 122 12,1{1,22 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. | PK;; [PC|F. |F. |PKy|PCx|F. |F. [PKi|PCx |E. |F. [PKi|PCx|F. [F. [PKs; [PCs
12,1|Z[1 1 0,50 0,121 13 Jo25)0061 |5 0831002 [ 113 Jo250,02|1 |13 025 (0,04
1,2,2 if 1 1 0,50 (0,123 |1 Jo7s o185 1 0171000 Bt 0750073 [t 75 (0,13

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI/R CI:0,00

|R1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 I 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

12,1 1,22 1,2,1{1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. | PK;; [PCi|F. |F. [PKy|PCx|F. |F. |PKi[PCsx |E. |F. [PKu|PCix|E. [F. [PKs: [PCse
12,121 1 0,50 0,131 |19 Jo,j0j0,021 |5 0.830,18 1 113 1025003 |1 |15 0,17 (0,02
1,2,2 %1 1 0,50 0,130 |1 Jo90o,a501/5 1 0171004 B 1 10,750,095 1 [0,83 (0,08

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI/R CI:0,00

|R1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 I 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

KRIiTER 6 KRITER 7 KRITER 8

12,1 122 12,1{1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. | PKe: [PCot|F. |F.  |PKy [PCy |F. |F.  |PKg [PCy
12,1|Z[1 1 0,50 0,021 13 Jo25 0011 |13 0,25 0,01
1,2,2 E 1 1 0,50 10,023 1 Jo7510,023 |1 10,75 0,02

CI:0,00 C1:0,00 C1:0,00

|R1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

12,1 12,2 1,2,1{1,2,2 1,2,1[1,2,2

F. | PKer [PCor|F. |F.  |PKy [PCy |F. |F.  |PKg [PCy
121|Z |1 1 0,50 10,031 |13 j0.25 0,01 1 |1/5 10,17 {0,004
1,2,2 ﬁ 1 1 0,50 10,03 1 0750025 |1 0,83 0,02

CI:0,00 C1:0,00 C1:0,00

|RI:0,00 CI/RI 0,00 RI1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.10. (Devam) Komuta kontrol sistemi donanim i¢in verilen tekliflerin
bireysel degerlendirmeleri

KRITER 6 KRITER 7 KRITER 8

12,1 1,22 12,1 [1.2.2 12,1 122

F. |F. |PKg |PCylF. F. PKiPC: |F. R [PKefPCy
1,2,1 2 |l 1 0,50 10,031 1/3 0,25 10,005 |1 1/5 0,17 0,003
1,2,2 il 1 0,50 10,03 |3 1 0,75 10,01 5 1 0,83 (0,02

C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00

|RT:0,00 CURI 0,00 |RT:0,00 CIRI 0,00 [RI:0,00 CURI 0,00

12,1 1,22 121 |1,22 12,1 |1,.2.2

F. |F.  |PKg |[PCelF. F. PK,PC;; |F.  [F. [PKelPCy
1,2,1 -Z}l 1 0,50 10,04 |1 1/3 0,25 10,01 1 1 0,50 10,04
1,2,2 f 1 1 0,50 10,04 13 1 0,75 10,04 1 1 0,50 10,04

CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00

IRI:0,00 CUR1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00 [RI:0,00 CIRI 0,00

12,1 1,22 12,1 [1.2.2 12,1 122

F. |F. |PKg |PCylF. F. PKiPC: |F.  [F. [PKe|PCy
1,2,1 2 1 0,50 10,02 |1 1/3 0,25 10,01 1 1/3 0,25 (0,01
1,2,2 f 1 1 0,50 10,02 |3 1 0,75 10,04 3 1 0,75 (0,03

CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00

|RT:0,00 CURI 0,00 |RT:0,00 CIRI 0,00 [RI:0,00 CURI 0,00




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.11. Seyir sistemi seyir radar1 performans kriterleri i¢in yapilmis olan
bireysel degerlendirmeler
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KRITERIN
AGIRLIGI
2,1 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 Kriter 5 (K,
= Kriter 1 1 1/5 1/3 3 1 0,10
T | Kriter 2 5 1 3 9 5 0,51
~ | Kiriter 3 3 1/3 1 5 3 0,24
Kriter 4 1/3 1/9 1/5 1 1/3 0,04
Kriter 5 1 1/5 1/3 3 1 0,10
CI: 0,02 RI 1,12 CI/RIL: 0,02
2,1 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
- Kriter 1 1 1/5 1/3 3 1 0,10
o
| Kriter 2 5 1 3 9 5 0,51
« | Kiriter 3 3 1/3 1 5 3 0,24
Kriter 4 1/3 1/9 1/5 1 1/3 0,04
Kriter 5 1 1/5 1/3 3 1 0,10
CI: 0,02 RI 1,12 CI/RIL: 0,02
2,1 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
—_ Kriter 1 1 1/3 1/5 1/3 5 0,10
o
Z | Kriter 2 3 1 1/3 1 5 0,19
e | Kiriter 3 5 3 1 5 9 0,50
Kriter 4 3 1 1/5 1 5 0,17
Kriter 5 1/5 1/5 1/9 1/5 1 0,04
CI: 0,07 RI: 1,12 CIRI: 0,06
2,1 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 Kriter 5 K,
Kriter 1 1 1/5 1/9 1 1 0,06
o
E Kriter 2 5 1 1/3 5 5 0,26
< Kriter 3 9 3 1 9 9 0,57
Kriter 4 1 1/5 1/9 1 1 0,06
Kriter 5 1 1/5 1/9 1 1 0,06
CI: 0,01 RI: 1,12 CI/RI: 0,01
2,1 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
Kriter 1 1 1 5 9 3 0,37
o
a Kriter 2 1 1 5 9 3 0,37
w Kriter 3 1/5 1/5 1 5 1 0,11
Kriter 4 1/9 1/9 1/5 1 1 0,05
Kriter 5 1/3 1/3 1 1 1 0,10
CI: 0,08 RI: 1,12 CIRI: 0,08




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.12. Seyir sistemi seyir radari i¢in verilen tekliflerin bireysel

114

degerlendirmeleri
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3
21,1 2,12 2,13 [2.14 2,1,1[2,1,2]2,1,3]2,1,4 2,1,1[2,1,2[2,1,3[2,1,4
F. |k F. F. |[PK«|PCx]E. |[F. [F. [F. [PKx[PCx|E. [F. [F. [F.  [|PKs|PCy
P,1,1 = |1 3 5 9 Jos8loo6ll 1 I 250030 113 B {113 0,15/0,04
D.1.2 Z13 | 3 5 lo26l0031 1[I I 25033 It 5 1 139 0,09
P,1,3 W5 13 i 3 log2jootp 1 1 250003 3 s 1t {155 0,07 10,02
2,1,4 119 {15 3 |t foosfoorh Nt ot 1t 253 [t 5 |1 0391009
CI: 0,03 RI1:0,90 CI/RI0,03 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02
21,1 [2,12 2,13 2,14 .1,1[2,12]2,1,3]2,1,4 2,1,12,12]2,1,3]2,1,4
F F. F. F. [PKy|PC|E. |[F. [E. |F. [PKx[PCx |E. [E. [E. [F. [PKs|PCy
2,1,1 = |1 3 5 9 Jos8looelt [1 [t 1 p25pa3ph (113 B 13 10,1500,04
2.1.2 2l | 3 5 Jo26l003t [1 [t 1 p25p3PB [t 5 1 103910,09
2,1,3 alis 13 1 3 o220t 1 [t 1 p25p,3 13 |15 [t |15 10,07 10,02
D,1,4 179 /5 i3 |1 foosforth b [t 1 25033 It 5 1 39 0,09
CI: 0,03 RI1:0,90 CI/RI0,03 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02
21,1 2,12 2,13 [2.14 2,1,1[2,1,2]2,1,3]2,1,4 2,1,1[2,1,2[2,1,3[2,1,4
F. |k F. F. [PK«|PCx]E. [F. [F. [F. [PKx[PCx|E. [F. [F. [F.  [|PKs|PCy
P,1,1 = | 1 1 O (O X024 S O [ 2500050 i3 B 113 {015 (0,08
D.1.2 Z |1 1 1 1 lo2sloo2i 1 1| 250053 It 5 1 139 10,20
2,1,3 “ 1 1 1 lo2s5loo2i 1 1 i 251005 113 s 1 115 (0,07 0,03
2,1,4 1 1 1 1 fo2sfoo2it 1 1 1t p2sposPB 1 5 [ 039020
CI: 0,00 RI1:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,02
21,1 2,12 2,13 [2.14 2,1,1[2,1,2]2,1,3]2,1,4 2,1,1[2,1,2[2,1,3[2,1,4
F. |R F. F. [PK«|PCx]E. [F. [E. [F. [PKx[PCx|E. [E. [F. [F.  |PKs|PCy
2,1,1 1 3 5 9 Jos810031 [1 [t 1 p2spoeh (13 B 13 10,150,09
2.1.2 2z |1 3 5 Jo26l00tt [1 [t 1 p2spoeB [t 5 1 039022
D,1,3 ﬁl/s 13 |1 3 o220t 1 [t 251006 13 115 1 {115 0,07 0,04
0,00
2,1,4 179 /5 @i 1 foosls b b 1 2500063 |1 1 139 0,22
CI: 0,03 RI1:0,90 CI/RI0,03 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02
21,1 [2,12 2,13 2,14 .1,1[2,12]2,1,3]2,1,4 2,1,12,12]2,1,3]2,1,4
F F. F. F. [PKi|PC]F. |[F. [F. |[F. [PKx[PCx |E. [F. [F. [F.  [|PKs|PCy
2,1,1 = |1 3 5 9 Josslo2tft f1 [t 1 p2s5poof (13 B 13 10,1500,02
2.1.2 2l | 3 5 Jo26lo00t [1 [t 1 p25pooPB [t 5 1 10,3910,04
2,1,3 wlis 13 |1 3 fog2004t 1 [t |1 025009 13 (15 |1 [15 10,07 0,01
2,1,4 19 (15 i3 |1 foosfoo2h It 1t 1t 25 1 5 1 039004
CI: 0,03 RI1:0,90 CI/RI0,03 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,02
KRIiTER 4 KRITER 5
2,1,1 2,12 21,3 [2.14 2,1,1 2,12 P13 P14
F. F. F. F. PK.r [PCs F. F. F. F. PKs;  [PCs;
R,1,1 = |1 3 3 1 0,38 10,02 1 3 1 1/3 20 (0,02
D.1.2 Z 13 1 1 13 10,13 [0,01 1/3 1 173 1/5 08 (0,01
2,1,3 -5 1 1 13 10,13 [0,01 1 3 1 1/3 20 (0,02
2,1,4 1 3 3 1 0,38 10,02 3 5 3 1 .52 (0,05
CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02
2,1,1 2,12 [213 214 2,1,1 2,12 P13 P14
F. F. F. F. PKy; [PCuy F. F. F. F. PKs:  [PCs;
2,1,1 = |l 5 5 1 0,42 (0,02 1 3 1 1/5 0,15 (0,02
D.1.2 Z1/5 1 1 1/5 10,08 (0,004 13 1 173 1/9 06 (0,01
2,1,3 i 1/5 1 1 1/5 10,08 [0,004 1 3 1 1/5 0,15 (0,02
2,1,4 1 5 5 1 0,42 10,02 5 9 5 1 0,65 (0,07
CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00 CI1:0,01 RI:0,90 CI/RI 0,01




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.12. (Devam) Seyir sistemi seyir radar i¢in verilen tekliflerin bireysel
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degerlendirmeleri
KRITER 4 KRITER 5
21,1 212 213 |14 21,1 212 P13 P14
F. F. |k F.  |PKy [PCy F. F. F. F. PKs:  [PCsc
P11 1 3 3 1 0,37 (0,07 1 3 1 1/3 20 0,01
Iz 0,00
D.1.2 i3 1 1 113 |0,12 |0,02 13 1 13 1/5 0,08 3
01,3 i3 1 1 13 |o,12 [0,02 1 3 1 13 020 (0,01
b.14 1 3 3 1 0,38 (0,07 3 s 3 1 52 Jo,02
CI: 0,00 RI:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RIO0,02
21,1 2,12 213 |14 21,1 212 P13 P14
F. F. |k F. |PKy [PCy F. F. F. F. PKs [PCs
p.1,1 =1 1 1 0,25 0,01 1 1 1 | 0,25 0,01
b.1.2 Z 1 1 1 1 0,25 [0,01 1 1 1 1 25 0,01
01,3 < 1 1 1 0,25 [0,01 1 1 1 1 25 [o,01
b.1,4 1 1 1 1 0,25 0,01 1 1 | 0,25 0,01
CI: 0,00 RI:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00
21,1 2,12 2,13 |14 21,1 212 P13 P4
F. F. |k F.  |PKy [PCy F. F. F. E. PKs, [PCs;
b.1,1 = 1 3 3 1 0,38 (0,02 1 3 1 1/3 21 0,02
p.1.2 Z 13 1 1 13 10,13 [o,01 13 1 1/3 13 0,10 [0,01
01,3 w13 1 1 13 10,13 fo,01 1 3 1 13 021 Jo,02
b.1,4 1 3 3 1 0,38 0,02 3 3 g | 048 (0,05
CI: 0,00 RI:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,05 RI:0,90 CI/RI0,06




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.13. Seyir sistemi LPI radar performans kriterleri i¢in yapilmis olan

bireysel degerlendirmeler

KRITERIN
2,2 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 AGIRLIGI (K,)
= Kriter 1 1 3 1 5 0,39
2 | Kriter 2 1/3 1 1/3 3 0,15
— | Kriter 3 1 3 1 5 0,39
Kriter 4 1/5 1/3 1/5 1 0,07
CI: 0,01 RI: 0,90 CIRI: 0,02
2,2 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 K,
= | Kiriter 1 1 3 1 9 0,40
o
M | Kriter2 | 13 1/3 5 0,15
N Kriter3 |1 3 1 9 0,40
Kriter 4 1/9 1/5 1/9 1 0,04
CI: 0,01 RI: 0,90 CIRI: 0,01
2,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | K,
= | Kriter 1 1 1/3 5 3 0,23
o
2| Kriter2 | 3 1 9 9 0,62
“ | Kriter 3 1/5 1/9 1 1/3 0,05
Kriter 4 1/3 1/9 3 1 0,10
CI: 0,04 RI: 090 CIRI: 0,04
2,2 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter4 | K,
— | Kiiter 1 1 1/9 1/3 1/5 0,05
ur
Z | Kriter 2 9 1 3 3 0,55
< | Kriter 3 3 1/3 1 0,18
Kriter 4 5 1/3 1 1 0,21
CI: 0,01 RI: 0,90 CIRI: 0,01
2,2 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 K,
— | Kriter 1 1 1/3 1/3 3 0,14
7
% | Kriter 2 3 1 1 5 0,37
wi | Kriter 3 3 1 1 9 0,43
Kriter 4 1/3 1/5 1/9 1 0,06
CI: 0,01 RI: 0,90 CIRI: 0,02

116



EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.14. Seyir sistemi LPI radar icin verilen tekliflerin bireysel
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degerlendirmeleri
KRITER 1 KRIiTER 2 KRITER 3
2.2.1122.2]2,23]2.242.2,5 2.2,12.2,22.2,32,2,42,2,5 .2, 222223224 2,25
F. |[F. |[F. |F. |[F. [PKy|PCy|F. [F. [F. | |F. |PKx|PCx I F. [F. [F. [F. |F. [PKs|PCs
P21l 1 1 o [1 o Jo3tjo2it B B 13 |5 fo24f004t 5 |5 |9 |5 1056022
h.22|Z 1 |9 1 o Jo3tjo2fiiza i [1 s 3 Joaojoo2 s i1 1 s 1 10,14 10,05
2.3 f 199 119 |1 |19 {1 foo3loorfi/za i 1 Qs 3 Joaofoo2 s 1 1 s 1 10,14 10,05
24 I 1t 9 1 Jo Joztjo2Pp 5 |5 |1 fo 051008 Jio 15 (15 |1 173 (0,04 {0,02]
25| |9 J1o |1 |19 1 00300115 |13 |13 19 1 Joo4foor iis 1 1 3 1 (0,120,035
CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI: 0,00 CI: 0,02 RI:1,12 CI/RI 0,02 CI: 0,03 RI:1,12 CI/RI 0,03
2,2,112,2,2]2,2,3]12.2,4[2,2,5 2.2,1[2.2,2[2.2,3[2,2,4]2,2,5 .2, [2,2.2[2,2,3]2,2,4 [2.2,5
F. |[F. |[F. |F. [F. [PKy|PCy|F. [F. [F. |[E. |F. |PKx|PCx I F. [F. [F. [E. |F.  [PKs|PCsf
21 | 1 |9 1 fo fo3tjo3p B [B {1519 j23jo04fp 5 [3 9 |5 [048]0,19
bo2lelt 1 o |t o Jostjoslizs i [t fus s Jwwjoo2 st (3]s 3 o14]o.06
2.3 f 199 119 |1 |19 [1 foo3joorfisza it 1 Qs 5 19 foo2 iz 3 (1 o |3 [0.25]0.10
P24l 1 1 9 1 fo 0310135 [5 |5 1 |9 052008 hio |15 [19 |1 1/5 10,03 0,01
P25l 11/9 [1/9 (1 [1/9 1 10,03]0,01 1/9 [1/5 |15 179 |1 0,03 [0,00541/5 [1/3 [1/3 |5 1 0,09 (0,04
CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI: 0,00 CI: 0,08 RI:1,12 CI/RI 0,07 CI: 0,09 RI:1,12 CI/RI 0,08
2.2.1122.2]2.23]2.242,2,5 2.2,12.2,22.2,32,2,42,2,5 2.2, 222223224 2,25
F. |[F. [F. |F. |[F. [PKy[PCy|F. |F. |F. |F. |F. |PKy|PCy |IF. [F. [F. |F. |F. [PKy|PCsyf
21l I 1[5 [1 |5 o29jo07t [t |t 13 |1 foasfooo i 3 3 |9 3 [0.440,02
P22l I 1 5 [t |5 029007 1 1t i3 |1 foasfooo i3 [t [t jo |1 [0,1810,01
2,2,3 E 15 (15 1 s i Jooeloorft i f1 3t foasfooo fiz i it o 1 o.18]0.01
. 0,00
h2.4 "1 1 1 0200007 I3 3 1 [t (036023 Ji/9 {179 |19 |1 1/5 (0,03 |1
0,00
P25l N5 (15 (1 (15 1 joosloor i 1 1 1 |1 foa9fo2 i3 i 1 5 1 |o16]8
CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI: 0,00 CI: 0,04 RI:1,12 CI/RI 0,03 CI: 0,04 RI:1,12 CI/RI 0,03
2,2,112,2,2]2,2,3]12.2,4[2,2,5 2.2,12.2,22.2,32,2,4]2,2,5 .2, [2,2.2[2,2,3]2,2,4 [2,2,5
F. |[F. |F. |F. [F [PKy|PCy|F. [F. [F. |E. |B. |PKx|PCx NE [F. [F. [E. |E. [PKy [PCy
21 | 1 B 1 B o2zt b [ it w3 B Jazloooh 3 3 5 |5 (046008
h.22|Zi 1 B 1 B o2zt b [ it w3 B Joazlooo bz 1 1 3 3 [0,200,04
2,2,3 f 3 (13 1 i3t Jooolts o i 1 33 foa7looo i3t 1 3 3 [0.20]0.04
24 1 3 [t 3B Jo27ft B BB B Q1 B 042023 s (13 13 |1 1 [0,0710,01
25| i3 13 1 13 1 1009(1/3 i3 (13 13 173 |1 0,0810.04 Ji/5 |13 [1/3 |1 1 [0,0710,01
CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI: 0,00 CI: 0,04 RI:1,12 CI/RI 0,03 CI: 0,01 RI:1,12 CI/RI 0,01
2,2,112,2,2]2,2,3]12.2,4[2,2,5 2.2,1[2.2,22.2,3[2,2,4]2,2,5 .2, [2,2.2[2,2,3]2,2,4 [2,2,5
F. |[F. |[F. |F. [F. [PKy|PCy|F. [F. [F. |[E. |F. |PKx|PCx IF. [F. [F. [E. |E.  [PKs|PCsf
21 [t B [t 3 Jo27joo4at 1 B |t B fo27fooft 3 3 |5 |3 [040]0,17
h.2.2|Z 1 B 1 3B o274t [1 B 1t B J27logo s 1 (1135 |3 (0,180,098
22%51/3 13 11 113 {1 00900113 [113 1 13 1 1009003 i3 I3 1[5 |3 026]0,11
24 1 3 [t 3B Jo27jpo4aft 1 B 1 [ Jo27]0.10 Jirs |15 |15 |1 173 (0,05 {0,02]
P25l /3 (113 (1 [13 1 009001 i3 13 1 13 |1 (0,090,033 )13 (113 |13 |3 1 (0,10 (0,04
CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI: 0,00 CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI 0,00 CI: 0,10 RI:1,12 CI/RI 0,09
1. Kisi 2. Kisi 3. Kisi
2,2,112,2,2]2,2,3]12,2,4[2,2,5 2.2,12.2,22.2,3[2,2,4]2,2,5 .2, [2,2.2[2,2,3]2,2,4 [2,2,5
F. [F. |F. |F. [F. [PKy|PCs|F. [F. [F. |[E. |[F. |PK«|PCsi N F. [F. [F. [E. |E.  [PKs|PCs
21 | 1 9 1 o fo3tjpo2ft [t fo Q1 o J3tjoorpp 1 o [1 9 031003
2.2.2 ;1 1 |9 1 fo fo3tjpo2ft [1 fo Q1 9o J3tjoorp 1 o [1 |9 031003
= 0,00 0,00
22%-5 19 19 |1 |19 {1 [oo32 fio fio 1 e 1 Joo3o00thie (179 1 19 |1 [0,03]3
R,2,4] 4|1 1 |9 |1 fo fo3tjoo2ft [1 fo Q1 9o J3tjoorp 1 o [1 |9 031003
0,00 0,00
P25l /o 19 (1 [19 1 0032 e 19 1 |19 |1 [o03f0001f1/9 (179 1 J19 |1 10,033
CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI: 0,00 CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI 0,00 CI: 0,00 RI:1,12 CI/RI 0,00




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.14. (Devam) Seyir sistemi LPI radar icin verilen tekliflerin bireysel

degerlendirmeleri
4. Kisi 5. Kisi
22,1p.22P,2,3]2,242,2,5 2,2,102,2,22,2,3.2.4[2,2,5
FE._F. [FE [F | PKs|pCsxE. [F. [ [F. [F. |PKs [PCy
2| 0 Bt B Joarfoost Jr o Jt o l3rjoo2
p22leeft 1 B[t B Jo27fpos|t [t o Tt o Jo3ifoo2
2S5 1 1 B s o3 |o o [ 9 1 0,03 0,00
p2dlEll L it it B ashost b i o fo3ifo
0,00
225 |13 (13 113 |13 1 Jo0slo02 |19 o 1 o I 03
CL: 0,05 RI:1,12_CLRIL: 0,04 |CI:0,00 RI:112 _CI/RI 0,00

Cizelge 1.15. Muhabere sistemi HF alici/verici performans kriterleri icin yapilmis

olan bireysel degerlendirmeler

1. Kisi 2. Kisi
KRITE
RIN
Kriter | Kriter Kriter | Kriter | Kriter | AGIRL
3,1 1 2 3 4 5 IGI(K) | KI | K2 | K3 [K4 | K5 | K,
Kriter1 | 1 3 5 7 9 0,50 1 1 3 9 9 0,37
Kriter2 | 1/3 1 3 5 7 0,26 1 1 3 9 0,37
Kriter3 | 1/5 1/3 1 3 5 0,13 173 |13 |1 5 9 0,18
Kriter4 | 1/7 1/5 1/3 1 3 0,07 179 [ 19 |15 |1 3 0,05
Kriter5 | 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0,03 7 (19 |19 [ 13 |1 0,03
CI: 006 RI: 1,12 CI/RI: 0,05 CI: 0,06  RI: 1,12 CI/RI: 0,05
3. Kisi 4. Kisi
KRITE
RIN
Kriter | Kriter Kriter | Kriter Kriter | AGIRL
3,1 1 2 3 4 5 IGI(K) | KI | K2 | K3 [K4 | K5 | K,
Kriter1 | 1 5 5 9 9 0,55 1 3 9 3 9 0,53
Kriter2 | 1/5 1 1/3 5 5 0,15 13 |1 3 1 3 0,18
Kriter3 | 1/5 3 1 5 5 0,21 179 |13 |1 13 |1 0,06
Kriter4 | 1/9 1/5 1/5 1 1 0,04 13 |1 3 1 3 0,18
Kriter5 | 1/9 1/5 1/5 1 1 0,04 119 |13 |1 173 |1 0,06
CI: 008 RI: 1,12 CI/RI: 0,07 CI: 0,00  RI:1,12 CI/RI: 0,00
5. Kisi
KRITE
RIN
Kriter | Kriter Kriter | Kriter | Kriter | AGIRL
3,1 1 2 3 4 5 1GI (K,)
Kriter 1 | 1 1 3 5 9 0,36
Kriter 2 1 1 3 9 9 0,41
Kriter 3 | 1/3 1/3 1 3 3 0,14
Kriter4 | 1/5 1/9 1/3 1 1 0,05
Kriter5 | 1/9 1/9 1/3 1 1 0,05
Cl: 001 RI: 1,12 CI/RI: 0,01
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.16. Muhabere sistemi HF alici/verici i¢in verilen tekliflerin bireysel

119

degerlendirmeleri
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITER 5

3,11 [3,1,2 3,1,1[3,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2

F. |[F_ [Py [PCy|F. |F. |PKy [PCx |F. [F. PRy [PCy |F. [F. [Py [PCi|F. [F. [PKs [PCy
3L [Z s Joa7foos]i Jo Joooo23 i | fosolo7 | |13 p2so2|i 5 o83 Jo.03
324 1 Jossfosa2|o {1 Joaofoos]t [ Josoporp It fo7sjoos|is I foa7 oot

CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CL:000 CU/R  [CI:0,00

Ir1:0,00 CI/RT 0,00 |RI:0,00 CI/RT 0,00 [R1:0,00 CI/R10,00 [R1:0,00 1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

3,11 [3,1,2 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2

F. |[F. |PKu[PCi|F. [P |PKy|PCx |E. [F. [PKy[PCy|E. . [PKy[PCy|F. [F. [PKs [PCy
3L Z s Joa7foos]i |5 Jossfost|i s o703 [i3 pp2shorfi B 75 Joo2
BazlEl [t Jossfostfus [t Joa7foosls [t fossforsp [t forsfooa]s it fo2s oo

CI:0,00 CI1:0,00 CI:0,00 CL:0,00 CIUR  [CL:0,00

Ir1:0,00 CI/RT 0,00 |RI:0,00 CI/RT 0,00 [R1:0,00 CI/R10,00 [R1:0,00 1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

3,11 [3,1,2 3,1,1[3,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2

F._|F |PKu[PCi|F. [P |PKy|PCx |E. [F. [PKy[PCy|E. . [PKy [PCi|F. [F. [PKs [PCy
L[z s Joa7foooi |5 Jossfoz|i s Joazhos|i [i3 p2shori B 75 Jo.o3
Baz2lEl [t Jossfoasfus [t Joa7foosfs [t fossforspp [t forsfosfs |t foas oot

CI:0,00 CI1:0,00 CI:0,00 CL:0,00 CIUR  [CL:0,00

Jr1:0,00 CI/RT 0,00 |RI:0,00 CI/RT 0,00 [RI:0,00 CI/RI10,00 [R1:0,00 T 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

3,11 3,12 3,1,1[3,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2 3,1,1[3,1,2

F. |F._ |PKe[PCi|F. |[F. |PKx|PCx |F. [F. [PKs[PCy|E. [F. [Py [PCy |F. |F.  [PKs [PCs
|z i3 Jo2slosi B Jozsfos|i Jus Joazfoor]i iz fo2sfoosi B o715 Jo04
Ba2|dp [t forsfosofis [t Joosfooals - fossfoosp [t forsfas]us Jr foas oo

CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CL:000 CU/R  [CI:0,00

Jr1:0,00 C/RI 0,00 |RI:0,00 CIRI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 1 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00

3,11 [3,1,2 3,1,1[3,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2 3,1,113,1,2

F. |[F. [PKu[PCy|F. [P |PKy [PCx |E. [F. [PKy [PCy|F. [F. [Py [PCu|F. [F. [PKs [PCy
|z s Joa7foos]i 5 Jos3fozaft o Joofoor ]t iz fo2sfoor]i 5 o83 o4
Baz2lEl [t Jossfosofus [t Joa7foo7fe - foooforap Tt orsfooafus - foaz oo

CI:0,00 CI1:0,00 CI:0,00 CL:0,00 CIUR  [CL:0,00

[R1:0,00 C/RT 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 T 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.17. Muhabere sistemi anten ayarlama iinitesi performans kriterleri i¢cin

yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

KRITERIN

3,2 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 AGIRLIGI (K,
= Kriter 1 1 1/3 3 5 0,26
Z | Kriter 2 3 1 5 7 0,56
— | Kriter 3 1/3 1/5 1 3 0,12

Kriter 4 1/5 1/7 1/3 1 0,06

CI: 0,04 RI: 090 CIRI: 0,04

3,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | K,
= | Kriter 1 1 1/3 3 9 0,29
o
M | Kriter2 |3 1 5 9 0,56
| Kriter 3 1/3 1/5 1 3 0,11

Kriter 4 1/9 1/9 1/3 1 0,04

CI: 0,04 RI: 0,90 CI/RI: 0,04

3,2 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 K,
= | Kriter 1 1 1/3 3 3 0,25
=
M | Kriter2 |3 1 5 5 0,55
@ [ Kriter3 [ 173 1/5 1 1 0,10

Kriter 4 1/3 1/5 1 1 0,10

CI: 0,01 RI: 090 CIRI: 0,02

3,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | K,
- Kriter 1 1 3 1 3 0,38
Z | Kriter 2 1/3 1 1/3 1 0,13
<t | Kriter 3 1 3 1 3 0,38

Kriter 4 1/3 1 1/3 1 0,13

CI: 0,00 RI: 0,90 CIRI: 0,00

3,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | K,
| Kriter 1 1 1 5 9 0,43
73
Z | Kriter 2 1 1 5 9 0,43
wi | Kriter 3 1/5 1/5 1 1 0,08

Kriter 4 1/9 1/9 1 1 0,06

CI: 0,01 RI: 0,90 CIRI: 0,02
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.18. Muhabere sistemi anten ayarlama iinitesi i¢in verilen tekliflerin

bireysel degerlendirmeleri

KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4

3,2,1 [3,2,2 3,2,1(3,2,2 3,2,13,2,2 3,2,13,2,2

F. F. PKii [PCit|F. |F. [PKy [PCx|F. [F. [PKs|PCs|F. [F.  [PKy [PCys
3,2,1 ‘Zl 3 0,75 {0,201 3 (0,75 (042 11 1/9 10,10 10,01 1 1/9 10,10 10,01
3,2,2 E 1/3 1 0,25 (0,07 |1/3 |1 0,25 10,14 19 1 0,90 (179 |9 |1 0,90 [0,05

CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00

JR1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00 |RI1:0,00 CI/RI 0,00

3,2,1 [3,2,2 3,2,1(3,2,2 3,2,13,2,2 3,2,13,2,2

F. F. PKii [PCit|F. |F. [PKy [PCx |F. [F.  |PKs |PCs|F. |F.  |PKy  |PCyt
3,2,1 ‘Zl 1 0,50 (0,141 1/5 10,17 (0,09 )1 1/5 10,17 10,02 |1 1/5 10,17 10,01
3,2,2 ﬁ 1 1 0,50 (0,14 |5 1 0,83 10,46 |5 1 0,83 10,09 |5 1 0,83 10,04

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00

JR1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00 |RI1:0,00 CI/RI 0,00

3,2,1 [3,2,2 3,2,1(3,2,2 3,2,13,2,2 3,2,13,2,2

F. F. PKii [PCit|F. |F. [PKy [PCx |F. [F.  |PKys |PCs|F. |F.  |PKy  |PCyt
3,2,1 ‘Z’l 1 0,50 [0,13]1 1/3 10,25 (0,14 J1 1/5 10,17 10,02 |1 1/5 10,17 10,02
3,2,2 ﬁ 1 1 0,50 0,133 1 0,75 10,42 |5 1 0,83 0,08 |5 1 0,83 10,08

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00

JR1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00

32,1 [3.2,2 3,2,1(3,2,2 3,2,13,2,2 3,2,13,2,2

F. F. PKis [PCi|F. |F.  |PKy [PCy ] F. |F. |PKs [PCs]F. [F.  |PKy [PCyr
3,2,1 ‘Zfl 1 0,50 (0,19 |1 1/3 10,25 10,03 |1 1/5 (0,17 {0,06 |1 1/5 10,17 10,02
3,2,2 f 1 1 0,50 (0,19 |3 1 0,75 10,09 |5 1 0,83 10,31 |5 1 0,83 10,10

CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00

JR1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 JRI:0,00 CI/RI0,00|RI:0,00 CI/RI 0,00

32,1 [3.2,2 3,2,1(3,2,2 3,2,13,2,2 3,2,13,2,2

F. F. PKis [PCi¢|F. |F. [PKy [PCx|F. [F.  [PKs |PCs|F. |F.  [PKy [PCyt
3,2,1 ‘Zfl 3 0,75 (0,32 |1 1/9 10,10 {0,04 |1 1/5 [0,17 (0,01 |1 1/9 10,10 10,01
3,2,2 ﬁ 173 1 0,25 (0,11 ]9 1 0,90 10,39 |5 1 0,83 (0,069 |1 0,90 [0,05

CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00

JR1:0,00 CI/RI 0,00 R1:0,00 CI/RI 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.19. Muhabere sistemi HF/VHF telsiz performans kriterleri i¢in yapilmis

olan bireysel degerlendirmeler

122

KRITERIN
3,3 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 AGIRLIGI (K,)
Kriter 1 1 1/5 1/5 1/9 1/7 0,03
Zf Kriter 2 5 1 1 1/5 1/3 0,11
% [iers |5 1 1 1/5 1/3 0.11
Kriter 4 9 5 5 1 3 0,50
Kriter 5 7 3 3 1/3 1 0,25
CI: 0,05 RI: 1,12 CI/RL: 0,04
3,3 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
— Kriter 1 1 1/3 1/3 1/5 1/5 0,06
753
2 | Kriter 2 3 1 1 1/3 1/3 0,13
i | Kiriter 3 3 1 1 1/3 1/3 0,13
Kriter 4 5 3 3 1 1 0,34
Kriter 5 5 3 3 1 1 0,34
CI: 0,01 RI: 1,12 CI/RL: 0,01
3,3 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
—_ Kriter 1 1 1/3 1/3 1/5 1/5 0,06
753
2 | Kriter 2 3 1 1 1/3 1/3 0,13
e | Kriter 3 3 1 1 1/3 1/3 0,13
Kriter 4 5 3 3 1 1 0,34
Kriter 5 5 3 3 1 1 0,34
CI: 0,01 RI: 1,12 CI/RL: 0,01
3,3 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 K,
Kriter 1 1 1 1/3 1/5 1/5 0,06
Z | Kiiter2 | 1 1 13 1/ 15 0,06
i Kriter 3 3 3 1 1/3 1/3 0,15
Kriter 4 5 5 3 1 1 0,36
Kriter 5 5 5 3 1 1 0,36
CI: 0,01 RI: 1,12 CI/RI: 0,01
3,3 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 | Kriter 4 Kriter 5 K,
Kriter 1 1 3 1 1 1 0,23
o
E’ Kriter 2 1/3 1 1 1/3 1/3 0,10
“ Kriter 3 1 1 1 1 1 0,20
Kriter 4 1 3 1 1 1 0,23
Kriter 5 1 3 1 1 1 0,23
CI: 0,04 RI: 1,12 CI/RL: 0,03




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.20. Muhabere sistemi HF/VHF telsiz i¢in verilen tekliflerin bireysel

123

degerlendirmeleri
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITER 5

33,1332 3,3,1[33.2 331,32 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2

F. |F. |PKy[PCy|F. |F. [PKy [PCx |F. [F. [PKu[PCx|F. |F. |PKy [PCy|F. |[F. [PKs |PCy
B3|z [ Josofoo2ft [t Josofoos |t fio Joaofoorfi Ji Joso Joas|i 5 Jo.s3 oot
3324 [t Josofoo2]t [t Josofoos |t Jogofoaofi [t foso Joosfus i1 o7 Joo4

CI:0,00 CUR CI:0,00 C1:0,00 C1:0,00 C1:0,00

JR1:0001 0,00 [RI:0,00 CURI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 _CI/RI 0,00

33,1 3,32 3,3,1[33.2 331,32 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2

F._|F. |PKi[PCu|F. |F. [PKy [PCx |F. [F. |PKy|PCy|F. [F. |PKy [PCy|F. |F.  [PKs |PCy
33|z [ Josofoosft [t Josofoos |t fis Joazfoo2]i Ji Joso Joaz|i B .75 Jo2e
3323 Tt fosofoos|i [t Josofoosl I fossfuo | [t oso fouzfuza Tt .25 Jo.oo

C1:0,00 CUR CI1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 C1:0,00

JR1:000 1 0,00 [RI:0,00 CURI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 _CI/RI 0,00

33,1 3,32 33,1332 331,32 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2

F._|F. |PKi[PCu|F. |F. [PKy [PCx |F. [F. [PKy|PCy|F. [F. |PKy [PCy|F. |F.  [PKs |PCy
33|z [t Josofoosr [t Josofoos |t [13 Jo2sfoos|i [ Joso Joaz|i B .75 Jo2e
3324 Tt fosofoosft [t Josofoos It fozsfoaofr [t Joso fo7fus o5 Jo.oo

C1:0,00 CUR C1:0,00 C1:0,00 C1:0,00 C1:0,00

JRI:0001 000 JRI:0,00 CURI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CL/RI 0,00

33,1332 33,1[33.2 33,1332 3,1,1[3,1,2 3,1,1[3,1,2

F. |F. |PKi[PCu|FE. |F. [PKy [PCy |F. [F. |PKy|PCy|F. [F. |PKy [PCy|F. |F. [PKs |PCs
331z [t Josofoo3|t [t Josofoos i [z Joosfooat Jt Joso st B Jogs Jo.27
3324 Tt fosofoosfr [t Josofoosp Tt Jozsfoazfr [t Joso fosfus o5 Jo.oo

CI:0,00 CIR CI:0,00 C1:0,00 C1:0,00 C1:0,00

JR1:000 1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 CIRI 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00

33,1332 33,1332 33,1332 3,1,13,1,2 3,1,13,1,2

F. _|F. |PK[PCy|F. |F. [PKy [PCy |F. [F. [PKy[PCy|F. |F. |PKy [PCy|F. |[F.  [PKs |PCy
331[Z] [t Josofo2ft [t Josoloosft o Joaofoo2ft [t Joso Jo2ft o Jooo foot
Baz2B Tt fosoforaft [t TJosofoosfo Tt Josofoasfi [t Joso fo.rafuo oo Jo.o2

C1:0,00 CIR C1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 C1:0,00

[R1:000 1 0,00 |RI:0,00 CI/RI 0,00 [RI1:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 CI/RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

124

Cizelge 1.21. Muhabere sistemi VHF IMM telsiz performans kriterleri i¢in yapilmis
olan bireysel degerlendirmeler

KRITERIN
3,4 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 AGIRLIGI (K,)
Kriter 1 1 9 9 3 7 5 0,46
= Kriter 2 1/9 1 1 1/7 1/3 1/5 0,03
< Kriter 3 1/9 1 1 1/7 1/3 1/5 0,03
- Kriter 4 1/3 7 7 1 5 3 0,25
Kriter 5 1/7 3 3 1/5 1 1/3 0,07
Kriter 6 1/5 5 5 1/3 3 1 0,14
CI: 0,06 RI: 1,24 CI/RI: 0,05
KRITERIN
3,4 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 AGIRLIGI (K,)
Kriter 1 1 5 5 1 3 1/3 0,19
| Kriter2 1/5 1 1 1/5 1/5 1/9 0,04
Z Kriter 3 1/5 1 1 1/5 1/5 1/9 0,04
o Kriter 4 1 5 5 1 3 1/3 0,19
Kriter 5 1/3 5 5 1/3 1 1/5 0,11
Kriter 6 3 9 9 3 5 1 0,44
CI: 0,05 RI: 1,24 CI/RI: 0,04
KRITERIN
3,4 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 AGIRLIGI (K,)
Kriter 1 1 5 5 1/3 1/3 1/5 0,10
| Kriter2 1/5 1 1 1/9 1/9 1/9 0,03
Z Kriter 3 1/5 1 1 1/9 1/9 1/9 0,03
e« Kriter 4 3 9 9 1 1 1/3 0,22
Kriter 5 3 9 9 1 1 1/3 0,22
Kriter 6 5 9 9 3 3 1 0,42
CI: 0,05 RI: 1,24 CI/RI: 0,04
KRITERIN
3,4 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 AGIRLIGI (K,
Kriter 1 1 3 5 1 5 1 0,26
| Kriter2 1/3 1 3 1/3 3 1/3 0,11
Z Kriter 3 1/5 1/3 1 1/5 1 1/5 0,05
< Kriter 4 1 3 5 1 5 1 0,26
Kriter 5 1/5 1/3 1 1/5 1 1/5 0,05
Kriter 6 1 3 5 1 5 1 0,26
CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
KRITERIN
3,4 Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter 4 Kriter 5 Kriter 6 AGIRLIGI (K,)
Kriter 1 1 5 5 1 3 1/3 0,19
o Kriter 2 1/5 1 1 1/5 1/3 1/9 0,04
E Kriter 3 1/5 1 1 1/5 1/3 1/9 0,04
w; Kriter 4 1 5 5 1 3 1/3 0,19
Kriter 5 1/3 3 3 1/3 1 1/5 0,09
Kriter 6 3 9 9 3 5 1 0,44
CI: 0,02 RI: 1,24 CI/RI: 0,02




EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler
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Cizelge 1.22. Muhabere sistemi VHF IMM telsiz i¢in verilen tekliflerin bireysel

degerlendirmeleri
KRITER 1 KRITER 2 KRITER 3 KRITER 4 KRITER 5
3,41 [3,4,2 3,4,1[3.4,2 3,4,113.4.2 3,4,113.4.2 3,4,1[3.4.2
F. [F._ [PKi [PCi|F. |F. [PKor[PCx|F. [F. [PKs[PCx |F. |F.  [PKu[PCy|F. |F. [PKs [PCs
Btz o Jooo oaz|t 3 Jozsfoos|i Ji3 Joasfor|i Ji Josofp.3t 5 o83 Jo.06
Baz|%lo [t Joao Joos|iz [1_Joasfoorp |t o750zt [t_fosofo.i3us I Jo.i7z_Joot
CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CL:0,00 CI CI:0,00
Jr1:0,00 CURI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00
3,41 [3,4,2 3,4,1[3.4,2 3,4,113.4,2 3,4,113.4.2 3,4,1[3.4.2
F._|[F. [PKi [PCic|F. |F. |PKsr[PCx|F. [F. [PKs [PCy |F. |F. [PKu[PCy|F. |F. [PKs [PCs
a1z 5 Jos3 Jorsft 3 Jozsfoos|t 13 oasloorfi i3 Joasfos|i 5 Jo.83 Jo.09
Baz|Bls Tt foa7 Joosfins [t fo2sfoorp Tt fozshosp [t sl Jus [t foa7 Joo2
C1:0,00 CI1:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CU CI:0,00
Jr1:0,00 CURI 0,00 [RI:0,00 C/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI1:0,00 RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00
3,41 [3,4,2 3,4,1[3.4,2 3,4,113.4,2 3,4,113.4,2 3,4,113.4,2
F._|[F. [PKi [PCi|F. |F. |PKsr[PCx|F. [F. [PKy [PCy |F. |F. [PKu[PCy|F. |F. [PKs [PCy
0,00
Ba1[Z 1 Joso Joos|t |5 |o83fo02ft (5 a7l i |5 j0.83joa8 |t |13 Jo.25 [0,05
% 0,00
342 L [t fos0 joosfis 1 foa7ls b 1 jps3po2fus 1 pi7pposp 1t 075 .16
C1:0,00 CI:0,00 C1:0,00 CI:0,00 CU C1:0,00
Jr1:0,00 CURI_ 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [R1:0,00 RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00
3,4,1 [3,4,2 3,4,1[3,4,2 3,4,113,4,2 3,4,113,4,2 3,4,113.4,2
F._|[F._[PKi [PCi|F. |F. [PKs [PCx|F. [F.  [PKs [PCx |F. |F.  [PKu[PCy |F. |F. [PKs [PCs
Bat|Zl [ Jo7s Jo2oft [t fosofoos |t i3 Joasloort iz aspori B Jos foos
Baz|Eln Tt fo2s Joo7|i i fosofoos Tt fozshos [t ospoofus Tt fo2s foor
CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CU CI:0,00
JRI:0,00 CURI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00
3,4,1 [3,4,2 3,4,1[3,4,2 3,4,113,4,2 3,4,113,4,2 3,4,113.4,2
F._|[F._ [PKi [PCie|F. |F. [PKs [PCx|F. [F.  [PKs [PCx |F. |F.  [PKu[PCy |F. |F. [PKs [PCs
Bal[Z] o Jooo Joaz|t 3 fogsfo.o3ft 13 Jo2sfoorft i3 asposft B Jogs foo7
BazlB[o Tt foro oo2fis [t foasfoorp Tt forsposp [t Jospasfus Tt foos Joo2
CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI/ CI:0,00
[R1:0,00 CURI_0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/R10,00 [RI1:0,00 RI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00
1. KiSi 2. Kisi 3. Kisi 4. Kisi 5. Kisi
3,4,1 [3,4,2 3,4,1[3,4,2 3,4,113,4,2 3,4,113,4,2 3,4,113,4,2
2|F. . [PKq [PCy|F. |F. |PKy|PCq|F. |F. PKa[PCq|F. F. PKulPCy|F. |F. |PKy [PCq
Bad|E[L o Jooo foa3fi o Jogofosoli B st B Joasp2ofi o Jogo odo
Ba2|%lo 1 foro Joorfo [t Jotofooafus it _paspiofis it foosjporfie i1 foio foos
& [c1:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CI:0,00 CU CI:0,00
[RI:0,00 CURI 0,00 [RI:0,00 CI/RI 0,00 |RI:0,00 CI/RI0,00 [RI:0,00 RI 0,00 JRI:0,00 CI/RI 0,00
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Cizelge 1.23. Arama tespit sistemi elektro optik tespit takip sistemi performans
kriterleri icin yapilmis olan birinci seviye bireysel degerlendirmeler

Termal Giindiiz Goriis Lazer Mesafe Olgiim AGIRLIK
4,1 Gimbal Kamera Kamerasi (LMO) cihazi (w,)
Gimbal 1 1/7 1/3 1/5 0,06
£ | Termal Kamera | 7 1 5 3 0,56
= Giindiiz Goriig
Kamerasi 3 1/5 1/3 0,12
LMO cihaz1 5 1/3 3 1 0,26
CI: 0,04 RI: 0,90 CI/RI: 0,04
Termal Giindiiz Goriis Lazer Mesafe Olgiim AGIRLIK
4,1 Gimbal Kamera Kamerasi (LMO) cihazi (w,)
Gimbal 1 1/9 1/3 1/5 0,05
2y Termal Kamera | 9 1 5 3 0,58
o Giindiiz Goriig
Kamerast 3 1/5 1/3 0,12
LMO cihazt 5 1/3 3 1 0,26
CI: 0,03 RI: 0,90 CI/RI: 0,03
Termal Giindiiz Goriis Lazer Mesafe Olgiim AGIRLIK
4,1 Gimbal Kamera Kamerasi (LMO) cihaz1 (w,)
Gimbal 1 1/5 1 1/3 0,10
Z | Termal Kamera | 5 1 5 3 0,55
i Giindiiz Goriig
Kamerasi 1 1/5 1/3 0,10
LMO cihazt 3 1/3 3 1 0,25
CI: 0,01 RI: 0,90 CI/RI: 0,02
Termal Giindiiz Goriis Lazer Mesafe Olgiim AGIRLIK
4,1 Gimbal Kamera Kamerasi (LMO) cihazi (w,)
Gimbal 1 1/5 1/3 1 0,10
£ | Termal Kamera | 5 1 3 5 0,55
< Giindiiz Goriig
Kamerasi 3 1/3 1 3 0,25
LMO cihaz1 1 1/5 1/3 1 0,10
CI: 0,01 RI: 0,90 CI/RI: 0,02
Termal Giindiiz Goriis Lazer Mesafe Olgiim AGIRLIK
4,1 Gimbal Kamera Kamerasi (LMO) cihaz1 (w,)
Gimbal 1 1/5 1/5 1/5 0,06
Z | Termal Kamera | 5 1 5 1 0,42
“ Giindiiz Goriig
Kamerast 5 1/5 1 1/3 0,16
LMO cihazt 5 1 3 1 0,36
CI: 0,09 RI: 0,90 CI/RI: 0,10
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Cizelge 1.24. Arama tespit sistemi elektro optik tespit takip sistemi performans
kriterleri icin yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

1. KiSi 2. KisSi 3. KiSi 4. Kisi 5. KiSi
4,1/ AGIRLIK
Gimbal |K1|K2|K3|A) K.' |K1 [K2[K3]A, K, [K1|K2[K3]A, K, [KI[K2[K3|A, K, [KI[K2[K3|A, K.
,1{0,0 0,60,0 0,60,0
IKriter1 1 3 [3 [0,60 031 1Bisja4oorh hiafish P h BBl BB oy
0,2/0,0 0,20,0 0,0
Kriter 2 |173[1 |1 [0,2 001 [t 1 43002 [t 13le B 1Bt B e B izt 1 jo2)
0,60,0 0,1/0,0 0,0
Kriter 3 |173[1 |1 [0,2 001 [t |1 430025 B It B 6 Jispiap 1 0 it tojo2)
C1:0,00 RI:0,58 C1:0,00 RI:0,58 CI:0,002 RI:0,58|CI:0,002 RI:0,58|CI:0,00 RI:0,58
CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,03 CI/RI:0,03 CI/RI:0,00
4,1/
Giindiiz AGIRLIK
Goriis K. [K1 [K2 [A) K. |[K1 K2 JA, K, [KI K2 |A, K. JKI K2 |A, K. [KI |K2 |A, K.
0,7(0,0 0,20,0 0,8/0,1
Kriter] |1 9 (0,90 o1l B Jspooh B B hh @Bl B BB
0,210,0 0,701 0,1/0,0
Kriter2 |19 1 0,10 0013 [t p2sposhn i BB [t B lispt 7P
C1:0,00 RI:0,00 C1:0,00 RI:0,00 CI:0,00 RI:0,00 |CI:0,00 RI:0,00 [CI:0,00 RI:0,00
CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,00
4,1/
Termal AGIRLIK
|Kamera [K1|K2[K3](A) K. |K1 |K2[K3]A, K, [K1|K2[K3]A, K, [KI[K2[K3|A, K, [K1[K2[K3|A, K,
,1{0,0 0,10,0 0,10,0
Kriter] |1 [1/3]3 [0,26 0,151 [15315 27010510 [isliip o |1 iapisk 8 |t 1 [isle 7
,6(0,3 0,40,2 0,1/0,0
Kriter2 |3 [1 |5 [0,63 035B [t o 67039 (Tt BB BB I BB h It (1B 8
,200,1 0,410,2 0,6/0,2
IKriter 3 J1/3]1/5[1 0,11 06 [1/5 [1911 0,060,043 131 6 W Bt [ B U ISP |6
C1:0,02 RI:0,58 C1:0,01 RI:0,58 CI:0,02 RI:0,58 |CI:0,00 RI:0,58 [CI:0,01 RI:0,58
CI/RI:0,03 CI/RI:0,03 CI/RI:0,03 CI/RI:0,00 CI/RI:0,03
4,1/ AGIRLIK
ILMO Kl K2 [A) K. |[KI K2 JA, K, [KI K2 |A, K. JKI K2 |A, K. [KI |K2 A, K,
| 5001 0,5/0,0 0,5/0,1
Kriter] |1 [1/3 [0,25 1 h @t josooa3h | s h b pp@t | ps
| 5001 0,5[0,0 0,501
Kriter2 I3 1 [0,75 3 |1 1 Jos00,13 I s h b pp@ | ok
C1:0,00 RI:0,00 C1:0,00 RI:0,00 CI:0,00 RI:0,00 |CI:0,00 RI:0,00 [CI:0,00 RI:0,00
CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,00 CI/RI:0,00

! Kriterin global agirligi, birinci seviye agirlik (w,) ile kriter agirliginin (A,) carpimudir. (K,=A,* w,)
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GIMBAL KRITER 1 GIMBAL KRITER 2 GIMBAL KRITER 3
i1l iz B3 his Ll 21 3P 14 IARIREREIRR,
EE [F F Prdees |[EE EF Pripes e FFE - Palpcs
00
41,1 v s s s Joorloooz i s B fosol b lis B 026 o003
= 00
ha2 Il L Bt Josoloor Jus [t s s boorli us i e |15 Jo.os fo.oor
= 00
41,3 5 s |1 s foasfooos b5 i B bzl B b i b lo.sslooor
00
41,4 s i B [ fosoloor s s i sk fis B lis i paz2looor
CI:001  RI:0,90 CURI002  |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI002 |CI: 0,03 RI:0,00 CI/RI0,03
i1l iz B3 [hia L1121 3P 14 1 2B 314
E I [F FFE Prdees |[EE FE F Pripeile F O F - PRalpcs
RR] T 5 13 15 oo7joooosft 5 1L B a9 oot [t |15 /9 [i13 0,05 .00t
_ 0.00
biz [Zls L B Ui losolooos fs | s s borli b s B foosor
~ 0,00
41,3 5 i |1 s foasooor b5 i B bsok b B i b bsslor
0,00
41,4 s i B [t fosolooos s B s i sk B [ lis i1 a2lo003
CI:001  RI:0,90 CURI0,02  |CL: 0,01 RI:090 CURI002 |CI: 0,03 RI:0,90 CIRI 0,03
i1l iz B3 hia ARIAEI R L1 2B 314
£ F FE I Ipkelpes |[EF FE FE Pralpes B E FEF P fPC,
R T 3 13 i3 oaojooor T B 1L B lossfoi I 13 |13 [i13 .0 .ot
00
biz (2B 1 B |1 losslooos iz i sl sk B ol 5 fooifor
K 00
a3 "B s i szl B B bash B i it s b2t
00
4,14 5 0 B h Joselooos s sl sk B B OB i baspos
CI:005  RI:090 CURI0,06  |CL: 0,00 RI:0,00 CIRI000 |CI: 0,05  RI:0,90 CI/RI 0,06
i1l iz B3 his L1 21 3P 14 A1 21 31 4
E O [F O E Prece [EIE FEF PRePC [EFJFF P [PC.
411 T 13 Jos0 i3 o oot 1L 5 L b5 batpoil B L B a8 o004
= 0.00
ba2  |gb It loso |1 lozslooz fus |t s s otk fis it s 1 loaslooor
413 |<Pk P |1 Josojo2sfo02 L 5 I 5 batboili B I B .38 o004
0.00
4,14 5 bk f Jossloor lis Bolis i a2kl lis i oz oo
CI:007  RI:0,90 CURI0,08 _ |CI: 0,05 RI:0.90 CIRI006 |CI: 0,00 RI:0,00 CI/RI 0,00
i1l i2 B3 hia 11 21 3P 14 A1 21 31 4
£ F [E |F lpkilpes |[EF FE F ralpes|E E FEF P fpCy
00
4,11 s s s porlooos ol i B sols i B lisls 0290004
7 00
bi2 gl 0 Bt Josoloor us [t s s ot s i s B loaslooo2
" 00
41,3 5 i |1 s foishor bl i B b3l B B i b f.49)o00s
00
41,4 s i B [ fozoloor s s i sk fus [is s |1 o7 o001
CI:001  RI:0,90 CURI002  |CI: 0,01 RI:0,90 CIRI002 |CI: 0,07  RI:0,00 CI/RI 0,07
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GUNDUZ GORUS K. KRIiTER 1

GUNDUZ GORUS K. KRITER 2

4,1,1 F. |412F. |413F. 4,14F. [PK; [PCy .11 F. 412F WI13F WI14F |PK; |PCyx
4,1,1 1 1/5 1/3 1/3 0,08 10,01 1 1/5 1/3 1/3 ,08 (0,001
4.1.2 Z 5 1 3 3 0,52 0,06 5 1 3 3 0,52 10,01
4,1,3 E 3 1/3 1 1 0,2 10,02 3 1/3 1 1 0,2 10,002
4,1,4 3 1/3 1 1 0,2 10,02 3 1/3 1 1 ,2 {0,002

CI: 0,01 R1:0,90 CI/RI 0,02 CI: 0,01 RI1:0,90 CI/RI 0,02

41,1 F. |412F. |413F. [4,14F. [PK; [PCy M.1,1F. 412F WI13F WI14F [PKy [PCy
4,1,1 1 1/5 1/3 1/3 0,08 10,01 1 1/5 1/3 1/3 ,08 {0,002
4.1.2 L5 1 3 3 0,52 10,05 5 1 3 3 ,52 (0,02
4,1,3 f 3 1/3 1 1 0,2 10,02 3 1/3 1 1 ,2 {0,006
4,1,4 3 1/3 1 1 0,2 10,02 3 1/3 1 1 2 [0,01

CI: 0,01 R1:0,90 CI/RI 0,02 CI: 0,01 RI1:0,90 CI/RI 0,02

41,1 F. |4,12F. |413F. [4,14F. [PK; [PCy M.1,1F. 412F WI13F W14F [PKy; [PCyx
4,1,1 1 1/5 1/3 1/3 0,08 10,01 1 1/5 1/3 1/3 0,08 10,002
4.1.2 Z |5 1 3 3 0,52 0,04 5 1 3 3 0,52 10,01
4,1,3 i 3 1/3 1 1 0,2 10,01 3 1/3 1 1 0,2 10,005
4,1,4 3 1/3 1 1 0,2 10,01 3 1/3 1 1 0,2 10,005

CI: 0,01 R1:0,90 CI/RI 0,02 CI: 0,01 RI1:0,90 CI/RI 0,02

4,1,1 F. |4,12F. |413F. 4,14F. [PK; [PCy .11 F. 412F WI13F WI14F |PK; [PCyx
4,1,1 1 1/9 1/5 1/5 0,0510,003 11 1/9 1/5 1/5 ,05 [0,01
4.1.2 Z o 1 3 3 0,54 10,03 9 1 3 3 ,54 (0,10
4,1,3 f 5 1/3 1 1 0,2110,01 5 1/3 1 1 ,21 0,04
4,1,4 5 1/3 1 1 0,21 10,01 5 1/3 1 1 0,21 10,04

CI: 0,01 R1:0,90 CI/RI 0,01 CI: 0,01 RI1:0,90 CI/RI 0,01

4,1,1 F. |4,12F. |413F. 4,14F. [PK, [PCj {411 F. 412F WI13F W14F |PKy [PCy
4,1,1 1 1/5 173 173 0,08 10,01 1 1/5 13 1/3 0,08 10,002
4.1.2 L5 1 3 3 0,52 10,07 5 1 3 3 ,52 (0,01
4,1,3 lf 3 1/3 1 1 0,2 10,03 3 1/3 1 1 .2 {0,005
4,1,4 3 1/3 1 1 0,2 10,03 3 1/3 1 1 2 [0,01

CI: 0,01 R1:0,90 CI/RI 0,02 CI: 0,01 RI1:0,90 CI/RI 0,02

TERMAL KAM. KRITER 1 TERMAL KAM. KRIiTER 2 TERMAL KAM. KRIiTER 3

41,1 4,12 4,13 4,14 4,1,1(4,1,2(4,1,34,1,4 4,1,14,1,24,1,34,1,4

F. F. F. F. [PK,[PCy|F. [F. [F. |F. [PK;|PCy |F. [F. [F PK.; [PCyt
4,1,1 Al 1/5 |1/3  [1/5 [0,07]0,011 1/3 |1 1/5 10,10 10,03 |1 1 1 1 0,25 10,01
4.1.2 Z 5 1 3 1 0,39 10,06 |3 1 3 1/3 10,25 10,09 |1 1 1 1 0,25 10,01
4,1,3 -3 173 |1 1/3 10,150,021 173 |1 1/5 10,10 10,03 |1 1 1 1 0,25 10,01
4,1,4 5 1 3 1 0,39 10,06 |5 3 5 1 0,55 10,2 |1 1 1 1 0,25 10,01

CI: 0,01 R1:0,90 CI/RI10,02 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02 |CI:0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

41,1 4,12 4,13 4,14 4,1,1(4,1,2(4,1,34,1,4 4,1,14,1,24,1,34,1,4

F. F. F. F. |PKy;|PCx|F. |F. [F. |F.  |PKy |PCy |F. |F. [F. |F.  [PKy [PCy
4,1,1 Al 1/5 |13 ]1/5 10,070,011 1/3 |1 1/5 10,10 (0,04 |1 1 1 1 0,25 10,01
4.1.2 Z 5 1 3 1 0,39 10,06 |3 1 3 1/3 10,25 10,10 |1 1 1 1 0,25 10,01
4,1,3 « 3 173 1 1/3 10,150,021 1/3 |1 1/5 10,10 (0,04 |1 1 1 1 0,25 10,009
4,1,4 5 1 3 1 0,39 10,06 |5 3 P 1 0,55 0,21 |1 1 1 1 0,25 10,01

CI: 0,01 RI1:0,90 CI/RI10,02 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI10,02 |CI:0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00
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TERMAL KAM. KRITER 1 TERMAL KAM. KRITER 2 | TERMAL KAM. KRIiTER 3

41,1 4,12 [413 [4.14 4.1,114,1214,1,34,1,4 4.1,14,1,214,1,34,1,4

F. [ |k F. |PKx[PCx|F. |F. [E. |F. [PKy[PCx |F. [F. |F. [F.  [PKy[PCy
4,1,1 = 13 113 [13 fogooort [i13 1 s Jpaofpos |t i 1 [0.25)0,04
4.1.2 2 3 1 1 1 [030f002]3 |t B i3 p2spoofr I 1 [t fo.25)0.04
4,1,3 3 1 1 1 [030f002]1 [1/3 1 Ji5 joopoz i [t [t [t 1025004
4,1,4 3 1 1 1 [030f002)s 3 5 1 pssp2 i [ 1 it 25004

CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

41,1 4,12 [4,13 [4.14 41,1 14,1,214,1,3]4,1.4 4,1,14,1,214,1,34,1,4

F. [ |r F. |PKs[PCs|E. |F. [F. |F. [PK;[PC.|F. [F. |F. [F. [PK;[PC,
4,1,1 1 15 |1 02 [0,09f001]t 13 1 Ji/5s projoo2zft [ i 1 ]0,2500,06
4.1.2 1215 1 3 1 (0400033 |1 B 113 jp2spoeft 1 [t [t 025006

o 0,00

4,1,3 1 13 |1 13 0200 b @it s jpojoozft o i 1 10,2500,06
4,1,4 5 1 3 1 [040f0035 3 5 1 Josspizfi [t [t [t 025006

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,01 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

41,1 4,12 [4,13 [4.14 41,1 14,1214,1,3]4,1.4 4,1,14,1,214,1,34,1,4

F. [ |r F. |PK[PC4|E. |F. [F. |F. [PK;[PC.|F. [F. |F. [ [PK;[PCx

0,00

4,1,1 Z |1 15 13 fis Joorls b B 1t b 3vospr B it 1 0250007
4.1.2 15 1 3 1 [039f003fi/3a 1t (13 B fasporfr I 1 it fo25)007
4,1,3 a B 13 |1 13 loasfoorfr B 5 P39z [ 1 it 2507
4,1,4 5 1 3 1 [039003fi/s 13 fis it pozporp [ 1 [t 25007

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI10,02 |CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

LMO KRITER 1 LMO KRITER 2

41,1 F. |412F. 413F. 4 14F. [PK|PC, W.11F 12F W13F W14F [PK,[PCs
4,1,1 1 9 3 5 0,58 10,04 |1 5 3 1 0,39 (0,08
4.1.2 21/9 1 1/5 173 0,050,003 |1/5 1 13 1/5 .07 (0,01
4,1,3 f 1/3 5 1 3 0,260,020 |13 3 1 1/3 0,15 (0,03
4,1,4 1/5 3 1/3 1 0,12 0,01 1 5 3 1 139 (0,08

CI: 0,03 RI1:0,90 CI/RI 0,03 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,02

41,1 F. |412F. 413F. 414F. [PK,|PC,, W.LIF. |412F W13F W¥,14F [PK,|PC,
4,1,1 1 9 3 5 0,5810,07 |1 9 3 1 0,40 10,05
4.1.2 219 1 1/5 173 0,05 [0,01 1/9 1 1/5 1/9 .04 (0,01
4,1,3 f 1/3 5 1 3 0,26 0,03 |13 5 1 1/3 0,15 (0,02
4,1,4 1/5 3 1/3 1 0,12 [0,01 1 9 3 1 0,40 10,05

CI: 0,03 RI:0,90 CI/RI 0,03 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,01

4,1,1 F. |4,12F. 4,13F. |414F. [PKy;|PC,; W L1F |412F U13F 414F. [PKy [PCy
4,1,1 1 5 3 3 0,50 (0,06 |1 5 3 1 0,39 10,05
4.1.2 /5 1 173 173 0,08 [0,01 1/5 1 13 1/5 .07 (0,01
4,1,3 f 1/3 3 1 3 026 10,03 |1/3 3 1 1/3 15 (0,02
4,1,4 1/3 3 1/3 1 0,160,02 |1 5 3 1 .39 (0,05

CI: 0,07 RI:0,90 CI/RI 0,07 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,02

41,1 F. |412F. 413F. 414F. [PK|PC, W.11F. 412F W13F W,14F [PK,[PCs
4,1,1 1 9 3 5 0,58 10,03 |1 5 3 1 0,39 0,02
4.1.2 21/9 1 1/5 1/3 0,05 0,002 |1/5 1 1/3 1/5 0,07 0,003
4,1,3 f 1/3 5 1 3 0,26 0,01 1/3 3 1 1/3 .15 {0,007
4,1,4 1/5 3 1/3 1 0,12 0,01 1 5 3 1 39 (0,02

CI: 0,03 RI1:0,90 CI/RI 0,03 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,02
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.25. (Devam) Arama tespit sistemi elektro optik tespit takip sistemi i¢in
verilen tekliflerin bireysel degerlendirmeleri

LMO KRIiTER 1 LMO KRIiTER 2
41,1 F. |412F. 413F 414F [PK|PC, WI11F WI12F W13FE W14F [PK,[PC,
4,1,1 1 5 3 5 0,540,010 |1 5 3 1 0,39 (0,07
4.1.2 2 1/5 1 1/3 1/3 0,08 [0,01 1/5 1 1/3 1/5 0,07 10,01
4,1,3 f 1/3 3 1 3 0,24 0,04 173 3 1 1/3 .15 (0,03
4,1,4 1/5 3 1/3 1 0,1410,02 |1 5 3 1 .39 (0,07
CI: 0,07 RI1:0,90 CI/RI 0,08 CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI 0,02

Cizelge 1.26. Arama tespit sistemi arama radar performans kriterleri i¢in yapilmis
olan bireysel degerlendirmeler

KRITERIN
4,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter5 | Kriter 6 | AGIRLIGI (K,)
Kriter1 | 1 3 1/7 1/5 1/5 1/3 0,05
= Kriter2 | 1/3 1 1/9 1/7 1/7 1/5 0,03
I Kriter3 | 7 9 1 3 3 5 0,43
= | Kriter4 | 5 7 1/3 1 3 0,2
Kriter5 | 5 7 1/3 1 1 1 0,17
Kriter6 | 3 5 1/5 1/3 1 1 0,12
CI: 0,05 RI: 1,24 CI/RI: 0,04
KRITERIN
4,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter3 | Kriter4 | Kriter 5 | Kriter 6 | AGIRLIGI (K,)
= Kriter 1 | 1 3 1/5 1/3 1/3 3 0,09
E Kriter2 | 1/3 1 1/9 1/5 1/5 1 0,04
| Kiiter3 | 5 9 1 3 3 9 0,44
Kriter4 | 3 5 1/3 1 1 5 0,19
Kriter5 | 3 5 1/3 1 1 5 0,19
Kriter 6 | 1/3 1 1/9 1/5 1/5 1 0,04
CI: 0,02 RI: 1,24 CI/RI: 0,02
KRITERIN
4,2 Kiriter 1 Kriter 2 | Kriter3 | Kriter4 | Kriter 5 | Kriter 6 | AGIRLIGI (K,)
Kriter1 | 1 3 3 1/3 5 9 0,26
= Kriter2 | 1/3 1 1 1/3 5 5 0,14
2 Kriter 3 | 1/3 1 1 1/5 3 5 0,11
“ | Kriter4 | 3 3 5 1 5 9 0,41
Kriter 5 | 1/5 1/5 1/3 1/5 1 3 0,06
Kriter 6 | 1/9 1/5 1/5 1/9 1/3 1 0,03
CI: 0,07 RI: 1,24 CI/RI: 0,06
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Cizelge 1.26. (Devam) Arama tespit sistemi arama radar1 performans kriterleri i¢in

yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

Kl}iTERjN
4,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 | Kriter 6 | AGIRLIGI (K,)
‘Z“ Kriter 1 | 1 3 1 1 1 1 0,19
M_ Kriter2 | 1/3 1 1/3 1/3 1/3 1/3 0,06
¥ Kriter3 | 1 3 1 1 1 1 0,19
Kriter4 | 1 3 1 1 1 1 0,19
Kriter 5 | 1 3 1 1 1 1 0,19
Kriter 6 | 1 3 1 1 1 1 0,19
CI: 0,00 RI: 1,24 CI/RI: 0,00
Kl}iTERjN
4,2 Kriter 1 Kriter 2 | Kriter 3 | Kriter4 | Kriter 5 | Kriter 6 | AGIRLIGI (K,)
§ Kriter 1 | 1 1 1/3 1 1 1 0,12
M_ Kriter2 | 1 1 1/3 1/3 1/3 1/3 0,08
“ Kriter 3 | 3 3 1 3 3 3 0,37
Kriter4 | 1 3 1/3 1 1 1 0,15
Kriter5 | 1 3 1/3 1 1 1 0,15
Kriter 6 | 1 3 1/3 1 1 1 0,15

CI: 0,04 RI: 1,24 CI/RI: 0,03

Cizelge 1.27. Arama tespit sistemi arama radart i¢in verilen tekliflerin bireysel

CI: 0,04 RI: 1,24 CI/RI: 0,03

degerlendirmeleri
KRITER 1 KRIiTER 2

42,1 K22 KW23KW24 K25 K26 421 W22 W23 M24 WB25 W26

F. F. F. |F. F. F. PK;; PCy |F.  |F F. F. F. F. PK ¢ [PC)¢
4,2,1 1 3 7 13 P 5 25 0,01 |1 13 (15 15 B 3 .08 0,002
422 =13 |1 5 |15 7 3 14 0,01 |3 113 (15 P 5 .15 10,004
423 |Zl7 s 1w B 1/3 .04 (0,002 |5 3 1 1 7 7 .32 10,009
424 |- I3 5 o |1 9 9 46 10,02 |5 5 1 1 9 9 ,38 (0,01
4,2,5 19 i1z 13 19 i 1/5 03 0,001 J13 |15 17 Qi | 1 ,04 10,001
4,2,6 5 13 B 9 1 0,08 0,004 113 |i/5 7 o 1 0,04 {0,001

CI: 0,10 RI: 1,24 CI/RI: 0,08 CI: 0,04 RI: 1,24 CI/RI: 0,04

42,1 K22 KW23K424 K25 K26 421 W22 W23 U24 B25 K26

F. F. F. |F. IF. IF. PK;; PCy |F.  |F F. F. F. F. PK ¢ [PC)¢
4,2,1 1 3 7 |15 P 5 24 0,02 |1 50 (15 15 s 5 .10 0,004
422 =13 i 3 15 7 3 0,13 0,01 | 1 5 15 5 5 0,12 {0,005
423 1Sl 13 1w B 13 0,05 0,004 |5 5 1 0,50 |9 9 0,32 0,01
424 |ei]5 5 9 |1 9 7 48 0,04 |5 5 R 1 9 9 40 0,02
4,2,5 19 i1z 113 19 i 1/3 03 0,002 |15 |15 19 Qv | 1 .03 10,001
4,2,6 15 113 B |17 B 1 07 001 |15 |15 e Qv | 1 ,03 10,001

CI: 1/9 RI: 1,24 CI/RI: 0,08 CI: 0,07 RI: 1,24 CI/RI: 0,06

42,1 K22 K23W24 K25 K26 421 W22 W23 M24 B25 KB2.6

F. F. F. |F. IF. IF. PK;; PC; . |E F. F. F. F. PK [PCy¢
4,2,1 1 3 3 13 B 1 21 0,05 |1 1 15 [i5 B 3 .11 10,02
422 |13 i 13 13 B 173 0,08 002 Ji 1 73 113 BB 3 0,13 {0,02
423 |23 B 1 B3 B 1 0,14 0,04 |5 3 1 1 5 5 0,33 10,05
424 | |3 3 3|1 5 3 0,36 0,09 |5 3 1 1 5 5 0,33 [0,05
4,2,5 15 13 113 s i 1/3 05001 j113 {113 15 Qis | 1 105 0,01
4,2,6 1 3 1 13 B 1 16 004 13 (113 15 fis |1 1 .05 0,01

CI: 0,07 RI: 1,24 CI/RI: 0,06
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Cizelge 1.27. (Devam) Arama tespit sistemi arama radar i¢in verilen tekliflerin
bireysel degerlendirmeleri

KRITER 1 KRITER 2

42,1 K22 K23K424 K25 K26 421 W22 W23 W24 W25 WB26

F. F. F. |F. IF. IF. PK;; PC;|F. |F. IF. IF. IF. F. |PKy [PCy
4,2,1 1 3 1 13 B 1 .17 0,03 )1 13 (15 19 B 3 07 {0,004
422 =13 |1 13 115 B 1/3 07 0,01 3 1 13 (15 b 5 13 10,01
4,23 |21 3 1 @B b 1 0,17 0,03 |5 3 1 173 9 9 1027 10,02
424 |< |3 5 3|1 5 3 0,39 0,07 |9 5 3 1 9 9 1047 10,03
4,2,5 15 13 15 Q15 |1 1 0,06 o1 |1/3 (1/5 119 f1v |1 1 (0,03 0,002
4,2,6 1 3 1 13 | 1 14 003173 15 |19 19 | 1 03 {0,002

CI: 0,10 RI: 1,24 CI/RI: 0,08 CI: 0,06 RI: 1,24 CI/RI: 0,05

42,1 K22 K23K424 K25 K26 421 W22 W23 W24 W25 WB26

F. F. F. |F. IF. IF. PK;; PCisJF. |F. IF. IF. IF. F. |PKy [PCy
4,2,1 1 5 3 (113 s 1/3 15 10,02 |1 173 |1/5 [1/5 3 3 (0,09 0,01
422 | s 1 173 (119 I3 1/9 10,04 0,013 1 1/3 |1/73 5 5 (0,17 10,01
4,2,3 E 173 B 1 15 B 15 0,09 0,015 1 1/3 5 5 10,26 0,02
4,24 |« |3 9 5 | 9 1 0,34 0,04 |5 3 3 1 5 5 (0,38 (0,03

0,00

4,2,5 15 13 {15 19 |1 9 po3p /3 |1/5 (1/5 |15 |1 1 10,05 10,004
4,2,6 3 9 5 [ 9 1 0,34 0,04 |1/3 [1/5 [1I/5 |1/5 |1 1 (0,05 0,004

CI: 0,06 RI: 1,24 CI/RI: 0,05 CI: 0,09 RI: 1,24 CI/RI: 0,07

KRIiTER 3 KRITER 4

42,1 K22 KW23K424 K25 K26 421 W22 W23 U24 W25 WB26

F. F. F. |F. F. F. PKy [PCx JF. | F. F. F. F. [PKy [PCy
4,2,1 1 173 B lis B 5 .14 10,06 |1 3 3 5 5 13 1024 10,05
4.22 =3 1 5 13 7 25 011113 |1 1 3 3 1/5 0,11 10,02
423 S35 1 117 B 3 0,07 003173 |1 1 3 3 1/5 (0,11 0,02
4,24 |= |5 3 7 | 9 9 46 02 Ni/5s 113 13 |1 1 1/7 10,05 10,01
4,2,5 15 17 13 {19 |1 1 0,03 po1fi/5 113 113 | 1 1/7 10,05 10,01
4,2,6 5 {17 13 {19 |1 1 0,03 0,01 3 5 5 7 7 1 (045 0,09

CI: 0,06 RI: 1,24 CI/RI: 0,05 CI: 0,03 RI: 1,24 CI/RI: 0,03

42,1 K22 KW23KW24 K25 K26 421 W22 W23 U24 W25 WB26

F. F. F. |F. F. F. PKs [PCx|F.  |F. F. F. F. F. |PKi [PCy
4,2,1 1 050 R 113 P 9 .19 10,08 |1 3 3 5 5 .50 (0,28 10,05
422 [=|2 1 3 50 9 9 26 0,121/3 |1 1 3 3 13 0,13 10,03
4,23 |Z 1050 (13 |1 50 9 9 16 0,07 173 |1 1 3 3 13 10,13 10,03
4,24 |3 D Dl 9 9 34 0150/5 113 13 |1 1 1/5 10,05 10,01
4,2,5 19 119 /9 19 i 1 03 001 1/5 113 113 | 1 1/5 10,05 10,01
4,2,6 19 119 19 {19 |1 1 0,03 0,01 p 3 3 5 5 1 (035 0,07

CI: 0,06 RI: 1,24 CI/RI: 0,05 CI: 0,03 RI: 1,24 CI/RI: 0,02

42,1 K22 KW23K424 K25 K26 421 W22 W23 U24 W25 WB26

F. F. F. |F. IF. IF. PKs PCx|F.  |F. IF. IF. IF. F. |PKi [PCy
4,2,1 13 B 3 .16 10,02 |1 3 3 5 5 13 10,25 10,10
4.2.2 1 1 1 B3 B 3 0,16 0,02 113 |1 1 3 3 1/5 (0,11 10,05
4,23 [ 2 1 1 B3 B 3 0,16 0,02 ]1/3 |1 1 3 3 1/5 (0,11 0,05
4,2,4 f 3 3 3|l 5 5 40 0,0501/5 113 113 | 1 1/5 10,05 10,02
4,2,5 13 13 113 s i 1 06 0,01 01/5 173 113 |1 1 1/5 10,05 10,02
4,2,6 13 13 113 15 |1 1 .06 0,01 I3 5 5 5 5 1 43 (0,17

CI: 0,05 RI: 1,24 CI/RI: 0,04
CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
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Cizelge 1.27. (Devam) Arama tespit sistemi arama radari icin verilen tekliflerin
bireysel degerlendirmeleri

KRIiTER 3 KRITER 4
42,1 W22 KB23WB24 B25 K26 21 W22 W23 M24 W25 W26
F. F. F. |F. IF. IF. PKsy PCx|F.  |F. IF. IF. IF. IF. IPK.; [PCs¢
4,2,1 1 73 B 5 5 5 0,14 10,03 |1 3 3 5 5 1 0,32 10,06
4.22 =3 1 5 113 P 9 28 0,05 1/3 |1 1 3 3 1/3 .13 0,02
423 1Z13 s 1L s B 3 08 0,01 113 |1 1 3 3 1/3 .13 0,02
4,24 |< |5 3 5 |1 o 9 044 008 11/5 (113 113 |1 1 1/5 (0,05 10,01
4,2,5 15 119 113 19 i 1 03 001 01/5 113 113 | 1 1/5 105 10,01
4,2,6 15 119 113 19 i 1 .03 0,01 1 3 3 5 5 1 32 0,06
CI: 0,06 RI: 1,24 CI/RI: 0,05 CI: 0,02 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
42,1 122 KB23WB24 K25 K26 21 W22 W23 U24 WB25 W26
F. F. F. |F. IF. IF. PKsy PCx|F.  |F. IF. IF. IF. IF. IPK.; [PCs¢
4,2,1 1 173 15 15 B 3 0,09 10,03 |1 3 3 5 5 13 10,25 (0,04
4.2.2 |3 1 173 13 |5 5 0,17 10,06 J1/3 |1 1 3 3 1/5 (0,11 1(0,02
4,23 |2 |5 3 1 i3 s 5 0,26 (0,10 J1/3 |1 1 3 3 1/5 (0,11 1{0,02
4,24 |5 3 3 |1 5 5 038 [0,141/5 113 113 |1 1 1/5 (0,05 (0,01
4,2,5 173 15 s s i 1 05 0,0201/5 113 113 |1 1 1/5 .05 10,01
4,2,6 173 15 s s i 1 05 (0,02 3 5 5 5 5 1 43 0,06
CI: 0,09 RI: 1,24 CI/RI: 0,07 CI: 0,05 RI: 1,24 CI/RI: 0,04
KRITER 5 KRITER 6
42,1 122 KB23WB24 K25 K26 21 U22 W23 U24 WB25 U226
F. F. |F. IF. IF. PKs; PCs: JF.  |F. IF. IF. F IF. IPK6; [PCet
0,00
4,2,1 1 15 |15 13 B 1/5 .06 0,01 |1 15 i3 Qs s s .04 5
422 |Z |5 1 1 B 7 1 0,27 10,05 |5 1 3 1 1 1 0,22 0,03
4,2,3 E 5 1 1 B 7 1 0,27 0,05 |3 13 |1 1/3 113 113 (0,08 0,01
124 |73 113 13 | 5 13 110,02 |5 1 3 1 1 1 122 0,03
4,2,5 113 117 {17 15 | 1/77 10,03 0,015 1 3 1 1 1 0,22 0,03
4,2,6 5 1 1 B 7 1 0,27 10,05 |5 1 3 1 1 1 0,22 0,03
CI: 0,03 RI: 1,24 CI/RI: 0,02 CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
42,1 K22 KW23KW24 K25 K26 421 W22 W23 W24 W25 WB26
F. F. F. |F. F. F. PKs: [PCsi JF.  |F. F. F. IF. IF. IPK; [PCet
,00
4,2,1 1 173 113 050 |5 1/3 (0,09 0,02 |1 15 (13 W15 s 15 o4
4.2.2 3 1 1 B 9 1 .26 10,05 |5 1 3 1 1 1 122 10,01
z 0,00
4,23 |43 1 1 B 9 1 0,26 10,05 |3 13 |1 13 {113 113 0,083
424 |7 b 1713 113 |1 5 1/3 (0,11 0,02 )5 1 3 1 1 1 0,22 10,01
0,00
4,2,5 15 119 19 s i 1/9 02 b 1 3 1 1 1 122 10,01
4,2,6 3 1 1 B 9 1 0,26 10,05 |5 1 3 1 1 1 0,22 10,01
CI: 0,02 RI: 1,24 CI/RI: 0,02 CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
42,1 K22 KW23K424 K25 K26 421 W22 W23 W24 W25 WB26
F. F. F. |F. F. F. PKs; PCs JF.  |F. F. F. IF. IF. IPK ¢ [PCet
,00
4,2,1 1 173 113 |1 5 1/3 (0,10 0,01 |1 15 13 s {15 115 0,041
4.2.2 |3 1 1 B 9 1 26 0,01 |5 1 3 1 1 1 122 10,01
4,23 |23 1 1 B 9 1 26 0,01 3 13 | 13 13 13 ,08 0,00
4,24 |5 |1 173 113 |1 5 1/3 (0,10 0,015 1 3 1 1 1 0,22 10,01
4,2,5 15 119 9 s i 1/9 .03 10,00 |5 1 3 1 1 1 122 10,01
4,2,6 3 1 1 B 9 1 26 0,01 |5 1 3 1 1 1 122 10,01

CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01

CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.27. (Devam) Arama tespit sistemi arama radar i¢in verilen tekliflerin
bireysel degerlendirmeleri

KRITER 5 KRITER 6
42,1 K22 KW23K424 K25 K26 421 W22 W23 U24 W25 WB26
F. F. F. |F. F. F. PKs: PCs: JF.  |F. F. F. F. F. IPK6r [PCet
4,2,1 1 15 |15 13 B 1/5 .06 0,01 )1 15 i3 s s s .04 10,01
4.2.2 5 1 1 B 9 1 .27 10,05 |5 1 3 1 1 1 .22 10,04
4,23 | <5 1 1 B 9 1 0,27 0,05 |3 13 |1 13 {113 113 (0,08 10,02
4,2,4 f 3 1713 13 |1 5 1/3 0,11 0,02 )5 1 3 1 1 1 0,22 0,04

0,00

4,2,5 113 9 (1w s | 1/9 035 ks 1 3 1 1 1 22 10,04
4,2,6 5 1 1 B 9 1 0.27 0,05 |5 1 3 1 1 1 0,22 0,04
CI: 0,02 RI: 1,24 CI/RI: 0,01 CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,01
421 W22 W23k24 425 W26 21 u22 K123 k24 425 W26
F. . F. |F. IF. IF. PKs; PCs:[F.  |F. IF. IF. F IF. PK; [PCa
0,00
4,2,1 1 5 s 13 B 1/5 06 0,01 1 19 (113 119 |1 e 02 3
422 |Z[5 1 1 B 5 1 26 0,04 Jo 1 5 1 1 1 23 10,03
423 |¥]s 1 1 B 5 1 26 0,04 3 15 |1 15 15 |15 105 0,01
424 |3 13 (13 | 3 13 11 0,02 Jo 1 5 1 1 1 23 10,03
4,2,5 113 s s i3 | 1/5 04 0,01 Jo 1 5 1 1 1 23 10,03
4,2,6 5 1 1 B 5 1 0,26 0,04 |o 1 5 1 1 1 0,23 0,03
CI: 0,04 RI: 1,24 CI/RI: 0,03 CI: 0,01 RI: 1,24 CI/RI: 0,004
Cizelge 1.28. Atis kontrol sistemi atis kontrol radar1 performans
kriterleri i¢in yapilmis olan bireysel degerlendirmeler
5,1 K1 K2 K3 K4 KRITER AGIRLIGI (K,)
K1 1 1/3 3 1/3 0,15
K2 3 1 5 1 0,39
— K31 13 1/5 1 1/5 0,07
E K4 3 1 5 1 0,39
- CI: 0,01 RI: 0,90 CI/RI: 0,02
K4 K4/1 K4/2 AGIRLIK KRITER AGIRLIGI (K,)
K4/1 1 3 0,75 0,29
K4/2 13 1 0,25 0,10
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
5,1 K1 K2 K3 K4 KRITER AGIRLIGI (K,)
K1 1 1/5 3 1/5 0,10
K2 5 1 9 1 0,43
= K31 1/3 1/9 1 1/9 0,04
2 k4 5 1 9 1 0,43
« CI: 0,01 RI: 0,90 CI/RI: 0,01
K4 K4/1 K4/2 AGIRLIK KRITER AGIRLIGI (K,)
K4/1 1 3 0,75 0,32
K4/2 1/3 1 0,25 1/9
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
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Cizelge 1.28. (Devam) Atig kontrol sistemi atis kontrol radar1 performans
kriterleri icin yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

KRITER
5,1 K1 K2 K3 K4 AGIRLIGI (K,)
K1 1 1/5 1 1/3 0,10
K2 5 1 5 3 0,55
—_ K3 1 1/5 1 1/3 0,10
2 ke 3 13 3 1 025
o CI: 0,01 RI: 0,90 CI/RI: 0,02
' KRITER
K4 K4/1 K472 AGIRLIK AGIRLIGI (K,)
K4/1 1 1/3 0,25 0,06
K4/2 3 1 0,75 0,19
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
KRITER
5,1 K1 K2 K3 K4 AGIRLIGI (K))
K1 1 13 1 13 0,13
K2 3 1 3 1 0,38
— K3 1 13 1 13 0,13
E K4 3 1 3 1 038
< CI: 0,00 RI: 0,90 CI/RI: 0,00
' KRITER
K4 K4/1 K4/2 AGIRLIK AGIRLIGI (K,)
K4/1 1 1 0,50 0,19
K4/2 1 1 0,50 0,19
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
KRITER
5,1 K1 K2 K3 K4 AGIRLIGI (K,)
K1 1 1 3 1 0,29
K2 1 1 3 3 0,38
— K3 173 173 1 173 0,10
g K4 1 13 3 1 023
” CI: 0,05 RI: 0,90 CI/RI: 0,06
] KRITER
K4 K4/1 K4/2 AGIRLIK AGIRLIGI (K,)
K4/1 1 1 0,50 011
K4/2 1 1 0,50 0,11

CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
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EK- 1. (Devam) Proje kapsaminda yapilan bireysel degerlendirmeler

Cizelge 1.29. Aus kontrol sistemi atis kontrol radar icin verilen tekliflerin
bireysel degerlendirmeleri

KRIiTER 1 KRIiTER 2 KRIiTER 3

51,1 [5,12 |5,1,3 [5.1.4 5.1,15,1,25,1,3]5,1,4 5,1,105,1.25,1,3]5,1.4

F. [F |F |r [PKylpcelE. | [ F. PRy |F [ F [F PRy [Py
5,1,1 = 1 B 1 3 Jozofooslt 5 B Tt Josofosi It BB Jo38fo03
5.1.2 Zlis 1 15 13 Joo7lootlis It i3 s porhost |1 B B 38 10,03
5,1,3 =i 5 1 3 Jo39foosfiz B 1 iz Jouspos iz iz i | .13 Jo,01
5,1,4 113 3 113 [t Joisfori 5 B | 3pisin in i |t .13 [o,01

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02 |CI: 0,01 RI:090 CI/R10,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

51,1 [5.12 [5,.1,3 [5.1.4 5.1,15,1,25,1,3[5,1,4 5.1,15,1,2]5,1,3)5,1.4

F. [F. | |F |PRylpc]F. [ [E [F. PKxPCx|F JF. [F. [F. [PKy |PCy
5,1,1 = | 5 1 3 Jo3ofooslt 5 B T 39017t [t e [ie Jo,05]o,002
5.1.2 Zls i 15 13 Joo7lootfis Tt 3 s o7zt - fue fie 0,050,002
5,1,3 «li 5 1 3 Josofooafis Bt 3 oaslorle o 1 [t Joasooz
5,14 113 I3 113 [t Joisfooel 5 B [t paslizle o [t 1 Joas.o

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RT10,02 |cI:0,01 RI:0,90 CI/R10,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

51,1 [5,12 [5,1,3 [5.1.4 5.1,15,1,25,1,3]5,1,4 5.1,105,1.25,1,3]5,1.4

F. [ | |r [PRylpc]F. . [E R PRy | [ [F [F PRy fPCy
5,1,1 1 B 1 3 Jozofooalt 5 B Tt Jozofo22lt It s s Joizfoor

5 0,00

5.1.2 s |1 s 13 Joorlr hiis |t i3 s porloaft [t i3 |13 o3 o01
5,1,3 “li 5 1 3 Jo3ofooafiz B 1 i3 Jouspoo B i | 38 [0,04
5,14 113 3 113 [t Joisoth |5 B | 39pb2B B I |1 38 [0,04

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RI0,02 |CI: 0,01 RI:090 CI/R10,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

51,1 [5,12 [5,1,3 [5.1.4 5.1,15,1,25,1,3]5,1,4 5,1,105,1.25,1,3]5,1.4

F. [F |F |r [PKylpcylE. | [ F. PRxpPCx|F [ F [F PRy fPCy
5,1,1 = 1 s 1 3 Jozofooslt B B Tt Josefosft [t e fie Joosfoor
5.1.2 Zls [ 15 13 Joorlootfis Tt 13 s osfoost |t Juo fie 0,050,006
5,1,3 < 5 1 3 Josofoosfiis 3t (13 oaslosle o 1 [t Jo4slo.06
5,14 13 I3 13 [t Jousfooeli 5 B [t paolisle o [t [t Joasooe

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RT0,02 |cI: 0,04 RI:0,90 CI/R10,04 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

51,1 [5.12 [5,.1,3 [5,1.4 5.1,15,1,25,1,3[5,1,4 5.1,15,1,2[5,1,3)5,1.4

F. [ | | [PKelpce]lr. [ [F [F PPKxlPCx|F [ [F |F. [Py |PCy
5.1,1 = |1 5 1 3 Josofio it 5 B T 3915t Tt s [is Joosloor
5.1.2 Zlhs 15 |13 Joo7loo2lis Tt T3 s oozt [t fus Js o8 oo1
5,1,3 w1 5 1 3 Jo3ofo fiz 3 [t i3 Joushosls b5 |t 1 foazfoo4
5,14 113 3 113 [t Joisloa 5 B | 9pbisls b | [ 42 0,04

CI: 0,01 RI:0,90 CI/RTI0,02 |CI: 0,01 RI:090 CI/R10,02 |CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

KRIiTER 4/1 KRIiTER 4/2

5.1,1 512 [513 |5,14 5,11 512 |13 14

F. E. |r E.  [PKyulPCyic F. F. F. F. PK.2r [PCant
5,1,1 = |1 1 9 o Jo4s5 fo.13 1 5 5 : 63 [0,06
5.1.2 2 1 9 o Joas o3 1/5 1 1 f 0,13 Jo,01
5.1,3 =io 19 |1 1 0,05 [0,01 1/5 1 1 1 13 oot
5,14 1/9 19 |1 1 0,05 0,01 1/5 1 1 1 13 oot

CI: 0,00 RI:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

5.1,1 512 [5,13 |s,14 5,11 512 513 4

F. F. F. F. PK4/1|'PC4/1|' F. F. F. IF. PK4/2|' PC4/2[
5,1,1 = 1 1 9 o Joas |17 1 9 o 9 0,75 0,08
5.1.2 Z 1 9 o Joas |17 1/9 1 1 f 0,08 0,01
5,1,3 «ifiw 19 |1 1 0,05 (0,02 1/9 1 1 f 0,08 0,01
5,14 1/9 19 |1 1 0,05 (0,02 1/9 1 1 0,08 0,01

CI: 0,00 RI:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI0,00
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Cizelge 1.29. (Devam) Atis kontrol sistemi atig kontrol radar1 i¢in verilen tekliflerin
bireysel degerlendirmeleri

| KRITER 4/1 KRITER 4/2
5.1.1 512 [513 5,14 5.1.1 512 513 .14 PC.,
F. F. F. F. PK./11|PCai¢ F. F. F. IF. IPKapr |
5,1,1 = | 1 B o Jo4s5 J0.03 1 B o 0,75 lo.14
5.1.2 Z 1 B o 045 [0.03 1/9 1 1 1 08 [0.02
5,1,3 « 1w 19 [1 1 0,05 J0003 i 1 1 1 08 [0.02
5,1,4 1/9 19 |1 1 0,05 [0.003 |19 1 1 1 0,08 0,02
CI: 0,00 RI1:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00
51,1 512 [513  [5.14 5.1.1 512 [5.13 .14 PC.,
F. F. [F F.  [PKuufPcie  |E. F. F. F. PR |
5,1,1 = | 1 5 5 Jo42 Jo.0s 1 B o 0 75 |o.14
5.1.2 Z 1 5 5 Jo42 Joos 1/9 1 1 1 08 [0.02
5,1,3 <[5 15 | 1 0,08 J0.02 1/9 1 1 1 0,08 [0.02
5,1,4 1/5 15 |1 1 0,08 0,02 1/9 1 1 1 08 [0.02
CI: 0,00 RI1:0,90  CI/RI0,00 CI: 0,00  RI:0,90 CI/RI 0,00
5.1.1 512 [513 5,14 5.1.1 512 513 .14 PC.,
F. F. F. F. PK./11|PCai¢ F. F. F. IF. IPKapr |
5,1,1 = | 1 3 3 Jo3s Jo.04 1 3 g 3 0,50 0,06
5.1.2 Z 1 3 3 [0.38 0,04 173 1 1 1 0.17 0,02
5,1,3 wi |13 113 | 1 0.13 Jo.01 13 1 1 1 0,17 J0.02
5,1,4 1/3 13 |1 1 0.13 [0.01 13 1 1 0.17 0,02
CI: 0,00 RI1:0,90  CI/RI 0,00 CI: 0,00 RI:0,90 CI/RI 0,00

Cizelge 1.30. Ana risk faktorleri igin yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

Ana Risk Faktorii (ARF) ARF 1 ARF 2 ARF 3 ARF 4 Risk Faktorii Puani (RF,,)
o ARF 1 1 1/3 3 1/5 0,12
E ARF 2 3 1 5 1/3 0,26
- ARF 3 1/3 1/5 1 1/9 0,05

ARF 4 5 3 9 1 0,58

CI: 0,03 RI: 0,90 CI/RI: 0,03

Ana Risk Faktorii (ARF) ARF 1 ARF 2 ARF 3 ARF 4 Risk Faktorii Puani1 (RF,,)
= ARF 1 1 5 9 5 0,63
Z ARF 2 1/5 1 5 1 0,17
o ARF 3 1/9 1/5 1 1/5 0,04

ARF 4 1/5 1 5 1 0,17

CI: 0,04 RI: 0,90 CI/RI: 0,05

Ana Risk Faktorii (ARF) ARF 1 ARF 2 ARF 3 ARF 4 Risk Faktorii Puani (RF,,)
o ARF 1 1 1/3 5 5 0,27
E ARF 2 3 1 9 9 0,61
- ARF 3 1/5 1/9 1 1 0,06

ARF 4 1/5 1/9 1 1 0,06

CI: 0,01 RI: 0,90 CI/RI: 0,01

Ana Risk Faktorii (ARF) ARF 1 ARF 2 ARF 3 ARF 4 Risk Faktorii Puani (RF,,)
= ARF 1 1 9 3 5 0,59
Z ARF 2 1/9 1 1/3 1/3 0,06
< ARF 3 1/3 3 1 3 0,23

ARF 4 1/5 3 1/3 1 0,12

CI: 0,04 RI: 0,90 CI/RI: 0,04
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Cizelge 1.30. (Devam) Ana risk faktorleri i¢in yapilmis olan bireysel

degerlendirmeler
Ana Risk Faktorii (ARF) ARF 1 ARF 2 ARF 3 ARF 4 Risk Faktorii Puani (RF,,)
o ARF 1 1 3 5 3 0,50
E ARF 2 1/3 1 3 3 0,26
v ARF 3 1/5 1/3 1 1/3 0,08
ARF 4 1/3 1/3 3 1 0,16

CI: 0,07 RI: 0,90 CI/RI: 0,07

Cizelge 1.31. Gerekli olan teknolojinin firma i¢in yeniligi risk faktorii icin yapilmis
olan bireysel degerlendirmeler

ARF1 | RFl1 RF 2 RF 3 RF 4 RF 5 RFE,' | RP,?
RF 1 1 3 5 7 9 0,50 0,06
Z | RF2 1/3 1 3 5 7 0,26 0,03
f RF 3 1/50 1/33 1 3 5 0,13 0,02
RF 4 1/7 1/5 1/3 1 3 0,07 0,01
RF 5 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0,03 0,004
CI: 0,06 RI: 1,12 CI/RI: 0,05
ARF1 | RF1 RF 2 RF 3 RF 4 RF 5 RFE,, RP,,
RF 1 1 2 5 7 9 0,47 0,29
% | RF2 0,50 1 3 5 9 0,30 0,19
E RF 3 1/5 1/33 1 3 5 0,13 0,08
RF 4 1/7 1/5 173 1 3 0,07 0,04
RF 5 1/9 1/9 1/5 1/3 1 0,03 0,02
CI: 0,04 RI: 1,12 CI/RI: 0,04
ARF1 | RFl1 RF 2 RF 3 RF 4 RF 5 RFE,, RP,,
RF 1 1 3 5 6 9 0,50 0,13
Z | RF2 1/3 1 3 5 6 0,26 0,07
i RF 3 1/50 1/33 1 3 5 0,14 0,04
RF 4 0,17 1/5 1/3 1 3 0,07 0,02
RF 5 1/9 0,17 1/5 1/3 1 0,04 0,01
CI: 0,07 RI: 1,12 CI/RI: 0,06
ARF1 | RFI RF 2 RF 3 RF 4 RF 5 RFE,, RP,,
RF 1 1 3 5 7 9 0,50 0,29
Z | RF2 1/3 1 3 5 9 0,27 0,1593
f. RF 3 1/50 1/33 1 3 5 0,13 0,08
RF 4 1/7 1/5 1/3 1 3 0,07 0,03879574
RF 5 1/9 1/9 1/5 1/3 1 0,03 0,01932372
CI: 0,06 RI: 1,12 CI/RI: 0,05

' RFE,,: Risk Faktorii Elemani Agirlig1
2 RP,,: Risk Faktorii Seviyesinde Puan (RP,, =RFE,,*RF,,)
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Cizelge 1.31. (Devam) Gerekli olan teknolojinin firma i¢in yeniligi risk faktorii i¢in
yapilmig olan bireysel degerlendirmeler

5. Kisi

ARF1 | RF1 RF 2 RF 3 RF 4 RF 5 RFE, RP,
RF 1 1 3 5 7 9 0,50 0,25
RF 2 1/3 1 3 5 7 0,26 0,13
RF 3 1/50 1/33 1 3 5 0,13 0,07
RF 4 1/7 1/5 1/3 1 3 0,07 0,03
RF 5 1/9 1/7 1/5 1/3 1 0,03 0,02

CI: 0,06 RI: 1,12 CI/RI: 0,05

Cizelge 1.32. Lisans kisit1 risk faktorii icin yapilmis olan bireysel degerlendirmeler

1. Kisi 2. Kisi
ARF 2 RF1 | RF2 | RF3 | RFE, RP,, RF 1 RF2 RF 3 RFE,, | RP,
RF 1 1 3 9 0,67 0,17 1 5 9 0,72 0,12
RF 2 113 |1 5 0,27 0,07 1/5 1 5 022 | 0,04
RF 3 119 | 1/5 1 0,06 0,02 1/9 02 1 0,72 | 0,12
CI: 0,01 RI: 058 CI/RI: 0,03 CI: 0,06 RI: 0,58 CI/RI: 0,10
3. Kisi 4. Kisi
ARF 2 RF1 | RF2 | RF3 | RFE, RP,, RF 1 RF2 RF 3 RFE, | RP,
RF 1 1 3 5 0,63 0,39 1 5 9 1 5
RF 2 113 |1 3 0,26 0,1595 1/5 1 3 0,2 1
RF 3 1/5 1/3 1 0,11 0,07 1/9 1/3 1 0,11 0,33
CI: 0,02 RI: 0,58 CI/RI: 0,03 CI: 0,01 RI: 0,58 CI/RI: 0,03
5. Kisi
ARF 2 RF1 | RF2 | RF3 | RFE, RP,,
RF 1 1 3 9 0,67 0,18
RF2 1/3 1 5 0,27 0,07
RF 3 1/9 1/5 1 0,06 0,02

CI: 0,01 RI: 0,58 CI/RI: 0,03
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Cizelge 1.33. Mevcut platformlarda kullanim risk faktorii i¢in yapilmis olan bireysel

degerlendirmeler
1. KiSi 2. Kisi 3. Kisi
ARF3 | RF1 | RF2 | RFE, | RPy | RF1 | RF2 | RFEn | RPw | RF1 | RF2 | RFE, | RP,
RF | 1 5 083 | 004 [1 3 075 003 |1 9 0,90 | 0,05
RF 2 15 |1 017 o001 |13 |1 025 001 |19 |1 0,10 | 0,01
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00 CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00 CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
4. Kisi 5. Kisi
ARF3 | RF1 | RF2 | RFE, | RPw | RE1 | RF2 | RFEn | RP,
RF | 1 5 083 019 [1 5 0,83 | 0,06
RF 2 5|1 017 004 |15 |1 0,17 | 001
CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00 CI: 0,00 RI: 0,00 CI/RI: 0,00
Cizelge 1.34. Yerli firmada bakim onarim imkani risk faktorii icin yapilmis olan
bireysel degerlendirmeler
1. Kisi 2. Kisi
ARF4 | RF1 | RF2 | RF3 | RFE, | RPy RF1 | RF2 | RF3 | RFEy | RPy
RF | 1 3 5 0,63 | 037 1 5 9 075|012
RF2 13 |1 3 026 | 0,15 15 |1 3 0,18 | 0,03
RF 3 15 |13 |1 0,11 | 0,06 19 (13 |1 007 | 0,01
CI: 0,02 RI: 0,58 CI/RI: 0,03 CI: 0,01 RI: 0,58 CI/RI: 0,03
3. Kisi 4. Kisi
ARF4 | RF1 | RF2 | RF3 | RFE, | RPy RF1 | RF2 | RF3 | RFEy | RPy
RF | 1 5 9 0,75 | 0,05 1 5 9 0,72 0,09
RF2 15 |1 3 0,18 | 001 15 |1 5 022 | 003
RF 3 19 |13 |1 0,07 | 0,004 19 (15 |1 0,06 | 0,01
CI: 0,01 RI: 0,58 CI/RI: 0,03 CI: 0,06 RI: 0,58 CI/RI: 0,10
5. Kisi
ARF4 | RF1 | RF2 | RF3 | RFE, | RPy
RF | 1 3 5 0,63 | 0,10
RF 2 13 |1 3 026 | 0,04
RF 3 5 |13 |1 1/9 0,02
CI: 0,02 RI: 0,58 CI/RI: 0,03
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L

islem Dikey KRITER
KKS ci Ana Sabit LCD Coziniirl | Bakis AGIRLIGI
Donanim Hiz1 Bellek Disk Ekran | iik Agist Agirhik Boyut (K,)
Is
Istasyonu
Islemci
Hiz1 1,00 1,80 5,00 5,40 5,80 5,80 7,00 7,00 0,35
Ana Bellek | 0,56 1,00 3,80 3,80 4,20 4,60 6,60 6,60 0,25
Sabit Disk | 0,20 0,26 1,00 2,87 3,22 3,67 4,87 4,87 0,14
LCD Ekran | 0,19 0,26 0,35 1,00 1,27 1,80 3,40 3,40 0,08
Coziinirlik | 0,17 0,24 0,31 0,79 1,00 1,40 3,00 2,60 0,07
Dikey
Bakis Acist | 0,17 0,22 0,27 0,56 0,71 1,00 2,20 2,20 0,05
Agirlik 0,14 0,15 0,21 0,29 0,33 0,45 1,00 1,40 0,03
Boyut 0,14 0,15 0,21 0,29 0,38 0,45 0,71 1,00 0,03
CI: 0,05 RI: 141 CI/RL: 0,04
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Cizelge 2.2. Alt sistem 1, 2 i¢in teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

degerlendirmeleri

L. Kriterden
Is Istasyonu Aldig1 Donanim Kriterden |[Donanim
islemci Hiz1(1,2,1 [1,2,2 [Puan Seviyesinde JAna Bellek (1,2,1 |1,2,2 (Aldig1 Seviyesinde
0,35 F. F. (PK,p) Puan (PC;p) 0,25 F. F. Puan (PK,) |Puan (PCy)
1,2,1 1,2,1
JFirmasi1 1,00 (1,00 10,50 0,17 JFirmasi 1,00 (0,21 (0,17 0,04
1,2,2 1,22
JFirmasi1 1,00 1,00 (0,50 0,17 [Firmas1 4,79 (1,00 (0,83 0,21
TOPLAM 1,00 0,35 TOPLAM 1,00 0,25
ICI 0,00RI 0,00 CI/RI 0,00 ICI 0,00 RI0,00 CI/RI 0,00

Kriterden

Aldig1 Donanim Kriterden |[Donanim
Sabit Disk (1,2,1 |1,2,2 |Puan Seviyesinde JLCD 1,2,1 {1,2,2 |Aldigt Seviyesinde
10,14 F. F. (PK3p) Puan (PC3) JEkran0,08 |F. F. Puan (PKy) |Puan (PCy)
1,2,1 1,2,1
JFirmasi1 1,00 (4,20 10,81 0,12 JFirmasi1 1,00 (0,33 (0,25 0,02
1,2,2 1,22
|Firmasi1 0,24 1,00 (0,19 0,03 |Firmas1 3,00 |1,00 (0,75 0,06
TOPLAM 1,00 0,14 TOLAM 1,00 0,08
ICI 0,00RI 0,00 CI/RI 0,00 ICI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00

Kriterden

Aldig1 Donanim Kriterden |[Donanim
Coziiniirliik(1,2,1 |1,2,2 |Puan Seviyesinde |Dikey Bakis{1,2,1 |1,2,2 [Aldig1 Seviyesinde
0,07 F. F. (PKsp) Puan (PCs) JAcis10,05 |F. F. Puan (PKs) |Puan (PCg)
1,2,1 1,2,1
|Firmas1 1,00 (0,23 10,18 0,01 |Firmas1 1,00 [1,00 0,50 0,025
1,2,2 1,22
|Firmasi1 4,41 (1,00 0,82 0,06 |Firmas1 1,00 (1,00 0,50 0,025
TOPLAM | 1,00 |0,07 TOPLAM 1,00 0,05
ICI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 ICI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00

Kriterden

Aldig1 Donanim Kriterden |Donanmim

1,2,1 11,2,2 |Puan Seviyesinde |Boyutlar 1,2,1 {1,2,2 |Aldig1 Seviyesinde

Agirhk 0,03 | F. F. (PK7¢) Puan (PC7) ]0,03 F. F. Puan (PKs;) [Puan (PCs)
1,2,1 1,2,1
JFirmasi1 1,00 10,33 10,25 0,01 JFirmasi1 1,00 10,41 (0,29 0,01
1,2,2 1,22
JFirmasi1 3,00 |1,00 10,75 0,02 JFirmasi1 2,42 1,00 10,71 0,02
TOPLAM 1,00 0,03 TOPLAM 1,00 0,03
ICI 0,00RI 0,00 CI/RI 0,00 ICI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00
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degerlendirmeleri

Cizelge 2.3. Alt sistem 2, 1 performans kriterlerinin agirliklari

Minimum | Maksimum | Yatay Dikey KRITER
Tespit Tespit Hiizme Hiizme Darbe AGIRLIGT
Seyir Radar1 | Menzili Menzili Genisligi | Genisligi | Genisligi | (K,
Minimum
Tespit
Menzili 1,00 0,39 1,20 3,27 2,20 0,19
Maksimum
Tespit
Menzili 2,59 1,00 2,33 6,60 4,60 0,43
Yatay Hiizme
Genisligi 0,84 0,43 1,00 5,80 5,00 0,25
Dikey
Hiizme
Genisligi 0,31 0,15 0,17 1,00 1,53 0,07
Darbe
Genisligi 0,45 0,22 0,20 0,65 1,00 0,07
TOPLAM 1,00
Cl: 0,05 RI: 1,12 CIRI: 0,04
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degerlendirmeleri

Cizelge 2.4. Alt sistem 2, 1 i¢in teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

degerlendirmeleri

Kriterden Seyir Radar1
Minimum Tespit Aldig1 Seviyesinde
Menzili 0,19 2,1,1 F 2,12 F. 2,1,3F. 2,14 F. | Puan (PKyy) Puan (PC,¢)
2,1,1 Firmasi 1,00 2,60 4,20 7,40 0,55 0,10
2,1,2 Firmasi 0,38 1,00 2,60 4,20 0,26 0,05
2,1,3 Firmasi 0,24 0,38 1,00 2,60 0,13 0,02
2,1,4 Firmasi 0,14 0,24 0,38 1,00 0,06 0,01
TOPLAM 1,00 0,19
CI 0,02 RI 0,90 CI/RI 0,02
Maksimum Kriterden Seyir Radar1
Tespit Menzili Aldig1 Seviyesinde
0,43 2,1,1 F. 2,12 F. 2,13F 2,14 F. | Puan (PKy) Puan (PCy)
2,1,1 Firmast 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,11
2,1,2 Firmast 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,11
2,1,3 Firmast 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,11
2,1,4 Firmasi 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,11
TOPLAM 1,00 0,43
CIL 0,00 RI 0,90 CI/RI 0,00

Kriterden Seyir Radar1
Yatay Hiizme Aldig1 Seviyesinde
Genigsligi 0,25 2,1,1 F. 2,12 F. 2,13F 2,14 F. | Puan (PKj3) Puan (PCs)
2,1,1 Firmast 1,00 0,33 3,00 0,33 0,15 0,04
2,1,2 Firmasi 3,00 1,00 5,00 1,00 0,39 0,10
2,1,3 Firmast 0,33 0,20 1,00 0,20 0,07 0,02
2,1,4 Firmasi 3,00 1,00 5,00 1,00 0,39 0,10
TOPLAM 1,00 0,25
CI 0,01 RI 0,90 CI/RI 0,02

Kriterden Seyir Radar1
Dikey Hiizme Aldig1 Seviyesinde
Genisligi 0,07 2,1,1 F. 2,12 F. 2,13F. 2,14 F. | Puan (PKy) Puan (PCy)
2,1,1 Firmast 1,00 3,00 3,00 1,00 041 0,03
2,1,2 Firmast 0,33 1,00 1,00 0,97 0,18 0,01
2,1,3 Firmast 0,33 1,00 1,00 0,97 0,18 0,01
2,1,4 Firmasi 1,00 1,03 1,03 1,00 0,24 0,02
TOPLAM 1,00 0,07
CI 0,05 RI 0,90 CI/RI 0,05

Kriterden Seyir R.
Darbe Genisligi Aldig1 Seviyesinde
0,07 2,1,1 F. 2,12 F. 2,13F. 2,14 F. | Puan (PKs) Puan (PCsy)
2,1,1 Firmasi 1,00 2,60 1,00 0,44 0,23 0,02
2,1,2 Firmas1 0,38 1,00 0,47 0,37 0,12 0,01
2,1,3 Firmast 1,00 2,14 1,00 0,44 0,22 0,01
2,1,4 Firmast 2,27 2,71 2,27 1,00 043 0,03
TOPLAM 1,00 0,07
CI 0,02 RI 0,90 CI/RI 0,02




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.5. Alt sistem 2, 2 performans kriterlerinin agirliklar
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Elektronik
Destek
Sistemi
(ED)
Minimum- | tarafindan Seyir radar1
maksimum | tespit konsolundan KRITER
tespit edilme yonetilebilme AGIRLIGI
LPI Radar Yayin tipi | menzili menzili ozelligi (K)
Yayin tipi 1,00 1,36 1,53 4,04 0,35
Minimum-
maksimum
tespit menzili 0,74 1,00 2,73 5,00 0,36
Elektronik
Destek Sistemi
(ED) tarafindan
tespit edilme
menzili 0,65 0,37 1,00 4,87 0,22
Seyir radar1
konsolundan
yonetilebilme
ozelligi 0,25 0,20 0,21 1,00 0,07
TOPLAM 1,00
CI 0,05 RI 0,90 CLI/RI 0,06




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.6. Alt sistem 2, 2 i¢in teklif edilmis olan alt sistemlerin performans
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degerlendirmeleri
Kriterden

2,22 223 Aldig1 LPI Radari Seviyesinde
Yayin tipi 0,35 22,1F. | F. F. 224F. | 225F. | Puan (PK)y) Puan (PCyy)
2,2,1 Firmasi 1,00 1,00 5,80 1,00 5,80 0,30 0,11
2,2,2 Firmasi 1,00 1,00 5,80 1,00 5,80 0,30 0,11
2,2,3 Firmasi 0,17 0,17 1,00 0,22 1,00 0,05 0,02
2,24 Firmasi 1,00 1,00 4,59 1,00 5,80 0,29 0,10
2,2,5 Firmasi 0,17 0,17 1,00 0,17 1,00 0,05 0,02
TOPLAM 1,00 0,35
CI 0,00 RI 1,12 CI/RI 0,00
Minimum- Kriterden
maksimum tespit 2,22 223 Aldig1 LPI Radari Seviyesinde
menzili 0,36 22,1F | F F. 224F. | 2,25F. | Puan (PKy) Puan (PCy)
2,2,1 Firmasi 1,00 1,80 2,20 0,44 4,20 0,24 0,09
2,2,2 Firmasi 0,56 1,00 1,40 0,41 3,00 0,16 0,06
2,2,3 Firmasi 0,45 0,71 1,00 0,28 2,60 0,12 0,04
2,24 Firmasi 2,27 2,42 3,57 1,00 5,00 0,41 0,15
2,2,5 Firmasi 0,24 0,33 0,38 0,20 1,00 0,06 0,02
TOPLAM 1,00 0,36
CI 0,02 RI 1,12 CI/RI 0,01
Elektronik
Destek Sistemi
(ED) tarafindan Kriterden
tespit edilme 2,22 223 Aldig1 LPI Radari Seviyesinde
menzili 0,22 221F. | F. F. 224F. | 225F. | Puan (PK3) Puan (PCsyp)
2,2,1 Firmasi 1,00 3,80 3,40 7,40 4,20 0,48 0,11
2,2,2 Firmasi 0,26 1,00 0,73 5,40 2,20 0,17 0,04
2,2,3 Firmasi 0,29 1,36 1,00 6,20 2,20 0,20 0,05
2,24 Firmasi 0,14 0,19 0,16 1,00 0,41 0,04 0,01
2,2,5 Firmasi 0,24 0,45 0,45 2,42 1,00 0,10 0,02
TOPLAM 1,00 0,22
CI 0,03 RI 1,12 CI/RI 0,03
Seyir radar1
konsolundan Kriterden
yonetilebilme 2,22 223 Aldig1 LPI Radari Seviyesinde
ozelligi 0,07 22,1F. [ F F. 224F. | 22,5F. | Puan (PKy) Puan (PCy)
2,2,1 Firmasi 1,00 1,00 7,30 1,00 7,30 0,32 0,02
2,2,2 Firmasi 1,00 1,00 7,80 1,00 7,80 0,32 0,02
2,2,3 Firmasi 0,13 0,13 1,00 0,29 1,40 0,05 0,004
2,24 Firmasi 1,00 1,00 3,46 1,00 7,80 0,28 0,02
2,2,5 Firmasi 0,13 0,13 0,71 0,13 1,00 0,04 0,003
TOPLAM 1,00 0,07
CI 0,02 RI 1,12 CI/RI 0,02




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.7. Alt sistem 3, 1 performans kriterlerinin agirliklari

Frekans KRITER
HF Cikis | Frekans Ayarlama | Operasyon AGIRLIGI
Alic/Verici | Giicti | Kararliligi | Stiresi Sicaklig1 Agirlik | (K)
Cikis Gicu | 1,00 | 2,60 5,00 6,60 9,00 0,49
Frekans
Kararlilis 0,38 | 1,00 2,47 5,80 6,60 0,27
Frekans
Ayarlama
Siiresi 0,20 | 041 1,00 3,27 4,60 0,14
Operasyon
Sicakligt 0,15 | 0,17 0,31 1,00 2,20 0,06
Agirlik 0,11 | 0,15 0,22 0,45 1,00 0,04
TOPLAM 1,00

c1 004 |RI| 1,12 | cURI [ 0,04

Cizelge 2.8. Alt sistem 3, 1 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

degerlendirmeleri

Kriterden | Cihaz Kriterden
Cikis Aldig1 Seviyesin | Frekans Aldig1 Cihaz
Giicii 3,1,1 | 3,1, | Puan de Puan Kararhhg: | 3,1,1 | 3,1,2 Puan Seviyesinde
0,49 F. 2F. | (PKy) (PCy) 0,27 F. F. (PKy) Puan (PC,)
3,1,1 3,1,1
Firmasi 1,00 [ 0,23 | 0,18 0,09 Firmasi 1,00 | 5,40 0,84 0,23
3,1,2 3,1,2
Firmasi 441 1,00 | 0,82 0,40 Firmasi 0,19 | 1,00 0,16 0,04
TOPLAM 1,00 0,49 TOPLAM 1,00 0,27
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00
Frekans Kriterden | Cihaz Kriterden
Ayarlama Aldig1 Seviyesin | Operasyon Aldig1 Cihaz
Siiresi 3,1,1 | 3,1, | Puan de Puan Sicakhigi 3,1,1 | 3,1,2 Puan Seviyesinde
0,14 F. 2F. | (PKy) (PCy) 0,06 F. F. (PKy) Puan (PC,)
3,11 3,1,1
Firmasi 1,00 [ 0,34 | 0,25 0,04 Firmasi 1,00 | 0,33 0,25 0,02
3,1,2 3,1,2
Firmasi 2,92 | 1,00 [ 0,75 0,10 Firmasi 3,00 | 1,00 0,75 0,05
TOPLAM 1,00 0,14 TOPLAM 1,00 0,06
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 CI 000 RI 0,00 CIRI 0,00

Kriterden | Cihaz

Aldig1 Seviyesin
Agirhk 3,1,1 | 3,1, | Puan de Puan
0,04 F. 2F. | (PKyp (PCy)
3,11
Firmasi 1,00 [ 3,80 | 0,79 0,03
3,1,2
Firmasi 026 | 1,00 | 0,21 0,01
TOPLAM 1,00 0,04
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00
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EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.9. Alt sistem 3, 2 performans kriterlerinin agirliklar
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HF Anten Frekans KRITER
éyarlama Ayarlama Operasyon AGIRLIGI
Unitesi Frekans Aralig1 | Siiresi Sicakligi Agirlik (K,
Frekans Araligr | 1,00 1,00 3,00 5,80 0,39
Frekans

Ayarlama

Stiresi 1,00 1,00 4,07 6,20 0,42
Operasyon

Sicakligi 0,33 0,25 1,00 2,20 0,12
Agirlik 0,17 0,16 0,45 1,00 0,06
TOPLAM 1,00

CI 0,01 RI 090 CI/RI 0,01

Cizelge 2.10. Alt sistem 3, 2 i¢in teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

degerlendirmeleri

Kriterden | Cihaz Frekans Kriterden

Aldig1 Seviyesin | Ayarlama Aldig1 Cihaz
Frekans 3,2,1 32,2 Puan de Puan Siiresi 3,2,1 32,2 Puan Seviyesinde
Aralg 0,39 F. F. (PK,p) (PC,) 0,42 F. F. (PK,p) Puan (PC,)

32,1

3,2,1 Firmas: | 1,00 1,80 0,64 0,25 Firmasi 1,00 0,80 0,44 0,19
32,2 32,2
Firmast 0,56 1,00 0,36 0,14 Firmasi 1,26 1,00 0,56 0,24
TOPLAM 1,00 0,39 TOPLAM 1,00 0,42
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00

Kriterden | Cihaz Kriterden
Operasyon Aldigt Seviyesin Aldigt Cihaz
Sicakhig 3,2,1 322 Puan de Puan Agirhk 32,1 3,22 Puan Seviyesinde
0,12 F. F. (PK,9) (PCy) 0,06 F. F. (PK2p) Puan (PC,)

32,1

3,2,1 Firmas1 | 1,00 0,18 0,15 0,02 Firmas1 1,00 0,16 0,14 0,01
32,2 32,2
Firmast 5,49 1,00 0,85 0,11 Firmasi 6,08 1,00 0,86 0,05
TOPLAM 1,00 0,12 TOPLAM 1,00 0,06
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.11. Alt sistem 3, 3 performans kriterlerinin agirliklart
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Frekans KRITER
HF VHF Frekans | Ayarlama | Frekans Almag Cikis AGIRLIGI
TELSIZ Araligi | Adim Kararlilign | Duyarliligr | Giicti (K,
Frekans
Aralig1 1,00 0,97 0,44 0,34 0,35 0,10
Frekans
Ayarlama
Adimi 1,03 1,00 0,87 0,28 0,31 0,10
Frekans
Kararliigi | 2,27 1,15 1,00 0,44 0,47 0,16
Almag
Duyarlilig | 2,92 3,57 2,27 1,00 1,40 0,35
Cikis
Giicii 2,87 3,26 2,14 0,71 1,00 0,29
TOPLAM 1,00
CI 0,02 RI 1,12 CIRI 0,01

Cizelge 2.12. Alt sistem 3, 3 i¢in teklif edilmis olan cihazlarin performans

degerlendirmeleri
Cihaz Kriterd
Seviyesi en
Kriterden nde Frekans Aldig1 Cihaz

Frekans 3,3,1 3,32 Aldig1 Puan Ayarlama 3,3,1 | 3,3,2 | Puan Seviyesinde
Aralig1 0,10 F. F. Puan (PK.y) (PCy) Adim 0,10 F. F. (PK.¢) Puan (PC,)
3,3,1 Firmas1 | 1,00 1,00 0,50 0,05 3,3,1 Firmas1 | 1,00 | 1,00 | 0,50 0,05
3,3,2 Firmas1 | 1,00 1,00 0,50 0,05 3,3,2 Firmas1 | 1,00 | 1,00 | 0,50 0,05
TOPLAM 1,00 0,10 TOPLAM 1,00 0,10
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 CI 0,00 RI 0,00 CIRI 0,00

Cihaz Kriterd

Seviyesi en
Frekans Kriterden nde Almag Aldig1 Cihaz
Kararliligi 33,1 3,32 Aldig1 Puan Duyarlilig: 3,3,1 | 3,3,2 | Puan Seviyesinde
0,16 F. F. Puan (PK,y) (PC,) 0,35 F. F. (PK.¢) Puan (PC,)
3,3,1 Firmas1 | 1,00 0,22 0,18 0,03 3,3,1 Firmas1 | 1,00 | 1,00 | 0,50 0,17
3,3,2 Firmas1 | 4,59 1,00 0,82 0,13 3,3,2 Firmas1 | 1,00 | 1,00 | 0,50 0,17
TOPLAM 1,00 0,16 TOPLAM 1,00 0,35
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00 CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00

Cihaz

Seviyesi

Kriterden nde

Cikis Giicti 3,3,1 3,32 Aldig1 Puan
0,29 F. F. Puan (PK,y) (PC)
3,3,1 Firmas1 | 1,00 4,60 0,82 0,24
3,3,2 Firmas1 | 0,22 1,00 0,18 0,05
TOPLAM 1,00 0,29
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.13. Alt sistem 3, 4 performans kriterlerinin agirliklari
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Dahili Harici Gondermeg KBITERV
VHF IMM Almac Hopétlsr Hopotlsr | Cikis | Ayarlanabilic | Sinyal/Girilte | AGIRLIGI
TELSIZ Duyarliig | Giicii Giicii Giicii | Kanal Giicii ii Oran1 (K,)
Almag
Duyarlilig: 1,00 5,40 5,80 1,27 3,67 1,37 0,30
Dahili
Hoporlor Giicii | 0,19 1,00 1,40 0,20 0,80 0,17 0,05
Harici
Hoporlor Giici | 0,17 0,71 1,00 0,17 0,40 0,15 0,04
Cikis Giicii 0,79 5,06 5,86 1,00 3,40 1,00 0,26
Gondermeg
Ayarlanabilir
Kanal Giicii 0,27 1,26 2,53 0,29 1,00 0,25 0,08
Sinyal/Giiriiltii
Orani 0,73 5,77 6,82 1,00 3,95 1,00 0,27
TOPLAM 1,00
CI 0,01 RI 1,24 CI/RI 0,01

Cizelge 2.14. Alt sistem 3, 4 icin teklif edilmis olan cihazlarin performans

degerlendirmeleri

Kriterden Kriterden | Cihaz
Almag Aldig1 Cihaz Dahili Aldig1 Seviyesin
Duyarliligt 34,1 3,42 | Puan Seviyesinde | Hoporlor 34,1 3472 Puan de Puan
0,30 F. F. (PK0) Puan (PC,) | Giicii 0,05 F. F. (PKy) (PCy)
34,1 Firmas1 | 1,00 [ 540 | 0,84 0,25 3,4,1 Firmas1 1,00 3,00 0,75 0,04
3,42 Firmas1 | 0,19 1,00 | 0,16 0,05 3,42 Firmas1 | 0,33 1,00 0,25 0,01
TOPLAM 1,00 0,30 TOPLAM 1,00 0,05
cr [o00 [ Rrr Jo00 [ curt | o0 c o000 [rr [o00 [curt ]o00

Kriterden Kriterden | Cihaz
Harici Aldig1 Cihaz Aldig1 Seviyesin
Hoporlor 34,1 | 342 | Puan Seviyesinde | Cikis Giicii 34,1 342 Puan de Puan
Giicii 0,04 F. F. (PKy) Puan (PC,») | 0,26 F. F. (PKx) (PCy)
3,4,1 Firmas: | 1,00 0,31 0,23 0,01 3,4,1 Firmast 1,00 0,33 0,25 0,06
3,4,2 Firmas: | 3,26 1,00 0,77 0,03 34,2 Firmas1 | 3,00 1,00 0,75 0,19
TOPLAM 1,00 0,04 TOPLAM 1,00 0,26
CI [000 [RI [0,00 [ CURI ] 0,00 CI (000 [RI [000 | CURI ] 0,00
Gondermeg Kriterden Kriterden | Cihaz
Ayarlanabilir Aldig1 Cihaz Aldig1 Seviyesin
Kanal Giicii 34,1 3,4,2 | Puan Seviyesinde Sinyal/Giiriilt 34,1 342 Puan de Puan
0,08 F. F. (PK,) Puan (PC,) | i Oran1027 | F. F. (PK.) (PC,)
34,1 Firmas1 | 1,00 | 3,27 | 0,77 0,06 3,4,1 Firmas1 1,00 6,60 0,87 0,24
34,2
Firmasi 0,31 1,00 | 0,23 0,02 34,2 Firmas:1 | 0,15 1,00 0,13 0,04
TOPLAM 1,00 0,08 TOPLAM 1,00 0,27
CI | 0,00 RI | 0,00 | CI/RI | 0,00 CI | 0,00 | RI | 0,00 CI/RI 0,00
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EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.15. Alt sistem 4, 1 performans kriterlerinin agirliklari

IElektro Optik Tespit Termal Giindiiz Goriis Lazer Mesafe Olgiim (LMO)
Takip Sistemi (E/O) [Gimbal Kamera [Kamerasi cihaz1 IAGIRLIK
Gimbal 1,00 ,17 0,44 0,39 0,08
Termal Kamera 5,86 1,00 4,60 3,00 |0,57
Giindiiz Goriig
IKameras1 2,27 0,22 1,00 0,87 0,16
ILaze{ Mesafe Olgiim
(LMO) cihaz1 2,59 ,33 1,15 1,00 0,19
TOPLAM [1,00
ICI 0,01 RI1,12 CI/RI 0,01
Acisal KRITER KRITER
Kaplam |A¢isal GI:OBAL Minimum G]:OBAL
[Doniis [ast Kaplamast AGIRLI AGIR.  [Giindiiz Goriis  |Aydinlatm|Gérme| AGIR.
|Gimbal 0,08 |Hizi |Drisa__[irtifa K (K.) K. 0,16 a Ihtiyac1 |Acist |JAGIRLIK |(K,)
Minimum
[Aydinlatma
IDé6niis Hizi 1,00 [1,93 2,31 0,51 0,04 fihtiyact 1,00 4,07 10,80 0,13
[Acisal
Kaplamasi
Drisa 0,52 [1,00 1,27 0,27 0,02 Gorme Acist 0,25 1,00 10,20 0,03
[Acisal
IKaplamas1 irtifal0,43 10,79 1,00 0,22 0,02
TOPLAM 1,00 0,08 TOPLAM 1,00 0,16
CI 0,00 RT 0,58 CI/RI 0,00 JCI 0,00 RI 0,00 CI/RI =0,00
KRITER KRITER
GLOBAL| Olgiim GLOBAL
Termal Gorme [Tespit  [Spektral |AGIRLI AGIR. . Tespit Hassas| AGIR.
IKamera 0,57 |Acis1 [Menzili [Bant K (KZ) JLMO 0,19 Menzili  Jiyeti |JAGIRLIK (KZ)
Gorme Agist |1,00 0,44 1,77 0,26 0,15 Tespit Menzili  |1,00 0,87 0,46 0,09
Olciim
Tespit Menzili [2,27 (1,00 3,67 0,58 0,33 JHassasiyeti 1,15 1,00 0,54 0,10

Spektral Bant 10,56 0,27 1,00 0,15 0,09

TOPLAM 1,00 0,57 TOPLAM 1,00 0,19

CI 0,00 RI 0,58 CI/RI 0,00 JCI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.16. Alt sistem 4, 1 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

153

degerlendirmeleri
Kriterden
. Aldig1
GIMBAL Puan E/O Seviyesinde
Doniis Hiz1 0,04 4,1,1 F. 4,12 F. 4,1,3F. 414F. (PKy0) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 0,25 0,37 0,25 0,08 0,003
4,1,2 Firmasi 3,95 1,00 2,50 1,00 0,37 0,02
4,1,3 Firmasi 2,73 0,40 1,00 0,37 0,17 0,01
4,14 Firmasi 3,95 1,00 2,73 1,00 0,38 0,02
TOPLAM 1,00 0,04
CI | 0,01 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,02
GIMBAL Aqisal E/O Seviyesinde
Kaplamasi Drisa 0,02 | 4,1,1 F. 4,12 F. 4,13 F. 4,14F. (PK,) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 4,60 1,00 3,40 0,40 0,01
4,1,2 Firmasi 0,22 1,00 0,23 0,47 0,08 0,002
4,1,3 Firmasi 1,00 441 1,00 3,40 0,39 0,01
4,1,4 Firmasi 0,29 2,14 0,29 1,00 0,13 0,00
TOPLAM 1,00 0,02
CI | 0,01 | RI | 0,90 | CI/RI 0,01
GIMBAL Agisal E/O Seviyesinde
Kaplamasi Irtifa 0,02 | 4,1,1 F. 4,12 F. 4,13 F. 4,14F. (PK) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 231 0,42 2,33 0,27 0,005
4,1,2 Firmasi 0,43 1,00 0,42 1,53 0,16 0,003
4,1,3 Firmasi 2,37 2,37 1,00 3,67 0,46 0,01
4,1,4 Firmasi 0,43 0,65 0,27 1,00 0,11 0,00
TOPLAM 1,00 0,02
CI | 0,02 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,02
GUNDUZ GK.
Minimum
Aydinlatma Thtiyaci E/O Seviyesinde
0,13 4,1,1 F. 4,12 F. 4,13F. 4,14F. (PKyp) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 0,18 0,31 0,31 0,07 0,01
4,1,2 Firmasi 5,49 1,00 3,00 3,00 0,52 0,07
4,1,3 Firmasi 3,26 0,33 1,00 1,00 0,20 0,03
4,14 Firmasi 3,26 0,33 1,00 1,00 0,20 0,03
TOPLAM 1,00 0,13
CIL | 0,01 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,02
Giindiiz Goriis K. E/O Seviyesinde
Gorme Acisi 0,03 4,1,1F. 4,12F. 4,13 F. 4,14 F. (PK.¢) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 0,18 0,31 0,31 0,07 0,002
4,1,2 Firmasi 5,49 1,00 3,00 3,00 0,52 0,02
4,1,3 Firmasi 3,26 0,33 1,00 1,00 0,20 0,01
4,1,4 Firmasi 3,26 0,33 1,00 1,00 0,20 0,01
TOPLAM 1,00 0,03

c | 001 | vt {090 | curi | 0,02




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.16. (Devam) Alt sistem 4, 1 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin
performans degerlendirmeleri
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TERMAL K. Gorme E/O Seviyesinde
Acis1 0,15 4,1,1F. 4,12 F. 4,13 F. 4,14F. (PKy) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 0,23 0,47 0,23 0,08 0,01

4,1,2 Firmasi 4,41 1,00 2,60 1,00 0,39 0,06

4,1,3 Firmasi 2,14 0,38 1,00 0,47 0,17 0,03

4,1,4 Firmasi 4,41 1,00 2,14 1,00 0,37 0,06

TOPLAM 1,00 0,15

CI | 0,00 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,00

TERMAL K.Tespit E/O Seviyesinde
Menzili 0,33 4,1,1F. 4,12 F. 4,1,3F. 4,14 F. (PK.) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 0,87 1,00 1,16 0,24 0,08

4,1,2 Firmasi 1,15 1,00 2,47 0,87 0,31 0,10

4,1,3 Firmasi 1,00 0,41 1,00 1,16 0,21 0,07

4,1,4 Firmasi 0,86 1,15 0,86 1,00 0,24 0,08

TOPLAM 1,00 0,33

CI | 0,05 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,05

TERMAL K. E/O Seviyesinde
Spektral Bant 0,09 4,1,1 F. 4,1,2 F. 413F. 4,14F. (PKy) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,02

4,1,2 Firmasi 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,02

4,1,3 Firmasi 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,02

4,1,4 Firmasi 1,00 1,00 1,00 1,00 0,25 0,02

TOPLAM 1,00 0,09

CI | 0,00 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,00

LMO Tespit Menzili E/O Seviyesinde
0,09 4,1,1F. 4,12 F. 4,13 F. 4,14 F. (PK.) Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 9,00 3,00 5,00 0,58 0,05

4,1,2 Firmasi 0,11 1,00 0,20 0,33 0,05 0,005

4,1,3 Firmasi 0,33 5,00 1,00 3,00 0,26 0,02

4,1,4 Firmasi 0,20 3,00 0,33 1,00 0,12 0,01

TOPLAM 1,00 0,09

CIL | 0,03 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,03

LMO Olg¢iim E/O Seviyesinde
Hassasiyeti 0,10 4,1,1 F. 4,1,2 F. 4,1,3F. 4,14F. (PK.») Puan (PC,)
4,1,1 Firmasi 1,00 9,00 3,00 1,00 0,40 0,04

4,1,2 Firmasi 0,11 1,00 0,20 0,11 0,04 0,004

4,1,3 Firmasi 0,33 5,00 1,00 0,33 0,15 0,02

4,1,4 Firmasi 1,00 9,00 3,00 1,00 0,40 0,04

TOPLAM 1,00 0,10

CI | 0,01 | RI | 0,90 | CI/RI | 0,01
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EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.17 . Alt sistem 4, 2 performans kriterlerinin agirliklart

Minimum | Maksimum | Yatay Dikey [rtifa
Arama iz Tespit Tespit Hiizme Hiizme kaplama | KRiTER
radar1 Sayis1 | Menzili Menzili Genisligi | Genisligi | s AGIRLIGI (K,)
iz Sayis1 1,00 2,60 0,94 0,57 1,51 2,87 0,20
Minimum
Tespit
Menzili 0,38 1,00 0,38 0,27 1,20 1,37 0,09
Maksimum
Tespit
Mengzili 1,07 2,65 1,00 2,04 2,60 4,60 0,29
Yatay
Hiizme
Genigsligi 1,74 3,72 0,49 1,00 1,80 3,80 0,24
Dikey
Hiizme
Genisligi 0,66 0,83 0,38 0,56 1,00 2,20 0,11
Irtifa
kaplamasi 0,35 0,73 0,22 0,26 0,45 1,00 0,06
TOPLAM 1,00
CI 0,03 RI 1,24 CI/RI 0,03




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri
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Cizelge 2.18. Alt sistem 4, 2 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin performans

degerlendirmeleri
Kriterden Arama Radart
) Aldig1 Seviyesinde
Iz Sayis1 0,20 42,1 F | 422F | 423F | 424F. | 42,5F. | 42,6 F. | Puan (PK,) Puan (PC,)
4,2,1 Firmasi 1,00 3,40 4,20 0,31 6,60 2,47 0,24 0,05
4,22 Firmasi 0,29 1,00 1,80 0,21 4,60 1,36 0,11 0,02
4,23 Firmasi 0,24 0,56 1,00 0,22 3,80 0,57 0,08 0,02
4,2 .4 Firmasi 3,26 4,79 4,59 1,00 7,40 4,60 0,43 0,08
4,25 Firmasi 0,15 0,22 0,26 0,14 1,00 0,40 0,03 0,01
4,2,6 Firmasi 0,41 0,74 1,74 0,22 2,53 1,00 0,10 0,02
TOPLAM 1,00 0,20
CI 0,06 RI 1,24 CI/RL 0,04
Kriterden Arama Radar
Minimum Tespit Aldigt Seviyesinde
Menzili 0,09 421F | 422F. | 423F. | 424F | 425F. | 42,6 F. | Puan (PK,) Puan (PC,)
4,2,1 Firmasi 1,00 0,50 0,20 0,18 3,40 3,40 0,09 0,01
4,2,2 Firmasi 2,00 1,00 0,31 0,25 4,60 4,60 0,14 0,01
4,23 Firmasi 5,00 3,26 1,00 0,63 7,00 7,00 0,31 0,03
4,2 4 Firmasi 5,49 3,95 1,58 1,00 7,40 7,40 0,39 0,04
4,25 Firmasi 0,29 0,22 0,14 0,14 1,00 1,00 0,04 0,00
4,2,6 Firmasi 0,29 0,22 0,14 0,14 1,00 1,00 0,04 0,00
TOPLAM 1,00 0,09
CI 0,04 RI 1,24 CI/RI 0,03
Kriterden Arama Radart
Maksimum Tespit Aldig1 Seviyesinde
Menzili 0,29 42,1F | 422F. | 423F. | 424F. | 425F. | 42,6 F. | Puan (PKy) Puan (PC,)
4,2,1 Firmasi 1,00 0,50 1,84 0,25 5,00 5,00 0,16 0,05
4,22 Firmasi 2,00 1,00 2,87 0,37 6,60 6,60 0,24 0,07
4,2,3 Firmasi 0,54 0,35 1,00 0,30 4,60 4,60 0,12 0,04
4,2 4 Firmasi 3,95 2,73 3,31 1,00 7,40 7,40 0,41 0,12
4,25 Firmasi 0,20 0,15 0,22 0,14 1,00 1,00 0,04 0,01
4,2,6 Firmasi 0,20 0,15 0,22 0,14 1,00 1,00 0,04 0,01
TOPLAM 1,00 0,29
CI 0,05 RI 1,24 CI/RI 0,04
Kriterden Arama Radart
Yatay Hiizme Aldigt Seviyesinde
Genigsligi 0,24 421F | 422F. | 423F. | 424F. | 425F. | 42,6 F. | Puan (PK,) Puan (PC,)
4,2,1 Firmasi 1,00 3,00 3,00 5,00 5,00 0,50 0,27 0,07
4,22 Firmasi 0,33 1,00 1,00 3,00 3,00 0,25 0,12 0,03
4,23 Firmasi 0,33 1,00 1,00 3,00 3,00 0,25 0,12 0,03
4,24 Firmasi 0,20 0,33 0,33 1,00 1,00 0,19 0,05 0,01
4,2,5 Firmasi 0,20 0,33 0,33 1,00 1,00 0,19 0,05 0,01
4,2,6 Firmasi 2,00 3,95 3,95 5,30 5,30 1,00 0,39 0,09
TOPLAM 1,00 0,24
CI 0,03 RI 1,24 CI/RI 0,02




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.18. (Devam) Alt sistem 4, 2 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin
performans degerlendirmeleri
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Kriterden Arama Radar1
Dikey Hiizme Aldig1 Seviyesinde
Genisligi 0,11 42,1F | 422F. | 423F. | 424F. | 425F. | 42,6 F. | Puan (PK,) Puan (PC,y)
4,2,1 Firmasi 1,00 0,25 0,25 0,50 3,80 0,25 0,07 0,01
4,2,2 Firmasi 3,95 1,00 1,00 3,00 7,80 1,00 0,26 0,03
4,2,3 Firmasi 3,95 1,00 1,00 3,00 7,80 1,00 0,26 0,03
4,24 Firmasi 2,00 0,33 0,33 1,00 4,60 0,33 0,11 0,01
4,2,5 Firmasi 0,26 0,13 0,13 0,22 1,00 0,14 0,03 0,00
4,2,6 Firmasi 3,95 1,00 1,00 3,00 7,39 1,00 0,26 0,03
TOPLAM 1,00 0,11
CI 0,02 RI 1,24 CI/RI 0,01
) Kriterden Arama Radart
Irtifa Kaplamast Aldigt Seviyesinde
0,06 42,1 F | 422F. | 423F | 424F. | 425F. | 42,6 F. | Puan (PK,) Puan (PC,y)
4,2,1 Firmasi 1,00 0,18 0,33 0,18 0,18 0,18 0,04 0,00
4,2,2 Firmasi 5,49 1,00 3,40 1,00 1,00 1,00 0,22 0,01
4,2,3 Firmasi 3,00 0,29 1,00 0,31 0,31 0,31 0,08 0,00
4,24 Firmasi 5,49 1,00 3,26 1,00 1,00 1,00 0,22 0,01
4,2,5 Firmasi 5,49 1,00 3,26 1,00 1,00 1,00 0,22 0,01
4,2,6 Firmasi 5,49 1,00 3,26 1,00 1,00 1,00 0,22 0,01
TOPLAM 1,00 0,06
CI 0,01 RI 1,24 CI/RI 0,01
Cizelge 2.19 . Alt sistem 5, 1 performans kriterlerinin agirliklari
Hedef KRITER
Hedef Bilgisi Hedef Pozisyonu Izleme Karistirmaya Kars1 | AGIRLIGI
Atis Kontrol Radar1 Giincelleme Siklig1 Hassasiyeti Modlari Dayanikliligt (K)
Hedef Bilgisi
Giincelleme Siklig 1,00 0,41 2,20 0,44 0,17
Hedef Pozisyonu
Hassasiyeti 2,42 1,00 5,00 1,80 0,44
Hedef Izleme Modlar1 | 0,45 0,20 1,00 0,26 0,08
Karistirmaya Karst
Dayanikliligt 2,27 0,56 3,81 1,00 0,31
TOPLAM 1,00
CI 0,01 RI 0,90 CI/RI 0,01
Darbe Tekrarlama Frekans KRITER
Karistirmaya Kars1 Siklig1 Degistirme Degistirme B AGIRLIGI
Dayamkhhg 0,31 Kabiliyeti Kabiliyeti AGIRLIK (K)
Darbe Tekrarlama
Siklig1 Degistirme
Kabiliyeti 1,00 1,67 0,63 0,19
Frekans Degistirme
Kabiliyeti 0,60 1,00 0,38 0,12
TOPLAM 1,00 0,31
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.20. Alt sistem 5, 1 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin performans
degerlendirmeleri
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Hedef Bilgisi Kriterden
Giincelleme Siklig1 5,13 Aldig1 Cihaz Seviyesinde
0,17 5,1,1 F. 5,1,2F. F. 5,14 F. Puan (PK,) Puan (PCy)
5,1,1 Firmasi 1,00 5,00 1,00 3,00 0,39 0,06
5,1,2 Firmasi 0,20 1,00 0,20 0,33 0,07 0,01
5,1,3 Firmasi 1,00 5,00 1,00 3,00 0,39 0,06
5,1,4 Firmasi 0,33 3,00 0,33 1,00 0,15 0,03
TOPLAM 1,00 0,17
CI 0,01 RI 0,90 CI/RI 0,02
Kriterden
Hedef Pozisyonu 51,3 Aldigt Cihaz Seviyesinde
Hassasiyeti 0,44 51,1 F. 5,12 F. F. 5,14 F. Puan (PK,y) Puan (PC,)
5,1,1 Firmasi 1,00 4,60 3,00 1,00 0,38 0,17
5,1,2 Firmasi 0,22 1,00 0,33 0,20 0,07 0,03
5,1,3 Firmasi 0,33 3,00 1,00 0,33 0,15 0,07
5,1,4 Firmasi 1,00 5,00 3,00 1,00 0,39 0,17
TOPLAM 1,00 0,44
CI 0,02 RI 0,90 CI/RI 0,02
Kriterden
Hedef Izleme Modlart 51,3 Aldig1 Cihaz Seviyesinde
0,08 51,1 F. 5,12 F. F. 5,14F. Puan (PK,) Puan (PC,)
5,1,1 Firmasi 1,00 1,00 0,75 0,75 0,21 0,02
5,1,2 Firmasi 1,00 1,00 0,75 0,75 0,21 0,02
5,1,3 Firmas1 1,33 1,33 1,00 1,00 0,29 0,02
5,1,4 Firmasi 1,33 1,33 1,00 1,00 0,29 0,02
TOPLAM 1,00 0,08
CI 0,00 RI 0,90 CI/RI 0,00




EK- 2. (Devam) Teklif edilen alt sistem ve cihazlarin teknik performans

degerlendirmeleri

Cizelge 2.20. (Devam) Alt sistem 5, 1 icin teklif edilmis olan alt sistemlerin

performans degerlendirmeleri

Darbe tekrarlama Kriterden Cihaz
Sikhigi Degistirme 5,13 Aldig1 Seviyesinde
Kabiliyeti 0,19 51,1 F. 5,12 F. F. 5,14F. Puan (PK,) Puan (PC,)
5,1,1 Firmas1 1,00 1,00 7,00 7,00 0,44 0,08
5,1,2 Firmast 1,00 1,00 7,00 7,00 0,44 0,08
5,1,3 Firmasi 0,14 0,14 1,00 1,00 0,06 0,01
5,1,4 Firmasi 0,14 0,14 1,00 1,00 0,06 0,01
TOPLAM 1,00 0,19
CI 0,00 RI 0,90 CI/RI 0,00

Kriterden Cihaz
Frekans Degistirme 5,13 Aldigt Seviyesinde
Kabiliyeti 0,12 51,1F. 5,12 F. F. 5,14F. Puan (PK,) Puan (PC,)
5,1,1 Firmas1 1,00 7,00 7,00 7,00 0,70 0,08
5,1,2 Firmasi 0,14 1,00 1,00 1,00 0,10 0,01
5,1,3 Firmas1 0,14 1,00 1,00 1,00 0,10 0,01
5,1,4 Firmas1 0,14 1,00 1,00 1,00 0,10 0,01
TOPLAM 1,00 0,12
CI 0,00 RI 0,90 CI/RI 0,00
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EK- 3. Risk faktorii degerlendirmeleri

Cizelge 3.1. Ana risk faktorlerinin risk degerlendirmeleri
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Risk Faktorii

Alt
sistem/cihaza
Iliskin
Teknolojinin
Firma I¢in
Yeniligi

Lisans
Kisiti
Olmasi

Uriiniin Deniz
Kuvvetleri’nin
Mevcut
Platformlarinda
Kullanima

Yerli Firmada
Bakim-Onarim
Imkani

Risk
Faktorii
Puan1 RF,,

Alt
sistem/cihaza
Mliskin
Teknolojinin
Firma I¢in
Yeniligi

1,00

3,53

5,00

3,64

0,53

Lisans Kisit1
Olmasi

0,28

1,00

447

2,73

0,27

Uriiniin Deniz
Kuvvetleri’nin
Mevcut
Platformlarinda
Kullanimi

0,20

0,22

1,00

0,93

0,09

Yerli Firmada
Bakim-Onarim
Imkam

0,27

0,37

1,08

1,00

0,11

TOPLAM

1,00

CI

0,05

RI

0,90

CI/RI

0,06




EK- 3. (Devam) Risk faktorii degerlendirmeleri

Cizelge 3.2. Risk faktorii elemanlarinin risk degerlendirmeleri
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Benzer .
teknolojiler Risk Risk Faktorii
Gerekli olan le Mevcut Firma aym | Faktorii Seviyesinde
teknoloji gelistirdigi | Uriiniin iiriinlerde iiriinden Elemani | pyan (RP,
Teknolojinin firma i¢in tiriinler prototipi degisiklik daha 6nce Agithy =RFE,, *RF,,
Yeniligi yenidir. mevcuttur, | mevcuttur | gerekiyor. iretmistir RFE,, )
Gerekli olan
teknoloji firma igin
yenidir. 1,00 2,80 5,00 6,80 9,00 0,50 0,26
Benzer
teknolojilerle
gelistirdigi iirtinler
mevcuttur, 0,36 1,00 3,00 5,00 7,60 0,27 0,14
Uriiniin prototipi
mevcuttur. 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00 0,13 0,07
Mevcut iiriinlerde
degisiklik
gerekiyor. 0,15 0,20 0,33 1,00 3,00 0,07 0,04
Firma ayn1
iirtinden daha once
iretmistir 0,11 0,13 0,20 0,33 1,00 0,03 0,02
TOPLAM 1,00 0,53
CI 0,06 RI 1,12 CI/RI 0,05
Risk Risk Faktorii
Faktorii Seviyesinde
Bakim Elemant | pyan (RP,,
onarim igin Agithig =RFE,, *RF
Lisans Kisit var kisit yok Kisit yok RFE,, ,
Kisit var 1,00 3,80 8,20 0,70 0,19
Bakim onarim i¢in
kisit yok 0,26 1,00 4,20 0,24 0,06
Kisit yok 0,11 0,24 1,00 0,06 0,02
TOPLAM 1,00 0,27
CI 0,02 RI 0,58 CI/RI 0,04
Risk Risk Faktorii
Faktorii Seviyesinde
Mevcut Eleman: Puan (RP,,
platformlarda Kullaniliyo Agithy =RFE,, *RF,,
Kullanim Kullamlmiyor | r RFE,, ,
Kullanilmiyor 1,00 5,40 0,84 0,08
Kullaniliyor 0,19 1,00 0,16 0,01
TOPLAM 1,00 0,09
CI 0,00 RI 0,00 CI/RI 0,00
Risk Risk Faktorii
Faktrii Seviyesinde
Yerli Uretici Elemam | pyap (RP,,
Yerli Firmada firmaya firma Agirhg =RFE,, *RFy
Bakim Onarim Yok aktarim yerli RFE,, ,
Yok 1,00 4,20 7,40 0,71 0,08
Yerli firmaya
aktarim 0,24 1,00 3,40 0,21 0,02
Uretici firma yerli 0,14 0,29 1,00 0,08 0,01
TOPLAM 1,00 0,11
CI 0,02 RI 0,58 CI/RI 0,04
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EK- 4. Lingo 10.0 programinda 6rnek problemin ¢6ziimii icin yazilmis model

MODEL:
SETS:
li=1,2,3,4,5;
altsistem/1..5/;
11=1,2,3.4;
cihaz/1..4/;
'k=1,2,3,4,5,6;
firma/1..6/;

Ibulanik say1 problem icinde bulanik rakamlarla ifade edilmis degiskenlerdir.
bulaniks(1) = m; ve modelde yer alan tim bulanik rakamlarda o=8 oldugundan
bulaniks(2) = a ya da Bdir.;
!B: proje i¢in hedeflenen biitce,
YOp: proje yerli katki orani,
Yp: proje yerli katki miktari
YO: hedeflenen yerli katki,
Cp: gerceklesen proje maliyeti,
Ra: herbir altsistem i¢in olabilecek maksimum risk degeri, Tp:projenin takvimi,
Tistenen: hedeflenen takvim
R=proje seviyesinde olabilecek maksimum risk degeri;
bulaniks/1..2/:B,YOp, YO, Yp, Cp, tp,Tistenen, Ra, R;
! (i,k) ile ifade edilmesi gereken seriler yardim baslig ile tanimlanmastir,
Rp: her i,k i¢in belirlenmis risk ve performans agirligs;
yardim (altsistem, cihaz)/
1,1 1,2
2,1 2,2
3,1 323334
4,1 4,2
5,1/:Rp;
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EK- 4. (Devam) Lingo 10.0 programinda 6rnek problemin ¢6ziimii i¢in yazilmig model

her i icin maksimum j ve her j icin maksimum k degisik oldugundan seriler
sinirlandirilmigtir
Perf:i,j,k belirtilen cihazin performan puani(modelde pikf ile tanimlanmistir)
riskas:i,j,k,ile belirlenmis cihazin risk puani (modelde rikf ile tanimlanmaistir;
Karard (altsistem, cihaz, firma)/
11,1 1,1,21,2,1 1,2,2
2,1,12,1,22,1,32,1,42,2,12,2,22,232,242,2,5
3,1,13,1,23,2,13,2,23,3,13,3,23,4,13,4,2
41,14,1,24,1,34,1,44,2,14,2,24,234,244,254,2,6
5,1,15,1,25,1,3 5,1,4/:X, Perf,riskas;
'i,j,k,bulaniks den olusan seriler tum ile tanimlanmustir.
Yerli: i,j,k icin teklifde yer alan yerli katki miktari, C: maliyet,
Tak: modelde tikj ile tanimlanmis teklifin takvimi;
tum (Karard, bulaniks):Yerli,C,Tak;
lher kisit ve amag fonksiyonu i¢in karar vericinin belirledigi tatmin seviyesi;
kisit/1..5/:TS;
ENDSETS
DATA:
C= 15000 1000 13500 1500 2850 350 3250 250
1164 111.53.511551204 61559422 8155764 10770 30
37.52.5381122100 680 10 720 20 950 50 970 30
1500 0 2000 300 1300 100 1600 200 7160 120 6880 370 6950 350 9500 2000
7650 650 8400 100
5550 50 6300 20 5200 100 6000 50;
Yerli = 15000 1000 4725 525 2137.5 262.5 2112.5 162.5
3.480.125.58 0.18 00 18 0.6 92.25 0.75 94.2 0.2 366.75 2.25 114.6 1.50 0
18.751.251.140.033.60.6002724 00 522.527.548.5 1.5
900 0200 3000240303586 0000950200 382.532.54205
2497.5 22.5504 1.6 260 5 720 6;
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EK- 4. (Devam) Lingo 10.0 programinda 6rnek problemin ¢6ziimii i¢in yazilmig model

Tak=364306346382
150182151182204360362304251
1I51171151171151171151171
404306333360191202191240213242
17120022218 0;
Perf= 64 36 41 59
29271726322211286
40 60 47 53 54 46 66 34
242921261818 1428517
42 16 18 25;
Rp=0.320.08
0.10 0.05
0.04 0.03 0.02 0.01
0.09 0.08
0.18;
riskas=17 14 8 8
3636 3024 3030 17 30 30
630630830630
836323036 3630363030
17 30 36 36;
B= 35000 8000;
Itatmin seviyeleri TS, 1: biitge, 2: yerli katki orani, 3:hedef takvim, 4:altsistem risk 5:
proje risk;
TS =0.9, 0.1, 0.1, 0.1, 0.7;
YO =0.50,0.2;
Ra =30,10;
R =20, 10;
Tistenen= 36,6;

enddata
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EK- 4. (Devam) Lingo 10.0 programinda 6rnek problemin ¢6ziimii i¢in yazilmig model

lamag fonksyonu;

MAX= @SUM ( karard (I,J,K):Rp(LJ) *Perf( LJ,K)*X(LJ,K));

!1:butce kisiti;

@SUM ( karard(LJ,K): C( LIK,1)*X(I,J,K))+TS(1)* @SUM(karard(L,J,K): C(
LI.K,2)*X(LJ,K))<= B( 1)+(1-TS(1))* B (2) ;

'Yp (m) ve Yp (o) hesabr;

Yp(1)= @SUM ( karard(L,J,K): Yerli( ILJ,K,1)*X(LJ,K));

Yp 2)= @SUM(karard(I,J,K): Yerli( LJ,K,2)*X(I,J,K));

!ICp (m) ve Cp (o) hesabu;

Cp (1) = @SUM ( karard(I,J,K): C( LJ,K,1)*X(LJ,K));

Cp (2) = @SUM(karard(1,J,K): C( 1,J,K,2)*X(L,J,K));

'YOp (m) ve YOp (a) hesab;

YOp (D)= Yp (1)/ Cp (1);

YOp (2)= (Yp (1)/Cp (1))- (Yp(D)-Yp 2))/(Cp(1)-Cp (2)));

12: yerli katki orani kisiti;

YOp (1)- TS(2)* YOp (2) >=YO (1) - YO (2)*(1- TS(2));

Itedarik siiresi en uzun olan cihaz proje takvimini olusturmaktadir;

Tp (1) = @MAX ( karard (I,J,K):Tak( I,J,K,1)*X(L,J,K));

Tpmax = @MAX ( karard (I,J,K):(Tak( IJ,K,1)+Tak( [,J,K,2))*X(I,J,K));
Tp (2) = Tpmax-Tp (1);

13:proje takvimi hedeflenen takvimi agamaz;

Tp (1)+TS(3)*Tp(2)<=Tistenen (1)+(1-TS(3))* Tistenen (2);

!4:secilen her cihazin risk puani, kararvericinin altsistemler icin belirledigi puandan
yiiksek olamaz;

@FOR( karard( I, J,K):

riskas( LI, K)*X(L,J,K)<= Ra( 1)+(1-TS(4))* ra (2)) ;

15:projenin risk puani, hedeflenen puandan biiyiik olamaz;

@SUM ( karard (I,J,K):Rp(L,J) *riskas( LLJ,K)*X(I,J,K))< = R( 1)+(1-TS(5))* R (2) ;
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EK- 4. (Devam) Lingo 10.0 programinda 6rnek problemin ¢6ziimii i¢in yazilmig model

F
!Z =1

=1 Xike Vik, burada maksimum k ve f degerleri farkli olan
cihazlar icin ayr ayr1 yazilmistir. ;
@FOR( yardim( I, J)I T#EQ# 1 #OR# 1 #EQ# 3:
@SUM( firma( K)I K#LE# 2 :
X (ILJ,K))=1
);
@FOR( yardim( I, J)I I#EQ# 2 #AND# JH#EQ# 1 #OR# I#EQ# 4 #AND# JH#EQ# 1
#OR# [ #EQ# 5 #AND# JHEQ# 1:
@SUM( firma( K)I K#LE# 4 :
X (1LJ,K))=1
);
@FOR( yardim( I, J)| I #EQ# 2 #AND# J #EQ# 2:

@SUM( firma( K)I K#LE# 5 :
X (IJ,K))=1
);

@FOR( yardim( I, J)| I #EQ# 4 #AND# ] #EQ# 2:

@SUM( firma( K):
X (LIK))=1
);

14,1,cihazi ile 5,1 cihazi ayn firma tarafindan iiretilmis olmalidir;
@FOR( cihaz( K) | K #LE# 4:

X (4,1, K)= X (5,1,K));

!projenin performans degeri;

toplamperf= @SUM ( karard (I,J,K):Rp(I,J) *Perf( I,J,K)*X(I,J,K));
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EK- 4. (Devam) Lingo 10.0 programinda 6rnek problemin ¢6ziimii i¢in yazilmig model

Iproje maliyeti;
cost = @SUM ( karard(I,J,K): C( LI, K,1)*X(I,J,K))+TS(1)* @SUM(karard(L,J,K):
C(LJK,2)*X(1,J,K));
Iprojenin toplam riski;
toplamrisk=@SUM ( karard (I,J,K):Rp(I,J) *riskas( IJ,K)*X(1,J,K));
Iprojenin takvimi;
takvim=Tp (1)+TS(3)*Tp(2);
takvimiste=Tistenen (1)+(1-TS(3))* Tistenen (2);
yerlikatki=@ SUM ( karard(I,J,K): Yerli( LI,K,1)*X(I,J,K))-TS(2)*
@SUM(karard(I,J,K): Yerli( 1J,K,2)*X(LJ,K));
Yerlikatkiorani=YOp (1)- TS(2)* YOp (2);
@FOR( Karard:
@BIN( X));
END
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