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OZET

“Sanat ve matematik” seklinde veya ayr1 ayr1 tirnak icerisine alinan bir baglikla ilk karsilagsma
durumunda kiside, sonlu-sonsuz bir evrende asla bir araya getirilemeyecek iki farkli olgu
izlenimi dogma olasilig1 yiiksektir. Ustelik bahis konusu bu iki olgu, sanat diinyas1 ve
matematik diinyasi seklinde adlandirilarak sinirlar daha da keskinlestirilebilecektir. Boyle bir
durumda dahi her iki diinyanin ayristigini sdylemek ne kadar anlamlidir? Her ikisi i¢in bir
yakinlik ve uzaklik ya da i¢ ige gegcme halinden ne kadar s6z edilebilir? Sanatta matematige
veya matematikte sanata iligkin bir analoji saglamaya yonelik isaretler hi¢ bulunamaz mi?
Dolayisiyla matematigin ilk bileseni sayilarin Baygu’nun resim seriiveninde 6nemli bir yer
edinmesi kaginilmaz olarak bu gibi sorularin yanitlanma beklentisini artirmistir. Bu kapsamda
tez, matematigin neyi kanmitladigi ve sanatin neyi anlattifi, aksi bir degerlendirmede
“matematik neyi anlatir” ve “sanat neyi kanitlar” olarak anlam kaymalar1 yaratan benzer
bagliklar altinda her iki diinyanin uygulayicilart nezdinde tanimlanmaya baglanmasiyla siire¢
bir analoji saglanip saglanamadigini incelemeye kadar uzanabilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde sanat ve matematige dair genel bir giris yapilmigtir. Daha sonra matematik
diinyasinin her seyin temeline yerlestigi, hem nesnenin azlik ¢oklugu ve yapilandirilmis bir
evrenin ¢ogulluk ol¢iisiine hem de kiiltiirel ortamda gizemli veya matematik {istli gli¢lerin
atfedilmesine anlam katan sayiya agiklama getirilerek ikinci boliim tamamlanmigtir. Bedenin
konumlandigi mekanda goziin anlama aleti olarak yakaladigi goriiniin, uzam ve zaman
baglamindaki doniisiimii; fotograf makinesi ve bilgisayar gibi teknik aygitlarin, gorii ve
goriintliide anlam yitimlerine ugrattigi bir siirecin i¢erisinde, yeni bir mecranin bilgisayar sanati
ve dijital sanata evrilmesine kadar uzanan tartisma, tezin ana ekseni olarak ii¢lincii boliime
yerlestirilmeye ¢alisilmistir. Dordiincii boliim ile birlikte resim seriiveninin ikinci ve ti¢lincii
boliim ekseninde sayili seri bilesenlere donilisme siireci ve resim pratiginde bi¢cimlendirilmeye
calisilan bakisin, arayis ve yonelimleri agiklanmis; besinci boliimde tez sonuglandirilmigtir.
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ABSTRACT

On first encountering the title as “art and mathematics,” or in separate quotes, it is very likely
that the impression of two different phenomena will never come together in a finite infinite
universe. Moreover, the boundaries can be further exacerbated by calling the two phenomena
the world of art and the world of mathematics. Even in this situation, does it make sense to
say that the two worlds diverge? How much can we talk about the proximity and the distance
or the interpenetration of the one and the other, are there no signs that allow for an analogy
with mathematics in art or with art in mathematics? Thus, the first component of mathematics,
numbers, which featured prominently in Baycu’s pictorial adventure, inevitably increased the
expectation of answers to such questions. In this context, the thesis can go so far as to explore
whether an analogy can be 3qreached in the process, as the process began to be defined by the
practices of both worlds under the same names, which create semantic shifts in what
mathematics proves and what art says, in the opposite assessment, “what mathematics says”
and “what art proves”. The first part of the study provided a general introduction to art and
mathematics. The second chapter then concluded with an explanation of number, which gives
meaning to both the rarity of the object and the multiplicity of the structured universe, and the
attribution of mysterious or super-mathematical powers in a cultural setting in which the world
of mathematics is at the heart of everything. The transformation of vision, which captures the
eye as a means of understanding in the space where the body is, in the context of space and
time; In a process in which technical devices such as cameras and computers lose their
significance in vision and image, a discussion that extends to the evolution of the new medium
into computer art and digital art, in an attempt to place as the main axis of the thesis in the
third chapter. The chapter four explains the process of transforming the pictorial adventure
into numbered sequential components on the axis of chapters two and three, as well as the
search and orientation of the gaze that attempts to form in pictorial practice; The thesis
concludes with chapter five.
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1. GIRIS

Sanat ve matematigin “ne oldugu”na iligkin ayr1 ayr1 yanitlar aramak farkl: tiirden bir
tavir gelistirmeyi, her iki olguyu bir ¢ercevede ele almay1 ve benzer oldugu kadar
ayrisan yonlerini de dikkate almay1 zorunlu bir duruma getirebilmektedir. Boylesi bir
durumda ilk yapilacak olan sey, iki olgunun tasidiklar1 sozliikk anlamlarina bakmak
olacaktir. S6zliik anlamlari, bir konu veya olguya yeterli diizeyde kaynaklik saglamasa
da tasidigr isaretlerle ilk adimi1 atmak i¢in yonlendirici olabilmektedir. Sozliikten ayri
bir de sanat diinyasi ve matematik diinyast uygulayicilarinin; yalnizca kendi
disiplinlerine yonelik degil, her iki disipline iligskin yonelttikleri bakisi yakalama istegi,
kisiye 0zgili adlandirma ve siniflandirmalara yaklastirabilir ki; bu da genel kabul géren
yaklagimlar ¢ercevesinde olusan bashiklara ulasmayr kolaylastirabilecektir.
Dolayisiyla sanat diinyast ve matematik diinyasit uygulayicilariin iki gerceklikle
kurduklar1 temasta beliren diisiince evreninde dolasmak, konuya daha genis bir

perspektif katabilecektir.

Boylece tez baglig altinda sanat ve matematige iliskin hem nelikleri hem de analojinin
varlig1 temelinde yapilan literatiir taramalarinda belirlenen kavramlar ve olgular,
tartismanin nereye kadar taginmasi gerektiginin ipuglarini verebilecektir. Dolayisiyla
“‘bir sey ne ise odur; baska bir sey degildir’; seyler arasindaki farklar da benzerlikler
kadar ilgingtir” diyen Hardy’nin goriistinde oldugu gibi; sanat ve matematik arasindaki
iliskinin Oncelikle ne olduklarini ortaya koymak elzemdir (Hardy, 1999, s. 83).
Boylece sanat ve matematik arasinda bir analojinin varlig: belirli diizeyler ve noktalar

baglaminda tartigilabilir hale doniisebilecektir.

Sanatin ne olduguna iliskin Baudrillard’in “sanat asla bir hakikat meselesi olmamaistir,
sanat yanilsama meselesidir” agiklamasi, sanatin ne oldugu hakkinda séyleneceklere
genel bir bakisla baslangic olusturabilecektir (Baudrillard, 2014, s. 70). Bu baglamda

Jacques Ranciere (2018, s. 15) belirli bir deneyim bicimi olarak kabul géren sanatin'

! Sanat; 1. Bir duygu, tasar1, giizellik vb.nin anlatiminda kullanilan yontemlerin tamami veya bu anlatim
sonucunda ortaya g¢ikan istiin yaraticilik. 2. Belli bir uygarligin veya toplulugun anlayis ve zevk
oOlgiilerine uygun olarak yaratilmig anlatim. 3. Bir sey yapmada gosterilen ustalik. 4. Bir meslekte
uyulmast gereken kurallarin tiimii. 5. Zanaat. (TDK). Sanat: “Eger bir nesne gergeklestirilip ortaya



“Bati’da on sekizinci yiizyllin sonundan itibaren” gergeklik kazandigini
vurgulamaktadir. Keza Shinner (2013) de; William Wotton’un disiplinleri iki grup
altinda “doga tarihi, fizyoloji ve matematik” ve “siir, hitabet, mimarlik, resim ve
heykel” olarak bilinen alanlar1 toplamasina, Charles Batteux’un “beaux-arts” baslig
altinda sanati1 ¢esitli dallara ayirmasina ve her bir dal icerisindeki sanatsal ifadeleri
birbirinden ayirma ve tanimlamasina bagl olarak “sanat hemen hemen iki yiiz yillik
gecmisi olan bir Avrupa icadidir” demektedir (Shiner, 2013, s. 20). Bu baglamda farkli
yaklagimlar kosutunda sanat kavraminin igerigine ¢izgisel tarih bakisiyla
ulagilabildigini gdzlemlemek miimkiindiir. Oyle ki zaman igerisinde felsefe, sanat
tarihi, sanat felsefesi lizerine calisanlardan kimi bilim insanlarina kadar genis bir
alanda yapilan sanat tanimina dair farkli bakis acilar1 bir olgu olarak sozlik

dagarciginda yer almasa da literatiirde yer bulabilmistir.

On sekizinci yiizyilin sonlari, batinin sanat seriiveninin iki yiiz yillik zaman araligini
kapsayan sanat adlandirmasi icin “iste budur” denilen siirecin baslangicini
olusturmaktadir. Ozellikle Kant ¢agin tartismalarina ve ayn1 zamanda sanatin neligine
aciklik getiren “Yargi Yetisinin Elestirisi’nde; sanat ve ona ilistirilen seylerle
aralarindaki ayrmmi ii¢ baslik cercevesinde netlestirmistir. ilk olarak doganin
sistematigi icerisinde tasarim olarak gerceklesen miidahaleye agiklik getirmistir,
ikincisinde bilimle sanat arasindaki farklilig1 agiklamis ve sonuncusunda ise sanat ve
zanaat arasinda olusan muglakliga bir netlik kazandirmistir. Bu noktada ilk olarak
Kant’in “... ancak 6zgiirliik yoluyla iiretime, usu eylemlerinin temeline alan bir 6zeng
yoluyla iiretime sanat denmelidir” tanimlamasinin kullanilmasi dogru bir yaklagim
olacaktir (Kant, 1790/2011, s. 171). Ciinkii kullanilan tanimlamalarin hem tarihsel
anlamda hem de diislinsel anlamda yol aldiracak nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Yoksa bilindik tanimlamalar, adlandirmalar ve c¢oziimlemelerin kullanilmasi

durumdan bahsetmekten 6te bir anlam tagimayabilecektir. Bu baglamda diger bir

konursa, onun gergeklestirilmesini saglayan kurallarin bir araya getirilmesi ve teknik diizenlenisi Sanat
diye adlandirilir. ... Bir sanatin kuramsal ve pratik yani. Daha 6nce sdylenenlerden, her sanatin bir
kuramsal yanm1 ve bir de pratik yan1 oldugu acik¢a ortaya cikiyor. Sanatin kuramsal yani, onun
kurallarina iligkin olan, ama uygulanmayan bilgilerdir; pratigi ise, ayni kurallarin iizerinde
diistiniilmeden ve aligkanlikla uygulanmasi ve kullanilmasidir. Kuram olmadan pratigi daha da
ilerletmek ve pratik olmadan kuramsal yani iyice kavramak, olanaksiz degilse de ¢ok glictiir. Her
sanatta, ancak kullanim ve uygulamayla 6grenilen ve islenen maddeye, araglara ve el isine iligskin birgok
6zellik vardir. Giigliikleri ortaya koymak ve olaylar1 belirtmek pratige diiser; bu giigliikleri gidermek ve
olaylar1 agiklamak da kuramin isidir. Bundan dolayi, ancak akil yiirlitmesini bilen bir Sanat¢i sanati
konusunda gerektigi gibi konusabilir” (Diderot ve d'Alembert, 1996, s. 255).



tanim insanhigin baslangici ile modernizm araliginda “sanatin 0ykiisii’nii olusturan
Gombrich’in bulundugu nokta ile “‘Sanat’ ad1 verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca
sanatg¢ilar vardir” ¢ikarimidir (Gombrich, 1986, s. 4). Gombrich bu ifadesi ile sanattan
daha ¢ok sanatin ortaya ¢ikarilisinda 6zne olan sanatci kimligini 6ne ¢ikarmaktadir.
Fakat sanat tarihi igerisinde imzas1 bulunmayan eser, anonim bir {iriin veya zanaat
baglaminda yapilan iiriinler karsisinda “sanatc¢1” ifadesi boslukta kalmis olmaz mi
sorusundan hareketle Gombrich’in tanimlamasinin bahsi gecen bu iki yliz yillik
zamana iliskin ¢ikarim oldugu sdylenebilir. Aslinda bu perspektiften bir bakisla ortaya
konan “sanatin Oykiisii”, sanat iizerinden bireysel olanin acgiga ¢ikarilmasinin
hesaplagsmas1 olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla bu tanimlamanin isaret ettigi,
sanat¢ilarin iki yiizyillik zaman araliginda modern sanat ve ¢cagdas sanat olusumlari
icerisinde sanata iliskin deneyimlerinin ve sanat seriivenlerinin dile geldigi sanat
tanimlamalar1 da farkli pencerelerden acilim saglamistir. Bu sanatcilardan biri olan Ad
Reinhardt “sanat hakkinda sdylemek istedigim tek sey onun tek sey oldugudur. Sanat
sanat-olarak-sanattir ve baska her sey de baska her sey. Sanat-olarak-sanat sanattan
baska bir sey degildir. Sanat sanat olmayan sey degildir” (Reinhardt, 2016, s. 866).
Judd’un “Eger biri ona sanat derse, o sanattir.” Joseph Kosuth’un “Sanatin tek iddias1
sanattir. Sanat sanatin tanimidir.” Danto ise sanati “giindliz diisleri” olarak

adlandirmaktadir (Danto, 2015, s. 57).

Aydinlanmadan giiniimiize kadar metafizik algidan bagimsizlasan disiplinler:
matematik, bilim, felsefe ve sanat arasinda bir siralamadan bahsedilse de siralamanin
nasil olacagini ¢6zmek miimkiin degildir. Belki bunlara sanayilesme daha dogru
ifadeyle modernizm ile ortaya ¢ikan, iiretim, tiikketim, deger, emek, miilkiyet... vb., ve
tartismaya baslanan ve hala tartisilan kavramlar cercevesinde kazandigi gerceklige
bagl gilinliik yagsama ikame edilmesi ile bir statii saglanabilir. Ciinkii tarih boyunca bu
disiplinlerin gilinliik yasam igerisindeki anlam ytiklerine gore karsilik bulmalar1 kendi

yerlerini tayin etmede belirleyici olmustur.

Matematigin? -sanatta oldugu gibi- farkli degerlendirildigi dénemler bulmak miimkiin
degildir. Bu nedenle matematigin neligine cevap aranirken bir zaman araliina

stkigtirmak miimkiin goriilmez. Fakat matematik diinyasinda belirli teori veya

2 Matematik, 1. Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6lgii temeline dayanarak niceliklerin dzelliklerini
inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye. 2. Sayiya dayali, mantikli, ince hesaba bagli. (TDK).



problemlerin farkli zaman periyodlarinda karsilik buldugu, ¢6ziime ulastigi veya
curiitiildiigi  anlardan  bahsedilmekle  birlikte  matematigin  gergekliginin
matematikgiler tarafindan tartisma konusu yapildig1 gériilebilmektedir. Oncelikle
“matematik nedir” sorusu baglaminda matematiksel gergekligin fenomenolojisi
olusturulmaya ¢alisilmistir. Hicbir sey, hele hele bilimsel bilgi, matematiksel
gergeklikten bagimsiz diisiinlilmemis ve var olmamistir. Fakat ne yazik ki matematik
hakkinda genel kabul goren bir tanimlamadan bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle
yiiz yillardir matematikle baglantili bir¢ok teori ve goriis ortaya konmasina ragmen;
Pythagoras’in “doganin en derin yapist matematikseldir” goriisii, matematik
diinyasinin ilk ve temel goriislerden biri olarak hala titretisimi siirdiirmektedir. Buna
bagli olarak Pythagoras, “Ogrencilerine ahlak, siyaset ve din Ogretmektedir. Bu
bilimlerin tiimiine mathematalar adim veriyor. ilk anlamu, insan bilgisinin timiinii
kusatan demek olan matematik s6zctigii de buradan gelmektedir” (Hangerlioglu, 1987,
s. 76). Ayn1 zamanda matematik kelimesinin kokii, Antik Yunan’da kullanilan matesis

kelimesine baglanir ve bilirim anlamini tagimaktadir.

Matematik ve miizigin “insan tinin en orijinal yaratimi” oldugunu vurgulayan
Whitehead (2018, s. 39); “matematigin orjinalligi, matematik biliminde insan aklinin
failliginden bagimsiz olan son derece muglak seyler arasindaki iliskilerin sergilenmesi
olgusuna dayandirmaktadir”. Whitehead savusunu da cagdas matematik¢ilerin
tahayyiil ettiklerinin, saymaya yonelik ilk matematiksel ¢6ziimiin, “duyular {izerinden
alg1 yoluyla” karsilastirmali problematiginden ve formiilasyonundan baska bir noktaya
evrildigi lizerine kurmaktadir. Bu anlamda Whitehead matematigi, “soziinii ettigi
seyin herhangi bir tikel 6rneginden yapilan tam soyutlama sahasinda hareket eden bir

diisiince” olarak tanimlamistir (Whitehead, 2018, s. 41).

Yildirrm (2018) da matematik diinyasinda matematige iliskin ortak goriis olarak
benimsenen bir tanimlamanin yapilamadigint ve tam anlamiyla belirginlik
kazanmadigini ifade etmektedir. Ayrica, Yildirim; ““matematik nedir?’ sorusu sadece
kuramsal diizeyde kalan bir soru da degildir. Giinliik yagam islevlerinin vazgegilmez
araci olan matematik, kuramsal ilgi yaninda pratik ilgilerimiz agisindan da iizerinde
durulmaya deger bir konu” oldugu degerlendirmesini yapmaktadir (Yildirim, 2018, s.
11). Fakat Yildirim bir sekilde matematik icin; “say1, nokta, kiime, fonksiyon tiiriinden

soyut nesnelere 0zgii ozellikleri ortaya cikarma, belirleme ve mantiksal olarak



kanitlama (ispatlama) bilimi” olarak tanimlama getirebilmektedir (Yildirim, 2018, s.
13). Ayn1 zamanda bir diger matematik¢i Nesin de “bizim disimizda ve bizden
bagimsiz var olan karmasik ve anlagilmaz evreni basitlestirerek ve tamamaiyla zihinsel
bir bicimde ve simgelerle aciklamaya ¢alisan bir ugras dali” olarak bagka bir tanim

olusturabilmektedir (Nesin, 2002, s. 31).

“Matematikte ve bilimde sezgi giiclii bir aragtir, ancak ona her zaman giivenilemez.
Evrenin yapisi, kuramsal matematigin kendisi gibi, en biiyiik matematikgilerin ve
bilimcilerin diisiinebildiklerinden bile ¢ok daha tuhaf olma egilimindedir” (Lines,
2012, s. 83). Ancak evrenin sonsuzlugu ve muglakligi, bir nebze de olsun ulasilan bilgi
baglaminda anlam bulabilmekte ve gergeklik kazanabilmektedir. Bu anlamda elde
edilen bilimsel bilgi kesinlik olusturmaz, sarsilmaz bir gergeklik sunmaz. Diger
taraftan matematik ise kesin ve yanilmazlikla birlikte mutlak olana isaret
edebilmektedir. Matematik diinyasinda, Fibonacci sayisi, Fibonacci sayilarinin
oranlarinin limit degerinin de ortaya ¢ikardigi altin oran, pi sayisi, gibi kabul géren
sabit say1 degerlerini 6rnek olarak ¢ogaltmak miimkiindiir. Yaklasik iki bin yil
gecerligini yitirmeyen, bes aksiyom gercevesinde aciklanan &rneklerden biri Oklit
(Eukleides) geometrisidir. Fakat Karl Friedrich Gauss’la baglayan Oklit geometrisinin
olumsuzlama siireci, Albert Einstein’in gorelilik kurami ile Oklit dis1 bir teoriye
evrilmistir. Yine de Oklit gercekliginin anlamini yitirmis oldugu séylenebilir mi? Oklit
geometrisinin, matematik diinyasinda hala etkisini yitirmeyen bir geometri halesini
tagimasi, bu sorunun anlamsizligini gostermektedir. Bunun nedenini Hofstadter (2011,

s. 153), Oklit’in “matematikte saglamligin kurucusu” olmasina baglamaktadir.

Bu noktada sanat ve matematik hakkinda genel bir tanimlama ve adlandirma yapmanin
ardindan her iki olgunun bir arada degerlendirildiginde akla gelebilecek sorular:
Sanatla matematik arasinda analojik bir bag saglanabilir mi? Diger bir ifade ile hem
bu bilgi kanallar1 hem de uygulamada, sanatta matematige veya matematikte sanata
iliskin bir analoji saglamaya yonelik isaretler bulunabilir mi? Sanatla matematik
arasinda belirlenen ortak noktalarda agiga ¢ikan benzerlikler hangisini digerine daha
cok yaklastirmaktadir? Neden insanlar her zaman bir benzerlik kurma ihtiyact
kendilerinde duyarlar? Bu gibi sorulari c¢ogaltmak sanat ve matematigin
uygulayicilarinin bu iki disipline ne kadar yakin oldugu ile ilgili bir durum

olusturmaktadir. Bu sorular her iki alanin disindakiler i¢in hi¢bir anlam igermeyebilir.



Ciinkii sanat ve matematik arasinda bu geciskenlige izin verecek ve akisi saglayacak

olanlar, yalnizca her iki olgunun uygulayicilar1 olabilecektir.

Buradan sanatin ve matematigin olgu olarak birbirine zorunlu bir baglilik iceren
sistematik kurduklarina iliskin bir anlam ¢ikarilamaz. Uygulayicilarin da bdyle bir
seye gereksinimleri bulunmamaktadir. Yalnizca uygulayicilarin bir gereklilik duydugu
hallerde, iki diinyanin da i¢inde kendi lehine birlesen noktalar1 tespit ederek
kullanmast bir nitelik sorunu olarak goriilebilmektedir. “Elbette matematik ve sanat
arasinda, egitimli herhangi bir kisinin farkina varabilecegi temel farkliliklar vardir. Hig
kimse bir matematik teoremini Schubert’in bir lied’i veya Van Gogh'un bir tablosuyla
karistirmayacaktir” (Brescan, 2009, s. 100). Dolayisiyla iki benzemezden her iki
olguyu birbirine baglayan bir benzerlik c¢ikarilamayacagi acik bir sekilde
goriilebilmektedir. Fakat iki sey hakkinda daha ¢ok benzer noktalar {izerinden ¢gikarim
saglamak analojiyi ortaya ¢ikarabilir, farkliliklar degil. Eger analoji saglamaya doniik
bir ifadenin agirlik kazanmasi isteniyorsa ki, boyle bir durumda farklar tartismaya

acmanin her ikisi i¢inde hi¢bir anlam1 bulunmamaktadir.

Arnheim, insanin zihinsel gelisiminde temellendirdigi “enformasyon toplama ve
isleme” sistematigini teoride ayirmakla birlikte, yine de teorinin ve pratigin i¢ ige
gectigi bir deneyimleme olarak kabullenmektedir. Bu nedenle zihnin isleyisine
basamak saglamak ve siralama olusturmak kabullenilen sistematige aciklik
getirmemektedir. Dolayisiyla alginin yonelimi ve malzemesi olmadik¢a zihinsel bir
faaliyetin ger¢eklesemeyecegi gibi, bellege baglanmayan bir gergeklikten s6z etmek

de miimkiin olamayacaktir.

Gortiniir diinyanin  algilanmasinda deneyimlenmis olan olgularin sdylem veya
olusumlar araciliiyla bir anlatiya doniismesi, insanin yapip ettiklerinden duygusal
anlamda doyum saglamasi olarak degerlendirilecegi gibi, aym1 zamanda yasam
algisinin tezahtirleri olarak baska bir gerceklikte, nasil ki o glinde bir yerindelige sahip
olduysa bu giinkii bellekte bir bagka uzamda temellendirilir. Yani simdide yapilan bir
degerlendirme, olgular1 anlam ve anlamaya doniik edimi farkli zaman ve bakislara
tutunan baglamindan kopararak bir baska bakisla yiizlesen, 1sikli bir alana
¢cekmektedir. Burada zamanin ruhunun i¢ ice gectigi temsili gostergeler olusturan
herhangi bir sey Jale Nejdet Erzen’de ifade buldugu sekliyle; “‘bellegin birinci derece

aracidir’. Nesne ve olgularin temsil edilmesi yani tanimlanip bir sekilde



isimlendirilmesi bellekle ilgili bir islemdir. Sanat ise bellegin en 6nemli roliini
iistlenen 6zel bir dildir” (Erzen, 2016, s. 60). Dolayisiyla yapit veya herhangi bir sey
kim ve ne i¢in lretilmis, hangi algi ve diisiinceler ile olusturulmussa olusturulsun,
tagidig1 bellek simdiye dair ipuclari sunmaktadir. Sanat tarihi bellekte yer alan

gorlintiiyli simdiye tagimakla tanima ve anlamaya kaynak saglamaktadir.

Gorsel anlatim yapi1 olarak ne kadar kapalilik sunsa da, uzami yansitan temsili yapisi
ile tam da o kadar anlasilabilir ve kabullenilir bir gergeklik tasimaktadir. “Ornegin
antik bir Veniis heykelinin Yunanlilar’in bakis acisinda yer aldig1 baglam ile ortagag
din insanlarinin bakis agisinda bulundugu baglam arasinda fark vardi; birinciler bu
heykeli bir kiilt konusu yaparlarken, ikincilere gore ayni heykel ilengli bir puttu”
(Benjamin, 2002, s. 57). Bu nedenledir ki, Benjamin’in de isaret ettigi gibi “geleneksel
baglam” i¢in temel olusturan zamanin sosyo-kiiltiirel yapisi, kendinden dncekileri ne
kadar gozden gegirir ve ne kadar diizeltirse o kadar farkli simdilerin yasanmasina yol
acabilmektedir. Simdilerin yasandigi o bellekte, zihin ve diisiince gelisimlerine kosut
algilanan gergeklik ise yasamin her alanina niifuz etmektedir. Bu baglamda Antikc¢ag
Yunan, Misir ve Orta Cag ile baslayan yirminci yiizyilla biten bir zaman arali§inda;
Platon, Aristoteles, Dante, Descartes, Einstein, Merleau-Ponty, Benjamin, Lacan...
tizerinden zihinsel gelisim siireglerinin yasanilan donemin ruhunu etkiledigi kabul

edilmektedir.

Rolf Tiedemann, yasanilan donemlerin i¢ dinamiklerinin zaman karsisinda kendilerini
konumlandirmasindan ve bunlarin algilamasindan bahseden Benjamin’in bu bakisini
su sozlerle agikliklar: “Tarihin konusu olan ve zaman igerisinde akip giden siirekli
iligkilerin yerini Benjamin’de birlesik-konum’lar almistir; bu konumlar igerisinde
olmus-olan, ‘bilinebilirliginin’ ‘simdi’sine ulagabilecegi bir bicimde simdiki zamanla
ortiigiir. ...hem idealizme, hem de pozitivist bir tarihsellige kars1 ¢ikan cifte bir cephe
konumundan gelistirilmistir” (Benjamin, 2002, s. 31). Bu anlamda Benjamin i¢in; “her
donem kendinden sonrakini hayal ederken, bir yandan da kendinden 6ncekini gozden
gecirir ve diizeltir. Basit bir simdi yoktur: hicbir su an eszamanh degildir, farkl
zamanlarin bir karisimidir” (Foster, 2017, s. 268). Tabi ki her donem kendinden
oncesini gdzden gecirirken pratikte karsilig1 olan her bir fiili miidahale simdiye iliskin
tutumlarin gostergesi olarak toplumsal bellekte yer tutmaktadir. Simdi daha ¢ok

tarithsel bir not diisiim olarak belgelendirilebilir. Ancak yasanilan zamanin bir



noktasindaki 6znenin her bir davranis1 “gergeklestirmesi simdiye varan yonelimler
veya beklentiler igerir. ...Gelecegi dogrudan deneyimleyemeyiz; fakat geri
yonelimler, hatirlamalar ve simdi-algis1 ileriyi isaret eder, tiim bilincin temel
dogrultusu gelecege dogrudur. Dolayisiyla simdi, bilincin siirekli yayilma alanidir ve
geri yonelimler ve ileri yonelimlerle kalinlagsmistir” (Kern, 2013, s. 143). Olaylar1 ve
olgular1 adlandirirken ve temellendirirken her zaman olan sey tam da bu degil midir?
Goriintii baglaminda goriiyii bicimlendirme ve adlandirma edimini saglayan sanatsal

anlatilar1 bu siirecten tiimiiyle bagimsiz diisiinmek ise anlamli degildir.

Bu kapsamda Sayili Seri Bilesenlerde Goriintii tez baslhig1 altinda ele alinan konu,
Steward’tan alintilanan (2015, s. 52) “bir tahta bacagin varsa onu gostererek yiirii”
deyisinde vurgulandigi gibi agik bir sekilde say1 ve goriintii cergevesinde aragtirmanin
siirlart ¢izilmistir. Bu baglamda betimsel bir arastirma yontemi izlenerek, hem
belirlenen basliklarin hem de tartisilan konularin belirli bir ¢er¢evede tutulmasi, bir
stnirlilik olusturulmas:t ve bireysel calismalarin da bu zemine yerlestirilmesi
istenmistir. Bu anlamda sanat diinyas1 ile matematik diinyasinin olgular1 arasinda bir
iligki arama istegi dogal olarak bir analoji gercekligini 6n plana ¢ikarmistir.
Dolayisiyla ikinei boliimde sanat diinyas1 ve matematik diinyasi arasinda bir analojinin
nasil kurulabilecegi, say1 olgusu hakkindaki tanimlamalara, betimlemelere ve yasam
icerisindeki kabullenmelere ulasilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii boliimde Merleau-Ponty
ve Lacan’in bakisa yonelik bedenin hem goren hem de goriilen noktasinda goriinenin
anlamlandirilmasina yonelik yaklagimlarina yer verilmistir. Ayn1 zamanda hem sanat
diinyasinda bir temsil sorunu olarak goriiniir olanin hem de fotograf ve bilgisayar
teknolojisiyle saglanan goriintiiniin de anlam yitimini ya da anlam-disina kaymasini
olanakli kilan yeniden iiretim sanat yapitinin konumu iizerine degerlendirmeler ve
goriisler ele alinmistir. Dordiincii boliimle de sayili seri bilesenler bagligi altinda

bireysel ¢aligsmalarin siirece dayali bir izlegi olusturulmustur.



2. IKi DUNYA: SANAT ve MATEMATIK

Insanin bakisinda sanat ve matematigin nasil ve hangi anlamda degerlendirildigi ve
benimsendigi onemlidir. Burada 6zellikle her iki olgudan hangisinin yaklasimiyla
gercekligin adlandirildigr 6nem kazanabilmektedir. “Genellikle matematik, sanata
tamamen farkli bir insan girisimine ait olarak kabul edilir. Matematigin niceliksel ve
kesin dogasi, insanlarin onu ruhu zenginlestiren bir egzersizden ziyade yararli bir
teknik ara¢ olarak diislinmesini saglama egilimindedir” (Jensen, 2002, s. 48).
Dolayisiyla sanat ve matematigin hakkinda ¢ogunlukla giinlilk yasam igerisinde ne

kadar yer buldugu ve kullanildigina bagli olarak bir degerden s6z edilebilmektedir.

Jerry P. King Danto’nun Artworld (Sanat diinyas1) adl1 makalesine bagli olarak iki
baslik kapsaminda bir analiz ortaya koymustur. Makalenin iki basligindan birini sanat
diinyas1 olustururken diger baslik matematik diinyasi olarak belirlenmistir. King’in bir
analoji saglamaya yonelik tutumu, yine matematigin kavramlar1 iizerinedir. Ayrica
King iki farkli diinyanin analojisini kurmaya, degerlendirmeye ve net bir agiklama
getirmeye calisirken anahtar kavramini izomorfizm? ile yakalamistir. Ayn1 zamanda
King, matematik diinyasi icerisinde anlam bulan izomorfizmi kendinde 6ne ¢ikaran
gerekcesini; “isaretleme sistemi (notasyon) disinda izomorfik kiimeler zorunlu olarak
Ozdestirler ve matematik¢iler onlarin birbirinin ayni oldugunu kabul ederler”
aciklamasiyla temellendirmektedir (King J. P., 1998, s. 144). Bu anlamda King,
izomorfik kiimeleri benzes karsiliklar olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla King’in
sanat diinyasi ile matematik diinyasi olarak belirledigi iki baslig1 izomorfizm ile ortak
paydaya yerlestirmesini her iki olgu i¢in bir tekabiilii yakalama edimi olarak

goriilebilmektedir.

King oncelikle bir sanat yapitint gegerli kilan bir dlciite ulasmanin edimi igerisinde
olmustur. King bir sanat yapiti nelerden olusur sorusunun yanitint Danto’nun
rehberliginde aramaya calismistir. Ciinkii Danto’nun makalesinde “sanati bagka

seylerden ayirt etme disinda, sanatt olanakli kilmasi”ni1 saglayan bir sanat teorisine

3 Izomorfizm: Es bigimlilik. (Tiirkge Sozliik TDK) izomorf, yap1 ya da yapilis 6zellikleri bakimidan
baska bir seyle 6zdes ya da benzer olan, es bi¢cim demektir. Izomorf yapilar goriiniim agisindan
birbirinin tipatip aynisi olmak zorunda degildir. https://www.lafsozluk.com/2013/11/izomorf-nedir-
izomorfik-ne-demektir.html




vurgu yapmast, King i¢in sorulara yanit bulmasi anlamina gelmektedir (King J. P.,
1998, s. 137). King, Danto’nun makalesinde Andy Warhol’un Brillo Kutusunu
tartismanin merkezine almasina bagl olarak, aslinda bir yapit1 sanat yapit1 kilan seyin
sanat teorisi oldugu kadar, sanat diinyasindan bagimsiz goriillmemesi gerektigi tespitini

one ¢ikarmustir.

Ayrica King, sanat diinyasiyla benzer 6zellikleri olan bir bagka diinya daha vardir,
diyerek matematik diinyasini isaret etmis ve her iki olgu arasinda bir analoji saglamaya
calismistir. Oncelikle King, matematik diinyasmin yapit1 ile sanat diinyasimin yapiti
arasindaki farki ifade ederek, bir seyin sanat yapit1 olmasini isaret eden elestirmen
baglaminda her iki olguyu karsilagtirmaya yonelmistir. Bu noktada Sanatm ilkeleri
adli eserinde, Croce'nin yolundan giderek, sanatin temelde bir duygu ifadesi olarak
insan zihni i¢in gerekli bir isleve ve is birligine dayanan bir etkinlik oldugunu savunan
Collingwood’un yarat1 anlaminda dnemli paramatre olarak 6ne ¢ikardig: diisgiiciiniin
sanatta oldugu gibi matematikte de karsiliginin bulunmasi, bir analojinin
kurulabilmesi noktasinda King’in diisiincesini giiclendirmistir. Ancak sanat yapitinin
yaratiminda diisgiiciiniin arka planda olusturdugu giiclii etki duyumsanabilirken,
matematigin formiillerinde veya ¢oziimlerinde dogrudan yakalanamayabilmektedir.
Bu zorluga karsin King’e gore: “Yine de matematik diinyasi yapitlart bu tiirden
nesnelerdir ve Collingwood’un estetigi i¢ine yerli yerinde oturtulabileceklerini
gormek rahatlaticidir” (King J. P., 1998, s. 149).
Yapilmasi gerekli olan sey agikga belli gibi goriiniiyor. Matematik diinyasi ve
sanat diinyas1 arasinda bir benzerlik sorunu yoktur. Matematik¢iler de
matematik yaratirken sanatciler gibi davranir ve diisiiniirler. Ancak, glinlimiizde
matematik diinyasi ile sanat diinyas1 birbirinden ayrilmistir. Onlar artik ayrik
diinyalardir. Aralarinda izomorfizm oldugu halde bu iki diinya kesismez.
Yapmamiz gereken sey, matematik diinyasini, bir yolunu bulup, sanat diinyasi
icine yerlestirmektir. Bu da, ne yazik ki, kagit iistiinde gerceklestirilemez (King
J. P, 1998, s. 153).
Matematik diinyasinin ana hatlar1 matematikgiler tarafindan gercek matematikg¢i olan
ve olmayanlar ¢ergevesinde ¢izilebilmektedir. Her bir matematik¢inin bakisina bagh
olarak bir matematik adlandirmasinin yapilabilecegi de her zaman matematikg¢iler
tarafindan vurgulanmaktadir. Ancak cogu matematik¢i bir sekilde matematigi

anlatmak ve tamimlamaktan kag¢inabilmektedir. Her ne kadar bu diisiincede olan

matematikciler boylesi aciklamalardan kendilerini uzak tutsalar da matematik
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diinyasinin ve matematigin sikict olmakla birlikte pratikte yarar saglayan yonlerini
anlatmak ve agiklamakta kendilerini sorumlu ve zorunlu hissetmis matematik¢iler bir
sekilde bulunabilmistir. Bu anlayis1 benimsemeyen matematikgiler ise matematigi
tanimlamalarinin yaninda, sanat ve bilim arasindaki mesafenin daraltilmasi yoniinde
getirilen agiklamalardan kaginmadigi da goriilebilmektedir. Aslinda matematik, sanat,
bilim vb. hakkinda birbirleri arasinda bir analojinin, bir iliskinin veya bir temasin
bulunup bulunmadigini gérme istegi bir nitelik sorununu agiga ¢ikarma cabasi olarak
goriilebilmektedir. Dolayisiyla bu gibi istek ve bakiglarda her zaman 6znel bir

yaklagimin ve degerlendirmenin titresimleri hissedilebilmektedir.

Her iki olgu i¢inde 6znelligin viicud buldugu yapi, ugras verilen alana haiz tirnak
icerisine alinmis bir sanat¢t ve bir matematik¢i kimligi baglaminda
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla her iki olgunun saptamalar1 bir farkindaligin
aciklanmasini gerekli kilmaktadir. Bunlardan birinin digerine gore daha az ya da ¢ok
bireysel oldugunu sdylemek ve bireysel tutumlari agiga cikardigini gozlemlemek
anlamli bir sonuca ulastirmayabilir. Boyle diisiinmek her bir disiplinin kendi igerisinde
anlaml kildig1 noktalar baglaminda tartismay1 saglayacaktir. Ayrica tirnak igerisine
alinan genel baglik, sanat ve matematik, uygulayicilarinin temas halinde 6ne ¢ikardig:
baglantilar takip etmek birlesimi kolaylagtiracaktir. Bu dogrultuda sanat diinyasina ait
belirli isimler veya figiirler lizerinden hareketle saglanacak analiz sdylemi de oldukca
giiclendirecektir. Fakat uygulayicilar nezdinde dile getirilen goriislerin benimsenmesi
ve gorlisler ¢ercevesinde mutabik kalinmasindan s6z edilememektedir. Ciinkii sanat
diinyasindaki uygulayicilar tarafindan bdylesi bir diislincenin yaygin bir kani
olusturdugunu sdylemek miimkiin degildir. Sanatgilar i¢in bir zorunluk
olusturmamaktadir. Sonugta sanat diinyasinda bireysel yaklasimlar ile 6ne ¢ikan
isimlerin diisiince, olusum ya da akim adlandirmalar igerisindeki varliklar1 bu ayrisma

ve birlesme noktalarinda bir bakis ortaya koymalari ile anlam kazanabilmektedir.

[lk olarak algilama ve diisiince boyutuyla ele alindiginda her iki olgu igin farkl1 bilissel
bir siliregten bahsedilebilmektedir. Sanat ve matematik Oncelikle bilissel olarak
degerlendirildiginde insan gelisimine bagli olarak alt diizeyde zihinsel ve psikolojik
gelisim basamaklarinin etkisini her bir olgunun uygulayicilarinin tavirlarinda
gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bu diizeyde her iki diinyaya anlam veren

uygulayicilarin bireysel tutumlarina kosut olan sonucun iist diizeyde yaratma edimine
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karsilik gelebilecegi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle hangi olgunun, hangi bilgi
basamaklariyla daha ¢ok iligkili olabilecegini arastirmak ve tartismaya kalkigsmak bir
seyi aciga cikarmayabilir. Ayrica mesele bu olgularin bakisi ve uygulamalari
kapsaminda bilgi kanallar1 arasinda yogunlugun artis veya azalis gosterdigi, hangi
tarafta daha ¢ok veya az hissedildigini de vurgulamanin anlam1 da bulunmamaktadir.
Bu yogunlugun 6l¢iisti sudur denilemese de alt diizeyde dengeli bir dagilimdan sz

etmek miumkiindir.

Sanatin sezgisellige dayali 6znel gercekligiyle matematigin rasyonaliteye dayali
nesnel gercekligi bir dilde eksi-art1 kutuplu bir diizlemin iki ucu olarak adlandirilabilir.
Dolayisiyla sanat ve matematige iliskin genel bakis agisina gore biri daha ¢ok, ruhsal
gelisim, duygu tarafinda yer alirken digeri, zihinsel gelisim, mantikla
iligkilendirilmektedir. Fakat insana ait bir biligsel siiregten bahsedildiginde bunun
iligkilere  yonelik saptamalarin  olusturdugu biitiincil  bir yap1 oldugu
goriilebilmektedir. Feinberg oncelikle bu, genel ifadeyi duygusal olan ve anliksal olan
tizerinden karsilastirmis ve sOyle ifade etmistir: ““...Sanat1 saf duygusal bir kavrayisa
indirgemek, tlirdes estetiksel algilamadaki anliksal etmenlerin roliinii gérmezlikten
gelmektir” (Feinberg, 1991, s. 12). Bu baglamda sanatsal iiretim salt “duygusal olan”a
baglantilanmadigi gibi, “anliksal olan”dan da ayr1 oldugunu sdylemek olanakl
degildir. Ancak Feinberg, “‘geriye baglanmalar’, bilgi siirecinde, genellikle de sonug
cikarmalarda,” bilgi siirecinin, ayr1 diisiiniilemez bu iki asal 6gesini birbirinden
ayirmaktadir. Ayrica “duygusal olan” ve “anliksal olan” lizerinden bagka bir kavram
karsilikligint “mantiksal olan” ve “sezgisel olan” ifadeleriyle biri digerine denk
gelecek sekilde esitlemektedir. Oznenin bilgiye ulasiminda bu tiirden karsiliklarmn
belirlenmesi olgusal bir diisiinme yaklasimina yol agabilmektedir. Dolayisiyla bilgiye
ulagsma ve sonug¢ ¢ikarmalar gibi bir takipte bu karsiliklar olaylar {izerindeki bakisi

daha da netlestirmektedir.

Bir anlamda sanat¢i i¢in nesnel diinya esin kaynagini olusturmaktadir. Sanatgi
tarafindan nesne ya da nesneye ait ¢evrenin barindirdigi kodlarin ¢oziimii, medyumlar
araciligiyla bicimlendirilen bir diisiince izlegiyle gerceklesebilmektedir. Boylesi bir
stirecte sanatginin goriisiiniin duygusal tepkilerin etkisinden bagimsiz gerceklestigini
diisiinmek ne kadar olanaklidir? Genel olarak sanat¢inin bir seye bakisini yoneltmesi

ve bu dogrultuda bir tutum gostermesi duygusal bir etkilesimle gerceklestigi kabul
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edilmektedir. Bu etkilesim, sanat¢ginin suda kendi yansimasina duyabilecegi
hayranliga benzer bir esriklikle kendini c¢evreleyen ortama baglanmasinin
yasatabilecegi kendinden kopma hali degildir. Burada duygusal etkilesimle kastedilen;
sanat¢1 tarafindan algilanan ortamin ve/veya yonelinen nesnenin sezgisel bilgiye
dayanan tercihli bir secim olmasi ya da kabulii anlamindadir. Ozellikle sanat¢inin
gorlisii bu tiirden bir farkindaligin ve bir seciciligin gergeklestigi bir iliski agi
icersisinde kurgulanabilmektedir. Dolayisiyla sanat¢inin  duygusunun etkilesim
kurdugu nesne ya da nesne gruplarinin anlam yitimine ugramasi, 6zgiil bir duygu
araciligiyla, diger bir yapida anlam bulmasiyla sonuc¢lanabilmektedir. Bu noktada
artik, sezgisel bilginin bir bicime doniisebilmekte ve yapit olarak bir karsilik

bulabilmektedir.

Tunal1, Croce’nin teorik etkinlik ve pratik etkinlik olarak iki baslikta topladigi, tini
etkinliklerden bilmeye yonelik bir baslik olan teorik etkinligi, “sezgisel olan” ve
“mantiksal olan” kapsaminda agimlamaktadir. Tunali’ya gére Croce sezgisel olani
sanatla, mantiksal olani felsefeyle iliskilendirir. “Her ne kadar bunlar arasindaki ilgiler
inkar edilmese de B. Croce onlarin kesin olarak birbirinden ayirdedilmesi, her iki
alanin hayrinadir” demektedir (Tunali, 1983, s. 14). Bu anlamda Croce’nin her iki bilgi
kaynaginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi goriisiiniin karsisinda, Tunali bunlar1 bir kap
igerisine yerlestirmekte birlikte degerlendirmekte de sakinca gormemektedir. Benzer
tavir, bilgiyi rasyonel aklin yargisina baglayan Kant’ta da goriilebilmektedir. Kant
“bilgi, duyumsallik yasalarina tabi oldugu ol¢iide duyusaldir; aklin yasalarina tabi
oldugu olgiide zihinsel veya rasyoneldir” goriisiindedir (Fuchs & Chandler, 2021, s.
14). Kant’in felsefesi lizerine Hangerlioglu bir saptama yaparak Dogru’yu us kurar,

Iyi’yi us buyurur, giizel’i us yargilar” demektedir (Hangerlioglu, 1987, s. 289).

Croce’nin savundugu her iki bilgi kaynaginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi yoniindeki
goriisii Kantg1 bir yaklasima, Kant’in estetik anlayigma baglanabilmektedir. Ister
istemez Tunali da Kant’in estetigine bagli bir Croce estetik anlayisi, ¢ercevesinde
dolagmaktadir. Dolayisiyla Tunali, Croce’nin savundugu sezgi bilgisini sanatci
tarafindan yapitin iiretim asamasinda, bakisa i¢kin degerlendirmenin 1s181nda, goriiniir
diinyada gergeklesen alginin olusmasina bagli olarak bir objektiflesme siirecinden
bahsetmektedir. Her ne kadar bakisin tercihli yoneliminde yasanan siire¢ anlik gelisen

ilk temas ile uyumlu olmasa da ilk karsilasma ve olusan diislince sinyallerine baglilik
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gosterebilmektedir. Iste bu nokta da, 6znelligin yogun yasandig bir alan olusur ki, bu
da sezgi ve objektiflesmenin ilk sinyallerini yakalayan 6znenin yargisinda nitelikli bir
ozellige kavusabilmektedir. Dolayisiyla, “sanat eylemi veya estetik eylem dedigimiz
eylem bir sezgi eylemidir, bir ifade eylemidir” (Tunali, 1983, s. 13). Yani sanat eylemi
sanat¢inin karsilasmalarinda dncelikle duyumla kurdugu ilk temasta beliren bir duygu
durumu olmakla birlikte biitlin bilgi sinyallerinin kaynagina ulagsma noktasinda da
sezgisellik tasimaktadir. Diger bir ifade ile sanatgi tarafindan goriiniir diinyada

yakalanan imgenin “i¢ ifade”ye tabi kilinmasini icermektedir.

Gergekte 6znenin deneyimlemelerinde beliren biligsel siirecin ilk ipuglari duyumlar
araciligiyla karsilagsmalarda tasavvur edilmektedir. Algi bu zincirin ilk halkasini
olusturmakla birlikte bir yonelime bagl segiciligin uyaranlarina da baglanmaktadir.
Dolayisiyla herhangi bir sanat anlatis1 pratikte duygusal olan ile anliksal olanin ayrigik
olmadig1 ve hatta deneyimden uzak kalamayacak kadar kompleks ve biitiinciil bir
algiyla bicime doniistiiriilebilmektedir. Bu anlamda Merleau-Ponty algida 6znellige
vurgu yaparak deneyimin gozden kacirilamayacak etkisine odaklanmaktadir.
Algilanan diinyada kisiye 6zgii beliren 6znelligin karsisinda bir baska 6znelligin tavir
almas1 kaginilmaz olarak degerlendirilmektedir. Ac¢ik bir ifadeyle herkesce bilinen
“renkler ve zevkler tartisilmaz” ifadesinde anlam bulan bana gdre veya sana gore
olanla agiklanabilmektedir. Her ne kadar bu ifade tartisilmazmis gibi goriilse de
deneyime bagli bir subjektif yargidan s6z edildiginden bu yaklasim bertaraf
olmaktadir. Bu goriis 6zneye ait deneyim veya 6znellik i¢eren bir gercekligin genel bir
kabulii olmamakla birlikte bir tez veya bir iddiay1 dile getirebilecek mutabakati da
saglamamaktadir. Bu nedenle “algisal deneyim belirsiz oldugu i¢in celigkiler tasir, onu
diisiinceye tabi tutmak gerekir” (Merleau-Ponty, 2017, s. 57). Dolayisiyla Merleau-
Ponty 6zne tarafindan “bana gore” tavrinin one c¢ikarilarak kendi deneyimi ile
bagkalarinin deneyimi arasinda bir bagdastirma saglama gereksinimi duymasinin
altinda yatan gerceklikte paradoksal bir ¢ikarima isaret etmektedir. Bu paradoksun
kaynag1 subjektif ve objektif yargilarda bulunmaktadir. Subjektif yargilar acisindan
“algilarim1 basit duyumlar olarak degerlendirdigim stirece kisiseldirler, yalnizca
benimdirler. Eger onlar1 zek edimleri olarak ele alirsam, eger algi zihnin bir teftisi ve
algilanan nesne de bir fikir ise, objektif yargi baglaminda o zaman siz ve ben ayni1

diinyadan s6z ediyoruz demektir...” (Merleau-Ponty, 2017, s. 54).

14



Sonugta 6znenin kabullenigleri “i¢ ifade” olarak adlandirilirken 6znellige vurgu
yapilarak algilanan ve tanimlanan “i¢ diinya ile gergeklik, duyu sisteminde
bulus”turulabilmektedir (Solso, Maclin, & Maclin, 2013, s. 85). Bu anlamda
Descartes’ta bilgi bir a priori olma durumuyla agiklanmakta, akil ve duyum arasinda
bir ayrima gidilmektedir. Descartes’in us¢ulugu ruhsal olana ait bir bilginin agiga
cikarilmasi olarak degerlendirildiginde, 6znenin ¢evreyle temasinda yakaladig
titresimler algilamanin daha 6ncesinde ruhsal olanda karsilik bulabilmektedir. Aym
zamanda “sezgisel olan” da ruhsal diinyada karsilik bulan bir bilginin yansimasinin
sonucu olarak kabullenilmektedir. Bu nedenle akil ile duyum arasindaki halka
kirilmistir. Zaten boyle bir diisiince i¢indeki usculuk da Platon’un idealizmine
yaklasmasiyla elestirilmistir. Dolayisiyla Descartes’a gore sezgi, “6zgiil bir duygudur;
uslamlamalarimizda bize kilavuzluk eden, yanildigimizi ya da dogru bir sonuca

vardigimizi bize bildiren bir duygudur” (Hangerlioglu, 1993, s. 73).

Diisilince sistematigi bir sekilde geriye doniik isaretlerde veya donemin zaman ve
uzamsal yapisinda yaganilanlarla olusturulmustur. Diisiince insanlar1 kendilerini bu
kosullar igerisinde var edebilmislerdir. Diisiince diinyasi i¢inde yer bulan onci
insanlarin temellendirdigi bilginin anlami ve diizeyi, onlar1 kabullenmeyle birlikte
zamanin dongiisti igerisinde tekrar tekrar ortaya cikartabilmekte ya da zamana
hapsedebilmektedir. Diisiince insanlar1 tarafindan sanata ait olarak goriilen “sezgisel
olan” ile bilimde, matematikte ve felsefede anlam bulan “mantiksal olan” bilgi
hakkindaki ayrimin ya da bilesimin degerlendirilmesinde zamansal mesafe
goriilebilmektedir. Ancak modern ¢agin baglaticisi olarak degerlendirilen
Descartes’tan Kant’a, Hegel’den... bu yana bilgi edinmede bir sekilde titresimi
saglayan diisiince evreninde akis kesintisiz olarak siirdiiriilmektedir. Bu anlamda
herhangi birinin kendi yargilarin1 olusturmada, zamanin derinliklerinde yer alan
o/onlardan bagimsiz hareket etmesi miimkiin goriilmemektedir. Ayrica bilimsel,

felsefi ve sanatsal bilginin gelismislik diizeyinden de bagimsiz kalinamamaktadir.

2.1. Sanat: iyi de Neyi Kanitlar?

Gergekligi veya hakikati adlandirmaya aracilik eden disiplinler kesif ve miidahaleler

sonucunda beliren yontem, uygulama ve yaklasimlarinda kendi sistematiklerinin
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isaretlerini tagirlar. Bunlarin birbirinden ayr1 olma ya da temas noktalar1 bu isaretlerin
filizlenmesi ile gergeklesebilmektedir. Bilgi, tiip icerisine dahil edilen seyin ya da
seylerin Olgegi oraninda elde edilirken ayni zamanda bu seylerin bir ag icerisinde
akigtaki karsilagmalarinin yaydigi anlam yiikleri ve titresimlerini yakalamakla
gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla her bir disiplin igerisinde saglanabilecek bu
akiskanlik bizi uygulamada bagka gercekliklerle yiizlestirebilecektir. Dogal olarak
ulagilan nokta goziin ve temas alanimizin sinirliklari ile anlam bulabilmektedir.
Bilim kendisini beden imgesinden soziim ona uzaklastirdigi Olcilide
sublimasyondur, ancak bilimin Sey ile iliskisi, sanatinkinden oldukga farklidir.
Bilim bu iliskiyi hatirlamaz onun hakkinda higbir sey bilmek istemez. Belki de
Sey’in, bilindigi gibi bilim araciligiyla en korkung, en felaketimsi bigimlere
donligmesinin nedeni budur: niikleer bomba, biyolojik silah, genetik
mithendisligin kimi sonuglar1 vb. (Leader, 2004, s. 103).
Zizek, Leader’den alimtilanan bu satirlara bagli olarak bilimin “yiiceltici soyutlama”
icerisinde matematigin soyut diline bagl formiillestirmelerin esitliginde, sanatin ise
“yaganmig gercekligin” igerisinde varlik kazandigini ifade etmektedir. Ayrica her iki
olgunun  adlandirma  ve uygulamalarinin  gerceklige  ulagimi  farklilik
gosterebilmektedir. Bu farklhilikta sanata iliskin Zizek soyle der; yasanmistan “bir
parca, bir nesne koparir ve onu ‘Sey diizeyine’ yiikseltir. Bu prosediiriin sifir noktasi
olarak, Duchamp’in hazir-yapit sanatin1 hatirlayalim: Sanat, pisuari bir sanat nesnesi
olarak gostererek, kendi maddeselliginin ‘yerine gecerek’ Sey’in bi¢imi olarak var
olur” (Zizek, 2014, s. 11). Bu farklilig1 Zizek goriiniirden yola ¢ikarak biiyiik S ile
yazilan sanatin biricik seyliginden sanati tanimsiz birakma girisimi olan pisuarin
“Sey” olma halini korumasiyla 6rneklemektedir. Bu degerlendirme sanatin bir bakisi
gerceklestirme edimi olmaktan uzak olmadiginin agiklamasini yapmak anlaminda
ilging gelebilmektedir. Diger taraftan pisuar sanat yapitinin Ol¢iitiinii ortaya koyan
“glizel” adlandirmasindan da uzak kalmaktadir. Boyle olunca bi¢imin kurdugu bu
estetik iliski de bozulunca Leader’in bilim icin sdyledigi noktaya mi ulasilir?
Bombanin fiziksel yikima ugratan gilicii sanat ortaminda bir bomba etkisi diger
anlamda bir infiale neden olmustur. Nasil ki sanatin nesnesi kendi ger¢ekliginden
koparilarak anlam yarilmasi olusturuyorsa pisuarin kendi de hazir-yapit olmasiyla
modernist bi¢im anlayisin1 metamorfoza ugratabilmistir. Ayrica Zizek; “insanlarin bir
nesneye, sanat eseri muamelesi gostermesinin nedeni, onun kendinde bir sanat eseri

olmas1 degildir; insanlar ona sanat eseriymis gibi muamele gosterdigi i¢in, o bir sanat
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eseridir” diyerek sanat yapit1 hakkinda kesin bir yarginin ortaya konmasi izleyicinin
kendisi ile iliskilendirmek, salt sezgisel olanin sanat¢i tarafindan degil izleyici
tarafindan da gerceklestiriliyor olmasina kapiy1 aralamaktadir (Zizek, 2014, s. 108).

Dogaldir ki burada sanatin deneyimlenmesi 6nemsenmektedir.

Norbert Lynton izleyicinin modern sanat yapitlar1 ya da herhangi bir yapitla
karsilastiginda, akla gelen: Bu resimler ne anlatiyor sorusunun her zaman siirekligini
koruduguna dem vurmaktadir. Ayn1 kapsamda akla takilan “ne yapmaya calisiyor?”
ile sanat¢1 baglaminda Kandinsky’nin sanatina yonelik getirilen ve ayni zamanda
genel bir kategoride yanitlamaya gereksinim duyulan bir baska soruyu akla
getirebilmektedir. Her iki soru da bir yapitla karsilasan her bir izleyiciyi merakta
birakan ve yaniti aranan sorulardir. Bu baglamda Brecht gorsel olanda ortaya ¢ikan
sorularin  benzerini Goethe’nin Iphegenie’si iizerinden oOrneklemektedir. Siirle
karsilasan bir matematik¢i i¢in “iyi de neyi kanitlar bu? gibi yanit bekleyen bir soru
bir siirde aranan beklentiyi artirabilmektedir. Dolayisiyla bu gibi soruyu soran bir
matematikgiye kars1 Brecht bir siirin siir olma halini agiklamaya ¢aligmaktadir.
Bir siirin ruh durumunu birine, dahasi sana aktarabiliyor olmasi, onun hicbir seyi
kanitlamasina yetmez (yani sana onu okuman gerektigini daha kanitlayamam).
Goriinene bakilirsa, bir sey kanitlamak konusunda siirlerin isi daha giictiir.
Tutalim ki, su bizim matematik¢i, Pisagor teoremini kanitlayan bir siirle
karsilastirilmis olsun; bu, siirin bir sey kanitladigint m1 sdyleyecekti? Belki de
soylerdi; ama biz de belki de karsi cikardik ona, Iphigenie’nin higbir sey
kanitlamadigimi soylediginde nasil karsi ¢iktiysak Oyle. Siir, siir olarak bos
olsaydi, siirin bir yiizii, bir gerek¢esi olmasaydi, ona karsi1 ¢ikardik. Matematikg¢i
bu nedenlerle bir ruh durumuna girmis de olsaydi, ona belki yine de karsi
¢ikardik (Brecht, 1994, s. 62).
Brecht, Iphigenie’nin higbir sey kanitlamadigi goriisiine karsi sanatin dlgiitleri
baglaminda yanitlamanin yapit1 daha kabullenilir kilacag: goriisiine sahiptir. Boylece
ilk akla gelen giizellik lizerinden aciklama getirmek olacaktir. Fakat bu ¢abanin da
belirsizliklere siiriiklemesi kaginilmazdir. Cilinkii giizellik daha ¢ok sezgisel olmakla
birlikte 6znel olana vurgu yapmaktadir. Yine de giizelligin 6l¢iitii bir oran, bir uyum,
bir standart bakisa yonelik kurallara bagl olarak formiile edilmesi yapiti belirsizlikten
kurtarabilmektedir. Bu da islevbilimsel acidan karsilagmalarda “tat bulmak™ gibi bir

deneyim ve 6grenme kosuluyla gelistirilebilmektedir. “Resim ve heykel de her seyden

Once insanlarca yaratilan gorsel ifadelerdir. Hepsi esit 6l¢iide anlamli olmasalar bile,
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anlamli olan1 kavramayi, salt dinleyerek ve On yargili olmamaya calisarak
dgrenebiliriz” (Lynton, 2004, s. 307). Dolayisiyla, “matematik¢iye Iphigenie’nin neyi
kanitladig1 sdylenebilir; herhangi bir yapitin neyi kanitladigi sdylenemiyorsa bu
onemli bir yapit degildir. Hi¢cbir anlami olmadig1 i¢in 6nemli bir yapit degildir (Brecht,
1994, s. 61).

Sanatin yasanmishigin her vechesine dokunabilen ozelligi acaba sanatin dallari
arasinda, matematikte oldugu gibi, bir formiil gelistirilmesiyle yapita iliskin anlam
verebilmenin kolaylig1 saglanabilir mi? Oyle olacak bir sey olsa idi; Malevich’in Siyah
karesi Leonardo’nun Mona Lisa’st Duchamp’in Pisuari arasinda bir ayrimdan
bahsetmeye gerek kalir miydi? Sanatin iginden ya da digindan bir bakista akla gelmesi
yiiksek orana sahip ve yine yanit1 merak edilen ya da aranan bu gibi sorulari1 ¢cogaltmak
miimkiindiir. Ne yazik ki matematigin problemlerinin ¢dziimiine yonelik olusturdugu
aksiyom ve teoriler gibi sanat yapitina anlam verebilmeye kolaylastirabilecek, bir hap
olabilecek bir formiil saglamak veya gelistirmek miimkiin goriilmemektedir. Fakat
yapita bakisa ve yorum getirmeye yonelik kilavuz olabilecek ipuglar
verilebilmektedir. Brecht’in yaptig1 da bundan 6te bir sey degildir. Julian Barnes ise
Brecht’in “tat bulmak”™ gibi deneyimlemeye karsilik gelebilecek ipuglar1 noktasinda
islevbilimsel bir yaklasim belirlemektedir. Barnes yapitla karsilagildiginda:
“Yapilacak testler basit: goziimiize ilging geliyor mu, beynimizi heyecanlandirtyor
mu, zihni diisiincelere sevk ediyor mu ve kalbimizde bir titretisim uyandiriyor mu;
dahasi, isin i¢inde belirgin bir hiiner diizeyi var m1?” gibi sorular1 kendi kendimize
dillendirmekten bahsetmistir (Barnes, 2018, s. 233). Bu kapsamda Barnes akla
gelebilen sorulara yanit bulunabildigi siirece sanatsal bir duyusun gergeklesebilecegini

ayn1 zamanda anlam yiiklemelerin saglanabilecegi diislincesini tasimaktadir.

Bir durumu eyleme doniistiiren sanatgiya yoneltilen bir soru olarak goriildiiglinde
sorular bir ayrim1 belirginlestirmektedir. Bir tarafta sanat¢inin herhangi bir durum
karsisinda deneyimledigi, iligkiler alaninin yansimasi olan yapitin kendisi, diger
tarafta ise alimlayicinin ilgisi dogrultusunda yapitin bir sanat yapit1 olma gercekligi
bulunmaktadir. Bu anlamda her seyden Once sanat¢inin bakisiyla ortamla kurulan
temas, gozilin agik olan araliginda taramayla gergeklesirken yapitin yiizeyi tlizerinde
goziin kisiklig1 elin hareketi ile iliskilenen elin tahmini, jestlerine baglanabilmektedir.

Dolayisiyla sanat¢i ve yapit arasinda gerceklesen deneyimleme siireci sanata ilgi

18



duyan alimlayici i¢in deger ve yargt meseli haline ulagsmaktadir. Bu sorulara bulunan
yanit Oncelikle sanat yapitindan alinan hazzi ve begeniyi agiga cikarabilmektedir.
Fakat her iki tarafta sonugta istekleri dogrultusunda yiizlestikleri sorulara yanitlar

aramaktadir.

Her bir yapitin belirli bir konu, anlatim ve normlar baglaminda ortak 6zelliklere
baglanmasiyla aynilasan sorulardaki cesitlilikte azalabilmektedir. Daha ¢ok her bir
sanatginin  gorlisiinii bicimlendirmeye aracilik eden belirli normlar cergevesinde
sorularda aynilagma saglansa da 6znelligin ortaya ¢ikardig1 farklilik noktasinda bir
ayrima ulasilabilmektedir. Zaten modern sanati da sanat¢cinin varligindan ve
Oznelliginden bagimsiz diistinmek miimkiin degildir. Bir o kadar da sanat yapitinin
olusumunu sanat¢inin tepkiselliginden ayirmak modern sanati
anlamsizlastirabilecektir. Sanat¢inin kendinde beliren bu tepkisellik duygusal olana
yakin olmakla beraber zihinsel olandan uzak degerlendirilememektedir. Deha bu
farkindaligin anahtar gorevini yerine getirmektedir. Dehanin piriltisini agiga ¢ikaran
ise her seyden Once yaratma edimidir. Bu anlamda Klee i¢in: “Sanat eseri her seyden
cok, bir yaratma siirecidir; higbir zaman salt bir {iriin degildir” olarak yarati yapitla
0zdeslestirilirken Picasso’nun “her yaratma edimi, ilk o6nce yikma edimi”
aciklamasiyla ise yaratinin yapitla goriiniir kilinmasi anlaminda bi¢imsel oldugu kadar
avangard soylemi One ¢ikaran tutum dillendirilmektedir (May, 2003, s. 78, Lynton,
2004, s. 363).

Sanat¢inin, matematik¢i ya da siradan bir alimlayicinin yapitla karsilagtiginda
sanat¢iya yonelik agiga ¢ikan, “Bu resimler ne anlatiyor?”, “Ne yapmaya calistyor?”,
bu gibi sorulara yanit vermekte zorlandig1 goriilmektedir. Agiklamanin bir noktada
toparlanip sorunun yanitlanmasi sanat¢i i¢cin muglak bir durum olusturmaktadir.
Yapittan daha c¢ok soruya anlam verebilmenin gilicliigii icindeki sanatgiya; neyi
yapmaya c¢alistigim1  agiklamak, neyi anlattifini agiklamaktan daha kolay
gelebilmektedir. Bu nedenle hangi taraftan bakilirsa bakilsin, soru/sorular

yanitlanmasi i¢in her zaman sanatgiy1 isaret etmektedir.

Rene Magritte bu anlamda agiklamalariyla 6rnek olusturmakta ve sOyle bir ifadede
bulunmaktadir: “Resmim higbir seyi gizlemeyen goriiniir goriintiiler... gizemi

cagristirtyorlar ve gergekten de biri resimlerimden birini gordiigiinde, bu basit soruyu
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soruyor ‘bu ne anlama geliyor?” Higbir anlam1 yok, c¢ilinkii gizem de bir sey ifade
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etmiyor™”. Boyle bir ifadenin karsisinda doniip tekrar tekrar Magritte’in resimlerine
bakma gereksinimi duyulabilir. Ciinkii resimlerinde hem metin ve hem de gorsel
isaretleri bir arada kullanmaya Oncelik veren bir sanat¢inin, yapitlart i¢in “higbir
anlam1 yok™ gibi bir ifade kullanmas1 akil karigiklifina neden olabilmektedir. Bu
anlamda Magritte’in “Rakamlardan Olusan Portresi” de kendi basia goriiliince
yanitlanmay1 beklenen bir yapit olarak bir 6rnek olusturmaktadir (Resim 2.1.).
Yalnizca portre olarak goriildiigiinde Magritte’in birine aitlik tagiyacak bir portrenin
yapiminda neden rakamlara ihtiya¢ duydugu sorusu akla gelebilmektedir. Bu soruya
yanit Magritte’in yakin arkadasi Marcel Marién’e yazdigi mektupta® bulunmustur.
Magritte’in yazdigr mektupta, Isidore Isou ile yollarini ayiran Lettrist International’1in
(Guy Debord, Gil Wolman, Jean-Louis Brau ve Serge Brena) gelecekteki kuruculari
ile yapilan toplantiya ait not ve rakamlardan olusan portre ile The Living Model
resminin eskizi bulunmaktadir. Portre rakamlarla ¢izilen bir eskiz olmaktan 6te bir
kisiye aitlik de tasimamaktadir. Magritte, Marién’e eskizler hakkinda: “Iste son
zamanlarda iki resim yapmak i¢in kullanilan iki fikir” olarak agiklamada bulunmustur.
Mektupta portrenin ¢iziminde neden rakamlari kullandig1 ya da kapiy1 neden deforme
ettigi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda Magritte’in mektubun disinda
portreyi herhangi bir resminde de kullanmadigi goriilmiistiir. “Goziin normalden
tamamen farkli diisiinmesi gereken resimler tiiretmeyi” hedefleyen Magritte’in
resimlerinde nesnelerin gorsel ve dilsel karsiliginin olusturdugu etki diisiiniildiigiinde;

bunlar nedir benzeri bir soruyu sorma gereksinimi de duyulmamaktadir.

* René Magritte Paintings, Bio, Ideas | TheArtStory Erisim tarihi: 28.02.2021.

> https://www.museedesletters.fr/public/exposition/de-lettres-et-des-peintres-magritte/ Erisim tarihi:
28.02.2021.
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Resim 2.1. René Magritte, Marcel Marién’e yazilan mektup, 15 Kasim 1952

Matematik ve sayilar giindelik yasam icerisinde o denli sinmistir ki, hem metin ve hem
de gorsel isaretleri bir arada kullanmaya 6ncelik veren Magritte bunlar1 yapitlarinda
siklikla kullanmayi tercih etmistir. Rakamlar veya sayisal ifade bi¢imi, bir oran, bir
denklik veya sayisal ¢okluga esitlik saglayan bir role biiriindiiriilmez, onlar gizemle
iligkilidir, bagka bir agiklama ya da gerekgesi yoktur. Rakamlar anlasilabildigi
kadariyla kullanilmistir. Ancak “Rakamlardan Olusan Portre” eskizinin gii¢lii etkisi,
yazilan yaziya bir acilim sunarken, siirsel anlatima da ilham kaynagi olusturmustur.
Eskizden ¢ikarilabilecek her tiir anlamdan azade olarak siir, bir basamak 6tede, baska
bir dilde baska anlamalara yol agabilmektedir. Ornegin, Ilhan Berk’te bu eskiz su
sekilde siirsel bir anlatima dontismiistiir.
Higbir sey bi¢imden kurtulamamistir. Bicim ¢iinkii her seydir. Sayilar
bigimleriyle vardir. Adlarin1 da bigimlerine bor¢ludurlar. Oyle vardir. Var olmak
az sey midir? Daha ne istenir? Sayilari bigimleriyle gérenlerin basinda ressamlar
gelir. En basta da Magritte. Magritte sayilarla oynamay1 sever. Durup dururken
esemeli matematikle ilgilenmistir. Herkesin bir yogurt yiyisi vardir (kendine
gore) (Berk, 1998, s. 73).
Rakamlarin Magritte’in ¢izimine, “Rakamlardan Olusan Portre’nin ilhan Berk’in
siirine ilham olmasi gibi bir okul numarasi da baska sairin Fazil Hiisnii Daglarca’nin

siirine ilham olmustur. Daglarca i¢in ilkokula baslamasi ve okul numarasi olan
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“86”n1n hayatinda énemli bir anlami vardir. ilk kez okulu deneyimlemesinin yani sira
okul numarasi olan “86” sayis1 onun i¢in okula baglangi¢ ve sinifa aitligin gostergesi
olmus, “86” yillar sonra Daglarca’nin “Animsamalar-86” olarak bilinen siirine
kaynaklik etmistir. “Ogretmen biitiin 6grencilere numarasini dgretir, Daglarca da 86’y1
ezberler, eve gelince ‘bir giile benzeyen iki rakami’ bir defterden kesip dolabina
yapistirir” (Aygiin, 2002, s. 59). Artik bir say1y1 olusturan rakamlar tesadiifen yan yana
gelmis ve siradan rakamlar degillerdir. “86° cocugun goziinde iki basamakli bir say1
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degil, ‘giile benzeyen bir bi¢cimdir’” (Aygiin, 2002, s. 59). Daglarca siirinde yeni
okullu olmanin yaninda “86”y1 kendisine ait kilabilmenin, sayiyla 6zdesebilmek
adina, miicadelesini anlatir. Siirin son dortliiglinde: “Ki hala yasarim bir ayrilikta o
hayreti / Dalarim 86, 68 diye bazan. / Yer degistirince baska / Sey olmak ne tuhaf / Ne
tuhaf 6limi duymak seksen altidan!” Bir say1 ile kendisini 6zdeslestiren Daglarca

rakamlarin yerlerini degistirilmis, yerleri degisen sayilar onda anlam yitimine

stiriikleyen tuhaf bir bosluk olusturmus, bu da 6liime yaklastiran bir his yasatmistir.

Rakamlar, sayilar ve numaralar, ¢izimler ve siirler baglaminda sanat pratikleri arasinda
birbirine ilham veren bir ¢ok 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Charles
Demuth’un “Altin Rengi 5 Rakamini Gordim” resmi ise Magritte’in anlik
etkilenimden ote farkli bir bakisi ortaya koymaktadir (Resim 2.2.). Demuth bu
resminde William Carlos Williams’in “The Great Figure” (Biiylik Rakam) adlh
siirinden esinlenmigtir. Siir, Williams’in gece caddede yiiriirken yoldan gegen
itfaiyenin siren sesi ve araci tanimlayan 5 rakaminin etkisi ile yazilmigtir: “Among the
rain / and lights / I saw the figure 5 / in gold / on a red / firetruck / moving / tense /
unheeded / to gong clangs / siren howls / and wheels rumbling / through the dark city®.”
Williams ve Demuth arasindaki yakin iligkinin ilk 6rnegini Demuth’un “Tuberoses”
resmi olusturmaktadir. Bu resim Williams i¢in “Le pot de fleurs” siirinin olusumuna
katki sunmustur. Bundan dolayr Demuth da Williams’a bir saygi gostergesi olarak
onun “The Great Figure” siirinde resimlemeye aracilik saglayan isaretleri bulmus ve
yansitmistir’. “Bu soyut resim, belli bir yasantiy1 dogrudan dogruya (hareket eden altin

5 rakamu gibi) gorsel diizeye aktarmak, ya da siirde gegen olaylar1 (adlar ve harfler

gibi) isaretler ve deginmelerle betimleyerek yansit”maktadir (Lynton, 2004, s. 149).

6 https://smarthistory.org/charles-demuth-i-saw-the-figure-5-in-gold/ Erisim tarihi: 20.05.2021.

7 William Carlos Williams (stringfixer.com) Erigim tarihi: 20.05.2021.
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Resim 2.2. Charles Demuth, A/fin Rengi 5 Rakamini Gordiim, 1928, karton iizeri yagh boya,
91,4 x 75,6 cm.

Olaylar ve durumlar hakkinda bir seyleri hem niteliksel hem de niceliksel bir anlam
yiikleyen sayilar, tersi durumda Magritte’te oldugu gibi, hi¢bir karsiligi bulunmayan
bir niteliksel olana karsilik gelebilmektedir. Bu kapsamda sayilar ve rakamlar sanatsal
bir ifadenin araci olarak kullanildiginda bir seylere sembolik veya bigimsel anlamlar
yiiklemeye aracilik edebilmektedir. Bu imgesel bir 1s1ltiyla donanabilirken sanat¢inin
kendi yasanmislhiginda anlam bulan gergekliginden ve o anin izlerinin yansimasinin
tezahiiriinden baska ne olabilir? Dolayisiyla sayilarla karsilagsmalar, sanatta oldugu
gibi o an1 nitelikli kilacak imgesel diisiinlise doniisiirken yasanmisliga karsilik gelen
uzun siireli geri yonelimlerde bir ana denk gelen isaretli alanlar olusturabilmektedir.
Sayilar bu kapsamda ona ihtiya¢ duyarak kullanima dahil edenin bakisina bagli olarak
anlam ve karsilik bulabilmektedir. Connor bu durumu su 6rnekle agiklar;
Matematikei der ki; “1 asaldir, 3 asaldir, 5 asaldir, 7 asaldir, 9 asal degildir.
Hipotez yanlistir.” Fizik¢i der ki; “1 asaldir, 3 asaldir, 5 asaldir, 7 asaldir, 9 asal
degildir. 11 asaldir, 13 asaldir. Kabul edilebilir 6l¢lim hatasi sinirlar1 dahilinde,
bu varsayim dogrudur.” Edebiyat elestirmeni ise sOyle der; “1 asaldir, 3 asaldir,

5 asaldir, 7 asaldir, 9 asaldir. Dogru, tek sayilarin hepsi asaldir” (Connor, 2019,
s. 158).
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Connor’in vurguladig1 gibi {i¢ farkli bakis agisiyla iic farkli sayisal c¢ikarima
ulasilabilir, ayrica ona gereksinim duyan ile duymayanlar arasinda da farkli sonuglara

ulasilabilinir.

Sanat diinyasinda yapita yonelik gelistirilen elestirel tislup “bana gore” gibi yoruma
acik yaklasima izin verebilmektedir. Ancak buradan bir yapita iliskin sarf edilebilecek
bu sOylemin de elestirilmeyecegi anlami ¢ikarilamamaktadir. Dogaldir ki sanatsal bir
nitelige haiz olan yapitin tasidigi 1s1lt1 yapitin kendisinde varolan etkiyi goriintir kilan
bir tinsel alan agabilmektedir. Dolayisiyla “sanat, iyi ve koti icra edilebilen bir
aktivitedir ve igin sanat kismi1 bunu iyi icra etmekte yat”maktadir (Doorly, 2019, s. 11).
Bu nedenle yukardaki drneklerde sayilara yapilan vurgunun nedenini sormaktan daha
cok yapitin kendinde sayinin nasil kullanildiginin degerlendirilmesiyle yapita sanatsal

bir nitelik kazandirabilecektir.

Matematigin bileseni olan say1 goriinlire 6zdeslik ve esitlik saglamakla birlikte
goriinlir olanin arka planina islevsellik kazandiran sistemi formiile edebilmektedir.
Ayrica sanatta sayilar yalnizca bir goriintli, bir zaman, bir siralama ya da bir
etiketlemenin araciligint Ustlenebilmektedir. Sanat ve matematigi, bu farkl iki
disiplini birlestirmek adina Atalay; sayilar giindelik yasamda oldugu gibi siralama ve
tek veya toplu gruplamanin karsiligi olarak kullanan Leonardo ve Michelangelo
ornegini vermistir. Onlarin sayilart Oncelemelerini gerektiren ortak o6zellikleri,
yapacaklart resimlerin boyamasini eskizleri iizerinde numaralandirarak 6grencileri
arasinda paylastirmak olmustur. Ancak Atalay “sayilarla resim yapmak”a verdigi bu
ornege iliskin; “sayilar1 kullanmaktan kastettigim bu degil, sanat ve bilimin dl¢iilebilir
yanlarini aramak. Sayilar ve matematik, bilimin olmazsa olmazlaridir; bilimle sanatin
kesistigi noktay1 bulmaya calismak, her ikisinin ortak 6l¢tilebilir zeminini ka¢inilmaz
olarak arasgtirmaktir” (Atalay, 2020, s. 47). Sanat pratiklerinde sayilar veya
sembollerin bu tiir kullanimlari, matematikle iliskisine vurgu yapilmadan, herhangi bir
seymis gibi degerlendirilmis ve sayilar yalnizca imgesel diisiinmenin isaretlerini
tagiyan sanatsal bir gerceklige biiriindiiriilmiistiir. Bu baglamda Victor Hugo da
sayiin varligia iliskin: “Derin say1 s6zciigli, insan diisiincesinin temelidir; zekdmizin
dogustan unsurudur. Matematik kadar ahenk anlamina da gelir. Say1 sonsuzlugun kalp
atist olan ritim araciliiyla sanatta kendisini gosterir... Say1 olmadan bilim olmaz, say1

olmadan siir olmaz” demektedir (Meisel, 2019, s. 88).
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Sayilar veya semboller bir denklige veya bir karsiliga bagl bir aitlik gdsterirken, bir
gercekligin aciklanmasina da aracilik edebilmektedir. “Bir bakima, 6rnegin, 1, 2, 3,
sayilari, dillerarasi birer resim-yazi1 degil, kavram yaz1 6rnegidir: her dilde ayni
kavrami temsil etse de dilden dile 1, 2, 3 kelimelerinin sesi bambaskadir” (Ong, 2018,
s. 106). Sanatin kendi elemanlar ile birlikte kullanildiginda sanat uygulamalarinin
kendi ger¢ekliginde anlam kazanmasi i¢in sorgulamalara dahil edilmektedir. Sanatin
hakikatin sirrina ulagmak gibi bir adanmisgligi bulunmamaktadir. Platon’un giinesi
gercekligi degil, yiiksek idealar1 ortaya c¢ikarmak amachdir. Gergekte insani
gercekligin izdiistimii gélge ile yiizlestirme ¢abasiyla verilmistir. Ufuk ¢izgisinin alt1
iistii, sag1 solu ve panoramanin genisligi insan zihninin ulasabilecegi en yiice seyin
siirligiyla dolup tasmaktadir. Dolayisiyla giinesin gercekligi ve uzamin derinligi
insani ger¢eklige gdmiilmeyi saglarken, insan zihninin yavaslig1 biitiinti algilamada ve
olusturmada Tanrisal olan1 taklit etmekten 6te bir anlam tasimayacaktir. Matematik
diinyasinin sonlu-sonsuz karsisinda duydugu agmazligin sanat diinyasinda bir karsiligi
olmamistir.. Bu tiirden bir probleme yanit aranmamis ve sanatin herhangi bir

pratiginde de yanit bulmak gibi bir yiikiimliiliik hissedilmemistir.

Her ne kadar sanatin uygulamalarinda matematige, onun sayilarina veya sembollerine
bilingli bir yonelim agirlikli olarak goriilmese de onsuz hareket edilmedigi de
gozlenebilmektedir. Yine de gorsel sanatlar ¢ercevesinde Escher ve Bill’i bu konuda
ayr1 degerlendirmek gerekebilir. Sanatcilar agisindan tek tek oOrnekleri bulmak
miimkiindiir. Fakat bir sanat akimi igerisinde topyekiin bir anlayisin benimsenmesini
gormek olast degildir. Yalnizca minimalizm bu anlamda farkli bir Ornek

olusturmaktadir.

Minimalizm i¢in “igerigi en aza indirgenmis sanat” adlandirmasini “ilk olarak Richard
Wollheim kullanmistir”. Gergekte ise “minimalizm olagan algilamanin 6niine gegmek,
renkleri ve bicimleri bir kati denetimin altinda tutup, onlardan bir tlir matematik
yaratmanin yoludur ve bu ¢abanin ad1” olmustur (Kahraman, 1995, s. 89). Dolayisiyla
minimalizm matematikle kurulan iliski sayesinde sanata doniik yol aldirmanin
aracsallagsmasini saglamis, goriide odak kaymasi yaratmistir. ... Tiim ¢agrisimlardan
arindirilmis kiipler, 6l¢ii birimleri, birbirini dik kesen ¢izgiler, matematiksel sistemler
ve permiitasyonlar, semalar, makinelerin teknik resimleri ve listeler gibi Ogeler

...kullanan sanat¢ilar ‘bu oOgeleri farkli bir tir yeni gercekeilik iizerine
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temellendir’”’mistir (Lippard, 2009, s. 113). Bu anlamda sanat akimlar igerisinde
minimalizmin matematige iliskin ger¢ekliklere baglanmada bilingli bir kararlilik
gosterdigi secilebilmektedir. Minimalizm modern sanat pratiklerine karsi g¢ikarak
kavramsal bir tanimlama olusturmaya calismis ve minimalist sanat¢ilar sanatin
yeniden baslatilmas1 gerektigi diislincesiyle sanatin salt diisiince oldugu goriisiini

paylasmislardi. Lippard’in aktardigina gére Sol LeWitt:

Sadece diisiinceler birer sanat eseri olabilir, diisiinceler, sonunda bir bi¢ime
ulagabilme potansiyeline sahip olan bir gelisim zinciri i¢indedir. Tiim diigiinceler
maddeye doniistiiriilmeyebilir... Eger sozciikler kullanilmigsa ve bu sozciikler
sanatla ilgili diisiincelerden kaynaklanmigsa, o zaman bu sozciikler sanattir,
edebiyat degil; sayilar matematik degildir (Lippard, 2009, s. 125).
Minimalistlerin aradigt modernizmin retinal algisindan, nesnenin temsilinde,
uzaklagmak yeni bir bicime ulagsmak olmustu. Ayrica minimalistleri bir arada harekete
yonelten “resmin duvarin yassi yiizeyiyle iliskili bir nesne, bir diizlem oldugu”
cikarsamasindan uzaklasan yanit arama istegi ile yeni bir igerige sahip ¢alismalar
gerceklestirmekti. Bu nedenle iki boyutlu yiizey olusturma cabasi, {ic boyutlu
endistriyel iirlin ve mekanla kurulan iliskide malzeme ve goriintii arasindaki
hiyerarginin aranmasinda saglanmaya calisilmistir. Bu durum “yalnizca sanatg¢ilarin
genisleyen mekan algismin bir yansimasi degildir. izleyicinin de mekan1 algilamasina,
dolayisiyla mekan iginde kendi varliginin bilincine pencere agmasina olanak taniyan
bu tiir yapitlarin fenomenolojik boyutu, Minimalizmin belki de en 6nemli 6zelligidir”
(O'Doherty, 2010, s. 16). Bu anlamda Eco’nun belirtigi gibi; “‘yapit ‘belirsiz’ oldugu
stirece sayisiz baska yoruma ‘acik’tir” ifadesi minimal sanatin {zerinden

okunabilmektedir (Eco, 2016, s. 74).

Sanatcilarin bircogu i¢in matematik ve geometri sanatsal iiretimlerinde alternatif
arayislar sunabilmektedir. Bu gibi aragsallarin simetri ve tekrara yoneltiyor olmasi
zaman ve mekan baglaminda bakisi tek bir odak noktasindan uzaklastirmis ve uzamsal
bir boyuta yaklastirmistir. Bu anlamda sayilar baglantisal ya da sirali bir takiple
stirdiiriilen algida yeni karsilagsmalara yonelme firsati saglamis ve bu sayede sanatgilar
tarafindan sayilar1 kullanma nedenlerine yonelik baska gerekceler sunulabilmistir. Bu
sanat¢ilardan Mel Bochner, Sol LeWitt’in sayilarin sanatsal olusumlardaki aragsalligt
hakkinda “o zaman bu sdzciikler sanattir, edebiyat degil; sayilar matematik degildir”

gorisiinii destekler ve sdyle devam eder (Resim 2.3.);
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Sayilar ilgimi ¢ekti. Clinkii onlar her yerde. Herkes bir seyleri sayar. Herkes bir
seyleri Olger. Bu bizim etrafimizdaki diizensizligi diizene koyma bic¢imidir.
Hepsi yani bagimizda. Ben onlar1 kullantyorum. O sayilar kendilerinden baska
higbir anlam ifade etmezler. Bana saymin ne oldugunu sorabilirsiniz ama bunun
cevabini bilmiyorum (Lippard, 2009, s. 114).
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Resim 2.3. Mel Bochner, On Certainty, 1991, fotograviir, 38,1 x 30,48 cm.

Yukaridaki resim Orneklerinde (Resim 2.1.,Resim 2.2. ve Resim 2.3.) kullanilan
sayilar icin matematik olmayan sayilar ifadesi kullanilabilir. Ciinkii sayilar yapitlarda
bir zamani, bir ani, bir toplami ve bir etiketleme araci olarak karsilik bulmakla birlikte
daha c¢ok bir durum ya da olaya aitlik olusturan igerige sahiplerdir. Sayilar hi¢bir
zaman matematiksel bir kesinligi agiga ¢ikaran bir denklem veya teoriye aracilik
etmemektedir. Yalnizca bir yasanmishiga ve diisiincenin olusumuna kesinlik sunan
yargl olarak goriilebilmektedir. Aslinda sanat yapitlar1 matematiksel sonuglarin kati
kesinlikleri kadar olmasa da her seyiyle tamamlanmais biitiinliigiiyle degistirilemez bir
gerceklik olusturmaktadir. Bu anlamda sanat yapit1 bana goéreden uzak bir kesinlik
sunan tamamlanmisligiyla matematigin kesin oldugu kadar degisebilir niteliginden

daha belirgin bir ayrim gosterebilmektedir. Dolayisiyla sanat diinyasinin her bir
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pratiginin sahip oldugu deg8ismezlik normlar1 yapita bir kendilik durumu

kazandirabilmektedir.

2.1.1. Cézanne, Escher ve Bill

Matematiksel dlgiitler her seyde oldugu gibi giizel olana nasil ulasilabilir veya sanatta
giizelligin ilkeleri nelerdir sorularina bir formiilasyon saglayan yanitlar olusturmustur.
Antik Yunan’dan baslayan tarihsel siire¢ igerisinde bir sekilde bakisa diizen saglama
matematiksel adlandirmalar c¢ergevesinde oran ve uyum arasinda kurulacak
sistematige baglanabilmistir. Dolayisiyla sanatsal diislincenin pratikte matematigin
gercekligine yaslanmasi kacinilmaz olmustur. Ancak “yiizyillar boyunca oranin
giizelliginden s6z edildigi, ama ¢esitli caglarin egemen aritmetik ve geometrik
ilkelerine ragmen, bu oran duygusunun degistigi goriilmektedir” (Eco, 2019, s. 92).
Umberto Eco, her ne kadar seyler arasinda saglanan oranin matematiksel hesaplamada
karsilig1 kesinlik sunsa da matematiksel diisiincenin gerceklik kazandigi dénemler,
Ortacag ve Ronesans’ta ortaya konan sanatsal ¢alismalarda karsilik bulmadigindan
bahsetmis ve bu ideal ¢er¢evesinde yapilan caligmalar arasinda belirgin farkliliklarin
goriildiigiinii sdylemistir. Bu kapsamda Boticelli, Lucas Cranach ve Giorgione’nin
Ventisleri 6rnek olarak gosterebilmektedir. Her bir sanat¢inin c¢alismasinda algi
diinyasina baglh bir Veniis gercekligi tasvir edilmistir. Ronesans’ta Polikleitos ve
Vitruvius’un insan viicudu ile ilgili oranlamalarindan daha ¢ok Polikleitos’un etkisinin
goriildiigli de Eco tarafindan dile getirilmistir. Bir de buna sanat¢inin kendi bakisi
eklenince gozlemlenen ¢izimlerde insan viicud oranlarinda farkliliklar belirginlikler

kazanmaktadir.

Nasil ki, “matematiksel incelemeler doruk noktasina Ronesans doneminin perspektif
kuramiyla ve kuramin uygulanmasiyla” ulastiysa, Cézanne’in goriiniir diinyay:
kiireler, silindirler ve konilerle 6zdeslestirmeye baslamasi matematigin bigimlerini
kullanarak bakis1 resim sanatinda baska bir gerceklige yoneltmistir (Eco, 2019, s. 87).
Kandinsky bakistaki bu odak kaymasi ile ilgili; “Cézanne bir ¢cay fincanini canli bir
seye cevirdi ya da ona can katti. Natiirmortu dyle bir noktaya getirdi ki, resim cansiz
olmaktan ¢ikt1” diyebilmistir (Kandinsky, 2013, s. 52). Resim sorunsali karsisinda

resmin hizmetinde renk ve form gibi iki ana bilesenin Oncelige sahip oldugunu
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soyleyen Kandinsky, bu cercevede resim seriiveninin nereye evrildigini dile

getirmistir.

Matematikte oldugu gibi resim ya da herhangi bir sanat pratiginin de kendine ait
problemlerinin olmasi dogaldir. Bu dogrultuda, matematigin denklem ve teorilerine
ilgisi olmayan birisi, bu ortaya konan gerceklikleri kullanamasa da onlarin bir anlam
isaret ettigi konusunda hem fikir olabilmektedir. Ayni diislince sanat anlatilarinda da
pratikte bir davranig sergilenemese de sanat yapitina deger atfetme noktasinda bir
anlam yiiklenebildigi gézlenebilmektedir. Yalnizca burada sanat¢inin yarat1 siirecine
izleyiciyi dahil etmesiyle bir ayrimin olustugundan s6z edilebilir. Ancak matematigin
i¢ dinamigi sayili veriye bagl sistematigin ¢ozlimlerini anlamak i¢in kisiyi bir
matematik uzmani olma gercekligiyle yiizlestirebilmektedir. Bu anlamda yapit ve
izleyici arasinda olusan durum gibi matematigin uygulayicilari ve onu kullanicilari
arasinda da iliski gézlemlenebilecektir. Soyle ki matematikcilerin “ger¢ek matematik”™
ve  “uygulamali matematik” ayriminda  bulunuyor olmasi  uzmanlikla
iligkilendirilmektedir. Bu noktada Norbert Weiner sanatla matematik arasinda dile
getirilen benzerliklerin aksine matematigin sinirli, uzmanlasmis bir izleyici/takipgi
kitlesine erisilebilir oldugunu kabul etmektedir. Bdylece, Weiner igin: “Bir
matematik¢i olmadigr siirece, matematigin kiiltlirel ve estetik bir cazibeye sahip
oldugunu, giizellik, canlilik ve ilhamla baglantili bir seyi temsil ettigini kabul etmek
glictiir” (Brescan, 2009, s. 103). Dolayistyla Weiner “gercek matematikle ugrasan
matematikgilerin ulastiklar1 teori ve denklemlerin bu alanda uzman olmayanlarin
anlamayacagi hem hesaplagsmalar hem de estetik ve yarat1 boyutunun olduguna vurgu

yapmigtir.

Fakat Emmer sanat ve matematik arasinda olusan etkilesimin ayrimi noktasinda bir
baska unsura dikkat cekerek; ...sanat¢i, matematigin sadece estetik agidan uygun
modeller sagladigin1 degil, ayn1 zamanda derin kiiltiirel etkiye sahip oldugunu da
belirler. Iste bu yiizden sanata matematiksel bir ydnelimin olmasi miimkiindiir”
diyerek ayni zamanda sanatin daha biitiinciil yapisina isaret etmistir (Emmer, 2000, s.

356). Bu saptama Cézanne’nin Felix Klein’a benzer seyler diisiindiiklerini aciklayan
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ifadesinde de goriilmektedir. Cézanne Klein’a “Erlangen Programi®” ve kendi sanat

anlayis1 arasindaki benzerlik karsisinda;

“flgi alanlarmnizla benimkiler arasinda dikkat ceken ¢esitli cagrisimlara”,
“yontemlerimizin benzerligine”, “her ikimizin de yap1 iizerine derinlemesine
diisiinerek ve yansimalar1 birbiriyle iliskilendirerek yonlendigimizi” veya
“doniisim grubu olarak etiketlediginiz seyin, nesnesinden bagimsiz bir
degismez” ve “dOniisiimiin, nesnenin geometrik yonlerini veya belirttiginiz gibi,
onun dogal 6zelliklerini degistirmeden biraktigina” olduk¢a sasirdigini belirtir
(Brescan, 2009, s. 114).
Dolayisiyla Cézanne’in doga goézlemini ve estetik anlayisini  geometride
temellendirmesi ve buna Klein’in c¢alismasinin anlayis ve yontem benzerliklerini
tagimasi, matematigin estetik ag¢idan uygun model sagladigina dair gorisi
desteklemektedir. Ayrica Emmer’de ifade buldugu gibi herkesge kabul goren sanatin
matematige karsin yasama daha dokunur durumda oldugu kabul gérmektedir. Weiner
de belirli bir kitleye ulagma noktasinda sanatin daha genis bir alan buldugunu kabul
etmektedir. “Geometri sanatin 6zldiir, ¢iinkii geometri her zaman resmin ve sanatin
kural1 olmustur” tespitinde bulunan Guillaume Apollinaire, ayn1 zamanda kiibizmle
birlikte sanatgilarin iki boyutlu yiizey yanilsamasindan uzaklasarak dordiincii boyutu
eklemesi, “aslinda bilimsel yazilar iizerine diisiinen, yiice bir sanatin ortaya ¢ikmasini
bekleyen, ¢ok sayida geng¢ sanat¢cinin somut ifadesi 1di” goriisiinii savunmustur
(Brescan, 2009, s. 114). Dolayisiyla sanat yalnizca nesnenin goriintiisiinii aktarmakla
kalmaz, onun var olma sebebini sorgulama gereksinimi de duymaktadir. Bu nedenle
disiplinlerin ele aldig1 ve sonuglandirdigi bilginin, sanatin temel yaklagimi icerisinde

anlam bulmasi, Paul Cézanne, Leone Battista Alberti, Piero Della Francesca, Maurits

Cornelis Escher, Max Bill... de oldugu gibi, sanata yol aldirmay: saglamaktadir.

Maurits Cornelis Escher matematiksel teorilerin sanatsal bir anlayisin igerisinde
kullaniminda sinirlar1 kaldiran birisi olarak kabul edilmektedir. Escher’in bu bakis1 her
iki disiplin arasinda bir yer edindigi izlenimini vermektedir. Bu nedenle bir matematik

sanat¢ist olarak tanimlanirken aym1 zamanda bir grafik sanatgisi olarak

8 Klein hazirladig1 manifestoya “Verleichende betrachtungen iiber neuere geometrische Forschungen”
(Geometrideki Son Dénem Arastirmalarin Karsilastirmali Incelemesi) adini verdi. Bu manifesto daha
sonra Erlangen Programu olarak bilinecekti. O zamanlar tim geometri cesitleri Eukleidesci, eliptik,
hiperbolik, izdiigiimsel ve digerleri ayr1 ayr1 ele alinirdi. Klein daha 6nce tasarlanmig olan her seyden
¢ok daha genis ve toplu, birlestirici bir geometri goriisii ortaya koymustu. ...Erlangen Programi Klein’in
tek dnemli matematiksel basarisi olarak nitelendirilir. loan James, Biiyiik Matematik¢iler Euler’den von
Numann’a. Cev. C. Oztiirk, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2019, s. 327.
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degerlendirilmesi higte yadsinmayacaktir. Escher fantastik, siradist1 ve olanaksiz
nesneleri ¢esitli perspektiflerle iki boyutlu diizlemde gosteren, dongiisel optik
illiizyonlar yaratan; graviir, litografi ve mezzotint caligmalariyla taninmaktadir.
Emmer’in aktarimiyla Escher “...titizlikle olusturulmus goriintiilerden olusan kendi
diinyasini yaratti; fantastik, yaratici ve biiyiilii ama ayn1 zamanda gergekgi, tutarli ve
bagimsiz bir diinya; duygudan yoksun goriinen bir gozle gozlemlendi” (Emmer, 2000,
s. 358). Fakat Escher sanat seriiveni igerisinde edindigi deneyimler altinda kendisini
hangi tarafta gordiiglinii ve daha yakin hissettigini agiklamalarinda dile getirmistir. Ve
Escher calismalarinin temelinde yatan diisiinceler i¢in:
(...) genellikle, cevremizdeki diinyada gegerli doga yasalar1 karsisindaki
saskinligima ve hayranligima taniklik ediyor. Hayran olan kimse, bunun kendi
basina bile hayranlik verici oldugunu kesfeder. Bizi ¢evreleyen bilinmeyenlerin
karsisina ylireklice ¢iktigimda ve gozlemlerimi degerlendirip ¢6ziimledigimde
kendimi matematik diyarinda buldum. Temel bilimler alaninda bir egitimden ve
her tiirlii bilgiden yoksun olsam da ¢ogu zaman matematikcilerle aramda, sanatg1
dostlarimdan daha fazla ortak nokta buluyorum, demektedir (Escher, 2005, s. 6).
Sanat1 yalnizca bir teknik adlandirma ve ¢oziimlemeyle iliskilendirerek bu yonde
ilerleme saglamak, teknige fazlasiyla yaslanmak gibi bir sonu¢ dogurabilir ki, bu da
sanatsal nitelik anlaminda yaniltic1 olabilecegi gibi becerinin de belirli bir noktada
kaldig1 ve yeterli bir sonuca ulastiramadigl agmaza siiriikleyebilecektir. Gergekte
malzemeyi deneyimleme ve araglarin kullaniminda yetkinlesme bir uzmanlagmay1
saglayabilir. Ancak bu durumunun rutinlesmis sonuglara gotiirebilecegi ve Gtesi
belirsiz olan siiregler yasatabilecegi goriilebilmektedir. Escher de bu anlamda bir
farkindaliga ulagmig, “artik tek amacimin teknik ustaliga ulagsmak olmadigini
kesfettim” diyebilmistir. Dolayisiyla bu nokta itibariyle teknik ¢ézliimlemelerin yogun
goriildiigli caligmalarda ulagilan yetkinligin sonraki donemlerinde {iretilen
caligmalarina katkisi azimsanmayacak oranda goriilebilmektedir. Bunda agabey
Berend’in Escher’e, c¢alismalarinin matematige iliskin tanimlamalarla bagdasan
ozellikleri hakkinda bilgi edinebilecegi makaleleri isaret etmesinin katkisi da
bulunmaktadir. Bunlar igerisinden Friedrich Haag ve George Pdlya’nin makaleleri
Escher i¢in fikir verici olmustur. Escher, Haag’in makalesinde ifade ettigi “‘diizlemin
diizenli boliinmesi’ {izerine tanimin1 dikkatle not etmis: ‘Diizlemin diizenli boliinmesi
bir araya gelmis benzer digbiikey cokgenlerden olusuyor; ¢okgenlerin birbirleriyle

bitisik oldugu diizenleme bastanbasa ayni’” oldugu bilgisini edinmistir. Ayrica
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Polya’nin makalesindeki “Escher diizlemin dort izometrisini (elle, miirekkeple)
anlatan biitin metni ve Polya’nin diizlemsel ddésemeleri simetri gruplariyla
siniflandirmasini dikkatle not etmisti®.” Escher’in matematik diinyasindan Haag ve
Pdlya ile baslayan iliskileri daha sonralar1 bu isimlere eklenen diger arkadasliklariyla
siireklilik gostermistir. Daha sonra H. S. M. Coxeter ile baslayan arkadasliklar
geometrik bicimler iizerinde 6zellikle hiperbolik geometriyle iliskilenen caligmalara,

Circle Limit (Cember Sinir1), 151k tutmustur (Resim 2.4.).

Resim 2.4. M. C. Escher, Cember Sinwri I, 1958, ahsapbaski, 42 cm.

“Escher’in ¢izimlerinin hayranlar1 arasinda ilk sirayr matematikgiler alir; ¢izimleri
cogunlukla simetri veya Oriintii gibi matematik ilkelerine dayandiklari i¢in bu oldukga
anlagilabilir bir seydir....” (Hofstadter, 2011, s. 63). Bu matematikciler arasinda Roger
Penrose 6ne ¢ikan isimlerdendir. Penrose, Escher’in ¢izimlerini “olanaksizligin en saf
hali” olarak tanimlar (Resim 2.5.). Ayni zamanda Escher de Penrose’un buluslarindan
etkilenmis, Penrose’un adiyla anilan “Penrose iiggeni”ni kendi ¢izimlerine
yansitmistir (Resim 2.6.). Escher’in ¢izimlerinde de Penrose iiggeninde oldugu gibi,
zihinsel bir karsilik bulunmamaktadir. Oyle ki Escher’in cizimleri alisilmis bir

gercekligin diginda bir illiizyon olarak goriilmektedir.

9 M. C. Escher’in matematiksel yonii | Bilim ve Gelecek Erisim tarihi: 2.04.2021.
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Resim 2.6. Roger Penrose, Penrose Uggeni

Sanat anlatilarinda matematige yaslanan sanatgilarda oncelikli olarak kabul gdren
temalar genellikle alt1 baslikta toplanmaktadir. Bunlar c¢okyiizliiler, mozaikler,
olanaksiz bigimler, Mdbius seritleri, carpik veya alisilmadik perspektif sistemleri ve
fraktallar olarak siralanabilmektedir. Escher’in hemen hemen biitiin temalari
kullandig1 calismalarinda izlenebilmektedir. “Yine de tipik bir Escher ¢iziminde
simetri veya Orlintiiden daha fazlast vardir; ¢ogunlukla sanatsal form iginde
gerceklestirilmis halde altta yatan bir diisiince bulunmaktadir. Ve 6zellikle de Garip

Dongiiler, Escher’in eserlerinde en sik yinelenen tema”y1 olusturmustur (Hofstadter,
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2011, s. 63). Escher'in ¢izimlerinde, metamorfozda oldugu gibi'®, seyler arasindaki
diizen her ne kadar matematiksel temalar ¢ercevesinde ele alinsa da kurulan iligki
sanatin problemi olarak ele alindiginda gelisen ve doniisen bir hikaye sunmaktadir
(Resim 2.7.). Ayni zamanda Cizimler, Escher'i matematigin kuru soguklugundan
kurtaran ve fantazyada yer alan bir duygu durumuna cekmektedir. Dolayisiyla
matematigin teorileri ve tanimlamalarma bu kadar yakin olan birisinin sanatta
matematigin temsilcisi ve hamisi olmasi kaginilmaz olacaktir. Bu anlamda 6zellikle
Escher i¢in matematik sanatinin babasi nitelemesinin  kullanilmas1 yerini

saglamlastirdiginin gostergesidir.

10 Metamorphose (Baskalasim), 29 kalipla yapilmis ahsap baski, 1939-40 ve 1967-68, 19,5 x 700 cm
Degisen sekillerden olusan uzun bir dizi. Zemine dikey ve yatay olarak yerlestirilmis “Metamorphose”
sozcligliniin, O ve M (= Yunan abecesinin E harfi) harfleri {izerinde kesiserek olusturdugu dortgenler
siyah ve beyaz bir kareler mozaigine doniisiiyor. Bunun ileride olusturdugu ¢icekli haliya konmus iki
ar1 goriiyoruz. Bu sirada ¢igeklerle yapraklar yeniden karelere doniisiiyor, ama doniisiim durmuyor ve
bu kez de hayvan sekilleri goriiyoruz. Miizik terimiyle soylersek, dort dortliik bir 6lgiiyle kars
karstyayiz.

Artik Olgli degisiyor; siyah ve beyaza igilincii bir renk ekleniyor ve ii¢ dortliik oluyor. Figiirler
yalinlagiyor, bagta karelerle diizenlenen doku, simdi altigenlerden olusuyor. Derken ¢agrisimlar devreye
giriyor; altigenler insanin aklina bal peteginin yuvaciklarini getiriyor, bdylece her yuvacikta bir ari
larvast beliriyor. Iyice gelisen larvalar yetiskin arilara evrilip ugarak uzaya karigtyor. Oysa arilara
“bahsedilen” bu 6zgiirliik uzun stireli degildir, ¢iinkii az sonra siyah siluetleri birleserek beyaz baliklara
arka plan olusturuyor. Bunlar birbiriyle kaynasirken olusan agikliklarin siyah kus bicimi aldigi
goriiliiyor. Arka plandaki nesnelerin birkag¢ kez benzer doniisiimlere ugramasini izliyoruz: Koyu renk
kuslar... Agik renk yelkenliler... Kara baliklar... Beyaz atlar... Siyah kuslar. Doniigiimler bir siire i¢in
yalinlagarak iizerine kanatli mektuplarin betimlendigi, eskenar iiggenlerden olusmus bir tuval islevi
iistleniyor, ama hemen ardindan yeniden siyah kus bi¢imlerine doniiyor. Beyaz arka planda kiigiik gri
kuglar belirmeye bagliyor, dis ¢izgileri siyah ve beyaz arkadaglarinin boyuna erisene dek biiyiiyorlar.
Geriye kalan beyaz alanlardan bir boliimii degisimi siirdiiriip bagka bir kus tiirii ortaya koyuyor: Artik
ylizeyi biitliniiyle dolduran, her biri ayr1 6zelliklere ve renge sahip ii¢ kus tiirii vardir. Yine bir
yalinlagma gergeklesiyor ve her kus bir eskenar dortgen olup ¢ikiyor. Tipki 29 numaral1 (Cycle / Dongii)
baskida oldugu gibi, elimize ii¢ boyuta donme firsat1 gegmistir, ¢iinkii yan yana gelen her ii¢ baklava
bi¢imi, bir kiip izlenimi yaratiyor. Kiipler deniz kiyisinda bir kent kurmamizi olanakli kiliyor. Denizdeki
kule, ayni zamanda satrang oyununun taslarindan biridir. Oyunun siyah-beyaz kareli tahtasi bizi en basa,
‘Metamorphose' sozcligiiniin harflerine gotiiriiyor. (Esher, 2005, s. 11)
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Resim 2.5. M. C. Escher, Metamorfoz I, 1961, ahsapbaski, 19,5 x 700 cm.

Sanat diinyasinda matematige ilgi duyan bir yanda matematikteki sonsuzluk algisinin
bir yansimasini bigimlendiren Escher oldugu gibi, diger yanda ise daha ¢ok sanatta
diisiinsel yapiy1 insa etmeye ve “bir sanati biiyiik dl¢lide matematiksel bir diisiinme
bicimi temelinde gelistirmenin” miimkiin olabileceginin savunan Max Bill vardir.
Sanat diinyasinda bu goriise sahip olmak ve tutarli bir ¢izgi izlemek genel kabul géren
normlarin disindadir. Bu konuda en belirgin 6rnegi Escher olusturur ki, onun sanat
diinyas1 igerisinde yaptiklar1 ile kabul gormesi pekte kolay olmamistir. Boyle bir
gercekligi kabul eden Bill: “Matematigin kuru, sanattan uzak bir mesele, bir diigiinme
meselesi oldugu ve bunun sanata aykir1 oldugu varsayimina dayanmaktadir. Sanat i¢in
sadece hissetmek Onemlidir ve diislinmek zararlidir” gibi matematik ve sanat
arasindaki karsilastirmayr ve “sanatin matematikle hicbir ilgisi yoktur” gibi
kemiklesmis 6nyargiyr yikmaya calismistir (Nickel & Rottmann, 2006, s. 155). Bu
nedenledir ki sanat diinyasinda, matematiksel bir yaklasim olasiligin1 diisiinen,
formiile eden ve bu konuda en net tavr1 ¢aligmalarinda da gdsteren bir sanatgi olarak

Max Bill isaret edilmektedir.

Max Bill’e kadar sanat¢1 ve matematik¢i arasindaki iligkiler, sanat ve matematigin
birbirinden aldig: titresimler, sanatta yeni anlati durumlarini tespit etmeyi saglamis ve
gelistirmistir. Bill’le beraber sanatta aranan bir gergeklik ve temsil sorununa
matematigin sundugu gerceklik cergevesinde ¢oziim iiretildigi goriilebilmektedir. Bill
ve c¢agdasi olan sanatgilardan, Richard Lohse, daha onceleri matematigin yarar

sagladig1 teori ve kurallarinin {izerinde daha belirgin matematiksel normlar
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gelistirmislerdir. Mai’nin aktarimiyla “bu sadece matematigin gorsellestirilmesi degil,
matematigin estetize edilmesidir, aradaki fark, formlarin insan algisinin
gereksinimlerine ve sinirlarina uyarlanmis olmasidir” (Mai, 2010, s. 111). Zaten Max
Bill’in yapitlarina bakildiginda, yapitin olusumunda saf matematige iliskin teorilerin
ya da normlarin kullanilmadig1 yalnizca matematiksel iliskilerin organizasyonundan
yararlanildig1 anlasilmaktadir. Bu da sanatin kendi normlarindan uzak degildir.
Matematiksel teoriler ve normlar, sanat anlatisinda, yeni bir bakis ve yeni bir
adlandirmaya duyulan gereksinimi karsilamak adina matematik diinyasindan 6diing
alman gergekliklerdir. Bunun 6tesinde herhangi bir sey de Bill’in agiklamalarindan
veya yapitlarindan ¢ikarilamamaktadir. Lynton’in anlatimiyla “resimlerinde yan yana

2

yerlestirilmis renk alanlar1 aracilifiyla matematiksel iliskileri ele” almis
“heykellerinde de belli basl, iic boyutlu geometrik bigimleri, Mobius seridi ya da
sonsuz dongii ilmek gibi topolojik kavramlari ....” islemistir (Lynton, 2004, s. 268).
Ug boyutlu ¢aligmalari harig, Bill’in yapitlarmda kullandigr geometrik bigimlerin iki
boyutlu yiizeyde renklendirilmesinden 6te, matematiksel bir ¢ikarima ulagtiracak bir
veri ile karsilagilamamaktadir (Resim 2.8. ve 2.9.). Daha agik bir ifadeyle matematik
diinyasinin gereksinim duydugu say1 ve sembollerinin yer aldig1 bir organizasyonun
varligindan s6z edilemez. Ayrica bdylesi bir hesaplagmasinin ylizeyde emaresi
bulunmamaktadir. Diger taraftan heykelleri resimleriyle baglantili olsa da
resimlerinden farklilik gdstermistir. Heykelin kiitlesel yapisi, malzemenin
bi¢cimlendirilmesinde ve organizasyonunda matematiksel iligkilere dncelik verildigini
belirgin bir sekilde gozler oniine sermektedir. Bill’in resimleri heykellerine nazaran,
ilk karsilasmanin yarattifi etkiyle, matematikle iliskilendirilemeyecek siradan bir
goriintli olarak algilanabilmektedir. Mai ise Bill’in yapitlarini ve teorisini bilen birisi
olarak onlar hakkinda temel noktalar: isaretlerken her bir yapiti dayandirdigi nokta;
“goriilebilen matematiksel amaglarin berrakligidir. Bir Max Bill resmi veya heykeli
ile karsilasmak, sekillerin, oranlarin, konumlarin ve renklerin rasyonel olarak
anlagilabilir bir diizeniyle karsilagsmaktir” (Mai, 2010, s. 113). Bill olusturdugu yeni
norm igerisindeki teorisini 1949°daki “cagdas sanatta matematiksel yaklasim” adli
makalesinde ortaya koymustur:

Sanat¢inin yapitinin, igerigine matematiksel bir yaklasim cizgisi lizerinde

onemli bir dereceye kadar kurulabilecek olduk¢a yeni bir sanat bigimi

gelistirmenin miimkiin olduguna inanmiyorum. Bu oOneri elbette en siddetli
muhalefeti uyandirdi. Sanatin matematikle bir ilgisi olmadigma itiraz edilir;
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matematigin, dogas1 geregi toz kadar kuru ve duygusuz olmasinin yani sira,
spekiilatif diisiincenin bir dali oldugunu ve bu haliyle estetigin dogasinda
bulunan duygusal degerlere dogrudan karsitlik olusturdugunu; ve son olarak,
herhangi bir sey i¢in devreye sokulan akil yiiriitme yalnizca bir duygu meselesi
olan sanata aslinda kesinlikle zararli oldugundan aykiridir. Yine de sanat agikca
hem duygu hem de akil yiirlitme gerektirir... Sanat dedigimiz seyin ortaya
cikacagi sekilde duygusal degerleri koordine etmeyi miimkiin kilan, insanligin
muhakeme yetenegidir (Mai, 2010, s. 112).

Resim 2.6. Max Bill, Sonsuz Serit, Version IV, 1961-1962, gri granit, 330.2 x 444.5 x 228.6

cm.

Resim 2.7. Max Bill, Varation 8, 1938, litografi, 32 x 24,8 cm.

Bill makalenin devaminda sanat ve matematik arasindaki ayrimi saf matematik

cercevesinde belirginlestirmistir.
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Az Once belirttigim gibi, matematigin ilkelerine dayanan bir sanatin, herhangi
bir bakimdan modern estetik veya resimsel bir yorum ile ayni sey oldugu
varsayllmamalidir. Aslinda, sanat “saf matematik” teriminde bulunan
kaynaklarin neredeyse higbirini kullanmamaktadir. S6z konusu sanat, belki de
en iyi sekilde, kendi basina bir yasaya esdeger, her biri kendi nedenselligine
sahip olan, stirekli degisen iliskiler, ritimler ve soyut formlarin oranlarindan
anlamli bigimlerin olusumu olarak tanimlanabilir. Bu nedenle sanat,
matematigin kendisine, her yeni ilerlemenin biiyiik onciilerden birinin veya
digerinin zihninde “kusursuz bir kavrayisa” sahip oldugu bir analoji sunar
(Emmer, 2000, s. 354).
Bill’in Sonsuz Kurdeleler ismini verdigi ve tekrar tekrar kullandig1 bicimden olusan
heykelleri bulunmaktadir. Aslinda Bill’in bu heykeli matematik diinyasinda Mdbius
seridi olarak bilinmektedir. Bill her ne kadar teorisini mutlaklastirma ve matematikle
taglandirma edimi igerisinde olsa da heykellerinde olusturdugu bi¢imin Mébius seridi
oldugunun baslangicta farkinda olmamistir. Bill kullandig1 bu bi¢imi nasil kesfettigini
sOyle anlatmistir:
Bauhaus’tan eski dostum Marcel Breuer, tek yizli heykellerimin gergek
yaraticisidir. Iste boyle oldu: 1935'te Ziirih'te Emil ve Alfred Roth’la birlikte, o
giinlerde ¢okca konusulan Doldertal evlerini insa ediyordum. Marcel bana bir
giin Londra’da bir sergi icin bir ev tasarlamakla gorevlendirildigini soyledi. Her
seyin, hatta sominenin bile elektrikli olacagi bir ev modeli olacakti. Alevler
olmadan parlayan elektrikli bir séminenin 6zellikle ¢ekici bir nesne olmayacagi
hepimiz i¢in agikti. Marcel, {izerine bir heykel asmak isteyip istemedigimi sordu.
Bir sdminenin iizerine asilabilecek ve hatta sicak havanin yukar1 dogru akmasina
neden olabilecek bir yap1 olan fikirler aramaya basladim. Sekli ve hareketi ile
bir anlamda alevlerin yerini tutacaktir. Ates yerine sanat! Bircok deneyden sonra
mantikli gériinen bir ¢6ziim buldum (Emmer, 2000, s. 356).
Bu durum i¢in August Ferdinand Mdbius’un ve Max Bill’in ne diisiindiigii ve neye
ulastiklar1 noktasinda bakislar1 sorgulandiginda, hicbir ortak nokta bulunamamaktadir.
Aktarim araci ve olusumun pargasi olarak ylizey sorgulamasi sanat anlatisi igerisinde
bir problemin yansimasi noktasinda dogal karsilanabilir. Hele hele geometrinin
kullanim1 veya problematigin matematikteki yansimasi sanattaki gibi ¢oziimler
sunmayabilir. Kiitleye iliskin olusturulan yiizey adlandirmas ile ne fiziksel 1s1n1im
yasalar1 ne de ylizeyin noktasal biikiilme katsayilarinin teorisi gibi sayisal denklemlere
karsilik bulma edimi Oncelenmemektedir. Emmer’da Bill'in; “her seyden Once
diizlemdeki ve uzaydaki konumlar arasindaki iligkileri ifade eden geometrinin birincil

bilis yontemi olduguna inanan” bir sanat¢i oldugunun altin1 ¢izmektedir (Emmer,

2000, s. 354). Ayrica Bill, sanat1 “kendi bagina bir yasaya esdeger, her biri kendi
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nedenselligine sahip olan, siirekli degisen iligkiler, ritimler ve soyut formlarin
oranlarindan anlamli bi¢imlerin olusumu™ olarak tanimlarken, kendi anlati

gercekligini olusturan normlart da agiklamaktadir (Emmer, 2000, s. 354).

Dolayisiyla Bill, cagdas sanatin bi¢im arayislarinin ve sorgulamalarinin gergekligini
yasayan ve bicim odakli bir algi pratigini anlatiya doniistiiren sanat¢i drneklerinden
birini olusturmaktadir. Bu anlamda da Nobert Lynton’un belirttigi gibi Bill,
“Bauhaus’un yetistirmeyi umdugu, her sanat goriisiiniin ustasi essiz sanatci”sina 6rnek
olusturmaktadir (Lynton, 2004, s. 268). Bauhaus anlayisi temelinde yetisen sanatgi
kimligine sahip olmasi nedeniyle belirli bir sanat pratigine bagh kalmamistir. Hatta
yasadig1 donemde sanata yeni bir bi¢cim anlayis1 getiren De Stijl’in sanatsal normlar:

cergevesinde ¢aligsmalarini gergeklestirmistir.

Theo van Doesburg ve Piet Mondrian’nin dnciiliigiinde kurulan De Stijl gurubunun
sanat anlayis1 ilk olarak soyut ve somut arasindaki tanimlamay1 kendilerince neye
karsilik geldigini belirginlestirmeyi amaglamis ve tartismay1 bicim odakli bir merkeze
tasimiglardir. Ik belirlenen “konstruktiv soyut” kavrami, anlayisin anlatisinda iist
bashigr olustururken, hareket alanim1 da Kandinsky’nin soyutundan ayiran ‘“neo-
plastisizm” gibi baska icerige baglandigini isaret etmektedir. “Konstruktiv soyut’la
neyin anlasilmasi1 gerektigini agiklamak De Stijl i¢in, soyutla kastedilenden yola
cikarak, kavramlar arasinda nasil bir ayrim1 gozettiklerini ortaya koymanin farkini
belirlemekle birlikte kendi anlayislarint da mutlaklastirmistir. Dolayisiyla soyut;
“dilde gercek sozciiglinlin karsitidir. Buna karsilik, burada simdi s6z konusu olan
bicim, olagandis1 gercektir ve somuttur. O, kendine 6zgii bir bicimde vardir ve tam bir
sanat gergekligidir” (Tunali, 1989, s. 179). Bu baglamda yeni sanat normunun anahtar
kavrami olarak somut kavramini dile getiren Doesburg olmustur. O manifestosunda
somut resmin temellerini s0yle ifade eder:
Nihai saflig1 arayan sanatcilar, tamamen sanatsal unsurlar1 gizleyen dogal
formlar1 tamamen kapatmak ve dogal formlar1 sanat formlariyla degistirmek
zorunda kaldilar. Yani somut resim, soyut degil, ¢iinkii hi¢bir sey bir ¢izgiden,
bir renkten, bir yiizeyden daha somut, daha ger¢cek olamaz. Insan zihninin
somutlagsmasidir (Nickel & Rottmann, 2006, s. 151).
De Stijl’in estetik normu da fiziksel gerceklikle sanatin gercekligi arasinda bir ayrimla

netlesmistir. Doesburg bunun icin “doga orantilarini yikarken sanatci, temel sanatsal
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orantilar1 ortaya ¢ikarir” demektedir (Tunali, 1989, s. 180). Resimlerinde, Mondrian
ve Doesburg, kareler dikdortgenler ve ¢izgiler kullanilirken renk bunlarin bigim
kazanmasina aracilik etmistir. Bill Doesburg’ta anlam bulan somut kavramini ileriye
tagimis ve somut sanat tanimlamasini bir ¢er¢eveye oturtmaya c¢alismistir. De Stijl’le
soyut ve somut kavramlari arasindaki belirginlesme her ne kadar yapitin dogadan uzak
goriintiisii olsa da sanat anlatisinin gergekliginin tescilini saglamistir. Bill ise, gorsel
olarak yapitlarinda kullandig1 geometrik sekiller ve bunlarin organizasyonunda beliren
oranlar ve sayisal iliskilerden algilanabilir mantiksal bir somutluga ulagsmistir. Bill
somut sanat kavramini bu baglamda ele alir ve soyle aciklar:
Deneysel dogadan veya onun doniisiimiinden dis destek almadan, yani bir
soyutlama siirecinin miidahalesi olmadan, tamamen kendilerine uygun bir teknik
ve yasalara gore olusturulan sanat eserlerine “somut sanat” diyoruz. ....daha 6nce
sadece zihinde var olan soyut fikirler somut bir bigimde goriiniir hale getirilir.
Somut sanat, kendi i¢inde dogru oldugunda, uyumlu o6l¢li ve yasanin saf
ifadesidir. Sistemleri diizenler ve bu diizenlemelere sanat araglariyla hayat verir
(Mai, 2010, s. 111).
Ve Bill bu somutlugu da teorik olarak matematigin teori veya normlarina yaslayarak
sanatsal goriisiinii gliclendirmistir. Bill’in bu anlayisa ikinci katkis1 da matematiksel
iligkiler temelinde bir bakis getirmesi olmustur. Bill yapitlarinda mantiksal bir etkinin
gorlniirliigiinii matematiksel iligkilerin organizasyonunda aramis ve bu iliskilerin
organizasyonu onun anlatisinda bi¢im sorununa doniigmiistiir. Anlatida yakalamaya
calistig1 salt bicim ve renk organizasyonundaki somutluk degildir. Matematiksel
semboller ve sayilar olmadan fakat matematigin normlariyla zihinsel bir somutluga
karsilik gelen bir estetik norm aramis ve gelistirmistir. Dolayisiyla Bill matematik
hakkindaki goriisiinii; “bugiin daha iyi biliyorum: matematik, fikirlerin somut sanat
dedigim seye doniistiiriilebilecegi yontemlerden sadece biridir” sdylemiyle daha fark

edilebilir hale getirmistir (Mai, 2010, s. 112).

2.2. Matematik: Peki Neyi Aciklar?

Matematikte “ayni seye esit olan seyler birbirine esittir” ve “eger A ve B dogruysa, Z
dogru olmalidir” gibi aksiyomlar bir formiilasyon saglarken genel bir ifade igerisinde
herhangi bir problemin saglamasi olabilmektedir. Bu gergeklik matematigin evrensel

oldugu kadar genel bir kesinlik i¢cerdigini de gdstermektedir. Bir anlamda aksiyomlar
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ve teoriler insanin bir hakikat arayisinin sistematigini olusturan zorunluluk yasalari
gibi olmaktadir. Tabi ki bu aksiyomlarin dogrulugu tartismasiz kabullenilmektedir.
Ayrica bu teoremlerin kapsadigi alanlarin, denkligini saglayan etmenler, bilinmedigi
stirece teoremin dogrulugu hakkinda bilgiyi ortaya koymak da miimkiin olmayabilir.
Fakat her biri i¢in sdylenemese de belirli teoriler i¢in gilinliik yasam igerisinde karsilik
bulmus, algida ve uygulamada sundugu etkilerle yiizlesilmistir. Yoksa problemler
karsisinda hesaplama ya da 6l¢iimlerden uzak sezgisel varsayimlara ulasilir ki o zaman
matematigin ~ kabullenmedigi  kesinliginin  disinda  kendimizi  nerede
konumlandirmamiz gerekir gibi agmaza ulasilabilir. Dolayisiyla matematik diinyasina
ait teoriler zihinsel bir yaratim olmakla birlikte “aslinda matematigin sadece teorik
degil, deneysel de oldugunu” iddia etmekten daha Oteye tasiyan gergeklikler

sunabilmektedir.

Matematik ve sanat anlatilar1 arasinda temel farkliliklar olmasina ragmen
matematikgiler i¢in de yaraticilik olmazsa olmazdir. ““Higbir esarete boyun egmeyen
matematikg¢i 6zgiir ve cesur bir yaraticidir. Matematik¢i tamamen sanatginin sezgisiyle
yonelen tam bir 6zgiirliilk iginde yaratir’ yargisini matematik ve sanat arasindaki
benzerlige baglayan Abraham Fraenkel’dir” (Brescan, 2009, s. 105). Bir matematikg¢i
olan G. H. Hardy’nin de “matematikle, yalnizca yaratici bir sanat dali olarak”
ilgilendigi agiktir (Hardy, 1999, s. 88). Hardy gibi matematik ve sanat arasindaki
benzerlige vurgu yapan matematikgciler, bir sekilde yarat1 ve estetik deger baglaminda

¢Oziimlemelere odaklanmustir.

Dogal olarak yaratict edim salt sanatin kendisi ile iliskilendirilir ancak yaraticiligi
sadece sanata atfetmek bdyle bir beklenti i¢inde olmak dogru bir yaklagim degildir.
Ciinkii bilindigi lizere bilginin aci8a ¢ikarilmasinda yaratici diislince gereklidir. Boyle
diisiiniildiiglinde Arsimet (Arsimet burgusu), Joseph Jacquard (Jacquard Tezgahi),
Allan Turing’in (Turing makinesi) icatlar1 iyi birer 6rnek olarak yaratici diisiincenin
gostergelerinden bir kagidir. “Jacquard Tezgdhi” yasalarinda ortaya ¢ikan 1siltinin
bliyiik bir alana yayildig1 goriilebilmektedir (Resim 2.10.). Leibniz’le daha tanimlanir
bir ger¢eklik sunmaya baglayan ikilik diizenin agik-kapali, dogru-yanlis gibi karsitlik
manti81, Jacquard Tezgahi olarak anilan dokuma tezgdhinin tasarimina Onciilik
etmistir. Ancak tezgdhin mucidi matematik¢i olmayan yalnizca dokumacilikla

ugragsmis olan Joseph Marie Jacquard’dir. Jacquard Tezgahi “tamamen mekanik
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olmasma ve hicbir matematiksel islem gergeklestirmemesine ragmen, kullandigi
delikli kartonlar ikili sayma diizenini bir tlir hafiza olarak kullanmanin ilk 6rnegini”

olusturmustur (Bentley, 2011, s. 91).

814. Jacguardmaldjine.

Resim 2.8. Joseph Jacquard, Jacquard Tezgdahi, 1801

Bilgi temelli bir esinlenme bir kendinden ge¢me halinde degil, karsilagmalarin
sundugu tesadiiflerle ortaya c¢ikarilabilmektedir. Gergcekte her bir diisiincenin
uygulamaya doniismesi ve formiile edilmesinde var olan yaratict edim sirasiyla
hazirlik, kulucka, aydinlanma ve gerceklestirme olarak adlandirilan ve benzer
asamalari takip eden bir silirece dayanmaktadir. Albert Einstein’in arkadagina sordugu;
“neden en iyi fikirler aklima sabahlar1 tiras olurken geliyor” sorusuna, arkadasi;
“...alis1lmadik fikirlerin ortaya ¢ikmasi icin siklikla zihnin —dalginlikta ya da giin-
diislerinde serbest kalmasi gereken- i¢ kontrollerinin gevsemesi gerektigi’ni
sOylemistir (May, 2003, s. 80). Onemli fikirlerin belirmesinde basit insan
davraniglarinin veya g¢evresel hareketlerin etkisini, sanat¢1 ya da bilim insanlarinin
deneyimlerinde gbzlemlemek ve anlatilarinda karsilasmak miimkiindiir. Boylesi bir
deneyimlemeye Jules Henri Poincaré’in yasadiklar1 Rollo May tarafindan 6rnek olarak
verilmektedir. Bu ornekte Poincaré Fuchs fonksiyonlarinin ¢oziimlenmesine nasil

ulastigini anlatmaktadir:
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On bes giin boyunca, sonradan Fuchs fonksiyonlar1 diye isimlendirdigim
fonksiyonlarin olamayacagin1 kanitlamaya ¢abaladim. O zamanlar ¢ok
bilgisizdim; her giin ¢aligma masamin basina oturup bir ya da iki saat kaliyor ve
hicbir sonuca varmadan bir y1gin kombinasyonu deniyordum. Bir gece, adetim
degilken, koyu kahve i¢ctim ve uyuyamadim. Fikirler siiriilerle {islistii; tabir
caizse, ciftlerin kenetlenip kararli bir kombinasyon olusturana dek carpisip
durduklarint hissettim. Ertesi sabaha dek, hipergeometrik serilerden gelen Fuchs
fonksiyonlarmin bir smifinin  varligini olusturabildim; geriye sonuglari
yazmaktan bagka bir sey kalmamisti, ki bu da topu topu birkag saat siirdii (May,
2003, s. 81).
Poincaré¢ daha sonralar1 askerligini yapacagi yere gitmek i¢in, yaninda bir baska
askerle konusarak otobilise binmek {lizere ilerler ve otobiisiin basamagina adim
attiginda; “kesfetmis oldugu bu yeni matematik fonksiyonlarmmin daha onceleri
tizerinde calismis oldugu geleneksel matematikle nasil iliskilendiklerinin yaniti”na
ulasmistir (May, 2003, s. 81). Dolayisiyla Poincaré’i etkisi altina almis olan problem
o bir anlik baska seyler arasinda kurulacak iligskiyi agiga c¢ikaran “kafada simsek

¢akma” haliyle bir aydinlanmanin yaganmasina yol agabilmistir.

Sanatta ve matematikte yarati baglaminda bir iliski benzerlik saglansa da temelde
yaratinin yagsam igerisindeki karsilik bulmasi noktasinda matematiksel ¢oziimler
giinliik yasamda sanata nazaran daha c¢ok karsilik bulan ger¢eklik sunmaktadir. Bu
anlamda matematiksel teoriler ve ¢oziimlemeler her zaman bir 6nceligi olan ve he bir
yasanmishiga ve bir gergeklige tekabiil eden adlandirilmalara aracilik etmistir.
Dolayisiyla matematiksel dogrular her zaman siirekligi olan kesinlikler ve kanitlar

sunabilmistir.

Cézanne’nin nesneleri, kiire, koni ve silindirlerle baska bir resimsel anlatiya
doniistiirmesi, onu nesnelerin bilindik organizasyonundan uzaklastirmigsa da
nesnelerin gercekligi temsili anlamda bir kabullenmeye yoneltmemistir. Lynton’a gore
0, “resim yapmay1 ¢ok gii¢ bir ismis gibi goriiyor, dogayi taklit etmeyi degil de dogaya
kosut bir goriintii yaratmayr amagliyordu” (Lynton, 2004, s. 23). Ustiine iistelik
Kiibizm bu bakis1 daha ileri tasiyarak baska bir optik gerceklige ulasmistir. Sanat akim
ve anlayislar1 sanat anlatilarinda bir 6ncesinden ayrilmadan gelecege bulundugu an ile
bir deger ve nitelik kazandirabilmistir. Ancak matematigin teorileri, bilim diinyasinin
atom ve kuantum mekanigindeki hesaplamalarinda yakalanan farkli 6zdesliklerle yeni

gercekliklere ulastirabilmektedir. Buradaki ayrim, matematigin hakikat meselinin,
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sonlu-sonsuz baglaminda zamanin ya da alt diizeyde biitiin maddelerin yapitaglarinin
“0l¢iilebilir olanda” aranmasi1 yatmaktadir. Ne var ki Godel’in “eksiklik teorimi” yine
de matematigin her seyi ispatlayamayacagi yoniinde olmustur. “Matematigin temelleri
ne kadar miikemmel sekilde atilirsa atilsin, asla ispatlanamayacak dogrular her zaman
var olacakti. Godel vardigi bu sonucu ispatlamisti. Dolayisiyla digerlerinin elinden
gelen sey, matematigin sasmaz olmadigin1 kabul etmekti” (Bentley, 2011, s. 101). Bu
nedenle ki matematik teorilerinin kesinligi tartisma gotiirmemektedir. Clinki
matematik insanlig1 baska bir gercekligin sinir agimlarina ulastirmaktadir. Bu anlamda

da teoriler zamanda bir stireklilik saglamakta ve akisa devinim kazandirmaktadir.

Diger bir yandan matematik sanattaki estetikle iliskilendirilmek istense de aslinda
bahse konu olan estetigin neligine iligskin sorunsallar farkli oldugundan ayni sey
anlagilmamaktadir. Francois Le Lionnais matematik ve sanat arasinda varilan
analojinin her zaman oran, uyum ve sayilar ¢ergevesinde dar bir alanda gezinildigi
tespitinde bulunmustur. Aslinda bunlar {izerinden her ikisi i¢in bir estetik vurgusu
yapilmaktadir. Ancak Le Lionnais, iist diizeyde dile getirilen estetigin, sanatta bir
karsiligt bulunurken, matematikte kesinlikle garanti edilemeyen bir yapiya
biirlindiiglinii sdyler. Ona gore “matematikte, matematigin sanat yapitlarinin giizelligi
tizerindeki olas1 etkisiyle karistirilmamasi gereken bir glizellik vardir. Matematigin
estetigi, matematigin estetige uygulamalarindan agik¢a ayirt edilmelidir” (Emmer,
2000, s. 353). Gergekte sanattaki gilizel sorunsali sanat felsefesi ile estetigin problemi
olarak goriilmektedir. Bu alanlarda da giizellik problemi veya estetik yargi salt oran
ve uyumla saglanabilecek oOlgiitlerle formiile edilebilecek bir sablona dayandirilmaz.
Yalnizca sanat anlatilarinda kullanilan oran ve uyum belirli donemlerde bir giizellik
anlayisini formiile eden normlar olarak goriilse de amag hedef, sonug farklidir. Bu tarz
bir kullanim salt bigimleri bir hiyerarsiye baglama amaciyla gereksinim duyulan ve bu
amagcla matematikten 6diing alinan 6l¢tim hesaplamalari olarak kabul edilmektedir. Bu
hesaplamalarda daha ¢ok sayisal bir veri, matematiksel ve bilimsel teorilerde bir ilke

olan altin oran'! ile en belirgin formiilasyon saglanmistir. Oyle ki Altin oran, Oklit

I Altin oran: Ortagagmn diisiiniir ve sanatgilar1 insan yapisinin diizeninde, bitkilerin varliklarin
gelismesinde ahengi diizenli ilahi mistik bir dl¢iiniin var oldugunu sezerek diisiinmiislerdir. Sanat¢ilar
bu mistik 6l¢iiniin somutluguna kainatin dl¢iilii diizenli yaratildiina inanan 15'inci yiizyilda yasayan
bilgin Pacionelli'nin ilahi Oran (Proportio Divin) yapitiyla ve (orantisiz higbir sanat eseri yoktur)
sozleriyle bu sihirli orani, dl¢iliyii aragtirmaya uygulamaya baglamiglardir. ORAN, bir uzunlugun veya
alanin esit olmayan fakat uyumlu ahenkli iki parcaya ayrilmasindan ve birbirlerine orantilandiklarinda
ortaya ¢ikan sabit degerdir. Plastik sanatlarda mimari, heykel ve resimde kullanilan 1,618 degeri, canli
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geometrisine kadar izlenebilen ve tanimlanan bir estetik teorinin yap1 tasini teskil
etmistir. Oklit’in “sonsuz uzay1” geometride, Galileo’nun “sonsuzlugu” boslukta
aranirken  sanat¢illarin - boslugu ise  sonsuzluga odaklanan perspektifle
siirlanabilmistir. Fakat bunlar tek tek kullanabiliyor olmak organizasyonda dncelik

vermek giizellik denilen seyin saglandigi anlamini tasimaz ve tagimamistir.

Sanattaki yarat1 siireci, niteliksel bir yargiya ulasmanin kolay bir slire¢ olmadigini
gostermektedir. Sanat diinyasinda yapitla taglanan yarati bir estetik yargi olarak
degerlendirilen ana karsilik gelir ki, bunu matematigin sanattan 0diing almasi ve
kullanmas1 kag¢iilmazdir. Hardy bu kabullenmeyi, yarati boyutunda oldugu gibi
giizellik vurgusunda da daha net dile getirmistir. O’nun i¢in: “Matematikg¢inin kaliplar
da bir ressamin veya sairinki gibi giizellik olmak zorundadir; diistinceler ise renkler ve
sOzciikler gibi uyum i¢inde olmalidir. Giizellik ilk sinavdir. ‘Cirkin’ matematik i¢in

diinyada kalic1 bir yer yoktur” (Hardy, 1999, s. 64).

Bu anlamda Hardy’nin goriislerini dikkate alanlardan birisi de matematik¢i Armand
Borel’dir. Fakat Borel, Hardy kadar diisiincelerini somutlastirmaktan uzak kalmis ve
matematik diinyasinda giizel olanin agiklamasini yapabilmenin zorluguna isaret
etmistir. Yine de Borel bence diyebilmis ve eklemistir:
Aslinda, gelisimi estetik kriterlere gore yonlendirme ve degerlendirmeden
kaynaklanmis olan bir sanat gibi matematigin de biiyiik dl¢lide bir sanat oldugu
alisilmis agiklamadir. Meslekten olmayan kisi i¢in matematik kadar kati bir
disiplinde estetik kriterlerden soz edilebilecegini 6grenmek ¢ogu kez sasirticidir.
Fakat agiklamasi zor olsa da, bu duygu matematik¢i icin ¢ok giicliidiir: Bu
estetigin kurallar1 nelerdir? Bir teoremin, bir teorinin giizelligi nerede yatiyor?
Elbette tiim matematikcileri tatmin edecek tek bir cevap yoktur, ancak bence
miizik veya resimde oldugundan ¢ok daha biiyiik 6lciide sasirtict derecede bir
uyum vardir (Borel, 1983, s. 12).
Ayn1 zamanda Borel makalesinde matematigin sanat ve bilimle arasinda, bir analoji
saglama noktasinda, hangisine daha yakin olduguna iliskin bir goriis gelistirildigini ve
gelistirilebilecegini ele almistir. Borel (1983, s. 14) “...matematigin sadece teorik

degil, deneysel de oldugunu iddia” ederek goriisiinii soyle ifade etmektedir;

varliklarin diizenli gelismelerinin zaman ve uzunluk farklarinin birbirine orantilandirilmalarindan
bulunmustur. Plastik sanatlarda 6l¢ii birimi olarak bu 1,618 say1 degeri secilmistir. Kompozisyonun
vazgecilmez plastik 6gelerinden biridir (Caglarca, 1997, s. 5).
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Herhangi biri matematik i¢cin muhtemel bir analojiyi kabul etmek istemezse,
ancak o zaman asagidaki gibi Ozetleyecegim bir matematik anlayisina
stiriiklenecektir: Bir yandan matematik bilimdir. Ciinkii temel amaci doga
bilimlerine ve teknolojiye hizmet etmektir. Bu amag¢ aslinda matematigin
kokenindedir ve siirekli bir problem kaynagidir. Ote yandan matematik bir
sanattir, ¢linkli oncelikle zihnin bir yaratimidir ve ilerleme, ¢ogu insan zihninin
derinliklerinden gelen ve estetik kriterlerin nihai hakem oldugu entelektiiel
araclarla saglanir. Ancak saf diisiince diinyasinda hareket etme konusundaki bu
entelektiiel 6zgiirliik, bir dereceye kadar doga bilimlerindeki olasi uygulamalarla
yonetilmelidir (Borel, 1983, s. 13).
Dolayisiyla Borel matematigin deneysel bir bilim oldugunu sdyleyerek analojide hem
liclincli bir alan agmakta hem de her ne kadar diigiince sistematigini Hardy’ye
dayandirsa da onun {izerinde durmadigi, bilimle bir analoji saglamaktan
bahsetmektedir. Nasil ki Reiner estetikle iligskisini kesmisse, Borel de baska bir
disiplinle iliski ve bir benzerlikten bahsedilebilecegi fikrine sabitlenmistir. Fakat Borel
matematikle bu tglii, “sanat, deneysel ve teorik bilimlerle”, arasinda bir analojinin
olusabildigini vurgulamakla birlikte; aslinda her zaman kendi yargisi matematigin
“kendi basina degerlendirilmesi” yoniinde olmustur. Bu nedenle Borel makalesinin
sonunda matematigin “ayni anda her ¢l olarak goriilmesi ve dolayisiyla

farklilastirilmasi gereken ¢ok sayida ortak 6zelligi sergileyen {iciinden de son derece

karmasik bir yaratim oldugu izlenimini vermisimdir” demektedir (Borel, 1983, s. 16).

Diger taraftan baska bir goriis sunan Connor ise; “matematik bir taraftan sanat ve bilim
arasindaki ¢izgiyi olustursa da diger taraftan sanata ve bilime indirgenemeyecek fakat
bir sekilde ikisinin de i¢inde bulunan {i¢ilincii bir alan1 olusturur” demektedir (Connor,
2019, s. 11). Her ne sekilde bu {iclii bir ayrima tutulsa da gergekte o kadar kesin bir
ayrimdan bashedilmemektedir. Her ne sekilde olursa olsun bir benzerlik bir i¢ ige
gecme hali alt diizey veya list diizeyde de olsa bir kdseye tutunma veya paranteze alma
ithtiyact goriilebilmektedir.
In, Davis ve Hersh bilimsel sonuclarin aksine matematiksel sonuclarin goreceli
kaliciligina isaret ediyor. Bu, matematik ve sanat arasinda daha ileri bir tislup
yakinligir oldugunu gostermektedir. Picasso'nun Rembrandt’t tavan arasina
indirmedigi gibi, modern geometri Oklid’i gegersiz kilmaz. (Bununla birlikte,
Aristoteles fiziginin mevcut durumuna dikkat edin.) Yine de, Rembrandt’a artik
modern gozlerle bakamayacagimiz gibi, Oklid’1 mevcut konumumuzun 1s18inda
yeniden yorumlamaliy1z. Matematigin gelisimi kesinlikle bilimin geligmesiyle

yakindan baglantili olmustur; ancak 6znenin tarihinin dogasi, sanatinkiyle daha
fazla benzerlik gosterebilir (Reiner, 1994, s. 17).
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Matematigin sanatla kurulacak analojisinde ger¢cek matematigin “savunulacaksa ancak
bir giizel-sanat olarak savunulabilecegini” dile getiren Hardy’nin goriislerini, bu
cergevede diisiinen Borel’in de dikkate almamast olast degildir (Hardy, 1999, s. 107).
Her ne kadar Hardy’nin matematik hakkinda agiklamalarda bulunmus olmasi ¢ogu
matematikgi tarafindan hi¢ haz edilmemis olsa da onun matematik ve sanat arasinda
bir analoji kurma edimi matematik diinyasi i¢erisinde kose tasi niteliginde 6nemli bir
yere sahip bulunmaktadir. Tabi ki Hardy’nin goriisleri, Borel’de oldugu gibi
matematik ve sanat adina bir analojiden ve bir iliskiden bahseden matematikgiler ve

sanatgilar i¢in gecerli bir anlam tasimaktadir.

Hardy’nin ortaya koydugu temel yaklasim matematigi fenomenolojik olarak
degerlendirmesi olmustur. Boyle bir yaklasim igerisinde onun matematigi “gercek
matematik” ve “Onemsiz matematik’ olarak ayrima tabi tutmasi gézlemlenmektedir.
Sonugta Hardy matematigi iki farkli baslikta degerlendirme ihtiyacin1 kendinde
gérmiistiir. Hardy’nin savunusunu ortaya koydugu matematik “gercek matematik”
olarak adlandirdig: baglik altindakilerdir. Hardy bu tartismanin boyutunu matematigin

“Onemsiz” ve “ciddi” olma durumu ile bir nitelik sorunu haline tasimistir.

Hardy’ye gore “ciddi” olma durumu matematige bir énem ve deger atfetmenin
kodlandig1 sozciik olmaktadir. Bu anlamda da “ciddi”lik daha ¢ok giindelik yasamin
problemlerini sonuglandirmaktan 6te “matematik diinyasinin™ siirekliligi noktasinda
bir diislinceyi agiga ¢ikarmaya karsilik gelmektedir. Matematikte hakim kilinan
sonsuzluk diisiincesi ister istemez baglayici ana fikri olusturmaktadir. Iste bu noktada
“matematik diinyas1” igerisinde, denklemler, teoremler ve aksiyomlar araciligiyla
sonsuzluk fikrine bir tanimlama ve ¢ézlimleme getirmek 6ncelenmektedir. Dolayisiyla
Hardy bu dogrultuda “matematik diinyasi”nin ¢éziimlerinin “gok kii¢iik boliimii pratik
yarar saglar; o kii¢iik boliim de oldukga sikicidir” demistir (Hardy, 1999, s. 67). Bu
ifade Hardy’nin iki tiir matematik, ger¢ek matematik ve Onemsiz matematik,
adlandirmasinin agilimi olarak goriilmektedir. Burada bir nitelik sorunu vurgulanirken
buna payanda olabilecek firsati neyin sunacagi dnemlidir. Hardy bu durumu sanatin
niteligini agiga ¢ikaran estetik yargiya baglamistir. Bu anlamda Hardy nin “ciddi”lik
ayrimu ile estetik yargiya yer agmasi sasirtict olmamaktadir. “Nasil ki siirde bile
giizellik, bir oOlgiide, icerdigi fikrin Onemli olmasina bagliysa, bir matematik

probleminin “giizelligi” de biiyiik 6l¢iide, onun ciddi olusuna baghdir” (Hardy, 1999,
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s. 68). Hardy savunusunu dyle bir noktaya tasir ki, artik gercek bir matematik¢inin
ugras verdigi “matematik” “giizel-sanat” tasavvuru igerisine yerlestirilmektedir.

Dolayistyla Hardy i¢in gercek matematik sanata daha yakin olandir.

Hardy’nin matematigin sanata daha yakin oldugu goriisiinii 6rnekleri ile ileri tasimaya
calisan bir diger matematik¢i de Anna Weltman’dir. Weltman’1 tartismaya gotiiren,
“bir sey ayn1 zamanda nasil hem matematik hem de sanat olabilir” sorusu olmustur.
Weltman i¢in temel yaklasim matematigin ortaya koydugu ¢oziim ya da teorilerin
giizel matematige denk gelip gelmedigi noktasinda belirlenmistir. Bu dogrultuda
Weltman bir matematik¢i aligkanligiyla “gilizel matematik varsa, tam zitt1 da” olmali
gibi bir ¢ikarima ulagsmistir. Weltman zaten gilizel matematige cevap ararken problem
¢oziimlerinde karsilasilanin yalnizca ¢oziimlerden bir tanesi olabileceginin inanciyla:
“Matematigin en ilgi cekici 6zelligi, bir problemin ¢ogu kez bagka bir mantiksal
¢Oziimiiniin de var olmasidir. Matematigi yaratici bir disiplin yapan da bu 6zelligi”ne
vurgu yapmistir (Weltman, 2021, s. 199). Bir problemin farkli ¢oziimlerinde bu
yaraticiligin izlerini gézlemliyor veya hissediyor olmak bir ¢ziimii bir digerine gore
tercith etme noktasinda ayrimi gerekli kilabilir. “Dolayisiyla birinin bir probleme dair
bazen ¢irkin bazense giizel ¢oziimler bulmasi olasilik dahilindedir” (Weltman, 2021,
s. 199). Bu nedenle Weltman’in giizel matematigi diislinlirken zitt1 olan ¢irkin
matematigi akla getirmekle higte haksiz degildir. Bu baglamda Weltman yine
Hardy’nin Bir Matematik¢inin Savunmasi kitabinda belirledigi dort olgiite, soyut
olma, genellik ve 6nem, sezgisel olma ve beklenmedik olmaya, uyan 6rnek teorileri
ele almakta ve sorusunu bir anlamda cevaplamaktadir. Weltman ¢6ziimiinii matematik
diinyasindan sectigi iki matematik¢iden biri olan; Burnside’in 6n kurami ve hiperbolik
geometrisi ile diger matematik¢i Eve Torrence’in hiperbolik teoriye bagl
gerceklestirdigi “Gece ve Giindiiz” heykeli karsilastirmasinda gelistirmektedir.
Weltman i¢in “Gece ve Giindiiz” heykeli nemlidir. Ciinkii heykel sanata dair normlar
cergevesinde; Burnside’in teorisinin Eve Torrence’in elin jestlerine bagli bigim
bulmasiyla ayrica 6nem kazanmaktadir (Resim 2.11. ve 2.12.). Bu baglamda heykel,
Weltman i¢in hem sanati hem de matematigi bir arada konusmay1 saglayan carpici
orneklerden biri olmakla birlikte, bir matematik¢inin sanata dair bir edimi
gostermesiyle bu etkisi artmaktadir. Torrence’in ifadesiyle; “matematiksel sanat
eserleri hem matematiksel fikirleri hem de sanatsal baglami olan eserlerdir” (Weltman,

2021, s. 187). Gece ve Giindiiz heykelinde sanatsal bir diisiincenin yakalanmasi i¢in
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acik koyu renk iliskisinde mavi ve sar1 ile yakalanan zitlik, heykelin isminde oldugu
gibi, hiperbolik parabolit ile platonik cisimlerin kullanilmas1 ile matematiksel olarak

da yakanmaya ¢alisilmistir. Weltman heykel hakkindaki bilgiyi detaylandirmaktadir;

Gece ve Gilindiiz’iin her bir besgen yiizii, hiperbolik paraboloit kagitlardan
yapilmisti. Kagidin diiz yiizeyinden nasil egimli bir sekil yapilir? Peki onca
dalgal1 yiizeyi bir araya getirip nasil diiz yiizlere sahip bir platonik cisim
yapilabilir? Iste Gece ve Giindiiz’iin sik bir sekilde sergiledigi matematiksel
giizellikler bunlar.

Torrence’in hiperbolik paraboloit kagitlari, aslinda hiperbolik paraboloit
seklinin yakimsanmig hali... Kagitlar hiperbolik paraboloitlerin sahip oldugu
egime sahip degil. Gordiigiiniiz sadece, akordeon katlama yaptiginizda olusan
aldatic1 goriintii gibi bir tiir egim illiizyonu... Diiz bir sekli egimli bir sekle
yakinsamak Onemlidir fakat ayni zamanda kafa karistirici bir konsepttir.
Torrence’in bunu yansitis sekliyse matematiksel yonden yaratict ve ¢ok sik...
(Weltman, 2021, s. 188).

Resim 2.9. Eve Torrence, Gece, 2015, Cardstock, 26 x 26 x 26 cm.
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Resim 2.10. Eve Torrence, Giindiiz, 2015, Cardstock, 32 x 32 x 32 cm.

Glizel matematik adlandirmasi sanatin estetik yaklasimi diizeyinde tartisilan
giizelligine yaklastirma gayreti olarak goriilebilmektedir. Matematikgiler tarafindan
bu anlamda sorulan sorular da boyle bir ¢abanin izdiistimleri olarak degerlendirilebilir.
Ne var ki Alfred North Whitehead “Bilim ve Modern Diinya” kitabinda matematikle
ilgili olarak farkli bir yaklagim ortaya koymustur. Ona gore “saf matematik biliminin,
kendi modern gelisimi igerisinde, insan tininin en orijinal yaratimi oldugu iddia
edilebilir. Bu konunun bir bagka iddia sahibi ise miiziktir. Fakat biz biitiin rakipleri bir
kenara birakacagiz ve boyle bir iddianin matematik i¢in 6ne siiriilebilmenin...”
yollarin1 arayacagiz demistir (Whitehead, 2018, s. 39). Whitehead miizige verdigi
onemi de belirtmesine karsin “matematigin orjinalligi, matematik biliminde insan
aklmin failliginden bagimsiz olan son derece muglak seyler arasindaki iliskilerin
sergilenmesi olgusuna dayanir” goriisii ile ayrimi belirginlestirir (Whitehead, 2018, s.
39). Whitehead’in sanat ve matematige iliskin getirdigi savunular1 yalnizca kendi
goriiglerini  yansitan ve higbir etkisinin  goriilmedigi diislinceleri olarak
degerlendirilebilir. Fakat Whitehead’in goriislerinin o kadar da basit aciklamalar
olarak kalmadig Hardy’in onun kesin ve kati ayrimlastiric1 iislubuyla matematigi
sanata yaklastirmaya yonelik girisimler karsisinda getirdigi elestirilerini yanitlayan
ifadelerinde goriilebilmektedir. Ozellikle Whitehead’in bu tavr1 hi¢ kuskusuz
kendisini sanata yakin hisseden Hardy ic¢in bir elestiri konusu olmustur. Ciinkii
Whitehead bu gibi girisimleri “edebi bagnazlik” olarak degerlendirerek bir saplanti
olarak gérmiistiir. Hardy, Whitehead ve ona destek veren Prof. Hogben’in bakis acilar

dogrultusunda kendi yanitint su sekilde dile getirmistir. Hogben’e gore matematikte
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estetik 6geye onem veren “...kisilerin sayilar1 ‘birka¢ tane’den ibarettir ve bunlar
‘soguk kalpli’ (ve a¢ik havanin serin riizgarlarin1 anlamayan anlamsiz kiiciik liniversite
kasabalarinda oturan biraz komik) kisilerdir. Bu sozler, oldugu gibi Whitehead’in

‘edebi bagnazlik’in1 yansitmaktadir” (Hardy, 1999, s. 64).

Sanat ve matematik arasinda bir benzerlik ya da iligki yakalama istegi, her gercekligin
dayanagi olan ve temel argiimani1 durumunda ¢ikis yollarini isaret eden kavramalarin
ortak dili sagladigi gorlisiinden hareketle yeniden tartisilabilir alanlar agtigi
gozlemlenmektedir. Bu duruma olumlu yonde katki veren matematikgiler oldugu
kadar, boyle bir seyin olumsuzlugunu dile getiren ve bu gibi yaklasimlari
benimsemeyen matematikgilerin bulunmasi da dogaldir. Matematik diinyasinda sanata
iligkin karst ya da yanli tutum takinmalarin aynist matematigin bilimle
karsilastirilmasinda da yasanabilmektedir. Yalnizca matematikte sanati tartismaya pek
acmak istemeyen Whitehead ve Hogben’in disinda matematikgilerin bulundugu ve bu

edimin birkag kisiyle sinirli kalmadigi goriilebilmektedir.

Frederick Reiner, sanatla estetik arasinda var olan iliskinin matematikle nasil
kurulabilecegini yanitlama gereksinimi duyan matematikgilerden birisi olmustur.
Reiner’a gore matematikle estetik arasinda bir tartismayr asmadan ortak dilin
kurulamayacagini diisiinmiistiir. Bu noktada sorulabilecek ve yanitlanmay1 bekleyen
sorular icerisinde; sanatla biitiinlesik olan estetigin matematiksel ¢6ziimlerde
aranabilecek bir niteligi agiga ¢ikarmada roliiniin olup olamayacagi ilk sirada yer alan
sorulardan birisi olarak degerlendirilmistir. Bu soru ile birlikte Reiner; “bir yandan,
estetik kavramlarinin birgogu (tartismali olsa bile) sanata 6zel atifta bulunarak
gelistirildi ve bunlart simdi matematige uyguladiklar1 sekliyle uygulamak yersiz
olabilecegi” saptamasi ile genelde kabul gorebilecek ilk belirlenime ulasmistir
(Reiner, 1994, s. 10). Dolayistyla Reiner bu bakisiyla sanat ve matematik arasinda
kurulabilecek benzerligin ilk basamagi olarak diisiiniilen estetikle bagini tamamen
koparmustir. Hardy ve Borel’de karsilik bulan giizellik, Reiner da anlamint yitirmis ve
iki sey arasinda benzerlik adina bir seyler bulabilmekten uzaktir; Reiner baska
noktalar, “temsil, bicim, saf ve uygulamali etkinlikler”, iizerinden hareketle
Sparshott'u dikkate alarak karsilastirma diisiincesine sicak bakmistir. Sonugta “sanat -

zenginligi, gizemleri ve hiimanizmi ile- matematigin kendisinden 6grenecegi ¢ok sey
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olabilecegi bol miktarda deneyim ve anlayis....” sunacagi goriisiinii ortaya atmistir

(Reiner, 1994, s. 19).

2.2.1. Ustii “n” Say1

Hayata dair her adlandirma ve tanimlama insana 6zgii bir 6zellik tagimaktadir. Canli
cansiz seyler arasinda ayrim ve siniflandirmada 6l¢iiniin insanin kendisinin olmasi
kadar dogal bir sey yoktur. Her seyin 6lgiisii insan olduguna gore, doga karsisinda
olusan tepkilerin biitiinliigiinii insanin biligsel ve duyussal refleksine baglamak ve
aramak esasi teskil etmektedir. Descartes i¢in “insan, diisiindiigli 6l¢iide sonsuzlukta
bir yer bulabilir... hissettigi, duydugu coskulandigi ya da kendisine bir etik
olusturdugu, ya da eylemde bulundugu olciide degil, diisiindiigi 6l¢iide, evrenin
merkezi olabilir” (Baker, 2018, s. 38). Baker “0l¢iide” tanimlamasin1 Descartes’in
bakis acisina baglarken o’na kadar uzanan “diisiincenin maddeselligine” atifta
bulunmaktadir. “Doga sayilabilir olandir” diyen Pythagoras’dan... matematik icin
“doganin kitab1” ve “doga matematik dile ile konusur” diyen Galileo’ya ya da
Kepler’in astronomideki “li¢ yasas1” bu sliregten uzak diisiiniilememektedir. Jerry P.
King’in “Matematik Sanati” adli kitabinda belirttigi gibi sonucta; “Kepler,
Apollonios’un dogrudan varisiydi ve Kepler olmasaydi Newton da olamazdi” (King J.
P., 1998, s. 104). Buradaki temel ayrim matematigin gergeklik karsisinda elde ettigi
bilgi ile diigiinsel ya da deneysel bilginin ileri siirdiigli tezlerin kabullenisinde ortaya
cikmaktadir. Oncelikle deneysel bilgi matematiksel bilginin gercekligi kadar uzun
stiren bir etkiye sahip olmamistir. Matematik diinyasinda dahi “yillarca dogru kabul
edilmis ifadelerin daha sonra yanlis oldugu ispatlanmistir ve bugiine bugiin en biiyiik
matematikgilere bile edan okumus, hala ¢6ziime kavusturulmamis problemler vardir”
(Dantzig, 2011, s. 48)., Diger taraftan matematik icin “bi¢cimsel kesinlige ve
kanitlanmigliga dogru olan c¢abalarinin ig¢inde bilimsel sdylemlerin ¢ogu i¢in
muhakkak ki model oldu” diyen Foucault’ya gore (1999, s. 242), “...pozitifligin
esigini, bilgi kuramsallasmanin esigini, bilimselliin esigini ve bigimsel yapilara
indirgemenin esigini agsmis olan tek sdylemsel uygulama, matematik”tir (Foucault,
1999, s. 241). Dolayisiyla matematik diinyasinin ¢éziime kavusturulan problemleri
veya kurulan teorileri, bir yontem olarak deneysel bilginin esitlik veya 6zdesliklerinin

olusumuna aracilik edebilmektedir.
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Bu anlamda matematigin ¢ozlimlerinde yer alan sayilar ve sembolik degerlerin bir
kagit tizerinde esitlik olusturan goriintiisii, uzman olan birisi i¢in mutlak bir gerceklik
ve genellik sunan formiilasyon olarak kabul gorebilmektedir. Hardy “Whitehead’in,
matematigin kesin olmasi, onun tam bir soyut genellik igermesine baglidir” séziinii bir
ayrintiy1 vurgulayarak desteklemektedir (Hardy, 1999, s. 81). Hardy, Whitehead’in,
kullandig1 “genellik” ifadesinin soyut bir karsiliginin bulundugunu, bu nedenle soyut
sOzcliglinlin fazladan ve gereksiz olarak kullanildigini sdylemistir. Hardy matematigin
genellik icermesine yonelik Ornek olarak 2+3=5 toplama islemini kullanmistir.
Sayilarin kendisi ve onlarin matematiksel islemlere dayali sonuglar1 tek veya ¢ok,
benzer veya farkli nesne gruplarina Hardy’nin deyisiyle “herhangi bir seylere” karsilik
gelmemektedir. “Sayilarla nesneler sayilir, ama kendisi nesne degildir, ¢linkii iki
fincan1 eline alabilirsin, ama iki sayisini elinde tutamazsin” (Stewart, 2018, s. 12).
Sayisal degerlerin neye karsilik geldigi bilinmedigi siirece; bir agag, ¢igek, firca vb.
seylerin toplamint m1 igerdigi ya da her hangi bir islemin sonucuna mi karsilik geldigi
gibi belirsizlik tasimaktadirlar. Dolayisiyla hi¢ bir karsiligi ya da denkligi ifade
etmeyen sayisal ve sembolik degerler soyut olmakla birlikte hem evrenseldir hem de

geneldirler.

Gortiniir gerceklige ait seylerin nicel ifade edilmesi o seylerin bulunduklar1 kosullara
bagli olarak durumlarini ve bulunuslarini ortaya koymaktadir. Bu durum azlik-¢okluk
olma hali olarak tanimlanabilmektedir. O seylerin tekilligi ve genelligini agi1ga ¢ikaran
sonuglari itibariyle nicel ifadeler, seylerin nitelikleri disinda degerlendirildiginde;
yalnizca o ana denk gelen belirli bir karsilig1 tespit etme, belirli bir say1y1 tutturma ve
az ya da ¢ok olma ihtimalini saglamaya doniik kalmaktadir. Gergeklestirilen bu edim
bir anlamda zihinsel bir tekabiile denk gelmektedir. Ayrica genel bir nicel ifadenin
elde edilmesi isimler ya da sifatlar lizerinde bir yargida da bulunmaktan uzaktir.
Dolayisiyla “seyleri saymak, sayilari kullanarak onlar1 ‘sirali’ olarak sabitlemek
anlamina gelir. Ama daha derin bir anlamda, seyleri saymak sonsuz farkliliklarini
indirgemek ya da gérmezden gelmek anlamina gelir” (Meisel, 2019, s. 74). Burada bir
siniflamadan daha cok istifleme ya da siralamadan bahsetmek miimkiindiir. Oyle
olunca kendine aitlik o seye anlam ylikleyen biitiin 6zelliklerinden styrilmis olarak

ortaya konulacaktir.
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“Pythagoras¢1 diisiincede say1 gerceklik icin bir 6l¢ii saglamaktan fazlasini yapmust;
gercekligin olusturanlarindan biriydi. ... Yani, say1 yalnizca sayima ait bir sey degil,
maddi olarak, yapilandirilmis bir evrenin malzemesi ve ¢ogulluk Olgiisii olarak
diistintiliiyordu” (Meisel, 2019, s. 82). Pythagoras’in deyisiyle “doga sayilabilir
olan”la daha kolay tanimlanabilmektedir. Bir seylerin sayilabilir olmas1 onlarin alt
diizeyde niteliklerini ne kadar ¢ok 6ne ¢ikarabilse ve siniflasa da sayisal karsiliklarda
cogunlukla “bir” “ylizden” daha ¢ok kapsayici bir genelleme olusturabilmektedir.
Yani bir nesne iizerinde her zaman ortaya konan ¢oklu nitelemeler, bir bagka nesnede
sayisal farklar1 agiga ¢ikarabildigi gibi bir durum ve deger de sunmayabilir. Bagka bir
deyisle bir agacin yapraklar1 ve meyveleri agacin kendisiyle iliskilendirildiginde hem
niteliksel hem de niceliksel anlamda farkli sonuglara ulastirabilecektir. Hatta bir nar
Oornegi lizerinde “carsidan aldim bir tane, eve geldim bin tane” deyisi dahi
degerlendirmeyi bir paradoksa doniistlirebilmektedir. “Degerleri temsil etseler veya
Olcseler de sayilar i¢lerinde deger barindirmazlar, daha dogrusu hepsinin tek bir degeri
vardir, bu deger de bir niceligi gosterme degeridir;” dolayisiyla “...sayilar degerlerin

Olciitidir” (Connor, 2019, s. 58).

Matematik nereden geliyor ve sayilar nerede yasiyor? Say1 yalnizca sayima ait bir sey
midir? Sayilar gibi matematiksel varliklarin seyler diinyasindaki statiisii nedir?
Matematik ve sayilara iligkin benzer sorular cogaltilacag: gibi yanitlarini da cogaltmak
miimkiindiir. Bu anlamda sayilara duyulan ilgi ve merak hala devam etmektedir.
Bunun nedeni belki de, sayilarin insanin kesfettigi olaganiistii seylerden biri olmasiyla
iligkilidir. Bu durum o&zellikle “sayilar her seydir” diyen Pythagoras’in dahil oldugu
hakikatin kural ve formiilasyonunu veren matematiksel diisiince sistematigi i¢erisinde

aranabilecektir.

Sayi/sayilarin algilanisi i¢in giinliik yasantida karsilagilmasi her an miimkiin olan bir
seyden daha ¢ok, zihinsel bir kavrayisa ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sayede goriiniir
gerceklige sayisal bir atif yapmayr miimkiin kilmanin yaninda sonsuzluk fikrinin
aciklayict dayanagi da olusturulabilmektedir. Ornegin; sayilarm sonlu-sonsuz
kavrayista bir karsiligi bulanabilir mi sorusu ile birlikte say1 her zaman boslukta var
olan ve gezinen hayalet bir varliga doniisebilmektedir. Bir matematik¢i i¢in de bu
hayalet varliga yonelik niceliksel adlandirmalara yanit aranacak zihinsel arka planda

kendine yer bulan bir soruyu olusturabilmektedir. “Nicelik dogrudan dogruya gozle
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kavranamadig1 i¢in sayilar bulundu. Sayilar1 bulunca insanlar saymaya bagladi.
Niceligin kaydimni tutmak i¢in de g¢entik attilar, bu ¢entiklere ad verdiler ve bu adlar
ezberlediler” (Guedj, 2012, s. 16). Hesaplamalar sonucunda, sayilarin sonsuzluga
isaret eden varlig, belirli bir sayiya ulasilarak veya kesfedilerek, bir nebze da olsa
sinirlandirilabilmistir. “Sayilarin olusturdugu dizinin sinirlar1 yoktur, ama her sayinin
bir sinir1 vardir. Bes dedigimiz zaman, alti ya yedi demeyiz. “Sonsuz”, her zaman
sonlu bir bagka sayidan daha biiyiik sonlu bir say1 bulmanin miimkiin oldugu anlamina
gelir” (Badiou, 2017, s. 22). Boylesi bir durumla, sayilar teorisinde ayr1 yere ve dneme
sahip olan asal sayilarm!? diziliminde karsilasilabilmektedir. Matematikgiler igin
hicbir zaman en biiyiik say1 yoktur, yalnizca bilinen en biiylik say1 gergekligi kabul
gormektedir. Bu anlamda matematik¢i Curtis Cooper da en son olarak bilinen asal
sayilarm, 2 742972811 en biiyiigiinii kesfettigi kabullenilen bir gercekliktir. Kesfedilen
asal sayi, daha biiyiik sonlu sayiya ulagsma thtimalinin yiizdesinin yiliksek oranda
oldugunu gostermektedir. Bu tiir kesifler, Oklit geometrisinde oldugu gibi daha énce
ulasilmis olan ¢oziimleri yok sayma anlami tasimamaktadir. Ayrica bu gibi
matematiksel ispat ve kesifler problemin kendisinin varligindan bir sey de

kaybettirmemistir.

Sabit sayilar ve diger sayisal adlandirmalar degismez gerceklik olarak belirlenmistir.
Ayni zamanda matematiksel ¢dziimlere ulasmaya aracilik eden olmazsa olmazi
olusturabilmektedirler. Birbirini takip eden sayilar belirli kurala bagli olarak
devamlilig1 saglamakta zihinde bir iz diisiim olarak anlam bulmaktadir. Sirali sayilar
dogal sayilar bir 6nceki sayiya bir eklenen sirali dizilim olusturmaktadir. Badiou,
Cantor’un sonsuz say1 kiimeleri teorisine bagli olarak sdyle der; “bir say1 her zaman
kendisinden onceki tiim sayilardir. ...O kendisinden 6nce ki sayilarin kiimesidir, ama
bir say1 kendi kendisini igermez, o kendisinden 6nce olanin adidir” (Badiou, 2017, s.
43). Diger bir ifade ile sonsuz dizilimde bir 6nceki sayidan sonra gelecek olan sayiyla
belirlenen zincirin halkalarmin birbirine eklemlenmesidir. Bdylece matematikte
kurallara baglanan say1 dizilimleri bitimsiz sonsuzlukta dile getirilebilmektedir.

“Sayma siirecinin sinirsiz yapisina sadece, tamsayi islemlerindeki kurallar1t mutlak

12 Asal say1, {2, 3,5,7, 11, 13, 17,...} sadece iki pozitif tam say1_boleni olan dogal sayilardir. Sadece
kendisine ve 1 sayisina kalansiz boliinebilen 1’den biiylik pozitif tam sayilardir. En kiigiik asal say1
2’dir.
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genelliklerine kavusturmak i¢in bagvurulmustur. Sonsuz sadece potansiyel bir sey
olarak kullanilmistir, asla fiili bir sey olarak degil” (Dantzig, 2011, s. 201). Say1
dizilimlerinde goriilecegi gibi bu bir biiylikliik dizilimi degildir. Say1 dizilimlerinde

gerceklesen bu fiili duruma gore sonsuzluktan bahsedilmektedir.

Her seyin 6zlinde matematigin yattig1 ve olusan veya yapilan ¢ogu seyde sayilarin
varhiginin belirleyici oldugu, sonuclari dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir.
Oyleyse say;; matematigin ¢okluk-azlik, artan-azalan gibi kiyaslama veya
hesaplamalarinda, esitligin iki ucuna denklik saglayan bir olma halini gdsteren ve bir
teorinin olusumuna kaynak saglayan isaretlerden ve bilesenlerden biridir. Dolayisiyla
say1 her yerdedir ve niceliksel olan1 belirginlestirmektedir. Say1 aramaya dahi gerek
duyulmadan, isaret edilen seyi ayirmaya veya bir seyin Ozelligine vurgu yapmaya
ihtiya¢ duyulan anda ister istemez beliren bir gergeklige sahiptir. Bu anlamda da higbir

sey “say1” ve “sayma” ediminden bagimsiz diisiiniillememektir.

Diger taraftan sayilar matematigin, aksiyom ve problemlerinin, mantigi ve ¢oziimiinii
aciklayan “sozciik ve simge” degerleri olabilmektedir. Sayr ve saymaya iliskin
matematiksel bir tanimlama getirmek kiiltiir tarihi icerisinde neyin daha Once
tanimlandig1 ya da kullanildigina iliskin soruya yanit bulmayla miimkiin duruma
gelmektedir. Oncelikle matematik diinyasi icerisinde say1 ve saymaya yonelik getirilen
sorular ve yanitlar, insanin biligsel ve duyussal gelisim izlerinin takibiyle
gerceklesebilmektedir. Say1 algilanan seylerle hem iligkili hem de degildir. Yani say1
nesnenin kendisinde degil nesneler {lizerinde bir degerlendirmeyle agiga ¢ikmaktadir.
“Dogrusu, diinya sayilarla soyut olarak dile getirilebilen fizik 6zellikler tagir. Ciinkii
say1 nesnelerden degil, nesneler lizerinde is goren diisiincenin yasalarindan gelir”
(Ifrah, 2016, s. 27). “Saymin diinyaya bakisimiza getirdigi mutlak yenilik say1
acisindan biitiin nesnelerin ‘ayni’ olupta ayn1 olmamasi. Nitekim say1 iki kefede gezer;
benzerlik ve farklilik. Sayilandirilacak seyler varolmalar1 bakimindan benzerdir, ayn1
sey olmamalar1 bakimindan farkli. Farkli olmasalar diinyada bir tek nesne olurdu”
(Guedj, 2012, s. 14).

Her yerde sayilabilir sayilar vardir; kus stiriilerinde, aga¢ halkalarinda, ayin

evrelerinde, sicakliktaki dalgalanmalarda, dogumlarda, 6liimlerde, maaslarda ve

evliliklerde... Ancak bu sayilarin sayilmasi ayr1 bir islemdi. Matematik

dedigimiz olgu, sayilabilirden ¢ok saymada, sayimda ve sayilmista karsimiza
cikar. Sayilar dogada her yerde olabilir ancak sayilana, say1 olarak ayirt edilene
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veya sayilabilir seyler olarak nitelendirilene kadar gergekten sayr degillerdir

(Connor, 2019, s. 19).
Sonucta sayma ve sayilan sey ya da seylerin sayilarini belirleme algilama ile dogrudan
iliskilenmektedir. Bertrand Russel, “bir ¢ift siiliin ile iki giinlin her ikisinin de iki
sayisina ornek oldugunu kesfetmek ¢aglar siirmiis olmali” diyerek iki sayisinin ifade
tarzinda ortaya c¢ikan cesitliligi hem sOylem hem de algilamadaki gelisiminin
belirsizligini bir anlamda ortaya koymaktadir (Dantzig, 2011, s. 25). Ayn1 zamanda
Russel algilamada yasanan bu siirecin zaman araliginin genisligine de dikkat
cekmektedir. Dogal olarak bu tespitler kiiltiirel izlerin ortaya ¢ikarilmasiyla netlik
kazanabilmektedir. Bir de buna kiiltiirel bulgularin belirli bolgelerle siirli kalmasi
eklenince tespitler yalnizca aciga c¢ikarilan buluntularla kisir yorumlara acik
kalabilmektedir. Bu nedenle matematikgiler i¢in akistaki zaman araliginin genis kismi
boslukta asili kalmaktadir. Say1 ve saymaya iligkin ortaya ¢ikarilan ilk bulgular 37.000
y1l Oncesine kadar gotiiriilmektedir. Bu tespiti saglayan ilk buluntu ise lizerine 29
centik atilan bir kemiktir. Babillilere kadar uzanan bu siirecte ¢akillar, pullar, el ve

ayak parmaklar1 ve hatta insan bedeni dahi bir seyleri saymak i¢in kullanilmistir.

Matematik diinyasinda bir seyleri tekil gormek veya gruplamaya baslamak hemen
hemen say1 ve saymaya dair bir baslangi¢ olarak goriilmektedir. Tabi ki insanin ilk
sayma edimlerini gosteren bulgular sayr diziliminde ger¢eklesen sayma
aligkanligindan uzak durmaktadir. Matematikciler bu durumu daha c¢ok sayi
duyusunun gelisimiyle iligkilendirmektedir. Yapilan arastirmalar gostermistir ki bu
sayma duyusu yalnizca insanlara 6zgii bir algilama degildir. Baz1 hayvanlarda dahi
saymaya iliskin gozlemlere rastlanabilmektedir. Hayvanlar arasinda kargalar i¢in say1

duyusunun daha giiclii oldugu vurgulanmaktadir.

Cogu ilkel topluluklar i¢in ligten 6tesi her zaman ¢ok olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
matematikgiler tarafindan; c¢okluk ifadesini karsilayacak yontemlerden biri olarak
kesfedilen insan bedeni, insanlik i¢in saymaya doniik atilan énemli bir adim olarak
goriilmektedir. Sayma araci olarak iki el ve on parmak carpict bir sekilde yaygin
kullanilmistir. Henri Focillon: “Kaldi ki el, sayilar1 diizenleyen, sayimnin ta kendisi,
hesap kitap organi ve ahenklerin efendisi degil mi” sorusu ile elin fonksiyonel anlamda
kullanim1 ve donistiiriicti etkisiyle birlikte baska bir acidan say1 ve saymaya iliskin

oynadig1r rolii kendi sorusunun i¢inde yanitlamaktadir (Focillon, 2015, s. 137).
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Dantzig, (Leibniz’in ikiligine bagli olarak'?) iki el on parmak yerine iki kola sahip
olmamiz halinde kiiltiir tarihimizin nasil bi¢cim alacagini1 hayal ederek boylesi bir
durumda say1 sisteminin onluk degil, ikilik bir sistem olacagini sdylemistir (Dantzig,
2011, s. 32). Insanlik onluk say1 sisteminin disinda ikilik sistem kullanmamus olsa da
buradan bagka say1 sistemi kullanilmadigi anlami ¢ikarilamamaktadir. En bilindik
ornek Babil’in altmis tabanli say1 sistemidir. Bu sistem yayginlasmamis olsa da, etkisi
giinliik yasam igerisinde yer bulabilmistir. Bir saatin altmis dakika, dairenin ¢apinin
360° olmasi buna 6rnek olarak gosterilmektedir. Bu noktada insan aklina sdyle bir
soru gelebilmektedir; acaba insan onluk say1 sistemi yerine ikilik say1 sistemi
kullansaydi, ikilik say1 sistemi ile sonlu-sonsuz fikrine ulasabilir miydi? Dogal olarak
bu asamada onluk sistemden Ote farkli sistematigin kurulmasinin hayalini kurmanin

diistinmenin olasilig1 dahi s6z konusu olmayabilirdi.

Temelde onlu say1 dizisinin, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, basamakl1 bir yap1 icerisinde
stirali eklenmeleri rakamin sembolik olarak ayni kalmasinin yaninda basamak degeri
itibari ile sayisal olarak ¢oklu ifadelere yol agmaktadir. Saymanin sembolik olarak ilk
ifade edilmesi Babillilere kadar uzanabilmektedir. “Babil say1 sembolleri, basit ¢entik
sisteminin 6tesinde olup bilinen en eski sembollerdir” (Stewart, 2018, s. 16). Siimer
ve antik Misirlilarda sayma ya da say1 diisiincesinin varligindan bahsedilmektedir. Bu
iki uygarlhigin yazili kayit sistemini gelistirmeleri ve her tiirlii bilgiyi kayit altina alma
kiltliriiniin yayginlagsmas1 sonucunda kayitlarin yeniden okunabilmesiyle net bir
baslangic1 sdyleme olanagi elde edilmistir. Stimer ve Misirlilarda yazili kayit
geleneginin baglamas1 matematiksel hesaplamalar1 ve bunlarin sonuglarimi da kayit
altinda tutma aligkanlig1 edindirmistir. Sayilar rakam olarak bugiinkii gibi olmasa da
uzun yillar boyunca 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 siral1 say1 dizisinde oldugu gibi dokuz rakam
kullanilmistir. “Dokuza kadar tiim sayilar sirf bir ¢izgi derleminden ibarettir. Ayni ilke
dokuzdan sonra da kullanilmis, onlar, yiizler gibi daha yiiksek sinif birimler ise 6zel

sembollerle ifade edilmistir” (Dantzig, 2011, s. 38). Buradaki degisimin en biiyiik

13 Insanlarla kurdugu galkantil iligkilere ragmen Leibniz matematige ¢ok énemli katkilarda bulundu.
Gelistirdigi ikilik diizen bir tiir felsefe halini aldi. Evrendeki evet-hayir, agik-kapali, erkek-disi,
aydinlik-karanlik, dogru-yanlis gibi birbirine kars1 duran olgularin ikili dogasinin, ikilik diizende daha
dogru bir sekilde ifade edilebilecegini diisliniiyordu. Hayatin ve tiim diislincelerin ikili dnermelere
indirgenebilecegini savunarak takintili denebilecek bigimde sayilar1 birler ve sifirlardan olusan, sonu
gelmeyecek gibi goziiken listeler olarak yazmaya bagladi. Hayatinin sonlarina dogru, birin Tanrt'yi,
stfirin hicligi, ikilik diizenin ise yaratilis1 temsil ettigine inanmaya baglamist1 (Bentley, 2011, s. 89).
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etkeni sifirin kesfiyle gerceklesmistir. Sifir, “0”, kendi basina etkisizligi ve koca bir
boslugu ifade etmis, ancak her bir saymnin yanina eklendiginde koca bir boslugu
doldurmustur. Sifirin her bir sayiya etkisi ve katkist anlaminda sayilar diinyasinda
farkli bir pencere agilmistir. Artik “¢izgi derlemi”nde “...sifirin ¢ok belirli bir icerigi
vardir.” Rakamlarin Oniine eksi isareti almasiyla “cizgi derlemi” yoOniiniin aksi
istikametine bu sayilari sifirin diger tarafinda konumlandirabilmistir. “Tim pozitif ve
negatif biiytikliikler arasindaki sinir hatt1 olarak, ne pozitif ne de negatif olan notr say1
olarak, yalnizca ¢ok belirli bir say1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda bizatihi ondan
ayrilan tiim diger sayilardan daha 6nemlidir” (Meisel, 2019, s. 62). Negatif sayilar
saymanin degil, matematigin hesaplamalari igerisinde anlam bulmaktadir. Bu nedenle
“0”in kesfi matematik dilinyasi ve matematikg¢iler i¢in biiylik bir adim olarak
goriilmustiir. “Sifir” sayilart onlar, ylizler, binler... olarak tanmimlatirken sayilar
diinyasinda ayricalikli bir yer edinmistir. Ayn1 zamanda matematiksel hesaplamalarda
rakamlarin veya esitliklerin ifade edilmesinde biiyiik bir katki sunmustur. “Bildigimiz
1, 2, 3 sayilar1 hakkindaki en basit kavramlarla baslayip, negatif sayilara, kesirlere,
ondaliklara ve daha da Gtesine uzanan “say1”nin en genel anlamiyla ne ifade etmesi

gerektigi konusundaki temel anlayis siirekli genislemistir™ (Lines, 2012, s. 1).

Sayilarin “say1 ve sayma” olarak kullanimindaki kaymalarin insanlar1 ne kadar farkl
sonuglara gotiirebilecegi sasirtict oldugu kadar da ilgingtir. Soyle ki Conway ve Guy
yasanmamis dahi olsa Polonyali matematik¢i Waclaw Sierpinski ile ilgili bir hikaye
paylasirlar: “Sierpinski bir seyahati sirasinda valizlerinden birini kaybettigini diistiniir.
‘Haywr, hayatim’, der karisi, ‘Alt1 par¢anin her biri burada’. ‘Yaniliyorsun’, der
Sierpinski, ‘Valizleri defalarca saydim: sifir, bir, iki, ii¢, dort, bes’” (Conway & Guy,
2014, s. 305). Sierpinski’nin esiyle anlasmazlhiginda goriildiigii gibi onun valizleri
saymaya sifirla baslamasindan kaynaklanmaktadir. Her sey de oldugu gibi sayma
isleminde de aliskanliklarin terk edilmesi ister istemez anlagmazliklar ortaya
cikarabilmektedir. Conway ve Guy tarafindan anlatilan bu hikaye ister yasansin isterse
yasanmasin, sifirrn sayma sayist olmadigr gergekligini  degistirmemektedir.
Dolayisiyla “0” bir dogal sayidir ve digerlerinden farkli olarak Hindistan’da sayma
sayist olarak kullanildig1 bilinmektedir. Sierpinski’nin bunu bilerek ve tercih ederek
“0” ile saymaya baslamasi kendisi i¢in mantikli gelse de bir seyleri saymada yaygin

olarak sayma sayilar1 tercih edilmekte ve kabul gérmektedir. Ayrica sayimda boyle bir
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yontemin izlenmesi halinde sdyle bir agmazla yiizlesilebilmektedir: “Bu yontemle
sayma yaparsaniz, elinizde obje sayist kullandigimiz son sayidan ziyade
kullanmadiginiz ilk say1 olacaktir” (Conway & Guy, 2014, s. 305). Bunu anlam1 agik¢a
elde var sifir demektir. Matematik diinyasinda sifirin 6nemi ve giicii tartigmasiz diger
sayilara gore cok farkli degerlendirilmektedir. Soyle ki sifir sayisinin yazilmasi hem
“seyler”in saymimini daha netlestiren hem de matematiksel sistem {iizerine akil
yiirlitmede farkli kanallar acan bir kesiftir. Hatta sifirin kesfi insanlik tarihinin en
basarili kiiltiir hamlesi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla yukardaki hikaye
Ornegine tekrar doniildiiglinde, matematigin kendi normlarindan ve kabul goren
aliskanliklarindan uzaklagsmak ne kadar mantikli gibi gelse de sonucta matematige dair
genel kabul goren degerleden uzaklasilmasi anlasmayi/anlasilmayi saglamadiginin

gostergesini olusturmaktadir.

O halde sayr nedir? Daha dogrusu giinlik yasantimizda kullandigimiz veya
matematikgilerin kullandig1 sayilar bize neyi anlatir? Bu sorular1 agiklamaya Marshall
McLuhan’1n dortliisiiyle baslanirsa say1; “(A) Cogullugu giiclendirir; niceligi, 6rnegin
miilkleri (B) Centikleri, ideograflari, g¢eteleleri iskartaya c¢ikartir (C) Matematik
islemleri yaratir: Sifir, bosluk, cebirsel tekillik (D) Kalabaligin profiline geri doner:
sablon tanima” (McLuhan & Powers, 2020, s. 266).

“Sayilar, Oriintiileri tanimlamak i¢in kullandigimiz sozciikler ve simgelerdir. Yazip
sOyledigimiz sayilar bir dildeki sozciiklere benzer. O dilin adi da matematiktir”
(Bentley, 2011, s.13). Ayn1 zamanda sayma ve sayinin ne olup olmadigindan 6te, bir
seyleri belirleme araci olarak; y18in, kiimele, tasnif etme, 0lcii, yas, seviye, etap, sans
oyunu, mesafe, tarih, komut, fisleme, kodlama, istatistik vb. sayisal bir iliskinin oldugu
ifadeleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Bu durumda say1 nedir sorusundan sonra akla gelen
ikinci soru bir sozciik ag1 gibi bircok sayisal iliskinin kurulabildigi bir dil olusturan
saymin ne ige yaradigidir? “Say1 yasamda iki ige yarar: 1) Nesneleri, seyleri saymaya
(cebir-aritmetik-muhasebe), 2) Uzakliklar1 6l¢gmeye (geometri)” (Nesin, 2002, s. 32).
Verilen tanimlarin  higbiri  tiimiiyle doyurucu olmadigina gore, biz
matematikgiler, “Say1 nedir?” sorusuna basit ve dogrudan bir yanit vermeksizin
de isimizi goriiriiz. Belki de say1y1 kabaca para gibi degis-tokus araci sayabiliriz.
Pek c¢ok kimse i¢in 6nemli olan ihtiya¢ duyduklar1 esya ve hizmetlerdir; para
yalnizca bunlar temsil eden bir simgedir; ancak anlamsiz bir simge degil!

Paranin kullanilmadigi, mal ya da esyanin takas edildigi trampa yonteminin
karmasik bir toplum diizeninde sikintilar1 bir yana, kullanig olanagi bile yoktur.
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Matematigi, “Benim parmaklarim senin kulaklarindan fazladir,” tiirtinden

Oonermelere indirgeyen bir sistemi tasavvur etmek bile yersizdir. Sayilar birer

simgedir, son derece ilging ve vazgeg¢ilmez birer simge! (Yildirim, 2018, s. 63).
Sayilar bir kapsami, bir yogunlugu, bir mesafeyi vb. adlandirirken rakamla
gosterilmektedir. Rakamlar bir seylerin karsiliginda sembolik deger olarak yer
almaktadir. Sayma ile iligkilidir. Rakamlar Ayni tiirden seyleri bir kefenin igerisinde
gostermeye yaradigr gibi, farkli seylerin bir arada ele alindiginin ifadesi olarak da
degerlendirilebilmektedir. Bu c¢aba matematigin sembolik rakamlar ile
gerceklesebilirken, kiimelenme, azlik cokluk, tekabiil etmek, mesafe, oran, uyum,
O6lcme vb. ifade etmek icin dilin kendisinde anlam bulan sozciik ya da sozciik
gruplarma ihtiya¢ duyulmaktadir. Rakamlarin séze doniismiis halleri duyum ve algt
boyutunda karsilik bulan sesli ifade olarak gerceklesmektedir. Boylesi i¢ ice gegmis
durumdaki sayilar ve sayisal bir ifade bir seylerin karsiligini tasisa da aslinda say1
olmayan sozciiklerin “...altinda kelimelerin ve sayilarin kesisimlerine dair bir ima....”
yattigint savunan Connor (2019, s. 121) “kelimelerin degerleri 6ne ¢ikarak
somutlastirdigini ve onlara essizlik sagladigini her sayinin baska sayilarla birbirini
biitiinleyici 6zelligine bagl olarak sayilarin esitlik oldugunu sdyler” (Connor, 2019, s.

145).

Hofstadter say1y1 en basit haliyle su sekilde agiklamaktadir; belirli bir sayida cubugu
iki kisiden birinin bir taraftan digerinin ise diger taraftan bagslayarak saymasini
istemektedir. Sayma sonucunda her ikisi i¢inde cubuklarin sayisi ayni olacaktir.
Hofstadter bu durum igin ispata gerek yoktur, ¢iinkii sayma g¢ubuklarin1 “ya
gorlrsliniiz ya da gormezsiniz” demektedir (Hofstadter, 2011, s. 115). Asil amag
sayma gerekliligini ortaya koyan sonuca ulagsmaktir. Dogaldir ki, say1 bir seyin ya da
bir seylerin kendisine ait sayilabilen birimler ve parcalar1 arasindaki esitlikleri
vurgulamak icin kullanilabilmektedir. Sayma yoluyla ifade edilen, seylerin ne
oldugundan cok neyi karsiladigim1 aciga c¢ikarmaktir. Dolayisyla “coklukta birligi
aramak insan aklinin karakteristik 6zelligidir” (Murdoch, 2008, s. 12).

Steve Connor, George Eliot’un “Adam Bede/Askin Bedeli” kitabindan ‘“Sayiya
dokiilemeyecek higbir sey yoktur, ¢iinkii sayilar her yerdedir” ifadesini alt baslik
olarak kullanmaktadir (Connor, 2019, s. 16). Connor’a gore sayilarin giinliik yasanti

icerisindeki etkisi o kadar gicliidiir ki, neredeyse her bir kisinin yasantisini
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sekillendirebildigine vurgu yapmaktadir. Bunlar giinliik yasantinin her bir alaninda
goriilebilen orneklerdir; maaslar, kimlik numaralari, TV kanal yayin frekanslari,
dogalgaz, elektrik, cep ya da ev telefon numaralar1 vb. Teknolojinin dijital bir evren
olusturmasi, her an1 ve her goriintiiyli sayisal veriler iizerinden okumasi da 6rnekler
arasindadir. Bir anlamda matematigin dili olan sayilarin bir seyleri tanimlama,
adlandirma ve evrenin isleyisini aciklamaya yonelik formiilasyonda higbir seye
karsilik gelmese de bir seye isaret edebileceginin yadsinamayacagi kabul edilmektedir.
Dolayistyla “sayilar insan dogasina aykir1 goriinebilir fakat sayilari ve sayisal baglari
anlamak insanlik tarihinin en biiyiik basarilarindan biri olabilir. Belki de asil soru

sayilarin insanlara yabanci olup olmadigidir” (Connor, 2019, s. 17).

2.2.2. Say1 Diinyasi1

Matematik diinyas1 kiiltiir tarihi icerisinde aritmetik ve say1 kuramindan hangisinin
daha once tanimlandigi ve kullanildigi gibi belirsizlik olusturan durumu ortadan
kaldirmak i¢in yanitlar aramistir. Matematikgiler 6ncelikli olarak say1 kurami ve say1
duyusunu, gelisim basamaklarinin ilk sirasina yerlestirmektedirler. Dantzig bunun
nedenini insanda, somut alg1 ve diisiinmenin soyut tasavvura gore daha erken bir
basamakta gozlemlenmesine baglamistir. Fakat bu durum insanin ayrica psikolojik bir
varlik oldugu gercekligini diglayan tanimlama olarak goriilmemektedir. Soyle ki
Canetti’nin primitif topluluklar tizerindeki 6rnegi bunu dogrular niteliktedir. Canetti
tarafindan Fiji Adalarinda yasayan bir toplulugun iiyeleri, baba ve ogul, arasinda
geleneksel hale donilismiis bir kahramanlik miicadelesi anlatilir. Geng bir erkegin baba
ile Ozdeslik saglama cabast ve kendini ispatlama miicadelesi, savas alaninda
diismanlariyla tek basina ¢arpismasi ve bu ¢abanin “buraya gelin ve dlenleri kaldirin!”
nidasi ile sonuglanir. Geng erkek tarafindan baba ve topluluk karsisinda elde edilecek
olan gii¢ ve sayginlik, oldiiriilmiis diigman sayisina bagli olarak kazanilacaktir. Ayrica
Oldiirtilen diisman sayisinin ¢okluguna gore de geng, toplumsal statiiyii daha da
anlaml kilan isimle taclandirilacaktir. “Koroi yalnizca bir kisiyi, Koli on kisiyi, Visa
yirmi kisiyi ve nihayet Wangka otuz kisiyi 6ldiirmiis olana takilan adlardir. Bundan
cogunu basarana ise bilesik bir ad takilir 10+20+30, yani 60 kisi 61diirmiis olan iinli
bir reise Koli-Visa-Wangka ad1 verilmistir” (Canetti, 1984, s. 37). Yine de 6ldiiriilen

diisman sayis1 gii¢le 6zdeslestirildiginde, isim verme asamalarina gore bakildiginda,
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normal insanin yapabilecegi sinirlar1 asabilmektedir. Dolayisiyla kahramanliklar mit
olusturabilecek diizeyde smirlar1 astiginda yiizyillar boyunca siirebilecek efsane

Oykiilere doniisebilmektedir.

Bu baglamda insanin dogaiistii gli¢lere inanmaya baglamasina kosut kimi sayilara
matematik iistii giicler bahsettigi de sOylenebilir. Ayn1 zamanda sayr kavraminin
olusumundan bu yana, matematik diinyasiin disinda, boyle bir ger¢ekligin yasandigi
da gozlemlenmistir. Her ne kadar evrimsel siire¢ igerisinde doga dahi insan odakli

(13

tanimlantyor olsa da “... ‘uygar’ denen insan ‘gizemli’ diisiinceden her zaman
tamamen kurtulmus degil ve biiyiik ortaklasa mitoslar kimi zaman tek tek insanlarin
kafasin1 boyundurugu altinda tutmaya devam” edecektir (Ifrah, 2016, s. 41). Ve ne
kadar c¢ok uygarlastigini iddia etse de insan, bu yazgisindan hicbir zaman

uzaklagamayacak gibi goriilmektedir.

Aksine matematik say1 kuramindan ve onun gergekliginden bir sey kaybetmemistir.
Boyle bir gerceklikte maalesef insanin kabullenmesi gereken ve kendisini ondan ayri
tutamayacagi par¢alanamaz bir yazgisi bulunmaktadir. Matematigi matematik yapan
insanin sayma duyusuna sahip olma, azla ¢ok olani belirleme ve uzunla kisa olani
karsilagtirabilme yetisine sahip olmasina baglanabilir. Ancak insanin bir seyleri sayma
ve Ol¢lim yapabilme yetisi kazanabilmesi onu yeterli sonuglara ulastiramamaistir. Bu
nedenle de oransal artis ve azaliglari, bir 6nceki ve bir sonraki kiyaslamalari artanlar
veya eksilenleri gosterecek yontemleri gelistirmeye gereksinim duymustur. Centikler,
taslar, diiglimler, boncuklar, resimsel anlatilar yapmis ve/veya say1 yazimi ile esleme
yapabilmeyi ve kayit altinda tutabilmeyi aragsallastirmistir. Bu siirecin o kadar kisa
bir araliga denk gelmedigini insanli§in uzun zamanin aldig1 matematikgiler tarafindan

ifade edilmektedir.

Bu siireci kiiltlirel olusumun bir parcasi olarak adlandiran tarih felsefecisi Oswald
Spengler “matematigin kiiltiire 6zgiil oldugunu, kiiltiir sayis1 kadar ‘sayi-diinyast’
bulundugunu ve ‘dogan her matematigin tarzinin... tamamen koklerini saldigi kiiltiire,
onu doguran insan tiiriine bagl oldugunu’ 6ne siirer” (Meisel, 2019, s. 81). “Sanatin
oldugu gibi, matematigin de kaynagi insan” olarak temellendiren mantik ve felsefe
profesorii Cemal Yildirim bu bakisa kosut kiiltiir hamlesini “bilimsel empirizm” olarak

adlandirmaktadir. Yildirim’in “metafiziksel rasyonalizm” olarak tanimladig: diger bir
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gruplandirmayi ise ideal gergeklikle 6zdeslestiren Platoncu felsefenin: “Sayi ve sayisal
iliskiler kiiltiire baglh degil, gercekligi tiim kiltlirler i¢in zorunlu nesnelerdir”
goriisiiyle bagdastirmistir (Yildirim, 2018, s. 140). Sonugta matematik ve sayi iizerine
ortaya konan her bir gerceklik kiiltiir hamlesidir. Siimer’den, Babil’den, Misir’dan,
Yunan’dan ve dort kutsal dinlerle birlikte biitiin dinsel anlayislarin evren ve diinya
algisindan giliniimiize kadar ortaya konan her bir edim, insanligin ortak uygarliklar
izerine inga edilen bir matematik diinyasim1 da isaret etmektedir. Diger taraftan
matematigi veya herhangi bir seyi akistan ayr1 diisinmek gerceklikten
uzaklastirabilecektir. Bu nedenle matematigin salt bir kiiltiirel hamle olarak goriilmesi
kendi gergekliginden uzaklastiracagi gibi, salt idealize edilmesi de akistan

koparacaktir.

Yildirrm matematigi kiiltiirel yap1 icerisinde konumlandirmayr amaglarken:
“Matematigin ortaya cikist ve gelisimi elbette bir kiiltiir ortami1 gerektirir. Ama
matematiksel kavram ve ilkelerde dile gelen iliskilerin dogruca Kkiiltiirden
kaynaklandig1 savi dogru mudur” sorusuyla konunun bir diger yoniine dikkat ¢ekmigtir
(Yildirim, 2018, s. 141). Matematik sayili veriye bagli normlarin ve sistematigin
hesaplamalarina bagl kalmaktadir. Pythagoras, Oklit, Cantor, Eddington yanlizca
doganin matematiksel dilini ¢6zmeye ¢alisanlar degil, ayn1 zamanda yasanilan evrenin
her bir noktasina ulagsma istegini matematiksel hesaplamalarla kabul edilebilir bir
teoriyle ispatlama cabasinda olan insanlardir. Onlar ister istemez insan merkezli bir
algiin gercekligine hizmet etmislerdir. Yoksa, onlarin matematik diinyasinin bilindik
insanlar1 olmalar1 ve matematik diinyasinin gergeklikleri disinda bir yere
aidiyetliklerinin bulunmasinin hi¢bir hiikkmii kalmayacaktir. Sifirt  Araplarin
kesfetmesi, sonsuzluk algisini Cantor’un bitirmesi, Kepler’in Gezegenlerin Hareket
Yasalarini belirlemesi, August Ferdinand Md&bius’un mobius seritinin tek yiizli
olmasini sOylemesi bir gergeklik ise Godel’in bu ve bunlar gibi teorileri “kanitlamanin
miimkiin olmadigin1 kanitlamas1” da o kadar gergeklik tagimaktadir (Stewart, 2018, s.
287). Dolayistyla Yildirim, yukarida anilan matematikgilerin teorilerinin ve Euler’in
formiiliiniin, e™+1=0, “dogrudan kiiltiirel gereksinmeye degil, matematiksel
problemlere duyarli kisisel zekalarinin” bir yaratis1 oldugu gercekliginden siiphe

duymamaktadir (Yildirim, 2018, s. 143).
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Ayrica Yildirnrm “metafiziksel rasyonelizm” olarak tanimladigi kiiltiir hamlesini,
Platon’un ideal gercekligi ile tanimlanan sayimin nesneye bagh ve iliskili bir gerceklik
kazandiginda bir niteleme anlaminda deger atfedildigini sdylemektedir. Say1 kavrami
matematigin kendisinden koparilip, idealar diinyas1 gibi baska bir diizlemde ona yer
acildiginda, artik bagka bir say1 algisindan bahsedilebilmektedir. Bu nedenle gercekte
matematiksel yarginin ve algmin olusumunda kiiltiirel etkinin izlerini takip etmek
istendiginde, Pythagorasgulukta “evreni say1 yoOnetir” Ogretisini temellendiren say1
anlayisina bakmak, Platon’un ideal ger¢ekliginden daha agiklayici olabilmektedir.
Pythagoras kiiltiine ait felsefenin en etkileyici tarafi evrenin sayilar lizerine
kuruldugu inanigidir. Pythagorasgilar bu inanislarii mitolojik sembolizmle
ifade etmis ve deneysel gozlemlerle desteklemistir. Isin mistik yanina geline, 1
sayisini evrendeki her seyin ana kaynagi olarak kabul ediyorlardi. 2 ve 3 sayilari
disi ve erkek unsuru sembolize ediyordu. 4 sayis1 uyumu temsil etmekle birlikte,
dort element (toprak, hava, ates, su) evrendeki her seyin meydana geldigi seydi.
Pythagorascilar 10 sayisinin  biiyilk mistik O6neme sahip olduguna
inanmaktaydilar, ¢linkii 1+2+3+4=10 eder, yani baslangictaki mutlak birligi, disi
ve erkek unsuru ve dort elementi bir araya getirir. Dahasi, bu sayilar bir liggen
olusturur ve Yunan geometrisinin tiimii, iliggenlerin ozelliklerine dayanir
(Stewart, 2018, s. 27).
Pythagoras’in kutsal sayis1 1+2+3+4=10 Pythagorasc¢ulugun kiilt bir sembolii tetraktis
olarak bilinmekle birlikte, dort elemente ve kutsal say1 dortliisiinii isaret eden bir iggen
yapida olugsmaktadir. Dantzig, matematik ve kutsal kilinmis seylere mistik anlam
yiiklemelerin “sadece bilimin din etrafinda insa edildigi eski Dogu i¢in gegerli”
olmadigmi, “aydin Yunanlilar bile kendilerini hicbir zaman bu say1 ve bigim
mistizminden tam olarak kurtaramadigini” belirtmektedir (Dantzig, 2011, s. 40).

Dolayisiyla Pythagorasguluk bir yanda sayr gizemciliginin savunuculugunu

iistlenirken ayni zamanda sonra ki yansimalarin da temel dayanagini olusturmustur.

Bir anlamda sayilara gii¢ atfetme her ne kadar bir formiilasyondaki roliine bagh degil,
daha ¢ok fiziksel gerceklik olarak bir periyoda adanmiglik gdstermesinin yaninda
metafizik veya mistik anlamlara karsilik geldiginde daha belirgin bir giice ulastigi
gorilmektedir. Sayilar 6yle ki dinin ritiiellerinde, sihirlerde, biiyiilerde say1
sembolizmi ile birlikte hem birlesen hem de ayrisan 6zellikler tagimaktadir. Ayrica
bunlar farkli dinlerde ve farkli kiiltiirlerde de birbiriyle iligkili adlandirmalara sahip
olurken ayristiklarini gosteren anlam yiiklemeleri de bulunmaktadir. Niimeroloji veya

say1 sembolizmi “bizlere sayilarin iizerimizdeki giicii hakkinda, sihirli anlayisi
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simgeleyen ikilik icerisinde bizlerin sayilara bahsettigi giic hakkinda cok sey
sOyleyebilse de sayilar hakkinda hicbir sey sdyleyemez” (Connor, 2019, s. 15).
Dolayisiyla Edebiyat tarihgisi olan Steve Connor’un sdyleyebilecegi “sayilarin giicii
bliyiik bir giictiir ve cogalma giiciidiir” soziinden 6te matematik diinyasinda
gozlemledigi bir tarihsel siirece igkin Ozdeyisten baska bir sey olamaz. Ciinki
“sayilarin tek gizemi, diye cevapladi ruhlar, onlarin ¢arpilip cogalmasiyla diinyanin da

cogalmasidir” (Connor, 2019, s. 17).

Matematik diinyasinin icinden biri olan Cantor da matematiin ve sayilarin
sonsuzlugun icinde bir giz olduguna inanmaktaydi. Fakat sonsuz say1 kiimeleri ile
sonsuzu bir formiilasyona baglayan ve tanimlayan bir matematik¢i i¢in “matematigin
0zii, 6zgiirligiinde gizlidir” sdzline ulagsmasi kanimca higte kolay olmamuistir. Bu sozii
sOyleyebilmek her matematik¢i i¢in sonsuza bir adim daha yaklastig1 hazzini yasatan
bir yanit olabilmektedir. Matematikte sonsuz akista belirlenmemis olana karsilik gelir
ki, Badiou bunu “...her saymnin bir sinir1 vardir. Bes dedigimiz zaman, alt1 ya yedi
demeyiz” diyerek Cantor da dile geldigi gibi “bir giz” olma halini siirdiirmektedir.
Ancak sonsuzluk yasamsal oldugunda, ulasilamayacak kadar 6tede bulunmaktadir.
Tabi ki zamana bagli bir akista “sayilar1 sayarak tiiketmeye yonelik herhangi bir
¢abanin kendi tiikenisimizle” esitleneceginin bilincindeyizdir (Dantzig, 2011, s. 68).
Bir de yakin olundugu kadar sonsuz olan vardir ki o daha kesfedilmemis olandir ve o

daha insan aklinin ulasamadig1 yerde, belki de en yakinda bulunmaktadir.

Akista herhangi bir zaman araligina denk gelen bir olay veya bir olgu ana parametre
sayilabilecek nitelikte gergeklik kazanabilecektir. Ayrica bu anlara yasantisiyla anlam
katan sahsiyetlerin ya da belirli olaylarin mucizevi bir olusum olarak karsilanabilecegi
ve bu gibi olusumlarin akista denk geldigi anlarin ise 6zel bir anlam icerecegi yliksek
olasilik tagimaktadir. Artik sayi, giinliik yasamda karsimiza ¢ikan toplama, ¢ikarma,
carpma, bolme gibi hesaplamalardan, bir dl¢lim ve bir sayisal biitlinliige ulagsmaktan
ote bir noktaya konumlanmistir. Ayn1 zamanda bu durum, hiinerli on parmagin
hesaplamaya firsat sunmasindan 6te bir seyi igermektedir. Say1 ve sayma islevini
gorliniir kilan araclar ve yazimda kullanimiyla rakamlar genelde sembolik isaretler
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda rakamlar sey/seylerin durumlarini sayisal
ifadeye dontistiirerek hem onlar1 anlamlandirirken hem de seylerin disinda kendisini

asan baska bir boyuta alan agabilmektedir. Dolayisiyla saymin giinliilk yasamda ve
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aritmetiksel hesaplamalarda kullanimi ile matematik diinyas1 igerisinde say1 kurami
cercevesinde degerlendirilmesini birbirine kosut ele almak, ayni seylerden
bahsediliyor gibi algilamak tutarl1 bir sonuca ulastirmayacaktir. Oyle ki sayilarin
giiclinden bahsetmekle matematigin sayr kurami olarak ele aldigi sayilardan hem
uzaklasildigt hem de icinde kalinabildigi paradoks bir durum olusturmaktadir.
Gergekte bir tarafta sayilarin metafizik ve mistik anlamda bir tasavvuru bulunmakla
birlikte diger tarafta sayilarin evrenin isleyisinde bir araliga tekabiil eden mucizevi

sayilar bulunmaktadir.

Say1 niceliksel olanda bir varlik kazandiginda daha ¢ok matematik diinyasinin
adlandirmalarinda yer bulurken, giicii aksiyom ve teorilere gerceklik kazandirdiginda
kat ve kat artmaktadir. Boyle bir sayr kilit agic1 gorev istlenerek farkli farkli
problemlerin ¢oziimiine katki sunan sabit say1 olma 6zelligini tasiyabilmektedir. Fakat
belirli bir say1 veya sayilara niteliksel bir karsilik arandiginda, kiiltiirel degerler
baglaminda i¢i doldurulan anlam yiikiiyle sabitlendigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
gibi sayilar matematik diinyasinin gereksinim duydugu sayilarin  disinda
degerlendirilmektedir. Her ne kadar bu sayilar gizemli olarak degerlendirilmis olsa da

Cantor’un “bir giz” tasiyan sayilar derleminden bagimsiz degerlendirilmektedir.

“Kimi sayilar degisik konularda sik sik yinelenir, kiminin kutsal bir yani vardir,
kiminin biiyiisel bir anlami ve islevi bulunur, kimi de bos inanc¢lara dayanir” (And,
2015, s. 45). “Bilimin dogusunun izi bu okiilt etkilere yonelik ilk diisiincelere dek
stirilebilir. Astroloji astronomiden Once gelmis, kimya simyadan dogmustur; say1
kuramimin selefiyse bugiin agiklanamayan kehanetler ve batil inanglarda varligini
stirdiiren bir tiir niimerolojidir” (Dantzig, 2011, s. 49). O halde aritmetikte isleme tabi
tutulan veya cebirde katsayilar ve formiilasyonda olmazsa olmazi ifade eden sayilar
diinyas1 anlam yitimine ugramaya baglamistir. Birisinden bir say1r tutmasi ve
sOylememesi istendigi zaman ugurlu, sihirli veya saymnin dnceligini saglayan giiclii bir
bagdan Ote bir anlam tagimayan bu anlamda da bir karsiligt olmayan sayi
oncelenmemektedir. Boyle bir istek karsisinda zihinde beliren say1 gercekte ¢oziime
dayali bir sonucun sayisal degeri degil, daha ¢ok sayma sayilarina karsilik gelen
aciklikta bulunmaktadir. Fakat ilk olarak belirlenen say1, her zaman 6zel bir durum,
ugurlu veya 0zel karsilagsmalara denk gelen anlarla sinirlandirilmis olabilmektedir. Bu

nedenle kart veya hesap sifrelerinde giivenlik acig1 birakma riskine karsilik sirali veya
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tekrarli sayilari, dogum giinii ve 6nemli tarihi giinlerin rakamlarmin kullanilmamasi
uyarist ile karsilasilimaktadir. Yine de insanlar i¢in bu gibi tercihler ilk akla gelen

kodlamalar arasinda yer almaktadir.

Niimeroloji alaninda bir ilerlemenin saglanmasi ile birlikte sayilarin 6zel anlamlari alt
diizeyde bu gibi bireyselliklerde goriiniirken, list diizeyde daha genellik tasiyan sayilar
Ozel bir anlama isaret edebilmektedir. “Niimeroloji, sayilarin her seyi yonettigi
goriisiindense, sanshi sayilar, sihirli sayilar, “sayilarin giicii” ve benzeri kavramlarda
oldugu gibi bazi sayilarin matematik iistii giicleri oldugu gortisiidiir” (Connor, 2019,
s. 15). “Basit rakamlarin (1-9) tanrisal varliklari, 10’lu sayilarin goksel, 100’
sayilarin diinyasal seyleri vurguladigi, kehanetlerinse binlerle ifade edildigi sdylenir”
(Coleville, 2002, s. 73). Bu araliklarda yer tutan sayilar siralt bir dizilimle, her bir
sayinin bir onceki ile hi¢bir bagi bulunmamaktadir. Sayilar tamamen 6zel olma
durumlarina gore bir takipten ayrilmaktadir. Dolayisiyla sayilarin rakamsal karsiligi
kutsal ve gizemli bir diinya algisin1 karakterize eden semboller haline

doniisebilmektedir.

Buradaki say1 artik bir, iki, Gi¢... elma veya herhangi bir seyin sayiminda oldugu gibi
belirleyici olmaktan uzaktir. “Bir elma” veya “iki elma” derken yalnizca sayilabilir
olan elma anlami ¢ikarilabilir. Ali Nesin baska bir a¢idan “bir elma”y1 “bir”in
olmamastyla iligkilendirir: “*Bir elma’ yok dedik ama gene de ‘basima bir elma diistii’
tiimcesine bir anlam verebiliyoruz. Birine, ‘bana mutfaktan bir elma getir’ diye
seslendigimizde, o kisi ne demek istedigimizi anlayip bize bir elma getirebiliyor”
(Nesin, 2002, s. 31). Neden? Ciinkii sayisal ifade elmanin tercih edilme gerekgesiyle
anlamli bir biitiinliik olusturmaktadir. Yalnizca elma asil onemli olan ve isaret
edilendir. Elma baglaminda bir seylere kars1 yapilan niteliksel ayrimlarin, bir sar1 elma
veya bir misket elma gibi, belirginlestirilmesi, saymin degerinden bir sey
kaybettirmemektedir. Ancak elmayr ayristiran 6zelliklerin agiklanmasi onu aranan
herhangi bir elma olmaktan uzaklastirabilmektedir. Cokluk veya azlik niceliksel
olmakla birlikte mevcut olma ile de iligskilendirilmektedir. Tabi ki bir elmanin basa

diismesiyle bir kasa elmanin basa diismesi ayn1 sey olmayacaktir.

Bu baglamda kiiltiir sayist kadar bir “say1 diinyas1” gercekliginden bahsediliyor
olmasa da diinya lizerinde egemen kilinmig belirli sinirlikta kiiltiirel yapilarin etkisinde

anlam bulan niimeroloji ile karsilagilmaktadir. Daha ¢ok ele alinan Misir, Yunan, Cin,
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Hint ve Mezopotamya’da hiikiim siirmiis cesitli uygarliklar ve Ibrahimi dinler,
Yahudilik (Kabala!¥), Hiristiyanlik, Islamiyet (Hurufilik!®), ¢ercevesinde genis bir
cografyada yeseren ayn1 zamanda biitiin diinyay1 etkisinde birakan say1 sembolizmidir.
Say1 sembolizmi her bir uygarlifin veya topluluklarin kiiltiirel yapist ile
iliskilendirilmistir. “Say1 nedensel gerekliligin de simgesidir. Tanr fikri gibi doga-
olarak-diinyanin nihai, anlamini igerir. Dolayisiyla sayilarin varolusu bir esrar olarak
adlandirilabilir ve her kiiltiirin dinsel diisiincesi bunlarin izini hissetmistir” (Meisel,
2019, s. 81). Fakat Ibrahimi dinlerde say1 gizemciligi temelde Pythagorasci bir
gelenege dayandirilmaktadir. “En batil inanch, doguyu en fazla etkilemis felsefi
mezhep olan Pythagorasc¢ilik da zaten kendini say1 gizemciligine vermistir. Eski
diinyanin son c¢aginda bu gizemcilik bi¢cimi sasirtict bir yiikselis gosterir,
aritmomaniye yol agar; falcilara, kahinlere, pagan Theologoi’lere esin verir.... ” (Ifrah,
2016, s. 590). Bu anlamda sayilar sembolik olarak ayni olmakla birlikte; sayilara
yiiklenen anlamlarda bir benzerlik yakalanirken, ayrismalarinda bulundugu varlig
gozlenebilmektedir. Yani bir kiiltlir olumlu bir kabullenme gosterirken bir diger
kiiltiirde olumsuz bir kabullenme gdsterebilmektedir. Niimeroloji ger¢evesinde Islam
dininin say1 gizemciligine bakisi1 diger dinler ve kiiltiirlere gore ayrigmaktadir. Ciinkii
“say1 gizemciliginin biiyii ve kehanette kullanilmasi, biiyii ve kehanetin de Islam’da
kesin bir sekilde yasaklanmasindan dolayr Islam Kkiiltiirinde sayilar diger dini

geleneklerde oldugu kadar belirgin bir 6neme haiz degildir” (Ferah, 2012, s. 58).

Dinler ve kiiltiirel yasamda olusturulan sinirliklar bu anlamda sayilarin olumlu veya
olumsuzluk yiikii tagiyan semboller halinde kabullenilmesine yol agmistir. Bu sayilar
benzer say1 sembolleri ifade edilirken, genellikten uzak kiiltiiriin yasanmigligina kosut

bir algiy1 sembolize eden bir baska say1 olabilmektedir. En yalin anlamda olumsuzluk

14 Kabala: (Os. Batintyyei hurifiye, Kable, {lmi esrar, ilmi an’anei mektim; Fr. Cabale, Kabbale; Al
Kabbala, /ng. Cabala, It. Cabala) Yahudi igrekciligi... Ibranice kibbel kokiinden tiiretilen ve gelenek’le
kabul edilmis sey anlamlarina gelen Kabbalah, Tevrat’in agik anlamlarinin altindaki gizli anlamlar1
dilegetiren, harf ve say1 gibi simgelerle varlikbirligi (Ar. Vahdeti viicut) diislincesini ileri siiren bir
Yahudi yapitidir (Hangerlioglu, 1993, s. 182).

15 Hurofilik: (7r. I¢rekgilik) harflerden dinsel anlamlar gikaran Iran icrekeiligi... Hurifilik genel
anlamda harf¢ilik (harflerden anlamlar ¢ikarma) demektir (Hangerlioglu, 1993, s. 342). Hurtfilik ya da
HurGf 1yye, adin1 Arapga hurGf kelimesinden alan, kutsal metinlerde harf ve kelimelerin sayisi, sirasi
ve diziliminin belirli sifreler barindirdig: iddiastyla bunlardan ve kelime, ciimle veya climlecikleri
olusturan harflerin ebced degerlerinden metnin diiz anlamu ile ilgili olmayan, telmih, ima, isaret gibi
ikincil anlamlar ¢ikartan ve bu anlamlar {izerinden yeni anlayis ve kavrayislara yol agan yaklagimlara
verilen addr.
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timsali olan 13 sayis1 her kiiltiirde ve niimerolojide ayni tiirden bir kabullenmeyle
karsilanmamaktadir. Hiristiyan geleneginde 13 sayisi kétiiclil bir yargimin sembolii
iken, Musevi geleneginde ve Maya kiiltiiriinde kutsallagsan bir kabullenmeye isaret
edebilmektedir'®. “Bununla birlikte Cin’de she (4) ve Shi (8liim) sdzciiklerinin
telaffuzlarinin benzerligi 4 sayisindan kaginmaya neden olmustur (Batida ¢ogunlukla
13’ten kacinildigr gibi)” (Schimmel, 2017, s. 101). Tabi ki yalnizca bir sayinin degil
sayilarin toplamlar1 ve eksiltmeleri lizerinden ulasilan say1 degerleri de bir seylere
isaret edebilmektedir. Pythagoras’in 1+2+3+4=10 tetraktisi ve “Kadim ve yeni-
Platoncu sistemlere gore 6, hem toplamlar1 hem de pargalari agisindan en mitkemmel
sayidir: Hem 1+2+3 toplamiyla hem de 1x2x3 carpimiyla elde edilebilir” (Schimmel,
2017, s. 119). Yunan geleneginde 9 sayisinin énemli bir yeri vardir. Eneead olarak
isimlendirilmis, kusursuz say1 10’un bir eksigi oldugundan basarisizlik ve eksiklikle
iliskilendirilmistir (Ferah, 2012, s. 29). Her ne kadar 9 sayis1 ugurlu ve sevilen bir say1
olsa da “9 yine de ac1 ¢ekmeyle baglantilidir, ciinkii Isa giiniin dokuzuncu saati
(glinesin dogusundan itibaren, yani 6gleden sonra 3’te) 6lmiistiir” (Schimmel, 2017,
s. 156). “Bu say1 dikkate deger degisimler bakimindan seckinlesir. Gene de o ara sira
yetkin olmamayi1, eksikligi imler. Ciinkii on sayisinin yetkinligine ulasamamaistr,
ondan bir eksiktir. Augustine’nin yorumladigi gibi on cilizamhidan eksiktir”
(Nettesheim, 2012, s. 61). Ayn1 degerlendirme 27 sayis1 i¢inde s6z konusudur; “ayla
ilgili sayilara da aittir” ve ayrica Kadim Misir’da yirmi yediden s6z edilirdi, ama
olumsuz bir anlamda (Schimmel, 2017, s. 230). Dolayisiyla her bir say1r bilimi
miikemmellik ve kutsallik igeren noktalara isaret ederken, bunlar igerisinde benzer
sayllarin sembol degeri bulunmakla birlikte kendi i¢lerinde kutsal kilan degerler
kapsaminda digerlerinden ayrilabilmektedir. Pythagorasgulugun miikemmel ve kutsal

sayist 10 nasil ki miiritler i¢in bir parola olusturuyorsa, Ibrahimi dinler: Musevi

16 Say1 13: Hiristiyan gelenegi 13’e karsi duyulan bu tiksinmeyi miiritlerden birisinin —on {igiinciiniin-
[sa’ya ihanet ettigi Son Yemek’i hatirlatmastyla agiklar. Bununla birlikte 13’iin Yakindogu uygarliklari
ve kiilttirlerindeki olumsuz rolii cok daha gerilere gider. 13, 11 gibi, kapal1 bir sistemi bozan bir sayidir;
12°de burclar kusagi sayisi s6z konusudur: giines asla bu 12 burgla birlikte goriiniip 13’ dogurmaz,
iistelik onlardan birisinin 6niinde durur. Bu nosyon, kahramanin, mitkemmel daireyi tamamlayan 12’yi
bozacagi i¢in on tgilincii kapiy1 agmayacagi diigiiniilen peri masallar1 ve mitlerde yansir. Babil’de 13,
astronomideki roliinden dolay1 kesin bir olumsuz 06zellige sahipti ve benzer sekilde Cin'de, yilin
boliinmesiyle baglantiliydl. 354 giinliik saf ay yilinin kullanildig: giinlerde, belli bir y1l gegtikten sonra,
giines yilia tamamlamak i¢in bir on ii¢iincii ay eklenirdi; bu aya “istirap” ya da “sikintinin efendisi”
denilirdi. Kadim Maya kiiltiiriinde oldugu gibi Musevi geleneginde de 13 kutsal ve ugurlu bir sayiydi.
Kabala, Ibranice (ve Arapga) sayisal degeri Tanri’nin en dnemli niteligi olan Ahad’in, “Bir”in say1sal
degerine esit oldugu i¢in 13’1 sans getiren bir say1 olarak kabul eder (Schimmel, 2017, s. 203).
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kiltiirde ve kabala say1 sembolizminde 1, 3, 6, 7, 10, 12, 13, 22, 40; Hiristiyan kiiltiirde
1,2,3,4,7,9, 12, 666; islam geleneginde (Hurufilik ve ebced) 1, 3, 5, 7, 9, 12, 28,
33, 40, 66, 99 sayilar1 bu dinlerin inananlari i¢in kutsallig1 saglayan kodlamalar olarak
kabul gormiis ve her bir say1 i¢in say1 bilimi ¢ercevesinde gizemli ve mistik anlamlara

ulasilmstir.

Doganin matematigin dilinde yazilan kodlamalar1 ¢6ziildiikce fomiilasyonu saglayan
sayilar gizemi daha da artirabilmektedir. “Bir iskemle veya yildiz hi¢ goriildigi gibi
degildir; tzerlerinde ne kadar cok diisiinlirsek, goriintiileri de duyularimizdan
kaynaklanan bir sis i¢inde, o 6l¢iide netligini kaybeder, bulaniklasir. Buna karsilik, 2’
veya ‘317°nin duyularla bir iligkisi yoktur; inceledigimiz 6l¢iide 6zellikleri daha da
berraklasir” (Hardy, 1999, s. 100). Bu anlamda “bilim maddeyi niceliksel veriye
indirgenebilir bir sey olarak goriir. Niceliksel veri de boylelikle soyut bigimleri
Olcebilir ve ebedi yasalar iiretebilir” (Wark, 2014, s. 67). Ayrica niceliksel veri gizemli
bir hale dontisebilmektedir. Boyle bir 6zelligi tasiyan sayiya ornek “137”dir. Bu say1
Alman fizik¢i Arnold Sommerfeld tarafindan kesfedilen ve Arthur Stanley Eddington
tarafindan yeniden tanimlanarak ifade edilen bir sayidir. “137” sayist tiim biiytiik
fizikgilerin ilgilendigi bir say1r olmustur. Bu saymin fizik diinyasinda oncelikli yer
almas1 madde ve 1gsikla ilgili formiillerde kilidi ¢6zen anahtar gorevi
tistlenmesindendir. Elektronlar ve protonlar gibi temel pargaciklar arasindaki

elektromanyetik kuvvetlerin giiclinii gdstermektedir.

Berdrand Russell da (1998, s. 41) “Matematik¢inin Bunalim1 (Prof. Squarepunt’un
Diisii)” adl1 dykiistinde “137” sayisina atifta bulunmustur. Russell diigsel bir diinyanin
icerisinde Oykiiniin merkezine Arthur Eddington ve “137” sayisini yerlestirmistir.
Matematik diinyasinda ayr1 bir yer tutan “pi” sayisini1 diger sayilardan, kare sayilar,
kiip sayilar, asal sayilar, piramit sayilar, ayirarak “137”ye yaklastirmaktadir.
Eddington ise “137” sayisinin arkasinda duran siluetten ibarettir. Eddington “137e
“haydi goreyim seni, hepsinin Oniine ge¢” diyerek onu diger sayilardan ayiran yanl
tutumu sergilemektedir. Bir anlamda Oykii sayilar, sayr sembolizmi ve bir
formiilasyona aracilik eden kesfedilmis sayilarin diiellosunu sunmaktadir. Sonunda:
“Defolun! Topunuz da kolaylik i¢in uydurulmus simgelerden baska bir sey

degilsiniz!” diyen Prof. Squarepunt’in biitiin sayilara tepki gostermesiyle riiya

sonlanmuistir.
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Oykiide kafas1 karismis Prof. Squarepunt vardir. Eddington’un “137” sayis1 ne kadar
bilimsel bir formiilasyon saglamis olsa da gizemli bir say1 olarak degerlendirilmis ve
kabul gormiistiir. Bu sayya iliskin kafa karisikligi yasayan Prof. Squarepunt i¢in: Sir
Arthur’un “137” sayisina atfettigi mistik ve kozmik giiclerdi. Bu saymin tasidig
Ozellikler bir takim aritmetik Ozellikler fizik alaninda gosteriyor, bu bakimdan
“666”17°dan geri kalmiyordu (Russell, 1998, s. 41). Prof. Squarepunt “137” ve “666”a
iliskin degerlendirmeleri yan yana getirdiginde paradoksla karsilagsmigtir. Dogal olarak

her iki sayinin say1 sembolizmi olarak kabul gormesine akil erdirelemeyecektir.

Yine de Rusell’in dykiisiiniin kahramani Prof. Squarepunt’ta hicte sliphe olusmamis
degildir. Bu dogrultuda say1 sembolizmin sayilarindan “666” sayisin1 “137” ile bir
karsilagtirma tesebbiisiinden kagmmamistir. Boyle yaparak akil karisikligini
stirdiirmeye devam etmistir. Bir anlamda elmalarla armutlar ayni1 sepete konulmustur.
Acikcast gilinliik yasamda bu sinir ashinda kaybolabilmektedir. Yillar igerisinde
toplumda kemiklesmis, hastaliktan sagliga, 6liime, belli giinlere, emegin kutsalligina,
yarislara kadar geleneksellesen davranislarla birlikte bu gibi seylere gizemli ve mistik
alanlar acgildig1 goriilebilmektedir. Bunlar icin belli sayida yapilan her bir davranis
belirli dizgelere baglanarak ritiiel bir hal alabilmektedir. Ister dinsel olsun ister bu bir

batil inang olsun, isterse bir biiyii.

Sonlu sonsuz kavrayista insan var olma miicadelesini, ugrasilar: iizerinde harcadigi
zamani siirlama ve sonlandirma arasinda kurdugu iliskide yakalamistir. Bu anlamda
da insanin bir seyleri yapabilmesi, kendisini fiziksel anlamda gelistirmesine ve alet
icat edebilmesine baglanmistir. Bunu en kisa zamanda basarabilme azmi, insanin
yapabilme smirliligini da test etmesi anlamina gelmektedir. Yarismali miicadelelerde
geri sayim her bir eylemin rekabete doniistiiriilmesinde harekete ivme kazandirmak
amagch bir komut olarak kullanilabilmektedir. Yarisma insan ruhunu kamgilayict bir

etkiye sahiptir. Keza ¢ocuklarla oynanan oyunlarda bir yarisma veya ikili rekabete

17 Say1 666: Incil'den gegen bu say1 kusaklar boyunca Hiristiyanlarin hayal giiciinii beslemistir ve bugiin
hala tartigilmaktadir. Yuhanna'min Vahyi'nde (13:8) Yaratik'in sayisi olarak geger ve biraz beceriyle,
harflerin sayisal degerlerinin sayilmasiyla (ve ¢ogu kez sonug¢ elde edene dek harfleri degistirerek)
hemen her isimde bulunabilir. Bunun bir Roma Imparatorunu, modern bir diktatorii ya da zamanimnin
bete noire’t olabilecek herhangi birisini isaret ettigi sOylenebilir. On altinct ylizyilin iki Oncii
sayibilimcisi, Michael Stifel ve Petrus Bungus’un yorumlar1 ¢ok tipiktir. Bir Protestan olan Stifel bu
saymin Papa X. Leo’ya isaret ettigini goriirken, bir Katolik olan Bungus Luther’i cagristirdigini
diisliniir. Baska okumalarin yani sira Bungus, o sirada Tiirkler Avrupa’yi fethettigi igin pek de sasirtict
olmayan bir bi¢cimde, Hazreti Muhammed’in adini, Mahometus’u da isin igine katar (Schimmel, 2017,
s. 265).
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doniistiirme hali gibi; {i¢, iki, bir!... Boylesi bir anin ritiiel davranisa doniismesi
kagimilmazdir. Ayni Insanlik adia uzay yolculuklarma ilk baslandig: yillarda oldugu
gibi; ilk toplu geri sayimlar “Apollo uguslarinin naklen yayini ile baglamisti. “Dokuz,
sekiz, yedi, alty, ..., sifir!” Bir varistan ¢ok bir yola koyulusun, basarilmis bir ¢ikisin
sabirsizlig1” insanin yeryiizi ile iliskisinin kesildigi yeni bir baglangicin kabul edildigi
ana denk gelmektedir (Ada, 2002, s. 55). Insan miicadelesinin bir oyuna
doniistiiriilmiis yansimasidir; daha agik bir ifadeyle basarma ya da basaramama
duygusuna yol agmaktadir. Diger taraftan isimlerin Oniine eklenmis sifatlarin, “en”,
miikemmeliyet¢i duygusunun tatmin edilmesi olarak goriilebilmektedir. Komut; on,
dokuz, sekiz, yedi, alti,... sifir! ya da iig, iki, bir! sayilarin ileri-geri kullanimi veya
dijital ve analog sayaglarin kullanilmasi fark etmemektedir. Geri sayim bir bitisi,
eylemin harekete doniismesi ile birlikte baslangici gostermektedir. Hizin artirimi varis
yoniiniin ters istikametinde bir etkinin gergeklestigi paradoksu sunmaktadir. Yoksa
sayilarin dogal veya sayma sayist olmasinin olaya higbir etkisi bulunmamaktadir.
Sonugta varilan nokta “0”a yaklagma ve sifirlamayla birlikte hem bir bitigi hem de bir
baslangict gosterebilmektedir. Algilayabildigimiz hareketliligin baslangic ve bitis
noktalarini hareketin hiz1 dogrultusunda zamana gore iligskilendirilmektedir. Ne kadar
hizlanilirsa, baslangi¢ ile ulasilmasi istenen nokta arasindaki zaman aralig1 o kadar
kisalabilmektedir. Bu da ister istemez insanin fiziksel yapisinmin siirliliklar ve

olusturdugu makinalarla, aletlerle, kosutluk saglayabilecektir.

Insanin var olan sistem ve doganin icerisinde anlamlandiramadig1 bir isleyis ve
ulasamadigi noktalar bulunmakla birlikte bir de kabullenilmis bir dongiisi
bulunmaktadir. Dogada, canlilar diinyas1 ve ekosistem, bir siire¢ veya anin igerisinde
cereyan eden olaylar belli bir sayisal araliklarla denklik saglayabilmektedir. Bunlar
belli yasalara bagh gerceklesen ve belirli periyotlarda goriilen, olugan ve ortaya ¢ikan

dongiisel sayilara karsilik gelebilmektedir.

Pythagoras’un ifadesiyle “sayilar her seydir”. “Var olan, yapilan biitiin seyler, giic-
etkilerini sayilardan alir. Clinkii zaman sayilardan olusur, biitiin devinimler, eylemler,
zaman ile devinime bagli olan seyler de sayilardan olusur” (Nettesheim, 2012, s. 23).
Sayilarin her sey oldugu gibi her seyin yiiziinii dondiigii bir giines vardir ki sagsmaz bir
hakikat sunmaktadir. Hayat denilen bu hakikat saatlerden giinlere, aylara ve yillara ve

bu akista gerceklesen her bir anin bir digerinden bagimsiz olmadigi bir siiregle

73



noktalanmaya veya evrilmeye uygundur. Bizim digimizda isleyen bir evren, bizimle
olusan ve hareketlik kazanan dis gerceklik bulunmaktadir. Bu nedenle biyolojik
siirliklar alt diizeyde ve iist diizeyde kontroliin disinda gergeklesen isleyisten her bir
canliy1 uzak tutabilmektedir. Hareket bilinmez diyarlara ulagsmay1, géztimiiziin ulastig1
noktaya kadar gozlem giiciine sahip olmamiz McLuhan’1n alt {ist olma hali mekan
algimizdaki, genisligi ve uzakliga erismeyi saglayan teleskop ile daha yakindakine
odaklanmay1 saglayan mikroskop olanak saglamaktadir. Bu smirliklar olaylar ve
durumlan algilamada yeterlik géstermemekle birlikte engel de olusturabilmektedir.

Olgiimler bu sinirliklart asmaya aracilik etmektedir.

Bilhassa bu belli sayilar “sonlu zaman ve mekan i¢inde diisiinebildigim bir sayi ile
oleiiliir’ (Badiou, 2017, s. 18). Insanin algiladi1 ses diizeyi, goriintii boyutu, 151k hiz1,
bilgisayar igletim sistemi daha da 6tesi viriislerin tizerinde gerceklestirilecek deneylere
kadar Olglim alan1 genisletilebilir. Bu anlamda suyun donma noktas: ile kaynama
noktasi (buharlagma), sicakligin diisme ve artmasina bagli sabitlenen 6l¢iime tekabiil
etmektedir. Fakat bu degisen durum sogumada ve donmada her bir s1v1 6zelligi tastyan
(yap1, madde) i¢in degisim gosterirken su i¢in 70 °C ile 0 °C altinda (-) ve 100 °C
araliginda gergeklesen siire¢ sabitken, suyun mineral yapisi, yiikseklik farki ve sicaklik

noktasindaki yogunluk orani, kaynama siirenin uzakliini ters yonde etkilemektedir.

Nasil ki kimyasal tepkimeler belli yasalar ¢ercevesinde siirlilik olusturursa, canlilar
diinyasini da bu matematiksel sistemin disinda diisiinmek miimkiin degildir. Biyolojik
cesitligin sayisal bir diizene bagli hareketlik icerisinde bir akista gergeklestigi
goriilebilmektedir. Doga baglaminda her bir canli organizmada sistemin isleyisini
gozlemlemek miimkiindiir. Dogumdan 6liime kadar yasanilan siirecin evreleri sayisal
bir anlatiya doniigebilmektedir. Kimi zaman kabullenilmis zaman periyodlar: dongiisel
bir hareket sunarken, kimi zaman gizemli sayilabilecek sayisal degerlerle
karsilagilabilmektedir. Biyolojik yasamda karsilasilan Ornekler bir matematiksel
sistemin isleyisini kavratirken, her an siipheye kapilmak da miimkiindiir. Bu gibi
ornekler tizerinde yiizyillardir kabul goren belli sayilar1 yeniden farkli bir iligkinin
aciklayicis1 olarak kullanilabilmektedir. Alabama’da bulunan bir ¢esit agustos
bdceginin yasam seriivenin ilgingligi yaninda sayisal sonuglari itibariyle de bu
ilgin¢lik daha da katlanmaktadir. Bu tiir agustos boceklerini digerlerinden ayiran

Ozellik topragin altinda 7, 13, 17 gibi uzun yillar kalmalaridir. Yillar ne tek sayilara ne
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de ¢ift sayilara gore hi¢bir zaman farkli bir zaman araligina denk gelmemektedir.
Stirecin asal sayilarda gerceklesiyor olmasi bu boceklere has bir 6zelliktir. Bocekler
toprak istiine ¢ikmaya erken karar verdiklerinde siire¢ bir alt grubu gdsteren zaman
araligina gore ayarlanmaktadir. Toprak altindan ¢ikiglar1 da oldukc¢a ¢ok kalabalik bir
sekilde gergeklesmektedir. Dolayisiyla bu ¢ikislar kendilerini diger tiirlerinden ve
yirtict  kuslarin = saldirisindan  uzak tutmaya yonelik bir refleks olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica agustos boceklerinin belli asal sayilara gore ve kalabalik
bir sekilde toprak {stiine ¢ikislari, bdceklerin siradan bir yasam seriiveni
gecirmediklerini isaret etmektedir. Sistem kendi tiirlerinin evrimlesme siirecini

digerlerinden ayr1 tutarak farkli bir siire¢ icerisinde islemektedir.

Sabit sayilar, pi sayisi, altin oran, 137 gibi ve diger sayisal adlandirmalar, tam sayilar,
asal sayilar, fibonacci sayilari, gergeklik olarak belirlenmistir. Ayrica bu sayilar
belirlenmis normlara baglanabilmektedir. Dolayisiyla matematiksel ¢oziimlere
ulagsmanin araciliginda olmazsa olmazi olusturmaktadirlar. Sayinin siradan kullanimi
saymada ve aritmetik islemlerde karsilik bulurken, ger¢ek matematigin sayilari ile
ugrasanlarin ortaya koydugu sonugclar sayilarin, 137 de oldugu gibi, gizemli diinyasina
kapiy1 aralayabilmektedir. Russell’in bir diisiin insan1 olmasi ve onun bir seyleri
aktarma noktasinda ¢esitli anlat1 yollarini tercih ettigi dykiide de goriilebilmektedir.
Bir matematik¢i olan Charles L. Dogson’in da bir matematik¢i-yazar, benzer
yaklagimi gosterdigi bilinmektedir. Dogson aslinda Lewis Carrol ismi ile taninan Alice
Harikalar Ulkesinde kitaplarinin yazaridir. Kitaplarinda matematigi fantastik anlatimla
birlestirmekten 0te matematigin gizemli sayilarina igaret etmese de matematiksel
hesaplamalarinda sayilarin gizemli diinyasini aragtirmistir. Fakat matematik ve sanat
ayr gerceklikler olarak goriilse de onlar Dogson i¢in matematikte vazgegilmez ortak
bir anlat1 saglayan gerceklik olarak kabul gdrmiistiir. Lewis Carrol, Aynanin i¢cinden
Alice Harikalar Ulkesinde adli kitabinda dort islem, sayilar ve sozciiklerin katlarini
yogun bir sekilde kullanarak anlatima doniistiirdiigii bir dil kullanmistir. Kitapta ender
de olsa matematigin sembolik ifadesine gereksinim duyarken daha ¢ok yazin dilinde
bir aritmetik uyumu yakalama ¢abas1 gbzlemlenmektedir. “Bir daha bir daha bir daha
bir daha bir daha bir daha bir daha bir daha bir daha birkac eder?” diye Beyaz Kralige

Alice’e sorar. Alice: “Bilmem”. “Sayisini unuttum” der (Carroll, 2018, s. 146).
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Charles L. Dogson’dan bahsetmenin asil 6nemli olan tarafi matematik diinyasina
sundugu katkidir. Dogson bir matematikgi olarak Fibonacci sayilarina ilgi duymustur.
Onun bu ilgisi paradoks bir bulmaca gelistirmesine yol agmistir (Sekil 2.1.). Bu
bulmaca da Fibonacci’nin 3, 5, 8 sayilarinin bir kare birim esitliginde, her bir saymin
uzunluk Olgiisii olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. “Onun Fibonacci
bulmacasi genellikle, geometrik bir paradoks (veya celiski) olarak takdim edilir ve en
basit sekliyle, 65’in 64’¢ esit oldugunu “kanitlama” yontemi olarak kullanilir” (Lines,

2012, s. 22).

A B C

Sekil 2.1. Charles L. Dogson Paradoksu

Dogadaki gozlemler Fibonacci’yi Fibonacci sayilarina ulastirirken, Pythagoras’1 sesin
titresimini 6lgmeye yoneltmistir. Pythagoras, titresen tellerin gorece uzunluklarina
karsilik gelen miizik skalalarinin araliklarini kesfettigini, bunun oranlarinin 1:2, 2:3 ve
3:4 oldugunu sdylemistir (Schimmel, 2017, s. 19). Pythagorascularin ilk dort saymin
kullanimiyla ulastiklart 14+2+34+4=10 sayisinin gizemli yapisini sesin titresiminde
formiile edilmesi sayilarin her yerde olup da kesfedilmemis olanin agiga ¢ikarilmast
niteligindedir. Bu nedenle ki Pythagorascu diisiincenin sayilar her seyde ve her yerde
inancinin yer buldugu evrenin temel yapisini sesin titresiminde bulmalar1 ve bunu
uyumla iligkilendirmeleri evren algilarini onlar i¢in daha anlamli kilmist1 ve “ampirik

~ .9

kaynagi”n1 miizik yapmuistir.

Matematiksel diisiincenin formiile edilmesinde dogadaki godzlemlerine dayanan
Fibonacci’nin ilk sorusu ise bir ¢ift tavsanin ¢ift olusturarak {iremesi varsayimi ve
sonrasit bu devamlilifin stirmesi kosulu ile (6liim olmadan) bir yil sonra kacg cift
tavsana ulagilabilir? olmustur. Sayilar arasinda kurulan bagint1 canlilarin iiremesinde
goriilen yanitla formiile edilmistir. Dolayisiyla yanit ylizyillardir telaffuz edilen ve

goriilen belli sayilarda bulunmustur. Sonucta bu dizilimin ger¢ekligini agacin
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yapraklarinda, aycicegi, kozalak... gibi kimi seylerde sayarak bu diziyi gzlemlerken
her bir sayinin bir 6nceki say1 ile béliimiinden irrasyonel bir sayiya ulasilir ki, onun da

altin orana karsilik geldigi bilinen gergekliktir.

Bu sayilar {iizerinden gerceklestirecegimiz sayma ve Olgmede benzer sayi
dizilimlerinin kullanilmasina ragmen sayma ve Olgme edimini sonugsuz
birakabilmektedir. Saymanin karsiligi daha ¢ok tam sayilarla iliskilendirilmektedir.
Ciinkii kesirli sayilar iki say1 arasindaki bir degere karsilik geldigi igin say1 ¢ok kiiciik
pargalara boliinmektedir. Pythagorascular da daha ¢ok tam sayilarin kullanimini tercih
etmislerdi. Ciinkli onlar 6lgmenin tam sayilarla miimkiin olduguna inanmislardi.
Ancak “irrasyonel sayilarin gelisi, doga felsefesi sistemi olarak Pythagoras¢ulugun
¢okiislinli de beraberinde getirmistir” (Dantzig, 2011, s. 99). Baska bir gerceklikten
bahsedilecekse irrasyonel sayilar Ol¢iimii daha hassas kilan araliklarda aramay1
saglayarak, sayma sayilarinin disinda dogada sayilabilir dizileri ortaya c¢ikaran

bagitilarin varliginin kesfi, sayisal degeri daha gizemli hale doniistiirebilmektedir.
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3. GORSEL ORTAMIN BASLICA MEZIYETI

3.1. Gorsel Kesif

Duyu organlar1 fizyolojik olarak oOncelikli bir siralamaya tabi tutulsa rahatlikla
asagidan yukar1 yukardan asagi ya da degismeli olarak hem begli bir siralamaya hem
de bir kategorilendirmeye oturtulabilmektedir. Boyle bir siralama her bir duyu organi
arasinda zorunluluk gozetilmeden rahatlikla saglanabilir. Ancak olay veya olaylara
iligkin uyaricilardan alinan sinyallerin nasil bir siralamaya bagli gergeklestigi ve
dolayisiyla algilamanin nasil bir kategorinin igerisinde cereyan ettigini sdylemenin bes
duyu organini saymak kadar kolaylikla yanitlanabilir oldugunu diisiinmek aldaticidir.
“Biligsel bir agidan bakildiginda goriilenle disiiniileni birbirinden ayirmak
imkansizdir ve sorulacak soru da, bdyle bir ayrimi ortaya atmanin, hatta zorunlu

oldugunu diisiinmenin geregi nedir olmalidir” (Burnett, 2018, s. 67).

Yalnizca insanin fizyolojisine bagli olarak ¢evreyle temasin saglanmasi yoniinde bir
degerlendirilmenin bedenden uzak salt zihinsel tepkilerin 6ne ¢ikarilmasiyla hareket
ediliyor izlenimi verilebilmektedir. Beden mekénla kurdugu iliskide hem zihinsel hem
de fizyolojik bir duyumsama halinde konumlanmaktadir. Insan bedenini
konumlandirdig1 alanla geride birakilanin araliginda, bir gecisi olusturmaktadir.
Bergson’un deyisiyle hareketi ve yonelimi zamanla kosullanmis beden “gelecek ile
gecmis arasinda durmadan ilerleyen bir ara bolge”ye tutunmaktadir (Kern, 2013, s.
90). Bedenin neye ve nereye bakip bakmadigiyla ilgili tercihli bir istegin ortaya
cikmasi temel etmendir. Insanin fiziksel diinyanin hem goérenleri hem de gdstereni
olma durumuna taniklik eden bedenin akista yasanilan anin bir siireligine denk gelen
parcas1 oldugu yadsinmaz bir gergekliktir. Dolayisiyla bu iki durum igerisinde beden

bir tarafta yer alirken ayn1 zamanda her iki anin bir pargasini temsil edebilmektedir.

Doga igerisinde bedenin yiizlesmeleri ve jestleri eszamanl bir siire¢ igerisinde simdiyi
isaret eden ana tekabiil etmektedir. Dogaldir ki bu durum anlik bir bakigla goriiniir
diinya ile i¢ diinyanin tepkilerinde beliren duyumla gergeklesebilmektedir. Ancak her
kosulda uyaricilar karsisinda duyularda olusan tepkilerin sanki bedende parcalanmig
duyu organlarin bir isleviymis gibi olarak yasandigi hissi duyumsanmaktadir. Aslinda

bu durum goziin gérmede birinin digerinin islevlerini devralmasinda oldugu gibi
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bedenin “senkronize olma”sinda aranan bir birliktir. G6z “gérme sirasinda isbirligi
icindeyse duyular da alg1 sirasinda iletisim kurar. Seslerin goriilmesi veya renklerin
isitilmesi, iki gozden gegerek bakisin birliginin gerceklesmesi gibi gergeklesir....”

(Merleau-Ponty, 2017, s. 319).

Duyum ayni zamanda olay dncesi ve sonrasi olma haliyle belirli bir zaman araligina
denk gelen siirecle de bagmi koparamamaktadir. Akista bu kadar komplike
gerceklesen olayin bir ana denk gelen belirtileri alt diizeyde kalabilmektedir. Ancak
algida duyusal tepkiler alt diizeyde kalmis olsa da biligsel ayrimin tespit edilmesi ile
birlikte duyumda aktif kullanimin st diizeyde hangi yone kaydigi
belirlenebilmektedir. Boylece hareket ve istek duyulan seye yonelimdeki kararlilik
farkli sinyalleri takip etmeyi zorunlu kilabilmektedir. “Gozlerimizi kapatsak bile
diinyay1 ‘gérmeye’ devam ederiz; bir miizik dursa bile onu ‘duymaya’ devam ederiz;
elimizi bir kumastan ¢eksek bile onu ‘hissetmeye’ devam ederiz. Bu duyusal anilar
cabuk kaybolmakta ve kisa siirede unutulmaktadir” (Solso, Maclin, & Maclin, 2013,
s. 91). Bu nedenle mekanla kurulan temas, bir nesne veya durumu deneyimleme,
zihinsel oldugu kadar bedenin konumlandig1 bakisla gerceklik kazanmaktadir.
“Gelecegi dogrudan deneyimleyemeyiz; fakat geri yonelimler, hatirlamalar ve simdi-
algisi ileriyi isaret eder, tiim bilincin temel dogrultusu gelecege dogrudur. Dolayisiyla
simdi, bilincin siirekli yayilma alanidir ve geri yonelimler ve ileri yonelimlerle
kalinlagmistir” (Kern, 2013, s. 143). Hi¢bir zaman bedenden ayr1 deneyimlenen bir
gerceklik ne yasanabilir ne de olusturulabilir. Dolayisiyla “diinyada deneyimler
yasayabiliyorsak i¢inde bedensel olarak var oldugumuz i¢indir: Deneyim bedenle

cisimlesmektedir” (Robins, 1999, s. 64).

E. H. Gombrich’in “doga kendine amaclar belirlemez. Insan ise belirler” sdylemi,
Robins’in deneyim ve bedenle kurdugu iliskiyi genellestiren bir tespit olarak kabul
edilebilir (Gombrich, 2015, s. 27). E. H. Gombrich bu s6ylemi ile bir sekilde evrimsel
siirece isaret etmektedir. Ancak burada vurgulanmak istenen evrimsel siirece iligskin
bedenin fizyolojik gelisimi degildir. Asil onemli olanin deneyimin cisimlesmesine
aracilik eden bedenin yapip ettiklerini tartisa gelmektir. Amagsiz bir yasam asla ne
kabullenilebilir ne de yasanabilir. Yine de insanin miidahale ve ediminde
tesadiifiliklerin akisa yon vermis olmasi konusula gelmis ve konusulmaktadir. Fakat

insanin amagsiz bir yonelimde veya olusumda bulunmasindan bahsetmek ne yazik ki
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miimkiin degildir. Oyle ki insanin deneyimlerinde tesadiifiliklere yer acilsa da doganin

dongiisii igerisinde tesadiifilik gosteren bir sistem asla islemez ve islememektedir.

Insanin mevcudiyeti ve varlik olma istegi yalnizca doga baglaminda odaklanan degil,
ayn1 zamanda kendisini de Onceleyen bir mesel halini siirdiirmektedir. Bu meselin
igerisinde Arthur Schopenhauer, Maurice Merleau-Ponty ve Jacques Lacan gibi {i¢
onemli figiir 6zneyi, kendisini ¢evreleyen bir gergekligin igerisine hem fizyolojik hem

de psikolojik varligiyla yerlestirmeye caligsmiglardir.

Rudolf Arnheim, Arthur Schopenhauer’un diislince sistematigini Kant’in uscu
yaklagimina bagladigini ve onu; “algisal kanit1 ontolojik hakikat zannetmistir. Clinkii
Kant’1 izleyerek uzami biitiin gorsel bilginin a priori kosulu olarak diisiinmekle”
elestirmistir (Arnheim, 2015, s. 252). Zaten Schopenhauer “Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya” kitabinda “bilme yetisi” ve buna iliskin “nesnel diinyanin yalnizca tasarim
olarak var olduguna” olan inancini kimi zaman ayni1 kosutlukta, kimi zamanda elestirel
diizeyde Kantc1 ilkelere bagliligini anlatimlariyla siirekli dile getirmistir
(Schopenhauer, 2018, s. 24) Boylesi etkinin izleri Arthur Schopenhauer i¢in bir bilen
O0znenin nesnesi olarak bedenin deneyiminin bir tasarim olmasi kac¢inilmazdir.
Schopenhauer “diinya benim tasarimimdir” sdylemi ile Oklid’in aksiyomlar1 kadar
dogrulugundan kusku duyulamayacak bir 6nerme sundugundan olduk¢a emindir. Bu
nedenle “istemek” bilen 6znenin beden olarak kendinde bir yaratimiyla birlikte,
goriingli diinyasinin yaratiminda da anahtar gorevi listlenen sozciigii olusturmaktadir.
Dolayisiyla Schopenhauer’un Kant¢i sdylemiyle kosutlukta; “isteme, gdvdenin a
priori bilgisi, govde de istemenin a posteriori bilgisidir” (Schopenhauer, 2018, s. 45).
Bedenin devinimi ise 6znenin bilgisi ve isteminden bagimsiz degildir. Ancak bedenin
duyumsamalar1 bu devinimi saglayan ana bilesenleri olusturmaktadir. Boyle bir tepki
ise bedenin temasi ile gerceklesen duyumsamayla daha ¢ok sinir uglarinin
uyarilmastyla sinirl kalabilmektedir. Bu nedenle duyumsama ve akil arasinda kurulan
hiyerarsiden dolay1r 6zne, beden olarak goriingli diinyasinin yarattiminda varolan
herhangi bir nesneden biridir. Bu baglamda 6zne ve nesne tanimlamalariin yerlestigi
eksende bireysel govde ve doganin goriingiileri hem istemedir hem de yaratimdir diyen
Schopenhauer bedene yonelik:

Ben kendi govdem disindaki her seyin ancak bir tek yoniinii bilirim: Tasarim
yonil. Geri kalan her seyin i¢ dogasi, bu seylerdeki degisimi ortaya ¢ikaran biitiin
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nedenleri bilsem bile, anlasilamayan derin bir gizdir. Bu cansiz cisimlerin
nedenlerin etkisiyle degisme bi¢imine iliskin i¢gdriiyli yalnizca ben bir
devindiriciden etkilendigimde govdem bir eylem gerceklestirirse bende olant
onlarda olanla karsilastirarak -ancak benim kendimdeki dis nedenler tarafindan
belirlenen degismelerin i¢ dogasiyla karsilastirarak-, elde edebilirim. Boylece
onlarin i¢ dogasinin ne oldugunu anlayabilirim. Benim onlarin ortaya ¢ikis
nedenini bilmem bana yalnizca onlarin uzamda, zamanda goriinme kuralini
sOyler. Bundan fazlasim1 sdylemez. Gévdem salt bir yoniinii, tasarim yoniinii
bilmekle kalmadigim, isteme denilen yoniini de bildigim tek nesnedir
(Schopenhauer, 2018, s. 76).
Bu anlamda Merleau-Ponty “gdren viicuttan goriinen viicut’a, goriiye bakan gozlerin
bakilan konumuna taginmasini saglayan aynanin; resmin o iki boyutlu yilizeyinde
ressamin bakisia kattigi anlami Hollanda resmi baglaminda degerlendirmektedir.
“Bilmece sudur: Viicudum hem goérendir hem de goriinlirdiir. O ki her seye
bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman, gordiigiinde kendi gdrme giiciliniin
“Oblir yanin1” tantyabilir. Kendini, goren olarak gérmektedir; kendine, dokunan olarak
dokunmaktadir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir” (Merleau-Ponty, 2016, s. 33).
Elin dokundugu ve bigimlendirdigi seylerin sonrasinda bir araca doniismesi gibi, ayna
da goriintiiniin ters-yliz olmasini saglayan sirl bir perde 6zelligi ile “viicut teknigi”
olarak kabul gérmektedir. Hatta daha da genellestirildiginde, simgesel anlamda, ayna;
“seyleri gosterilere, gosterileri seylere, beni baskasinda ve bagkasini1 bana doniistiiren
bir evrensel bir biiylinlin aletidir” (Merleau-Ponty, 2016, s. 43). Jan Van Eyck’in
Arnolfi’nin Diiglinii tablosunda oldugu gibi. Henri Focillon tabloda Arnolfini ve
Giovanna’nin arkasinda resmin merkezinde yer alan aynanin iki boyutlu yilizeyde
yarattig1 etkiyi, “katedral insa edenler ve goriintii yontanlarin, ir1 ciisseli, uzun boylu
canlilar diinyas1 ile son derece kii¢liglin biiyiili diinyas1” olarak betimlemektedir
(Focillon, 2015, s. 152). Mehmet Ali Kilichay’in Kelimeler ve Seylerin sunusunda,
Velazquez’in Las Meninas’1 i¢in sordugu ve yanitsiz kalmis gibi, aslinda yapita bakan
kisinin sarsildigini gosteren sorularindan bazilar1 bu yapit i¢inde kullanilabilir: “O
halde, resmi yapilan kimdir, kimlerdir? Tablonun mekan1 nerededir? Acaba iki tablo
mu vardir? Biri gordiigiimiiz, digeri de gormedigimiz, ama yapildigin1 anladigimiz.
Asil tablo hangisidir?” (Foucault, 2015, s. 9). Dolayisiyla her iki yapitta ayna; bakisin
her iki yoniinde bakilan ve goriilen baglaminda iki ayr1 diinyaya uzanan, Merleau-
Ponty’nin deyisiyle “evrensel bir biiyliniin aleti” tarafindan iki boyutlu yilizeyden

bugiine, uzamda alan acan bir nesne haline doniismektedir. Diger bir ifade ile Van

Eyck ve Velazquez’den gelecege o iki ayr1 diinyanin arasina birakilan bir bakistir.
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Bakisin yoneldigi ve goziin temas ettigi ufuk ¢izgisinin alt-iist noktasinda ¢epecevre
sartlan beden; yoneldigi istikamet ile gelecek, gerisinde biraktigi ile gegmisi
bulundugu nokta ile simdinin yasaniyor oldugu bir paradokstur aslinda. “Ote yandan,
yakin ge¢gmigimle birlikte onu ¢evreleyen gelecek ufkuna da yani bu gegmisin gelecegi
olarak goriilen fiili simdime de sahip olurum” (Merleau-Ponty, 2017, s. 111). Ilerleme
veya devinimle birlikte seyler ufukta ne kadar yitip gitmis ve bakistan kagmis olsa da
varliklarindan bir sey kaybetmemektedir. Goriiniir diinyanin her an ve her bir
noktasinda ufukta goze kosut atilan bir bakista simdi ile yiizlesilmektedir. Bu nedenle
Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisinde, “nesne-ufuk yapisi” i¢erisindeki nesnenin
sabitlenmesini bakistaki hareketliligin  “duraklama”ya yonelik belirlenimiyle
aciklamaktadir. Burada kastedilen hareketlilik retinaya igkin bir hareketliliktir. Yani
ufukta birbiri icerisinde yer alan ve katmanlanan nesnelerin veya seylerin gozle
saglanan hiyerarsisine yoOneliktir. Tabi ki nesnenin sabitlenmesi ve bakis agisinin
uzamda konumlanan nesnelere yonelimi, “nesne-ufuk yapisinda” bir kaymaya yol
acmaktadir. Dolayisiyla bakis agisindaki daralmanin baslamasiyla nesne daha
kavranabilir ve deneyimlenebilir olmaya haizdir. Bu baglamda Merleau-Ponty
gormeyi; “kendini gosteren” varliklarin evrenine girmektir ve bu varliklar birbirlerinin
veya benim arkama saklanmasalardi, kendilerini gosteremezlerdi. Baska bir deyisle:
Bir nesneye bakmak, gelip onda ikamet etmektir ve tiim seyleri oradan itibaren, bu
nesneye dogru dondiikleri yiizlerine gore yakalamak™ olarak aciklamaktadir (Merleau-
Ponty, 2017, s. 110). Dogal olarak goriiniir diinyada insan bedeni “kendini gosteren
varliklar’dan ayr1 degildir. Yani akista siiriiklenen beden gergek anlamda hem
gorendir hem de goriilendir. Bedenin bu seylerin ¢cevresinde dolastyor olmasi ve temas
saglamasi “nesne-ufuk yapist” icerisinde belirli bir nesne iizerinde “duraklama” ile
sonlanabilmektedir. Dogal olarak bakisin yonelimindeki bilingli bir istek duyma hali,
“bakilan nesnenin i¢ine dalma”, bir anlamda bakmakla gérmenin arasindaki ayrintinin

gizini ¢ozen algida secicilikle; dolayisiyla 6znel tavrin varligi ile agiklanabilmektedir.

Merleau-Ponty ile birlikte diisiinmeye devam edildiginde, 6zne biling diizeyinde
algilanan sey karsisinda siradan bir bakis yoneltmemektedir. Bedenin uyaranlara
maruz kalmasi ve nesneyi deneyimlemesi kendisi ile nesne arasinda gerceklesen
temasla kavranabilir olmaktadir. Bu anlamda 6znenin nesneye yonelimindeki biling

diizeyini gosteren sey edimin bir diirtii olmaktan ote bir istekle gerceklesmesine
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baglanmaktadir. Bir seye istek duymak ise Ozneyi anlamsiz ve bos bakistan
uzaklastirabilmektedir. Bedenin bakisla birlikte “nesne-ufuk yapisinda” sabitlenmesi
“bir gecmisi, bir simdiyi ve bir gelecegi birbirine baglar, zamani salgilar (Merleau-
Ponty, 2017, s. 327). Ayrica beden bulundugu uzamda her seye esit noktada seyleri
duyumsayan ve ele alan fizyolojiye sahiptir. Fakat zaman araliklarina konumlanan
beden, goriiniir diinya ile i¢ diinyanin bir refleksiyonu olarak siradanliktan uzaklasarak
Oznenin algisinda daha {ist diizeyde bilige tasiyicilik yapmaktadir. Merleau-Ponty’nin
deyisiyle, “bedenim, tiim nesnelerin ortak dokusudur ve en azindan algilanan diinya

bakimindan, benim genel ‘anlama’ aletimdir” (Merleau-Ponty, 2017, s. 321).

Jacques Lacan da Merleau-Ponty’nin Alginin Fenomenolojisinde dile getirdigi felsefi
diisiincesinde bicimin diizenleyiciligi baglaminda bakisa iligkin bedenin varligi;
sadece goziin “nesne-ufuk yapisinda” algilanana kosut bir ger¢eklik olmadigi, 6znenin
kendisinde olusan ickin belirtilerin ona mevcudiyet kazandirdigina isaret etmektedir.
Lacan, bir anlamda Schopenhauer’in bedene atfettigi diislincenin 6tesinde Merleau-
Ponty’nin biitiinciil yaklasimimin kendi bakisiyla da psikanalitik agidan, Ortiisen bir
felsefi yaklasim olarak gormektedir. Dolayisiyla Lacan i¢in de beden Merleau-

3

Ponty’nin tanimladigina kosut bir ‘“’anlama’ aleti” olarak kabul edilmektedir.
Lacan’da beden iki tarafli bakisin bir tarafinda insan 6zne olarak, diger tarafinda Gteki
olma haliyle sabitlenebilmektedir. Oteki ise “yalnizca araya giren simgelestirmenin bir
isareti degil, ayn1 zamanda arzunun ibaresi” olarak tescillenmektedir (Rose, 2010, s.
190). Bu anlamda Lacan i¢in; psikanalizin “6znenin organla iliskisi” lizerindeki
analizlerinde Ozellikle yer bulan dort diirtii, meme, diski, bakis ve ses, arasindan
bakis=gdz bedene iliskin bir metonimi olarak ayricaliklt 6neme sahiptir. Ciinki dili

(13

“bilingdisinin kosulu” olarak goren Lacan’a goére “...gdéz olsa olsa gorenin filizi
diyebilecegim bir seyin, géziinden dnceki seyin egretilemesidir” (Lacan, 2017, s. 80).
Dolayistyla Lacan bir anlamda klinik olgular temelinde hem kendi bakiginin nesnesi
durumundadir hem de bakisin duraklatilmasiyla beraber “kendini gosteren varliklarin
evrenini” deneyimlemektedir. Ayrica bu kapsamda Lacan akista bir insan 0znesi
olarak, “ben tek bir noktadan gorebilirim, ama varolusumda bana her taraftan bakilir”,
biling diizeyinde gbz ve gérmeye iliskin bir ontolojiyi temellendirmistir (Lacan, 2017,

s. 80).
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Bdyle bir ontolojinin sinyalleri Lacan’in deyisiyle “hakiki bir hikaye” ile yayilmaya
baslamistir. Lacan yirmili yaslarinda yaptig1 bir gezide tekne ile ¢ikilan balik avina
eslik etmektedir. Teknede bulunanlardan biri olan Kii¢iik Jean dalgalar {izerinde
yiizen ve giineste parlayan bir sardalya kutusunu Lacan’a gosterir. Ve Kii¢lik Jean ona:
“Su kutuyu goriiyor musun, su kutuyu? Hah iste o, seni gormiiyor!” der. Kiiclik Jean
tarafindan Lacan’a yoneltilen soru ve tespit, kendini gosteren kutuyu deneyimleyen
Lacan’da bakisa dolayisiyla gérmeye yonelik diisiinmenin ve o ana yanit bulunmanin
1s1ltis1 olmustur. Bu anlamda Lacan’in yanit1 iki baslhkta toplanabilmektedir. ki
bedenin “‘anlama’ aleti” olmasinda aranan yanittir. Yasanilan olay Lacan tarafindan
anlamlandiriimaya galisilir: “Oncelikle, eger Kiigiik Jean’in kutunun beni gérmedigini
sOylemesinin bir anlami varsa bunun nedeni, bir anlamda kutunun yine de bana
bakiyor olmasidir. Isikli nokta seviyesinde bakmaktadir bana, yani bana bakan her
seyin bulundugu noktadan bakmaktadir ve bu bir egretileme degildir” (Lacan, 2017,
s. 104). Ikinci ise insan 6znenin “nesne-ufuk yapisindaki” bakisinda belirlenen simdi
ile iligkilendirilmektedir. Her zaman var olan, 151k, kutu ile daha duyumsanir

olabilmekte, ayn1 zamanda insan 6zneye “isikl1 nokta seviyesinde” bakabilmektedir.

Diger taraftan algilanan kutunun varligina i¢kin 1s1lt1 hem bakisin yakalandigina hem
de imgenin varlik kazanmasina yol acan bir sinyaldir. Bunca sey icerisinde yakalanan
151lt1, insan Oznenin bu gibi veya herhangi bir bakistan alinan sinyalin ayrimini
yapmasina, ayni zamanda Oznelligin mevcudiyetine tabloda yer agmasina vesile
olmaktadir. Herhangi bir zaman araliginda ve herhangi bir seye karsilik gelen imge
Lacan’da bir kutunun 1siltis1i, Johannes Vermeer’de inci kiipenin 1siltisi, Charles
Demuth’ta bir rakamin 1s1ltis1... olabilmektedir. “Resim yakalayan aletler olmak bir
tarafa, insanlarin kendileri siirekli olarak resimler tarafindan yakalaniyor. Bir imge ya
da bir resim insan yakalayan alettir” (Leader, 2004, s. 33). Dolayisiyla yakalanan
sinyale iliskin retinanin hareketliliginde olusan duraklama, simdi, 6zneyi sonrasinda,
gelecekte, diger seylerle bir organizasyonun gerceklesmesi i¢in planlamalara ve
hesaplamalara yoneltebilmektedir. Bunlardan en basat olani, tek bakis agisinin hakim
kilindig1 ve temsili resmin kural olarak benimsedigi perspektiftir. “Nesne-ufuk
yapisina” bakan insan 6znenin ufuk ¢izgisinin alt-iist ve sag-solundaki seylere tek bir
bakis noktasindan diizenlenmesi ile birlikte, simdiden daha c¢ok ge¢mise bakisin

firlatildig isaretlere tutunma edimi gosterebilmektedir. Dolayisiyla Perspektif kurali
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yalnizca ufukla goziin kosutluguna bagli siradan bir bakisi gergeveye sigdirma

formilint vermemektedir.

Bu anlamda tek bir bakisa yonelik perspektif kuralina gore cizilen diyagramlarda
Lacan’in deyisiyle: “Ben perspektifi kavradigimiz geometral noktada saptanan o nokta
bi¢imli varliktan ibaret degilim. Muhakkak ki gézlimiin tabakasinda tablo olusuyor. O
tablo kuskusuz goziimiin i¢inde. Ama ben tablonun i¢indeyim” (Lacan, 2017, s. 104)

(Sekil 3.1.).

Nesne imge Geometral nokta

Isik noktasi perde Tablo Bakis Temsil H6znesi
perde

Sekil 3.1. Jacques Lacan, Bakis diyagrami

Lacan’in gérme ve bakilmanin yonelimini isaret eden iki iiggen yapili sistem

¢izimlerinin;
(...) ilki geometral alanda temsilin 6znesini bizim yerimize koyan sistemdir,
ikincisi ise bizzat beni tablo haline getiren sistemdir. Sag cizgi lizerinde ilk
ticgenin tepesi, yani geometral 6zne noktasi yer alir ve bu ¢izgi lizerinde ben de
bakis karsisinda ayni zamanda tablo haline gelirim; bakisi ise ikinci iiggenin
tepesine yazmak gerekir. Iki tiggen iist {iste binmistir, nitekim skopik boyuttaki
isleyiste de aynen bdyle {ist liste binerler. ...Skopik alanda bakis disaridadir,
bana bakilir, yani ben tabloyumdur (Lacan, 2017, s. 114).

“Bunun anlami 06znenin de nesnenin bakis1 altinda oldugu, onun 15181yla

fotograflandig1, onun bakisiyla resimlendigidir. Bu durumda iki iiggenin {ist iiste

binmesiyle nesne ayni zamanda 151k yoniinde, 6zne de ayn1 zamanda resim noktasinda

ve imge de perdeyle ayn ¢izgide yer alir” (Foster, 2017, s. 187).
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3.2. Goriintii, Gorsel Deneyim ve Etkilesim

Fiziksel gerceklige gomiilii bedenin devinimi saglamasi i¢in yapmasi gereken
Arnheim’in soyledigi gibi; insan “enformasyon toplamali ve bu enformasyonu
islemelidir” (Arnheim, 2015, s. 15). Diinyadaki her sey bu hareketlilige kosut bilgiye
ulasma ve isleme edimiyle gerceklesmez mi? Insanin yapip ettikleri ve dogaya her
miidahalesi birakilan kalici izler iizerinden takip edilmektedir. Tabi ki insan bu
anlamda kiiltiir olusturan bir varliktir. Bu ¢ercevede kiiltiirel doniisiimii yasayan insan
icin her ileri atilan bir adimin 6tesi kendisine konfor saglarken, insanin fizyolojik
yapisinin da olusturulan bu konfor c¢ercevesinde degistigi ve sekillendigi
sOylenebilmektedir. Lacan’in deyisiyle “islev organi yaratir” ve yaratabilmektedir
(Lacan, 2017, s. 110). Ayrica Arnheim bu siirecin o kadar da kisa siireli zaman
araliginda gergeklesmedigine vurgu yapmuistir. ““...duyularin, sirf bilme yetisi araglari
olarak olugmadiklari, aksine hayatta kalmay1 saglayan biyolojik destekler olarak yavas
yavag gelistikleri unutulmamalidir. Duyular daha en bastan cevrelerindeki, hayatin
giiclenerek siirdiiriilmesi ile engellenmesi arasindaki farki belirleyen 6zelliklere
yonelmis ve yogunlasmislardir” (Arnheim, 2015, s. 35). Bu nedenle bes duyu
icerisinde gorme ve isitme diger duyulara gore on planda yer almakta ve
degerlendirilmektedir. Ciinkii her iki duyu goriiniir diinyadaki seyleri nitelik ve
niceliksel olarak ayrima tutan ve kategorilendirmeyi saglayan, uzam ve zaman
iligkisindeki devinimi yakalayan biligsel siirece daha 1iist diizeyde firsat
sunabilmektedirler. Fakat Arnheim i¢in ses titresimlerinden yakalanan bilgiden daha

cok, gdrme aracilifiyla temas kurulan bilgi daha 6nem tagimaktadir.

Kiiltiirlin yeniden orgiitlenmesinde Foucault “Kelimeler ve Seyler’de dilin varligina
ve kullanimina isaret etmektedir. Zamansal izlekte Ronesans’in isaretler sistemini
benzerlik gibi bir baglantiyla iliskilendirmesi dili isaretlerin bicimsel alaninda
kullanmaya yoneltmigtir. Daha sonrasinda her donemin ve her bir toplumun
orgiitlenmesinde “bir isaretin igaret ettigi seye nasil baglanabilecegi” sorusuna yanit
aranmistir. Foucault modern cagla birlikte metnin sembolik anlamlar {ireten
igeriginden uzaklasma ile birlikte anlam ve anlam verme yoniinde bir doniisiime
ugradigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla dilin bir seylere isaret eden temsili isaretleri
herkes tarafindan goriilebilen bir sdylemden uzaklasarak, daha ¢ok anlatima doniisen

metin araciligiyla yoruma agik bir duruma yaklastirilmistir. “Bu durumda, goriilmiis
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ile okunulmus’un, goriilebilir ile soylenebilir’in sonsuza kadar kesistikleri su tekdiize
tabaka yok olmaktadir. Goz gérmeye, yalnizca gormeye yonelik olacaktir; kulak ise
sadece duymaya. SOylemin goérevi olani sdylemek olacaktir, ama sdylediginden daha

fazla bir sey olmayacaktir” (Foucault, 2015, s. 81).

Pekala duyu organlarini ayristirmak islevlerini bu kadar sinirlamak kolay midir? Tabi
ki degildir. Zaten Foucault da Bati’da dilin kiiltiirel orgilitlenmede, yasanan siirecin
degisimine algida nasil karsilik bulduguna isaret etmektedir. Foucault siir, gramer ve
retorigin disinda edebiyatin “dilin temsili ve isaret eden islevinden” uzaklasarak
modern ¢agla dilin anlatima doniismesi anlaminda 6ziine ulastigini sdylemektedir. Bu
baglamda Lewis Carroll (Charles Lutwidge Dodgson) modern ¢ag algisinda degisen
edebiyat diinyasina ¢ocuk edebiyatina verdigi katkiyla farkli bir bakistan 6rnek
olusturabilmektedir. Lewis Carroll, Alice Harikalar Ulkesinde’nde kitabin kiiltiirel
yasam igerisinde deger kazanan varligin1 ve ¢ocugun diinyasindaki duyumsamalarin
Alice tizerinden okunmasini saglamaktadir. Alice ablasinin okudugu kitabin hicbir
sayfasinda ne resim ne de konugma gorebilmistir. Kitap beyaz kagit sayfalarindan
baska bir sey tasimayan bos bir kitaptir. Bu durum karsisinda Alice: “Peki ama,
resimsiz, konusmasiz bir kitap neye yarar ki?” sorusuyla saskinligini dile getirmistir

(Carroll, 2005, s. 9).

Bu anlamda Marshall McLuhan’da gorsel uzam yapisi okuma-yazma Kkiiltiiriiniin
gelisiminde basat role sahip olan alfabenin varlik kazanmasina baglanmaktadir. Bruce
R. Powers, McLuhan’1n ¢dziimlemelerini algisal, tarihsel ve kiyaslamali bir yontemle
belirli parametreler iizerinden olusturdugu artifaktlarla aciklama getirdiginden
bahsetmektedir. McLuhan bedenin duyumsamalarini sinir sisteminin uyarilmasinda ve
onun merkezi olan beyinin yanit vermelerini sag ve sol yarikiirede tespit edilen
bulgulara doniik tepkilerde aramaktadir. Yine de McLuhan duyulardan kaynakli bir
algidan ayr1 bir diisiince sistematigi olusturmamaktadir. Ciinkii kavramsal olarak
teorize ettigi gorsel ve isitsel uzam yapisi sonugta goziin gordiigii ve kulagin isittigi ile
rezonans olusturmaktadir.

Dolayisiyla McLuhan i¢in; “gdrsel uzam yapisi, Yunan fonetik okuryazarliginca
yaratilmis olan Bat1 uygarliginin insan eliyle olusturulmus bir yapisidir. Biitlin oteki

duyulardan ayrilmis ya da soyutlanmis olan gozler tarafindan algilanan bir uzam”a yer

acmaktadir (McLuhan & Powers, 2020, s. 88). Dogal olarak isitsel uzam yapisinin
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konusuldugu alan ise daha ¢ok okur-yazar olmayan topluluklarin yasamlarina doniik
degerlendirilmektedir. Bu noktada McLuhan Bati’ya 6zellikle yer agmuistir, ¢linkii Eric
Havelock’tan alintiladigi “fonetik alfabe, Bati’min biitiin linguistik gelismesinin
zeminini olusturur” goriisii, onun diislince temelini tarihsel olarak serimlemeye

yardimce1 olmustur (McLuhan & Powers, 2020, s. 89).

Tabi ki gorsel uzam yapisindaki gelisim isitsel uzam yapisinin giinliik yasamdaki
etkisini ve gOriiniirliigiinii zamanla kaybetmesine neden olmustur. Bunda yazili
kiiltiiriin yayginlik kazanmasinin rolii biiyiik olmustur. Ayrica yazili belgenin sdyleme
gore dolasima katt1g1 hizlilik ve yayginlik, ayn1 zamanda kayit altina almanin sagladigi
kolaylik genel-gecer bir kabulii de beraberinde getirmistir. Bu baglamda zamansal
kosullarin yol agtig1 teknolojik kolayliklarin McLuhan’in deyisiyle “Gutenberg
teknolojisi”, matbaanin kesfi, “dili sistemlestirerek ve telaffuz ile anlam konusunda o
ana kadar varolamayan standartlar1 kurumsallastirarak Eskiler’in isitsel/dokunsal
niteligi Ustline sifonu” ¢ekmistir (McLuhan & Powers, 2020, s. 90). Fakat McLuhan
radyo ve film endiistrisindeki gelisim, hatta bilgisayar teknolojisinde veri kullanimina

kosut siirecin terse dondiigiinden ve doniiseceginden bahsetmektedir.

Bu baglamda McLuhan gorsel uzam yapisin1 nasil beynin sol-yarikiiresi ile
iligskilendirebiliyorsa, bu yarikiirenin en 6nemli duyusu olan goze de ayri bir yer
acmamast miimkiin goriilmemektedir. G6ziin bakisla nesneye yonelimi ve mesafeye
bagl algilama siirecindeki optigin sabitlenmesi islevini gostermesi goriinlime bir
kesinlik katabilmektedir. Oznenin nesne ile arasina koydugu mesafe “nesne-ufuk
yapisinda” yakin-uzak, biiytlik-kii¢iik, 1sik-renk, bilinen-bilinmeyen... gibi nesne
tizerinde belirlenimler zihinsel bir arka planda karsiligi olmakla birlikte, goriiniin
uzamdaki mevcudiyeti zihinde odak merkezli bir ¢ergeve igerisine yerlestirilmektedir.
McLuhan bdylesi bir perspektif algisinin olusumunu zihnin géze oOgretmesiyle
iliskilendirmektedir. Bu tiirden bir kabullenmeyi McLuhan okuma ve yazmanin
Ogrenilmesiyle aciklik kazandirmaktadir: “Cocukken, perspektif (ya da kagis noktasi)
kendini belli ettiginde -sayfanin birka¢ santim 6niinde odaklanmay1 6grendigimizde-
okumayr ve yazmayr da Ogreniriz. Kisinin kendisini nesneden uzaklastirma
yanilsamasint tesvik ettiginden, fonetik alfabe bize bir bakis acist kazandirir”

(McLuhan & Powers, 2020, s. 79).
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“Ayrica sunu biliyoruz ki, gérme sadece biyolojik ve fiziksel bir mesele, 151k
dalgalarinin retinadaki hareketleriyle ilgili bir mesele degildir. Daha ¢ok zihin ve
diisiince stiregleriyle ilgili bir meseledir gérme” (Leppert, 2017, s. 18). Gérme duyusu
yalnizca bir gorii olarak degil, goriileni anlatiya doniistiirebilme anlaminda da bir
karmasikliga yol agabilmektedir. Bu nedenle géz; Merleau-Ponty’de “son derece genis
bir goriis alan1 olan optik aractir” (Merleau-Ponty, 2016, s. 38), Lacan’da bir
egretileme, McLuhan’da ise zihnin 6grettigine bagimlidir. Fakat bu tartismalar goziin
fizyolojik olarak gérme duyumunu saglayan dnemli organ olma 6zelliginden higbir
sey kaybettirmez. Aksine bakisa felsefi diisiince olusturma anlaminda goziin

ayricalikli yoniinii aciga ¢ikarabilmektedir.

Ancak bu siralamadaki onceligi Arnheim’in gérme yoluyla edinilen bilgiye vermesi
gibi, John Berger de ¢ocugun bakip taniyarak 6grenmesini konusabilmenin dncesine
yerlestirmektedir. “Ne var ki bagka bir anlamda da gorme sozciiklerden 6nce gelmistir.
Bizi ¢evreleyen diinyada kendi yerimizi gorerek buluruz. Bu diinyay1 sozciiklerle
anlatiriz ama sozclikler diinyayla ¢evrelenmis olmamizi hi¢bir zaman degistiremez”
(Berger, 2005, s. 7). Yalnizca birisi veya bir sey tarafindan 6zneye atilan bir bakisa
karsilik bulana kadar. Jestler ve mimikler daha ¢ok bakisla yonelen sinyalin alindigina
dair tepkimelerde belirmektedir. S6ziin veya sdylemin bir muhatabr bulunmuyorsa,
boslukta yayilan ses titresimlerinden 6te hi¢bir anlami yoktur. Dolayisiyla insan i¢in
bir agacin biliylimesi, yapraklarinin sararmasi, giinesin dogup batisina bagl saatler ve
giinler gibi zamansal siireglerin yasandig1 bir doganin ya da evrenin isleyis kuralini
bilmek baska bir seydir: bunlar1 ve daha nice doganin kendinde varolan hakikatlerine

bakis atmak ve yasamak bagka bir sey.

Gergeklik olarak goriiniir olan doga insan i¢in ¢ogunlukla yatay konumda siralanma
ve algilama ile bir ¢ergeve igerisine yerlestirilmistir. Bedenin genelde ayaklar tizerinde
sabitlenmesi, dikey konum, ile bakisin yoneldigi seye mesruiyet kazandirilmaktadir.
Bedenin yonelimi ve devinimi bakisin odaklandigi nesneye iliskin 15181in
yakalanmasiyla baglangi¢ olusturabilmektedir. Bu deneyimleme nesnelerle gevrili bir
gorliniir diinya, pitoreks bir goriintli, bir sanat yapit1 veya bir kitap olabilmektedir.
Ayrica bu gibi mekan ve bakisin sabitlendigi seyler ve durum karsisindaki go6ziin
optigi ile zeminle yiikseklik farkina bagli uzama atilan bakigta goriiniirlik ve

algilanabilir olan da farkli deneyimler yasanabilmektedir.

90



GOz retinanin izlenimlerini yakalayan optik aragtir. Beden ig¢in el kendini
bicimlendiren bir organ ise goz de bir organ olmanin yaninda metaforik anlamda
bedene devinim saglayan ve doOniistiiren bir ara¢ olarak ifade edilebilmektedir.
Oyleyse goziin retinal yapisina daha islevsel 6zellik kazandiran objektifler, teleskop
ve mikroskop ise bakisi daha denetlenebilir olmanin yaninda gérme alanina daha da
derinlik kazandiran yapay arac¢lardir. Bu sayede bakis ne kadar yakin ya da ne kadar
uzaklara taginiyor olsa da bakistan hep bir adim 6tede bir yiizeye veya bir uzama
temasla gerceklesebilmektedir. Ust diizeyde teknolojiler ve alt diizeyde bedene ikame
ettirilen teknolojilerin bir sekilde fizyolojik yapinin simirl ve eksik islevselliklerinin
“diinyayla olan etkilesime aracilik etme”sini iistlenmesi olarak bahseden Kevin
Robins: “Bilinmeyenin temasindan daha c¢ok korktugumuz higbir sey yoktur.
Teknolojilerle diinyay1 belli bir mesafede tutariz. Teknoloji bize diinyayla dogrudan
temasin verecegi rahatsizliktan tecrit edecek araglar saglamaktadir” (Robins, 1999, s.
44). Ugak boyle bir aragtir ve Alain de Botton da teknolojinin insana sagladig tepeden

bakisa “Havaalan1” denemesinde deginmektedir'®.

Botton’un bakis1 havaalani ve ugak arasinda yer ve gokyliziine ulasan yonelime bagl
farkli algilamalarin yasanmasina doniik deneyimlemeleri igermektedir. Havaalan1 ve
kendisini ¢evreleyen, ucaklarin hareketliligi dolup bosalmasi, insanlara c¢agri
konumunda bulunan ugaklarin kalkis ve varis saatlerini bildiren ekranlar, bir¢ok seyin
yiizeyinde Botton’un g6zl dolagsmaktadir. Ucagin havalanma anina kadar yasanan bu
stire¢ ugak havalanmadan ucagin penceresinden bakmakla da degigsmez. Yakalanan
goriintli yasanilan diinyadan izler tagimaktadir. Yine “bir mil uzakliktan daha 6tesini
gormek imkansizdir. Binalar, binalar olmazsa da agaglar gorilisiimiizli sinirlar (Botton,

2007, s. 87).

Fakat ucagin havalanmasi ile birlikte koordinatlarla yonetilen bir uzama dogrusal veya
inisli-¢ikisl zaman methumundan gegis ve rotanin mesafesi, varigin olacagi havaalani
gorevlilerinin gorebilecegi kadar kontrol altindadir. Oyle ki hava yolculugu kara
yolculuguna gore goz agip kapama mesafesinden daha kisa olabilmektedir. Ancak

yerylizindeki karmasa ve hareketliligin tersine koordinatlarla diizenlenmis ucgagin

18 Alain de Botton, “Havaalan1”, Gérmek ve Fark Etmek, Cev. A. Ece, A. S. Bayer, & A. Antmen, Sel
Yayncilik, 2007, ss. 81-90.
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rotasinda karsilasilacaklar siralandiginda; gokyiiziinde bulutlarin yogunlugundan
baska belki yakindan gecen bir baska ucak veya kus siiriileri akla gelebilmektedir.
“Ucaktan asagiya bakan goz, tipki yabanci bir dilde yazilmis bir kitab1 desifre eder
gibi, 6nceden bildikleriyle o anda gordiiklerini eslestirmeye calisir” (Botton, 2007, s.
88). Bulutlar ki onlar gokyliziinde yeryiiziinde degisken ve pamuksu goriintiisiinden
cok uzak bir ac¢ilan bir kapanan sis perdesi gibidir. Dolayisiyla Botton; Leanordo
Poussin, Claude ya da Constable’in goziiyle bu goriintiiye bakista onlarin bile
saskinliktan dilini yutacagimi diisiindiigii farkli bir atmosfer ve bir uzam algisi

karsisinda oldugunu diisiinmektedir.

Bedenin konumlandig1 ve bakisin odaklandigi nokta itibariyle Zeynep Sayin “dikey
eksen gormeye dairse, yatay eksen okumaya iligkindir” diyerek uzamda yer alan
seylerin algida nasil bir karsilik bulduguna isaret etmektedir. Bu okuma Alice’in ne
resimsiz ve konusmasiz kabullenemedigi kitabi, ne de McLuhan’in bedenle kitap
arasindaki mesafenin belirlenmesiyle gerg¢eklesen ilk okuma eyleminin gergeklestigi
sayfasi degildir. Ayrica McLuhan’in nesneden uzaklagsma yanilsamasini tesvik ettigini
sOyledigi bir okuma hi¢ degildir. Zeynep Sayin’in okumadan kast1 gorme duyusuna
ickin bakis1 yakalanan bir sey konumundaki goriintiiniin, “igerisi ve digarisi, dikey ve
yatay arasindaki sinirlarin gerginlestigi bir uzama” dayalidir. Bedenin dikey konumu
kendini ¢evreleyen seylerin yiizeyinde temasi saglarken, yatay konum bakilanin
anlasilmasina veya anlam yiiklemeye doniik sinyaller tasiyan gosterge olma 6zelligine
sahiptir. Dolayisiyla “okuyan goz gostergeleri, karsisina aldigi diizliigiin birer ¢ikintisi
olarak algilamak yerine, onlarin her birinin ayr1 birer harf, ayr birer yiiz ya da beden
oldugunu teslim edebilir ve kendini onlarin ugsuz bucaksiz sozliigiine acabilir” (Sayin,

2013, s. 175).

Bakan gozle okuyan goz iki farkli deneyimleme gibi goriilse de algilanan goriintiilerin
duyumsanmasini bir gosterge olarak anlamlandirma ve kabullenmeyi saglayan gorii
ile baglantili bir biitiinsellige haizdir. Nasil ki sayfa iizerindeki metin okunurken,
okuma her ne kadar sessiz de olsa, kulagin sesi isitmesi gibi goriintiiler de zihinsel bir

aydinlanma ile gosterge/imge olarak zihinde yer alabilmektedir.

Bu bakisla birlikte Zeynep Sayin sanatsal anlat1 baglaminda iki 6rnek {izerinde yapitin
gerceklestirilme ve tamamlanmis olarak sunumu itibariyle alimlanma siirecine agiklik

getirmektedir. Bu 6rneklerden ilki Jackson Pollock’un bedenin yapitin olusumu ve
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sonrasinda konumlandirilmasi, ikinci ise Marcel Duchamp’in “tablolar1 olusturanlar,
onlara bakanlardir” soziine iliskin temelde, “diisiince-resim”e ulagsma cabalarinin
dokiimani haline doniisen “Bekarlar Tarafindan Ciril¢iplak Soyulmus Gelin, Hatta
(Yesil Kutu)” ve “Yesil Kutusu”dur.

Richard Taylor, 1952 yilinda mart aymin firtinali bir aksaminda sarhos olan
Pollock’un Blue Poles: Number 11 isimli yapitin temelini darmadagmik hangarin
zemininde biiyiik bir tuvali kaydirarak ve tahta bir ¢gubukla eski bir teneke kutudaki
boyayr damlatarak attigin1 sdylemektedir. Pollock bu dogrultuda modern sanatin
uygulamalarinin sévale ve firca baglaminda aranan bakisi bagka bir gerceklige
tagimistir. Bu nedenle onun i¢in tuval sdvaleye sabitlenmek yerine zemine yerlestirilen
ve boya dokiilen ylizeye doniismiistiir (Resim 3.1.). Zeynep Sayin Georges Bataille
Ornegi lizerinden 15181 gdérmeyle iligkisinin yaninda hakikat olarak giines ve onun
ritimsel hareketliliginin fizyolojik anlamda diklesme ve yataylagsmada belirleyiciligine
isaret etmektedir. Bu baglamda Zeynep Sayimn icin aslinda “Pollock’un resmetme
slireci, glinesin ritmine uygun bir siiregtir...” (Sayin, 2013, s. 180). Bu tavr1 Pollock’u
Amerikan Soyut Disavurumcu bir sanat¢i olarak etiketlerken, Life Dergisi’nin
(Agustos 1949), Jackson Pollock Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan en biiyiik
ressam mi sorusu sanatginin kimligini sorgulayan ironik bir bakis sergilemistir. Fakat
bu durum Pollock’u tuval ylizeyine, sabitlenmis bir ger¢eklige tekabiil gelen fircanin
siirlisiinde aranan plastisiteden uzak, bir izlegi takip eden ve belirli bir mesafeden
damlatilan, akitilan veya sicratilan boyanin temsilcisi olmasindan dislamamistir.
Aksine “‘her yerde’ stil olarak tanimlanan damla resimleri, daha 6nce kompozisyonda
iist-alt, sol-sag ve odak merkezi olma diisiincesi olarak kabul edilen her seyi ortadan
kaldird1” (Taylor, 2003, s. 118). Ancak Pollock hem resmin olusumu hem de resmin
kurgusunu retinal algidan uzaklastiran ediminin disinda resmin karsisinda sabitlenen
bakis1 yiizeyin gercekliginden uzaklagtiramamistir. “Bakma eylemiyle yapma eylemi
birbirinden kopar bodylece; otomatik yazimi denemis bir ressam imgeyi
gorsellestirmekle kalmamais, teknik bigim verme siireci ile verilen bigimi ayristirmis,

gergekiistiicli 6zdeslik 6zleminden uzaklagmistir” (Sayin, 2013, s. 177).
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Resim 3.1. Rudolph Burckhardt, Jackson Pollock, 1950, fotograf

Nathalie Heinich giinliik yasam igerisinde kabul goren nesnenin hazir-yapit nesnesi
olarak doniisiime ugramasini saglayan islemleri pisuvar paradigmasi lizerinden altiya
ayirdig'® gibi Duchamp’in sanatsal anlatisim1 ii¢ reddedis veya karsi durusla
temellendirmek miimkiindiir. Birincisi sanat yapitinin bir nesne olarak
kabullenilmesine, ikinci olarak retinal bir resim ve iigiincii olarak bu her iki duruma
bagli boyanin bi¢imlendirmesinden uzaklasamayan modernist anlayisi terebentin
zehirlenmesi olarak gérmesidir. Bu ii¢ kars1 durustan hareketle hazir-yapitin sanatsal
bir anlat1 olup olmadigina dair soruyu yanitlamak yerine, “Duchamp farkli bir soru
sormay1 yeglemistir: Insan sanat yapit: olmayan bir yapit yapabilir mi?” (Gablik, 2000,
s. 202). Zaten Pisuvar bu sorunun yanit1 olarak Duchamp tarafindan imzalanirken, ayni
zamanda sanat yapitini bir nesne olarak goren diisiinceyi anlamsizlastirmistir. Bekarlar
Tarafindan Ciril¢iplak Soyulmus Gelin, Hatta (Yesil Kutu) ve Duchamp’in “diger

jestleri” terebentin zehirlenmesinden kacginmayi isaret eden bir yapit olarak temsili

19 Paradigmatik pisuvar vakasinda bu islemlerin sayis1 besi bulur: 11k olarak, sanatsal bir baglam icine
kayddirilmasi (Duchamp’in, Pisuvar’ii sergilemek i¢in bosu bosuna ugrastigi, 1917°deki Bagimsizlar
Salonu); ikinci olarak islevsizlestirilmesi (nesne yatay olarak yerlestirilmelidir); ticiincii olarak,
imzalanmasi (kenarma goriiniir bir sekilde R. Mutt yazilmistir); dordiincii olarak, tarihlendirilmesi
(“1917”); besinci olarak, isimlendirilmesi (Cesme). Istege bagli ama son derece yararh bir altinc1 islem
de, Stieglitz’in bir ay kadar sonra, kendisine ait olan The Blinde Man’de yayimladig1 ve hem nesne’ye
hem de skandal’a gelecege ulagsma olanagi tanimis olan fotograftir. Nathalie Heinich, Giincel Sanatin
Uclii Oyunu, Sanat Diinyaniz, 2000, Say1 75, s.193.
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resmin perspektif algisin1 da yeniden tartisir duruma getirmistir (Resim 3.2.). Jean
Clair’in; Duchamp’in diizlem ve uzam iliskisi baglaminda 1914 tarihli Kutu’da “‘sar1
bir diinya’ adli notunda, kiitlelerin ayni anda, ‘hem altinin, hem istiiniin’
goriilebilmesine dayanan uzamsal celiskiyi” isaret eden diigsel bir gergeklik
olusturdugunu diisiinse de, Yesil Kutu’da “dordiincii boyuta yapilan gondermelerin
belirgin ve 1srarl oldugunu” belirtmektedir (Clair, 2000, s. 36). Bu anlamda Octavio
Paz’in da belirttigi gibi “Yesil Kutu, Biiyilk Cam i¢in bir rehber ya da kullanma
kilavuzu olarak goriilebilir”. “Biiyiik Cam’a sonradan refakatgilik eden Yesil Kutu,
goriintliniin neden oldugu gri 6zsuyu sayesinde bakilmak degil, ayni zamanda
okunmak istemektedir” (Sayin, 2013, s. 204). Goriintii-metin karsisinda bakisin
odaklanmasi ile birlikte okunmaya olanak saglayan ortamin iki boyutlu diizlemi ve
simdiye ait izleriyle zamansal bir aralikta kurulan temas goriinime yakinlagma ve
Otesine gecisle sonlanabilmektedir. Bedenin goriiniim karsisinda sabitlenmesi bakigin
hiyerarsik yonlenmesinin disinda 6zneyi baska bir uzamsal gercgeklikle yiiz yiize
birakabilir. “Duchamp’a gore seyler, sadece goriindiiklerinden ibaret degildirler. Bir
parca kanli sargi bezi, George Washington’un profili haline gelebilir; fakat bagka bir

perspektiften bakinca ayni ¢aligma, baskanin temsil ettigi fiziksel ulusun bir haritas1

200>

haline gelir. Baglam ve perspektif, izleyicinin deneyimini degistirir

Resim 3.2. Marcel Duchamp, Bekarlar: Tarafindan Cirilgiplak Soyulmug Gelin, Hatta (Yesil
Kutu), 1934

20 Marcel Duchamp'in Sanat1 ve Modern Paris'in Cografyasi | E-Dergi, Sanat Tarihi (e-skop.com) Erisim
tarihi: 5.11.2021.
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Duchamp i¢in Biiyiik Cam ve Yesil Kutu birlikte bakilmasi istenilen bir sey olmustur.
Dogal olarak o’da bu duruma agiklik getirmistir: Cam ve Kutu’nun “ikisine birden
bakmak gerekiyordu. Ciinkii bu iki nesnenin birlesmesi, bana son derece antipatik
gelen retinal-an1 ortadan kaldirtyordu” (Sayin, 2013, s. 204). Dolayisiyla savladigi
retinal resme kars1 tavir almanin mantiksal ¢ergevesini ¢izmis olan Duchamp: “Resmin
fiziksel goriniimiinden uzaklagsmak istiyordum. ...Sadece gorsel iiriinlerle degil
diisiincelerle de ilgileniyordum. Resmi, yeniden aklin hizmetine sokmak istiyordum”
diyerek Biiylik Cam ve Yesil Kutu’da ulagmak istedigi noktay: isaret etmistir (Clair,
2000, s. 37). Duchamp’in diistincelerindeki netligin ve kararliligin izlerini takip eden
Jean Clair diisiincenin pratikte karsilik bulmasinin filizlerini 1914 tarihli Kutu’daki ilk
notlarina kadar gotiirmektedir. Clair, Duchamp’in “birlesme noktasi ilkesi” ve
“birlesme noktasi resmi” diisiincesinin hi¢cbir zaman tek boyutlu bir goriinlime sahip
olmadigini, aksine uzamsal ve dordiincii boyut konusunda ilke olarak “1. diizlemde, 2.
uzamda” gecislerin ve belirlenimlerinde varligin1t her zaman korudugunu

belirtmektedir .

Duchamp tarafindan bakisa sunulan ayn1 zamanda bakilan konumundaki Biiyiik Cam
ve Yesil Kutu tamamlanmis bir yapit olarak kabullenilmemistir. Ayrica yapit 1923
yilinda sonlandirildiginda, Duchamp da yapitin hi¢gbir zaman tamamlanmayacagini
sOylemistir. Ancak Brooklyn Miizesinde diizenlenen Modern Sanat Sergisi tasimalari
sonrasinda catlaklar olusan iki camiyla Biiyiik Cam baska bir goriiniime biirtinmiistir.
1956 yilinda bir Amerikal1 6grencinin o an i¢in hissettiklerini Duchamp’a sordugunda
o: “Catlaklar sayesinde, yapit yeryiiziine indi” yanitin1 vermistir (Clair, 2000, s. 128).
Bu yanit beraberinde bir¢cok soruyu da tasiyor olsa da “l. diizlemde, 2. uzamda”
aranilanin simdi ve sonrasi arasindaki miidahaleler kaginilmaz yazgiy1 beraberinde
getirebilmektedir. Oyle ki Yesil Kutu tamamlanmamus bir yapit olarak Biiyiik Cam’a
bakilmaya tekrar tekrar katki vermektedir. Ayrica bakilan fotograflar ve elle yazilmis
notlar izleyiciye belgelerin diizenlenmesi ve yorumlanmasinda aktif katilimci olma

firsatin1 sunmaktadir.

Duchamp’n ifadesiyle “‘Tablolar1 olusturanlar, onlara bakanlardir’ bir baska sekilde
sOylersek, tablolar1 yapan sey onlarin 6zellikleri degil, onlara yonelen bakisin

ozellikleridir” (Heinich, 2000, s. 193). Oyleyse Pollock ve Duchamp’la birlikte Paul
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Cézanne, Robert Rauschenberg, Bacon ve Félix Gonzalez-Torres’in c¢aligmalarina
bakildiginda diizeltmenin yapilamayacagi ve tamamlanmis bir yapit olduklarindan
veya olmadiklarindan ne kadar bahsedilebilir sorusu akla gelebilmektedir. Dogal
olarak izleyici modern sanat anlatilariin igerisinde sanat yapitina bu kadar dahil
olmamist1. Ozellikle yapitin olusumu sanat¢inin degerlendirme ve doniistiirmeleri ile
gerceklesmekteydi. Ve yapit “duyusal formda” bir fikir ifade eden bireysel bir yaratim
olarak goriilmekteydi. Bu anlamda sanatci begenilmek ve degerlendirilmek amaciyla
tamamlanmis bir yapit iiretmek zorunlulugu duymustur ve duymaktadir. Aksi bir
durumda bitirilmemis yapitin, daha dogrusu yapit olmama halinin, sanat¢1 i¢in bir
eksiklik oldugu kadar kétiiciil bir agiklamasi olan yani her zaman bulunabilmektedir.
Sanatc1 i¢in deneyimlenen goriide yakalanan imgesel isaretlerin anlatinin kapsami ve
medyumlari1 ¢ergevesinde teste tutulmasi temel problem olarak goriilebilmektedir.
Sanat yapitinin olusumunda, “sanatsal yaraticiligin amaciyla ilgili bu tiirden bir
egilimin ve anlayisin izlerini agik¢a goriirsiiniiz. Mondrian’in tuvallerine bakin veya
Matisse’in, Arp’m, Rothko’nun.... Higbir diizeltmenin yapilamayacagi nihai
kompozisyona ulasmaya ¢alistyordu bu sanatgilar®'”. Bu nedenle Imgesel diisiinmeyi
saglayan goriinlin kullanilmasindan daha ¢ok, sanatsal anlatinin sundugu olanaklar
cergevesinde durumun veya anin nasil ¢Oziimlendigi nitelik sorunu olarak
algilanabilmektedir. Doorly’de ifade buldugu sekliyle “...isin sanat kism1 bunu iyi icra
etmekte yat”maktadir. Bu durum uygulayicilarin, kendinde olusan bir fikrin
somutlagmis hali olarak yapitla 6zdeslik kurma edimidir. Dolayisiyla yapit, bir fikrin
cergevesinde soru veya sorunlara yanit bulundugu diistintilen tamamlanmiglikla varlik
kazanmaktadir. Ayn1 zamanda her tamamlanmis yapit bir degismezlik sunarken,

sanatc1 icin devam eden siirecin yansima anini olusturabilmektedir.

Sanatc1 isimleri ve yapitlar hakkinda yeniden sorular sormayi ve tartismay1 siirdiirmek
tamamlanmamis bir siirecin taniklari olarak bizleri de bu akista siirliklemektedir.
Sanatc1 ve yapit tekrar tekrar mesruiyetini ilan etmekle birlikte artik yeni okumalarin
yiizlesmelerin yaganmasina yol agmaktadir. “Tamamlanmis durumda sunulmus olsa
bile, her tiirlii sanat yapit1 6zgiir ve yaratici bir yanit talep eder; ¢linkii yorumcu, yapiti

sanat¢inin i¢ diinyasiyla etkilesime girmeksizin yeniden iirettiginde yapitin tam olarak

2! https://www.e-skop.com/skopbulten/akiskan-sanat/3231 Erisim tarihi: 29.01.2021.
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anlasilmas1 s6z konusu olamaz” (Eco, 2016, s. 68). Umberto Eco “A¢ik Yapit’ta”,
Antik Yunan diisiincesinin nesnel bir yaklagimla izleyenin algisina yonelik standartlar
getirdigini, perspektifin kullanilmaya baglamasi ile birlikte izleyicinin belirli bir bakis
acisina sabitlendiginden bahsetmektedir. Ayrica Eco’nun tahlillerinde modern sanat
anlatilariin  6zginliigli ve biricikligi {iizerinden izleyici ile kurulan etkilesim
araciligiyla kilit kirilarak, gergekte yapitin yeniden bir yoruma agik hale getirilmesi;
aynt zamanda yapitin yeniden inga edilmesi s6z konusudur. Eco’nun ‘“hareketli
yapitlar” tanimlamasi ¢ergevesinde izleyicinin siirece katiliminin saglanmasi, yapitin
anlamini daha da gii¢lendiren etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. izleyici ve yapat
arasinda ifade bulan etkilesim tamamen yoruma dayali bir siire¢ izlemektedir.
Yalnizca izleyicinin bu kadar aktif bir durumda bulunabilmesi biligsel ve duyussal bir
gelismislik diizeyine ulagsmis olmayi1 gerektirmektedir. Tabi ki Eco’nun da vurguladigi
gibi farkli bir bakisla estetik yarginin agiga ¢ikarilmasinda kiiltiirel etkinin pay1

azimsanmayacak Ol¢iide degere sahiptir.

Ister kavramsal, isterse bicimsel bir edime karsilik gelen bir yapit olsun, zihinsel bir
siireci takip ettigi kadar uzamda bir yapiya ve gerceklige biiriinebilmektedir.
Dolayisiyla sanat yapiti agik ya da kapali olsun her biri bagka bir bakis agisiyla, farkl
bir zevkle, farkli bir kisisel icrayla yapita yeniden yasam veren, sonsuz farkli bicimde
okunmaya agiktir. Ayn1 zamanda form olarak izleyicinin dikkatini belirli bir bakis
acisinda bir yone bakmasini saglamasiyla da kapalidir. Ancak her ne olursa olsun yapit
belirsiz oldugu siirece sayisiz bagka yoruma agiktir. “Bu nedenle bir sanat yapitiyla
olan tiim etkilesimler hem yorum hem icradir ¢iinkii her etkilesim farkli bir bakis agis1

tasir” (Eco, 2016, s. 66).

3.3. Gorsel imalar, Temsiller ve Deneyimler

Gombrich’in sanat yapitinin imgesi ve Vasari’nin sanat¢r imgesi baglaminda
degerlendirdigi sanat tarihi batinin ¢izgisel tarih kronolojisine gore takip edilen belirli
bir izlegi ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki sanat tarih¢isi de goriintiiniin ve sanatci
anlatistyla kaydinin tutuldugu hem yapitin kendisine hem de mekéna, miize veya
koleksiyon, mesruiyet kazandirirken, ayni zamanda goriintii ya da yazinsal anlatiya
tekrar tekrar doniis saglanarak karsilasmalar1 ve okumalar1 ¢ogaltmaktadirlar. Ancak

Arthur C. Danto sanat tarihine iliskin okumalarinda, Gombrich’in “Sanat ve
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Yanilsama”da “sanatin neden bir tarihi oldugunu” agiklamakla birlikte tarihsel bir
izlekten ayr1 yalnizca “resimsel temsilin bir tarihi’ne yonelmis olmasinin ona
dezavantaj sapladigi tespitinde bulunmaktadir. Dolayistyla Gombrich ¢agin sanatsal
anlatilarina hele hele “Duchamp’i agiklamalarina yerlestirmede bunca giigliik
¢ekmesinin nedeni de budur; zira Cesme’nin yapma ve eslestirme ile higbir ilgisi
yoktur” (Danto, 2014, s. 237). Vasari’de daha belirgin olmakla birlikte tarihsel
perspektif sanat¢1 kimligi tizerinden belirli diisiince, teknik ve adlandirmalarla sanatsal
anlatilara yon vermis mutena sahsiyetleri mihenk tasi niteliginde kabullenmektedir.
Herkesin her an gorebilecegi belirli paradigmalar iizerine temellenmis sekilde bir
gerceklige ve statliye sahip bulunmaktadirlar. Bu sahsiyetlerin varlifina ek olarak;
sanatsal ve resimsel anlatilarda olmazsa olmazi yoniinde aragsallik saglayan diislince
ve ilkelerin belirlenimleri, tespiti yapilmis zaman ve uzamdan bagimsiz ve bir yilizey
veya bir mekana ait kilinmis baglamindan koparilarak, simdiye ait baska bir

gerceklikle aciklanabilmektedir.

Dolayisiyla magarada John Berger’in deyisiyle “resmin ilk konusu hayvanlar’la
baglatilan resimsel anlati, nesneleri ylizeye aktarim ve bigimlendirme elemani olan
cizgiyle; cercevesiz iki boyutlu yiizeyde fiili bir karsilik bulmustur. Béylece “magara”,
sanat ve resimsel anlat1 seriivenine tartigmalariyla ve mesrulagtirmalariyla her zaman
kaynaklik eden mekan olarak Oncelenmektedir. Magara, yalmizca goriiniin
bicimlendiricisi olarak kullanilan ¢izgi ve ylizeye degil, renk ve mekéna hem bir
mesruiyet kazandirirken hem de baska bir gerceklige zemin olusturabilmektedir.
Bugiin bunlar1 yeniden kesfediyormus gibi yorumlamak, yasanilanin mesrulastiricisi
olma noktasinda baska bir anlama doniisebilmektedir. Bazen sanat1 ve sanat tarihini
daha 6nceki anlatilar ve diisiince sistematikleri lizerine inga etme gereksinimi duymak,
secilen paradigmalar hakkinda farkli anlagilmalara ve yorumlamalara yol
acabilmektedir. Buna magara Orneginden yola c¢ikarak bakildiginda; magaradaki
resimsel anlatiy1 baglamindan koparip, kisiyi yapilis ve kullanim gergekliginden uzak
bir noktaya savurabildigi goriilebilmektedir. Boylesi bir durum John Berger tarafindan
ifsa edilir ve iddianin temelsiz bir bakis oldugu dayanagiyla agiklanarak,
cliriitiilmektedir. Paleolitik donemle aramizdaki farki beceriyle degil mekanla
iliskilendiren John Berger, magarada uzmanlar: “‘perspektifin baglangicint’

bulduklarini iddia ettiklerinde derin, anakronastik bir tuzaga diiserler. Resimlerdeki
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perspektif sistemleri mimari ve kentseldir- pencereye ve kapiya dayanir. GOgebe

perspektifi mesafeye degil, ortak varolusa dairdir” (Berger, 2017, s. 39).

Dogaldir ki tarihsel izlekte yer bulan bir goriintii veya {iirlin iizerinden baglami
cergevesinde yapilmaya calisilan okumalarda ilk basta goriiye ve olusuma dair
duygusal ve zihinsel algilamalarin izleri aranabilmektedir. Yasanilan anin bir
yansimasi olarak goriilen her bir olusumda insani bakis ve miidahalelerde 6znel bir
tutuma rastlanir ve isaret edilmektedir. Ozellikle sanat anlatilarinda dznel tavir yapat
hakkinda tescilleyici bir etmen olarak degerlendirilmektedir. Ancak hi¢bir zaman
toplumsal etki alanlarindan ve kosullarindan bagimsiz da goriilmemektedir. Ayrica
sanatsal yarat1 veya iiriinlin giinlik yasamda kendisine yer actig1 varligi, ilk gilinkii
uzamda doldurdugu bosluktan ¢ekip alinan, bugiinden bir bakisla herhangi bir nesneler

arasinda siralanan ve bir o kadar da yer bulamayacak kadar ayriks1 durabilmektedir.

E. H. Gombrich Pompei’de bir evde bulunan mozaige iliskin, Cave Canem (Dikkat
Kopek Var!), yaz1 ve goriintii iizerinden yerindelikle ve bir miizede olma hali
arasindaki durumun insanda yasattig1 duygu durumuna agiklik getirmektedir (Resim
3.3.). Yalnizca Gombrich; “mozaigin iizerindeki yaziyr anlamamz i¢in Latince
bilmeniz, resmi anlamaniz i¢in kopekler hakkinda bilgi sahibi olmaniz gerekir”
uyarisini da yapmaktadir (Gombrich, 2015, s. 285). Kopek imgesiyle Pompei’deki bir
evde veya bir miizede karsilagmanin yasatacagi duygu halinin ayni olamayacagi
kesindir. Mozaigin bir miizede bir kopegin varligina isaret eden bir levha olarak degil,
o miizede Pompei’den bir kalint1 olarak yer aldig1 herkesin kabullendigi bir durumdur.
Ancak duygusal anlamda evde goriilmekle miizede goriildiiglinde uyanan heyecan
ayni olmasa da bir heyecanlanmanin etkisi goriilebilmektedir. Bu nedenle der
Gombrich; “imgeyi dogru okuma olasiligina ti¢ degisken yon verir: Kod, altyazi ve

baglam” (Gombrich, 2015, s. 141).
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Resim 3.3. Cave Canem, mozaik, Ulusal Miize, Napoli

Bu baglamda Cave Canem mozaiginde kopegin ondan korunmayi gerektiren
goriintlisii hem de Dikkat Kopek Var! yazisiyla goriintii ve yazinin ayni kosutlukta
insan1 bir geri durmaya iten giicii hissedilebilmektedir. Ancak insanin, mozaikle evin
bir ylizeyinde gercek amacina doniik kullaniminda karsilagsmasiyla, miizede bir kalint1
olarak herhangi bir alanda karsilasma ayn1 sey degildir. Fakat mozaigin baglamindaki
degiskenlik kisinin algilamasinda farkli duygusal tepkilere yol acabilecektir. Yine de
bu gibi tepkilerin yaganmasi dogal olarak Gombrich’in ifadesiyle “Latince bilmeye”

baglanmaktadir.

Mozaik i¢in gegerli olan bu agiklama René Magritte’in Bu bir pipo degildir, Ceci n’est
pas une pipe, (Resim 3.4. ve 3.5.) resmi i¢inde Fransizca bilmekle acgiklanabilir bir
durum olusturur mu sorusu; resimdeki goriintii ve yazi, Cave Canem mozaigindeki
gibi yazinin isaret ettigi goriintiiniin yerini alan ve onu agiklayan bir karsilikta
kullanilmigsa, anlamli gériilecektir. Yok; goriintii ve yazi insanlar1 uyarmak i¢in bir i¢
ice gecme durumunu desteklemiyorsa Fransizca bilmenin higbir anlami

kalmayabilecektir.
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Resim 3.4. René Magritte, Imgelerin [haneti, 1929, tuval iizerine yagliboya, 63,5 cm x 93,98
cm.

Resim 3.5. René Magritte, /ki Giz, 1966, tuval iizerine yagliboya, 65 x 80 cm.

Boylece goriintiiniin ve yazinin sanatsal anlatida ister ¢izgisel, isterse lekesel kullanimi
bir temsiliyetten 0te bir imge problemi olarak degerlendirilmesiyle nitelik sorunu
haline doniisebilmektedir. Yoksa goriintii kendi gercekligiyle ne kadar benzestigi
sOylense de aynisi degildir. Benzer diisliince ayni zamanda, herhangi bir resimdeki
elma ya da késenin, elma ve kasenin kendisi olmadig1 gibi; Magritte i¢in bir pipo
gorlintiisiinlin pipo, “Bu bir pipo degildir’in de bir pipo olarak goriilemeyecegi
resimsel anlatida goriintii ve yazi arasinda birbirini olumsuzlayan bir paradokstur. “Bir
piponun iki kez-i¢ ice resim i¢inde oldugu ve dolayisiyla diger pipodan ‘daha az

gercek’ oldugu diislincesi tam bir yanilgidir. ‘Odaya girmek’ istediginiz anda, ¢oktan
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oyuna getirilmis durumdasiniz: imgeyi gerceklik olarak alma yanilgisina diistiiniiz”

demektir (Hofstadter, 2011, s. 857).

Magritte resminde goriintli ve yazinin varligina ve kullanimina doniik su aciklamay1
getirmistir; “bir tablodaki sozciikler, goriintiilerin yapildigi ayni maddeden
yapilmiglardir. Bir tabloda, goriintiileri ve sozciikleri farkli bir bigimde goriiriiz”
(Foucault, 2002, s. 38). Magritte’in “Bu bir pipo degildir” resmi iizerinden, yaziyi
goriintiide bir ileri-siirlis olarak m1 gormeliyiz? Yoksa bir degilleme mi? sorularini
tartisan Michel Foucault igin; “altyazinin geleneksel isleviyle karsilastirildiginda,
Magritte’in metni ¢ifte bir paradoks™ olusturmaktadir (Foucault, 2002, s. 26). Yazinin
yatay konumdan dikey konuma tasinmasiyla metni okumanin 6tesinde yazi goriintii
olarak kaligrafik bir 6zelligiyle “farkli bir bigimde” goriilmektedir. Dolayisiyla “Ceci
n’est pas une pipe” hem metnin anlamimi hem de metnin kaligrafik yapisina iliskin

gondermeyle resmi olumsuzlayan bir bigime ve ¢ift anlama sahip bulunmaktadir.

Gecmise bir bakis firlatan kisi gegmisten kendi zamaninda bir yere ikame ettirilen
seyin/seylerin  biitiin  gercekligiyle her an yeniden ylizlesebilmekte ve
deneyimleyebilmektedir. Gortintii veya lrtinler ilk giinkii masumiyetiyle olmasa da
biitlin ¢iplakligiyla simdiye tasinarak tarihsel perspektifte bir atlama basamag:
olusturabilmektedir. Leppert’in de isaret ettigi sanat tarihi i¢in “gdrmenin goriilecegi
bir yer” kabullenisi Bati’nin homojen bir kiiltiir ve sanat anlayisi seriiveninin
goriintliniin gegmis zamana ait olmasi ile birlikte simdi icin, yani gelecege aitligi

cergevesinde dil araciligiyla yayilimi genisletilmektedir (Leppert, 2017, s. 23).

Bu anlamda Feyyum Portreleri sanat tarihinin portre ve resimsel anlati izleginde
onemli bulgulardan birini olusturmaktadir (Resim 3.6. ve 3.7.). Feyyum Portreleri
sanat tarihinin goriinen bir alanindan uzakta, uzun bir zaman gizli kalmistir. Portreler
on dokuzuncu yiizyilla birlikte daha goriiniir ve daha bilindik diizeyde giin yliziine
cikarilmigtir. Ayn1 zamanda bu portreler bolgedeki yaygin Misir kiiltiiriiniin etkisinden
uzak Grek kiiltlirlinlin izlerinin yansidig bir portre anlayisina sahip olmakla birlikte,
Masir kiiltiiriinde var olan cenaze ritlielinde gosterilen davraniglarin bir pargasi olarak
mumyaya eklenmistir. Ozellikle yagliboya teknigi hakkinda sanat tarihine 6nemli bir
kaynak saglamakta ve bu teknigin kullanimina iliskin ilk 6rneklere ulagtirmaktadir.

Nasil ki arkeolojik kalint1 tutuldugu mekanm biitliinligiinde yasanmig olanin sureti
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olarak kendine yeni bir alan ve anlam olusturuyorsa, bir cenaze ritlielinin nesnesi
olarak Feyyum Portreleri de giinlimiizde sanat nesnesi olma noktasinda yeni anlam ve

yorumlara taginmaktadir.

Resim 3.6. Bir kadimin Fayum portresi, 4. ylizy1l, Ulusal Arkeoloji Miizesi, Floransa

Resim 3.7. Bitki tutan bir adamin portresi, Glizel Sanatlar Miizesi, Dijon

Leonardo’nun Mona Lisa’s1 1911 yilinda Louvre’dan ¢alinmanin 6ncesi ve sonrasinda
insanlar lizerinde ayni etkiyi olusturabilmektedir. Mona Lisa’nin hem kendi bir yapit
olma haliyle hem de ait oldugu mekanla kurulan iligkide aslinda; “insanlarin akin akin
gérmeye gittigi sey ortadan kaybolan Mona Lisa’dan kalan bos uzamdi. Yasanan sey
bir sanat eserini orada oldugu i¢in degil, tam tersine orada olmadig1 i¢in gérmeye

gitme durumuydu” (Leader, 2004, s. 14). Feyyum Portreler ile Mona Lisa arasinda
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kurulacak bir iliskide; Mona Lisa hem Leonardo’nun resimsel anlatisinda bir goriiniin
ikonu hem de bir portre olarak sanat tarihinin temel konusu ve sanatin imgesi olmakla
her zaman ayricalikli statiistinii koruyacaktir. Her ne kadar bu statii calinmayla birlikte
belirginlesmis olsa da. Ayrica Leader’in da belirttigi gibi Mona Lisa halihazirda bir

portre, “bir resim olmaktan 6te resim sanatinin sembolii”diir (Leader, 2004, s. 14).

Maalesef ayni seyleri Feyyum portreleri i¢in de sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
“Ne bu portreler ne de onlar1 yapanlar, portrelerin gelecek kusaklar tarafindan
goriilecegini hayal edemezdi. Goriiniirde gelecegi olmayan, gomiilmeye mahkim
imgelerdi bunlar” (Berger, 2017, s. 47). “Feyyum portreleri daha 6nce, mesela on
sekizinci ylizyilda ¢ikarilmis olsaydi, sanirim topu topu ilging bir sey gibi
goriiniirlerdi. ...muhtemelen acemi isi, bastan savma, kendini tekrar eden, ilhamdan
nasibini almamis seyler gibi goriiniirdii” (Berger, 2017, s. 48). Ancak portrelerdeki
bakis “ben olmayan biz olmayan bir seye” yalnizca portresini yapan ressama yonelen

ve “kendi yiizyilimizin kayiplar1 gibi” simdiye sabitlenmektedir.

Sanatsal anlati, kendi gercekligini gerceklik karsisinda deneyimlenen bilginin yer
buldugu uzamdan ayiramamakta boslukta gezinen anlamlar iizerine insasin
gerceklestirmektedir. Bu gibi insanin yapi tas1 6zelligiyle gergekliginden koparilarak
Odiing alinan sey kendisine tahsis edilen zeminle birlikte yeni varolus ve anlamlar
diinyasina sahip olmaktadir. Insan iiriinii olarak bir anlatiya doniisen yapit doganin
kendinden bagimsiz fakat yine de dogaya eklenen bi¢cim ve kurallar ¢ergevesinde
olusan bir iliskiler sistematigi i¢inde temellenmektedir. A¢ik bir ifadeyle; “sanatsal
seyler, ‘gercek’ seylerin kipini taklit eden ancak belirleyicileri onlar1 dogal
diinyasindan ayiran bir varolus tarzina sahiptir, ¢iinkii bu belirleyiciler yaraticilariin

zihninde dogan bigimler ve yasalardir” (Cassedy, 1988, s. 123).

Sanat¢inin 6znel tavri sanat diinyasi icerisinde baskin bir yaklasim olarak goriilmesi
bir bakis sorunudur aslinda. Gorme nesne lizerinde sanat¢inin hakimiyetine bagh
olarak anlam kazanmaktadir. Bir anlamda sistematigi ve kurguyu bu bakis
gerceklestirirken, yiizeyde ya da uzamda bicimler arasinda kurulan hiyerarsik dizilim
de anlam yiliklemelere baglh bir siralama ortaya c¢ikarabilmektedir. Cézanne, Henri
Gasquet’nin portresinin yapim asamasinda gozlerin bakisina yonelik ifadeyi

giiclendirmek adina fir¢a vuruslari ile renk degerlerinde bir uyum ararken yaninda
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bulunan Gasquet’nin ogluna (Resim 3.8.): “G06z daha iyi goziikiiyor. Ama 6teki de var.
Bana, sas1 bakiyor. Bakiyor, bana bakiyor. Oysa ki bu, onun hayatina, gegmisine, sana,
artik bilmem neye, ben olmayan biz olmayan bir seye bakiyor” demektedir (Barnes,
2018, s. 115). Cézanne resimsel gercekligin yapit olma haliyle o anm1 asan gizemli
diinyasina isaret etmektedir. Gasquet’nin bakisi Cézanne tarafindan tuvalin ¢iviye
veya askiya asili olmasiyla sabitlenen ve yakalanan bir bakistir. Tabi ki ayn1 zamanda
bakis ressamin yakalandigir ani nitelikli kilan bir izdiisiimdiir. Henri Gasquet’nin
portresi 0zelinde oldugu gibi genelde de Jakobson’a gore algilanan seyin resmin
kendisi olamayacag agiktir. Cézanne’in da bahsettigi gibi resimde algilananin bakisi
ayricalikli kilan gbzlerin “imledigi/gosterdigi” nesne halidir. “Resimle fiziksel olarak
var olan nesne, izleyenin bilincinde st iiste cakistiginda, Jakobson’in ‘eszamanl
(stiremdes) biresim’ (simultaneous synthesis) dedigi siire¢ gergeklesir” (Kahraman,
1995, s. 122). Bu nedenle Gasquet’nin gozii resmedildikten sonra artik Gasquet’nin
portresine ait bir gozdiir. Yani renk uyumlar ile sabitlenmis nesne haline doniismiis
bir bakistir. Cézanne nin natiirmortlarindaki elma ya da kasenin, elma ve kasenin
kendisi olmadig1 gibi; herhangi bir seyin herhangi bir sey olmadig: aslinda ¢izgi ve

lekeden bagimsiz olmayan bir nesne olma durumuna agiklik getirmektedir.

Resim 3.8. Paul Cézanne, Henri Gasquet, 1897, tuval iizerine yagliboya, 56,2 x 47cm.

Gasquet’nin portresi 6zelinde portreye ait karakteristik 6zelliklerden hareketle resme
ait olana bakisin odaklanmasi ressami teknik anlamda bir bi¢imlendirme sorunsaliyla

yiiz ylize birakabilmektedir. Bunu sanat¢inin yetenek baglaminda kurgulamasi bir
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yoniinii  olustururken, yasanilan donemin hegemonik anlayisi diger tarafi
olusturmaktadir. Sanat hem kendi bi¢imlendirme medyumlariyla hasir nesir olurken,
hem de kurulu bir toplumsal yapmin ve bir anlayisin karsisinda nasil bir tutum
takinacagi sorunsalint her zaman yasamistir. Bu nedenle bir deha ve bir yaratim olarak
kabul goren sanat yapiti, sanat¢isinin varligr ve modern sanatin mevcudiyeti giindelik
yasam igerisinde her zaman sorgulanmistir. “Bir sanat¢cinin ustalifi ve 6zgiinligi
resme bakan kimsenin Onceden bildigi bir olayr daha anlamli bir bicimde
canlandirabilmesiyle Olciiliiyordu. Yenilik¢i ressamlar, bu birlikleri ve her birlik
kuralinin gerektirdigi ustaliklar1 yenilik¢i oyun yazarlar1 gibi reddetmeyi sectiler”
(Lynton, 2004, s. 18). Dolayisiyla Empresyonistlerin sadik savunucusu Emile Zola,
“‘doganin belli bir duyarlik aracilig1 ile goriilmesi’nden s6z ediyordu, ama bu duyarlik
neredeydi? Kaba fir¢a darbeleriyle kapli bu resimleri yalnizca imzalar birbirinden
ayirtyor, o bireysel duyarligi da gene bu imzalar belirliyordu” (Lynton, 2004, s. 16).
Bir yapitta son nokta olarak goriilen imza yapitin ylizeyinde kendine ait bir yer tayin
etme noktasinda bir problem olusturabilmektedir. Her ne kadar Zola izlenimci resim
hakkinda belirleyici olan1 imzaya atfetmis olsa da gercekte imza resme dahil olandir.
Aslinda Zola bir kaynaga bagli ortak bir bakis ve fikrin goriiniir olmasinin,
izlenimciligin bir ilkesi oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ayrimi saglayan sey sanatciya
ait imzadir. O da sanatciya Ozgli bir varhi@in tanmimlanmasi ve diizeltmenin
yapilamayacagi tamamlanmis olan yapitin olumlamasidir. Ayrica sanatgiya miinhasir
bir 1siltinin yansimasi olan 6zgiinliigiin tescilidir artik. Bu durum imzanin sanat
diinyasi igerisindeki degerlendirmenin bir yoniinii, hazir nesne lizerinde kullandig1
imza ile {iretim siirecini olumsuzlayan Duchamp’in Pisuvar’i ise diger yoniinii
tepkiselligi gostermektedir. Resimden rengi ve ¢izgiyi ¢ikardiginizda geride kalanin
ne oldugunun isareti olan pisuvar dahi bir 6znelligin isareti olarak imzaya yer
acabilmektedir. “Yapitin bireyselligini, varligin1 o tekil sanatc¢iya bor¢lu oldugunu
belgeleme amaci tasiyan imza, her tiirlii bireysel yaraticilik iddialarin1 alaya almak
lizere, rastgele secilen bir seri liretim nesnesi iizerinde” yer bulmustur (Biirger, 2004,
s. 108). Biirger Duchamp’in sorgulamasinin c¢ercevesini iki nokta {iizerinde
sekillendirmektedir. Ilki sanat¢1 isminin, imzasmin, yapitin dniinde belirleyici olmasi
digeri ise sanat¢inin bireysel tavrinin kabul gérmesidir. Bu da bizi nereye gotiiriir,

kendi gercekligini olusturan seylerin soluk alip vermelerimizden 6te olamayacagi,
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yasanilan ger¢ekliklerden uzak diisiiniilemeyecegi, dahasi tasin sertligi ya da suyun
berrakligindan uzak kalinamayacagi fikrine. Ancak sanatin ortaya koydugu, tasin
agirligr ve yiiksekligine bagli bir diislisiin zorunluluk yasalari ile suyun kimyasal
yapisinin analizi olmamaktadir. Dolayistyla gerceklik her seyden once sezgisel aklin
yargisinda ulasilan bir duyustan “tat bulmak”ta aranmaktadir. Bu duyusta teknik ve
medyumlarin  bir eslemeyi gerceklestirme bileskesi olarak deger kazandig

gbzlemlenebilmektedir.

Modern sanat anlatilari retinal olmakla birlikte goziin algiladig1 anla bakisin yoneldigi
“nesne-ufuk yapisinda” tek yonlii bir bakisa sabitlenebilmektedir. Ancak bakisin
yoneldigi gorii cergevesinde retinal hareketligin hizina karsin, bedenin ve elin
eszamanli harekete eslik etmeleri yavas kalabilmektedir. Ozellikle empresyonistler
icin giin icerisinde glinesin dogusuyla akista yasanan ritimsel hareketliligin izlenimi
retinal algiyla sinirli kalmis, seyler iizerinde 1s18a atfedilen imge yapitla birlikte
dondurulmus olarak sunulmustur. Dogaldir ki 15181n etkisiyle uzam algisindaki
degisim nesneleri temsili olmaktan uzaklastirarak bi¢cimlerin yapisinda bozulmaya yol
acmistir. Dolayisiyla Leon Battista Alberti’den beri dort yiiz elli yildir siiren tek
bakisin hakimiyetinde iki boyutlu bir yiizeyde derinlik algisin1 olusturan perspektifin
etkisi kaybolmaya baslamustir. Edouard Manet, “gercek bir sey yoktur, ne
goriiyorsaniz hemen ¢izin ve insan bir manzara, bir liman ya da bir yliz ¢izmez, insan
bir manzaranin, bir limanin ya da bir yiizlin giiniin belirli bir saatindeki izlenimi ¢izer”
(Eco, 2019, s. 356). Bu anlamda Claude Monet’nin Saman Yiginlar1 yalnizca saman
y1gmlarimin resmedilmeleri olarak goriilmesi Monet’nin (Resim 3.9.): “resmedilen bir
kir manzarasi, deniz manzarasi, bir figiir degildir. Giinlin belirli bir saatinin
izlenimidir” agiklamasimi kacirmak anlamina gelebilmektedir (Kern, 2013, s. 62).
Manet ve Monet’de ifade buldugu gibi resimsel anlati gercekte doga ve zaman
arasindaki uyumda gdziin optigine yakalanmis haliyle simdiye odaklanmaktadir. Her
ne kadar tamamlanmis bir yapitta imge sabitlenmis olsa da Monet 6zelinde
diisiintildiiglinde; farklt mekanlarla 6zdeslesen kiimelenmis saman yiginlarini seriler
halinde c¢alismak farkli zamanlara taniklik edildiginin notlarin1 olusturmaktadir.
Ciinkii saman yiginlart serisi panoramik olmaktan uzak bir algmnin yiizlesmelerini
gostermektedir. Resimsel anlati ister istemez goziin algilamasinin 1518a ve zamana

bagli degisimlerin ve akigin yakalanma edimi olmaktadir.
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Resim 3.9. Claude Monet, Saman Yiginlar: (Yaz sonu), 1891, tuval {izerine yagliboya, 60 x
100,5 cm.

Empresyonistlerin modern sanata getirdikleri niteliksel katkilar ve degisimler
siralandiginda  ilk  gozlenen perspektifin  goriiye sagladigi  formiilasyondan
uzaklagsmanin yaninda, doga ve zaman arasinda kurulan iliskide resimsel anlatinin iki
boyutlu tuval gercekligine de yeni bir anlam kazandirilmistir. “Alberti’nin, tuval
yerden tam bir metre yliksege, dogrudan nesneye bakacak sekilde yerlestirilmelidir,
kuralin1 yiktilar ve yeni kompozisyonlar yaratmak i¢in, nesneyi yukariya ya da asagiya
dogru, alisilmisin disinda acilara yerlestirdiler” (Kern, 2013, s. 217).
Empresyonistlerde bir diger gozlenen sey; Antikcag’dan beri uygulanan sanatin bir
anlatiya doniismesinde goriiniin taklit edilme temel ilkesinden uzaklasilmasidir.
Buradaki ayrim ressamlarin akigta simdiye doniik alginin yakalanmasinda
gosterdikleri edimlerinde yakalanmaktadir Boylece ressamlar tarafindan bu anlayis
ana ilke olarak kabul goriince seylerin gosterimleri anlamini yitirmis goriintirliikleri

ana nitelik ve ilke olarak kabullenilmistir.

Dolayisiyla Gombrich Imge ve Goz’de goriiniir gergekligin temsili goriintiisiiniin
taklit edilmek ve taklit edilmesinin verdigi “zevk”le birlikte, seyleri “animsama ve
tanimalara” yardimct olmak gibi iki Ozelliginden bahsetmektedir. Fakat
Empresyonizmle birlikte modern sanat bu duygu halinden uzaklasilarak artik 15181 bu
seyler lizerindeki ana iliskin etkisini yakalamaya birakmistir. Yalnizca ayrimi bu

gerceklik olarak goriilen uzamda sanatsal anlatiya kolaylik saglayan seylerin 1s1ltisini

109



yakalamak sanat yapitina ek tanmirhk ve kalicilik saglayarak bellekte yer
acabilmektedir. Ister modern sanat anlatilarinda olsun isterse taklit esasli sanat

yapitlari tagidiklart bu 1s1lt1 sayesinde nitelikli bir hale donilismiistiir.

Monet’nin “Izlenim: Giin dogumu”, dénemin 6zelliklerini yapisinda barmdiran bir
resim ve tasidig 1s1lt1 nedeniyle sembolik bir gerceklige ulasan nitelikli bir yapit
olarak degerlendirilmektedir. Tipki Saman Yiginlar1 serilerinde oldugu gibi
izlenimcilerin ve Monet’nin resimsel anlatis1 dogaya dykiinmekle birlikte, bu bakisi
temsil eden gerekgeler ylizeyde resimsel gerceklige donlismektedir. Ancak Théodore
Géricault’nun Medusa’nin Sali resminde oldugu gibi bir toplumsal bellekte yer alan
olayin temsili anlatimini bu resimlerde bulmak miimkiin degildir (Resim 3.10.). Clinkii
en basta tasvir edilen olayin veya durumun anlatiminda “animsama ve tanimlama” gibi
belirleyici 6zellikleri agiga ¢ikaran sinyallere ulasilmasi, her iki resimde, ayrima
kolaylikla ulastirabilmektedir. Ozellikle Medusa’nin Sali’nda resmin olusturulmast ile
olaymm yasanmislhigina iliskin iki farkli bellegin birbiri ile eszamanli bir temsile
dayanmamasi ¢arpici bir ayrim olusturmaktadir. Julian Barnes, “10%2 Béliimde Diinya
Tarihi” adli romaninda “Deniz Kazas1” boliimiinde Géricault’nun resmi ve bu resme
kaynaklik saglayan deniz kazas1 arasinda insan belleginde ac1 izler birakan olayla ilgili
ve bu olayin temsili resmin karsilasmalarinda yasanan duygu hali bir yasatamadigi,
yasatmayacag tartismasini stirdiirmektedir. Barnes olaya iliskin olarak Géricault’nun
resmine bagli olarak nelerin resimde, biiyilkk boyutlu olmasina ragmen! yer
verilmedigini sekiz baglikta aciklamaktadir ve Géricault i¢in: “O zaman neyin resmini
yapt1? Resmini yaptig1 sey neye benziyor?” sorularina yanit aramaya ¢aligmaktadir.
Sonucta Barnes, Medusa’nin Sali’na iliskin tartismayr ii¢ yargir ¢ergevesinde
toparlarmistir:

a) Sergi elestirmenleri, resmin konu edindigi olaylar1 biliyor olmalarina

karsin, resimde kurbanlarin hangi milliyetten olduklarini, bu trajedinin hangi

ilkelerin semalar1 altinda cereyan ettigini ya da biitiin bunlarin hangi tarihte olup

bittigini dogrulayacak higbir kanit olmadigindan yakindilar. Asil mesele de
buydu zaten.

b) Delacroix 1855’te hemen hemen kirk y1l 6nce Medusa’yi ilk goriisiinde
gosterdigi tepkiyi su sozciiklerle animsatmistir: “Bende biraktigi etki dylesine
giicliiydii ki atdlyeden ¢ikinca kosmaya basladim ve o zamanlar yasamakta
oldugum Saint-Germain Mahallesi'nin ta ucundaki La Planche Sokagi'na kadar
biitiin yol boyunca deli gibi kosup durdum.”
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c) Géricault, 6lim doseginde, tablo hakkinda kendisine soru soran birine
yanit olarak, “Bah, une vignette!” (Ha, o mu, bir siisleme!) demistir (Barnes,
1999, s. 143).

Resim 3.10. Théodore Géricault, Medusa 'nin Sali, 1819, tuval lizerine yagliboya, 491 x 716
cm.

Rudolf Arnheim mimetik sanata Jean Baptiste Camille Corot’nun Anne ve Cocugu
Kumsalda ile mimetik sanat olmayana ise Henry Moore’un iki Bigim isimli
yapitlarinin tema bakimindan benzerlikleri tespitinde bulunmaktadir (Resim 3.11. ve
3.12.). Ancak Arnheim tarafindan her iki yapit tema olarak benzerlik gosterse de
temanin  bi¢imlendirilmesindeki goriide boyutsal farkliliklar bulunmaktadir.
Corot’nun resminin merkezinde yer alan anne ve ¢ocuk resmin yiizeyinin diger
alanlarindan bagimsiz, Moore’un heykeli ise yalnmizca boslukta iki ayr1 soyutlanmig
bicimden olusan yontunun karsilastirmasi yapilmaktadir. “Anne ve Cocugu
Kumsalda” ismi ile isaret ettigi goriintii itibariyle temsili 6zellikler barindirmaktadir.
“lki Bigim” ise ismi ile &rtiisen temsili bir biitiinliik saglamakla birlikte yalnizca
bigcimlerin temsili yapisini isaretleyen bir 6zellik tasimaktadir. Boylece goriintii iki
farkli bi¢imin bir yapisal iliski ¢ercevesinde zihinsel algida imgesel bir karsiligin
tespitine olanak vermektedir. Bu goriiniirliikteki iki farkli bi¢imlendirmenin
kapsaminda oncelenen temanin giiglii ve carpici etkisinin hangisinde daha algilanir
olduguna dair bir tartisma Arnheim tarafindan yapilmaktadir. Her iki yapitta goriintir
gercekligin temsiline Zeuxis’in iiziimleri ve Parhasios’un Ortiisii gibi bir temsili

karsilastirmadan uzak nitelik tagimaktadirlar. Arnheim bu iki yapitin tagidigi imgesel
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diisiincenin daha ¢ok Moore’un yapitinda belirginlik kazandigini1 ve bunun ¢arpici bir
sekilde algilandig1 analizini yapmaktadir. Ayrica goriintiiniin stilize edilmesi veya
soyutlama deforme edilmesi imgesel diisiincenin bir 6l¢lide kapali kalmasia yol
acabilmektedir. Goriintiiniin deneyimlenmesinde algilama retinal degil daha ¢ok
zihinsel bir kabullenmeye gerceklesebilmektedir. Dolayisiyla Arnheim igin “sanat

yapiti, gérme ile diisiincenin etkilesimidir” (Arnheim, 2015, s. 304).

Resim 3.11. Jean Baptiste Camille Corot, Anne ve Cocugu Kumsalda, 1860, tuval iizerine
yagliboya, 55 x 45 cm.

Resim 3.12. Henry Moore, Iki Bicim, 1934, pynkado ahsap, 27,9 x 54,6 x 30,8 cm.

Herhalde Constantin Brancusi’nin “Uzaydaki Kug” heykeli ve Corot’nun “Anne ve
Cocuk Kumsalda” resminin isim ve yapit iizerinden karsilastiriimasi yapilmis olsa, iki
yapit arasinda dogal olarak resim degil, heykelin tartisilir olma ihtimali daha yiiksek

olabilirdi (Resim 3.13.). Bu anlamda Moore’un iki farkli bicimsel yapidan olusan ve
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“Iki Bigim” olarak tanimladig1 heykeli, Constantin Brancusi’nin “Uzaydaki Kus”
heykeli iizerinde yapilan isim ve yapit tartismasinin yarattigi etki kadar goriintiiniin
temsil niteligini sorgulamaya agmamistir. Dolayisiyla Corot’nun resmi disinda iki
heykel sanat¢isinin ve onlara ait iki farkli, fakat her ikisi de soyutlanmis bir bigimsel
yapiya sahip heykellerin karsilastirmasinin yapilmasi; yapitin isim, bi¢imlendirme ve

kabullenilmesine iliskin tutumlar1 daha anlasilir kilabilecektir.

Resim 3.13. Constantin Brancusi, Uzayda Kug, 1926, mermer ve ahsap taban lizerine
cilalanmis bronz, 292,7 cm.

Brancusi’nin Uzaydaki Kus’unun ABD basindan gecen zorlu bir siirecin ardindan
sekiz y1l sonra Moore’un olusturdugu Iki Bi¢im heykeli Uzaydaki Kusa gore bir sanat
yapit1 olarak kabullenilmede zorluk yasamadig: sdylenebilir. Her iki yapitin yapilis
tarihlerinde ne kadar bir zaman farki goriilse de temelde Avrupa ve ABD’de yasanilan
sanatsal alg1 ve teamiillerin giinliik yasam icerisindeki etkisi goriilebilmektedir. Buna
en 1yi ornek ise Brancusi’nin Uzaydaki Kus heykeli olusturmaktadir. ABD’ye giris
yapacak olan heykelin giimriikte bir sanat yapiti olarak degil, ithal {iriinler
kategorisinde “bir mutfak gereci” olarak degerlendirilmesi ve buna goére de
vergilendirilmesinin istenilmistir. Cilinkii heykel bir sanat yapiti olarak ABD’nin
Giimriik Vergi Yasasina gore uygunluk tagimidigi anlasilmistir. Dolayisiyla bu
¢Ozlimsiizlik Amerikan mahkemesinde dava siirecine donilismiistiir. Mahkeme siireci
bronz dokiim olarak bir kiitle, isim olarak da bir kus olan heykelin sanat yapiti m1

yoksa siradan mutfak gereci mi olup olmadigini ortaya koyan ilging bir dava olmustur.
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Leppert’in soyledigi gibi; “herhangi bir imgenin “goriiniis” tarzi, kismen, belirli bir
tarithsel donemde gecerli olan temsil teamiilleri”nden ayr diisiiniilememektedir
(Leppert, 2017, s. 23). Yalnizca gorsel anlatiy1 belirli teamiillere baglamak, gérme ve
goriilen noktasinda sorgulamalar yasayan sanat¢inin goriisiindeki 6znelligini ve
yapitin 6zgiinliigiinii disarda birakmak anlamina gelebilmektedir. Ayrica imgesel
diistinmeyi yalnizca sanat¢inin bakisina dayandirmakta, yapitin gercekligini
degistirmese dahi sonrasinda teamiillerin, sanat eseri nitelemesindeki etkisini gozden
kagirmak anlamina gelebilir ki, 6zellikle Leppert bu oransal ayrima “kismen” diyerek
dikkat ¢ekmistir. Bu ayrim Oncelikle “aydinlanma felsefesinin gelistirdigi ‘6znellik’
kavramu ile birlikte imgenin neyi temsil ettigi degil, ne anlama geldigi 6nemli olmaya

baslamistir” (Erzen, 2016, s. 64).

Brancusi’nin heykeli mermer ve ahgap taban {lizerinde bronz dokiimden elde edilmis
kanatlar1 ve gagasi gibi ayrintilarindan soyutlanmis kus olmayan fakat kus olarak
isimlendirilen tek bir yapida bigcimlendirilmistir. Brancusi, “ben kuslarin heykelini
yapmiyorum, demisti bir keresinde, ugmanin heykelini yapryorum” (Berger, 2017, s.
96). Bu Brancusi tarafindan heykelin ingasina doniik bir kabullenis igermektedir.
Ancak heykelin goriintlisii ile yapitin ismiyle isaret edilen kus arasinda fiziksel
gerceklikle higbir bag kurulamadigi icin problem bu noktadan sonra basglamistir.
Caroline Levine Bi¢imler Biitiin, Ritim, Hiyerarsi, Ag kitabinda bu olay1 glimriik vergi
yasas1 ve Olivotti (1916) davasina bagl olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde bir
sanat yapitinda aranilan sanatsal niteligi iki ilke kapsaminda temellendirmektedir.
Birincisi bir sanat yapitinin “6zgilin” olmasidir ki, bu glimriikk vergi yasasinda da
belirlenen ana ilkedir. Digeri ise bir heykel yapitinin mimetik 6zellik barindirmasidir.
Fakat bu bir yasal ¢ergeveye sigdirilan bir ilke degil, Olivotti davasinda heykel
tanimlamasina getirilen beyanatta alt1 ¢izilen durum tespiti olmaktadir. Dolayisiyla bir
sanatsal anlatisinin “sanat yapiti olarak kabul edilmesi i¢in 6zgiin olmas1 yeterli
degildi; mimetikte olmaliyd1” (Levine, 2017, s. 104). Boylece, giimriik vergi yasasina
gore bir sanatsal anlatinin 0zgiin olma gerekcesi “Uzaydaki Kus” heykeli ile
iligkilendirildiginde olumlu bir kararin ¢ikma beklentisini giiclendirirken, heykelin
isminin karsiligi olmakla birlikte bi¢imsel yapisinda higbir temsili iz tagimamasi

davanin seyrini tartismali hale doniistiirmiistiir.
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Dava heykelin isminden dolayr bir kus olarak algilanmasi ve Brancusi tarafindan
yapilan heykel ile isaret edilen seyin temsilinin saglanip saglanmadig gibi bir seyir
izlemigtir. Davada taniklar sanat yapitina verilen ismin goriintliiyli karsilayan ve
goriintliniin de isimle algilanabilir gergeklige tekabiil etmesi ekseninde siiren
tartismaya katilmistir. Ayni zamanda Brancusi tarafindaki taniklar davanin
gorisiilmesinde 6znellik ve 6zgiinliik cercevesinde soyut sanatla temsili olandan hakli
kopusun tartigmasini yaparak davanin seyrini kendi sanat anlayislarinin mecrasina
¢cekme edimi gostermistir. Bunlardan biri olan Jacob Epstein ifadesinde: “Sanatc1
buna kus ismini verdiyse o sanat¢iya karsi biraz da olsa saygi duyuyorsam bu ismi
ciddiye alirdim. ilk gayretim heykelin gercekten bir kusa benzeyip benzemedigine
bakmak olurdu” demistir. “Epstein’in vurgusu nesnenin diinyaya benzerliginde degil,

sanat¢inin anlayisindaydi” (Levine, 2017, s. 105).

Dolayisiyla her bir sanat yapitina verilen isim ve Brancusi’nin “Uzaydaki Kus” heykeli
6zelinde de kus ismi izleyicinin ilgisini ¢eken ve sabitleyen 6zendirici bir itkiye sahip
olabilmektedir. Epstein Misir sanati icerisinde sahin heykeli ile bir benzerligi ve {i¢
bin yillik sanat tarihi siireci i¢erisinde hi¢bir zaman ¢izgisel bir zaman algisinda yok
saymalarla iiste konulan ve geride birakilan bir sey olmamakla bir benzerligi
mahkemeye karsi degerlenlendirmede bulunmustur. Aslinda uzaydaki kus sahin
heykelinden farksiz degildir. Bu nedenle Levine i¢in davanin kazanilmasin saglayan

sey, “sanat diinyas1 kurumunun ta kendisiydi”.

“Sanatin, soyutlamaya gegisle birlikte yasanan gorev ya da cazibe kopusuyla ¢oktan
yon degistirmis oldugu aciktir. Soyutlamaya ge¢is ciddi bir olaydir; sanatin sonu
olmasa da, bir temsil sisteminin sonudur” (Baudrillard, 2014, s. 86). Artik sanatin
nesnesi goriinenin 6tesinde aranan gergeklik tanimlamasinda yer bulmustur. Resmin
gercekligi icerisinde nesnenin goriintiisii kendi gercekliginden uzaklagmis, iki boyutlu
yiizeyde lizerinde bagka anlamlar ifade etmeye baslamistir. Yani goriintii temsilin
ifade bulmasi iken zaman igerinde yapitin kendisi sanatin nesnesi haline gelmistir.
Artik bugiinlin sanatt modern sanat anlatilarindan uzak goriintii lizerinden baska
seyleri dile getirmekte ve gostermektedir. Artik yeni tanimlamalar, sanat yapitinin
gelenekselligi, 6zgilinliige, sanat¢inin kendi eliyle yaratilmasina ve temsil edilebilirlige
dayali olarak yirminci ylizyil elestirisini hesaba katiyor ve simdi, sanat1 “baglamda

gergeklestirilen veya segilen herhangi bir sey” olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda da
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Foucault; “bati kiiltiiriniin yol actig1 esasli bir kopus nedeniyle, burada artik
benzerlikler degil de, kimlikler ve farkliliklar s6z konusu olacak” demektedir
(Foucault, 2015, s. 89).
Sanatin islevi, diinyayr tamimaktan c¢ok, diinyayr tamamlayici seylerle, var
olanlara eklenen, kendi kurallar1 ve yasamlar1 olan 6zerk bigimler tiretmektir.
Yine de her sanatsal bi¢im, bilimsel bilginin yerine kullanilabilecek bir sey
olmasa da, epistemolojik metafor olarak goriilebilir; her cagda, sanatsal
bi¢gimlerin yapilandirilma yontemleri -benzetme, metafor veya kavramlarin

figtirlerle ¢oziimlenmesi kiliginda- zamanin biliminin veya kiiltiiriiniin gergegi
nasil gordiiklerini yansitir (Eco, 2016, s.83).

3.4. Fotograf: Kagittan Yapilmis Sihirli Nesneler

Foucault, La Tentation (Ermis Antonius ve Seytan) hakkinda Flaubert’in yazin
yasantisindaki “kendi yazgisinin diisii oldugu” hissedilen ve edebiyat diinyasinda ise
“o diger kitaplarin yanina yerlestirilecek yeni bir kitaptan ¢ok mevcut kitaplar uzami
lizerinde uzanan bir kitap” olarak degerlendirmede bulunmaktadir (Foucault, 2014, s.
108). Flaubert ve diger -Joyce, Roussel, Kafka, Pound, Borges- yazarlarin yapitlariyla
birlikte kiitiiphane, Foucault’nun deyisiyle “alevler icinde”dir. Foucault, Ermis
Antonius ve Seytan’1 yapitin gercekligiyle beraber kiitiiphane gibi bir kurumsal yapiya
aidiyetligi mustulayan ilk yapit olma 6zelligini modern sanatin varlik sebebinin
arandig1 temele sabitlemistir. Ayrica Foucault tarafindan boylesi modernizmin simgesi
olarak ayricalikli kilinan yapitin yanina ayn1 donemi kapsayan bir noktada bir baska
sanat anlati1 6rnegi olan resmi koymustur. Bu o6rnek ise tiim sanat diinyasinda kabul
goren ve onun da isaret ettigi modernizmin simgesi Edouard Manet’nin “Kirda 6gle
yemegi ve Olympia”sidir. Dolayisiyla Foucault iki farkli sanat anlatisi iizerinden
modernizme temel dayanak olusturan iki farkli kurumsal yap1 diizleminde ‘“Manet
miizede neyse Flaubert de kiitliphanede odur”a isaret etmektedir (Foucault, 2014, s.

109).

Bu noktada sanat yapit1 ve sanat¢inin varligr ile kurumsal yap1 arasinda hangisinin
hangisine 6n agmas1 gibi bir soru ile karsilasildiginda, durum i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alabilmektedir. Boyle bir olasilik her zaman mevcuttur. Aslinda sanatsal anlatilarla
cagin tanikligmi yapan biitlin sanatgilar bir anlamda, kabullenilmis veya

kabullenilmemis olsun, aynm1 algi ve diislince sistematiginin temsilcileri
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konumundadirlar. Bu anlamda da c¢agin ‘“tamikliklari-taninmasi” onlarin
mevcudiyetlerinin onanmasiyla iliskilendirildiginde, yasanilan silire¢ kurumlarin
olusumuyla anlamli dogrusal c¢izgide yer bulabilmektedir. Herhangi bir sanat
anlatisinda yapitin kendisi ikonlasirken, ayni zamanda aidiyetlik tagidigi kurumsal

yapida varligiyla bellekte yerlesen homojen sanat diisiincesini taglandirmaktadir.

Her seyden bagimsiz bir yapiti sanat yapit1 statiisiine yiicelten anlayis, onu var eden
“yaraticilarinin zihninde dogan bigimler ve yasalara” ne kadar baglanabilir? Bu bir
sihir olamayacagina gore bu durum sanat diinyasi adina olusan katmanlar ve kavramlar
arasindaki tespitlere dayanacaktir. Brancusi’nin “Uzaydaki Kus” heykelini bir mutfak
esyasiin disinda bir sanat yapiti oldugunu ortaya koyan sanat diinyasi -gazeteci,
elestirmen, galerici, akademisyen, kiirator, miize- degil miydi? Tipki kendilerinden
Once ortaya konmus yapitlardan ayrilan Brillo Kutusu ve Cesme’nin Arthur C. Danto

ve sanat diinyasinin mutabik kaldig1 “sanatin sonu i¢in iiretilmis yapitlar” olmasi gibi.

Keza Arthur C. Danto’nun “We Got It!” ¢ubuk sekerini veya bir seyi sanat yapiti
olarak kabullenmeyi ilkesel kriterlere baglama oOnceligiyle birlikte yine de sanat
diinyasiyla mutabik kalmaya baglamaktadir. Danto’ya gore: “Aslinda ¢ikolatay1 yapan
sanat diinyas1 olmasa da sekerlemeciler kimi kehanetlere ve tarihte belirli bir ana, yani
bir anlamda her seyin olanakli oldugu sanatin sonundan sonrasina, dayanarak
cikolatay1 yaptiklarinda, bunun sanat yapiti olmasin1 miimkiin kilanin sanat diinyasi
oldugunu sdylemek haksizlik olmayacaktir” (Danto, 2014, s. 231). Arthur C. Danto
sanatin sonundan sonrasina yerlestirdigi Culture in Action (Kiiltliir Hareketi) projesi
kapsaminda Christopher Sperandio, Simon Grennan’in ve Amerika Firin, Sekerleme
ve Tiitiin Iscileri Uluslararasi Sendikasi’nin 552 no’lu subesi is birliginde gelistirilen
“We Got It!” ¢ubuk sekerini; “konforlu beyaz erkekler” olarak tanimladig1 bir grubun
sanat anlayisina odakli degil, herkese ait sanat yapit1 olarak gostermistir. Dolayisiyla
Danto’yu “We Got It!”1 bir sanat yapit1 olarak kabullenmeye iten sebepler, estetik
ilkelerden bagimsiz onun kimlikler ve gruplar lizerinden elestirel yaklastig1 “sanatin
sonundan  sonra”siyla  Ortlisen  vasfinda  yakalanmaktadir. Bu  sekilde
degerlendirildiginde “We Got It!” zaten tartismasiz bir sanat yapiti niteliklerine sahip

bulunmaktadir.
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Danto cagdas sanatin argiimanlar1 ¢ergevesinde kuramsal anlamda olusturdugu
tartismada sanat diinyasinin bir parcasini temsil ederken, Foucault’nun modernizmin
temsili konumundaki miize, kiitliphane ve yapit arasindaki esdeger kabullenmeyi
Brain O’doherty daha ileri tasiyarak yapitin mekanla yakaladigi baglamsal iligkide
sanat diinyasmin baska bir ayagmi temsil eden “Beyaz Kiipiin I¢inde-Galeri
Mekaninin Ideolojisi’ni yapisokiime ugratmistir. O’doherty kitabinda modernizmin
tarihini salon, miize ve galeri baglaminda mekéansal insada, dolayisiyla “modern
sanatin tarihini o mekandaki degisimlerle, o degisimleri nasil algiladigimizla
iliskilendirerek okuma”ya tabi tutmustur (O'Doherty, 2010, s. 30). Ozellikle izleyiciyi
sanat yapitinin karsisinda konumlandirmanin disinda; en ¢ok iizerinde tartisilan
mekanda karsilagsmalar1 sekteye ugratacak her tiirlii seyden yalitilmis, yalnizca yapitla
yiizlesmelere ve yonlendirmelere kilavuzluk eden “ideal galeri mekani’na dikkat
cekmektedir. “Biraz kilise kutsiyeti, biraz mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney
laboratuvari gizemiyle sik bir tasarim bulustugunda, benzersiz bir estetik mekan ortaya
c¢ikar” (O'doherty, 2010, s. 30). Boyle bir mekanin kutsiyetinde goriiniir olan nesnenin
statiisii tescillenmistir artik. Fakat mekanla katlanan yapitin biricikligi, mekanin sahip
oldugu atmosferi ile sinirh kalabilmektedir. Bu baglamda Daniel Buren herhangi bir
nesnenin galeri mekanindan ayr1 bagka bir mekan olarak miizede goriiniir olmasini
nesnenin statiisiine neyi katip katmayacagini sorusuna yanit aramistir. Aslinda
Buren’in verece8i yanit agiktir; yanitin1 miize mekanina yerlestirilecek “bir dilim
ekmek”  Ornegi  lizerinden  destekleyerek,  ekmegin  dahi  mekéanin
aurasindan/atmosferinden dolayr baska bir gozle goriilebilecegini savunmustur. Bu
savunusunu sdyle temellendirir: “Bir dilim ekmegi bir miizeye koymak ya da orada
sergilemek o miizenin islevini de8istirmez ama miize, en azindan sergi siiresince, o bir

dilim ekmegi bir sanat yapitina doniistiiriir” (O'doherty, 2010, s. 18).

Diger taraftan sanat yapitinin da miize ile kurdugu iliskide miizenin yapita popiilerite
saglamasinin yaninda, yapitin miizeye sagladigi mevcudiyet ve popiilerite bilinen bir
gercekliktir. Sanat tarihinin geriye doniik takibinde yapitlarin 6zel veya tiizel
kisiliklerin isteklerini karsiliyor olmasi siparis verenlerin statiisiine bagli bir alan
acabilmekteydi. Bazi yapitlarla gbz goze gelen kisiler aile c¢evresiyle siirlt
kalabilirken, bazis1 cemaat ritiiellerinin bir sembolii olabilmekteydi. Ancak yapit yillar
igerisinde, sahiplenmeler dogrultusunda, baglamindan koparilarak imgesel varligi

erozyona ugratilmistir. Sonucgta yapit ideolojik temelde baska bir gozle bakilmaya
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sunulmustur. Dolayisiyla yapit, o ilk piriltisin1 tagiyan yapit degildir artik. Buna
aciklik getirecek, gérmenin kisiye aitliginin 6tesinde; gormeye alan agmak ve tarihsel
kokeninde anlam degiskenligi gosteren, drneklendirmeye uygun olan yapitlardan: “On
dokuzuncu ylizyillda bas sanatsal ikon olma gururunu yasayan Raffaello’nun
Fornarina’siydi; onu yine Raffaello’nun Sistina Madonna’s1 kiiltii takip ediyordu.
Mona Lisa da sevilirdi ama ylikselisi ortadan kaybolusuyla kalic1 olarak saglanmis
olacakt1” (Leader, 2004, s. 14). Dolayisiyla Mona Lisa’nin miizedeki varligindan
geride kalan bog uzama yapilan ziyaretler torensel hale donilismiis, boylece miizenin

beton ylizeyinde statiisiinii ve cazibesini yiikseltmeyi siirdiirmiistiir.

Tabi ki Foucault’nun 6zellikle modernist sanatin miizedeki temsilcilerinden Manet’nin
Kirda Ogle Yemegi ve Olympia’simi diger yapitlardan ayri tutmasi yalnizca bu
yapitlarin donemin avangard etkilerini lizerlerinde tagimalart degildir. Peki o halde
konusulmasi gereken nedir denildiginde asil dnemli olan bu yapitlar nitelikli hale
dontistiiren farki ortaya koymakla agiklanabilecektir. Bu da yapitlarinin olusumuna
etken olan cagmn tezahiirlerinin ister sosyolojik isterse teknolojik gelisiminden
bagimsiz kalamayan Manet’nin tanikliginda aranabilecektir. Bu baglamda Alexi
Worth Beceriksizligin Icadi (The Invention of Clumsiness) adli makalesinden alinan
boliimde**: Manet nin Kirda Ogle Yemegi ve Olympia’sini, Marcantino Raimondi nin
“Paris’in Yargist” graviiri ve fotograf¢r Nadar’la olan arkadashi@inda, yapitlarin
olusum stirecini ve fotografla birlikte resim anlatisinin gelecegi noktasinda iimitli olan,
bir o kadar da bu hayranlik uyandiran bulusun gecikmis olmasina iiziilen Delacroix ile
donemi yakalamaya c¢aligmaktadir. Manet’nin Nadar’la olan arkadasligini goz Oniine
alarak Alexi Worth su soruyu sormustur: Peki bu durum, Manet’'nin fotograflar
hazirlatip dogrudan onlar {izerinden ¢alistig1 anlamina mi geliyor? Ne yazik ki Worth
bu sorusuna yanit verebilecek elinde Manet nin resimleri fotografla ¢alistigina dair ne
bir belge ne de agiklama bulabilmistir. Ancak Nadar’in portre ¢cekimlerinde goriilen;
arka plani karanlikta birakan ve ytizde belirgin bir 151k kullanimina 6ncelik verilmesine
benzer anlayis, resimlerde yakalanan bir ipucu olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
makalede Marcantino’nun “Paris’in Yargis1” graviiriinin Kirda Ogle Yemegi'nde

kullanilan figiirlere kaynaklik saglamasinin yaninda, Manet’nin her iki resimde

22 Delacroix’dan Manet’ye: Fotograf ve Resim | E-Dergi, Sanat Tarihi (e-skop.com) Erisim tarihi:
29.01.2021.
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kullandigt model Victorine Meurent’nin ¢iplak bedeninin resmedilmesindeki
fotografik etkiye dikkat g¢ekilmektedir. Worth resimlerdeki benzer bu durumu
Victorine’in, “keskin bakislari; mekanda cuk oturtulmusg¢asina ifade edilmis bedeni,
ve hepsinden Ote, sanki biz seyirciler fener dogrultmusuz gibi, kadini 6n taraftan
aydinlatan ve neredeyse golgeye hi¢c mahal vermeyen sert 151k”’la parlayan bedenini
resimlerin uzamsal yapisiyla ayrismasiyla ve bunu da fotografta 1s18in bir sonucu

olarak goriilen diizlestirici etkisiyle a¢iklamaktadir.

Bu baglamda bir fotografta algilanabilecek tuhafliklara ragmen yine de bir fotograf,
neyin fotografi oldugu noktasinda bir tartisma yasatmayacak kadar mekanik
gerceklige kosullu baghliktan koparilamamaktadir. Ayn1 zamanda objektifin
sabitlendigi anmn “yeniden-liretimi” olarak yakalanan fotografik goriintii Ron
Burnett’in deyisiyle; “goriildiikleri anda imgelere doniisen” bir nesne olarak bir kenara
tutunabilen, zaman ve uzamdan bagimsiz fiziksel 6zellikler tasimaktadir. Bu anlamda
Barthes’ta kimyasal ve fiziksel yontem olarak teknik a¢idan tanimlanan fotograf
“birbirinden epeyce farkli iki yontemin kesisimi”, Daguerre’de ise “doganin kendi
kendini goriintiilemesine yarayan kimyasal ve fiziksel siirecin imgesi” olarak
fotografin nesnelligini desifre etmistir (Sayin, 2013, s. 90). “Fotograf, teknik ya da
viicut dtesine gecemeyen bir aragtir. Olayin tasarlanma aniyla yeniden iiretilme hatta
‘gecekten’ TUretildigi anin cakistigi bir evrende biitiin her sey ayni anda olup
bitmektedir. Burada zamansal bir derinlik yoktur. Ne ge¢mis ne de gelecek vardir”
(Baudrillard, 2014, s. 154). Yine de Susan Sontag’in da altim ¢izdigi gibi, “bir
fotografin neyin fotografi oldugu her zaman birinci derecede 6nemlidir” (Sontag,

2008, s. 113).

Fakat bir fotografin aksine bir resim; ressamin goriisiine bagh olarak tanimlananlara
iliskin goriiniir olanin muglakligiyla plastik bir yap1 olusturmaktadir. Resim anlatist
goriiye bagli bir gorme ediminin yasandigi, bir hakikat aranmasa da kendi gercekligini
sorun edinmis ve sanat nesnesine doniistiiren zihne ve bakisa yoneliktir. Bu nedenle
bir resim hakkinda oncelikli olarak neyin resmi oldugu gibi bir tekabiiliyet esasi
aramak, alimlamaya iligkin olmazsa olmaz kosul olusturmamaktadir. Dolayisiyla
“Ressam kurar, fotografciysa aciga cikarir. Yani bir fotograftaki konunun ne
oldugunun anlasilmasi her zaman onu algilamamiza egemen olur resimdeyse bunun

boyle olmas1 gerekmez” (Sontag, 2008, s. 112).
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Fotografik goriintii ister renkli isterse siyah-beyaz olsun her seyiyle kendini ele
verirken, makinenin optigine baghh 151k algisiyla diizlesen etkisinden
kurtulamamaktadir. Buna ragmen fotografik gorlintii goriiniir olan ve kapali kalan
boliimlerle bir biitlinliikk ve tamamlanmislik olusturmaktadir. Bu nedenle “fotografik
gorintii tika basa doludur: bir sey eklenecek yer yoktur onda” (Barthes, 2016, s. 107).
Bu durum kimyasal maddelerin tepkimesi sonucu oldugu kadar, temelde tepkimeye
neden olan 15181n seyler iizerinde ve boslukta gezinme durumundan baska bir sey
degildir. Boyle bir durumda 15181n temas etmedigi goriilen yilizeylerde olugan karartilar
ve karanlik alanlar fotografik goriintiide tuhafliklara gebe kalabilmektedir. Isigin
yogun olarak seyler lizerinde patlamasi 151ksiz kalan yiizeylerin oylum ve biikliimlerini
kaybetmesine neden olabilmektedir. Ozellikle 151k, fotografik goriintiiniin kapsadig1
uzamda bir seyler olmasa da yarattig1 1s1ksiz ortamin karartisiyla bir seyleri ortaya
cikarma, giiciine ve yogunluguna sahiptir. Dolayisiyla fotografik goériintii 15181n azligt

ve ¢okluguna bagli her zaman bir doluluk tasimaktadir.

Ayn1 zamanda fotografik goriintiide objektifin sabitlendigi seyi gorliniir kilmaya
aracilik eden 151k ve 15181n kullanimi hem makinenin kalibresine hem de deklansore
parmagini basan fotografcinin deneyimine baglilik gostermektedir. Aslinda makinenin
optigi yakaladig1 151kl goriintiiniin negatif halini hapsetmektedir. Bu sekilde komplike
bir sistematige tabi olan goriintii negatif-pozitif goriintii ikiliginde anlam bulmaktadir.
Bu anlamda fotografik goriintiiniin “negatifi, pozitif baskiya nazaran ikinci plandadir;
o, fotograflarin tiretildigi kaliptir ama kendisi fotograf degildir” (Silverman, 2019, s.
133). Bu nedenle iizerinde konusulan fotografik goriintli, pozu alinan negatif

goriintiiniin kimyasal tepkimeyle tab edilen pozitif bigimi olmaktadir.

Ancak her seye karsin fotografik goriintii o ani sabitleyen bir gerceklige denk
gelebilmektedir. Tipki fotografik goriintii denemelerinin ilk 6rnegi olan Niepce’in “Le
Gras’taki Pencereden Goriiniimii”nde oldugu gibi (Gorsel 3.14.). “Niepce 1826-27
cilali kalay-kursun karisimli bir levhaya, lavanta yaginda eritilmis yuda bitiimlii vernik
stirlip bir camera obscura i¢ine yerlestirmis ve aygiti bir kez daha ¢alisma odasinin
penceresine koymustu. ...Georges Potonniee ve Grensheimlarin fotografin basladigini
ilan ettikleri goriintli buydu” (Silverman, 2019, s. 71). Dort ytiz yillik bir aradan sonra
Niepce’in plaka tizerinde kimyasal denemeleri ile baslayan bir siireg; gdrme, géz ve

1518a iliskin tanimlamalarin icerisinde 15181n her bir sey tlizerindeki etkisine bagli olarak
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gorlintiinlin aktarimina kimyasal bir dokunustur. “On dokuzuncu yiizyilda Avrupa
imgelemini sarsan fotograf, bir yaniyla bu tiirden biiyiisel dokunusa bagli bir imgedir”
(Sayin, 2013, s. 77). Fakat bu “ilk fotografi goren ilk insan (onu bulan Niepce’in
disinda) bunun bir resim oldugunu diisiinmiis olmali: ayni gerceveleme, ayni

perspektif” (Barthes, 2016, s. 45).

Resim 3.14. Joseph Nicéphore Niépce, Le Gras 'taki Pencereden Gériiniim, Helmut
Gersheim tarafindan gelistirilmis versiyon, 1952, fotograf / heliografi, 16,7 x 20,3 cm.

Sontag goriintiilerin her zaman bir gercekligi temellendirdigi goriisiine destek
saglayan Feuerbach’in; “bizim ¢agimizin goriintliyii nesneye, kopyayi orjinale, temsili
gercege, gOriinlisii  var olusa yegledigi” gozlemini, fotograf makinesinin
deneyimlenmesinin ilk yillarinda endiistriyel gelisimin ve goriintliniin “yeniden-
iretim olanaklariyla” degerlendirilmesiyle daha anlamli hale doniisen bilgiye
kaynaklik saglayan bir 6nsezisi olarak degerlendirmistir. Ayrica bu dnsezide oldugu
gibi Sontag’in on dokuzuncu ylizyil i¢in “bu yeni inangsizlik ¢ag1 goriintiilere olan
baglilig1 giiclendiren” bir ¢ag tespiti de fotografik goriintiiniin gelisimi ve sosyal
yasamdaki etkisine bagl “goriintiilerin getirdigi bilgiler araciligiyla yorumlanmistir”
(Sontag, 2008, s. 171). Tabi ki bu goriintiilerde elde var olanlarla sinirli kalmaktadir.
Yine de fotografin icad1 bu goriintiileri biricikliginden uzaklastirip dolagima sokmus

ve bir sekilde goriiniir olma anlaminda yayginlasmay1 kolaylastirmistir.

Bugiin kullanimda olan bir¢ok aygit i¢cinden Ozellikli birini geg¢miste bir uzama
yerlestirmek garip durumlar sunabilmektedir. Yine de ge¢mis o giidiikliigiiyle kalir ve

bugiin i¢in anlamsizlasabilecektir. Ancak bugiin de ge¢misten daha anlamli degildir.
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Fotografik goriintii de boyle bir 6rnek olusturabilmektedir. Cilinkii fotografik goriintii
on dokuzuncu yiizyilla bir kirilma baslatan bir bulus olmanin yaninda, ge¢cmisi de
baska bir bakigla degerlendirmeye tabi tutmustur. Bu nedenle fotograf Oncesi ve
sonrasi ile goriintii ve onun ortaya koydugu gerceklikler i¢in bir¢ok sdylemi tartigmaya
acan en onemli buluslardan biri olmustur. Bu konu hakkinda diisiinen kisilerden bir
olan Sontag, giinlimiizde birgok seyin bir¢ok goriintiisiiniin olusturulmasma ve
cogaltilmasina olanak saglayan fotografik goériintiiyii genisleterek agimlar:
Diinyanin 6l¢egiyle oynayan fotograflarin kendileri de kiigiiltiiliir, biiyiitiiliir,
yanlarindan kirpilir, rotuslanir, tahrif edilir ve siislenirler. Kagittan yapilmis
nesnelerin her zamanki hastaliklarina kapilir, eskirler; degerlenir, alinip
satilirlar; ¢ogaltilirlar. Diinyay1r paketleyen fotograflar, sanki paketlenmeye
davetiye ¢ikarirlar. Albiimlere yapistirilir, cergevelenip masalarin iistiine konur,
duvarlara asilir, saydam olarak perdelere yansitilirlar. Gazete ve dergiler onlara
yer ayirir, polisler onlar1 arsivler, miizeler sergiler, yayimcilar derler (Sontag,
2008, s. 21).
Aslinda Sontag’in saptadigi fotografik goriintliniin her yerde ve her seyde var
oldugudur. Fotografik goriintii bir kanit, bir belge, bir haber, bir ani, bir reklam olma
icerigi tagimaktan ayri, goriintiiniin yakalanma ani ve olusg siireci kiyaslandiginda
onda; Baudrillad’in deyisiyle, “zamansal bir derinlik yoktur. Ne gecmis ne de gelecek
vardir” (Baudrillard, 2014, s. 154). Yine de fotografik goriintii zamansal bir an i¢in
simdiyi anlaml1 kilsa da teknik bilesenler olarak akista fotograf makinesi ve fotografik
goriintiiniin olmadig1 ve kullanilamadig bir tarihsel gegmis bulunmaktadir. Iste bu
noktada Barthes bir gercekligi ge¢misten c¢ekip ¢ikarmaktadir. O da insanlarin iki
yiizyll Oncesine kadar fotografik goriintliden yoksun yasamis olmalaridir. Bu
gerceklige vurgu yapan Barthes hicte haksiz degildir. Ciinkii “tarih boyunca
milyarlarca insanin govdelerini géremeden” ya da birgogu kendi bedenini yansitan
gorlntiisiinli sonraki kusaklara aktaramadan Oliip gitmistir (Barthes, 1987, s. 85).
Ancak boylesi bir durum simdi garip karsilanabilmektedir. Ciinkii giiniimiizde artik
herhangi bir kisi kendi portresini bir ressama yaptiramasa da herkesin kolaylikla bir
kamera sahiplenebildigi bir kiiltiir ortaminda bir fotografik goriintiide yer bulabilmesi
miimkiindiir. Fotografin bulunusundan 6nce bir portre ressamligir ve dolayistyla bir
ressama kendi veya aile portrelerinin yaptirilmasi bir varlik gostergesiydi. Ozellikle
smifsal bir farklilikla zenginligin getirdigi parasal giicli kullananlarin diginda hig

kimsenin boylesi ne bir talebi ne de gereksinimi olmustur. Bu nedenle fotografin
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bulunusu; dolayisiyla fotograf makinesi, goriintiiye odaklanmasi, goriiyii yakalamasi,
cogaltima ve dolasima tabi tutulmasi nedeniyle goriintiiyii en olmaz bir mecraya

tagiyarak ozglirlesme ve demokratiklesme siirecine alan agmustir.

Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilda fotografin icadiyla birlikte “resmin kiilt degeri i¢in
son s1gmak” olusturan portre fotografciligina istek duyulmasinin rastlant1 olmadigini
savunan Walter Benjamin gibi; Barthes i¢in de bu durum, “suretin istenildigince
cogaltilabilmesi, kolektif govde bilincimizi degistiren” bir hal almistir. “...6zellikle
de, kendi gdovdemizle ve bagkasinin gévdesiyle kurdugumuz iligskiye bir narkistik, bir
Oztutku, dolayisiyla da bir cinsellik katt1”g1 asikardir (Barthes, 1987, s. 85). Bu
baglamda Delacroix’nin Equene Durieu’niin kalotiplerindeki ve Marcantonio’nun
graviirlerindeki c¢iplak figiirleri karsilagtirmasinin yapildigi ortamda; her zaman
goriiye dayali figilirlerin ¢izimlerine aliskin olan insanlarin kalotiplere bakisinda bir
yadirgama kagmilmaz olmugstur. Worth’lin sordugu: “Fotograftaki ¢iplaklik,
ideallestirilmis ¢iplaklikla boy olciisebilecek midir” sorusuna benzer bir soruyu
Delacroix’nun arkadaglarinin da kendilerine sormus olmasi yiiksek ihtimaldir. O
zaman ki yanit bile fotografin 1sikla olusan tuhafliklarina ragmen, sanat tarihinde artik
birgok seyin eskisi gibi kalamayacagm agiklayan tarzda oldugu kesindir. “Iste
fotograflayan gdziin bu aggdzliiliigii, magaradaki yani diinyamizdaki tutsakligimizin
kosullarin1 degistiriyor. Bize yeni bir gorsel sifre 6greten fotograflar, neyin bakmaya
deger oldugu ve neyi gozlemlemeye hakkimiz oldugu konusundaki goriislerimizi
degistiriyor, genisletiyor” (Sontag, 2008, s. 19).
Yiizyll sonunda Gauguin, fotograftaki gelecek gelismeler konusunda kaygi
duyuyordu: Sayet bu siire¢ renkli fotografa kadar uzanacak olursa, bir ressam
sincap kuyrugundan yapilmis bir fir¢ayla dogayla arasinda bir benzerlik
kurmaya ne diye didinip durmaya devam etsin ki? Ne var ki, resim sanati sasirtict
bir sekilde giiciinii koruyan bir sanat oldugunu kanitlayacakti. Tipki sinemanin
ortaya cikisindan sonra roman sanatinin anlatiyr yeniden degerlendirmek
zorunda kalis1 gibi fotograf da elbette onu degistirdi (Barnes, 2018, s. 229).
Resim pratiginin fotograf karsisinda varligin1 tescillemesi, ressamin sdvalesini
doganin dis gercekligin igerisinden atdlyesine tasimasiyla ve bosalttigi mecray1
fotografa birakmasiyla bagka bir noktaya tasimisti. Yalmizca goziin odaklandigi
seylerin hiyerarsisinin ve yapisinin fotografa birakilmasiyla yetinilmemistir. Dis
gercekligi belirginlestiren 1s1k/renkten, boya/rengin bi¢imlendirici etkisiyle bireysel

tavrin avangard sdylemlerinin yaninda, rengin palette azaltilmasi ve bi¢imin
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bozulmasiyla farkli bir gercekligin olusturulmasi Oncelenir olmustu. Bu
ayrimlagmalar1 veya parametreleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Tabi ki bu diislinceleri
tarihsel bir perspektifte ele alarak temellendirmek, ne sdylenmek istendigine 151k

tutabilecektir.

Su aciktir ki, on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyilin ilk yarisina iligkin
fotograf, resim ve sanat hakkinda bir sey sOylenecekse eger, sanatin hakikatini
sorgulayan {i¢ 6nemli diisiince insan1 Martin Heidegger, Walter Benjamin ve Clement
Greenberg’iin modernist sanat diigiincelerinin takibinden ¢ikilamamaktadir. Onlar,
yirminci yiizyilda Barnes’in ifade ettigi; resmin fotograf, romanin da sinema
karsisinda anlatida yasadigi degisimin, Gauguin ve onun gibi fotograf karsisinda
kaygilanan bir¢ok sanat¢inin tanikligini yasamaktaydilar. Bu baglamda onlar igin,
sanatin ve resmin kiiltiirel baglaminda bir hakikat meseli olarak yapitin olus ve
simdiye ait alimlanmasindaki kuramsal diizeyde ayrimi netlestiren olduklari
sdylenebilir. Ozellikle bu ayrimlardan resim yiizeyinin diizliigiinii ilk kez, modern
sanat anlatilar1 icerisinde resme ait bir hakikat olarak, ilan eden Maurice Denis
olmustu. Denis i¢in; “bir resim -savas ati, ¢iplak kadin ya da bir anekdot olmanin
oncesinde- aslinda belli bir diizende renklerin yerlestirildigi diiz bir ylizey”’den olusan
gorsellige sahipti (Kern, 2013, s. 223). Sonugcta tiim bu yasananlar modern sanat algi
ve alimlanmasinin yagsandig akisa 151k tutmaktadir. Dolayisiyla Danto, Greenberg’iin
sanat ve sanat tarithi baglaminda gelistirdigi diisiince sistematiginin izlegini
degerlendirirken modernizme tarihsel perspektifte goz attiginda: “Modernizm tarihi,
arindirmanin, yani soyun temizlenmesinin, sanatin, 6ziinde bulunmayan her seyden

ayrilmasinin tarihi” olarak goriilmektedir (Danto, 2014, s. 97).

Ozellikle Walter Benjamin “Pasajlar” kitabinda sanat yapitinin alimlanmasinda 6ne
cikardigr iki nitelik “kiilt degeri” ve “sergileme degeri” baglaminda bu ayrilmanin ip
uclarint yakalamig ve nesnellestirmistir. Aslinda bu iki 6zellikle Benjamin sanat
yapitinin, “maddi varlig1” ve “tarihsel tanikligi” olarak agimladigr hakikiligini
serimlemektedir. Dolayisiyla Benjamin’in lizerinde hassasiyetle durdugu “teknik yolla
yeniden-iiretim” tanimlamasi igerisinde fotograf, sanat yapitinin alimlanmasinda 6ne
cikarilan bu iki nitelikle birlikte yapitin biricikligini de sarsmistir. Ayni zamanda sanat
yapitina nesnellik katan bu iki niteligin isaret ettigi ve daha ¢ok da yasattig1 “auranin

yitimi gerceklesmistir. “Benjamin’e gore aura, sanat eserinin dis baglamiyla iligkilidir.
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Orjinalin belli bir yeri vardir ve bu belli yer sayesinde orijinal eser tarihe, bu 6zel,
biricik nesne olarak kazinmistir. Kopya ise, tersine, sanaldir, yersizdir, tarih disidir;
basindan itibaren potansiyel ¢cogulluk olarak goriiniir” (Groys, 2017, s. 120). Buna
karsilik hakiki sanat yapit1 “otoritesini biitiiniiyle korumakta” gergekte varligindan

hi¢bir sey kaybetmemektedir.

Yalnizca yapitin fotografik goriintiisii olarak kopyasi i¢in bu durum gegerli degildir.
Ciinkii kopya olarak fotografik goriintiiniin aslt ile karsilagtirllamayacak sonuglara
ulastirabilme olasiligi yiiksektir. Fakat fotograf makinesi, “teknik yolla yeniden-
iretim, elle gerceklestirilene oranla hakiki yapit karsisinda daha bagimsiz
konumdadir” (Benjamin, 2002, s. 54). Buna ragmen Benjamin sanat yapitinin
“sergileme degerin”deki nicel bir artisin yakalanmasini “teknik yolla yeniden-iiretim”
tekniklerinde meydana gelen gelisimlere baglamistir. Bu da “teknik yolla yeniden-
tiretim”in olumlu bir etkisi olarak diistinlilmiistiir. Ciinkii Benjamin tarafindan sanat
yapitinin ister istemez nesnelliginde belirginlesen nitelik ve bir hakikat meseli haline

dondistiirticti yonii kabullenilmistir.

Her ne kadar Benjamin’e gore sanat yapiti otoritesini koruyor olsa da bir kere sanat
yapit1 “biriciklik, 6zgiinlik ve ilk kullanim degeri”ni biitlinlestiren kutsal halesini
coktan kaybetmisti. Nasil ki, on dokuzuncu ylizyilda fotografik goriintii gergekligiyle
ilk kez karsilagildiginda; gorsel kiiltiire ait bellekte yer tutan seylere bakis odagindan
kaydiysa, teknigin olanaklarinin olusturdugu degisimler karsisinda sanat yapiti da bu
gidisattan payma diiseni almisti. Bu baglamda sanat adina yapilan tartigmalar da
homojen bat1 kiiltiiriiniin ¢izgisel bir sanat tarihi anlayisinda akisa birakilmasi ve bu
akisin Duchamp’la birlikte bagka kola c¢ekilmesinden duyulan rahatsizliklar olarak
okunabilmektedir. Sanat ve sanat yapiti i¢in olusturulan korunakli alanin bu dénemde
korunamadig1 apagiktir. Dolayisiyla akla gelebilecek ilk sorulardan biri; yeniden
tiretim karsisinda sanat yapitinin otoritesinin korunuyor olmasindan bahsedilirken,

gercekte korunmak istenen modernizm ve modernist sanat anlayisinin kendisi midir?

Bu anlamda sanat diinyasi icerisinde; sanat ve teknik aygitlar hakkinda tartismanin
karmasik bir hal aldig1 giiniimiiziin disinda Empresyonist sanat anlayisi kapsaminda
degerlendirmek daha anlamli goriilmektedir. Bourriaud sunu sdyler; teknik aygitlar
sistemli bir sekilde diisiince bi¢imlerini degistirebilecek olsa bile, “sanatla teknik

arasindaki iliski kesinlikle bu kadar sistematik degildir. Onemli kesfin, 6rnegin
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fotografin ortaya ¢ikmasi, elbette sanat¢ilarin diinyayla olan iligkilerinde ve genel
olarak tasvir bi¢imlerinde degisiklikler yaratir” (Bourriaud, 2018, s. 103).
Empresyonistler iizerinde, teknik gelisim olarak adlandirilan fotografin biraktigi en
onemli etki; perspektifin resim ylizeyinde organizasyonu saglayan bir kural olma
Ozelligini yitirmesiydi. Empresyonist sanat¢ilarin malzeme tercihlerinde bir degisim
olmamakla birlikte, fotografta Onemli bir etmen olan 1s1k; empresyonistlerin
resimlerinde uzami birlestiren ana odaklanmayi saglayan oncelikteydi. Dolayisiyla
Empresyonistlerin seyler lizerindeki anin izlerini yakalama isteginde basat degere
sahip 15181 uzamsal derinliginde yer bulamayan perspektif, Cézanne ve Kiibistlerle

birlikte artik resim ylizeyinde “gdrsel bir metafor” olmaktan uzaklastirilmast.

Fotografik goriintiiniin on dokuzuncu yiizyilin uzamina damga vuran etkisi her seyde
oldugu gibi Empresyonist sanatc¢ilarin yonelim ve tercihlerini degerlendirmede de
etkisi olmustur olmasina; ancak, Bourriaud’nun dedigi gibi; “tiip boyanin kesfinin
empresyonist kusak i¢in ifade ettigi evrim” kadar olmamistir (Bourriaud, 2018, s.
114). Su bir gergektir ki, her teknolojik bulusun sanata bakista baska bir pencere agmak
gibi zorunlulugu bulunmamaktadir. Gergekte teknolojinin nimetleri ve teknik aygitlar
yasamin her alanina yerlesmis, herkesin kullanimina acik donanimlar olarak hizmet
saglayicilart olmustur. Bu kapsamda teknolojik gelisim ve ilerlemeler hayatin
akisindan ve insandan ayr diistiniilememektedir. Bu nedenle teknik aygitlarin giinliik
yasamu kolaylastiran ve rahatlatan etkisinin yaninda, herhangi bir mesleki uzmanlhigin
veya uzmanlagsmanin uygulamalarini pratiklestiren etkisi yadsinamaz bir gergekliktir.
Tabi ki bu noktada teknik aygit, alet veya makinelerin neye aracilik edecegi ve hangi
amaglarin gerceklesmesinde bir ¢oziim saglayacagi noktasinda onemi belirleyici
olmaktadir. Dolayisiyla bu gibi aygitlarla karsilasmalar ve temasta yakalanan iliskinin
yogunlugu ol¢iisiinde kullanima alan acilmaktadir. Boylesi bir durumda tercih
edilebilir olma noktasinda ayrimlasmay1 saglayan sey ise gereksinim duyma ve

sahiplenmeye bagli olarak sekillenebilmektedir.

Bu baglamda Bourriaud sunu soyler: “Teknoloji, sanatci i¢in ancak ve ancak, onu
ideolojik bir ara¢ olarak kabul etmek yerine, onun etkilerini g6z oniine aldig1 zaman
bir anlam tasir” (Bourriaud, 2018, s. 104). Bu nedenle sanat¢i i¢in bir yapitin
organizasyonundaki tutumlar1 degistirebilecek teknik gelisimler veya aygitlar, bir

resmin olusumunda bir tiip boyanin biraktig1 etki kadar goriilmeyebilir. Fotograf ilk
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onceleri daha ¢ok dogrudan sanatsal anlatinin kulvarinda olmayan bir bulus veya
sanatcilar tarafindan “ideolojik bir ara¢” olmanin 6tesinde kendine ait bir gergeklik
olusturmustu bile. Yalnizca Daguerre’nin tanimladig gibi: “Fotograf, “doganin kendi
kendini goriintiilemesine yarayan kimyasal ve fiziksel siirecin imgesi” olmaktan ¢ok
daha fazlasmmi bir sekilde toplumsal hafiza ve algida doniisime wugratarak
gerceklestirmisti (Sayin, 2013, s. 90). Ozellikle alternatif bir kiiltiir ve hatta on
dokuzuncu yiizyil sanat diinyasinin gorsel kiiltiir olusumu ge¢misin izlerindeki

kurallardan degil, yeni kurallar zemininde yiikselmeye baglamisti.

Bu anlamda tabi ki on dokuzuncu yiizyil sosyokiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
anlamda bir¢ok kirilmalarin ve gelisimlerin yagsandigi bir yilizy1l olmustur. Gorsel
kiiltir ve alginin degisiminde fotografik gorlintiiniin etkisinin yaninda “doganin
kalemi” olarak iglem gdéren makinenin donaniminin gili¢lendirilmesi ve goriintiiniin
pozlandirilmasinda yakalanan gelisimler siireci daha ilerilere tasimistir. Bilhassa
bir¢ok bulus igerisinde telgraf ve telefon titresimlerin ve sesin uzak noktalara taginiyor
olmast noktasinda ¢agin uzamsal yapisini degistiren Onemli buluglar olarak yer
almaktadir. Ayrica bu buluslar insanlar arasindaki iletisimde mekansal sinirliliklar
bertaraf ederek eszamanli bir alginin gergeklesmesiyle “simdi, gelecek, hiz, bicim ve
mesafe deneyimlerini doniistiirmiisti” (Kern, 2013, s. 18). Simdi ve hiza iliskin
deneyimlemelerin fotografik bir gorilintii olarak pargalara ayrilmasmna yol agan
hareket, siliregiden devamliligr agiga c¢ikarmisti. Dolayisiyla telefon, telgraf ve
hareketin fotografik goriintiisiiniin yakalanmas1 gibi deneyimlemelerde rol alan 6zne

icin sinema fikrine ulagsmak o kadar da uzak degildi.

3.5. Bilgisayar: Gorsel Sifre Olarak Goriintiiniin Niteligi

Fotograf ve resim deneyimi, teknoloji ve sanat arasindaki iliskinin fotograf, sinema,
televizyon, bilgisayar ve video gibi, Vilem Flusser’in deyisiyle, “teknik goriintiiler ve
aygitlar’in 50’lerden sonra yayginlasmasiyla birlikte yasanan deneyimlemeler bugiin
on dokuzuncu ylizyildan daha kapsamli ve daha yaygin kullanima ulagsmistir. Her
gecmis zaman diliminde bir ¢cag1 dnceleyip ondan 6nceki zamanlarla karsilastirilmasi
yapildiginda, o ¢agin seyrinde buna benzer izlekle karsilasilabilmektedir. Teknik
atilimlara bagli degisimler okunmaya basladiginda, bu su demek degildir: Simdi daha

anlaml ve nitelikli, gecmis ise eksik ve yoksunluklar icerisinde yaganmistir.
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Optik aygit siralamasinda ¢ogunlukla camera obscura’ya ilk sira verilse de fotograf
her zaman iki ylizy1ll geg¢misiyle teknik goriintiilerin ve gorsel algidaki degisimin
oncelikli bir parametresi olarak kullanilmaktadir. Fakat Jonathan Crary, bu kronolojik
dizilime ve bu aligkanlia itiraz edenlerden birisidir. Crary, sanat tarihinin gorsel
kiltiirde gormeye iliskin kopus ve kirilmalarda ortaya koydugu degerlendirmelerden
kendisini geri ¢cekmektedir. Ciinkii Crary’ye gore; géren ve hisseden bir fizyolojiye
sahip olan bedende gérme duyusu ve dokunma duyusu biitiinlesiktir ve bu durum on
sekizinci yiizylla kadar sitirmistiir. “Dokunmanin daha sonra gormeden
koparilmasi1,19. Yiizyilda yaygin olan ‘duyularin ayristirilmasi’ ve bedenin sinai
olarak yeniden kurgulanmasi sirasinda yasanir. Gorme duyusunun kavramsal bir 6gesi
olarak dokunma duyusunu kaybeden g6z, dokunmada viicut bulan ve uzamla 6znel
iligkisini olusturan bir referanslar agindan kopmustur” (Crary, 2019, s. 34).
“‘Mucitler’, der Arago, ‘yeni bir sey icat ettiklerinde, bunu dogay1 gézlemlemek icin
kullanirlar. Daha sonra bu cihazin actig1 yoldan ilerlenip, daha gelismis araclar icat
edildiginde, ilk icat edilmis aracgtan elde edilecegi umulan seyler sonraki araglarla
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kiyaslandiginda ciliz kalir’” (Benjamin, 2014, s. 9). Dolayisiyla fotograflama ve
fotograf makinesine katki veren “camera obscura’nin otorite, kimlik ve evrensellige

iliskin verdigi glivence artik geride kalmis bagka bir doneme aitti” (Crary, 2019, s. 41).

Yine de Cary’nin gorsel kiiltiire etki eden aygitlar konusunda hakim goriise itirazlar
olsa da sanat tarihinin gérme bi¢imlerinde degisimin anahtar1 ve sanayi Uriinii olarak
tescillenen bir aygitin birinci sirada yer almamasi anlamsiz olabilirdi. Dolayisiyla
fotografla birlikte; sinema yiiz yil1 askin, televizyon yiiz yillik, bilgisayar yetmis y1llik
ve kullanima doniik video ise kirk yillik zaman dilimi igerisinde teknik goriintiiler ve
aygitlar olarak birbirini takip etmektedir. Bunlarin hi¢biri, Ron Burnett’nin fotografin
icad1 i¢in kullandigr gibi; “gékten zembille inmis degildir” (Burnett, 2018, s. 52).
Gorlintiinlin bir delikten 151k araciligiyla tagimmasiyla baslayan akis, fiziksel bir
gerceklikten kimyasala ve donamima baglanan deneysel ve matematiksel
hesaplamalara iligkin algoritmik yapida ¢6zliimlenen deneyimlerin sonucu ve devami
olmustur. “Teknik goriintii ve aygitlar’in uzamsal boyutunda i¢ i¢e ge¢mis, telefon,
telgraf, telsiz, X-1s1nlari, tren, otomobil, ucak gibi teknolojik atilimlar ve gelisimlerle
de yan yana getirildiginde, aygitlarin gelisimin tek basina bir yon ¢izmekten ote

baglantili noktalar1 da kapsadigi daha netlik kazanacaktir.
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Ozellikle on dokuzuncu yiizyil sonlar1 ile yirminci yiizyil baslarinda gerceklesen bu
atilimlar etkisini hala hissettiren “simdi, gelecek, hiz, bi¢im ve mesafe deneyimleri’’yle
bir o kadar kaosu derinlestirmisti. Yalnizca teknigin gelisimi olarak adlandirmalardan
Ote kiiltlire ve sanata yansimalari anlaminda degil, toplumsal hafizada yer eden
savaglara, ¢evresel etkilere ve goclere kadar neden olabilecek tahakkiim araci haline
dontisebilmisti. Bir o kadar da aygitlar emperyalist politikalarin gozetim, denetim ve

varsilligin1 per¢inleyen metaforik anlamlar icerebilmektedir.

Cogu teknolojik atilimin on dokuzuncu yiizyillin ikinci yarisindan itibaren hiz
kazandig1 diistliniiliirse, on sekizinci yiizyil sonlarinda baslayan sanayi devriminin nasil
ve hangi yone dogru ivme kazandig1 goriilebilmektedir. Bu dogrultuda Ernest Mandel
on sekizinci ylizyll sonlar1 ve yirminci yiizyll sonlarina kadar uzanan iki yiizyil
“kapitalist iiretim tarzi tarafindan meydana getirilen ii¢ genel teknoloji devrimi” ile
zaman araliklarina bolmiistiir. Tabi ki bu devrimleri devrim yapan 6zellik, makineye
dayali tretimde yatmaktadir. Teknoloji devrimleri; “1848’den sonra buharli
motorlarin makineyle iiretilmesi; 1890’lardan sonra elektrikli ve yanmali motorlarin
makineyle iiretilmesi; 1940’lardan bu yana elektronik ve niikleer enerjili cihazlarin
makineyle iiretilmesi”dir (Jameson, 1994, s. 93). Daha acik bir ifadeyle Mandel,
giiniimiizde sanayi lretim bandinda yasanan gelisimler ve doniisiimler olarak
adlandirilan Endiistri 1.0, Endiistri 2.0, Endiistri 3.0’a karsilik gelen {i¢ siirece dikkat
cekmistir. Artik yirmi birinci yiizyilla birlikte sanayideki doniisiim Endiistri 4.0 olarak
tanimlanmaktadir. Bu devrimler daha agik bir ifadeyle mekanik ve analog diinyadan
elektronige, daha sonrasi dijitale ve onunla birlikte siber fiziksel sisteme doniisiimle

ayrimlastirilabilmektedir.

Makinenin bir isi gergeklestirmeye doniik yapisal 6zellikleri hakkinda, prototip ve
islevsel olma anlaminda, iki gercekliginden bahsedilebilir. ilk basamakta makinenin
tasarim ve prorototipinin olusturulmastyla birlikte giinliik yasamda gereksinime doniik
iretimi yer almaktadir. Zaten makinenin bir isi yapmasi i¢in tasarimlanmasi bir
problem ve mucizevi bir seyken, onun kodlanan islevleri yerine getirmesiyle
bicimlendirdigi {iriin de bir o kadar mucizevidir. Ayni, Silverman’in deyisiyle,
fotograf filminde negatifin pozitif baskiya gore geri kalmasi ve onun fotograf olarak
degerlendirilmemesi gibi, makinenin iiretimini yaptig1 seye bakilinca kendisi ikinci

planda kalabilmektedir. ikinci olarak ise iiretilen aygit veya aletin makine olarak isi ve
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islevi karsilama potansiyeline sahip olmasiyla ilgilidir. Makine islevsel olarak
gereksinimi karsilamak amagli modellenen tertibatla, gergeklestirmesi gereken islevin
tek bir boyutuna haiz olabilmektedir. Bu nedenle makinenin yapabilecegi islevi bagka
bir makine, techizat veya materyalin devam ettirmesine bagl kalabilmektedir. Telefon
ve telgraf 6rneginin ¢alisma prensiplerinin yaninda alt diizeyde agagtan, bakir, plastik
ve demire ham maddelerin tedarik edilmesine ve islenmesine varincaya kadar genis

boyutlu bir proje odakli tasarim agsamalarindan gegebilmektedir.

Bu durum fotograf makinesinin aracilifiyla goziin optiginin yakalanmasinda
yasananlarin yaninda; o an1 koruma, saklama ve ¢ogaltmada da makine ile uyumlu bir
modellemeye ulasmanin elzem oldugu biitiin ¢abalarda goriilebilmektedir. Isigin
yogunluguna bir de ¢ekim siiresi eklenince yakalanan negatifin ¢ikarilmasinda dahi
problemlerle karsilasilabilmistir. Kimyasal islemlere tabi tutulan kagit tabaka, kalay-
kursun alasimli, cam ve bakir plakalarda goriintii yakalansa da ikinci bir baski almak
miimkiin olmamistir. Fakat on dokuzuncu yiizyilda artarak siiren fotograf makinesi
tasarimlama ve goriintiiyii tab etme siirecinde son noktaya gelinmis, ayn1 zamanda
piyasaya siirlilmiistii. Bu fotograf makinesiyle birlikte, “kimyasal fotografin
okiilerlesmesi, George Eastman’in kuru, seffaf, esnek fotograf filmini iiretmeye
basladig1 ve ilk Kodak fotograf makinesini ¢ikardigr 1888 yilinda doruga ulast”
(Silverman, 2019, s. 126). Film sayesinde fotograf makinesi ile ¢ekilen goriintii
koruma altina alinmaya ve cogaltima olanak saglamisti. Artik Yeni bir sanayi iirliniin

“Siz Diigmeye Basin Gerisini Biz Hallederiz” mottosu da hazir olmustu.

Bu baglamda Endiistri 1.0’1n bir iirlinii olan fotograf makinesi, on dokuzuncu yiizyilla
baslayan ve diger devrimlerin doniistiiriicii etkisiyle fonksiyonel potansiyelini
artirmay1 siirdliren basat {riinlerden birisi olmustur. Elektronik ve dijital caga
damgasini vuran bilgisayarin bunda ¢ok fazla etkisi vardir. Bu anlamda fotograftan kat
ve kat farkli, hayatin her alanina niifuz ederek ve yayginlasarak baska bir noktada
gelisimini siirdiirebilen bir aygit olan bilgisayar i¢in; “Ugiincii Makine Cag1” yani
Endiistri 3.0’1n elektronik teknolojisi ve dijital devriminin ve ayni1 zamanda Endiistri

4.0’1n sembolii denilmektedir.

Boylesi bir aygit olan bilgisayari, TDK’ nin sozligii: “Cok sayida aritmetiksel veya

mantiksal iglemlerden olusan bir isi, 6dnceden verilmis bir programa gore yapip
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sonuglandiran elektronik arag, elektronik beyin” olarak tanimlamaktadir. Birgok
tanimlamadan diger bir ornekte ise bilgisayarin; “aritmetik, mantik birimi, kontrol
birimi, giris ile ¢ikis cihazlar1 ve hafiza olmak {izere bes temel bilesenden olusan,
yiiksek hizda aritmetik ve mantiksal islemler gergeklestirmeye yarayan bir elektronik
aygit” oldugu ayrimi ve 6zelliklerine vurgu yapilarak agimlanmaktadir (Ifrah, 2016, s.

708).

Mekanik bilgisayar modellerinden elektronik devrelere doniisen bilgisayara gelen
stirecte dort onemli isim sayilabilmektedir. Bunlar Joseph Marie Jacquard, Charles
Babbage, Alain Turing ve John von Neumann’dir. Neumann, “diinyanin ilk elektronik
bilgisayarlarindan biri olan EDVAC’in tasarimlarint  ¢izdi. Tasarimlar
Babbage’inkilere benziyordu, fakat mekanik dislilerin yerini elektronik devreler
almistr” (Bentley, 2011, s. 107). Bunun yaninda ilk kullanim amagli elektronik
bilgisayar olan ENIAC 1946 yilinda ABD Ordusu tarafindan gelistirilmisti. Fakat
ENIAC’1n agiklariin saptanmasiyla ¢6ziim Neumann’in tasarimiyla projelendirilip
iyilestirmeye gidilmis ve ENIAC ismi EDVAC’la anilmaya baslanmisti. Charles
Babbage’in “Fark Makinesi”nin boyutunun 10 metre genisliginde ve 30 metre
uzunlugunda bir makine oldugu diisiiniildiigiinde, biiyiik bir oda biiyiikliigiindeki bir
bilgisayarin kapladigi alan ona goére daha kiiciik kalabilmekteydi. Artik 1980°lerde
bilgisayar, donanimdaki kiigiilmeler ve tiretimdeki maliyetlerin diismesiyle, giinliik
hayatin igerisinde kullanima doniik diger aygitlar gibi yer bulmaya baslamisti. Sonugta
bilgisayar 1990’larda internet’in gelisimiyle dyle bir noktaya tasimmustir ki, giinliikk

yasamda gereksinim duyulan aygitlardan biri haline gelmistir.

Bilgisayar internet’le beraber aygit 6zelligi kazanmis olsa da onun i¢in hesap yapan
makine tanimlamas1 yapmak su an icin dahi yadirganmayacaktir. Ciinkii 6ncelikle bir
aligkanlik, montaj bandin1 programlama ve aktive etmek ile kisisel gereksinimi
karsilama arasindaki bakislar bu anlam yiiklemelere izin verebilmektedir. Boyle bir
ayrim en basit abekiis’ten, hesap makinelerine ve elektronik bilgisayarin yaptigi
islemlere kadar karmasik yapidaki hesaplamalari yapan biitiin aygitlarin; insan
beyninden daha hizli ve sistematik yonlendirmelerin kesinliginden kusku
duyulmayacagi sonuglar verme potansiyellerinden bir sey kaybettirmemektedir.
Dolayisiyla Vilém Flusser’in deyisiyle; “aygitlar bilimsel kara kutulardir, bu tiir

diisiinmeyi insanlardan daha iy1 yaparlar, ¢linkii say1 benzeri sembollerle insanlara
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kiyasla daha 1yi (daha hizli ve daha hatasiz) oynayabilirler” (Flusser, 2020, s. 43). Ayni
zamanda sayisal ve matematiksel algoritmalarla bilginin veri olarak depolanmasi
saglanarak, bilginin her zaman erisime acik kalmasina olanak vermektedirler. Sonugta

bilgisayar ve benzer aygitlar insanin unutma ve hata yapma gibi kusurlarimi kapatirlar.

“Bugiiniin bilgisayari, “asagidan yukariya” dogru ilerler. Bilgisayar 6gelerle ise baslar
ve ne kadar kombinasyon {iretirse iiretsin, bunlarin 6tesine asla gegmez. Ayrica 6geler
hakkinda bize biitiin verebildigi, ikili bir dogaya sahip enformasyondan ibarettir. Evet
ya da haywr, var ya da yok....” (Arnheim, 2015, s. 91). Bu baglamda bilgisayar,
McLuhan’1n deyisiyle: “yalnizca “evet” ve “hayir” ile, dislanan ortalama temeliyle,
sayisal formla ilgilenir (McLuhan & Powers, 2020, s. 175). Iste Analog ve dijital
arasindaki temel farkliligi saglayan seyde; verinin kosullara ve sinyale gore
degiskenlik ve eslesmeyi sunan niceligi sabitleme gereksiniminin aygitlar tizerinde
calisma prensiplerine yansimasidir. Ve von Neumann’in dort bileseninin, Bellek,
Bilgisayar aglari, Donanim ve Yazilim, organizasyon ve calisma prensiplerinin 6zii
sayisaldir. Bu nedenle bilgisayar sayisal karsilik olarak onluk sisteme gore degil, ikili
sisteme gore diizenlenmistir. Dolayisiyla “gliniimiizde kullanilan biitiin sayisal
bilgisayarlar ikili gdsterimle calisir: bu sistemde sayilar sadece 0 ve 1°den ibaret diziler
olarak temsil edilir. Ikili sistemin asil avantaji devre acip kapamaya karsilik
gelmesidir: 0 kapali, 1 agik” (Stewart, 2018, s. 308). Su agiktir ki; bilgisayar1 hem bir
hesap makinesi olarak adlandirmak, hem de sayisal formlar iizerinden temsili
gerceklestirmesi yoniinden verili bayt’lara baglamak; ontolojik olarak, her seyde
oldugu gibi, matematik temelli bir aygittan bahsediliyor anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla bilgisayar; McLuhan’in da belirttigi gibi, “Pisagoryan okiilt” olan “sayilar
her seydir”, yani “say1 yalnizca sayima ait bir sey degil” diislincesiyle insan1 yeniden

yiizlestiren bir aygittir.

Insan fizyolojisine ve beynine en yakin bir bellek ve islevsellige sahip olan prensip ve
ilkelerle donatilan yeni teknolojik bir aygit olan bilgisayar i¢in “yeni bir diinya ve
alternatif bir gerceklik yarattigin1” sdylemek hicte anlamsiz degildir (Robins, 1999, s.
35). Acaba bilgisayar1 yalnizca “yiiksek hizda aritmetik ve mantiksal islemler
gerceklestirmeye yarayan bir elektronik aygit” olarak tanimlamak biraz basit kalir
miydi? Bu soru bilgisayarin yirminci yiizyildaki ilk 6rneklerine doniik yanitlanmaya

calisildiginda, acaba bir siiphe mi var gibi insana ikinci bir soruyu sordurabilmektedir.
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Bu dogrultuda Alan Turing’in ikinci diinya savasi sirasinda, bugiin bilgisayar denilen,
“Bombe” adl1 elektro-mekanik cihaziyla Enigma makinesinin sifrelerini kirmasi ve ilk
elektronik bilgisayar olan ENIAC’in ABD ordusu tarafindan gelistirilmesi galiba o
kadar da masum girisimler olarak degerlendirilemez. Yirminci yiizyildaki hamle
Ustiinliigiiniin kime ait olmasi1 gerektigi gibi soguk savas doneminin stratejik
yapilanmalar1 higte tesadiifi olarak goriilememektedir. Eszamanli uzamsal algimnin
hissedildigi bir ¢gagda makine de insan eylemi hakkinda 6nceden haberdar olma, analiz
yapabilme ve buna kars1 hamle olusturabilme stratejilerinde insana eslik edebilirdi.
Ancak bu ilk 6rnekler arasinda Turing’in “Bombe” ile Enigma makinesinin sifrelerini
kirma hamlesiyle, o6liimden kurtarilan asker sayisinin azimsanmayacak dlciide

oldugunun bilinmesi esittir makinenin insana esligidir.

“Aygitlar belli diigiinme siireclerini taklit etmek i¢in icat edilmistir” (Flusser, 2020, s.
41). Aygitin islevini yerine getiriyor olmasi, aygita igsel aritmetiksel diisiinmenin
miidahelesi ile ger¢eklesebilmektedir. Bu nedenle Flusser i¢in biitiin aygitlar sayilarla
diistinme bigimleridir, buna fotograf makinesi de dahil. Dolayisiyla “‘diisiinen seyin
yer kaplayan seyle denklestirilmesi’ i¢in sadece sayilar elverislidir” (Flusser, 2020, s.
42). Flusserci sOylenirse, “diistinme siirecinin taklit”’ligini yapan fotograf makinesi,
ayni zamanda “teknik goriintii” olarak fotografin belgeselligi goziin tanikliginin
aciklayicist olmaktadir. Gegmisle hatirlatilmis olanin zamansal derinligi yalnizca bu
giine ait olsa da, insana ait bir an1 veya olaya arsiv olma niteligi kazandirmaktadir. Bu
anlamda Berger’in sorusu: “Fotograf makinesi icat edilmeden once fotografin yerini
ne tutuyordu? Bu soruya graviir, resim ve yagliboya diye yanit verilmesini bekleriz.
Daha aydinlatict bir yanit belki su olabilir: bellek. Fotograflarin disarida, uzamda
yaptiklari, 6nceleri diisiincede yapiliyordu” (Berger, 1998, s. 71). Von Neumann’in
dort bileseninden birisi de “bellek”tir. Berger’in sorusuna kendi yanit1 “bellek” olmasi
aygitlarin diisiinme siirecini taklit etmesi zihinsel bir karsilig1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Flusser aygitlarin aslinda bellekle iliskili oldugunu iistii kapali olsa da ortaya

koymaktadir.

Kuskusuz elektronik bilgisayar yasamin her alaninda insana yetkinlik ve etkinlik
kazandirma anlaminda kesintisiz bir sekilde doniisiimiinii siirdiirmektedir. Bilgisayar
aygit olarak ¢aga damgasini vuran, otorite karsisinda da giivencesini siirdiiren ve

percinleyen bir teknoloji harikasidir. Bu noktada Borruiaud “Iliskisel Estetik”
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kitabinda Ideolojik Model Olarak Teknoloji (izden Programa) bashigi altinda
elektronik devrimin yasandig1 cagimizda bilgi ve bilisim teknolojilerindeki doniisiimii
iki baglikta agimlamaktadir. Bunu dogal olarak bilgisayar teknolojisi ¢ercevesinde ele
almaktadir. Bourriaud da aynen der ki; 6zellikle yirminci ylizyilin ikinci yarisindan
giinimiize c¢agin her alaninda “egemen olan teknoloji hi¢ kuskusuz bilgisayar
teknolojisidir; iki dala ayirabiliriz bunu: Bir tarafta bilgisayarin kendisi ve bilgiyi
hissedip ele alma bigimlerimizde yarattig1 degisiklikler. Ote yandan, minitel’den
internete, dokunmatik ekrandan interaktif video oyunlarina dek, insanlar1 bir araya
getiren teknolojilerin hizla ilerlemesi” (Bourriaud, 2018, s. 107). Fotograf makinesinin
kimyasalina, bilgisayarin elektronik devreleri ve mikro islemcilerine kadar aygitlarin
alt diizeyde islevsel olmaya doniik birbirini harekete gegirerek doniismesinde oldugu
gibi, kiiltiirel etkisinden de geri doniis s6z konusu olmamaktadir. Aslinda Borriaud
sosyal paylasimin bireysel tercihler ve sosyallesmede yasattigi doniisiimle beraber
bilginin daha hizli1 ulasilabilir ve paylasilabilir bir noktaya geldigi bir diinyay1

gostermektedir.

Bu baglamda sanat diinyasinin gérme bigimleri yeniden bir aygitin cazibesine kapilmis
ve yoriingesine girmisti. Benjamin’in sdyledigi gibi fotograf karsisinda sanat yapitinin
otoritesinin korunuyor olmasi, acaba bilgisayarla beraber ne duruma gelebilirdi?
Galiba bu soruya yanit yalnizca bir aygit olarak bilgisayar genelinde diisiintilerek
verilemeyebilirdi. Ciinkii dijitallesmenin ve internet’in, hatta bilisim teknolojilerinin;
elektronik bilgisayarm ilk kullanimindan bu yana kat ve kat iistiine koydugu bir
gerceklik ile bu olusumlarin yarattig1 bir sanal diinya ger¢ekligi temelinde genisleyen
bir perspektif ve katmanlagsmis bir mecra bulunmaktadir. Sanat yapitinin simdi ve
buradalig1 “yeniden-iiretim yoluyla” zaten sarsilmist1 sarsilmaya, bir de simdi yapit
yeni bir mecrada dolasima tasiniyor ve etkilesiyordu. “Bu makineler gercekten de
tiretimden ziyade yeniden iiretim (reprodiiksiyon) makineleri ve estetik temsil
kapasitemize fiitiirist anin, eski hiz-ve-enerji yontusunun eski makineler karsisindaki
gorece taklit¢i tapinmasindan ¢ok farkli seyler dayatiyorlar. Artik kinetik enerjiden

cok, her tiirden yeniden iiretme siirecleri s6z konusu”dur (Jameson, 1994, s. 94).

Resim pratiginde tempera tekniginden yagliboya kullanimina geg¢is, sanatgiya ¢izim
ve boyamada tuvale iist iiste fir¢a siiriis serbestligini vermisti. Boylesi bir gecisi; yagh

boyanin kurumasindan, eskiz ¢izimlerini ve renk karigimini bir anlamda paletten
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tuvale tasimasina kadar sanat¢inin zihnindeki ferahligi ve kisisel goriiniin beceriyle
taglandirildigini yapitlarda gordiikten sonra, baska bir kanita gerek duyulmamaktadir.
Tabi ki sanat yapit1 karsisinda boyanin konusulmasi yapitin 6niine gegecek nitel 6l¢iit
olusturmaz, olusturuyorsa o sey zaten sanat yapit1 degildir. Dolayisiyla “ne zaman yeni
bir teknoloji ortaya ¢iksa sanat onun yolundan sapar. Sanat teknolojiye teget gider;
onu degistirir, baska bir seye doniistiirlir. Bu ¢ok heyecan verici bir sey... Fotograf
makinesinin ortaya ¢ikmasiyla beraber sanat yon degistirdi ve bambaska bir yere
git**’misti. Aym dogrultuda sanat pratiklerinin bilgisayar1 teknik goriintiiniin elde
edilebilecegi bir baska aygit olarak oncelemesinden kaynaklanacak, farkli bir zihinsel
siire¢ ve teknik adlandirmalarin yasanmasi da bir o kadar dogaldi. Bilgisayar gibi bir
aygitin insan zihnini ve tepkilerini kodlanmig algoritmalarla kurall1 bir sistematige
dondistiirliyor olmasi, onu sanat diinyasi anlat1 veya pratiklerinin kabullenmemesi ve

kullanmamas olasilik disiydi.

Virilio’nun da sdyledigi gibi; sanat diinyas1 ilk baslarda bilgisayarla arasina mesafe bir
koymus olsa da yine de “sanat teknolojiye teget gider’ek bilgisayar1 bagka bir seye
dontistirmeye baslamisti. Dijitalden daha ¢ok analog denemelere kolaylik saglayan
osiloskopun, Pollock’un boya damlatmalarinda, bedenin hareketinde karsilik bulan
rastlantisalligiyla baslangic saglanmisti. Bu siireci baglatarak 6ne ¢ikan figlirlerden
Ben F. Laposky, Herbert Franke, matematikc¢i; John Whitney Sr. ise matematige ilgi
duyan sanat¢ilardi. Dolayistyla bu ii¢ matematik¢i ve sanat¢inin osiloskopla yaptiklari

denemeler bilgisayar sanatinin ilk 6rnekleri olarak goriilmektedir.

Bilgisayar1 bir aygit olmaya tasiyan seyin sayilarla diisiinmeyi kendilerine ilke edinmis
matematik diinyas: insanlarinin varligir nasil her zaman 6nde yer aldiysa, “sanatla
teknolojiyi teget” konuma getirecek ve sanatsal nitelemeye tasiyacak olanlarin da
boyle bir gelisimde, matematik¢i olmasi sasirtict olmamaktadir (Resim 3.15. ve 3.16.).
Tipki Laposky gibi matematikle sanat arasinda bir analoji saglama girisiminde
bulunan Franke’in, ilk denemeleriyle birlikte belirli bir diisiinceyi sahiplenmis olmasi
gibi. Franke ilk diistincelerinde:

Bizim gibi, tlim matematiksel dallarin bir envanteri ile ve giin 15181na ¢ikan tim
formlar1 gorsellestirmeye ilgi duyan kisi, form hazinemizin genislemesinden

23 Paul Virilio’yla Séylesi: Kelimeler Degil, Goriintiiler | E-Dergi, Sanat Tarihi (e-skop.com) Erisim
tarihi: 29.01.2021.
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once hi¢ goriillmemis bir¢cok form, sekil ve yap1 elde edebilir. Bu formlarin ¢cogu
hatir1 sayilir bir estetik ¢ekicilige sahiptir. Alisilagelmis kriterlere gore onlara
0zglin sanat eseri diyemeyiz. Ancak yeni yaratimlar i¢in mevcut unsurlar olarak
kabul edilebilirler ve sanat eserlerini gelistirmek i¢in kullanilabilirler, olurken,
daha sonra ki diisiincelerinde (King C. , 2012, s. 90).
Franke, “1960’I1 yillarin sonunda Bilgisayar Sanati ile ilgilenmeye baglayan bazi
sanat¢ilarin klasik sanatla ilgilenen kisiler tarafindan reddedildigini belirtir. Bilgisayar
Sanati’nin klasik sanatlarda oldugu gibi sadece estetik odakli degil, teknik agirlikli

olmasi dolayisiyla dogrudan giizel sanatlarin bir kolu olarak tanimlanamayacagini”

kabullenmisti (Tugal, 2018, s. 119).

Resim 3.15. Ben F. Laposky, Osilon No. 27 (Elektronik Soyutlama), 1952, fotograf, 25,4 x
20,2 cm.

Resim 3.16. Herbert Franke, Analoggraphik, negativ, 1961/62, fotograf, 40 x 40 cm.
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Yetmis yili askin zamandir deneyimlenen elektronik bilgisayarin sosyal yasamda
kabullenilmesi ve bir aygit olarak kullannomina doniik gelisimler, analogdan dijitale
geciste oldugu gibi, bu akista dnemli atilim ve gecislerin etkisiyle aciklanmaya
calisilmigtir. Bu akis1 sanat diinyasinin bilgisayari, yazilim, program ve donanimda yol
kat edisine kosut, sanat pratiklerine yeniden iiretime olanak saglayan bir aygit olarak
kesfi ve bilgisayarin bireysel kullanima alan agan gelisim goOstermesi bu
tarihlendirmeyi daha netlestirmektedir. “Eski teknolojiler (kimyasal ve optik) bu
perspektife gore kisitlayici ve yetersiz kalmakta, yeni elektronik teknolojiler de imaj
yaratiminda adeta sinirsiz 6zgiirliik ve esneklik ¢aginin baslangicini miijdelemektedir”

(Robins, 1999, s. 238).

Bu anlamda Leon Harman ve Ken Knowlton’in bir bilgisayara fotograftan aktarimla
gerceklestirdikleri algoritmaya dayali bilgisayar {retimi olan “Ciplak (Algt
calismalar1)” ilk dijital drnegini olusturmustu (Resim 3.17.). Jim Boulton’1n deyisiyle,
ayn1 zamanda bir bilgisayarda liretilen ilk ¢iplak goriintiiydii. Yatan c¢iplak figiir,
dansg1 ve kareograf Deborah Hay’in siyah-beyaz ¢ekilmis fotografinin 3,5 mm’lik 8
kare mikrofilm araciligiyla IBM 7094’e siyah-beyaz karelerden olugan bir 1zgarayla
katman olusturarak elde edilmisti. Bilgisayarda daha sonra telefon devre semasindaki
semboller belirli algoritmik Olgekte bu karelerin siyah-beyaz tonlama degerleriyle
eslestirilmisti (Resim 3.18.). Bu goriintiide siyah-beyaz tonlamalar dikey olarak 40
satir ve her bir yatay satirda 96 adet 10x10 dizilimde; 12 sabit, 3 degiskenlik gosteren

toplam 15 sembolle eslesen karelerden olusmaktadir®*.

24 Alg1 Calismalari - dijital bir restorasyon hikayesi | tarafindan Jim Boulton | Orta (medium.com
Erisim tarihi: 29.06.2022.
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Resim 3.17. Leon Harman ve Ken Knowlton, Ciplak (Alg1 ¢calismalari), 1966, serigrafi baski
86,36 x 185,42 x 6,35 cm.
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Resim 3.18. Leon Harman ve Ken Knowlton, Semboller, 1966

Matematik diinyasinin bilgisayar ile kurmus oldugu iliski nasil ki belirli kisilerle sinirh
kalmadiysa, goriildiigli gibi sanat diinyasinda da her ikisiyle ilgilenenler yalnizca bu
lic sanatgiyla, Ben F. Laposky, Herbert Franke ve John Whitney Sr., sinirh
kalmamistir. Sistem sayisal veri ilizerinde isledigi siirece smirli kalmasi da
diisiiniilememektedir. Su agik ve kesindir; matematiksel bi¢imler veya teorilerin
sagladig1 sonuglar itibariyle onlarin sayisal gerceklikleri goriiniir fiziksel diinya ile
esitlik saglamamaktadir. Yalnizca sayilar teori ve aksiyomlar araciligiyla ulagilan
zorunluluk yasalariyla esitlik sagladiginda bir gergeklige denk gelebilmektedir. Ayrica
bu bilgisayarin algoritmasiyla uyumlu elde edilen goriintiiler de; Leon Harman ve Ken
Knowlton’in Ciplak’t (Algt ¢alismalar1) goriiniir fiziksel diinyanin yeniden iiretimi
oldugu gibi, bir seyle benzerlik iddiasin1 da tasimayabilir. “Doga bdyle bir
betimlemeye uyacak 6l¢iide basit ve diizenli degildir. Bulutlar kiiresel, daglar konik,
goller de eliptik degildirler, yildirim diiz dogru iistiinde gitmez... onlara ne kadar

yaklagirsak, onlarin giderek kiiciilen diizeylerde ama hep ayni Olgiide diizensiz
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olduklarmi goriiriiz” (Lines, 2012, s. 186). Oklit dis1 bir geometriye kap1 aralayan
matematik¢i Benoit Mandelbrot, “Ingiltere kiyilarmin uzunlugu nedir?” bashkl
makalesini 1967°de yayinladiktan sonra, 1975 yilinda “fraktal” (kesirsel) kavramini
matematik dilinyasmna kazandirdigr gibi, bilgisayar sanatinda yeni bir form
yaratimlarina onciiliik etmisti (Resim 3.19.). Dolayisiyla “Mandelbrot’a gore Fraktal
Geometri saf giizellikti” (Tugal, 2018, s. 77). Ciinkii “fraktallar dogada her yerde,
yaprak ve ciceklerde, nehir yataklarinda, go6l kiylarinda, atom ¢ekirdegindeki
parcaciklarin daginik izleklerinde, ug¢suz bucaksiz gokyliziinii dolduran galaksi
kiimelerinde karsimiza” yaklastikca c¢ikan en gizil diinyanin parcaciklaridir (Lines,

2012, s. 191).

Resim 3.19. Benoit Mandelbrot, Mandelbrot seti, 1980, 2,560 x 1,920 pixels, file size: 1,25
MB, MIME type: image/jpeg.

Bilgisayarda elde edilen fraktal goriintiiyii algoritmaya dayali sonlu 6riintiilemeyi basit
bir sekilde aciklayabilen “Koch kartanecigi” seklidir (Sekil 3.2.). Bu Oriintiiyii
saglayan modiil yalnizca bir eskenar iiggendir. Ayrica bir iicgen; renk, doku ve
bicimsel dontisiimlerle cesitlendirilmis algoritmik kurallara baglanarak, daha
zenginlestirilmis bir yapida tekrar tekrar doniistiiriilebilmektedir. Boylesi gorsel bir
orlintii ise bilgisayar ekraninda elektronik goriintliye doniigerek, izleyici i¢in fantastik
ve bilylileyici bambagka diinyalara pencere acabilir. Sonugta “bir bilgisayar
yongasindan gecip herkes gorsiin diye bir ekrana yansitilan, sonra parlak renkli

“kesirsel” oOriintiiler, bitkiler, bulutlar, kiy1 cizgileri, giin dogumlari, galaksiler,
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“doganin geometrisi”, sayilarla doganin yeniden birlesmesi” ve yeniden “sayilar her

seydir” diyen Pythagoras’1 yad etmektir (Meisel, 2019, s. 29).

Sekil 3.2. Niels Fabian Helge von Koch, Koch Kartanesi, 1904

Matematik diinyasinin igerisinde dolasimdan uzaklasip yine bu ii¢ sanat¢inin, Ben F.
Laposky, Herbert Franke ve John Whitney Sr., bilgisayar ile denemelerine doniilecek
olursa; ilk denemelerin baslangici 1950 sonrasini gostermesine ragmen, 1956 yili
bilgisayar sanatinin baslangig yil1 olarak otoriteler tarafindan kabul edilmektedir. Mike
King “Computers and Modern Art: Digital Art Museum” makalesinde 1956 yilinin
baslangig tarihi olarak degerlendirilmesini, “Londra Ingiltere'deki Cagdas Sanatlar
Enstitlisti'nlin direktorii Jasia Reichardt da dahil olmak {izere bir¢ok yorumcudan
alintilanan,” Herbert Franke’in diger iki isim Ben F. Laposky ve John Whitney Sr.’den
once ilk bilgisayar deneylerini baslatmasiyla iligkilendirmektedir (King M. , 2002, s.
88). Ayrica sanatgilarin analog denemelerden uzaklagsmasimmin da tarihi bir tespiti

yapilmaktadir.

Nasil ki otoriteler tarafindan 1956 bilgisayar sanatinin baslangici olarak secildiyse,
1986 bu zaman araligini ii¢ olayla iliskili olarak sonlandiran yil olarak secilmistir.
[lk olarak, Ingiltere'nin BBC TV ’si, Quantel Paintbox (&ncii bir televizyon grafik
boya sistemi) ile ugrasan bir grup taninmis modern ressami takip eden ‘Isikla
Boyama’ adli bir dizi yayinlad; ikincisi, Andy Warhol, Commodore Amiga ile
oto-portreler ve sarkic1 Deborah Harry’nin portreleri de dahil olmak iizere bir
dizi ¢caligsma yapti; ve ii¢linciisli, Photoshop'un yazildigi y1ldi (King, 2002, s. 88).
William Leith’in 1990 yilinda David Hockney ile yaptig1 sOylesisi, yaklagik olarak
Andy Warhol’un Commodore Amiga ile yaptig1 portrelere, Photoshop’un ve Aaron
isimli ¢izim programlarinin, her ne kadar siyah-beyaz goriintiileri diizenlese de

bilgisayar programlarimin kullanilmaya bagladigi yila denk gelmekteydi. Aym

zamanda; “‘dijital sanat’ terimi, 1980’11 yillarda bilgisayar miihendislerinin, dijital
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sanatgt Harold Cohen tarafindan icat edilen Aaron adli ¢izim programini
kullanmasiyla tiiretil”misti (King C. , 2012, s. 548). Bu anlamda Hockney’in Leith’le
gerceklestirmis oldugu soylesisi akisa Onemli bir vurgu yapan not diisme olarak
degerlendirilebilir. Soyleside David Hockney elektronik bilgisayardaki gelisimlere
kosut Leith’e, “kimyasal fotografin sonu geldi”’ginden bahsederek:
Fotografa olan inancimiz1 hep koruduk ama artik bilgisayar yliziinden bu inang
kaybolmak {izere. Bilgisayar bizim bildigimiz fotografa benzer bir seyler
yaratabiliyor. Ama ger¢ek degil. Peki biitin bu fotograflara ne olacak? Ha?
Insanlar, bu da yeni bir icat iste, diyecekler. Oysa bu durumun hepimizi rahatsiz
edecek bir yani1 oldugunu goriiyorum. Bastigimiz toprak altimizdan cekiliyor
gibi (Robins, 1999, s. 71).
Aslinda Hockney soylesinin daha dncesinde bilgisayar ile tanigmis, Quantel Paintbox
programiyla ¢izimler yapmistir. Dolayisiyla Hockney sanat yasantisinin daha sonraki
yillarinda da elektronik teknolojisi ve bilgisayarla temasini kesmemis, dijital
fotografik goriintiiniin programlarla sagladigi avantajlardan yararlanarak ¢alismalar
gerceklestirmistir. Anlagilan odur ki, sdylesinin yapildig1 yilda bilgisayar ve ¢izim
programlarinin ¢ekici bir etkisi bulunsa da zihinde bir siiphe ve bir¢ok sorularla, artik
tuval resmi ve yeniden liretimde de bilgisayarin sarsici etkisi tam anlamiyla yagsanmaya
baslamistir. Nasil ki fotografik goriintliniin etkisi karsisinda Ingres’nin; “fotograf cok
giizel, ama bunu sdylememeli”, Rodin’in “dogru olan sanat¢idir, yalanci olan fotograf,
clinkii gerceklikte zaman durmaz” soziinde oldugu gibi Delacroix ve Gauguin’le
birlikte bir¢ok sanat¢ida bir hayiflanma duyulduysa, zaman ve aygit farkiyla da olsa,
benzer bir hayiflanma Hockney tarafindan da dile getirilmistir (Foucault, 2014, s. 304;
Merleau-Ponty, 2016, s. 73).

Ancak bilgisayar teknolojisi ve gelistirilen programlarin fotografik goriintii ve
goriintiiye miidahalede etkisi daha farkli bir deneyimleme siireglerini yasatmaya
baslamistir. Nasil olmasin ki? Bir goriintii bir ekrana, bir sayfaya veya bir yiizeye baski1
olarak distiilkten sonra o gorlntii dolayli bir bakistan kendisini asla
kurtaramamaktadir. Boyle bir bakistan kendisini kurtaramayan Ron Burnett, kitabinda
bir deniz manzaras1 goriintiisii 6rnegini vermektedir. Dolayisiyla Burnett bu goriintii
tizerinde bir yargiya ulagabilmek i¢in bir algoritmayla siireci netlestirmektedir. Dogal
olarak Ik once bu fotografik goriintii bir fotograf makinesi ile cekilmis ve bir
bilgisayara aktarilmistir. Ayrica bu goriintii Photoshop’ta filtrelemeye ugratilmistir.

Bu baglamda Burnett bir fotografik goriintiiyii bir bilgisayarda isleme tabi kilan
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siirecte ii¢ soruya odaklanmaktadir. Fotografik goriintiiniin “cekildigi asil zamandan
ne kadar uzaktadir? Bu sorunun artik bir 6nemi var mi1? Bu fotografi bu sayfaya getiren

dontigiimler ne dlgiide goriiniirdiir?” (Burnett, 2018, s. 118).

Fotografik goriintii agik bir sekilde kimyasal tepkimelerin etkisinden uzaklasarak,
varlik sebebini; program aracilifiyla goriintiiye miidahalede pikselle 6l¢eklendirme
serbestligini saglayan ve bu yolla ¢oziiniirliik kalitesini asagi-yukar1 ¢eken bagka bir
aygita aktarmistir. “Elektronik montaj ve manipiilasyon teknikleriyle bir zamanlar
‘gercekligin resimleri’ olduguna inandigimiz goriintiller simdi biitiiniiyle ve iz
birakmamacasina kurgulanmis, degistirilmistir. Fotografik belgenin kanit niteligine
bdylece golge diismiistiir” (Robins, 1999, s. 78). Dolayisiyla Robins’in de dedigi gibi,
simdi fotografik goriintiiden bahsediyor olmak, bilgisayara igkin baska bir teknik
goriintliden bahsediyor olmak anlamina gelmektedir. “Ne var ki yeniden iiretim ve
dagitim siirecinde ayniligin1 koruyan sey, dijital imge ya da metnin kendisinden ziyade
imge ya da metin dosyasi, yani dijital veridir. Ama goriintli dosyas1 goriintii degildir;

goriintli dosyasi goriinmezdir” (Groys, 2017, s. 123).

Hockney’in sdylesisi zaman olarak hem fotograf hem de resim pratigini dogrudan
etkisi altina alan bilgisayarla, iistiine iistliik sanat diinyasini nesne, liretim ve mekan
tartismalarin1 baska boyuta tasiyan dijital ve bilisim teknolojilerinin baska bir
basamagina gecis yapilan ve tanimlanan yila denk gelmekteydi. Bunun adi; TCP/IP
protokolii ile diinya genelinde bir¢ok bilgisayarin birbirine baglanmasina olanak veren
internet idi. Bu sistem, fotografin bilgisayarla kurdugu ge¢iskenlikteki gibi, telefon alt
yapist iizerinden bilgisayara uzaktan erisime olanak saglayan bir agda akist1. Su aciktir
ki, artik 1950’lerden sonra ¢ag bilgisayar yordamiyla yorumlanabilir, analiz yapilabilir
ve programlanabilir bir siirece evrilmisti. Bu noktada basat fenomen bilgisayardi.
Dolayistyla, her seyde oldugu gibi, sanat diinyas1 da bilgisayar sanati, dijital sanat,
internet sanati ve yeni medya sanati bilgisayar1 goriintii olusturma ve doniistiirmenin

olmazsa olmaz bir aygit1 olarak kabul etmisti.

Bourriaud bilgisayar1 a¢imladigr iki basliktan, ikincisinde internet ve bilisim
teknolojilerindeki gelisimlere dikkat ¢eker ve bilgisayarin giinliik kullanima y6nelik
biitlin gereksinimlere yanit veren pozisyonda bir aygit olma gercekligiyle

yiizlestirmektedir. “Julian Stallabrass, internet’in ‘ag baglantis1 olan bir bilgisayara
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erisen herkesin, sanat kurumunun iznini almaksizin web’e yapitlarini yiikleyebildigi’
yeni bir katilimci saha yaratarak, ‘siradan medya yayim/dagitim sistemlerini sekteye
ugrattigin1’ one siiriiyordu” (Hopkins, 2018, s. 298). Oyleyse, acaba sanat diinyasinin
ayaklarini bastig1 toprak altlarindan cekiliyor muydu? Aksine “.com ¢agi yalnizca
ekonomiye ciddi kaynak saglamakla kalmadi, ayni zamanda Kkiiltiirlerin etkilesim
halinde olmalarinin yeni usullerini de yaratt1” (Wands, 2006, s. 28). Oncelikle sanat
diinyasinda kabul goren anlayis; “sanat tek bir yerde (sanat¢inin atdlyesinde ya da
yazarin odasinda) liretilir ve baska bir yerde, bir miizede ya da galeride sergilenir ya
da bir kitapta yaymlan”ma prosediirleri internet’in kullanimiyla birlikte “sanatin

tiretimi ile sergilenmesi arasindaki bu fark: silmistir” (Groys, 2017, s. 153).

Hem Turner’in resmettigi deniz, Ruskin onun i¢in en iyi deniz ressami demistir, hem
de Géricault’nun kosan atlar1 fotograf makinesinin hareketli ve hizli olan seylerin
cekimlerinin gelisen teknolojiyle yakalaniyor olmasi; ressamin goriisiinii al-asagi
etmek i¢in kanit olamazdi. Eadweard Muybridge’in ¢ekimleri yalnizca Turner ve
Géricault’nun gorebildiklerinin 6tesinde goziin yakalayamadiklarini = goriiniir
kilabilmisti. Sonugta Turner ve Géricault resmettikleriyle ne yalanct ne de
diizenbazdilar. Sanat tarihinde de bu sekilde anilmazlar, aksine donemlerinin 6nemli
temsilcileri olarak yer almaktadirlar. Groys, Balzac’in kahramani ressam Frenhofer’u
bir basyapit ortaya koyamamakla, Turner ve Géricault’'nun da resimlerini yaparken
yasadiklar1 zorluklarla diisiiniildiigiinde, Internet ortaminda higte o kadar
zorlanmayacaklar1 gorlisiinde bulunmaktadir. Ciinkii sanat yapit1 iiretim icerisinde ve
onu belgeliyor olmak sanat yapiti i¢in yeterlidir artik. “Sanat iiretimi ile sanat
gosteriminin internet {izerinde yeniden senkronize olmasi isleri kotiilestirmemis,
tyilestirmis gibi goriiniir. Aslinda bu yeniden senkronizasyon sanat¢inin nihai bir lirtin,
bitmis bir sanat eseri liretmesine gerek olmadig1 anlamina gelir; sanat yapim siirecinin

belgelenmesi zaten bir sanat eseridir” (Groys, 2017, s. 154).

Ulus Baker’e gore: “Sanatin ‘olanakliligina’ iliskin soru sormak sagmadir ¢iinkii sanat
her yerde ve her zaman yapilabilir. Sorun, neyin sanat adin1 almaya layik oldugunu,
neyin olmadigini sormakla da yaratilamaz” (Kutup, 2011, s. 18). Fakat bir olay veya
olgu karsisinda gosterilen jestler bir seyleri agiga ¢ikaran tutumlara baglanamasa da
jestlere bir nitelik saglayacak sorgulamadan uzaklasilmaktadir. Bu nedenle Donald

Judd’un bir yapit icin dedigi, “eger biri ona sanat derse, o sanattir” tabula rasasi cagdas
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sanatin anahtar goriistidiir. Bu goriis yapit fikrine ulasan sanat¢inin deneyimlemesi ve
bir baglama yerlestirilmesine dayanmaktadir. Yoksa diger tiirli Brancusi’nin kus
heykelinin mutfak esyasiyla ayni kategoride ele alan zihniyetin igine disiirdiigi

dehlizden el yordamiyla ¢ikmak gibi bos bir cabanin igine girilebilir.

Dolayisiyla Sol LeWit’in deyisiyle; “biitlin fikirler eger sanatla ilgiliyseler ve sanat
geleneginin i¢inde yer aliyorlarsa sanattirlar” goriisiine kosut Alexei Shulgin’in
nettime’a gonderdigi e-postasini, Vuc Cosié aslinda net.art’la iliskilendirilecek en iyi
yapitlardan biri oldugunu diisiinmektedir® (LeWitt, 2016, s. 895). Shulgin kendisine
ait e-postay1 bir yapit olarak tanimlamasa da internet ortaminda dolagima tabi olan bir
e-posta, sonucta Groys’un soyledigi gibi bir belge niteligine sahiptir (Resim 3.20.). Bu
anlamda Cosié’in e-posta i¢in yapit nitelemesi hicte yadirganacak bir ifade degil,
aksine internet ortaminda iretim gosteren birisi olarak ona yapit nitelemesinde
bulunmakta haksiz sayilmaz. Fakat Cosié ne kadar yapit nitelemesini yaparsa yapsin,
yapit Shulgin veya Cosié imzasi tasimadign siirece o iddiasini tasiyamaz ve

surdiremez.

25 VUK COSIC: net.art kdkenleri efsanesine bir bakis acist - 2= L EHTEMTI0 | Dijital Sanat
Merkezi, Taipei - VUK COSIC: net.art kdkenleri mitine bir bakis acist (dac.taipei) Erigim tarihi:
29.06.2022.

145


https://dac.taipei/en/uncategorized-en/vuk-cosic-a-perspective-on-the-myth-of-the-origins-of-the-net-art/
https://dac.taipei/en/uncategorized-en/vuk-cosic-a-perspective-on-the-myth-of-the-origins-of-the-net-art/

nettime: Net.Art - the origin

s To: pettime-1@Desk.nl

o Subject: nettime: Net Art - the origin

From: alexei shulgin <easylife@hawk glas. apc.org>

Date: Tue, 18 Mar 1997 01:05:08 <0300

Organization: moscow Wwwart centre

* References: <Pine SUN.3 95 970308103406.11504C-100000@unix] netaxs com>
Reply-To: easylife @hawlk glas apc.org

Sender: owner-nettime sk.nl

I feel it's time now to give = light on the origin of the term -
“net.art”.

Actuslly, it's a readymade.

In December 1995 Vuk Cosic got a message, sent vis anonymous msiler.
Because of incompatibility of software, the opened text sppeared to be
practically unreadable ascii abracadabra. The only fragment of it that
made any sense looked something like:

[...] J8~g#|\Net, Art{-"s1 [...]

Vuk was very much amased and exited: the net itself gave him a name for
sctivity he was involved in! He immediately started to use this term
After few months he foruarded the mysterious messsge to Igor Markovic,
who managed to correctly decode it. The text appeared to be pretty
controversal and vague manifesto in which it's author blamed traditional
art institutions in all possible sins and declared freedom of
self-expression and independence for an artist on the Internet.

The part of the text with sbove mentioned fragment so strangely
converted by Vuk's software was (quotation by memory):

"All this becomes possible only with emergence of the Net. Art as a
notion becomes obsolete...”, etc.

So, the text was not so much interesting. But the term it undirectly
brought to life was already in use by that time .

Sorry about future net.art historians - we don't have the manifesto any
more. It was lost with other precious data after tragic erash of Igor's
hard disk last summer.

I like this weird story very much, because it's a perfect illustration
to the fact that the world we live in is much richer than all our ideas
about it.

Alexei

Resim 3.20. Alexei Shulgin , net.art kékeni (e-posta), 1997

Sanat diinyasinin bir pargasinin liretimine bu ortamda tamiklik yaptigimizda, yeni
ortamin kural ve ilkelerini o baglama iligskin sekillendirme gayretini net.art teriminin
belirlenmesinde de goriilebilmektedir. Gergekte net.art terimi; Shulgin’in e-postada
anlatti1 gibi bilgisayarda karsilik bulmayan bir metinden, [...] J8~g#|\;Net. Art{-"s]
[...], ¢cikarilan degil, Pit Schultz’un bir dosya uzantis1 gibi diisiindiigii bu terimi sanat

platformuna 6nermesiyle belirginlesmis ve daha sonra kabul edilmistir.

Internet hesaplari iizerinde kullanilan bir uzanti, bir e-posta, bir video ve Cosi¢’in web
sayfas1 gibi bir belge ve goriintiiniin siradan bir icerikten uzak sanatsal diisiinceye
aracilik eden icerige doniisebilmektedir (Resim 3.21.). “Net sanatinin daha 6nemli
yonlerinden birisi onu miimkiin olan en genis kesime ulastirmay1 saglamak oldugu
icin, net sanatgilart izleyicilerinin  bilgisayarlartyla  uyumlu = donanim
konfigiirasyonlariyla yazilim kullanirlar” (Wands, 2006, s. 186). Dolayisiyla “izleyici
cogu zaman sadece bir gozlemci degildir, ¢ogu durumda ya yapitla karsilikli
etkilesime girerek veya olusumuna ve gelisimine katkida bulunarak siirece katilmaya

davet edilir” (Tiirkdogan, 2014, s. 259).
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gmail.com

9o see. jodi, easylife,
irational

guest WhitePageGallery
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by Paul Wehby and Jeremy
Hight --> <

Resim 3.21. Vuc Cosié, http://www.ljudmila.org/~vuk/, 2019

Bourriaud oncelikli olarak aygit ve sanat diinyasinda yeni bir ger¢eklik yaganmasina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda Bourriaud elektronik bilgisayar ve internet’e kadar,
Oncesine ait, insana 6zgii duyusal ve zihinsel tepkilerin bir imgede karsilik bulmasi,
izleklerin doniisiime ugramasi ve bedenle kurulan temasin bir {iriinii olan bir algi
diinyasindan bahsetmektedir. “Gérme bi¢imlerimizde onemli gelismeler olduguna
gore” bunu etkileyen yalnizca elektronik bilgisayarin kendisi degil, dijitallesen siber
fiziksel teknolojinin yalnizca bilgiyi depolama ve tekrar kullanimindan baska evreye
evrilmesi olmaliydi. Bu bir sanat yapitin1 deneyimleme siirecini yasayan izleyicinin
konumlanmasina dair de agiklama getirmektedir. Wands izleyicinin sanat yapiti
karsisinda alimlanan duyusal tepkilerindeki, algisal, duygusal, zihinsel ve tinsel,
kaymaya dikkat cekmektedir. Artik 6znenin yasanilan ana dair salt duyusal tepkisinde
degil, konumlandig1 ortamda bir 6ge olarak “beden, ylirek ile zihin arasindaki bu
eszamanlilikla” alimlamanin degiskenlik gosterdigini soylemektedir (Wands, 2006, s.

10).

Wands’1n da belirttigi gibi; dijital sanat ve internet sanat1 pratikte ayri ilkeleri savunur
goriinse de sonugta dijital yapit bir “teknik goriintii”ye doniistiigii slirece, “onun ¢esitli
ozelliklerinden bazilar1 geleneksel sanat pratikleri”nin ilkeleriyle ortiigmesine engel
teskil etmemeliydi. Zaten “dijital sanat genellikle veri formuna (yani, dijital depolama
ortaminda birler ve sifirlar toplulugu olarak duran bir bilgisayar dosyasina)”
sikigtirilan goriintii ekranin eni boyuna goére Bourriaud’un deyisiyle, “olabilirlikleri x

boyutunda somutlagtirma”ya doniik piksel ¢oziiniirliigiine bagimliydi (Wands, 2006,
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s. 14). “Sanatgilar bugiin formlar1 yaratmaktan ¢ok onlar1 programliyorlar: Islenmemis
bir materyali (bos bir tuval, ¢gamur vb.) miikemmel bir sekle doniistiirmek yerine,
halihazirdaki formlar1 remiksliyorlar ve verilerden faydalaniyorlar” (Bourriaud, 2018,
s. 28). Artik nesne bir sekilde bir telefon konusmasi, televizyon ve bilgisayar
goriintlisli kadar maddesizken, goriintliniin gergekligindeki (imge-nesne, nesne-imge,
nesne-simiilasyon) kayma simiilasyona ya da yeniden liretime doniismektedir. “Diis
giici de simiilasyonla birlikte artik tarihe kavusmustur. Burada ortadan kalkan
metafizik bir evrendir... glinlimiizde gercek artik minyatiirlestirilmis hiicreler,
matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan iiretilmektedir. Boylelikle ger¢egin
sonsuz sayida yeniden {iiretimi miimkiin olmaktadir” (Baudrillard, 2014, s. 13).
Imgenin ve goriintiiniin muglak oldugu alan, sanatin nesnesiz kaldig1 yalnizca diisiince
halinde tasavvur edilen yeni bir baglamda sinirlarina kavusmaktadir. “Insanligin imaj
alanina ¢ekilecegi, rasyonel egemenligin de sanal genisleme alaninda olusturulacagi
diistintiliiyor. Olmas1 istenen sey, alternatif bir ‘cisimsiz doga’ gercekligidir.
Dokunamayacagimiz, onun da bize dokunamayacagi bir gerceklik” (Robins, 1999, s.

36).
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4. SAYILARLA RESIiM YAPMAK

Sanatgilar, “daha calismaya baslamadan, kendilerine duyduklar1 giiveni yansitan bir
jest yaparlar: Sanatlarimi {izerine resmedecekleri ve onunla ardindaki islenmemis,
estetize edilmemis dilinya arasindaki sinirlarin belirginligi sayesinde caligmalarini
sanat olarak tanimlayacak bir tuval secerler” (Bersani & Dutoit, 2006, s. 87). Fakat
resim tamamlandiginda goriintiiniin tasiyicisi olan sase ve bezin esamesi
okunmamaktadir. Dolayisiyla resim pratigi hakkinda konusulmaya baslaninca her
seyden Once gorlintii ve onu tasiyan yiizey gercekligine odaklanilmaktadir. Bu
degerlendirme sanat¢1 ve alimlayicinin bakigina gore degisebilmektedir. Resim pratigi
icin bu gergeklik Maurice Denis’le birlikte bir resim veya ¢izim olarak adlandirilan
goriintliniin “belli bir diizende renklerin yerlestirildigi diiz bir ylizey” olarak tescil
edilmisti. Diger taraftan da bir yapit alimlayiciya biraktigi mesafenin dogru tarafinda
karsilikli  odaklanmaya yiikiimliillik getiren yiizey olma gercekliginden

uzaklastirmamaktadir.

Yapitin 1zlenebilir olmasi hem bir mekénda otoritesini koruma altina almasina, hem
de ¢ercevenin bir c¢iviye asildigi baglamina bor¢ludur. Bu nedenle alimlayict
O’doherty’nin deyisiyle; “nasil davranmasi gerektigi yolundaki kararla bas basa
birakilacag1 bir mekan”in duvarlarinda siirekli iz takip etmeye davet edilmektedir
(O'Doherty, 2010, s. 96). “Lascaux’nun duvarinda resmedilen hayvanlar” ise magara
duvarinin tas kiitlesinin oylum, biikliim ve catlakli ylizeyinden ayri, galiba “baska
verde de” konumlanamazlardi. Bu baglamda Merleau-Ponty Lascaux’daki
yiizlesmelerini sOyle dile getirir: ““...benim i¢in ¢ok zordur, baktigim tablonun nerede
oldugunu soylemek. Ciinkii ben ona, bir seye bakildigi gibi bakmam, onu kendi
yerinde saptamam, bakisim onda Varlik’in halelerinde gibi gezmektedir, ben onu
gordiigiimden ¢ok ona gore ya da onunla birlikte gormekteyimdir” (Brescan, 2009, s.

36).

Bu dogrultuda ya yeniden {iretim yoluyla baski tekniklerine yonelim, ya da boya ve
firganin izini stlirerek bir kesfe, ylizeyin kaosunda, yolculuk baslatilmaktadir. “‘Firca’,
der on yedinci ylizyillda yasamis biiyiikk Cinli manzara ressami Shitao, ‘nesneleri

299

kaostan kurtarmak ic¢indir’” (Berger, 2017, s. 19). Fir¢a kendi basina bir sey ifade
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etmez tabi ki, fircanin hareketini goriiniir kilan boya veya miirekkep olmadigi siirece
kaostan ¢ikis goriillmez. Malzeme birken ikiye ve derken gereksinime bagli cogalarak
listelendiginde c¢eteledeki cesitlilik gittikce artacaktir. Dogal olarak tuval bezinden,
boyaya firgaya kadar tim malzemeler teknik deneyimlemeye bagli tercihlere
bagimlidir. Boya kartelasindan segilen renkler bireysel tecihlere gore skalasi azalacak
veya artacaktir. Dolayistyla Donald Judd’un da belirttigi gibi; ¢izim ve boyama yiizeyi
olarak adlandirilan malzemeler ve bicimlendirme araglarinin niteliksel olarak
avantajlar1 ve kalitesi bilindiktir. Ancak her seyden 6nce “nitelik 6zellikle sanatla

6zdeslesir” vurgusu Judd i¢in de 6nem kazanmaktadir (Judd, 2016, s. 871).

Gergekte malzeme ve yapit arasinda yakalanacak niteligin sanatla 6zdeslesip
O0zdeslesmedigine karar verme sanat diinyasinin yapitla yilizlesmesinde deger
kazanacak bir seydir. Boyanin yogun katmanl ya da ince kullaniliyor olmasi, neyin
deneyimlendigi ve igsellestirildigine bagh fir¢a slirme ya da boya dokme, kazima,
yapistirma gibi eylemlerin yiizeyde biitliinlesen veya bigimledigi seye iliskin soru ve
sorunlart 6ne ¢ikarict olmalidir. Sanat diinyasinda bu gibi deneyimlemelerin bir
karsiligi ve yapilmisghgr bulunmaktadir. Sanatin herhangi bir anlatisinda pratige
doniisen yapit o pratigin ilkeleri kapsaminda sorulara bulunan yanitlarla
gerceklestirilmektedir. Bu nedenle “Joseph Margolis’e gore, sanat isleri yalnizca
fiziksel ozelliklerine gore degelendirilemezler. Onlarin fiziksel varligimi olusturan
unsurlarin 6tesinde kimlikleri vardir” (Erzen, 2016, s. 94). Dolayisiyla Magritte’in,
Rothko’nun, Bacon’in, Rauschenberg’in resim pratiginin sahip oldugu ve kullandig1
dil, Titian (Tiziano Vecellio), Raffaello, Velasguez, Rembrant’a kadar giden bir zaman

dilimini kapsamaktadir.

“Ressamlarin ‘dogayr resmedis’lerinin, basit bir sekilde sadece daglari, golleri,
agaclari, bir zamandan digerine tagiyan fotografgilar gibi oldugunu diisiinmek sagma.
Onlar i¢in doga aracilik islevi tagiyan bir ortam, diinyalarini agimladiklar bir dildir”
(May, 2003, s. 72). Fakat Merleau-Ponty bedenin odaklandig: fiziksel diinyanin
gosterdiklerinden ayr1 “resmin dili, “dogadan kurulmus” degildir” demektedir. Ayni1
zamanda “bu dilin hep yapilmasi ve yeniden yapilmasi gereklidir. Ronesansin
perspektifi, yanilmaz bir ‘care’ degildir: O ancak, kendisinden sonra devam eden,
diinyanin siirsel bir bildirisiminde, bir 6zel durum, bir tarih kaydi, bir andir” (Brescan,

2009, s. 54). Aym kendisinden yirmi dort asir oncesinde Oliimle hayat ikiliginde
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yeniden yasam bulan degisimi sezen Herakleitos gibi Cézanne da “dlinyanin
yasamindan bir dakika geciyor. Onu oldugu gibi resmedin” diisiincesi ile goziin
odaklandig1 yonelimde bedeni doganin igerisine yerlestirmektedir (Berger, 1998, s. 9).
Boylece bedenin konumlandigi goriiniir diinyada katmerlesen anlari duyumsamasi,

algida degisimle birlikte kaosu da derinlestirmektedir.

Bedenin yonelimine kosut uzama firlatilan bakis her zaman “nesne-ufuk yapisi”nin
alt-ist noktasinda dikkati dagitan seylere saplanabilmektedir. Sanat¢inin bu
dezavantajli ortamda tercihe bagli yonelimleri ve belirlemeleri daha sinirli alanlara
cekmesi kaosu daha yogun yasamaktan uzaklastirmaktadir. Ozellikle kendi lehine
daha avantajli bir konfor alani olusturabilmektedir. Ancak sanat¢inin goriiniir
diinyadaki duyumsamasina bagli resim veya ¢izimin her bir noktasinda boyanin ya da
cizginin plastisitesine basvurmasi, ¢ikisin yakalandigi anlamima gelmemektedir.
Ciinkii sanat¢1 resmin veya ¢izimin plastisitesinde ylizeye her bir dokunusunun karsilik
bulup bulmadigi sorununu bagka bir gerceklikte yasadikca yeni bir kaosa
stiriiklenebilmektedir. Neydi bu baska bir gerceklik? Sanatsal anlatilar ve resim
pratiginde deha ve beceriden ayr1 bigimle kurulan normlara bagli, 6znel gercekligin

otoritesinin tesis edilmesidir.

Bu anlamda Honoré de Balzac’in “Bilinmeyen Basyapit”t ve Emile Zola’nin
“Basyapit™1, kaosun i¢inde ¢ikilmadigi siirece sonucun nerelere varacagini betimleyen
en iyi iki 6rnegi sergilemektedir. Oyle ki her iki dykii sanat¢1 psikolojisi ve yapitin
tamamlanmisligina dair Zola’min Lantier i¢in “gosterecek higbir seyi yoktu”
betimlemesinde oldugu gibi, aynen Balzac’in Frenhofer’1 i¢in de gecerli olan bir sonla
tamamlanmistir. Hatta kaos gittikce derinlestik¢e ortada ne yapit kalmis ne de sanat
miicadelesini siirdiiren sanatc1. Oykii kahramanlarinin yaratma istegi ve azmi ne kadar
ist seviyede olsa da, her iki ressam Van Gogh’un yazgisin1 dahi paylasamamus,

kendileriyle birlikte yapitlar1 da yok olmustur.

Sanat anlatilarinda bir sekilde her bir deneyim ge¢cmisle bagini koparamasa da, pratikte
her zaman ortaya konan yaratt Oznel tavrin damgasinmi tasiyan yiizlesmelerin
belirtisidir. Bu noktada gérmek bu ayricaliga nitelik kazandiran 6nemli bir etmendir.
Gormenin sanatsal anlatilarda karsilig1 da, goriiniir diinyadan alinan verilerin kalem

ya da herhangi bir ¢izim materyali araciligiyla bir yiizeye c¢izerek pratige
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dontstiirilmesidir. “Cizmek, goriinlimlerin yapisin1 inceleyerek bakmaktir” diyen
Berger ise ¢izmenin daha disipliner ve 6zgiil icerigine agilim yapmaktadir (Berger,
1998, s. 12). Bakis panoramik bir goriintiiyii sectigi gibi, Onceledigi bir seyi de
yalitilmis olarak ortamdan ¢ekip ¢ikarabilmektedir. Bu bakislar kisa siireli gozatmalar
veya uzun slireli odaklanmalarla incelemeye doniik ve bu dogrultuda ¢izgiye plastisite

kazandirma amacli hesapl yaklagimlarla 6znellestirilmektedir.

“Cizim, bir olaym goriiniimiinii agir agir sorgular; bunu yaparken de bize
goriiniimlerin her zaman bir tarihe sahip yorumlar olduklarini hatirlatir” (Berger, 1998,
s. 12). Bir seye ait nitelikleri agiga vuran c¢izgi veya rengi cizerek ve boyayarak
gosterebilmek bir beceri oldugu kadar deneyimleme ile birebir iligki halindedir. Diger
tirlii rengin veya c¢izginin dogrulugu bicimle kurulan iligkisi tartismali hale
gelebilmektedir. Zaten sanat¢t icin Oncelikli olan ¢izim veya resim pratiginde
benzerligi yakalamaktan daha ¢ok, goriisiinde bi¢cimlenen ¢izgi ve boyanin yiizeyde
goriiniirliigiine ulagmaktir. Ancak bunlar goziin optiginin ana iliskin yakaladiginin

akista farkli anlara yol agtig1 gercegini degistirmemektedir.

Boyle bir ¢ozlimsiizliik karsisinda yapilacak olan, eger hareketli bir seyin ¢izilmesi
isteniyorsa onun hareketini durdurmaktir. Ozellikle bir seyin incelenmesini ve ¢izimi
saglayan kosul, seyi hareketsiz kilmaya sevk edebilmektedir. Tabi ki birisi tarafindan
hareketi kontrol altina alinabilecek bir sey ise durdurmak miimkiindiir. Yoksa diger
tirlii hareketin her bir saniyesi goziin optigini asan ve goriilenemeyen olarak
kalacaktir. Bu durum ayn1 deniz ressamlar icerisinde Turner’in deniz dalgasini en iyi
resmettigini iddia eden, fakat bu goriislinii kanitlayamayan Ruskin’in caresizligiyle

esdegerdir.

Ancak John Dillwyn Llewelyn’in fotograf cami iizerinde dalgayi, Muybridge ise
enstantane fotograf ile atin hareketini; siddetine ve hizina bagl olarak bir goriintiide
sabitlemisglerdi. Boylesi bir gerceklik icerisinde enstantane fotografik goriintii,
Degas’nin atlarinda goriildiigii gibi, resim pratiginde hareketin yakalanabilmesi i¢in
essiz bulus olurken, ge¢misin uzaminda kosan Géricault’'nun atlar1 nereye
baglanabilir? Bu soru 6znellesen bir yargiyla her iki 6rnekten biri lehine se¢imde
bulunmayla birlikte, daha iist diizeyde ise tartismay1 daha derinlestirebilecek kivilcim
olabilmektedir. Fakat Danto Degas’nin bu konuda ne sdyleyecegine iligskin; “ortaya

cikan imgeler ne kadar tuhaf ve yapay olursa olsun, fotograflarin bize nasil gérmemiz
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gerektigini 6grettigini iddia ederdi muhtemelen” gibi bir tahmin yiiriitmiis, buna bagl
olarak da Danto resimlerde “optik hakikatle gorsel hakikat”in daha dogru ifadeyle
makine optigi ile goziin optiginin harmanlanmis bir etkisinin goriildiigiine dikkat
cekmektedir (Danto, 2015, s. 107). Yalnizca her iki ressamin atlarina bakildiginda;
hangi ressamin goziin optigine giivenmenin 6tesinde deneyim ve hayal diinyasinin
icerisinde bir anlam arayisini yasadigi net goriilebilmektedir. Clinkii “resim, goz i¢in
gercek olandan daha hakikidir; o, insanin goérmek istedigi, gormesi gerektigi seyi
sergiler, genel olarak gordiigiinii degil” (Bozkurt, 1994, s. 239). Dolayisiyla imgenin
egemenliginde sanat¢inin istek ve komutlartyla farkli ve parcalanmis anlarin
biitiinligii bir sekilde saglanmis olacaktir. Bu nedenle ¢izim veya resim “gercek olanin
kendisi degildir elbette; ama en azindan onun miikemmel analogon’udur” (Barthes,

2017,s. 11).

Fotograf simdiye ait olmakla yine de gerceklige bir atifta bulunmaktadir. Her ne kadar
fotografik gortintiilerde seylerin karartilar1 ve birbirinin arkasina diisen goriilmeyenler,
gercek olana golge diislirse bile. Bu anlamda “fotograf duraldir, ¢linkii zamani
durdurmustur. Cizim ya da resimse zamani kusattig i¢cin duraldir” (Berger, 1998, s.
12). Goriintii zamana kosullu oldugunda Berger c¢izim ve fotografik goriintii
diizleminde “dural”1 ortak paydada kullanarak; zamana kosut bir ayrimi fotografla
simdiye, ¢izim ve resimle “bir gecmisi, bir simdiyi ve bir gelecegi birbirine”

baglamaktadir (Merleau-Ponty, 2017, s. 327).

Fotografik goriintiiniin ¢izim veya resme gore tanimlanir veya ayrimlastirilir olmast;
Barthes’ta fotografik goriintiiye bir gdsterge olarak “kodu olmayan bir ileti” statiisii
verilmesiyle, goriintiiniin bagka bir gercekligi ortaya ¢ikarilmaktadir. Bu bir anlamda
sanat anlatilarin1 da kapsayan bir iletidir. Ancak bunlar pratikte geleneksel sanat ve
modern sanatin bigimsel ilkelerine dayali bir igerikte karsilik bulurken, teknik
goriintiilerin ve yeniden iiretim dahi olsa kisisel tislubun goriiniirliigi “ek bir ileti” ve
“ikinci bir anlam” ortaya cikarmaktadir. Burada yapitin iiretiminde sanat¢inin
gosterdigi tutumla bakisin 6znel tarafi anlamin gosterenini, iletinin alimlayicisinin
kiiltiiriyle 6zdeslesmesi de gosterileni kapsamaktadir. “Sonug olarak, tiim bu taklite
dayal1 “sanatlar” iki ileti igerir: Analogun’un kendisi olan bir diizanlamli ileti ve

toplumun bu ileti hakkinda diislindiigii seyi belli bir 6l¢liide okumaya sundugu
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yananlamli ileti. lletilerin bu ikiligi, fotograf olmayan biitiin yeniden iiretimlerde

apagiktir... (Barthes, 2017, s. 11).

Fotografik goriintii yalin halinden uzaklastirilip iizerinde doniistiirme, diizeltme ve
manipiile etmeye varana dek aygit aracilifiyla miidaheleye olanak vermektedir. Bu
nedenle Barthes fotografik goriintiiyili géziin optiginden ayr1 degerlendirdiginde, biitiin
goriintiiler gibi diizanlamli bir iletiye sahip olmakla birlikte, her iki iletiyi barindiran,
kodsuz ve kodlu, paradoks igermektedir. Ayn1 zamanda fotografik goriintii goziin
odaklandig1 goriintiiden yapisal olarak farklilik gostererek ayrilmakta ve tasarlandigi
ilk andan itibaren her bir yeniden iiretimle devamlilig1 saglanmaktadir. Bu anlamda
Barthes’ta ayrimi netlestiren karsilagtirmay1 “kodsuz ileti olan” fotografik goriintii ile
“diiz anlaml1 olsa bile kodlu bir ileti olan ¢izim” arasinda yapmaktadir.
Cizimin kodlu dogasi, ii¢ diizeyde goriiliir: Oncelikle, bir nesneyi ya da sahneyi
cizimle yeniden iretmek, kurallr bir bicim degistirmeler biitiinii gerektirir;
kopya resmin bir dogasi yoktur ve bigcim degistirme kodlart (6zellikle
perspektifle ilgili olanlar) tarihseldir. Ikinci olarak, ¢izimin islemi (kodlama)
derhal 6nemli olan ve olmayan arasinda belli bir ayirma gerektirir: Cizim her
seyi yeniden liretmez, hatta ¢gogunlukla pek az seyi yeniden liretir; ancak yine de
giiclii bir iletidir. Oysa ki fotograf, kendi 6znesini, ¢ergcevesini ve agisini seg¢se
bile, nesnenin i¢ine miidahale edemez (hile disinda); diger bir deyisle, ¢izimin
diiz anlam1 fotografin diiz anlamindan daha daha saftir, ¢linkii hi¢cbir zaman
bicemi olmayan bir ¢izim yoktur. Son olarak, biitiin kodlar gibi, ¢izim bir
ciraklik egitimi gerektirir (Barthes, 2017, s. 33).
Herhangi bir sanatsal anlati altinda gerceklesen her olusta, goriintiiniin kodlu veya
kodsuz ileti tasiyor ya da tasimiyor olmasi sorunsalinin, bilerek ve isteyerek
yapildigini iddia etmek; yapitin sanatla 6zdeslesen nitelegini geriye atmakla miimkiin
olabilmektedir. Sanat hakkinda konusulacaksa eger, zaten Jean Baudrillard’in
deyisiyle “asil bliylik donemece Duchhamp’la” birlikte ¢oktan girilmisti (Baudrillard,
2014, s. 87). “Dil ve nesnenin gondermeler oyunu i¢indeki etkilesimi postsanatta norm
haline gelmis, giindelik araglar kullanarak kavramsal ¢atigsma yaratan gostergesel bir
1s olmustur” (Kuspit, 2014, s. 96). Bu baglamda yirminci ylizyilin baglarinda sanat

diinyasinda Duchamp’la bir eksen kaymasi yasanirken, akista onun yarattigi kirilma

hatlar1 tizerinde gerceklesen tartigmalar sanat diinyasina yeni anlamlar katmaktadir.

Yine de sanat diinyas1 gerek duydugunda, Olympia’y1, Malevich’in Siyah Karesini...
goren bir gézle magaranin goriintiilerine kadar perspektifi genisletebilmektedir. Her

bir geriye doniis, Merleau-Ponty’nin Lascaux’daki izlenimleri i¢in kullandigi; “bir
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seye bakildigi gibi bakmam, onu kendi yerinde saptamam, bakisim onda Varlik’in
halelerinde gibi gezmektedir, ben onu gordiiglimden ¢ok ona gore ya da onunla
birlikte” goriilen hem o gline hem de bu giine ait bedene ickin bir ara bolgede
gezinmeyl duyumsatmaktadir (Brescan, 2009, s. 36). Bu ara bolgede simdi ve
gecmisin bir karsilagtirilmasindan daha ¢ok, kendini gosterenin bir iz olarak simdide
mevcudiyetini onaylayan ve ondan anlam iireten bedenin mekana ve uzama yerlesmesi
s0z konusudur. Bu izler kah bir sanat¢inin gordiigiiyle kalan ve agiklanabilen, kah salt
kendisini gostermekle yiikiimlii kilinan fakat bir silsile halinde kiiltiirel fenomen
olarak mecrasinda anlam bulan; Leppert’in tarihsel olarak cercevesini ¢izdigi
“gormenin goriilecegi yer’e ikame eden veya ettirilen sahsiyetlerle kategorize

edilmektedir.

4.1. Seri Bilesenlerde ileri Siiriis

Sanat diinyasi ve resim pratigi i¢in gozardi edilen bazi seyler, giinii geldiginde
sanatcilarin goriisiinii gliclii bir sekilde bigimlendiren yapitlarina tutunabilmektedir.
Bunlar bazen ¢agin veya giiniin popiiler ideolojik veya gorsel kiiltiirtine bagl konu ve
bi¢im algisini temsil eden olgiitlere baglanabilmektedir. Altin oran ve perspektif bir
olgu olarak, ne kadar temel bir prensip ve bir ilke olmaktan uzaklagmis olsa da sanat
diinyasinda goriiyli organize edebilmek i¢in formiilasyon saglayabilmektedirler.
“Derinlik, renk, bi¢im, ¢izgi, hareket, kenar ¢izgisi, fizyonomi, Varlik’in kiiciik dallar
oldugundan, ve her biri tutamin biitlinlinii geri getirebileceginden dolayi, resimde, ne
ayr1 ‘sorunlar’, ne gercekten karsit yollar, ne kismi ‘¢oziimler’, ne birikim yoluyla
ilerleme, ne geriye doniissiiz secimler vardir” (Brescan, 2009, s. 78). Merleau-
Ponty’nin de gosterdigi sanat anlatilarinin pratige doniisiimiinde, iki boyutlu veya ii¢
boyutlu, alt diizeyde bitimsiz gereksinim duydugu kavramlar ve olgular; yalnizca diine
veya simdiye ait olmamistir. Bu kavramlar diinde oldugu gibi bu giinde sanat¢inin

gorisiinde bir karsilik bulabilmektedir.

Her zaman ve her kosulda bedene ickin duyumsama ve yonelimde bulunmak, “nesne-
ufuk yapist”’nin alti ve dstiinde ortama gomili bir algiin donligmesiyle
gerceklesebilmekteir. Dogal olarak goriiniir diinyanin algilamaya dayali bir

sistematige veri saglamasi; 6zelde herhangi bir sanat anlatisiyla bir bigime
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dontisiirken, fizik ve matematigin kesinliginde formiillesen evrensel yasalara
baglanabilmektedir. Bir tarafta duyumlanabilir ylizlesme, yasanirken diger tarafta
genel gecer oldugu kadar kesin bir kabullenme yasanabilmektedir. Sonugta sanat ve
matematik diinyasi insanlar1 iki ayr1 birer dliinyanin temsilcileri gibi konumlansalar da,
bedenleriyle gomiilii olduklar1 goriiniir diinyada ayni1 yazgiy1 paylasabilmektedirler.
Dolayistyla matematik diinyas: icerisinde hala Oklit isminin varligini siirdiiriiyor
olmasini, Oklit dis1 geometrinin olusmasina ragmen, HofStadter’m “matematikte
saglamlhigin kurucusu” olmasina bagladigi gibi; bati resim anlatisinda varligini
siirdliren Leon Battista Alberti’yi de “g6ziin seriiveni”nin kurucularindan birisi olarak

itham etmekte sakinca goriilmeyebilir.

Sanat diinyas1 ve diislin diinyasi her zaman ve her donemin algisinda bedenin
duyumsamalarint  fonksiyonel olarak ayrima ve tanimlamaya ugrattigi
goriilebilmektedir. Bunca yasanmishigin icerisinde Foucault’nun “gdz goérmeye,
yalnizca gérmeye yonelik olacaktir; kulak ise sadece duymaya” aciklamasi {istiine
basa basa duyu organlarinin islevseligini “sOylediginden daha fazla bir sey
olmayacaktir” (Foucault, 2015, s. 81). Fakat sanat diinyasinin pratikte gérme ve bakisa
bir analoji saglama anlayis1 nesnenin temsilini gii¢clendirirken; temsilden uzaklagsmayla
bedene ickin salt géziin duyumsamasina indirgenen gérmenin, sanat¢inin goriisiine
bagli bir otoritenin onaylanmasi anlamina gelebilmektedir. Bu goriisii agiga ¢ikaran
her bir déonem ve akima dahil sanat¢i sOylemleriyle karsilagsmak ve aralarinda
karsilagtirma yapmak her zaman olasidir. Yalnizca bir veya iki sanat¢inin farkli zaman
ve uzamda savladiklar1 goriisleri dahi durumu agik bir sekilde gozler Oniine
serebilmektedir. Empresyonizmin temsilcilerinden biri olan Gauguin’in deyisiyle;
““goziimiiziin gozii doymaz, azginligi dinmez’. Resmin seriiveni, s6z konusu olan
yalnizca elma da olsa, maddi varolusu, maddi mevcudiyeti iizerine alabilmis olan
goziin seriivenidir” (Deleuze, 2020, s. 53). Bir diger gorlis ise ¢agdas sanatin
temsilcilerinden biri olan Sol Lewitt’e aittir. LeWitt i¢in ise; “Goziin duyumu i¢in
yapilan sanata daha en bagtan kavramsal degil algisal denmelidir. Bu da birgok optik,
kinetik, 151k ve renk sanatin1 kapsar” (LeWitt, 2016, s. 893). Dolayisiyla “gérmenin
goriilecegi yer’de gdz; hem goriintiiyli anlamlandirmada duyu organ1 olurken, hem de
bir analoji saglamaya doniik “optik arac¢™ olarak siirekli bir bi¢imde tartismanin ana

eksenine oturtulabilmektedir.
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Bir anlamda bundan sonraki taniklik aramalarda amaglanan hem sanat diinyasinda
yasanilanlar1 izlemekle birlikte, bireysel ¢alismalarda yiizlesilen sorunlari
temellendirmeye ¢aligmak olacaktir. Tez basglig1 ad1 altinda siirekli olarak dile getirilen
tartisma; anaoloji, matematik, say1, gorme, goriintii, yiizey, tekrar ve optik ekseninde
gelistirilmeye ve bu kavramlarin 15181 altinda goriilen ve gosterilen diizleminde
tiretilenlerin anlam bulmasi saglanmaya ¢aligilacaktir. Aslinda tezin amaci bu
kavramlar tizerinde tartigarak bir resim anlatisina ulagma gayreti degil, aksine simdiye
kadar deneyimlenen resimlerin pratikte oldugu gibi diisiincede karsilik bulan anlam
diinyasini desifre etmek olacaktir. Dogal olarak ¢aligsmalar kapsaminda hem resmi hem
de yiizeyi konusmaya baglayinca; iki boyutlu ylizeyin sinirliliklarini dikkate almamak,
(¢izgi, renk ve bigim) olanakli degildir. Dolayisiyla Deleuze’un dile getirdigi gibi;
“resmin ikili tanim1 sudur: Oznel olarak, gecis olusturan ve ¢cok amacl bir organ
olabilmek icin organik olmay1 birakan goziimiizii kusatir; nesnel olarak, bir bedenin
gercekligini, organik temsilden kurtulmus c¢izgileri ve renkleri Oniimiize serer”
(Deleuze, 2020, s. 51). Pratikte boylesi bir gergeklikten kaginilamadigi gibi, ister
istemez gorsel dilin insasinda 6zdeslik saglanabilmesi icinde geriye doniik bakistaki

yiizlesmelerde aranabilmektedir.

Yiiksek lisans eseri raporu “Bigimlendirilen Diisiince-Korku™?® kapsaminda yapilan
resimlerde ¢izgi; bigimi veya motifi olusturan kendilige sahip olmustur (Resim 4.1.).
Diizlemde iz olusturan bir sekil, tek bir nokta veya kisa-uzun ¢izgi bir motife, motif
ise tekrar tekrar kullanildiginda birbirine Oriintii halinde eklemlenen simetrinin
yakalanmasini saglamistir. Leon M. Lederman ve Christopher T. Hill’in genelledigi
“simetri: i. Nesneler arasindaki esdegerligin bir ifadesi”dir. Daha agik bir ifadeyle:
Simetri en temel matematiksel kavramlardan birisiyle siki1 bir iliski i¢indedir:
esdegerlik. Matematikte, iki sey birbirinin aynis1 ya da esdegeri oldugunda biz
bunlara esit deriz ve bunu gostermek i¢in her yerde rastladiginiz = isaretini
kullaniriz. Bu nedenle simetri, seyler arasindaki esitligin bir ifadesidir. Bunlar
farkli nesneler ya da bir nesnenin farkli pargalar1 olabilir. Ya da bu seyler, bir

nesnenin, biz ona bir sey yaptiktan onceki ve sonraki goriiniisleri olabilir
(Lederman & Hill, 2005, s. 13).

2% Salih Baycu, Bigimlendirilen Diisiince-Korku. Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1996.
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Rauschenberg’in deyisiyle, belirli bi¢imlerin veya “‘imgelerin ikilestirilmesi’
simetri’nin olusumuna yol agmaktadir (Cage, 2016, s. 778). Tabi ki motifin
cogaltimindaki sinirsizlik tuvalin koseleriyle ¢ergevelenmektedir. Dolayisiyla motif,
belirli bir hiyerarsi ve iist iiste ya da yan yana istiflemeyle diizleme yerlestirilirken,
ayni zamanda tekrarlama ve Oriintliniin olusturulmasiyla yiizeyde yasanmasi

muhtemel kaos azaltilabilmektedir.

Resim 4.1. Salih Baycu, /z, 1995, tuval iizerine akrilik, 30 x 50 cm.

Baycu i¢in iz adli galismasinda oldugu gibi tuval yiizeyi herhangi bir seyi niteleyen
yiizey veya dokuyu karsilamaktan uzak ve bigimi boyutlandirmayan yalin bir ¢izgisel
hiyerarsiyi kosullamaktadir. Cizgi, 6ncelikle rolyef etkisi olusturmak amaciyla, kalin
boya kullaninmiyla hacimlendirilmistir. Diizlem ve yiikselti arasindaki plan farkim
ortaya ¢ikarabilecek en giiclii kaynak ise 1siktir. Bu nedenle 15181n yiizeyde ¢arpici
etkisi ve farklar1 belirleyici niteligi tek bir rengin kapsayiciliginda bir ¢esit beyaza
davet niteligindedir. Tipki Danto’nun iizerinde gezinen “isiklar1 ve gdlgeleriyle -ya da
karasineklerle- bir “inis pisti”’ne benzet’tigi Rauschenberg’in beyaz resimleri gibi
diisiiniilebilir (Danto, 2015, s. 34). Yalnizca onlar beyaz bir diizlem ve bir seri halinde
degisik boyut ve sayida panelden olusan ikili ¢aligmalardir (Resim 4.2.). Cage’in

deyisiyle: “Rauschenberg, sanki insan eliyle dokunulmamis ve hatta eserlere dogrudan
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miidahalesi olmaksizin yeniden olusturulmasina izin verilmis gibi olan resimler
yapmak istemistir. Tamamen beyazla boyanan bu tuvaller 151k ve golgelerdeki tesadiifi
degisimlerin etkisini yansitir” (Baycu, 2018, s. 35). Fakat Baycu’nun ¢aligsmalar1 bos
diizlemde gezinen 151k ve golgeleri belirli bir nokta veya ¢izginin sertligiyle isaretli
alanlara baglamaktadir. Bu anlamda yapit yeniden olusturulmaya izin vermeyecek
kadar tamamlanmis, fakat ortami aydinlatan 1518in yogunluguna ve etkisine bagh
olarak agik bir duruma getirilmistir. Ozellikle atmosferdeki degiskenlikler bu sertligi
azaltarak, izleri gegici olarak nokta veya ¢izgiyle Ortiistiiren diizleme hareketlilik
kazandirmaktadir. Tekrarlar ise yapita yeni eklemelerde bulunmayi agik tutan mantigi

desteklemek igindir.

Resim 4.2. Robert Rauschenberg, Beyaz Resim, 2 Panel, 1951, tuval iizerine lateks
boya,182.88 x 182.88 cm.

Roland Barthes Cy Twombly’nin resimlerinde goriiniir olan ii¢ ozellige dikkat
cekmektedir?’ (Resim 4.3.). Ilk olarak cizim malzemelerinin, kalem, tebesir, fiizen
veya pastel boya, ¢izgiyi elin ritmik hareketliligiyle bagdastirtyor olmast her seyden
bagimsiz salt “karalama”y1 firsata cevirmektedir. Bu c¢iziktirmelerin bir adim
sonrasinda “leke”’ye doniismesi parmaklarin ve parmak uclarinin jestlerinde bedenle
0zdesiktir. Dolayistyla bu ikili tanimlamanin goriiniirliigline bir tgiinciisii “kir”

eklenerek; kontrolden ¢ikan ve istenilmeyen ciziktirmelerin silinmesinden daha ¢ok,

27 Roland Barthes, Gériintiiniin Retorigi, Sanat ve Miizik. Cev. A. Kos, O. Albayrak, Istanbul, Yap1
Kredi Yaynlari, 2017, s. 163-179.
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¢izigin Oncelikle hafifletilerek belirsizlestirilmesinde gosterilen edimden kaynaklanan

hesapl1 bir tutum olarak agiklanmaktadir.
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Resim 4.3. Cy Twombly, Isimsiz, 1969, kagit lizerine ¢izim, 53,3 x 50 cm.

Twombly’nin ele yiikledigi bu jestleri beceriksizligine vermekten ¢ok, Rauschenberg
ile olan c¢agdaghiginda aramanin daha anlamli noktalara tasiyacagi diigiiniilmelidir.
Ciinkii Twombly’nin resimsel anlatisinin karsithiklar {izerinde hareket ettigini
sOyleyen Barthes, “hiinerli el” karsisinda Twombly’nin “beceriksizligini” taklit
edilemezlikle iliskilendirmektedir. Bu nedenle Twombly’nin ¢iziktirmeleri, “kalem
darbelerinin aptallig1 karsisinda stirekli bir zaferdir: Akill: bir kalem darbesi yapmak,
iste bir ressamin temel farki”n1 gosterir diye diisiinen Barthes; aslinda onun resim
anlatisinda baska bir derdi olduguna kanaat getirmistir (Barthes, 2017, s. 178). Bunu
da Twombly’nin resim pratigiyle olan sorununun kokeninde ele aldigi estetikle

hesaplagsmasina baglamaktadir.

Peki Rauschenberg ne yapmistir? Rauschenberg de bir ¢ok sey yapmisti yapmasina
fakat, oncelikli olarak 1953 tarihli Silinmis de Kooning Deseni adli ¢alismasinda
Willem de Kooning’in bir desenini silerek yapitin tamamlanmisligina karsi bir elestiri
getirerek yapitin korunakli alanini yikmistir. Daha oncesinde ise Duchamp Biiyiik

Cam ve Yesil Kutu’'nun tamamlanmig bir yapit olmadigini séylemis ve onun bu
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gorlsiinii destekler nitelikte bir sanat¢i tarafindan miidahaleyle olmasa da Biiyiik
Cam’da taginma sirasinda meydana gelen catlamayla ayni yazgiyr paylasan ilk
yapitlardan biri olmustur. Artik bahse konu yapitlarin tekrar ve yeniden bdylesi
miidahalelere ugrayabilecegi gibi, herhangi bir yapitin da miidahelelerden kendisini
koruyamayacagi aciktir. “Raushenberg, bu yaklasimiyla sanat nesnesinin olusum
bicimini, onun bir “bilgi varlig1” olarak barindirdigi anlamsal Ozleri tersyiiz
etmekteydi. Silinen bir desenden arta kalan, sadece okunaksizlastirilmis bir goriintii
alan1 ve daha onceden varolan bir gercekligin silinme evresiyle gdstergesel olarak

katettigi yoldur” (Sahiner, 2015, s. 50).

Dolayisiyla Rauschenberg ile Twombly arasinda en belirgin tavir “silme”de karsilik
bulmaktadir. Ancak Rauschenberg’in bu edimi siirekliligi olmayan bir tavir alma ile
aciklanabilecekken, Twombly’de yazi ve ¢izgi bir karsitliklar dizgesinde yol agtiklari
anlam ve anlam-disiliga her zaman ortam hazirlamaktadir. Oncelikle Twombly’deki
silme edimi yapitin kendisine dogrudan bir miidahale ile gerceklesmemektedir.
Twombly dogrudan; “klasik mitoloji, edebiyat ve sanat yapitlarin1 dokunulabilir,
i¢sel ve estetik bir gorsel tepkiye doniistiirerek, kendine mal®®” ettigi bilinen gorsel
bir yapittan daha ¢ok yazili bir metni veya siiri kendi “beceriksizligine” kurban
etmektedir. Twombly’nin ¢iziktirmelerinde silme elin jestlerinde istemeden
gerceklesebildigi gibi, silgi, boya veya ¢izginin kapaticiligiyla goriiniir olan
olmayan ayriminda tesadiifiliklere mabhal birakmayan kararlilikla
sonuclanabilmektedir. Dolayistyla Twombly’deki silme “kir”in goriiniirliigline yol

acan anlam ikiligini isaretlemektedir.

Bu baglamda Barthes, Twombly’nin ¢izim malzemelerindeki secilmisligin bir amag
dogrultusunda belirlenmedigini daha ¢ok: “Resmin aleti bir alet degildir. Bir olgu”
olma fikriyle desteklemektedir (Barthes, 2017, s. 163). Bu gibi ¢izim malzemeleri
cizgiye bir netlik kazandirabilmenin yaninda netligin rahatlikla kaybedilmesine olanak
saglayan niteliklere de sahip bulunmaktadir (Resim 4.4.). Bunu bir olgu olarak; elin

diizleme dokunmada yasadig1 hazzi ve malzemenin sertlik veya yumusaklik yanlisi

28 ‘Quattro Stagioni: Autunno’, Cy Twombly, 1993-5 | Tate Erisim tarihi: 22.06.2022.
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kullanimindaki kararliligina baglamak, resimlerde c¢iziktirmelerle gergeklestirilenin

karalama olarak goriilmesi fikrinden uzaklastirmaktadir.
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Resim 4.4. Cy Twombly, VIRGIL, 1973, kagit iizerine yagh boya, tebesir ve pastel boya, 70
x 100 cm.

Twombly ile Baycu’nun resimleri karsilastirildiginda ii¢ bilesenin ¢izgi, boya ve 1s181n
bi¢cimledirmenin dayanaklarini olusturdugu sdylenebilmektedir. Ama jestlere dair
ortak olmayan ise iki bilesenin karalama ve lekenin ayrimi sagladigi acgik bir sekilde
goriilebilmektedir. Baycu’da c¢izgi, Twombly’ninkiler gibi ¢izim malzemelerinin
diizlemde biraktig1 bir izle degil, belirli dogrultuda boya tiipiinden sikilan akintiyla
ortiismektedir. Bu nedenle resmin bigimlendirilmesi kontrol dist bir eyleme firsat
birakmayan disipline baglilig1 zorunlu kilmaktadir. Yalnizca boyanin akintisindaki
esneklikligine bagli kopma ve yayillmalarin olusturdugu tesadiifiliklere izin

verilmektedir.

Diger bir ayrim da bigimlerin tekrar ve bir Oriintii halinde kullaniminda
gozlenmektedir. Ozellikle Twombly’de belirli bir bigimin veya hareketin tekrar
kullanildig: goriiliir, fakat boyanin siiriilmesi ve ¢izimdeki jestlerin renkle bilesimi bu
ikilige meydan birakmamaktadir. Baycu’nun resimlerindeki simetrik yapinin
goriiniirliigii, okul g¢ocugunun yaz1 yazmadaki “beceriksizligi’nde degil, ders
notlarinin disinda ortak bir eyleme donlisen kenar siislemelerinin tekrar tekrar
olusturulmasinin verdigi hazda aranmaktadir. Bu anlamda okul yillarinda ¢izgiyi; bir

harfi, bir rakami, bir agaci veya bir motifi nitelemek i¢in, kullanmak ve benimsemek
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kadar olagan bir durum yoktur. Defter 6ncelikle dersin igerigine iliskin 6zelliklere
sahip olmakla birlikte, ¢ocugun/kisinin derse ait notlarinin disinda c¢iziktirmeler
yapabilecegi bosluklar da birakabilmektedir. Ozellikle defterin her bir sayfasmi
bolerek dar bir alan olusturan kirmizi c¢izgi defteri daha ayricalikli ve 06zel
kilabilmektedir. Bunu da saglayan, ge¢mis zamanlarda defterin ¢izgili veya kareli
olmasima gore degisen ve cesitlilik gosteren, kenar siislemeleri olmustur. Herkes o
zamanlarda hemen hemen 0grenilmis slislemeleri aktarimla benzer bir sekilde veya
aynt kalip iizerinde kisisel tercihlerle degistirerek kullanmistir. Zaten kenar
siislemelerinin tekrar tekrar aktarimini ve c¢iziktirilmelerini kolaylastiran sey, seyler
arasindaki esitligin saglanabilmis olmasidir. Buna diizlem de dahildir. Diger tiirli
Twombly’nin taklit edilemez “beceriksizligi”nde yazinin disinda kenar siislemeleri

hicte anlamli durmayacaktir.

Yiiksek lisans eseri raporu kapsaminda yapilan resimlerin anlati ve pratikte olusumu
defter kenar siislemeleriyle temellendirildigi gibi; derste tutulan notlar ile diger
“ciziktirmeler’deki “beceriksizlik”ler ve ders disi c¢izimler bir bagka serinin
olusumuna kaynaklik saglamistir. Bu amagcla ilkokul dénemi dordiincii sinifa kadar
Ogrenim goren ¢ocuklardan toplanan ders defterleri, resim defterleri harig, resimlerin
olusumuna kaynaklik saglamistir. Bu donem yas araliginda bulunan g¢ocuklar i¢in
¢izim alani, ¢izime bagladiklar ilk anla adlandirilsa da genelde bos bir kap olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum temali ¢izimlerinden daha ¢ok, cocugun beceriksizce
adlandirilan  ¢izimlerini barindig1 diisliniilen defterlerde acik bir sekilde
gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu donem ¢ocuklarinin ¢izimlerinde her sey optik bir
bakistan uzak boslukta yan yana ve alt alta bir ag igerisinde bulunmaktadir. Seylerin
goriinlisleri oransal ve hacimsel adlandirmadan bagimsiz c¢izginin ve rengin
yiizeyselliginde bir anlamla iliskilendirilmektedir. O nedenle ¢ocuklar seylerin yan
yana getirilisinde tek bir bakis acisinda rakursiyi 6ncelemediginden, ¢izimlerinde ve
organizasyonda agisal farkliliklar gosterebilmektedir. Bu davranis tam olarak
cocuklarin biligsel diizeyde bir eksikligi ve bu dogrultuda cizimlerine yansiyan bir
beceriksizligi olarak nitelenemez. Cocuk i¢in asil amag ¢izimde eksik birakilmadan
goriiniin aktarilip aktarilmadigidir. Dolayisiyla Arnheim’mn deyisiyle “cocuklar

bildiklerini degil gordiiklerini ¢izmektedirler”.
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Resim 4.5. Salih Baygu, Ders Notlar: VII, 2005, tuval {izerine akrilik., 140 x 121cm.

Baycu’nun bdylesi bir bakisla ger¢eklestirdigi ve numaralarla adlandirdig: serisi “Ders
Notlar1” adini tagiyan tuval resimlerinden olusmaktadir (Resim 4.5.). Artik resimler
yiiksek lisans eseri raporu kapsaminda yapilan resimlerde ortaya konan ¢izgi, boya ve
151k bilesenlerinden daha Oncesinde koparilmistir. Ama ¢izgi, boya ve ylizey
bilesenleri hala resmin bi¢imlendirme elemanlar1 olarak problem olusturmaya devam
etmektedir. Yalnizca beyaz yiizeyde beyaz kalin boya kiitlesinin {lizerindeki 15181n
kaotik etkisi yerini siyah akrilik boyanin suyla inceltilmesindeki seffaf griye; bu gri
firca siirtisii bir diger gri firca siiriisiinden ve diizlemden ayiran siyah konturun
sertligine birakmistir. Beyaz ylizey hem bosluga ve grilere yol veren agik bir renk
adlandirmasini saglamakta, hem de siyahin karsitligina anlam katmaktadir. Kontur,
diizlemde gerceklestirilen firga siiriislerini kararsizliktan kurtaran ve boslukta bir diger
sliriisiin bilesiminde katmanlasan arka planla 6n planin yiizlesmesini siral1 bir dizilime
yerlestirmektedir. Ayrica kontur c¢izgiye i¢c olma oOzelligi yiikleyerek ¢izginin
yiizeyselligini gili¢lendirmektedir. Dolayisiyla tuval yiizeyinde konturla kenarlari
doniilmiis olan nokta, ¢izgi veya nesne kendini diizlemdeki bosluga sabitlemekten
kurtaramamaktadir. Artik bosluk diizlemin tasidiklarinin disinda bagka hicbir yere ve
baska hicbir seye ait degildir. Boylece bosluk iizerine tasindiklariyla birlikte daha

belirginlesmis, bir o kadar da muglakliktan kurtarilmistir.

Zeynep Sayin “siluet”’in olusunu kenar hatlara bagladig1 gibi, 6zellikle burada

yakalanan imgeyi de bu hatlar boyunca goziin kivrilmalarinda aramaktadir. Bedenin
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mesafeyi daraltmasiyla “kenarlar, igerideki mekanin giiciiyle disaridakini
karsilastiran” kirilgan ¢eperlere doniisebilmektedir (Saym, 2013, s. 241). Bedenin
fizyolojisi de igeriden disartya doniik oldugu kadar, i¢ disariya gore daha goriilemeyen
kapal1 bir cismin muglakligini tasimaktadir. Beden deriyle sarildig: gibi, ayn1 zamanda
gorliniir diinyanin kusatmasi altinda girmesiyle cevredekilerle karsilikli fiziksel
temastan kacinamamaktadir. Boylece beden goren ve goriilen olarak her ne kadar
cisimlesse de karsilasmalarda derisiyle bir o kadar yumusak tene sahipken, bir o kadar
da incinmeye ve kirilmaya agiktir. Yine de Kern’in tanimlamasina gore; bedenin
kusatildig1 mekan icerisindeki karsilagsmalarda kazanilan yiizey anlayisimiz, derimizle
deneyimlenmekten koparilamamaktadir. “Bedenin varolusu i¢in gerek duyulan igerisi
kadar disaris1 da bedenin kurucu 6gesidir; bedenin varolusu, zaten ancak igerisiyle
disarisini giysileyen bir ten sayesinde beden olarak tanimlanabilmistir. Ayni tanim
kontur i¢in de gegerlidir” (Sayin, 2013, s. 243). Boylece bedenin konturu derimiz iken,
TDK’nin taniminda oldugu gibi kontur: “Resimde nesneyi belirgin gosteren c¢evre

cizgisi’ne ilinektir.

Resim serlivenini bi¢im, diizlem ve kontur bilesenleri c¢ercevesinde takibe
yerlestirildiginde goziin seriiveni icerisinde belirli bir bakisin mevcudiyetini aramak
ve onu konusuyor olmak gerekmektedir. Uclii bilesenlerden bicim deneyimlenmekle
birlikte, belirli bir diizlemde tutunan uzam fikrinde temellenmektedir. Kontur ise iki
boyutlu yiizeyde ¢izgiye aidiyetlik hakk: tanirken diizlemde beliren jestleri 6ne tasiyan
etkiye sahiptir. Dolayisiyla Denis’in, “modern sanatin bu asli niteligi” olarak
kabullenilen, her seyden bagimsiz renklerin serpistirildigi “diiz bir yiizey”i optik

(1113

uzami nitelerken; Riegl’in tanimladigr “diiz bir ylizeyi” ise, Misir’lilarin “‘sanat
istenci’nde”’; dokunma ve gérme duyusuyla birlikte yer ve ufuk ¢izgisinin biitiinlesik

bir sekilde ayn1 zemine oturdugu haptik uzama hiikmetmektedir.

Bu nedenle Greenberg’in modern sanatin tarihsel adlandirmasini “arka planla 6n plan
arasindaki alanin daraltilmasma” dayandirdigi optik uzamiyla; Misir sanatinin
istencini, arka planla 6n planin birbirine ve alimlayiciya esit aralikta duyumsattigi
haptik uzami belirgin bir sekilde birbirinden ayrismaktadir (Danto, 2015, s. 112).
Oyleyse haptik goriis; derinligi olmayan diiz bir yiizeyde bigim, zemin ve kontur

bilesenlerinin mevcudiyetini aciga ¢ikaran arka plan ve 6n plan arasinda oldugu gibi,
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alimlayictya da kendisini esit aralikta duyumsatan goziin kavrayisiyla iliskilidir.

Boylesi bir durumda goziin duyumsamasi dokunan ele 6zdestir.

Dolayisiyla Deleuze resme iliskin getirmis oldugu ikili tanimin disinda bir de; “resmin
iki tanimi, ¢izgi ve renk olarak tanimlanmisiyla, ¢izi ve leke olarak tanimlanigi tam
olarak Ortlismez, zira biri gorsel, digeriyse manteldir’ diyerek yeni referanslar
sunmaktadir (Deleuze, 2020, s. 131). Aslinda ikisi de “organik olmay1 birakan” goziin
ve elin deneyimlemelerini sunan gorsellige sahiptir. Bdylece Deleuze’un ikili
tanimlamasindan 1ilki, goziin duyumuna yani LeWitt’in dedigi gibi; “en bastan
kavramsal degil algisal” olan1 agiklarken, ikincisinde ise ¢izgi ve rengin
nesnelliginden hareketle, pratikte ¢izi ve lekenin gostergesel olarak bedene igkin elin

jestlerine gobndermede bulunmaktadir.

Her ne kadar resmin anlat1 ve pratiginde karsilik bulan kavramlar olgusal bir ayrima
ulastirilsa da, aslinda algilanabilir ve goriiniir olan olgular fiziksel gercekligin icerisine
kendini katan bedenin duyumsamalariyla ¢ogalabilmektedir. Bu nedenle bedenden
kopuk yalnizca goze ve ele iliskin getirilen agiklamalar mekanik nitelemeler olarak
anlam-dis1 kalabilmektedir. Dolayisiyla el, Platon’un kusursuz ¢emberini olusturacak

yetkinlige ulasamasa da, g6ziin gordiiklerini bigimlendirmekten geri durmamaktadir.

Defterler acildiginda sayfa sayfa c¢iziktirmelerin aranmasi sayfanin kenarinda,
ortasinda veya ders konusunu niteleyen notlarin arasindaki grafiksel bigimlendirmeler
tizerinde goz dolagsmaktadir. “Ders Notlart VII” de oldugu gibi matematigin sayisal
dogrular, kiimeleri, esitlikleri, sosyal bilgiler dersinde ¢iziktirilen aymn goriiniimleri;
bir bagka sayfada bir arinin ¢iziktirmesi, yapitin olusumunda bir araya gelebilmektedir.
Yiizeyin sinirliligt yine de igerisine birgok seyin ciziktirilmesi i¢in kigkirtici bir sekilde
davetkardir. Bir o kadar da ylizey her seyi i¢ine alacak kadar genis ve birgok seyi
siralayacak kadar da derinlige sahiptir. Yalnizca g¢ercevenin digina tagmamak
kosuluyla. Bu baglamda secilen ciziktirmeler bir algoritmik hesaplamaya dayali
oncelikler cercevesinde ele alindiginda, belirli bir hiyerarsiye gore yilizeyde kendine
yer bulabilmektedir. Alimlayic1 yapitla karsilastiginda goz alakasiz goriinen nokta
veya ¢izgilerin kavisli, diiz veya a¢ili konumlarina takilip gezinebilmektedir. Yiizeyde
goriilen ¢iziktirmeler alt {ist olmakla istiflenirken, 6n ve arka olarak
siralanabilmektedir. Bu dizilimde hiyerarsiyi saglayan ¢iziktirme en onde yer

almaktadir.
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Bu baglamda ciziktirmelerin diizlemi yerine figiirlerin diizleminin yer aldig1 benzer
yaklasimi on altinc1 ve on yedinci yiizyilin bakisinda bigimlendirilen resim yiizeyinin
anlamlandirilmasinda gérmek miimkiindiir. Heinrich Wolfflin (1985, $.90-147)
Raffael’in ve Rubens’in iki farkli doneme ait ama ayn1 ismi paylasan “Mucizevi Balik
Av1” yapitlarini, on altincr yiizyilin dokunsal-optik goriisiinii ve on yedinci ylizyil
optik goriisiinii yansitan 6zellikleri agiklamak i¢in 6rneklendirmistir (Resim 4.6. ve

4.7.).

Resim 4.6. Raffael Sanzio. Mucizevi Balik Avi, 1515-16, tuvale monte edilmis kagit {izerine
guvas,319 x 399 cm.

Resim 4.7. Peter Paul Rubens. Mucizevi Balik Avi, 1618, panele monte edilmis kagit {izerine
yagliboya, 55 x 85 cm.

Birincisinde biitiin dikkat, sahnenin Oniine paralel, birbiri ardina siralanan
diizlemlere c¢evrilidir; ikincisindeyse gozii bu arka arkaya diizlemlerden
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kurtarmaya, onlar1 degerden diisiirmeye ve goriilmez hale getirmeye ¢aligmistir,
bunun i¢in resmin 6n ve arka kisimlari bir biitiin halinde birlestirilmis ve bunun
sonucu olarak da seyirci derinligine bagliliklar1 gérmeye zorlanmistir (Wolfflin,
1985, s. 90).
Raffael’in “Mucizevi Balik Av1” resminde kayiklarin iizerindeki figiirler merkeze
alinmigtir. Resmin kenarinda yer verilen Isa’ya figiirlerin bakislar1 y&neltilmistir.
Biitiin figiirler kompozisyonda “arka arkaya diizlemler iizerine” oturtulmus, sembolik
anlamlar tasiyan cesitli hayvanlar da hali taslagmin alt ve fiist kenarlarina
yerlestirilmiglerdir. Bu anlamda Wolfflin, Raffael’in “Mucizevi Balik Avi’nin
organizasyonunda “paralel diizlemler islubu”nu ¢ok iyi bir sekilde uyguladigini
belirtmektedir. Rubens’te ise figlirler yiizeyin merkezine diyagonal olarak
yerlestirilmesine kosut goriilen her seyde bir hareketlilik s6z konusudur. Rubens’in
Isa’y1 ve biitiin figiirleri resmin merkezine almasina karsim, figiirlerin bakislar1 ona
yonelmemekte yalnizca kayiktaki gorevleri ve sudaki agmn ¢ekilmesiyle
ugrasmaktadirlar. Aksine Isa’nin bakislari figiirlere yoneliktir. “Rubens’in paralel
diizlemlerden kagmasi ve kayiklarin duruslarini degistirmesi, her seyden fazla da 6n
plandan baglayan bir hareketle, diizlemlere siralanmis eski resmi kuvvetli bir yolda

kendini belirten derinlik sirasi i¢inde eritmis olmasidir” (Wolfflin, 1985, s. 100).

Baygu’nun diger calismalar1 olan “Bir Elin Nesi Var” (Resim 4.8.) ve “Bir Agacin
Oykiisii” (Resim 4.13.) serilerinde ise onceki calismalarda kurulan algoritmanin
devamliliginda say1 ve sayma sayilarina iligkin bi¢gimlendirmeye devam edilerek,
gorlintiiniin tekilligine anlam katan tekrar; kopyalamayla birlikte sayisal 6zdeslige
olanak taninmistir. Ders notlar1 ve dncesindeki resimlerde yalnizca ¢iziktirmelerle
kurulan algoritma, bu ¢alismalarda bilesenlerin her birinin sayilmaya tabi tutulmasina
ve toplami olusturan denkligin saglanmasma calisilmigtir. Matematik ve onun

sayilarinin varliginin yogun yasandigi bir aralik bu asamada netlesmeye baglamistir.

Matematik diinyasinin dayanaklarindan Pythagoras’in, “doga sayilabilir olandir”,
“sayilar her seydir” ve “evreni sayilar yonetir”, tespitlerinden hareketle sayidan ne
anlagilmas1 gerektigine dair genel bir yargiya ulasilabilmektedir. Sayilar nesne
olmadigma gore, yalnizca nesneye nicelik katan azlik veya coklugu karsilamakla
birlikte; nesneden bagimsiz, fakat fiziksel diinyanin yasalarinda ortaya c¢ikan
“hakikatin gercek kuralim1” gosterebilmektedir. “Dersler, sayilarla iglemleri 6gretir

bize” diyen Lewis Carroll’un Alice Harikalar Ulkesindeki Alice’e: “Toplama yapabilir
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misin,” diye sordu beyaz kralige, “bir art1 bir art1 bir art1 bir art1 bir..., ka¢ eder?”
“Bilmiyorum”, “sayiy1 kacirdim” diyerek yanitlayan Alice i¢in; neyin toplamasini
yapabilecegine iliskin ortada ne bir sey ne de 1°den sonra 2, 2’den sonra 3’{in...
geldigine dair sayma deneyimine uymayan sayma sayilarinin higbir karsiligi yoktur.
Ciinkii toplama isleminin sonucu, bir anlamda sonugtan 6nceki tiim sayilar veya bir
eklendiginde ise sonraki say1 olmaktadir. “Sayma gibi toplama, nesneleri (nesne veya
islevsel olarak esdeger olmalilar) artan toplami ve bu toplami olusturan Ggelerin
tamamini tutmak zorunda olmadan gevsek, hareketli bir s6zde biitiinliige teker teker
eklemek demektir” (Connor, 2019, s. 236). Dolayisiyla matematigin ilk bileseni
sayillar Lewis Carroll’'un Alice Harikalar Ulkesinde oldugu gibi; hesaplamalarda,
kodlamalarda, Cantor’un sonsuz say1 kiimelerinde, geriye sayimlarda, sonlu sonsuz
adlandirmalarda, kahve falinda, dolayisiyla hayatin her yerindedir. Bu nedenle
sayilarla, gerceklesmeyen bir eylem veya davranigla karsilasmamak, hakikatle ilgili
bir seyleri formiile etmek igin onlara gereksinim duymamak miimkiin degildir.
“Rivarol sdyle diyordu: ‘Insan evinde merdivende oturmaz, ama onu kullanarak her
yere ¢ikar, her yere ulasir; ayni sekilde insan akli da sayilarda yagsamaz, ama onlarla

bilime ve her tiirlii sanata varir’” (Ifrah, 2016, s. 27).

Baycu iste bu noktadan hareketle “Bir Elin Nesi Var” serisindeki resimleri yirmi
sekiz? tuvalin seri bilesiminden ve serinin isminin sdylem olarak, kulaktan kulaga
oyunuyla, duyulan ve dile getirilen sdylemlerin ses kaydindan olusturmustur (Resim
4.8.). Seri bilesen, el ve parmak kemikleri iizerinde tespit edilmis yirmi sekiz noktali
el grafigini iceren sayr kiimesiyle iligkilendirilmistir. “Bir elin nesi var” sdylemi
oyunlastirildiktan sonra, ortaya ¢ikan yirmi sekiz sdylem oyunda rol almayan yirmi

sekiz kisi tarafindan seslendirilerek stiidyoda kayda alinmistir. Kulaktan kulaga

2 Yirmi sekiz: Yirmi sekiz, ayla baglantili olarak ¢ok daha sik kullamlir, ¢iinkii ayin 4 fazi, 28 noktay1
gecmesiyle tamamlanirdi. Ayrica aritmetik agidan da miikemmel bir sayidir, ¢ilinkii bolenlerinin
toplamudir: 1, 2, 4, 7 ve 14’tin. Antikitede bilinen bu ¢ift yonlii 5nem daha sonraki geleneklerce de
devam ettirilmis ve Albertus Magnus’un, Isa’nin gizemli bedeninin Komiinyon’da 28 asamada ortaya
¢iktigr iddiasiyla doruk noktasina ulasmistir. Bir kere daha 28, agirlikli olarak 7°nin merkezi 6nem
tasidig1 dinsel geleneklerde ortaya gikar. Ornegin Seiebenbiirger’deki Mitras anitinda, 4 x 7 alanda bir
hanger, bir ates sunagi, bir Frigya baslig1 ve bir selvi agaci, Mitras kiiltliyle baglantili toplam 28 nesne
yinelenir. Ayla ilgili bir say1 olarak 28, Islam’da da énemli bir rol oynar; gizemciler igin kutsal sz
Kur’an’in yazildig1 Arapca alfabenin 28 harfiyle ayin gectigi noktalar arasinda bir baglanti vardir.
Biiyiik ortacag matematikgisi ve tarihgisi el-Biruni (6. 1048), bu iliskinin kozmos ile Tanr1’nin s6zii
arasindaki yakin baglantiy1 kanitladigini ileri siirer. Kur’an’da, Muhammed’den 6nceki 28 peygamberin
adlarinin anilmasi bu duruma ¢ok uyar ve sairler islam Peygamberini dolunayla karsilastirirlar.
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oyununun oynatilmasi, Deleuze’un “her durumda tekrar, farkin ve farklilagmanin
kuvvetidir: kah tekillikleri yogunlastirir kah zaman1 hizlandirir veya yavaglatir kdh
mekani ¢esitlendirir. Tekrar asla kavramdaki 6zdeslik formuyla ya da temsildeki
benzerlikle izah edilemez” goriisiine bagli; ilk sdylemle son sdylem arasindaki sesi
algilama ve aktarmadaki olusan farki daha goriiniir ve daha duyulur kilacagi i¢in

amaclanmistir (Deleuze, 2017, s. 293).

Ayrica Erzen’in ifade ettigi gibi: “Say1 ya da ¢ogul kullanim yerine nesne isimlerinin
birkac kez tekrarlandig1r dillerde, nesnelere mekansal degil zamansal olarak
yaklasildigim goriiriiz. ‘Ug elma’ demek yerine, ‘elma, elma, elma’ dedigimizde ister
istemez zamani harekete gecirmekteyizdir” (Erzen, 2016, s. 52). Dolayisiyla “bir elin
nesi var’1 sOyleme doniistiiren agiz ya da kulagin islevselligi ile Erzen’in elmanin
sayisal ¢oklugu karsilamasi anlaminda bir fark bulunmamaktadir. Elma isminin ii¢
defa sozlii ya da yazil tekrarlanmasi, ayni beyaz kralicenin Alice’e sordugu “bir arti
bir art1 bir art1” kag¢ ederinin yaniti, bir seye karsilik gelen toplamla sinirlandirilirken,
yirmi sekiz defa “bir elin nesi var” demek yerine; “bir elin nesi var, bir elin nesi var,
bir elin nesi var, bir elin nesi var, bir elin nesi var, bir elin nesi var, bir elin nesi var,
bir elin nesi var, bir elin nesi var, bir evin nesi var, bir evin nesi var, bir evin nesi var,
bir evin nesi var, bir evin nesi var, bir erin nesi var, bir erin nesi var, bir erin nesi var,
birinin nesi var, birinin nesi var, birinin nesi var, birinin nesi var, pirenin nesi var,
pirenin nesi var, pirenin nesi var, pirin nesi var, pirin sesi var, pirin sesi var, pirin sesi
var,” diyerek Erzen’in ifadesiyle zaman harekete gecirilmektedir. Dolayisiyla her ne
kadar sOylem yirmi sekizinci kiside kesintiye ugratilmis olsa da sonugta sOylem
baslangictaki ilk haliyle esitlenmeye calisilabilecektir. Deleuze’un deyisiyle “ilk
sefere ikinci veya iglincii bir sefer eklemek degil, ilk seferin “n”inci kuvvetini
almaktir. Tekrar, bu kuvvet iligkisi uyarinca, kendin igsellestirerek ters yiiz olur:
...ayn1 sekilde, Monet’nin ilk niliiferidir diger tiim niliiferleri tekrar eden (Deleuze,
2017, s. 20). Dolayisiyla Deleuze tekrara iliskin; “belli bir davranis sergileme’nin
disinda zaman ve uzami da isin i¢ine katarak bir agiklama getirmektedir. Deleuze’un
ifadesiyle: “Tiim vakalarda, tekrar1 izah edebilmek i¢in kavramda 6zdesin, temsilde
Aynr’nin formuna bagvurulur: tekrar gercekte ayri olup, buna ragmen kesinlikle ayn

kavrama sahip unsurlara iligkin olarak sdylenir” (Deleuze, 2017, s. 37).
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Resim 4.8. Salih Baycu, Bir Elin Nesi Var, 2008, tuval {lizerine akrilik, 60 x 100 cm.

Erzen’de “li¢ elma”y1 “elma, elma, elma” olarak tekrar tekrar yinelemeye tabi tutarak
harekete gecirilen zaman, Tobias Dantzig tarafindan matematiksel sonsuzluk ifadesi
olarak tanimlanmaktadir: “Tlim sonsuz siireclerin prototipi tekrardir. Gergekten de

sonsuz kavramimizin ta kendisi, bir kez soylenmis veya yapilmis olanmin her zaman
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tekrarlanabilecegi fikrinden gelir. Tekrar rasyonel a sayisina uygulandiginda,
asagidaki tekrarli diziyi elde ederiz: a, a4, a, a, ... ” (Dantzig, 2011, s. 129). Barthes ise
Pop Sanatin 6zellikle Warhol’un, Cicekler, Marilyn, Elvis, tekrarlar1 s6z konusu
olunca bir bagka anlamda zamansallik vurgusuna dikkat ¢ekmektedir:
Warhol’un 6znesi (Warhol bu tekrarlarin uygulayicisi olduguna gore) kendinde
zamanin acinasi 0zelligini kaldirir, ¢iinkii bu 6zellik her zaman her zaman bir
seyin Once ortaya ¢ikmasi, sonra dlecegi ve ancak onu ilkine benzemeyen ikinci
bir seye doniistiirerek 6liimiine kars1 konulacagi duygusuyla ilintilidir. Pop Art
icin, seylerin “sonlu” (etrafi ¢izilmis: Yok olma s6z konusu degil) olmasi
Oonemlidir, ama onlar1 sonlandirmak, yapita (yapit var midir?) bir yazginin
(dogum, yagsam, 6liim) igsel bir diizenlemesini vermek énemli degildir. O halde
“sonu olmayan”n sikintisindan vazgecip unutmak gerekir.... (Barthes, 2017, s.
185).
Warhol yeniden iretimin ikame edildigi c¢agda cogaltmanin istah1 kabartan
cazibesinden kaginamayan fakat bunu da en iyi kullanan sanatcilardan birisiydi.
“Otuzu Bir Kisiden Daha Iyidir” yapitinda Mona Lisa’nin goriintiisiinii ¢ogaltmak,
“seri halinde yaptig1 corba kutusu ya da dolar banknotlar1 gibi, bir dizi Son Yemekler’in
ortaya ¢ciktigi versiyonlar yapti. Marilyn’i yahut Elvis’i ¢iftledigi gibi, Isa’y1 da
ciftledi. Tekrarlama bir 6nem isaretiydi” (Danto, 2018, s. 126).

Hal Foster minimalizm ve pop art’a ilistirilen serilerin aslinda sanat diinyasi tarafindan
daha 6ncesinde de olusturuldugunu fakat endiistriyel liretimden 6nce goriilmedigine
deginmektedir. Rauschenberg’in otuz dort par¢adan olusan “Dante” serilerinden 6nce
calistig1 Factum I ve II, iki par¢adan olusan seri ¢alismasini bir tuvalde uygulananlarin
digerine gore “kusurlu bir sekilde yinelenmesi”nden dolayr basarili olamadigini
soylemektedir. Dolayisiyla “yine de seri iiretim, minimalizm ve pop arta kadar sanat
eserinin teknik tiretiminde siirekli gereken bir ozellik haline gelmemistir” (Foster,
2017, s. 100). Bu nedenle minimalizm ve pop art ile sonrasinda seri halinde iiretim
yapan sanatgilarla karsilagsmak daha olagan bir durum olmustur. Yine bir minimalist
sanatct olan Carl Andre’nin “Esdeger” serisi sekiz farkli diizenlemede 120 tugla {ist
iiste ve yan yana yerlestirilmis, her bir diizenlemede kullanilan tuglalarin boyut ve
agirlik Slgiilerinin birbirine esit olmasi nedeniyle seri “esdeger” olarak nitelenmistir
(Resim 4.9.). Bir diger minimal heykel ve enstalasyonlar ile sanatci1 Félix Gonzalez-
Torres de sekerlerden olusturdugu heykellerini on dokuz farkli seri igerisinde

sergilemistir (Resim 4.10.).
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Resim 4.9. Carl Andre, Esdeger VIII, 1966, ates tuglasi, 12,7 x 68,6 x 229,2 cm.

Resim 4.10. Félix Gonzalez-Torres, Untitled, 1990, yerlestirme

Bu sanatgilar arasina dahil edilecek Gilbert & George’un Sarki Soyleyen Heykel’i hem
onlarin en taninmis hem de performanslariyla yapitin nesneleri olarak tasidiklari
gorsellikleriyle tekrar tekrar sergiledikleri yapitlar1 olarak one ¢ikmaktadir (Resim
4.11.).

Eser yaniltici bi¢cimde basit: Gilbert & George’un Kemerlerin Altinda
(Underneath the Arches) adli sarkiy1 tekrar tekrar soylemelerinden olusuyor.
Ingiliz miizikhol sarkicilar1 Flanagan ve Allan’in meshur ettigi bu sarki Edward
doneminden kalma; yani Gilbert & George’un kiyafetleriyle ayni tarihten. Yine
Edward doneminden kalma bir gramofonda ¢alinan parcanin kaydi sanatgilara
eslik ediyor. Sarkinin her bitisinde sanatgilar eldivenlerini ve bastonlarini1 degis
tokus ediyor, plagi basa alryor ve tekrar basliyorlar. Ornegin. Diisseldorf’da kat,
ifadesiz, gbz kirpmasiz performansi sekiz saat boyunca tekrarladilar.

Kemerlerin Altinda nin sdzleri, paranin sagladiklarma kuskuyla bakan ve bir
tren yolu kopriisiiniin altinda yatmay1 tercih eden bir serserinin bakis agisiyla
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yazilmis. Yoksullugu, para kazananlarin ve mal sahibi olanlarin durumuna tercih
ediyor:

Ritz’le hi¢bir anlasma yapmayiz; Carlton da kendilerine kalsin
Bizim bildigimiz tek bir yer var ve biz orada uyuyoruz
Kemerlerin altinda riiyalara daldik

Kemerlerin altinda Arnavut kaldirim taslar1 {istiinde yatiyoruz
Her gece bizi yorulmus ve yipranmis bulabilirsiniz

Glin dogumunu miijdeleyen giin 15181 gérliinmeye basladiginda mutluyuz
Yagmur yagdiginda uyuyoruz ve uyuyoruz

Hava giizel oldugunda

Yukardan gecen trenlerin takirtisini dinliyoruz

Kaldirim bizim yastigimiz, nereye gidersek gidelim
Kemerlerin altinda riiyalara daldik (Weintraub, 2009, s. 106).

Resim 4.11. Gilbert & George, Sark: Séyleyen Heykel, 1969, performans

Elmanin tekilligi karsisinda, “bir elin nesi var”in sdylem olarak belli bir sayida

tekrarlanmas1 elmanin genelligiyle denklik saglayabilmektedir. Ayni zamanda

kulaktan kulaga oyunun gergeklesmesiyle birlikte, sdylemin genelliginde yap1 ve

anlam hem degisebilmekte hem de c¢ogaltilabilmektedir. Buradaki sayisal ifade

ortamda bulunan veya olusturulan gruplara gore de degisiklikler géstermeye agiktir.

Ayni diisiince seri bilesenlerin olusumunda da dikkate alinmistir. Yirmi sekiz tuvalden

olusan seri aslinda tekil bir kiimiilatif gdriintiiniin, her bir tuvale farkli ¢izimler eklense
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de tekrar tekrar kopyalanmasindan olugsmaktadir. Dolayisiyla “her kdken bir tekilliktir
ve her tekillik de, ¢iplak tekrar anlarini olusturan onlarca reprodiiksiyon ve kopya
olarak, uzandig1 siradan noktalarin yatay dogrusu tlizerinde bir baglangigtir” (Deleuze,

2017, s. 269).

Boylesi bir kopyalama; Iris Murdoch’un, Platon’un mimesisiyle iliskilendirilen bir
arglimanda yer alan Tanri, marangoz ve ressam Tii¢lemesinde; ressamin sediri
kopyalamasiyla ve Escher’in “Baliklar ve Pullar” resminde uyguladigi kopyalama
anlayisini; baska bir boyuta nesnenin daha alt diizeyde yapisal 6zelliklerine tasiyarak
kurguladig1 fantastik diinyasindan ayrilmaktadir (Resim 4.12.). Hatta Escher’in
“Baliklar ve Pullar”min diizlemsel diinyasi; bir akvaryum ya da suyun igerisindeki
baliklarin diinyasindan secilen bir sahne olmaktan uzak, tamamen ¢izim diizleminde
balik ve balik pulunun i¢ ice gectigi bir paradoksla yiizlestirmektedir. “Herkes baligin
pullarinin gercekte baligin kiiciik bir kopyasi oldugunu bilir ve bir baligin hiicreleri de
baligin kiiclik kopyalar1 degildir, bununla birlikte bir baligin her bir ve her balik
hiicresinde bulunan DNA’s1 biitlin baligin ¢ok dolambagli bir “kopya”sidir
(Hofstadter, 2011, s. 218). Dolayisiyla Escher’in ¢izimlerinde balik, kelebek veya
baska seylerin goriiniir olmasi hi¢ bir anlam icermez. Hofstadter’in deyisiyle, her bir
cizimin tasidigr iletinin alimlayiciyr “bir hakikat kirintisindan daha fazlasi”na
siirikleyen sey, Escher’in resimsel anlatida “farklilik icinde aynilik” diisiincesini

pratikte yiizlestirmesiyle siirdiiriilebilmektedir.

Resim 4.12. M. C. Escher, Baliklar ve Pullari, 1959, ahsapbaski, 38 x 38 cm.
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Baycu’nun resimlerinde gergeklestirdigi kopyalamalarda esitlik tamamen elin
jestlerine bagli ¢iziktirmelerle saglanmaktadir. Goriintiiniin tekilliginde bi¢im, diizlem
ve kontur; boslugu bosluk olmaktan ¢ikaran kiimiilatif ¢iziktirmelerle kendisini
0zdesleyen bir diizleme oturtmaktadir. Boylesi bir durumda Escher’le kopyalamada
saglanan birlik, boslugun kullanimi ve anlamlandirilmasinda ortaya ¢ikan ayrimla
koparilmaktadir. Bu anlamda boslugun sanatgilar arasinda kullaniminda beliren ayrimi
Hofstadter Escher’in caligmalarina doniik zemin-figilir iliskisinde ele almaktadir.
Hofstadter 6zellikle bu iliskiyi iki tiirde aciklar, “...elle islek olarak ¢izilebilen figiirler
ve yinelgen olanlar. Islek olarak cizilebilen figiir, zemini, ¢cizme ediminin iliniksel bir
yan trlinii olan figlirdiir. Yinelgen figiir, zemini kendi basina figlir olarak
goriilebilendir” (Hofstadter, 2011, s. 129). Dolayisiyla Baycu’nun resimlerine doniik
Escher’in kopyalamalarinda yakalanan aynilik; Hofstadter’in Escher’i figiir ve figiiriin
cevresindeki boslugu dikkate alan ve ayn1 zamanda “yinelgen figiir ¢iziminde usta”

bir sanat¢1 olarak gormesiyle ayrimi daha da keskinlestirmektedir.

Baycu’nun resimlerinde modeli olusturan her bir ¢iziktirme yiizeye aktarilirken bir
Olceklendirme titizliginde degil, tuval kenarlarinin uzunluklarinda gezinen goéziin
kodlamalariyla kilitlenmektedir. Bu nedenle goz; belirli bir goriintiiniin degil, nesne
tizerinde yakalanan ve bir jeste doniisen ¢iziktirmelerin kopyalanmasina

odaklanmaktadir.

Goriintliniin  tekilliginde mevcut olan c¢izimlerin seri bilesenin ismiyle 6zdeslik
saglamasi agisindan belirli bir sinirlama ve kiimelenme c¢ergevesinde tespit edilmis ve
olusturulmustur. Tuval yiizeyindeki bu ¢izimlerden en 6nde yer alan; altinci olarak
kullanilan, kirmiz1 bir lekeye sahip ve icerisinde kiimiilatif ¢iziktirmeler tasiyan bir
agac; arkada sirasiyla dizilen ve biri her bir bilesende degiskenlik gosteren ¢izgisel beg
kiimiilatif bir yapidan olusmaktadir. Ele ve parmaklara iligkin yirmi sekiz ve bes
sayilar1 kullanimda agi8a ¢ikarilmigken, bir digeri 6rnegin say1 on ise ikinci planda yer

alan saksidaki ¢igeklerin sayisiyla esitlenmistir.

Tuval yilizeyi siyah olarak belirlenmis ¢izgisel boya siiriisleri kirmizi ve onlar
cevreleyen kontur beyaz boya ile doniilmiistiir. Her bir resimde 6ncelendigi gibi bu
seride de kontur, ¢izgisel boya siiriislerini arka ve 6n plana gore dizilimde diizleme

baglamistir. Ayrica kirmizi ¢izgiyi ¢evreleyen beyaz kontur serinin bes bileseninde
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daha belirginlestirilerek bilesenlerin diziliminde besinci, onuncu, on besinci, yirminci
ve yirmi besinci siralamaya yerlestirilmistir. Bu anlamda Baycu'nun seri
bilesenlerinde sonsuzluk ¢izimlerin eklenmesine agik goriintii, tekrar cogaltima olanak
tantyan bitimsiz bir slirece doniistirmemek adina belirli bir sayida smirli tutularak

kesintiye ugratilmaktadir.

“Bir Agacin Oykiisii” de “Bir Elin Nesi Var” (Resim 4.8.) seri bileseninde oldugu gibi
belirli bir sayr ile iliskilendirilmis ve on iki*® sayisi ile o&zdeslik kurularak
gerceklestirilmistir (Resim 4.13.). Resimler tuval yerine kagit lizerine akrilik boya ve
marker kalem kullanilarak olusturulmustur. Seri bilesenleri dort bolim ve her bir
bolimde kendi igerisinde ii¢ bolime tasnif edilerek, i¢ ige bir tekrarlamaya
ugratilmistir. Boyle bir sayili bilesen mevsimlere atfedilince ticerli tasnifler halinde
seri olusturularak; ilkbahar, yaz, sonbahar ve kisa ait dort baslikta toplanmistir. Biitlin
bu kiimiilatif yap1 kdgidin merkezinde sar1 renk boyanin firg¢ayla siiriilmesinden ve
siyah marker kalemle sarmin g¢evresine kontur doniilmesinden olusan arka ve 6n

planlamayla kagidin beyaz diizleminde yer bulmaktadir.

30 On iki: Bu da, 11°de yaptigimiz gibi yine Schiller’den bir alint1; Piccolomini’de kadim bilgeligin sesi
miineccim Seni’ye 12’nin ¢ok biiyiik bir anlam ve etkinlikler dairesi oldugunu sdyletir. 12 her seyden
once 3 x 4’lin sonucu olarak goriilebilir, yani ruhsal olanla maddi olanin bir kombinasyonudur; ikinci
olarak iki 6nemli saymnin 5 ile 7’nin toplamidir. 12’nin ilging yani burclar kusaginin gézlemlenmesi
sonucu gelistirilmise benzemesidir. Kadim Babil’de ¢ok iyi bilindigi gibi Ay 12 noktadan gegerdi, tabii
Giines de. Ayrica antikiteden beri bilinen 12 kuzey, 12 de giiney yildiz1 vardir ve bunlar yasayan ve 6li
24 hakim mitini etkilemis olabilir; ayrica 12 kapimnin cennete, 12 kapimin da Misir giines tanris1 Ra’nin
geceyi gecirdigi oOliiler diyarina agilmasinin yani sira kadim uygarliklarin ¢ogu, o6zellikle de
Yakindogu’dakiler, 12°li sistem {izerine kurulmustu ve yil1 12 aya bolerlerdi. Willi Hartner’in agikca
gosterdigi gibi bunun en 6nemli istisnast Latin Amerika’nin yiiksek kiiltiirleridir. On ikili sistem,
¢ogunlukla altil1 sistemle baglantili olarak bizim kiiltiiriimiizii de derinden etkilemistir: Halen diizineden
s0z ederiz ve (en azindan Avrupa’da) sarabi ya da maden suyunu 12’lik birimlerle 1smarlariz.
Almanya’da sayma birimi olarak kullanilan gros (Ingilizcede gross) 144 birim demektir ve geleneksel
Ingiliz 6lgme ve tartma sistemi biiyiik dlgiide 12 birime dayanir. Onlu sistem yavas yavas Anglosakson
diinyasina da girmeye basladi, ama bu durumda Ingilizcede 13°liik diizine anlamina gelen baker’s dozen
ne olacaktir acaba?
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Kiimiilatif goriintii seri bilesenin tamaminda sabit tekrarlamalarla devamlilik
gosterirken, her bir mevsimde belirli ve mevsimlerle de degisen ¢izimlere alan
acmaktadir. Bir de kiimiilatif gorlintiiniin 6n planinda ve merkezinde yer alan siyah
cember ve onu merkeze sabitleyen kagidin iist ve yan kenarina yaslanan siyah ¢izim
stirekli olarak degismektedir. Ayrica kiimiilatif goriintiiniin igerisinde on iki sayisina
agacin yapraklari ve resmin alt kenarinda kiimenin iginde tutulan getele ile vurgu
yapilmistir. Bu anlamda Henri Lefebvre dongiisel ritimleri olusturan giin ve yil gibi
olgularin ortak paydasi olarak on iki sayisini ritim ve tekrara iligkin tanimlamada
kullandiginda mevsimleri isaret etmekle beraber bagka sayisal degerlere de gonderme
yapmistir. Dolayisiyla Henri Lefebvre mevsimleri, iki tiir olarak kabul edilen dongiisel
ve dogrusal tekrarlardan dongiisel tekrarlarin igerisine yerlestirmektedir. Acik bir
sekilde “giinleri ve geceleri, saatleri ve aylari, mevsimleri ve yillar diisiindiigimiizde
dongiisel tekrar kolaylikla anlasilabilir. ...yilin 12 ay1, saat kadraninin 12 saati, daire
cevresi 360° (on ikinin katsayisi), 12 burg, ...yani on ikili dl¢li, doganin kaynaginda
dogrudan canli maddeye uzan”an akista karsilagilan ve bedenen, hem ig¢sel hem de
dissal, hissedilen ve ayirt edilebilen farkli zamanlara denk gelebilmektedir (Lefebvre,

2017, s. 114).

“Bir Agacin Opykiisii” seri bileseni mevsimlerle kurulan bir déngiiniin icerisine
yerlestirilince, belirli bir sahnenin sabitliginde doniisen okul mevsim seritlerinin
gorselligi akla gelebilmektedir. Bu anlamda okul mevsim seritleri tek bir sahnede
gerceklesen mevsimsel olaylari; yalin ve basit bir anlatimla gorsellestirilirken,
o0grenmede bir yontem olarak goriilen tekrar tekrar yazma ve ¢izme diisiincesinin,
goriintiiyle de desteklendigini gézler online serebilmektedir. O goriintiilerin igerisinde
bir aga¢ hem bir figlir olmakla birlikte hem de topraga tutunan giinese, yagmura ve

karin etkilerine maruz kalan bir bitki olarak metafora doniisebilmektedir.
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5. SONUC

Sanat diinyas1 ve matematik diinyasinin 6zelinde konu olan argiimanlar1 sanatta
matematik veya matematikte sanat diisiincesi ¢er¢evesinde sekillenmelerle birlikte, bir
tarafin digerine bakis1 yoneltmesine gore i¢-dis olabilmektedir. Ayni zamanda nesne
veya olgu salt sanatin temsil diizeyinde imgesini olustururken, bilimin ve felsefenin
bilgi diizeyinde anlam ve sorunu olabilmektedir. Her bir disiplin ayr1 bir bakis ve
metodolojik yaklasim gosterse de c¢ogunlukla birbiriyle iligki igerisinde oldugu
gozlenebilmektedir. Galileo’nun matematigin dilinde yazilan tabiatin kitabinda; oran,
uyum, sekiller, simetri ve perspektif gibi var olan bilesenleri, sanatta optik bir alginin
cergevesinde goriilebilenlerin yansimasinda ve bu bilesenlerin anlam yiiklerini
olusturmakla bir nitelik haline doniisebilmektedir. Ister istemez farkl1 disiplinlerin
¢oziimlemeleri veya tanimlamalari bu olusuma ivme ve kolaycilik katabilmektedir.
Matematik, goriiniir gercekligin arkasinda yatan farka; semboller ve sayilar iizerinden
bir mantiksal gecerlilik kazandirirken, sanat bu bilesenlerin genelliginde kendi

gercekligine odaklanabilmektedir.

“Sayili Seri Bilesenlerde Goriintii” adli sanatta yeterlik calismasi tarafini sanat
diinyasindan yana belirleyerek tartigmalarini ve resim pratigindeki sorunsalini
matematik diinyasinin bakisiyla 6zdeslestirmeyi hedeflemistir. Sanat¢1 tarafindan
uretilen sanat yapitt ger¢cek matematikte oldugu gibi formiilasyon veya teori
olusturmak amacli hesaplasmalarin kesinligini hi¢bir zaman tasimamaktadir. Ancak
herhangi bir sanat anlatis1 sanat¢i araciliiyla kendi gercekligine ve kendi dilini
olusturmaya aracilik edecek fenomen ve olgular arasinda bir anlam ve birlik saglama
gerekliligi duyabilmektedir. Bu da sanat yapitin1 Ozellikle her seyiyle iyi icra
edilebilen bir nitelik sorununa doniistiirebilmektedir. Ayrica sanat diinyasinda sanat
yapitinin dolagima agilmasiyla her bir izleyicide beliren kabullenmeler ve farkli “tat
bulma”larla yapitin varligi tescillenmektedir. Dolayisiyla sanat yapitinin aksine gergek
matematigin sonuc¢lari uzman olmayanlarin anlayamayacagi belirli bir ¢evrenin ilgi ve
tartismalarina 1s1k tutarken, sanat yapiti, hele hele yeniden {iretimin yol agtig1

dolagimla, her bir bakigin yorumlarina acik hale getirilebilmektedir.
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Sanat ve matematigin uygulamalarinda goriilen belirgin farki, her iki disiplinin sanat
pratikleri ¢er¢cevesinde benzer ¢aligsmalarin bigimlendirilmesine doniik elin jestlerinde
dahi izleyicinin yakalamasi olanaklidir. Matematik¢i Eve Torrence’in “Gece ve
Giindiiz” heykelinin bigimlenmesine kolaylik saglayan kagit, ¢alismanin amacina
dontik pratik malzeme olarak goriiliirken; August Ferdinand Mdobius’te oldugu gibi
Bill’i de Mbius seridinin kesfine ulastiran kagit, elin jestlerine rahatlikla baglanabilen
siradan materyale doniisebilmektedir. Artik bu noktada malzeme sanatta oldugu gibi
bir olgu degil, bir ara¢ durumunda kabul edilmektedir. Dolayisiyla sanatin
matematige, kosulsuz bir sekilde zihinsel kavrayisa agik ve elin jestlerine baglanan bir

analoji sundugundan bahsetmek miimkiindiir.

Bu baglamda “Gece ve Giindiiz” heykeline yonelen matematikte uzman olmayan
siradan bir bakis icin, heykelin hiperbolik paraboloit ve platonik cisimlere iliskin bir
tanimlama icermesinin higbir hiikkmii bulunmamaktadir. Bagka bir agidan bakildiginda
ise; heykelle karsilasan bir matematik¢inin sanatsal anlayistan uzak, hiperbolik
paraboloit ve platonik cisimler olarak adlandirmasiyla iligkisini kuracagi sig alana
cekilebilecektir. Boylece bir matematik¢inin bakisinda tartismanin zemini diiz yiizey

geometrisi, kiiresel geometri ve hiperbolik geometrinin ekseninde kurulabilecektir.

Bu baglamda matematik diinyasinda sekillenen bakisin aksine, sanatta matematige
yonelim gosteren sanatcilarin yapitlarinda kaginilmaz olarak matematigi sanatin
normlariyla bulusturma isteginin agirlik kazandigi gozlenebilmektedir. Fakat bu istek
sanatgilar tarafindan sanat diinyas: ve matematik diinyasinda kabul goéren, sanat ve
matematigin birbiriyle uyusmazhigi gorlisiine karsin siirdiiriilebilmistir. Resim
pratiginde sekiller, oranlar, konumlar ve renklerin organizasyonuyla saglanan rasyonel
bir uyum dogrudan yakalanamasa da heykel pratiginde hem matematigin
tanimlamalar1 hem de sanatin normlarina siki sikiya baglilik gosteren jestler rahatlikla
takibe alinabilmektedir. Dolayisiyla sanat diinyas: ve matematik diinyas1 igerisinde
birbirine kars1 gosterilen tolerans ve yonelim durumunda analojiye duyulan inancin

katlanabildigi yapitlarla karsilagilabilmektedir.

Sanat diinyasi igerisinde resmin kendi gercekligini anlatima doniik bir dil gercevesinde
kurabilme edimi, tabi ki ¢agin tanikligindan uzak degil, batida dnemli donemeglere
girmis ve ¢ikmay1 da basarabilmistir. Aksi bir durumda ustaliktan dehaya, temsilden

soyut ve soyutlamaya, yeniden iiretimden terebentin zehirlenmesine; sanatgisindan
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diisiiniiriine, sanatin sihirli diinyas1 kurulmamis ve yasanmamis olsaydi, gercekten
“gdrmenin goriilecegi yer’de goriintii namma bir sey bulunmayabilirdi. Oncelikle
sanatta matematige ciddi bir sekilde egilim duyan Escher ve Bill’in bu yerde
yapitlariyla tutunabilmeleri o kadar da kolay olmamaistir. Onlarin sanat diinyasinda yer
edinebilmeleri, yapitlarinda sanatin her seyiyle iyi icra edilebilen bir niteligini
gosterebilmeleriyle iliskilendirilecegi gibi sanat anlayislarinda akilda kalan sorulara
verdikleri yanitlarda aranabilmektedir. Bir ¢ok sanat¢inin yapitlarinda ise matematige
ve onun sayilarina iligkin bir goriintiiniin olusmasindan 6te bir analojiden bahsetmek
miimkiin degildir. Boyle bir diisiinceleri olmadigini sanatcilar da dile getirmektedirler.
Magritte’te say1 bir fikir olurken, Demuth’ta bir imge ve Bochner’de ilgi uyandiran bir

sey olmaktan 6te matematige iliskin beklentiyi karsilayan bir yanit verilememektedir.

Goziin optik bir ara¢ olarak temas ettigi ve yakaladigi goriintliniin algilanmasinda
zihinsel bir karsiligin olmasinin yaninda entelektiiel bir gelismisligin katkisinin 6nemi
biiyiiktiir. Zaten nesnelerle g¢evrili olan goriiniir diinyaya bedenini konumlandiran
Oznenin tercihli bir bakis1 bu tavrin agik bir gostergesidir. En yakindan baglayarak
gorliniir diinyanin kaotik yapisi icerisinde goziin temas kurabildigi seyleri tespit ve
teshis etmesi duyumsamanin ayricalikli 6zelliklerindendir. Ozne igin yakinda
dokunma duyusu ile baglayan algilama silireci goérme duyusu ile daha Gtelere
taginabilmektedir. Gorli ve goriintii secilebilir ya da tercih edilebilir olmaya yonelik
oznellik tagimakla birlikte cevresel etkilerin belirleyici olmasi yonelimde sinirhiliklar
olusturabilmektedir. Gorliniir diinya insana bilindik ve tanimlanan diizenin i¢inde yer
acarken, kendi i¢inde bilinmeyenlerin olusturdugu kaos ve felaketin tekinsizligini de
duyumsatabilmektedir. Gorme duyusu her ne sekilde olursa olsun, bu diisiinceyle i¢li-
dislt olmay1 derinlestirirken, Merleau-Ponty’nin algilanan ve yasanan diinyanin
“‘anlama’ aleti” olarak gordiigli beden ise Robins’in deyisiyle; “deneyimle

cisimlesmektedir”.

Bedenen temasin saglanamadigi noktalarda goriiniir diinya, bir sekilde gelistirilen
teknik aygitlar araciligiyla belirli bir mesafede tutulur, temas edilir ve algilanabilir
konuma getirilebilir. Bu baglamda nasil ki sanat anlatilar1 goriiniir diinyanin
gercekligine odaklanan ve adlandiran disiplinlerin sagladigi analojinin ¢ekim alanina
girebiliyorsa, ayni zamanda gérme ve goriintiiyli yakalama ediminde gelistirilen

aygitlarin cazibesine de kapilabilmektedir.
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Dolayisiyla sanatcilarin fotograf makinesi ve fotografik goriintiiden kaginmalari ya da
kendilerini korumalart miimkiin olabilmis midir, fotografik goriintiiniin gercekligi
karsisinda kayitsiz kalabilmis veya fotografin sagladigi olanaklara gereksinim
duymayan bir sanat¢idan bahsedilebilir mi, sorularina hayir yanitint vermenin zor
oldugu kabul edilmektedir. Nitekim Benjamin tarafindan da ifade edildigi gibi “teknik
yolla yeniden-iiretim”in sanat yapitint dolasima tabi kilmasi sanat¢ilari sanat yapitinda
bir nitelik arayisina yonelten doniistiiriicii etkisi olmustur. Sanatcilarin goriisiinii bagka
bir odaga yoneltebilecek, algi veya diisiince sistematiginde degisimin cazibesini
lizerinde tasiyan fotograf makinesi ve bilgisayar benzeri aygitlara karsi sanatcilar
kendilerini kapatamamis ve kapatmasi da miimkiin goriilmemektedir. Oncelikle
sanatcilar teknik gelisimler karsisinda her ne kadar siiphe duymus olsa da bu gibi
aygitlarin anlatilarina nasil katki saglayacagini kendilerine sorma gereksinimi

duyabilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda matematik ve onun bileseni sayi ile sanat ve onun bigimlenmis
son hali olarak ¢aligmalar matematik ve sanat arasinda kurulan analoji baglaminda ele
alinmig, sanat diinyasinda goriiniin anlam kazanmasini destekleyen paradigmalar
tizerinden farkli bir okuma yapilarak ortaya konan, tartisilan ve/veya savunulan
gorisleri konu alan uygulamalardaki resimsel seriiveninin anlagilmasi amaglanmistir.
Resimlerle hem seri hem de belirli bir say1 ile bilesen ya da bir goriintiiniin tekrar
tekrar kopyalanmasiyla bir Oriintii olusturmak asil hedef olmustur. Resimlerde
somutlastirilan temel deger elin jestlerine bagl fircanin ¢izgisel izini takiptir. Yiizeyde
cizgiye verilen oncelik diizlemde yer tutmaya aracilik eden konturun eklenmesiyle 6n-
arka planda sirali kiimiilatif hiyerarsiye mevcudiyetlik kazandirmaktadir. Ayni
zamanda yiizeye temas eden elin her bir jesti ¢izgisel bicimi tamamlamakla birlikte iist
iiste katmanlagan yapi belirli bir sayiyla sinirlandirilabilmektedir. Bu anlamda bdylesi
bir izlegi takip etmek hesaplamali bigimlendirmeyi 6ne c¢ikaran bir davranisin
sergilenmesine yol ac¢maktadir. Bu anlamda sayilar; her bir tuvalin sayma
sayilariyla,1, 2, 3, ... ile sayilabilen bir toplami1 olusturmasindan ¢ok, diger tiirlii bir
art1, bir art1, bir art1, ... seklinde, matematiksel olarak 1+1+1+...’den olusan ve her
biri 1°e karsilik gelen toplama esitlenmektedir. Dolayisiyla her bir goriintii toplamda
tek bir goriintiiye esitlenerek Deleuze’un Bacon’in triptikleri i¢in soyledigi “‘sovale’

resmini agmanin bir bi¢gimine ulagilmaya calisilmistir.
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