GIRIS

Felsefe en genel anlamiyla bilginin bilgisi, soru sormak, sorgulamak veya
refleksif bir diisiince faaliyeti olarak tanimlanmaktadir.' Ancak soru sormak ve
sorgulamak, biitiin bilimsel disiplinler i¢in s6z konusu oldugu gibi, ayn1 zamanda
biitiin insanlarin da gergeklestirdigi etkinliklerdir. Nitekim yasadigi doneme diisiinsel
faaliyetleriyle damgasin1 vuran, sorgulayan, insanligin kolektif tarih ve suuruna
katkilar1 ve etkileri olan pek ¢ok kimse vardir. Filozoflari, bunlardan ayiran, onlarin
sorgulamalar1 ve sorulara dogru yanitlar vermis olmalar1 degil, sonuclara ulagsma
bicimleridir. Nitekim felsefedeki cevaplarin basat Ozelligi, bagka bir diisiinme
alaninda rastlanmayan bir temellendirme olmalaridir. Felsefi tavir, siradan bir
etkinlik degildir. Felsefi faaliyet aklidir, felsefi bilgi de akli bir bilgidir. Akli bilgi ise
her seyden Once tutarli, mantikli ve iyi temellendirilmis bir bilgi olmak
durumundadir.? Bu baglamda ilk olarak, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
gercekte bir filozof olarak degerlendirilebilir mi, onun din felsefesinden s6z edilebilir

mi, sorularinin cevaplanmasi gerekmektedir.

Ulkemizde Schleiermacher ne kadar az taniniyorsa, onun din felsefesi cok
daha az taninmaktadir ve bildigimiz kadariyla bu konuda miistakil bir calisma
yapilmamustir. Schleiermacher daha ¢ok din tanimina ve hermeneutigine atif yapilan
bir diisiinir olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gerek yabanci kaynaklarda gerekse
tilkemizde Schleiermacher ile ilgili yapilan sinirhi sayidaki caligmalarda onun
diisiincesinin agirhk merkezi din sorunu olan bir teolog oldugu ifade edilmektedir.?
Onun kendi eserleri incelendiginde, bu ifadenin dogru oldugu goriilmektedir.
Schleiermacher’in eserlerinin felsefi olmaktan ¢ok, teolojik bir deger tasidigini

sOoylemek miimkiindiir. Fakat o, eserlerinde teolojik meselelerin yani sira felsefi

! Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Vadi Yay., Ankara, 1994, s. 9.
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problemleri de ele alip tartigmaktadir. Bu durum bizi, Schleiermacher’in felsefe

yapmaktan geri durmayan bir filozof oldugu fikrine gotiirmektedir.
A. TEOLOJI-DIN FELSEFESI ILISKiSi

Bilim ve felsefe tarihinde teoloji-felsefe iliskisi ve bu baglamda inang ve
bilginin diyalektigi dnemli bir yer tutmaktadir. Teolojinin bilimselligi ve felsefenin
bir bilim olup olmadig1 konusundaki tartigsmalar diin oldugu gibi, bugiin de zihinleri
mesgul etmektedir. Biz calismamizin daha iyi ve dogru anlasilmasi amaciyla teoloji

ve din felsefesi iliskisi {izerinde durmay1 uygun gérmekteyiz.

Teoloji, Tanri’nin veya tanrilarin 6gretisi (Latince: theologia, ratie Dei veya
ratio Deis); genis anlamiyla Tanr1’y1 konu edinen, Tanri’nin sifatlarindan, alem ve
insan ile miinasebetinden bahseden ilim olarak tanimlanmaktadir. Din felsefesi ise
kisaca, din iizerine felsefi olarak diisiinmek, dinin kendisini, temel kavramlarini ve

iddialarin felsefenin elestirel, tutarli ve rasyonel incelemesinin konusu yapmaktir.

Ortak konu ve problemlerine ragmen teoloji ile din felsefesinin ayrildig1 ve
birlestigi noktalar vardir. Din felsefesinin genel olarak dini veya dinleri ele almasina
karsilik, teoloji belli bir dini ve bu dine ait konu ve problemleri ele almaktadir.
Teoloji, kendisine ait kabul ettigi birtakim normlari tespit ve teshis etmek gibi bir
gorevi istlenir. Bu bakimindan ait oldugu inanct anlamak ve onaylamakla
mesguldiir. Baska bir deyisle teologlar inangtan hareket eder ve yine inanca donerler.
Teoloji, inceledigi dinin anlamina, hakikatine, tutarhilifina veya agiklama giiciine
dair sorular sormaz. Ancak bu durum teolojinin felsefi bir etkinlik olmasina engel
degildir.” Felsefi incelemenin amact; agiklik, kesinlik ve gercektir. Felsefe boylece,
akli, kavrama giiclinii ve medeniyeti desteklerken; aptalligi, cehaleti ve barbarlig

mahk{m eder. Teoloji, din felsefesi i¢in verinin bir pargamdur.6

[lk Cagda Platon’un inang (doxa) bilgi (episteme) diyalektigi, inanca dayali
bilgiyi esas alan teoloji ile tecriibeye ve akla dayali bilgiyi esas alan felsefeyi kaynak
bakimindan birbirinden ayirmaktadir. Platon’un kesinlik bakimindan inanci bilgiden
ayirmasi, Orta Cagda teoloji-felsefe iligkisini belirlemeye yonelik tartigsmalarin da

temelini olusturmaktadir. Bu déonemde, Platon’da oldugu gibi inang ve bilginin ¢ok

*S. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ak¢ag Yay., Istanbul, 1990, s. 271.
> Arslan, Felsefeye Giris, s. 144-147.
® Eric v.d Luft, God, Evil, and Ethics, Gegensatz Press, New York, 2004, s. 8.



farkli amag, konu ve yontemleri olan, birbirinden tamamen bagimsiz iki alan olarak
ele alinmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu anlayisa gore inang¢ ve bilgi birbirinden
tamamen ayri, su gecirmez iki kompartimandir. Epistemolojik agidan baktigimizda
Orta Cagin genel tavrinin, tabiatiistii alanin sadece vahiy araciligi ile tabiat alaninin

ise akli faaliyetlerle bilinebilecegi seklinde oldugunu goriiriiz.”

Orta Cag diisiincesinin biiyiik diisliniirleri, vahyi hakikat ile yalnizca insan
akliyla ulasilabilen hakikatler arasindaki ayrimi temellendirme kaygisi i¢indedirler.
[k giinah yiiziinden insan aklinin zayif diismesi, onun Tanr1’nin 6ziinii, teslisi, kutsal
sahislarin mahiyetini anlamasimi engelliyordu. Ancak Tanri’nin varlifi, insanlarin
Tanr1’ya karsi sorumluluklarinin bir kismi, ruhun 6liimsiizligii, zamanin baslangici

gibi bazi ilahi hakikatlerin felsefe ile elde edilmesi miimkiindiir.®

Tanr’nin varliginin ispatt i¢in ontolojik degil, bilingli olarak kozmolojik
delilleri benimsemesi ile teolojinin ilk teorisyenlerinden biri olan Thomas Aquinas
(1225-1274) bu donemde teoloji ile felsefeyi kaynastirmaya ¢alisan bir filozof olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aquinas, bu konuda Aristoteles (384-322) merkezli felsefi ve
mantiki bir temellendirmeye girisir. Summa Theologica adli eserinde Oncelikle
yontem olarak, felsefe ile teoloji (Aquinas teolojiye sacra doctrina/ kutsal doktrin
adin1 verir) arasindaki ayrimi veya iligkiyi ortaya koyar, sonra da Tanri’nin birligi ve
teslis basta olmak iizere Hiristiyan inancini temellendirmeye calisir. Aquinas, felsefe
ve teolojiyi iki ayr1 bilim olarak sunar. Vahyi ve akli birbirini tamamlayan iki bilgi
kaynag@1 olarak goriir ve sadece bu iki kaynak birlikte diisiiniildigiinde dini hakikatin
ortaya konmasinin miimkiin olduguna inanir. Aquinas teoloji ve felsefeyi birbirlerine
daha 1yi yaklastirmak i¢in, maddi ve formel objeleri birbirinden ayirir. Teoloji, Tanri
tarafindan vahyedilmis prensipler tizerine kurulmusken, felsefenin prensipleri zihnin
dogal aydinlanmasi ile kurulur. Ancak bu ayrim, kategorik degil, metodik bir
ayrimdir. Nitekim felsefe ve teoloji, ilahi hakikatlerin farkli yonleri ile ilgilenir. Ayni
amaca hizmet eden iki bilim olarak bunlarin aralarindaki fark, sadece prensipleri
yoniindendir. Zihinde iki farkli bilim vardir. Biri zihnin dogal aydinlanmasi ile

bilinen, apagik prensipleri bulunan bilimdir ki; aritmetik ve geometri boyle

" Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 56-57. .
® Genis bilgi i¢in bkz. Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, Kabalc1 Yay., Istanbul,
1993, s. 12-14.



bilimlerdir. Digerinde ise bilme, daha yiiksek bir bilimin aydinlatmasi ile meydana
cikar. GOrilinlis bilimi, geometri tarafindan kurulmus prensiplerden, miizik de
aritmetik tarafindan kurulmus prensiplerden ¢ikar. Bu anlamda teoloji, ilk ilkeleri
apacik olmasa da, daha yiiksek bir bilimin 1s18inda kurulmus prensiplerden meydana

gelir.’

Kisacas1 Aquinas’a gore insanoglu, salt akilla Tanri’nin varligini ve birligini
bilebilir. Ancak Tanri’nin mahiyeti, isimleri ve teslis salt akilla bilinemez. Bunlar
Tann tarafindan insanlara bildirilir ve insanlar da felsefe yoluyla bu kutsal doktrinin
(sacra doctrina) hakikatlerinin makul oldugunu gosterebilirler. Aquinas, Aristoteles
felsefesine bagka bir agidan yaklasir ve inanci akilla kanitlamak igin felsefeyi
kullanir. O, Aristoteles’in metafizigini, vahye dayanan ve dayanmayan iki teoloji
kavrami altinda yorumlayarak, ikisini birbirini tamamlayan bir biitiin olarak goriir.
Boylelikle Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ve insan aklinin sinirlarin1 asan Tanr ile
ilgili bilgilerin makul oldugunu gostermeyi amaglar. Bu baglamda Aquinas’in

felsefesi dinin hizmetkaridir.*°

Paul Tillich, Aquinas’in bu goriisleriyle ontolojik yaklagimin giiciinii kestigini
ve insan1 esas varlik (primum esse) ve asil hakikatten (prima veritas) mahrum
biraktigini sdyler. Tillich’e gore teoloji, din kavraminin somut tasavvurunun normatif
ve sistematik bicimde sunulmasiyken; din felsefesi, dini fonksiyonun ve onun
kategorilerinin teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore filozof ile teologun
tavir ve tutumlarindaki farkliliklara ragmen pesinden kostuklar1 sey birbirinden ¢ok

farkli degildir. Teoloji iman akdiyle ise baslarken, felsefenin kilavuzu akil ilkesidir.

Schleiermacher’den etkilendigi sik¢a dile getirilen Tillich’e gore din felsefesi,
dinin kargisinda kendini su iki seyden birini yapmak zorunda hisseder: Ya kavramak
istedigi objeyi ya da kendini dislamak. Din felsefesi, dinin vahiy olma iddiasin1 géz
Oniine getirmezse objesini kaybeder ve ger¢ek din hakkinda konusamaz, dinin bu
iddiasin1 kabul ettigi takdirde ise artik o teoloji olur. Din felsefesi bu iki yolu da
kullanamaz. Ona gore din ve felsefe arasinda dyle bir nokta vardir ki, orada her ikisi

birdir. Din felsefesinin gorevi, bu noktayr bulmak ve sentetik bir ¢éziimle karsithigin

° Siileyman Dénmez, Aziz Thomas’ta Felsefe-Teoloji Iliskisi, Karahan Yay., Adana, 2004, s. 32-40.
19 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, Iz Yay., istanbul, 2006, s. 241-244.



astlmasini saglamaktir. Ona gore teoloji ve din felsefesinin ortaklasa isleyisinden s6z

etmek miimkiindiir, ciinkii bunlarin her ikisi de birbirinden beslenmektedir.**

The Protestan Era’da felsefe ve teoloji arasindaki sinirin, diisiincesinin ve
caligmalarinin  merkezi oldugunu sdyleyen Tillich, diislincesine en uygun
isimlendirmenin “felsefi teoloji” oldugunu belirtir. Felsefe ve teoloji arasindaki iliski
sorununun teolojinin dogasi ile ilgili oldugunu vurgulayan Tillich, felsefi teoloji
terimiyle felsefi nitelige sahip bir teolojiye isaret eder. Ona gore teolojik diisiince var
oldugu siirece biri felsefi digeri de “kerygmatik” (beyani) olmak iizere iki teoloji var
olagelmistir. Kerygmatik terimi  Yeni Ahitteki “kerygma” (mesaj, teblig)
kelimesinden tiiretilmistir. Bu teoloji, Hiristiyan mesajinin igerigini, felsefeye
basvurmadan, diizenli ve sistematik bir sekilde yeniden iiretme ugrasinda olan bir
teolojidir. Felsefi teoloji ise, aym1 kerygmaya dayanmasina ragmen, mesajin
muhtevasini felsefe ile yakin bir iligki igerisinde izah etmeye calisir. Teolojinin tarihi
bu iki teoloji arasindaki gerilimin neticesidir. Felsefi terimleri ve metotlar
kullanmayan higbir kerygmatik teoloji var olmamugtir. Saf kerygmatik teolojinin en
O6nemli savunucularindan biri olan Karl Barth bile, felsefi dil ve metotlara tamamiyla

uzak kalinamayacagim kabul etmistir.*?

Tillich’e gore felsefe nihai soruyu, diger bir deyisle varligin (being)
manasinin ne oldugu ile ilgili soruyu sorar. Bu soru, felsefenin esasen varliklarin,
seylerin, olaylarin, diislinlerin ve degerlerin, varligin bir pargasi olan ruhlarin ve
bedenlerin 6zel niteligini sorusturmadigini isaret eder. Felsefe bunlarin bizatihi ne
hakkinda olduklarini sorar. Bundan dolay: biitlin filozoflar varligin bir yorumunu
getirmisler, buradan yola c¢ikarak varliklarin farkli smiflarini tasvir ederek evren
konusuna ge¢mislerdir. Eger felsefe sadece ikinci alanla, bilimlerle ilgileniyorsa ve
bu bilimlerin nihai sonuglarin1 bir diinya resminde bir araya getiriyorsa, felsefe ve

teoloji arasinda basit bir ayrim yapmak kolaydir. Fakat felsefe, Schleiermacher’de

11 paul Tillich, Din Felsefesi, ¢ev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 38; bkz. Aliye Cinar,
Varoluscu Teoloji: Paul Tillich’te Din ve Sembol, iz Yay., istanbul, 2007, s. 23, 313-320; Paul
Tillich, Ahlak ve Otesi, cev. Aliye Cmar, Elis Yay., Ankara, 2006, s. 150.

12 paul Tillich, “Philosophy and Theology”, Writings in the Philosophy of Religion, ed. John P.
Clayton, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1987, s. 279, 280.



oldugu gibi, bilimsel olmayan tecriibenin biitiin ¢esitleriyle ahenk i¢inde bir diinya

tasvirine girisirse felsefe ve teoloji arasinda ayrim yapmak imkénsiz hale gelir."

Yine Tillich’e gore felsefe ve teoloji birbirine hem yakin hem de uzaktir. Her
ikisi de varolussal ve teorik olduklarinda birbirlerine yakindirlar. Felsefe temel
olarak teorik, teoloji ise temel olarak varolussal oldugunda ise birbirlerine uzaktirlar.
Bu durum felsefenin kendi varolussal temelini ihmal etmesinin ve varliklar ilgisiz
bir sekilde ele almasinin nedenidir. Ayn1 zamanda bu, teolojinin teorik seklini ihmal
etmesinin ve kerygmaya doniismesinin nedenidir. Fakat teoloji daima felsefi bir
teoloji yarattig1 i¢in, filozoflar daima varolugsal bir degere ulagsmaya, peygamberi bir
mesaj vermeye ya da mistik olmaya gayret ederler. Onlar bundan dolayidir ki felsefi
teolog olurlar, takipgileri ve diismanlar1 tarafindan boyle algilanirlar. En yaratici

filozoflar, bu anlamda teolojiktir.*

Tillich’e gore hem felsefe hem de teoloji, birbirlerinden ayrildiklarinda kisir
ve carpitilmig hal alir. Teolojiden uzak bir felsefe, siirekli diisiinme bigagini biler;
fakat asla kesmez. Ya da kendinden 6nceki felsefi diisiinceyi bir bir sayarak kendisini
onurlu bir mesafede tutar ve felsefe tarihi haline gelir. Ayn1 sekilde teoloji, felsefi
ilgiyi biitiinliyle reddettiginde felsefe kadar kisir ve carpitilmig bir hal alir. Boyle bir
teoloji, Tanri’dan diger varliklarin yaninda bir varlik olarak bahseder; insani
evrenden, evreni insandan, benligi diinyasindan, diinyay: ait oldugu benlikten ayirir.
Insan ve doga arasindaki varlik biitiinliigiinii kavrayamayan bir teoloji mutlaka

moralizm ile naturalizm arasinda bocalar durur.®®

David A. Pailin’in distiinceleri de Tillich’in goriisleriyle benzerlik gosterir. O,
din felsefesinin analitik tanimlamalardan daha fazlasini1 yapmasi gerektigini savunur.
Din felsefecileri, dinsel inan¢ i¢in uygun bir delilin neleri igerecegi ve farkli
unsurlarin tutarl bir tarzda nasil birbirine baglanabilecegi hakkinda da diisinmeli,
insanlara anlamli gelecek bir agiklama iiretmelidir. Din felsefecisinin yolu bu insai
rolde, teologunki ile kesisir. Pailin, filozof ile teologun rolleri arasindaki farkin bir

tanimlama konusu oldugunu soyler ve ikisi arasinda ayrim yapar. Teologlar belirli

13 Tillich, “Philosophy an Theology”, s. 282.

¥ Tillich, a.g.e., s. 283, 284.

5 Tillich, a.g.e., s. 285. bkz. Paul Tillich, The Protestan Era, trans. J. L. Adams, Chicago Press,
Chicago, 1948, s. 83-93; bkz. J. Reynold Williams, Heidegger’in Din Felsefesi, ¢ev. Mehmet
Tiirkeri, Izmir {lahiyat Vakfi Yay., Izmir, 2005, s. 90-96.



bir dini inancin temel hakikatini kabul ederler ve bu temel dogrultusunda inancin
teorik ve pratik isaretlerini genisletmeye caligirlar. Din felsefecileri ise, 6zel bir
inancin hakikatini 6nceden kabul etmekten kacinirlar, dogru bir imanin nasil
gelistirilebilecegi iizerinde diisiintirler. Din felsefesi ile teoloji arasindaki ayrim acik-

seciklikten uzaktir.'®

Tillich’in felsefi teolojiye giydirdigi teolojik taci, Schleiermacher pratik
teolojiye giydirir.}” Gerrish’e gore hicbir teolog Schleiermacher kadar pratik
teolojiye vurgu yapmamustir. O, dogmatik bir teolog olarak iinlii olmasina ragmen
daha gok pratik teoloji ile ilgili konferanslar vermistir.’® Tillich’e gore ise teoloji,
olusumuzun en derinliklerinde bizi ilgilendirdigi derecede ilgilendirmesi anlamina
geliyorsa pratiktir. Fakat yaygin olarak c¢arpitilmig kullanimi nedeniyle “pratik”
kelimesi anti-teorik bir anlam kazanmistir ve baska bir terim kullanmak daha

uygundur.*

Schleiermacher’e gore Tanri bilinemedigi i¢in din felsefesi Tanri iistiine degil,
din duygusu iistiine bir 6gretidir.20 Bu anlamda din felsefesi, siibjektif olan duyguyu
objektif kilma ¢abasiyla, bu duygunun temel dayanagi olan igerigi kavrama
denemesidir. Din, yalmizca dindar coskularda ve bagimlilik duygusunda bulunur.
Temel etkinligini din duygusunda bulan insanda yasam, evrenle birlesme, evrene
katilma seklinde ortaya cikar ki, bu bir bilme durumundan ¢ok bir yasama
durumudur. Bu baglamda teoloji de Tanri istiine degil, dindarlik istiine bir
bilimdir.**

Schleiermacher’in en atesli elestirmenlerinden biri olan Karl Barth,
Schleiermacher ve Tillich’in goriislerinin aksine teolojinin felsefe karsisindaki

ozerkligini savunur. Ona gore felsefe insanla baglar ve bundan dolay1 Tanr1’y1 felsefi

% David A. Pailin,“Din Felsefesi Nedir?”, ¢ev. Ferit Uslu, G.U. Corum ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt IV, Say1: 7-8, 2005, s. 121-123.

7 Friedrich Schleiermacher, “Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender
Vorlesungen”, “A Brief Outline of the Study of Theology: Drawn Up to Serve as the Basis of
Introductory Lectures”, trans. William Farrer, Friedrich Liicke, T.&T. Clark, Edinburgh, 1850, s.
188. (Bundan sonra Brief Outline)

8 B. A. Gerrish, A Prince of the Church: Schleiermacher and the Beginnings of Modern
Theology, Fortress Press, Philadelphia, 1984, s. 20-21.

9 Tillich, The Protestan Era, s. 86.

20 Hanefi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, M.U. ilahiyat Fakiiltesi Yay., istanbul, 1997, s. 63.

2! Friedrich Schleiermacher, The Christian Faith, ed. H.R. Mackintosh and J.S. Stewart, T&T Clark,
London, 1999, s. 5-18. (Bundan sonra CF)



bir kategoriye, bir insan yaratigina indirger. Tanr1 insan iligkisinde, Tanr1’nin mutlak
onceligi vardir. Bu anlamda Barth, hem din felsefesinin hem de felsefi teolojinin en
dobra muhaliflerinden biridir.?* Barth’in takipgilerinden Emil Brunner, felsefenin
teolojiyi  yozlastirmast  Orneginde oldugu gibi, Schleiermacher’i teolojiyi
“liberallestirdigi” icin elestirmesine ragmen, Tillich, Schleiermacher’de bu 6diing
almmig felsefi dogrunun teolojik dogru ile asla agik olarak iliskilendirilmedigini
belirtir. Gergekte Schleiermacher’in bu yonelimi dini, bilgi ve ahlak sahasindan
uzakta tutmaya yonelik bir atilimdir. Diisiince ve eylem alanmi, dini
engellemelerden arindirmak igin 6znel duygularin akilsal olmayan bdlgelerden
uzaklagtirllmasi; dini, gelenekler ve modern diisiinceler arasindaki catigmadan
kurtarmanin kolay bir yoludur. Ama bu dine kars1 bir 6lim cezasidir ve din bunu
kabul etmez. Ciinkii teoloji (kelime anlami acisindan en genis sekilde ele alinacak
olursa, logos, veya theos ile ilgili diisiince), din kadar eskidir. Diisiinmek insanin tiim
tinsel eylemlerine hakimdir. Insan kelimeler, diisiinceler, kavramlar olmadan tinsel
olamayacaktir. Bu 6zelligiyle din, insanin tinsel yasamini her seyiyle kusatir. Bu
baglamda Schleiermacher’in dini, mutlak bagimlilik duygusu olarak tanimlamasi
yanlig anlagilmis ve onun takipgileri tarafindan din, sanki psikolojik bir iglevmis gibi

duygu alanina yerlestirilmistir.?®

Klasik gelenekteki “natural teoloji”, Schleiermacher ile birlikte dinin genel ve
ozerk bir felsefesi olarak din felsefesi ile yer degistirmistir. Ama natural teoloji bir
anlamda vahiy teolojisine giristir ve natural teoloji altinda gelistirilmis bir din
felsefesi, felsefi disiplinden bagimsizdir. Schleiermacher bu durumun farkindadir ve
teolojinin ahlaktan (ahlakin anlam1 ona gore kiiltiir felsefesidir) aktardigi yargilardan
bahsetmistir.”* Ama Schleiermacher bu “aktarilan” felsefi gergek ile teolojik gercek
arasindaki iliskiyi belirsiz birakmistir. Eger felsefi gergek teolojik ¢emberin disinda
yer aliyorsa, teolojik metodu nasil belirleyebilir? Eger teolojik ¢emberin igindeyse

de, 6zerk degildir ve teolojinin bunu aktarmasma gerek yoktur.”> Bu sorun; hem

22 \Williams, Heidegger’in Din Felsefesi, s. 18.

2 paul Tillich, Systematic Theology, University of Chicago Press, Chicago, 1973, s. 15, 42.

24 Bkz. Schleiermacher, CF, s. 3-5.

% Tillich’in bu gbriislerinden yola ¢ikarsak; Kant da dahil olmak iizere Schleiermacher, William
James, Rudolf Otto, Martin Buber gibi filozoflarin natural teolojiler gelistirdigi ile ilgili goriisler
sagirtict degildir. Bkz. Aydin Isik, Bir Felsefi Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yay., Ankara,
2006, s. 62.



Klasik natural teolojiye bagl kalan teologlari hem de natural teolojiyi sadece vahiy
teolojisini devam ettiren bir din felsefesi gibi goren tiim ¢agdas teologlar

endiselendirmistir.?®

Stiphesiz teoloji ile din felsefesinin birbirinden bagimsiz veya birbirinden
beslenen iki disiplin oldugunu séyleyen diisiiniirlerin yani sira bir din felsefesinden

s0z edilemeyecegini savunan filozoflar da vardir.

Schopenhauer din felsefesini “Zwitter” (¢ift cinsiyetli), “Kentaur” (mitolojide
at govdeli, insan bagli, dort ayakli yaratik), “Missgeburt” (sakat dogum) ve temelde
birbirine z1t iki kavramin bir araya getirilmesiyle olusturulmus anlamsiz bir birlesim
olarak nitelemekte ve “Din Felsefesi” kavramiyla alay etmektedir. Ona gore gergek
felsefe, sadece felsefi sorunlarla ugrasir ve baska alanlardan tasinan sorunlarla
ilgilenmez. “Din Felsefesi”, gergek felsefenin hakikat arayisinin engellenmesi
demektir. Din felsefesi, “insanligin en yiice ve en asil ¢abalarimin ofkelendirici bir

. e ee Joee 27
karikatiirtiidiir.”

Dinle ilgili ¢alismalar, birtakim kosullar ve siirlamalarla ¢evirilidir. Dinin
kendisini dile diigmiis olmas1 dolayisiyla tanimlamak ve belirlemek zordur. Bundan
dolay1, din g¢alismalar1 alaninda ¢esitli zorluklarin olmasimi beklemek gerekir. Din
felsefesi denildiginde de, dinler arasindaki ortak konulara ve problemlere ragmen,
felsefenin diger alanlarinda goriilen birlik ve biitiinliikten s6z etmek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii dinler kimi konularda birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Ozellikle ii¢ bilyiik dinin diisiince yapilarina bagli olarak ortaya
konulan felsefi ¢abalarda, felsefi bakis tarzinin kimi Szelliklerini sinirlamaktadir.?®
Sozgelimi idealist felsefe gelenegine baglh bir filozof genelde dine, 6zelde teizme
felsefi bir temel bulmaya calisirken; analitik felsefe gelenegine bagl bir diisiiniir
dinin temel iddialarini 6zellikle dil ve mantik agisindan incelemektedir. Bu anlamda

felsefe, cogu zaman yiiksek seviyede bir teoloji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?

% Tillich, a.g.e., s. 30.

2" Abdurrahman Aliy, “Arthur Schopenhauer: Din Felsefesi mi?” C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 14, Say1: 2, 2005, s. 49-62; Bkz. Veysel Atayman, Varolmanin Acisi: Schopenhauer
Felsefesine Giris, Don Kisot Yay., Istanbul, 2006, s. 135-136.

28 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir, 2002, s. 8-9.

» Aydm, a.g.e., s. 2.



Ayrica Kita Avrupa’st geleneginde dini, fenomenolojik ve tarihsel baglamiyla felsefi

bir bakis agisiyla incelemek de din felsefesi tarzlarindan biri olarak gt')riilmektedir.SO

Biitiin bu kavram kargasasi i¢inde Schleiermacher’in din felsefesinden s6z
edilebilir mi, teolog olmasinin yani sira o, bir filozof olarak da degerlendirilebilir mi
sorulart cevaplanmasi zor sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schleiermacher
kimi yerde, genelde dinin 6zelde ise Hiristiyanligin temel kavram ve sorunlarini
felsefi bir metotla ele alan bir din felsefecisi olarak, kimi yerde ise aklin

kilavuzlugunu kabul etmeyen samimi bir teolog olarak goériinmektedir.

Schleiermacher’de igsellik, siibjektif dini tecriibenin belirlenimi olarak kabul
edilmekte, oncelikle kutsalin apayri bir kategori oldugu savunulmaktadir. Dinin ayni
zamanda sosyal bir olgu oldugu fikrinden hareketle birden ¢ok dinin varligi kabul
edilmektedir. Bu baglamda Schleiermacher’in din felsefesi, belirli dinlerden

hareketle dinin 6ziinii belirlemeye ¢aligmaktadir.

Bizim ¢alismamizin ana problemi Schleiermacher’in din felsefesidir; fakat
Schleiermacher’i sadece filozof kimligiyle ele almak, onu eksik tanimaya ve
tanitmaya neden olacaktir. Cilinkii onun din felsefesinde ele alinan problemlerin
biiylik ¢ogunlugu teolojiyle iliskilendirilmistir. Dolayisiyla onun din felsefesinin
teolojik temellerinin incelenmesi kaginilmaz bir zorunluluk olarak karsimiza

cikmaktadir.
B. SCHLEIERMACHER’IN TEOLOJI ANLAYISI

Schleiermacher, John Calvin’den sonra bilinen en biiyiik Protestan teolog
olarak goriilmektedir. Newton’un fizikte, Freud’un psikolojide, Darwin’in
biyolojideki yeri ne ise Schleiermacher’in teolojideki yeri de odur. O mutlak otorite
degilse bile, hi¢ kimsenin yok sayamayacafi, ondan sonraki teologlarin da
gormezden gelemeyecegi Oncii bir diisiiniirdiir. Onu teoloji alaninda bdylesine
onemli yapan sey teoloji ile modern diisiince arasindaki ¢atismayr ¢ozmede

kullandig1 yaklasim ve metotlardir.®!

Modern Hiristiyan teologlar, Schleiermacher’i “modern teolojinin babasi”,

bazi biiyiikk Hiristiyan din adamlar1 da “kilise prensi” olarak adlandirmaktadir. O,

% Aliy, a.g.m., s. 60.
31 Martin Redeker, Schleiermacher: Life and Thought, Fortress Press, Philadelphia, 1973, s. 212.
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teolojide kimilerinin liberal kimilerinin de modern olarak adlandirdigi yeni bir
donemi bagslatmistir. Nitekim Schleiermacher’i elestirenlerin en basinda gelen Karl

Barth bile, onun teoloji alanina bahsedilmis bir kahraman oldugunu sdylemektedir.*®

Keith Clements’e gore o, biitiin konulara modern ve liberal bir diisiiniir olarak
yaklagmigtir. Schleiermacher’den once hicbir Hiristiyan diislinlir Aydinlanmanin
bilimsel ve felsefi devrimleriyle geleneksel Hiristiyanligin problemlerini diiriistce
aydinlatmamistir. Ayrica hi¢ kimse c¢aginin ruhuna uygun bir Hiristiyan inancini

yeniden insa etmek i¢in bu kadar cesurca davranmamlstlr.33

Schleiermacher, teolojiye iligkin goriislerini The Christian Faith ve A Brief
Outline of the Study of Theology isimli eserlerinde ortaya koymustur. O, teolojiyi ii¢
miistakil alana ayirmaktadir: Felsefi teoloji, tarihsel teoloji ve pratik teoloji. Tarihsel
teoloji, kiliseyi ve Kilisenin geleneklerini konu edinirken, pratik teoloji kilise
liderlerinin talimatlarini agimlar. Hiristiyanligin tanimini ve 6z-bilinci (ben-bilinci,
kendilik-bilinci) saglayan felsefi teolojidir. Tarihsel teolojinin alt dali olan dogmatik
teoloji ise tarihsel olarak kiliseyle ilgilidir. Dogmatik teolojiler, tarihsel baglami ve
6zel amaglarindan dolayr hem ¢agini yansitmali hem de hizmet ettigi topluma Tanr1
bilincini anlatmalidir. Genel anlamiyla teolojinin gorevi tarihsel bir olgu olarak

Hiristiyanligin toplam gelismesini izlemektir.>*

Dogmatik teoloji, Hiristiyan teolojisinin biitiiniinii degil yalnizca bir kolunu
olusturmaktadir. O, dinsel doktrinlere akilc1 agiklamalar getiren ve Hiristiyan
teolojisinin bilimsel yoniine karsilik gelen bir disiplindir. Bu bakimdan bir
dogmabilim sistemi kurmak bilimsel tarafi olan dogmatik teolojinin esas gorevidir.*
Kurulan bu sistemdeki diisiinceleri degerlendirmek, gerektiginde elestirmek ancak
s0z konusu diislinceleri kilise baglamina yerlestirerek yapilacak bir istir.*® Bagka bir
deyisle dogmabilgisinin, Hiristiyan dinsel inancinin dogurdugu duygulanimlarin
konusmaya ya da yaziya dokiildiigi kilise i¢cinden dogmasi gerekmektedir. Bu
anlamda dogmatik teoloji apolojik degil, biitiiniiyle itiraf¢1 bir teoloji olarak ortaya

%2 Dawn DeVries, “Schleiermacher”, The Blackwell Companion to Modern Theology, Ed. Gareth
Jones, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, s. 311; Gerrish, a.g.e., s. 20.

%3 Keith W. Clements. Friedrich Schleiermacher, Pioneer of Modern Theology, Collins Liturgical
Publications, London, 1987, s. 7.

3% Schleiermacher, Brief Outline, s. 120-125, 187-194; Schleiermacher, CF, 5.78-88, 118.

% Schleiermacher, CF, s. 1.

% Schleiermacher, Brief Outline, s. 3, 15, 18, 26, 27, 162-170; Schleiermacher, CF, s. 3, 88.
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¢ikmaktadir. Bunun baslica nedeni olarak Hiristiyan dinsel duygulaniminin yalnizca
Hiristiyan tecriibesinden dogabilecegini belirten Schleiermacher, bu yiizden
Hiristiyan teolojisinin dogal akil ile baslamasinin imkansiz oldugunu vurgular.
Dolayisiyla Hiristiyan teolojisinin kalkis noktas1 Isa Mesih’in yasaminda dile gelen
Hiristiyan tecriibesi olmak zorundadir. Hiristiyanlar Isa’min araciligi ile Tanri’yi
tanir, biitiin doktrinler ona ve onun kurtariciligma odaklanmalidir. ¥ isa Mesih’in

diinyaya gelisi “mucizelerin mucizesidir.”*

Dogmatiklik, Hiristiyanligin mevcut halinin yorumlanmasi demektir. Bu
yiizden ona gore dogma, Kutsal Kitapta gosterilen veya istenildigi gibi benimsenen
inanglar ve itiraflarin degismez, ebedi ifadesi olarak goriilmez. Dogmalar, kisilerden
kaynaklanan diisiinceleri degil, Kilisenin kolektif imanini temsil etmelidir. Dogmatik
sistem, Hiristiyanligin 0ziiyle, yansimalari arasindaki tutarliligi gostermelidir.
Hiristiyan inancinin tarihsel-teolojik bir takdimi olarak dogmatik teoloji, yeni bir dil
ve kavramsal yapi gelistirmek i¢in 0zgiirdlir. Schleiermacher’in baslangi¢ noktasi
resmi kilise tarafindan benimsenen Incil’deki vahiyler, felsefi ilkeler veya dogmatik
formiiller degildir. O, dogmatik teolojisinde Hiristiyan tecriibesiyle Mesih Isa’ya

imanin tecriibesi arasindaki bagi agiklamaya calisir.*®

Schleiermacher kristolojisi, merkez motif isa Mesih olmasina ragmen, bazi
yonleriyle klasik kristolojilerden ayrilir. En basta o, Isa’nin kendini insanliga feda
ettigi seklindeki klasik kefaret doktrinini benimsemez ve bu durumun ahlaka aykiri
oldugunu belirtir. Tanrisal adalet problemi klasik doktrinlerle ¢oziilemez.*® Giinah,
Tanri’y1 unutmak, Tanri’dan yabancilasmaktir ve ger¢ekte Tanri-bilincine sahip
olmayanlarin 1yi davranis icin yeteneksizligidir. Gilinah insanda potansiyel olarak
bulunur ve onun aktiiel Tanri-bilinci arasindaki boliinmedir. Isa Mesih bizde total
Tanri-bilincini yaratabilecek olan arketip ya da temsilci insandir.** Bu bakimdan
Schleiermacher, Isa Mesih’in ilahi ve insani olmak iizere iki yonlii bir tabiata sahip

oldugu seklindeki diofizit goriisii de mantiksiz bulur ve elestirir. Isa’nin sahip oldugu

37 Schleiermacher, CF, s. 76, 385; bkz. Gerrish, a.g.e., s. 48.

% Schleiermacher, CF, s. 64.

%9 Schleiermacher, CF, s. 68.

%0 gchleiermacher, CF, s. 425-475. Bu Schleiermacher’in erken egitim yillarindan itibaren
benimsedigi bir goristiir. Bkz. Schleiermacher, The Life of Schleiermacher: As Unfolded in His
Autobiography and Letters, trans. Frederica Rowan, Vol. 1, Smith, Elder and Co, London, 1860, s.
46-64. (Bundan sonra Life)

* Schleiermacher, CF, s. 273.
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ideal Tanri-bilinci (God-consciousness), Hiristiyanlarin ~ “tanrisallik”  olarak
isimlendirdiklerini ifade etmek icin yeterlidir. ilahi ve insani tabiati birbirinden
ayrilmayan Isa Mesih, en yiiksek derecede Tanri-bilincine sahip kimsedir.*? Kurtarici
olarak Isa Mesih, psikolojik ve etik bir &rnektir; diger bir deyisle drnek hayati

yonlendiren bir modeldir.

Schleiermacher’in teolojisi, genis anlamda yasadigi zamanin kiiltirel ve
zihinsel ortamina yanit olarak sekillenmistir. Modern teolojiye Schleiermacher’in
katkisi, bir teolog olarak onun 6zgiinliigii ve yaraticiliginda, sasirtan tiretkenliginde
goriiliir. Protestan teolojinin tarihinde yeni ufuklar acan Schleiermacher, 6zellikle
inangta Oznelligi vurgulayan Aydinlanma sonrasi teologlarini, Soren Kierkegaard
(1813-55), Albrecht Ritschl (1822-89), Adolf von Harnack (1851-1931), Ernst
Troeltsch (1855-1923), Rudolf Bultmann (1884-1976), Rudolf Otto (1869-1937),
Paul Tillich (1886-1965) Mircea Eliade (1907-1986) gibi birgok diigiiniirii
etkilemistir. A Brief Outline of the Study of Theology ve The Christian Faith isimli
eserlerinde ortaya koydugu teolojik metot, sonraki donemlerde Amerikan teoloji

okullarinda takip edilen bir metot haline gelmistir.43

Teoloji, kapsayict anlamiyla bilimsel Ogeleri de kucaklayan pozitif bir
bilimdir.* Onun dini olana “pozitif® yaklasimi, din bilimlerinin teolojik
varsayimlardan kurtularak kendi aragtirma metodunu takip etmesine onciiliik eder.
Bireysel ve sosyal hayatin bir unsuru olarak din miistakil bir problematik olarak one
¢ikmaya baglar. Din felsefecileri din ve kiiltiir arasindaki iligkileri ideal kavramlara
uygun olarak diisiiniirler. ideal olan1 ve gercegi ayirmayan bu dini-felsefi yaklasim
her zaman kaydetme ve deger bigcme arasinda ayrim yapma egilimindedir. Din ve
kiiltiir arasinda olumlu bir iligkinin ideal oldugu varsayilir ve genel olarak biitiin
dinlere sayg1 gosterilir. Schleiermacher ile birlikte dinin 6zii meselesi din felsefesinin

temel problemlerinden biri olarak goériilmeye baslanir.

Son tahlilde Schleiermacher’in teolojisi, salt akli merkeze koyan rasyonel

teolojiye kars: bir reaksiyon olarak geligir.*> Onun din tecriibesine dayanan gériisleri,

*2 Schleiermacher, CF, s. 39, 391.

*3 Clements, a.g.e., s. 11, 33, 36.

* Schleiermacher, Brief Outline, s. 91.

*® Rasyonel teoloji i¢in bkz. Aliye Cinar, Rasyonel Teoloji, Diisiince Kitabevi Yay., stanbul, 2008, s.
15-43.
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modern diisiinceyle Hiristiyan inancini bir arada tutan bir yol sunar. “Tanri’nin
Olimii”niin siirekli dillendirildigi bir donemde 6nii biiyiik dlclide tikanan Protestan
teolojisine yeni bir ¢ikis yolu arayan Schleiermacher, teolojiyi bilimin karsisinda

yeniden olanakli kilmak amaciyla teolojinin bilimsel karakterine vurgu yapmaktadir.
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L. BOLUM

HAYATI ESERLERI VE DiN FELSEFESININ ARKA PLANI

Hicbir diisiince sistemi, ne kadar verimli bir aklin iiriinii olursa olsun, kendi
cagindan, o c¢agin mevcut disiinsel ve felsefi sistemlerinden soyutlanarak
anlagilamaz. Her diisiiniir bir anlamda ¢aginin parcasidir, kendi diisiincesini o ¢agin
kosullari-kazanimlari i¢inde olusturur ve gelistirir. Onlar ¢aglarindan etkilendigi gibi
Obiir yandan c¢aglarim1 da bicimlendirirler. “Ben, kendim ve ¢evremin toplamzyzm”46
diyen Ispanyol filozof Jose Ortega y Gasset, bu anlamda hayat hikayesinin
sorgulama-anlama-anlamlandirma ¢abalarinin 6nemli boyutlarindan biri oldugunu
vurgular. Cassirer’in ctimleleriyle soylersek; “filozoflar bize kendi yasama
bicimlerinden ¢ikmayan hichir sey sunamazilar.”*" Schleiermacher’in felsefi sistemi

de, biyografisinden ayr1 diisiiniilemez. Onun ¢ok boyutlu yasam tecriibesi Hiristiyan

diisiincesini formiile etme girisiminin de temelini olusturmaktadir.

Bu bakimdan biz, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher’in yagsamina, onun
diisiincesinde biraktig1 izlerin anlasilmast amaciyla yer verecegiz. Bdylelikle
Schleiermacher’in 6ncelikle kisiligini anlama imkanina sahip olacagiz. Ikinci
baslikta ise yetistigi kiiltiirel ve felsefi ortamin ¢ercevesini ana hatlariyla ¢izecek ve
onun diisiincesine diger filozoflarin etkilerini belirlemeye ¢alisarak, felsefi sisteminin
arka planimni anlamaya ¢alisacagiz. Bu iki yaklagim diger bolimde onun din

anlayisinin saglam temellere oturtulmasina imkan saglayacaktir.
A.HAYATI VE ESERLERI (1768-1834)

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher dinde aydinlanmay1 savunan Protestan
bir aileden gelir. Biiyiikbabasi1 Daniel Schleiermacher, kilisede yenilesmeyi daha da
Otesi yeni bir kilise anlayist gerektigini savunan tutarli bir reformcudur. O,
aydinlanmaci tavrt nedeniyle sorusturmalara ugramis, biiyiciiliikle suclanmis,

1749’da  Arnheim’e kagarak sivil otoritenin bu baskisindan kurtulmustur.

*® Jose Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim Ve insan, cev. Neyyire Giil Isik, Metis Yay., istanbul,
1998, s. 8.

*" Ernst Cassirer, Kant’m Yasamm ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem, Ege Universitesi, izmir, 1998, s.
1.
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Biiyliikbabanin aydinlanmaci tutumunu dordiincii  oglundan torunu F.D.E.

Schleiermacher’de de gérmek miimkiindiir.*®

F.D.E. Schleiermacher 21 Kasim 1768’de Breslau’da Prusya ordusunda vaiz
olan Gottlieb Schleiermacher’in en biiyilk oglu olarak Breslau’da (giiniimiizde
Polonya/Wroclaw) dogdu. Omuzlar hafif ¢arpik, duyarli ve ince bir ¢ocuk olan
Schleiermacher ¢ok akilliydi ve erken olgunlagsmisti. Dinsel bakimdan annesinin
etkisinde gecirdigi erken egitimi boyunca arkadaslarindan daha basarili oldugu icin
rahatsizlik duyuyordu. Orduda vaiz olan babasi Gottlieb Schleiermacher sik sik kent
disina ¢iktig1 i¢in ¢ocuklarin egitiminde anne Katarina Schleiermacher’in etkisi
oldukga biiyiiktii. Kiiltiirlii bir aileden gelen anne Schleiermacher, bir saray vaizinin
kiziydi ve erkek kardesi Halle Universitesi’nde teoloji profesdriiydii. Nitekim
annesinin Schleiermacher’in duygusal ve dinsel gelisiminde de derin bir etkisi

4
vardi.*®

Schleiermacher on iki yasma geldiginde Pless’deki kent okuluna gonderildi,
ilk kez burada, hocas1 Ernesti onun klasik dillere yatkinligin1 farketti. Daha 6nceleri
Breslau’da babasi ile klasik diller {istine zaman zaman ¢alismalar yapan
Schleiermacher, burada yalnizca o dillerle degil, o dillerin tasiyip getirdigi kiiltiirle
ve tarihle de tanisiyordu. O 14 yasindayken ailesi Lusatia yakinlarinda bulunan
Niesky’de Moravian (Herrnhuttern) kardesler tarafindan kurulmus olan bir egitim
kurumunu ziyaret etti. Bu kurumda Pietist egitim veriliyordu. Moravian okulunu
goren anne ve baba, ¢ocuklarinin burada o giiniin akiler yaklagimlardan
etkilenmeyeceklerini diisiindiiler.® Schleiermacher’in 1783 yilimin Mart ayinda
kardesleri Carl ve Charlotte ile birlikte Moravian Kardesler topluluguna
(Briidergemeinde)  katilmasini kararlagtirdilar. Burada bir siire egitim goren
Schleiermacher daha sonra Hernhutter tarikatinin Pedagogium’una girmek istedi.
1783 yilimin Haziran ayinda Pedagogium’a kardesi Karl ile birlikte kabul edildiler ve
buradaki 6grenimi de 1785 yihmin Eylill ayma dek siirdii.® Niesky’deki egitim,

*® Redeker, Schleiermacher, s. 6-7.

*9 Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 1-5.

%0 Redeker, a.g.e., s. 8.

*! Moravian kardeslerdeki egitimi sirasinda annesinin 6liim haberini alan Schleiermacher, hayatinin
neredeyse tamaminda etkisini hissedecegi en iyi 0gretmenini kaybetmenin acisimt yasadi. O, kiz
kardesine yazdigi mektuplarda, annesiyle aralarinda 6zel bir iliski oldugunu, annesinin oliimiiniin
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iclerinde Tanri’ya diger bir deyisle kurtarici Isa’ya iliskin iradenin egemenligini
kurmay1 amagliyordu.®® O yillarda Schleiermacher’de derin, giiglii dinsel duyguyu ilk
fark eden ogretmeni Theodor Zemibsch oldu.®® Okulda ogrencilerin birlikte
yaptiklar1 pek ¢ok iste ve 6zellikle torenlerde yogun bir dostluk havasi yasaniyordu.
17 Eylil 1785 de Niesky’deki egitimini tamamlayan Schleiermacher, kardesiyle
birlikte yine ayni toplulugun kurdugu ve daha yiiksek teoloji Ogrenimi veren
Barby’deki seminere katildi.>* Fakat Schleiermacher, bir entelektiiel olarak
Barby’deki dogmatizmden memnun olmadi.>® 1786 yilinda Barby’den ayrilmaya
karar verdi, ama bunu babasma bildirmesi ¢ok zor oldu. Nitekim en yakin
arkadaglarindan biri olan Alberti’nin de okuldan ayrilmasiyla, i¢inde bulunan dini
siipheleri babasina bildirmek amaciyla, 21 Ocak 1787°’de muhtemelen hayatinin en
zor mektuplarindan birini yazdl.56 Oglunun akilc1 yaklagimlardan uzakta durmasi igin
cabalayan baba Schleiermacher, alt1 ay sonra aldig1 bu mektupla hayal kirikligina

< < C . 57
ugradi ve oglundan 1srarla kararindan vazgecmesini istedi.”

Babasinin hiiziin ve sevgi dolu mektuplarim1 okuyan Schleiermacher
kararindan dénmeyi tasarladi. Ancak, Schleiermacher’in Isa’nmn Tanri'min oglu
oldugundan ve Isa’min tanrisalligindan kusku duydugu Barby seminerinin hocalar
tarafindan biliniyordu. Ayrilma istegi de 6grenilince dinsizlikle suglanarak Moravian
Toplulugu’ndan atilmasi glindeme gelmisti. Bu sirada uzun siiredir mektuplastig
dayist Samuel Stubenrauch, onu Halle’deki evine ¢agirdi ve yaninda kalabilecegini

bildirdi. Arasi a¢ilan baba ile oglu baristirmaya da calisan Stubenrauch, o siralarda

hassas bilincinde onulmaz yaralar actigin1 sdyler. Bkz. Letter from Schleiermacher to His Sister
Charlotte, Schleiermacher, Life, Vol 1, s. 35.

2« [nsamn Tanri'yla uzlasmasinin en énemli ve en biiyiik yolu, burada, biitiin Moravian kurumlarinda
oldugu gibi tek gercek olan Isa min kurban edilerek insanliga kendisini feda etmesidir.” Letter from
Gottlieb Schleiermacher to the Mr. Stubenrauch, Schleiermacher, Life, s. 23.

53 Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 7-10.

> Redeker, a.g.e., s. 10.

> Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 11.

5 « .O’nun Tanri’'mn oglu olduguna, oliimsiiz Tanrt olduguna inanamiyorum. O’nun oliimiiniin
temsili bir kefaret olduguna inanamiyorum, c¢iinkii O, asla a¢ik¢a kendisi hakkinda béyle
konusmamigsti ve ben, bunun gerekli olduguna da inanmiyorum, ¢iinkii Tanri insant miikemmel olarak
yaratmadi, miikemmelligin pesinde olmasi i¢in yaratti. Tanri, onlari ebedi olarak cezalandirmis
olamaz... "Bkz. Letter from Schleiermacher to His Father, Schleiermacher, Life, VVol. 1, s. 46.

S “Kim seni kandirdy ki, sen artik gercege itaat etmiyorsun... Yazik! Kalbini nasil bir kuruntu kaplady ki
seni boylesine giinahkar yapti...”, “Ve simdi, iiziintiilii kalbime gozyaslariyla bastirdigim ey ogul!
Yiirek parcalayici kederle seni kalbimden atarim, seni kalbimden atmam sart, ¢iinkii sen atalarinin
taptigi Tanriya itaat etmiyorsun...” Bkz. Letter from Gottlieb Schleiermacher to His Son,
Schleiermacher, Life, Vol. 1, s. 50, 56.
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reformist teolojinin kalesi olan Halle’de etkili bir profesordii. Berlin’e gidene dek,
dayist Schleiermacher’in danisacagi, tartisacagi bir kisi oldu. Stubenrauch ciddi,
sagduyulu bir aydinlanmaci teolog olarak yegeninin neyi gereksindigini
anlayabiliyor ve ona Ogrenimi i¢in tam bir Ozgiirliik taniyordu. Stubenrauch’un
dogmatik varsayimlarin filoloji ve dilbilgisi kurallar1 geregince yorumlanmasi goriisii
Schleiermacher’de ¢ok sonralari hermeneutik olarak ortaya g¢ikacak olan disiplinin

ilk tohumlarimni ekti.>®

Schleiermacher, 1787 yilinda Friedrich August Wolf (1759-1824) ve Johann
Salomo Semler’in (1725-1791) akilcr ruhunu benimseyen Halle Universitesi’nde
teoloji ve felsefe Ogrenimine basladi. Burada onu gelismesi bakimindan en ¢ok
etkileyen, Antikgag felsefesine ve Ozellikle Platon’a yonelten, Wolf felsefesinin

savunucusu ve Kant’a kars1 olan Johann August Eberhard (1739-1809) oldu.>®

1789 yazinda, Halle’de Ozgiirliik Ustiine® isimli ilk felsefi eserini yazmaya
bagladi. Ayni yillarda Kant felsefesi yani sira, Aristoteles’in ahlakla ilgili eserlerini
okumaya basladi. 1790 yilinda, Berlin’de girdigi teoloji sinavini basariyla verdikten
sonra, Schlobitten’de Dohna Kontu’nun yaninda ev égretmeni olarak is buldu. Ug yil
calistig1 bu yerde 0, kendisine kalan zamanlarda felsefi denemelerini En Yiiksek Iyi
Uzerine®™ ve Yasamin Degeri Uzerine®® isimli ¢alismalarla siirdiirdii. Onun Friedrich
Heinrich Jacobi ve Spinoza arastirmalari da yine bu yillara rastlar. Spinoza
Sisteminin Kisa Anlatisi ve Sponizaczlzk63 adli ¢alismalar1 Spinoza felsefesini

kendisinin anlayabilmesi i¢in ya21lm1§1ard1.64

1794 yilinda girdigi teoloji sinavini da kazandiktan sonra Warthe yakinindaki
Landsberg’de iki yil siireyle yardimei vaizlik yapti ve buradan 1796 yilinda Berlin’e,
Charité kilisesine yardimer vaiz olarak geldi.®* Dohna Kontu Alexander’in da

yardimi ile Berlin’de bir aydinlar grubuna katildi. Henriette Herz yoresinde olusan

58 Gerrish, Schleiermacher, s. 25. Schleiermacher’in hermeneutik tizerine verdigi ders notlarimin
derlemesi 6liimiinden sonra yayimlanmistir. Bkz. Hermeneutics and Criticism and Other Writings,
trans. Andrew Bowie, Cambridge University Press, 1998.

% Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 12-14.

% On Freedom, trans. Albert L. Blackwell, Edwin Mellen Press, Lewiston, 1992. (Bundan sonra OF)
%1 On the Highest Good, trans. H. Victor Froese, Edwin Mellen Press, Lewiston, 1992.

%2 On the Worth of Life, trans. Edwina Lawler and Terence Tice, Edwin Mellen Press, Lewiston,
1995.

%3 Brief Presentation of the Spinozistic System, Spinozism

* Redeker, Schleiermacher, s. 17.

% Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 133.
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bu grubun her ¢arsamba yapilan toplantilarinda Johann Ludwig Tieck, (1773-1853),
Novalis (1772-1801) gibi Alman romantizminin Onciileriyle tanisti. Aydinlanma
felsefesinin soguk akilciligina tepki olarak ortaya ¢ikan romantizmin en Onemli
temsilcilerinden Karl Wilhelm Friedrich Schlegel (1772-1829) ile aralarinda biiyiik
bir dostluk kuruldu. 1799 yilinda Friedrich Schlegel Schleiermacher’e, Platon’un
biitiin eserlerini birlikte gevirmeyi teklif etti.®® 1801°de ikilinin yollar1 ayrildi ve
Schleiermacher 1804-1828 arasinda, biiyilik bir titizlikle Platon’un tiim yapitlarini
Almancaya ¢evirdi. Schleiermacher’in Plato ¢evirisi, daha sonraki biitiin Almanca
ceviriler icin bir esas teskil etmektedir, bu iinlii ¢eviri bugiline kadar agilamamis bir

basar1 sayilmaktadir.®’

Friedrich Schlegel ve diger dostlariyla yaptig1 tartigmalar, onun gelismesine
kendi okumalar1 kadar etkili oluyordu. Schleiermacher, ¢arsamba cemiyetinin bir
tiyesi olarak, Hiristiyanligin dogasinda meydana gelen iki temel boliinmenin
etkisinde ve akilcilikta olusan genel yanilmalarin tamamen farkindaydi. Saygin
arkadaglar1 ve tanmidiklar1 din hakkinda hem akil karsiti hem de sert bir savunmayla
birlesiyorlardi. Insanlar dini asagiliyorlardi, oysa seckin ve egitimli insanlar, dinin
dogasin1 anlayabilmek i¢in, din hakkinda daha faydali degerlendirmelerde
bulunmaliydilar. Bu amagla Schleiermacher, Potsdam’da vaiz olarak gorev yaptigi
sirada beg boliimden olusan konferanslar verdi.®® 1799°da bu bes konferans Din
Ustiine: Onu Hor Gérenler Arasindaki Aydinlara Konusmalar® adiyla yayinlandi.

1800 yilinda da Monologlar isimli eserini bitirdi.

On Religion’da, dinin bireysel 6zgiirliigii bogan 6lii Ortodoksluk ve otoriter

ahlake¢iliktan daha 6tede oldugunu vurgulayarak, yanlis anlasilmalara karsi dini

% Redeker, a.g.e., s. 27; Bkz. Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 137.

% Bu yol ayrimmin énemli ugraklarindan biri Schleiermacher’in, Schlegel’in dgrencisi Friedrich
Ast’m Phaedrus cevirisi ve edisyonuna yonelttigi sert elestiriler oldu. Schleiermacher daha sonra,
Biitiin Eserler’e yazdig1 genel giriste, Phaedrus’un diyaloglarin ilki oldugunu, ancak diyaloglarin
gelisimsel degil, pedagojik bir sira izledigini iddia edecekti. Dénemin 6nemli filologlarindan August
Boekh Schleiermacher’i overken, “yabancilar aldwmiyor olsalar da, gurur duyalim d&yleyse
kendimizle” der. “Ciinkii baska hangi ulus, Helenlerin tarzlarim biz Almanlar kadar iyi anlayabilir?”
Bkz. Julia A. Lamm, “Schleiermacher as Plato Scholar”, The Journal of Religion, Vol. 80, No. 2,
April 2000, s. 206-239.

% Bu konferanslar evrenin sezgisi ve dini hisse yaptigi vurgular nedeniyle yakin arkadaslarim
endiselendirmisti. “...Jlk boliim herkesi hosnut etti, peki ikinci boliimiin sonu nasil bitmeli?” BKz.
Letter of Schleiermacher to Henriette Herz, Schleiermacher, Life, Vol 1, s. 189.

% Uber die Religion: Reden an die gebildeten unter ihren Verdichtern, “On Religion Speeches to its
Cultured Despisers”, ikinci Baski: 1806, Ugiincii Bask1: 1821,

" Soliloquies, trans. Horace Leland Friess, Open Court, Chicago, 1926.
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savunmay1 dener. On Religion’u Moses Mendelssohn’un Jerusalem’i ile karsilastiran
Crouter, her iki savunmaninda modern dinsel diisiincenin paradigmalar1 ve kisisel
savasin metinleri olarak anlar. On Religion’u politik bir metin olarak okuyan Crouter,
aydinlanmanin degerlerini yansitan bu eserin, dinsel 0zgiirliigiin resmi kontrolden
bagimsiz olmasi gerektigini savunan dncii bir eser oldugunu séyler.”* Redeker’e gore
Konugsmalar, ne bir vaaz kitabidir ne de felsefi bir incelemedir. Romantik ¢agin

ruhuna uygun olarak edebi iislupla yazilmis bir kitap‘ur.72

Soliloquies 'de romantiklerin ulasmak istedikleri uyumlu evrensel olusumun
yalnizca dinsel yasamda kurulabilecegini vurgulayan Schleiermacher, romantiklerin
basarmaya c¢abaladiklar i¢sel birligin yalnizca dinsel ilkede bulunabilecegini sdyler.
Etikle din arasinda paralellik kurarak, her kisinin bireyselligini sonsuz olanin bir
simgesi olarak ele alir. Eberhard, Kant, Spinoza ve Jacobi’nin erken etkilerini
yansitan bu iki eser degisik tartigmalar yaninda, degisik yorumlari da baglatir.
Schleiermacher, Berlinli aydinlar tarafindan ateist ve Spinozaci olmakla suglanir.
Ozellikle diisiincelerine karsi oldugu Friedrich Samuel Gottfried Sack’in (1738-

1817) ateizm ve panteizm suglamasi sonunda, Berlin’i terk etmek zorunda birakilir.”

1802 Mayisindan 1804 sonbaharina dek Stolpe’daki vaizlik gérevi onun igin
bu anlamda bir siirglindiir. Fakat Stolpe’daki yillarinin pek verimsiz gegtigi
sOylenemez. Dostu Schlegel’in tesvikiyle basladigi Platon’un Almancaya cevirileri
burada hizlanir ve 1804 yilinda ilk cildi tamamlanir. En 6nemli ¢aligmalarindan biri
olan Simdiye Kadarki Ahlak Ogretileri Ustiine Bir Elestirinin Temel Cizgileri’" adl
eserini de burada yazar. 1803 yilinda bitirdigi bu eserinde degisik ahlak anlayislarina

bilimsel elestiri tavriyla yaklasir ve onlar tartigir.”®

1804 yilinda Halle’ye teoloji profesorii ve tiniversite vaizi olarak atanir. Bu
goreviyle birlikte gahismalarina hiz veren Schleiermacher, 1805°te Noel Arifesi’

isimli kitabin1 yayimlar. Ug kisa hikdye ve ii¢ konusmadan olusan bu eser birkag

™ Richard Crouter, Friedrich Schleiermacher: Between Enlightenment And Romanticism,
Cambridge University Press, Cambridge, 2005, s. 39.

"2 Redeker, Schleiermacher, s. 34.

73 Gerrish, Schleiermacher, s. 19.

" Critical Inquiry Into all Existing Systems of Ethics.

7> Schleiermacher, “Autobiography”, Life, Vol. 1, s. 141, 142. Bkz. Schleiermacher, Lectures on
Philosophical Ethics, trans. Louise Adey Huish, Cambridge University Press, 2002.

"® Christmas Eve: A Dialogue on the Celebration of Christmas, Bkz. Gerrish, Schleiermacher, s. 28.
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perspektiften Noel s6leninin 6nemini tartigir. Platon diyaloglari iislubunda yazilan bu
eserde, Tanri’nin insanlarda bir duygu olarak yasadigini soyler. Dilthey’e gore bu
eser Schleiermacher’in dogmatik teolojisine yetkin bir giristir.”’ Ayni zamanda
Schleiermacher, Halle’de 1805 yilindan itibaren hermeneutik {izerine dersler

vermistir.”®

1807 yilinda Jena Savasiyla Halle, Napolyon’un egemenligine girince, 1807
Aralik aymda Berlin’e geri doner ve iiniversitede ¢alismaya baslar. Berlin’deki
yillarinda, pazar giinleri Otto von Bismarck’in da aralarinda oldugu entelektiicl
kalabaliklara kilisede vaaz verir.”® 1808 yilinda Alman Anlayisindaki Universiteler
Ustiine Bir Vesile Dolayisiyla Diisiinceler adli yazisinda iiniversitelerin devletten
tiimiiyle bagimsiz olmasini savunur. Devletin, 68rencileri bagimsiz dini ve bilimsel
egitime tabi tutmasini talep eder.®’ Universitelerle ilgili her tiirli yetkinin devlete
birakilmasini savunan Fichte’nin goriislerine karsi ¢ikar. 1809 yilinda kendisinden
yirmi yas kiiciik olan Henriette von Willich ile evlenir. Bu evlilikten olan oglu

Nathanael, dokuz yasina geldiginde 1829°da difteriden 6lecektir.®*

1810 yilinda Schleiermacher teoloji fakiiltesine segilen ilk dekan olur. Ayn1
y1l Wilhelm von Humbolt’un onerisiyle Prusya Bilimler Akademisi’ne alindiysa da
Ozgurliik¢ii diistinceleri nedeniyle 1814 yilinda buradaki resmi gorevine son verilir.
1811 yilinda Diyalektik isimli eseriyle ilgili ¢aligmalara baslar ve uzun yillar bu
eserine yonelik okumalar yapar. Ozellikle politik durusuyla ilgili aldig1 elestirilerden
sonra kilisedeki gorevinin sinirlarina gekilir ve arastirmalarina devam eder. 1817
yilinda Lutherci ve Reformcu kiliselerin birlesmesinde énemli bir rol oynar.82 1821

yilinda Konusmalar’in gézden gegirilmis yeni basiminin hemen ardindan temel eseri

" Redeker, Schleiermacher, s. 84.

78 Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 7-26; Gerrish, Schleiermacher, s. 28.

7 Schleiermacher’in vaazlari icin bkz. Selected Sermons of Schleiermacher, trans. Mary F. Wilson,
Funk&Wagnalls, New York, 1890; sonraki baski Wipf & Stock Publishers, 2004; Lewis O. Brastow,
Representative Modern Preachers, Macmillan, London, 1904, s. 22-44.

8 gchleiermacher, milleti “insan whknmn, ozellikleri Tanrt tarafindan verilmis, dogal boliinmesi”
olarak nitelendirirken, her milletin diinyada kapladigi konum ve kendine 6zgii orgiitlenmesiyle ilahi
goriintiiniin bir yoniinii temsil ettigini 6ne siirer. Milliyet¢i Schleiermacher i¢in bkz. Salo Wittmayer
Baron, Modern Milliyetcilik ve Din, ¢cev. Mehmet Ozay, Acilim Kitap, Istanbul, 2007, s. 168-174.

81 Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 2, s. 145.

82 Schleiermacher, a.g.e., s. 205-207.
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sayllan Protestan Kilisesinin Temel Ilkelerine Gére ve Onunla Iliskili Olarak

Hiristivan Anlayisinin Ortaya Koyulusu® adli eserini yayinlar.

Bu eser “Dogmabilgisi”, “Hiristiyan Dinsel Duygulanimi”, “Hiristiyan
Inanc1”, “Teslis Ogretisi” basliklariyla dort ana boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde
genel hatlariyla Hiristiyan teolojisinin ne olmasi, nasil yapilmasi gerektigini agikliga
kavusturmaya calisan Schleiermacher, burada Hiristiyan teolojisine iliskin ayrmtili
bir ¢oziimleme sunmaktadir. Ikinci béliimde dini bilincin insani yani, Tanr1 doktrini
ve evrenin olusumu temelinde, kisinin dinsel duygulanimlarinda nasil ortaya ¢iktigini
¢oziimlemekte; iiclincli boliimde giinah ile sevap arasindaki diyalektik yapiy1 ortaya
koyarak, dini bilincin nasil varolus gergeklerine doniistiigiinii betimlemektedir.
Kitabin dordiincii boliimiinde ise Hiristiyanligin temel doktrinlerinden olan teslis
inanc1 baglaminda Isa ile Kutsal Ruh arasindaki iligki {istiine antropolojik yorumlar
yapmaktadir. Bu eserinde Schleiermacher 6z-biling (self-consciousness) kavramini
teolojik bakimdan yeniden kurmayir amaglamakta, Hiristiyan inanci ile Protestan
Kilise’nin temel ilke ve doktrinlerinin birbirleriyle ¢elismedigini, aralarinda biiyiik

bir tutarlilik oldugunu gdstermeye calismaktadir.®

Schleiermacher’in 6zgiin yasami yakalandigi zatiirree hastaligi sonucu 12
Subat 1834’de sona ermistir.* Belki de yagsami boyunca saglayamadig birligi cenaze

toreninde sag“glam1§,t1r.86
B. DIN FELSEFESININ ARKA PLANI

Schleiermacher; felsefe, teoloji, estetik, etik, pedagoji, diyalektik ve filoloji gibi
bircok alanda eserler vermis, ¢esitli diisiinceler iiretmis verimli bir diisiiniirdiir.

Kendisini tekrarladig iddialarinin aksine o, bu alanlarin hi¢birinde acemi degildir.

8 The Christian Faith Presented as a Coherent Whole According to the Fundamental Principles of
the Evangelical Churc(Der christliche Glaube), ikinci Baski: 1830-1831.

8 Bkz. Abdiilbaki Giiclii, Erkan Uzun, Serkan Uzun, Umit Hiisrev Yolsal, “Schleiermacher”, Felsefe
Sozligii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2008, s. 1276. (Bundan sonra Giiglii, Felsefe Sozliigii)

8 Redeker, Schleiermacher, s. 212. Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 2, s. 335.
Schleiermacher ile ilgili en 6nemli eser Wilhelm Dilthey’in yazdigi1 dort ciltlik biyografik eserdir.
Bkz. Aus Schleiermacher’s Leben in Briefen, trans. Frederica Rowan, Berlin, 1858-1863; ayrica bkz.
Robert Munro Schleiermacher: Personal and Speculative, Alexander Gardner, Paisley, 1903, s. 17-
116; Attilla Erdemli, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher”, Felsefe Arkivi, Say1 28, Istanbul,
1991, s. 244-249.

8 “O giine kadar hichir cenaze téreni bunun gibi olmamust. Bu diizenlenmis bir sey degildi, aksine
bilingsiz, sevginin dogal bir taskinhigi, Dbiitiin sehri etkisi altina alan ve herkesin mezarmna
toplanmasini saglayan sinirsiz i¢sel bir hissiyatti; modern zamanin metropollerinde asla gériinmemis
olan i¢sel birliktelik saatleriydi.”
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Schleiermacher en azindan dort alanda gelecekteki tartismalarin seyrini belirlemis,
kirtlmalara neden olmustur. Meshur din teorisinin yer aldigi Konusmalar, teolojik
caligmalara yeni bir miifredat teklif ettigi Teoloji Calismalarimin Ana Cizgileri
(1811) ve dogmatik basyapiti Hiristivan Inanci (1821-2) ile pek cok alanda
kendisinden sik sik s6z edilmesini saglamis, Berlin Universitesi’nde verdigi vaazlarla
hermeneutigin disiplinlesmesine Onciilik etmistir. Schleiermacher, 6teki alanlara
yaptig1 katkilar bir yana, 6zgiin diisiinceleriyle hem din felsefesinin hem de teolojinin

gelecegine yasamsal degerde katkilarda bulunmustur.®’

Schleiermacher’in biitiin bu farkli sdylem alanlarinda etkileri bulunan bir
diisiince gelistirebilmis olmasinin altinda hi¢ kuskusuz filozofun mevcut yozlagmis
Hiristiyanligin  bastan sona yenilenmesi geregine duydugu sarsilmaz inang
yatmaktadir. Schleiermacher bir Hiristiyan’dir, daha da 6nemlisi formasyon itibariyle
teologdur. Teoloji mezunu diger Alman filozoflar1 gibi onun da derdi, Hiristiyanlig1
akli temellere oturtarak yasanir ve savunulabilir bir hale sokmaktir. Bu bakimdan o,
hem kendinden Onceki donemin goriislerinden hem de c¢agdasi olan filozoflarin
goriiglerinden  yararlanarak  eklektik  bir  sistem  olusturmustur.  Ancak
Schleiermacher’in, eklektik bir gériiniim arz eden diisiinsel sistemi, sadece basit bir
devsirmecilik degildir. Aksine olduk¢a onemli ve orijinal yonleri vardir. O, farkl
ortamlar i¢inden diinyaya bakabilme basarisini1 gostermis, bilingle tetiklenmis hakikat
duygusu ve onun motive ettigi bir ahlak ve diinya goriisii olarak kendine 6zgii
diisiinsel sistemini ortaya koymustur. Bu yiizden, Schleiermacher sadece Ortodoks

Protestan teolog olarak diisiintilebilecek biri degildir.

Boyle eklektik bir diisiinsel yap1 kuran, diger yandan da kendi ortaminin
kosullariyla ve felsefenin siirlariyla yetinmeyen birinin felsefi ve teolojik sistemiyle
ilgili olarak agik, anlasilir ve uyumlu bir goriise ulagmada kimi zorluklarin olacag:
asikardir. Bize gore bu zorluklari asmanin ilk yolu Schleiermacher’in felsefi
sisteminin biitiiniinii bir tablo goriiniisii icinde genel ¢izgileriyle kavramaktir. Bu ise
yetistigi donemin fikri, felsefi, siyasi ve toplumsal ortami hakkinda bilgi vermek,
onun diisiinceleri ile Oteki gorlisler arasindaki baglantilar1 ve ayriliklar1 ortaya

koymak, boylelikle onun 6zgiin taraflarini belirlemekle miimkiindiir.

8 DeVries, “Schleiermacher”, s. 311.
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Schleiermacher’in diisiinsel yapisinda, ¢ocuklugunda aldigi siki dini egitim ve
Pietizm’in yan1 sira, Aydinlama felsefesi, Romantizm ve Alman idealizmi ile Kant,
Spinoza, Leibniz gibi filozoflarin belirgin izleri vardir. Kuskusuz saydigimiz
basliklarin birbirinden tamamiyla ayr1 diisiiniilmesi miimkiin degildir. Ancak
Schleiermacher felsefesinin arka planinin ayri basliklar altinda incelenmesi, onun din
felsefesinin temel niteliklerini ve farklarini agiga ¢ikaracak ve diisiince sisteminin

arka planinin anlasilmasinda faydali olacaktir.
1. Dini Egitim ve Pietizm

Schleiermacher’in din felsefesinde, Moravya egitim kurumlarinda aldigi
egitimin yani sira pietist 0gretinin etkili oldugu, erken egitim doneminden itibaren
geleneksel dini anlayisa, temel dini metinlere karsi gelistirdigi elestirel tavrin
temelinde Pietizm’in oldugu dile getirilmektedir. Bu bakimdan Schleiermacher din

felsefesinde, aldig1 egitim dolayisiyla Pietist hareketlerin ne dlgiide etkili oldugunun

tahlil edilmesi gerekmektedir.?®

Pietizm, 17. ylizyilda, teolojinin ve kilise otoritesinin etkisini en aza indirmek,
Hiristiyanligt 6z ibadetlerden ibaret kilmak igin Protestan Alman kiliseleri
biinyesinde ortaya c¢ikan dinsel bir harekettir. Kisisel ahlak ve duyguyu dindarligin
temel 63esi sayan Pietizm’in ¢ikis noktasi, ilahi takdir gretisidir.®® Genel bir cerceve
cizecek olursak, Pietist hareketin, Protestanligin dogmatiklesmesine tepki olarak
ortaya ¢iktigini, diinyevilestirici kiiltiirel egilimlere kars1 uzlagsmaz bir savas vermeyi
onceledigini, diinyadan ve onun nimetlerinden kopusu ve bizimle biling yoluyla
konusan Tanri’nin egemenligine kosulsuz boyun egerek hakiki yeniden dogusu
gerceklestirebilecegimizi, Tanri’nin inayetinin bir armagani olan mutlulugun
kazanilacak bir sey olmadigini, ancak bilincinin yol gostericiliginde yasayan

kimsenin tinsel doniisiimiinii gerceklestirebilecegini savundugunu s(iyleyebiliriz.90

Almanya’da Pietizm 06zellikle Johann Arndt’in (1555-1621) eserleriyle genis

kitlelere ulagmis olsa da, yenilenme hareketlerini, calismalar1 ve yapitlariyla

% Frederick Copleston, Alman idealizmi, cev. Aziz Yardimli, idea Yay., Istanbul, 1990, s. 219.

% Bkz. Max Weber, Protestan Ahlak ve Kapitalizmin Ruhu, cev. Zeynep Aruoba, Hil Yay.,
Istanbul, 1985, s. 103.

% Welch, Claude, Protestant Thought in the Nineteenth Century, Volume I, Yale University Press,
New Haven and London, 1972, s. 22-23; Macquarrie, John “Pietism”, The Encyclopedia of
Philosophy, Ed. Paul Edwards, V. 5-6., Macmillan Pub., New York, 1967, s. 311.
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yonlendiren Philipp Jakop Spener (1635-1705) Pietizm’in kurucusu sayilmaktadir.
Kutsal Kitab1 okumak ve ibadet etmek i¢in evinde kiigiik gruplar toplayan Spener, ilk
Collegia Pietatis’i (dindar gruplar1 veya dindarlik toplantilar1) Kurmustur. Bu
uygulama kisa stirede hareketin belirgin bir 6zelligi durumuna gelmis ve toplantilara
katilanlar Pietist adiyla anilmaya baslanmistir. Donemin tutucu egilimlerinin zayif
yanlarini sergileyen Spener, onciisii oldugu harekete bir temel insa etmek i¢in Pia
Desideria (Sofuca Arzlar, 1675) isimli eserini yazmus, kilisede yenilenme i¢in alt1
teklif sunmustur. Teklifleri arasinda, derin bir kriz i¢inde elde edilen ihtida deneyimi
en Onemli noktadir. Bu deneyim onerileri arasinda kutsal metinlere daha yaygin
basvurulmasini saglamak, cemaat iiyelerinin daha ¢ok sorumluluk iistlenmesi, imanin
pratik kazanimlarinin elde edilmesine 6nem vermek, kilise gorevlilerinin egitiminde
miinazaralardan ¢ok, ibadete ve bilgilenmeye agirlik vermek ve vaazlarda ahlaki

aydinlatmay1 amaglamak sayilabilir.*!

Alman Pietizminin onderligini Spener’den sonra Halle Universite’sinden
August Hermann Francke (1663-1727) tustlenmistir. Bu doénemde Francke’nin
onderliginde Halle, Pietizm’in kurumsal merkezi olarak dnem kazammlstlr.92 Alman
Lutheran Pietizmi’nin 6zel bir formu ise Nicolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-
1760) onciligiinde Dresden yakinlarindaki Herrnhut olarak adlandirilan yerlesim
yerinde ortaya c¢ikmistir. Saksonya topraklarinda yasayan ve Pietist hareketten
etkilenen Moravyali siginmacilar i¢cin Moravya Kilisesi’ni kuran Zinzendorf, ayni
zamanda Pietizm’in Almanya digina yayilmasinda da etkili olmustur. Metodizmin
kurucusu John Wesley, Moravya Kilisesi’nden esinlenmis; bircok mezhep,
Pietizm’in vaaz ilahiyati, misyonerlik ve ibadet yontemleri gibi uygulamalarinin

etkisinde kalmistir.*®

Goriildigi  lizere Schleiermacher’in  yasadigi c¢agi derinden etkileyen

olaylardan biri, biirokratlar arasinda yaygin olan Kalvinciligin, yerini Luthercilige

% Bkz. Philipp Jacob Spener, Pia Desideria, trans. Theodore G. Tappert, Fortress Press, New York,
1964, s. 87-122.

% Francke nin egitimle ilgili goriisleri icin bkz. Yurdagiil Mehmedoglu, “Kalp ve Ruhu Tanimlamaya
Calisan Bir Mezhep: Pietizm ve Egitimdeki Izdiisiimleriyle A. Hermann Frackle”, Marife Dergisi,
Cilt 1, Say1 1, Konya, 2001, s. 235-241.

% Stoeffler, Ernest, German Pietism During the Eighteenth Century, Brill Archive, Leiden, 1973,
s. 131-135; bkz. Lovelace, Richard, Dynamics of Spiritual Life: An Evangelical Theologhy of
Renewal, InterVarsity Press, Downers Growe, 1979, s. 279; Bkz. Hakan Olgun, Sekiilerligin
Teolojik Kurgusu: Protestanhk, iz Yay., Istanbul, 2006, s. 108.
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tepki olarak dogan Pietizm’in almasidir. Schleiermacher, Pietistlerin, I. Frederick’in
de destegi ile kadrolasarak kendi inanglarina sadik miiritler yaratmayi amaclayan
okullarinda egitim gdrmiistiir.”* Schleiermacher’in diisiinsel sisteminin olusmasinda
dini referanslarla egitim veren bu okullarin biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle
inananlart kendileriyle dayanigsmaya sokmasi; zayifliga 6diin vermeme; giiglii olma
istegi ve glinaha girmekten kaginmada biiyiik ¢caba gdstermeyi 6ngoren bu ortamda,
biiyiik ugraslar vermistir. Niesky’deki egitimini tamamladiktan sonra katildig1 Barby
seminerinde ise dindarlik olabildigince katilasmistir. Niesky’deki egitim ne kadar
yumusak ve sevgi doluysa, Barby’deki egitim de o kadar serttir. Ornegin bilim,
sanat, ylizmek, paten kaymak gibi etkinlikler, dindarlig1 engelledigi gerekgesiyle
dindis1 goriilmektedir. Okuldaki bu baski, arkadaslar arasinda bolinmeye ve kiigiik
gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak hepsinin ortak kaygisi kiliseden
bekledikleri aydinlanmayi gérememekten yanadir.”® Pietizm, pratik faaliyetlerin
gerceklestirilmesine yonelik hedefleri gerceklestiremeyince giderek ilerici niteligini
yitirmig, feodal mutlakiyetcilie destek vermesiyle de, onun Kalvencilik ve

Piiritenizm’den farki kalmamlstlr.96

Bu yillar Schleiermacher’in Ortodoks Protestanligin anahtar doktrinleri
hakkinda siipheler gelistirmeye basladigi yillardir. Onun okuduklari ile Moravya
toplumundan yansiyanlar ve egemen teoloji arasinda siirekli biliyliyen bir ugurum
vardir. Moravyan kardesligi Schleiermacher’in ne duygularini ne de aklini tatmin
edebilmektedir.”” Bu dénemde Schleiermacher daha ¢ok Kantci dergileri, Christoph
Martin Wieland (1733-1813), Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Karl
Friedrich Bahrdt (1741-1792) gibi diisiiniirlerin eserlerini okumustur. Wieland’in
siirlerini ve Goethe’nin Werther’ini elinden diisiirmemistir. Felsefeye iliskin ilk
yazilar1 da bu siralarda, dostu Clarissa ile yaptigi mektuplasmalarda ortaya

Qlkml$t1r.98

% Pietizm, ayni zamanda, milli dile ve kamu egitimine biiylik 6nem vermistir. Bu donemde Pietist
okullarda verilen egitime iliskin genis bilgi i¢in bkz. Baron, Modern Milliyetcilik ve Din, s. 162-167.
% Redeker, Schleiermacher, s. 10.

% \eysel Atayman, Aydinlanma, Bordo-Siyah yay., Istanbul, 2005, s.79.

% 17. Yiizyilda Almanya’nin dogusunda Bohemia’ya yerlesen ve Incil’e 6zgii Pietist yenilenmeyi
savunan dindar bir grup olan Moravian Kardeslerle ve Schleiermacher’in burada gegirdigi yillarla
ilgili genis bilgi i¢in bkz. J. E. Hutton, History of the Moravian Church, Kessinger Publishing,
Montana, 2004, s.14-16.

% Redeker, a.g.e., s. 16.
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Pietist kurumlardaki dinin mekaniklesmis, bigimsellesmis durumu
Schleiermacher’i  oldukga rahatsiz  etmistir.” Nitekim babasiyla yaptigi
mektuplasmalarin ardindan Halle Universitesine gitmeye karar vermistir. 1694
yilinda kurulan Halle Universitesi, Wolf’un iiniversiteden uzaklastirilmasiyla bir
dénem Pietizm’in merkezi haline gelmisse de'®, Karl Friedrich Bahrdt ve J.S.
Semler’in akilci yaklagimlart Halle’yi tekrar rasyonalizmin merkezi yapmustir.
Schleiermacher’in dinin mekaniklesmesine, bi¢imsellesmesine duydugu nefret

diinya goriisiinde énemli 6lgiide etkisi vardir."*

Pietizm denilince felsefe tarihinde ilk akla gelen isimlerden birisi de siiphesiz
Immanuel Kant’tir. Schleiermacher’in biyografisini okuyan biri, isimleri gérmezden
gelse, neredeyse Kant’in yasamini okudugunu zannedecektir. Kant da
Schleiermacher gibi gengligini Pietist disiplin altinda gecirmis, annesine igten

2 Pietizm’i “kolece bir kafa yapisi” olarak elestirmesine

baglilik duymustur.10
ragmen, yeri geldiginde Schleiermacher’de oldugu gibi, Pietizm’e olan derin
saygisini ifade etmekten kendini alamamustir.’® 1ki filozofu, biyografilerinden yola
cikarak karsilastirmak tahrif edici bir tutum olarak goriilebilirse de, felsefesini
Kant’la hesaplagsmaya adayan birinin daha genclik yillarindan itibaren, itiraz ettigi

kisiye bu denli benzemesi gercekten ironiktir.

Pietizm hareketi, klasik Hiristiyan diisiincesinde 6nemli kirilmalara tekabiil
etmektedir. Dogaiistii diinya goriislerinin aksine insanin evrenselligini, birligini
vurgulayan, buradan hareketle su¢ ve cezadan bahsetmenin gereksiz oldugunu
savunan Pietizm, hiimanizmden liberalizme bir¢ok akimi besleyen bir kaynaktir.
Formalist ve dogmatist yaklasima kars1 ¢ikan Pietist akim, bireysel beseri tecriibeyi,
Hiristiyan inanc1 i¢in temel bir ihtiyag olarak gérmiis, bireysel olarak inanan insan ile
Tanr arasinda duygusal iletisimi amaclamustir.’® Bu sahsi tecriibe anlayisi, teolojik

gorliis ve kutsal kitabin daha nitelikli bir bigimle ele alinisina imkan saglamistir.

% Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 11.

1% Olgun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanhk, iz Yay., istanbul, 2006, s. 107.

101 Redeker, a.g.e., s. 17.

192 Cassirer, Kant’m Yasami ve Ogretisi, s. 7.

103 Cassirer, a.g.e., s. 9-11. Bkz. Efe Cakmak, “Kant: Filozof Kral”, Cogito, Say1 41-42, istanbul,
2005, s. 12-13.

104 Olgun, Hakan, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu: Protestanhk, iz Yay., istanbul, 2006, s. 102,103
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Fakat Pietizm’in bu vurgusu, bir dizi problemi de beraberinde getirmistir. Dini
tecriibe, geleneksel Tanr1 inancinin yerini alabilecek mi? Bireysel bir tecriibe olarak
imanin, kilise ile ilgisi olmayacak m1? Hiristiyan teologun ve filozofun, ortaya ¢ikan
bu sorular1 cevaplamasi, antik metinlerin anlasilmasinda bu degisimlerin ne ifade
ettigini kendisine sormasi gerekmektedir. Schleiermacher’in hermeneutigi bu tiir
sorunlara odaklanarak disiplinlesmistir. Ozellikle Spener’in kilisede reform igin
onerdigi alt1 ilkeyi diisiindiigiimiizde, bazi1 agilardan Schleiermacher din felsefesinin
Pietizm’i sistemlestirmekten Gte bir anlam ifade etmedigi diisiiniilebilir. Ancak sik
stk vurgulayacagimiz gibi Schleiermacher’in felsefesi, birbirinden c¢ok farkli
Ogretilerin bulustugu bir adrestir. Onun felsefesinin kapilar1 herkese agiktir, ama

sinirlanmaya, kirilmaya ve birlestirilmeye razi olursa.

Son tahlilde Schleiermacher’in aldigi siki dini egitim ve Pietizm’in, hem
felsefi eserlerini hem de yasamini dogrudan etkiledigini, entelektiiel kisiliginin
gelismesinde Onemli rol oynadigini sOylemek miimkiin goriinmektedir. Ancak
felsefesinin tamamiyla Pietizm iiriinii oldugunu iddia etmek, onun 6zgiin yanlarini
gozden kagirmak, baska bir deyisle {iiretkenligini ve yaraticihifini yok saymak
anlamina gelecektir. Schleiermacher, Alman Pietizminin izini, dmriiniin sonuna
kadar korumus ve annesinin, gonliine yerlestirdigi inang esaslarina yasliliginda daha

fazla sar11m1§,t1r.105

2. Aydinlanma ve Romantizm

Genis anlamda “Aydinlanma” denildigine, 18. yiizyilda yasanan, sonuglari
itibariyle giiniimiize dek etkili olan ve geleneksel olarak 1688 Ingiliz Devrimi’yle
basladig1 ve 1789 Fransiz Devrimi’yle doruk noktasina ulastigi kabul edilen donem
ve bu donemde Bati diinyasindaki bilimsel ve felsefi gelismeler, sosyal ve politik
siirecler bir biitiin olarak kastedilmektedir. Ingilizcede “Enlightenment”, Almancada
“Aufklarung” kavramiyla karsilanan Aydinlamanin en 6nemli birlestirici ve merkezi

kavraminin ~ “akil” oldugunu sdylemek miimkiindiir.'®  Ozellikle Alman

195 “Biitiin siiphe firtinalari boyunca beni koruyan ve bana destek olan mistik bir egilimin gelistigi
yerdi burasi.” Letter of Schleiermacher to His Sister Charlotte, Life, Vol 1, s. 162.

16 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yay., Istanbul, 1993, s. 11-15.
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Aydinlanmasinda bir doniim noktasi olarak kabul edilen Kant’in, Aydinlanmanin
parolasi olan “Sapere Aude” (aklin1 kullanma cesaretine sahip ol) sozii de, aklin bu
merkezi konumunu vurgulamaktadir. Kant’a gére Aydinlanma “Insanin kendi sucu
ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmas1”, insanin kendi aklini
baskasinin yonlendirmesi ve kilavuzlugu olmadan kullanabilmesi demektir. Kant’in
felsefesinde, bilginin olusumunda hem deneyimin hem de aklin katkisinin
kagmilmazlig1 vurgulanarak, rasyonalist felsefe ile ampirist felsefenin bir sentezi

gerqeklestirilmektedir.107

Genel anlamda alindiginda ortak c¢ikis noktalart bulunmakla birlikte
Aydinlanma diisiincesi homojen bir yapiya sahip degildir. Her Avrupa iilkesinde
mevcut tarihsel kosullara bagl olarak farkli diisiince geleneklerini i<;ermek‘[edi1r.lo8
Bu baglamda Aydmlanmanin farkli sekillerde karsimiza c¢ikmasinin basat
nedenlerinden birinin Alman Aydinlamasi oldugu sdylenebilir. Bizim amacimiz
Aydinlanma icindeki farkli diisiince geleneklerini ve bunlarin her biri {izerine
yapilmis birbirinden farkli bakis agilarina sahip degerlendirmeleri incelemek degil;
Schleiermacher’in  din felsefesinde Aydinlanmanin ve romantizmin izlerini
tartismaktir. Bu nedenle, daha c¢ok Alman Aydinlanmasi iizerinden bu izleri

belirlemeye g:ahsacaglz.lo9

Aydinlanma diisiincesi, bireysel ve toplumsal yasami anlamlandirmada ve
diizenlemede inang, vahiy, duygu, Onyargi, i¢glidii gibi kategoriler yerine ilk ve
temel bilgi kaynagi olarak akli ve aklin diizenini 6n plana ¢ikartir. Buna gore, soyut
bir bicimde akil yiriitme yoluyla var olanlar hakkinda kesin ve reddedilemez
yanitlara ulasilabilir. Bilginin kaynag1 genis anlamiyla akildir; bilim de temelde akil
yoluyla olusturulmus olan tiimdengelimsel bir sistemdir; dogrulugun tek Olgiitii ise
mantiksal tutarliliktir. Bu nedenle her konuya uygulanabilecek mantiksal yani

rasyonel bir yontem vardir ve bu yontem bize dogru agiklamalar1 saglayacak tek

995

97 Immanuel Kant, ““Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 213.

1% Atayman, Aydinlanma, s. 16.

109 Aydinlanma filozoflarinin aralarindaki farkliliklari ve filozoflarin kendi i¢indeki g¢eligkilerini ele
alan bir galisma igin bkz. Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir Derkenar, Kakniis Yay.,
Istanbul, 2000.

Secilmis Yazlar, ¢cev. Nejat Bozkurt,
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110

bilgilenme yoludur.”™ Bu baglamda Aydinlanma diisiincesini belirleyen en 6nemli

unsurlardan biri de siiphesiz dinin, 6zellikle de Hiristiyanhgin elestirisidir.**!

Ampirizmin ve duyumculugun merkezde oldugu Ingiliz Aydinlanmasi ile
rasyonalist ve matematiksel unsurlara dayali Fransiz Aydinlanmasindan farkli olarak
Alman Aydinlanmas1 idealist, rasyonalist ve romantik kurgularla oriili Alman
gizemciliginin etkisinde geligsmistir. Christian Thomasius ve Christian Wollf ile
baslatilan Alman Aydinlamasi, Gotthold Ephraim Lessing, Immanuel Kant, Johann
Georg Hamann ve Herder’in katkilariyla farkli boyutlarda ilerlemistir.**?
Aydinlamanin dine kars1 gelistirilen bir diisiince oldugu seklindeki genel yarg: 18.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Almanya’da gegerliligini kaybetmistir. Alman
aydinlanmasinda dinsel boyut siirekliligini korumus, Pietizm ve Luther Kilisesinin
orgiitlenmesi, Almanya’da dini yeniligi ve akli elestiriyi alt diizeyde tutmustur. Bu
bakimdan Alman Aydinlamasi, Kant’in bilgi teorisi ile Aydinlanmanin
sinirlanmasini, Sturm und Drang'™® ve Romantizm hareketiyle de Aydinlanmanin
astlmasini temsil etmektedir.** Sturm und Drang Alman karsi-Aydinlanma
hareketinin adidir ve Hamann, Herder ve Goethe tarafindan temsil edilen bu hareket
hem romantizmin hem de felsefi idealizmin Onciillerini barindirmaktadir. Hamann,
imaninin akilla dogrulanamayacagini, aklin insana bilgili olmak iizere degil kendi
cehaletini gormesi i¢in verildigini savunur. Hamann’in felsefedeki izleyicileri olan
Herder ve Jacobi de ozellikle aklin tarihsel ve toplumsal olduguna vurgu yaparlar.
Boylelikle onlar Aydinlanmanin evrensel, inangtan bagimsiz akil kavramini yerinden
oynatirlar ve akhn disinda kalan baska bir boyuta vurgu yaparlar.™ Alman
Aydinlamasinin 6zgiin yanlarini kavrayabilmek i¢in bu faktorleri géz oniinde tutmak

gerekir. !

Aydinlanma  doneminin  akileillk  ¢ergevesinde  sorgulayici-siipheci

yaklasiminin etkisiyle, Hiristiyanli§in kurtulusu yalnizca kendisinde géren yaklagimi

110 Bkz. isaiah Berlin, Romantikligin Kokleri, cev. Mete Tungay, YKY, Istanbul, 2004, s. 40-41.

11 Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, s. 47.

12 Cigdem, a.g.e., s. 82.

3 Furtina ve Gerilim veya Firtina ve Anlim, (Deha Devri), genis bilgi icin bkz. Hiiseyin Salihoglu,
“Alman Edebiyatinda Firtina ve Tepki”, H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 3, 1988, s. 199-208.

1 Cigdem, a.g.e., s. 14; Atayman, Aydinlanma., s. 14-15.

Y° Cigdem, a.g.e., 5. 91-92.

1% Genis bilgi i¢in bkz. Frederick Copleston, Aydinlanma, ¢ev. Aziz Yardimli, 2. Baski, idea Yay.,
[stanbul, 1996, s. 109-152
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ilahi adalet ve esitlik kavramlart baglaminda tartisiimaya baslanmls‘ur.117 Bu
bakimdan Schleiermacher, yenilik¢i teolojik metodu dogrultusunda Hiristiyanligi,
“yaygin dogrularin tamamlanmasi1” olarak degerlendirir. Ona gore, her dinsel
gelenekte kurtulus agisindan su ya da bu seklide Tanr1 veya tanrisal hakikat vardir;
ancak Isa Mesih, bu evrensel dinsel uyamgmn miikemmel ve en iist diizeydeki
ifsasidir. Schleiermacher dini, akil ve ahlaktan yola ¢ikarak tanimlamak yerine, onu
sonlu bir varlik olarak kisinin sonsuzla olan mutlak bagimlilik duygusu olarak gortir.
Ona gore sonsuz biitiin Tanr1’dir ve bireyin kimligini veya yasam birligini, tabiattaki
ve tarihteki kendi yerine iligkin suurunu, Tanri-bilincini gelistirerek kazandigina
inanir. Bu anlamda Isa Mesih’e odaklanan bir din gelisirken, mit geri plana cekilir.
Isa mitolojik niteliklerinden soyutlanir ve Schleiermacher, rasyonel aydinlanma
karsisinda kurtariciya olan inancini giivence altina almayr zorunlu goriir. Tanri’nin
varligimin vahiy bilgisine gerek olmaksizin, insan akli ile de kavranabilecegini

o 11
savunan goriige kars1 ¢ikar. 8

Bu donemde dinle ilgili yapilan ¢aligmalar, Aydinlanma’nin rasyonalist ve
ampirik yaklasimlarina alternatif olmak tizere tasarlanir. Dinin nihai biitiin bir alanin
ve kiltiirlin 6zii olmasi, kiiltiiriin bu formunun din olarak intikali, tezahiirii ve ifadesi,
onun Oneminin temelini olusturur. Bu nedenle din, sadece dini kurumlarda degil,
kiltiirel hayatin biitiin boyutlarinda ifadesini buldugu icin toplum ve kiiltiir igine
niifuz eden (bir sey) olarak anlasilir. Schleiermacher refleksif bilginin temelde bize
bir sey sOyleyemeyecegini savunarak, sezgiye vurgu yapar. Bu vurgu tek ve mutlak
bir din yerine, ¢ogulcu bir din anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Her birey,
kendi sezgisi sayesinde, kendi dinine ulasabilmelidir. Fakat bu bireyler ayn1 zamanda
biitiiniin parcalaridir. Schleiermacher’in  hermeneutik dongiisii, yani biitiiniin
anlamini tekilde, tekilin anlamini da biitiinde arama goriisii bu temelden hareket eder.
Hermeneutigi evrensel bir anlama ve agimlama 6gretisi haline getirmeye calisan
Schleiermacher, tiim dogmatik yaklasimlardan uzak durmayi amaglar. Metafizik
kavrayistan hareketle, yasamanin tekillestirici bir ilgi ile anlagilmasi gerektigini

savunur ve metnin esas alinan normatif anlamimi arka plana ceker. Filolojik

" Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, s. 36. Bu baglamda yapilan bir tartisma i¢in bkz. Hakan Olgun,
“Protestan Ahlakiligi Sorunu ve Philip Melanchton”, Milel ve Nihal Dergisi, Say1 1, 2004, s. 116-
144,

"# Schleiermacher, CF, s. 76, 385.
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yorumlamanin simirlarinin asilmasi olarak tasarlanan bu &gretide anlama, metnin

iiretken tekraridir.'*®

Schleiermacher’in  Aydinlanma karsisindaki durusu, ortaya c¢ikan yeni
epistemolojik ¢erceve i¢inde kendine yer bulmaya ve kavramlarini bu yeni yapiya
uygun bir sekilde olusturmaya calisir, dinin kendine 6zgii bir olgu oldugunu higbir
kategoriye dahil edilemeyecegini (sui generis) savunur. O, aydilanma donemi
sonrasinin biiyiik teologlarindan biridir ve aydinlanmanin meydan okumalarina
karsilik hem metot hem de igerik olarak Hiristiyan teolojinin yeniden insasinin
gerekliliginin farkindadir. Bu anlamda Schleiermacher’in romantizme sarilmasi,
aydinlanma felsefesinin ortaya cikardigi krizi agmak, Aydinlanma diisiincesinin
kiigiimsedigi degerlere nefes aldirma ve yasama alani agmak i¢indir. Aydinlanma
akilciligina baglanan umutlar, burjuva toplumunun dini yasaminda diis kiriklig
yaratarak karikatiirlestikce, bireyin bagimsizligi anlayist da nesnel gercekliklerle
biitiin baglarin1 koparmistir. Bu anlamda romantiklerin kendilerine kurduklari sir¢a

kosk, Schleiermacher din felsefesinin 6nemli duraklarindan biri olmu@tur.120

Romantizm belli bir tanima girmeyen niteligini korumakla beraber, felsefe
dilinde duygular ve sezginin akil karsisindaki tartismasiz dnceligini savunan, yaratict
imgelemin giiclinii ve ben’in yasadiklarin1 6ne ¢ikaran 1798-1835 yillar1 arasinda
ozellikle Almanya’da etkili olan harekettir. Romantizm dogdugu ¢agin akilciligr ve
maddeciligine tepki olarak bireye, 6znellige, akil disiliga, diis giiciine, kisisellige,
askinliga yani sinirlari zorlaylp gegmeye Onem verir. Romantizm, Almanya’da
yalnizca bir sanatsal iislup, birtakim toplumsal ya da siyasal hareketlerin 6tesinde bir
diisiince bigimi olarak ortaya ¢ikar. Genel olarak sistematik bir felsefe olmaktan ¢ok
yasama ve evrene karsi bir tutumdur. Romantikler 6zgiirliik duygusunu benin en
onemli olanag olarak goriirler; bu ben, karsisina koydugu dogayi, tarihi kendisinden
hareketle kavrar. Fakat bu kavrama sadece bir “kavrama” degil Fichte’nin belirttigi
gibi ayni zamanda bir eylemdir. Onlara gore hayat, durgun ve degismez bir sey

degildir, hayat sonsuz bir olusumdur, siirekli degismeler zinciridir.*?*

119 Bkz. Schleiermacher, OR, s. 35,39, 153; Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, Sule
Yay., 2007, s. 72-75.

120 Bkz. Atayman, Aydmlanma, s. 90.

121 Giiglii, Felsefe Sozliigii, s. 1215-1216; Ricarda Huch, Alman Romantizmi, ¢ev. Giirsel Aytag,
Dogu Bat1 Yay., Ankara, 2005, s. 109-120.
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Felsefe bir hayat felsefesi olmali, hayatin amacini verebilmelidir.
Karsitliklardan kurtulup 6zgiir yaratict kisilikle sonsuza agilma, boylelikle ahenge
ulagma romantizmin genel hayat anlayisidir. Bilgi, inang ve irade birligi insanin ylice
amaci olmalidir. Birlikteki uyusmazlik, yasamin ilkesi ve umudun kaynagidir.

Evrensellik (Birlik), biitiin formlarin ve konularin karsilikli etkinligidir.122

Felsefedeki en 6nemli temsilcileri Schlegel ve Schelling olan romantizm;
Kant’in transandantal felsefesine, Leibniz ve Wolf’un rasyonalizmine kendi
elestirisini getirerek ortaya cikmustir.*? Kant, numen (akilla kavranan sey) ile
fenomen (olgu, goriingii) arasinda yaptig1 ayrim ile “kendinde sey”in (ding an sich),
bilinen 6zden, bilingten bagimsiz olarak kendi basina bilinemez oldugunu ileri
stirmiistiir. Cilinkii insan akli, dogustan gelen yetileri sayesinde doganin yasa
koyucusundan baska bir sey degildir. Romantikler ise numenler alanini da, bilginin
kapsami igine alirlar, onlara gore gercekligi yaratan Mutlak yaraticidir ve var olan
her sey temelde Mutlak’m kendi kendini ifade etme giiciiyle belirlenir.** Bu
dogrultuda romantizm metafizigi, evreni evrim, siire¢ ve yasama kavramlariyla
aciklar. Biitiin dogal alan Mutlak’in tezahiiriidiir, ancak Mutlak, insanda eserinin en
yiiksek derecede bilincine vardig1 i¢in insan daha yliksek bir tezahiirdiir. Bu yaratici
stire¢ akil tarafindan degil, duygular ve sezgi yoluyla anlasilabilir. Ciinkii doganin
fenomenleri insana yabanci fenomenler olmayip, yasamla dogrudan iliskisi olan

zihnin dlsavurumlarldlr.125

Romantizmin irrasyonelligi iste bu anlamda, yani
dogrudan ve aracisiz duyumlarla, yogun duygularin 6nemini vurgulamasiyla ortaya
cikar. Insanin varolusu bir yalmzin degil, bir toplulugun ve bu topluluk igindeki
kisinin varolusudur, bunlar birbirinden ayrilamaz. Romantizm, insani evrenin bir

anlamda 0zeti olan mikro-kozmos ve evrenin ruhu olarak dﬁsﬁnﬁr.lzG

Genel hatlariyla bilgi verdigimiz Aydinlanma Felsefesi ve romantizmin

Schleiermacher’in diisiinme bi¢iminde vazgegilmez bir énemi vardir. Felsefe ile

22 Huch, a.g.e., s. 21.

2 Huch, a.g.e., 5.109.

124 Bkz. Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 66-67.

15 Hegel Romantik felsefecilerle alay ederek, onlarin 6z-bilinci sislerle ortiip akli reddettiklerini,
Tanrmin kendilerini uyurlarken bilgelikle donattigin1 sandiklarini, bu ytizden uykularinda gordiikleri
diigleri gercek zannettiklerini soylemektedir. Dini his bolimiinde de degindigimiz gibi Hegel, felsefi
hakikatin bizzat 6zii itibariyle dolayimsiz bilgi olamayacagim ileri siirmektedir. Bkz. Theodor I.
Oizerman, Felsefe Tarihinin Sorunlari, Toplumsal Déniisiim Yay., Istanbul, 1998, s. 47-48.

126 Huch, a.g.e., s. 333.
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karsilikli canli iligkiler i¢inde bulunan Alman Romantizmi, ilkin Fichte’de, onun
yaratici hayal giicli kavramina yaslanarak filozofunu bulmus, sonra siir ile felsefeyi
doga felsefesinde birlestiren, tiim diinyay1 sanat bi¢imi altinda goren Schelling’le asil
biiytik filozofunu edinmistir. Schleiermacher ise romantik zeminde dinin 6ziini

duyguda bulmus, dini yasamda bireyselligi vurgulamugtir.*?’

Schleiermacher’in  romantizmle yakin akrabaligt en ¢ok bu bireysellik
vurgusunda ortaya c¢ikar. Georg Simmel’e gore romantiklerin bireylik diisiincesi,
“niceliksel” ve “soyut” gordiikleri, bu ylizden de kisir oldugunu disiindiikleri
Aydinlanmanin akilci, evrensel ve tekbig¢imli standartlarinin tersine, farkliligin
bireyciligidir. 18. yiizy1l bireyciligi, niteliksel olarak biricikligin bireyciligidir.
Goethe bu bireyciligin sanatsal dayanagii, Schleiermacher ise metafiziksel
dayanagini yaratmigtir. Schleiermacher insani, yaratici ve kendini dogrulayan bir
varlik olarak kavramig, romantizm bu kavrayisin duygusal ve deneysel temelini
saglamistir. Bu bireylik diisiincesi Schleiermacher’in dini tecriibe Savunusunun
dogasina iliskin 6nemli ipuglar1 da barindirmaktadir.*?® Schleiermacher’in dinsel
bireyciligi, inan¢hi bireyin aracilara ihtiyaci olmadigi, tinsel yazgisinin temel
sorumlulugunu kendisinin tasidigi, Tanrisiyla kendi bildigi yoldan ve kendi
cabalartyla iligki kurma hak ve gorevinin oldugu seklinde tanimlanabilir.*?
Schleiermacher, farkli bir bakis ag¢isiyla dini tecriibenin savunusu olarak da
okuyabilecegimiz bireylik anlayigini soyle betimler:

“«“

er insamn i¢indeki insanlig1 diledigi bi¢imde ve bu insanligin 6gelerini kendine
ozgii harmanlayarak gostermesi gerektigi bana kolayca anlasilir geliyor. Boylece

kendisini, kendine ozgii bir tarz iginde, zaman ve uzamin dolulugunda gozler oniine

127 R omantizmin anahtar1 “insan 6zgiir dogar ve kendisini her yerde zincirler iginde bulur” seklindeki
Rousseau’nun Le Contrat Social’inin ilk ciimlesinde bulunabilir. Bagka bir deyisle insan dogas geregi
iyidir, siirsiz giiglere sahiptir ve eger bu zamana kadar bu giigleri ortaya koyamamigsa bunun sebebi
harici prangalardir. Romantizm’in klasik diisiincenin aksine asli giinah dogmasina inanmamasi, insani
kavrama sekli Schleiermacher’in gorisleriyle tutarlilik gosterir. Bu baglamda Hulme’ye gore
Romantizm, insani ve tanrisal seyleri agik bir sekilde birbirine karistirir ve bu bakimdan i¢i bos bir
dindir. Bkz. T. Ernest Hulme, Hiimanizm, Din ve Sanat Uzerine Felsefi Diisiinceler, cev. Ahmet
Aydogan, iz Yay., istanbul, 1999, s. 15, 31.

128 Steven Lukes, Bireycilik, cev. ismail Serin, Bilim ve Sanat Yay., Ankara, 2006, s. 28.

29 Lukes, a.g.e., s. 109, 161. Dinsel bireyciligin en derin ve etkili savunucularindan biri de “Eger
mezar tagima bir sey yazabilseydim, ‘O, Birey’ ciimlesinden baska bir sey yazmay: dilemezdim” diyen
Soren Kierkegaard olmustur. Kierkegaard, Hiristiyanligi kisisel bir i¢ inang olarak kavramak
gerektigini sdyleyerek kalabaligin ahlaksal ve dinsel konularda bir yargi¢ olarak goriilmesinin dogru
olmadigin1 savunmustur. Bkz. Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus, Hece Yay.,
Ankara, 2004, s. 224-234.
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sermeli; kendisinin derinliklerinde bireysel olarak ortaya c¢ikabilecek her sey

130
olmalidir.”

Schleiermacher’in romantizme ulasan diisiinceleri Platon, Rousseau, Kant,
Lessing, Herder gibi bir¢ok diisiiniiriin goriislerinden hareket eder.’** O, 1790’larda
yerlestigi Berlin’de, Athenaecum dergisi etrafinda toplanan yazar ve disiiniirlerle
tanismig Ve bu romantik c¢evrenin goriislerine dnem vermek durumunda kalmstir.
Kant felsefesinden kaynaklanan bir dizi problemi agmak i¢in dinsel dogasinin
gizemciligini romantik diisiince ile kaynastirmistir. Berlin’de Schleiermacher,
romantik diisiincenin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Friedrich Schlegel ile oda
arkadashigi yapmis, onun entelektiiel sirdasi olmus, ikili duygusal bir dostlugu
paylasmlslardlr.132 Konusmalar, Schlegel’in 1srarlar1 iizerine yazilmistir. Crouter’e
gore Schleiermacher’in romantik olduguna dair zayif bir uzlasi varsa, bunun sebebi
bu iliskiyi Ortbas etme konusundaki ¢abadir. Crouter’e gore eger Aydinlanma ile
Romantizm arasinda keskin bir ¢izgi ¢ekilemiyorsa bu, en basta Schleiermacher’in
sistemiyle, bakis agisiyla alakalidir. Schleiermacher’i en iyi tanimlayacak ifade,
Aydinlanma ile Romantizm arasinda ifadesidir. Ciinkii Alman romantikler
aydinlanmayr elestirmis olsalar da ayni zamanda onun disiplinini de

saglamuglardir.™

Dilthey, Haym, Redeker gibi yazarlar Schleiermacher’in tam manasiyla
romantik diinya goriisiinii  paylastigini ~ kabullenmemis, romantizmi onun
diisiincesinde bir gecis asamast olarak gérmﬁslerdir.134 Redeker kitabinda,
“Schleiermacher romantik miydi?” basligi altinda bu iliskiyi sorgular. Ona gore
Schleiermacher’in  Berlin’deki {iiretken doneminde ortaya ¢ikan Dbireysellik,
evrensellik gibi orijinal goriisleri romantizme dayandirilamaz, ¢iinkii o, bireysellik
fikrine ¢cok daha énce ulagmistir.™>® Bazi yazarlar ise Schleiermacher’in romantizme
yaptig1 orijinal katkilara vurgu yaparak, onun diisiincesinin romantizmden tamamen

bagimsiz olmadigint savunurlar. Schleiermacher’in romantizmini gérmezden gelme

130 ukes, a.g.e., s. 82. (naklen). Bkz. Schleiermacher, Monologen.

181 Huch, Alman Romantizmi, s. 83; Bkz. Richard Crouter, “Introduction”, Schleiermacher, On
Religion, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. XXV.

%2 Huch, a.g.e., s. 21.

133 Richard Crouter, Friedrich Schleiermacher: Between Enlightenment and Romanticism, s. 10.
34 Crouter, a.g.e., s. 7.

135 Redeker, Schleiermacher, s. 33.
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cabalarinin nedeni, onun olgun donem felsefesindeki teolojik Ortodokslugu korumak

ve Hiristiyanlig savunmaktir. '

Romantikler birbirleri ile kenetlenmemis, estetik teorisyenler, sanatgilar,
sairler ve filozoflardan olusan bir gruptur. Schleiermacher ile Schlegel arasindaki
benzerlikler veya farkliliklar, Schleiermacher’in romantik oldugu veya anti-romantik
oldugu seklindeki bir yargiyr gerekgelendiremez. Yine de bu teorik farkliliklar
vurgulanarak, Schleiermacher’in ¢alismalarimi g¢agdaslariyla birlestiren semboller
muglaklastirilmamalidir. Bu romantik sembollerin hepsi, sézgelimi “sonsuz kaosu”
evren igin uygun bir sembol olarak kabul etmesi gibi, Konusmalar’da mevcuttur.
Imgelem seviyesinde Schleiermacher, romantiklerle ayn1 seviyededir. Schlegel “siir
ancak giir yoluyla elestirilebilir” derken Schleiermacher “din, dinle Dbirlikte
anlasilmalidi” der. Ancak Schleiermacher kendinde sey diislincesini anlasiimaz
bulmasina ragmen, onun gergekligi, onu nesnel diinya ile temas halinde tutar ve
Schlegel’in gergekligi siirsellestirme ¢abasindan uzak durmasina hizmet eder. Din,
ahlak ve metafizik alanina ¢ekilemedigi gibi sanata da indirgenemez. Bu anlamda
Schleiermacher’in yolu romantizme bir siire eslik etmis, sonra bambagka bir yola

137
sapmuigtir. 3

Schleiermacher, romantik harekete teolojik bir miidahale olmaktan ¢ok
“sirliligin diislintiri”  olarak katkida bulunur. Hakikatin nihai anlamda ifade
edilemezligine olan romantik inang, Schleiermacher’e gore Plato Ogretisi ile
paralellik olusturmaktadir. Kant felsefesinden kaynaklanan numen ve fenomen
ayrimi, dolayisiyla tin ve doga arasindaki diializm, Schleiermacher’in romantik
diisiinceyle kaynasmasi sonucunda yok olur. insam1 merkeze alan bu yaklasim,
Novalis’in “Sir dolu yol, i¢ce agilir” ifadesinde oldugu gibi i¢ diinyanin zengin,
karanlik diinyasini arastirmaya koyulur. Romantik estetigin ideali olan hissetme ve

bilme birligi din alanina uygulanir. 138

Aydinlanmanin ve romantizmin kalkis noktasi bireysel olandir; her ikisinde
de benimsenen ontoloji ya da varlik anlayisi, bireyci bir anlayistir. Ancak

Aydinlanma retoriginde hem bir felsefe nesnesi hem de politik ve toplumsal 6zne

136 Bkz. Crouter, “Introduction”, s. XIX.
13" Huch, Alman Romantizmi, s. 41, 138, 263.
38 Huch, a.g.e., s. 79, 109; Bkz. Crouter, a.g.m., s. XXIX.
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olarak somut bireyin beni goz ardi edilmistir. Romantizm modern bilimin
hiicumlariyla kopan bu irtibatin yeniden saglanmasi igin bireyin 6z-niteliklerinden

sdz eder, siirekli olarak bireye vurgu yapar.**®

Giintiniin en canli entelektiiel fikirlerinin kavsaginda duran Schleiermacher’in
romantik diisiinceyle iliskisi ¢ok ince ayrintilarda gizlidir ve daha titiz ve

derinlemesine bir ¢alismay1 gerektirmektedir.
3. Kant ve Alman idealizmi

Kant felsefesinin Schleiermacher’i derinden etkiledigi yoniindeki Wilhelm
Dilthey’in goriisii giinimiizde de gegerliligini korumaktadir. Schleiermacher’in
Kant’la karsilasmasi, J. A. Eberhard ile birlikte yaptigi Prolegomena to Any Future
Metaphysic*® okumasmin Halle’deki ilan tahtasma asilmasi ve ardindan The

Critique of Pure Reason™* 142

(1781) ve Foundations of the Metaphysics of Morals’u
(1785) 6zel bir ilgi ile okumasiyla baglar. 1790’da Schleiermacher, Kant felsefesine
olan ilgisinin giinden giine arttigini ve her seyden 6te kendisinin bu felsefeyi Leibniz
felsefesi ile karsilastirmaya basladigini sdyler. Kant, onu metafizigin ¢ollerinden

aklin dogru tayin edilmis topraklarina geri getirmistir.143

Saf Aklin Elestirisi, metafizik gercekligi fenomen alani ile siirhiyorsa da,
Kant’in pratik ahlak felsefesi numen ve deneyimin duygusal diinyasina kapilar1 agar.
Ahlak, kosulsuz, evrensel ve otonom olarak tanimlanan ahlak yasasi formundaki
islevi tlizerinde yiikselir. Rasyonalizmin her seyden daha az motive ettigi bu ahlaki

davranis, sorumlu ahlaki varlik olarak insanin 6zgiirliigii ile miicadele halindedir.***

Kant’a gore aklin gerek teorik gerekse pratik tiim ilgileri su {i¢ soruda birlesir:
Neyi bilebilirim? Ne yapmam gerekir? Ne umabilirim? Tanri’nin varligr “Neyi
bilebilirim?” sorusuyla degil, “Ne umabilirim” sorusu ile ilgilidir. Saf akil, Tanri’nin

ne varligini ne de yoklugunu ispatlayabilir. Spekiilatif akil bizzat dogas1 geregi Tanr1

139 Cigdem, Aydinlanma, s. 46.

0 1mmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena,
cev. lonna Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1995.

141 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1993.

%2 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. fonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Ankara, 1995.

143 Schleiermacher, “Autobiography,”, Life, Vol. 1, s. 68.

144 Heinz Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu, Dogu Bati Yay., Ankara, 2007,
s. 59-62. Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 37-38; bkz. Letters from Gottlieb Schleiermacher to His
Son and from Schleiermacher to His Father, Schleiermacher, Life, Vol 1. 66, 68-69.

37



hakkinda, normal tecriibemizi asan baska herhangi bir konuda oldugu gibi
agnostiktir. Insan bilgisi fenomenler diinyas1 ile smirlandirilmistir ve nihai
gercekligin gizemine niifuz edemez. Bununla birlikte insan akli nihai hakikatle, diger
bir deyisle Tanri’yla ilgili bir arastirma icerisindedir. Askin sorular ancak askin

. . . . 145
cevaplara cevaz verirler ve bu agkin cevabi bize ancak saf pratik akil verir.

Kant felsefesi, akil Otesi herhangi bir konuda kendi sinirhiligmni ve
gligsiizliiglinii bilir, boylece rasyonel dogrulamaya veya elestiriye maruz olmayan
pratik bir imana yer agar. Pratik akil bir “postulat” olarak Tanri’nin var oldugu
sonucunu c¢ikarmamiza izin verir. Teorik olarak biz, Tanri’’nin var oldugunu
bilmeyiz; ama pratik akil onun gerg¢ek bir imkan oldugunu bize gosterir Din kurgusal
degil, eylemsel veya ahlaki bir olgudur. Dindar olmak, dogruluk iddiasindaki
ifadeleri onaylamak degil, daha ziyade insanin hayatint belli bir dogrultuda
yonlendirmesidir. Diger bir deyisle din, ahlakin pratik kosullarindan biri veya onun
en onemli boyutlarindan birisidir. Tanr1 kavrami da ancak ahlaki hayatin yasanmis
tecriibesi ile anlam kazanmaktadir. Ahlaken en yiiksek iyi ya da erdemlilik ve
mutlulugun birlikte gerceklesmesi timidimizi hakli ¢ikaracak olan Tanri’dir. Bu
anlamda Kant, dinin 6zii sanki ahlakmig gibi konusur. Aklin, mutlak ve kosulsuz
olan1 belirleyen maksimum prensipler pesinde oldugunu iddia eden Kant felsefesine
gore din, “en yiiksek 1yi”ye gotiiren bir aragtir. Bizi ancak ahlak iizerine kurulmus

olan 6zgiirliik, 6liimsiizliik gibi postulatlar Tanr1’ya gé’)tiim'jlr.146

Kant ahlak felsefesinde, mutluluk ve erdemi igeren “en yiiksek iyi” (summun
bonum) basta gelen problemlerden biridir. Mutluluk ve erdem en yiiksek iyinin iki
ayrt unsuru olduklarindan analitik olarak bilinemezler. En yiiksek iyiyi olusturan
mutluluk ve erdem sentezi apriori olarak bilindigi, pratik olarak zorunlu oldugu ve
tecrilbeden ¢ikarilamadigr i¢in en yliksek iyi kavraminin dediiksiyonu askin olmak
zorundadir. Mutluluk ve erdemin sentezi olan en yiliksek iyide mutluluk ahlaki

degerlerle orantilidir. 17

En Yiiksek Iyi Uzerine, Ozgiirliik Ustiine ve Yasamin Degeri Ustiine gibi

Schleiermacher’in ilk donem ¢alismalari, Kant’in mutluluk kavramimi en yiiksek

%5 Heimsoeth, a.g.e., s. 136-140; Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak iliskisi, TDV Yay., Ankara, 1991,
S. 39-41.

148 Aydin, Tanr1-Ahlak iliskisi, s. 43.

147 Bkz. Aydin, a.g.e., s. 29-30; Cassirer, Kant’in Yasam Ve (")gretisi, s. 98-108,
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iyinin bir parcasi olarak diisiinmesini elestirir. Schleiermacher’e gére mutluluk, hayal
giiciiniin (imgelem) smirsizliglr yonettigi yer olan mucizevi bir bdlgede var olur.
Oliimsiizliik ve Tanr1’nin varlig1 gibi postulatlar sadece mutluluga erisme ¢abasinda
bulunur. Kant’in 6nerdigi gibi onlar, ayr1 ayr1 sonuglar da degildir. Kant en yiiksek
iyinin ancak akil diinyasinda gergeklesebilecegini kabul eder. En yiiksek iyiyi ahlaki
varlik i¢in buyuran akil, onun gerg¢eklesme imkaninit da gdstermek durumundadir.
Bunun i¢inde ahlak alaninda en yiiksek iyinin gerceklesebilmesi i¢in Tanr1 ve ruhun
Oliimstizliigh saf pratik akilin postulatlar1 olarak ortaya konulur. Schleiermacher ise
en yiiksek iyiyi, muhtemel sonu yetkin yapmayan, yararli, diizenleyici bir ilke olarak
diistiniir. Kant’in erdemi mutlulukla sentez etme yontemi uygulanamaz. Yetenek ve

0diil arasinda ilkel bir birlik olsa bile, bu iliskileri tartismak baska bir seydir.148

Schleiermacher, insanin iki farkli varolus bigimine sahip oldugunu seklindeki
goriisii de kabul etmez. Eger bir kisiyi ahlaki varlik olarak diisiineceksek, fenomen
ve numen benler birlikte kavranilmak zorundadir. Kant’in hangi asamaya kadar insan
eylemlerini rasyonel kurallara ve yasalara bagl kilabiliriz sorusuna verdigi cevap

muglﬁk‘ur.149

Schleiermacher, Kant’in Religion Within the Limits of Reason Alone®* isimli
calismasina sahip olmasina ragmen, Konusmalar’da Kant’in bu kitabina agik bir
atifta bulunmaz. Ancak, Kant’in rasyonel inan¢ kanitini bilmedigini iddia etmek
zordur. Bu kitaplarin birbirine yakin tarihlerde yayimlanmasi ve Yalmiz Aklin
Stmirlart Igerisinde Din’in dnemi, iki kitap arasinda yapilacak kiyaslamayi hakl
gosterebilir. Fakat ikisi arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ¢ok ince ayrintilarin

golgesinde kalmaktadir."*

[lk olarak her iki ¢aliymada eskatolojik bir yapiya sahiptir. Her iki diisiiniirde,
nihai dinin belirsiz bir gelecekte meydana gelebilirligi fikrini paylagirlar. Kant’in
politika, barig, ahlak ve din {izerine olan ge¢ donem diisiinceleri, doga ile ozgiirliik,

pratik aklin amaclart ve duyuma bagli gergekligin nedenselligi c¢ercevesinde

18 Crouter, “Introduction”, s. XX.

149 schleiermacher, CF, s. 39, 391

Y0 Kant, Yalmiz Aklin Sinirlart Igerisinde Din, (1793). Bu kitaptan yola ¢ikilarak yazilan ayrintili bir
degerlendirme igin bkz. Michael Despland, “Yalniz Aklin Sinirlari igerisinde Din: Parerga, Vahiy Ve
inayet”, ¢ev. M. Kazim Arican, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, Cilt 5, Say1 3, s. 263-
286

131 Crouter, “Introduction”, s. XXIII.

39



sekillenir. Kant da Lessing gibi, tarihte bir gelisme, ilerleme gérmek ister. Tarihi
olaylarin biitlinlinde, bizim goriislimiiziin yetisemeyecegi bir anlamin var olduguna
inanir. lerleme diisiincesi bizim i¢in diizenleyici bir ilkedir. Biz tarihte olup bitenler,
insanlig1 yavas yavas ilerleten bir plana goére olup bitmekteymis gibi hareket
etmeliyiz. Ilerleme umudu olmaksizin insanligm mutluluk icin bir atilim yapmasi
imkansizdir. Bu atilim arzusu i¢in verilen miicadele Schleiermacher’de bireyin

halihazirdaki evrenle olan iligkisinde agiga glkar.152

Ikinci olarak, her iki din felsefesi de insan1 umutsuz bir diinyada tasavvur
etmistir. Kant’a gore dinin ahlak bakimindan en 6nemli sorunlarindan biri, insan
dogasindaki kotiiniin kaynagidir. Kotii, motiflerin tersine donmesidir. Kotiiye karsi
egilim, bizim i¢gimizde daima vardir; bunu tiimiiyle ortadan kaldirma imkan1 yoktur.
Fakat bununla Kant, insanin kokten kotii oldugunu sdylemez. lyi olana igsel egilimi
vurgulayarak, kotiiden kurtulmak igin insan goriisiinde tam bir devrimi 6ngoriir. Her
ne kadar bu “yeniden dogma”, derin dinsel diislince ve inanglarla
gerceklestirilebilirse de “kotiiliige yatkinlikta” insan koklesmistir. Kant’in insan
dogasindaki radikal kotiligii  kabullenisi  ve antropolojisindeki yapaylik,

Schleiermacher’in s1g iyimserlik anlayisiyla cetrefillesir.*

Ucgiincii olarak, dis otorite, ahlakilik ve din sorunsalina dayatmaci bir rehber
olamaz. Kitab-1 Mukaddes ve kilise Ogretilerinde simgelesen dinin, ahlaki ve
rasyonel gercekligini yorumlamak icin filozofa ihtiyag vardir. Kant’a gore Isa
kosulsuz buyrugun (categorical imperative) ilk &rnegidir. Schleiermacher’e gore, Isa
sinirli olanin kozmik stirecte 6liime maruz kalmasi gerektigini bilen miikemmel bir

aracidr.*>

Dordiincii olarak, Kant’in 6ngordiigii ahlaki toplum gercekte tarihte vardir.
Her iki filozofta, politika ve devletin ihlalleriyle yozlasan dine gergek yerini iade
etme c¢abasi i¢indedir. Kant’in dogal veya ahlak dini, kokleri Kitab-1 Mukaddes,
mitoloji, mucizeler ve ayinlerde bulunan kilise inanci ile karsitlik halindedir.**®

1

Cinkii “Tanrt kendi iradesini ahlaki yasa yoluyla yeterli olarak vahyetmistir.’

152 Bkz. Heimsoeth, a.g.e., s. 181-182. Crouter, a.g.m., s. XXII.

153 Bkz. Heimsoeth, a.g.e., s. 178.

1%% Bkz. Schleiermacher, CF, 5.76-83.

%% Bkz. Macit Gokberk, Kant ve Herder’in tarih Anlayislar, YKY, Istanbul, 1997, s. 126-127.
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Schleiermacher doga dininin s1§ ve yapay oldugunu tartisir ve gercekte yasanan dini

(“pozitif din”) dogru inancin yeri (locus) olarak goriir.*®

Besinci  olarak,  Konusmalar, Hristiyan dogmalarimi  entelektiiel
problemlerinden ayr1 tutarken; Yalmiz Akhin Sumirlar: Igcinde Din, dogmatik teoloji
iddialari1  rasyonellestirmeye ¢alisir.  Elbette, Schleiermacher’in  olgunluk
doneminde yazdig: teolojik eseri Hiristiyan Inanci, Kant’in hi¢ denemedigi metotlart
kullanmada daha yetkindir. iki eser de geleneksel dinin modern Bat1 diisiincesine
doniistimiini 6rneklendirmektedir. Romantik goriis ise, geleneksel teizme farkli bir
alternatif sunan dinsel natliralizme ulasmada daha radikal goriiniir ve Kant sonrasi
donemde, teoloji i¢in yeni bir zemin tedarik eder. Kant’in savundugu konularda
(Tanr ve oliimsiizliik) Schleiermacher’in goriislerini hatirlarsak, bu konularda onun
goriigleri Kant’a biisbiitiin bir karsitlikta durmaktadir. Kant’in normatif ve kanuncu
karakterine karsi, romantik Schleiermacher’de bireyin kendi gelisimi merkezde yer

alir.*’

Schleiermacher din felsefesinin sekillenmesinde Fichte, Schelling ve Hegel
gibi Alman idealistlerinin temel bir rol oynadigina dair kanit yoktur. Bununla birlikte
Schleiermacher, 6zellikle Fichte ve Schelling’in diistincelerinin farkindadir ve Berlin
Universitesi’nde ¢alisirken meslektas1 Hegel’e cevap vermistir. Jena’dan Schlegel’in
arkadagi olan Schelling’in, 6zellikle ilk donem yazilari Schleiermacher’i etkilemistir.
Buna karsit olarak Schleiermacher, Fichte’nin goriislerini elestirir. Fichte’nin 1800
yilinda yazdig1 Insanin Belirlenimi, romantiklerin dine ve dogaya kars1 tutumlarina
z1t olarak yazarin idealist sistemini ortaya koydugu bir kitaptir. Schleiermacher
Fichte’nin  “spinozacilik” ile idealizmin kaynastirlmasina yonelik —girigsimi
ciiriitmekle ilgilendigini gormiis ve oldukga keskin bir elestiri yazisinda Fichte’nin
doganin evrensel zorunlulugu diisiincesine diigmanca tepkisinin, gergekte onun her
ne pahasina olursa olsun doganin iizerine yiikseltilmesi gereken sonlu, bagimsiz bir
varlik olarak insana yonelik basat ilgisi tarafindan yaratildigini ileri siirmiistiir.

Schleiermacher’e gore Fichte, yalnizca insan1 evrenin karsisina koymak yerine,

1% Crouter,”Introduction”, s. XXIII.

57 Crouter, a.g.m., s. XXI11. Kant Schleiermacher karsilastirmas igin bkz. Thandeka, The Embodied
Self: Friedrich Schleiermacher's Solution to Kant's Problem of the Empirical Self, New York
Press, Albany, 1995, s. 15-35.
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Spinozaciliktaki gercegi icerecek ve gene de ahlaksal 6zgiirliigli yadsimayacak olan

daha yiiksek bir sentez i¢in ¢cabalamalidir.*®

Konugmalar, otonom ahlaki yasanin insan tecriibesinde yeri oldugunu
savunan Kant felsefesini sorunsallastirsa da, aslinda hedef Fichte’nin transandantal
idealizm sistemidir. Schleiermacher, transandantal idealizmi savundugu i¢in 1799°da
ateizm suclamasi ile Jena’daki profesorliik gorevinden atilan Fichte’nin teolojik
radikalizmine  muhalefet etmez. Fakat Fichte ile karsilastirildiginda,
Schleiermacher’in bireyi soyut egodan farklidir ve evrenin sezgisi (intuition of the
universe) rasyonel iddialardan 6nce gelir. Schleiermacher’de birey, tin ve evren
biitiinlesmesinin meydana geldigi gercek bir iliskiye isaret eder. Fichte’nin bilim ve
sanati uzlastirmak, dine hak ettigi degeri vermek gibi bir kaygis1 yoktur.
Schleiermacher’in Fichte ile olan kavgasi, onun Kant felsefesine duydugu saygiy1 ve

borcu perdelemektedir.

Kant felsefesinde, bilginin olusumunda hem deneyimin hem de aklin
katkisinin kagimilmazligi vurgulanarak, rasyonalist felsefe ile ampirist felsefenin bir
sentezi gerceklesmektedir. Kant, bilgiyi tek kaynaga indirgeme c¢abalarina karsi
cikarak, hem ampiristlerin rasyonalistlere yonelik elestirilerini hem de ampirizmin
elestirisini igeren bir epistemoloji gelistirmistir. Ona gore spekiilatif akil kendi
kategorilerinin ve fenomenlerin Otesine gidemezken, pratik akil Tanri, hiir irade,
tyilik hakkinda konugmanin uygun, gerekli ve dogru olduguna dair yargilarin
verildigi gergeklik alanina girer. Bu baglamda Kant felsefesinde din ile ahlak
arasinda 6onemli bir baglanti vardir. Buna gore din, “en yiiksek iyi”ye gotiiren bir
aractir. Yani Kant, Tanr1 buyrugunu ahlaksal 6devlerde goriir ve bundan dolay1 da
dinin 6zii ahlaksaldir. Boylece Kant’in Tanris1 sadece pratik aklin bir ihtiyacim
tatminden, pragmatik bir inanigtan ibaret kalmakta, varligi veya yoklugu higbir
ontolojik esasa dayanmayan bir Tanr1 olmaktadir. Kant, dini ahlakliliga indirgeyerek

gergek tinselciligi saf dis1 blrakmlstlr.160

158 Copleston, Alman idealizmi, s. 162.

159 Schleiermacher’in Fichte ile ilgili olumsuz yorumlari igin bkz. Letter of Schleiermacher to
Henrietta Herz, Life, Vol. 1, s. 211; Crouter, a.g.m., s. XXIX.

10 Kant Prolegomena adli eserinde, Hume’un neden-sonug iliskisi hakkindaki yorumuna atifta
bulunarak: “Itiraf ederim ki, beni yilar énce dogmatik uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve
arastirmalarima kurgusal felsefe alanminda bambagska bir yon vermemi saglayan, David Hume un bu
hatirlatmast1 olmustur. Onun ¢ikardigi sonuglara kulak vermekten ¢ok uzaktim; ama Hume kendi
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Schleiermacher’in Kant elestirisi bu noktadan hareketle sekillenir. Kant’a
kars1 ¢gikmasina ragmen, onun teolojik agnostisizmini kabul eder. Ama din, bilginin
bir formu olmadig1 gibi ahlaklilik da degildir. Din, Tanri’nin varligin1 kanitlamak
icin birka¢ delil topluluguna ya da ahlaksal kodlara indirgenemeyen, ger¢eklik
bakimindan kendisini entelektiiel sdylemden uzaklastiran tertium quiddir. Bu
baglamda Schleiermacher, Kant ve Fichte tarafindan gosterilen dini ahlaka indirgeme
egilimine sirtin1 donmekte, dinin 6zilinii kuramsal bilgi bi¢ciminde sergilemeye yonelik

tiim girisimleri de yad51mak‘[ad1r.161

Sonug itibariyle Kant, aydinlamanin rasyonalizmi ile modern teolojinin
dogusu arasindaki ge¢isi  baglatmistir. Bunun en belirgin yansimalar
Schleiermacher’in din felsefesinde ortaya ¢ikmaktadir. Hume dini gelenege bir
“gedik ” agmis, Kant da goriinen diinya ile bizzat gergek olan diinya arasina yiiksek
bir “duvar” ¢ekmistir. Schleiermacher felsefesi bu duvari yikmaya ya da agsmaya
calismaz, ama sik stk bu duvara c¢arpar. Bu carpmanin etkisiyle kimi zaman
romantizme kimi zaman idealizme dogru savrulur. Ancak onun doniip dolasip geldigi
yer yine bu duvarin 6niidiir. Schleiermacher din felsefesi Pratik Aklin Elestirisi’nin

elestirisidir.
4. Spinoza ve Leibniz

Kant ve Alman idealizmi etkisine ek olarak Schleiermacher’de Spinoza ve
Leibniz etkisi belki de ilk {i¢ bashikta saydiklarimizdan daha iyi hissedilir.
Schleiermacher’in genglik doneminde, Alman Aydmlanmasinin seyrini de belirleyen
en onemli tartisma Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) ile Moses Mendelssohn

2

arasindaki panteizm tartismasidir.*®®  Schleiermacher’in  Jacobi ve Spinoza

sorununun tiimiinti degil, bir parcasint gordiigii icin, bu sonugla beni harekete gecirdi.” ifadeleriyle
hem iinlii s6ziinii s6yliiyor, hem de Hume’a yonelik elestirilerde bulunuyordu.” Ayrintili bilgi igin
bkz. Immanuel Kant, Prolegomena, s. 8, Bkz. Heimsoeth, Kant’in Felsefesi, s. 67-70.

161Bkz. Ronald Nash, The Word of God The Mind of Man, Zondervan Pub. House, Michigan, 1982,
S. 29-32.

162 By tartisma Lessing’in Spinozaci olup olmadigiyla ilgili goriisler gercevesinde sekillenmisse de,
tartismanin goriinmeyen esas kahramani Spinoza’dir. Bu tartisma, Jacobi’nin, Sliimiinden bir siire
once Lessing’in agikg¢a bir Spinozaci oldugunu kendisine sdyledigini yazmasiyla baslamistir. Bu
donemde Spinozacilik bir anlamda ateizm ile esdeger goriildiigii i¢in bu, bir¢ok kisi igin sasirtict bir
itiraftir. Spinoza gibi Yahudi bir filozof olan Mendelssohn, panteist olmamasina ragmen Jacobi’nin
elestirilerinin dolayli olarak kendisine yoneldigini diisiinmiis ve Jacobi’yi elestirmistir. En 6nemli
sonuglarindan biri de Spinozaciligin Almanya’da yiikselmesi olan bu tartisma daha sonra igerisine
Kant, Herder, Goethe ve Hamann’i da alacak sekilde genislemistir. Bkz. Cigdem, Aydinlanma
Felsefesi, s. 84-85; Copleston, Aydinlanma, s. 134-135.
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felsefesiyle ilgili olarak yazdig1 Spinoza Sisteminin Kisa Anlatisi ve Sponizacilik
isimli arastirmalar1 bu yillara rastlamaktadir ve bu iki ¢alismayr sdz konusu
filozoflart anlamaya, kendi durusunu konumlandirmaya yonelik yaptigi
bilinmektedir.'®®* Bu baglamda Schleiermacher’in din felsefesine Spinoza etkisini, bu
donemdeki panteizm tartigmasi {izerinden belirlemek gerekmektedir.

Jacobi, On the Teaching of Spinoza: Letters to Mr. Moses Mendelssohn®

isimli eserinde insan aklinin ancak belli bir belirlenmisler alani i¢inde kendisine
yeterli olabilecegini, bunun o&tesinde aklin daha askin olana yonelik bir atilimi
gerceklestiremeyecegini savunmustur. Mendelssohn ise Spinoza felsefesinin dini
ortadan kaldirmak yerine, din ve ahlakla uyumlu bir biitiin olusturdugunu
sOylemistir. Bu tartisma aslinda Baiser’in kavramlariyla “rasyonel bir nihilizm”le

“irrasyonel fideizm” arasindaki gerilimden dog'g,rnus‘[ur.165

Schleiermacher, Jacobi’nin Spinoza determinizminin ateizme neden olacagi
yoniindeki inancina itiraz eder. Fakat Jacobi’nin inancin dolaysiz bir sezgisini
tasidigimiz  seklindeki goriistine ve David Hume on Belief; or Idealism and
Realism’de’® Kant’m kendinde-sey (ding an sich) &gretisine karsi gelistirdigi
elestiriye hayrandir. Jacobi kendinde sey’in asla dogrudan bilinemeyecegi sOylemis
ve buna ¢dziim olarak inanci ileri siirmiistiir. Ozne dis diinyadaki gercekligin temsille
ya da kendi zihnindekilerle ilgili olduguna inanmalidir. Bu inan¢ bilinen ama
mantiksal olarak kanitlanmamig hakikatin sonucudur. Kendinde seyin gergek varligi,
boylece kendini gbzleyen Ozneye agik eder. Bu yolla 6zne dogrudan zihnine
gorlinenlerin ideal 6znel temsillerini bilir ve gercek nesnel kendinde seyin, kendi

zihninin diginda olduguna inanir. Jacobi, dig diinyayr bir inan¢ nesnesine

163 By iki galisma yayinlanmanustir. Spinozismus’un” ilk boliimiinde, Schleiermacher, Jacobi’nin
kitabindan kirk dort paragraf kopya eder. Jacobi orada, kendi agiklamasina dipnot olarak, Spinoza’dan
alinmig birgok pasajla birlikte, felsefesinin Spinoza felsefesinin 6zii oldugunu belirtir. Makalenin
ikinci bolumii agirligini bagka yerlerden yapilan alintilarla olusturur. Jacobi’nin kitabinda, Jacobi
Leibniz ve Kant’1 tanitarak aym zamanda Spinoza’yr yorumlar ve elestirir. Jacobi’den alinan bu
alintilara, Schleiermacher, Jacobi’yle olan goris birligini veya ihtilafin1 belirttigi ve Spinoza’yi
Jacobi’nin elestirilerine karst savundugu kendi notlarim iligtirir. Bu bdéliimlerde, Schleiermacher
ayrica Spinoza disiincesinin Leibniz diisiincesi ile olan iligkisine dair Jacobi’nin iddialarim1 g6zden
gecirir, ve bu sorulari ayni zamanda yeni Kantg1 felsefe ile beraber tartismaya agar. Bkz. Julia A.
Lamm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation Of Spinoza, Penn State
Press, Pennsylvania, 2004, s. 13-15.

184 Uber die Lehre des Spinoza, in Briefen an Moses Mendelsson,1785.

165 Cigdem, a.g.e., s. 84; Copleston, a.g.e., s. 134.

1% {nan¢ Uzerine ya da idealizm ve Gergekgilik, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus, 1787.
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dontistiirerek inanct ve onun teolojik cagrisimlarini mazur gostermeye caligmistir.
Schleiermacher ise bundan farkli olarak kuramsal bilgiyi ve dinsel inanci

birbirlerinden ayirmay1 istemekte ve duyguda dinsel inancin 0zgiin temelini

bulmaktadir.*®’

Schleiermacher  Spinozacilik’ta, bireyselligi anlamak i¢in  Spinoza
felsefesinin yeterli kaynaklardan yoksun oldugunu sdyleyen Leibniz’in hakl
oldugunu séyleyen Jacobi’ye cevap verir. Bu cevap, Spinoza, Leibniz ve ayrica Kant
tarafindan teklif edilen bireysellesme imkanlarinin degerlendigi bir monolog seklinde
Spinoza’nin agzindan aktarilir. Ona goére Leibniz’in monadlar1 nesnelerin
bireysellesmesini anlamak i¢in dayanak noktalari sunar. Diger taraftan Kant’in
elestirel felsefesi, 6znel sorular1 isaret eder ve bireysellige herhangi bir bagvuruda

bulunmaz.

Julia Lamm 1790’larin basini, Schleiermacher tarafindan gelistirilen ve
benimsenen  bir Kant-Spinozaciligi  sonrast donem olarak tarif eder.
Schleiermacher’de “organik monizm, etik determinizm, yiice gerceklik, ve Tanri nin
antropomorfik ve antroposantrik goriisii” olmak tizere dort temel karaktere vurgu
yapar.'® Schleiermacher bireysel varligin nasil anlagilmas1 gerektigini Spinozaci bir
gergevede ele almistir. Bireysel varliklar biitiin goriinlislerini evrene borgludur.
Onlar, evrendeki zorlamalarin karsilikli etkilesimine atilmiglardir ve kendi iglerinde
dahi evrenden tiirememis olaylarin akisin1 degistirecek giigleri yoktur. Ortada sinirsiz
sayida nitelige sahip tek bir 6z vardir; bu niteliklerin gecirdigi degisiklikler ¢ok
cesitlidir ve her zaman birbirleriyle etkilesim halindedirler; farkli niteliklerin
karsilikli etkilesiminin tavirlar1 arasinda siki bir kosutluk vardir. Belli uyumlu
tavirlar sinirli zaman araliklarinda bir araya gelirler ve farkli bireyleri meydana
getirirler. Bu bireyler ¢evrelerinden izole olmus bir sekilde var olmazlar; bireyleri
meydana getiren tavirlar, meydana getirdikleri bireylerden once ve bagimsiz olarak
var olurlar. Bu durumda insan da Tanri’ya bagli olarak anlagilmak zorundadir.
Spinoza’ya gore tavir kendi bagina duramaz, yalniz kendisi ile tasarlanan cevherde

bulunur, yani tavir ancak Tanri’da var olabilir ve ancak Tanr ile tasarlanabilir.

167 schleiermacher, OR, s. 35. Bkz. Copleston, Alman idealizmi, s. 223. Lamm, a.g.e., s. 22.
188 | amm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation Of Spinoza., s. 15, 57-
58.
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Evrende yayilmig biitiin tikel seyler Tanri’nin sifatlarinin duygulaniglarindan ya da
tavirlarindan baska bir sey degildir. Beden ve zihin de bu tavirlara bagli olarak
anlasilabilir. Biz tikel seyleri ne kadar ¢ok bilirsek, Tanri’’y1 da o kadar c¢ok

anlariz.%°

Schleiermacher’in Spinoza iizerine erken donem makaleleri, Konusmalar’in
arka planini da bi¢imlendirmistir. Schleiermacher’in uyumlulugu (compatibilism) ve
Spinoza’yr kesfi “ige yoOnelmenin ve bireyselligin” Onemine dair kaynaklar
saglamustir. Schleiermacher’de din duygusu, insanlarin kendilerine i¢kindir. Boylece
din duygusu, diger bir deyisle din insana bagimli kilinmaktadir. Din ancak insan ile
var olabilir, insana agkin bir din olanaksizdir. Bu baglamda determinizm ve monizm

(ve bunun iiriinii holizm) Konusmalar’da belirgin temalardir."
Schleiermacher, Spinoza ile ilgili olarak Konusmalar’da sunlar1 séyler:

“...Azizlerin ruhuna saygiyla ovgii sunulurken Spinoza reddedildi. Yiice evren ruhu
onun igine islemisti, evren onun biricik askiydi. O, kutsal masumiyet ve biiyiik bir
tevazu iginde kendini sonsuz diinyada gordii ve evrenin en degerli aynasi oldugunu

anladi. O, din ve Kutsal Ruh ile doluydu... 1t

Schleiermacher’in bu pasajda vurguladigi sey Tanriyla sarhos olmus
Spinoza’nin dindarhigidir.'”? Bir filozof olarak Spinoza, kendi felsefi Tanrisinin
oniinde, belki de tarihin en dindar diisiiniiriidiir.'”® Bu agidan Spinoza érnek bir
Hiristiyan olarak goriilmektedir. Sadece Schlegel degil, Schleiermacher de bu agidan
Spinoza’ya olan borglulugunu anlamistir. Spinoza sonlu bireyleri sonsuz bir toziin
Kipleri (goriinimleri) saymis ve tim sonlularin tek tdzden zorunlu olarak
tiirediklerini ileri siirmiis, insan1 doganin bir pargasi olarak gérmiistiir. Spinoza’nin

bu diisiincesi Schleiermacher felsefesinde karsiligini bulmustur. Schleiermacher’de

189 Bkz. M. Kazim Arican, Spinoza’nin Tanr1 Anlayisi, iz Yay., Istanbul, 2004, s. 103-105.

Y701 amm, a.g.e., s. 25.

71 Eriedrich Schleiermacher, On Religion: Speeches to Its Cultured Despisers, trans. John Oman,
John Knox Press, Louisville:Westminster, 1994, s. 40. (Bundan sonra OR)

Y2 Diger taraftan Ernst Cassirer’e gore, Schleiermacher, Spinoza’ya bir taraftan ‘biiyiik ve aziz
Spinoza’ derken, diger taraftan onu, ‘ateist Spinoza’ diye isimlendirmektedir. Bkz. M. Kazim Arican,
“Spinoza’nin Tanr1 Anlayisinin Din Felsefesi Acisindan Degerlendirilmesi”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XI/1, 2007, s. 184.

173 Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, cev. Mehmet Aydin, D.E.U. Yay., izmir, 1986, s. 68.
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din, “yasamin kaynagimi anlamaya yoneliktir” ve Schleiermacher bunun Spinoza

tarafindan aklina sokulan tek sey oldugunu séylemektedir.'”

Weber’e gore romantizmin insan1 harmonik, ahenkli bir sahsiyettir. ideal
sartlar altinda, herhangi bir degere sahip olan her sey, kendiliginden (spontane) diger
sahsiyetlerden figkiracaktir. Schleiermacher’de etikte soyut bir kavram olan “birlik”
yerine somut bir kavram olan “ahenk” kavramini koyarak Spinoza’nin monizmini
kendiligindenlik prensibiyle uzlastirmaya ¢alismistir. Hem yasadigr donemde hem de
giniimiizde onun felsefesine yapilan panteizm ve ateizm yakistirmalar1 da bu

baglamda degerlendirilmelidir.*”

Schleiermacher, Spinoza’nin bir hayrani olarak, onun felsefi goriistiyle kendi
sisteminde dini uzlastirmaya ¢alismistir. Bu yalnizca meslek askiyla iistlenilmis bir
gorev de degildir. Ciinkii o, ictenlikle dindar bir insandir ve daha Once de
belirttigimiz gibi ailesinin ve ilk Ogretmenlerinin dindarligimnin kalict etkisini
tasimaktadir. Bu yilizden kendi anladigi bi¢imiyle dini biling igin, zihinsel gergeveyi
diistiniip olusturmak zorundadir. Fakat Schleiermacher’de Spinoza etkisi ¢ok
abartilmamalidir, Schleiermacher’in imani1 Spinoza’da bulunmaz. Ciinkii Spinoza
felsefesinde ruhun yiice ¢abasinin hedefi olarak goriilen ve insan yetkinliginin dlgiisii
olarak alman bilgide, insan ne kadar yiikselirse kendini ve Tanri’y1 o kadar ¢ok
bilmekte, o kadar yetkin olmakta ve iistiin mutluluga ulasmaktadir. Dolayisiyla
Tanr’’ya karst duyulan zihinsel sevgi ¢ikis noktasi olarak alinmaktadir.
Schleiermacher ise sonsuza bagimlilik duygusunu dinsel diinya goriisiiniin temelinde

bulmaktadir. Bu bakimdan Schleiermacher felsefesi panteizm formunu asar.”’°

Cassirer’e gore Schleiermacher, Konusmalari’'m1 tamamen Leibniz’in
sembolik kavrayis tarziyla kaleme almistir. Leibniz’in “bizim ozvarligimizda bir
sonsuzluk, bir ayak izi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen Tanri’min tam bir
benzeri sokuludur” soziinde ifadesini bulan felsefi idealizmi, diisiinsel ve manevi-

tarithsel iliski sayesinde sistematik ilerleyisini ve temellenisini Schleiermacher ile

174 Schleiermacher, OR, s. 48.

75 Schleiermacher’e yonelik bu suglamalar igin bkz. Lamm, The Living God: Schleiermacher’s
Theological Appropriation Of Spinoza, s. 3, 58-59. Alman romantikleri, giizelligi, varligimizi
mutlak ruhla 6zdeslestirmeyi gerektiren sonsuzun bir izlenimiyle karigtirmaktadirlar. Giizelligin en
kiiciik konusunda tiim diinyanin total bir sezgisine sahip oluruz, bu dogrultuda her sanat¢1 bir tiir
panteisttir.” Bkz. Hulme, Hiimanizm, Din ve Sanat Uzerine Felsefi Diisiinceler, s.133.

176 Copleston, Alman idealizmi, s. 220.
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elde etmistir."”" Anlamii dini duygu ve diisincede bulan evren birey iliskisi,
Schleiermacher’de sembolik formlarda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat Cassirer’in
goriislerinin aksine Schleiermacher Leibniz’in bireycilik agiklamasimi da tatminkar

bulmaz.t’®

Ilk donem eserlerinde Jacobi’nin Leibniz felsefesine verdigi degeri tartisan
Schleiermacher, Leibniz’in monadlarin temsil giicline dair soruya tozel bir cevap
verdigini belirtir. Bir bagka ifade ile Leibniz’in sisteminde, monadlar arasindaki
boslugu doldurmak i¢in tatminkar bir yol géremez. Fakat Kant’in verdigi cevaba

karsilik, Leibniz’in yaklasimini daha basarili buldugunu da belirtir.

Hume’un siipheciligi, Kant’in agnostisizmi, Schlegel’in romantizmi,
Fichte’nin idealizmi, hepsinin Platon’a diisiilmiis dipnotlardan baska bir sey
olmadigimi  kabul edersek Konusmalar’da hissedilen Grek duyarliligini da
vurgulamamiz gerekir. Platon’u atlamak Schleiermacher’in din felsefesine en biiyiik
haksizlik olacaktir.

Schleiermacher’in eklektik felsefesine higbir felsefi sistem tatminkar bir
cevap veremiyorsa, onun en nihayetinde tatminkar buldugu agiklama nedir? Bundan

sonraki boliimde bu soruya cevap bulmaya calisacagiz.

Y7 Ernst Cassirer, Mitik Diisiinme, Hece Yay., Ankara, 2005, s. 370-372.
178 | amm, a.g.e., s. 25.
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II. BOLUM
DIN ANLAYISI

A. DIN NEDIR?

Din (religion) kelimesinin, farkli anlamlarinin yan1 sira, gerek Bati dillerinde
ve gerekse Arapca’da, ana temas: itibariyle daha ¢ok bir “baglanma”ya ve “yol”a
isaret edecek sekilde kullanildig: bilinmektedir. Insanin dini inang ve tecriibeye ilk
elden sahip olmasi, dinin ortak bir taniminin yapilmasini giiglestirmektedir. Dinin
genel-geger bir taniminin yapilamamasinda, dinin mahiyeti, tanimi yapanin kisiligi,
tanimin yapildigi donemin ruhu veya o donemde gecerli olan egilimler, dinlerin
cesitliligi, dinlerdeki deger problemi, dinin orijinal kaynagi gibi ¢esitli faktorlerin de
etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda din, insanla var olmus ve 6zellikleri itibariyle

insanlig1 su veya bu sekilde yonlendirmis ¢cok yonlii bir olgudur.179

Dinin taniminda ortaya ¢ikan bu problemler din felsefesi s6z konusu oldugu
zaman da gegerlidir. Din felsefesinin bagimsiz akademik bir disiplin olarak
gelismesi, kendi tarihi boyunca ele aldig1 konularina yonelik olarak sekillendirdigi
teorik yaklasimlariyla belirginlesmektedir. Bu teorik yaklasim, hakkinda felsefe
yapmak istedigi bir konuyu, miimkiin olan en {ist seviyedeki bir acgiklik ve se¢iklik
icinde dile getirmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Din felsefesi ilk basta, “Din nedir?”
sorusuna cevap aramaktadir. Fakat bu arayis, bu alanda biiylik bir cesitlilikle
karsilagildigina isaret etmekten ileriye gidememektedir. Bu baglamda “Din nedir?”
sorusu bir tanimlamadan ziyade, dinin ne kadar komplike oldugunu, neden
arastirtlmaya ve derinlestirilmeye ihtiya¢ duydugunu, diger anlamiyla felsefeye

neden muhtag oldugunu ortaya koymak igin sorulmus bir sorudur.*®

Sonugta her insani bakis agis1 kutsalin kendi mali oldugunu iddia eder. Bu
bakimdan “Din nedir?” sorusuna cevap olarak tek tek filozoflarin din tanimlarim

saylp dokmek verimsiz akademik bir egzersiz olarak goriilebilir. Foucault “ister

9 Bkz. Recep Yaparel, “Dinin Tarifi Miimkiin mii?”, D.E.U.ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1 4,
Izmir, 1987, s. 403-419; T. A. Idinopulos, “Din Nedir?”, ¢ev. Temel Yesilyurt, H.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1 5, 1999, s. 151-166; Giinay Tiimer, “Din”, T.D.V. islam Ansiklopedisi, Cilt
IX, Istanbul, 1994, s. 312-320.

'8 Aydin, Din Felsefesi, 5.3-8; Arslan, Felsefeye Giris, s. 144-145.
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mantik ya da epistemoloji, ister Marx ve Nietzsche araciligiyla olsun, ¢agimiz
Hegel 'den biitiiniiyle kurtulma miicadelesi vermektedir” derken bu duruma isaret

181

etmektedir. “Akli olan gercektir ve gercek olan aklidir*®* diyen Hegel

felsefesi’nde akil, Mutlak’in yasamini kuracak diisiincenin ilkelerini belirler.

Schleiermacher, Konusmalar’da, bu problemleri kavramis bir filozof olarak
karsimiza ¢ikar. Konusmalar’in ilk boliimiinde filozoflardan ve din adamlardan farkli
olarak din hakkinda yeni bir sey sOylemeyecegini, kutsali kendi bakis agisindan
anlatacagin1 vurgular. Oyleyse Schleiermacher’i dine dair yeni bir bakis agisinin

gerekli oldugu fikrine gétiiren temel sebepler nelerdir?

Ciinkii insanlar, dine en azindan benzeyen ya da onu hatirlatan seylerden
gittikge uzaklagmaktadirlar. Kafalar ritiiellerle, dogmalarla, 6biir diinya korkusuyla
dolu bu insanlar, gercek ve kutsal olani géorememektedirler. Onlara dinle ilgili her
sey siipheli gelmekte, dini, kitaplarda yazili bir 6lim mektubu zannetmektedirler.
Tanrinin anlagilmaz sesi haline gelen entelektiiel sdylemler, onlara din dis1 her seyi
sanki dinmis gibi gostermektedir. Tanr1 insanlar1 diinyaya, kendi hislerine terctiman
olsunlar, 1smarlama ruhlarin ve aklin pesine diismesinler diye gondermistir. Bu
diinya Tanri’nin zit giicleri birbirinin i¢inde erittigi, insanlarin Tanri’nin bilgisine
ulastig1 ve onunla yarenlik ettigi 6zel bir alandir. Insan, bu zit kutuplar arasinda var
olur, tim farkliliklar1 ve zitliklar1 ruhunda dengeler, bdylece insanin asli kimligi

183
olusur.

[nsanin bu diinyada kendini tanimasi ve kendi ruhunun, giiglerinin,
giizelliklerinin ve kusurlarinin bilgisine ulasmasi gerekir. Insan biitiin diinyevi
isteklerden, bos diisiincelerden, biitiin duyulur seylerin goriintiilerinden, baska bir
deyisle, “disaridaki seylerden” elini etegini c¢ekmelidir. Bu diinya goriisi
(Weltanschauung) kisinin en 6zlii ben’ine ulagsmasi, kendi i¢ dogasindaki birlige,
diger bir deyisle dinin bulundugu icsel derinlige niifuz etmesiyle ortaya c¢ikacaktir.

Kendini giindelik hayatin yoruculugunu birakanlar, diinyevi seylerle daha fazla

181 Bkz. Brian Morris, Din iizerine Antropolojik incelemeler, cev. Tayfun Atay, imge Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 15; James L. Cox, Kutsali ifade Etmek, cev. Fuat Aydin, iz Yay., Istanbul, 2004, s.
15-23; Tillich, Din Felsefesi, s. 37.

182 G.W.F Hegel, Tarihte Akil Cev: Onay Sozer, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 1995, s. 121.

183 Schleiermacher, OR, s. 4-6. Dinde insamin nasil goriildiigiine iliskin genis bilgi icin bkz. Ernst
Cassirer, insan Ustiine Bir Deneme: Insan Kiiltiirii Felsefesine Bir Giris, cev. Necla Arat, YKY,
1997.
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ilgilenenler bu diinya goriisiine ulasamazlar. Diger bir deyisle ruhlarim1 en yakina

zincirleyenler, evrenle ilgili gelecegi géremezler ve Tanr1’y1 taniyamazlar.'®

Ne ¢esit seyler bir dindir? Bu soruya ilk yaklasiminda Schleiermacher, dini

siiflandirmak igin iki yol Onerir:

“Insan tininin her ifadesi, her iiriinii iki noktadan hareketle gézlemlenebilir
ve kavranabilir. Eger birisi dini kendi i¢ oziine gore dinin merkezinden
diistintirse bu, eylemlerin veya diirtiilerin -veya siz ne olarak seslenmek
istiyorsaniz- kendi gerekli yonlerinden bir tanesinde kéklesmis olan insan
dogasumin bir iiriiniidiir. Eger birisi bunun asiriiklarim diistiniir ise, belirli
yiiklem ve formuna gére bu, burada ve orada farz edilmigtir, zaman ve tarihin
bir tiriiniidiir. Din ismiyle adlandirilan her seyin ortak icerikleri olarak
gecistirdiginiz bu kavramlara varmak amaciyla, Siz hangi bakis agisindan bu

tinsel fenomeni goz dniinde bulundurdunuz?”*®

Bu baglamda Schleiermacher’de din, insanin bakis agisiyla anlam kazanur.
Eger yanlis anlamalardan ve eksik yorumlardan ¢ikan her seye din denilirse, elbette
egriyle dogru birbirine karisacak ve insanlar yanlis yonlendirilecektir. Diger bir
ifadeyle din, cesitli kiiltiirel faktorler veya tarihsel siireglerin sonucu olarak
aciklanamaz; bunun yerine, dinin daha derin anlaminin, kiiltiirdeki bazi temel dini

veya agkin (transcendental) degerlerin ve duygunun (feeling) temel alinmasi gerekir.

Ilk bolimiin  sonunda  Schleiermacher, dinin  higbir  sistemde
bulunamayacagin itiraf eder. Dinin, herhangi bir araciya ve hicbir 6gretmene ihtiyag

duymadan, yalnizca Tanr tarafindan gretildigi zaman da gelecektir.'®

Sonugta biitiin bu ifadeler, Schleiermacher’in dinin ‘6zii’niin pesinde
oldugunu, zamandan ve tarihten bagimsiz “gekirdek” bir fenomeni tarif etmek
istedigini gosterir. Bu anlamda Schleiermacher’de “Din nedir?” sorusuna aranan
cevap, dini kendine has bir sekilde tanimlamak igin atilmis ilk adimdir. Bu adimi
takip ettigimizde, Schleiermacher felsefesinde dinin basit bir okumayla

anlagilamayacak kadar karmasik oldugunu goriiriiz.

18 gchleiermacher, OR, s. 2-21.
185 Schleiermacher, OR, s. 18.
18 gchleiermacher, OR, s. 17.
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B. SCHLEIRMACHER EPISTEMOLOJiISINDE DIN
1. Diisiince Varhik Ozdesligi

Schleiermacher bilgi anlayisini, Schelling’in “bilingi¢i iiretkenlik” diye
adlandirdig1r zihin ile “bilingdis1 iiretkenlik” adin1 verdigi ve evren ile diisiince
arasinda oldugunu dislindiigii  “0zdeslik” iliskisine benzer bir gsekilde
temellendirmektedir. Schelling’in 6zdeslik felsefesi en iyi ifadesini “Varolus bir

olarak bir varligin kendisiyle ¢okluk olarak iliskisidir” cimlesinde bulmaktadur.*®’

Schleiermacher’de bireydeki din ya da mutlak bagimlilik duygusu ile evrenin
biitiinliigline katilmasi, orada evrenle birlikte kendine dair bir aydinlanmaya ulagmasi
ile bireyin evrene iligskin bilgi ihtiyaci bir l¢iide karsilanmaktadir. Fakat bireyin i¢
yasaminda olusan ve evreni kendisiyle birlikte bir biitiin olarak duymasiyla ortaya
c¢ikan bu bilgilenmenin yaninda, insanlar arasinda ortak gecerligi olan bir bilgi de
gerekmektedir. Cilinkii dini bilgi, evrene iliskin olmasina ragmen insanlarda ortak
olan bilgilerden degildir. Bu baglamda O, Stoaciliktan Spinoza’ya i¢inde birgok

Ogretiden izler tagiyan epistemolojisini diislince varlik 6zdesligine dayandlrlr.188

Schleiermacher epistemolojisinde varlikla biitiinlesmis diisiinceden ¢ikan
yargl ve bu yargida dile gelen bilgiye ulasilabilir. Ona gore tek tek seylerin akilla
kavranilamayan, yani irrasyonel yani yalnizca dildeki birlikte, dillerin akli asan yan
ise aklin birligiyle giderilir. Diisiiniiriimiiziin 6zdeslik anlayisi, Kant’tan gelen bir
cizgide yer almasina ragmen, uzam ve zaman arasinda ayrimi kabul etmedigi igin
ondan ayrilir. Bilginin maddesi, duyu verisi ya da organik fonksiyondur. Bilginin
formu ise zihinsel fonksiyondan ya da birlik ve karsitligin bulundugu diisiinceden
dogar. Bilgimizin formlar1 varligin formlarina karsiliktir. Uzam ve zaman yalnizca
seyleri kavrayisimizin degil ayni zamanda seylerin varolusunun da formlaridir.
Zaman ve uzam bilinebilir, diisiiniilebilir, c¢linkii bu ikisi seye ickin olan

ozelliklerdendir.'%®

87 Giiglii, Felsefe Sozliigii, s. 1106. Genis bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 379-385.
188 Erdemli, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher”, s. 262; Copleston, Alman idealizmi, s. 221;
William S. Sahakian, Felsefe Tarihi, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yay., Istanbul, 1990, s. 185.
Kierkegaard’a gore, Schleiermacher’le birlikte Stoacilik Hiristiyanliga girmistir. Bkz. Soren
Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Secmeler, Cev: ibrahim Kapaklikaya, Anka Yay.,
Istanbul, 2005, s. 77-80.

189 Erdemli, a.g.m., s. 264; Copleston, a.g.e., s. 222.
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Schleiermacher’e gore diisiince ve varligin 6zdesligi nasil biitiin bilgiler i¢in
dayanaksa, tiim etkinlerimiz icinde isteme ve varligin birligi de bir 6n dayanaktir.
Boylece insan, bilgi alaninda sonsuzlukla karsi karsiya kalmaktadir. Bu bakimdan
bilme ve istemedeki sonsuzlukla biitiinlesmeye yonelen din duygusu da, varligin
Ozdesligi baglamimna girecektir. Ayni sey dinden hareketle bilgiye ulasmak so6z
konusu oldugunda da gecerlidir. Birbirine paralel {i¢ durumda ortak olan varlik ile,
varligm karsisinda duyan, isteyen ve bilen insandir. Insan bu ii¢ durumun
hangisinden yoOnelirse yonelsin, sonsuzlukla karsi karsiyadir. Bu sonsuzluk
karsisinda bu ii¢ durumun birinden digerine ge¢mek isteyen insan, sonsuz ¢aba ya da

sonsuz eylem ile yasamini dolduracaktir.*°

Sonsuzlugu bilme imkanina sahip olan insan i¢in, bu anlamda felsefe bir
bilim degil, bilim 6gretisidir. Felsefe diistinmeyi 0gretir, diislinmenin bilme olarak
kendi idealine yaklagsmas1 gosterilir. Bu bakimdan felsefe diyalektiktir ve Sokrat ve
Platon’dan ogrendigimiz ilke uyarinca, disiinmenin genel gegerligini ve
zorunlulugunu kavradigimiz ortak arastirmalardan olusur. Insanmn bilme etkinligi,
kendi beninden varligin biitiinliigline ve varligin biitlinliigiinden kendi benine gidip
gelen siire¢ icindedir. O, evrenin biitiinliigiini kendi beniyle, kendi beniyle de

. o e vowes ee 191
evrenin biitiinliigiinii kavrayacaktir.™

Schleiermacher’de diisiince varlik 6zdesligi, insanin bulundugu her yerde
varlikla birlikte ortak olma duyumunu dile getirir. Zithik burada varlik hakkindaki
diisiincenin farkliligidir. Insana diisen bireysel zitliklar1 tammak ve bilgi isteginde
direnmektir. Baska bir deyisle zitliklarin, bilgideki uyusmazliklarin yarattigi catisma
ortamina girmek, orada dogru bilginin yolunu aramak gerekir. Bilgideki hakikat
iistiine ileri siiriilen goriisler arasindaki ¢atismaya, karmasaya son vermek filozofun
gorevidir. Bu bakimdan, onun felsefesinde romantiklestirilmis Spinoza’ya biiyiik is

diig;mektedir.192

Schleiermacher’de 6zdeslik felsefesi problemini, en iyi 6zetleyebilecek ciimle

bize gore su ciimledir: “Eger biz diisiiniiyorsak, salt diistiniiyor degiliz, fakat bir seyi

190 gahakian, a.g.e., s. 186.
191 Schleiermacher, OR, s. 105-107; Erdemli, a.g.m., s. 265.
192 Copleston, a.g.e., 5.230.
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diigtiiniiyoruz. O halde bu bir sey nedir? Varlik. Diisiinmenin her orneginde

diisiiniilen sey bir bilgidir, bilgi olan sey bir varliktir. ™%

Bu diisiincelerden yola c¢iktifimizda bilgi, insan bilincinde her zaman
boliinmiis olarak bulunur; ama mutlak olanin (Tanr1) bilgisi higbir zaman boliinmedigi
icin, bilimsel bilgi ya da felsefe Tanri’nin gercek bir bilgisine ulasamaz. Felsefe her
zaman siirekli bir olus durumunda kalmalidir; ¢linkii insanin boéliimsel, sinirl bilgisi
her zaman bir akis durumundadir. Bizim i¢in Tanr1’y1 bilmenin imkansiz olmasi,
ahlaki yasamimizi onun dogasina, gii¢lerine ya da eylemlerinden herhangi birine
gonderme ile kaliplandirmamizi gerektirmez. Dolayisiyla insanin ahlaki kisiligi ile
Tanr’nin varligina inanma arasinda herhangi bir iliski yoktur. Insan icin 6nemli olan
evrenin sezgisine sahip olmak, boylelikle Tanr1 ile yakin iliskide bulunmaktir. Tanr1
ile bu birliktelik dindarca bir duygu lizerine, diger bir deyisle, sonsuz Tanr1’ya mutlak

bagimlilik duygusuna (feeling of absolute dependence) dayalidir.'**

Diislincenin varlikla 6zdes oldugunu sodylemek, kimi ¢atigmalara ve
anlagsmazliklara yol acacaktir. Kuskusuz higbir genel gecer bilgi olamaz, ciinkii
diisiince bireye 6zgii degildir. Diisiince dili gereksinir ve dillerin ayrili§1 da kendine
0zgii olmasini korumak zorundadir. Dillerin ayrilig1, diigiincelerin ayriligr olacagina
gore aradaki ayriliklar, anlagmazliklar nasil giderilecektir? Yalniz ulusal dillerde
degil, ayn1 dilde etkinlik gosteren bilim, edebiyat ve felsefe gibi kendine has dili olan
alanlarda, ayn1 konu tistiine sdylenenler arasindaki ¢atigma nasil engellenecektir? Bu

sorulara Schleiermacher hermeneutik baglaminda cevap vermektedir.'®

193 Friedrich Schleiermacher, Dialectic, Or, The Art of Doing Philosophy: A Study Edition of the
1811 Notes, ed. Terrence N. Tice, Scholars Press, Atlanta, 1996, s. 16.

% Dil baglaminda Schleiermacher Wittgenstein karsilastirmasi igin bkz. Omer Naci Soykan,
“Schleiermacher ile Wittgenstein’in Dilbilgisi Anlayislarimin  Kargilagtirilmasi”, Bedia Akarsu
Armagam, haz. Betiil Cotuksdken, Dogan Ozlem, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 371-388.

1% Schleiermacher’in bilgi problemiyle ilgili diisiinceleri en yogun olarak Diyalektik isimli kitabinda
yer almaktadir. Hermeneutik baglaminda yaptig1 tartismalar igin bkz. Hermeneutics and Criticism:
And Other Writings, ed. Andrew Bowie, Cambridge University Press, Cambridge, 1998.
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2. Sezgi ve Duygu

Felsefe alaninda Schleiermacher ile ilgili yapilan ¢alismalarin neredeyse
hepsinde, Konusmalar’in tglincii baskisi referans alinmaktadir. Bundan dolay1
Schleiermacher’in dinin 06ziine dair goriisleri, genel olarak duygu terimi ile
iliskilendirilir. Fakat Schleiermacher felsefesinde duygu, sadece ikinci baskida gozle
goriiniir bir rol oynamistir. Konusmalar’in 1799 baskisinda, Schleiermacher’in dinin
Oziine dair gorisleri, “sezgi” (Anschauung) terimi etrafinda sekillenir. Birinci ve
ikinci baskiy1 karsilastiran diisiiniirlerden bazilar1 Schleiermacher’in diizeltileriyle
ortaya daha dogru bir din taniminin ¢iktigini sdylerken, bazilart da ikinci baskinin

oznellige tedbirsiz bir diisiis oldugunu séylemektedirler.'*

Sezgi kavraminin en yaygin tanimi1 dogrudan dogruya kavramadir. Sezgideki
kavrama, bazen duyularla veya bazen akilla bazen de mistik bir tecriibe ile
irtibatlandirilmaktadir. Sezgide, kavramanin dogrudan dogruya olmasi ise bir
¢ikarimin, nedenlerin, Onciillerin bir tanimlama isleminin bulunmasi1 anlamina gelir.
Bu anlamda sezgi, tek bir zihin isleminde apagik ve kesin olarak kavramadir. Bu
kavramada, kavramlar arasi iliski kurulmadan akil yiiriitmeksizin, vasitasizca bir

zihin iglemi vardir.

Schleiermacher sezgiyi, ne Kant’in ne de Fichte’nin kullandigi sekilde
anlamustir.”®" Schleiermacher felsefesinde sezgi, benlik ve diinya arasinda temas
kurmaya yarayan, biligsel yapiyla uyumlu bir sekilde algiya ham madde saglayan bir

idrak 6gesidir. Schleiermacher’e gore;

“Biitiin sezis, sezgi eyleminde bulunan kiside sezilmis bir etkiden, kendi
dogasina gore sonrasini kavradigi, anladigi ve idrak ettigi onceki orijinal ve

bagimsiz bir seyden tiirer. Ne seziyorsan ve algiliyorsan, o, seylerin dogasi

1% Gareth Jones, The Blackwell Companion to Modern Theology, s. 238-239.

Y Kant’a gore, duyularla alinan izlenimler zihnin salt formlar1 olan mekén ve zaman yardimiyla sezgi
haline doniisiir; anlama yetisi (verstand) de, sezgileri birlestirmek ya da ayristirmak suretiyle bir
sentezde bulunarak hiikiim verir ve boylece bilgi ortaya ¢ikar. Bu siireg, pozitif bilgi diyebilecegimiz,
deney ya da gozlemle elde edilen fenomenolojik bilgidir. Kant’a gore “sezgiler olmaksizin kavramlar
bos, kavramlar olmaksizin sezgiler kordiirler.” Bkz. Kant, Ar1 Usun Elestirisi, s. 66. Kant sezgiyi
yalnizca duyulur olanin bilgisini elde etmek olarak anladigi ig¢in Schleiermacher’in sezgiciligi
farklidir. Filozoflarin sezgi goriisleri ile ilgili olarak bkz. Ismail Koz, “Sezgi’nin Bilgideki Yeri ve
Onemi”, Felsefe Diinyas1, Say1 40, 2004, s. 41-54; M. Tahir Yaren, “Sezgi” Felsefe Diinyasi, Say1
37,2003, s. 29-34
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degildir, fakat onlarin sendeki etkileridir. Seylerin dogasina dair ne bildigin

. S . . 198
veya neye inandigin ise sezgi alaninin daha otesinde yatar.”

Schleiermacher, dinsel sezgileri ayrintili olarak “evrenin sezgisi” (intuition of
the universe) olarak tarif eder.!®® Dinin oziine dair bu terim etrafinda sekillenen
gortisleri, daha onceki bolimde kesfettigimiz felsefi arka plan cesitliligini de agiga
¢ikarmaktadir.

Schleiermacher’de din, bireysel ve clizi seylerin biitlinliigli arasindaki iligskiye
baglanmistir. “Evrenin sezgileri”, evreni olusturan iliskiler aginda eylemde bulunan
bireyin etkilendigi biitiin bireysel seylerin ona eklemlenmesiyle miimkiin hale
gelmektedir. Bu nedenle, “Var olan her sey din adina gereklidir ve olabilecek her sey
ise sonsuzlugun dogru bir imgesi icindir; bu sadece, kiginin sonsuzlukla olan

iligkisini kegfedilebilecegi noktayr bulma sorunudur.”?®

Buna gore dinsel sezgi i¢in gerekli olan durum, birbiri ile baglantili bir biitiin
olarak diisiiniilen evrenle benlik iligkisinin farkinda olmaktadir. Bdyle bir ben-
farkindaligi ya da ben-bilinci (self-awareness), sonlu seylerin birbirini tasidigi
iligkiler agina dikkatini yogunlastiranlar tarafindan gergeklestirilebilecektir.201 Ikinci
konusmada Schleiermacher, bu iligkileri tinsel doga ve toplumsal iliskiler olmak

tizere iki ana kategoriye ayirmaktadir.

Birbiri ile iligkili bir biitiin olarak tensel doganin anlasilmasi dinin
karakteristigidir ve fiziksel seylerin dogasinin bilinci de, bu tiir bir anlayisa katkida
bulunur. Bu nedenle, dine meydan okuyan doga bilimlerinden ziyade, doganin
isleyisini daha derin olarak gorme yetenegi (Sezgi), doganin dinsel agidan sezilmesini

saglamakt'cldlr.202

Konugmalar, bir dereceye kadar bireysellige bir 6vgiidiir, ¢iinkii kendi igine

kapanmis bir bireyde sezgi ve 6zellikle dinsel sezgiler miimkiin degildir. Bu durum

198 Schleiermacher, OR, s. 104.

199 gchleiermacher, a.g.e., s. 105.

200 gchleiermacher, a.g.e., s. 190.

01 Schleiermacher’in sezgi anlayisina benzemesi agisindan Schelling’in sezgi anlayis1 burada
vurgulanabilir. Schelling’e gore “ben”i yani diisiinen varligi bilmek igin nesnelerin bilgisini elde
etmekte kullandigimiz metottan farkli bir metot kullanmamiz gerekir. Ben’in bilgisi mutlak anlamda
hiir bilgi olmak zorundadir. Bir sezginin sonucu olan bdyle bir bilgiye bizi ne ispatlar ne akil
yiiriitmeler ne de kavramlar gotiirebilir. Ben’in bilgisinde, bilgi ile bilinen birbiriyle 6zdes olmak
zorundadir. Yaren, “Sezgi”, s. 32.

292 Schieiermacher, OR, s. 116.
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bizi, dinin 6ziinde benlik ve diinya arasinda karsilikli bir etkilesimin oldugu
sonucuna gotiirmektedir. Fakat bu, Schleiermacher’in tanimladig: din ile uyum
halinde degildir.?*®

Schleiermacher’de dinsel sezgi, bir dereceye kadar, tikel dinin big¢imini
belirlemektedir. Besinci konugmada Schleiermacher, kendi dinler tipolojisini
tasarlamakta, evreni sezme yollar1 olarak kaosu, sistemi ve g¢esitliligi
vurgulamaktadir. Bununla birlikte bu, sadece dinsel sezgilerin en genis
smiflandirilmasidir ve bu cesitlilik igerisinde dinsel sezgilerin, kendine 6zgii
karakterleri ve birbirleri ile gesitli iliskileri vardir.?®*

On Religion’un ilk baskisinda ‘duygu’ terimi, sezginin golgesinde kaliyor
gibidir. “Dinin ézii ne diisiimme ne de eylemdir, fakat sezgi ve hissetmedir?%
ciimlesinde oldugu gibi “his” (Gefuhl), Schleiermacher terminolojisinde “sezgi”
terimi ile es anlamlidir. Bu ikisi arasindaki iligki, ikinci konusmada Schleiermacher
tarafindan da vurgulanmaktadir. Her sezgi dogast geregi hisse baglanmistir diyen
Schleiermacher “...[evreni] hissederken, cesitli hisler seni mutlaka sarip sarmalar...
Bu hislerin kuvveti dindarligin derecesini belirler.” diyerek duygularin derecesine de

deginmektedir.?%

Schleiermacher’e gore din, “sonsuzluga duyulan istek ve hassasiyettir. ">’ Bu
istek ve hassasiyette her sezgi kendi dogasi geregi bir hisle iliskilidir. Schleiermacher
felsefesinde duygu ve sezgi, birbirine sadik iki arkadas gibidir. Onlar bu arkadashgi
belki de Kant’tan Ogrenmislerdir. Cunkii Schleiermacher, Kant’m Saf Akiin
Elestirisi’nden “Hissiz sezgi hi¢bir seydir, onsuz ne dogru ger¢eklikte ne de dogru
etkide bulunabilir, ayrica his de sezgi olmadan bir higtir, bu yiizden ancak ikisi
birlikteyken bir ve ayrilmaz olduklarinda anlam kazanmwrlar” sozinii aktarmustir.”®
Schleiermacher sezgiyi, Kant’tin zihinsel sezgisinden farkli bir anlamda kullaniyorsa
da, baska bir yerde yine Kant’a atif yaparak, eski diisliniirlerin kendi birlikteliginde

olan evrenin yegane bir bicimini algiladiklarini séylemektedir. Ona gore insan,

203 gchleiermacher, OR, s. 123.
204 gchleiermacher, a.g.e., s. 137.
205 gchleiermacher, a.g.e., s. 102.
206 gchleiermacher, a.g.e., s. 110.
27 Schleiermacher, a.g.e., s. 39.
2% Schleiermacher, a.g.e., s. 43.
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kendi dogasi ile uyum iginde, evrendeki her unsurun varligini, anlamini kavramali ve

idrak etmelidir.?®®

Kant ise, benligin mahiyetinin apriori bir sezgi ile bilinecegine
iliskin iddiay1 reddeder, transandantal felsefede tiim beseri sezgi duyusaldir ve
dolayisiyla entelektiiel sezgiye yer yoktur. Kant, teorik akla metafizik yapma yetkisi

vermedigi i¢in, teorik aklin agkin alani bilmesini miimkiin gt')rmemektedir.210

Bize gore, bu temel tecriibe iizerinde sezgi ve duygu arasindaki ayriligi veya
birlikteligi anlamanin yolu, felsefi ya da teolojik tavirla konusmay: bir kenara
birakmaktan gecer. Schleiermacher, duygusal tecriibeyi degil mutlak olanin
tecriibesini aradig1 i¢in Oznel ve nesnel olani birlestirmeye calismigtir. Evreni
sezmek, evrenin tezahiirlerine ve eylemlerine ¢ocuksu bir edilgenlik igerisinde teslim

olmak, biitiiniiyle evrenle dolmak ve onun etkilerine kendini agmak is‘[emistir.211

Son tahlilde, dinsel sezgilerin ve hislerin duyusal algida meydana gelmis ilk
gizemli an®? igerisinde orijinal olarak birlestigini sdyleyen Schleiermacher’in
gorigleriyle ilgili ayrintili bir inceleme gerekmektedir. Schleiermacher, sezgi ve his
arasindaki acikli ayriliga hayiflanmakta; sezgisi olup da duygusu olmayanlarin,
duygusu olan fakat sezgiden mahrum olanlarin, her ikisinin de dinsel kavrayis

hususunda eksik olduklarini sdylemektedir.?

Schleiermacher’de “evreni sezmek” ifadesi dinin evrendeki yerini agiklamak
olarak anlasilmalidir. Bunu Schleiermacher su sekilde agiklamistir: “Evren kesintiye
ugramadan var olmaya devam eder ve her anda, kendini bize hissettirir. Her gey
evrenin verimli rahminden sagilir. Nitekim her sey biitiiniin parcasi kabul edilir ve
her sey dinin sonsuzlugunun sinirini gosterir. »21% Din, biitiinii anlamanin yoludur ve
dindar insanlar biitiinii farkli yollarla sezebilirler. Farkli sezgilerin arasinda iliski
kurarak yiiceltme, algakgoniilliiliik, minnettarlik gibi farkli duygular ve 6znel tepkiler

verebilirler.

Konusmalar’in ikinci baskisinda dinle ilgili bu teoriler gdézden gecirilir.

Schleiermacher ben-bilinci ve din bilinciyle ilgili olarak daha komplike teoriler

29 gchleiermacher, OR, s. 105.

210 yaren, “Sezgi”, s. 32.

211 gchleiermacher, OR, 126-128.

212 gchleiermacher, a.g.e., s. 112.

213 Genis bilgi igin bkz. John Corrigan, The Oxford Handbook of Religion and Emotion, Oxford
University Press , New York, 2007, s. 458-459.

2Y4schleiermacher, OR, s. 105.
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gelistirir ve biitiiniiyle sezgiden vazge¢cmez, fakat sezgi merkezdeki 6nemini yitirir.
Ciinkii belirli 6znel tepkileri (6rnegin algakgoniilliilik) “sezgi”, yeterince ifade
edemez; bilinci anlamak, onun algisina ve faaliyetlerinin farkliligina 6nem vermek

gerekir.

The Christian Faith’te dinle ilgili bu goriisler daha sistematik bir sekilde ele
alinir. Evrenin sezgisi ya da dini duygu, teorinin kapsami ve yaklasimi sabit kalirken

“mutlak bagimlilik duygusu” olarak karsimiza ¢ikar.
3. Mutlak Bagimhlik Duygusu

Schleiermacher’e gore din, mutlak bagimhilik duygusuna dayanir?® Bu
“duygu” terimi sanssiz bir terimdir, ¢linkii onunla Schleiermacher, 6znel bir hisse
génderme yapmaz.216 Hegel’le baslamakla birlikte bu ifade ¢ogu kez yanlis

yorumlanmustir.

Schleiermacher’de sonsuzun duyumsanmasi, salt 6znenin iginde olup biten
psikolojik veya fizyolojik 6znel bir durum degildir; aksine 6zneyi asan gergekligin
kavranilisin1 igeren nesnel algisal bir tecriibedir. Mutlak bagimlilik duygusuyla
Schleiermacher, diisiinceden bagimsiz olan, ama ayni zamanda bilissel 6nemi olan
bir biling aninin varligini anlatmaya c¢alisir. Bu an, olagan suje obje ikiliginin
asildig, ikisinin birbiri i¢inde eridigi gizemli bir tecriibe ani olarak dile getirilir.
Schleiermacher’de mutlak bagimlilik duygusu, bireyin kendisiyle ve dogrudan
Tanrr’ya dair bir bilince sahip oldugu bir tiir sezgiye karsilik gelir. Ozne-nesne ve
sonlu-sonsuz bolimlenmelerinin iistinden bu duyguyla gelinir. Cilinkii mutlak
bagimlik duygusunda sonlu birey, kendi varlifinin esasen sonsuz ve mutlak olanla
217

iliskide oldugunun farkindadir.

teolojiktir.?*8

Bu anlamda bagimhlik hem kozal hem de

Din, mutlak bagimlilik duygusuysa insan neye gore ve nasil bagimh
olacaktir? Schleiermacher, belirli bir seye belirli bir bigimde bagimli olmaya kars
cikar. Kisi kendine gore ve kendince bagimli olacaktir. Esas olan bireyin kendisidir,

bir Olgiit ya da belirleme yapmak, dini bir bilgiyle temellendirmek demektir ki,

215 schleiermacher, CF, s. 126, 132.

216 Bkz. Schleiermacher, a.g.e., s. 134.

21" gchleiermacher, CF, s. 13-17.

218 Bkz. Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, s. 41-42.
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burada akil isin igine girecektir. “Mutlak bagimhilik duygusu bizde, sonsuzluk
karsisinda evren biitiinliigiiniin  birligi olarak bulunur.” Evrenin birligi akilla
kavranilamaz; bireyin biitliinle kaynagsmasi, sonlu ve sinirli bir varlik olarak kendini
sonsuz ve mutlak olana birakmasiyla gerceklesir. Bu anlamda mutlak bagimlilik
duygusu bireyin sonsuz ve mutlak olanla biitiinlesmesidir. Bu biitlinlesme,
dindarlikla iliskili olarak ortaya ¢ikan ve bireyin tim yasamini aydinlatan bir

durumdur.?*®

Bu ac¢iklamalar, mutlak bagimlilik duygusu ile Tanr-bilinci (God-
consciousness) arasindaki iligskiyi netlestirmek i¢in bize imkan saglar. Tanri-bilinci,
mutlak bagimlilik duygusu ile bir ve ayni degildir, fakat bunun bir gelisimi, bu

220

duygunun orijinal bir ifadesidir.“" Bu nedenle diisiincenin kendisinden ¢ikip disariya

dogru bir asamay1 temsil eder.

“Eger bununla birlikte, Tanr1 orijinal olarak her yerdeyse ve bu nedenle
Tanrt ifadesi bir temsilse, 0 zaman biz sadece mutlak bagimlilik duygusundan
baska hi¢chir sey olan bu geyin, en birincil yansimasinin mutlak bagimlilik
duygusu oldugunu ve bunun en orijinal temsil oldugunu séyleyebiliriz...
Mutlak bagimlilik hissi agik¢a, sadece bu temsil ortaya ¢iktigi siirece bir oz-
biling olur... Boylece insanoglunu biitiin varliktan daha az olmamak iizere

karakterize eden mutlak bagimlilik, Tanri-bilinci haline gelir. ~221

Bu anlamda Tanri-bilinci, aktiiel olarak bazi 6zel kisilerde bulundugu gibi,
asla mutlak bagimlilik hissinin saf bir yansimasi degildir, fakat bireye iliskin oldugu
icin zorunlu bir duygudur. Zorunluluk mutlak bagimlilik duygusunun tiim insanlara
ickin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gercege ragmen Schleiermacher, dogrudan
mutlak bagimlhilik duygusundan kaynaklanan Tanri-bilinciyle, 6z-biling arasinda
ayrim yapmaya calisir. Bu ayrimdan dolayr 0z-bilincin katkilarina bagli olan
Tanri’’nin dogasindan, fetisizm, monoteizm ve panteizm gibi farkli dinler ortaya

cikabilir.??

219 Corrigan, The Oxford Handbook of Religion and Emotion, s.259. Bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini
Tecriibe ve Mistisizm, Dergah Yay., Istanbul, 2006, s. 42-43.

220 gchleiermacher, CF, s. 125.

221 Schleiermacher, CF, s. 17.

222 gchleiermacher, CF, s. 34-36.
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Schleiermacher, duygularin veya 6z-bilincin degisimine isaret eden bir terim
olarak dindarlig1 kullanir; fakat dindarligin tam bir tanimimi vermez. Dindarlik,
donmus kaliplasmis canliligimi yitirmis bir inan¢ degil, insanin yasayarak
gergeklestirdigi siirekli gelisen bir dinamizmdir, bir yasama bi(;imidir.223 Nesnelerle
biraz 6zglir biraz da bagimli olarak iliskide olan benligin, kendi 6z-bilincine ulagtig1

. 224
bir andir.

Dindarlik ve 6z-bilinglilik zihinsel bir fenomendir; dindarlik, insanin igsel
durumunun karakteristigidir. Fakat dindarlik ayni zamanda zihin-dis1 eylemlerle
iligkiye girebilir. Schleiermacher’e gore, dindarlikla ilgili olarak bir bilme, bir de
yapma vardir, fakat dindarligin 6ziinii bu ikisinden biri belirleyemez. Dindarlik
ayrica dini cemaatlerin dinamikleri ile merkezi olarak iligkilidir. Fakat kendi
icerisinde diistiniildiiglinde, dindarlik salt zihinsel seviyede var olur. O, dindarlik ve
dinin 6zdes oldugunu diisiinmiisse, bu agik¢a dinin kendisini zihinsel ve igsel bir
fenomen haline getirmek icindir. Inangla ilgili ifadeler baska bir deyisle dogmatik
onermeler, mutlak bagimlilik duygusunun ifadeleri degildir, onlar daha genel olarak
dini 6z-bilingliligin ifadeleridir.??® Proudfoot bu ayrimdan hareketle diistintiriimiizii
elestirmektedir. Ona gore dini duyguya yapilan vurgu, din i¢in 6zerk ve elestirilerden
uzak bir statli saglayamaz. Schleiermacher’i, bireyin gergekligin merkezi haline geldigi on
dokuzuncu yiizyil inancini ideallestirdigi igin insanmerkezciliginin (anthropocentization)
sembolii olarak goriir. Onun din agiklamasi, Proudfoot gore, bireysel dini tecriibenin
tizerindeki inancin objektif anlatilarina Onceligini vermenin, bir erken donem basit ve

mutlak bozulmasim temsil eder. Sonug ise, ona gore, benligin merkez oldugu bir dindir.?2°

Filozofumuzun din anlayisina en esasli elestiriler ise ¢agdasi Hegel’den gelir.
Hegel’e gore duygularin dinde hakim oldugu asamadan vazgecilmelidir. Tin, basit
bir duyguya din igerisinde asli 6nemi olan bir yer vermez. Bu tiir bir 6ncelik, nesnel

dogru arayisina acik¢a aykirilik gosterir. Hegel’in bagimlhilik duygusuna yaptig

28 Schopenhauer 1811°de bir Plato hayrani olarak gittigi Berlin’de Fichte ve Schleiermacher’in
derslerini dinlemistir. Fichte’nin bulanikligim itici bulmus, Schleiermacher’in hi¢ kimsenin dindar
olmaksizin gergek filozof olamayacag goriisiinii, dindar olan hi¢ kimsenin felsefeye gereksinimi
olmayacagindan, felsefeye yonelmeyecegi seklinde alayli bir yorumla karsilamistir. Bkz. Copleston,
Nihilizm ve Materyalizm, cev. Deniz Canefe, Istanbul, 1998, s. 25.

224 Schleiermacher, CF, s. 79.

225 Schleiermacher, a.g.e, s. 95.

226 \Wayne Proudfoot, Religious Experience, University of California Press, Berkeley, 1985, s. XIII.
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atiflar, Schleiermacher’in ismini anmasa da dogrudan onun goriislerini hedefledigine

dair ¢ok az siiphe vardir.?*’

Hegel’e gore din, sadece duygu iizerinde temellenmisse, bir képek daha gii¢lii
hissettigi ve genel olarak bu his i¢inde yasadigi i¢in en iyi Hiristiyan olacaktir.
Ayrica kopegin, aghigimi bir kemikle giderirse o6zgiirlik duygusu da vardir.
Schleiermacher’in savundugunun aksine, tinin, dinde kendi 6zgiirliigii duyguya yer
vermez. Tin, kisinin kendini Tanr1’ya yiikselttigi, onu hissettigi, Tanri’nin dogrudan
farkina vardigi, ozgiirliige, sonsuzluga ve evrensellige sahip olabildigi tek mekandir.
Bundan dolayr din duygudan degil, tinden ortaya ¢ikan daha yiice seylerden

228
olusur.

Hegel’in belki de gérmezden geldigi bir noktayr vurgulamamiz gerekir.
Schleiermacher agik bir sekilde Hegel’in anladigi anlamda duygulari birbirinden
ayrir. Bu agidan 6nemli olan bagka bir husus, Schleiermacher’in bilincin {i¢ derecesi
arasinda yaptig1 ayrnmdir: Diizensiz, hayvani bilinglilik seviyesi, kisinin, kendisiyle
evren arasindaki farkin ayirtina varmasini saglayan biling seviyesi ve yiiksek biling
diizeyi olan 0z bilinglilik. Hayvani bilin¢lilik seviyesinde o6zle (hissedilen ve
algilanabilir olanla) sezdirdigi nesne arasinda kesin bir ayrim yoktur. Yalnizca

yiiksek 6z bilinglilik seviyesinde benle evren arasinda kesin bir ayrim vardir.??®

227

999

Hegel “Tiize Felsefesi”’nde yine evlilik torenleriyle ilgili yaptig1 yorumda Schlegel’in goriislerini
elestirmekte, onun takipgilerinden birinin de bu goériisii savundugunu sdylemektedir. Burada ismi
sOylenmeyen“biri” diye anilan Schleiermacher’dir. Arkadasma yazdigi mektuplardan birinde de
“Schleiermacher din felsefesi dersleri veriyormus” diyerek, aslinda Schleiermacher’le ne kadar ilgili
oldugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan Hegel’in, Schleiermacher’in duygular arasinda yaptigi
ayrimi gormezden gelmesinin basat nedeninin ikili arasindaki rekabet oldugu s6ylenebilir. Bkz. Hegel,
Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardimh, Istanbul, 2006, s. 207; Naim Sahin, Hegel’in Tanrisi, Cizgi
Kitabevi, Konya 2001, s. 37. Kierkegaard bu rekabette Schleiermacher’in geride kaldigini
soylemektedir. Ciinkii Hegel her konuda sdyleyecek bir sey bulurken, Schleiermacher Grek duyarliligi
ile sadece bildigi konularda konusmustur. Bkz. Kierkegaard, Kaygi Kavrami, ¢ev. Vefa Tasdelen,
Hece Yay., 2004, s. 21.

?28 Genis bilgi i¢in bkz. Eric Von der Luft, Hegel, Hinrichs, and Schleiermacher on Feeling and
Reason in Religion: The Texts of Their 1821-22 Debate, Mellen Press, Lewiston, 1987, s. 260.

#29 Schleiermacher, CF, s. 18-19.
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C.KAYNAGI VE MAHIYETi ACISINDAN DiN
1. Dinin Ozii ve Tezahiirleri

Schleiermacher, Konusmalar’in ilk boliimiinden itibaren, dinin Oziinii dinsel
diisiincelerden, kavramlardan, uygulamalardan ayirmaya ona biricikligini saglayan
seyin ne oldugunu gostermeye calisir. “Dinin ozii ne diisiinme, ne eylemdir, sadece
sezgi ve histir” seklindeki meshur tanimi, dinsel yasamin disindan gelen elestirel
arastirmay1 engellemeye yonelik, gliclii ve himayeci bir stratejiyi vurgular. Bu

tanimda kars1 durulan iki sey rasyonel teoloji ve Kant’in ahlak felsefesidir.

Schleiermacher’in ¢z ve tezahiir arasindaki ayrimi, onunla birlikte var olmus
ve dinlerin bilimsel incelemesinin temel bir problemi haline gelmistir. Bu ayrimin
dogasina dair sdylenecek yanlis seyler, onun din anlayisinin kotii bir temsiline neden
olacaktir. Schleiermacher, sadece dinin “6ziini” kesfetmeye galisan birisi olarak

siiflandirildiginda bu ayrimin ayirt edici karakteri kaybolacaktir.

En genel anlamiyla sOylersek Schleiermacher’in din anlayisinda, biitiin aktiiel
dini olgular, din tezahiiriiniin bir parcasidir. Bu anlamda dinin 6zii aslinda, sadece
dinin gozlemlenebilir dissal niteliklerini (dinsel pratikleri, sembolleri ve kitaplari)
degil, ayn1 zamanda kavramsal veya dinin i¢sel olan tarafini (doktrinlerini, veya 6zel
bir din mensuplarinin paylastigi diinya goriistinii) kusatir. Bu anlamda 6zel (tikel) bir
dinin 6z, o dine has olgulardan ve onun merkezindeki ifadeden gelen bir soyutlama
olacaktir. Dolayisiyla Schleiermacher’in din agiklamasi, dinin kendi 6ziine dogru
daralmasini, diger bir deyisle dinin kendi tezahiirlerinden mahrum edilmesiyle dinin

arindirilmasini teklif eder.

Schleiermacher’in dinin 6ziinii ikinci konusmada, tezahiirlerini ise diger
konusmalarda tartistigin1 sdylemek kabaca dogru ise de, gercekte onun kapsamli
ayrimi Hiristiyan Inanci okunmaksizin kavranilamayacaktir. Ikinci konusmadan
itibaren Schleiermacher, tikel dinlerin 6ziiniin, ne tiir seylerin bir sorunu oldugunu
tartisir; konusmalar sirasiyla dinin kisiler arasi tezahiiriinii ve dinlerin (aktiiel veya

pozitif dinler) birbirlerinden farkli olarak tekillesme gelisimini ele alir. %

230 gehleiermacher, OR, s. 27-115.
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Ikinci konusmanin baslangicinda Schleiermacher, tarifine niyetlendigi seyin
dinden bir soyutlama oldugunu kabul eder.*! O, dinin biiyiiciide ortaya ¢iktig1 gibi
insanlar arasinda da gizlenmis olarak bulunmadigini ve bizim onu izlememize izin
vermedigini ifade eder. Bununla birlikte, din kendisinin saf bi¢cimde ortaya
cikmasindaki yanlislikta yalniz degildir. Cilinkii dinin biitiin tezahiirleri, dinin 6ziine
ve yasamin diger alanlarindan aliman unsurlara baglidir. O, dogrudan biitiin
unsurlarin bir karsimidir ve ancak dinin 6ziiniin tasviri; dini, diger unsurlardan ayri
tutacaktir. Bu anlamda dinin 6zt ifadesi, “armmis” veya “6zgiin” din bigimini isaret

ederken, gesitli dinsel olgularin ortak unsurlarina dair higbir sey sdylemez.?*?

Son tahlilde “Dinin 6zii nedir?” sorusu, Konusmalar’da basit bir cevap
bulmaz. Bununla ilgili olarak bir smir ¢izilmez. Bu, iletisim ve toplumsal
formasyonun somut fiillerinde kendisini ortaya c¢ikarmis olan dinin dogasinin
sonucudur. Din olgusu, insan ruhunun derinliklerinden kisiler arasi alana uzanir. Bu
nedenle o, dahili ve harici faktorleri igerir. Schleiermacher’in dinin 6ziine dair
tartismalar1 “din” ve Hiristivan Inanci’nda siirekli vurgulanan “dindarlik” arasinda
gidip gelir. Bu iki kavram arasindaki iliski, Konusmalar’da sistematik olarak
tartistimamustir.”*® Dinin 6zii, Tanri’min dogaiistii oldugunu savunan dogmalarla,
Kilise ritiielleri ve formaliteleriyle agiklanamaz. Dinin 6zii, ancak insan hayatina ve
kiiltiirline ait olan temelde birbirinden bagimsiz, ama birbirini biitiinleyen unsurlarda
bulunabilir.”** Schleiermacher’e gore din, sonlu seylerin iginde var olan ve onlara
kendini gdsteren sonsuz bir seye bagli olmanin hissidir. Tiim biiyliyenlerin ve
degisenlerin, tiim hareketlerin ve hareketsizliklerin arasinda bu sonsuz ve Oliimsiiz

seyl bulmak ve ona sahip olmak gerekir ki, bu mutlak bagimlilik duygusudur.235
2. Pozitif Din ve Din Tiirleri

Schleiermacher, “din” teriminin nasil anlasilacagina dair bir dizi miitalaalar
onermistir, fakat dinin farkli kullanimlar1 arasindaki ayrimin dikkatli bir sekilde
gozlemlenmesi gerektigini vurgulamistir. O; tikel dinler, dinsellik, doga dini, genel

din, siibjektif ve objektif din arasinda ayrim yapar. Onun 6nerdigi biitiin tanimlarda

21 gchleiermacher, OR, s. 97.

282 gchleiermacher, OR, 50-51.

23 gchleiermacher, OR, 95.

2% Schleiermacher, a.g.e., 148.

2% gchleiermacher, OR, 39, CF, 132.
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ortak 6ge dindarhik ile alakali bazi iliski tiirleridir. Ornegin dinsellik, bireyin
hassasiyetine, kardeslik veya mezhebin etkisine baglidir, bu nedenle dini duygularin
dolasimina ve propagandasina atifta bulunur. Dinin aktiiel veya pozitif bigimlerine
dair tercihleriyle ayni dogrultuda Schleiermacher’in kii¢iimsedigi bir terim olan
“genel din” ise, kisi i¢in sadece “dinsel duygularin iiretiminde siradan insan

1,236

ruhunun hareketi olarak anlagilir.

Dinin aktiiel olmasi i¢in gerekli olan sartlardan biri, Schleiermacher’e gore,
bireysellesmedir. Besinci konusmaya kadar, dinin 6zii, bireydeki dinin gelisimi ve
dinsel cemaatlerin toplumsal dinamikleri {izerine olan tartigma, Schleiermacher’in
“pozitif din” diye isimlendirdigi soyut bir asamada meydana gelir. Schleiermacher
aktiiel ve belirli dinleri, somut bir sekilde son konusmaya kadar neredeyse hig

tartismamastir.

Bireysellesmenin dinsel ilkesi, 6énemli bir konumda olan tek bir dinsel
sezginin konusudur. Dinin bireysel 6rnegi, diger bir deyisle arayisinda oldugumuz
dinsellik, biitinliigiin merkezi olan evrenin 6zel bir sezgisini olusturmalidir. Bu
dinsellik 6zgiir secimlerimizden baska higbir sey tarafindan kurulamaz. Pozitif

dinler, tek bir evren sezgisinin merkezi oldugu i¢in birbirlerinden ayrilmistir.”’

Tanr1 dini (evrensel din), bu nedenle belirli sezgisel veya kavramsal bir
yapimin gelisimini i¢eren bir bireysellesme siireci sayesinde aktiiel olur. Sadece bu
pozitif dinlerde, dinsel kapasitenin dogru ve bireysel bir gelisimi miimkiindiir.
Bununla birlikte, dinsel bireyciligin bu savunusu, bireyler ne kadar ¢oksa dinlerde o
kadar ¢oktur anlamina gelmez. Schleiermacher dinsel iletisim siirecini, kamusallik
ve farkliigin karsilikli etkilesimi olarak anlar; bu, bireylerin yegane dinsel
yasamlarinin gelismesi ve evrensel dinlerin tedricen ortaya ¢ikmasinin bir

sonucudur.?®

Schleiermacher dordiincii konusmada, dinin sosyal (toplumsal) olmak
zorunda oldugunu st')yler.239 Din sadece insan dogasinda ikamet etmez. Dinin kismi

tezahiirli dinsel bir cemaatin ortaya ¢ikmasidir ve bu dinin toplumsal yapis1 igin ¢ok

2% gchleiermacher, CF, 30, 46.

27 Schleiermacher, OR, s. 217-218, 238.
238 Schleiermacher, a.g.e., s. 225

2% Schleiermacher, a.g.e., s. 148.
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onemlidir. Bu bakimdan Schleiermacher i¢in din, zorunlu ve dogal olarak toplumsal
bir meseledir; diger faktorlerden soyutlanmig diisiiniilse dahi, ‘sonsuzluga dair duygu
ve tat’ kimi toplumsal davranislart motive eder.?* Bu sonsuzluga dair duygu ve tat
birini harekete geg¢irir ve niifuz ederse, insan o kadar giiclii olur. Schleiermacher,
kendi duyularina giren ve hislerini uyandiran seylere baskalarinin da tanik olmasini

ve katilmasini ister.?*

Bu baglamda kilise veya dinsel toplum bir merkez ve g¢evreden, din
kardesliginden olusmustur. Merkezde, evreni sezme giiclinii uyandirmak i¢in giiclii
dinsel sezgilere ve hislere sahip liderler ve rahipler durur. Schleiermacher’e gore, var
olan higbir dinsel cemaat onun yaptigi bu dogru kilise tarifine boyun egmez.
Kurumsal kilisenin tam islevi, dogru kilise ve insanhigm kamusal isleyisi arasinda

arabulucu bir kurum olmasidir.?*?

Biitiin bu goriisler dikkate alindiginda, Schleiermacher’in miidafaasini yaptigi
saflagtirlmis veya armdirilmis din, bitiin toplumsal iligkilerden ve yapilardan
ayrilmis 6zel bir olgu degildir. Pozitif dinin kendisini nasil degisik eksikliklerden
azade edecegi problemi, bu nedenle ‘dinin 6ziiniin” dogru bir sekilde anlasilmasinda
en O6nemli sorundur. Bu toplumsal bir problemdir, dinsel kurtulus ve pratikteki
esneklige adres gostermek vasitasiyla, dindarlar, dinsel yagama en uygun cemaat

bi¢iminin pesinde olmalidirlar.?*

Besinci konusmada, Schleiermacher kisa ve 0z bir sekilde dini kurumlarin
Ozgiirliigiinii korumak i¢in kendi nedenlerini siralar. Ona gére hem “dogru Kilise”
hem de “harici kilise” dinsel ¢izgiler boyunca boliinmemelidir ve birlestirilmelidir.
Bu nedenle, basit olarak dinin 6ziiniin bir ¢esit gelisimden uzaklikta olmas1 nedeniyle
insan hayatinin herhangi bir par¢asinin dinsel olmayi birakacagini diisiinmek hatadir.
Insamin bir pargasimi dinsel faktorler, diger parcasim da din-dist faktorler
olusturmaktadir.?** Saf olarak dinin bireysel bigimleri vardir; fakat onlar ayrica

toplumsal ve kurumsal sekillerde de ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan Konusmalar’da,

240 gchleiermacher, CF, s. 16.
281 gchleiermacher, OR, s.153.
242 gchleiermacher, a.g.e, s.173.
283 gchleiermacher, OR, s. 154.
244 Schleiermacher, a.g.e., s.161.
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Schleiermacher’in oncelikli amaglarindan birinin, o giiniin dini cemaatlerinin melez

karakterini tartismak oldugunu soyleyebiliriz.

Schleiermacher’e gore, higbir aktiiel dini cemaat, ‘sonsuzluga dair his ve tat’
tarafindan tayin edilmediginden dolayi, “Tanr1 kentinin” yiice standartlar1 higbir
tarihsel dinde yeterli derede bulunmaz. Gergekte, dini bir cemaate katilan bir¢ok
kimse, kendi dini sezgileriyle cemaatin sdylemine bir katkida bulunmaz. Aktiiel
kilisede, “sosyalligin biitiiniiyle farkli bir bicimi yiiriirliiktedir” **® Schleiermacher’in
tabiriyle “kamusal kilisenin’ {iyeleri almak isterler, oysa verecek diye varsayilan
sadece bir kisi vardir. Tamamiyla edilgen olarak, onlar kendilerinin hisleri vasitasiyla
tek ve aym kanaldan etki altinda kalmalarina géz yumarlar. Bu ¢arpik dindarlik,
bireyler edilgen kaldigi miiddetge, dinin gelisimine katkida bulunamaz. Bu dindar
bireyler, ideal din cemaatini karakterize eden “0zgiir sosyalligin” Oniine engel
koyarlar. Onlarin varligi, cemaatin toplumsal yapisini degistirerek, pozitif dinin

karakterini degistirir.*®

Kilisenin, dini cemaatlerin modern bir bi¢cimi olmasi gerce§ine ragmen,

Schleiermacher i¢in din ve kilise 6zdes degildir.
3. Dini Cogulculuk Sorunu

18. ylizyll Aydinlanma diisiincesi, Bati-Hiristiyan diisiincesinin mutlak
hakikat algisimi tiimiiyle yok etmistir. Hakikat algis1t merkeziliginde sekillenen bu
yeni epistemolojik paradigma, pratik sonuglariyla birlikte, mutlaklik yerine
goreceligi sunmaktadir. Statik, ezeli, monolitik ve diglayic1 bir karakter arz eden
hakikat telakkisi, dinamik, diyolojik ve tarihi olarak algilanir hale gelmis; hakikat,
onu kavrayan kisinin idrakine baglanmistir. Bu nedenle, mutlak hakikati elinde

24T Bu bakimdan oldukea eski

bulundurdugunu ifade eden her goriis reddedilmelidir.
bir fenomen olmasina ragmen “dini ¢ogulculuk” kavraminin modern bir problem
olarak glindeme getirilisi yakin bir zamanda vuku bulmustur. Yirminci ylizyilin ilk
yarisina gelinceye kadar dinler arasi iliskiler, gogulculuk meselesini ortaya ¢ikaracak

kadar genis bir etki alanina sahip olmamistir. Bunun nedeni, dinler arasi iligkilerin

245 Schleiermacher, OR, s. 170.

246 gchleiermacher, a.g.e., s. 171.

247 Bkz. John Hick, inan¢larin Gokkusagi, cev. Mahmut Aydin, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2002,
s. 8-17

67



icerigine uygun olarak zikredilen dini ¢ogulculuk probleminin ortaya ¢ikisinin sadece
dinlerin birbirleriyle olan miinasebetleriyle sinirlt olmamasindan

kaynaklanmaktadir.?*®

Kendi doneminde ilgisi sadece Yunan, Yahudi ve Hiristiyan dinlerine
odaklanmis olsa da, Schleiermacher diinya dinlerinin tarihsel ve teolojik
yorumlanigina 6nemli katkilarda bulunmustur. Schleiermacher’in dini ¢ogulculuk
problemine olumlu veya olumsuz etkileri kendine 6zgiidiir. Konusmalar, eger dinleri
dogru bir sckilde anlayacaksak, kategorileri yerli yerine koymak zorunda
oldugumuzu vurgular. Bu bakimdan Konusmalar, sadece tek bir din dogrudur ve
ayricaliklidir ~ varsayimlarmin ~ reddidir.  Asiriliklar1  bir  kenara  koyarsak,

Schleiermacher kendi durdugu yerin rasyonel bir savunusunu yapmaya ¢alismistir.*°

Ozellikle besinci konusmada, Schleiermacher’in  Protestan Huristiyan
gelenegine olan miiracaati, dini ¢ogulculuk problemiyle ilgili olarak kendine has bir

durusu oldugunu gostermektedir.?>®

Bunu sdylemek onun cevabimnin yetenekten
yoksun oldugunu sdylemek degildir. Tarihsel olan ve pozitif olarak ortaya ¢ikan dini
gelenegin, diger geleneklerle veya diinyevi olanla en iyi nasil iliskilendirilecegi
konusu Schleiermacher zamanindan beri can sikiciligini  korumaktadir.
Schleiermacher din anlayisinda, baslangigta 6znellikten tarafta olmustur. Fakat din,
kiltiir igerisinden ortaya ¢iktidi icin, tarihsel olarak ortaya ¢ikan dinin inkar gergekte
insanligin inkarin1 teskil eder. Kisisel hissin, nese ve limitsizligin, mezheplerin,
ritiiellerin, garip ya da egzotik inanglarin derinligini, insan adina géz ardi ediyormus
gibi yapmak basiretsizliktir. Schleiermacher, soyut karsilastirmali analizlere nazaran
oznellik riskinin daha agir basmasma karsit miicadele eder. Onun fikrine gore,
karsilagtirmali analizler yapabilmek icin, doga veya evrensel ahlak gibi digsal

kategorileri yardima ¢agirmak gerekmektedir.251

Schleiermacher’in ikilemi ¢oziip ¢6zmedigi siiphelidir. En kati1 kosullarda,
Schleiermacher goreceligi benimser ve birinin evrenle olan iliskisiyle ilgili olarak
genel gecer bir yasa ¢ikarma pesinde degildir. Fakat diger goriisleri ¢ergevesinde din,

en yilice glice yiikselmek olarak sunulur ve baskin bir Hiristiyan yanliligi gézden

248 Bkz. Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ayisig1 Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 11.
249 Eahlbusch, The Encyclopedia of Christianity, s. 855. Crouter, “Introduction”, s. XXXV .

20 gchleiermacher, OR, s. 164-168.

#! Crouter, “Introduction”, s. XXXV.
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kagmaz. Karl Rahner’in “anonim Hiristiyanlik” formiilasyonundan daha bariz
olmamasina ragmen, Schleiermacher’in modeli evrenselligin ortaya ¢ikmasidir, fakat

tiirevinde Hiristiyanlik vardir.??

Eger biitiin dinlerin “basit sezgileri” ve “0zleri” (essences) var ise, 0 zaman,
dine inanan biri, karsilagtirmaya ve bu goreceli 6zellikleri degerlendirmeye muktedir
olmalidir. Bunu basarmak, bununla birlikte, dindarin Schleiermacher’in yolunu
izlemesini ya da temel olarak diger bazi din-dis1 felsefi prensipleri giindeme
getirmesini gerektirmektedir. Eger insanlik evrenselse ve her birey biitiin insanligin
bir kiilliyatin1 olusturuyorsa, Schleiermacher’de dini ¢ogulculuktan bahsetmek
kagmilmaz bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Schleiermacher’in dini
cogulculukla ilgili yaklasimindaki problem, Yahudilik tartismasinda daha da agiga
cikar. Yahudilik Olmiistir diye Ozetlenebilecek olan goriisii, dini g¢ogulculuk
tartigmasinin  deneysel zeminini tekrar on plana ¢ikarir. Eger biz kendi 06z
deneyimlerimizin Onceligini tartisiyorsak, 0 zaman digerlerinin tecriibesi gozle

goriiliir bozukluklara ugrayabilir.

Sonugta Schleiermacher’in  din anlayisinda ¢ogulculuk ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek birgok yaklasim bulunmaktadir. Evreni anlamak igin kaos,
cesitlilik, gesitlilik iginde birlik gibi pek ¢ok yol vardir.”®® Bu yiizden, dinin pek ¢ok
farklt yapisi vardir ve biitiin dinler bu biitiiniin i¢inde belirli bir perspektife
bakmaksizin sahih bir sekilde dinidir. Dinlerin ¢esitliliginin higbir siir1 yoktur,

254

clinkii din sonsuzdur.” Her ne kadar bu g¢ogulcu teori agiksa da, bazi dinler

digerlerinden daha yﬁcedir.255

Bu baglamda Schleiermacher’in ¢ogulculugu
rOlativizme bir onay degildir. Bu ¢ogulculuk, yliksegin algakla, dogrunun yanlisla
baglantili oldugu gibi, dinlerin de birbirleriyle baglantili olmasin1 gerektirmektedir.
Nitekim genel olarak pluralism, dini gelenekleri, ayni nihai gergeklige farkli cevaplar

olarak gdrme temayiiliinden baska bir sey degildir.256

Schleiermacher’e gore dinin ya da dindarligin 6ziinii mutlak bagimli olma

bilinci veya Tanriyla iliski iginde olma bilinci teskil eder. Mutlak bagimlilik duygusu

%2 Crouter, a.g.m., s. XXXII.

253 gchleiermacher, OR, s. 137.

4 gchleiermacher, a.g.e., s. 107

2% Bkz. Schleiermacher OR, s. 50-51, 72, 213, 248; CF, s. 68.
0 Hick, a.g.e., s. 75.
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tek bir dine 6zgii degildir. Biitiin insanlar i¢in genel gecer olan bir duygudur, her
insan bu duyguyu kendi i¢ varliginda ve kendisi olarak duyar. Burada dinlerdeki
kurallar, ritiieller ve kutsal olarak addedilen seyler yoktur. Her dinsel gelenekte Tanr1
veya tanrisal hakikat vardir; ancak Isa Mesih 6gretisi, bu evrensel dinsel uyanisin
miikemmel ve en iist diizeydeki ifsasidir. Bu anlamda Schleiermacher’in yalnizca
Hiristiyanligin ~ degil her tiirli dinin {stiine ¢iktigini  sdylemek miimkiin

(\](’5riinmektedir.257

Schleiermacher’in evren anlayisi ve orada kendini kavrayan insanin yeri
kavranilmadik¢a, Schleiermacher’in din anlayisinin degeri anlasilamayacaktir.
Spinozaci alternatifi benimseyerek Kant¢i numen bireyciligi reddetmesi, onun
holizme kars1 egiliminin agik bir ,cgé')s‘ce:rg(asidir.ZS8 O, devamli olarak kendi tikel
karakterini anlamak i¢in 6z olarak dahil oldugumuz varlikla olan iliskimizi
anlamanin gerekliligini vurgulayarak, herhangi bir varlik veya fenomene (din) dair
mutlak bir 6zerklik iddia etmeyi reddeder. Bu bakimdan Schleiermacher’in dinin
hakkin1 dine verdigini ve tiim dinleri nihai gergekligin kendine 6zgii yansimasi

olarak anladigini s(iyleyebililriz.259

7 Schleiermacher, CF, s. 70.

28 | amm, The Living God: Schleiermacher’s Theological Appropriation Of Spinoza, s. 42.

%9 gchleiermacher, CF, s. 37-40. Bkz. Fahlbusch, The Encyclopedia of Christianity, s. 885.
Schleiermacher’de dini ¢ogulculuk problemi ile ilgili tartigmalar igin bkz. Edwina Lawler, Jeffrey
Kinlaw, Ruth Richardson, The State of Schleiermacher Scholarship Today: Selected Essays.
Edwin Mellen Press, Lewiston, 2006.
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III. BOLUM

TANRI ANLAYISI

Schleiermacher’in din felsefesinin dayandigi temel fikirleri, felsefi sisteminde
dinin yeri ve 6nemini ana ¢izgileri ile inceledik. Schleiermacher’in ¢abasi, dinin tam
bir unutulma tehdidi altinda oldugu entelektiiel diinyada, kaybettigi konumunu
yeniden ele gecirme yolunda bilingli bir girisimdi. Ona gore din, dogal diinyaya esit
bir varolugsal gergeklikti ve onu anlamak i¢in tinin diinyaya “indirgenmesi”
yapilamazdi. Dinin 6ziinii anlamak, tefekkiir ya da kavramsal diigiince araciligiyla
degil, ancak sezgiyle basarilabilirdi. Din, bu anlamda kesin ve sezgisel bir sonsuz
olana baglilik hissinde yer almaktaydi. Din, ancak kendi baglaminda anlasilabilir ve
onun Ozl ancak sezgiyle bilinebilirdi. Bunun sonucu olarak dinin dogasi

“tanrisalligin bizde ve diinyada bulundugu haliyle dolaysiz bilingliligiydi.”

Schleiermacher, felsefesinde, diinyanin ruhunun ve dogasimin temelinde
yatan, ayrismamis bir birlik olarak, bu dolaysiz Tanr1 bilincini vurgulamaktadir. Ona
gore din, nihai anlamda, sadece Tanri’'nin dogrudan tecriibesine ve dini gelenegin
belgeleri tarafindan saglanan aydmnlik araciligiyla, bu tecriibenin yorumuna
dayanmaktadir. Bu ylizden o, hermeneutik diistinlimii gelistirmek suretiyle, her iki
kuruma, yani bilimsel akla ve Hiristiyan imanina, sadik olmaya ¢alisan yeni bir
teoloji modeli sunmustur. Bu model iman ve akil arasindaki yarigir kapatmaya

yonelik bir ¢abadir.

Tanrt kavrami hem kendi basina tasidigt 6nem hem de bu cabanin
anlasilmasinda oynadig1 merkezi rol sebebiyle Schleiermacher’in basglica ilgi alanlari
arasinda yer almistir. Bu sebeple biz, bu boliimde oncelikle diisiince tarihinde
Tanrt’nin bir kavram ve problem olarak nasil ele alindigini inceleyecegiz. Daha
sonra Schleiermacher’in bu tarihi halkaya nasil eklendigini ortaya koymak i¢in, onun

Tanr1 anlayisina yer verecegiz.
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A. TANRI PROBLEMININ TARIHSEL GELISIMI

Tanr1’y1 belirli bir bigimde anlama ve tasavvur etme, temelde insan tarafindan
gerceklestirilen zihinsel bir girisimdir. Insanhigin tarihsel tecriibesi boyunca tek bir
dindarlik tiirtiinden s6z edilemeyecegi gibi, genel geger tek bir Tanr1 tasavvurundan
da soz edilemez. Aslinda Tanri kavraminin igerigi de, onun tek bir sekilde
algilanmasini veya anlasilmasini miimkiin kilmamaktadir. S6zgelimi teologlar Onun
hakkinda konusurken, bir yandan onu belli tanimlanabilir bigimde eylemlerde
bulunan ve bireylerle ortak niteliklere sahip bir varlik olarak tanimlarlarken, diger
yandan onu bilgiye higbir zaman konu olmayacak bigimde her seyi bilen, Kadir-i
Mutlak, baslangici ve sonu olmayan bir varlik olarak sunmaktadirlar. Bu durum,

Tanr hakkinda birbirinden farkl: tasarimlarin ortaya ¢ikmasia neden olmaktadir.?®°

Dinlerin Tanri’y1 bizlere anlatmasi1 ile felsefecilerin Tanri hakkindaki
anlatilart birbirinden farkhdir. Dinler, yasayan, aktif, insan ve tabiatla siirekli bir
iliski i¢inde bulunan bir Tanr1 tasavvuruna sahipken, filozoflar Tanri’nin miinezzeh
oldugu Ogretisinden hareketle O’nun hakkinda olumlayict higbir yiiklem
kullanmamaya 6zellikle dikkat ederler. Aslinda felsefenin aksine, tek Tanr1 inancina
dayali herhangi bir din ve teolojik sistem, Tanri’nin bilinebilecegini ve hakkinda
olumlu yiiklemler kullanilabilecegini kabul etmek durumundadir.®®® Kitabi dinler
tarafindan ortaya konan ve kendisini vahiyle insanogluna agan Tanri ile filozofun
anlattig1, sadece metafiziksel gereksinimleri karsilayan Tanri1 arasinda ciddi bir
tasavvur farkliigi vardir. Her seyden oOnce Ibrahim’in Tanri’st filozoflarm
Tanr’sindan daha ayrintili bir 6zellige sahiptir. O’nun kendine 6zgii nitelikleri
vardir. Bu nitelikler inanan kisilerin kaderini dogrudan dogruya belirler, insanlar
Tanr1’ya sadece aklin otoritesi ile degil, ayn1 zamanda tanrisal ¢agr1 ve vahiyle de
baglanirlar. Filozoflarin Tanr1’si, Yahudi, Hiristiyan ve Miisliimanlarin inandigi
vahiy Tanri’sindan, erdem, adalet, sevgi ve merhamet Tanri’sindan, goklerin ve

yerin, insanin yaraticist Tanr1’dan farklidir.?%?

[Ik Yunan filozoflarina ait eserlerde Tanr1 kelimesinin sayilamayacak kadar

cok sey hakkinda kullanildig1 goriiliir. En belirgin 6zellikleri canli olmalar1 olan bu

260 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanri Sorunu, s. 11-12.

%61 Tyran Kog, Din Dili, iz Yay., Istanbul, 1998, s. 84, 85.
?%2 Georges Gusdorf, insan ve Tanri, Cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., Istanbul, 2000, s. 20.
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Tanrilar, ayn1 zamanda 6liimsiizdiirler. Genel anlamda insan hayati ile ilgili olan bu
Tanrilar, 6liimsiiz olmalarina ragmen uyurlar. Uyuduklari gibi sevmek ve arzu etmek
onlarin O6zellikleridir. Tanri’’min varligin1 realite olarak kabul eden Aristoteles
teolojisinin “ilk Muharrik”i ise cisim degil, cevherdir. Onun mekam yoktur, birdir,
boliinmez ve parcalanmaz. Varligin sebebi olan Tanri, zat ve hakikati ile vardir ve

hareketsiz yani siikan halindedir.?®®

Stoa’lilar ise Tanri’yl, alemin i¢inde igkin (immanent) olarak kabul
etmiglerdir. Stoacilara gore, Tanri, diinyanin ruhudur, diizenledigi evrenle birlesir;
ondan ayr1 degildir. Tanri, Plotinus’un diisiincesinde Mutlak degismez bir birliktir.
Cokluk ve degisiklik ise, Tanri’nin tesiriyle ortaya ¢ikar. Cokluk, Plotinus i¢in sonlu
varliklarin karakteridir. Tann ise ilk olan, bir olandir. Bu sifatla Tanri, tim sonlu
realitenin varligin ve ruhun iizerindedir. Plotinus’un diisiincesindeki “Bir”; akilla
kavranmayan, askin, hicbir nitelik yiiklenemeyen bir sebeptir. Onun ne oldugu degil
ne olmadig1 hakkinda konusulabilir. Tanr1 gergekte dile getirilemez olandir. Varligin,
zamanin, niteligin 6tesindedir. Akil ve ruh da degildir. Ciinkii biitiin bu kavramlari
insan kendi tecriibesinden elde eder. O’na atfedilecek her sifat onu
siirlandiracagindan, O’na sifatlar vermekten kaginilmalidir. Tanri’nin dini 6nemini
koruma cabalarmin 6n plana ¢iktig1 ortacagda ise, kendi mutlak faaliyeti ile,
metafizik durumun temeli olarak tasavvur edilen Tanr1 fikri karsimiza ¢ikmaktadir.
Ortagagin bu en belirgin anlayisinda Tanri, her seyin sebebidir, her acidan
bagimsizdir ve insanlara siirekli olarak gorevler veren bir varlik olarak kabul

edilmistir.

On yedinci yiizyila geldigimizde bilimsel gelismelerin de etkisiyle ozellikle
rasyonalistler, Tanri’nin varhigin1 ve etkilerini akilc1 bir yolla aciklamaya
calismislardir. Descartes, felsefesinde Tanri meselesine merkezi bir yer vermis,
matematiksel kanitlarin1  yiriittiigi  yoldan Tanr1 bilgisine ve varligia

ulagilabilecegini iddia etmigtir.?®*

Yine Leibniz icin de, insan akli ile Tanrisal akil
arasinda 0zde bir ayrim olmayip, sadece onlardaki iliskinin parga-biitiin iliskisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakimdan Descartes ve Leibniz i¢in Tanri,

kozmosu kaplayan total rasyonelligin membai ve teminatidir. Bu diisiince modu,

?%3 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 56-57.
6% Arslan, Felsefeye Giris, s. 87.
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insana, Tanri’dan bir par¢a, kendi akil istidadiyla dogay1 anlama kapisini acan bir

rasyonaliteden baskasi degildir.”®®

Leibniz’in diisiince ¢izgisinin babasi diyebilecegimiz Descartes, maddeyi,
0ziin ¢esitli uzantilar1 olarak gorerek, evrendeki cesitliligi birka¢ ihata edici kaideye
indirgeyerek ve Tanri’ya da, bu diizenin kuruculugunu vererek yani onu, evrenin
yaraticist ve sponsoru statiisiine indirgemek suretiyle ‘ilahi nizam’ kavramini yerle
bir etmistir. Onun Tanr1’s1, neredeyse sadece madde hakkindaki genel diisiincelerin
dogru oldugunu giivence altina alan bir varliktir. Bu fizik¢inin Tanr1’sidir veya daha
onemlisi kuskuculugu yadsiyan bir fizik felsefesi tarafindan talep edilen tiirden bir

Tanr’dir; fizigin genel yasalarina kesinlik vermeye calisan bir Tanr1’dir. %

Spinoza felsefesinde ise Tanr1 “Mutlak Cevher” diye isimlendirilen, yoklugu
diisiiniilemeyen, varligi kendi kavramindan ve miikemmelliginden zorunlu olarak
cikarilan varliktir. Bu sebeple, Spinoza’ya gore, alemde aymi sifatlara sahip iki
mutlak Cevher, yani Tanr1 olamaz. Tek bir Tanr1 vardir ve evrende var olan her sey
Tanri’da vardir. Tanri’nin disinda sadece goriintis vardir, higlik vardir. Diger bir
deyisle ona gore ‘Tanri’min adasi” olamaz. Bununla birlikte Spinoza’ya gore,
Tanr1’nin zorunlu varlik olmasi, onun yoklugunun diistiniilememesi demektir. Keza,
Tanri’nin mitkkemmel bir varlik olmasi, onun yarattig1 her seyin iyi, milkemmel ve
giizel olmasini gerektirmektedir. Tanri’nin disinda kurtulus yoktur, zamanin tistiine
yiikselmek icin bagka bir hayata ihtiya¢ yoktur. Tanr1 olmadan hig¢bir sey var olmaz
ve tasarlanamaz. Tanr1 mutlak surette ilk nedendir. Tanri hicbir baskiya
baglanmadan, kendi tabiatinin kanunlariyla tesir eder ve etkindir. O, oncelikle tim
evrenin tek bir tozden olustugunu bunun da sonsuz ve sinirsiz Tanr1 oldugunu, ruh ve
maddenin bagimsiz birer t6z olmayip, yalmizca Tanri’min sifatlar1 oldugunu
savunmugtur.  Spinoza, bodylece hem Descartes’in  dializminin  yarattigt
problemlerden uzaklagmis hem de diinyayr tamamiyla belirlenmis ve kontrol dis1
olarak gdrmiistiir. Insanin 6zgiir iradesi yoktur, var olan tiim fikir ve niyetleri

Tanrt’nin zihninin degisimleridir.267

2% Aliye Cinar, “Var Olan ve Varlik Olarak Tanr1”, U.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Say1:1,
2002, s. 221.

2% Cnar, a.g.m., s. 222.

27 Arican, Spinoza’min Tanr1 Anlayis, . 42, 47.
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On sekizinci yiizyll Aydinlanmasinin giindeminde Tanri’nmin  varhigy,
evrendeki anlami1 ve insan hayatina etkileri ile ilgili tartismalar 6nemli yer tutmustur.
Modern donemde bilimin etkisi ile tabiat hakkinda yapilan yeni yorumlamalar,
Tanr1’ya ihtiyag¢ olup olmadig1 tartismasini ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu gelismelerin
sonucunda bir grup Tanr1’y1 hicbir seye karistirmazken, baska bir grup ise Tanr1’y1
tamamen yok edebilmek i¢in cabalamigtir. Aydinlanma felsefesinin varlik
anlayisinda akildan hareket eden filozoflar, insana, rasyonel olarak yeryiiziiniin
hakimi olma misyonunu yiiklemis ve bu baglamda evreni de mekanik bir yap1 olarak
nitelemislerdir. Burada Tanri’nin konumu, bu mekanik kavrayis i¢inde varligi diizene
koyan ve insana miidahale etmeyi birakip kenara c¢ekilen bir Tanri olarak
goriildiigiinden, artik varlikla Tanr1 arasinda herhangi bir bag kurulmasi imkam
kalmamistir. Modernitenin sundugu insan, oldukca tek boyutlu sadece diisiinen,
soguk, bir o kadar da ciliz bir varliktir. iste bu insanin Tanris1 da biitiiniiyle demir
zirhlara biiriinmiis, soyut bir Tanri’dir. Bu dénemde filozoflarin Tanrisi, bir bakima
"zekanin fonksiyonlarmin smirli kullanimi, yani insan aklinin tanrilastirilmas: ve
onun kanunlarinin asilmast” seklinde anlasilmistir. Bu gercege teolojik a¢idan bakan
Martin Buber, Tanri Tutulmasi’nda modern insanin kendi elleriyle Tanri’y1 ¢ok
derinlere gomdiigiinii, dolayisiyla karanlikta kaldigin1 sdylemektedir. Otto, Buber,
Jung, Tillich ve Schleiermacher gibi disiiniirler bu temel problemlerden hareketle,
insanin tek boyutluluguna itiraz ederek, onun ayni zamanda “dini bir varlik” (homo
religious) oldugunun unutulduguna dikkat c¢ekmisler; giindemden diismiis olan

“Kutsal”1 yeniden sahneye ¢ikarmak istemislerdir.”®®

Gergek bir Hiristiyan olarak Kant, on yedinci yiizyilin ti¢ biiyiik akiler
diistiniiriiniin, Descartes, Spinoza ve Leibniz ligliistiniin sunduklarini tiimiiyle kabul
etmemistir. Spinoza, dinin de aklin yaninda korunmasi yolunda sarf ettigi biiyiik
cabalar s6z konusu olsa bile, bir Hiristiyan’1 asla rahatlatmayacak tehlikeli bir sistem
kurmustur. Bunun sonucu olarak yukarida 6zetini verdigimiz metafizikte realist bir
bakistan Kant’la birlikte artik perspektivist bir goriise doniilmiistiir. Iste bu
paradigma degisikligiyle birlikte felsefenin Tanr1 anlayisinda da biiyiik degisiklikler
olmustur. Moderniteye yoneltilen elestirilerin sonucunda, insanin sadece diisiinme

degil ayn1 zamanda his, irade, arzu, imge, edim gibi farkli yonleri de vurgulaninca;

268 Martin Buber, Tanr1 Tutulmasi, Cev: Abdiillatif Tiizer, Lotus Yay., Ankara, 2000, s. 147.
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insan daha karmasik bir hal almis, bu durumda Tanri tasavvurunda da canlanmalar ve

degisiklikler ortaya ¢ikmistir.?*

Sonug¢ olarak Kant’in kritik felsefesi, Descartes ve takipgilerinin kati
rasyonalizmine yeniden donmeksizin, Hume’un septisizmini onlemeye caligsmistir.
Kant’a gore spekiilatif akil dogas1 geregi Tanr1 hakkinda da, tecriibe alanimizi asan
baska herhangi bir konuda oldugu gibi agnostiktir. Teorik akil, Tanri’nin ne varligini
ne de yoklugunu ispatlayabilir. Ona gore din kurgusal degil, eylemsel veya ahlaki bir
olgudur. Baska bir ifadeyle din, ahlakin pratik kosullarindan biri veya onun 6nemli
boyutlarindan biridir. Tanr1 kavrami da ancak ahlaki hayatin yasanmis tecriibesi ile
anlam kazanmaktadir. Kant’a gore teorik olarak Tanri’nin var oldugunu bilmeyiz;
pratik akil onun gergek bir imkan oldugunu gosterir. Onun felsefesinde akil, kendi
smirliigint ve giligsiizliigiinii kabul eder ve bdylece rasyonel dogrulamaya veya
elestiriye maruz olmayan pratik bir imana yer acar.’’® Michael Despland’in da
vurguladigr gibi Kant, ozellikle son donemlerinde ahlaki yasanin sarti olarak
gereksinim duyulan bir Tanr1 anlayisina sahip rasyonel teolojiden, evde insanlarin
birlikte oldugu yeryiiziindeki ger¢ek toplumu kuran bir Tanri’ya sahip tarihsel
teolojiye gecisi etkilemistir. Boylece Kant, aydmlamanin rasyonalizmi ile
Schleiermacher’de ifadesini bulan modern teolojinin dogusu arasinda koprii vazifesi

gérmﬁstﬁr.27l

B. SHLEIRMACHER’IN TANRI ANLAYISINA GENEL BiR BAKIS

1. Akil ve Duygu Baglaminda iman

Schleiermacher’in baslica kaygisi, dini kendine 6z yapisi ve degerleri ile baslt
basma bir alan olarak sinirlayip belirlemektir. Ona gore dini hayat, hayatin 6teki
yonlerini tagiyan ana kattir. Din, biitiin eylemlerimize kutsal bir miizik gibi eslik
etmelidir. Fakat her sey dine baglanamaz, rasyonel teolojinin geleneksel tutumunda
oldugu gibi din metafizikle birlestirilemez; Kant’in yaptigi gibi ahlak bilincine de
dayatilamaz ve Tanr1 iizerine pozitif bir bilim olamaz. Ciinkii dinin 6nermeleri ile

bilimin 6nermeleri temel ilkeler agisindan birbirinden farklidir.

269 Cinar, “Var Olan ve Varlik Olarak Tanr1”, s. 224.

20 Aydin, Tanr1-Ahlak iliskisi, s. 39-41.

™' Michael Despland, “Yalmz Akhn Smmirlari icinde Din”, Cev:M. Kazim Arican, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi, Say1: 3, 2005, s. 276.
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Bu bakimdan diisiiniiriimiiziin ¢ikis noktasinda sert bir irrasyonalizm vardir.
Dinin 6ziinii, sadece din duygusunda bulan, Tanri’nin ancak dindarca bir yasamda
kavranacagin1 savunan Schleiermacher, tutarli bir romantik olarak, aklin Tanr ile
ilgili biitlin iddialarindan sliphe eder. Ciinkii ona gore, diisiinen zihin, dini duyguya
dolaysiz olarak verilmis olani pargalar, bilimin yolu parcalaya parcalaya, ¢ozlimleye
coztimleye ilerleyen bir anlama yoludur. Tanri ise, ¢Oziimleyici akilla is goren
metafizigin kendisine, en gergek, en yetkin gibi bir dizi nitelik yiikledigi varlik
degildir.”"

Ona gore iman; din, diinya ve Tanri hakkindaki bakis acilarinin tuhaf
karisimindan neset eden ve agikg¢a diisiinceden farkli bir seydir. Dinsel inang, akide
ve Onermelerle smirlandirilamaz, duygusal bir anlayis ve igsel bir teslimiyet
icermektedir. Aklin smirina geldigimizde, Mutlak’a giden yolculugu duygu
tamamlamaktadir. Duygu bu anlamiyla akla mubhalif degil, bizi belirli bir biitiin
anlayisinin Stesine tasiyan bir sigrayistir. Insanlari sonsuzluga ceken sezgi, nesnel bir
olguyla ¢arpismaktansa, Tanrt duygusunun bireyin derinliklerinden yeniden

yiikselmesini saglamaktadlr.273

Bat1 teolojisi Thomas Aquinas’tan bu yana akilciligin 6nemini, giderek artan
bir egilimle vurgulamigtir. Schleiermacher’in Tanr1 anlayisi, bu anlamda dengeyi
saglama girisimidir. Ona gore akil ve duygu, her ikisi de kendilerinin &tesinde
tanimlanamaz bir gergekligi gostermektedir. Fakat aklin kilavuzlugunda Tanri’ya
iliskin objektif bilgiler elde edilemez; 6lgen, pargalayan, degisik iliskilere gore yeni
biitiinsellikler kurmak i¢in yeniden ayirip birlestiren insan akli, sinirsiz ve sonsuz
Tanr1 gercekligini kavrayamaz. Diislince, karsitliklar i¢inde hareket eder ve higbir
zaman mutlak 6zdesligi gergeklestiremez. Tanrisal doganin birliginin kavranabilmesi
icin diisiinme ve sezgi giicii gerekmektedir. Bu goriisleriyle Schleiermacher’i, imani
irrasyonel bir alan olarak gdren ve bu alanda aklin kullanilmasinin fayda yerine zarar
doguracagin1  savunan, mistik-fideist tutumlardan ayr1 tutmak miimkiin

gorinmemektedir.”*

272 Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 395-398.
23 gchleiermacher, OR, s. 35; CF, 241.
2" Erdemli, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher”, s. 262.
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Din duygusu suje-obje ayriligina dayanmaz, din duygusunda suje-obje bagi
erimektedir. Dindarca duygu tiimiiyle bireyseldir. Bu duyguda birey, en derindeki
kendi 6z varligin1 kavrar; bu kavrayis sayesinde kendisini evrenin canh biitiinligi ile
her seyin gercek temeliyle bagimli duyar. Din duygusu, insanin Mutlak olana katilma
yoludur. Bu duygunun objesi, her tiirlii belirlenmisligin ortadan kalktig1 mutlak evren
birligidir. Biz, ideali dinsel duygu icinde ya da tanrisal sezgi vasitasiyla
gergeklestiririz; duygu ile dogrudan Tanri ile ilinti halinde oluruz. Oysa akli ve insani
evrene egemen kilmak isteyen anlayis, insan ile evrenin arasina bir set ¢cekmektedir.
Insan1 ve dogay1 bir biitiin olarak goren anlayis ise suje-obje birligini saglayacak,
onlar1 birbiri i¢inde eritecektir. Din, mutlak bir diinya zemini {izerinde mutlak
bagimlilik duygusudur; bu, biitiin sonlu bilinglilik sonsuzdur ve varligini sonsuza

bor¢ludur, zamansal olan her sey dliimsiizdiir, 6liimsiizliik i¢inde bulunur.

Schleiermacher, teolojik kanitlarla Aydinlanmanin yiizeysel akilciligina karst
¢ikmaktadir. O, duygu teorisi ile rasyonalizm ve emprisizmin koydugu sinirlari ve
sinirlandirmalar1 asmayr amaclamaktadir. Refleksif bilginin 6ze iliskin bir sey
sOyleyemeyecegini savunarak, sezginin kapilarinin agilmasimin gerekliligine vurgu
yapar. Dini tecriibenin kaynagi olan sezginin kendiliginden (spontane) bir agilip bir
kapanan siireksiz, diger bir deyisle fragmenter yapisi, Schleiermacher’i, dinin 6ziiniin
de fragmenter olmasi gerektigini sonucuna gotiiriir. Bunun sonucu olarak tek ve
mutlak bir din yerine, ¢ogul dinler anlayisi, bir anlamda Hiristiyanlik oncesi
coktanricilik konusu giindeme gelmektedir. Ancak burada vurgulanmasi gereken
nokta, dnceki ¢oktanricilik anlayisindan farkli olarak, tekil insanin mutlak degerinin
kabuliidiir. Her tekil birey, kendi sezgisi i¢inde kendi dinine ulagsmalidir. Bu tekil
birey, ayn1 zamanda bir biitiiniin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Tanri’nin varliginin
sezgisel oldugunu savunan diislinlirimiiz, bu diisiincesiyle Kalvin’in “ilahi his”
anlayisina yakindir. Kalvin’e gore sagduyusunu kaybetmemis her insan Tanri’nin
varhigimmi kabul edecektir. Schleiermacher’de de insan akliyla bilinemeyen Tanri,

sadece mutlak bagimlilik tecriibesinin biricikligiyle hissedilebilecektir.?”

Kisacasi, Mutlak olani, ancak bir i¢ duyusla kavramak olasidir. Degilse akil
bu alanda oldukga yetersizdir. Din duygusu, insanin mutlak olana katilma yoludur.

Din duygusu sonlu, tek tek seylerin kavranmasi i¢in gerekli degildir. Bu alanda akil

25 gehleiermacher, CF, s. 76, 385.
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basariyla isler. Din duygusunda ise insan kendisini mutlak olana bagimli duyar. Bu

duygunun objesi, her tiirlii belirlenmisligin ortadan kalktigi mutlak evren birligidir.

Schleiermacher’in dini duyguya yaptigi asir1 vurgu bazi problemleri de
beraberinde getirmistir. Onun yaklasimi bir anlamda dinde imanin hari¢ tutulmasina,
sonu¢ olarak imanin duygularla esitligine diger bir deyisle imanin bertaraf
edilmesine ulasmistir. Bu yaklasimindan dolayir o, Tanri’y1 psikolojik bir varliga
indirgemekle suclanmistir. Boyle bir indirgeme ise imana bagliligi imkansiz

kilmaktadir.

2. Tanr’’min Varh@min Bilinmesi

Schleiermacher’e gore bilgi, diisiinsel ve gergek olanin diger bir deyisle
disiince ve varhigin birlikteligidir. Dogrulugun test edilmesi diisiincenin
halihazirdaki varlik ile iletisimidir.””® Fakat diisiince ve varhgn birlikteligi, bilincin
disindaki ilgisiz bir noktada degildir. “Bilgi, diisiinen 6znelerin kimliginde ete
kemige bl'in'jnmiistiir.”277 “Diistince ve varlik bizlerin ben-bilincinde mevcuttur.”?’8
O halde bilgiyi ete kemige biiriindiirmekteki ilk basamak, diisiince ve varligin
zihindeki iletisim noktasini bulmak olacaktir. Schleiermacher agiklamalarina objektif
faktorleri tarif etmekle baslar. “Diislincenin 6znesi, onun tayin edildigi i¢sel diirtiidiir
ve boylece bilen olarak etkilesimdeki diistinen varlik, bizim disimizda degil i¢kin
eylemimizdedir.”*’® Ona gore zihinsel ve organik olmak iizere ben’in iki fonksiyonu
vardir. Zihinsel fonksiyon bilgideki birligin kaynagidir, organik fonksiyon bunun
kaotik gesitliligidir.zgo Her iki fonksiyonda karsilikli olarak birbirine baglidir. 281
Bilgi onlarin karsilikli etkilesiminin {irtinidiir. Bu anlamiyla bilgi, organik veya
zihinsel fonksiyonlardan yayilan benzer tutumlarda mevzilenmis diisiincedir.”®
Zihinsel fonksiyon, birlikteligi kavram formlar1 altinda organik cesitlilige getirir.
Verili bir kavram yargilamalarin ¢ok yonliiliigiinii ifade eder. Fakat yargilamalar
potansiyel olarak sonsuz oldugu kadar, kavramlarin miikemmel etki alanini olusturan

yargilama serilerini asla tamamlayamayiz ve bu nedenle bizler asla Varlik’in mutlak

276 gchleiermacher, Dialectic, trans: Terence N. Tice, Oxford Press, New York, 2000, s.386.
21 Dialectic, s. 48.
28 Dialectic, s. 53.
2% Dialectic, s. 49.
20 Dialectic, s. 63.
%81 Djalectic, s. 57.
%82 Dijalectic, s. 52.
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birlikteligi kavramina ulasamayiz.?®® Eger her iki bilgi faktorii, birey igerinde mevcut
ise, bilginin objektif gecerliligi, aklin varsayilan kimligine bagl olmak zorundadir.
Bilgi sistemi ig¢erisinde mevcut olan kavramlar, organik etkilenmeler durumunda her
bir akilda ayni tutum igerisinde gelisirler.284 Bilgi, ayn1 zamanda da biitiinliik

icerisinde bir organizasyonu icerir.?®

Birey, Ozneler igerisinde zihinsel ve organik fonksiyonlarin birbirlerine
bagliliginda, ideal olanin ve gercekligin karsilikli iligkisinde ortaya ¢ikar. Fakat farkl
bireylerin organik aktivite kiimeleri, bizim disimizda olan bir varligi igerir.
Tecrlibedeki organik faktorlerin bir duraganligt olmayan yargilama, miimkiin
degildir. Bu nedenle, yargilama, bizlerin disinda varlikla birlikte olan 6znenin
organik fonksiyonlarmin kimligine baghdlr.286 Baska bir ifade ile birey 6zneler
kendiliginden ideal ve gercegin tamamlanmis bir kimligini sunmazlar ve organik
aktiviteye yonelmis birey-listii bir uyarici seklindeki bilgi i¢in askin bir temele
ihtiya¢ vardir. Zihinsel ve organik fonksiyonlarin birlikteligi daha yiice bir
birliktelige baglidir. Biz, bu mutlak birlikteligin kavramina sahip olmayabiliriz. Bu
mutlak birliktelik sistemlerin  birlikteligidir; fakat askin birliktelik onlarin

{izerindedir.?®’

Bu soylediklerimizden Schleiermacher’de bilginin agkin bir zemini igerdigi
sonucuna ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Diisiince veya fikirden ayrilmis olan
miikemmel kanaate ilk olarak arzu igerinde ulasiyoruz. Israrci arzu, istek ile birlikte
olan varligin tutarhiligini talep eder. Diisiinme ve arzu etmenin kimligi, zihinsel ve
organik fonksiyonlarin 6znel birlikteligini karsilar ve ayni zamanda bizlere hem bilgi

hem de eylemin agkin temellerini verir.

Diistinme ve arzu etmenin gorece kimligi hissin (Gefiihl) veya dolaysiz ben-
bilincinin birlikteligidir. Bu dolaysiz hissedis, yansiyan ben bilincinden veya orijinal
hissetmeden ylikselen Ben’in bilincinden farklidir. Bu ayrica, bilincin tayin edici bir

anindaki 6znel kisisel duygudan da (emotion-emfindung) farklidir.® Fakat dolaysiz

28 Dialectic, s. 86,87.
28 Dialectic, s. 107.
%5 A.g.e., s. 66.

%6 ALg.e.,s. 125.

%7 Ag.e., s. 125-135.
28 Dialectik, s. 429.
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ben-hissi karsitliklar gelismeden Once var olur ve bu karsitliklar ben hissinin
dolaysizliginda tekrar ¢ozlinmiistiir. Bununla birlikte eger, bizler karsitliklar lizeri
bir seyler -Ornegin askin zeminin kendisi- tarafindan sartlanmamis ve tayin
edilmemis isek bizim bilincimiz karsitliklarin bir feshi olarnatyacaktlr.289 Dolayisiyla
bilgi ve eylemin agkin temeli, diisiince ve varligin kimligi, bizim bilincimizin her bir
eyleminde O©nceden varsayilmis olacaktir. Bu, bizim hislerimizin dolaysiz
birlikteligindedir. Hissetmede, bizler dogrudan seylerin ilk zeminine baglanmisizdir.
Arzu etme ve hissetme, bizim tayin edici var olusumuzun temel varliginin iki 6zelligi
olarak sartlanmlstlr;zgo fakat arzu etme, 6zne ve nesnelerde ortak olan ilkel bir unsur
olarak goriinmektedir. Hissetme, alici olmanin ve kendiligindenligin (Spontane)

6znel kimligidir. Bilgi olarak diisiiniilmiis bu kimlik sezgidir.

Bilgi ve eylemin agkin zemini i¢in yapilan bu arastirmanin sonucu, dolaysiz
hissetme veya sezgideki Tanri-bilincinin kesfidir. Schleiermacher’in Tanr1 anlayist,

Konugmalar’da bu temel prensipler {izerinde sekillenmektedir.

Bizler, sadece sezgi sistemleri ile beraber veya onlarin igerisinde Tanri’y1
sezer veya hissederiz. Tanri, bilginin temeli oldugu i¢in bilgi kadar kavranilmazdir.
Bu nedenle ayni zamanda bilgi kadar kesindir. Tanr1 bilgimiz, diinya gériisimiiziin
(Weltanschauung) tamamlanmast sonucunda tamamlanir ve her ikisi birlikte

geligirler.

Schleiermacher oldukga agik bir sekilde, bizim, Tanr1’y1 ancak kendimiz ve
evren ile iligkilendirdigimiz o6lciide bilebilecegimizi vurgular. Tanrisalligin kendisi
hakkinda herhangi bir objektif bilgiye sahip degiliz. Geleneksel dogmatik teologlar,
Onunla ilgili mutlak dogmatik bilgiye sahipmis gibi davranarak, Tanr1 hakkinda
degisik siirsel ve yaratici ifadelerle onu tanimlamaya ¢aligmislardir. Oysa Tanr1’y1
birbirinden bagimsiz ve karsilikli bir dizi sifatlardan olusmus olarak tarif etmek,
sadece Tanrisalligin kendi birlikteligini degil ayrica kisinin dinsel hayatinin

birlikteligini de ortadan kaldirmak demektir.

28 Dialectic, s. 430.
M0 A gee., s. 473.
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Sonug olarak Tanr’nin varliginin bilinmesi problemi, Schleiermacher’in
bilginin  araglar1 olan duygu ve kavrayis arasindaki ayrimi {izerinde

temellenmektedir.

3. Dini Tecriibe Delili

Iman yolunu se¢mis olan kimselerin kendi tercihlerini savunmak ve
temellendirmek igin gelistirdikleri, genel olarak teistik deliller bashigi altinda
toplanan cesitli ifade sekilleri bulunmaktadir. En miikemmel varlik fikrinden yola
cikarak, bu fikrin ontik karsiligi olan Varliga ulagsmayi hedefleyen ontolojik delil;
evren ve orada bulunanlardaki degismeden kalkarak degisme i¢indeki varliklar1 var
kilan ve kendisi degismeyen bir ilk Sebeb’e varmay: hedefleyen kozmolojik delil;
yine evren ve orada bulunanlarin akisinda gozlenen diizenlilik ve kanunluluktan
hareketle, bu diizenlilik ve kanunlulugun belirleyici ve koruyucusu olan sonsuz bilgi
sahibi bir varligin var oldugunu gostermeye ¢alisan teleolojik delil, insanin ahlaki
yapisinda ve tecriibelerine dayanarak, insandaki 6dev duygusunun ve evrensel ahlak
kurallariin kaynagi olan ya da insanlarin ahlak kurallarina her hal ve sart altinda
uymalarin1 saglayacak yaptirim giiciinii elinde bulunduran ahlaki bir varligin
oldugunu ispatlamaya calisan, en bilinen ve sik¢a bagvurulan Tanri’nin varligim

kanitlamaya yonelik ifade sekilleridir.?"

Tanrimin varligimi kanitlama yolundaki bu ¢abalarin, hem elestirilmesi hem de
temellendirilmesi biitiiniiyle rasyonel ve epistemolojik ilkelere dayanmaktadir. Fakat
yenicagla birlikte Hume ve Kant’in elestirileri, Tanri’nin varlig: ile ilgili delillerin
gegcerliligi konusunda ciddi yaralar almig, bazi1 teist filozoflarca yikict bulunmus ve
Tanri’nin varhigina dair daha giivenilir ve dogrudan yollar aranmstir. Iste kokleri,
teoloji ve felsefe tarihinde ¢ok eskilere dayanan ve “mistik tutum, dini tecriibe” gibi
kavramlarla ifade edilen metot, bu donemde Tanr1 kanitlamasinda daha giivenli bir
yol diye ortaya siirlilmiistiir. Analitik ve akil yiiriitmeyle kazanilan bilgiye kuskuyla
bakan, dogrudan kavrayis ve sezgiye itimat eden Schleiermacher dini tecriibe kanitini

savunanlarin basinda gelmektedir.

Dini tecriibe delilini felsefe sahnesine koyan ve dinin biricikligini akilda degil

de duyguda bulan hareketin, romantik tepki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

291 Taylan, Diisiince Tarihinde Tanr1 Sorunu, s. 9-10.
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Romantizm dini ilhamlarin irrasyonel yoniinii vurgulamis ve onun kokenini, insan
ruhunun derinliklerinde aramistir. Bunun sonucu olarak romantizmi benimseyen
bircok diisiliniir, dini ilhamlarin anahtarini bizzat kendi tecriibelerinde bulmay1
tasavvur etmislerdir. Bu romantik tepkinin en 6nemli sozciisii, dini tecriibenin
entelektiiel veya biligsel degil, ama “diinyanin haricinde bir kaynaga veya giice
mutlak  veya bisbiitin  bir bagimlililk  hissi”  oldugunu iddia eden

Schleiermacher’dir.?%?

Diistintirimiiz dini tecriibe kavramina, teolojiyi metafizikten, ahlaktan ve
kilise otoritesinden bagka bir seyle temellendirme tesebbiisiiniin bir sonucu olarak
basvurmaktadir. Schleiermacher dini, insan tecriibesinde otonom bir an olarak sunma
cabasindadir. Bu “otonom an” bilim yahut ahlaka, ya da inang¢ yahut ahlaki davranisa
indirgenemeyen tecriibi bir an olarak tanimlanir. O, insan sahsiyetini olusturan
unsurlar1 sirasiyla diisiinme, eylem ve hissetme olarak goriir ve din olgusunu
ozellikle beserin duygu alanina baglar. Din, “Sonsuz” varligin dogrudan tecriibesi,
hissedilmesi, ya da sezilmesi olup onunla insan mutlak baglanmay1 hisseder. Mutlak
bagimlilik duygusu olarak din, insan hayatinda otonomi sahibi, indirgenemez bir an
olup diinyadaki ¢esitli dinlerde olumlu formlar olarak ortaya ¢ikar. Her din, kendine
0zgl dogmatik, ritiiel ve benzeri yapilart olsa da, ortak bir kaynaga yani “Sonsuz”a

yonelik olarak insanin dogal tecriibesine sahiptir.293

Din, esasen dinsel olan bir tecriibe ani zeminine oturur, bu yiizden
metafiziksel yahut ahlaki yasamin delilleriyle dogrulanmaya muhtag¢ degildir. Yine
din otonom oldugu i¢in, din ve bilim yahut ahlak arasindaki olas1 biitiin ¢atigsmalar
ortadan kalkmistir. Dini, dinsel olmayan herhangi bir olgu iginde asimile etmeye
yonelik her tesebbiis, onu kendinden baska bir sey yapmaya ¢alismaktan baska bir
sey degildir. Bu ylizden indirgemecilik, dinle ilgili caligmalarda kaginilmas1 gereken

. . 204
en onemli hata durumundadir.?®

Schleiermacher’e gore dini tecriibe kendi kendini kanitlar, sezgiseldir ve
kavramlarin —fikirler, inanglar veya amellerin- dolayimindan ge¢memistir.

Kavramsal ayrimlardan 6nce gelen bir histir, bu sebeple biz onu tasvir edemeyiz. Bu

2% Bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 42-43.
29 gchleiermacher, OR, s. 92, 97.
%4 M. Peterson vd., Din Felsefesine Giris, Cev: Rahim ACAR, Kiire Yay., Istanbul, 2006, s. 21-22.

83



bilissel bir tecriibe olmaktan ziyade duygusal bir tecriibedir. Bununla birlikte o, bizi,
yanilgiya kapilabilecegimiz kaygisiyla uyarma ihtiyact hisseder. “Sonsuz’un
duyumsanmasinin salt 6znenin i¢inde olup biten, diis veya imgesel bir vizyon gibi,
psikolojik veya fizyolojik olmadiginmi, aksine, Ozneyi asan bir ger¢ekligin
kavraniligini igeren nesnel, algisal bir tecriibe oldugunu vurgular. Mesela biz, umudu
veya korkuyu hissetmek seklinde kendi hakkimizda konustugumuzda, sadece kendi
siibjektif durumlarimizi belirtmis oluruz. Halbuki Schleiermacher’e gore, mutlak
bagimlilik duygusu, realitenin mutlak mahiyetinin giivenilebilir bir algilamasin1 bize
saglar. Bununla o, diisiinceden bagimsiz olan, ama ayni1 zamanda biligsel 6nemi olan
bir biling aninin varligini anlatmaya c¢alisir. Bu an, suje-obje ikiliginin egemen
oldugu rasyonel etkinligin aksine, suje-obje baginin eridigi ve ikisinin yani sezenle
sezilenin bir oldugu gizemli bir tecriibe olarak dile getirilir. Dolayisiyla tecriibe
anlatilamaz ve kisa siirelidir, bu tecriibeyi doguran ise bireyin kendisi degil,

Tanr’dir.?%

Diisiliniiriimiiz burada, insani duyguyla, dinin hangi yolla iliskiye gectigine
dikkat cekmektedir. Bu anlayisa gore insan, kendi anlam ve degerini, kendisinin
Otesinde bir seyde, yaratilmis gergekligine askin olan bir seyde bulur.
Otonomlugunun ve sorumlulugunun anlami ne olursa olsun insan, nihai tatmini

sadece Tanr1’da bulabilir. Iste din, bunun farkina varmaktir.>®

Schleiermacher, dini tecriibeye iliskin goriigleriyle; Rudolf Otto, William
James, Carl Gustav Jung gibi pek ¢ok diisiiniirii etkilemistir. Hem Schleiermacher,
hem James hem de Otto’da ortaklasa dile getirildigi gozden kagmayan bazi temel
noktalar vardir. Bunlar, dinin en 0zgiin bi¢iminin bireysel dinsel tecriibede
goriilmesi, dolayisiyla kurumsal ve belli bir sisteme sokulmus itikadi yoniiyle dinin
ikincil olusunun vurgulanisi; dini tecriibenin 6zel bir duygu yasantis1 olarak
betimlenmesi, bu duygusal yasantida ilahi gercekligin, dil, diisiince, kavram aracilig

olmaksizin dogrudan bilincinde olunmasi ve bu tecriibelerin, tiim kiiltiirlerde ortak ve

2% paul E. Johnson, “Dini Tecriibe”, gev. Recep Yaparel, D.E.U.Ilahiyat Fak. Dergisi, c. 3, 1986, s.
195.

2% gchleiermacher, OR, 32, 42; Bkz. Ahmet Albayrak, “Dini Tecriibenin Disa Vurum Problemi”,
Milel ve Nihal Dergisi, Y1l 2, Say1 2, 2005, s. 66.
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297

ayni oldugunun vurgulanarak evrenselliginin belirtilmesidir. Simdi Otto ve

James’in dini tecriibe goriiglerine daha yakindan bakalim.

James’e gore dini tecriibe, Tanr1’nin gostergelerini algilamak ve ilahi kudretle
sezgisel ve duygusal bir iliski kurmaktir. Insan-Tanr iliskisi agisindan bu baglantinin
kurulacagi ortak payda, dini kabiliyet dedigimiz kodlanmis sifreler biitlinii olan
fitrattir. Her ne kadar fitrattan esinlenen dini egilim, 6ncelikle, sinirlart belli olmayan
dini tecriibeyi meydana getiriyor ise de, bir siire sonra “vasitali, yani akil yliriitmeye
dayali sistemli bir zihin faaliyeti sonucunda” Tanri tecriibesine ulasilabilmektedir.
Bu diizeyde yasanan dini tecriibe, tamamen transandantal bir karaktere sahiptir.
Tecriibeyi yasayan kisi, Mutlak ve Nihai olan Varlik ile yakin ve igten bir birlesme
halindedir. S6z konusu birliktelik, tecriibeyi yasayanin benligi ve bilinci de dahil
olmak {izere, her seyi kusatmistir. Bu birlesmede (fusion) “birey, bilin¢li varolus
diizeyine girer” arzu nesnesi ile biitiinlesir. Bundan dolayr James, dini tecriibeyi,
tekdiize bir aligkanliktan ziyade “akut ates” hali (acute fever) olarak tanimlamaktadir.
Bu ifadeyle, hem bu tecriibenin devingenliginin, hem de alevler icerisinde yakan ile

yananin nesnel biitiinliigliniin vurgulandig séylenebilir.298

Otto, Schleiermacher gelenegine baglh kalarak dini tecriibeyi bir his olarak,
daha dogrusu bir hisler terkibi olarak anlar. Bu his ¢ok cesitli bigimlerde dogar. O,
Tanri’nin bazi tezahiirlerinin akilla kavranabileceginin kabul eder. Biz, kiyaslama
yoluyla Tanri’ya, ruh, amag, iyi niyet, her seye kadir olus ve kisi-olus gibi bazi
sifatlart atfedebiliriz. Biitiin bu sifatlar a¢ik ve belirli kavramlar meydana getirirler.
Bunlar akilla kavranabilirler; diisinceyle tahlil edilebilirler; hatta bunlar
tanimlanabilirler. Yine de Tanr1 derindeki mahiyeti bakimindan aklen bilinemez,
anlatilamaz. Dolayisiyla Tanri’nin azametini, akli olanin 6tesine gegen bir seyle, yani
hisle idrak etmemiz gerekir. Buna gore ‘Kutsal’ fikrinin hem rasyonel hem de
irrasyonel birtakim faktorleri bulunmaktadir. Rasyonel faktor ‘Kutsal’in numinous
tarafin1 olustururken, gizemli varligin karsisindaki insanin yasayacag tecriibe, dinin

tanimlanmasini i¢in ¢ok fazla 6nem arz edecektir.

His baglaminda ortaya ¢ikan temel benzerliklere ragmen, Schleiermacher ile

Otto arasinda bazi diislince farkliliklar1 bulunmaktadir. Dini tecriibede biricik olan

27 Bkz. Abdiillatif Tiizer, Dini Tecriibe ve Mistisizm, s. 42.
28 Eilen Kappy, William James’in Din Felsefesi, Cev. Celal Tirer, Elis Yay., Ankara, 2005, s.117.
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nedir sorusuna Schleiermacher “bagimlilik hissi” cevabini verirken, Tanri’nin
nedensel baglayici olmasina vurgu yapmaktadir. Fakat Otto, bagimlilik hissinin ilk
elden yasanan duyguda bulunmadigini1 savunarak Schleiermacher’in cevabin yeterli
bulmamaktadir. Bu his dini tecriibeden ¢ok, Tanr1 fikrinin rasyonel yOniine aittir.
Schleiermacher’in, mutlak (absolute) ve goreceli (relative) arasinda yaptigi ayrim, bir
derece ayrimi olup temel nitelik ayrimi degildir. Bu bagimlilik hissi Otto’ya gore
daha ¢ok fiziksel verilerde temel alinabilir ve bireyin dogal yasamindaki bagimlilik
hissine benzemektedir. Otto’ya gore, dini tecriibede biricik olan sey “yaratilmis
hissi” (creature feeling)’dir. Ona gore bu his, bilincin temel ve dogrudan bir verisi
olarak konulmali, ger¢eklik hissi ya da numinous hissinden sonra gelmelidir.
Yaratilmis hissi “Mutlak  Varlik” karsisinda higlige gomiilmek anlaminda

tanimlanmakta ve numinous benin disinda hissedilmektedir.?*

Diger taraftan, Schleiermacher tarafindan “dindarlik merkezi” olarak tarif
edilen unsurlar kendisi tarafindan sik sik insan bilincinin niteligi olarak
resmedilirken, Otto’nun ‘gizemli hissi’ agik bir sekilde epizodiktir. Onun hissi zaman
zaman tath bir gel-git gibi siipiirerek gelir. Nefsin daha yerlesik ve kalici bir tavrina
dontigserek, sanki heyecan verici, coskulu ve yankilanan bir sekilde devam eder.
Kasilma ve sarsilmalarla nefsin derinliklerinden ani bir piiskiirmeyle patlayabilir
veya tuhaf coskulara, sarhosca ¢ilginliga, kendinden gegcmeye ve vecde gétﬁrebilir.SOO
Otto bunu, esrarengiz olanin tecriibesi olarak adlandirir ve bunun {i¢ belirgin his
cesidinde tezahiir ettigini kabul eder. Biz muhta¢ olma hissini, “biitlin yaratiklarin
tizerinde yiice olan karsisinda kendi higligimizde gark olmus ve ezilmis” Onemsiz
yaratiklar oldugumuzu, tecriibe ederiz. Biz dini korku (dehset) hissini ve dehsetengiz
s Onlinde dize geldigimizi tecriibe ederiz. Tanri’min miisahedesinde iirperir ve
titreriz. Ve nihayet, bizi biiyiileyen askin varliga yonelik bir hasret hissimiz vardir.
Bir huzursuzluk, bir Tanr1 hasreti bizim ontimiizde vardir. Dolayisiyla Otto, kendi
keyfine gore gelen ve giden, kendi varligin1 bireylere ifsa eden veya saklayan bir
varlik olarak ‘Kutsal’i disiiniir. Bu goriis, tecriibeye siirekli olarak refakat ettigi
varsayllan Schleiermacher’in “mutlak bagimlilik duygusuna” keskin bir karsitlik

olusturur.

2% Bkz. Cihat Kisa, Jung’da Din ve Bireylesme Siireci, izmir ilahiyat Vakfi Yay., Izmir, 2005, s. 81.
30 Mustafa Alict, Dinler Tarihinin Batili Onciileri, iz Yay., Istanbul, 2007, s. 240.
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Son olarak, yukarida vurguladigimiz gibi, Otto, Schleiermacher’den
ayrildigin1 kabullenerek, “yetenekli dogaya” bahsedilmis olan ‘kehanet’ melekesini
sinirlar.  Ona gore insan, sahip oldugu yiiksek meleke yoluyla, Kutsal’t ve onun
farkli farkli tecellilerini anlamaya ve tanimaya gii¢ yetirebilmistir. Bu meleke
Schleiermacher’de hissetme olup, onun sayesinde dindar kisi numinos un varliginin
degerini ve amacini anlayabilir. Otto, insandaki kehanet yetenegini evrensel agidan
Kutsal’in sematik isaretlerini okuma isi olarak goriir. Ancak bu sadece bazi 6zel ilahi
yetenek verilmis kisilere agiktir. Dinsel tecriibe bu nedenle ‘askin izlenimleri’ elde
etmis yetenekli aznligin yetki alanindadir. ‘Kehanetsel dogalar’ dinsel tecriibe
iretmez; dinsel tecriibeler, onaylamayi veya kutsalligin apriori kategorisinin kesfini,
esrarli  Oteki’nin  huzurunda hissedilmeyi gerektirir. Buna Karsit olarak,
Konusmalar’da ‘kehanetsel dogaya’ en yakin olan sey, sonsuzluga orijinal bir sezgi
tarafindan vurulmus olan bireydir ve bu ‘mutlak bagimlilik duygusunu’ kendi
igerisinde dogru bir sekilde tanimlayan kisidir. Bu kisiler digerlerine kapatilmig

gerceklik alanina bilissel girisleri olanlardir.®®

Schleiermacher ve Otto, iman meselesini tecriibe merkezinde yeniden
anlamaya yonelirken, dinin duygusal boyutuna ve kutsal tecriibesine dikkatleri
cekerek, Ozellikle Kant sonrasi meydana gelen teori-pratik ayriminin suniligini

gostermeye calismiglardir.

4. Tanri-Evren ve Birey

Schleiermacher felsefesinin en zor problemlerinin basinda, Tanri’nin
alemdeki seylerle iliskisi gelmektedir. Bu konuyla birlikte, Tanr1 ve alemin 6zdes
olup olmadig1 problemi ve buna iliskin olarak Tanri’nin aleme ickin mi agkin mi1
yoksa hem ickin hem de askin mi oldugu sorusu oOn plana c¢ikmaktadir.
Schleiermacher, kendinden onceki teolojiden aldigi terminoloji ile bu konuyu
felsefesinde s6z konusu eder. Ancak onun diisiinceleri bir birinden farkli sekillerde
anlasildig1 i¢in bir birine zit sekillerde yorumlanmaktadir. S6zgelimi onun Tanr1 ve
alemi 6zdes kabul ettigini savunanlar oldugu gibi, Tanr1 ve alemi ayr1 kabul ettigini
iddia edenler de bulunmaktadir. Yine onun Tanri’y1 aleme yalnizca igkin kabul

ettigini iddia edenler oldugu gibi, Tanri’y1 dleme hem igkin hem de askin kabul

%01 proydfoot, Religious Experience, s. XIII.
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ettigini savunanlar da bulunmaktadir. Dolayisiyla onun bu konuya iliskin diistinceleri

birbirinden farklilik arz eden tartismalar sekilde siiriip gitmektedir.

Her seyden once, Schleiermacher’in kendi yazilarindan hareket edildiginde,
Tanr1 ve alemin 6zdes oldugunu diisiinmek kolay olmasa gerektir. Ciinkii o, klasik
panteistler gibi, ‘Her sey Tanri’dir’ ve ‘Tanri her seydir’ diyerek, her seyi tek bir
varliga irca etmis goziikmemektedir. Zira Schleiermacher’in, ‘Her sey Tanri’dir’ ve
‘Tanr1 her seydir’, tarzinda herhangi bir sdylemini dogrudan kendi eserlerinde
bulmak olanakli degildir. Onun kendi ifadelerine basvurdugumuzda, belki de pan-
enteistlerle ortak bir baglamda, ‘her sey Tanri’dadir’, “var olan her sey Tanri’dadir’
ya da ‘her sey Tanri’da vardir ve Tanri sayesinde tasarlanabilir’, ‘var olan her sey
Tanrr’dadir ve Tanri’ya baghdir, Onsuz ne var olabilirler ne de tasarlanabilirler’

2 Kisacast Schleiermacher’in  bu

diisiincelerini  savundugu gérﬁlmektedir.3o
diisiincelerine gore, var olan her sey Tanrisiz ne var olabilir, ne tasarlanabilir.
Dolayisiyla o, ne her seyi sadece Tanr1 sayarak alemi yok saymakta, ne de Tanr1’y1
tim seylere indirgeyerek her seye Tanrilik atfetmektedir. O, Tanri’y1 her seyin
yegane varlik sebebi gormekte ve her seyin Onun sayesinde ve Onun tarafindan

meydana getirildigini belirtmektedir. Sonugta var olan seyler Tanri tarafindan

meydana getirildigine gére sonlu ve Tanri’dan ayri seylerdir. >

Schleiermacher’in dgretisini, 6zellikle Spinoza ile Kant felsefesindeki realist
ve idealist 6geleri dengeli bir tarzda ele almis oldugu igin ideal realizm, organik
monizm olarak nitelendirmek miimkiindiir. Onun realizmi, kendi tekilliginde sonlu
olanin disilintilmesiyle smirli degil, tersine sonlu olana, onun biitiinle ve sonsuz

olanla birligine bakan bir realizmdir.

Bu anlamda din, kendimizi mutlak belirli hissetmemiz ve tiim varlig1 i¢gimizde
ve disimizda son bir nedene yani tanrisalliga geri gotiirmemiz yoluyla, dolaysiz bir
baglanma duygusuna dayanir. Mutlak, insan zihnine benzer bir sekilde, ¢okluk i¢inde
birlik, diisiince ve varligin 6zdesligi olarak organik olarak kavranir. Tanri fikrinde
ideal ve gergek olanin mutlak birligi, tim celiskileri disarida birakir, ama diinya

kavraminda ideal ve gercek olanin goreli birligi ¢eliski igindedir.*** Buna gore Tanri,

%92 gchleiermacher, CF, s. 149-156.
%03 Bkz. Frank Thiliy, Felsefe Tarihi, Cev: Aziz Yardimli, Sistem Yay., istanbul, 1995, s. 247.
%94 gchleiermacher, CF, s. 238-244.
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ne diinya ile 6zdes, ne de ayr1 olacak diisliniilebilir. Tanr1 ve diinyanin bir oldugu
dogrudur, ancak seyler Tanri’nin 6zsel nitelikleri degildir. Biz Tanri’nin varligina
iliskin, diinya disinda higbir sey bilmeyiz. Tanr1 hi¢bir zaman bir diinyasiz
olmamustir, ayn1 sekilde diinya da, Tanri’dan ayr1 olarak var olmamistir. Ancak Tanri
ile evren arasindaki ayrimin net bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Tanri,
mekansiz ve zamansiz bir birliktir; diinya ise mekéansal ve zamansal ¢okluktur. Yani

Tanr, biitlintiyle sinirli varligin sonsuz kaynagidir, fakat ona bagh degildir.

Ona gore Tanri, oldugundan bagka tiirlii bir alem yapmis degildir. Bu alem,
Tanri’nin yetkinliinin sonucunda meydana gelmis en miikemmel alemdir. Evren,
Tann tarafindan nasil yaratilmis ise dyledir ve bagka tiirlii olabilmesi de ihtimal
dahilinde degildir. Clinkii Tanri’nin diisiindiigii ve zihninde tasarladigi her sey, en iyi
ve en yetkin sekilde tasarlanmis seydir. Bunun bagska tiirlii olmasi1 Tanri’nin zihnine

ve iradesine uygun degildir.}®

Gorildiigii  tizere so6z konusu diisiinceleri
Schleiermacher’in, Tanr1’y1 zorunlu varlik olarak telakki etmesine ve determinizm

anlayisina isaret eden en 6nemli hususlardir.

Bu goriigleriyle Schleiermacher insanin ahlaki ozgiirliigiini  ortadan
kaldirmaya cok yaklagsmistir. Ahlaki hayatta sorumlulugu yok edecek bu tehlikeyi
gordiigiinden, 0, ozgiirlik i¢in ¢ikis yolu birakmaya c¢alisir: Sonlu varliklar ancak
“sonsuz varlik” karsisinda bagimlidirlar, birbirleri karsisinda ise bagimsizdirlar.
Ayrica, “mutlak bagimlilik duygusu” ezici, yok edici degildir. Insan kendini Tanriya
verirse yiikselir, olgunlasir. Din, hayatin genisledigini, yiiceldigini hazla duyup
yasamadir, bunu bilmedir. Ger¢i din duygusu insanmi1 evrene baglar ve kendisine
baglaninca, katilinca da evren insani kendinde eritir. Ancak bu, kaybolmak, yok
olmak demek degildir, bu, bir duygulanimdir. Ozgiirliik duygusu ve baglilik duygusu
arasinda ayrim vardir. Ona gore Ozgiirlik hissi olmadan mutlak bir baglilik hissi
miimkiin degildir. Insan, Tanr ile birlik oldugu evrende kendiliginden (spontane)
kendini Ozgiir olarak hissedebilir. Kisilik ozgiirliigli, bireyselligin gelisiminden

ibarettir.

Diisiliniiriimiiz evreni, birtakim kanunlara gore hareket eden, onu tam, kesin

ve biitiin olarak yansitan organik bir varlik halinde diisliniir. Buna gore evren

35 gchleiermacher, CF, s. 732-737.
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“mucizelerle dolu” uyumlu evren olarak algilanir. Akil ve evren tarafindan
belirlendigi icin her bir varlik iyi bir seydir, onlar akil ve doga birliginin
basamaklaridir. En yiiksek iyi, doga ile aklin, tiim birliklerin biitiiniidiir. Mutlak
bagimlilik duygusu, bu evrenin orijinal miikemmelligine inanci igermektedir. Ciinkii
evren, Tanrisalligin farkina vardigimiz bir giysidir. Bizim evren ile olan iligkimiz

kismi 6zgiirliik ve bagimhiligin birlikteligidir.>®

Mutlak bagimlilik duygusu bizde, sonsuzluk karsisinda evren biitiinliigiiniin
birligi olarak bulunur. Evrenin birligi de akilla kavranamaz. Bunun i¢in sonlu, sinirl1,
belirli bir varlik olarak insan’in kendisini sonsuz ve mutlak olana birakmasi
gerekmektedir. Tek olan ancak bu baglamda biitiinle kaynasabilir. Din duygusu
bireyin sonsuz ve mutlak olanla biitiinlesmesidir. Din duygusu evrene katilmadir;
evrende kendisini, evrenin biitiinliigli i¢cinde yasamasidir. Dindarca duygu tiimiiyle
bireyseldir. Bu duyguda birey, en derindeki kendi 6z varligim1 kavrar; burada o,
kendisini evrenin canli biitiinligi ile her seyin gercek temeliyle bagimli duyar. Bu
diisiincesiyle Schleiermacher’in din felsefesi bireysel ve evrensel olanin ilging bir
sentezidir. Bu bagimlilik duygusunun koékeni biitiiniiyle gelisen bireyselliktedir.
Kisiligin uyumlu igsel olusumu, o kendi Oziinlin tim kapsamini tanrisal temel
nedenle iliskide duydugu zaman tamamlanir. Bu bakimdan din duygusu bireyin
uyumlu olusumunun kilit tasidir. Her bireyin bu duyguyu kendisinde bulup,
canlandirip yasamasi, her bireyin bireyligi ile ilgilidir. Din duygusu tek insanin ve
tek insanlarin kendilerine ickindir. Boylece din duygusu gibi din de, onu iginde
duyan insana bagimli kilinmaktadir. Bunun sonucu olarak insana askin bir din
olanaksizdir. Insan’a i¢kin din ise yalnizca bir tapimnma gereksinmesine yanit vermez.

Bu goriisleriyle Schleiermacher, materyalist panteizme ¢ok yaklagmaktadir.

O, din duygusunun 6ziinii evreni var kilan mutlak temelde goriir. Bu dylesine
bir evren temelidir ki, hem onu bilemiyor ve eylemlerimizi ona gore
diizenleyemiyoruz, hem de tiim yasama etkinligimizde kendimizi ona bagiml
duyuyoruz. Iste Schleiermacher’in dindarlik ya da “mutlak bagimlilik duygusu” diye
adlandirdig: budur. Bu duygu, yalnizca mutlak evren varligina, diislince ve varligin
gercek ve ideal olan mutlak uyumuna, her tiirlii ¢eliskiye kayitsiz kalmaya baglidir.

Sonlu olanin ortasinda, sonsuz olanla bir olmak ve her anda ebedi olmak, iste bu

%06 Bkz. Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, D.E.U. Yay., Izmir, 1998, s. 106-108.
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dinin Slimsizligidir. Bu din anlayisi, insan1 evrenle karsi karsiya koymakta ve
boylece Yyasamayr giiniibirlik, siradan olusun Otesine uzanan yaniyla
zenginlestirmekte,  yogunlastirmakta ve  biitiinlemektedir. Bu  bakimdan
Schleiermacher felsefesine yasama felsefesi/diinya goriisii (Weltanschauung) olarak

deginmek yanlis bir tutum olmayacaktir.

Schleiermacher ahlak anlayisinda da insanin evrenle biitiinlesmesini, baska
bir deyisle doga-akil biitiinlesmesini savunur. Boylece Kant’tan gelen c¢izgide yer
almasina karsin ahlak anlayisinda Kant’in akla dayanan ahlakiyla ve bu ahlaki
savunanlarla, 6rnegin Fichte ile ¢atisir. Schleiermacher i¢in 6nemli olan, Fichte’de
goriildiigii gibi evreni aklin egemenligine sokmak degil; doga ve aklin birligine
yardimer olmaktir. Ciinkii birey, akil ve doga yaniyla bir biitiindiir. Insan’m tiim
etkinlikleri icinde bir 0gesi olarak yer aldigr birlikli, biitlinliiklii diinyada
gerceklesecektir. Insanin yasamasindaki en temel Ogelerden biri, insanin sahip

oldugu akil ile dogaya aykir1 diismemesidir.

Doganin ve insanin ne oldugu ve bu ikisinin birbiri i¢inde nasil etkilesip,
nasil ayrildiklar1 bilmecesini bilenler i¢in 6zgiirliik ve sonsuzluk vardir. Bunun i¢in
de bireyin kendisinde oOzgiirliigiinii kurmus ve kazanmis olmasi gerekmektedir.
Kendine 6zgii olan her sey, kendisinde genel ve kusatici olani tasir, onu kendine gore
anlar. Bireyin eylemi de bu baglamda deger kazanir. Her bireyin eyleminde onun
dogasinin kendine ozgiiliigiinden gelen, biricik olan bir yan vardir. Baskalarinin
eylemi i¢in gecerli olmayan, bireyin eylemindedir. Tek bireyin etkinligi, eylemindeki
kendine 6zgiiliik ile olasidir. Erdem de burada ortaya ¢ikar. Erdem tek tek eyleyen-

lerin ahlakca yetkinligidir ve yalnizca eylem baglaminda bulunur.

Schleiermacher’de, romantik diisiincede oldugu gibi, kendi kendine yeten
birey merkezdedir. Birey gercekligin tek merkezidir. Bu olgun birey yalnizca kendi
sezgilerine bagimlidir, dogma ve hurafelerden siyrilmistir, gergekligi tanimlamaya
kadir ve sorumlu bireydir. Dindarlik bu anlamda Tanr1’ya dair bir ben-farkindalig:
(self-awareness) ya da Tanri’ya dair bir ben-bilinciyle (self-consciousness) olusur ve

bu Tanr1 bilinci, bireyin kendi sahsi iman 6lg¢iitii olur.>”’

37 5chleiermacher, CF, s. 13-17.
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Bu nedenle, Schleiermacher, “bireyin, gergekligin merkezi haline geldigi” on
dokuzuncu  ylizyill inancinin  ideallestirilmesi ve  insan  merkezciliginin
(anthropocentization) sembolii olarak goriiliir. Schleiermacher’in din agiklamast, “bireysel
dini tecriibenin” {izerindeki inancin objektif anlatilarina (expressions/ifade) onceligini
vermenin, bir erken dénem basit ve mutlak bozulmasini temsil eder. Sonug ise, ona gore,

“benligin merkez oldugu” dinsel bir bicimdir.
5. Sifatlar1 Baglaminda Tanr

Schleiermacher’e gore Tanr1 hakkinda konusmak, her zaman insanin Tanri
tecritbesi hakkinda konusmaktir. Tanri’yla ilgili ifadeler Tanri’’min kendisini
tanimlamaz, onlar Tanr1 tecriibesine iligkin ifadelerdir. Bunlar Tanr1’y1 ifade etmenin
cesitli tarzlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir Ona goére Tanriy:r tanimlamak, onun
diinyaya bagli oldugunu ve sonsuzlugunu sinirlamak demektir.**®

Din, sonlu olan her seyin sonsuz oldugunun ve varolusunu sonsuz olana
bor¢lu bulundugunun, zamansal olan her seyin ezeli-ebedi oldugunun ve ezeli-ebedi
olana dayandiginin bilincine varilmasidir. Tanr1 zaman ve mekanin disinda olan bir
varliktir. Tanri'ya ona gore, kisilik atfedemeyiz, zira bu O’nu sonlu bir varlik haline
getirir. O'na diisiince ve irade de yiikleyemeyiz, ¢iinkii bunlar birbirleriyle ¢elisirler.
Zira her tiir diisinme ve irade zorunlu olarak sonludur. Tanr ezeli-ebedi, evrensel
yaratici giigtiir, yasamin kaynagidir.

Schleiermacher Tanr1’y1, her anlamda zamandan miinezzeh bir varlik olarak
tasavvur eder, Tanr’nin zamansal varliklarla iliskisini bu temel metafizik ¢erceveden
taviz vermeden aciklamaya calisir. Tanr1’y1 zamansiz ve her seyi bilen (omniscient)
bir varlik olarak degil, zamansiz bigimde her seyi bilen olarak diisiinmek gerekir.
Benzer bigimde, Tanri, irade, kudret, yaratma ve kelam gibi diger ilahi sifatlara da
zamansiz bi¢cimde sahiptir.

Tanr’nin mekansizlig1 ile zamansizligi arasinda paralel bir iliski s6z
konusudur. Schleiermacher’e gore, bir kimse “Tanr1 zamansizdir” dediginde
Tanr1’nin zamanla iliskisi konusunda soyledigi sey ile “Tanr1 mekansizdir” dediginde
Tanr’nin mekanla iliskisi konusunda sOyledigi sey tamamen aynidir. Onun
anlayisinda Tanri’nin mekansizligi iddias1 birbiriyle iligkili iki diisiinceyi igerir.

Birincisi, Tanr1 mekan doldurmaz, yani O’nun mekansal uzanimi yoktur. Ikincisi,

% A g.e.,s. 194,
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Tann ile diger seyler arasinda mekansal bir karsitlik bulunmamaktadir; Tanri’nin
diger seylerle 6zel bir iliskisi yoktur. Ornegin Tanri, bir kimsenin {i¢ adim uzaginda
veya bulutlarin dort kilometre lstiinde degildir. Diger bir deyisle Tanr1 “diger
sokaktaki adam” degildir. Benzer bi¢cimde Tanri’nin zamansizlig1 iddias1 birbiriyle
iligkili iki diisiinceyi i¢inde barindirir. Birincisi, Tanrt zamansizsa O’nun siiresi
(duration), yani, zamansal uzanimi (temporal extension) yoktur. Bunu anlamak i¢in
evrenin zaman igerisinde hem ge¢cmiste hem gelecekte sinirsiz uzanimli bir tarihe
sahip oldugunu varsaymamizi 6neren Schleiermacher’e gore, bu durumda evrenin
tarihi i¢in hi¢bir zamansal sinir yoktur, ancak evrenin yine de bir tarihi vardir. Ciinki
evren zaman igerisinde yayilmistir (Spread out in time). Tanri’nin hayatinin siiresi
yoktur denildiginde itiraz edilen anlam budur. Yani, Tanri’nin hayatinin siiresinin
olmamasi, Tanri’nin hayatinin zamansal sinirlar1 olmadigini degil, Tanri i¢in higbir
bigimde zamansal yayilmanin s6z konusu olmadigini ifade eder. ikincisi eger Tanr
zamansiz ise zamansal bir yer (location) tutmaz; O, Colombus’un Amerika’y1
kesfetmesinden Once var degildi, yiizyilin sona ermesinden sonra da var olacak
degildir. Ciinkii Tanr1 agisindan zamansal bakimdan 6nce ve sonra karsitligr miimkiin
degildir.>®

Diinya biitiin karsitliklar ihtiva eden bir birlikteliktir. Tanr1 biitiin karsitliklar
bir kenara birakan ve asan bir birlikteliktir. O yasamdir, karsitliklar kendisinden
gelisir, fakat ebedi oldugu i¢in kendisinden gelmez. Tanr1 ve diinyanin karsilikli
iligkiler icerisinde var oldugundan daha fazlasini sdyleyemeyiz.

Diinya diizeninin kaynag1 olarak O, Ilah’tir. O Yaratici’dir. Ilah (Providence)
ifadesi biitiin olarak yeterli degildir, fakat bizler, Yaratic1 ve Ilah olarak Tanri’nin
ayn1 zamanda kanun koyucu oldugunu sdyleyebiliriz. Tanr1, mutlak olarak 6zgiir bir
Oznedir, 6zgiirdiir ¢iinkii O, kendi kendisini tayin edicidir. Her bir yasayan varlik
belirli bir derecede Ozgiirdiir; fakat Tanri, Mutlak Yasam’t oldugu i¢in mutlak
Ozglrdiir. Schleiermacher, Zaman ve Mekan’1 yanilsama olarak gormez, fakat
Oznelerdeki ideal ve gergekligin (diisiince ve varligin) sirali imgeleri olarak ele

310

alir.”™" Tanr Kadir-i Mutlaktir. Tanriy1 sonlu varliklarla karsilastirdigimiz zaman, iki

diger sifat elde ederiz: her yerde ve her zaman olan ve her seyi bilen. Bunlar Ilahi

399 gehleiermacher, CF, s. 203-206.
310 gchleiermacher, CF, s. 206, 211, 219.

93



nedenselligin siras1 ile mekénsiz ve zamansiz dogasmi ifade ederler.** Bununla
birlikte, Kadir-i Mutlagin mekan ve zaman dig1 karakteri, Tanrinin nedenselliginin
igsel, yasayan ve mutlak bir sekilde ruhsal oldugunun sdylenmesi araciligi ile daha
iyi ifade edilir. 3'?

Schleiermacher, keyfi eylemin giicii degil de, insan Ozgiirligiiniin benin
dogasimin ifadesi oldugu i¢in®® ilahi 6nbilginin insan 6zgiirliginii yikmayacagimni
savunur. Hiristivan Inancr’nim ikinci kisminda, 6zel olarak Huristiyan bilincinde yer
alan ilahi sifatlar hakkinda bir ifade vardir. Buradaki 6n-degerlendirme hem kotiiliik
hem de giinah gergekliginin farkina varilmasit ve kurtulus ihtiyacidir. Kotiiliik
giinahlardan dolay1 bir cezalandirmadir, fakat giinah etkileri bakimindan
toplumsaldir ve bu nedenle bireyin basina gelen kotiilikk, onun kendisinin
giinahlarindan gelen bir sonug olamaz.** Giinah bizim kendi eylemimizdir. Her bir
giinahkar dirtii ilahi nedenselligin dahil oldugu duyarli bir temel-i¢giidiiniin
ifadesidir.*’®> Diger bir taraftan giinah Tanr’ya sirtini dénmektir, Tanr1 bilincinin
veya Oznel diirtiiller bakimindan ilahi arzu bilincinin inkaridir.*® Tanr elbette
giinahin ortaya c¢iktig1 temel icgiidiilerin nedenidir. Diger bir taraftan her bir diirtii
Tanr istegi ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Bundan dolay1 giinah kisinin kendi
eylemidir. Sigmak sadece kurtulusun miimkiin oldugu yerde var olur. Giinah
bilincinin kendisi soyuttur.®*” Giinah bilinci olmaksizin inayet bilincine sahip
olmadigimiz miiddet¢e, glinahin varliinin Tanrinin inayeti ile birlikte takdir
edildigini ilan etmeliyiz.*®

Inayet durumu ile iliskideki giinah durumu diisiincesi ilahi kutsallik ve adalet
fikrini ortaya c¢ikartir. ilahi kutsallik, kurtulus ihtiyaci ile birlikte duran insan
bilincinin ortak yasamindaki erdemle birlikte olan ilahi nedenselliktir. Tlahi adalet,
kamu yasaminda giinah ve kotiiliik arasindaki bir baglantiyr takdir ettigi miiddetge
ilahi nedenselliktir. Bu nedenle, adalet toplusaldir, bireysel degil.*® Huristiyan

yasaminda, {sa’ya olan bir iliskiyi icine almayan genel bir Tanr1 bilinci yoktur, genel
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Tanri-bilincine baglanmamis Kurtarici’ya olan bir iliski de yoktur. Sevgi, Tanri’nin
insanla olan iligkisindeki temel varligidir ve bu nedenle diger biitiin sifatlardan
ayrilir. Ilahi Erdem, sevgi ifadesidir ve mutlak olarak basit ve orijinal olarak
miikemmel ifade ve iletisimdeki en yiice Téz diir. Ilahi erdem, bir kurtulus tiyatrosu
olarak diinya erdemini igine alan bir zemindir ve ayrica en yiice varligin mutlak

vahyidir.*?°
6. Vahiy ve Mucize

Schleiermacher’e gore vahiy, evrenin insanla olan yeni ve orijinal herhangi
bir iletisimidir. Bu, biitiin sezginin ve diri duygunun kaynagidir. O, insan iizerinde
bilgi veren bir varlik gibi faaliyette bulunan ve bu sebepten de orijinal ve 6zii
itibariyle doktrin olan bir vahiy fikrine siddetle karsi ¢ikmistir. Nitekim ilk boliimde
de degindigimiz gibi Schleiermacher’e “modern teolojinin babasi” unvanini
kazandiran sey, onun vahiy ve akil arasindaki eski ikilemi terk ederek, orta bir yol
tutmus olmasidir. Onun teolojisi, bir otorite tarafindan bildirilmis hakikatlere ve

spakiilatif aklin buldugu hakikatlere dayanmaz.

Teolojilerdeki vahiy, Tanri’nin kendisini insanlara agtigi gercekliklerdir;
fakat vahiylerden hareketle Tanr1 taninamaz. Ciinkii ona gore, Tanr1 vahiylerde bii-
tiiniiyle bulunmaz. Vahiyler istenildigi 6l¢iide islensin, bunlarla tanrisal gergeklige
ulasilamaz. Vahiyler sinirli, belirli bir gercekligi dile getirirler. Bu bakimdan
Schleiermacher bir vahiy teologu degildir. Ciinkii Tanri’'nin bir vahiy etkinligine

iligskin bilgimiz, Tanr1’nin 6zii iistiine bilgimiz kadar azdir. ¥

Kutsal kitaplar, Tanri’’nin dogrudan sozlerini degil, kendilerine Tanr1
tarafindan bildirilmis belli ilkeler dogrultusunda yasarken bazi azizlerin yorumlarim
icermektedir. O yiizden Tanri’nin mutlak gecerlilige sahip sozleri yerine, yanilma
thtimali de bulunan, tarihlerinin, dillerinin, toplum ve kiiltlirlerinin tiim boyutlarini
yansitan bir metin olarak okunur. Peygamberler Tanri’dan mesaj almiglardir, ancak
bu mesajlar 6z itibariyle peygamberlerin kendi zamaninin 6zel durumlaryla
iliskiliydi ve evrensel sekilde insan varligiyla Tanri’nin nasil ilgilendigine iligkin

ifadeleri sadece rastgele igerirdi. Bu vahiy gorlisii Hiristiyan hermeneutiginin

%20 Schleiermacher, CF, 513, 523, 727, 730.
321 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy, Otiiken Yay., Ankara, 2002, s. 47.48.
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gelismesinin de temel nedenlerinden biridir. Schleiermacher bu temel dinamiklerden
hareketle ilk kez hermeneutigi teolojik-dogmatik sinirlarindan  ¢ikararak,
epistemolojik degerlendirmeler yapabilmek i¢in yontemsel tartismaya sokmustur.
Hermeneutik dongili, insanin kendisini ve evreni anlamasi siirecidir. Evren, ona
yonelen bireyi de kusatan bir diyalog baglamidir. Insan, orada hem dile getirileni,
hem dile getireni, hem dile getirme bi¢imini, hem dile getirme siirecini, bununla

birlikte kendisini; gittik¢e derinleserek, ama sonsuzca kavrama olanagina sahiptir.322

Schleiermacher modern doga bilimi karsisinda mucize kavramini, kendi igsel
bireyselliginin-6znelliginin daima farkinda olan, sonsuzluga yiikselmenin tek dogru
anahtar1 olan duygu anlayis1 {izerine yerlestirmistir. O, dogadaki diizenliligi bozan
bir mucize anlayis1 yerine, dogadaki kanunluluk fikri ile uyusan bir mucize anlayist
yerlestirmeye ¢alismistir. Bu bakimdan mucize inancini dogal olaylara aykir1 bir
seyden cok, mesela Incil’in anlasilmasinda énemli olan bir isaret gibi okumaya
calismistir. Ona gore, bir kisi herhangi bir olayr mucize olarak adlandirdiginda, bu,
gbzlemcinin zihinsel durumuna isaret etmekteydi. Bu yaklasim, her hadisenin dini
bir bakis agisindan goriilmesi gerektigini dngoren panteizmin Schleiermacher’in

mucize anlayisini sekillendirdigini géstermektedir.

Mucizeler isaretlerdir, bu anlamda her sonlu sey, sonsuzlugun bir isaretidir.
Eger insan ne kadar dindarsa evrende gorecegi mucizelerde bu dindarliga bagh
olarak ¢ogalacaktir. Olaylarin mucizevi olup olmadigmi tartigmak, insanin dini
duygularinin olup olmadigini tartigmak demektir. Mucizevi olmak anlagilmaz ve
garip olmak demek degildir. Schleiermacher “bana her sey mucize” dediginde, ¢ok

basit gibi goriinen bir olayin bile mucize olarak goriilebilecegine isaret etmektedir.

Bultman, diinyada gergeklesen her olayin mucize olarak anlasildig: bir yerde,
mucizenin Tanri’nin fiili olarak anlasilmasinin miimkiin olmayacagini sdyleyerek
Schleiermacher’t  elestirmektedir. Doga  kanunlarmi, Tanri’nin  fiillerinin
gerceklesmesinde kullanilan araglar olarak degerlendirmek, Schleiermacher’i
reformun ruhundan uzaklagtirmistir. Tanrisal fiile diinyadaki olaylarin dolaysiz bir

0zdeslestirmesi esas alindig1 i¢in, Hiristiyan iman1 panteistik bir dindarliga dayali

322 Bkz. Werner G. Jeanrond, Teolojik Hermenétik, Cev: Emir Kuscu, iz Yay., istanbul, 2007, s. 85-
93; Richard E. Palmer, Hermenétik, Cev: Ibrahim Gérener, Anka Yay., Istanbul, 2004, s. 42-54.
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mucize anlayisini kabul edemez. Aksine Hiristiyan inancinda, tanrisal fiil ve

diinyadaki olaylarin paradoksallig1 esastir.

Bultmann’a gore Tanri’nin ickin olmasi nedeniyle, diinyadaki her olayin
Tanrt’nin digsal eylemi oldugunu sdylemek, Hiristiyan imani1 agisindan anlamini
yitirir. Schleiermacher’in mucize anlayisi, Tanri’nin fiilini diinyevi nesnellik
acisindan ifade ettigi i¢in, mucizevi Oykiilerin anlasilmasini, yani gercek niyetin

ortaya ¢ikmasini saglayamaz.323

Schleiermacher, teolojik sebeplerle, doga yasalarmin ihlali anlamindaki
mucize anlayiginin Hiristiyan teolojisinden ¢ikarilmasi gerektigini savunur. O,
nedenselligi mantiki bir zorunluluk olarak kabul etmistir ve evrensel her olguyu
Tanr’nin eseri olarak gorse de, bu olgularin doga yasalar1 ¢ercevesinde, bu yasalar

ihlal edilmeksizin gerceklestigini savunmus‘[ur.324
C. SHLEIRMACHER’IN TANRI ANLAYISININ DEGERLENDIRILMESI

Schleiermacher’in insanin dinsel yasaminin orijinalitesi ve yeganeligine
yaptig1 vurgu, dolaysiz ben-bilinci anlayis1 ve bireyde dinin kaynagi olarak ele aldig
birliktelik duygusu, din felsefesinin modern zamanlarda tecriibe ettigi en onemli
katkidir. Ona gore din, ben ve diinyanin bulugma-yeridir. Birlikteligin bu dolaysiz
duygusu veya dinsel yasamin yerini buldugu temel sezgi, diisiince ve iradenin
analitik siireclerinde meydana gelen ayrimlar ve zitliklardir. Ayn1 zamanda bu,
karsitlik ve ayrimlarin devamli bir sekilde yasam hareketleri icerisinde askinlastig
bir ortamdir. Ben-sezgisi ve evren sezgisi birbirleri arasinda degistirilebilir
kavramlardir. Hoffding, gercekligimizin, nesnel his veya sezgiden olustugu siirece,
Schleiermacher’in Tanr1 anlayisinin sembollerden 6te bir sey ifade etmeyecegini
sOyler. Mutlak Varlik sekli igerisinde nesnel bir neden, sonucunu bagimlilik
duygusunun varligindan ¢ikardigt zaman, Schleiermacher’in kendi terimlerinin
Otesine gegecegini de séyler.?’25 Hoftding, teoloji ve felsefe arasinda bir araci bulma
arzusuyla  Schleiermacher’in  yanilgiya  siiriiklendigini  diistiniir.  Hoffding

Schleiermacher’in varligin askin zemini olarak Tanri anlayisina ulasma c¢abasini

323 Emir Kuseu, Mitoloji ve Varolus, Elis Yayincilik, Ankara, 2006, s. 123.
%24 Schleiermacher, CF, 5.70-71.
%25 Harold Hoffding, History of Modern Philosophy, Macmillan Company, New York, 1922, s. 211
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yanlig anlamis gibi goriinmektedir. Cilinkii elestirel felsefenin sinirlar1 icerisinde

kalarak, Schleiermacher hicbir yerde Tanr1’y1 bir birey olarak ele almaz.

O’na gore Tanri, en temelde olan bir prensiptir, evrenin biitiiniinii kucaklayan
bir yasam kaynagidir. Tanri, tek tek bireyleri asar; fakat biitiin birey sistemini degil.
Dislintirimiiz, mutlakligi bagimlilik duygusunun digsal nedeni veya bizlerin
evrendeki dolaysiz birlikteligi olarak savunmaz; ona gore Tanri, bu duygularin
mutlak zeminidir. Tanr’nin 6zel sifatlar1 sembollerdir; Schleiermacher, bu sifatlarin
Tanri’nin birlestirici varligina biitlinleyici bir agiklama sunmadigimi tekrar tekrar
belirtir. Sifatlar sadece Onun bizimle olan iliskisinin 6zelliklerini ifade eder. Tanri,
mutlak bir birliktelik olarak, bizim benlik bilincimizin aranilan sarti, zorunlu

(conditio sine qua non) ifadesidir.3?

Schleiermacher’in, Tanr1 kisiligini geleneksel bir anlayisla ele almadigi
aciktir. Ona gore Tanri, mutlak etik “Yasam”dir, “Sonsuz” ve “Askin Tin”dir. Ilahi
nedenselligin birlikteligi ve degistirilemezligi etrafinda donen Schleiermacher’in
vurgusu, birey ozglirliigii ve giinahkarlig: fikri ile alakali olarak ciddi bir zorlugu
icermektedir. O, determinizmi savunur; fakat ayni zamanda giinahin &znel
gercekligini ve birey sorumlulugunu one stirer. Giinah, doganin gergek bir yikimidir
ve tarihsel siire¢ iginde kurtulus ihtiyacini ihtiva eder. Fakat kullandig1 bu kavramlar,
Schleiermacher’in mutlak degismezlik anlayis1 ve ilahi nedenselligin biitiinii-
kapsayiciligi ile uyum halinde degildir. Schleiermacher, insan 6zgiirliigi deyince tek
bir bireyin kendi-belirlenimciligini ve 6zgiir ben’inin kasteder. Schleiermacher bu tiir
problemlere 6zgili zorluklar atlayarak, imgesel bir tarzda konusur ve pratik, dinsel ve
ayni zamanda spekiilatif ilgilerin 6nemini kavramamig gibi gorliniir. O’nun ilahi
nedenselligin degismezligi doktrini, Spinoza’nin soyut ve hareketsiz mutlakligina

yaklasmaktadir.

Schleiermacher’in Tanr1 anlayisi, Hiristiyanlik agisindan 6nemli sonuglar
dogurmustur. “Mutlak bagimlilik duygusu” kolayca Hiristiyanlarin Tanr1 anlayisina
eklenen zorba bir seye doniismiistiir. Onun Tanr1’sinin evrenden bagimsiz, agkin bir
sekilde var olup olmadig: belirsizdir. Kimi yerlerde neredeyse Tanr1 ve evreni bir

biitiin sayarak ikisi arasinda iligski kurmaktadir. Biitiin pan-enteist sistemlerde oldugu

326 gchleiermacher, CF, s. 238,244,

98



gibi, Schleiermacher’in Tanri-evren iliskisine dair savunduklar1 inayet doktrini
acisindan ciddi problemler yaratmaktadir. Tanrimin diinyayr kurtarmasindan s6z
etmek, Tanr1 diinyadan tamamen bagimsiz olmadan nasil mimkiin olacaktir?
Tanrinin ickinligine yapilan israrli vurgu, dindar insan ile Tanr1 arasinda var olan
kisisel iletisimin kaybina neden olan bir mutlakiyete neden olmaktadir. Tanri’yla

iletisim, karsilikli eylem ve cevaplari gerektirdiginden, imkansiz hale gelrnektedir.327

Schleiermacher’in Tanr1 anlayisi, bireyin kutsalligin1 ve degerini vurgular. O,
sonlu ben-bilincindeki bagmmlilik duygusundan hareketle Tanrinin var oldugu
sonucuna ulagir. Fakat hem bilgi hem de eylem igerisinde yer alan bireyin, toplumsal

iliskileri ile ilgilenmez.

Etik deger, bireyin felsefi ve dini 6nemi ve kisiligin yeganeligine yaptigi
vurguyla, Schleiermacher kendi ¢agdasi Hegel’in iizerinde durmadigi bir problemi
ortaya ¢ikarmistir ve bunun ¢ézliimiine 6nemli katkida bulunmustur. Tanri’nin yeterli
bir felsefi kavramina ulagmak istiyorsak, bireyden baslamak zorundayiz. Diger
taraftan ilk olarak Hegel tarafindan goriinen ve yeterli bir sekilde ilgilenilen bagka bir
paralel problem daha vardir ki; o da tarihin isleyisinde viicut bulmus, 6znel ve
kurumsal Tin’dir. Hegel, Schleiermacher’de olmayan spekiilatif bir tarih kavrayigina
sahiptir. Schleiermacher ise bireyciligin anlasilmasinda bir virtiioz idi ve 06znel
yasamin derinliklerine daha etkili ve acgik bir sekilde bakmisti. Schleiermacher’de
Tanr1 kavrami Hegel’de oldugu gibi kullanilmaz. Hegel i¢in Tanri, basit olarak
kavramin ete kemige biiriinmesidir. Onun Tanrisi somut bir kisiselliktir. Buna
karsilik Schleiermacher Tanr1 kavramini, tahmini ve siirekli degiskenlikler gosteren
degere sahip ikincil ve yetersiz bir Tanr1 bilgisinin ifadesi olarak ele alir. O, Tanri-
bilincine dolaysiz olarak yaklasir ve Tanri bilgisinin dogrudan organinin duygu

oldugunu savunur.

Schleiermacher, Spinoza’nin fikirlerini ve birlik sevgisini paylasir.
Sonsuzluk, olgu diinyasinin disinda degildir. Tam aksine, olgu diinyas1 sonsuz birlik
igerisinde var olur. Spinoza, Beden ve Ruh’un sadece ilahi tozde ve onun araciligr ile
birbirlerine baglanmis oldugunu savunurken; Schleiermacher, diisiince ve varlik

birlikteliginin yegane zemini olarak bireyi savunur. Iste burada O, Leibniz’in biitiin

%27 Fahlbusch, The Encyclopedia of Christianity. s. 262.
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evreni kendi bakis noktasina gore yansitan canli bir ayna ve bir merkez olarak
tasarladigi monad teorisini benimser. Fakat monadlarin birbirlerinden mutlak

bagimsizligini reddeder ve bunun yerine dinamik bir birliktelik insa eder.

Plato ve Kant, Schleiermacher’in en yiice felsefi ustalardirlar.
Schleiermacher, Kant’in elestirel felsefesini tutarsizliklarindan arindirirken ve bunun
icine Plato’nun ruhunu yerlestirmeye calisirken, Kant felsefesinin ruhu ile uyum
halinde olmanin pesindedir. Fichte, Schelling veya Hegel’den daha ¢ok Kant’in
sempatik ve takdirkar bir miirididir. Estetik hissetmenin dolaysiz birlikteligini ifade
eden Kant’in iki diializminin ¢6ziimiini bulmak i¢in yine onun Critique of
Judgment’da ki tesebbiisiinii kendisine rehber edinen Schleiermacher, bilgi ve
iradenin her bir eyleminde ki dolaysiz ben-bilinci veya birlik hissi gibi hali hazirdaki
mevcudiyeti kesfetmeye gayret eder. Onun varligin askin zeminini bu dolaysiz duygu
iginde ortaya ¢ikartan teorisi, gercek benligin birliktelik-hissi agisindan, Kant¢1 askin
birlikteliginin yeniden ifadesidir. Schleiermacher’in Tanrisi, sonlu benlikteki bilingli

yasam birlikteliginin sartlarini kesfeden Kant’1in agkin birlikteligidir.

Schleiermacher, Schelling’in doga felsefesinden ve 6zellikle onun karsitliklar
doktrininden etkilenmistir. Siiphesiz, Schelling’in diisiince ve varligin 6zdesligi
anlayisi, O’nun kendi felsefi yansimalarina tesvik edici nitelikte olmustur. O yine de,
ideal ve gercekligin birlestirilmesine dogru O6zgiirce yol almistir. Schelling’in
entelektiiel sezgisi seckinci ve aristokratik iken Schleiermacher’in hissetmenin

dolaysizliginda Mutlakla olan birligi, evrensel olarak insani ve demokratiktir.
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SONUC

Schleiermacher, dini inancin metafiziksel bir temeli imkanina ve dinin
degerinin, ahlaken saglam beseri bir toplulugu organize edebilmesinde bulunmasi
gerektigi seklindeki diisiincenin karsisinda yer aldi. O, dinin temelinin metafizik
olmadigini savundu ve Kant’a karsi, bunun ahlak da olmadigini ifade etti. Ona gore
din, nihai anlamda, sadece Tanri’nin dogrudan bir tecriibesine ve dini gelenegin
belgeleri tarafindan saglanan aydinhik araciligiyla bu tecriibenin yorumuna
dayanmaktadir. Bu yiizden hermeneutik diisiiniimii gelistirmek suretiyle, ikisinin her
birinden elestirel bir mesafeyi gelistirirken, her iki kuruma, yani bilimsel akla ve
Hiristiyan imanina sadik olmaya calisan yeni bir teoloji modeli sundu. Bu model

iman ve akil arasindaki yarig1 kapatmaya yonelik bir ¢cabaydi.

Schleiermacher’e gore gergek din mutlak bagimlilik duygusudur ve onun
sonsuz tadmi yasamaktir. Bu hissedis duyguyu icermesine ragmen bir duygu
degildir. Suje-obje ve sonlu-sonsuz arasindaki mesafe bu duyguda ortadan kalkar.
Duygu, bireyin kendi ben’inde dogrudan Tanr bilincine sahip oldugu bir tiir sezgiyi
gosterir. Sonu olan birey, mutlak bagimlilik duygusuyla kendi varliginda sonsuz ve

mutlakla olan iligkisinin farkina varir.

Din, kendisine ait olana sahip ¢ikabilmek i¢in, metafizige ve ahlaka ait olan
seyler lizerinde her tiirlii iddiadan vazgeger ve ona zorla dahil edilen her seyi iade
eder. Metafizigin yaptig1 gibi evreni belirlemeye veya agiklamaya ¢alismaz. Ahlakin
yaptigr gibi, insanin Ozglirliiglinii saglamaya, onu daha miikemmel bir sekile
sokmaya ve tamamlamaya calismaz. Din 6ziinde ne diisiincedir, ne eylemdir; fakat

sezgi ve hissetmedir.

Sonu olanin ortasinda, sonsuz olanla bir olmak ve her anda ebedi olmak, iste
bu dinin dliimsiizliigiidiir. Oliimsiizliik gelecekte gerceklesecek bir sey degil, bizim
Tanrtyla birligimizin bilincinde oldugumuz simdiki zamandadir. Kurtulusun yolu,
ibadet ve erdemli davranislardan degil, sadece kalplerdeki imandan gecer. Bu
anlamda yasamak, filozofca diisiinmenin digindadir. Mutlak bagimlilik duygusu

yasamin evrensel bir 6gesidir.
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Kutsal kitaplar, metafizigin ve etigin ders kitaplar1 degildir, onlar dini
tecriilbenin siirsel ve belagatli ifadeleridir. Mutlak bagimlilik duygusu diinyanin
orijinal miikkemmelligine inanmay1 gerektirir. Miimkiin diinyalarin en iyisi olan bu
diinyadaki her sey mucizedir. Mucize, sadece olaylarm dini ismidir, isa mucizelerin

mucizesidir.

Kotiiliik insanda potansiyel olarak bulunur ve insanla Tanr1 bilinci arasindaki
boliinmedir. Biitliniiyle yetkin olan bu diinyada, daha az yetkin olmaktir. Bu anlamda
dinin merkezinde inayet bilinci ve sevap-giinah karsithigr vardir. Ciinkii inayet,
ihsanda bulunacak bir Tanrt’y1; giinah, giinah islenecek bir Tanri’y1 gerektirir. Bu
gercek, Tanri’nin varligiyla ilgili sézde kanitlarin yerini alir. Gergek Tanr1, Incil’in
demirden zirhlara biirinmiis Tanrisi degil, aramizda yasayan Tanri’dir. Tanri
hakkinda konusmak, her zaman insanmin Tanri tecriibesi hakkinda konusmaktir.
Tanryla ilgili ifadeler Tanri’nin kendisini tanimlamaz, onlar Tanr1 tecriibesine iliskin
ifadelerdir. Tanr’yr tanimlamak onun diinyaya bagli oldugunu ima etmek,

sonsuzlugunu siirlamak demektir.

Her din, mutlak ger¢ekligin baska bir yliziinii temsil etmektedir. Biitiin dinler
mutlak gercege karsi belirli bir tutum gelistirir ve bu tutum dini ifade alanlar1 olan
doktrin ve toplumda ortaya ¢ikar. Hiristiyanlik ayirt edici sezgisiyle en yiice dindir.
Bir dinin ruhunun ne kadar giiglii, ne kadar zayif oldugunu gostermek veya yeni
sekillerle kendi kendini nasil siirekli disa vurdugunu ortaya koymak teolojinin
gorevidir. Bu anlamda hermeneutik girdap bizi korkutmamalidir. Dini dil, daima
kendinden sonrakine isaret eden bir sifredir. Yani dinin ruhu; iman, ibadet ve
toplumsal ifadeler vasitasiyla anlasilacagi icin, sonraki tezahiirlerin yorumlanmasi
esnasinda &nceden varsayilabilecektir. Iste tiim biiyiikk dini sistemlerde
karsilastigimiz dini ifadelerin anlasilmasinda, rasyonalizmin her sekline karsi

hermeneutik ezeli bir hak sahibidir.

Schleiermacher bir diinya goriisiiniin, bir dinin mensubu olarak, ¢aginin
paradigmalarina uygun bir Tann bilincine, bir din anlayigina sahip olmus ve bu
cercevede bir din felsefesi ortaya koymustur. Bunu gerceklestirirken felsefi
terminolojinin ¢esitliliginden olduk¢a yararlanmistir. Din anlayisini ortaya koyarken

kullandigi kelimeler onun hangi tarafta yer aldigina dair gercekten belirleyici
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orneklerdir. Sonsuz, sinirli, evren, duygu ve his gibi kavramlar onun beslendigi
kaynaga isaret etmektedir. S6zgelimi duygu Pietizm’in en ¢ok vurguladigi seydir,
evren Spinoza i¢in neredeyse her seydir. On Religion’daki belagatli tislup ve ironi
romantizmden devsirilmis olmalidir. Yine Schleiermacher’in dogrudan tecriibe
ettigimiz Tanris1, Eski Ahitte “Yasayan Tanrinin aranizda oldugunu anlayacaksiniz”

ayetinde gecen Tanr1’dir.

Schleiermacher mutlak bagimlilik duygusuyla dogrudan tecriibe ettigi seyi
biitline tesmil etmek istedigi ve duygular arasinda yaptig1 ayrim ¢ogu kez gérmezden
gelindigi icin ¢ok elestirilmistir. Doneminin bazi diisliniirleri onu panteizmle hatta
ateizmle suglamislardir. Hakkindaki elestirilerden biri onun adina Almancada
“belirsizliklerin yaraticis1” anlamina gelen saldirgan bir oyunun yazilmasina neden

olmustur.

Aleyhinde en ¢ok konusan kisilerden biri de, onu insanlik adina yiiksek sesle
konusarak Tanr1 hakkinda bir seyler anlatmaya calismakla suglayan Karl Barth’dir.
Baska bir deyisle Barth, onu atalarinin teolojisini antroposentrik yapmakla ve

Tanr’nin 6liimiinii ilan eden felsefecilere yol gostermekle suglamistir.

Bu baglamda Schleiermacher felsefesine dair daha birgok sorundan
bahsedilebilir. S6z gelimi dinde ortaya ¢ikan, metafizigi ve etigi digsarida tutan birlik
zemini hangi sekilde gerceklesiyor? Eger bizim sezgilerimiz hem etken hem
edilgense Ozgiirliigiimiizden nasil bahsedebiliriz? Bu sorularin pesine diisiiliirse
Schleiermacher’in felsefesinin kendisinin de dile getirdigi gibi “serbestligi” daha iyi

anlagilacaktir.

Schleiermacher kiliseyi, dogmalari elestirse de, gerek inayet bilincine yaptigi
vurguyla, gerek Isa’y1 merkeze aldizn din anlayisiyla Protestanlikla olan
devamliligina isaret eder. Son sozii Schleiermacher’in agik yiirekli elestirmeni
Nietzsche’ye birakirsak, bizim felsefemizin damarlarinda teologlarin  kan

dolasmaktadir.
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