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OZET

Bu c¢aligmada, Carl Schmitt’in “siyasal” kavrami baz alinarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin XX. yiizyil siyasi tarihinde devletin disladig1 unsurlar “i¢ diigman”
kategorisinde ele alinmis ve devletin toplumu homojenlestirme ¢abalar1 incelenmistir.
Schmitt’in “siyasal olan ve i¢ diisman” kavramlari basta olmak iizere; Giorgio
Agamben’in “kutsal insan”’ kurami, Ernesto Laclau’nun “popiilizm” kurami, Jacques
Ranciére’in “uyusmazlik” kurami ve Chantal Mouffe’un “agonistik siyaset” kurami,
caligmanin kuramsal cergevesini olusturmaktadir. Caligmanin ikinci béliimiinde ise
Tiirkiye’nin i¢ diisman kategorisi icerisinde Islamcilik, Kiirt siyasal hareketi, Alevilik ve
Komiinizm 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dort unsurun neden ve nasil devlet tarafindan
otekilestirildigi ve Schmittyen anlamda i¢ diisman olarak kategorize edildigi ise s6z
konusu zaman dilimi igerisinde ele alinmistir. Calismanin {i¢ilincli boliimiinde ise
Tiirkiye’nin dis diismanlar1 belirlenmis ve Tiirkiye’nin dis politikas1 ele alinmustir. Ikinci
Diinya Savasi’nin yarattig1 biiyiik zaiyat sonrasinda devletler, topyekiin bir savas ve
biiyiik yikimlardan uzak durarak yasanan krizleri bariscil yontemlerle ¢6zme karar
almiglardir. Tiirkiye de sorunlar1 baris¢il yontemlerle ¢6zmek i¢in ¢abalamis, ancak iilke
icerisindeki siyasal-ideolojik gruplar, dis politikada Tiirkiye’nin yasadigi krizleri
kullanarak iilke icerisinde Otekilestirmeye ve antagonistik siyaseti siirdiirmeye devam
etmislerdir. Bu baglamda Tiirk dis politikasi, i¢ siyaseti sekillendirmis ve toplumsal

diizeyde dost-diisman siyasetini kuvvetlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Carl Schmitt, Toplumsal Homojenlesme, i¢ Diisman, Catigsma,

Tiirkiye.
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ABSTRACT

This study examines the elements excluded by the state throughout the political
history of the Republic of Tiirkiye in the 20th century as “internal enemies”, drawing on
Carl Schmitt’s concept of the political, and analyzes the state's efforts to create a
homogeneous society. The theoretical framework of the study is primarily based on
Schmitt’s concepts of the political and the internal enemy, while also incorporating
Giorgio Agamben’s theory of Homo Sacer, Ernesto Laclau’s theory of populism, Jacques
Ranciere’s theory of dissensus, and Chantal Moufte’s theory of agonistic politics. In the
second chapter, Islamism, the Kurdish political movement, Alevism, and communism are
examined as the principal categories of Tiirkiye’s internal enemies. The chapter analyzes
why and how these four groups were othered by the state and classified as internal
enemies in the Schmittian sense during the period under examination. The third chapter
identifies Tiirkiye’s principal external enemies and examines the country's foreign policy
within this framework. Following the devastating consequences of the Second World
War, states generally sought to avoid total war and large-scale destruction by resolving
international crises through peaceful means. Tiirkiye likewise pursued peaceful methods
in addressing foreign policy disputes. Nevertheless, domestic political and ideological
groups continued to exploit foreign policy crises involving Tiirkiye in order to reinforce
processes of othering within the country and sustain antagonistic politics. In this context,
Turkish foreign policy not only influenced the country's domestic political landscape but

also strengthened friend—enemy distinctions at the societal level.

Keywords: Carl Schmitt, Social Homogenization, The Internal Enemy, Conflict,

Tirkiye.
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GIRIiS

Fransiz Ihtilali sonrasinda esitlik ve &zgiirliik diisiincelerinin diinya genelinde
dalgalar halinde yayilmaya baglamasiyla birlikte ulus devletlerin kurucu unsuru olan
milliyetci ideoloji dogmustur. Milliyetcilik, diger ideolojilere kiyasla yeni diinya diizeni
icerisinde basrolii elde etmis ve hem toplumsal kimliklerin insasinda hem de siyasal
kutuplasmalarin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir faktdr olmustur. ihtilal sonrasinda biitiin
diinyanin ¢izgisini degistiren ve Schmitt’in de etkilenerek fikirlerini iizerine insa ettigi
‘milliyetcilik’ ideolojisi, liberal demokrasiyle birlikte Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve kisa
bir zamanda deger kazanmistir. Avrupa topraklarinda halk egemenligi fikrinin yayilmasi,
milliyetci ideolojiye hiz kazandirmistir. Milliyetgilik ideolojisi, XVIII. yiizyildan itibaren
poplilerlesmesi ve soylularin egemenligini sarsan akimlar i¢inde kendine yer edinerek
liberalizm ile ortak noktada bulusmasi, milliyet¢i ideolojinin ‘milli egemenlik’ ilkesine
kaynaklik etmistir. Buradan hareketle, Avrupa’da XIX. yiizyilda imparatorluklara kars1
isyan bayraklarinin ¢ekilmesinde, milli hissiyat ve demokratik hak talebi ideallerinin de
etkili oldugu vurgulanmalidir. Ayrica basta ulus olmak iizere, milliyetci ideolojinin,
demokrasinin siyasi birimlerini ele gegirmesiyle tarihsel olarak biiyiik bir gii¢c olusu da
son derece miithimdir. Bu perspektifle, liberal ideolojinin temelini kurdugu, egemenligin
milletle bulugmasi siirecinde milliyet¢iligin kuvvet kazanmasi biiyiik bir doniim noktas1
olarak degerlendirilebilir (Anderson, 1993, ss. 97-100 & Ozkirimli, 1999, ss. 39-40).
“Milliyeteilik i¢i bos bir ideolojidir, i¢i bos olan bir sey, kosullarin gerektirdigi her seyle
doldurulabilir” (Kerestecioglu, 2021, s. 309).

Michel Foucault’un (2014, ss. 18-19) “sdylem” kuramiyla bagdastirilacak olursa
sayet, milliyet¢ilik sdylemlerle var olur. Bu 6zelligi sayesinde milliyetcilik, her tiirlii
ideoloji ile eklemlenebilir. Bununla birlikte, diinyadaki biitiin milliyetcilikler ayni
degildir, ayn1 temeller iizerine kurulu olsa da her cografyanin kendine has bir milliyetci
ideolojisi vardir. Kiiltiirden kiiltiire milliyet¢iligin ilkeleri degisiklik gdsterir. Zira her
kiiltiiriin farkli 6gretileri ve ritlielleri vardir, bu unsurlar ile toplumlarin diisiinceleri
yonlendirilir. Milliyetgilik sdylemleri, giiciinii ve ilkelerini milletin 6zelliklerinden alir
(Kerestecioglu, 2021, s. 310). Liberal demokrasi ve milliyetcilik, donemin konjonktiirii
geregince saglam bir bag kurmustur. 1803 yilinda Napolyon Savaglari’nin baglamasi
neticesinde bu sefer milliyetcilik, militarizm ile baglarim1 kuvvetlendirmistir

(Kerestecioglu, 2021, s. 338). Bu ihtilalle birlikte milliyetcilik ideolojisi, mutlak



monarsilere biiyiik bir darbe indirmistir. Milliyet¢ilik, modernitenin kurucu ilkesidir ve
Endiistri Devrimi’yle etkileri yogun bir sekilde hissedilen bir ideolojidir (Y1ildirim, 2014a,
ss. 24-27). Siyasal olaylarin genel c¢atisin1 son iki yiiz yilda liberal demokrasi ve
milliyet¢ilik belirlemistir, Birinci Diinya Savasgi sonrasinda mutlak monarsilerin
yikilmasiyla birlikte yeni kurulan devletlerin cogunlugu, kendilerini “ulus devlet” olarak
tanimlamistir. Zaman igerisinde bu ulus devletler, iilke sinirlari iginde yasayan halk i¢in
milliyet¢i ideolojinin etkisi altinda yeni siyasal kimlikler insa etmislerdir. Ancak bu
siyasal kimlikler, toplumun tamaminin benimseyecegi bir sekilde olusturulmamis ve hatta
toplumun bir kesimi bu sebeple dtekilestirilmistir. ikinci Diinya Savasi’na giden yolda bu
ulus devlet anlayisi, istiin ik anlayisina evrilmistir (Kerestecioglu, 2021, s. 309).
Ulkelerin siyasal tarihinde meydana ¢ikan ideolojik ¢atigmalar, ¢ogunlukla diisiinsel
farkliliklarla sinirli kalmamis, ontolojik ve kimliksel derinlikte kutuplagsmalar meydana
getirmistir. Bu kutuplagmalar, insanlar1 farkli siyasal konumlara yonlendirmistir. Bunun
neticesinde siyasal zemin, diisiincelerin rekabet ettigi bir yer olmaktan ¢ikmis ve siddetli
catismalarin yasandig1 bir savas alanina donmiistiir. Toplumsal insalar icinde ideolojilerin
dogusu ve siyasal kutuplasmalarin bi¢im alma siireci, yalnizca fikirsel biitiinlesmeleri
veya ayrismalart degil, ayn1 zamanda ontolojik karsitliklar1 ve diigmanliklar1 da

beraberinde getirmistir.

Modern siyasal hayatta kutuplagmalar, liberalizmin tasvir ettigi sekilde kisa vadeli
mutabakatlar yapilarak ¢oziilmek istense de bunda basarili olunamamis ve siddetli
catismalarin gerceklestigi diismanliklara evrilmislerdir. Bu baglamda, siyasal olanin
oziine iliskin daha esasli bir kavrayis iizerinde durmak gereklidir. Iste bu noktada, Carl
Schmitt’in siyasali ve onun merkez noktasina konumlandirdigi dost-diisman ayrimu,
ideolojik kutuplagmalarin da ilerisinde olan bir diisiinsel ¢erceve sunmaktadir. Schmitt’in
siyasal kavrami, farkl diisiincelerin kabuliiyle birlikte, bu diisiinceler arasindaki ontolojik
temelinde bir ‘Oteki’ tanimini ortaya koyar. Bu sebeple, ideolojik ayrigmalarin siyasal
boyutunu kavrayabilmek i¢in, Schmitt’in siyasal kavramini nasil tanimladigini ve bu

tanimin toplumsal ingalar tizerindeki etkisini ele almak gerekir.

Siyasetin 6ziinii konsensiis yolundan ¢ikararak ontolojik bir ‘dost-diisman ayrim1’
olarak tanimlayan Alman anayasa hukukgusu ve siyaset bilimcisi Schmitt’in kuramini
merkeze alan bu ¢alisma; XX. yiizy1l Tiirkiye’sinin siyasal anatomisini, devletin toplumu

homojenlestirme ¢abalarint ve iilke igerisindeki kroniklesmis ideolojik-siyasal



kutuplagsmalarini incelemektedir. Erken Cumhuriyet doneminden 28 Subat Post-modern
Darbesine kadarki bu tarihsel siirecte, egemen olanin makbul vatandas insas1 ve siyasal
birligi saglama hedefi genel olarak ¢atismaci bir ¢izgide ilerlemistir. Schmitt’in ‘siyasal’
kavramini dost-diisman ayrimi lizerinden tahlil etmesi ise bu donemde siyasetin neden
Oniine gegilemez bir sekilde catismaci bir zemin iizerine insa edildigini agiklamak
bakimindan 6nemli bir kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin temel
konusu; devletin cagdas, laik ve homojen bir Tiirk milleti insa etmeyi amacglarken
karsisina ¢ikan engelleri nasil ‘i¢ diisman’ olarak kategorize ettigi ve bu otekilestirici
siyasetin ideolojik bloklarca da benimsenerek iilkeyi toplumsal diizeyde nasil daimi bir
antagonistik kisirdongiiye soktugudur. Bir diger ifadeyle bu c¢aligma, Tirkiye nin yiiz
yillik homojenlesme c¢abasini ve toplumsal diizeyde yasanan kutuplagmalarin yapisal

kokenlerini, Schmittyen bir okuma {lizerinden tartismaya agmaktadir.

Tiirkiye'nin XX. yiizy1l siyasal tarihinde toplumsal homojenlesme ¢abalar1 ve bu
baglamda dogan kutuplagsmalarin Schmitt’in politik felsefesiyle incelenmesi, bu
calismanin Onemini ortaya koymaktadir. Tirk siyasal hayatindaki kutuplagmalar
genellikle anayasal krizler, askeri miidahaleler ya da Soguk Savag'in klasik sag-sol
ayrismalari lizerinden okunurken; bu ¢alismada s6z konusu dénem siyasalin dogas1 ve
kimlik insas1 iizerinden, bununla birlikte ¢agdas siyaset kuramcilarinin kavramsal
araclariyla ele alinmaktadir. Bu ¢alismanin literatiire sundugu katki ise devletin ¢agdas
ve makbul bir vatandas insa etme projesinin ni¢in basarisizliga ugradigini gostermesidir.
Ote yandan bu ¢alisma, yalnizca devletin diglama pratigine odaklanmamus; Tiirk sag1 ve
Tirk solunun da kendi kimliklerini mutlak dis diisman tanimlamalar1 yaparak
stirdlirebildigini, yani antagonizmanin toplumsal diizeye yayilarak siyasal birligin nasil
tehlike altinda kaldigim ortaya koymustur. Ideolojik olarak birbirlerinin zitt1 olan sz
konusu diisiiniirlerin kuramlarinin, Tiirkiye’nin ¢atismaci siyaset ortamini okumak igin
birbirlerini nasil tamamladigint gostermesi, siyaset bilimi literatiiriinde bu g¢alismay1

0zgiin kilmaktadir.

Bu ¢alismanin ele aldig1 zaman dilimi XX. yiizyil ile sinirlandirilmis, 2000 yili
sonras1 donem ise bilingli olarak inceleme dis1 birakilmistir. Bunun temel sebebi ise XXI.
ylzyil Tirkiye’sinin siyasal hayatindaki yapisal paradigma doniisiimiidir. XX. ylizyil
boyunca Tirkiye'de egemen olan ile donemin hiikiimetleri arasindaki giic dengesi ve

egemen olanin homojenlestirme pratikleri belirli bir Schmittyen hiyerarsi ¢izgisinde



ilerlemistir. Fakat 2000'li y1llarla birlikte hizlanan Avrupa Birligi uyum siiregleri, kiiresel
konjonktiirdeki degisimler ve i¢ siyasette sivil erkin egemenligin asli sahibi olma
yoniindeki hegemonik adimlari, ¢alismanin {izerine insa edildigi kuramsal denklemi
derinden etkilemistir. XXI. yiizyllda dost-diisman dikotomisinin dogasi, kurucu
dissallarin aragsallastirilma sekli ve olaganiistii hal pratikleri tamamen farkli bir siyasal
anatomiye evrilmistir. Bu sebepten o6tilirii 2000 yili sonrast déonem, mevcut kuramsal
cercevenin esnetilmesini ya da degistirilmesini mecburi kildigindan bu ¢aligsma, felsefi ve
yontemsel tutarliligini muhafaza etmek adina odagini yalmizca XX. yiizyilin vesayet-

siyaset ¢izgisindeki antagonistik krizleriyle kisitlandirilmistir.

Bu ¢aligsma, Schmitt’in siyasal olan kavrami, dost-diisman ayirimi, egemenlik ve
karar kavramlarindan yola ¢ikarak XX. yiizyil Tiirkiye’sinde toplumsal homojenlesme
cabalarmi sorunsallastirmaktadir. Homojenlesme kavrami, Schmitt’in siyasal birlik
tanimina paralel olarak, devletin toplum igindeki ¢esitli kimlikleri ortak bir milli kimlik
etrafinda biitiinlestirme ¢abas1 olarak ele alinmistir. Egemen olan devlet, toplumsal
homojenlesmeyi saglayabilmek adina erken Cumbhuriyet yillarinda milli bir kimlik
insasmna baslamis ve makbul vatandaslik tanimini kurumsallagtirmistir. Bu tanima
uymayan ya da uymak istemeyenler ise mutlak surette diglanmiglardir. Devlet, siyasal
birligi korumak i¢in paradoksal bir sekilde siirekli yeni i¢ diismanlar olusturmustur. Bu
donemde milli kimlik insasi siirecinde Otekilestirilen etnik-inangsal-dinsel kimlikler veya
siyasal-ideolojik gruplar, ilerleyen siiregte siyasal diizenin en ihtilafl1 sorunlar1 arasinda
varligini siirdirmeye devam etmislerdir. Farkli goriislere ve inanglara sahip olan bu
gruplar, kimi zaman Schmittyen anlamda tamamen ‘yok edilmesi gereken bir diisman’
olarak kodlanmig, kimi zamansa Chantal Mouffe’un tanimladigi bicimde
otekilestirilenler ‘mesru bir rakip® olarak siyaset zemininde bulunmuslardir.
Modernlesme ve milli kimlik olusturma siirecinde XX. ytizy1l Tiirkiye’sinde belirginlesen
bu yaklasimlar, toplumsal ve siyasal kutuplagsmalarin siirekliligine sebep olmus ve
amagclanan toplumsal homojenlesme geneli itibariyla basarili bir sekilde saglanamamastir.
Ancak bu basarisizlik, devletin tamamen kazanim kaybina neden olmamis, ayn1 zamanda
otoriter kararlarin1 da mesrulastirmanin bir aract olmustur. Boylece devlet, mutlak

egemenligini gerektiginde en sert sekliyle topluma hissettirebilmistir.

Bir 6nceki paragrafta ¢gercevesi ortaya konulan sorunsaldan hareketle bu ¢alisma,

toplam {i¢ boliimde yapilandirilmistir. Calismanin birinci boliimii, bes bagliktan



olugmaktadir. Birinci ve ikinci basglikta Schmitt’in ‘siyasal olan’ kavrami merkeze alinmis
ve kriz anlarinda karar alamayan parlamenter demokrasiye yonelttigi sert elestiriler
tartistlmistir. Ugiincii, dordiincii ve besinci basliklarda ise Schmitt’in kuramindan bizzat
etkilenerek kendi kuramlarmi gelistiren cagdas diisiiniirlerin ¢atismaci siyaset
tanimlamalar1 incelenmistir ve Schmittyen analizin tamamlanmasi agisindan ¢aligmada

onemli bir yer edinmislerdir.

Calismanin ana omurgasini Schmitt’in ‘siyasal olan’ kavrami olustururken;
Mouffe’un ‘agonistik siyaset” kavrami, Ernesto Laclau’nun ‘popiilizm’ kavrami,
Agamben’in ‘kutsal insan’ kavrami ve Jacques Ranciére’in ‘uyusmazlik’ kavrami,
calismanin diger hayati organlarini olusturmaktadir. Schmitt, siyasal olanin dost-diigman
ayrimindan ibaret oldugunu ve egemen olanin buna karar verdigini anlatirken; Laclau
poplilizm kuramiyla dost-diisman ayriminin nasil gerceklestigini gdsterir. Bununla
birlikte, Agamben ¢iplak hayat kavramiyla diisman olduguna karar verilen unsurlarin
nasil ve hangi sekilde diglandigini gozler Oniline sererken; Ranciére uyusmazlik
kavramiyla diigman unsurlarinin nasil mevcut sistem igerisinde var olmaya calistiklarini
ve egemen iradeye karst verdikleri miicadeleyi ortaya koyar. Mouffe ise agonizma
kavramiyla bu varolus ¢abasinin ¢atismaci bir eksende degil, mesru demokratik yollarla
olmasi1 gerektigini savunur ve catismaci siyasetin ehlilestirilmesi gerektigini ileri stirer.
S6z konusu diislintirler, goriinlirde 1ideolojik olarak birbirleriyle zit yerlerde
konumlansalar da Tiirkiye’nin g¢atigmaci siyaset ortamint okurken bu diisiiniirlerin
kuramlari, birbirlerini kusursuz bir sekilde tamamlamaktadir. Bu durum ise siyaset bilimi
literatiiriinde bu calismay1 &zgiin kilmaktadir. Ote yandan bu diisiiniirler, Schmitt’in
kuramindan etkilenmis, bu kurami gelistirmis ve siyasetin c¢atismaci dogasini
kavrayabilmek adina literatiire Onemli katkilarda bulunmuslardir. Bu diisiiniirlerin
kuramlarinin kullanilmasindaki asil maksat ise Schmitt’in kuramlarindan dogrudan
etkilenmeleri ve farkli agilardan kendi kuramlarini gelistirmeleridir. Bununla birlikte asil
maksat, Schmittyen analizin eksiklerini gidermek ve g¢alismaya kuramsal bir derinlik
kazandirmaktir. Insa edilen bu kuramsal gerceve ile calismanin ilerleyen boliimlerinde
XX. ylizy1l Tiirkiye’sinde yasanan dost-dlisman siyaseti ve egemenlik krizleri detaylica

ele alinmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, erken Cumhuriyetin makbul vatandas inga

stirecinin temel kodlart incelendikten sonra, Schmittyen perspektifin farkli déonemlerde



farkli toplumsal gruplar {izerinden nasil yeniden iiretildigi ortaya konulmus; bu kapsamda
dost—diisman ayrimi Islamcilik, Kiirt siyasal hareketi, Alevilik ve komiinizm olmak {izere
dort i¢ diisman kategorisi iizerinden incelenmistir. Bu bdéliimde Schmitt'in siyasal
kavraminin, Tiirkiye'nin kimlik insasindaki rolii ve dost-diisman siyasetinin nasil
somutlastig1 ele alinmistir. Egemen olan -devlet- biz/dost tanimi yaparken, es zamanl
olarak diisman/onlar kategorizasyonu da yapmaktadir. Bu durumda ‘biz’ ¢emberini, yani
makbul vatandag taniminin nasil yapildigini anlamak gerekir. Bu sebeple ¢alismanin
ikinci  boliimiiniin ilk bashginda, Erken Cumhuriyet déneminde modernlesme
hareketlerine ve devletin ¢agdas, sekiiler, homojen bir millet inga etme cabalarina
deginilmistir. Milli kimlik, otekilestirilen ve ontolojik tehdit olarak kategorize edilen
kesimler {izerinden, yani 'kurucu digsallar' aracilifiyla insa edilebilir. Zira Devlet
icerisinde homojenlesme, ancak bu sekilde saglanabilir. Bu sablonu, yani milli kimligi
veya makbul vatandashigr reddederek siyasal birligin bekasin1 hedef alan unsurlar,
egemen olan i¢in tehdit olarak algilanmistir. Schmittyen tasavvurdaysa egemen olan,
siyasal birligi koruyabilmek adina bu kurucu digsallari, Schmitt’in tabiriyle i¢ diismanlar
yok etmekle yiikiimliidiir. Bu baglamda, calismanin diger basliklarinda Islamcilik, Kiirt
siyasal hareketi, Alevilik ve komiinizm i¢ diisman olarak ele alinmistir. Bu dort unsur,
devlet tarafindan kurucu digsal rolii verilen kesimler olmuslardir. Ancak bu kurucu dissal
unsurlar, XX. ylizy1l Tiirkiye’si boyunca egemen olanin nezdinde stirekli olarak i¢
diisman kategorisinde kalmamis; kimi zaman notrlestirilmis bir arag, kimin zaman
uzlagmaya varilmak istenen bir muhatap, kimi zaman ise mutlak tehdit olarak kodlanan
Schmittyen bir i¢ diisman olarak tarihsel siire¢ icerisinde yer almiglardir. Caligmanin bu
basliklarinda s6z konusu antagonistik unsurlar ele alinmis ve donemsel bir bigcimde
devletin bu unsurlara karsi dinamik bakis acisi, Schmitt’in kurami baglaminda

degerlendirilmistir.

Bu calismada s6z konusu unsurlar makbul vatandaglik tanimina uymadiklart ve
mevcut sisteme karsi alternatif bir siyasal sistem insa etme girisiminde bulunduklar1 i¢in
i¢ diisman olarak ele alinirken, XX. yiizy1l Tiirkiye'sinde makbul vatandas tanimina
uymayan LGBT hareketinin bu kapsama alinmamasinin gerekcesi sudur: Schmitt’in
kuraminda bir kesimin ‘diisman’ olarak kodlanabilmesi i¢in karsi egemenlik iddiasinda
bulunmali ya da siyasal birligin bekasin1 hedef alan o6rgiitlii bir siyasal 6zne olmalidir.

XX. yiizy1l boyunca LGBT hareketi ise egemen irade tarafindan anayasal diizeni hedef



alan bir antagonistik unsur olarak goriilmemis, bu hareket genel olarak asayis ve
toplumsal ahlak sorunu olarak nitelendirilmistir. XX. yiizy1l Tiirkiye’sinde heniiz devletin
bekasina yonelik alternatif bir siyasal sistem iddiasinda bulunmayan ve heniiz yeterince
siyasallasamayan bu hareket, olaganiistii hal ilanin1 gerektirecek 'mutlak diisman'
seviyesine ulasmamustir. Ustelik devlet, LGBT hareketi iizerinde fazlasiyla baski
aygitlarini kullanmig ve bu hareketin ontolojik bir tehdide doniigmesine engel olmustur.
Bu sekilde LGBT hareketinin kamusal alanda goériintirliigii istenilen olgiide kisitlanmis
ve marjinal grup kategorisinde tutulabilmistir. Bu hareketin devlet nezdinde tehlikeye
doniistiigii asil donem, 2000 yili sonrast donem olmustur. Bu ¢alisma ise yalnizca XX.
ylizy1ll Tirkiye’sini ele aldigi i¢cin LGBT hareketi calismanin kapsami diginda

brrakilmstir.

Calismanin {giincii boliimiinde ise Schmittyen diismana yonelik yaklasim
yontemi ve degerlendirme diizlemi zorunlu olarak yapisal bir degisiklige ugramistir. Zira
tilke smirlart igerisinde egemen iradenin aldigi keskin Schmittyen karar durumu,
uluslararasi arenada gegerliligini yitirmigtir. Bunun sebebi ise Ikinci Diinya Savasi’nin
sonlanmasinin akabinde uluslararasi sistemin tamamen yeniden dizayn edilmesi ve
gecirdigi koklii dontistimdiir. 1945 yilindan sonra insa edilen yeni diinya diizeni; atom
bombasinin icadi, Soguk Savas iklimi ve Dehset Dengesi gibi dinamiklerin ortaya
cikmasiyla, Schmitt'in olaganiistii héle karar verme siyasetini uluslararasi arenada
neredeyse imkansiz bir duruma getirmistir. Bunun anlami ise devletler arasinda yasanan
biitiin krizlerin daima diplomatik yollarla ¢6ziilmeye calisilmasi1 ve sicak c¢atismadan
miimkiin oldugunca uzak durulmasidir. Bu baglamda modern devletler, varolussal kriz
olasiligin1 sifirlamak, yeni bir kiiresel zaiyattan kaginmak ve ekonomik/diplomatik

menfaatlerini korumak adina ¢esitli uluslararasi ve bolgesel orgiitlenmeler kurmuslardir.

Halihazirda kurulusundan bu yana iilkenin igislerine yogunlasan ve ikinci Diinya
Savas1 sirasinda istikrarli bir sekilde denge siyaseti ilizerinde duran Tiirkiye de dis
politikasini bu ¢izgide ilerletmistir. Bu sebeple Tiirkiye nin dis diigman tasvirini, mutlak
bir egemen irade lizerinden okumak giiclesmis ve uluslararasi siyasette dost-diisman
dikotomisine bakis agisinin degistirilmesini gerektirmistir. Bu metodolojik engel
sebebiyle, c¢alismanin {cilincli bdliimiinde, devletin -ya da egemen iradenin-
perspektifinden ziyade; Tiirkiye igerisindeki ideolojik siyasal gruplarin perspektifleri baz

alinmis ve s6z konusu dis aktorlerin hangi nedenlerle kurucu dissal olarak kodlandiklar



incelenmistir. Laclau ve Mouffe’un siyaset felsefesi igerisinde bulunan ‘kurucu digsal’
kavramina gore kimlikler, kendi varliklarini yalnizca belirli bir kesimi dislayarak inga
edebilirler. Ayn1 zamanda bu yaklasim, Schmitt’in dost-diigman siyasetiyle de paralellik
gostermektedir. Bu baglamda ele alinacak olan s6z konusu dis diismanlar, Tiirkiye’nin
mutlak tahakkiimii altinda ezdigi fiziki birer hedef olmaktan ziyade, iilke igerisindeki
ideolojik bloklarin kendi kimliklerini konsolide etmek, kitleleri yonlendirmek ve
hegemonik miicadele igerisinde bulundugu taraflar1 dis diismanlarin uzantis1 olarak
damgalayarak gayrimesru ilan etmek ic¢in aragsallagtirdiklar1 birer figiir olarak

okunacaklardir.

Calismanin ticlincii boliimiinde iki baslik belirlenmis, Tiirk saginin ve Tiirk
solunun kendi kimliklerini insa ederken 6teki konumuna koyduklar1 dis diismanlar ele
alimmistir. Bu baglamda Tiirk saginin antagonizmalari, {i¢ alt baslikta incelenmistir.
Milliyetgilerin kurucu &tekisi olarak Ermeniler ve Yunanlar; muhafazakarlarin kurucu
otekisi olarak Sovyetler Birligi; son olarak Islamcilarin kurucu &tekisi olarak ise
Siyonizm ele alinmistir. Calismanin ikinci bashiginda ise Tiirk solunun antagonizmasi,
Amerikan emperyalizmine karsitlik iizerinden ele alinmistir. S6z konusu kurucu 6tekiler,
Tiirkiye igerisindeki siyasal-ideolojik gruplar tarafindan mutlak diigman olarak kategorize
edilmis ve bu sekilde toplumsal diizeyde dost-diisman siyasetini siirdlirerek antagonistik
catismanin devam etmesine neden olmuslardir. Bu antagonistik ¢catisma devletin kontroli
disinda gergeklestigi icin Schmittyen perspektifte siyasal birlik ic¢in biiylik bir tehlike
olusturmus ve i¢ savas potansiyeli ortaya ¢ikmistir. Schmitt’in tasavvurunda devletin

dost-diisman tekelini yitirmesi, siyasal birligin ¢okiisii anlamina gelmektedir.

Bu ¢alisma, XX. yiizy1l Tiirk siyasal hayatin1 Schmitt’in siyasal olan, egemenlik,
kriz ve homojenlesme kavramlarini odagina alarak inceleyen kuramsal bir ¢aligmadir.
Yontemsel olarak ise bu caligma, literatiir taramasina dayali bir kuramsal ¢aligmadir ve
agirhiklt  olarak literatiirde bulunan ikincil kaynaklardan yararlamilarak ortaya
konulmustur. Literatiir taramasinda kitaplar, dergiler, tezler, makaleler ve giivenilir
internet kaynaklar1 temel kaynak olarak degerlendirilmistir. Calismanin kuramsal
cergevesi olusturulurken Schmitt’in Siyasal Kavrami, Parlamenter Demokrasinin Krizi
ve Siyasi Ilahiyat kitaplari; Mouffe’un Siyasal Uzerine ve Sivasetin Déniigii Kitaplart;
Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine kitab1 ve Laclau & Mouffe’un birlikte ele aldig

Hegemonya ve Sosyalist Strateji kitabi; Agamben’in Kutsal Insan ve Istisna Hali



kitaplart; Ranciere’in Uyusmazilik ve Siyasalin Kiyisinda kitaplart temel kaynaklar olarak
kullanilmistir. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil’in Modern Tiirkiye 'de Siyasal Diistince
1simli dokuz ciltlik derleme kitaplari; Eric Jan Ziircher’in Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi
kitab1 ve Hamit Bozarslan’in Tiirkive Tarihi: Imparatorluktan Giiniimiize kitab1, XX.
Yiizyil Tirk siyasal hayatinin incelenmesinde ana kaynaklar olarak kullanilmislardir.
Tamil Bora’nin Tiirk Sagimn U¢ Hali, Milliyetciligin Kara Bahari ve Cereyanlar
kitaplari; Fatih Yasli’nin Tiirk¢ii Fasizm Uzerine, Antikomiinizm, Ulkiicii Hareket, Tiirkes
ve Kinimiz Dinimizdir kitaplari; Aysem Sezer Sanli’nin editorliigiinii yaptig1 Erken
Cumhuriyet'ten Giiniimiize Tiirkiye'de Siyasal Ideolojiler: Kavramlar, Fikirler, Partiler
derleme kitab1; Mete Tuncgay’in Tiirkiye 'de Sol Akimlar I-1I kitaplari; Ertugrul Mese’ nin
Mukaddesat¢i  Anti-Kemalizm ve Komiinizmle Miicadele Dernekleri Kitaplari;
Tiirkiye’deki siyasal ideolojilerin analizinde aydinlatict eserler olmuslardir. Tiirk dis
politikasinin incelenmesinde ise Baskin Oran’in Tiirk Dis Politikas: I-1I kitaplart; Fatih
Armaoglu'nun Tiirk Dis Politikast Tarihi kitabi; Hiiner Tuncer’in Tiirk Dis Politikasi 11
kitaplar1 temel kaynak olarak kullanilmiglardir. Caligmanin her bdliimiinde Schmitt’in
siyasal kavrami ve dost-diisman ayrimi, Tiirk siyasal hayatindan Orneklerle

somutlastirilmaya calisilmis ve bu baglamda devletin homojen ulus ideali incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE: CATISMACI SIYASET VE SCHMITT’IN
POLITIK FELSEFESI

Insanlik tarihinin en koklii ve en komplike pratiklerinden biri olan siyaset; sadece
bir yonetim degil, ayn1 zamanda toplumlarin ontolojik krizlerini, gii¢ iligkilerini ve bir
arada kimlik ingalarmi bi¢imlendiren temel bir bilesendir. Antik Yunan’in sehir
devletlerinden giinlimiiziin modern ulus devletlerine kadar uzanan bu tarihsel siirecte
siyaset, farkli ekoller ve filozoflar tarafindan birbirinden oldukca ¢esitli sekillerde
tanimlanmistir. Literatiirdeki bu tanimlar incelendiginde, siyasal olanin esasen birbirine
zit olan dikotomiler iizerinden okundugu goriilmektedir. Bir yanda siyaseti; miizakere,
diizen ve dlgiilii bir uyumluluga dayali uzlasma ortami olarak ele alan yaklasimlar'
bulunmaktadir. Diger yanda ise siyaseti; hakimiyetin, kuvvetin, esitsizliklerin ve

asimetrik menfaat miicadelelerinin savas arenasi olarak tanimlayan catismaci goriisler’

! Platon’a gore siyaset, giizel bir yasamin temel pargasidir. Siyasetin uygulanma araci olarak “ideal bir
devlet” unsurunu 6n plana ¢ikarmistir. Platon’a gore bu devlet, insanlar1 dogruya yonlendirmeli, adil olmali
ve toplum refahi icin ¢alismalidir. “Ideal devlet” fikriyle Platon, siyaseti kimlerin yapmasi sorusunu da
yanitlayarak entelektiiel segkinlere, yani “filozof krallar’a vurgu yapar (Platon, 2002, s. 207). Aristoteles
ise siyaset kavramini insanin dogal bir ihtiyaci olarak goriir, nitekim insani “zoon politikon”, yani siyasal
bir hayvan olarak nitelendirir. Aristoteles’e goére siyasetin amact ise toplumun refahiyla birlikte
mutlulugunu saglamaktir (Aristoteles, 2017, ss. 26-27). Biiyiikk Selguklu Devleti’nin vezirligini yapan
Nizamiilmiik’e gore siyaset; hiikiimdarm, devletini yasalara uygun ve adaletli bir sekilde yonetmesi
demektir (Nizamiilmiilk, 2017, s. 16). Liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John Locke, miilkiyet
haklarmin ve bireysel 6zgiirliiklerin korundugu bir siyaset tanimi yapar. Locke igin siyaset, tartisilan
konular iizerinde uzlasilarak umumi goris birliginin saglanmasidir (Gaus, 2016, ss. 167-168; Locke, 2012,
s. 53). Modern milliyetgiligin babasi olarak goriilen Rousseau’ya gore devletler, insanlarin birleserek ve
birbirleriyle sdzlesme imzalayarak olusturdugu tiizel bir varliktir. Bu s6zlesme ile insanlar, toplumun ortak
menfaati i¢in 6zgiirliiklerinin bir kismin1 devlete teslim ederler (Rousseau, 2013, ss. 15-16).

2 Niccold Machiavelli’ye gore “insanlar nankor, degisken, icten pazarlikly, riyakar, korkak ve ¢ikarcidirlar;
iyilik yaptigin siirece yanindan ayrilmazlar, gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini, miilklerini,
dahasi evlatlarini bagislarlar. Oysa gerektiginde hepsi arkasini doner” (Machiavelli, 2016, s. 64). Boyle bir
toplum {izerinde siyaset yapabilmek ve bu toplumu yonetebilmek i¢in sevilen bir hiikiimdar olmak yerine
korkulan bir hiikiimdar olmak tercih edilmelidir. Ancak “korkulan hiikiimdar” rolii, insanlar1 nefrete
stiriiklememeli ve 6l¢iilii olmalidir. Hilkiimdar, kimi zaman comert, kimi zaman ise korkulan olmalidir
(Machiavelli, 2016, ss. 64-65). Siyasetin anlam1 Machiavelli i¢in gii¢ miicadelesidir. “Zafere giden her yol
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vardir. Siyasetin dogasina yonelik bu tanimlamalar, siyasal alanin degigsken yapisini
gbzler Oniine serer. Siyaset kavraminin ayni anda icerdigi bu catismaci ve uzlasmaci
dogasi, tarihsel siire¢ icerisinde toplum icerisindeki bazi kesimlerin kendi diinya
goriislerini, degerlerini ve ¢ikarlarini dizgesel bir inanglar biitiinline, yani ideolojilere
doniistiirmiistiir. Ideolojilerin tarih sahnesine ¢ikisi ile siyaset, biiyiik bir ¢atisma alanina
doniismiistiir. Birbirine zit olan ¢esitli ideolojilerin siyasal alanda egemenlik kurma
cabasi, beraberinde siyasal kutuplagmalarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zaman
icerisinde bu kutuplasma, olagan bir siyasi rekabetin Otesine gegmistir. Toplumlar,
uzlasmaci siyaset ortamini her gegen giin terk etmeye baslamis ve daha da otekilestirici
bir ¢izgide ilerlemeye baslamislardir. Siyaset kavraminin ideolojiler aracilifiyla yasadigi
bu radikal doniisiim, toplumsal kimliklerin de bizzat ¢atismaci zemin tlizerinden insa

edilmesine neden olmustur.

Toplumsal kimliklerin ¢atigmact bir zeminde insa edilmesi ve Gtekilestirici bir
dilin hakim olmasi, siyasetin dogasii kavramak icin énemlidir. Iste bu noktada Alman
diistiniir Schmitt devreye girmektedir. Schmitt, siyaset ve ‘siyasal olan’ hakkindaki tiim
diisiince yapisini bu dislayict zemin iizerine insa etmistir. Schmitt’e gore siyaset veya
siyasal olan; ahlaki zeminden ya da ekonomi gibi diger kavramlardan bagimsiz, kendine
0zgii prensipleri olan bir alandir. Bu alanin en 6nemli prensibi ise kimin dost ve kimin
diisman olduguna dogru bir sekilde karar verebilmektir. Schmitt’in siyaseti dost-diisman
ayrimi olarak catigsmaci bir zeminde tanimlamasi, dogal olarak liberalizm elestirisine ve
parlamenter demokrasinin ontolojik krizine yonlendirmistir. Zira Schmitt’e gore

parlamenter demokrasi, siyasetin ¢atismaci dogasini gérmezden gelmektedir. Bu yonetim

miibahtir” ifadesiyle Machiavelli, siyaset ve ahlak kavramlarini birbirinden ayirmistir (Taskin, 2014, ss.
29-30). Thomas Hobbes da tipki Machiavelli gibi insanlar1 vahsi, bencil ve korkak olarak goriir ve insanlar
dogalar1 geregi menfaatleri ugruna birbirlerine zarar vermeye meyillidirler. Ancak bu durum, insanin ‘kotii’
oldugu anlamina gelmez, insanlarin hayatta kalma i¢giidiisiiniin bir neticesi olarak gerceklesir. Bu sebeple
giivenlik ihtiyacint karsilayabilmek igin “Leviathan”, yani devletin varligi sarttir. “Devlet olmadikga,
herkes herkese karsi daima savas halindedir” ifadesiyle Hobbes’un siyasetinde temel amag, insan
giivenligini saglamak ve toplumsal diizeni ortak bir otorite altinda korumaktir (Hobbes, 2007, ss. 94-95).
Karl Marx ve Friedrich Engels i¢in siyaset, sinif miicadelesinden ibarettir. Onlara gore tarihteki biitiin
catigmalar ve savaglar, iktisadi iligki bicimi ve diretim gilicleri arasindaki c¢eliskiden Otiirii ortaya
¢ikmaktadir. Bu iki unsur arasindaki celiskiden dogan catigsmalarin ve savaglarin sonucu ise kaginilmaz
olarak bir devrim hareketinin baslangiciyla birlikte sinif ¢atigmalari, fikri ve politik miicadeleler gibi ¢esitli
olaylar1 meydana getirir (Marx & Engels, 2013, ss. 74-75). Ekonominin siyasette belirleyici faktor
oldugunu savunan Marx ve Engels’e gére mevcut sistem, toplumun en ufak zerresine kadar biitiin insanlarin
emeginin somiiriilmesi ve egemen sinifin menfaatlerini korumak i¢in kurulmustur. Marx ve Engels’in tasvir
ettigi ideal siyaset ise sinif miicadelesine son verecek bir yapinin kurulmasidir (Aytag, 2014, ss. 121-123).
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sekli, toplum igerisindeki sorunlarin meclis ¢atisi altinda, sonu gelmez tartismalar ve
miizakereler yoluyla ¢oziilebilecegine inanir. Devletin hizli ve net kararlar alabilmesi
gerekirken, parlamento bu siireci uzatmaktan baska bir seye yaramaz. Schmitt ise bu
durumu parlamentarizmin krizi olarak yorumlar. Schmitt'e gore bu sonsuz tartisma ve
karar alamama durumu parlamenter demokrasiyi krizleri cozemeyen, islevsiz ve siyasetin
gercek dogasina biitiiniiyle aykir1 bir kuruma doniistiirmektedir. Schmitt’in liberal
demokrasiye yonelttigi bu sert tenkit, siyasetin ¢atismaci dogasinin demokrasileri yok
etmeden nasil idare edilecegi sorusunu ortaya ¢ikarir. Bu noktada Mouffe devreye girmis
ve Schmitt’in antagonistik siyaset anlayisini esneterek ‘agonizma’ kavramini One
stirmistiir. Mouffe’a gore siyasette ¢atisma kaginilmazdir; fakat bu durum iki zit kutbun
birbirini mutlak surette yok etmeye calistigt bir diismanhiga degil, birbirlerinin
goriislerine katilmasalar da saygi duyduklar1 mesru bir rekabete, yani ehlilestirilmis bir
catismaya donistiiriilebilir. Laclau ise bu catigmaci siyaset igerisinde toplumsal
kimliklerin nasil olusturuldugu iizerine ¢alismis ve popiilizm kuramini ortaya atmaistir.
Laclau, bu kuramiyla toplumdaki ¢esitli taleplerin nasil ortak bir noktada bulustugunu ve
siyasallik kazandigin1 gosterir. Catismaci siyasetin sinirlarini ve otekilestirme sistemini
daha 1y1 kavramak amaciyla Agamben’in ~omo sacer kurami ve Ranciere’in uyusmazlik

kuramlaria da deginilmistir.

Calismanin bu boliimiinde Schmitt’in ‘siyasal olan’ kavrami merkeze alinmis ve
kriz anlarinda karar alamayan parlamenter demokrasiye yonelttigi sert elestiriler
tartistlmistir. Calismanin devaminda ise Schmitt’in antagonistik siyaset taniminin
yaninda ¢agdas siyaset bilimcilerinin ortaya attigi alternatif siyaset tanimlarina ve
kuramlaria deginilmistir. Bu diisiintirler Schmitt’in kuramini gelistirmis ve catigsmaci
siyasetin dogasini kavrayabilmek adina literatiire 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu
calisgmada ise Schmittyen analizin eksiklerini tamamlamak i¢in bu kuramlara
basvurulmustur. Zira s6z konusu ¢agdas diistiniirler, Schmitt’in kuramindan etkilenmisler
ve Schmitt’in siyaset bilimi literatiiriinde actigi yoldan ilerleyerek kuramlarim
gelistirmislerdir. Bu sebeple ¢alismada bu diisiiniirlerin kuramlar1 kullanilmistir. Insa
edilen bu kuramsal c¢erceve ile c¢alismanin ilerleyen boéliimlerinde XX. yiizyil
Tiirkiye’sinde yasanan egemenlik krizleri ve dost-diigman siyaseti detaylica ele

alinacaktir.
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1.1. Carl Schmitt’in Siyasali, Dost-Diisman Ayrimi

Carl Schmitt, 97 yillik 6mrii boyunca, Almanya’da monarsinin hakim oldugu
Prusya Imparatorlugu, liberal demokrasinin yonettigi Weimar Cumhuriyeti, tek parti
rejimine dayali Nazi Diktatorliigii ve giinlimiiz Alman Federal Cumhuriyeti olmak lizere
dort farkli yonetim bigimine sahit olan bir anayasa hukukgusu ve siyaset felsefecisidir.
Bu dort doneme birden taniklik eden Schmitt, asrinin en mithim problemlerinin mesruiyet
ve egemenlik oldugunun farkina varmisti. XX. yiizyilin ilk yarisinda yasanan totaliter
donem, pes pese yasanan iki biiylik diinya savasi, ardi arkasi kesilmeden kurulan yeni
rejimler, hizla gelisen teknoloji ve bilimle birlikte toplumlarin sekillenen medeniyetleri,
nihayetinde derin bir buhran ve istikrarsizlik meydana getirmistir. Schmitt ise bu kargasa
icerisinde asrinin buhranini tanimlamasi, bu buhrani etkisiz hale getirecek analizlerini ve
coziimlerini kaleme almasiyla doneminin en kayda deger filozoflarindan biri olarak

incelenmelidir.

XX. ylizy1l siyaset kuraminin en marjinal ve karsit goriislii aktrlerinden biri olan
Schmitt, “siyasal” kavramini tanimlarken ortaya koydugu “dost-diisman” dikotomisiyle,
modern politik diisiinceye radikal bir miidahalede bulunmustur. Schmitt’in teorisi,
kuvvetli kuramsal ¢ergeve igerisinde insa olmustur. Bununla birlikte Schmitt, siyasal ve
tarthsel vakalara da riayet ederek kendi devrine dair realist bir perspektife sahiptir
(Schmitt, 2006a, s. 47). Schmitt icin siyasal kavrami, bir uzlasma yolu degil, ¢catisma
yoludur ve catisilan taraf yok edilmelidir. Toplumsal alanda bahsi gegen her fikir ve
eylem, yalnizca dost ve diigman arasinda yapilan ayrimla siyasal olabilir. Toplumlarin
styasal kimligi ise belirli kesimleri dislayarak ve diisman ilan ederek insa edilir (Schmitt,
2006a, ss. 79-80). Dost-diisman ayrimi, yalnizca siddet hali ya da topyekin bir savasla
alakali degildir. Dost ve diismanin belirlenmesi durumunda, kurulan politik birlikteligin
smirlar1 ve bu birlikteligin inga amaci kesinlesmis olur. Bu baglamda Schmitt, siyaseti
egemenlik, karsitlik ve karar alma cizgilerinde kavramsallastirirken, siyasal olanin
dogasina dair ince bir ontolojik portre sunar. Schmitt, “siyasal olan” hakkindaki

fikirlerini, 1932 yilinda yazdig1 Sivasal Kavrami ile kitap haline dontistiirmiistiir.

“Siyasal kavrami devlet kavramindan once gelir” ifadesiyle Schmitt, devletin
dogasinin ne oldugu sorusu yerine dogrudan siyasalin dogasinin ne oldugu sorusuna

yonelir. Genellikle devletin ne oldugu ve nasil bir yap1 i¢inde bulunduguyla ilgili yapilan
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tanimlar kafa karistiricidir. Gegtigimiz yiizyillarda devlet, Avrupa merkezli bir siyasal
sistemin kokenini olusturmaktayd: ve karar alma yetkisine sahip olan ana unsurdu
(Schmitt, 20064, s. 49). Fakat Schmitt’e gore XIX. ylizyilda artik bu klasik devlet anlayis1
Olmiistiir:
“Devlet ¢cagi artik sona eriyor. Bu konuda artik baska bir sey soylemeye gerek
yok. Soz konusu c¢agla birlikte, Avrupa merkezli kamu ve devietler hukuku
ogretisinin dort yiiz yillik bir fikir ugrasisiyla yarattigi, deviete dayanan tiim
tistyapisal kavramlar da sona eriyor. Siyasal birligin modeli, en hayret verici
tekelin, yani karar verme tekelinin sahibi devlet, Avrupa tarzimin ve Bati

rasyonalizminin bu ihtisamli 6rnegi artik tahtindan indiriliyor.” (Schmitt, 2006a,

s. 40).

Devleti bu denli 6nemseyen ve “her seyin tayin edicisi” mevkiine koyan Schmitt,
devleti halkin karar esnasindaki durumunu ve siyasal birligini temsil eden bir yap1 olarak
tanimlar (Schmitt, 2006a, s. 49). Schmitt’e gore devletin tayin edici rolii, kriz ve menfaat
tehdidi durumlarinda alinan karar aninda ortaya ¢ikar. Fakat halk ve statii unsurlari,
siyasal olan dogru anlasildig siirece agiklanabilir. Zira devletin 6zii, dost-diisman ayrimi
olmak suretiyle siyasal karar alma gelismelerine dayanmaktadir. Bu sebeple, devleti
dogru anlayabilmek icin en basta “siyasal olan”m dogru anlagilmasi zorunludur (Kaya,
2009, s. 58). Bu goriisiiyle Schmitt, siyasal olan1 devletle es anlamli olarak kullanan klasik
liberal yaklasimi ‘apolitik’ olarak goriir ve bu yaklagima adeta meydan okur. Liberal
diistince, siyasal kavramini rasyonel miizakere ve konsensilis iizerinden
kavramsallastirirken, Schmitt i¢in siyasal kavrami, daima bir catisma ve karsitlik
vasitastyla ortaya ¢ikar. Bu agidan Schmitt, siyasal kavramini liberal diisiinceden koparip

antagonizmay1 merkeze alarak literatiire yeni bir yorum katar.

Schmitt, Antik Cag Yunan geleneginden XX. yiizyila kadar uzanan ve siyasal
olan1 devletin faaliyetleri ile sinirlayan perspektiflere karsi siyasalin kavramsal dnceligini
vurgulayarak siyasalin ozerkligini belirtmekle kalmaz, bununla birlikte siyasalin
siirlarint biiytik 6l¢iide genisletir (Karaaslan, 2018, s. 184). Hobbes, devleti insan
giivenligini saglamak maksadiyla kurumsallagmis bir yap1 ve insanin doga durumundan,
yani insanlarin i¢inde bulunduklari dogal savastan, ¢ikisini saglayan bir unsur olarak
goriirken; Schmitt icin siyasal, devletten 6nce gelen ve hatta devletin temelini inga eden

bir ayrimdir. Bu perspektifle Schmitt, Hobbes’un insan dogasi iizerine kurdugu
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cerceveden farkli olarak, siyaseti varolugsal bir karsithigin lizerine yerlestirmektedir.
Yapilan bu mukayese sonucunda Schmitt’in fikirlerinin neden modern siyaset kuraminda
hem tenkit edilen hem de vazgegilmez bir referans noktasti olmasinin sebebini

gostermektedir.

Schmitt, devlet igerisinde ciddi bir homojenlige de vurgu yapmistir. Ulkedeki
farkli etnik-kiiltiirel gruplarin risk teskil edebilecegini ve homojenligin her zaman 6n
planda tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Yani devletin i¢ diigsmanlariin azaltilmasi ve
devletin istikrarinin korunmasi ancak bu sekilde olabilir (Schmitt, 2006a, ss. 75-76).
Siyasal birlik olarak devletin, dost-diigman ayrimi1 ve egemenlik ile iligskisine dayali
olarak temel yetkileri bulunmaktadir. Devletin baslica gorevlerinden biri, olagan
durumlarda iilkede i¢ huzuru ve giivenligi saglamaktir. Saglanmak istenen bu diizenin 6n
kosulu, hukuk kurallarinin gegerliligidir. Ancak olas1 tehditler ya da krizler gibi durumlar
halinde devlet, iceride ya da disarida bir ‘diisman’ ilaninda bulunma ve bu tehdide kars1
onlemler alma yetkisi de tagimaktadir. Devletin i¢ meselelerinde, partilerin ya da siyasi
cikar gruplarinin arasinda yasanan karsitlik asamali olarak artarsa ve biz-onlar ayrimina
dogru evrilirse, bu durum bir i¢ savas potansiyeline doniisiir (Zeybekoglu, 2009, ss. 67-

68).

Schmitt, olaganiistii haller durumunda devletin diigman ilan ederek savas karari
vermesini ‘egemenlik’ olarak tanimlar. Savas ilani, en gergekei siyasal varolus seklidir.
Egemenin kim oldugu ve siyasalin 6nemini kanitlayabilme agisindan savas, Schmitt i¢in
belirleyici bir durum ve énemli bir kavramdir. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin kurucusu Mao
Zedong’un siyaset i¢in yaptig1 “kan dokiilmeyen savas” tanimi, Schmitt ile “kan dokmeye
karar verebilme” sekline dontismiistiir (Taskin, 2014, s. 30). Mao, Schmitt’e nazaran
farkli bir ekoldenmis gibi goriinse de siyasetin c¢atismact Ozii noktasinda
birlesmektedirler. Schmitt’e gore “egemen, olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt,
2005a, s. 13). Devletin egemenligi, islerin seyrinde ilerledigi vakitlerde yasalar
uygulamakla degil, istisnai durumlarda aldig1 karar ile ortaya ¢ikar. Bu istisnai durumlara
‘olagantistii hal’ denmektedir. Egemenlik ise direkt olarak olaganiistii hale baglidir.
“Olaganiistii halin, egemenligin hukuki tanimi acisindan son derece uygun olusunun
sistematik ve hukuk mantigiyla bagdasan bir temeli vardir; olaganiistii hal hakkinda
verilen karar, kelimenin tam anlamiyla ‘karar’dir" (Schmitt, 2005a, ss. 13-14). Burada

sOzii gecen ‘olaganiistii hal’ anayasal doktrinde ifade edilen olaganiistii hali (OHAL) veya
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sikiyonetimi degil, egemenin sinirsiz yetkilere sahip oldugu ve mevcut diizenin askiya
alindigini ifade eden bir durumdur. Olaganiistii hal, sadece devletin bekasin1 tehdit edecek
durumlarda ilan edilebilir, devletin egemenliginin kaynagi burada bulunur. Olaganiistii
hal aninda mevcut diizenin askiya alinmasi, devletin kendini koruma refleksidir (Kardes,
2015, s. 108). Bu sayede devlet, anayasa veya kanunlardan bagimsiz olarak, hukuk dis
yontemlerle diisman olarak taninan kisi ya da gruplara karsi silahli miicadele baslatabilir,

bunlar1 vatandagliktan ¢ikarabilir, slirglin edebilir ya da hapsedebilir.

Schmitt, egemenlik kavraminin kékenini Jean Bodin’in siyaset teorisi iizerinden
tartisir ve kendi egemenliginin olaganiistii hal ile karar unsurlarini temellendirmek i¢in
Bodin’in fikirlerinden destek alir. Schmitt, siyaset bilimi literatiiriinde egemenlik iizerine
ortaya koyulan tartismalarin ¢ok yiizeysel oldugunu ve bu kavram hakkindaki ¢cogu
analizin sadece ‘egemenlik en yiice iktidardir’ gibi yinelenen tanimlar elestirmektedir.
Bodin’in ise egemenlik kavramina kattig1 6zgiinliigii, onun kriz ve olaganiistii durumlarda
nasil ¢alistigini teferruatiyla agiklamasidir (Schmitt, 2005a, ss. 15-16). Bodin, egemenligi
yalnizca kimin yonettigi sorusu iizerinden degil, ayn1 zamanda mesru otoritenin sinirlart
ve dogasi lstiinden tanimlar. Bodin’e gore egemen, esasen yasalara ve dogal hukuk
ilkelerine baghdir. Ancak olaganiistii bir durumla karsilastiginda bu baghlik, egemen
tarafindan yok sayilabilir. Sayet egemen her acil durumda halktan ya da parlamentodan
izin almak zorunda kalsaydir hem egemenlik fiilen halkin eline gecerdi hem de siyasal
otorite boliiniirdii, Bodin’e gore ise bu durum akla ve hukuka aykiridir. Bunun neticesinde
ise egemenligin bir karar anina bagli oldugu diisiincesinin temeli dogar. Schmitt,
olaganiistii hale karar verenin egemen oldugunu ifade ederken tam da bu noktaya atifta

bulunur (Zeybekoglu, 2009, ss. 25-26).

Egemenin aldig1 kararlar, siyasal giicli gosterir. Devletin i¢ diismani ilan etmesi
ve etkisiz hale getirmesi, siyasal olanin en u¢ noktasidir, dyle ki anayasal hukuk bile bu
sartlarda askiya alinabilir. Eger devlet yeniden i¢ giivenligi saglayamaz ve i¢ diismani
etkisiz hale getiremezse iilke i¢ savasa siirliklenir, siyasal birligin pargalanmasi s6z
konusu olur. Dolayisiyla siyasal olan, devlet igerisindeki derin kutuplagmalarla ya da i¢
catismalarla isle(ye)mez. Siyasal birlik, toplumun varliginin teminatidir, fakat i¢ savas
yasanmast durumunda siyasal birlik yikilir ve toplumun varligi tehlikeye diiser (Kaya,
2009, s. 60). Bu bakimdan Schmitt’in egemenlik tanimi, siyaset bilimi literatiiriinde

oldukca 6zgiin bir yere sahiptir. Fakat Schmitt’in bu 6zgiinliigii, siyaseti daha once
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kesfedilmemis bir perspektif ile incelemesinden degil, modern ¢agin temel varsayimlarini
sorgulamasindan kaynaklanir. Schmitt, Aydinlanma felsefesinin kaliplagmis ezber
Ogretilerini sarsintiya ugratmistir. Schmitt’e gore “evrensel iyilik” anlayisi, modern
iktidarlarin kendilerini mesrulastirma yolundan bagska bir sey degildir (Balci, 2013, s. 64).

Schmitt, Aydinlanma felsefesini su sozleriyle elestirmistir:

“Her siyasi diistince insan "doga'"st karsisinda bir sekilde tavir alir ve insanin ya
"dogasi geregi iyi" veya "dogasi geregi kotii" oldugunu var sayar. Pedagojik veya
ekonomik aciklamalarla bu sorundan yalnizca goriiniirde kaginilabilir.
Aydinlanma rasyonalizmine gore insan, dogasi geregi, aptal ve kabaydi, ancak
egitilebilirdi. Boylece, onun "yasal despotizm" ideali, pedagojik sebeplerle
kendini temize ¢ikartyordu [...]” (Schmitt, 2005a, s. 60).

Schmitt’e gore “siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil
siyasal ayrim, dost-dlisman ayrimidir” (Schmitt, 2006a, s. 58). Schmitt, siyasal
kavraminin tanimini yaparken siyasetin igeriginden ziyade bicimiyle ilgilenmistir.
Schmitt’in siyasal olan tanimi, siyasala iliskin nihai bir tanim degildir. Siyaset, hangi
yonetim seklinin daha iyi ya da daha kotii oldugu gibi icerik miinakasalari ile ilgilenmez.
Bunun yerine, politik alan1 diger alanlardan farklilastiran hususi bir 6l¢iit sunar. Bu 6l¢iit
ise dost-diigman ayrimidir. Siyasal olan, dost ve diisman ayrimi yapabilme kabiliyetine
sahip olmak demektir. Yapilan bu ayrim, siyasetin mutlak 6ziinii belirlemez ancak onun
isleyis tarzim1 ve siirlari belirler. Nasil ki ekonomi “kar-zarar” iizerine kuruluysa,
estetigi “giizel-¢irkin” belirliyorsa ya da ahlak anlayisinin sinirlart “iyi-kotii” iizerine
cizilmisse; siyasal olanin da kendine has “dost-diigman” 6l¢iitii vardir. Schmitt’e gore
siyaset, bu ayrimin yapilabildigi her yerde mevcuttur. Goriildiigii tizere Schmitt, insa

ettigi kuram ve kavramlar1 dikotomiler iizerinden okur (Celebi, 2008, ss. 144-146).

Siyaset bir isim, siyasal olan bir sifattir. Sifatlar ise sugsuz degildir, her diisiince
sifatlarin i¢inde saklidir. Yapilan her adlandirma, bir sifata isnat edilir ve bir hal igerir.
Buna gore her toplumda siyaset, tasvir edilen dost ve diigmana gore anlam kazanir ve o
toplumun degisken yapisina gore farkli bicimlerde adlandirilir. Dost-diigman ayrimi
olarak siyasal olan, farkli toplumlarda farkli sekillerde goriilebilir: “burjuva ve
proletarya” ya da “soylu ve avam” gibi (Kaya, 2009, s. 58). Bu perspektifle Schmitt’in,
Platon ve Aristoteles ile fikirlerinin yakin oldugu sdylenebilir. Platon’a gore polis’in

(devlet) yonetim sekli, egemen sinifin giiciine gore tiranlik, krallik, aristokrasi ya da
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demokrasi gibi adlar alarak degiskenlik gosterir (Platon, 2021, ss. 140-141). Aristoteles’e
gore ise politeia’y1 (anayasa), polis’i ya da bir toplumun yasayis seklini tayin eden unsur,
siyasi giiclin dagilimidir. Nihayetinde yonetim bi¢imi, egemen giiciin kimde olduguna
gore degismektedir (Aristoteles, 2017, ss. 99-100). Bu baglamda, sayet siyasal olanin
dogas1 dogru anlasilmazsa, devletin ve toplumun dogast da dogru bir sekilde anlasilmaz.
Siyasal olan, toplumlar icin ontolojik bir durumdur. Insanmn yasam miicadelesini

stirdiirebilmesi i¢in dostunu ve diigmanini bilmesi elzemdir (Schmitt, 2006a, s. 63).

Schmitt’in siyasal olan 6lgiitli olarak sundugu dost-diisman karsitligi, hususi bir
alana ait bir karsitlik degildir. Siyasi arenada diisman, sahsi olarak kin duyulan ya da kars1
tarafin nefret besledigi bir kisi degildir. Kisisel hasimlik iliskileri siyasalin konusunu
olusturmaz. Ayni zamanda diigman, felsefi bir tartismanin taraflarindan biri ya da iktisadi
alandaki bir rakip de degildir. Diisman, insan topluluklarindan olusan bir biitiinliiktiir, bu
biitiinlik ‘kamusal’ nitelik tasidigi i¢in diismandir. Schmitt, kamusal nitelik tasiyan
diismani hostis, bireysel diigmani ise inimicus olarak Latince terimlerle adlandirmistir
(Kardes, 2015, ss. 46-47). Schmitt, hostis ile inimicus arasindaki ¢izgiyi net bir sekilde
ayirt etmek icin Platon’a bagvurur. Platon, diismanligini anlatabilmek i¢in ise savaslari
ikiye ayrir. Tlk savas tiirii, akrabalar arasindaki savastir. Ikinci savas tiirii de yabancilarla
yapilan savastir (Platon, 2002, s. 202). Schmitt, Platon’a gore hakiki savasin Yunanlar ve
barbarlar arasinda yasanan savas oldugunu belirtir. Yunanlarin kendi iginde
gerceklestirdigi catigmalarsa gergek bir savas degildir, bu durum huzursuzluk ya da
anlagsmazlik olarak degerlendirilmelidir. Yunanlarin kendi i¢cinde yasadigi sivil savasin
maksadi parcalanip boliinmek, farkli bir devlet kurmak ya da yeni bir toplum olusturmak
degildir. Ote yandan Schmitt, Hristiyanlik ve Islam arasinda yiizyillarca siiren savasa da
atifta bulunur. “Hi¢bir Hiristiyan'in aklina Araplara ya da Tiirklere duyulan sevgiden
dolay1, Avrupa'y1r onlara kars1 savunmak yerine teslim etmek gelmemistir” ifadesiyle
Schmitt, Incil’de gecen “diismanlarinizi sevin” dgretisinin aslinda sahsi bir ahlaki zemine
ait oldugunu ve siyasal olanin asli konusundan bagimsiz oldugunu savunur (Schmitt,

20064, s. 59-60).

Schmitt, daima siyaset ve savas arasinda ontolojik bir iligkinin varligini
savunmustur. Siyasetin varolus amaci ise daha dnce de bahsedildigi gibi dost-diisman
ayrimidir. Schmitt’in siyasal olani ve savas arasindaki bag, Schmitt’in diisiincesine gore

dogrudan ve giiclii bir bagdir. Schmitt’in, bu kavramlar arasindaki kuvvetli bagi
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gostermek icin referansta bulundugu en Onemli kaynak, modern cagin en etkili
diisiiniirlerinden birisi olan Clausewitz’dir. Clausewitz’e gore savas, “cok genisletilmis
bir diiellodan baska bir sey degildir” (2015, s. 29). Clausewitz, savasi iki kisinin arasinda
yapilan bir diiello olarak betimler. Bu savas, iki tarafli, 6liim riski tasiyan, belirli bir
zaman ve mekanda gerceklesen, agikca ilan edilerek gergeklestirilen bir olgudur.
Gergeklesen savaslarda ise dost ve diisman net bir sekilde belli olur, tgiincii taraf -
tarafsizlik- savasin mantigina dahil olmayandir. Bu ¢ergevede, savasin kutuplastirici
dogas1 kendini gosterir, “ya onlardansin ya da bizden” anlayis1 ortaya ¢ikar. Alman
idealizminin yogun etkisi, savas kavramini bu sekilde sekillendirmistir (Etil, 2019, ss. 16-

17).

“O halde savas, diismani irademizi kabule zorlamak icin bir kuvvet kullanma
eylemidir. Kuvvet, kuvvete karsi koymak igin bilim ve sanatin buluslariyla
donanir. Devletler hukukuna iliskin orf ve adetler ismi altinda toplanan farkina
varilmaz, anilmaya pek degmez bazi sinirlamalar, giiciinii fazla zayiflatmadan
kuvvete eslik ederler. O halde kuvvet, yani fiziksel kuvvet (¢iinkii devlet ve kanun
kavraminin disinda moral kuvvet diye bir sey yoktur), diismana irademizi zorla
kabul ettirme amacimn aracidr. Bu amaca giivenle ulasabilmek igin diismant
silahtan andirmak zorundayiz ve bu da kavrama gére savas harekdtinin asil
hedefidir. Bu hedef, amacin yerini alir ve onu, bir bakima savasa ait olmayan bir

seymis gibi bir kenara iter.” (Clausewitz, 2015, s. 30).

Clausewitz’e gore “savas, sadece politikanin baska aracglarla devamidir” (2015, s.
45). Savasin tek basma hi¢bir amaci yoktur, Schmitt’in deyimiyle siyasal birliklerin -
devletlerin- menfaat ¢atigmasiyla savaslar meydana gelir. Nihayetinde savas, siyasetin
devam etmesi icin kullanilan bir aragtir. Clausewitz’e gore diisman, biisbiitiin ortadan
kaldirilmasi gereken bir unsur degildir. Clausewitz’in diigmanlik tanimi, sahsi veya ahlaki
degil, kamusal bir durumdur. Bu bakis acistyla Schmitt’in dost-diisman ayrimiyla paralel
bir anlayis vardir. Savasin amaci, diismani tamamen yok etmek degil, belli siyasi ¢ikarlari
elde etmektir. Schmitt, Clausewitz’in savas kavramini, devletin egemenliginin sinirlarinm

analiz etmek i¢in kullanmistir (Kardes, 2015, ss. 79-80).

Schmitt, dost-diigman ayrimi yapmaktan aciz olan ve siyasal gerceklikten kopan
devletlerin, i¢inde barindirdigi toplumun veya sinifin siyasal c¢okiisiinii baslattigini

vurgular. Tarihe bakildiginda, egemen siniflar, toplumsal gerilimler arttig1 esnada olusan
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antagonizmayir goOrmek yerine toplumu idealize etmeye c¢alismis ve yasananlari
romantiklestirmigtir. Sayet -liberalizm gibi- herhangi bir diisiince, antagonizmay1 yok

saydig1 veya belirleyemedigi takdirde insanlar1 depolitize olmaya maruz birakir:

“Siyasi tarih boyunca, hem i¢ hem de dis politikada, dostu diismandan ayirma
yeteneksizligi ya da irade yoksunlugu, siyasal sonun bir semptomu olarak ¢ikar
karsimiza. Rusya'da Devrim éncesinin ¢oken suniflari, Rus koyliistinii iyi, uslu ve
Hiristiyvan bir mujik olarak romantiklestirmiglerdir. Altiist olmus Avrupa'da
gorelikci burjuvazi, akla gelebilecek her tiirden egzotik kiiltiirii estetik tiiketiminin

nesnesi yapmaya ¢alismistir.” (Schmitt, 2006a, s. 99).

Schmitt, Tocqueville’den de alint1 yaparak; 1789 Fransiz Ihtilali &ncesinde
Fransiz aristokratlarinin, halki goézlemlemesiyle “insanin dogustan iyi oldugu” ve
“erdemli” oldugu sonucuna varmalar1 onlar1 heyecanlandirmis fakat yaklagsan devrimi
hesaba katmadiklarini ifade etmistir: “Hi¢ kimse Devrim'in farkinda degildi. Halkin
litufkarligindan, yumusakligindan ve masumiyetinden bahseden ayricalikli sinifin

kendine giivenini ve bihaberligi gormek, insana tuhaf geliyor” (Schmitt, 20064, s. 99).

Schmitt, devletlerin bir araya gelerek birbirleriyle savasmayacaklar1 ve barigin
saglanmasi gibi bir durumun imkansizligina vurgu yapar. Devletlerin siyasal biitlinliiglinii
koruyabilmesi i¢in bir antagonizmanin varliginin gerekliligi, tiim insanlig1 i¢ine alan bir
“diinya devleti’ni islevsiz hale getirir (Kardes, 2015, s. 55). Ciinkii siyasal olanin 6ziine
mahsus yapisi, devlet teorisinin ¢ogulculugunu ortaya ¢ikarir. Schmitt’in burada
bahsettigi cogulculuk, devlet i¢cindeki karsit gruplarin ¢atigmasi biciminde degil, iki veya
daha fazla siyasal birligi bir arada varhigim siirdiirmesi seklindedir. Bu iki ¢cogulculuk
birbiriyle karistirilmamalidir. Bu baglamda siyasal birlik, dogas1 geregi biitiin insanlig1
kendi sinirlar1 igine alan tekil bir birlik olamaz. Ciinkii eger diinyadaki biitiin uluslar,
smiflar, dinler ve medeniyetler ¢catismasiz bir sekilde birlesmeyi basarmislarsa, bir i¢
savag ¢ikma ihtimali ebediyen ortadan kalkmis demektir (Schmitt, 2006a, s. 84). Bunun
anlami ise dost-dliigman ayrimina hi¢gbir zaman gerek olmayacagidir. Dost-diigman
ayrimina ihtiya¢ olunmadig: takdirde, devletlere de ihtiya¢ kalmaz ve diinya barisi
saglanmig olur. Ne var ki, devletlerin dost-diisman ayrimi1 devam ettigi miiddetce bu
kozmopolitan anlayis, yani devletlerin bir araya gelip kardesce ve baris i¢inde yasamast,

gilinlimiizde bir {itopyadan ibarettir.
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Schmitt buradan yola ¢ikarak liberalizmi de sert bir sekilde elestirir. Liberalizm,
devlet aracilifiyla siyaseti ve siyasali etkisizlestirerek yerine ekonomi ve ahlak
unsurlarini ikame etmek i¢in ¢aba harcamaktadir. Bu ¢abanin arkasindaki sebep ise
herhangi bir kuvvetin, bireyler iistlinde higbir tasarrufta bulunmamasini saglamaktir.
Schmitt, liberalizmin bu misyonunu “kavramlarin depolitiklestirilmesi” olarak goriir
(Kardes, 2015, s. 59). Aykut Celebi ise (2006, s. 18) Schmitt’in bu goriislerine dayanarak
cagimizi “liberal depolitizasyon ¢agi” olarak adlandirir. Schmitt’e gore siyaset ve devlet
arasindaki baglantinin zayiflamasinin miisebbibi, XIX. yiizylldan XX. yiizyila miras
kalan liberalizm ideolojisidir. Imparatorluklarin kiillerinden dogan yeni ulus devletler,
demokraside parlamentonun gerekliligini savunarak, iilke ekonomisini temel alarak ve
kuvvetler ayriligi ilkesini benimseyerek kendi sonlarimi getirmislerdir. Liberal
diisiincenin tarafsizlik iddiasinin yasatilmaya calisilmasi, toplumun depolitizasyona
maruz kalmastyla ve devletin egemenligini yitirmesiyle sonuglanmaktadir (Esgiin, 2010,
s. 54). Liberalizm, tipki anarsistler gibi devleti tamamen yok saymaz fakat devlete karsi
temkinli davranir ve devletin sinirlanmasi gerektigini savunur. Zira liberalizme gore iyilik
insanin dogasinda vardir, toplum zaten diizenlidir; devlet yalnizca giivenligi saglamak
i¢cin kullanilan bir aragtir. Schmitt’e gore ise liberalizmin sundugu devlet teorisi, siyasal
olan1 kavrayamayacak kadar acizdir. Siyasetin yalnizca ahlak ve ekonomi alanina
indirgenmesi, siyasal olani pasifize eder. Kuvvetler ayriligi ilkesinin amaci devleti
sinirlandirmak olsa da bu ilke bir egemenlik fikri ya da siyasal birlik iiretemez. Liberalizm
ideolojisi, giiclii bir siyasal teori olmamakla birlikte siyasetin 6ziinli inkar etmektedir

(Schmitt, 2006a, ss. 90-91).

Schmitt’in siyasal olan tanimi, dost ve diisman arasindaki ontolojik ayrismay1
merkeze alarak siyasetin temel islevinin, devletin karar verme mekanizmasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu perspektifle siyaset, yalnizca mutabakat ve temsil siire¢lerinden
ibaret degil, ayn1 zamanda toplumsal biitiinlesmenin siirlarini ¢izen bir ayrim sahasidir.
Ancak bu anlay1s, modern liberal demokratik iilkelerin sundugu siyaset anlayisiyla biiyiik
dogrultuda ¢elismektedir. Zira liberal demokrasi, kutuplasmalardan arindirilmig, hukuki
cizgilerle sinirlandirilmis ve giicli bir biirokrasinin oldugu siyasal bir diizen
kurgulamaktadir. Iste bu noktada Schmitt’in elestirisi, parlamenter demokrasilerin igsel

bir zayifligin1 ortaya c¢ikarir: siyasal olanin bastirilmasi ve depolitizasyonun
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globallestirilmesi. Liberal parlamenter demokrasinin kusurlart ve Schmitt’in bu konsepte

olan temel elestirileri bir sonraki boliimde ele alinacaktir.
1.2. Parlamenter Demokrasinin Kusurlari: Global Depolitizasyon

Antik Yunan'dan bu yana siyaset felsefesinde daima tartisilan ve genellikle
olumsuz bir yonetim rejimi olarak goriilen demokrasi fikri, XIX. ylizyilin ilk ¢eyreginde
yeni bir boyut kazanmistir. Fransiz Devrimi ile insa edilen yurttaglik temelli siyasal
diisiince ve akabinde Sanayi Devrimi sonrasinda is¢i siifinin siyasal hak taleplerinin
ylkselisi, demokrasinin kotiiciil anlamindan kurtulmasina ve kitleler arasinda olumlu bir
anlam kazanmasina neden olmustur. Schmitt'in XIX. ylizy1l siyasal diigiincesine yonelik
degerlendirmesi de s6z konusu doniisiim siireciyle dogrudan iligkilidir. Schmitt’e gore
Avrupa cografyasinda cumhuriyetciler ve monarklar arasindaki siyasal savaglar tiim
siddetiyle devam etse de dénemin liberal diisiiniirleri, demokrasiyi topluma kag¢inilmaz
ve durdurulamaz bir ilerleme idealiymis gibi pazarlamaya baslamislardir. Demokrasi, bir
ideolojik zaferden ¢ok “dogal” bir zorunlulukmus gibi lanse edilmistir. Boyle bir
donemde demokrasiye direnmek ise “eskinin yeniyle olan miicadelesi” olarak
goriilmiistiir (Schmitt, 2006b, ss. 37-38). Milletin egemenligi diislincesi ise donemin
entelektiielleri tarafindan devrin en kuvvetli fikri olarak degerlendirilmistir. Schmitt’e
gore ise bu durum, demokrasi fikrini felsefi kokleriyle sorgulama ya da siyasal bir model
olarak elestirme imkanini tamamen ortadan kaldirmistir. Zira demokrasiyi reddetmek,
ilerleme diisiincesine baskaldirmakla esdeger bir eylem haline gelmistir. Nihayetinde
Schmitt, siyasal diisiince i¢erisinde demokrasinin mesruiyetin tek 6l¢iisii haline geldigini
ve siyasetin 0ziinii goriinmez hale getirdigini savunmaktadir. Tocqueville gibi diisiiniirler,
demokrasi elestirilerinde bulunsalar da demokrasinin hizla diinya genelinde yayildigim
kabul ettiler. Baglangicta demokrasi, liberalizm ile 6zdeslestirilmisti. Zaman ilerledikce
doneminin siyasi figiirleri, demokrasiyi farkli sekillerde yorumlamaya bagladilar.
Nitekim sosyalistler bile kendi doktrinlerini mesru bir sekilde halka aktarabilmek i¢in
demokrasiyle ittifak kurdular. Zira demokrasi artik herkesin rahatlikla kullanabildigi bir
araca doniigmiistii. Demokrasi ideali, muhafazakar ve otoriter rejimlere bile hizmet
edebilmisti. Schmitt’in bu noktadaki elestirisi ise demokrasinin artik belli bir siyasal
icerigi olmayan ve yalnizca sembolik bir yonetim sekli haline gelmesidir (Schmitt, 2006b,
ss. 39-40). Demokrasinin bu sekilde bir degersizlesmeye maruz kalmasinin bag miisebbibi

ise liberalizmdir.
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Liberalizmin vadettigi demokrasi; hiirriyet, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi
unsurlarla mesrulastirilmis evrensel bir siyasal sistemdir. Fakat bu sistemin kokeninde
bulunan siyaset anlayisi, Schmitt’e gore dost-diisman ayrimina bagli olarak alinan
ontolojik karar anlarini bastirmaya dayali bir anlayistir. Parlamenter demokrasi, ¢catigsmay1
reddederek ve konsensiisii 6n plana c¢ikararak siyaseti ahlaki, hukuki ve ekonomik
alanlara mahkim eder. Ilerleyen bu siirecte, global bir depolitizasyon meydana gelir
(Bayramoglu, 1998, s. 56). Bu ¢ergeveye dayanarak Schmitt, elestirilerinde demokrasi ve
liberalizmin birbirlerinin zitt1 iki unsur olarak tanimlamaktadir ve liberal diisiincenin
devleti zaafa ugrattigin1 savunur. Liberalizmin bir kurumu olan parlamento, islevini
yitirmis ve i¢i bosaltilmis bir kurumdur. Bununla birlikte muhtelit bir siyasal sistem olan
parlamentarizm, Schmitt’e gore i¢inde barindirdig1 monarsik, demokratik ve aristokratik
unsurlar sebebiyle tam anlamiyla bir belirsizlikler rejimidir. Schmitt, 1923 yilinda
yayimladigi Parlamenter Demokrasinin Krizi adli eserinde, parlamentarizmi Weimar

Cumbhuriyeti anayasasi iizerinden incelemistir.

Birinci  Diinya  Savasi’ndan  maglubiyetle ayrilan Prusya  Alman
Imparatorlugu’nun yerine demokratik ve parlamenter rejim olarak kurulan Weimar
Cumbhuriyeti, siyasal istikrarsizlhik ve krizler ile gecen bir donemdi. Versay
Antlasmast’nin getirdigi agir sartlar ve ekonomik zorunluluklar, bununla birlikte 1929
yilinda gergeklesen Biliyilk Buhran, ekonomik problemleri ve i¢ huzursuzlugu had
sathaya c¢ikarmisti. Ote yandan asir1 milliyet¢i olusumlar ve komiinist hareketler,
parlamentoda ve sokakta daimi bir catiyma halindeydi, bu durum ise kamu diizeninin
korunmasini imkansiz hale getirmisti (Celebi, 2008, s. 58-59). Almanya’nin bu daginik
yapisi, parlamentonun asli iglevi olan yasama goOrevini yerine getirememesiyle ve
parlamenter demokrasinin temsil iddiasinin zedelenmesiyle sonuglandi. Schmitt’in
yazilarini ve diisiincelerini etkileyen asil nokta, Weimar Cumhuriyeti’nin yasadig1 siyasal
istikrarsizlik, kamu diizeni ve rejim sorunlaridir. Weimar Cumhuriyeti’nin i¢inden
cikamadigi bu krizin “diktatoryal demokrasi” ile son bulacagini ifade eden Schmitt, tam
10 y1l sonra bu 6ngoriisiiniin gerceklestigine taniklik etmistir (Karaaslan, 2018, s. 188).
Schmitt’in elestirileri gliniimiizde gecerliligini veya mesruiyetini kaybetmis olmasina
ragmen, bu elestirilerin 6nemli bir kismi1 hala parlamentarizmin zaaflar1 noktasinda ele
alinmaktadir. Schmitt, parlamentonun bi¢iminden kaynaklanan problemleri su sekilde

siralar:
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“Parti hakimiyeti, partilerin siibjektif-kisisel-politikalari, "amatérler hiikiimeti",
stiregiden hiikiimet krizleri, parlamento konusmalarinin amagsizligi ve banalligi,
parlamenter teamiillerin giderek diigen seviyesi, parlamento tikanikligina yol
acan yikici yontemler, dokunulmazlik ve ayricaliklarin parlamentarizmi hor

goren radikal muhalefet tarafindan istismar edilmesi, onursuz islerin giindelik

bl

pratik haline gelmis olmasi, parlamentoya devam orammin diisiik olmasi...’

(Schmitt, 2006b, s. 11).

Antik donemlerde yurttaslik ayricalifina sahip olan kiiciik bir ziimre, toplanarak
direkt kararlar alabiliyorlardi. Bu ziimrenin i¢inde kadinlar ve koleler bulunmamaktaydi,
yalnizca zengin olanlarin ve ilim tahsil etmis olanlarin yurttaslik hakki bulunmaktaydi.
Fakat giiniimiizde milyonlarca insanin tek seferde toplanip karar almasi hem mekansal
hem de bilgi diizeyi bakimindan imkéansiz hale gelmistir. Bu sebeple, modern ¢agda
dogrudan karar alma yetkisi temsilcilere birakilmistir. Bu temsil sistemi, ilk basta kii¢iik
toprak sahiplerinin kendi arasindan birini segerek kralin danigsmanlik meclislerine
gonderildi. Zaman igerisinde toplumsal ve ekonomik unsurlarin karmasiklagsmasi, feodal
kurumlarin birleserek modern devletleri kurmalari bu temsil sistemini degistirdi. Modern
parlamentarizm, yeni temsil anlayisi igerisinde sekillendi ve halk vekiller araciligiyla
temsil edilmeye baslandi. Bu sekilde halkin dolayli olarak yonetime katilmasi amaglandi
(Zeybekoglu, 2009, s. 90). Schmitt’e gore ise kurumsal yapilar1 bu giinlere kadar getiren
diisiinceler bir biitiindiir. Bu diislincelerin dejenere olmasi, kurumlarin ¢okiisiinii de
beraberinde getirir. Bu bakis agisiyla, XIX. yiizyilda liberal devletin parcasi olan
parlamento, XX. yiizyilda manevi kokenlerini yitirmistir. XIX. yilizyildan XX. ylizyila
aktarilan politik disiinceler, XX. yiizyilin gergekligiyle uyum saglayamamistir
(Karaaslan, 2018, s. 189).

Bu gelismelere ragmen gilinlimiizde héala parlamenter demokrasinin ideal bir
yonetim sekli oldugu yaygin olarak kabul gormektedir. Schmitt ise elestirileriyle
parlamentarizmin tarihsel olarak doniigiimiiniin olumsuz yonlerine dikkate deger bir
sekilde deginmektedir. Schmitt’e gore parlamenter sistem, evrensel ve tek bir yonetim
sekli olarak biitliin toplumlar i¢in uygunmus gibi sunulmamalidir (Olpak, 2017, ss. 44-
45). Tim toplumlara tekdiize bir sekilde uygulanabilecek ideal yonetim bigiminden
bahsetmenin zorluguna Schmitt’ten 6nce Montesquieu dikkat cekmistir. Fransiz diisiiniir,

Yasalarin Ruhu adli eserinin basinda, ideal yonetim sekli konusuna su soézlerle
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deginmistir: “Dogaya en uygun yonetim seklinin, s6z konusu sekilde yonetilecek halkin
tabiatina en uygun diizenlemeye sahip yonetim sekli oldugunu séylemek daha yerinde
olacaktir” (Montesquieu, 2020, s. 9). Eger bir halkin nasil yonetilecegi ve hangi yonetim
bi¢iminin uygun olduguna karar verilecekse, o halkin tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik
yapilarina dikkat edilmesi gerekir. Montesquieu, halkin yapisint “ulusun ruhu” olarak
adlandirmigtir. Kimi toplumlar despotizm gibi baskici bir yonetim bi¢imine daha yatkin
olurlarken, kimi toplumlar ise cumhuriyet gibi 0Ozgiirlilk¢ii yonetim bigimini

benimseyebilmektedir (Agaogullar1 & Zabci vd., 2009, s. 395).

Schmitt’e gore parlamentarizmin gergeklestirdigi fonksiyon, demokrasiler i¢in
elzem degildir. Bu varsayim ‘liberal metafizigin’ olusturdugu bir algidan ibarettir ve
parlamentarizmin  diisiince yapisi igerisindedir (Kargioglu, 2013, s. 65).
“Parlamentarizme  duyulan inang, liberalizmin diislince diinyasina  aittir;
demokrasininkine degil. Bu ikisi -liberalizm ile demokrasi- modern kitle demokrasisini
teskil eden heterojen olusumun anlasilabilmesi ic¢in birbirinden ayrilmak zorundadir”
(Schmitt, 2006b, ss. 24-25). Schmitt’e gore ger¢ek demokrasi, yalnizca yonetim sekli
demek degildir. Demokrasi; halkin birligi, tiirdesligi ve 6zdesligi ile var olan bir devlet
yonetim seklidir. Yani demokrasideki esitlik, c¢esitli bir toplumda bireysel 6zgiirliikler
i¢cin kurulmaz. Bilakis, yurttaglarin belli bir ortak kimlikte bulustugu nokta tizerine esitlik
kurulur, yani toplumun tiimiinii kapsayan bir esitlik s6z konusu degildir. Halk, kanunlarin
nesnesi ve ayni zamanda da anayasal diizeni insa eden bir 6znedir. Bunun neticesinde
halk, biitiin normlarin disinda ve iistiindedir (Kardes, 2015, ss. 163-164). Liberal diisiince,
biitlin insanligin dogustan esit oldugunu varsayar. Liberalizmin demokrasiyle olan
celigkisi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Schmitt’e gore demokrasi ile liberalizmin -
ozellikle parlamentarizmin- birbirine zit olmasinin sebebi, liberal bireycilik ile
demokratik homojenligin yan yana gelmesinin imkéansizligidir. Bu ¢eliskinin ortaya ¢ikis
sebebi, tarihsel olarak mutlakiyet¢i monarsilere karsi verilen ortak miicadeledir. XVIII.
ylizyilda biitiin iktidarlarin “Tanri’dan” degil, “halktan” geldigi inanci tiim diinya

tizerinde yayilmistir (Zeybekoglu, 2009, s. 43).

Schmitt’e gore parlamenter demokrasi bir vekalet sistemidir, temsil degil. Halk,
parlamentoda dogrudan temsil edilmez, halkin adina vekiller konusur. Bu da halkin
egemenligini boler ve dolayli yoldan zayiflatir. Demokrasi ve parlamentarizm gibi

birbirinden farkli iki kavramin i¢ ice ge¢mesi, ortaya biiyiikk bir paradoksal yapi

25



cikarmistir. Bu sebeple parlamenter demokrasi bir mesruiyet krizi yagamaktadir (Kardes,
2015, s. 248). Zira bu sistem hem halkin iradesine dogrudan dayanmaz hem de iginde
bulunan yapisal celiskiler sebebiyle kirilgan mesruiyetini korumakta basarisiz olur.
Demokrasi ve parlamentarizm, birbiriyle 06zdes olmayan unsurlardir. Schmitt,
demokrasinin var olabilmesi igin parlamentarizme gerek olmadigmi savunur. Oyle ki
Schmitt, diktatorligiin bile demokrasiyle saglikli bir sekilde isleyebilecegini iddia eder
(Schmitt, 2006b, ss. 37-39; Kardes, 2015, s. 251). Ciinkii asil mevzuu, iktidar ile halk
arasinda bir 6zdeslik ve tiirdesligin olup olmadigidir. Bu baglamda parlamentarizm,
halkin iradesini yansitmadigi gibi, halkin egemenligini gereksiz yere bolerek istikrarin
bozulmasina yol agar. Schmitt’e gore %51 oy ile gelen hiikiimetler, yalnizca teknik bir
cogunlukla se¢imi kazanirlar. Bu mekanik ¢ogunluklar, halkin iradesini temsil etmeye
muktedir olamazlar. Burada yasanan olay Schmitt’e gére demokratik sayilamaz, bu bir

aldatmacadan ibarettir (Schmitt, 2005b, s. 32, 45).

Schmitt’e gore demokrasi, sadece ‘esit olanlarin esitligi’ demektir. Her hakiki
demokrasi, 6zdeslik ilkesi geregince yalnizca esitlere ‘esit” muamelesi yapmakla kalmaz,
ayni zamanda esitsizlere de ‘esitsiz’ muamelesi yapar. Yani demokrasi, 0zii itibariyla
dislayict bir rejimdir. Devlet, diledigi an iilkesinin sinirlart i¢inde bulunan insanlarin bir
kismini tehdit olarak tanimlayip dislayabilir. Gerektiginde iilke i¢indeki heterojenlik imha
edilebilir. Schmitt, bu prensibi resmetmek i¢in erken cumhuriyet donemi Tirkiye’sinde
gerceklesen Tiirk-Yunan Miibadelesi drnegini, “gaddarca bir Tiirklestirme politikas1”
ifadesiyle gostermistir (Schmitt, 2006b, ss. 25-26). Demokrasinin siyasi giicli, siyasal
biitiinligl tehdit edenleri yok etmekle ortaya cikar. Liberalizm, parlamento araciligiyla
biitlin esitsizliklerin ortadan kalkacagina inanir. Fakat demokrasi, esitsizligi de tasidigi
icin boyle bir durum s6z konusu olamaz. Schmitt, gercek demokrasinin isleyisini net bir
sekilde gosterebilmek i¢in Antik Yunan sehir devleti olan Atina demokrasisini ve Ingiliz
Imparatorlugu’nu  karsilastirmistir.  Demokrasi, demos’a dayanir. Antik  Yunan
demokrasisinde koleler ve kadinlar demos iginde sayilmazlardi. Bu ylizden siyasal hayat
icerisinde herhangi bir haklar1 bulunmadig1 i¢in yonetime katilamazlardi. Antik Yunan’da
yurttaglik, yalmzca erkeklere mahsustu, o donemde yurttashk bir imtiyaz olarak
goriilmekteydi (Demir, 2013, s. 6). Ingiliz Imparatorlugu’nun ise denizasir1 smirlari
Kanada’dan Avustralya’ya kadar uzanmaktaydi. Schmitt’in (2006b, s. 26) ifadesiyle

imparatorluk sinirlari icerisinde yaklagik 400 milyonluk bir niifus bulunmaktayd: ve bu
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niifusun  yaklagtk 300 kiisur milyonu Ingiliz olmayan uyruklardi. Ingiliz
Imparatorlugu’nda mesruti monarsi olmasma ragmen milyonlarca insanm Atina
demokrasisindeki kdleler ve kadinlardan farki yoktu. Siyasal hak sadece “beyaz adama”
mahsustu. Sayet imparatorluk sinirlari i¢indeki herkes siyasal haklara sahip olsaydi,
Ingiliz Imparatorlugu varligm siirdiiremezdi. iste liberalizmin siyasal hakki herkese
dagitmasi, siyasal olanin bu sekilde anlamin1 yitirmesine sebep olur (Schmitt, 2006b, s.

26).

Parlamenter kurumlarin i¢inde bulundugu kriz, yalnizca sosyalizm ya da fasizm
gibi otoriter tehditlerle agiklanamaz. Mevcut kriz, zaten bu iki rejimden dnce de varligini
stirdiirmekteydi. Krizin asil sebebi, modem demokrasinin i¢inde bulundugu durumdan
kaynaklanir. Schmitt’e goére modern demokrasinin yapmaya calistig1 sey, yonetenler ve
yonetilenler arasinda bir 6zdeslik kurmaya calismasidir. Bunun neticesinde de parlamento
islevini yitirmekte, parlamentoyu gereksiz ve demode bir kurum durumuna sokmaktadir
(Kardes, 2015, ss. 254-255). Parlamentarizmin zayiflamasi, modern kitle demokrasisinin
yapisindan kaynaklanir. Eger demokrasi ciddi bir sekilde uygulanirsa, yani halkin iradesi
tek egemen gii¢se, olaganiistii hal aninda hi¢bir anayasal kurum -parlamento dahil- bu
iradeye karsi ¢ikamaz. Parlamentonun kamusal miizakere ve aleniyet ilkeleri, aslen
liberalizmin diislince yapisina aittir. Bu ilkeler halk egemenligi ve esitlik iistiine kurulu
bir demokrasiyle bagdasmaz (Schmitt, 2006b, s. 33). JJ. Rousseau’ya atifta bulunan
Schmitt, demokrasiyi halkin iradesinin yonetimde olmasi olarak tanimlar. Gergekten
tutarli olan demokrasi budur. Devlet, resmi sifatina ve sodzlesme sartina ragmen
sozlesmeye degil, esas olarak ayni siniftan olmaya dayanir. Y oneten-yonetilen arasindaki
bag, tiirdeslikten kaynaklanir. Toplum Sozlesmesi’nin devlet teorisi de demokrasinin
dogru taniminin yoneten-yonetilen iliskisi oldugunu kanitlar (Ergin, 2020, s. 51).
Schmitt’e gore ise liberal kurumlarin mesruiyeti halka dayanmaz. Herhangi bir kurumun
halkin iradesinin oniinde durmasi mesru olamaz. Zira demokratik mesruiyet, emredenin
ve itaat edenin ayni kisi olmast demektir. Fakat monarsi ve aristokrasilerde emreden ve
itaat eden kisiler ayni degildir. Dolayisiyla bu sistemlerde s6zlesme yapilabilir ve devletin

yetkileri mesru olarak sinirlandirilabilir (Schmitt, 2006b, s. 32).

Parlamento, halkin temsilcisi olarak mutlak monarsi ile miicadele esnasinda
ortaya cikmistir. Bu miicadele esnasinda burjuvazi, demokrasi ile parlamentarizmi

bilingli olarak birlestirmis ve kral, kendi mesruiyetini parlamentarizmi kabul ederek

27



koruyabilmistir. Halk, kralin himayesi altinda temsil edilen olmus ve bu celiski
gizlenebilmistir. Mutlakiyetgilige kars1 ytiz yil siliren bu ittifak ve miicadele, bu zithigin
farkina varilmasimi engellemistir. Ancak zaman igerisinde bu celiskiden dogan kriz
kendini her gecen giin gostermeye baslamistir (Bayramoglu, 1998, s. 80). Schmitt,
burjuvazinin sirf kendi menfaatlerini korumak ic¢in ¢ok farkli yonetim sekillerini
destekledigini ifade eder. Ozel miilkiyetin tehlike altinda olmas1, burjuvazi igin biiyiik bir
motivasyon kaynagidir. Burjuvazi; demokratik cumhuriyet, anayasal monarsi, hatta
diktatoryal rejim fark etmeksizin 6zel miilkiyeti giivence altina almak maksadiyla her
tirlii siyasal yonetim seklini desteklemistir. Burjuvazinin énemsedigi iki temel deger
mevcuttur, bunlar egitim ve 6zel miilkiyettir. Burjuvazi igin egitim, mevcut sistemin
isleyisi i¢in elzemdir. Zira egitim araciligiyla ayn1 zihniyette bireyler yetistirmek isterler.
Ancak 6zel miilkiyet, temsil edilemeyecek kadar ¢ikar kdkenlidir (Kardes, 2015, ss. 170-
171).

Schmitt’e gore parlamento, halkin iradesini en kolay sekilde temsil edebilmek i¢in
mesruiyetini ‘en kestirme yol’ oldugunu iddia ederek saglamaya calisir. Nitekim
parlamento, kendisini ‘halkin bir komitesi’ olarak tanitir ve halkin diisiinceleri temsilciler
araciligiyla parlamentoda yer alir. Iste bu sekilde parlamento diisiincesi, olduk¢a mantikls
ve demokratik goziikmektedir. “Parlamento ile monarsi arasindaki miicadelede, halkin
temsiliyle olusan hiikiimet, parlamenter hiikiimet olarak adlandirildi ve bu kavram
ylirlitmenin 6zel bir bicimine uygulandi. Parlamentarizm kavraminin anlami bodylece
degisti” (Schmitt, 2006b, s.52). Schmitt’e gore liberal bir kurum olan parlamentoyu
anlamlandiran iki prensip vardir. Bunlardan birincisi, kamusal miizakeredir. Kamusal
miizakere, demokrasiden bagimsiz olarak fikirlerin carpigsmasiyla daha dogru ve daha adil
olana ulasilmas: ve kanunlarin buna gore koyulmasidir (Karaaslan, 2018, ss. 190-191).
Prensiplerin ikincisi ise aleniyet, yani kamusalliktir. Aleniyet, XVIIL. ylizyil
aydmlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ik baslarda aleniyet, mutlakiyetci krallarin gizli
yonetimine kars1 bir tepki olarak dogmustur. Kraliyet diplomasisinin gizliligi ve halktan
-kamuoyundan- gizlenen devlet isleri elestirilmistir. Bu bakimdan aleniyet, “devlet
akli”nin sirlarmin kamuoyu ile paylasilmasi demektir. Devletin mahremiyeti, kendi
halkina gegerli olmamalidir (Bezci, 2006, s. 139). Bu ilke sayesinde aydinlanmanin
15181yla siyasetin tamamen kirli islerden ve sahsi menfaatlerden arindirilacagi diistintiliir.

Aleniyet, yapilan kamusal miizakerelerin, parlamentonun mesrulastirilmasi i¢in herkesin
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g6zl Oniinde yapilmasidir. Schmitt, basin 6zgiirliigiinii de hem kamusal miizakerenin hem
de aleniyetin uygulanmasi i¢in gerekli bir arag olarak tanimlamistir. Basinin tamamen hiir
oldugu yerde iktidar kétiiye kullanilamaz, siyasiler bagina buyruk hareket edemez. Bu iki
prensip ile parlamento toplantilarinin vatandasa karsi agik bir sekilde yapilmasi,
yiiriitiilen siyasetin perdeler ardindan ¢ikmasi ve diplomasinin piiriizsiiz hale getirilerek
siyasi yozlagmanin engellenmesi amagclanir. Boylece kamuoyu da iilke siyasetinde etkin

bir aktor olarak yerini alacaktir (Schmitt, 2006b, ss. 59-60).

Parlamentarizm, bu iki prensibe ragmen icine diistiigli batakliktan kurtulamamas,
yasanan krizi sonlandiramamistir. Schmitt, parlamentarizmi mesrulastiran bu iki ilkenin
biitiin gilivenilirligini kaybettigini ve bunun neticesinde de parlamenter demokrasinin
entelektiiel temelinden yoksun kaldigmmi savunur. Ozellikle Weimar Cumhuriyeti
modelinde, parlamenter demokrasinin siyasi krizi ¢ozme kabiliyetini yitirdigini ifade
eder. Esasen Schmitt’in bugiine kadar diisiincelerini doktiigii eserlerinin tamami, Weimar
Cumbhuriyeti’ne kars1 bir elestiridir. Devleti ilgilendiren isler, siyasal partilere ve onlarin
yandaslarina dagitilir hale gelmis, siyaset artik kamu yarar1 yerine menfaat iliskilerine
indirgenmistir. Schmitt’e gore siyasal partiler,

“[...] ashinda Leviathan in lesini paylasan ¢akallardan baska bir sey degildir.

Neden? Ciinkii siyasal partiler, en nihayetinde toplumsal simiflarin, belli

sosyoekonomik gruplarm motive ettigi, onlarin bir araya getirdigi, o

sosyoekonomik ¢ikarlarin pesinde kogan ve her birisi de devlet gibi orgiitlenmig

olan yapilanmalardr. Weimar Cumhuriyeti'nin siyasal partileri bu konuda

aslinda Schmitt icin hep bir érnektir” (Bezci, 2016, ss. 109-110).

Parlamentodaki siyasal partiler, menfaat merkezlerine doniismiistir.
Milletvekilleri artik halkin temsilcileri degil; hiikiimet, kazang ve ihaleler iistiinden
menfaat boliisiimii yapan kurumlar haline gelmistir. Siyasal partilerin politikalari da buna
dayal1 oldugu i¢in parlamentodaki miizakereler en dogru fikirlere ulagmak icin yapilmaz.
Bunun neticesinde de siyaset, bombos miizakereler ve hesap oyunlarina doniismiistiir
(Yesilgayir, 2012, ss. 33-34). XVIIL. ve XVIIIL. yiizyillarda siyasal kararlar, kamuoyu da
dikkate alinarak parlamentodaki tartismalar sonucu en dogru karara ulagsmak igin
alinmaktaydi. Ancak Schmitt’e gore su anki parlamento, kamuoyunun da destegiyle
gerceklesen miizakereler neticesinde siyasal kararlar alan bir kurum degil, kapali kapilar

ardinda alinan siyasi kararlar1 onaylayan, o kararlari mesrulagtiran bir kuruma
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doniismiistiir. Parlamento, gereksiz ve ehemmiyetsiz miizakerelerin yapildigi, i¢i bos
ayrintilarla vaktin israf edildigi formalite icabi siirdiiriilen bir kurum haline gelmistir.
Se¢men ise bunun farkina varmistir, parlamentoya olan inan¢ tamamen yitirilmistir. Artik
parlamento, kamusal tartismalarin yapildigi bir yer degil, siyasetcilerin itibar ve menfaat
icin ¢iktig1 bir sahneye donligmiistiir (Bayramoglu, 1998, s. 20). Schmitt’e gore kamuoyu,
yurttaglarin kullandiklar1 gizli oylardan ibaret degildir. Liberal diislince, kisiyi kendi
menfaatlerine gore hareket eden bir 6zne olarak goriir ve kamuoyunu bireysel
diisiincelerden ibaret zanneder. Schmitt, bu liberal zihniyetin siyasal karar alma siirecini
yozlagtirdigini anlatir. Parlamentolar, yalnizca ¢ikar gruplarii temsil eden iglevsiz bir
kurumlara  doniismiistiir. Demokrasinin  ivedilikle liberalizmin  pengesinden
kurtarilmasinm1 ve halkin dogrudan iradesine bagli olan bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir (Bezci, 2006, ss. 140-141). Mouffe, Schmitt’in parlamento hakkindaki bu
goriislerine tam olarak katilmamakla birlikte, farkli bir perspektif ile bu gorisleri
elestirmektedir. Schmitt’in gbziinde parlamento, gereksiz sohbetlerin yapildig:
gostermelik bir siyasi kurum iken Mouffe, parlamentoyu Elias Canetti’ye atifta bulunarak
ni¢in gerekli oldugunu agiklamaktadir. Canetti, parlamentoda gerceklesen siyasi rekabeti,

adeta ordularin ¢arpistig1 bir savas gibi tasvir eder:

“Parlamenter bir oylama, iki grubun belirli bir yer ve zamandaki goreli
kuvvetlerini 6l¢mekten baska bir sey yapmaz. Bu kuvvetleri énceden bilmek
yetmez. Bir partinin 360, digerinin yalnizca 240 milletvekili olabilir; ama birinin
digeri karsisindaki giiciiniin fiilen 6l¢iildiigii an olmasi nedeniyle, gercek oylama
belirleyicidir. Ilk bastaki 6liimciil carpismadan geriye kalan sadece budur ve bu
oyun pek ¢ok bi¢cimde oynamr: baskinlara ya da patlamalara yol agabilecek
tehditlerle, istismarla ve fiziksel provokasyonla. Ancak oylarin sayimasi
carpismalart sona erdirir. 360 kiginin 240 kisiyi yenecegi varsayiulr.” (Canetti,

2006, s. 191).

Canetti, parlamenter siyasette yasanan sivil miicadeleyi bir meydan
muharebesine benzetmistir. Siyasal partiler, tipki savasan ordular gibi birbirleriyle
catigirlar. Fakat bu miicadele diisiinsel ve siyasal bir rekabet olarak gergeklesir. Fiili
oylama ani1 ise bu savastaki en kritik durumdur. Zira oylama, kimin kazanip kimin
kaybettigini gosterecektir. Oy sayimiyla birlikte ¢atisan taraflardan biri siyasal iistiinliigii

sagladig1 savas son bulur. Siyasal partilerin ¢atismasi esnasinda provokasyon, tehdit,
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suistimal gibi g¢esitli ¢atigma 6geleri mevcuttur fakat bunlar fiziksel siddet bigiminde
degil, siyasi taktikler olarak kendilerini gosterirler (Mouffe, 2010b, ss. 18-19). Toplum
icindeki farkli goriislerin siyasal anlamda kendilerini temsil etmelerinin demokratik bir
yolu olan parlamento, yasanacak olan ¢atismay1 antagonistik -diismanca- bir durumdan
ziyade agonistik -mesru rakip- bir sekle doniistiirme islevini gormektedir. Mouffe’un
perspektifiyle parlamento, farkli diisiincelerin demokratik sekilde birbiriyle catisarak
temsil edildigi bir siyasi arenadir. Bu catismalar diismanca bir savastan ziyade mesru
zeminde bir rekabet meydana getirir. Parlamentoda yapilan oylamalar, agonistik
catismanin bir neticesi olarak meydana gelir. Ancak alinan kararlar higbir zaman “son
nokta” olarak goriilmez, bu kararlar yeni ¢atismalarin tabanini olusturabilir (Karaaslan,

2018, s. 199).

Parlamenter demokrasinin i¢kin ¢eligkilerini ve liberal diisiinceye dayal1 temsilin
halk egemenligiyle olan tutarsizliklarin1 inceleyen Schmitt’in siyasal kurama katkisi,
sadece teorik bir tenkit ile sinirl degildir. Schmitt’in dost-diisman ¢izgisinde bigimlenen
siyasal olan kavrami, ¢atigmaci ve dislayici siyaset, modern devletin i¢inde bulundurdugu
siyasal kimlikler ve aidiyet bi¢cimleri agisindan da belirleyici bir portre sunar. Buna gore,
siyasal birligin yenilenebilirligi, sadece yonetim seklinden degil, ayn1 zamanda kimlerin
siyasal topluluga katildig1 sorusuna da dayanir. Nitekim Schmitt’in kurami, ulus
devletlerin toplumsal miihendislik tasarilar1 ve i¢ diigman tanimlamalar1 araciligiyla
somutluk kazanmaktadir. Parlamenter demokrasinin ig¢sel kusurlari incelendiginde,
bilhassa karar alma organlarinin isleyis bi¢imine dair yasanan problemler ve temsiliyet
krizleri, cagdas siyasal disiliniirler tarafindan genis Olgiilii bir sekilde tartismaya
acilmistir. Demokrasi, genel olarak konsensiis, mutabakat, tarafsizlik ve katilim gibi
degerlerle anilsa da bu degerlerin pratikte karsilastigi kisithiliklar, siyasal kavraminin
karmagik ve ¢atismaci 6ziinli gostermektedir. Liberal demokrasinin bu kisitl alan1 i¢inde
tanimlanmis olan siyasal diizen, bu kutuplagsmalar1 daima goriinmez kilmakta ve siyasal
catigmalar1 gegici problemler olarak lanse etmektedir. Siyaset bilimi literatiiriinde siyaset
kavramu ile siyasal olan kavrami arasindaki ilk ontolojik ayrimi1 Schmitt yapmis ve bircok
cagdas diisiiniirii derinden etkilemistir. Siyaset bilimciler, Schmitt’e kadar siyaset
kavramint genellikle bagimsiz bir kavram olarak incelemisler fakat diger alanlar
siyasallastiran seyin ne oldugu sorusuna deginmemislerdir. Schmitt’ten sonra siyasal olan

kavramini yeniden tanimlayan diisiiniirler, Schmitt’in biitiin fikirlerini kabul etmeseler de
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yaptiklar tanimlamalar Schmitt’in siyasali ile paralellik gdstermektedir. Iste bu noktada,
demokrasinin 6ziinde bulunan toplumsal kutuplasmalar1 aydinlatmak tizere gelistirilen
antagonistik ve agonistik siyaset teorileri, literatiire yeni agilimlar sunmaktadir. Nitekim
bu gorisler, ideolojik ayrigmalarin Gtesinde, siyasetin dogasinda mevcut olan
anlagsmazliklar kavramsallastirdig1t ve mesru bir zemine oturtmaya calistig1 i¢in deger
kazanmaktadir. S6z konusu goriislerin sahipleri olan Agamben, Laclau & Mouffe ve
Ranciére gibi post-yapisalci diisiiniirlerin, Schmitt ile benzerlik gosteren bazi fikirleri,
demokratik ¢cogulculuk igerisinde bulunan bu kutuplagsmanin ve siyasal uyusmazliklarin
nasil doniistiiriilebilecegine dair 6zgiin bakis agilari sunmaktadir. Fasist ideolojinin
temsilcilerinden biri olarak goriilmesine ragmen Schmitt’in yaptig1 bu kavramsal katki,
Laclau ve Mouffe gibi Marksist diisiiniirleri de etkilemistir. Bu yaklasimlar bir agacin
dallar1 gibi birbirlerinden ayrilsalar da biitiin dallar agacin kokiine baglidir, yani
karsitliklar merkezi tizerinden birbirleriyle bulusurlar. Bu sebepten 6tiirii, siyasal olanin
tanimiyla ilgili s6z konusu diisiiniirlerin goriislerine yonelmek, bu teorik hatti

biitiinlestirebilmek acisindan 6nem arz etmektedir.
1.3. Antagonizmanin Ehlilestirilmesi: Agonizma

Modern demokrasilerin yiiz yiize oldugu temsil krizi, siyasal olanin dogasina
iliskin kuramsal tartismalar1 koyulastirmis ve 6zellikle catisma, dislama ve ¢esitlilik gibi
kavramlarin merkez noktada yer aldigi yeni siyaset teorilerini 6n plana ¢ikarmistir.
Schmitt ise siyasal olani, dost-diigman ayrimi lizerinden kavramsallastirarak, cagdas
siyaset kuramlarinda catigsmay1 merkez noktaya koyan yaklasimlara ilham vermistir.
Schmitt’in siyasal olani, dost-diisman ayrimi temeli iizerinden tanimlanir ve liberal
ideolojinin bu ayrim1 gérmezden gelerek siyasetin i¢inin bosaltildigi ifade edilir (Schmitt,
2006a, s. 64). Bu hat lizerinde Mouffe’un “agonistik siyaset” anlayisi, toplum
icerisindeki ¢atismanin miibremligini kabul ederek, antagonizmay1 mesru alan icerisinde
kurumsallastirmay1 hedefler. Mouffe, siyasal olan1 tanimlarken daima biz-onlar ayriminin
olacagini ve bunun ortadan kaldirilabilecegini diisiinenlerin, tipki Schmitt’in ifadesiyle
liberal olduklarmi belirtmektedir (Mouffe, 2010a, ss. 28-29). Laclau ise “popiilizm”
teorisini sdylemlerle halkin insasi olarak kavramsallastirirken, toplumun birbirinden
farkli isteklerinin “esdegerlik” araciligiyla “biz” kimliginde biitiinlesmesini ele alir
(Laclau, 2007, s. 112). Yani toplumun homojen bir 6zne olarak degil, ¢esitli arzularin

muadilligi tizerinden hegemonik sekilde eklemlendigi siyasal bir inga olarak olustugunu
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savunur. Laclau, halkin nasil insa edildigine odaklanirken, Mouffe bu inganin demokratik
alan igerisinde nasil muhafaza edilecegi iizerinde durur. Bu iki kavram ile “radikal
demokrasi” kuraminin hem koken hem de istikrar bakimindan boyutlarini ortaya

koyarlar.

Benzer sekilde Ranciére, siyasal olan kavramini direkt biz-onlar veya dost-
diisman ayrimi iizerinden tanimlamasa da siyasal olani, polis ve dzgiirlesme siireci
arasindaki “uyusmazlik” olarak goérmektedir (Ranciere, 2007, s. 71). Ranciere, siyaseti
bir konsensiis siireci olarak degil, ‘gériinmeyenlerin goriiniir hale geldigi’ bir ¢oziilme
pratigi olarak resmeder. Siyasal olanit uyusmazlik olarak tanimlar ve derinlestirir. Bu
perspektifle siyaset, taleplerin temsilinden ziyade, bizzat yeni bir kamusalligin insast
anlami kazanir. Schmitt’in dost-diisman ayrimi, Laclau ile Mouffe un radikal demokrasi
kurami1 ve Ranciére’in uyusmazliga dayali siyaset tasavvuru arasinda teorik bir siireklilik
olusturur. Dolayisiyla bu kuramsal portrelerin hepsi, siyaseti yalnizca uzlasma ve
konsenstis olarak degil, ayn1 zamanda aktif bir ¢atisma ve ¢esitlilik arenasi olarak gérme
konusunda diislinsel benzerlikler tasimaktadirlar. Goriildiigii iizere bu yaklagimlarda da
siyasal kavrami, uzlagsmanin ve mutabakatin degil, ayrismanin ve ¢atismanin alani olarak
temellendirilmektedir. Siyasette yasanan ¢atismalar, demokrasinin dogal bir siireci ve

gormezden gelinemeyecek kadar miithim olarak goriilmektedir.

Catigmaci siyaseti yumusatmay1 ve mesrulagtirmay1 hedefleyerek, bunun iizerinde
calismalarini siirdiiren Laclau ve Mouffe un radikal demokrasi teorisine gore toplumlar;
degisken, gegici ve daima eksik bir yapidadirlar. Bu toplumlar higbir zaman ‘disa kapali,
tutarll ve tamamlanmis’ bir forma erisemezler. iste bu durum, toplum igerisinde
anlagsmazliklarin, dislamalarin ve sonu bitmeyen belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Mevcut liberal kurumlar ise bugiinkii heterojen yapili toplum i¢in uygun degillerdir.
Dislanmig gruplar, yonetime dahil edilmemekte ve talepleri karsilanmamaktadir. Bu
gruplarin yok sayilmasi, iilke genelinde uzun vadeli bir uyusmazliga sebep olmakta ve
demokrasiye zarar vermektedir. Bu uyusmazlik ve kopus anlar1 “antagonizma” olarak
adlandirilmigtir. Mouffe, antagonizma kavramini Schmitt’ten etkilenerek gelistirmistir
(Risen, 2020, s. 350-351). “Antagonizmalar, toplumsalin eseridir ¢iinkii toplumsal
onceden tayin edilmis bir merkezden yayilan bir etkiler cogullugu degil, birgok c¢ikis
noktasindan hareketle pragmatik olarak insa edilmis bir seydir. Ama tam da bundan

dolay1, tam da ontolojik bir ¢catisma ve esitsizlik ihtimalinden dolay1 biz, 6zgiirliikkten s6z
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edebiliriz” (Laclau, 2012, s. 178). Toplumu var eden degerler, kurumlar, sdylemler ve
kimlikler siirekli degisken bir haldedir ve bu sebeple birbirleriyle ¢eligki
durumundadirlar. Bu baglamda, s6z konusu olan unsurlarin koklesmis ve 0zgiin
niteliklerden yoksun olusu, toplumsal diizenin istikrar gerektiren bir biitlinlesememe hali
icinde varligini siirdiirdiigiinii géstermektedir. Bu biitiinlesememe durumu, sadece soyut
kavramsal bir varsayim degil, kimi zamanlarda 6znel bir tecriibe olarak gézlemlenebilir.
Laclau ve Mouffe’a gore edinilen bu tecriibe, nesnelligin ¢izgilerini ve kirilganligimi

ortaya ¢ikaran “antagonizma” sekliyle belirir (Laclau & Mouffe, 2012, ss. 195-196).

Antagonizma, kurulu olan mevcut diizenin ‘hegemonik sabitleme’ iddiasin
kesintiye ugratan ve oOtekilestirilen unsurlarin farkli sekillerde geri dénmesiyle ortaya
c¢ikan bir siyasal varolustur. Literatiirde antagonizmalarin toplumda ni¢in ortaya ¢iktigi
arastirilmis, geleneksel anlamda sosyoloji ve tarih alanlarinda genis bir sekilde
incelenmistir. Ancak antagonizmalarin yapisal ve felsefi olarak nasil bir anlam tasidigina
ve toplum igerisinde nasil bir iliski tiirline sahip olduguna deginen c¢alismalar ¢ok azdir.
Tam olarak Laclau ve Mouffe’un yapmak istedikleri sey ise antagonizmayi sadece
sosyolojik bir kavram olarak degil, ontolojik bir kavram olarak ele almaktir. Laclau ve
Mouffe, antagonizmanin “gercek karsithik” ya da “diyalektik celiski” gibi kategorilerle
basite indirgenerek sinirlanamayacagini ifade etmislerdir (Laclau & Mouffe, 2012, s.
196). Bunun akabinde ise Mouffe, antagonizmay1 ‘ehlilestirme’ maksadiyla agonizma
kavramini gelistirmis ve radikal demokrasi kuraminin 6zii haline getirmistir. Laclau ise

agonistik modelin yaninda popiilizm kuramin gelistirmistir.

Mouffe’a goére agonizma ya da agonistik siyaset, antagonizmayi
mesrulastirmaktir, yani toplum i¢indeki varligmi koruyan ve tek bir mutabakatla
coziilemeyecek olan bu uyusmazligi, demokratik kurumlar aracilifiyla rasyonel bir
sekilde yonlendirmektir. Yani antagonizma biz-onlar arasindaki diismanlik bi¢imiyken,
agonizma iki karsit goriis arasindaki mesru muhalefet bi¢cimidir (Balanuye, 2018, s. 182).
Buradaki fark ise Laclau ve Mouffe un ‘radikal demokrasi” kuraminin temel tagidir, yani
biz-onlar ayrimi1 kaginilmaz ve mutlaktir. Mouffe’a gore siyasal iligkiler, mutlak olarak
uzlasma ve anlagsma bi¢iminde siirdiiriilemez. Bunun sebebi ise toplumsal ¢atismalar, yani
antagonizma, varligini siirdiirecektir. Fakat bu ¢atisma hali, yikic1 bir diismanlik yerine
yasalara uygun bir siyasi rekabet, yani agonizma, bi¢iminde gerceklestirilebilir (A. Celik,

2019, s. 1074). Bu sekilde ¢atigmalar bastirilmayacak ve demokratik yollarla fikirler ifade
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edilecektir. Meydana gelen bu ¢atigmalar, demokrasinin 6ziinde vardir, zannedildigi gibi

bu catigmalar demokrasi i¢in asla zararli degildir (Mouffe, 2010a, ss. 28-29).

‘Biz’ ve ‘onlar’ arasindaki ayrim, kimlik insas1 mevzubahis oldugunda da
gecerliligini korur. Siyasal kimliklerin insasinda Mouffe, “kurucu dissal” kavramini
benimseyerek hareket eder. Bu kavram, her siyasi kimligin insasinin dislanan ve
oOtekilestirilen bir tarafin varligini zorunlu hale getirdigini sdyler. Laclau ve Mouffe, ‘biz’
ve ‘onlar’ arasinda bir siir olmadan siyasetin varligindan séz edilemeyecegini savunur.
Demokratik bir siyaset, demos’a (halk) sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki sinirla
saglikli bir sekilde isleyebilir. Biz-onlar ayriminin varligi, siyasette antagonist anlayisin
temelidir. Zira “baskasi’nin var olmasi benim tamamen kendim olmami 6nler. liski tam
biitiinliiklerden degil, bu biitiinliikklerin olugmasinin olanaksizligindan dogar. [...]
Antagonizma var oldugu siirece, tam bir ‘kendim i¢in varolus’ olamam” (Laclau &
Mouffe, 2012, ss. 200-201). Antagonizmalar, toplumun digindadirlar ve toplumun
cizgilerini, “onun kendisini tam olarak olusturmasinin olanaksizligini1 olustururlar”
(Laclau & Moufte, 2012, s. 202). Biz ve onlar ayrimini agabilmek imkénsiz oldugu gibi

kimlik insasinda gergeklesen otekilestirmeyi asmak da miimkiin degildir.

Giliniimiiz toplumsal hareketleri, bir¢ok farkli istek ve kimliklerin birlestigi ¢ogul
yapilar olarak dogmaktadir. Yasanan bu toplumsal hareketleri ve yeni popiilist siyaset
sekillerini kavrayabilmek i¢in Laclau’nun kurami giiglii bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
Laclau, popiilizmi “mesru bir halk insasi siireci” olarak tasvir eder, popiilizmin
kuramlastirmasinda, “halk” ve “Gteki” arasindaki agonistik iligkinin sdylemsel insasi
tizerinde yogunlasir (Laclau, 2007, s. 44). Popiilist siyaset, talepleri karsilanmamis ve
oOtekilestirilmis gruplarin ortak bir noktada bulusup ‘halk’ olarak eklemlendigi bir andir.
Bu siire¢ icerisinde eklemlenmis olan halkin gesitli talepleri, ortak bir dislayici gii¢ -
iktidar veya elitler- karsisinda olarak birlestirilirler. Bu taleplere “bos gdsteren” denir. Bu
taleplerin birlestirilmesi durumuna ise “esdegerlik zinciri” denir. Bunun neticesinde ise
biz-onlar ayrmm gergeklesir, radikal demokrasi ise bu noktada devreye girer. Iki karsit
tarafin birbirlerini kalict olarak bitirmeden, siyasal catismayr demokratik ¢izgilerden
sapmayarak yumusak bir sekilde devam etmesini saglar (Aykutalp, 2020, s. 55). Baz1
toplumsal talepler ne tamamen iktidarin i¢indedir ne de halki insa eden muhalif
eklemlenmenin i¢inde. Yani bu tiir talep ve isteklerin hangi siyasal cepheye bagli oldugu

belirsizlik tagir. Bu esnada taleplerin, hangi tarafin sdylemleri i¢inde anlamlanacag: ise
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siyasetin neticesine baghdir. Zira bu talep ve istekler, herkesin kendini dahil edebilecegi
kadar genel, fakat hi¢bir grup tarafindan tamamen benimseyemeyecegi kadar
belirsizlerdir. ‘Adalet, 6zgiirliik, demokrasi, halk’ gibi kavramlar -ayn1 zamanda talepler-
farkli siyasal kesimler tarafindan cesitli anlamlarda kullanilabilmektedir. Sag ideolojik
diisiincenin ‘halk’ tanimi baska iken, sol ideolojinin ‘halk’ tanimi baskadir. Farkl
ideolojik yaklagimlar ve sdylemler ile bu kavramlarin i¢i farkli sekillerde doldurulabilir.
Laclau, sabit olmayan bu talepleri “yiizer-gezer gosteren” seklinde tanimlamistir. Yiizer-
gezer gosterenler, sabit bir anlama kavusabilmek i¢in hegemonik miicadeleye dahil
olmaktadirlar. Bu hegemonik miicadele igerisinde ise biz-onlar ayrimi gergeklesir.
(Ozdemir, 2017, ss. 238-239). “Her tiirlii konsensiis hegemonik bir eklemlenmenin
sonucudur ve konsensiisiin tam olarak gergeklesmesini engelleyen bir ‘disarisi’ daima
olacaktir; demokratik siyasetin bunu idrak etmesi hayati onemdedir” (Laclau & Mouffe,
2012, s. 22). Laclau’ya gore popiilizm ve siyaset, birbirleri yerine ikame edilebilir
kavramlardir. Bu sekilde popiilizm, siyasal mantiga bagl bir terim olarak hareket eder ve
“halkin insas1” bu zeminde demokrasinin isleyebilmesinin elzem bir kosulu olarak
kendini gosterir. Son kertede, popiilizmin olmadig1 bir durumda halk da yoktur, halkin
yoklugu ise demokrasinin yoklugunu gosterir (Laclau, 2007, s. 192).

Mouffe icin iki karsit goriis arasindaki ¢atisma tamamen kaldirilamaz ancak bu
catisma farkli bir bigimde doniistiiriilebilir. Mouffe, dost-diisman karsitliginin mutlaka
antagonizma bi¢imine donligmek zorunda olmadigini ve bunun farkli bir sekilde

gerceklesebilecegini savunur:

“Ortak simgesel mekdni farkl bir bigcimde orgiitleme talepleri nedeniyle diisman
olan, fakat aymi zamanda ortak bir simgesel mekani paylastiklari i¢in de dost olan
bu bireyler arasindaki iliskide, paradoksal bir tarzda dost-diismanlar olarak
tammlanan hasmane varolusun, diismanlar arasinda degil de 'hasimlar’
arasindaki bir iliskiyi icermesi nedeniyle antagonizmanin farkli bir disavurum
tarzt olan ve 'agonizm' [tartismacilik] olarak adlandirdigim kavramla hakiki
antagonizma arasinda yani - diismanlar arasindaki yer yani, ortak simgesel
mekant olmayan kisiler arasindaki - antagonizmanin iki bi¢imi arasinda ayrim

yapmay oneriyorum.” (Mouffe, 2009, ss. 25-26).

Bu sozleriyle Mouffe, “hasim” sézciigiinii “yok edilmesi gereken bir diisman”dan

ziyade, “muhalif fakat mesru bir aktér” anlaminda kullanir. Demokrasi arenasi, daima
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konsensiis yapilmasi gereken bir yer degil; farkli fikirlerin ve gruplarin mesru gergevede
rekabet edebildigi bir alan olmalidir. Bu diisiinceleriyle birlikte Mouffe hem Schmitt’in
cogulculuga agik olmayan siyaset goriisiine hem de liberal diisiincenin c¢atismalari

engelleme iggiidiisiine kars1 ¢ikmakta ve elestirmektedir (Dogan, 2019, s. 26).

Laclau ve Mouffe’a gore, dost-diisman dikotomisinin yok sayildigi siyaset
kuramlarinin, halihazirdaki sartlar1 agiklamaya muktedir olamadigini ya da catismaci
siyaseti yok etmeye calistigini ve bunun bir tlir yapibozum oldugunu tanimlarlar. Liberal
ve Marksist yaklagimlar tam olarak bu nitelikleri tasimakta ve siyasalin dogasini
reddetmektedirler. Laclau ve Mouffe’un liberal demokrasiye elestirileri ise
antagonizmasiz bir siyasetin miimkiin olacagi fikrini benimsemesi ve siyasal birligi
homojenlestirebilecegine inanmas: iizerinedir (Laclau & Mouffe, 2012, ss. 18-19).
Agonistik siyaset, siyasi arenada bulunan farkliliklarin ve uyusmazliklarin herhangi bir
uzlastya ya da dayatmaya zorlamaksizin taninmasina ve mesru alanlarda rekabetin
gerceklesmesine imkan tanir. Bu cergevede Mouffe, liberalizmin ‘miizakereci’ ve
‘teknokratik’ yaklagimlarini elestirmektedir. Zira bu yaklasimlar, fikirler arasi ¢atigmay1
engellemek isterler. Mouffe ise c¢atigmanin yok sayildigi bir yerde demokrasinin
olmayacag1 goriisiinii savunmaktadir (Mouffe, 2015, s. 26). Mouffe’a gore liberal
demokrasiler, genellikle “uzlagsma ve mutabakat” modeline simsiki sarilirlar ve
antagonizmay1 gormezden gelirler. Oysa hakiki demokrasi, farkli diislince yapilarinin
catismasina alan agmak mecburiyetindedir. Agonistik siyaset, ¢ogulculugun
stirdiiriilebilmesi ve demokrasilerin saglikli isleyebilmesi i¢in zorunludur. Bu model,
toplumlarin farkli inan¢ bi¢cimleri ve menfaatleri dogrultusunda kutuplasmasina degil, bu

kutuplagmay1 diismanlagsmadan gergeklesmesine imkan tanir (Mouffe, 2015, ss. 158).

Mouffe, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nin (SSCB) c¢okiisii ve
komiinizmin yikilisindan sonra Soguk Savas’in mutlak galibini liberal demokrasiler
olarak gdérmenin bir yanilsamadan ibaret oldugunu savunmaktadir. Liberal demokrasinin
evrensel uzlasma vaadi gerceklesmemis; bilakis, diinya genelinde milliyet¢i ideoloji
giiclenmis ve toplumlar i¢inde din-kimlik temelli kutuplagmalar boy gostermistir.
Liberaller ise bu durumu “ge¢misin kalintilar1” veya “gecici sorunlar” olarak
yorumladilar ve antagonizmalarin teker teker ortaya ¢ikisini gérmezden gelerek hukuk
yoluyla bu problemin ¢6ziilebilecegini diisiindiiler. Mouffe’un tehlike olarak adlandirdigi

durum ise liberaller tarafindan siyasetin antagonistik dogasinin gérmezden gelinmesiydi.
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Antagonizmanin gérmezden gelinmesi, Mouffe’a gore demokrasi i¢in biiyiik bir
tehlikedir. Liberaller, i¢inde yasadiklar1 bu {itopya yliziinden antagonizmanin
indirgenemez niteligini kavramakta zorlanmaktadirlar. (Mouffe, 2010b, ss. 13-14). “Her
diizen siyasaldir ve bir tiir dislamaya dayanir. Bastirilmis olan ve tekrar harekete
gecirilebilecek diger olanaklar her zaman vardir” (Mouffe, 2010a, s. 26). Bu ifadesiyle
Mouffe, mevcut olan toplumsal diizenlerin ndtr olmadigini ve daima bir iktidar bigimini
icerdigini belirtir. Kurulmus olan her diizen, bazi unsurlari se¢gmekle birlikte bazi
unsurlar1 da diglar. Bu dislanan unsurlar bastirilsa da yan etki olarak antagonizma
biciminde geri donecektir. Nihayet siyasetin amaci, bu bastirilmaya ¢alisilan

antagonizmay1 agonistik alanlara yonlendirerek kendisini ifade edebilmesini saglamaktir.
1.4. Uzlasmanin Zitti: Uyusmazhk

Laclau ve Mouffe’un bakis acilari, siyasetin yalnizca uzlasi ve evrensellik
kapsaminda degerlendiren goriislere karsi esasl ve radikal bir itiraz igermektedir. Benzer
sekilde Ranciére, siyasetin Oziinii direkt olarak agonistik-antagonistik olarak
adlandirmasa da siyasetin 6ziinii dissensus -konsensiisiin zitt1, uyusmazlik- tizerine kurulu
bir ¢atisma olarak kavramsallastirir. Fakat Ranciere, bu kavramsallagtirmayi mesru
hasimlarin birbiri arasindaki rekabetinden ziyade, goziikmeyenin goziikiir hale gelmesi
lizerinden yapar. Bu baglamda Laclau ve Mouffe’un agonistik siyaseti ile Ranciere’in

uyusmazlik siyaseti arasinda diisiinsel benzerlikler oldugu sdylenebilir.

Ranciere’in uyusmazlhik kurami, bireylerin tamamen farkli diislindiigii ya da
birbirlerini anlamadig1 bir durumdan ziyade, ayni kelimeleri kullaniyor gibi goziiken
ancak farkli anlamlar iizerine yogunlasan kisiler arasinda yasanan bir durumdur. Burada
yasanan olay, kisilerin bilgisiz olduklarindan ya da yanlis bilgi sahibi olduklarindan
dolay1 gerceklesmez. Bu olay, anlam bulanikligindan olusan bir yanlis anlagiima da
degildir. Burada gerceklesen asil olay, kisiler arasinda meydana gelen derin bir anlam
ayrihigidir: “Uyusmazlik, ak diyen biri ile kara diyen biri arasindaki ¢atigma degildir.
Uyusmazlik, ak diyen biri ile yine ak diyen, fakat ondan ayni seyi anlamayan ya da
otekinin aklik adma aymi seyi sdylemekte oldugunu anlamayan bir baskasi arasindaki
catismadir” (Ranciére, 2005, ss. 12-13). Bu perspektifle, kurulan iletisimin, ortak
konusma alanimin bulundugu, ancak anlam sabitleme {izerinde bir hegemonik

miicadelenin varliginin s6z konusu oldugu bir ¢atisma halidir. Siyaset konusunun agildigi
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her an, farkli anlamlar barindiran bir uyusmazliktan dogan miicadele s6z konusu olur
(Sag, 2023, ss. 435-436). Dolayisiyla, Ranciére’in uyusmazligi, tipki Laclau’nun
popiilizmi gibi sdylemsel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ranciére’e gore
siyasetteki asil mesele, ne sdylendiginden ziyade kimlerin s6z hakki sahibi olduklaridir.
Uyusmazlik ise goriinmeyenlerin, yani soz hakkina sahip olmayanlarin, goriinerek
Oznelesmesiyle baslamasidir. Bu durum bir mesruiyet krizini dogurur. Laclau, popiilizm
kuramini tam da bu temel iizerine insa etmistir. Otekilestirilmis talepler, hegemonik bir
biitlinliik kurarak ‘halk’ ismini alir. Bunun neticesinde ise temsili kurumlar yoluyla yeni
bir siyasal 6znenin dogusu anlamina gelir. Ranciére ile Laclau’nun bulustugu ortak nokta,
siyasette yeni siyasal 0znellik sekillerinin insa edilmesidir (Laclau, 2007, ss. 44-45;

Ranciere, 2005, ss. 14-15).

Uyusmazlik, kavramsal ya da dilden kaynaklanan bir farkliliktan daha ¢ok, politik
Oznenin aleniligi ve mesruiyeti ile dogrudan baglantili olan bir husustur. Gergeklesen
tartigmalarin bir nesnesinin olup olmadigi ve bu nesnenin diger 6zneler tarafindan
goriiliip duyulabildigi esas alinmalidir. Uyusmazligin ortaya ¢ikisinin en ug noktasi ise
bir tarafin, diger tarafin sdylemlerini bir ‘nesne’ olarak algilayamamasi ya da
tantyamamasidir. Bir taraf anlatmaya devam etse de diger taraf i¢in duydugu seyler kuru
bir giiriiltiiden 1barettir. Ranciére’e gore bu tiir radikal iletisimsizlik halleri siklikla siyaset
alaninda yaganmaktadir. Zira siyaset, yalnizca fikirlerin ¢catigsmasi degil, kimin konustugu,
kimin dinledigi ve kimin hangi konumda oldugu gibi daha basit bir esitsizlikle alakalidir.
Nihayetinde Ranciére’e gore siyaset, biitlin insanlarin esit olmadig1 bir diinyada, bazi
kisilerin goriiniir olmaya, bir seyler anlatmaya ve dogru anlasilmaya c¢alismasidir
(Ranciere, 2005, s. 14). Ranciere’in bu durum igindeki elestirdigi nokta, uyusmazligin
gerceklesmesi degil, gliniimiiz siyaset felsefesinin bu uyusmazIigi gizleme, hatta ortadan
kaldirma ¢abasidir. Felsefenin asil amaci, siyasetin 6ziinde bulunan uyusmazIig1 tanimak
suretiyle siyaseti diizenlemek iken, felsefe kendini siyasetten arindirir ve uyusmazligi
gormezden gelerek siyasetin normatif temellerini ¢gizmekle yetinir (Ranciere, 2005, s. 15).
Ranciere’in siyasete bu kadar deger bigmesinin sebebi, tam da bu uyusmazligi ve
catigmay1 gozler Oniine sermesidir. Nihayetinde Ranciére, siyaseti bir uzlagsmaya
varilacak olan nokta olarak degil, esitligin ve gizli 6znelerin meydana ¢ikisinin kurucu
bi¢imi olarak diisiinmektedir. Bu baglamda uyusmazlik, siyasal olanin 6ziidiir ve felsefe

ile siyaset arasindaki baglanti, uyusmazlik unsuru dikkate alinarak kurulmalidir (Unli,
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2021, 208). Bu sebeple Rancicre, kendi fikirlerinin “siyaset felsefesi” igerisinde
anilmasini istemez, kendisini de bir “siyaset felsefecisi” olarak tanimlamaktan imtina

eder (Esgiin, 2012, s. 19).

Ranciére, siyaseti bir biitlinlesme hali olarak goéren ya da buna sebebiyet veren
yaklasimlart demokrasi tartigmasi dahilinde elestirmektedir. Ona gore giiniimiiz
demokrasisi, siirekli eksik ya da carpitilarak anlatilmaktadir. Modern diisiincenin ele alis
bi¢gimine gore demokrasi, bir esitsizlik diizeni ya da esitlik umudu verip esitsizlige kole
eden bir yalandir. Bilhassa sosyalist ideoloji, demokrasiyi uzun bir silire boyunca
proletarya sinifinin somiiriisiinii gizleyen kurmaca bir diizen olarak gormiistiir (Rancicre,
2007, ss. 49-50). Bu yaklasimlar, demokrasiye karst temelsiz varsayimlara
dayanmaktadir. Ranciére i¢in ise hakiki demokrasi, yerlesik bir kurumlar biitlinii ya da
yitirilmis bir mazinin hatiras1 degil, esitlik olgusunun aniden ve beklenmedik sekillerde
meydana geldigi politik eylemlerin adidir. Bu sebeple demokrasi, degismek bilmeyen
diizenleri sorgulayan ve yeni 6zneler iireten siyasal bir siire¢ olarak tasavvur edilmelidir
(Ranciere, 2007, ss. 49-50). Demokrasiye karsi beslenen bu nefret, demokrasinin tarihi
kadar eskidir. Antik Yunan’da demokrasi sozciigii, iist siniflar tarafindan bir hakaret
olarak kullanilmistir. Bu sozciik, aristokrat diisiiniirlerin toplumun iktidarint mevcut
kurulu diizene karsi bir tehlike olarak gordiikleri i¢in asagilayict sekilde kullanmiglardir.
Hiikmetme yetkisini dogustan hak ettigine inanan soylular ve pastadaki pay1 biiyiik olan
elitler i¢in demokrasi daima korkutucu bir unsur olmustur. Ranciére, bu tiir demokrasi
karsit1 diisiincelerle hicbir sekilde paralel bir diisiince tasimaz. Ranciére’in amaci,
demokrasi kavramini bu tiir kétiiciil sdylemlere karsi savunmak degil, demokrasiyi esitlik
ve Ozgiirliik lizerine dayanan bir politik eylemin ismi olarak yeniden insa etmektir

(Ranciere, 2015, s. 8-9).

Rancieére, ‘temsili demokrasi’ sistemlerinin aslinda ‘demokrasi’ ile
0zdeslestirilmesinin tarihsel ve kuramsal bakimdan hatali oldugunu ifade eder. Antik
Yunan’da temsil, topyekin bir halkin degil, se¢kinlerin iktidarin giiciinden yararlanmasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda temsili demokrasi sdylemi, Ranciére icin ¢eliskili
bir sdylemdir. Zira temsil dedigimiz sey aslinda oligarsinin mantigina dayanmaktadir.
Toplumlarin oy hakkina kavusmasi bile biiyiik fedakarliklar ve miicadeleler sonucunda
elde edilmistir. Dolayisiyla demokrasi, dogal yollarla ortaya ¢ikan bir diizen degil;

toplumsal esitligin devamli bir sekilde yeniden insa edilmesi gereken bir catigsma
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arenasidir (Ranciére, 2015, ss. 61-62). Konsensilise dayali bir demokrasi okumasi,
demokrasinin Ozlinlin unutulmas: anlamma gelir. Demokrasi, konsensiis degil,
uyusmazligin yasanmasidir. Demokrasiyi konsensiis olarak tanimlamak ise siyaseti yok
eder. Rancicre, siyasal anlayisinin kokenine demokrasiyi yerlestirir. Ancak demokrasiyi
evrensel bir mutabakattan ziyade, uyusmazligin yasandigi bir arena olarak anlamlandirir.
Hakiki demokrasi, egemen diizenin ¢izdigi sinirlarda, “sana burada yer yok™ denilerek
dislananlarin meydana ¢ikip kendi varliklarini ilan ederek hak taleplerini sunmalari ile
anlam kazanir. Mesru sayilmayanlarin, kendilerine layik goriilmeyen pay1 talep ederek
olusturdugu bu uyusmazlik sahneleri, siyasetin baslangi¢c noktasidir (Ekinci, 2019, s.

136).

Ranciére, siyaset ile siyasal olan kavramlarini farkli bigimlerde tanimlamistir.
Siyasal olan kavrami ise Ranciere i¢in iki siirece dayanir: “Birincisi hiikiimet siirecidir.
[...] Bu siirece polis* adin1 verecegim. Ikincisi esitlik siirecidir. [...] Bu oyunu anlatacak
en uygun ad, 6zgiirlesmedir” (Ranci¢re, 2007, s. 71). Polis olarak adlandirilan siireg,
toplum diizeninin, vazifelerin ve konumlarin hiyerarsik dagilimini temsil eder, yani
kisaca mevcut olan otorite seklidir. Ozgiirlesme olarak adlandirilan siire¢ ise tiim
insanlarin esitligi varsayilan ve bu esitligi gostermeye calisan siyasal eylemlerin tiimiidiir.
Bu baglamda siyasal olan, bu iki siirecin adaletsizlik etrafinda ¢atistig1 konumdur. Siyaset
ise esitlik olgusunun radikal bir sekilde aniden ortaya ¢ikmasidir. Ranciere’in esitligi ve
siyasali, Mouffe’un agonizmasi ile benzerlik gostermektedir. Mouffe’a gére demokrasi
icerisindeki antagonizmalarin dislanmasinin bir otoriterlesmeye sebep olacagini ifade
eder ve bunun yerine agonistik, yani savagilan diigmanlar yerine rekabet edilen rakipleri
oldugu bir siyasal arena Onerir. Ranciere icin ise siyasetin maksadi, esitligin yok sayildig1
sistemlerin kesintiye ugratilmasidir. Farkli sOylemlerin bir araya gelerek konsensiisiin
yapilamadig1 noktada uyusmazlik gergeklesir ve siyaset bu sekilde ortaya ¢ikar. Yani hem
Ranciere i¢in hem de Mouffe icin siyaset, farkliliklarin dislanmasi1 degil, adaletsiz
diizenle catisarak goriiniir olmaya calismaktir (Mouffe, 2015, s. 26; Ranciere, 2007, s.
72).

Ranciere’e gore siyaset, kelimenin tam anlamiyla anarsik 6zellikler tasimaktadir.
Zira siyasetin herhangi bir ilkesi, bir 6l¢iisii yoktur. “Demos hem cemaatin adidir hem de
cemaatin boliinlisliniin, yani bir haksizligin ele alinisinin adidir. “[...] ‘Halkin siyaseti’,

her tiir tikel ihtilafin 6tesinde, polise uygun yer ve gorev boliislimiine zarar verir, ¢linkii
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halk daima kendinden fazla ve kendinden azdir. Halk, polisin diizenini bulandiran
fazladan-bir'in kudretidir” (Rancieére, 2007, ss.71-72). Ranciére’in esitlik anlayist,
kanunlarla garanti altina alinmis haklardan veya ulagilmasi elzem olan hedeflerden ibaret
degildir. Ulke icerisinde dislanan &zneler, esitmis gibi davranarak meydana ¢iktiklari an
esitligi fiilen elde etmis olurlar. Bu baglamda siyasal 6znelesme, iki karsit goriisiin ya da
siyasal kimligin arasinda yasanan bir kutuplagsmadan ziyade, bu kimlikler ve goriislerin
Otesindeki bir boslugun goriiniir hale gelmesidir. Demokrasi ise yalnizca bir yonetim sekli
degil, bu tiir olaylar ile esitligin dogabildigi bir siirectir. Ranciere’e gore siyasetin anarsik
olmasimin sebebi, siirekli bastirilmaya calisilanlarin, yasalara meydan okuyarak anlik
kopuslarla varligini ilan etmelerinden dolayidir (Ekinci, 2019, ss. 139-140). Ranciére’in
siyaset kavrayisinda merkezi bir konumda bulunan uyusmazlik kavrami, siyasal olanin
Oziinii esitlik ve 6zgiirliiglin ansizin ger¢eklesmesinde bulur. Bu yaklasim, siyaset ve
diizen arasindaki asirilik¢r gatigmay1 gosterirken, ayni zamanda siyasal 6znenin yerlesik

temsil sekillerinin 6tesinde insa edilebilecegini de vurgular.
1.5. Dislananlarin Akibeti: Kutsal Insan

Simdiye kadarki sozli gecen diisiinilirlerin yaklasimlarindan goriildiigi tizere,
cagdas siyaset teorisinde agonistik-antagonistik iliskiler, toplumsal kutuplagmalarin
kurucu potansiyeli ¢evresinde incelenmektedir. Bu kuramlarda catisma, siyasal alanin
aktifligini ve degisim imkanini destekleyen bir unsur olarak goriiliir. Fakat Agamben, bu
cergevenin disina ¢ikarak siyasal catigsmalari, egemenligin insan yasamini ‘giplaklastiran’
yapisal bir siddeti olarak ele alir. Bu noktada Agamben, Schmitt ile ortak bir noktada
bulunur. Her iki diisiinlir de siyasetin 6zlinli ‘olaganiistii hal-istisna hali’ iizerinden
tanimlar. Fakat Schmitt, egemenligi olaganiistii hale karar verme yetkisiyle mesru duruma
getirirken; Agamben, bu istisnay1r modern iktidarin miitemadi hale gelmis bir yonetim
sekli olarak resmeder ve elestirir. Buna gore Agamben’in yaklasimi, agonistik-
antagonistik siyaset teorilerine disaridan miidahale eden, daha keskin ve yapisalci bir

bakis acisiyla siyasal olanin temellerini sorgulayan kendine has bir diisiince bi¢imi sunar.

Agamben’in siyaset felsefesi, egemenlik, siyasi gilic ve siddet kavramlar
cevresinde bigimlenen modern diisiince geleneginin sentezi ve radikal bir tenkitidir.
Agamben’e gore Batili siyaset diisiincesindeki krizin sebebi, bios (siyasal hayat) ile

zoé’nin (¢iplak hayat) birbirlerine karigmasiyla olusan ¢eligkilerden kaynaklidir. Bu
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celigskiler, modern egemenligin yasam iizerinde uygulanan bir tiir siddet olarak
bicimlenmesine sebep olur. Buradan hareketle Agamben, devlet, hukuk ve demokrasi gibi
cagdas kurumlari, disaridan gozlemlendiginde totaliter rejimden farkli gibi duran fakat
aslinda felsefi ve tarihsel diizeyde ayni ontolojik mantig1 paylasan kurumlar olarak

degerlendirir (Akkanat, 2023, ss. 106-107).

Agamben’in siyaset felsefesi, insanlarin siyasal topluluga yalnizca dislama
yoluyla katilabilecegini savunur. Yani bir toplulugun insasi, bazilarinin dislanmasiyla
yapilabilir. Bu diglamay1 gerceklestiren sey ise egemenin iradesidir. Kimin disarida
kalacagina egemen karar verir. Bu karar ise bios ile zoé arasindaki ayrima baghdir.
Egemenlik, bu iki yasam seklini bolen ve bazi yasamlari ¢iplaklastirarak hukukun disina
iten sert bir karardir. Bu baglamda Agamben icin siyaset, “hayatin kendi kendini iyi
hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallastirilmasi gereken seyin daima zaten ¢iplak
hayat oldugu yerdir. Bat1 siyasetinde ¢iplak hayatin kendine has bir ayricalig1 vardir ve
bu ayricalik, diglanmasiyla insanlarin yasadigi kenti doguran bir seyin ayricaligidir”
(Agamben, 2013, s. 16). Agamben’in ¢iplak hayat ve siyasal hayat ayrimiyla egemen
iktidar1 miitemadi bir iliski icerisinde tasavvur etmesi, Bati diislincesindeki siyaset
insasinda bolca katkis1 bulunan Aristoteles ve Hobbes’u ortak bir zeminde bulusturmasi
manasina gelir. Aristoteles, insan1 yalnizca konusabildigi i¢in 6zel yasamdan ayr tutar;
Hobbes ise “doga durumunu” asarak insanlarin siyaset oncesinden kurtularak siyasal
toplumun insa edildigini ifade der. Bu iki yaklasim birbirinden farkli goziikse de aym
noktada bulusurlar: siyaset, doganin dislanmasidir (Akkanat, 2023, s. 108). Dislama
eylemi, sadece disarida birakmakla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda iceride de hapsederek
yasaklar getirir. Giinlimiiz modern devletleri ise bu mantik ile kurulmustur. Modern
devlet, insanlarin dogal yagamini siyasal alanin disinda birakir ama insanlar tizerindeki
tahakkiimiine devam eder. Bunun neticesinde Agamben, egemen iradenin herkese her
seyl yapma hakkinin oldugu yerde kimsenin giivende olmadigini, medeni hayatin doga
durumunun tehditlerinden arinmis olarak diisiiniilemeyecegini ifade eder (Agamben,

2013, s. 134-135).

Devletin, doga durumunu i¢inde barindirmasi, siyasal diizenin disinda bulunanlari
her an siddete acik ve korumasiz bir hayata mahkiim etmektedir. Iste Agamben hem
hukukun korumasi altinda olmayan hem de egemenin tahakkiimii altinda hapsolan

dislanmisglar1 homo sacer (kutsal insan) olarak adlandirmistir. Egemen, siyasal hayati ve
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ciplak hayati bu sekilde ayirt eder. Nihayetinde modern siyaset, insan yasamini ‘hukuken
otekilestirerek yonetme’ ilizerine insa edilmis bir olgudur. Ciplak hayat, modern siyasetin

0zl haline gelmistir.

“Homo Sacer kurban edilemez ama herkes tarafindan oldiiriilebilir. Ciplak
hayatin egemen siddetin birincil gondergesini/nesnesini olusturan boyutu,
kurban edilebilirlik ile kurban edilemezlik arasindaki karsithiktan daha
orijinal/eskidir ve bu, kurbana uygun olma ve torensel emirlere uygun olarak
oldiiriilme kavramlaryla (ki bu, kurbana agina olan biitiin toplumlarda ¢ok
agiktir) tam olarak tamimlanamayan bir kutsallik diisiincesine dogru kayiyor.
Dolayisiyla da modernlikte, hayatin kutsalligi ilkesi kurban ideolojisinden
tamamen kurtariliyor ve bizim kiiltiiriimiizde “kutsal” teriminin anlami, kurbanin
anlam tarihini degil; homo sacerin anlam tarihini aynen devam ettiriyor (ve iste
bundan dolayidir ki, bugiin ¢ok yaygin olan kurban ideolojisinin
demistifikasyonu, dogru olsa da hala yetersiz kaliyor). Bugiin karst karsiya
bulundugumuz sey, tam da en profan ve asagulik sekillerde uygulanan ve gsimdiye
dek esi benzeri goriilmeyen bir siddete maruz birakilan bir hayattir. Cagimiz, bir
hafta sonu tatilinde Avrupa otoyollarinda verilen kurbanlarin askeri bir
¢tkarmada verilenlerden daha fazla oldugu bir cagdwr; ancak, surasi agik ki,
“otoyol parmakliklarimin  kutsalligi"ndan séz etmek, birbirleriyle c¢eligen
sozciiklerle yapilan bir ta(nymlamadan baska bir sey degildir.” (Agamben,
2013, s. 139).

Homo sacer, Roma hukuku tarihinde, oldiiriilebilen fakat kurban edilemeyen
insan anlamima gelmektedir. Bu ifade, isledigi suglar nedeniyle yasalara dayanmadan
toplumdan dislanan kisiler kurban edilemez. Bu kisiler, dislandiklar1 andan itibaren
yurttaglik 6zelliklerini kaybederek yalnizca ‘hayatta kalmaya c¢alisan biyolojik bir varlik’
olarak tanimlanmislardir. Kurban etmek ise bir anlam atfetme ve bir ritiiel dahilinde deger
vermek demektir. Bu kisilerin 6liimiiniin bir anlam ya da bir degeri yoktur, dolayisiyla
oldiiriilmeleri bir su¢ sayilmaz fakat bir degerleri olmadig: i¢in torensel uygulamalar
dahilinde kurban edilemezler (Bora, 2022, s. 48). Agamben’in bu ifadeyi kullanmasindaki
maksadi, modern egemenligin insanlar iizerindeki tahakkiimiiniin siddetini
gosterebilmektir. Yani modern devlet, dilerse bireyi yurttag olarak tanimaz, hak vermez
ve dilediginde oldiirebilir. Ustelik devlet, bunlar1 yaparken bireyin su¢ isleyip

islemedigine bakmaz. Zira birey, artik hukukun degil, istisna halinin bir nesnesi haline
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gelmistir. Bu durum, homo sacer’in giiniimiizdeki karsiligidir. Modern demokrasiler, bu
istisna halini kalic1 hale getirerek iilkesindeki vatandaslari ¢iplaklastirmakta ve bu sekilde
hukuk ile siddet arasindaki boliinmeyi yok ederek otoriterlige goz kirpmaktadir (Aksoy,
2016, ss. 46-47).

Agamben’e gore devlet, diismanini hukukun digina iterek ve tahakkiimiinii
artirarak varligini siirdiiriirken; Schmitt, diismani siyasal kararin nesnesi olarak tanimlar.
Devletin varligi, diismanla savasarak devam ettirilir. Iste bu iki diisiiniiriin ayrildig1 nokta
burasidir. Agamben, Schmitt’in egemenlik kuramini gelistirerek modern liberal
demokrasilerin egemenligini nasil silirdiirdiigiini ve doniistiirdiigiinii gozler Oniine
sermistir. Schmitt’in siyasal olanin temel ayrimi dost-diisman ayrimi iken Agamben’in
siyasal olani bios-zoé ayrimidir. Schmitt’in siyasalin kaynagi olan diismani, Agamben’de
bir siyasal 0zne degil, hukuki statlisii gasp edilmis bir homo sacer’e evrilmistir
(Yagbasan, 2017, ss. 10-11). Agamben, Schmitt’in egemenlik anlayisini belli 6l¢iide
aciklayici bulsa da yeterince radikal olmadig1 goriisiindedir. Zira Schmitt’in diisiincesinde
devlet-halk iligkisi, hala varligini stirdiirmektedir. Yani egemen, halk adina kararlar alir
ve krizi ¢Ozer, nihayetinde ise diizen yeniden saglanir. Siyasal olan, kisa vadeli bir
catisma iizerinden isler ancak en sonunda devlet ve toplum yeniden bir biitiin haline gelir.
Yani Schmitt’in diisiincesi, Agamben i¢in klise bir modern egemenlik paradigmasindan
ibarettir (Agamben, 2018, ss. 46-47). Agamben bu tablonun disina ¢ikar. Ona gore
toplumlardan veya halklardan s6z edilemez. Gilinlimiizde modern egemenlik, halkla degil,
dogrudan dogruya kisinin biyolojik varolusuyla baglantilidir. Artik egemenligin
karsisinda bir vatandas yoktur, yalnizca homo sacer vardir. Bu durum, modern siyasetin
biyopolitik yapisim1 gosterir. Agamben, bu fikri Foucault’'un “biyopolitika”’sindan alir
fakat daha pesimist ve radikal bir noktaya tasir. Agamben i¢in siyaset, bundan bdyle post-
politik bir dereceye yiikselmistir. Yani ¢iplaklastirilmis bireylerin {izerindeki egemen
siddet, kamusal ¢catismanin veya temsili sistemlerin yerini almistir (Stitcii, 2021, ss. 163-

164).

Calismanin buraya kadarki boliimiinde, siyaset kavraminin tarihsel gelisiminden
bu yana, ideolojilerle bicimlenen kutuplasma dinamikleri ve Schmitt’in dost-diisman
odakli siyaset anlayisina dayanarak modern siyasal kutuplasmalarin ve c¢atigsmalarin
kuramsal ¢ergevesi sekillenmistir. Liberal parlamenter demokrasilerin bu kutuplagsmalari

nasil yOnettigi ya da yonetemedigi lizerine agilan tartigmalar, Schmitt’in egemenlik
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teorisinin ¢izgileri ve uygulanabilirligi tartisilmigtir. Fakat Tiirkiye gibi ¢esitli tarihsel ve
kiiltiirel miiesseselere sahip drneklerde, siyasal catigsmalar tam manastyla bir Schmittyen
mantigina indirgenememektedir. Bu sebeple Tiirkiye’den verilecek olan Orneklerin
kavramsallastirilabilmesi i¢in baz1 post-yapisalci diisiiniirlerin kuramlar1 ve kavramlari
tizerinden alternatif bir inceleme yapilmistir. Bu kuramsal tartigmalara dayanarak,
calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’deki kimlik siyasetinin insa siireciyle birlikte, dost-
diisman ayriminin hangi politik ve tarihsel iliskilerle, ne tiir sekillerde iiretildigi
incelenecektir. Bu sekilde kuramsal zeminde ortaya konulan siyaset kavrayislarmin
Tiirkiye’ye nasil aksettigi somutlastirilacak, dost-diigman insasinin hangi kimlikler

tizerinden inga edildigi gortiniir kilimmaya calisilacaktir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’NIN KiIMLIK SIYASETINDE iC DUSMANLARIN
ROLU

Fransiz Ihtilali sonrasinda, diinya genelinde esitlik ve ozgiirliik fikirlerinin
yayillmaya baglamistir. Bununla birlikte demokratik gelismeler 1s1ginda, milliyetci
ideoloji de dahil olmak iizere modern ideolojiler ve ulus devlet yapilanmasi ortaya
ctkmistir.  Yasanan bu gelismeler karsisinda Osmanli Imparatorlugu, Avrupa’da
gerceklesen aydinlanma ve demokratiklesme hareketlerini 6rnek alarak kendi
mutlakiyetci yonetim seklinde birtakim 1slahatlar yaparak merkezi giiclinii korumaya
calismistir. Bati’da yasanan gelismelerin pek az kismi, on yillar sonra Tiirk topraklarina
ulagsmig ve Osmanli-Tiirk modernlesmesi ge¢ de olsa baglamistir (Tiirkkan, 2018, s. 365).
Dagilma siirecine giren imparatorlugu kurtarabilmek icin “Tirkgiiliik, Osmanlicilik,
Islamcilik ve Baticilik” adinda dért fikir akimi ortaya atilmigtir. Osmanlicilik, Osmanli
Imparatorlugu sinirlari iginde yasayan, din, dil, ik fark etmeksizin herkesin ‘Osmanli
vatandas’ oldugunu savunmaktaydi. Gen¢ Osmanlilar, anayasal zeminde Osmanl
vatandashiginin saglanarak iilkenin par¢alanmasimnin Onlenecegini diislinliyorlardi
(Atasoy, 2019, s. 7). Islamcilik akimi, dzellikle II. Abdiilhamid’in saltanati doneminde,
Osmanli Imparatorlugu’nu “Islam’m kilic1” olarak gérmekte ve yeryiiziindeki biitiin
Miislimanlar1 halifelik sancagi altinda toplanmasi gerektigini savunmaktadir (Tas &
Goksiigukur, 2019, s. 473). Baticilik akimi, Osmanli imparatorlugu’nun Bati Avrupa
devletlerinin bilim, askeri, sanat, kiltir vb. biitiin alanlarda 6rnek almasini ve bu
yeniliklerden faydalanmasi gerektigini, Tiirk¢iiliik akimiysa biitiin Tiirklerin tek bir ¢ati
altinda toplanmasini ve tek viicut olarak imparatorlugun batililagmast gerektigini
savunmaktadir. Diger akimlarin aksine Tiirk¢iiliik akimina pek sicak bakilmamigtir. Zira

Tirkgtliik akimi hem Hristiyanlar1 hem de Tiirk olmayan Miisliimanlar1 dislama
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egilimindeydi (Yildirim, 2014b, ss. 75-76). Bu durum ise imparatorluk yapisit ve

diisiincesiyle uyusmamaktadir.

Osmanl1 devlet ricali, imparatorlugun yikilisma kadar Osmanlict ve Islamci
fikirler lizerinde durmus ve bu fikir akimlariin {ilkenin siyasal birligini koruyacagini
ummustur. Diinyada giinden giine yayilan milliyetci ideolojinin Osmanli topraklarini
vurmastyla ve iilke icerisinde yasayan milletlerin de Osmanli’ya isyan bayragin
cekmesiyle, bu fikir akimlar yetersiz kalmistir (Acar, 2019, ss. 418-419). Son ¢are olarak
Tirkgtliik akimi, 1908 yilinda II. Abdiilhamid’in darbe ile tahttan indirilmesiyle birlikte
fttihat ve Terakki Firkas1 araciliiyla devlet icinde hayat bulmus, belli bash reformlar
gercgeklestirerek iktidar olmustur. Tiirkgiiliik akimimin 6neminin artmasi, imparatorlugun
kurtulusunu Tiirk degerlerine tam baglilikta bulan Tiirk hareketine ivme kazandirmistir.
Ziya Gokalp ise 1910’lu yillarda milli birlige vurgu yaparak ileride kurulacak olan
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin ve onun resmi milliyet¢i ideolojisinin temellerini atan bir

yaklasim ortaya koymustur (Enneli, 2013, s. 36).

Bilimsel ve teknolojik anlamda geri kalan Osmanli imparatorlugu’nun yaptig:
islahatlar ve ortaya atilan fikir akimlari, iilkenin pargcalanmasini engellemeye
yetmemistir. Sanayi Devrimi’nin 1skalanarak Yakin Cag’in gerisinde kalinmasi ve
milliyetci ideolojinin tlilke genelinde yayginlagarak ulus devlet fikrinin giiclenmesiyle
epey sarsilan Osmanli, en sonunda diger imparatorluklar gibi Birinci Diinya Savasi’nda
agir bir yenilgiye ugramis, ardindan rejim degisikligine ugrayarak ulus devletlesmis ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti resmen dogmustur. Geg Imparatorluk’tan erken Cumhuriyet’e
kadar siiregelen modernlesme hareketleri, idari ve kurumsal bir degisimden ziyade,
siyasal olanin yeniden tanimlandigi, kolektif kimligin siirlariin yeniden ¢izildigi am
ifade etmektedir. Imparatorlugun heterojen kimlikli yapisinin dagilmastyla modern ulus
devlet tahayyiilii, siyaseti bir konsensiis alan1 olmaktan ¢ikarmis, kimliklerin ve mesruiyet
sinirlarinin ¢atismali bir sekilde ¢izildigi bir arenaya doniistiirmiistiir. Bu agidan Tiirk
modernlesmesi, yalnizca ‘medeniyete ulasmak’ icin atilan adim olarak degil; ayni
zamanda insa edilen yeni bir siyasal 6znenin, yani homojenlestirilmis bir ulus insasini

amaglayan Otekilestirici bir siyasal tasavvur olarak bigimlenmistir.

Schmitt’in ‘siyasal’ kavramini dost-diisman ayrimi {izerinden tahlil etmesi, bu

donemde siyasetin neden Oniine gecilemez bir sekilde catismaci bir zemin iizerine inga
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edildigini agiklamak bakimindan 6nemli bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Tiirkiye’nin
milli kimlik insast siirecinde ‘biz’in sinirlar ¢izilirken, bu sinirlarin diginda birakilanlar
potansiyel ya da fiilen diisman olarak isaretlenmis; bu sekilde siyasal birlik, yani devlet,
dahili ve harici tanimlanmis diigman unsurlar1 araciligryla tahkim edilmistir. Laclau &
Mouffe’un kuramlari, bu siirecin kendiliginden ya da zorunlu bir sonu¢ olmadigini;
aksine, cesitli toplumsal taleplerin muayyen bir siyasal proje etrafinda eklemlenmesi
tizerinden kuruldugunu gosterirken, Ranciére’in uyusmazlik kavrami da ‘millet’ adina
hiikiim veren devletin, siyasetin aslini olusturan esitlik iddiasini nasil 6rseledigini goriiniir
hale getirmektedir. Agamben’in homo sacer’i ise modernlesme ve ulus devletlesme
stirecinde toplum igerisindeki bazi kesimlerin hukuki ve siyasal koruma alanindan
otekilestirilerek hiikmedilebilir kilinmasini ifade etmek acisindan kritik bir kuramsal
cergeve sunmaktadir. Bindenaleyh erken Cumhuriyet doneminde modernlesme ve milli
kimlik inga siireci, bu calismada ele alinacak ‘i¢ diisman’ kategorilerinin dogusunu
muhtemel kilan tarihsel ve siyasal zemini olusturmakta; siyasetin ¢atismaci dogasinin,
ideolojik ve teorik diizeyde nasil miisahhas bir sekil aldigim1 kavrayabilmek agisindan

temel bir kontekst sunmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde Schmitt'in ‘siyasal’ kavraminin, Tiirkiye'nin kimlik
insasinda nasil calisti§i ve dost-diisman siyasetinin nasil somutlastifi incelenecektir.
Egemen irade, diisman/onlar tanimi yaparken aymi zamanda dost/biz tanimi da
yapmaktadir. Iste bu ‘biz’ ¢emberi, yani makbul vatandas taniminin nasil yapildigini
anlamak gerekir. Bu sebeple, Erken Cumhuriyet donemine kadar uzanan modernlesme
hareketlerine ve devletin ¢agdas, sekiiler, homojen bir millet ingsa etme cabalarina
deginilecektir. Zira Schmittyen tasavvurda egemen olan, siyasal birligi koruyabilmek
adma i¢ tehditleri yok etmekle gorevlidir. Milli kimlik ise Otekilestirilen ve ontolojik
tehdit olarak kategorize edilen kesimler iizerinden, yani 'kurucu digsallar' araciligiyla inga
edilebilir. Schmitt’in tasvir ettigi homojen toplum ise bu sablona bagli olarak yaratilabilir.
Bu sablonu, yani milli kimligi reddedenler ise egemen olan i¢in tehdittir. Bunun {izerine
ideolojik olarak solculuk, dini olarak Islamcilik, etnik olarak Kiirtciiliik ve
mezhepsel/ento-dinsel olarak da Alevilik, devlet tarafindan kurucu dissal rolii verilen
kesimler olmuslardir. Ancak bu kurucu digsal unsurlar, XX. yiizyil Tiirkiye’si boyunca
egemen olanin nezdinde siirekli olarak i¢ diisman kategorisinde kalmamis; kimi zaman

notrlestirilmig bir arag, kimin zaman devletin uzlasmaya c¢alistigi bir muhatap, kimi
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zaman ise devletin mutlak tehdit olarak kodladigi Schmittyen bir i¢ diisman olarak
tarihsel siire¢ igerisinde yer almislardir. Caligmanin devaminda bu dort antagonist unsur
ele alinacak ve donemsel bir sekilde devletin bu unsurlara kars1 degisken bakis agisi,

Schmitt’in kurami baglaminda degerlendirilecektir.
2.1. Erken Cumhuriyet Doneminde Makbul Vatandas Olusturma Cabalan

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, Osmanli’nin son yillarindaki Batil tarzda okullarda
tahsilatin1 tamamlamis askeri-bilirokrat sinifin girisimleriyle kurulmustur (Can, 2023, s.
15). Osmanli Imparatorlugu’nun fiilen sona ermesinin akabinde, Mustafa Kemal
Atatlirk’iin 6nderliginde milliyet¢i-modern esaslar lizerine devletin temeli insa edilmis ve
yonetim sekli degistirilmistir (Ziircher, 2020, s. 215). Fakat devlet temeli milliyetci
ideoloji lizerine insa edilmis olsa da heniiz Tiirk halki bdyle bir bilince sahip degildir
(Tungay, 2002, s. 92). Bunun iizerine Tiirk toplumunun ulus bilinci kazanabilmesi i¢in
calismalara baglanmistir. Bir yandan Batililagmak icin Kemalist devrimler
gergeklestirilmis, diger yandan milli bir ruh olusturabilmek i¢in Yusuf Akgura ve Ziya
Gokalp gibi Osmanli’nin son donemlerinde de etkin olan diisliniirler araciligiyla
milliyetci sOylemler iiretilmistir. Bu sdylemler araciligtyla yeni bir halk insas1 baglatilmis
ve milli bir kimlik olusturulmustur (Yildirim, 2014b, ss. 79-82). Makbul vatandas tanimi
devlet igerisinde kurumsallastirilmis, yani Laclau’nun kuramina gore halk insas1i mesru
bir zemine oturtulmustur. Tiirk ulusu; yiizii Bati’ya doniik olan, uygarlasan, Tiirkge
konusan ve sekiiler yagsam tarzini benimseyen medeni bir millet, seklinde tanimlanmis ve
tilke genelinde Kemalist bir hegemonya tahkim edilmistir (Tekinalp, 2004, ss. 121-122).
“Biz dogrudan dogruya ulusseveriz ve Tiirk uluscusuyuz. Cumhuriyetimizin dayanagi
Tiirk toplulugudur. Bu toplulugun bireyleri Tiirk kiiltiirtiyle ne kadar dolu olursa, o
topluluga dayanmakta olan Cumhuriyet de o 6l¢iide giiclii olur” soziiyle Atatiirk, ulus
bilincinin devlet nezdinde ne denli ehemmiyetli oldugunu vurgulamaktadir (Tekinalp,

2001, s. xvii).

Yeni ulus devletin temelleri atilirken Izmir’e ziyarette bulunan Atatiirk,
Karstyaka’da halka seslenisi sirasinda su ifadeleri kullanmistir: “Arkadaslar! Aldigimiz
intikam derecesi yeterli degildir. Cok intikamci olmamiz gerekir. Cok intikamci olunuz.
Diismanimiz c¢oktur. [...] Hatta birbirinize ¢cok dikkatli bakiniz. Dost ve diismani ayirma

aligkanligim kazanmalisiniz” (Giirel & Bozaslan, 2020, s. 69). Atatiirk’iin bu sozleri,
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Schmitt’in siyasal kavraminin adeta ete kemige biiriinmiis halidir. Atatiirk bu
climleleriyle savasin disarida bittigini, ancak igeride devam ettigini vurgulamistir.
Bilhassa “birbirinize dikkatli bakiniz” uyarisi, diisman kategorisinin harici bir tehditten
dahili ve potansiyel bir tehdide doniistiigiiniin ilanidir. Atatiirk’tin “dost ve diismani
ayirma aligkanligini kazanmalisiniz” sdylemi ise yeni kurulan egemen ulus devletin
homojenligini saglamak adina, Schmittyen bir karar aninda toplumun daima teyakkuz
halinde bulunmasi anlamina gelir. Zira toplum rehavete kapilir ve diismanin maglup

oldugu yanilgisina diiserse, yani depolitizasyona ugrarsa, siyasal birlik tehlikeye girer.

XX. Yiizyilin ilk yarisinda Avrupa cografyasinda etnik temelli milliyetgilik
popiiler olmus, bu dogrultuda antropolojik ve antropometrik ¢calismalar gergeklestirilerek
ki siniflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalardan en kabul goéreni beyaz, sar1 ve
siyah insan 1rklar1 olmustur. Buna gére Avrupalilarin genelini olusturan beyaz 1rk iistiin
olarak kabul edilmis ve diger irklarin, ¢agin gerisinde kaldiklar1 ve modern olmadiklari
icin beyaz irka hizmet etmesi gerektigi bilim diinyasina kabul ettirilmeye calisilmistir.
Atatiirk’iin manevi kiz1 Afet Inan’1n, Fransiz lisesindeki 6grenimi sirasinda Fransizca bir
cografya kitabinda Tiirklerin ikinci dereceden sar1 irka mensup oldugu ve barbar bir
kavim olarak tanimlandigini okumasi, daha sonra Atatiirk’e bu konu hakkinda
danmigsmasiyla Kemalist tarih g¢alismalar1 baslamistir (Coskuner, 2024, ss. 111-112)
Tirklerin sar1 itk olarak kategorize edilmesi, erken Cumhuriyet donemindeki yoneticiler
ve bilim adamlar1 tarafindan kabul edilemez olarak goriilmiistiir. Bizzat Atatiirk’lin
talimatiyla, bu iddianin aksini ispatlamak i¢in bilim adamlar1 gorevlendirilmistir (Kaya,
2015, ss. 21-22). Kemalist tarih calismalari, ulus devlet insas1 dogrultusunda Tiirk
milliyetciligi temelli ve bu ideolojiyi merkeze yerlestiren bir yapida olmustur. 1930’lu
yillardan sonra kiiltiir temelli ulus insas1 bir kenara birakilarak etnik temelli bir ulus
anlayist hakim olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’de de antropolojik ve antropometrik
calismalar yapilmig, Tiirkiye’'nin ilk ordinaryilis profesorii olan Sevket Aziz Kansu
tarafindan Anadolu’da yasayan 50 kisinin kafas1 6l¢iilmiis ve bu sekilde Tiirklerin kokeni

hakkinda bulgular elde edilmeye ¢aligilmistir (Coskuner, 2024, s. 118).

Erken Cumhuriyet donemi, Tiirklestirme politikalarinin en sert sekilde
uygulandig1 bir donemdir. Giines Dil Teorisi ile Tiirk¢enin diinyadaki ilk dillerden biri
oldugu ileri siiriilmiis, Tiirk Tarih Tezi ile Anadolu uygarliklarinin tiimiiniin Tiirk kdkenli

oldugu savunulmustur. Bunun yaninda Tiirk Tarih Kurumu ve Tirk Dil Kurumu
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kurulmusg, Tiirk wkinin antropolojik 6zellikleri konusundaki arastirmalar tegvik
edilmistir. Bu kurumlar aracilifiyla devlet, Tiirkliikk s6ylemini pekistirmis ve anayasal
diizeyde mesru bir zemine oturtmustur. Yeni kurulan ulus devlette tek bir milli kimligin
ve ortak bir dilin egemen olmasi, devrimlerin biitliin yurttaglara ulagsmasi baglaminda
miithim bir husus olmustur. Ulke genelinde “Vatandas Tiirkce Konus” kampanyalar:
baslatilmis ve askeri okullara girebilmek "Oz Tiirk irkindan olmak" sartina baglanmisgtir
(Ozbudun, 2011, s. 101). Bununla birlikte, CHP’nin énde gelen bakan ve ideologlarindan
olan Mahmut Esat Bozkurt’un “dost da diisman da dinlesin ki, bu memleketin efendisi
Tiirktiir. Oz Tiirk olmayanlarin Tiirk vataninda bir hakki vardir, o da hizmetgi olmaktir,
kole olmaktir” ifadesi, Schmitt’in siyasal ve egemenlik kavramlarinin tarihsel bir
yansimasidir (Parla, 1992, s. 208). Bu ifade ile etnik homojenlik {izerinden radikal bir
Tiirkliik tanim1 yapilmis ve egemen olanin, dost-diismana karar verme yetkisini en net
haliyle gdstermistir. Ote yandan, bu ifadeye gore Tiirk olmayanlar yalnizca yok edilmesi
gereken bir tehdit degil; hi¢bir hakki bulunmayan ve egemen iradenin mutlak tasarrufu
altinda bulunan bir hizmet¢i/kdle statiisiine koyularak siyasal alandan dislanmus,

Agamben’in tabiriyle ¢iplak hayata indirgenerek homo sacer’e doniistiiriilmiislerdir.

Tek parti hiikiimeti, yeni ulus devletin tabanim ‘cagdas, laik, vatansever ve
milliyet¢i’ seklinde tanimlamis ve dzellikle icinde Osmanli ve Islam olmayan bir kimlik
insa etmeye calismiglardir. Bununla birlikte, tarihi baglar da Osmanli ve Selguklu gibi
Miisliman devletler ile degil, Orta Asya’daki Tiirk kiiltiiri ve eski Tiirkce ile yeniden
iiretilmeye calisilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu bir devrim olarak goriilmiis,
1930’Iu yillardan sonra Atatiirk’iin sahs-1 manevisi muhatap alinarak bu devrime
‘Kemalizm’ ismi verilmistir. Atatlirk’lin alt1 ilkesi ‘alt1 ok’ seklinde simgelestirilerek, o
zamanki adiyla Cumhuriyet Halk Firkasi’nin da (CHF) parti amblemi olmustur. Partinin
ismi, 1935 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olarak degistirilmistir. Kemalizm, baz1

yazar ve diisiiniirler tarafindan Tiirkiye nin kurucu ideolojisi®, yani Schmittyen anlamda

3 Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi III, Yeni Tiirkiye'nin Olusumu (1923-1938), (Ankara: Bilgi
Yaymevi, 1996); Munis Tekinalp, Kemalizm. (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 2004); Mete
Tungay, Bilinecegi Bilmek, Tiirkiye'de Siyasal Gelismenin Evreleri ve Osmanli'dan Cumhuriyet'e Sol
Alamlar. (Istanbul: Tletisim Yaynlar1, 2019); Baris Unlii, Tiirkliik Sozlesmesi: Olusumu, Isleyisi ve Krizi.
(Ankara: Dipnot Yayinlari, 2019).
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mutlak egemeni olarak kabul edilmektedir (Albayrak, 2010, s. 310). Bu baglamda,
calismanin ilerleyen boliimlerinde ‘resmi ideoloji’ ifadesi, Kemalizm’in es anlamlisi
olarak kullanilacaktir. Tiirkiye’nin kurucu kadrosu, Osmanli devletinin son
donemlerindeki Batici-Islamc1 gatismasina bizzat sahit ve miidahil olmus ve mektep-
medrese ayrimini sonlandirarak Kemalizm ideolojisi mihverinde laik ve demokratik bir
devlet terkip etme siirecini baglatmistir. 27 yillik CHP iktidarinin son evresine kadar

Islamcilik, politik sahadan &telenmistir (Can, 2023, s. 15).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin demografik yapisi incelenecek olursa, ulus devlet olarak
kuruldugu halde farkli etnik kokenlerin bir arada yasadigi goriilebilir. Kemalizm,
milliyetcilik ideolojisini benimsedigi i¢in diger halklar -6zellikle Kiirtler- siyasal alandan
sistematik olarak dislanmiglardir. Zaman igerisinde bu diglanmislik, devlet {izerinde bir
nefrete doniismiistiir. Ilerleyen siirecte ise Tiirk milliyetciligi, Kiirt milliyetciligini de
dogurmustur (Bozarslan, 2015, s. 298; Kerestecioglu, 2021, s. 319). Giiniimiizde ise
Tiirkiye Cumbhuriyeti, iilke genelinde ve 6zellikle Glineydogu Anadolu bolgesi sinirinda
teror problemi devam etmektedir. Erken Cumhuriyet doneminde ve sonrasinda yiiriitiilen
politikalar sonucunda Tiirk-Kiirt catigsmasi ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’deki tek kutuplagsma
sekli bu degildir. Aym1 durum, laiklik ilkesinin benimsenmesi sebebiyle Islamcilik ve
Alevilik gibi dini unsurlar i¢in de gecerli olmustur. Bu iki kesim de erken Cumhuriyet
doneminden bu yana siyasal alanda kendilerine yer edinmeye ¢alismis, fakat egemen
olanin engelleriyle kars1 karsiya kalmislardir. Ote yandan, bu iki kesim arasinda uzun
yillar boyunca Alevi-Siinni ¢atigmalar1 yasanmis, sagcilik-solculuk ayrimi yiiziinden tilke
genelinde birden fazla kez potansiyel i¢ savas ortami yasanmistir (Baradat, 2012, s. 64).
Tiirkiye smirlart igerisinde sag-sol ayrimi, Bati’daki gibi isci-burjuva ekseninde
gerceklesmemistir. Insanlarin dini, yasayis tarzi ve kiiltiirii gibi etkenler Tiirkiye’deki
sag-sol catigsmasinin ana konusu olmustur. Serif Mardin’in Tirkiye’deki sag-sol tanimi1
sOyledir: “[...] sosyal reformun en genis seklini isteyen bir kimse bunu bir din esasina
oturtabilirse ‘sol’cu degildir, fakat hususi miilkiyetin ve tesebbiisiin en atesli savunucusu

din aleyhinde ise ‘solcu’dur” (Mardin, 1990, s. 142).

Erken Cumhuriyet doneminde ¢ok partili siyasal hayata ge¢is denenmis, ancak
basarili olunamamistir. CHF, Tiirkiye’de tek basma 27 yil boyunca iktidarim
stirdiirmiistiir. Bu déonemde Terakkiperver (TCF) ve Serbest Cumhuriyet (SCF) Firkalar

ile ¢ok partili siyasal hayata adim atilmaya calisilsa da bu denemeler basarisizlikla
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sonuglanmistir. TCF’nin kurulusu, Tirkiye’nin ilk oOrgiitli muhalefet girisimi
sayllmaktadir. Bu partinin kurulus amaci, esasen Mustafa Kemal Atatiirk’e karst bir
muhalif eylem niteligindedir. Atatiirk’iin silah arkadaslar1 olmalarina ragmen, TCF’nin
kurucular1 olan Kazim Karabekir, Refet Bele, Ali Fuat Cebesoy gibi isimler, Atatiirk’e ve
fikirlerine muhalif olan isimlerdi. Bu isimler, Cumhuriyet’in ilan edilme seklini ve
devrimlerin sert bir bigimde uygulanigini tenkit etmekteydiler. Ancak dénemin mutlak
egemeni olan Atatiirk, kendisine yoOnelik bu muhalefeti Schmittyen bir refleks ile
bastirmak yerine demokratiklesmenin adimi olarak goérmiistiir. TCF, geneli itibariyla
liberal felsefeyi benimsemistir. Parti programinda hak ve ozgiirliikklere genisce yer
verilmis, kuvvetler ayriliginin 6nemini, liberalizme dayali serbest piyasa ve ademi
merkeziyetcilik ilkeleri ile 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda dini inanglara saygi vurgusu
da yapilmistir (Kongar, 2007, s. 152). ilerleyen siirecte ise TCF, 1925 yilinda ¢ikan Seyh
Said Isyam ile baglantis1 oldugu suglamasiyla kapatilmistir. TCF’nin kapatilmasindan
sonra, Mustafa Kemal Atatiirk’lin Fethi Okyar’a verdigi talimat ile SCF kurulmustur.
Buradaki maksat, Atatlirk’iin muhalif kesimi bu parti vasitasiyla kontrol altina tutmak
istemesiydi. Bu firka da tipki TCF gibi liberal bir program benimsemistir. CHF nin vergi
ve tekellesme politikalarina karsi serbest ticareti ve hiir tesebbiisii savunmasi neticesinde
halktan biiyiik destek gormiistiir (Kongar, 2007, ss. 140-143). Ancak SCF’nin sonu da
TCF ile benzer olmustur. “Menemen Olay1”nin gergeklesmesi ve devrimlere karsit olan
gruplarin bu partiye dolugsmasi neticesinde Fethi Okyar, sonunun TCF gibi olmamast i¢in

partisini feshetmistir (Giiray, 2020, s. 406).

Bir yandan genlerine ‘monarsi’ ve ‘tek adam’ kodlar1 igslenmis kadim bir millet,
diger yanda ise yeni diinyaya uyum saglamak i¢in biiyiik glincellemeler getiren bir askeri-
biirokrat sinif bulunmaktaydi. Bu donemde CHP, halka tamamen niifuz edememis, halk
ise yapilmak istenen yenilikleri direkt olarak kabul etmemis ve kendisine dayatilan
devrimlere karsi catismaya girmekten ¢ekinmemistir. Kemalizm’in “halk i¢in, halka
ragmen” felsefesi ile uyguladig1 Jakoben yontemler, yapilmak istenen devrimlerin tam
manasiyla iilke smirlar1 igine yayilmasmi engellemistir. Ustelik bu anlayisin getirdigi
baska bir sonu¢ da Cumhuriyet’in otoriterlesmesi ve demokrasinin gecikmeli bir sekilde
gelmesidir. Zira 1950 yilina kadar tilkede yapilan se¢imlerin cogu, kagit iizerinde yapilan

secimlerdi (Cubukcu, 2009, s. 542).
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27 yillik tek parti iktidarinda CHP, kendini “¢agdas, medeni, devrimci, ilerici”
gibi kavramlarla tanimlarken, muhalifleri de “hilafet yanlisi, [slamc1, miirteci, gerici” gibi
dislayici sdylemlerle tanimlamis, bazen de “Bolseviklik” ve “sosyalistlik” ile su¢lamistir
(Demirel, 2009, s. 415). Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
sag-sol kavramlar1 kullanilmamistir denebilecek kadar azdir. Bu kavramlar yerine ilerici-
gerici, uygar-miirteci gibi ayrimlar, genellikle Islamcilar igin siklikla vurgulanarak
kullanilmistir. 1940’11 yillara gelindiginde ‘““asir1 sag” ve “asir1 sol” kavramlarinin,
“Turanc1” ve “komiinist” hareketleri belirtmek i¢in kullanilmaya baslandig1r goriliir
(Demirel, 2009, s. 416). Bu zamanlarda sol kavrami, komiinizm ile 6zdeslesmis ve
giiniimiize kadar da bu bi¢imiyle kullanilmistir. Tiirkiye, SSCB’yi ve ideolojisini iilke
adina biiyiik bir tehdit olarak gérmiistiir. ABD ve Avrupa iilkelerine yakinlasarak Sovyet
tehdidini defedecegini diisiinen tek partili rejim, iilke i¢indeki Sovyet sempatizanlarini
‘asirt  sol’ olarak tamimlamig, fakat tek partili rejim kendisini ‘sag’ olarak
tammlamamstir. Zira bu donemde sagcilik, ‘gericilik’ olarak kodlanmistir. Inénii,
yasanan kutuplagmalari rejim i¢in bir tehlike olarak gormiis ve CHP’yi sag ya da solun

daha iistiinde bir yere konumlandirmistir (Akin & Coskun, 2017, s. 6).

Erken Cumbhuriyet donemindeki milli kimlik ingasi silirecinde dislanan etnik-
inangsal-dinsel kimlikler veya siyasal-ideolojik goriisler, ilerleyen yillarda da siyasal
diizenin en ihtilafli sorunlar1 arasinda varligini siirdiirmeye devam etmistir. Farkh
goriislere sahip olan bu kesimler, kimi zaman Schmittyen anlamda tamamen “yok
edilmesi gereken bir diigman” olarak kodlanmig, kimi zaman Agamben’in tanimladig:
anlamda “¢iplak hayata indirgenen bir 6zne” olarak goriilmiis, kimi zamansa Mouffe’un
acikladig1 bicimde otekilestirilenler “mesru bir rakip” olarak siyaset arenasinda
bulunmuslardir. Modernlesme ve kimlik olusturma siirecinde XX. yiizy1l Tiirkiye’sinde
belirginlesen bu yaklagimlar, toplumsal ve siyasal kutuplagsmalarin siirekliligine sebep
olmus ve istenilen toplumsal homojenlesme hicbir donemde basarili bir sekilde
saglanamamistir. Iste bu noktada Islamcilik, s6z konusu tanimlarm {iciine de farkli
donemlerde dahil olmus ve egemen olan tarafindan farkli donemlerde farkl sekillerde
tanimlanmistir. Bu c¢alismada s6z konusu siire¢ dort basglik altinda ele alinacak, farkl
donemlerde kimi zaman “i¢ diisman” kimi zamansa “mesru rakip” olarak tasvir edilen
“oteki”lerin, toplumsal birlik tizerindeki reaksiyonu incelenecektir. Erken Cumhuriyet

déneminde homojen ulus idealinin dniinde riilmiis bir duvar olarak goriilen Islamcilik,
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1950’11 yillardan itibaren komiinizmle miicadele i¢in etkili bir silah olarak goriilmiis ve
varligt mesrulastirilmistir. Caligmanin devaminda XX. yilizy1ll Tiirkiye’si boyunca

Islamciligin akibeti, Tiirkiye’deki Schmittyen siyaset igerisindeki yeri incelenecektir.
2.2. Laik Cumhuriyet’in Ontolojik Diismani: Islameihk

Tiirkiye’de islamcilik, Osmanli imparatorlugu’nun son déneminden baslayarak
giiniimiize kadar uzanan siirecte donilistimler geciren ve siyasal hayata dahil olan bir
diisiince biitiiniidiir. Kisa bir tanim yapmak gerekirse Islamcilik: Islam inancini, fikir,
ahlak, siyaset ve hukuk dahil olmak {izere insan hayatina hakim kilmak, biitiin
Miislimanlarin -immetin- birlik ve beraberligini saglamak i¢in ortaya atilan bir fikir
akimidir. Bu fikir akimi, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiis doneminde biitiin
Miisliimanlar1 birlestirmek ve Batili devletler karsisinda giiglendirmek i¢in benimsenmis;
bilhassa Sultan II. Abdiilhamid déneminde “ittihdd-1 islam” adiyla devletin i¢inde ve
disinda biitiinlestirici bir doktrin haline gelmistir. Bu dsnemde islamei fikir, kolonyalizm
ve batililasma karsithigiyla viicut bulmustur (Alp, 2015, s. 54-55). Ancak Islamcilik,
Ittihat ve Terakki’nin ydnetimi devralmasiyla tamamen terk edilmemis olsa da Tiirkgiiliik
akiminin yaninda geri plana diismiis ve Cumhuriyet'in ilan1 sonrasinda tamamen terk
edilmistir. Bu siiregte siyasal ve toplumsal alandan dislanan Islamcilik, ilerleyen
donemlerde daha da radikalleserek modern ulus devlet olan Tiirkiye i¢cin Schmittyen
anlamda potansiyel bir tehdit unsuruna doniisen bir ideoloji olarak tanimlanmistir.
Islamcilik akiminin, erken Cumhuriyet déneminde terk edilmesinin nedenini énemli bir
arka plan olusturmaktadir. Sekiilerlesme ve modernlesme amaciyla Islamcilik akimimin
otelenmesinin  kokeni, Osmanli’nin son donemindeki siyasal-ideolojik mirasta

yatmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Anadolu topraklarinda baslayan Milli
Miicadele doneminde din, esasen pragmatik sebeplerle kullanilmig; yani milleti
birlestirmek ve yapilan miicadeleyi mesru bir zemine oturtmak i¢in fonksiyonel bir 6nem
tasimistir. Fakat Cumhuriyet’in ilanindan sonra kurucu kadro, yani Schmittyen anlamda
dénemin mutlak egemen giicii tarafindan asamali bir sekilde dinin kamusal alandaki etkisi
biisbiitiin ortadan kaldirilmis ya da yeniden izahati yapilarak reforma ugramistir (Toprak,
2017, s. 224). Baslangicta Islam Cumbhuriyeti olarak kurulan Tiirkiye devleti, zaman

icerisinde ulus devletlesme ve sekiilerlesme adimlariyla dini 68eleri dislamaya
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baslamistir. Bu islemin asamali bir sekilde gerceklestirilmesinin sebebi ise uzun yillar
boyunca toplumu birlestirici bir unsur olan Islam'mn birdenbire ortadan kaldirilmas: iilke
icinde devasa bir kopus meydana getirebilirdi, bu sebeple asamali bir sekilde dislama
gerceklestirilmistir. Bu sebeple egemen olan kurucu kadro, Islam’1 biitiiniiyle devre dist
birakmak yerine, sartlar elverigli hale gelene dek toplumu birlestirici unsur olarak
kullanmaya devam etmistir. Kemalist devrimlerin 6ziiniin laiklik ilkesi olmasi cihetiyle,
kars1 devrimcilerin de din temelli gruplar bigiminde dogmas1 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple
ilerleyen siirecte din, Kemalist laiklik anlayisi igerisinde sivil topluma birakilan bir
hiirriyet alan1 olarak goriilmemis ve yogun bir devlet denetimi altina sokulmustur

(Kurtoglu, 2004, s. 208).

2.2.1. Tek Partili Rejim Déneminde Islameihk

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kuruldugu ilk yillar, Atatiirk’iin vefatina kadar halkin
yasam tarzin1 ve fikirlerini modernlestirmek maksadiyla, kokli sosyokiiltiirel
dontisiimlerin gerceklestirildigi bir donem olmustur. Erken Cumhuriyet doneminde atilan
modernlesme adimlar1 degerlendirildiginde, ¢agdas bir ulus devlet olusturulmaya
caligilirken temel alinan ilkenin “laiklik™ oldugu goriiliir. Milliyetcilik ve laiklik ilkelerini
oziimseyen Kemalist segkinlerin giittiikleri amag, islam mefkiresinin siyasal, sosyal ve
kiiltiirel alanlardaki niifuzunu, yetkisini ve goriiniirliigiinii ortadan kaldirmak ve din
karsisinda tarafsiz, modern bir milli kimlik insa etmekti (Aytepe, 2016, s. 175). Laiklik
ilkesi, Cumhuriyet’in kurucu kadrosu tarafindan geleneksel bir toplumdan ¢agdas bir
topluma doniisiimiin portresini ¢izen bir ilke olarak goriildii ve kamusal alanda dini
sembollerin varligi, sistematik bir sekilde kisitlandi. Ote yandan laiklik, modern bir ulus
ve milli bir kimlik olusturmak i¢in elzem bir unsur olarak goriildii. Bu donemde insa
edilen milli kimlik, sekiiler bir ¢ercevede tanimlanmak istendi (Mert, 2002, s. 203-204).
Yalnizca siyasi, idari ve hukuki alanlar ile sinirlt kalinmamas; kiiltiirel, sosyal ve egitim
alanlar1 da dahil edilerek insan yagsaminin tiimii iizerinde dogrudan laiklik anlayis1 baskin
olmus, Osmanli Imparatorlugu’ndan kalan tiim gelenekleri ve uygulamalari sonlandirma
girisimleri gergeklestirilmistir. Ancak bu girisimler bariscil bir sekilde yasanmamis, halk
ve devlet nezdinde laik bir sisteme gegis siireci oldukga sancili olmustur. Zira halk, yeni
diizene kars1 uzun bir siire boyunca diren¢ gostermistir (Ates, 2023, s. 87). Duverger, bu
durumu su sekilde agiklamaktadir: “Her gercek sosyal doniisiim, eski yonetici siniflarin

direnmesini kirmak ve bdylece yeni bir yonetici siifin dogusunu saglayabilmek igin,
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otoriter bir donemi gerektirir” (Duverger, 1974, s. 363). Ancak bu durum, yan etki olarak
giiniimiize kadar siiren bir laik¢i-Islame1 kutuplasmasini ortaya ¢ikarmustir. Bu calismada
s0z konusu atilan adimlar, Schmittyen anlamda homojen bir toplum olusturma c¢abalari

seklinde degerlendirilecektir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin uyguladigi devrimler ekseninde; 1924 yilinda hilafetin
ilgas1 ve Osmanli Hanedant’nin siirgiin edilmesi, 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin
kapatilmas1, 1928 yilinda “Tiirkiye Devleti’nin dini, Din-i Islam’dir” maddesinin
anayasadan kaldirilmasi vb. gibi uygulamalar, {ilkedeki biitlin dini ¢evrelerin tek partili
rejime karst bir savunma durumuna ge¢mesine sebep olmustur (Tuncay, 2002, s. 92;
Mese, 2023, s. 39). Bunun neticesinde, Kiirt¢ii baglantilar1 da bulunan Seyh Said
Ayaklanmas1 ve Menemen Olay1 gibi seriat¢1 isyanlar, tek parti rejimi olaganiistii hal
karar1 almasima neden olmus ve bu durum Islamci kesimi Schmittyen anlamda “yok
edilmesi gereken bir i¢ tehdit” olarak tanimlamasina yol agmistir (Duman, 2024, ss. 172-
173). Seyh Said Ayaklanmasindaki esas amag, hilafeti geri getirmek ve ser’i hiikiimlere
dayal1 bir Islam devleti kurmakti. Bu sebeple Seyh Said Ayaklanmasi, din temelli bir
ayaklanma olarak kabul edilebilir (Onay, 2016, s. 5). Seyh Said Ayaklanmasi, tek partili
rejim nazarinda yalnizca bir tehdit olarak goriilmemis, ayn1 zamanda mutlak egemenligini
mesrulastirmak icin tek partili rejimin elde ettigi bir firsat olmustur. Bu isyanin akabinde
Takrir-1 Siiklin Kanunu’nun mecliste kabul edilmesi, Schmittyen anlamda bir karar anidir.
Bununla birlikte tek parti rejimi, iilkedeki mutlak egemenligini mesru bir zemine
oturtarak ilan etmistir. Seyh Said ve Menemen Ayaklanmalari, devletin antagonistik
¢izgiyi net bir sekilde ¢izmesini saglamis ve o ana kadar muglak olan ‘halk’ tanimi, bu
olaylarin goélgesi altinda cumhuriyetgi/laik -dost- ve seriat¢i/yobaz -diisman- dikotomisi
tizerinden yeniden Uretilmistir. Takrir-1 Stikiin vasitasiyla ilan edilen olaganiistii hal, adeta
olagan hukukun kendisi olmustur. TCF ve SCF, bu isyanlarla baglantilar1 oldugu iddias1
ortaya atilarak feshedilmis, muhaliflerin ve karsi-devrimcilerin mesru siyasal ortamda
orgiitlenmesi engellenmis, gazete ve dergiler kapatilmig, basin-yaymn faaliyetleri
kisitlanmistir. Bu donemde devletin her alanda siki bir denetiminin varligi s6z konusu
olmustur (Subasi, 2004, s. 222). Bu uygulamalar sonrasinda tarikat-cemaatler yer altina
cekilmis ve faaliyetlerini gizlice yiiriitmek zorunda kalmislardir. Islamci diisiiniirlerin
kimisi tek parti donemi boyunca sessizlige biirtintirken kimisi de Tiirkiye’yi terk etmistir

(Isler, 2018, s. 54).
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Cumbhuriyet devrimlerine karsi aykirilik tastyan biitiin kisi ve gruplar, bu dénemde
adeta bir engizisyona ugratilmis ve Olglisiz denilebilecek bigcimde homo sacer’e
indirgenmiglerdir. Diger taraftan, batililasma ve sekiilerlesme adimlar1 hizla atilmaya
devam edilmistir. lerleyen siirecte ser’i hiikiimlerin lagvedilip Avrupa hukuk sisteminin
benimsenmesi, sapka ve kiyafet kanunlarinin uygulamaya konulmasi, Hicri ve Rumi
takvimlerin tedaviilden kaldirilarak Miladi takvimin kabul edilmesi, hafta tatilinin Cuma
giinlinden Pazar giinline ¢ekilmesi, Ayasofya Camii’nin miizeye ¢evrilmesi, Arap¢a ezan
yasag1 ve Islami gelenege vurulmus en biiyiik darbe olarak goriilen harf devrimi, Islamci
kesime gore gegmisle baglarin koparilmak istenmesi ve toplumun dinsizlestirilmesi
maksadini tastyordu (Ahmad, 1995, ss. 116-117; Mese, 2023, ss. 102-103). Muasirlagsma
adina atilan bu adimlar, Laclau’nun tasvir ettigi hegemonik bir insa seklinde okunabilir.
Kemalist kurucu kadro, dost-dliisman ayrimini eskiyi hatirlatan sembolleri yasaklayarak
ya da degistirerek, toplumun goriinlisiine ve bedenine kadar niifuz ederek mutlak
egemenligini pratige dokmiistiir. 1924 yilinda Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin yerine
kurulan Diyanet Isleri Baskanhg ile sapka-kiyafet kanunu ve Tiirkce ezan gibi
uygulamalarin topluma asamali bir sekilde kabul ettirilmesi planlanmistir. Diyanet Isleri
Baskanlig1 araciligiyla, sekiilerlesme siirecine Islami bir mesruiyet kazandirmak ve
Islam’1 ulusallastirmak amaclanmistir. Bununla birlikte, Islam’m evrensel iimmet
baglamindan koparilip yeni ulus devletin hegemonik insasina entegre edilmesi
planlanmistir (Kogak, 1997, ss. 94-95; Toprak, 2017, ss. 225-226). Yani Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin kurulmasi, din ile devlet islerinin tamamen ayrilmadiginin, devletin din
tizerinde tahakkiim kurmaya calistiginin ve denetim altinda tuttugunun gostergesidir
(Ziircher, 2020, s. 221). Diyanet Isleri Baskanligi, polis diizeninin en somut kurumu
olarak degerlendirilebilir. Islamcilik, polis diizeninin sinirlar1 disinda birakilmis ve o

siirin disinda kalmaya zorlanmaistir.

Schmittyen bakis acisiyla gdzlemlendiginde, Kemalist rejimin Islamciligi ig
diisman olarak kodlamasi, iilkede toplumsal homojenligin saglanmasi adina egemenin
olanin aldig1 olaganiistii bir karar olarak degerlendirilebilir. Kurucu ideoloji olarak
benimsenen Kemalizm, laiklik ilkesi ile 6zdeslestirilmis ve Islamc1 toplum potansiyel “i¢
diisman” kategorisine yerlestirilmistir (Albayrak, 2010, ss. 316-317). Boylece tek partili
rejim, insa ettigi polis diizeni igerisinde Islamcilara s6z hakki tanimamis, Islamcilarin

taleplerini giirtiltii kirliligi olarak kabul etmis ve bu sekilde mesru siyasal zeminden

59



dislamistir. Tek partili rejime karsi uyusmazlik yaratmasina bile miisaade edilmeyen ve
mesru siyasal zeminden dislanan Islamci kesim, anayasal haklarindan mahrum
birakilarak gri alana hapsedilmistir. Bununla birlikte Islamc1 kesim, Istiklal
Mahkemeleri’nde yargilanarak vatan haini ilan edilmis ve hapse ya da idama mahkim
edilerek homo sacer’e indirgenmistir (Ozakman, 1997, s. 336). Bu degerlendirme 15181nda
tek parti rejimi, Schmitt’in 6nerdigi siyasal birligi saglamak adina, Ranciéreci anlamda
siyaseti ortadan kaldirmigs ve Agamben’in tasvir ettigi biyopolitik bir tasfiye

mekanizmasini aktive etmistir.

1938 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin vefat: sonrasinda Ismet Inonii, CHP’nin
ve lilkenin yonetimini devralmis, akabinde kendisine ‘Milli Sef” unvani verilmistir. Bu
unvan ile Indnii, Schmittyen anlamda siyasal iktidarin tek merkezde olmaya devam
edeceginin sinyalini vermis ve mutlak egemenligini ilan etmistir. Indnii iktidarinda da
Atatiirk’iin devrimleri harfiyen uygulanmus, Islamci toplum iizerindeki dislama ve baski
bir siire daha devam etmistir (Ziircher, 2020, s. 219). Ancak Milli Sef donemi, devletin
siyasal birligini muhafaza etmek ve CHP iktidarinin 6mriinii uzatmak amaciyla, diglayici
ve kapsayici yontemlerin eszamanli olarak yiiriitiildiigli bir donem olmustur. 1939 yilinda
Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Tiirkiye, son ana kadar savasa dahil olmayip
tarafsizligini korumus, ancak bu siirecte savas ekonomisi toplum {iizerine agir yiik
bindirmistir. Yasanan bu ekonomik kriz, egemen olanin olaganiistii hale karar vermesine
sebep olmus ve bunun neticesinde 1942 yilinda Varlik Vergisi mecliste kabul edilmistir.
Bu vergi, 6zellikle gayrimiislim azinliklar1 -Ermenileri, Yahudileri ve Rumlari- fazlasiyla
zorlamigtir. Zira gayrimiislim azimnliklara uygulanan vergi orani, Miisliiman Tiirk
vatandaslara uygulanan vergi oranina kiyasla daha yiiksekti (Bozarslan, 2015, ss. 295-
296). Yani Varlik Vergisi Kanunu, Schmittyen anlamda dost ve diismanin “karar” anidir.
Bu kanun ile vergi listeleri “M” (Miislimanlar) ve “G” (gayrimiislimler) harfleriyle
kodlanmis, bu sekilde dost ve diisman birbirinden ayrilmistir (Akar, 2009, s. 69). Bununla
birlikte piyasa kurallar1 askiya alinmis ve hukuki itiraz yollar1 kapatilmis, gayrimiislim
aziliklar "somiirgen" ve "karaborsact" suclamalariyla i¢ diisman ilan edilmistir. Buna
gerekce olarak ise savag goOsterilmis ve sermayenin el degistirmesi hedeflenerek
gayrimiislim azinliklar {izerinde bir miilksiizlestirme planit uygulamaya konulmustur
(Akar, 2009, ss. 152, 216). Bu durum, devletin makbul vatandaslik tanimindaki kurucu
dissallig1 ifade etmektedir.
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Vergisini 6demekte gligliik ¢eken miikellef gayrimiislimler, Erzurum’da kurulan
Askale Calisma Kamplarina gonderilmis, ancak vergisini ddeyemeyen Miisliiman Tiirk
vatandaglar bu kamplara gonderilmemislerdir (Arslan, 2015, ss. 129-130). Askale
Calisma Kampi, Agamben’in tasvir ettigi “mutlak istisna mekani”’nin Tiirkiye’deki somut
karsiliklarindan birisidir (Agamben, 2013, s. 161). Bor¢larin1 6deyemeyen gayrimiislim
vatandaslar, anayasal haklarindan arindirilarak ve fiziksel varliklarina el konularak bu
kamplara gonderilmis, Erzurum’un dondurucu sogugunda cesitli islerde calistirilarak
homo sacer’e indirgenmislerdir (Aktar, 2011, ss. 7-8). Bu kamplarda ¢alisan gayrimiislim
vatandaglarin bazilarinin soguktan donarak ve hastalanarak hayatin1 kaybetmesi ise bir
cinayet veyahut kurban edilme ritiieli olarak goriilmemistir (Aktar, 2011, s. 170). Bu
durum, egemen olanin insan bedeni iizerindeki mutlak hakimiyetini géstermektedir. Bu
kanunun Islamci kesime nazaran azinlik gayrimiislimler iizerinde sert bir sekilde
uygulanmasi, onlarin kisa bir siireligine 6tekilestirildigini; gormezden gelinerek bastirilan

Islamc1 kesimin -uyusmazligin- ise yeniden gériiniir oldugu ve gegici de olsa mevcut

sistemde bir siyasal 6zne sifat1 kazandigin1 géstermektedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin Miittefiklerin zaferiyle sonuglanmasiyla birlikte, diinya
genelinde otoriter-totaliter rejimlerin mesruiyeti sarsilmis ve kokten degisim yasanan
diinyada yeni diizeninin parc¢as1 olmak isteyen devletler, istemeyerek de olsa Bat1 bloguna
yakin olmak i¢in demokratiklesme adimlar1 atmiglardir. Bu devletlerden birisi de Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti olmustur (Ilgen, 2020, s. 143). Batili devletlerin destegini almak
maksadiyla, Indnii'niin girisimleri neticesinde parti-devlet biitiinlesmesi ¢dziilmeye
baslamis ve Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gec¢is donemi baglamistir (Berber, 2012, s. 148).
Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata gecis i¢in ihtiya¢ duyulan uyusmazlik, Islamci kesim
ile kisa zamanda giderilmistir. Bu dénemde Islamci kesim ilk kez bastirilmamis ve
antagonistik anlamda bir tehdit olarak tanimlanmamistir. Bu dénemde, uzun bir siire
siyasal hayattan dislanarak ¢iplak hayata indirgenen Islamci kesim ile gegici bir siireligine

de olsa agonistik bir iligki gelistirilmeye calisiimistir.

Inénii, girecegi ilk secimlerin iktidar1 adina riskli oldugunun bilincindeydi. Bu
sebeple, DP’liler iilke genelinde orgilitlenmesini tamamlayamadan ve gercek bir tehdit
haline gelmeden once 1947'de yapilacak olan secimlerin bir sene evvelden yapilmasi
kararm aldi. Indnii: “i¢ ve dis siyasetin Oniimiizdeki yillarda neler getirecegini

bilmemekteyiz. Diinyanin hali karanliktir. Yasanmas1 muhtemel bu durumlari siiresi
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dolmus bir meclisle karsilamak istemeyiz” agiklamasiyla aldigr karar1 kamuoyuna
duyurmustur (Aydemir, 2016, ss. 443-444). 1946 yilindaki genel se¢imler agik oy-gizli
tasnif seklinde yapildig1 i¢in saibeli se¢im olarak tarihte yerini almis ve CHP, iktidarini
kisa vadede uzatabilmistir. Ancak Indnii, bir sonraki secimlerin de partisi adina riskli
oldugunun farkindaydi, zira 1946 se¢cim sonuglart CHP’ye olan muhalefeti fazlasiyla
artirmigti. Saibeli secimden sonra kurulan Recep Peker ve Hasan Saka hiikiimetlerinin,
cok partili hayata gecis siirecini basarisiz bir sekilde yonettigi degerlendirilebilir (Kirman,
2006, ss. 110-111). islamcilarla arasindaki buzlar1 hizlica eritmek ve Islamcilarin
kafasindaki “CHP = Islam diismami parti” algisimi degistirmek icin isteyen Inonii,
secimlere bir yil kala yeni hiikiimet kurma gérevini Islam tarihi {izerine uzmanlastig
bilinen Semsettin Giinaltay’a vermistir (Karatas, 2014, s. 207). Inénii’niin bu gérevi
Giinaltay’a vermesi, CHP’yi Islamc1 kesime yakinlastirmak maksadiyla attig1 stratejik bir
hamle olarak yorumlanabilir. Islami ilimler bdliimiindeki uzmanlhgiyla taninan
Glinaltay’in, bagindan beri uygulanan sekiilerlesme politikalarina yumusak bir yaklasim
sunmast umulmustu (Evsile, 2022, ss. 162-163). Giinaltay hiikiimetinde iktisadi alanda
liberal politikalarin uygulanmasi, gizli oy-agik tasnif sistemine geg¢ilmesi, basin
Ozgiirliigiiniin genisletilmesi ve din dersinin miifredata eklenmesi gibi 6nemli adimlar
atildi (Misirhioglu, 2023, s. 8090). Basbakan Semsettin Giinaltay, gerceklestirdigi
reformlarla daha once dislanan ve Stekilestirilen Islamc1 kesimi siyasal arenaya entegre
etme girisiminde bulunmustur. Ancak bu hamle i¢in ge¢ kalinmis, DP’nin sert muhalefeti

ve popiilist sdylemleri, CHP’nin agonistik a¢ilimini gélgede birakmustir.

Ulkede uygulanan liberal politikalar sonucunda ise ekonomide asamali olacak bir
bigimde serbest piyasaya gecilmis; Tiirk liras1 devaliie edilmis, ithalat kolaylastirilmis ve
bankalar i¢in altin satma imkam verilmistir. Yapilan devaliiasyon sonrasinda tilkede
enflasyonun artmasi {izerine Celal Bayar, bunu koz olarak hiikiimete karsi
kullanabilecegini fark etmistir. CHP’liler ise bu adimlardan sonra 1950 se¢imlerini
rahatlikla kazanabileceklerini diisiiniiyorlardi. 1948 yilinda DP’den kopan Millet
Partisi’nin (MP), DP’nin oylarin1 bolecegi tahmin ediliyordu. Oyle ki CHPliler, saf dis1
kalacagini zannettigi DP’ye birka¢ sandalye vermeyi dahi teklif ettiler (Ahmad, 2014, ss.
108-109). MP ise DP’ye gore daha radikal goriislere sahip Islamc1 bir partiydi. MP nin
DP’den kopmasinin sebebi ise DP’nin bir muvazaa partisi oldugunu iddia etmesiydi. Bu

parti, CHP’nin laiklik ilkesine siddetle karsiydi. Ancak MP, toplumsal diizeyde higbir
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zaman kendisine ait bir kemik kitle olusturamad1 (Karpat, 2010, s. 509-510). Ote yandan,
1942 yilinda yiiriirliige giren Varlik Vergisi Kanunu, ¢ok partili hayata gecis doneminde
CHP i¢in olumsuz bir hamleye doniistii. Zira magdur edilen toprak agalari,
gayrimiislimler ve bunlarla birlikte uzun zamandir 6tekilestirilerek baski altinda yasayan
Islame1 kesim, 1950 genel segimlerinde DP’nin yaninda durarak CHP’ye kars1, Laclaucu
yaklagimla bakildiginda, bir esdegerlik zinciri kurmus ve mevcut iktidara karsi biiyiik bir
muhalif cephe olusturmuslardir (Erogul, 2014, s. 73). 1950 yilinda yapilan se¢imlerde DP
birinci siyasal parti olmus ve “beyaz ihtilal” gerceklesmistir. Ancak DP’liler, se¢im
sonuglarini goriince kendilerine hiikiimet kurma izni verileceginden siiphe duymuslardir.
Hatta ordu igerisindeki baz1 gruplarin darbe yapilmasi ve se¢imlerin iptal edilmesi igin

Inénii’ye teklifte bulunduklarindan bahsedilmektedir (Ziircher, 2020, s. 253).

Secimleri kazanmasina ragmen DP’nin bu siiphesi ve ordu mensuplarindan
bazilarinin darbe teklifi, Cumhuriyet tarihindeki egemenlik ve hiikiimet arasindaki
ontolojik ayrismanin en agik gostergesidir. Yasanan bu kriz an1 ise Bodin ve Schmitt’in
egemenlik tartigmasi lizerinden okunabilir. Bodin’e gore egemenlik; daimi bir kuvvettir,
devredilemez ve bdliinemezdir. Bunun {izerine Schmitt, “komiseryal diktatorliik” ve
“egemen diktatorliik” arasinda bir ayrimda bulunmustur. Schmitt’e gdre komiseryal
diktator, smirli bir gorev dahilinde yasalarin Ongéremedigi olaganiistii hallerin
gerektirdigi tedbirleri uygulamak ilizere yonetimi emanet olarak alirken; egemen diktator
hicbir sinirlandirmaya tabii olmayan, gorev siiresi bulunmayan ve sinirsiz yetkiye sahip
olan mutlak kuvvettir (Kiigtikler, 2023, ss. 63-64). Bu tanima gore 1950 se¢imlerinden
birincilikle ¢ikan DP, sadece gecici bir idari yetkiye sahip komiseryal bir iktidardir. Yani
secimleri DP kazansa bile devletin mutlak ve daimi egemeni olan Kemalist kurucu akil,
ontolojik {istiinliigiinii muhafaza etmeye devam etmistir. Indnii’niin darbe teklifini
reddederek iktidarin devrini onaylamasi, onun alelade bir demokratik teamiiliin
devamliligindan ziyade; Schmitt’in “egemen, olaganiistii hale karar verendir” yontemini
dogrular niteliktedir. Indnii’niin darbe teklifini reddetmesi ise olaganiistii hale karar
vermemesi anlamina gelmektedir. Iktidarin degismesine yonelik olan kararin DP’ye
degil, Indnii’niin sahsindaki devlet aklina ait oldugunun gostergesidir. Nihayetinde iktidar

DP’ye devredilmis, Tiirkiye nin demokratiklesme siireci ge¢ de olsa basariya ulagmistir.
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2.2.2. Demokrat Parti Doneminde islamcihk

Tiirkiye’de 10 y1l siiren Demokrat Parti (DP) dénemi, Islamci fikrin kamusal alana
dahil olusunun baslangict oldugu, ancak bu dahil olusun sinirli bir sekilde devlet
kontroliinde gerceklestirildigi bir dénemdir. Bu dénemde Islamciligin hos gériilen bir
tabana evrilmesinin arkasinda Schmitt’in siyasal kavrami bulunmaktadir. Bu donemde
Cumhuriyet devrimleri muhafaza edilmis, ancak tepeden inmeci yontemler terk
edilmistir. Tek partili rejimin demir yumrugu altinda ezilen ve agir cezalarla karsilasan

Islamci kesim i¢in bu dénem, adeta bir 6zgiirlesme dénemi olmustur.

DP iktidari, erken Cumhuriyet doneminin keskin ‘gerici/i¢ diisman’ modelinde
stratejik bir degisim gerceklestirmistir. Laclau’nun popiilizm kurami baglaminda DP’nin
siklikla kullandig: “milli irade” sdylemi, kat1 laiklik uygulamalarina karsi Islamci kesimin
mevcut sisteme eklemlendigi bir hegemonya insasi olmustur (Karpat, 2010, s. 347).
DP’nin iktidara gelir gelmez attig1 ilk adimlardan birisi, Arapca ezan yasagini kaldirmak
olmustur. Islamci kesim ise bu yasagin kaldirilmasmi sembolik bir zafer olarak
kutlamustir. Arapca ezan yasag1 kaldirildiktan sonra Islamcilar DP’yi “dinin kurtaric
partisi” olarak anmig, CHP’yi ise “dinsiz parti” ilan etmistir (Tunaya, 1998, s. 118). Bu
adimlarin yaninda Kur’an kurslarinin agilmasi i¢in tegvikler yapildi, imam-hatip okullar
acildi, tarikat-cemaatler lizerindeki devlet baskis1 azaldi ve bu olusumlarin toplumsal
diizeyde etkinligi artt1 (Mardin, 1991, s. 32; Sahin, 2012, s. 50). DP tarafindan atilan bu
adimlar, esasen salt bir ‘din hiirriyeti’ hamlesi degil; Islamc1 kesimi konsolide etmek
lizere ortaya atilan kuvvetli bir bos gosterendir. Bu sekilde CHP, dinsiz parti olarak
kodlanarak bir kurucu dissal konumuna oturtulmus ve Islamci kesimin tiim talepleri
olmasa da bazilar1 mesrulastirilmistir. Bu dénemde -buna kapi aralanmis olsa da-
Islamciligin siyasal olarak drgiitlenmesi s6z konusu degildir, ancak Islamcilik pasif bir
sekilde toplum i¢inde yayginlasmistir. Buna ragmen DP ydnetimi, Kemalist-laiklik
ilkesine sadik kalmistir. DP’nin bu adimlari, Islamciligi siyasal bir ideolojiye
doniistirmekten ziyade, Islamci ve muhafazakdr se¢men tabanini kaybetmeme
stratejisiyle siirli olmustur. Yapilmak istenen sey, devletin ideolojisini ve mesruiyetini

toplumun dini hassasiyetleriyle uyumlu hale getirmektir (Kurtoglu, 2004, s. 212).

DP donemi, tek partili rejimin insa ettigi polis diizeninin sarsildigi ve

Kemalizm’in anlamina ydnelik yeni hegemonik inganin bagladigi bir donemdir. CHP,
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toplumsal diizeyde kaybettigi mesruiyet zeminini yeniden kazanabilmek i¢in DP’nin
Islamci kesimle arasindaki iliskiyi ‘irtica’ olarak kategorize etmis ve Schmittyen anlamda
DP’yi i¢ diisman ile ittifak yapmakla suc¢lamistir. DP’nin ise bu suglamaya karsi
gelistirdigi savunma stratejisi, CHP’ye yonelik bir anti-ideoloji iiretmek yerine, bizzat
Kemalizm’i bir bos gosteren olarak mercek altina almig ve bu bos gostereni “milli irade”
sOylemiyle yeniden doldurmustur. DP, Atatiirk’ii ve degerlerini CHP’nin tekelinden
kurtarmak maksadiyla, Kemalist sembolleri kendi popiilist hegemonik insasiyla
eklemleyerek egemen olanin merceginden ¢ikmak icin kendine mesru bir kalkan
olusturmustur (Tuncgay, 1983a, s. 575; Ahmad, 1996, ss. 64-65). Bununla birlikte, DP’nin
5816 sayil1 “Atatiirk’i Koruma” Kanunu’nu ¢ikarmasi ve Milli Sef doneminde yapimina
baslanan Anitkabir’in ingasinin DP ddneminde tamamlanmasi; “daimi egemenlik”
tanimiyla incelendiginde gecici hiikiimetin, yani DP’nin, egemen olana gdsterdigi bir
sadakat ritiieli seklinde okunabilir (Erogul, 2014, s. 119). Bu hamlelerde DP hem islamci
kesime birtakim haklar taniyarak géz kirpmis hem de mutlak egemen olan Kemalist
kurucu akla, tehdit olmadiklarima dair mesaj gondererek Schmittyen anlamda bir
olaganiistii hal ilaninin Oniine ge¢mek i¢in ¢abalamistir. Bu durumla birlikle DP
iktidarinda, Ticaniler tarikatinin seyhi olan Kemal Pilavoglu’na, Atatiirk’iin biist ve
heykellerini tahrip ettigi icin 10 yil hapis cezas1 verilmis, Cevat Rifat Atilhan tarafindan
kurulan Islam Demokrat Partisi mahkeme karariyla yasa dis1 ilan edilerek kapatilmus,
laiklik karsit1 soylemleri bulunan milletvekilleri DP’den ihra¢ edilmis ve Biiyiik Dogu
dergisinde Kemalist devrim karsit1 yazilar yazan Necip Fazil Kisakiirek hapse mahkim
edilmistir (Tungay, 1983a, s. 575). Islamci figiirlere kars1 uygulanan sert yaptirimlar,
DP’nin Islamciliga kars1 olan hududunu belirlemektedir. Ranciére’in teorisi baglaminda
bu durum; Islamcr taleplerin DP’nin nazarinda siyasal bir séz olarak kabul edilmedigini,
bilakis idare edilebilir bir kiiltiirel 6ge olarak gordiigiinii gosterir. Pilavoglu’nun heykel
kirma eylemi, Atilhan’in kurdugu Islamci siyasal parti ve Kisakiirek’in anti-Kemalist
yazilari, DP tarafindan mevcut sistemin sinirlarint zorlayan bir giiriiltii kirliligi olarak
tanimlanmis ve bastirilmistir. DP’nin burada attig1 adim ile Schmittyen anlamda bir karar
vermis, yani makbul Islamci ile radikal islamci arasindaki sinir1 bizzat kendisi ¢izmistir.
Son kertede Kemalizm ve Islamcilik, DP’nin ilk dénemlerinde birbirleriyle ¢atisan zit
kutuplar olmaktan ¢ikmis ve hiikiimetin mesruiyeti ve Kkitlelerin rizas1 korunarak

eszamanli olarak kullanilan pragmatik birer hegemonik insa vasitasina doniismiislerdir.
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Bu dénemde Islamci hareket, Ranciére’in kuramiyla okundugunda tamamen
olmasa da devletin belirledigi sinirlar igerisinde goriiniir olabilmistir, yani Ranciére’in
tasavvur ettigi gibi bir siyasetin yasandig1 sdylenemez. Zira Ranciére’e gore siyaset,
polis’in gormek ve duymak istemedigi kesimlerin, kendilerine ¢izilen smir1 asarak
gdriiniir olmaya ve sesini duyurmaya calistig1 anda gerceklesmektedir. DP ise Islamcilar
bir tehditten ziyade, potansiyel segmen kitlesi olarak gormiistiir. Ancak, Islamcilar
tarafindan gergeklestirilen ya da gergeklestirilmek istenen radikal eylemlere, yani hakiki
bir uyusmazliga miisaade edilmemistir. Bununla birlikte Kemalizm, DP’nin ve CHP’nin
sahiplendigi ve iki tarafin da farkli sekilde tanimladigi bir ‘yilizer-gezer gosteren’e
dontigmiistiir. DP doneminin ilk yarisinda CHP ile yasadigi bu ¢ekisme, esasen agonistik
zeminde ger¢eklesen mesru bir rekabettir. Zira DP, iktidara geldikten sonra CHP’yi ya da
sekiiler kesimi Schmittyen anlamda bir tehdit olarak kodlamamis ya da homo sacer’e
indirgememistir. Bu donemde CHP ile yasanan uyusmazligin dsti kapatilmaya
calistlmamistir. DP, direkt olarak CHP’yi siyasal arenadan diglamiyor -iistelik
Kemalizm’i farkli yorumlarla benimsiyor- ve sistem igerisinde mesru bir hasim olarak
CHP ile bir rekabet yiiriitiiyordu. Ancak DP doneminin ikinci yarisinda muhalefet
tizerindeki tahakkiim artmis, bu durum agonistik dengenin dagilmasina sebep olmus ve

antagonistik siyasetin yeniden giic kazanmasina yol agmuistir.

1954 yilinda secimleri tekrar kazanarak iktidarinin mesruiyetini yenilemesi,
DP’nin popiilist hegemonik insasinin zirvesini temsil etse de ilerleyen siiregte baglayan
ekonomik kriz ve parti i¢i ayrigmalar -Cumhuriyet¢i Millet Partisi’nin (CMP) ve Hiirriyet
Partisi’nin (HP) kurulusu- DP’nin c¢esitli toplumsal taleplerini eklemleyen esdegerlik
zincirinin kirilmasina sebep olmustur. Ustelik, Kibris Meselesiyle alevlenen milliyetgilik
dalgasi da 6-7 Eyliil Olaylarinin ger¢eklesmesiyle sonu¢lanmis ve bu olaylar gayrimiislim
vatandagslara uygulanan siddet neticesinde Tirkiye’nin uluslararasi kamuoyunda itibar
zedelenmistir. Bu durum da DP’nin mesruiyetine biiylik bir darbe vurmustur (Erogul,
2014, s. 166). Milli Irade sdylemi giinden giine etkisini yitirmis, bu boslugu
dolduramayan hiikiimet ise mesruiyet krizini agmak amaciyla yiiziinii otoriterlesmeye ve
antagonistik siyasete donmiistiir (Karpat, 2010, ss. 501-502; Ziircher, 2020, ss. 266-267).
Bu doniisiim ile taraflarin mesru siyasal ortamda birbirini rakip olarak gordiigii agonistik

zemin tamamen yikilmis, rekabetin savasa evrildigi antagonistik bir zemin inga edilmistir.
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Bu baglamda DP, ¢ogunlugun destegini kaybetmeye basladikc¢a daha belirgin bir bigimde

milliyet¢i ve dini sdylemlerini artirmigtir.

DP iktidari, demokratik yollarla elde ettigi mesruiyetini, anti-demokratik yollara
bagvurarak bir antagonizma iizerinden pekistirmeyi amaglamistir. DP’nin giiclenen
muhalefeti “kin ve husumet cephesi” veya “hagli ordular1” seklinde damgalamasi;
kendisini ise “Vatan Cephesi” seklinde adlandirmasi, Schmittyen anlamda dost ve
diismanin tayin edildigi ‘karar ani’ olarak okunabilir (Kirkpinar, 2018, s. 356).
Laclau’nun popiilizm kuram1 ise Schmitt’in bu olaganiistii hal tasavvurunu genisletir. DP
hiiklimeti, Vatan Cephesi’ni  destekleyen se¢cmenlere  odiiller vadederek,
desteklemeyenleri ise agir miieyyide tehditleri savurarak adeta bir havug-sopa politikasi
izlemistir (Ahmad, 1996, ss. 92-93). Hiikiimetin bu uygulamasi yalnizca salt bir
propaganda degil, par¢alanan hegemonik blogu yeniden insa etme c¢abasidir. Bu
hegemonik inganin ana unsuru ise Islamcilik olmustur. DP, muhalefeti haglilara
benzeterek Islamciligi kendi mesruiyetini saglamak adina aragsallastirmis ve Miisliiman
Tiirk kimligini Vatan Cephesi’nin bir pargasi haline getirmistir. Bu siliregte Ranciére’in
uyusmazlik kurami ise tablonun diger yiiziinli gosterir. Vatan Cephesi’nin lilke genelinde
yayilip orgiitlenmesi ve DP’nin yandasa 6diil-muhalife ceza uygulamasi, uyusmazligi
bastirildig1 devasa bir polis diizeni isleyisidir. Vatan Cephesi’nden yana olmayan
vatandaslarin se¢imi, DP iktidar1 tarafindan kuru bir giiriiltii olarak kodlanmis ve
bastirilmistir. Nihayetinde 1950°1i yillarin sonuna gelindiginde Islamcilik, DP iktidari
tarafindan hem Schmittyen anlamda bir kalkan olarak aracsallastirilmis hem de Laclaucu
anlamda bir birlestirici unsur olarak kullanilmistir. Ancak DP’nin bu stratejisi, Tiirk

toplumunu 27 Mayis’a gotiirecek olan hakiki olaganiistii halin yolunu agmustir.

DP iktidarinin son evresi, siyasal ve toplumsal kutuplagsmanin seviye atladigi ve
Schmitt’in egemenlik anlayisindaki hudutlarinin zorlandig1 ontolojik bir krizi meydana
getirmistir. DP’nin yasama ve yargi organlarini tek elde birlestirerek kurdugu Tahkikat
Komisyonu, muhalefeti ve liniversiteleri bastirmaya yonelik bir adim olmanin 6tesindedir
(Bora & Canefe, 2002, s. 647). DP, secimler yoluyla kendisine taninan gegcici yetkileri
asarak, mutlak egemen statiisiinli elde etme girisiminde bulunmustur. DP iktidarinin,
Vatan Cephesi ya da Tahkikat Komisyonu gibi adimlarla Schmittyen anlamda bir

olagantistii hale karar verme tesebbiisti, asil egemen olanin kim oldugu problemi sorusunu
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yeniden dogurmustur. Bu baglamda DP, 1950-1960 yillar1 arasinda devletin kilicini, yani
siddet tekelini kullanma yetkisine sahip bir ‘komiser’ olarak, mevcut anayasal diizenin
sinirlar1 dahilinde bazi kararlar alabilmistir. Vatan Cephesi ilan1 ise esasen bu islevsel
yetkinin kullanilmasi seklinde degerlendirilebilir. Ote yandan egemenligin boliinmezligi
ilkesine gore Tirkiye’de egemenlik, temelde hiikiimet ile kurucu akil ya da
askeri/biirokratik vesayet arasinda paylasilmamis; sadece kullanim hakki devredilmistir.
Ancak DP, Tahkikat Komisyonu aracilifiyla mevcut yetkisinin hudutlarin1 asip,
Schmittyen anlamda fiilen olaganiistii hal ilan ederek bir mutlak egemen gibi davranmaya
baslamistir. Iste bu noktada hakiki egemen olan, yani askeri/biirokratik vesayet,
egemenligin boliinmezligi ilkesi geregince devreye girmistir. Netice itibariyla 27 Mayis
Darbesi, egemenligin el degistirmesinden ziyade; asli egemenin, yetkisini agan komisere
mutlak egemenin kim oldugunu hatirlatmasidir. Askeri miidahalesinin akabinde kurulan
Yassiada Mahkemeleri, Agamben’in homo sacer analizinin Tiirkiye tarihindeki en somut
orneklerinden birisidir. Cunta yonetimi, Adnan Menderes ve arkadaslarini anayasal
haklara sahip birer vatandas olmaktan ¢ikarmis, 6ldiiriilebilen ama kurban edilemeyen
Oznelere indirgemistir (Topgu & Topgu, 2017, s. 59). Menderes’in idam1, Kemalist-laik
kesim igin bir adalet tecellisi olsa da Islamc1 kesim igin bu olay biiyiik bir iiziintiiyle
karsilanmistir (Fedayi, 2009, s. 11). Menderes, Islamci kesim tarafindan Islam davasi
ugrunda canini ortaya koyan sehit olarak anildi1 (Dokuyan & Yiiksel, 2020, ss. 31-32).
“Sehit Menderes™ imgesi, sonraki yillarda Islamecr siyasetin “magduriyet” iizerinden inga
edecegi esdegerlik zincirinin temel tagini olusturmus ve mutlak egemen olan ile yasanan

bu husumet, tarihsel ve teolojik bir boyut kazanmaistir.

2.2.3. 27 Mayis Darbesi Sonrasinda Gelisen Islamcilik

27 Mayis darbesinden sonra her ne kadar demokrasi propagandasi yapilmis olsa
da bundan sonraki donemler sag-sol ideolojilerin de etkisiyle toplum icinde biiyiik bir
kaos ortami olusmustur. 1960 yilindan sonra Tiirkiye’de yasanan siyasal karsitliklar,
milliyetci-sosyalist ekseni iizerinde sekillenmistir. Islamcilar iginse bu dénem, dogrudan
siyasal parti kurma oncesinde bir hazirlik donemi olmustur. Siyasal kristallesmenin
yasandigi 1960’11 yillarda Islamcilik, genel hatlariyla iki boyutlu bir stratejik yol
seyretmistir. Birincisi, sag siyasetin semsiyesi altinda durarak en kuvvetli merkez sag
aktor ile irtibatlanmak ve Tirk milliyetciliginin muhafazakar sag yorumunu kabul etmek;

ikincisi ise Islamci aktdrler arasindaki cesitli goriislerin ve yorumlarim bir i¢ catismaya
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evrilmesini 6nlemek, bilhassa kiiltiirel-edebi zeminde yayincilik faaliyetleri araciligiyla
yeni ortakliklar kurmaktir. Bu genel cerceve iginde Islamciligin biiyiik bir kismi, 1950°1i
yillarda nasil CHP’ye kars1 DP’yi desteklediyse de 1960’1 yillarda da Adalet Partisi’ni
(AP) desteklemeyi tercih etmislerdir. Ozellikle 1965 yili ve sonrasinda “sag” sifatini
benimseyerek siyasal yelpazede yerlerini almiglardir (Oztan, 2021, s. 400). Kamusal
alanda mesru siyasal bir 6zne olarak kabul gérmeyen Islamcilar, bu désnemde daha ¢ok
gazeteler, dergiler ve sivil orgiitlenmeler araciligiyla taleplerini dile getirerek ontolojik
bir strateji izlemisler ve pasif bir sekilde etki alanlari genisletmeye calismislardir
(Ozdalga, 2007, s. 90). 27 Mayis darbesiyle tasfiye edilen DP, sistemin disina ¢ikarilsa
da iktidar oldugu siire boyunca iilke i¢inde genis bir kitleye niifuz etmis ve oy tabani
olarak yayilmustir. Siyasal alanda DP’nin mirasin1 devam ettiren AP ise Laclau’nun
hegemonik inga kavrami baglaminda 6nemli bir rol iistlenmistir (Akin & Coskun, 2017,

S. 6).

1961 yilinda kurulan ve DP’nin devamu niteligini tagiyan AP, en basta kendisini
sagct ya da solcu olarak kamuoyuna tanitmak yerine; muhafazakar, mukaddesat¢1 ve
milliyetci gibi kavramlari, ¢esitli toplumsal talepleri birlestiren esdegerlik zinciri
olusturmak i¢in kullanmistir (Can, 2023, s. 17). AP’nin uyguladig1 bu strateji hem Islamc1
kesimi sistemin i¢inde tutmus hem de askeri vesayetin, yani mutlak egemenin gazabindan
koruyan bir kalkan islevi gormiistiir. 1961 yili se¢imleri sonrasinda kurulan, ancak bir
sene bile ayakta duramayan CHP-AP koalisyon hiikiimeti ise Schmitt’in bakis agisiyla
okundugunda imkansiz bir denemedir (Celiker, 2009, ss. 27-29). Zira devletin kurucu
kodlarini tasiyan bir parti ile onun tarafindan i¢ diigman olarak kategorize edilen kesimin
temsilcisi arasindaki bu mecburi ittifak, dost-diigman dikotomisini ortadan kaldiramamas;
bilakis bu catigma, koalisyonun imkansizlig1 tizerinden bu dikotomiyi yeniden tliretmistir.
Bu sebeple, 1960’11 yillarin ilk yarisinda islameilik siyaset ortamia atilamans, ancak
AP’nin insa ettigi hegemonik blogun icerisinde kalarak komiinizm tehdidine karsi

devletin yaninda konumlanmuistir.

Islamc1 kesim, 1961 Anayasasi’nin derneklesme ve basin gibi dzgiirliiklerinden
yararlanarak toplum igerisindeki niifuzunu kuvvetlendirmis ve AP gibi sag partilere
destek vererek dolayli olarak etkisini gostermistir. Bu donemde Briiyiik Dogu, Hareket,

Hilal ve Dirilis dergileriyle Islamcilik zihinlerde diri tutulmaya calisiimis ve Seyyid

69



Kutup, Mevdadi gibi Islame1 diisiiniirlerin kitaplar1 Tiirkce’ye ¢evrilmistir (Yamk &
Bora, 2017, ss. 294-295). 1960’1 yillarin ilk yarisinda [slamcilarin esas amaci, DP
doneminde edindikleri haklardan yeniden mahrum birakilmamak ve uzun vadede siyasal
arenaya girmek ic¢in hazirlik yapmak olmustur. 1965 se¢imlerinde AP’nin tek basina
iktidara gelmesiyle Islamc1 hareket, belirgin bir canlanma siirecine girmis ve islamciligi

kucaklayacak bir siyasal parti ortaya ¢ikmistir (Okutan, 2004, ss. 143-144).

1960’11 yillarin sonunda anti-komdiinist bir ¢izgi izerinde duran milliyet¢i Hareket
Partisi’nin (MHP) siyaset sahnesine ¢ikis1, Islamciligin devlet merkezli milliyetcilikle
kurdugu yeni bir eklemlenme adimini isaret etmektedir (Erken, 2014, s. 137). Laclau’nun
hegemonya kurami baglaminda, Aydinlar Ocagi’nin ideolojik temelini olusturan ibrahim
Kafesoglu’nun gelistirdigi ve MHP Genel Baskani Alparslan Tiirkes’in benimsedigi
Tiirk-Islam sentezi, Islamciligin sistem karsitlig1 potansiyelinin bir nevi iizerini értmiis
ve boylece devleti kutsal kabul eden milliyetci sdylemin i¢ine vazgecilmez bir maneviyat
dahil edilmistir. Bu durum, {ilkiicii hareketin marjinal karakterinden kurtulup kitlesinin
artmasini saglamig, “Tiirkliik bedenimiz, Islamiyet ruhumuz” gibi popiilist sdylemler ile
iilkiicii hareketin Islamlasmas1 saglanmis, muhafazakar ve Islamci kesim igin alternatif
bir siyasal parti olmak amaclanmistir (Bora, 2017b, ss. 128-129). Tiirk-Islam sentezine
gore Tiirk kiiltiirii, 2500 yillik Tiirk tarihinin ve 1000 yillik Islam geleneginin
birlesiminden olugmaktadir. Tiirk-Islam sentezine gore Tiirklerin tarihi misyonu, Islam’in
sancaktarligin1 yapmaktir. Bu ideoloji, kendisini sag siyasal yelpaze igerisinde
tanimlayan siyasal partilerde, hatta ordu i¢inde dahi etkili olmustur (Ziircher, 2020, s.
329). Milliyetgiligin Islamcilik ile sentezlenebilmesi, Tiirk saginin kuvvetli bir ideolojik
temele oturmasmi saglamistir. Bora’nin da ifadesiyle “Islamci sdylem, [...] muhatap
aldig1 milleti fitraten kutlu bir topluluk olarak yiiceltmeye fevkalade yatkindir” (2017b,
s. 142).

Islamcilarin siyasal anlamda 6rgiitlendigi ilk parti, Milli Nizam Partisi (MNP)
olmustur. Necmettin Erbakan’in 6nderliginde MNP’nin kurulmasi, Laclau’nun halk
ingas1 tasavvurunun en somut ornegi olmustur. Zira 1950°den bu yana sagci diinya
goriisiiniin -DP, AP, MHP- icinde eritilen Islamci talepler, Milli Goriis Hareketi (MGH),
yani yepyeni bir hegemonik insa, ad1 altinda toplanmus ve islamci1 6zne bir “siyasal 6zne”

olarak dogmustur (Can, 2023, s. 18). Milli gériise gore Tiirkiye nin Islam dinine sirt
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cevirmesi, lilkedeki sosyal biitiinliigii tehlike altina sokmus ve {ilkeyi yabanci
diismanlarin karsisinda giigsiiz duruma diisiirmiistiir (Ozdalga, 2007, s. 120). Milli irade
soyleminin Islamci talepleri duyuramamasi, Erbakan’in MGH’yi ortaya atarak “hak ve
batil” dikotomisi lizerinden bir hegemonik insaya baglamasina ve AP’nin kurdugu
esdegerlik zincirinin kirilmasina sebep olmustur. Ranciere’in uyusmazlik kurami ise bu
Laclaucu hegemonik ingsa durumunu bir atim Oteye tasiyarak derinlestirir. MNP’ nin
kurulusu, esasen devletin kurucu aklina kars1 bir meydan okuma ve polis diizenine karsi
radikal bir uyusmazlik ilanidir. Kemalist kurucu akil tarafindan “cami cemaati” olarak
kodlanan ve unutulmaya yiiz tutmus olan Islamcilar, Erbakan ile polis diizenine
haykirarak sessiz kalma roliinii reddetmislerdir (Can, 2023, s. 18). Erbakan’in bu hamlesi,
Islamcilig1 devletin bir aracit olmaktan ¢ikarmis ve bizzat devletin resmi ideolojisi
Kemalizm ile ¢akisan, Schmittyen anlamda kendi egemenlik iddiasin1 ortaya atan 6zerk
bir siyasal cepheye evrilmistir. MNP ile en biiyiik tehdidin komiinizm oldugu ezberi
bozulmus; Masonlar, Siyonizm ve Bati blogu da kurucu digsal olarak kategorize

edilmistir (Asgin, 2018, ss. 298-299).

1960’11 yillarin sonuna dogru Kibris Sorununun derinlesmesi, artan sug¢ oranlari,
sokaklarda-iiniversitelerde yiikselen ideolojik ¢atismalar ve Kanli Pazar Olayinin
yasanmasi, mevcut durumun AP iktidariin kontroliinden ¢ikti§in1 ve Schmittyen bir i¢
savasa dogru gidildigini gostermistir. Askeri vesayetin bir siire géz yumdugu bu i¢ savas
ortami, 12 Mart 1971 tarihinde AP hiikiimetine verilen muhtira ile son bulmustur. 12 Mart
Muhtiras1 ise Schmitt’in kuramina goére olaganiistii halin karara baglanmasidir. Bu
mubhtira ile ordu, AP hiikiimetinin istifasin1 saglamis ve Anayasa’nin koruyucusu roliiyle
mesru agonistik zemine reset atilmistir (Ziircher, 2020, s. 296). Bu reset siirecinden
sosyalist hareket kadar Islamc1 hareket de nasiplenmistir. Islamcilik, anti-komiinist bir
cizgide durdugu icin bu zamana kadar varlig1 tolere edilmis, ancak MNP ile siyaset
ortamina giris yaptiktan sonra polis diizeninin adeta surlarina carpmistir. Bu siiregcte MNP
kapatilmis ve Islamcilarin anayasal diizene dokunabilecek bir egemen aday:
olamayacaklar1 hatirlatilmigtir. Aym dénemde kapatilan Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)
yoneticileri agir hapis cezalariyla karsilagirken; Erbakan ve arkadaglarinin siyasetten dahi
menedilmemesi, Islamciligin egemen olan nezdindeki konumunu netlestirmis ve
Schmitt’in siyasal kavrami baglaminda devletin diisman hiyerarsisini agiga ¢ikarmustir.

Devlet, komiinizmi Schmittyen anlamda yok edilmesi gereken bir i¢ diisman olarak
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kodlarken; Islamcilig1 sistemin hududunu astig1 i¢in kulag: ¢ekilmesi gereken fakat anti-
komiinist ¢izgisi sebebiyle ortadan kaldirilmayan bir ‘tali diisman’ olarak tanimlamistir.
Muhtira sonrasinda iilkedeki kaos tamamen sonlanmamis, sadece ertelenmistir. 1970’11
yillarda tlke i¢inde yiikselen siyasal kutuplasma neticesinde ¢atismalarin siddeti artmais,
bu kutuplasma sivil toplum kuruluslarina kadar inerek gittik¢e kurumsallagmas, liniversite
kampiislerinde ve sokaklarda sag-sol catigsmalariyla birlikte kanli eylem vakalar1 géz ardi
edilemeyecek kadar artmistir. 1960 yillarinda baslayan milliyetci-sosyalist merkezli
ideolojik ¢atismalar, 1970’11 yillarda siddet dozu artarak mevcut hiikiimeti zor duruma

sokmustur (Can, 2023, s. 17).

Gergeklesen bu yumusak tasfiye siirecinden sonra Islamci hareket, kendi iginde
mevcut sdylemleri lizerinde bir restorasyona gitmistir. MNP nin kapatilmasinin akabinde
kurulan milli Selamet Partisi (MSP), milli Goriis Hareketi’ni sag-sol dikotomisinden
ayirmis ve bunlara alternatif olarak bir “liglincii yol” olarak tavsif etmistir (Bagcivan,
2022, s. 21: Can, 2023, s. 18). 1973 yilinda yapilan genel se¢imler sonrasinda kurulan
CHP-MSP Koalisyonu, Tiirk siyasetinde Schmittyen anlamda i¢ diismanlhiin gegici
olarak devre dis1 birakildigi, ontolojik olarak birbirine tamamen zit olan iki tarafin zoraki
bir sekilde yan yana geldigi paradoksal bir andir. Ayni zamanda bu koalisyon,
Islamciligin devlet karsisindaki pozisyonunun radikal doniisiimiinii de temsil etmektedir.
1950’11 yillardan beri 6teki olarak konumlandirilan Islamci hareket, bu dénemde
demokratik siyasal sistem yoluyla ilk kez devletin en iist tepesine ulasmistir. Kongar’in
(1999, s. 183) “diisman kardesler” olarak isimlendirdigi bu zorunlu ortaklik, Mouffe un
mesru agonistik zemininden ziyade, devlet idaresinde yasanan siyasal krize karsi
imzalanan pragmatik bir ateskestir. Bu kirillgan koalisyonun kaderini degistiren asil

hadise ise Kibris Sorunu ve akabinde baslatilan Kibris Barig Harekat1 olmustur.

Kibris Baris Harekatinin basariyla tamamlanmasindan sonra Ecevit, “Kibris
Fatihi” olarak anilmaya baslanmis ve kamuoyunda sempati kazanmistir. CHP kanadi, bu
askeri miidahaleyi Tiirk topragini koruyan bir barig harekati olarak isimlendirmistir.
Ancak MSP kanad1 ve Islamci gevreler, Kibris’ta “cihat” edilerek adanin fetholundugunu
ve asil rolii “Miicahit Erbakan”in aldigini1 6ne siirmiislerdir (Giilbay, 2019, ss. 355-356).
Bu durum, Laclau’nun kuramiyla okundugunda bir hegemonik miicadelenin yasandig1 an
olarak degerlendirilebilir. Zira Laclau’ya gore hegemonik miicadele; iki zit kutbun,

kavramlarin anlamlar1 {izerinde karar verme giiciinii elde etmek i¢in verdikleri ¢abadir.
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Bu anda ise Kibris Baris Harekat, iki tarafin da kendine has bir sekilde tanimladig1 bir
ylizer-gezer gosterene doniismiistiir. Bu sdylem stratejisiyle Islamcilik, devletin askeri
zaferini benimseyerek kendisini sistemin 6tekisi olmaktan ¢ikarmay1 amaglamis ve cihat-
fetih gibi soylemler ile kendi hegemonik insasini pekistirmistir. Kibris zaferi sonrasi
ortaya c¢ikan bu hegemonik miicadele, koalisyonun sarsilmasina sebep olmustur.
Islamcilarin Kibris’a yapilan askeri miidahaleyi ‘dini zafer’ gibi anmasi, devletin kurucu
kodlarma, yani polis diizenine karsit kabul edilemez bir uyusmazlik yaratmistir. Dis
diisman tehdidi hafiflediginde, laik-Islamci kutuplasmasi yeniden artmis ve mesru

agonistik zemin yerini antagonistik savas alanina birakmustir.

CHP-MSP koalisyonunun dagilmasiyla yeniden ortaya cikan siyasal kriz,
Laclau’nun esdegerlik zinciri kavraminin en net haliyle gerceklestigi I. Milliyetci Cephe
(MC) hiikiimetiyle kisa vadeli de olsa sonlanmistir. Bu koalisyon hiikiimeti, Tiirk sagini
temsil eden siyasal partilerin kurdugu bir koalisyon hiikiimeti olmustur. Fakat bu
koalisyon doneminde bizzat siyasal birligi ¢okertmenin esigine getirdigi bir paradoksla
son bulmustur. Marag-Corum Olaylari, Kanli 1 Mayis ve Beyazit Katliamlar1 gibi
toplumsal siddet olaylarinin yasandigi bu kaos ortami ise egemen olanin, yani ordunun,
12 Eylil 1980 tarthinde yonetime el koyarak Schmittyen bir olaganiistii hale karar
vermesiyle sonuclanmis ve anormal bir sekilde derinlesen siyasal mesruiyet krizi

noktalanmistir (Selguk, 2023, ss. 84-85; Kahveci, 2024, ss. 243-244).
2.2.4. 12 Eyliil Darbesi Sonrasinda islamecilik

12 Eyliil darbesine uzanan siiregte, Islamci hareketin sistem icerisindeki agonistik
mesruiyetini kaybettii ve egemen olanin radarina girdigi an ise 6 Eyliil 1980 tarihinde
gerceklestirilen Konya Kudiis Mitingi olmustur. MSP Konya Teskilat1 tarafindan
diizenlenen bu miting i¢in Tiirkiye nin dort bir yanindan gelenlerin igki satan diikkanlara
saldirmislardir. Bu siirecin devaminda ise mitinge dogru giden kalabalik “yagasin Islam
devleti kavgamiz”, “seriat Islam’dir, Anayasa Kurandir”, “dinsiz devlet yikilacak elbet”
seklinde sloganlar atmis; bununla birlikte mitingin baslangicinda Istiklal Mars1 okununca
“ezan sesi istiyoruz” sloganiyla saygi durusunda bulunmamislardir (Yalgin, 2013, ss.
154-155). Bu olay, Ranci¢re’in uyusmazlik kuraminin en berrak sekilde pratige

dokiildiigii bir andir. Zira Islamcilar, bu eylem ve sloganlarla Cumhuriyet’in kurucu

ilkelerini reddederek, polis diizenine kars1 varliklarin1 haykirmiglardir. Ancak mutlak
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egemen olan, yani kendisini Cumhuriyet devrimlerinin koruyucusu olarak tayin eden
askeri/biirokratik vesayet, Konya mitingini “irticanin kuvvet gostergesi” olarak
tanimlamis; tam bir hafta sonra ise Islamciligin bu ciiretkar meydan okumasini bastirmak
ve siyasal olani yeniden iiretmek i¢in yoOnetime el koyarak Schmittyen anlamda

olaganiistii hale karar vermistir (Arpaci, 2012, s. 352).

1980 yilinda gerceklestirilen 12 Eyliil Darbesi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en
sert uygulanan darbesi olarak Tiirk siyasal hayatinda yerini almistir. Bu darbeyle birlikte
biitliin siyasal partiler ve legal-illegal oOrgiitlenmeler kapatilmig, Erbakan ve Tiirkes
sikiyOnetim mahkemelerinde yargilanarak tutuklanmis, Ecevit ve Demirel i¢in de siyasi
yasak verilmistir. Yani Schmitt¢i bir perspektifle, egemen olanin kontrolii altinda iilkede
biiylik bir depolitizasyon siireci yasanmis ve iilke {i¢ yi1l boyunca olaganiistii hal
kosullarinda idare edilmistir (Bicici & Dogru, 2024, s. 15). 12 Eyliil darbesinin gerekc¢esi
olarak sag-sol catigmasi, siyasal siddet ve teror olaylari, ekonomik kriz ve istikrarsiz
yonetim One silriilmistiir. Orgeneral Kenan Evren, iilke meselelerinin sivil -komiser-
hiikiimet tarafindan diizeltilemeyecegine kanaat getirmis ve Milli Giivenlik Konseyi’'ni
(MGK) kurarak idareye el koymustur. Schmitt’e gore ise dost-diisman ayrimi, devletin
kontrolii disinda derinlesip toplumsal diizeye kadar diiserse iilke i¢ savasa siiriiklenir ve
siyasal birlik yok olur. Bu baglamda 12 Eyliil Darbesini gergeklestiren cunta, lilke
igerisinde bas gosteren bu i¢ savas durumunu gerekce gostererek olaganiistii hal kararini

mesru zemine oturtmustur.

12 Eyliil Darbesinin asil maksadi, 1961 Anayasasi’nin getirmis oldugu nispi
ozgirliik alanini direkt olarak ortadan kaldirmaktir. Zira bu anayasa ile Mouffe’un kurami
baglaminda insa edilmek istenen mesru agonistik siyaset ortami ters tepmis, goriis
farkliliklarinin ¢atismasi toplumsal diizeyde adeta Sliimiine bir ¢carpismaya doniligmiis ve
tilkedeki siyaset, Schmittyen anlamda antagonistik savas alanina evrilmistir. Bu sebeple
Evren, kontrolden ¢ikmis olan bu iki zit kutba askeri yontemlerin uygulanabilecegini
diisiinliyordu. Ancak bu sert yontemlerin bilhassa toplumda olusturdugu tahribat ¢ok
derin oldu. Asir1 solcu ve asirt sagci gruplar agir bir sekilde cezalandirilarak kontrolsiiz
bir sekilde homo sacer’e indirgendi. Gergeklestirilen bu darbeyle, li¢ yil boyunca
demokrasi kesintiye ugradi (Ahmad, 2014, s. 161). 12 Eyliil darbesi, asir1 sag-sol gruplari
sokaklardan ve siyasal arenadan tasfiye ettikten sonra Tiirkiye’de kritik bir ideolojik

bosluk olusmus, bu bosluk ise popiilist eklemlenme yoluyla, devlet kontroliiyle asamali
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olarak Islamcilik ile hizlica doldurmustur. Anarsistlerin ve Bozkurtlarin sokaklardan
temizlenmesiyle, gen¢ kusaklar arasinda Islam dini kesfedilmis, bununla birlikte
cezaevlerindeki asir1 solcu ve asir1 sagc1 mahkiimlar da Islamciliga yénelmislerdir. Bu
durum, 1980°li yillardan itibaren Islamciligin yeniden yiikselisinin gostergesi olmustur

(Akdogan, 2000, ss. 171-172).

12 Eyliil generallerinin toplumsal itaat ve baglilik yaratmak adina basit bir ilkeleri
bulunmaktadir. Bu generallere gore iilkedeki biitlin kotiiliikkler, Kemalizm'in
ogretilmesindeki yetersizlikle ve yozlasmis siyasal ziimrenin Kemalist diislinceye
sadakatsizligi sebebiyle ortaya cikmistir. Nihayetinde bu generaller, devleti, kamu
kurumlarmi ve toplumu Kemalist temeller iizerine yeni bir insanin baglatilmasi
gerektigini diigiinmektedirler. Ancak Orgeneral Evren ve yol arkadaslar1 bu kotiilik
problemini ¢6zmek isterlerken, lanetledikleri siyasetgilerle ayni soruyla karsi karsiya
kalmislardir: “Hangi Kemalizm?” (Bozarslan, 2015, s. 315). Bunun lizerine Evren ve 12
Eyliil cuntasi, Kemalizm’i radikal sag ile ve Islamcilikla biiyiik 6lciide sentezlemek
istenmis ve derinden “dindar bir Kemalist genglik” insa etmeye azmetmistir (Bozarslan,
2015, s. 315). Devletin hilkkmetme asasini eline alan Evren, Islamcilig1 dislamak veya
bastirmak yerine, onu toplumsal denetimi saglamak i¢in aragsallagtirmistir. Ortadgretim
kurumlarinda din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi zorunlu hale getirilmistir. Bu donemde
direkt olarak din dislanmamis, ancak Cumhuriyet’in sembollerine saldirt maksadi tagiyan
Islamc1 fundamentalist hareketler bastirilmigtir. Daha evvelden Aydilar Ocagi’nin Tiirk-
Islam sentezini ortaya atmasi, Islamcili1 resmi ideolojiyle eklemlemeyi kolaylastirmis
ve askeri yonetimin bu sentezi pragmatik sekilde uygulamasini saglamistir. Bu dénemde
devlet hem toplumsal diizeyde istikrar1 saglamak -insanlari sol ideolojinin etkisinden
kurtarmak- hem de toplumun devlete olan bagliligin1 kuvvetlendirmek iizere bir vasita
olarak Islamciliktan istifade etmistir (Mardin, 1991, s. 127; Bora, 2017b, s. 127). Dogu
Peringek ise “Islamiyet, Osmanli donemi dahil, tarihin higbir déneminde bu giinkii kadar
yayilmamist1” ifadesiyle 12 Eyliil donemini kendi agisindan 6zetlemistir (Peringek, 1994,

ss. 31-32).

Darbeyle uygulamaya konulan bu politikalar, yalnizca siyasal kutuplagsmalardan
dogan siddeti sonlandirmay1 amaglamamis, aym zamanda Islam’1 toplumsal ve siyasal
istikrar1 saglayacak bir unsur olarak konumlandirmistir. Darbe gerekcelerinden biri olarak

gosterilen Konya Kudiis Mitingi sonrasinda tasfiye edilen islamciligin, darbe sonrasinda
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Kemalizm ile entegre olmast i¢in ¢alismalar baslatilmistir. Bu durum, Islameciligin heniiz
Schmittyen anlamda yok edilmesi gereken bir i¢ diisman olarak kodlanmadigini gosterir.
Ancak cunta ydnetimi, Islamciligin temsilciligini yapan MSP’yi kapatarak siyasal iktidar
talebini bastirmis, bununla birlikte Islamciligin potansiyel sosyal ve kiiltiirel kuvvetini
sistem igerisine eklemlemistir. Bu baglamda Tiirk-islam sentezi, biiyiik bir esdegerlik
zinciriyle devlet i¢inde resmiyet kazanmistir. Sentezin maksatlarindan biri, radikal sol
kesime kars1 denge kurmak; digeri ise Tiirk kimligini Islamcilik ile biitiinlestirerek
toplumsal homojenlesmeyi saglamaktir. Bu senteze gore, Laclaucu anlamda yeni bir
makbul vatandaslik insas1 yoluna gidilmis, “Tiirkliigiin ilk sarti, Islam olmak” sdylemi
tiretilmistir. Kurucu dissal olarak tayin edilen sol cenaha karsi kullanilan sdylem ise “kizil
eskiyanin hakkindan islam’in gelecegi” sdylemi olmustur (Inceoglu, 2009, s. 52; Arpact,
2012, ss. 177-178). Devlet iginde kurumsallasan Tiirk-islam senteziyle, 1982 yilinda
hazirlanan yeni anayasaya ilk kez Tiirkliik taniminin yaninda dini atiflar yer bulmustur
(Sarikaya, 2015, ss. 40). Bu siire¢ ise yonetimin sivil idareye devredilmesi Oncesinde,

1983 sec¢imlerine dogru bir hazirlik olarak degerlendirilebilir.

1983 secimlerinden 6nce Turgut Ozal, Anavatan Partisi’ni (ANAP) kurmus ve
Islamc1 unsurlari bu partiye dahil etmistir. Ozal, liberal muhafazakarlig: -diger adiyla yeni
sag1- Tiirkiye’ye getiren lider olmustur (Celikci, 2023, s. 67). Boylece Ozal, ‘yeni sag’
cizgisi ile bu donemde olusan merkez sagdaki boslugu doldurmustur. Bu donemde de
devletin Islamcilik ile iliskisinde radikal bir ¢atisma yasanmadan stabil bir sekilde devam
etmis ve ANAP hiikiimetiyle neoliberal bir eklemlenme siirecine girilmistir. Ozal, DP ve
AP’den miras olarak aldig1 merkez sag cizgiyi daha kiiresel, serbest piyasaci ve liberal
bir statiiye doniistiirmiistiir. Bu yonliyle ANAP, kendisini gibi eski partilerin devami
olarak gdrmemis, onlarin yararli niteliklerini sentezleyebilen yeni bir siyasal hareket
olarak gérmiistiir. Ozal’mn “dért egilim” -milliyetgilik, muhafazakarlik, piyasa ekonomisi
ve sosyal adalet- stratejisi, devletin nazarinda Islamcilig1 antagonistik bir kimlik olmaktan
cikarmistir. Islameilik, “kalkinma” bos gostereni altinda mevcut siyasal sisteme entegre
edilmis ve bu donemde de varlig1 yeniden mesrulastirilmistir (Kaplan, 2016, s. 48-49).
Gerek laik-Kemalistler gerekse etnik milliyetciler, Ozal'in kurucu degerleri yok saydigini
ve devleti Islamci ideolojiyi referans alarak ydnettigini iddia etmis; Islamcilar ise Ozal’1
"namaz kilan ilk cumhurbaskan1" sdylemiyle sahiplenmislerdir. Ancak Bora’ya (2005, s.

594) gore Ozal, yonetimde Islamcilii referans olarak almamis veya laik-Kemalist
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kesimin iddia ettigi gibi laiklik karsithig1 da yapmamustir. ANAP, kendisini Islamc1 bir
parti olarak tanimlamasa da Islami hassasiyetlere ve geleneksel degerlere 5nem vermistir.
Tiirk-Islam sentezinin de resmi ideolojiye entegresi sonrasinda Islamc1 gruplar, ANAP
doneminde kamu kurumlarn i¢inde kadrolagsma konusunda diger dénemlere gore daha
basarili olmuslardir. ilerleyen siirecte ise Islamcilik, kamuda, medyada ve is alanlarida
daha fazla goriiniir hale gelmistir. Bunun neticesinde ise Anadolu sermayesinin kuvvet
kazanmas1 ve Islami burjuvazi bir sinifin dogmasiyla Islamcilik, mevcut sisteme yalnizca

siyasal degil, ekonomik bir aktor olarak da dahil olmustur (Akdogan, 1999, ss. 156-157).

Ozal’m iktidar doneminde Tiirkiye nin liberallestigini géren Refah Partisi (RP),
tipk1 diger partiler gibi yeni siyasal diizene uyum saglamak amaciyla doniisiim gecirmis,
mirasgist oldugu MSP’nin radikal ¢izgisinden sapmaya baglamistir. 1983 yilinda kurulan
RP, yeniden egemen olanin, yani askeri vesayetin demir yumrugu altinda ezilmemek i¢in
parti programinda ‘Cumhuriyet, demokrasi, Atatiirk milliyet¢iligi ve Atatiirk ilkeleri’ne
referansta bulunmustur. RP’nin bu hamlesi elbette salt bir ideolojik dontigiim olarak degil,
mutlak egemenin demir yumrugundan kagma cabasi olarak yorumlanmalidir. Boylece
Islamc1 hareketin asil temsilcisi olan RP, bu hukuki kamuflaj altinda devletin insa ettigi
yeni sistem igerisinde mesru siyasal yasam alani elde etmistir (Ergiig, 2023, s. 42).
Erbakan, RP ile 1980 oncesinde kullandig1 anti-kapitalist sdylemleri terk etmis ve
kapitalizmin gelismis yapisiyla uyumlu olarak daha liberal bir yaklagim gelistirmistir. Bu
stirecte RP’nin istek ve hedefleri degisime ugramis; MSP kimligini terk ederek yeni bir
siyasal kimlik edinmistir. Nihayetinde RP, Islamc1 hareketi daha yenilik¢i bir imaj ile
temsil etmeye basglamistir (Arpaci, 2012, s. 361). Bu yenilik¢i imajin altinda ise
Laclau’nun popiilizm kuramina piiriizsiizce uyan radikal bir hegemonik insa siireci
yatmaktadir. Erbakan’in kapitalist ve sosyalist ekonomik ilkeleri birlestirdigi ‘adil diizen’
adli karma ekonomik modeli ise Islamciligin yeni hegemonik insasi olmustur. Yeni
donemde RP; Islamci gelenekler ile moderniteyi, bilimsel ve teknolojik kalkinma ile
kiltiirel degerleri tek bir noktada birlestirerek biiyiik bir esdegerlik zinciri inga etmistir.
Adil diizen modeliyle hem ekonomik gelismede 6zel sektore ve serbest piyasaya vurgu
yapilmis hem de devlete sosyal adalet ilkesini saglama gorevi yiiklenmistir. RP’nin sosyal
adalete deginerek bunun 6nemini vurgulamasi, onu diger sagci partilerden ayiran en
miithim unsurlardan birisi olmustur. Bir diger unsur ise Erbakan’in anti-emperyalist ve

Batili degerlere karsit bir saldirgan sdylem benimseyerek dost-diigman ayrimina karar
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vermistir. Bu kararin neticesinde ise RP, 1990’11 yillarda askeri/biirokratik vesayet
tarafindan daima mercek altinda tutulmus ve kaginilmaz bir dost-diisman hesaplagmasina

stiriiklenmistir (Hayal, 2015. S. 156).

ANAP iktidarinda neoliberal strateji ile sisteme entegre edilmeye ¢alisilan Islamci
hareket, kamusal alanda goriiniirliik talebinde bulundugu anda mutlak egemen olanin
surlaria ¢arpmistir. Bu ¢arpisma ise 1987-1991 yillar1 arasinda yasanan iiniversitelerde
basértiisiiniin yasaklanmasiyla olmustur. Ozal hiikiimeti, bu yasag1 kanunla kaldirma
girisiminde bulunsa da donemin Cumhurbaskan1 Kenan Evren’in vetosu ve daha sonra
Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) iptal karari; Laclau’nun kuramiyla okundugunda
“basortiisii” unsuru etrafinda bir hegemonik miicadelenin basladigi durumdur (Toruk,
2011, s. 486). ANAP hiikiimeti, bagortiisiinli “temel hak ve 6zgiirliikk” olarak korumaya
calisirken; mutlak egemen olan ise bunu temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
seklinde algilamis ve Cumhuriyetin kurucu ilkelerine kars1 bir “irtica sembolii” olarak
kodlamistir (Goggiin & Kaya, 2023, s. 294). Egemen olanin aldig1 bu karar, biz-onlar
ayriminin gozle goriilebilir bir sekilde belirginlestigi ve Schmitt’in siyasal kavraminin
pratige dokiildiigii bir lahzadir. Buna durum, Islamciligin Schmittyen anlamda bir i¢
diisman olarak kodlanmadigini, ancak dost olarak da kabul edilmedigini gostermektedir.
Egemen olanin nazarinda Islamcilik, yalnizca taviz verilen, tahammiil edilen bir arag
olarak goriilmiis ve Islamciligin esas talepleri gdérmezden gelinmis ya da kabul
edilmemistir. Daha da mithim olan ise Agamben’in homo sacer kurami, egemen olanin
kadin bedeni iizerindeki niifuzunu net bir sekilde gostermektedir. Bu baglamda
tiniversitelerde basortiisiinii ¢ikarmadigi i¢in disiplin islemi uygulanan 6grenciler, egitim
hakkinin digina itilen ve bedenleri iizerinde tahakkiim kurulan ¢iplak hayata indirgenmis
birer homo sacer’dirler. Bu durum 1991 yilina kadar devam etmis, ancak 1997 yilinda
yeniden bagortiisii yasagi daha agir bir sekilde uygulamaya konularak {ilkenin glindemine

oturmustur.
2.2.5. Refah Partisi’nin Yiikselisi ve Islamcihk

1990’1 yillarda da Islamciligin siyasal, sosyal ve iktisadi olarak giiclenmesi,
oOtekilestirilen taleplerin Erbakan’in insa ettigi hegemonik blokta biitiinlestirilmesinin bir
avantaji olarak degerlendirilebilir. Erbakan’in kurdugu esdegerlik zinciri, yani adil diizen

modeli, bilhassa is¢i sinifi ve kent yoksullar1 arasinda destek gormiis, iilke genelinde
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RP’nin oy orani artmustir. Islamcilar ise kamu kurumlarinda, camilerde ve is yerleri
araciligiyla niifuzunu artirmis; ibadet ise giinliik hayatta ¢aligma saatleri i¢inde bir rutin
haline getirilmistir. Dini semboller, kamusal alanda bolca kullanilmis ve Islami parklar,
dershaneler ve diikkanlar agilmistir. Ayasofya’nin yeniden camiye c¢evrilmesi ve
Taksim’de cami insas1 gibi simgesel hamlelerle de toplumu Islamlastirma calismalar
siirdiiriilmiistiir (Sarikaya, 2015, ss. 41-42). Ancak iilke genelinde Islamc1 blogun bu denli
gliclenmesi, gerek laik-Kemalist kesim gerekse askeri vesayet tarafindan Schmittyen
anlamda Cumhuriyet’in kurucu ideolojisine ve ilkelerine yonelik mutlak bir tehdit olarak
goriilmiistiir. Ote yandan, erken Cumhuriyet déneminden bu yana devam eden Kiirt
sorunu bu donemde radikal bir sekilde derinlesmis, RP’nin Kiirt sorununa yaklasimi ise
diger sagc1 siyasal partiler gibi tamamen negatif yonlii olmamistir. Zira RP, etnik tarzda
bir milliyetci siyaset izlemek yerine, “Islam kardesligi” iizerinden {immetci bir sdylem
gelistirerek oOtekilestirilen Kiirt kimligini kendi popiilist bloguna dahil etmistir (Celikei,
2020, s. 194-195). RP’nin bu ciiretkar hamleleri, mutlak egemenin Schmittyen diismanlik
siyasetini etkisizlestirme cabasi olarak okunabilir. Bu baglamda askeri/bilirokratik
vesayet, RP’nin bu hamlelerini Cumhuriyet’in biitiinliigiine yonelik bir tehdit olarak

algilamis ve Islamciligin yeniden i¢ diigmana evrilme siireci baslamustir.

Islamci hareketin siyasal kanadi olan RP’nin yani sira, fundamentalist
orgiitlenmelerin de bulundugu bir yasadis1 kanadi mevcuttur. Bu kanatta ise Islami Biiyiik
Dogu Akincilar1 (IBDA) ve Hizbullah gibi érgiitlenmeler bulunmaktadir ve giiniimiizde
eskisi kadar aktif olmasalar da varliklarini stirdiirmektedirler. 1990’11 yillarin ilk yarisinda
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP) mensubu olan Muammer Aksoy ve Bahriye Ugok’un,
bununla birlikte gazeteci olan Ugur Mumcu’nun Islamci fundamentalist orgiitler
tarafindan suikast sonucunda 6ldiiriilmeleri, Schmittyen anlamda dost-diisman ayriminin
toplumsal diizeye indigini ve siyasal kavraminin kanli bir sekilde gergeklestigini
gostermektedir (Ziircher, 2020, ss. 330-331). Cinayetlerin yan sira polis ve savcilarin
katilleri bulma konusunda yetersiz oldugu kanisina varilmasi sonrasinda sokaga ¢ikma
eylemlerinin gercgeklestirilmesi ise komiser iktidarin iilke genelinde kontrolii kaybettigini,
i¢ glivenligi saglamakta yetersiz oldugunu ve Schmitt’in tasvir ettigi i¢ savas ihtimalinin
arttigin1  gostermektedir. “Tirk entelektiiellerinin i¢inde, kendi yasam bigimlerini
Islamcilarin tehdidi altinda goren bircok eski liberal, hatta sosyalist, 1990'arin baslarinda

tekrar klasik Kemalizm’e donerek tepkilerini gosterdi” (Ziircher, 2020, s. 331). Schmitt’e
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gore liberalizmin sundugu konsensiise dayali siyaset, biz-onlar ayrimin1 yok sayar ve
diisman tehdidini gérmezden gelerek siyasal birligin sonunu hazirlar. Ziircher’in bu
ifadesine gore ise yasanan durum, Schmitt’in liberalizme yonelttigi elestirinin tarihsel
delili niteligindedir. Tiirk entelektiiellerinin son ¢are olarak Kemalizm’e yonelmesi ve
mutlak egemen olana siginmalar1 ise Laclau’nun kuramiyla daha da genisletilebilir.
Zircher’in de belirttigi gibi hem liberal hem de sosyalist gibi birbirlerine zit olan
diistintirlerin Kemalizm’in golgesi altina birlesmesi, kurucu dissal olarak kodlanan

Islamcilik tehdidine kars1 kurulmus bir esdegerlik zinciridir.

RP’nin 1994 ve 1995 yillarindaki segimlerindeki basarisi, Schmitt’in liberal
demokrasiye yoOnelttigi yapisal krizin ortaya ¢iktigi andir. Zira i¢ diigman, yani alenen
Islame1 oldugunu beyan eden bir siyasal parti, mesru bir sekilde iktidara ulagmistir. Erken
Cumhuriyet déneminde ontolojik olarak i¢ diisman olarak kodlanan Islamcilik, bu
secimlerde zaferini ilan ettigi an, askeri/blirokratik vesayetin olaganiistii hale karar
vermesi i¢in geri sayim baslamistir. Nitekim gazeteler de RP’nin se¢im zaferini
demokratik bir devir teslim olarak gérmemis, “RP depremi” ve “Uyan Gazi Kemal” gibi
otekilestirici mansetler atmiglardir. Bununla birlikte RP, demokratik bir siyasal sistem
igerisinde birinci olarak sec¢ilmesine ragmen, adeta demokratik mekanizmalarin digina
itilerek diger siyasal partiler tarafindan gayrimesru muamelesi gormiistiir. Ote yandan,
Erbakan’in “Istanbul asil simdi fethedildi” veya “laikligin kalesine Islam bayragini
sapladik™ gibi agresif sdylemleri laik-Kemalist kesimde endiseyi artirmistir (Kaplan,
2016, ss. 61-63). Ancak laik-Kemalist kesimin pesimist beklentilerinin aksine, RP’li
belediyeler herhangi bir radikal kisitlama getirmemis; alkol yasagi uygulanmamuis,
insanlarin giyimine-kusamina miidahale edilmemis ve toplu tagimalarda cinsiyet ayrimi
yapilmamistir. Erbakan, kazandigi belediyelerde adil diizen modelini pratige dokme
firsatin1 elde etmis ve olumlu geribildirimler almistir. Bu gelismelerle birlikte Milli Goriis
belediyeciliginin basarisi, belde halkinin sempatisini kazandirmis ve Islamci hareketin
birinci siradan iktidar olmasini saglamistir (Asgin, 2018, ss. 464-465). Ancak Erbakan’in
kullandig1 bu kisgkirtici sdylemler, esasen Ranciére’in hakiki siyaset tasavvurunun pratige
dokiildiigli bir dissensus, yani uyusmazlik beyanidir. Bu sdylemler, Kemalizm’in insa
ettigi polis diizeninin adeta yok sayilan Islamcilar tarafindan yikildiginin ve devletin
iceriden ‘fethedildiginin’ ilanidir. Iste bu noktada Schmitt, Refah-Yol hiikiimetinin, yani

komiser iktidarin, agamadig1 bir ¢izginin oldugunu hatirlatir. Bu donemde RP, giiciiniin
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zirvesine ulagsa da kendisini anayasanin koruyucusu olarak tayin eden askeri/bilirokratik
vesayet karsisinda asla mutlak egemen olamamuis, bilakis iktidardayken bile mutlak

egemen olanin mercegi altinda hapsolmus siyasal bir 6zne olarak kalmistir.

Laik-Kemalist gruplar ve ordu, RP’nin iktidarda olmasin1 istemiyorlardi, ancak
hiikiimete dokunulmadi. Egemen olan, RP hiikiimetine sugiistii yaparak demir
yumruguyla ezme kararmi almisti. Erbakan, basbakanlik makamina gecer gegmez
Tirkiye’nin dis politikasinda 6nemli bir yon degisikligi yapmak istedi, Bat1 merkezli bir
dis politika izlemek yerine Islam iilkeleriyle is birligini gii¢lendiren bir dis politika
yiiriitme karar1 ald1. Bunun iizerine Erbakan, baz1 islamc1 érgiitlerle iliskiler kurdu ve bazi
Islam iilkelerine ziyaretler gerceklestirdi. Islam iilkeleri ile ticari faaliyetleri artirmak ve
Bati’ya kars1 alternatif bir kalkinma ag1 olusturmak maksadiyla D-8 ekonomik is birligi
orgiitii kurulmustur. Ancak Erbakan’in attig1 bu adimlar, Tiirkiye’nin tarafsiz diplomatik
cizgisine aykir1 olarak goriildii ve DYP ile kurulan koalisyon igerisinde bir kriz meydana
geldi. Erbakan’in dis politikada gergeklestirdigi bu hamleler, askeri vesayet -mutlak
egemen olan- tarafindan Tiirkiye’yi “Islam Birligi” ¢izgisine tastyan ve Bati ittifakindan
koparan adimlar olarak goriildii. Bu baglamda RP, Schmittyen anlamda komiser iktidar
olmasina ragmen dost-diisman tayin etme yetkisini kullanmaya ciiret ederek egemenlik
sinirlarini ihlal etmistir. RP’nin Islam diinyasiyla yakinlasma politikasi, laik-Kemalist
cevrelerle kritik bir ¢atismayi tetikledi, muhalif medyada “irtica yiikseliyor” sloganlar
atilmaya baglandi. Askeri vesayet ise RP’nin bu adimlarini bir meydan okuma olarak
algiladi. Ulke iginde tansiyonu yiikselten bu gelismeler, post-modern darbe olarak
adlandirilan olaganiistii halin gerekgelerinden biri oldu (Tiirk, 2018, ss. 140-141; Kaptan,
2016, ss. 63-64).

Darbe stirecini hizlandiran bir diger hadise ise Susurluk Kazasiydi. Bu kazada
Istanbul Eski Emniyet Miidiirii Hiiseyin Kocadag ve gesitli suglardan hiikiim giymis bir
suclu olarak aranan Abdullah Catli hayatin1 kaybetmis, DYP Sanliurfa Milletvekili Sedat
Edip Bucak ise yarali olarak kurtulmustur. Bu isimlerin ayn1 arabada bulunmasi, devlet

icerisindeki illegal baglantilar1 ifsa etmistir. Bu olaydan sonra “derin devlet™ tartismalari,

4 Elbette bu tartismalar, yalnizca salt kriminal bir yozlasmadan ibaret degildir. Esasen derin devlet,
Schmittyen anlamda egemen olanin i¢ diismanla miicadele kisvesi altinda gayri resmi bir sekilde olaganiistii
hal ilan etme pratigidir. Bu baglamda, Soguk Savas konjonktiiriinde i¢ diisman tehdidine karsi bir
gayrinizami harp aygit1 olarak orgiitlenen Ozel Harp Dairesi (OHD) ya da Kontrgerilla; 6zellikle 1990
yillarda Kiirt siyasal hareketine kars1 gayri resmi bir istihbarat ve infaz birimi olarak faaliyetlerde bulunan
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akademik cevrelere de konu olmustur (Colak, 2018, s. 680). Refah-Yol hiikiimeti,
yasanan kazanin akabinde ifsa olan kirli iligkiler karsisinda siyasal irade eksikligi
gosterdigi i¢in elestiri yagmuruna tutulmustur. Ozellikle RP’nin “adil diizen” s6ylemini
1srarla 6ne ¢ikarmasina ragmen, Susurluk siirecinde devletin hukuk dis1 iliskilerini
bulmakta beklentileri karsilayamamas1 hem partiye olan kamuoyu destegini azaltmis hem
de askeri cevrelerin hiikiimete duydugu kuskuyu derinlestirmistir (Kentel, 2004, s. 765).
Bu kaza ile ifsa olan mafya-devlet-siyaset licgeni, donemin hiikiimet ortaklarinin, devletin
bekas1 adina i¢ dliismanla miicadele kisvesi altinda olaganiistii hali nasil olagan duruma
getirdiklerinin delili niteligindedir. Schmittyen perspektifle ele alindiginda; mutlak
egemenin sinirlarin ¢izdigi olaganiistii hal alaninda hareket eden donemin siyasal
aktorleri, yeralti unsurlariyla -ya da derin devletle- is birliginde bulunarak anayasal

diizenin disinda bir siddet aygit1 gelistirmistir.

Ortaya ¢ikan mesruiyet krizini ve yasanan hukuksuzlugu aydinlatmakta isteksiz
olan hiikiimete kars1 baslatilan “Siirekli Aydimlik icin Bir Dakika Karanlik” eylemi ise
devasa bir dissensus durumunu olusturmustur. Ayni zamanda bu eylem, Tiirkiye tarihinde
en genis sivil itaatsizlik eylemi olarak yerini almustir. Siyasal hayattan dislanan ve
komiser iktidarin olusturdugu bu antagonistik ortam karsisinda ¢iplak hayata indirgenen
vatandaglar, her aksam saat 21.00'da 1s1klarini sondiiriip giiriiltii ¢ikararak goriiniir olma
ve siyasal soz iiretme cabasi i¢inde olmuslardir. Bir diger taraftan yasanan bu sivil
itaatsizlik eylemi, diislinsel altyapilar1 birbirlerinden farkli olan kesimlerin, devlet
icindeki ¢etelesmeye ve Refah-Yol hiikiimetinin olusturdugu antagonistik ortama kars1
ortak bir noktada bulusarak insa ettikleri kisa vadeli fakat son derece kuvvetli bir
esdegerlik zinciri olarak okunabilir. Erbakan’in 151k kapatma eylemine yonelik elestirel
sOylemleri, kamuoyunda oldukga tepki ¢ekmistir: “Kime alet olduklarinin farkinda
degiller. O sebepten dolay1 ne oldugunu bilmeden yaptiklari bir hareket [...] Gulu Gulu
Dansi, zencilerin yaptig1 bir danstir. Zenciler de kiiltiirsiizdiir, bilgisizdir” (32. Glin,
2024). Erbakan, eylemler siirerken siklikla elestirilerine devam etmis, 151k kapatma

eylemini “is1k kapatan fesat” olarak nitelemistir. Donemin Adalet Bakani Sevket

Jandarma Istihbarat ve Terdrle Miicadele (JITEM), devletin Schmittyen anlamda anayasal diizenin disina
cikarak antagonistik unsurlar1 tasfiye etmek maksadiyla aragsallastirdigi paramiliter siddet aygitlaridir
(Gog, 2013, ss. 101-103). Bu paramiliter aygitlar, hukukun askiya alindigi o karanlik bolgede faaliyetlerde
bulunarak, varolugsal tehdit olarak kategorize edilen biyolojik varliklar1 higbir yasal korumasi ve giivencesi
bulunmayan ¢iplak hayatlara indirgemislerdir.
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Kazan'in ise bu eyleme katilanlar i¢in kullandig1 "mum soéndii oynuyorlar” sdylemi, basta
Aleviler olmak {tizere biiyiik tepki toplamis ve ililke genelinde eylemlerin daha da
bliylimesine sebep olmustur (Sanli, 2022, s. 29). Askeri-biirokratik vesayet ise bu
eylemleri kendi mesruiyetini pekistirmek i¢in kullanmistir. Ancak hareketin kuruculari
ve katilimcilar, asil maksatlarinin askeri bir miidahale degil, tamamen demokratik ve

seffaf bir yonetim istegi oldugunu defaatle vurgulamislardir.

1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, Iranli diplomatlarin da katilimiyla Ankara
Sincan Belediyesi’nin diizenledigi “Kudiis Gecesi” etkinliginde seriat ve cihat sloganlari
atilmasi, Erbakan’in basbakanlik makaminda cemaat-tarikat liderlerine iftar yemegi
vermesi, bununla birlikte Erbakan’in imam hatip okullarin1 “arka bahge” olarak
nitelendirmesi ve bir sonraki se¢cimler hakkinda “kanli m1 kansiz mu, tatli mi1 tatsiz mi1”
gibi kigkirtic1 sdylemler kullanmasi, ordunun sabrini tagirmistir (Inceoglu, 2009, s. 64;
Uzun, 2011, s. 148). Schmittyen bir okumayla degerlendirildiginde bu durum, mutlak
egemen olan i¢in basit bir siyasal kriz degil, Islamciligin devlete adeta ilan ettigi bir
savastir. Bu savas ilan1 sonrasinda, silahli personel tasiyan araglardan ve tanklardan
olusan uzun bir konvoy, agir bir sekilde Sincan'in merkezinden gegti. Bu vukuat, ordunun
hiikiimete acik bir sekilde verdigi gézdagindan ziyade; mutlak egemenin tahrip edilen
dost-dliisman ayrimina karar vermek i¢in meydana inmesidir. Mutlak egemen olanin
aldig1 bu Schmittyen karar, Agamben’in perspektifiyle incelendiginde Cumhuriyet

tarihinin en biiyiik biyopolitik operasyonlarindan birinin yasandigini gostermektedir.

Tarihler 28 Subat’t gosterdiginde ordu, MGK toplantis1 sonrasinda hiikiimete
tavsiye niteligindeki kararlarin1 sundu. Ote yandan, ordu igerisinde Bat1 Calisma Grubu
kurularak tilke genelinde fisleme faaliyetleri baslatildi. MGK kararlar1 i¢inde 8 yillik
kesintisiz zorunlu ilkdgretim bulunmaktaydi. Bu kararin arka planinda imam hatipleri
etkisiz hale getirmek vardi. Kamusal alanda dini sembollerin kisitlanmasi gibi dnlemler
de bu kararlarin i¢indeydi. 1980’lerin ikinci yarisindan beri bazi iiniversitelerde
uygulanan bagortiisii yasagi, post-modern darbe ile kamusal alanin tiimiinde uygulanmaya
baslandi. Erbakan, bu kararlar1 geciktirse de nihayetinde imzalamak zorunda kaldi,
imzalasa da uygulamaya koymadi. Daha sonra Refah-Yol hiikiimetine kars1 topyeklin bir
kamuoyu baskis1 olusturuldu. Sendikalar ve isveren federasyonlari, “laiklik” cephesi
kurdular. Ilerleyen siiregte RP, “iilkeyi i¢ savasa siiriiklemek™ suclamasiyla kapatma

davasi acilmig, daha sonra “laik Cumhuriyet ilkesine aykir1 eylemleri saptandigi”
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gerekgesiyle kapatilmistir. Ordu iginde ise Islamci egilimler barindirdigi kuskusuyla
ylizlerce subay ve astsubay ihra¢ edilerek temizlik yapilmistir. Post-modern darbe
sonrasinda atilan bu adimlar, Islamc1 6zneyi siyasal ve hukuki alandan tamamen dislamus;
Islamcilarin bedeni iizerindeki tahakkiimii yeniden saglanmis ve bu 6zne tekrar devlete
itaat etmesi gereken bir homo sacer’e indirgemistir. Islamcilarin yillar icinde ilmek ilmek
isledigi devasa popiilist hegemonik blok, 28 Subat Darbesi ile paramparca edilmis ve
Islamcilik yeniden i¢ diisman olarak kodlanarak kurucu dissalliga hapsedilmistir.
Darbeden kisa bir slire sonra donemin genelkurmay ikinci baskani Cevik Bir,
"demokrasiye balans ayar1 yaptik" diyerek siireci kendince 6zetlemistir. Gergeklestirilen
bu olaganiistii halin “balans ayar1” olarak tanimlanmasi ise Schmitt’in liberal demokrasi
elestirisinin pratige dokiilmesidir. Zira i¢ diisman gii¢lenerek siyasal birligin boliinmez
biitiinliiglinli tehlikeye sokarsa, mutlak egemen olagan hukuku askiya alir ve diizeni
siddet yoluyla kurtarmak i¢in ¢alisir (Aydin & Taskin, 2018, ss. 431-432; Ziircher, 2020,
ss. 360-361).

Egemen iradenin makbul vatandas tanimina uymayan kimliklerin varolussal
antagonistik unsura déniistiiriilme siirecinin en c¢arpict mekansal drneklerinden birisi de
28 Subat siirecinde kurulan ikna odalar1 ve akabinde gelisen basortiisii eylemleridir.
Buradaki “ikna” sozciigli; rasyonel bir miizakereyi, pedagojik bir rehberligi ya da
demokratik bir mutabakati degil; bilakis, egemen olanin mutlak tahakkiimiinii
maskeleyen ideolojik bir kiliftir (Bakir, 2024, s. 21). Ikna odalar1, Schmittyen anlamda
devletin dost-diisman dikotomisinin dogrudan kadin bedeni ve kilik-kiyafet iizerinden
yeniden tretildigi olaganiistii hal mekanlar1 olmustur. Yani ikna odalari; anayasal
glivencenin tamamen kaldirildigi, egemen iradenin mutlak tahakkiimiiniin ve siddetinin
uygulandigi, Agamben’in ifadesiyle bir “kamp” islevi gormiistiir. Bagortiilii kadinlar, bu
odalarda devletin sekiiler homojenlesme dayatmasina boyun egdikleri takdirde kamusal
alana dahil olabilmisler, aksi halde sistemden tamamen dislanarak ciplak hayata
indirgenmis birer biyolojik bedenlere, yani homo sacer’e donistiiriilmiislerdir. Buna
meydanlarda filizlenen basortilisii eylemleri, polis diizeninin disina itilenlerin kendi
seslerini duyulur kilmak ve egemen olanin bu biyopolitik diismanlastirma pratigine kars1
cikmak adina gosterdikleri devasa bir dissensus anidir (Cosgun & Sanli, 2020, ss. 386-
387).
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28 Subat post-modern darbesiyle egemen olan, biitiin Islamci unsurlar
Schmittyen anlamda uzun bir aradan sonra yeniden varolussal bir i¢ tehdit olarak
kategorize etmis ve bu siiregte Islamc1 harekete karst mesru agonistik kanallar tamamen
kapatilmistir. Asker-yargi-biirokrasi tigliisiiniin miidahil olmasiyla siyaset, antagonistik
bir ¢izgiye evrilmistir. Bu baglamda Islamci siyaset, iilke i¢in modern ulus devlete karsi
bir varolugsal tehdit olarak yeniden kategorize edilmistir. Béylece Islamci harekete karsi
atilan bu yok edici hamleler mesru bir zemine oturtulmus; laiklik ilkesinin korunmasi ise
biz-onlar ayrimini mesrulastiran bir {ist-anlati1 olmustur. Nihayetinde siyasetin stabil
isleyisi yerine, giivenlik mantigin1 esas alan bir diglama gerceklesmistir. Laik diizeni
muhafaza etme gerekgesiyle, demokratik prosediirler -kismen de olsa- askiya alinmis ve
Islamer kisi ve gruplarm hukuki/siyasal statiisii yok sayilmustir. Islamc1 harekete yonelik
yasaklar, sorusturmalar ve kamuoyu baskisi; Agamben’in deyimiyle toplum igerisindeki
bir grubu hukukun korumasindan aridirip ¢iplak hayata indirgenmesi olarak okunabilir.
28 Subat siirecinde ordunun miidahalesi, Islamci hareketin kamusal alanda
goriintirliigiinii ve taleplerini zincirlemistir, uyusmazlik bastirllmistir. MGH, 28 Subat ile
en yikict ve kalict darbesini yemis ve bu darbeden sonra MGH, eski giiciine tekrar
erisememistir. XXI. yiizyilda ise ‘Milli Goriis gdmlegi ¢ikarilarak® Islamcilik yeni bir
baslangic yapmustir. Giiniimiizde ise Islamcilik, Tiirk siyasetinde varligin
siirdiirmektedir. Tiirkiye’de laikgi-Islamc ¢izgideki gerginlik ise bir sonraki yiizyilda da

giindemi belirlemeye devam etmistir.
2.3. Modern Ulus devletin Etnik Diismani: Kiirt Siyasal Hareketi

XX. yluzyil Tiirkiye’sinde, ulus devlet ve milli kimlik ingas1 siirecinde devletin
kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik toplumsal ve siyasal meselelerden birisi de Kiirt sorunu
olmustur. Devletin Kiirt kimligine ve Kiirtgiiliige bakisi, biliylik dlclide ulus devlet
insasinin homojenlik hedefi ¢ercevesinde bicimlenmistir. Bu baglamda Kiirt kimligi ve
bu kimligin talepleri, genellikle kiiltiirel bir c¢esitlilikten ziyade siyasal bdoliinme
potansiyeli tagiyan bir unsur olarak degerlendirilmistir. Milli Miicadele doneminde
Anadolu topraklarindaki direnisin sosyolojik ve siyasal temeli, sekiiler ya da etnik bir
Tiirk milliyetgiliginden ziyade; emperyalizme kars: ortak bir Islami kimlik, yani {immet
ve ‘cihat ruhu’ etrafinda bigimlenmistir. Bu varolus miicadelesinde asli kurucu kadro,
Kiirtleri vatanin bir parcasi olarak konumlandirmis ve iki uluslu bir devlet yapist zimnen

veya agikea bir vaat olarak ortaya atilmigtir. Tiirk milliyet¢iliginin heniiz 6tekilestirici bir
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devlet ideolojisine doniismedigi bu asamada Kiirtler, ‘biz’ ¢emberinin igerisindeki dogal
bir miittefik olarak kabul edilmistir (Bora, 2017a, ss. 826-828). Ancak, Cumhuriyet’in
ilam1 sonrasinda asli kurucu kadro “limmet’ odakli bakis acisimi terk etmis; sekiiler,
homojen bir ulus devlet ve milli kimlik ingasina baslamistir. Béylece Tiirkler ve Kiirtler
arasindaki bu tarihsel ittifak, derinden sarsilmistir. Isgalci giiclerin vatandan maglup
edilmesinin akabinde, siyasal birligin bekasim1 pekistirmek ve makbul vatandag
sablonunu olusturmak i¢in yeni toplumu homojenlestirme politikalar1 izlemesi, diiniin
kurtulus ortaklarmi bugiiniin varolussal tehditlerine cevirmistir. Iste bu noktada
Schmittyen bir kararla dost-diisman dikotomisi radikal bir sekilde kurulmustur. Yeni
kurulan ulus devletin liniter ve homojen yapisina entegre edilemeyen Kiirt varligi, siyasal

birligin bekasina yonelik bir i¢ diisman olarak kategorize edilmeye baglanmistir.

Schmitt’in siyasal kavrami tanimlamasi dikkate alindiginda Kiirt siyasal hareketi,
erken Cumhuriyet doneminden bu yana devletin kurucu ‘biz’ tasvirinin hudutlarini agsan
ve bu sebeple iilkenin boliinmez biitiinliigii agisindan potansiyel bir i¢ diisman kategorize
edilmistir. Seyh Said, Agr1 ve Dersim Ayaklanmalar1 gibi Cumhuriyet’in ilk yillarinda
yasanan kirilmalar, devlet nezdinde Kiirt sorununun sadece yerel bir giivenlik problemi
degil, egemenligin ve {lilke biitlinliigiiniin muhafaza edilmesiyle dogrudan baglantil
ontolojik bir problem olarak algilanmasina neden olmustur. Bu algi ise dost-diisman
ayriminin devlet iginde somutlasmasina ortam hazirlamistir. Bu ¢ergevede Kiirt kimligi,
genellikle dis baglantilarla iliskilendirilerek -Ingiliz ajanlig1, komiinizm gibi dislayici
sOylemlerle- mesru agonistik zeminin digina itilmistir. Bu noktada Schmittyen ayrim,
sadece giivenlik politikalarinda degil, sdylemsel diizlemde de kendini gdstermis ve
tilkenin boliinmez biitiinliigli, milli birlik ve devletin bekas: gibi kavramlar, siyaset

ortaminin sinirlarini belirleyen popiilist gostergelere doniismiistiir.

Laclau ve Mouffe un ortaya koydugu {izere, bunlara benzer bos gosterenler ¢esitli
toplumsal talepleri birbirine eklemleyerek bir ‘halk’ insast baslatirken, ayn1 zamanda
dislayict bir antagonizma, yani kurucu digsallik da tiretir. Tiirkiye 6rneginde ise Kiirt
siyasal talepleri, bu hegemonik blogun i¢ine alinmak yerine onun karsisina
yerlestirilmistir. Bu sekilde ise mesru agonistik siyaset ihtimali zayiflamis ve ¢atigsmaci
antagonistik bir zemin hazirlanmistir. Kiirt kimliginin esit siyasal bir kimlik olarak kabul

gorme talebi, Kemalist kurucu kadronun makbul vatandaglik insasini yikima ugratma
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girisimi olarak algilanmis ve polis diizeninin asilmasi seklinde yorumlanmistir. Bu algi,
ozellikle ayaklanmalarin yasandigi donemde ve 1980°li yillar sonrasit giivenlik
politikalarinda Agamben’in tasvir ettigi istisna kavramini goriiniir kilmistir. Olagan
hukukun askiya alinmasi, sikiyonetim uygulamalari, Kiirtlerin g¢ogunluk oldugu
bolgelerin istikrarli sekilde siiren bir gilivenlik rejimi altinda idare edilmesine sebep
olmustur. XX. yiizy1l boyunca devlet, genellikle Kiirtcli hareketi mesru bir siyasal
cesitlilik olarak degil, siyasal birligin hudutlarina yonelik bir tehlike olarak goriilen
antagonistik bir unsur olarak kategorize edilmistir. Bu kategorize ile hem kimlik insa
stirecini hem de gilivenlik merkezli yonetim pratiklerini belirleyen kurucu bir referans

noktas1 olmustur.

2.3.1. Kurucu Dissal Olarak Kodlanan Kiirt Siyasal Hareketi

Osmanli Imparatorlugu’nun heterojen yapisi icinde, tipki diger halklar gibi 6zerk
bir konumda yasamlarini devam ettiren Kiirtler, Cumhuriyet’in ilanindan sonra tek parti
rejiminin asimilasyona dayali homojenlestirici politikalariyla yeni bir siyasal gergeklikle
kars1 karsiya kalmislardir. Ozellikle 1924 Anayasasi’nin, bir dnceki anayasaya nazaran
daha merkeziyetci ve sert yapist, lilke genelindeki tiim farkliliklar1 degisime ugratmis ya
da yok etmistir. Tek parti rejiminin temel hedefi, dini, milli ve kiiltiirel farkliliklar:
‘Turkliik’ kimligi etrafinda eriterek makbul vatandaglik, homojen bir ulusal biitlinliik
olusturmakti. Insa edilmek istenen bu homojen biitiinliik, Schmitt’in siyasal kavramimnin
uygulamaya konulmasi seklinde degerlendirilebilir. Zira makbul vatandashigin -yani
dostun- sinirlari, disarida birakilan bir ‘6teki’ lizerinden ¢izilmis, boylece ‘Tiirk” kimligi
insast ile ‘Kiirt” sorununun dogusu, ayni tarihsel ¢izelgede sekillenmistir. Bu insa ile Kiirt
kimligi, dili ve kiiltiirel pratikleri yeni siyasal sistem igerisinde goriinmez kilinmis ve ‘tek
millet’ ideali dogrultusunda otekilestirilmistir. Schmittyen anlamda Islamcilik, laiklik
ilkesine gore ‘dini diisman’ olarak kategorize edilirken; Kiirt kimligi de milliyetgilik

ilkesine gore ‘etnik diisman’ olarak kategorize edilmistir.

Kahir ekseriyeti Miisliiman olan Kiirtler ise hilafetin kaldirilmasi, medreselerin
kapatilmasi ve Latin alfabesine gecis gibi devrimlerden de ziyadesiyle etkilenen Kiirtler,
cifte bir antagonizmanin merkez konumuma yerlestirilmislerdir. Islam dinini benimseyen
Kiirtler, pes pese gelen sekiiler-modern uygulamalar dolayisiyla yeni rejime karsi

giivensizlik duymuslardir (Bakircioglu, 2020, s. 51). Tek parti rejimi i¢in ise 1925 yilinda
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yasanan Seyh Said Ayaklanmasi ve devaminda Agri Ayaklanmalari, Kiirt kimligini
yalnizca etnik bir gesitlilik olarak degil, Schmittyen anlamda bir i¢ diisman olarak
‘ayrilik¢i-boliicti” seklinde tanimlamasina neden olmustur. Seyh Said Ayaklanmasinin
bastirilmasiyla kabul edilen Takrir-i Siikiin Kanunu ve Sark Islahat Plani ile Kiirtlerin
cogunlukla yasadigi Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde sikiyonetim ilan edilmis, iskan
kanunlar ile Kiirt agiretleri Bat1 Anadolu’nun cesitli illerine gog ettirilerek Kiirt koyleri
dagitilmistir. Bu uygulamalar neticesinde Kiirtlerin ¢ogunlukla yasadigi yerler, hukukun
askiya alindigr olaganiistii hdl mekanma donistiiriilmiis ve egemen olan, Kiirtler
tizerindeki tahakkiimiinii artirarak onlar1 ¢iplak hayata indirgenen birer Ozneye

dontistiirmiistiir (Bozarslan, 2015, s. 299).

Erken Cumhuriyet doneminde giivenlik ve dislama ¢izgisinde uygulanan bu
siyaset tarzi, Kiirt sorununun kiiltiirel, sosyal ve siyasal boyutlarini dikkate almamus;
bolgede iktisadi anlamda esitsizlik, siyasal ortama katilim ve kimlik sorunlarin1 daha da
keskinlestirmistir. 1930’lu yillarda, tek parti rejiminin Kiirtlere karsi yaklasimi, Kiirt
kimligini kabul etmek yerine onu ¢esitli yollar ve yontemlerle asimile etmeye yonelik
olmustur. Kiirt meselesi, Kemalist milliyet¢ilik ve modernlesme ilkeleri etrafinda
bicimlenmis ve Kiirtler “kokenlerini ve dillerini unutmus olan dag Tirkleri” olarak
tanimlanmistir (Aktiirk, 2015, ss. 133-134). Bu tanimlama ile Kiirtler, Tiirk kimligi
igerisine zorla eklemlenmek istenmis ve bu sekilde kurucu digsalligin ortadan kaldirilmasi
amaclanmistir. Ancak Kemalist kurucu kadronun Kiirtleri yok sayma stratejisi, uzun
vadede ters tepmistir. Bu politika, Kiirt kimliginin Tirkliik icinde erimesini umarken;
aidiyet ve temsil krizinin derinlesmesi sonucunda yillar icinde terdr eylemleri
gerceklestiren bir i¢ diigman figiiriiyle karsi karsiya kalmistir. Kiirt dili kamusal alanda
yasaklanmis, Kiirtlerin yasadigi bolgelerde yer isimleri Tiirklestirilmis, Kiirtge konugmak
cezal miieyyidelere baglanmis ve hatta “Kiirt” s6zciigiiniin kendisi bile resm1 sdylemden
kaldirilmistir (Besikei, 1990, s. 118). Kiirt dili, polis diizeni tarafindan bir dissensus, yani
uyusmazlik olarak tanimlanmis ve bu dili konusarak anlamsiz giiriiltii ¢ikaranlar, s6z

konusu uygulamalarla bastirilmiglardir.

Erken Cumbhuriyet doneminde Kemalist kurucu kadronun Kiirt kimligini i¢
diisman olarak kodlama siireci, 1920’11 yillarin ikinci yarisinda baslayan Agr

Ayaklanmasimin bastirilip Iskan Kanunu ile Kiirt¢li unsurlarin zorunlu gége mahkiim
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edilmesiyle biyopolitik bir nitelik kazanmistir (Bakircioglu, 2020, s. 54; Cift, 2018, ss.
35-36). Ancak, tek partili rejimin Schmittyen anlamda aldig1 nihai karar ani, Osmanli
doneminden bu yana 6zerk bir bolge olan Tunceli olmustur. Zira buradaki asiretler ulus
devlet nezdinde biiyiik bir tehlike teskil etmekteydi. Iskan kanunu ile Tunceli’nin de
niifusu azaltildiktan sonra, 1935 yilinda “Tunceli Vilayetinin Idaresi Hakkinda Kanun”
mecliste kabul edilmistir. Bu kanun ile Tunceli’de fiili bir harekat baslatilmadan 6nce
Schmittyen anlamda bir olaganiistii hal ilan edilmis ve Tunceli, Agamben’in “kamp”
olarak tasvir ettigi bir mutlak istisna mekanina doniistiiriilmiistiir. Bu karar sonrasinda
Tunceli’deki Kiirt¢li unsurlar ve Kiirt milliyetciligi, yok edilmesi gereken i¢ diisman
olarak kodlanmistir (Bingol, 2011, ss. 140-141; Fahrioglu, 2013, ss. 69-70). Bu kanundan
rahatsiz olan Kiirt agalari ve Alevi kokenli Kiirt seyitleri, kuvvetli bir direng
gostermiglerdir. Ozerklik talebiyle gonderilen Dersim heyeti idam edilmis, bunun iizerine

Dersim Ayaklanmasi baglamistir (Onay, 2016, ss. 259-260).

Kiirtlerin ¢iplak hayata indirgenmesinin zirvesi, ayaklanmayi bastirmak i¢in
baslatilan Tunceli Harekati ile yasanmistir. Mutlak istisna mekanina, yani Agamben’in
adlandirmasiyla ‘kamp’a indirgenen Tunceli’de kdyler yakilmis ve hava harekatlariyla
bombalanmis, magaralara saklanan insanlar zehirli gazlarla katledilmislerdir. Resmi
kaynaklara gore ise Tunceli harekatinda yaklasik 13 bin kisi oldiiriilmiistiir. Resmi
olmayan rakamlara gore bu rakam 30 binin iizerindedir (Aslan, 2018, s. 50). Harekatin
bu denli sert bir sekilde uygulanmasi, Tunceli halkinin anayasal haklarindan tamamen
mahrum birakildigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Tunceli’deki Kiirt unsurlar,
egemen olanin nazarinda yargilanmadan 6ldiiriilebilen ve 6ldiiriilmesi sug teskil etmeyen
bir homo sacer’e indirgenmislerdir. Dersim Ayaklanmasi, lilke genelinde uygulanan
Tiirklestirme politikasinin ve hegemonik halk insa siirecinin kirilma noktasi olmustur. Bu
ayaklanma, adeta tek partili rejimin karsi tarafi adeta adim adim tahrik etmesiyle
gerceklesmis ve bu hadiseyle siyasal birligin biitlinliigline yonelik bir tehlike yaratmigtir.
Schmitt’in “devletin diismani yoksa eger, bir diisman yaratmalidir” ifadesi, Tunceli’de
pratige dokiilmiistiir. Bu sekilde hem Tunceli’deki 6zerk yapi yikilmis hem de bolge
Kiirt¢li unsurlardan armdirilmistir. Yapilan bu etnik temizlik ise devletin boliinmez
biitiinliigli 6ne siiriilerek mesrulastirilmistir. Kemalist polis diizenine baskaldirida
bulunarak goriiniir olmaya ¢alisan Kiirtler ise silahli miidahaleler ve siirgiinler ile sistem

tarafindan yok edilmislerdir. Ilerleyen siirecte ise Kiirtlere muhalefet etme hakki uzun bir
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zaman boyunca taninmamistir. Atatiirk’iin 6liimii sonrasinda iktidara gelen Indnii,
Tunceli harekati sonrasinda sessizlige gomiilen Kiirtlere karsi baskict politikalara devam
etmistir (Cift, 2018, s. 43). Dersim Ayaklanmasiin bastirilmasindan sonra, Kiirtgii
harekete yeni bir adim atabilecek siyasal alan birakilmamisti. Yaklasik 30 yil boyunca
Kiirtler, derin bir sessizlige biirtindiiler. Bu déonem, akademik c¢evrede “yilginlik yillar1”

olarak adlandirilmistir (Aslan, 2018, s. 70).

Milli Sef doéneminde Dogu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinin Umumi
Miifettislik tarafindan sikiyonetim sartlariyla idare edilmesi, Schmitt ve Agamben'in
devlet okumalarinin ortak noktasini géstermektedir. Her iki diisiliniir i¢cin de bu iki bolge;
egemenin olaganiistii hal karariyla anayasay1 kalici olarak askiya almasi ve ontolojik
diisman olarak kategorize edilen Kiirt¢ii unsurlarin yasal haklardan tamamen arindirildig
kocaman bir biyopolitik ‘kamp’tir. Ancak ¢ok partili hayata gecis ve 1950 yilindan sonra
DP’nin iktidara gelisi sonrasinda, Kiirt kimligi i¢ diisman kategorisinden c¢ikarilarak
notrlestirilmesi; komiser iktidarin yogun asimilasyon stratejisini asamali olarak terk
etmesini temsil etmektedir (Yavasca, 2019, ss. 572-573). Bu baglamda iktidar olduktan
sonra DP’nin, tek parti doneminde siirgline gonderilen Kiirt ileri gelenlerine Osmanli’dan
kalan topraklarinin tapusunu iade etmesi ise Laclau ve Schmitt’in ortak noktada
bulustugu biz-onlar insasinin pratigidir (McDowall, 2004, s. 527). DP’nin bu toprak
1adesi hamlesi, CHP’nin diisman ilan ederek disladig1 Kiirt unsurlari, basarili bir sekilde
kendi muhafazakar/kalkinmaci siyaseti igerisine alan hegemonik bir eklemleme siirecidir.
Bu hegemonik eklemleme, Kiirt kimliginin miilki haklar ve mevcut sistem iizerinden
imtiyazlarla i¢ dlisman statiisiinden c¢ikarilarak ehlilestirilmesi ve potansiyel se¢mene

doniistiiriilmesi seklinde okunabilir.

1950 yilindan sonra DP iktidari, kuvvetli bir Kiirt milliyet¢i hareketiyle
karsilasmamistir. Bunun sebebi ise tek parti doneminde cikan Kiirt isyanlarindaki
onciilerin yok edilmesi ve bu isyan bdlgelerinin olaganiistii hal altinda yonetilmesidir. Bu
bakimdan DP’nin bu siireci yonetmesi daha kolay olmustur (Firat, 2018, ss. 103). DP’nin
iktidara gelisiyle, CHP tarafindan dislanan Kiirtler de siyasal alanda kendilerini gésterme
firsat1 elde etmislerdir. Kiirt kimligi konusunda duyarh kisiler, DP adiyla meclise
girmislerdir. Inénii déneminden kalma Umumi Miifettislikler DP déneminde kaldirilmus,

Kiirt asiretleri ve Islamci Kiirtler bu ddnemde siyaset ortaminda hayat bulmuslardir. Daha
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diine kadar oldiiriilmesi su¢ teskil etmeyen homo sacer statiisiine indirgenmis olan
Kiirtler, bu ehlilestirme evresi neticesinde DP iktidarinda yeniden hukuki yagam alani
igcerisinde kabul gérmiistiir. Ancak, DP doneminde Kiirt kimliginin taninmasi yoniinde
bir adim atilmamistir. DP’nin Kiirt sorununa yaklasimi, CHP’nin temelini attig1 ulus
devletci ¢izginin disina ¢itkmamistir. DP’nin adimlar1 daha ¢ok sembolik adimlar olmus
ve zimni bir uzlasi ad1 altinda Kiirtler, kimlik siyaseti yapmamak kaydiyla siyasal alana
katilabilmiglerdir. Bu donemde Kiirtlerin, “Tiirkliikk” kimligini istemeyerek de olsa
kurucu bir unsur olarak kabul ettigi sdylenebilir (Firat, 2018, s. 104). Iste bu noktada
Ranciére’in kurami, bu istemsizce isleyen entegrasyon siirecini anlamaya yardimci
olmaktadir. Kiirtlerin kendi kimlikleriyle siyaset yapamamasi, heniiz polis diizeninin
surlariin asilamadiginin gostergesidir. Ranciére’in kuramiyla bu olay incelenirse sayet
DP, Kiirtlere mecliste konusma hakki vermis gibi goéziikse de esasen onlarin kendi
kimliklerini siyasete dahil etmesini yasaklamis ve mevcut sistemin belirledigi sinir
dahilinde konusabildikleri suni bir goriiniirliik sunmustur. Bu noktada ise Schmitt’in
komiser/egemen diktatorliik tartismasi devreye girmektedir. DP’nin bir komiser iktidar
olarak smirli yetkileri bulundugu icin Kiirtlere de smirli hak taniyabilmis, mutlak
egemenin gazabindan ¢ekinmistir. Ote yandan, DP’nin Kiirt sorununa yaklasimu ise tek
parti donemindeki gibi askeri yontemlerle olmamis, dolayli bir ekonomik entegrasyon
seklinde gerceklesmistir. Yani Kiirt sorunu, esasen kalkinma sorunu olarak goriilmiis ve
Dogu illerine altyap1 yatirimlariyla bu sorunun ¢ziilmesi hedeflenmistir. Nihayetinde DP
doneminde de Kiirtlerin kimlik ve temsil sorunu taninmamis, “Dogu meselesi” denilerek
uistii ortiilmeye ¢alisilmistir (Aktiirk, 2015, ss. 43-44). Yine Schmittyen bir perspektifle
okunacak olursa bu durum, DP iktidarinda liberal bir depolitizasyonun yasandiginm
gostermektedir. DP’nin Kiirt meselesini ‘Dogu Meselesi’ sdylemiyle ekonomik bir
soruna indirgemesi, Schmitt’e gore siyasal olanin gérmezden gelinmesi ve yok sayilmasi
anlamina gelmektedir. Tek partili rejimin i¢ diisman olarak kodladig Kiirtler, DP
doneminde ehlilestirilmeye ¢alisilmis, tek partili rejimin homojen ulus idealine darbe
vurulmugtur. Zira Kiirt sorunu, DP iktidarinda da ¢6ziime kavusmamis, 1960’11 yillarda

ise bu sorun radikallesmeye dogru adim adim ilerleyen bir siyasal harekete donligmiistiir.

1950’11 yillarin ikinci yarisinda Kiirt kimligi, s6z konusu siyasal olanin gérmezden
gelinmesi durumu terk edilmeye baslanmistir. Komsu iilkelerde yasayan Kiirtlerin siyasi

faaliyet ve statiilerinin anayasal olarak taninmasina yonelik uygulamalar, Tiirkiye’deki
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Kiirtleri bir hayli etkilemis ve Kiirt milliyetciligini yeniden uyandirmistir. Yillardir
bastirilan Kiirt kimligi, gizliden gizliye biiyiimeye baslamis; bilhassa {iniversite gengligi
arasinda yeni bir Kiirt entelektiiel hareketi dogmustur. Daha sonra bu entelektiiel
hareketin i¢inde bulunan ve ¢ogunlugu 6grenci olan Kiirt kokenli kisiler; Komiinistlik,
Kiirteiiliik ve boliiciiliik su¢lamalariyla tutuklanmis, boylece 49’lar Hadisesi vuku
bulmustur. Bu hadisenin vuku bulmasi ise DP’nin ehlilestirmek istedigi Kiirt kimliginin
siyasallasma c¢abasina goz yummadigini gostermektedir. Komiser iktidarin, yani DP’nin
Kiirt meselesine bakis acis1, 49°lar Hadisesi ile tamamen degismis ve Schmittyen anlamda
siyasal olan yeniden canlanmistir (Dernek, 2023, ss. 179-180). Kiirt 6grencilerin
olusturdugu entelektiiel hareketin DP tarafindan i¢ diisman olarak kodlanarak aniden
bastirilmasi, Kiirt kimliginin higbir zaman dost olarak kabul edilmediginin gostergesidir.
Bu kirilma noktasi, Ranciere’in uyusmazlik kuramiyla paralellik gosterir. Kiirt
ogrencilerin aniden bastirilma sebebi yalnizca giivenlik endisesi degil, polis diizeninin
kaidelerinin ihlal edilmesidir. Zira DP’nin koydugu kurallar, Kiirtleri sessizlestirmekte ve
kimliksizlestirmekteydi. 1950’lerin ilk yarisinda Kiirtler, adeta bir uyusmazligin 6znesi
haline geldiler. Bu donemde Kiirtlerin sosyal ve siyasal alanda varligina miisaade
edilmesi, fakat Kiirt kimliginin agik¢a ifade edilememesi, uyusmazligin yumusak bir
sekilde bastirilmasi olarak okunabilir. Kiirt 6grenciler kendi kimlikleriyle goriiniir olmaya
calistiklar an, polis diizeni tarafindan bastirilmiglardir. Bu hadise, Kiirt siyasal hareketi
acisindan yeni ve zorlu bir safthanin baglangicini simgelemistir. Bu hadiseden tam 6 ay
sonra mutlak egemen olanin, yani ordunun Schmittyen bir karar alarak 27 Mayis
Darbesini gerceklestirmesi, bulaniklastirilan dost-diisman ayrimini yeniden tayin etmesi
anlamina gelmektedir. Olaganiistii halin karar alicilarinin, DP iktidarinda Kiirt kimligine
dair sdylemlerin artmasindan dolay1 DP’yi bir Kiirt devleti kurmak ile su¢lamasi, DP’nin
liberal depolitizasyon siireci yliziinden siyasal olanin hasar aldigina dair egemenin
duydugu endiseyi simgelemektedir. Komiser iktidar olan DP’nin ise boyle bir girisimi
olmasa da Kiirt sorununa kayitsiz kalarak iizerini 6rtmiis ve mutlak egemen olan siyasal

birligin biitiinliigli adina devreye girmistir (Arslan, 2016, ss. 59-60).

27 Mayis darbesinin, Kiirt sorununu kisa vadede bastirmis olsa da uzun vadede
temsil ve kimlik bilincinin yeniden canlanmasina olanak saglayan ¢ift yonlii bir etkisi
olmustur. Orgeneral Cemal Giirsel, bakanlarla goriiserek Kiirt sorununa iligkin

degerlendirmelerde bulunmustur. Dogu ve Giineydogu bdlgelerinin stratejik dnemine
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deginmis ve bu bolgeler korunmazsa iilkenin tamamiin tehdit altina girecegini
belirtmistir. Giirsel, Kiirt kimligi tezini siddetle reddetmis, Kiirtlerin Tiirk soyundan
geldiklerini iddia etmis ve bununla ilgili kitap yaymlattig1 gibi gesitli caligmalarda
yaptirmistir. Giirsel’in bu adimi, Kemalist kurucu aklin homojen ulus idealini bozan ve
siyasal birligin biitiinligiinii tehdit eden Kiirt kimligini sdylemsel diizeyde imha etme
girisimidir. Ancak bu durum, Kiirt sorununu ¢6zmek yerine daha da derinlestirmistir
(Ugagag, 2018, s. 23). Mutlak egemen olanin bu asimilasyon odakli ve inkar iizerine
kurulu siyaseti, Laclau’nun popiilizm kuramu ile ortiiserek farkli boyutlara ulasmaktadir.
Egemen olan, antagonistik ¢atismay1 kortikleyen Kiirt kimligini devre dist birakmak igin,
bu 6zneyi tipki erken Cumhuriyet donemindeki gibi Tiirk kimligine eklemlemek i¢i ¢caba
sarf etmistir. Bu sekilde Kiirt kimligi yeniden sessizlesecek ve talepleri de bu sessizlik
icine gomiilecektir. Ancak askeri/biirokratik vesayetin ylriittiigii bu Schmittyen siyaset,

yalnizca sdylemsel diizeyde kalmamustir.

Darbeden sonra idareyi ele alan Milli Birlik Komitesi (MBK), yani mutlak
egemen olan, Kiirtlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde tekrar orgiitlenmeye
basladiklari, bolgede ayrilike1 faaliyetlerin kuvvetlendigi yoniinde raporlar hazirlamistir.
Bunun sonucunda ise DP doneminde yasanan 49’lar Olayinin devami niteliginde bir
operasyon baglatildi. Dogu ve Giineydogu bolgelerinde DP ile iliskisi bulunan ve Kiirt
milliyet¢iligi adina aktif siyaset icerisinde bulundugu iddia edilen, ¢ogu Kiirt kokenli 485
kisi -eski DP milletvekilleri, asiret agalari, seyhler ve memurlar- apar topar tutuklanarak
Sivas Kamp1i’na gonderilmistir (Sener, 2019, s. 75). Bu tutuklamalar neticesinde egemen
olanin aldig1 Schmittyen karar, Agamben’in mutlak istisna mekan: kavramiyla
somutlasmistir. Sivas Kampi, olagan hukukun askiya alindigi, siyasal birlige karsi tehdit
olarak kodlanan Kiirt¢ii unsurlarin yasal statiilerinden soyutlastirildig1 ve her an egemenin
siddetine maruz kalma korkusuyla ¢iplak hayata indirgendikleri -tipk1 Askale Calisma
Kamp1 gibi- mutlak bir istisna mekanidir. DP iktidarmin imtiyazli isimleri, mutlak
egemenin tek bir karartyla bu kamp araciligiyla siyasal yasamin digina itilmislerdir. Sivas
Kampr’'ndaki uygulamalarin devlet nazarindaki amaci, asiret agalarinin Dogu ve
Gilineydogu bdlgelerinde sahip oldugu niifuzu kirmak ve Kiirt milliyetgiligini
bastirmaktir. Ilerleyen siirecte bu kampta bulunan 55 Kiirt agas1 hakkinda ilk énce idam
cezasi kararlagtirilmis, ancak daha sonra Giirsel tarafindan bu ceza siirgiine ¢evrilmistir.

Sivas Kamp1 Vakasi ya da diger adiyla 55’ler Olayi, Kiirtlerin devlete olan giivenini
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yeniden kirmig ve lilkede Kiirt milliyet¢iliginin filizlenmesine neden olmustur (Sener,
2019, s. 78-79). MBK’nin Kiirtlere yonelik yiiriittiigli bir diger ¢alisma ise Dogu
Raporu’dur. 1961 yilinda MBK’nin talimatiyla, Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
tarafindan hazirlanan bu rapor, erken Cumhuriyet déneminde uygulanan Sark Islahat
Plant’na oldukga benzemektedir. Bu raporun igerigi ise devletin Kiirt sorununa yaklagimi
ve ¢oziim Onerileridir. Coziim Onerilerindeki “Diinya entelektiiel muhitine Tiirkiye'de bir
Kiirt meselesinin mevcut olmadiginin anlatilmas1” ifadesi, devletin Kiirt sorununa
yaklasimini 6zetlemektedir (Tan, 2009, s. 340-341). “S6z konusu rapor, sadece Kiirt
sorununu yok saymiyor, Kiirtleri de yok sayiyor ve asimilasyon istiyor. Yani Kiirtlerin
bulunduklar1 yerden go¢ etmelerini saglayarak koklerinden koparilmasini, kimliklerinin,
dillerinin inkar edilmesini 6ngorityor” (Akgura, 2009, s. 104). Bu olaylar, 27 Mayis
Darbesi sonrasinda mutlak egemen olanin, Kiirt sorununa kars1 yaklagimini net bir sekilde
gostermektedir: Kiirt kimligi ve aidiyetinin alenen dile getirilmesi, boliiciiliik ve devlet
diismanhig1 olarak algilanmig, sdylemler araciligiyla Kiirt kimligi yok sayilmis ve
Schmittyen anlamda Kiirt milliyet¢iliginde bulunanlar i¢ diisman olarak

degerlendirilmistir.

2.3.2. Kiirt Siyasal Hareketinin Sol Ideolojiyle Eklemlenmesi ve

Radikallesme Siireci

1961 Anayasast ile 4. maddedeki “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir”
ifadesinin, “egemenlik kayitsiz sartsiz Tilirk milletinindir” seklinde degistirilerek, siyasal
kavraminin hudutlarin1 Tiirk kimligi tizerinden hukuken ¢izilerek mesrulastirilmis ve bu
anayasal karar ile Kiirt¢ii hareketin siyasal orgiitlenmeler kurmasinin 6niine gecilmistir
(Ozkul, 2023, s. 32). Bir diger ifadeyle, dost ve diisman tayin edilmistir. Ancak 1961
Anayasasi’nin getirdigi gorece 0zgiirliik¢ii saha, paradoksal bir sekilde Kiirt¢ii hareketin
siyasal ve toplumsal alanda yeniden faaliyette bulunmasim saglamistir. Yani mutlak
egemen olan, biz/dostun sinirlarini ¢izse de ontolojik diigsman/onlar kararini ertelemis ve
iilke yonetimini komiser iktidara, yani AP hiikiimetine birakarak, stratejik bir sessizlikle
tilkenin durumunu seyretmistir. Basinda, teskilatlanmada ve diisiince ozgiirliigiinde
goriilen ciizi genisleme, bilhassa iiniversite dgrencileri arasinda Kiirt sorununun tekrar
dile getirilmesine yol agmistir. Bu suretle 27 Mayis Darbesi, bir yandan Kiirt kimligini
‘tehdit’ olarak yeniden tanimlayarak devletin giivenlik¢i anlayisini sistemlestirmis; diger

yandan demokratiklesme yonilinde atilan adimlar ve yumusak bir anayasa sayesinde,
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Kiirtlerin kimlik ve temsil arayislarinin altyapisini olusturma imkani tanimigtir. Ortaya
¢ikan bu ikili sonug, yeni donemde Kiirt siyasal hareketinin dogusunun 6nciil kosullarini
olusturmustur.1960’1 yillarda Kiirtler goriiniir olmaya baglamiglardir. Kiirt kimligi,
anayasal engeller neticesinde siyasal zeminde temsil edilememis olsa da Kiirt¢ii hareketin
imdadina sol/sosyalist hareket yetigsmistir. Kiirt kimligi, stratejik bir hamleyle o donemde
yiikseliste olan sol hareketlerle eklemlenerek bir esdegerlik zincirine dahil olmus, bu
sekilde siyasal ve toplumsal diizeyde belirli bir miktarda goriniirliik elde etmeyi
basarmistir. Elbette bu goriiniirlesme, devletin gdzetimi altinda olmustur. Devlet, Kiirt
kimliginin siyasal talepleri karsisinda daima temkinli davranmis, gerektiginde ise sert
miidahalelerde bulunmustur. Esasen bu donemde devletin uyguladig: strateji, esnek bir
dislama seklindeydi. Sert yoOntemlerle bastirmaktan ziyade, hukuki ve biirokratik
vasitalarla Kiirt hareketinin talepleri tahkik edildi; bazi kiiltiirel ifadelere taviz verilirken
siyasal talepler kisitlandi. Bu sebepten otiiri, 1960’11 yillarda Kiirt siyasal hareketi
merkezilesememis, disipline edilememis ve siyasal alanda etnik bir siyasal parti etrafinda
orgiitlenememistir. Ancak 19601 yillarda kurulan bu sol-Kiirt ittifaki, 1970'li yillarin
sonunda Kiirt hareketinin biiyiik bir antagonistik savas ortami yaratarak radikallesmesine

sebep olacaktir.

1961 Anayasas1 sonrasinda sosyalist ideoloji, is¢iler ve iiniversite dgrencileri
arasinda yayginlagmis; sosyal adalet, esit yurttaslik, anti-emperyalizm ve somiiriiye karsi
miicadele gibi talepleri bir araya toplayarak devlete karsi biiylik bir esdegerlik zinciri
kurmus; Kiirtcii hareket ise hem kendi kimlik sorunlarina care arayisi hem de sinifsal ve
politik esitsizlik durumlarma kars1 tepki koyabilmek adina sol ideolojinin insa ettigi bu
esdegerlik zincirine dahil olmustur. Bu donemde sol, diimeni sinif siyasetinden kimlik
styasetine dogru kirmistir. Bunun neticesinde ise Kiirt sorunu, kimlik siyaseti yiiriiten sol
ile eklemlenmistir. Kiirtlerin yasadig1 siyasi, iktisadi ve kiiltlirel diglanma, Marksist-
Leninist bir hegemonik blok etrafinda sekillenmistir. Ancak, Kiirtler arasinda bir fikir
ayriligi olusmus, bir yarisi sosyalist hareketleri benimserken diger yaris1t muhafazakar bir
cizgide kalmay1 yeglemislerdir. Sol ideolojik diisiinceyi benimseyen Kiirtler TIP’i,
muhafazakar Kiirtler ise YTP’yi ya da AP’yi desteklemislerdir (Ekinci, 2011, s. 64). Bu
durum, Kiirt kimliginin kendi igerisinde de bir anlam sabitleme miicadelesi verdigini

gosterir. Bu donemde sosyalist bir parti olan ve kismi olarak Kiirt siyasal hareketini i¢inde
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bulunduran TiP’in yani sira birgok Kiirtcii drgiitlenmeler de kurulmustur (Akkurt, 2019a,
s. 325).

1965 yilinda ilk kez genel segimlere katilan TiP, milli bakiye sisteminden
faydalanarak meclise girmeyi basarmis, Kiirt milliyet¢iligini benimseyen birtakim kisiler
de TIP vasitasiyla meclise girmis ve Kiirt sorunu iizerine bir ag1lim firsat1 yakalamislardir
(Akkurt, 2019b, ss. 62-63). Kiirtcii hareketin TIP iizerinden meclise girerek siyasal bir
nitelik kazanmasi, bu hareketin sol/sosyalist ideoloji ile eklemlenme stratejisinin hem
toplumsal hem de parlamenter diizeyde basaril bir sekilde gerceklestigini gdsterir. TIP’in
parti programinda (s. 110-111) ise Kiirt sorununun “Dogu Kalkinmasi1” adi altinda
resmiyet kazanmasiyla Gtekilestirilen Kiirt kimligi, mesru siyasal alanda ilk kez temsil
edilmistir. Ancak goriildiigli lizere bu temsiliyet, anayasal engel sebebiyle Kiirt sorunu
adiyla yapilamamstir. Devlet, TIP ¢atis1 altinda Kiirt sorununa yalnizca ekonomik bir
kalkinma problemi olarak yaklasilmasina izin vermis, fakat mesele bir kiiltiirel kimlik
talebine evrildigi an miidahalede bulunmustur. Bir diger ifadeyle Kiirt sorunu, polis
diizenine karsi olusturdugu en ufak bir uyusmazlik aninda bastirilmistir. Bu baglamda,
1966 yilinda TIP mensuplari tarafindan kurulan Yeni Akis dergisinde Kiirt sorunu,
sosyalist bir yaklasimla bu dergide ele alinmaya baslanmis; bununla birlikte Kiirtgce
dilinde yaz1 ve siirlerle propaganda yapilmistir. Bunun neticesinde dergi yazarlar
tutuklanmis ve sinirli say1 gikarabilen dergi kapatilmistir (Ekinci, 2010, s. 32). Derginin
Kiirtce diliyle propaganda yliriitmesi, esasen polis diizenine karsi ¢ikarilan bir sestir.
Fakat bu ses, polis diizeni tarafindan hicbir anlam ifade etmeyen bir giiriilti kirliligi

bi¢iminde algilanarak susturulmustur.

1960'larm yillarin ikinci yarisinda, TIP énciiliigiinde diizenlenen ve Kiirt siyasal
hareketinin de dahil oldugu Dogu mitinglerinde ve alenen Kiirtciililk propagandasi
yapilmaktayd: (Simsir, 2009, s. 559). Bu donemde TIP, adeta Kiirtciiliigiin yasal bir
karargahma doniismiistii. Baz1 Kiirtciilerin ise TIP’in etkili yerlerinde bulunmasi da bu
partinin Kiirtciiliigiin paravanasi gibi kullanilmasini saglamisti. Parti icinde Kiirtgii
propagandalara bu kadar izin verilmesi, TIP i¢in kritik bir siyasal hata olmustur (Simsir,
2009, s. 559). Kiirt taleplerinin sol ideoloji ile eklemlenmesi, teorik olarak agonistik
siyasete yonelik bir adim olarak goriilebilir. Ancak pratikte agonistik siyaset kisith kalmis

ve bu donemde Kiirt talepleri mesru bir catigsma alanina dahil edilememistir. 1968 yilinda
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baslayan Ogrenci hareketleri ile diinya genelinde sol ideoloji motivasyon bulmus ve
Tiirkiye’deki solcu gruplar da bu hareketle radikallesmislerdir. Bu mitinglerin akabinde
Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklari'min (DDKO) kurulusu, Ranciére'in dissensus kuraminin
adim adim isledigi bir siiregtir. Masum bir kiiltiir dernegi suretiyle yasal olarak kurulan
bu olugsum, kuruldugu andan itibaren Kiirt¢li propagandalar yapmaya baslamis ve agik bir
sekilde bir siyasal Kiirtcli dernek kimligine biirlinmiistiir. Dernek i¢inde "Kiirtler ve
Kiirt¢iiliik” miinazara edilmekte, bu miinazaralar dernek i¢inde kalmayarak Kiirt¢ii ve sol
yayin organlariyla toplumsal diizeyde yayginlastiriimaya ¢alisiimaktaydi (Unsal, 2009, s.
43; Ekinci, 2010, s. 77). Iste bu noktada DDKO, polis diizeninin sinirlarini asan radikal
bir bagkaldirinin sahibi olmustur. Devletin mesru oldugu miiddet¢e yasamasina izin
verdigi bu olusum, derneklesme kisvesi altinda Kiirt milliyet¢iligini merkeze almis ve
siyasal bir 6zne oldugunu duyurmak icin caligmistir. Ancak bu radikallesme yoluyla
miistakil bir siyasal odak olusturma ¢aligmasi, Schmitt’in siyasal kavramini tetiklemistir.
Kiirt sorununun TIP icerisindeki sosyalist eklemlenme ortiisiinden ayrilip, alenen etnik
bir siyasal propagandaya evrilmesi, dost-diisman ayrimini en piiriizsiiz haliyle mevcut
sisteme dayatmistir. Bu noktadan sonra DDKO ve yiiriittiigii faaliyetler, devletin
nazarinda mesru sivil toplum faaliyeti olarak goriilmemis, siyasal birligin biitiinliigiinii

tehdit eden ontolojik bir i¢ diisman olarak kategorize edilmistir.

Sosyalist Kiirtler, legal bir sekilde TiP’te faaliyet yiiriitiirlerken, Kiirt
milliyetcileri anayasal engellerden 6tiirli siyasal ortamda temsil edilememekteydi. Bunun
lizerine, 1965 yilinda yasadisi bir teskilatlanma olarak kurulan Tiirkiye Kiirdistan
Demokrat Partisi (TKDP), Tiirkiye’de Kiirt kimligine has ilk gizli siyasal 6rgiitlerden biri
olarak dogmustur. Bu orgiitiin yasadis1 olarak kurulmasi, mutlak egemen olanin tehdit
onceligini gozler oniine serer. Devletin nazarinda TIP, anayasal smirlar icerisinde
kolaylikla kontrol edilebilen bir agonistik rakipken; Kiirtlerin bir ulus olarak taninmasini,
mesru siyasal zeminde temsil edilmesini ve kendi kaderini ¢izme hakkini talep eden
TKDP ise yok edilmesi ivedilik teskil eden bir ontolojik diisman olarak kategorize
edilmistir. Egemen olan, insa ettigi polis diizeni igerisinde sinif tartismalarina siirl da
olsa taviz gosterirken; mesele ‘Kiirdistan’ ya da ‘6zerklik’ oldugunda Schmittyen
anlamda yok edici giiciinii ortaya ¢ikarmistir. TKDP’nin genel olarak Kiirt milliyetci
iizerinde durmas1 ve TIP’e nazaran siyasal yelpazenin saginda bulunmasi, stratejik bir

hegemonik insanin da basarisizligi olmustur. Sosyalist hegemonik blok ile eklemlenmeyi
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reddeden ve yasadist oldugu icin yalnizlasan bu orgiit, faaliyet yiiriittiigii bolgelere de
yeterince niifuz edememis ve mutlak egemen olana karsi giiclii bir hegemonik insa
baslatamamistir (McDowall, 2004, ss. 540-541; Sener, 2019, s. 126). Nihai olarak,
1960’11 y1llarda da homojen ulus ideali basarisizlikla sonuglanmistir. Zira devlet, homojen
ulus idealini siirdirmeye ¢aligsa da 1961 Anayasasi’nin sundugu Ozgiirlikk¢ii siyaset
ortami, farkli kimlik ve ideolojilerin belirginlesmesine ve hatta radikallesmesine kap1

aralamis, bu ise homojen ulus iddiasini tartismali hale getirmistir.

1960’larin sonunda siddetlenen siyasal atmosferin devaminda, Kiirt kimligi daha
fazla goriiniirliik elde etmeyi bagsarmis, bilhassa genglik ve is¢i hareketlerinin etkisiyle
birlikte Kiirtcli gruplar, legal ve illegal ortamlarda orgiitlenme ¢alismalarini
artirmiglardir. Bu donem, Kiirt solunun yiikselisi, yeni Kiirt¢ii orgiitlerin dogusu ve
devletin otoriter politikalarinin pekismesi gibi ¢ok boyutlu gelismelere sahne olmustur.
lleride Partiya Karkerén Kurdistan, yani Kiirdistan Isci Partisi’ni (PKK) kuran ve basia
gecen Abdullah Ocalan ise Istanbul’da Kiirtcii-Marksist gruplarla tanismig ve DDKO’ya
katilmistir (Simsir, 2009, ss. 592-593). TiP, 1970 yilinda gerceklestirdigi IV. Kongre’de
Kiirtlerle ilgili bir tasarty1 kabul etmek zorunda kaldi. Bu tasarida ise “Kiirtler, bir halktir.
Tarihleri, dilleri, kiiltiirleri vardir ve bunlar1 gelistirmelidirler” ifadeleri yer almaktaydi.
Bu tasarinin kabul edilmesi, Kiirt uyusmazliginin meclis igerisine kadar taginmasi ve polis
diizeninin surlarinin asilmasi1 anlamina gelmektedir. Yillarca “dag Tiirk i denilerek Tiirk
kimligi i¢inde eritilmek istenen Kiirt 6znesi, polis diizeninin tam merkezinde 6z kimligi
ile siyasal bir soz lireterek diizenin sarsilmasina sebep olmustur. Bu kongre akabinde
mutlak egemen olan, Schmittyen anlamda bir olaganiistii hale karar vermis, TIP’te ve
DDKO’da toplu tutuklamalar baslamistir. 12 Mart Muhtirasi sonrasinda DDKO ve TIP,
boliiciiliik suclamasiyla kapatilmis ve yoneticilerinin biiyiik bir kismi tutuklanmistir.
Tiirkiye'nin gesitli vilayetlerindeki tiim TIP'li, TKDP'li, DDKO'lu ve hatta hicbir grupla
bag1 olmayan, ancak Kiirt sorununa meyleden tiim kisiler de tutuklanmigtir (Tan, 2009,
s. 353). Muhtira sonrast DDKO’nun ve TIP’in kapatilmasi, Schmitt’in siyasal kavraminin
devlet tatbiki ile gergeklestirdigi bir durumdur. Kiirt¢ii olusumlarin talepleri kesinlikle
miizakere konusu sayilmamis ve i¢ diigman olarak kategorize edilmistir. Bunun
neticesinde Kiirt siyasal hareketi antagonistik bir zeminde gelisimini siirdiirerek ilerleyen

siirecte radikallesmis ve Kiirt sorunu daha da derinlesmistir. Devletin homojen ulus
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sOylemi, Kiirt kimliginin hegemonik Tiirk bloguna eklemlenmesini engellemis ve karsi-

hegemonik ve daha radikal bir Kiirt siyasal sdyleminin dogmasina yol agmastir.

12 Mart Muhtirasi, radikal sol hareketleri biisbiitiin kaziyamadig1 gibi, ¢ok daha
gergin ve antagonist bir siyaset ortam1 birakmistir. Muhtira neticesinde artan baski ise bu
siireci de sindirmeye yetmemis, tersine, kizistirmist1 (Belge, 2007, s. 25). Bu muhtiranin
olusturdugu baski ortami sonrasinda 1973 genel secimleriyle iilke geneline kismi bir
normallesme baslamis, ancak Kiirt segmenleri arasinda temsil krizi devam etmistir. Kiirt
segmenlerin oylart CHP, MSP ve AP arasinda boliinmiistiir. Sosyalist Kiirtler, TIP
kapatildiktan sonra Biilent Ecevit’in etkisiyle sosyal demokrat bir ¢izgiye yonelen
CHP’ye; Islamc1 Kiirtler MSP’ye, feodal Kiirt agalar1 ise AP’ye yonelmislerdir. Bu
durum, Kiirt unsurlarinin merkez siyaset icerisinde varliklarini siirdiirme g¢abasi ve
sosyalist Kiirtlerin Tiirk soluna yonelik bir eklemlenme girisimi olarak okunabilir. Ancak
bu girisim, Ecevit’in hamlesiyle, Cumhuriyet’in kurucu ilkelerine ya da diger bir ifadeyle
polis diizeninin surlaria carpmistir. 1975 yilinda Diyarbakir ziyareti sirasinda Ecevit,
“halklara 6zgiirliik” diye slogan atan on binlerce Kiirt segmene kars1 “Ttirkiye' de halklar
yok, halk var” seklinde verdigi sert sdylem, Schmitt’in homojen toplum tasavvurunun,
sosyal demokrat bir ¢izgide de olsa devletin kurucu siyasal partisinin eliyle yeniden
tretilmistir. Ecevit, “halklar” sozciiglinlin bile Schmittyen anlamda siyasal birligin
biitlinliiglinii tehdit eden ve anayasayi ihlal eden potansiyel bir bagkaldir1 olarak
algilamistir. Bunun tizerine “halklar yok™ ifadesini kullanan Ecevit, Kiirt kimligini ve
halkin1 tanimadigini, Kiirt kimliginin 6zgiirliik taleplerini siyasal bir s6z olarak gérmegini
beyan ederek Kiirt halkinin sesini anlamsiz bir giiriiltii kirliligine indirgemistir. Bu
sOylem ise CHP'nin bdlgedeki sonunun baslangict olmus ve sosyalist Kiirtler, CHP’den
destegini gekmeye baslamislardir (Tan, 2009, ss. 364-365). Ilerleyen siirecte ise CHP ve
-diger sagci partilerden farkli olmasina ragmen- MSP’nin Kiirt¢li aktorlere partilerinde
yer vermemesi, Kiirt siyasal hareketinin sistem partileriyle eklemlenme umudunu
yitirmesine neden olmus ve kendi igerisinde resmi-gayriresmi olusumlara girmesine

sebep olmustur (Giiney, 2011, s. 26).

1974 genel affiyla Diyarbakir Askeri Cezaevi'nden tahliye edilen, ge¢mis
donemde TIP’e mensup bulunan ya da parti yandas1 olan Kiirt siyasal aktdrlerinin hepsi,

Marksist-Leninist ideoloji ekseninde farkli Kiirtcii 6rgiitlenmeler kurmak i¢in ¢aligmalara
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baslamistir (Simsir, 2009, ss. 585-586). Kiirt siyasal hareketi, ¢arenin solda oldugunu,
ancak Tiirk solunda olmadigini ilan etmis ve Kiirt¢ii harekete has bir ideolojik hat ¢izme
karar1 almistir. Kiirt siyasal hareketi, bu stratejik hamleyle artik Tiirk solunun semsiyesi
altinda ‘ekonomik kalkinma sorunu’ adiyla temsil edilmeyi reddederek gerek yasal
dernekler ve dergiler gerekse yasadist orgiitlerle kendi etnik kimligini merkeze alarak
Kemalist polis diizenine kars1 bagimsiz bir hegemonik blok inga etmistir. Kiirt siyasal
hareketinin yeni hedefi olan “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” ve bagimsiz ya da
Ozerk bir Kiirdistan talebi, devletin nezdinde basit bir demokratik temsil itiraz1 ya da
anayasal bir hak arayis1 olarak kabul edilmemis, Tiirk Devleti’nin boliinmez biitiinliiglini
ve homojen ulus idealini dogrudan yok etmeye yonelik ontolojik bir i¢ diigman saldiris1
olarak algilanmistir (Bakircioglu, 2020, s. 91-92). Kiirt siyasal hareketinin bu entegrasyon
meselesini daha da ileri tagiyarak dogrudan egemenlik, yani devlet ve toprak talebine
doniistiirmesi, egemen olanin bu radikal talepleri tolere etme olasiligini tamamen ortadan

kaldirmustr.

Ankara’daki tiniversitelerde okuyan bazi Kiirt 6grenciler, sol fikirlerle tanigarak
hem sosyalizm hem de Kiirt kimligi iizerine tartigmaya ve fikir liretmeye basladilar. Bu
ogrencilerin iginde bulunan Abdullah Ocalan, 1973 yilinda bir érgiit kurma fikrini ortaya
attr. Ogrencilerin girisimleri ve Ocalan’in liderliginde Ankara’dan Diyarbakir’a kadar
uzanan bu hareket, 1978 yilinda PKK adin1 almasiyla, Kiirt siyasal hareketi ile egemen
Tirk Devleti arasinda kaginilmaz bir antagonistik ¢atisma baslamis oldu (Goktas, 1991,
ss. 127-129). PKK’nin amaci ise Tiirkiye’nin Giineydogu Anadolu Boélgesi’ni de
kapsayan tam bagimsiz bir sosyalist Kiirt devleti kurmak olmustur. S6z konusu terdr
orgiitiiniin manifestosunda bu amacin cografi hedefi, orgiitiin “somiirge” olarak andigi
dort tlkenin smirlart igerisinde kalmaktadir. Kiirtlerin bu somiirge durumundan
kurtulabilmesi i¢in “Kiirdistan Devrimi” gerekmektedir (Koca, 2019, s. 57). PKK
otonomi ya da 6zerklik gibi alternatif segenekleri kabul etmemis, bu yaklagimlart Kiirt¢ii
harekete kars1 bir baskaldir1 olarak nitelendirmistir. PKK’nin bu nitelendirmesi ise Kiirt
siyasal hareketinin kendi icerisinde verdigi bir anlam sabitleme, yani hegemonik
miicadele olarak yorumlanabilir. PKK’nin “tam bagimsiz Kiirdistan” hedefiyle ortaya
cikmasi, mutlak egemen olan Tiirkiye Devleti’ne yonelik hi¢bir uzlasma barindirmayan
radikal bir karsi-hegemonik blok insasidir (Simsir, 2009, ss. 601-602). PKK’nin

stratejisini silahli miicadele zeminine tasimasi ise Schmitt’in i¢ savas tasvirinin pratige
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dokiildiigi bir noktadir. Mesru agonistik siyasal alandan ve yasal sivil orgilitlenmelerden
umudunu kesen Kiirt¢ii hareket, Schmittyen anlamda egemen olana kars1 varolugsal i¢
tehdit roliinii istlenmis ve egemenin siddet tekeline karsi silahl1 miicadele baslatarak polis

diizenine kars1 bir dissensus ilan etmistir.

PKK, Marksist-Leninist bir ¢izgide duran bir 6rgiit oldugu i¢in dine kars1 da
mesafeli durmustur. Yalnizca Tiirk Devleti’ne degil, Tirkiye’de ikamet eden Kiirt
kokenli asiret ve tarikat gibi geleneksel olusumlara da savas agmistir. Bu olusumlari
“emperyalist ve iggalci Tiirk Devleti’nin casusu” olmakla suglamis, Kiirt milli kimligi
karsisinda bir engel olarak kodlamistir (Kokce, 2021, s. 23). PKK, tipk1 egemen bir devlet
gibi davranarak kendi i¢inde homojen bir yap1 olusturma amaci giitmiis ve i¢ diigman
tasvirinde bulunmustur. Marksist-Leninist bir ¢izgide halk ingasina girisen bu teror
orgiitii, Kiirt toplumunun geleneksel unsurlariyla bir esdegerlik zinciri insa etmek yerine
onlar1 kurucu digsal olarak kategorize etmistir. Nihayetinde, PKK’nin kurulmasi, Kiirt
sorununa ve Kiirtciiliik hareketine bambaska bir boyut katmis ve bu noktadan sonra
‘boliicti teror orgiitli’ olarak Tirkiye giindeminde yerini almistir. Tiirkiye’de ise etnik
kimlik olgusunun, terdrizme zemin hazirlayan toplumsal siddetle iligki igerisinde oldugu

sOylenebilir.

1970 yillarin Tiirkiye'sinde bu kadar ¢ok yasadis1 Kiirtcii drgiitlenmenin dogusu
ve PKK’nin ortaya ¢ikisi, Tiirkiye’de yasanan antagonistik siyasetin bir sonucu olarak
okunabilir. Devlet, Kiirtcii hareketleri en basindan itibaren sistem disi, kriminal ve boliicii
bir unsur olarak kategorize etmis ve bu donemde de Kiirtcli olusumlart Schmittyen
anlamda siyasalin birligi 6nilinde ontolojik bir tehlike olarak kodlamistir. Devletin Kiirtgii
hareketlere olan bu yaklasimi, onlarin taleplerinin mesru siyaset ortamina tagimasina
engel olmustur. PKK ise kendisini yalnmizca bir orgiit degil, Tiirkiye’nin modern ulus
devletine kars1 alternatif bir milli kimlik ve toplumsal diizen ideali olarak tanitmistir.
Devletin ise PKK’y1 i¢ diisman olarak kategorize etmesi, ¢atismay1 miizakere alanindan
tagiyarak ontolojik bir miicadele alanina doniistiirmiis ve Schmitt’in de ifade ettigi, tehlike
karsisinda egemenin olaganiistii hale karar verme yetkisi devreye sokulmustur. Kiirt
siyasal hareketine higbir sekilde demokratik temsil mekanizmasi iginde firsat
verilmemesi ve daima 6tekilestirilmesi, potansiyel bir agonistik rekabetin antagonistik bir

miicadeleye doniismesine sebep olmustur. Bu sebeple Kiirt kimligi, bu donemde de ¢iplak
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hayata indirgenen bir 6zne olmustur. 1970’li yillarin ikinci yarisinda, bolgede adeta diisiik
yogunluklu bir i¢ savag yasaniyordu. Bu donemde iilke genelinde, 6zellikle Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde yiikselen anarsi ve teror olaylarinin ¢ogalmasi, 12 Eyliil

Darbesine giden siireci hizlandirmustir (Ugagac, 2018, ss. 23-24).

2.3.3. PKK’nin Ortaya Cikis1 ve Kiirt Siyasal Hareketi

1970°li yillarin  sonuna kadar Tirkiye’de, Kiirt siyasal hareketinin
radikallesmesinin yaninda sag-sol ¢atismasi ve Alevi-Siinni kutuplagsmalartyla ylizlerce
insan yagamini yitirmistir. Bu i¢ savas ortamini sonlandirmak iizere egemen olanin
olaganiistii hale karar vermesi, yani 12 Eyliil Darbesi ise Tiirk siyasal hayatinin lizerinden
adeta bir silindir gibi ge¢mistir. Kiirt sorunu, 1980 y1l1 6ncesi ve sonras1 diye iki doneme
ayrilabilir. 1980'li yillara kadar daha ¢ok mahalli bir sorun olan Kiirt siyasal hareketi, 12
Eyliil Darbesiyle iilke genelini kapsayan bir soruna doniismiistiir. Bu donemde Kiirtler,
iki sebepten Otiirii 6zel bir hedef haline gelmistir. Birincisi; Kiirt siyasal hareketinin
kendisini radikal sosyalist ideoloji ile ifade etmesi, ikincisi; erken cumhuriyet doneminde
Kiirtlerin, ulus devlet insas1 karsisinda kurucu digsal olarak kategorize edilmesi ve i¢
diisman olarak kodlanmasidir. 12 Eyliil Darbesi ile Kiirt kimligi, tipki erken Cumhuriyet
donemindeki gibi yeniden silinmeye c¢alisilmis ve bu durum, halihazirda radikallesmis
Kiirteii hareketin silahli kanadini giiglendirmistir. Kiirt toplumuna higbir sekilde agonistik
bir yol taninmamasi ve antagonistik zemin iizerinde bu sorunun ¢o6ziilmek istenmesi,
PKK’nin gii¢ kazanmasma sebebiyet vermistir. ilerleyen siirecte ise iilkede terdr

eylemleri artmustir (Inang, 2018, s. 65).

12 Eyliil Darbesi, “siyasal birligi muhafaza etmek” sdylemiyle mesrulastirilmis;
radikal Kiirt¢li hareket “ulusal diisman” olarak kategorize edilerek olaganiistii hal ortami
yaratilmistir. Bu donemde Tiirkiye’de, “Kiirt” adinda bir halkin var oldugunu iddia etmek
ve hatta “Kiirt” sozciigiinii kullanmak “boliiciiliik” ve “terdrizm” ile esdeger bir sug
olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Kiirt sdzciigli, “karda yiiriirken ¢izmenin ‘kart-kurt’
diye ¢ikardig ses” olarak tanimlanarak “Kiirt” diye bir kimligin yoklugu savunulmustur
(Aktiirk, 2015, ss. 133-134). Tipkt erken Cumhuriyet donemindeki gibi Kiirt kimligi,
Tiirk hegemonik blogu igerisinde eritilmek istenmis ve ulus devletin bekasini tehdit eden
bu kurucu digsalin yok edilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda, Diyarbakir Askeri

Cezaevi’ndeki terdr orgiitli mensuplarina iskenceler yapilmis, Kiirt dili, kiiltlirii ve miizigi
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yasaklanmustir. Ozellikle Esat Oktay Yildiran'in bu cezaevine atanmastyla, cezaevindeki
isleyis askeri okul mantigma doniismiis ve rutin uygulamalarla idare edilmeye
baslanmistir. Genel olarak iskence uygulamalari, mahkiimlar1 ehlilestirme ve disipline
etme araci olarak kullanilmistir. Kiirt¢ii mahktimlar iizerinde diizenli rutine dayali terbiye
etme, askeri mars ezberletme ve Kiirtce konugsma yasagini normallestirme pratikleri
uygulanmistir (Firat & Topaloglu, 2012, s. 83). Agamben’in teorisi, Kiirt¢ii mahkiimlarin
bedenleri tizerinde adeta hayat bulmustur. Diyarbakir Askeri Cezaevi, her tiirlii anayasal
haklardan soyutlanarak homo sacer’e indirgenen Kiirt¢ii mahkimlarin toplandigi bir
mutlak istisna mekanina, Agamben’in adlandirmasiyla bir “kamp”a doniistiirilmiistiir.
Kiirt sorunu, sert politikalarla ¢oziilmeye calisilmis ve Kiirtlere karsi yasake¢i bir tavir
alimmistir. Bu durum, Kiirt halkinin devlete olan giivenini ve devletle olan bagini
zayiflatmuistir (Ugagag, 2018, s. 29). 12 Eyliil askeri darbesi ile Tiirkiye’de terdr, gegici
de olsa biiylik oranda kontrol altina alinmistir. 1970'li yillarda kurulan birgok ayrilikg¢i-
illegal Kiirt¢ii olusum ifsa edilmis ve bastirilmistir. Ancak Tiirkiye’de idare sivil
hiikiimete, yani komiser iktidara devredildikten sonra, PKK’nin onciiliigiinde radikal
Kiirteii orgiitler teror eylemleri baslatmislardir (Karaca, 2015, s. 32). PKK, 12 Eyliil
Darbesinden sonra daha ¢ok gii¢ ve niifuz kazanmistir. Bunun sebebi ise askeri/biirokratik
vesayetin tutukladigi Kiirt kokenli kisilerin, cezaevlerinde agir insan haklar1 ihlallerine
maruz kaldiktan sonra PKK’ya yonelmesidir. Ote yandan, yoksulluk ¢eken ve devletten
timidini kesen Kiirtler de careyi orgiite katilmakta bulmuslardir. PKK, yonetimi ve
uygulamalari agisindan bir teror orgiitii olmasina ragmen, Kiirt hareketini gergek anlamda
benimseyen tek oOrgiit olmasindan dolay1 bazi Kiirtcii ¢evrelerde sempati toplamistir.
Devlet ise Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde sikiyonetim uygulamalarini bu sebeple

artirmistir (Akgura 2009, ss. 231-232).

1983 genel secimlerinde Kiirt halkinin énemli bir kismi, Kiirt kékenli Turgut
Ozal’1 desteklemis ve 12 Eyliil Darbesinden sonra ilk sivil hiikiimet kurulmustur. Ozal'in
basbakanlik ve cumhurbaskanli§i donemi, Kiirt sorununun giderek artan basinci altinda
yasanmis bir ddnemdir. Basbakanlik ddneminde Ozal, Kiirt sorununun radikallesmesini
ve PKK’nin kanli terdr eylemlerini basit bir terdr olay: olarak gorerek biraz kiiglimseme
egiliminde olmustur. Bunun yaninda Ozal, Kiirt sorununun tipki DP ve AP gibi ekonomik
imkansizliklardan kaynaklandigini tahmin ederek, Giineydogu Anadolu Kalkinma

Projesi'nin (GAP) bolgede saglayacagi kalkinmayla "terorii besleyen" hosnutsuzlugun
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sona erecegini diisiinmiistiir (Bora, 2005b, s. 594). Ozal’m bu egilimi, Schmitt’in liberal
depolitizasyon elestirisini hatirlatir. Zira mutlak egemen olan tarafindan ontolojik diisman
olarak tanimlanan PKK’nin, komiser iktidar tarafindan ekonomik bir mesele goriilerek
kiiciimsenmesi, siyasal kavraminin uyusturuldugu anlamina gelmektedir. Bu durum ise
siyasal birligin yikilis siirecini baslatir ve i¢ savasin zemini hazirlanmis olur. Ote yandan,
Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde giivenlik¢i yaklagimlar artirilmistir. Gegmis
donemlerde Kiirt feodaller, CHP, DP ve AP arasinda pay edilerek bolgenin istikrari igin
calisirken, Ozal'!n basbakanligi doneminde 1985 yilinda kdy koruculugu sistemi ile
dogrudan devletin hizmetine girmislerdir. Ancak bolge giivenligini saglamak ve kolluk
kuvvetlerine destek olmak amaciyla uygulamaya konulan kdy koruculugu, sorunun daha
da kompleks bir hal almasma sebep olmustur. 1987 yilinda, kdy koruculugu
uygulamasinin ardindan OHAL Bolge Valiligi ve Asayis Kolordu Komutanligi gibi
devlet idareleri kurulmustur (Ugar & Akandere, 2017, ss. 370-371). Ilerleyen siiregte

Ozal, bu tutumunun sebebini su sekilde agiklamistir:

“Bu Giineydogu meselesine daha dnce de el atabilir, siyasi ¢oziim arayislarina
girebilirdik. Ama unutmaymn... Anavatan'in ilk iktidar devresinde, sivil rejime
gegis miicadelesi vardir... Asagi yukart 1,5-2 sene, benim bazi bakanlarim,
benden ¢ok Kenan Pasa'ya kulak verdiler... Benden degil, ondan iirktiiler... Bir
de, oncelikle ekonominin darbogazlarini ve déviz meselesini asmak zorundaydik.
Askeri rejimden yeni ¢ikmuis bir iilkede, yeni askeri darbeleri onlemek i¢cin bunu

boyle yapmaliydik.” (Barlas, 1994, s. 147-148).

Ozal’in bu sozleri, Schmitt’in komiser/egemen diktatorliik tartismasinin pratikte
uygulanisini gozler Oniine serer. Schmitt, “egemen, olaganiistii hdle karar verendir” der.
Ozal ise bu sdzleriyle, mesru demokratik bir segimle iktidarin basina ge¢mesine ragmen;
olagantistii hale karar verme tekelini elinde bulunduran askeri/biirokratik vesayetin, yani
mutlak egemenin golgesi altinda siyasal faaliyet yiiriittiigiinii itiraf etmektedir. Ozal’in
kabinesinin yeni bir askeri miidahaleden korkmasi, karar alic1 kuvvetin sivil idarede degil,
askeri/biirokratik vesayette oldugunun delilidir. Ozal’m Kiirt sorununu “Giineydogu
meselesi” olarak adlandirmasi ve ekonomik bir mesele olarak ele almasi ise egemen
olanin yaratti1 korkunun ve olaganiistii halin devam ettiginin bir neticesidir. Bu sebeple
Kirt kimligi direkt olarak muhatap alinmamis ve PKK ile mutlak diisman olarak

miicadele edilmistir.

104



Ozal, basbakanlig1 dsneminde Kiirt sorununa karsi kontrollii bir siyaset izlemistir.
Fakat ilerleyen siiregte sorunun iktisadi kokenli olmadig1 belirginlestikce, meselenin
anlagilmas1 yOniinde arastirmalar yapmustir. Cumhurbagkanligi doneminde Kiirt
sorununun derinligini yakindan gormiis ve daha ozgiirliik¢li bir yaklagim gostermis,
donemin Bagbakani Siilleyman Demirel’e ise bir “Kiirt Vasiyeti’nde bulunmustur: “Bu
meseleye ¢oziim bulamazsak, biiyiik, hatta orta devlet olma sansimizi kaybetme ihtimali
mevcut oldugu gibi, zayif ve perisan hale gelmemiz ihtimali de mevcuttur” (Inang, 2018,
s. 101, 104). Bu ifadesiyle Ozal, siyasal birligin i¢ savasa siiriiklenme ihtimalini ve Kiirt
sorununu Schmittyen bir refleks ile cozmek yerine, Mouffe un agonistik siyaset tasviriyle
¢Ozmeyi tercih ederek mesru demokratik bir zemin insast i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu
baglamda, Ozal’m cumhurbaskan1 oldugu dénemde Kiirtge yasagi kaldirilmug, ifade
ozgirliigiini  kisitlayan kanunlar yiiriirlikten c¢ikarilmis ve yasal anlamda Kiirt
milliyetciligi ve Islamci sdylem benimseyen partilerin kurulmasmin 6nii agilmistir.
Ozal’im Kiirt kimligine dair yasaklar1 kaldirmasi, Mouffe’un ‘antagonizmanin
ehlilestirilmesi’ fikrine karsilik gelir. Fakat biitiin bu olumlu gelismelere ragmen, mutlak
egemen olanin da telkinleri neticesinde 1991 yilinda Terérle Miicadele Yasasi’nin
yuriirliige sokulmasi, bu donemde yasanan demokratiklesmeyi ve Kiirt sorununa yonelik
agonistik ¢dziim arayislarini zayiflatmistir (Celiktiirk, 2011, s. 117). Ote yandan Ozal,
kendisinin yar1 Kiirt oldugunu duyururken, izledigi politikalarla da devletin Kiirt
kimligini yok sayma teamiiliinii tersyiiz etmekte biiyiik bir rol oynamistir. 1992 yilinda,
Kiirtce radyo televizyon yayinina izin verilmesinin ve Kiirtgenin okullarda ikinci dil
olarak ogretilmesinin, Kiirt sorununun ¢oziimiinde faydali olabilecegini ortaya atarak,
Tirkiye’de Kiirt sorununun alenen tartisilmasini tesvik etmistir (Kirisci & Winrow, 2009,
s. 160). Bu durum, Laclau’nun popiilizm kurami baglaminda miihimdir. Zira, devletin
Tiirkliik s6ylemiyle insa ettigi milli kimlik, Kiirt kimliginin tartigma konusu olmasiyla
catlamis ve devletin resmi sdylemi etkilenmistir. Ozal ile ‘ulus’ kavrami, tartismaya acik

bir konu haline gelmistir.

Bir yandan iilkede Kiirt kimligine yonelik yasak¢i anlayis terk edilirken diger
yandan PKK’ya kars1 yogun c¢apli sinir Gtesi operasyonlar gerceklestirilmistir (Giirer,
2015, s. 212). Bu askeri operasyonlarin akabinde, terdr sorununu bir an evvel Ozal PKK
ile dolayli temaslar yoluyla ateskes arayisina girismistir. Bu girisimle Ozal, silahli Kiirtcii

hareket i¢in agonistik kanallar1 agmay1 ve silahlar1 birakmaya tesvik ederek Kiirtcii
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hareketi mesru demokratik zemine ¢ekmeyi amaclamistir. Ocalan ise sinir &tesi
operasyonlar sonucunda aldig1 agir yenilgiden sonra bu ateskesi kabul etmek zorunda
kalmis, ancak teslim olmamistir. Ozal’in PKK terdr orgiitiiyle gerceklestirdigi bu dolayli
temas, devletin boliicii terér orgiitiiyle ilk miizakere girisimi olarak tarihe ge¢cmistir
(Candar, 2011, s. 56). Ozal, genel olarak Kiirtler tarafindan sevilen bir siyaset¢i olmustur.
Bunun sebebi ise Kiirt sorununa empatiyle ve iyi niyetle yaklagsmasi, sorunu anlamaya
calismasi ve tartisilmayan konularn tartismaya tesvik etmesidir. Ozellikle 1987-1993
yillar1 arasindaki donemde Kiirt sorununa iliskin ¢abasi, yalnizca Tiirkiye’de degil tiim
Ortadogu’da yasayan Kiirtlerin de dikkatini ¢cekmistir. Ozal’in Kiirt sorununa genel
olarak yaklagimi, demokrasi ve hukuk g¢ercevesinde Kiirt kimliginin taninmasi, kiiltiirel
haklarm iade edilmesi yoniinde olmustur. Bununla birlikte Ozal, Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinde ilk kez Kiirt kimligini siyasal mesruiyet alanina dahil etme girisiminde bulunan
ve Kiirt sorununda demokratiklesme tartismasini baglatan siyasi lider olmustur (Tan,
2009, ss. 484-485). Erken Cumhuriyet doneminden bu yana Kemalist polis diizeni
tarafindan goriinmez kilinan ve yok sayilan, talepleri ise giiriiltii kirliliginden ibaret olarak
goriilen Kiirt kimligi; devletin zirvesi tarafindan ilk kez tartisilmaya, anlasilmaya ve
agonistik siyaset ¢ergevesinde mesru goriilmeye baslanmistir. Kemalist hegemonik blok
tarafindan Stekilestirilen ve kurucu dissal olarak kategorize edilen Kiirt 6znesi, Ozal ile
ilk kez kendi kimligiyle devlet i¢cinde siyasal yasam alani bulmus ve homo sacer’e
indirgenmekten kurtulmustur. Ancak, 1993 yilinda Ozal’m ani vefati, devletin Kiirt
sorununa yaklagiminin degigsmesine, PKK ile yapilan ateskesin bozulmasina ve yeniden
giivenlik¢i politikalar yiiriitmesine sebep olmustur. Bu durum, mutlak egemenin siyasal
olan refleksinin sahislardan bagimsiz oldugunu kanitlamaktadir. Schmittyen anlamda
olaganiistii hal yeniden tesis edilmis ve mesru agonistik zemin parcalanmigtir. Kiirt
siyasal hareketi, yeniden mutlak istisna mekani olan kampin ic¢ine hapsedilmis ve

ivedilikle homo sacer statiisiine diistiriilmiistiir.

Uzunca bir zamandan sonra Kiirt sorunu, 1990’11 yillarda PKK ile hem Tiirkiye’de
hem de diinya genelinde goriiniirliik kazanmistir. Bu dénemde artik Kiirt sorunu, PKK
sorunu ile i¢ i¢e gegmistir. PKK kuruluncaya ve 1990’1l yillarda sistematik bir sekilde
teror eylemlerini artirincaya kadar, devlet diizeyinde ve toplumsal kesimin diger
alanlarinda Kiirt sorunu ibaresine rastlanilmamaktadir. Bu zamana kadar Kiirt sorunu

genellikle Dogu-Gilineydogu meselesi, ekonomik geri kalmislik sorunu gibi isimlerle
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adlandirilmigtir. Ancak bu déonemde Demirel, Ciller ve Erbakan gibi donemin 6nemli
siyasal aktorleri, Ozal’in da girisimleriyle sorununun yalnizca ekonomik sebeplerden
ibaret olmadigini anlamislar ve nihayetinde Kiirt sorununun varligini kabul etmislerdir.
Ustelik PKK, bu ger¢ekligin kabul edilmesinde biiyiik bir faktér olmustur (Ugagag, 2018,
s. 35). Bu donemde Tiirk siyasetinin karsilastig1 bir diger olgu ise mesru zeminde kurulan
Kiirt siyasal partileri oldu. Bu siyasal partilerden ilki ise 1990 yilinda kurulan Halkin
Emek Partisi (HEP) idi (Kazan, 2015, s. 263). HEP ile baslayan ve mesru siyasal zeminde
kendine alan arayan Kiirt siyasal hareketi, Kiirt kimligini PKK’nin gdlgesi altindan
kurtarmak istemistir. En basta PKK’nin HEP’e kars1 tutumu kiigiimseyici ve kayitsiz
olmustur. Ancak daha sonra Ocalan, silahli miicadeleden baska yollarla da siyaset
alaninda aktif olmanin gerekliligi iizerine vurgu yapmistir. Bu baglamda HEP, PKK i¢in
Oonemli bir mesru vasitaya doniismiistiir. O zamana kadar, kamuoyunu biiyiik 6lclide
PKK'nin belirledigi Giineydogu bdlgesinden destek almakta problemler yasayan HEP,
aniden yeni tiyelerin akinina ugramistir (Arslan, 2016, s. 75; Dernek, 2023, s. 188-189).

Diger taraftan SHP, Kiirt kimliginin demokratik mekanizmalarda tanimmmasi
amaciyla reformist bir yaklagim sergilemis ve HEP ile ittifak yapmistir. Bu ittifak, 1960’1
yillardaki gibi Kiirt solunun Tiirk soluyla kurdugu esdegerlik zincirinin tekrar1 seklinde
okunabilir. Bu noktada, 1991 genel se¢imleri sonucunda Kiirt siyasal hareketi, SHP ¢atis1
altinda meclise giris yapmis ve Kiirt sorunu yeni bir boyut kazanmistir. Ancak, meclis
yemin toreni esnasinda SHP catis1 altinda meclise giren Hatip Dicle’nin kiirsiide “ben bu
yemin metnini anayasa baskisi altinda okuyorum” demesi; ayni sekilde Leyla Zana’nin
kiirsiide Kiirtce slogan atmasi, mecliste kaos ortami yaratmistir. Ranciere’in dissensus
kavrami, yasanan bu vaka ile meclis kiirsiisiinde adeta hayat bulmustur. Polis diizeninin
merkez noktas1 olan mecliste, yillarca siliklestirilen ve yok sayilan Kiirt kimliginin kendi
diliyle sesini duyurmasi; sistem tarafindan toleransla karsilanmamis ve anlamsiz bir
giiriiltii olarak kodlanmustir. Ilerleyen siirecte, HEP kongresinde PKK bayraklarinin
acilmasi ve HEP’in terdr orgiitiiyle bulunan organik bagi, HEP hakkinda sorusturma
acilmasina, en nihayetinde kapatilmasina sebep olmustur (Aydin & Taskin, 2018, s. 385;
Bakircioglu, 2020, ss. 113-114). Bu tartismali kongreyle HEP, Schmitt’in siyasal kavrami
tasvirindeki o asilmaz surlara ¢arpmistir. Devlet, yani egemen olan, kendi varligina
kasteden PKK’nin mesru yollarla meclise sizmasim1 reddederek, ontolojik savunma

refleksleriyle karsilik vermistir. Kiirt siyasal partileri demokratik mekanizmalar i¢inde
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siyaset yapmay1 denemis, ancak HEP’in teror orgiitii PKK ile olan siki iliskisi, mesru
demokratik zeminden dislanmasina neden olmustur. HEP’ten sonra kurulan diger siyasal
partiler de siirekli kapatilmalara maruz kalmis, parti iiyelerine yapilan operasyonlar
yapilmis ve Kiirt milletvekillerinin faili mechul cinayetlerle ortadan kaldirilmistir. Bu

sebeple Kiirt siyasal hareketi, Tiirk siyaseti i¢erisinde ayakta durmay1 basaramamustir.

Ozal’in vefatindan sonra basbakanlik makamina gelen Tansu Ciller, baslangigta
Ozal’m demokratik acilim ¢izgisini yakalamaya calistign goriilmektedir. Avrupa
Birligi’nin de (AB) baskilar1 dogrultusunda Ciller’in, Kiirtce egitim ve yayin olasiligin
yeniden hiikiimet giindemine getirmesi ve “Ne mutlu Tiirkiye vatandasiyim diyene”
sOylemiyle makbul vatandaslik insasini daha kapsayici bir noktaya tagimay1 amacglamasi
bu cabalarin gostergesidir (Kiymaz, 2010, s. 25). Ancak parti i¢indeki muhalefet ve
mutlak egemen olan ordunun, siyasal olan tavizine miisaade etmemesi sonucunca bu
olasilik rafa kaldirildi. Ozal’dan sonra cumhurbagkanligini devralan Siileyman Demirel
ise “teror halledilmedikge, kiiltiirel konular tartisilamaz” diyerek ¢ikismasi, bu agonistik
acilimlarin hayata gegirilmesini engellemistir (Kirig¢i & Winrow, 2009, s. 163). Nitekim,
PKK’nin 1993 yilinda ilan ettigi tek tarafli ateskes siirecinde demokratik anlamda somut
bir adim atilmamustir. Orgiitiin yeniden silahli eylemlere baslamasiyla Ciller, Schmittyen

uygulamalarla olaganiistii hale yonelmistir (Cemal, 2003, s. 201).

Deniz Baykal’in onciiliiglindeki CHP, hiikiimetin bu tutumuna kars1 ¢ikmis ve
demokratiklesmeye odaklanan bir bakis agis1 gelistirmistir. CHP’nin hazirladigi Tunceli
Raporu’nda, demokratiklesme adimlari atilmadan terdrle miicadelenin basarili
olamayacag1 sonucuna varilmistir (Milliyet, 2009). S6z konusu raporda ise ¢6ziim olarak
hukukun tistiinliigiine, insan haklarina, demokrasiye ve esitlige bagl kalinmasi dnerilmis
ve bu bos gosterenler etrafinda bir hegemonik blok kurulmasi hedeflenmistir (Kiymaz,
2010, s. 26). Sekiiler CHP nin tam karsisinda duran Islamc1 RP’nin onerileri de Tunceli
Raporu ile sasirtici bir sekilde benzerlik tasir. Erbakan’a gore Tiirkler ve Kiirtler, “asirlar
boyu ayni inancin kardesleri olarak siperde viicutlarin1 birbirlerine kalkan ettiler”
(Celikei, 2020, s. 148). Bu sOylemiyle Erbakan, Kiirt sorununu ‘iimmetcilik’ bos
gostereni etrafinda ele almistir. Eger Islam kardesligi etrafinda birlesilirse Kiirt
sorununun ¢ozebilecegi one siiriilmiis ve CHP’ye nazaran daha radikal bir hegemonik

ingaya girisilmistir. Demokratik Sol Parti (DSP) lideri Biilent Ecevit ise diger parti
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liderlerine nazaran Schmittyen bir ¢izgide kalmis ve siyaset hayatinin hi¢cbir doneminde
Kiirt sorununun varligini kabul etmemistir. Bununla birlikte Ecevit, Gilineydogu
bolgesinde “asiret sorunu” oldugunu savunarak geleneksel Kemalist ¢izgiyi takip etmis
ve dost-diisman ayrimi gercevesinde Kiirtgii hareketi i¢ diisman olarak kodlamustir

(Akgura, 2009, s. 207).

1994 yilindan itibaren Dogu ve Giineydogu bolgelerinde PKK’ya yonelik
araliksiz operasyonlar baglamis ve terdr Orgiitii agir yenilgilerle kirsaldaki giiclinii
kaybetme noktasina gelmistir. Bu durum, Schmittyen i¢ diismanin biitiiniiyle yok etmeye
yonelik egemen olanin siddetinin zirvesini gostermektedir. Egemen olan, siyasal birligin
tehlike altina sokan her unsuru herhangi bir diyalog ya da mesru agonistik zeminde degil,
dogrudan fiziksel ve mekansal bir savas stratejisiyle yok etmistir. Bu sekilde terdr orgiitii,
her alanda gii¢ kaybina ugrayarak ¢oziilme siirecine yaklagtirilmistir (Cemal, 2003, ss.
285-286). Her gegen yil daha ¢ok kan kaybeden PKK, “Biiyiik, Bagimsiz Kiirdistan”
hedefini terk ettigini, “Tirkiye i¢cinde ¢Oziim aradigini” ilan etmis ve “federasyon”
hedefinden oOzerklik talebine uzanan, zaman icinde farkliliklar gosteren bir cizgiye
yonelerek beyaz bayrak gostermistir (Candar, 2011, s. 31). PKK’nin yasadig1 bu kirilma
ani, Tirk Devleti’ne yonelik karsi-hegemonik blogun yikilisini temsil eder. PKK’nin bu
ideolojik geri adimi, egemen olan Tiirk Devleti karsisinda i¢ diisman pozisyonunu
siirdiiremediginin ve Tiirk Devleti’nin egemenlik hudutlarini kabul ederek sistem iginde
bir mesru rakip statiisiine gecmek istediginin isaretidir. Kiirt¢i hareket, hayatta
kalabilmek adina taleplerini yumusatmis ve Tiirk siyaseti i¢erisinde yeniden eklemlenme

yoluna gitmekten baska caresi kalmamustir.

1996 yilina gelindiginde, Tiirkiye’nin Ocalan’la ikinci temasi, Refah-Yol
koalisyon hiikiimeti doneminde Basbakan Erbakan iizerinden kurulmustur. Erbakan,
gayriresmi aracilarla Ocalan’a ¢atigmalarin durdurulmasi ve ¢6ziim aranmasi maksadiyla
sOzlii ve yazili mesajlar iletmistir. Ancak, bu temastan bir y1l sonra 28 Subat Post-modern
Darbesi yasanmis ve Refah-Yol koalisyon hiikiimeti dagitilmistir (Candar, 2011, s. 56).
Ilerleyen siirecte, uzun siireli bir MGK toplantisinin ardindan yayimlanan bildiride PKK
terriinlin denetim altina alindig: belirtilerek “irtica” tehdidinin ytikseldigi vurgulanmas,
yani Islamcilik Schmittyen anlamda yeniden siyasal birlige yénelik varolussal bir tehdit
olarak tamimlanarak i¢ disman ilan edilmistir (Simsir, 2009, s. 662). Vakit

kaybedilmeden Islamciligin yeniden ontolojik diisman olarak kodlanmasi ise Schmittyen

109



anlamda egemen olanin karar alma yetkisinin siirekliligini gosterir. Schmitt’e gore devlet,
boliinmez biitlinliigiinii muhafaza edebilmek i¢in bir diismana ihtiya¢ duyar. Diigman
maglup edildiginde ise yeni bir diisman bulmasi, bulamazsa diisman1 yaratmasi gerekir.
Kiirt siyasal hareketi tasfiye sonra, egemen olan derhal Islamcilig1 i¢ diisman ilan etmis
ve kendi bekasin1 garanti altina alarak olaganiistii halin istikrarini saglamistir. Bir diger
gelisme olarak, 1999 yilinda Amerikan istihbaratinin da katkilariyla Kenya’da yakalanan
Ocalan, Tiirkiye’ye getirilmis ve Imrali Adasi'nda &zel olarak kurulan mahkemede
yargilanarak idam cezasina ¢arptirilmistir (Aydin & Taskin, 2018, ss. 443-444). XXI.
yiizyila girerken devlet, PKK terdr orgiitlinii bastirarak denetim altina almis ve boliictiliik
tehdidini tasfiye etmistir. Ancak, erken Cumhuriyet doneminden bu yana varligini
stirdliren Kiirt sorunu XX. ylizyilin sonunda hala ¢éziilememis, PKK ise kritik darbeler
alsa da kokii tamamen kazinamamustir. XXI. yiizy1l Tiirkiye’sinde de Kiirt sorunu devam

etmekte ve giiniimiizde kamuoyunda genis yer kaplamaktadir.

Geneli itibartyla 1990’11 yillar, Kiirt sorununa dair agonistik kanallarin kuvvetli
bir sekilde insa edilemedigi ve catismanin antagonistik bir zeminde istikrarli bir sekilde
stirdiiriildiigii bir donemdir. Bu donemde Kiirt hareketi hem PKK ile silahli olarak hem
de siyasal partiler kurarak iki kanatl bir sekilde faaliyetlerini siirdiirmeye ¢aligmis, ancak
Kiirt milletvekillerinin mecliste boliicii sdylemler gelistirmeleri ve radikal kanatla
iligkilerini gizlememesi, Kiirt hareketinin agonistik zeminden dislanmasina sebep
olmustur. Kiirt siyasal hareketi tarafindan Tirk ulus devletine karsi yiiriitiilen bu sert
muhalefet, Schmittyen anlamda Kiirt hareketinin siyasal birlik i¢in bir i¢ tehdit olarak
kodlanmasina sebep olmustur. Bu dénemin ilk yarisinda PKK’nin siddet eylemlerini
artirmast  karsisinda  Dogu-Gilineydogu  bolgelerindeki  OHAL’in  uzatilmasi,
gerceklestirilen yurtigi ve smir Otesi operasyonlar ve koy koruculugu sisteminin
gelistirilmesi gibi uygulamalar, Schmitt’in dost-diisman ayriminin pratige dokiilmesidir.
Bununla birlikte, Kiirt siyasal hareketini benimseyen isimlerin suikastla 61diiriilmesi veya
kacirilmas1 da kontrgerilla olusumlarin varliginin tartisilmasina neden olmustur. Bu
sekilde egemen, diigmanin kim olduguna karar vererek ve ona savas acarak siyasal birligi
korumak i¢in yasal veya yasal olmayan her tiirlii 6nlemi kullanma yetkisini kullanmistir.
Aynt zamanda bu gelismeler, Agamben’in istisna hali kavramiyla derinlik

kazanmaktadir. Radikallesen Kiirt hareketine dogrudan veya dolayli olarak sempati
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besleyen ya da destekleyen herkes gerek hukuksal anlamda gerekse faili mechul

cinayetler ve kacirilma olaylariyla ¢iplak hayata indirgenmislerdir.

2.4. Modern Ulus devletin Gormezden Geldigi Kimlik: Alevilik

Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal olusumunda, tarih boyunca ‘gesitlilik” ekseninde
konumlanan bir diger kesim ise Aleviler olmustur. Alevilik hem dini hem de kiiltiirel
yapisiyla 6zline mahsus sekilde var olan, i¢inde birden fazla etnik unsur barindiran
heterojen ve senkretik yapili bir kimliktir. Tiirkiye’de Aleviligin kdkenine dair bircok
farkli goriis ortaya atilmistir. Alevilik inancinin tarihsel arka plani hakkinda hem farkli
arastirmacilardan hem de Alevi g¢evrelerden ¢esitli yorumlar ileri siiriilmiistiir. Bu
yorumlardan bazilari, Aleviligin kdkenini eski Orta Asya ve Anadolu uygarliklarinin
geleneklerinde ararken; bazilar1 ise Mezopotamya cografyasindaki din ve kiiltiirlerin
belirleyici bir rol oynadigini ileri stirmiistiir. Kiirt kdkenli Alevi yazarlar, Aleviligi
Zerdiistliik ve Maniheizm gibi antik Pers dinleri arasinda baglant1 kurarak bu inancin Kiirt
kokenli oldugunu ortaya atmislardir. Bununla birlikte, Tiirk topluluklarinin Islam éncesi
inang ve kiiltlirlerinin de biiyiik 6l¢iide etkisi oldugu ileri stiriilmiistiir. Ziya Gokalp gibi

diistintirler, Aleviligin eski Tiirk inanc1t Samanizm’inden dogdugunu savunmuslardir.

Goriildigi tizere bu iki yaklagim da asirici ve tek yonliidiir. Ahmet Yasar Ocak’a
(2012, ss. 15-16) gore Aleviligin kokeni Budizm, Zerdiistlik ve Maniheizm gibi Uzak
Dogu ve antik Pers dinlerine; bununla birlikte Musevilik, Isevilik ve antik Anadolu-
Mezopotamya mitolojilerine kadar uzanan kapsamli bir kiiltiirel etkilesim ag1 lizerine
kuruludur. Bu baglamda Alevilik, farkl kiiltiirlerden ve inanglardan unsurlar barindiran
heterojen ve senkretik yapiya sahip bir inang¢ biitiiniidiir. Ancak muhafazakar Alevi-
Bektasi cevreleri, bu yorumlari reddederek Aleviligin kdkeninin yalmzca Islam ile iligkili
oldugunu savunmaktadirlar. XX. yilizy1l Tirkiye’sinde modern ulus devlet ingasi
stirecinde makbul vatandas taniminin genellikle Siinni anlayis ve Tiirk kimligi etrafinda
bicimlenmesi, Alevileri siyasal ve toplumsal diizeyde goriinmez, zaman zaman da

{ivenilmez bir statiiye’ yerlestirmistir.
g ye'y

5 Bu durumun kdkeni Osmanli ddnemine kadar uzanmaktadir. XIII. yiizy1lda Hac1 Bektasi Veli, Anadolu’da
kendi tarikatinm1 kurarak Aleviligi kurumsallastirmis ve Bektasi Alevileri, yeni kurulan Siinni merkezli
Osmanli beyligi ile baglangicta entegre olabilmistir. Yenigeri Ocagr’nin da Bektasi Tarikati’na
baglanmasiyla ve devlet destegiyle Anadolu’daki en biiytik halk tarikatlarindan biri olmustur (Deger, 2019,
s. 19). Ilerleyen siirecte ise Sii-merkezli Safevi devletinin yiikselisi, Osmanl1 sinirlart igerisinde yasayan
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2.4.1. Aleviligin Sessizlige Mahkiim Edilme Donemi

Erken cumhuriyet doneminde Alevilerin durumu, dolayli bir sekilde kapsayici ve
dislayici olarak ¢ift kanatl bir sekilde degiskenlik gostermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti ilan
edildikten sonra Aleviler, iilkenin tek egemeni olan Kemalist kurucu kadro tarafindan
homojen bir milli kimlik insa etme ugraslarinin disina itilmis, ancak bu diglama dogrudan
gerceklesmemistir. Yeni rejimin temel ilkesi olan laikligin seklen dini bir esitlik taahhiit
etmesi; bununla birlikte Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasi ya da hilafetin de ilga
edilmesi Aleviler tarafindan baslangicta olumlu karsilanmig; Aleviler, dinsel
tahakkiimden kurtulacaklarini umarak yeni rejime entegre olmak igin ¢aba
gostermislerdir. Ancak zaman iginde Alevilik tizerindeki dinsel tahakkiim, adeta
kurumsal 6tekilestirmeyle ikame edilmistir. Aleviler bizzat diisman ilan edilmese de
tekkeler, zaviyeler ve tiirbelerin yaninda Alevi ocaklari, Alevi dergahlar1 ve cemevleri de
kanuna dahil edilerek kapatilmis; seyitlik, seyhlik, dedelik ve taliplik gibi dini unvanlar
yasaklanmustir. Bunun neticesinde Aleviler de tipki Siinni islame1 kesim gibi yer altina
cekilmisler ve kolluk kuvvetlerinin yasal siddetiyle kars1 karsiya kalma korkusuyla ¢iplak

hayata indirgenmis birer bedene doniismiislerdir.

gocebe Alevi asiretler lizerinde niifuz etmis, bunun neticesinde de Alevi agiretler Osmanli otoritesine karsi
mubhalif bir konuma yerlesmislerdir. Bununla birlikte, Alevi asiretlerin Safevi devletine meyletmelerinin
arka planinda sosyal ve ekonomik sebepler de yatmaktadir. Konargdger olan asiretlerin, yerlesik hayata
gegen ve merkezi otoritesini genisleten devlete vergi ddeme ve asker verme yiikiimliiliigii altina girmeleri,
kendi agiret liderleri yerine yabanci komutanlarin liderliginde savaslara katilmalart ve bununla birlikte {ist
iiste yapilan savaslarin yipraticiligi, Alevi asiretlerin Safevileri kurtarict olarak gérmesine ve Osmanli’ya
kars1 birgok kez isyan etmelerine sebep olmustur (Bodrogi, 2012, ss. 26-27). Safevilere yonelen gogebe
agiretlerin Alevilik inanci Siilikten etkilenmis, Oyle ki Safevi etkisi zaman icinde Bektasiligin de
“bozulmasma” sebep olmustur (Oztiirk, 1990, ss. 158-159). Bu durum Osmanli’nin Aleviligi bir tehdit
olarak algilamasina neden olmus, Safevilere ve Safevi taraftar1 olan Alevi asiretlere “Kizilbas” lakabi
takilmistir. Bunun neticesinde ise Safevi-Kizilbas karsitligi, Stinnilik ile 6zdeslesmistir (Melikoff, 1993, s.
25). Safevi dalgasiyla birlikte Kizilbas Aleviliginin akideleri, ritiielleri ve toplumsal 6rgiitlenme sekilleri,
resmi din anlayistyla geliskili olarak goriilmistiir. Safevi devleti ile devam eden siyasal diigmanligin da
etkisiyle Alevilik, sadece dini bir ¢esitlilik olarak degil, potansiyel bir tehlike olarak algilanmis; bu durum,
bazi donemlerde agir baskilar, gocler ve otekilestirmelerle neticelenmistir. Bektagi Alevileri ise bu
kutuplagmanin ilk safhasinda Osmanli’ya sadik kalmig, Osmanl adina savasmislardir. Ancak Osmanli’nin
duraklama doneminden baslayarak son donemlerine kadar yasanan yenigeri ayaklanmalari, nihayetinde
Sultan II. Mahmud’un Yeniceri Ocagi’ni ilga etmesine ve Bektasilik tarikatinin yasaklamasina neden
olmustur (Akoéz & Akin, 2021, s. 545). Bu noktadan sonra uyusmazligin sembolii haline gelen Alevilik
bastirilmig, tamamen kendi i¢ine kapanmis ve goriinmeyen bir nesneye doniismiistiir. Bu durum Kurtulus
Savasi’na kadar siirmiis ve Osmanli’nin yok saydigi ve kimi zaman da bastirdigi Aleviler, rejimin
degisecegi umuduyla Kurtulus Savasi’ni yiiriiten Mustafa Kemal Pasa’y1 desteklemislerdir. Mustafa Kemal
Pasa ve arkadagslar1 ise Alevi niifuzunun destegini saglamak icin girigsimlere baslamis, Hac1 Bektag Dergahi
ziyaret edilmistir. Bu ziyaret neticesinde Aleviler, Kurtulug Savasi’na tam destek vermislerdir (Yaman,
2007, ss. 128-129).
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Ulus devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm, laik bir ulus insa etmeyi amaclasa
da uygulamada yalnizca Siinni anlayis1 kabul etmis ve Aleviligi de bu anlayis icinde kabul
ederek ayr1 bir inang kimligi olarak tanimamstir (Kiigiik, 2002, s. 903). Diyanet Isleri
Baskanlig1 gibi polis diizenine bagl olan kurumlar, tamamen Siinni odakli faaliyet
yiiriitmiis ve Aleviligi dissensus yarattig1 i¢in bu faaliyetlere dahil etmemistir. Kamusal
alan fiilen Siinni pratikler ile ortiilmiistiir. Kamusal alanda temsil imkanina erisemeyen
Alevilik ise sessizlige mahk(im edilmistir. Hamit Bozarslan’a (2015, s. 365) gore devletin
laiklik anlayisi, her ne kadar dini devletten biisbiitiin ayirmay1 amaglamis olsa da esasen
bu ilke tarafsiz bir sekilde uygulanmamisg, egemen olan dini de bizzat kendi lehine {ireten
mutlak giic olmustur. 1928’den itibaren anayasadan din ile ilgili biitiin ibareler ¢ikarilmig
olsa da dinin tamamen dislanmasi s6z konusu olmamuis, onu sekiiler devletin tahakkiimii
altina alarak kontrol etmek ve yeniden yorumlayarak devrimlerin topluma aktarilabilmesi
amaglanmistir (Yaman, 2007, ss. 129-130). ilk etapta Alevilik, devlet tarafindan ic
diisman olarak kodlanmamis, ancak ayri bir kimlik olarak da goriiniirliik kazanamamustir.
Ancak bu durum, 1930’lu yillardan itibaren degismis ve tek parti rejimi, hegemonik
bloguun sadece ideolojik diizeyde degil, etno-dinsel diizeyde de kurmustur. Dini
ulusallastirma calismalar1 kapsaminda tek parti rejimi, Aleviligi “Tirk milletinin 6z
unsuru” sOylemiyle makbul vatandasliga dahil etmek istemistir. Ancak bu dahil edilme
siirecinin Alevi kimligiyle degil, Tiirk kimligiyle baslamasi1 sart1 kosulmustur. Yani tek
parti rejimi, Aleviligin Tirk kimligine eklemlenmesi yoluyla hegemonik bir iliski
kurmay1 amaclamistir. Zira Aleviligin heterojen ve senkretik yapisi, ulus devletin
homojenlik hedefiyle uyusmamaktaydi. Bu sebeple Kemalist egemen olan, esasen
Alevilerin 6z kimliginden soyutlanmasini istemistir (Kiiciik, 2002, s. 903). Devletin
Aleviligi ulusallagtirma adimlariin baslica sebeplerinden birisi ise Alevilikte ana dilde
ibadet yapilabilmesidir. Bu baglamda tek parti rejimi, Siinni anlayisa alternatif olarak
Aleviligi “milll bir din” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte tek partili rejim, resmi
Alevilik tanimlamasinda bulunurken Kiirt kdkenli Alevileri bu tanimlamanin diginda
brrakmistir. Tiirk kokenli Aleviler hem Tiirk olduklari hem de eski Tiirk dini olan
Samanizm’den esintiler tagidiklari i¢in devlet himayesine mazhar olurken (Erdz, 1992, s.
7), Kiirt kokenli Aleviler hem Tiirk milliyet¢iliginin hem de resmi Alevilik taniminin

kurucu digsali olmuslardir.
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Schmittyen anlamda Tiirk Aleviligi, biz/dost ve makbul vatandas kimligiyle
Ozdeslestirilirken; Kiirt Aleviligi hem etnik hem de inangsal diizeyde onlar/diisman olarak
kodlanmistir. Bunun iizerine, Tiirk Aleviligine tepki olarak Kiirt Aleviligi dogmustur.
Tunceli bolgesinde yasayan Kiirt kokenli Aleviler, tek parti rejiminin baskisina karsi
olarak ilerleyen siirecte Dersim Ayaklanmasini baglatmislardir. Bununla birlikte Tunceli
merkezli Alevilikte “Biz ne Kiirt’iiz ne Tiirk iz, biz Alevi’yiz” sdyleminin benimsenmesi
ve ulus devletin asimilasyon politikalarini reddederek bir dissensus yaratmis ve polis
diizeninin ¢izdigi sinirlart asmistir (Ceylan, 2015, ss. 218-219; Bakan & Levent, 2018, ss.
10, 13-14). Tek parti rejimi tarafindan Aleviligin farkli sdylemlerle siniflandirilmast,
siyasetin antagonistik zemininin giiclenmesine sebep olmustur. Schmitt’e gore
devlet/siyasal birlik, kendisine kars1 tehlike arz eden unsurlar1 tanimlamak zorundadir.
Aleviler, teoride hukuken esit yurttaglar olarak goriinse de pratikte devletin insa ettigi
laik—milliyet¢i zeminin disina itilmiglerdir. Dersim Ayaklanmasi bunun en g¢arpici
ornegidir. Bu ayaklanma, goriiniirde Kiirtgii bir hareket olarak bastirilmis; fakat Alevi
niifusun yogunlugu sebebiyle gerceklestirilen harekat ile hem etnik hem de dolayli olarak
inangsal bir 6tekilestirme icermistir. Dersim Ayaklanmasinda asli unsur Alevilik degil,
Kiirtctiliik olmustur. Bu ayaklanma bastirilirken de Alevilik dogrudan hedef alinmamaistir.
Ancak Alevi kimliginin zarar gérmesinin asil sebebi, Tunceli’deki Kiirt niifusun kahir
ekseriyetinin Alevi olmasidir. Zira harekatin magdurlar1 arasinda Alevi sivillerin orani
yiiksektir. Bu durum, Alevi hafizasinda derin bir travma birakmistir (Massicard, 2007, ss.

51-52).

1939 yilinda inénii iktidarinda Hatay’in referandumla Tiirkiye’ye katilmasiyla
birlikte, burada yasayan Arap kokenli Nusayri Alevileri de Arapga konusma ve kilik-
kiyafete miidahale gibi asimilasyon politikalariyla karsilasmiglardir. Nusayri Alevileri de
tipki Kiirt Alevileri gibi Tiirkgiiliik politikalar1 ¢ergevesinde polis diizeni tarafindan
asimile edilmesi gereken bir dissensus unsuru olarak goriilmiistiir. Ancak bu iki tarafa
uygulanan asimilasyon yontemleri farklilik géstermistir. Kiirt Alevilerine agirlikli olarak
siyasal ve askeri siddet gibi homo sacer’e indirgeyen sert yontemler uygulanirken;
Nusayri Alevileri i¢in kiiltiirel aktiviteler ve egitim yoluyla 1limli bir asimilasyon
politikas1 izlenmis, asimile edilmek istenen Nusayri Alevilerinin “Eti Tiirkleri” oldugu
iddias1 ortaya atilmistir (Levent, 2019, ss. 194-195). Ote yandan, 1930’lu yillardan Ikinci

Diinya savas1 yillarina kadar tilke genelinde, dedelik-babalik-ayin gibi dinsel pratiklerine
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kars1 uygulanan hukuki yaptirimlar ve tutuklamalarla Aleviler, homo sacer’e indirgenen
bedenlere doniistiiriilmiislerdir. Milli Sef doneminde de Aleviler dinsel 6zgiirliiklerinden
ve anayasal esitlik haklarindan mahrum birakilmig, hatta 1949 yilinda tekke ve
zaviyelerin yasaklanmasi kanununa ek kanun eklenerek yaptirimlar artirilmistir (Ciplak,

2017, ss. 39-40).

Cok partili hayata gecis doneminde DP, mutlak egemene karsi halkin genis
kesimlerine hitap ederek devlet ve halk arasindaki mesafeyi azaltmayi vadeden bir
esdegerlik zinciri tiretmigtir. Tek parti rejiminin kat1 laiklik politikalarindan olumsuz
etkilenen Aleviler de baglangicta DP’nin popiilist sdylemlerine kars1 iimitle yaklasmislar
ve bu esdegerlik zincirine dahil olmuslardir. 1950 secimlerinden énce CHP nin okullara
din dersi koyma karar1 almasi, kdy enstitiilerinin kapatilmas1 ve ilahiyat fakiiltelerinin
yeniden agilmasi karari, Alevilerce hos karsilanmamistir. Ancak uzunca bir siire
dislandiklar1 siyasal arenaya katilma firsat1 elde eden Aleviler, 1950 se¢imlerinde DP’yi
desteklemislerdir (Celiker, 2013, s. 73). “1950'li yillara kadar Alevilik, neredeyse tamami
kirsal alanlarda yasayan, toplumsal, ekonomik ve siyasal etkisi fazla olmayan bir
cemaatin inancinin adiydi. 1950 yilindan baglayarak, 6zellikle DP’ye verilen se¢im
destegiyle birlikte, Alevilerin siyaset lizerinde etkili olabilecekleri, deneyle kanitlanmis
oluyordu” (Camuroglu, 2008, s. vii). DP’nin kirsal kesimi unutmayarak onlara yonelik
sOylemleri ve politikalari, Alevi se¢gmenlerin tercih haklarini kullanmalarinda etkili

olmustur.

Erken cumhuriyet doneminden bu yana Otekilestirilmis nesne olarak varligini
devam ettiren Islamcilarin ve Kiirtlerin 6znelesme siirecine, bu dsnemde Aleviler de dahil
olmustur. Iktisadi olarak elde edilen basarilar ve toplum iizerindeki ideolojik asimilasyon
politikalarinin azalmasi, rahatlamay1 da beraberinde getirmistir. Geneli itibartyla kirsal
kesimde yasayan Aleviler, ekonomik anlamda zay1f olduklarindan egitim yoluyla toplum
icinde yiikselme imkanlar1 aramaya baslamis ve doktorluk, memurluk, avukatlik gibi yeni
meslekler edinebilmislerdir. Ancak Alevilerin bu durumu, salt ekonomik bir seviye
atlama macerasindan ibaret degildir. Tek parti doneminde polis diizeninin susturarak
goriinmez kildig1 Alevi kitle, makbul vatandas olarak kabul gérmek ve siyasal anlamda
ses ¢ikarabilmek adina sekiilerlesme bedelini 6demis, bu sayede marjinal bir konumdan

ayrilarak kamusal alanda hatir1 sayilir bir 6znellik kazanmistir. Bu 6znelesme siireci,
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geleneksel Alevi inang yapisini zayiflatmig, kdyden kente gé¢ eden Alevilerin dede-talip
baglarinin kopmasina sebep olmustur (Levent, 2019, ss. 195-196). Bu siiregte Aleviler,
dinsel kimlikten ziyade toplumsal bir kimlik araciligiyla kendilerini ifade etmek zorunda
kalmislar ve devletin kriminalize ettigi geleneksel tekke-ocak-dergah yapilarini terk
etmeye baglamiglardir. Bunun yerine yasal sinirlar igerisinde olan parti, dernek, vakif gibi
yapilanmalara yonelmislerdir. Sisteme tutunabilmek icin bedeller 6deyen Alevilik,
1950’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren kirsal-dinsel bir kesim olmaktan ¢ikip kentli-
sosyal bir kimlik elde etmeyi basarmistirf (Levent, 2019, s. 196). Diger bir ifadeyle
Aleviler; dini kimliklerinden dolay1 aniden cezalandirilip homo sacer’e indirgenmekten
korkarak, kendi rizalartyla dini kimliklerini terk etmis ve makbul vatandaslik sinirlarini

kabul ederek laik-Kemalist diizenin hegemonik bloguna entegre olmuslardir.

Iktidar siiresinde DP, 1950’li yillarmn ikinci yarisindan itibaren dini sdylemler
kullanmaya baslamis ve bu sdylemler genellikle Siinni kesime hitaben kullanilmis ve
hegemonik insasim Siinni Islam ile siirdiirmiistiir. Bununla birlikte, DP’nin Siinni
tarikatlarla da yakinlagsmasi, Alevi segmenlerin bir kisminin DP’den uzaklagsmasina sebep
olmustur. (Massicard, 2007, s. 54). DP’nin Arap¢a ezan yasagini kaldirmasi, imam hatip
okullar1 agmas1 ve Siinni tarikat-cemaatlerin faaliyetlerine géz yummasi; fakat Alevi
inancinin uygulanmasina yonelik yiirtiirliikkte olan yasaklarin kaldirilmamasi gibi adimlar,
DP iktidarinda da Aleviligin disarida birakildigin1 ve DP’nin giderek Siinni muhafazakar
eksenine kaydigimi gostermektedir. DP, Siinni Islamc1 sdylemler iireterek hegemonik
ingasini siirdiiriirken Aleviligi kurucu digsal olarak kategorize etmis; 6te yandan Siinni
Islami ibadetleri mesru siyasal zemine oturturken, Aleviligin inang pratiklerini resmi din
anlayisindan diglayarak etno-dinsel bir ciplaklastirma siirecine sokmustur. Aktay’a
(2007, ss. 63-64) gore bu durum, Alevilerin dini bir talepte bulunmamasi ve goc ettikleri
kentlerde modern hayatin ¢esitli kanallariyla biitiinlesmeye baslamast seklinde
yorumlanmistir. Bunun neticesinde Alevilik, tipki erken cumhuriyet déonemindeki gibi
resmi din anlayisi i¢inde bir inang bi¢imi olarak taninmamis ve bu donemde de Alevilige
yonelik yapisal otekilestirme devam etmistir. Bu durum karsisinda Aleviler, DP’nin
dinsel ayrimciligi koriiklediginin farkina vardiktan sonra DP’ye olan desteklerini
tamamen kesmis ve Ozellikle 1957 se¢imlerinden sonra Alevi segmenlerin biiyiik bir
cogunlugu oylarini Kemalist CHP yoniinde kullanmislardir (Aktiirk, 2015, s. 158). DP

iktidariin Siinni muhafazakar hegemonik blogu igerisinde giivenlik alani bulamayan
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Alevi kimligi, hayatta kalabilmek i¢in stratejik bir hamle yaparak devletin kurucu ilkesi
olan laiklige tutunmus ve CHP’ye yonelerek mevcut iktidara kars1 bir esdegerlik zinciri

kurmustur.

Nihayetinde DP’nin Alevilige kars1 yaklasimi ilk etapta kapsayici gibi goziikse de
zaman igerisinde DP’nin tutumu Siinni temelli bir siyaset anlayisina evrilmistir. DP’nin
Alevilige yaklasimi ise farkl bir inang kimligi olarak degil, Siinni Islam i¢inde bir azinlik
olarak goriilmiis ve Aleviler egitim yoluyla Siinnilestirilmeye ¢alistimistir. Ustelik, DP
tarafindan yalnizca Siinni ¢ogunlugun hassasiyetlerine dair politikalar uygulanmistir.
1950’11 yillarin sonuna dogru DP’nin otoriter ve anti-demokratik uygulamalarinin
artmasiyla Aleviler, DP’den cekilmis ve yeniden CHP’yi desteklemeye baslamislardir.
1960 yilinda DP’nin, Kemalist devrime ‘karsi devrimcilik’ iddiasiyla ve Kemalist
devrimlerinin yeniden tesis edilmesini saglamak amaciyla askeri darbe yapilarak
devrilmis, bununla birlikte girilen donem, Alevilik i¢in de yeni bir baslangi¢ olmustur
(Sener, 2010, ss. 141-142). Askeri darbe ile iktidara gelen 27 Mayiscilar, DP doneminde
“Atatiirk devrimlerinden doniis” olarak nitelendirilen uygulamalar1 degistirmek icin
“millete dayanan bir devrim” sdylemini liretmis; Kemalist ideolojinin Aleviligi has Tiirk
dini ve kiiltiirii seklindeki yorumunu benimsemis ve Aleviler ile sik1 bir hegemonik iligki

kurmuslardir (Levent, 2019, s. 204).

1950’11 yillar, tek parti rejiminin baskict homojenlestirme politikalarinin terk
edilerek ¢ok partili siyasal hayata gegisle birlikte kismi bir 6zgiirlesme donemidir. DP
iktidar1, dini ifadelere tolerans gdstererek Siinni Islamci tabanla hegemonik iliski siirecine
girigsmistir. Bu durum, hi¢ siiphesiz Kemalizm’in laiklik ve uygarlagma sdylemine kars1
kurulan popiilist sdylemin kuvvetlenmesine ve Aleviligin dolayl olarak diglanmasina
sebebiyet vermistir. Cok partili diizen, teoride bir ¢ogulcu siyaset ortami sunsa da pratikte
Alevilerin talepleri kamusal alanda taninmamis ve mesru temsil saglanmamistir.
Dolayistyla bu donemde antagonistik bir tekilestirme yasanmamais olsa da agonistik bir
mesru zemin de insa edilmemistir. Alevilerin bu donemdeki Gtekilestirilmesi durumu,
polis diizeni tarafindan adeta gormezden gelinme ve yok sayilma seklindedir. DP,
hukuken esit vatandaslik vaadinde bulunmasina ragmen, Alevilerin kiiltiirel temsil ve
cemevi statiisii gibi meseleleri hakkinda bir adim atmamistir. Bu durum, Alevilerin

haklarinin kismen de olsa askiya alinmasi ve inangsal bakimdan, tek parti rejimine kiyasla
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daha yumusak bir somo sacer’e indirgenme siireci seklinde goriilebilir. Bununla birlikte,
Alevilerin kamusal goriiniirliiglinde sinirh artiglar olsa da siyasal temsil ve sdz hakki
konularinda gergek anlamda bir doniisiim yasanmamis, Alevi taleplerinin siyasal alanda

kalic1 bir s6z olarak sayilmasi, ancak 1960’11 yillarda miimkiin olmustur.

2.4.2. Aleviligin Solcu Hareketler ile Goriiniirlesme Donemi

1961 Anayasasi’nin getirdigi demokratik ve 6zgiirliik alani sayesinde Aleviler de
tam anlamiyla goriinlirliik kazanma imkanina ulasmislardir. Darbe sonrasinda
cumhurbagkanligit makamina oturan Cemal Giirsel’in girisimleriyle, Diyanet Isleri
Bagkanligi’'nda farkli islami mezheplerin temsil edilmesi ve dinsel ¢ogulculugun
taninmasi i¢in bir ‘mezhepler biirosu’ acilmasi glindeme getirilmistir. Mezhepler
biirosunun amaci ise Alevilik kimligini devletin resmi aygitina kurumsal bir bigimde
eklemleyerek Oznelestirmektir. Mezhepler biirosu fikri, devletin Aleviligi yeniden
sisteme dahil etme ¢abalar1 seklinde goriilse de Agamben’in kurami dahil edildiginde
mevcut durum bambasgka bir boyuta ulagmaktadir. Bu kurama gére mezhepler biirosunun
asil maksadi, Alevileri denetim altinda tutmak seklinde yorumlanabilir. Boylece Alevilik
hem devletin tahakkiimii altina alinacak hem de sistemin disinda tutulmaya ve devam
edilecektir. Bu durum ise Alevilerin homo sacer’e indirgenen 6zneler olarak varliginm
siirdiirdiiklerini gosterir. Ancak devletin bu girisimi, yerlesik Siinni Islamci gevreler
tarafindan derhal reddedilmis; Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad gibi yayinlarin agresif bir
stirmesine sebep olmustur. Bu tepkinin hizli bir sekilde verilmesi, Siinni hegemonik
blogun Diyanet ilizerindeki kurumsal tekelini korumak ic¢in gosterdigi bir refleks ve
Schmittyen anlamda Alevi kimligini tamamen inkér ederek ilan ettigi bir savas seklinde
okunabilir. Siinni hegemonik blogun 6tekilestirici sdylemlerine kars1 yaklasik 50 kisilik
bir Alevi 6grenci grubu “Alevi” ismini agik¢a kullanan bir bildiri yayinlamis ve hakaret
igerikli yazilar kinanmistir. Bu hareket ise Aleviligin kamusal alanda goriiniirliigiiniin
baslangici olmustur (Massicard, 2007, ss. 55-56). Erken Cumhuriyet doneminden bu yana
otekilestirilen, kamusal alanda yok sayilan ve Kemalist polis diizeninde giiriiltii ¢ikardigi
icin suglanan Alevi kimligi; Cumhuriyet tarihinde ilk kez kendi kimligiyle kamusal
alanda sesini duyurmustur. Bu bildiri eylemi, Alevi kimliginin salt kiiltiirel/pasif bir etno-
dinsel bir kesim olmaktan ¢ikarak, kendi ontolojik goriniirliigiinii ve hakkini savunan

aktif bir 6zneye doniistiigiiniin gdostergesidir.
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1960’11 yillarda, ABD ve SSCB arasindaki Soguk Savas’in olusturdugu
konjonktiir, diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de sag-sol kutuplasmasini
derinlestirmis ve Alevi-Siinni kitlelerin de bu ideolojik ¢atismaya dahil olmasina neden
olmustur. 1961 Anayasasi’nin sagladig1 ¢ogulcu siyasal ortam ile sol-sosyalist ideoloji,
isciler ve liniversite 6grencileri arasinda filizlenmis; sosyal adalet, esit yurttaglik, anti-
emperyalizm ve somiiriiye karst miicadele gibi konular, toplumsal diizeyde karsilik
bulmustur. Aleviler ise tipki Kiirt¢li gruplar gibi hem kendi kimlik sorunlarina ¢are arayisi
hem de politik esitsizlik durumlarina karsi tepki koyabilmek adma sol ideolojik
hareketlerin esdegerlik zincirine katilmislardir (Deger, 2019, s. 32). Siinni Islamcilarin
ise sag ideolojik hareketin esdegerlik zincirine katilmasi da varolussal bir kimlik
savasinin ideolojik ¢atigma alaninda yasanmasina neden olmustur Camuroglu’na gore
Alevilerin sol hareket ile eklemlenmesi ve giiclii bir hegemonik iliski kurmasi, Aleviler
istiinde kalict etkileri olmustur: “Solun marslarindan giinliik ritiiellerine, meshur solcu
biyigma kadar pek ¢ok Ozellik Alevilikten devralinmisti. Aleviler de yine bu aym
etkilesim stirecinde aydinlanma fikirleriyle, ilerleme diisiincesiyle, fakat belki bunlardan

daha 6nemlisi, devletcilikle tanistilar” (Camuroglu, 2008, s. vii).

Bu donemde Alevi dernekleri agilmig, cem tdrenleri topluma acik bir sekilde
yapilmaya baslanmis, Hacibektas festivali diizenlenmis; Cem, Gergekler ve Ehlibeyt gibi
Alevi dergileri yaym hayatina baglamistir. Yeni kusak Alevileri, kentlesme ve egitim
vasitastyla hem kimliklerinin farkina varmis hem de 6tekilestirmeye karsi orgiitlenmeye
baslamiglardir. Ote yandan sosyalist harekete eklemlenen Aleviler, kendi inang
ogretilerinden uzaklagarak dedeliginin bir “somiiriicli sinif” olarak kategorize etmis ve
bunun sonucunda Alevi inang¢ yapist zarar gérmiistiir (Yaman, 2007, ss. 131-132).
Dedelik unvaninin hedefe koyulmasi ve inang 6gretilerinin terk edilmesi, yeni Alevilerin
sosyalizm ile kurdugu hegemonik iliskiyi kuvvetlendirmek ugruna, kendi inanglarini
kurucu digsal olarak tanimladiklari anlamini tagir. Ote yandan, Alevilerin sosyalizm ile
kurdugu hegemonik bag hem farkli dini inanca mensup olmalari hem de toplumsal
diizeyde yabanci ve ateist olarak taninan bir ideolojinin parcasi olmalar1 sebebiyle,
¢ogunlugu Siinni olan toplumun Alevileri dislamasina sebep olmustur. Bu durum,
Schmitt’in siyasal kavraminin, yani dost-diigman ayriminin toplumsal diizeye kadar
indigini gostermekte ve 1970’11 yillarda yasanacak olan Schmittyen i¢ savas durumunun

kosullarin1 hazirlamistir.
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1960’11 yillarin ikinci yarisinda, AP hiikiimeti doneminde gerceklesen kritik
olaylardan birisi de Diyanet Isleri Baskan1 ibrahim Elmali’nin kamuya agik olarak
Alevileri asagilamak ic¢in kullandigi “mum sondii” ifadesini c¢agristiran “Alevilik
sonmiistiir” agiklamasidir (Levent, 2019, s. 205). Bu tiir bir agiklama, Alevi kimligini
sadece devletin bir aygitt olarak oOtekilestirmekle kalmamis; Aleviligi tamamen
reddederek siyaset ortamini antagonistik bir ¢izgiye tagimis ve Schmittyen anlamda Siinni
anlayisa gore Alevilik i¢ diisman olarak kodlanmistir. Alevi tarafinda infial yaratan bu
aciklama sonrasinda Mugla ilinin Ortaca ilgesindeki Siinni ve Alevi koyler arasinda
biiylik bir kavga patlak vermistir. Bati Anadolu'daki gdgebe olan Alevi Tahtacilar
asiretinden binlerce kisi, “Alevilik sondii” sdylemine karsi toplu bir Alevi ayini
diizenlemistir. Bu ayin gerek Kemalizm gereckse Siinni Islamcilar tarafindan sistemin
disina firlatilan Aleviligin, kendi ritiielleriyle polis diizenine kars1 varliklarini
haykirdiklar1 bir dissensus, yani uyusmazlhigin ilanidir. Bu olaylar, 1960'larda Alevi-
Stinni  kutuplagmasinin ne kadar derinlestiginin gostergesidir. Alevilerin AP gibi
muhafazakar siyasal partilere kars1 esdegerlik zincirini gliglendiren bu olaylar, Alevilerin
styasal gortiniirliiklerini koruyabilmek adina kendilerini CHP'de ifade etme egilimlerini

kuvvetlendirmistir (Aktiirk, 2015, ss. 175-176).

1965 yilindaki segimlerde Aleviler, CHP’nin yaninda TiP’i de biiyiik 6lciide
desteklemislerdir. Zira TIP, yurt genelinde secim kampanyasinda “Alevi” ve “Kiirt”
kimliklerini kullanarak yarattig1 uyusmazlik ile polis diizeninin surlarinda gedik acan ilk
partiydi. TIP’in meclise girmesindeki en 6nemli destek ise sehirlerde yasayan ve
sosyalizmle hegemonik bir iligski kuran Alevi geng kusak olmustur (Celiker, 2013, s. 75).
Daha 6nce Kemalist tek parti rejiminin kendine has bir inang arayisi sirasinda Alevileri
dontistiirmeye ¢alismasi gibi bu kez de solcu hareketler tlilkede sosyalist gelenegin besigi
olarak Aleviligi kesfetmislerdi (Bodrogi, 2012, s. 61). Bununla birlikte, bu donemde
Aleviligin siyasallagsmasi baglaminda yasanan en 6nemli gelisme, 1966 yilinda Alevi
kokenli bir siyasal parti olan Tiirkiye Birlik Partisi’nin (TBP) kurulmasidir (Massicard,
2007, s. 56). Bu partinin kurulmasiyla Alevi 6znesi, herhangi bir hegemonik bloga
eklemlenme gereksinimi hissetmeden, dogrudan kendi kimligiyle bir dissensus yaratmis
ve polis diizeninin goriinmezlik sinirin1 asarak siyasal bir séz iiretmistir. TBP,
programinda “herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat 6zglrliigline sahip olmasi; kamu

diizenine veya genel ahlaka aykir1 olmayan dini ibadet, ayin ve torenlerin serbest
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birakilmast; kimsenin ibadete, ayin veya térenlere katilmaya, dini inang veya kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagi ya da dini inan¢ veya kanaatlerinden dolay1
kinanamayacagi” gibi taleplerle demokratik siyasal alana ¢ikmasi, yillar boyunca giiriilti
kirliligi olarak algilanarak kriminalize edilen Alevilik ve ritiiellerinin, bizzat mesru
agonistik zeminde siyasal bir talebe doniismesidir (Schiiler, 1999, s. 163). 1969
secimlerinde ise Alevi oylar1 i¢in TBP'nin sert rekabetiyle karsilasan TIP, agirlikli olarak
Kiirt niifusunun yogun oldugu illere odaklanmistir (Akkurt, 2015, s. 171). Bu segimlerden
sonra TBP meclise girmeyi basarmis ve Alevilik ilk kez siyasal bir hareket olarak Tiirk

siyaset tarihinde yerini almistir.

1970’11 yillar, Alevi kimliginin siyasal alanda var olma ¢abasinin giderek azaldig:
bir donem olmustur. Biitiin Alevileri tek bir c¢ati1 altina toplamay1 hedefleyen TBP,
Alevilerin kendi kimligine yabancilasmasina ve CHP’ye ya da diger sosyalist hareketlere
yonelmesine sahit olmustur. Bilhassa gen¢ Aleviler, cem térenleri gibi dini ibadetlerinden
uzaklasarak Alevi kimligini salt sosyalist ideolojik bir toplumsal dayanisma formuna
indirgemistir (Celiker, 2013, s. 77). Alevi inang ve kiiltliriiniin maruz kaldig1 asimilasyon
ve haksizliklar1 gidermek maksadiyla kurulan TBP, kadrolarinin yetersizligi sebebiyle
zamanla siyasal etkinligini tamamen yitirmistir (Yaman, 2007, s. 132). Alevi segcmenlerin
sosyalist hareketlere yonelerek taleplerinin déniisiim gegirmesi ve Indnii’niin ortaya attig
‘ortanin  solu’ sloganim1 benimseyen Ecevit’in CHP’yi siyasal yelpazenin soluna
konumlandirmasi, TBP’nin Alevi oylarmi tek ¢ati altinda toplamasinda basarisiz
olmasma neden olmustur. Nihayet TBP de mesru siyasal alan igerisinde hayatta
kalabilmek icin Alevi partisi kimligini terk ederek, kendisini devrimei ve anti-emperyalist

bir is¢i partisi olarak tanimlamistir (Schiiler, 1999, s. 163).

Aleviligin kendi kimliginden fazlaca 6diin vermesinin sebebi ise sagci siyasal
partilerin, kendi iglerinde Schmittyen baglamda dost-diisman ayrimini yeniden insa
etmesidir. Sagci siyasal partilerin 6tekilestirici sdylemleri karsisinda hayatta kalmaya
calisgan Aleviler, kendilerini dinsel inan¢ sistemlerinden soyutlayarak sosyalizmin
esdegerlik zincirine kayitsiz sartsiz dahil olmuslardir (Deger, 2019, ss. 32-33). Bu
donemde genis yer kaplayan MSP’nin Siinni-Islame1 bir ¢izgide durmas1 ve Islami bir
devlet tahayyiilii; MHP nin ise Tiirk-Islam Sentezini benimseyerek Siinni bir milliyetci

cizgide durmasi, sagci ideolojik zeminde makbul vatandaslik tanimini Siinni bir eksende
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yeniden kurmustur. Siinni muhafazakarligin milliyetcilikle biitiinleserek kurdugu bu
hegemonik blok, erken Cumhuriyet doneminden bu yana ‘Tiirklere has din’ sdylemiyle
sisteme entegre edilmeye calisilan Alevi kimligini kurucu dissal olarak kodlayarak
dogrudan otekilestirmis ve Alevi kimligini i¢ diisman olarak kategorize ederek

yaklagmakta olan fiziksel siddetin mesruiyet alan1 insa etmistir.

Alevi kimliginin mecburi olarak sol/sosyalist harekete eklemlenmesi, Siinni-
milliyetci hegemonik blogun kurguladigi dost-diigman ayrimin1 daha da radikallestirme
firsat1 elde etmesine neden olmustur. Segmen tabani olusturma hamlesi olarak MHP ve
MSP, secim propagandalarinda dinsel karsitliklart 6ne siirmek ve komiinizmle
iliskilendirmek yoluyla Aleviligi siyasal hayat icerisinden tamamen ¢ikarmay1, diger bir
ifadeyle homo sacer’e indirgemeyi amaglamis; bu hamleyle devletin homojen ulus
idealini Siinni bir filtre ile yeniden tasarlamiglardir (Schiiler, 1999, s. 164). Soguk
Savas’in sert esintileri ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin homojen bir milli kimlik insa etme
tesebbiisleriyle farkli etnisite ve kiiltiirleri yok saymasinin olumsuz etkileri, bu donemde
devletin karsisina ac1 tecriibeler esliginde gelmistir. Cesitli provokasyonlarla
kutuplagmalar derinlesmis, kimi zaman ise ekonomik temelli anlagmazliklar radikalizme
motivasyon kaynagi olmustur. 1970’li yillarm ikinci yarisinda artan siyasal ve ekonomik
krizlerin akabinde Alevi karsiti provokasyonlarin artmasi; Malatya, Sivas, Corum,
Yozgat ve Kahramanmaras gibi Dogu illerinde yasayan Alevilere kars1 kanli saldirilara,
Schmittyen bir ifadeyle adeta i¢ savas sahnelerinin dogmasina sebep olmustur (Deger,

2019, s. 34).

1970’11 yillarin sonunda en yiiksek noktaya ulasan bu toplumsal siddet silsilest,
olagan bir sag-sol ya da Alevi-Siinni kutuplagsmasi degil; Schmitt’in siyasal kavraminin
en radikal bir sekilde yasanmasi ve sokak seviyesine kadar diismesidir. Ulkede yasanan
bu i¢ savas provasi, komiinizm-milliyetcilik ¢izgisinde ilerlerken, dini kimlikler de bu
hegemonik miicadeleye dahil edilmistir. Bu iki karsit hegemonik blok, ideolojik ve dini
kimliklerini biitiinlestirerek kendi esdegerlik zincirlerini inga etmis ve bu sekilde orgiit
yapilarin1 antagonistik zemin iizerinden muhafaza etmeye c¢alismiglardir. Sivas
Olaylarindan 6nce “Miisliiman Genglik” imzali bir bildiride sunlar yazilidir: "Aleviler,
dikkatli olun! Alet olmayin! Tarihi hatirlayin. Gegmiste, 'Sah! Sah!' diye bagiriyordunuz.

Simdi saha dogru degil, komiinizme yoneliyorsunuz. Yolunuza kesinlikle engel olacagiz"
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(Bozarslan, 2015, ss. 378-379). Bildirinin devaminda ise “Ey komiinist CHP'liler! Sayet
mesele Stinni-Alevi meselesi olsaydi, hadiseleri Miisliimanlar tezgahlasaydi, Alevi
yurttaslar sokak ortasinda rahatga oldiirtiiliir, hatta Alibaba mahallesi yerle bir edilirdi”
ifadeleri kullanilmistir. Kullanilan bu ifadeler, verilen miicadelenin esasen sol marjinal
harekete kars1 oldugunu, ancak Alevilerin meseleye dahil olmasiyla ¢atismanin renginin
Alevi-Siinni kutuplagsmasina dondiigiinii anlatmaktadir. Yani bu catismalar Alevilik ya da
Stinnilik davasi adina degil, biiyiik 6l¢iide komiinizm-milliyetcilik ayrigmasi ekseninde
yasanmistir. Bu baglamda hem Alevilik hem de Stinnilik karsilikli algilarla belirleyici
olmustur. Siinni olarak hareket eden {ilkiiciiler ise Siinniligi bir kimlik olarak tasavvur
etmemislerdir, tipki sol egilimli Alevilerin kendi dgretilerini terk etmeleri gibi. (Aktay,

2007 s, 66).

Schmitt’in dost-diigman ayriminin toplumsal diizeyde radikal bir sekilde
gerceklesen en siddetli ve en kanli olay, 1978 yilinda Maras’ta gerceklesmistir. Maras’ta
gerceklesen bu olay, egemen iradenin biyopolitik siddetinin de en piiriizsiiz sekliyle
gbzlemlenebildigi bir mutlak istisna mekanidir. Yasanan kargasanin fitilini atesleyen bu
siiregte, Oldirilen iki sol goriisli 6gretmenin kaldirilan cenazelerine yonelik
“komiinistlerin cenaze namazi kilinmaz” sloganinin atilmasiyla gergeklestirilen saldirilar,
yakilan evler ve is yerleri; 6te yandan bizzat devletin kamu kurumu olan belediye
hoparlérlerinden ve cami minarelerinden “Alevi kafirler, Yoriikselim’de bir¢cok din
kardesimizi sehit ediyorlar. Allah'mi seven Miisliimanlar hazir olsunlar” sdylemiyle
yapilan provokasyonlar, Schmitt’in dost-diisman tasvirinin sokak diizeyinde pratige
dokiilmesidir (Kiirkctioglu, 2011). Giivenlik giicleri ise yaklasik dort giin siiren kanl
catigmalara miidahale etmemistir. En sonunda sikiyonetim ilan edilmis ve askeri
birliklerin miidahalesi sonucunda ¢atismalar sonlanmistir. Olaylar sonucunda Marag’taki
Alevi niifusun yarisindan fazlasi sehri terk etmek zorunda kalmistir (Aydin & Tagkin,
2018, ss. 299-300). Muhafazakar hegemonik blok, Alevi kimligini etno-dinsel bir 6teki
olmakla birlikte ideolojik bir i¢ diisman olarak kategorize ederek, onu siyasal hayattan
koparip mutlak istisna halinin i¢ine hapseden homo sacer’e dontistiirmiistiir. Gergeklesen
bu olay1 egemenlik siddetine siiriikleyen esas durum ise giivenlik gii¢lerinin yaklasik dort
giin boyunca yaganan kanli ¢atigmalara miidahale etmemesidir. Agamben’in istisna hali
kuraminin tam anlamiyla pratikte uygulandigr bu durum, egemen iradenin Maras’ta

olagan hukuku ve anayasal kalkani fiilen askiya aldig1 anlamina gelmektedir. Tamamen
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ciplak hayata indirgenen Aleviler ise kendi mahallelerinde 61diiriilmesi sug teskil etmeyen
birer homo sacer’e doniistiirilmiislerdir. Olaylar sonucunda Marag’taki Alevi niifusun
yarisindan fazlasi sehri terk etmek zorunda kalmasi, siyasal alanin disina birakilsalar da
egemen iradenin tizerlerindeki tahakkiimiiniin siirdiigiinii géstermekte; bununla birlikte
Alevilerin her haliikdrda giivende olmadiklarint gozler Oniine sermektedir (Aydin &
Taskin, 2018, ss. 299-300). Bu olaylarin yasanmasi, Alevilerin devletten ve bu donemde

iktidar ortagi olan CHP’den uzaklagmalarina neden olmustur.

Maras Olaylarindan sonra, ozellikle bazi Alevi kokenli CHP milletvekilleri,
hiikiimetin bu kayitsizligini sert bir sekilde elestirmis ve meclis ¢ogunlugundan ¢ekilmeyi
diisiinmiislerdir. Zira Alevilerin sol-Kemalist CHP ile kurdugu esdegerlik zinciri, onlar1
ciplak hayata indirgemekten kurtaramamistir. Ancak kisa bir siire sonra bu diistinceden
vazgecilmis, bunun sebebi ise sag ideolojinin ¢ikarina ig yapmamak olmustur. 1978
yilinda sikiydnetim ilani talep edilmis; Basbakan Ecevit ise bu talebi istanbul ve Ankara
da dahil olmak {izere, on ii¢ ilde kabul etmistir. Bu tarihte sikiyonetim ilan edilmesi, 12
Eyliill darbesine giden siirecin baslangi¢ noktasi olmustur (Massicard, 2007, s. 65).
Devletin etno-dinsel siddete karsi olan kayitsizli§i, bu donemde de Alevilere yonelik
mutlak istisna halinin devam ettigini gdstermektedir. Yaganan bu siddet dolu hadiseler
silsilesi,  Tiirkiye’de  agonistik  siyaset ortaminin asla  hakiki anlamda
sistemlestirilemedigini yansitmaktadir. Farkli kimliklerin mesru siyasal rakipler olarak
var olmasi gerekirken, 1970’11 yillarin Tirkiye’sinde Alevilik siyasal arenanin disina
itilmis, bunun sonucunda ise iilkede agonistik bir biz—onlar rekabeti yerine antagonistik

bir ¢atisma alan1 egemen olmustur.

Maras Olaylarina benzer bir vaka Corum’da da yaganmisti. Bu olaylarin arkasinda
siyasi bir provokasyon oldugu gayet belliydi (Aydin & Taskin, 2018, ss. 315-316).
Yasanan bu siddet olaylar1, Alevi-Siinni ¢atismalarinin zirve noktasini olusturmustur. Ote
yandan bu olaylar, Aleviligin kendi i¢indeki bir doniigiim siirecinin de ifadesi olmustur.
Baslangicta Siinni ¢ogunluk ve Alevi azinlik arasindaki dini temelli olan bu kutuplagma,
siyasal bir goriinim kazanan kutuplasmaya evrilmistir (Bodrogi, 2012, ss. 61-62).
Gortildiigii tizere 1970’11 yillarin Tiirkiye’si, Alevi kimliginin giderek daha fazla
siyasallastig1, keskinlestigi ve Alevilerin devletle olan iligkisinin olumsuz ydnde

seyrettigi bir donemdir. 12 Mart muhtirasi, Alevilerin yogun bigimde destek verdigi sol
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siyasal partilerin ve marjinal Orglitlerin bastirilmasi, Alevileri dogrudan bir bigimde
etkilemistir. Bilhassa TiP’in kapatilmasi, Alevilerin bizzat kendi kimliklerinin temsil
edildigini disiindiikleri en 6nemli demokratik kanalin kapanmasi anlamina geliyordu.
Devlet, sol ideoloji ile kurdugu iliskiyi mesru bir rekabet ortaminda devam ettirmek
yerine, onu “diisman’ olarak kategorize ederek agonistik ortami bir ¢esit antagonizmaya
dontistiirmiistiir. Boylece Alevilerin siyasal varligi da dogrudan olmasa da dolayli bir

sekilde kriminalize edilmistir.

2.4.3. Aleviligin i¢c Diisman Olarak Kategorize Edilme Dénemi

Yasanan kanli olaylarin hemen sonrasinda gerceklestirilen 12 Eyliil askeri
Darbesi, tilkedeki i¢ savas simiilasyonuna son verdigi ve giivenli ortami sagladig1 i¢in
baslangigta Aleviler tarafindan desteklenmis; ancak askeri-vesayet idaresi doneminde
Alevi kdylerine cami yaptirilmasi, imam hatip okullarinin yayginlastirilmasi, din dersinin
zorunlu olmasi ve sosyalizmin ontolojik diisman olarak yeniden kodlanmasi, Aleviler i¢in
hayal kiriklig1 olmustur. Genglerin zararli diisiincelerden -yani sosyalizmden-
etkilenmemesi maksadiyla askeri/biirokratik vesayet, Aydinlar Ocagi’nin gelistirdigi
Tiirk-Islam sentezine bu donemde mesruiyet kazandirmis ve bu sentez ile milli kimlik
yeniden {retilerek toplum homojenlestirilmesi amaglanmistir. Bu doénemde mutlak
egemen olan, homojen ulus ideali adina Alevilerin hayatta kalabilmek i¢in tutundugu
sol/sosyalist hareketleri yok ederek onlar1 sistemin disinda ¢irilgiplak birakmistir.
Devletin Alevi koylerine cami yaptirma politikas1 ise Agamben’in Foucault’tan 6diing
aldig1 “biyopolitika” kavramiyla okunabilir. Bu durum yalnizca bir ibadethane insasi
olarak degil, o yapinin adeta bir “panoptikon”, yani gézlem kulesi olarak kullanilarak
Aleviler tizerindeki tahakkiimiin siirdiiriilmesidir (Demir, 2025, s. 627). Bu sayede
camiler, Alevi kdylerindeki sakinlerin yasam sekline dolayli da olsa miidahalesine imkéan
saglamis ve bu uygulamayla Aleviligin Siinni anlayis altinda eritilmesi planlanmistir. Bu
sekilde egemen irade, Alevilerin c¢iplak hayati {izerindeki tahakkiimiinii daima
hissettirmis ve Alevi 6znesini mutlak bir sessizlige mahkiim etmistir. Yiriitiilen bu
uygulamalar, Aleviler tarafindan Atatiirk’iin miras1 olan laiklik ilkesine aykir1
uygulamalar olarak degerlendirilmistir (Deger, 2019, s. 36). Biitiin siyasal partilerle
birlikte, halihazirda siyasal arenada etkinligini yitiren TBP de bu dénemde kapatilmas,
Alevi orgiitleri ve dernekleri de dagitilmistir. 1980 yilinin 6ncesinde Aleviler, oylarini

onemli 6l¢iide Ecevit CHP’si icin kullanirken, 1980 y1l1 sonrasinda oylarini biiytik oranda
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Erdal Inénii liderligindeki SHP ve kapatilan CHP ¢izgisine en yakin olarak goriilen HP
gibi sol ¢izgide bulunan siyasal partiler i¢in kullanmigslardir. Bununla birlikte, dort egilimi
birlestirme iddiasiyla birlikte siyaset sahnesine atilan Ozal, 1983 segimlerinde Alevilerin
de dikkatini ¢ekmeyi basararak oylarin1 almistir. Daha sonra ANAP’1n da Tiirk-Islam
sentezini benimsedigini goren Aleviler, ilerleyen oylarint SHP’den yana kullanmaya

baslamislardir (Levent, 2019, s. 236).

Orgiitlenmenin imkansizlastig1, Alevilik dgretilerinin her gegen giin terk edildigi
bu donemde bazi gozlemciler, Aleviligin tarihe karigacagi diisiincesine kapilmislardir.
Ancak 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren Aleviler, Islamciligin yiikselisini kendi
varliklarina yonelik bir tehdit olarak algilamis ve Osmanli travmasinin da tetiklenmesiyle
Alevi kimligi etrafinda yeniden kuvvetli bir esdegerlik zinciri olusturmay1
basarabilmislerdir (Massicard, 2007, ss. 69-70; Giiler, 2007, s. 10). Ayrica bu dénemde
direkt olarak “Alevi” adiyla orgilitlenme kurmanin yasak olmasi sebebiyle Aleviler,
kurduklar1 derneklerde en fazla “Haci Bektas-1 Veli” ismi kullanmislardir. Buradaki
maksat, Aleviler i¢in kiymetli bir sahsiyet olan Haci Bektas’in adinin kullanilmasiyla
derneklerin kimliklerini bu sekilde gostermektir (Kaleli, 2000, s. 31). Alevilikle ilgili
yaymlarin bu donemde artmasiyla beraber hem Avrupa’da hem de Tiirkiye’de yeni
dernekler, vakiflar ve dergahlar olmak {izere farkli catilar altinda birlesmislerdir.
Yeraltindan tamamen ¢ikilmis ve polis diizenine kars1 Alevi kimligi artik agik¢a kendini
gostermeye baslamistir. Alevilerin bu toparlanma dénemine, Ozal’mn iktidar olmasiyla
liberal politikalar1 benimsemesinin biiylik katkis1 olmustur. Ancak Aleviler, iilke
genelinde yasanan ekonomik kalkinmadan yeterince faydalanamamis ve
askeri/biirokratik vesayet doneminde oldugu gibi yine mesru siyaset ortaminin disinda
kalmistir. Bu durum ise Alevilerin orgiitlenme hizim1 artirmistir (Celiker, 2013, s. 78;

Bekar, 2023, s. 111).

1980’11 yillarin ikinci yarisinda Aleviler artik kendi kimliklerine sahip ¢ikarak
kamusal alanda varliklarin1 géstermeye baslamislardir. 1989 yilinda yayinlanan “Alevilik
Bildirgesi” ile Alevilerin iilkedeki durumu ve talepleri kamuoyuna duyurulmustur (Giiler,
2007, s. 52). Bu bildirgede Alevilik, “Islamiyet’in Tiirkiye’de yasayan bir kolu” olarak
tanimlanmis, Aleviligin iran’daki Siilik ile bir baglantisinin olmadig1 vurgulanmis ve

Alevilerin Atatiirk devrimlerini daima destekledikleri savunulmustur. Bildirgede bu
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noktalara deginilmesi, Alevilik taleplerini marjinal bir alan igerisinden c¢ikarmak;
Cumbhuriyet’in kurucu degerleriyle eklemlenmek ve bu yontemle Siinni-milliyetci
hegemonik blogun Alevilik iizerine iirettigi i¢ diismanlik argiimanlarini ¢iirtitmek
amaclanmistir. Bununla birlikte, bildirgeye gore Tiirkiye’de yaklasik 20 milyon Alevi
niifusun varlig1 vurgulanms, devlet tarafindan bu 20 milyonluk niifusun yok sayildig1 ve
gormezden gelindigi ifade edilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi’nin ise yalnizca Islam’in
Stinni anlayisini temsil ettigini ve devlet okullarinda verilen din dersinde yalnizca Siinni
anlayisin ogretildigini; camilerde ise imamlar araciligiyla Siinni Islam’in yasatildig:
vurgulanmigtir. Camilerin yasal statiisii bulunurken ve imamlara maas baglanirken
ylizyillar boyunca Alevi kesimin hem Ogretmeni hem de din gorevlileri olan dedelik
kurumunun yeniden yapilandirilmasi ve cemevlerinin yasal statiiye dahil edilmesi
gerektigine deginilmis, devlet okullarinda Alevi Ogretisinin de tanitilmasi gerektigi
savunulmustur. Ayrica bu bildirgede, Aleviler iizerindeki Osmanli’dan bu yana devam
eden baskinin kabul edilmesi ve Alevilerin kendi kimliklerini gizlemeden yasayabilmesi
talep edilmistir. Tiirk basininda ve televizyonunda Alevi kiiltliriine yer verilmesi ifade
edilmig, devletin Alevi kd&ylerine cami yaptirmaktan vazge¢mesi gerektigi
savunulmustur. Insan Haklari Beyannamesi’ne ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na

atifta bulunularak inang¢ 6zgiirliigii vurgulanmistir (Zelyut, 1992, ss. 295-300).

Alevilerin mutlak sessizlik statlisiinden ¢ikip kamusal alanda bu bildirgeyi
yayinlamasi, Ranciere’in siyaset felsefesinde dissensus kavraminin en giiclii sekilde
yaratildig1 andir. Devlet tarafindan yillar boyunca, bildirgede bahsedildigi lizere yok
sayilan yaklasik 20 milyonluk bir kitlenin kendi kimligini haykirmasi, polis diizeninin
ordiigli gecilmez surlarinda bir gedik agarak sesi giirtiltii say1lan Alevi 6znesinin siyasal
s0z Uretmesidir. Bu bildiride islenilen konular ve talepler, Alevilerin gercek anlamda
goriiniirliik kazanma ¢abalariin bir gostergesidir. Alevilik Bildirgesi i¢erisinde deginilen
zorunlu din dersleri ve camilerin Siinni bir tahakkiim araci olarak kullanilmasi, devletin
yeni halk ingasina yoneltilen bir elestiri niteligi tasir. Bu bildiriyle Aleviler, devletin
aygitlariyla Alevi kimliginin bir tiir asimilasyona tabii tutulmasina ve bu tek tiplestirme

isleminin Siinni sdylemler tizerinden kurulmasina kars1 tepkilerini ortaya koymuslardir.

1990’11 yillarin ilk yarisi, SSCB’nin yikilmasiyla birlikte komiinizm ideolojisinin

aleviler i¢in biitiinciil bir hegemonik bag islevini yitirdigi ve kimlik siyasetinin iilke
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geneline oturdugu, bunun neticesinde ise siyasal siddet olaylarinin arttig1 bir donemdir.
Yillarca sol marjinal orgiitler lizerinden siyasal alanda aktifligini stirdiiren Aleviler,
yayimladiklar1 bildirge sonrasinda kendi kimliklerini kamusal alanda agik¢a beyan
etmeyi stlirdlirerek polis dlizenine bagkaldir1 eylemini siirdiirmiislerdir. Bu dénemde
alinlara kirmizi bant baglamak adet haline getirilmis, kirmizi bant ise Alevilerde
Kizilbaghigr temsil eden bir kimlik isareti olmustur. Bununla birlikte Ziilfikar kilict
seklindeki takilar da bu donemde Aleviler arasinda kullanilmaya baglanmistir (Bora,
2017a, s. 713). Ancak bu yeni goriniirliik kazanma stireci, Aleviler ig¢erisinde derin bir
temsil krizini beraberinde tagimistir. Sosyalist ¢izginin yikilmasiyla, Alevilere rehberlik
vazifesinin geleneksel dini otoriteden, yani dedelerden; egitimli ve sekiiler aydinlara
geemis, boylece kendi inancglarina ve dgretilerine yabancilasan Alevileri bilinglendirme
sorumlulugunu istlenmislerdir (Subasi, 2002, s. 91). Ancak bu bilinglendirme
sorumlulugu, homojen bir yapi1 lizerinde yogunlasamamistir. Alevi aydinlar igerisinde
i¢csel boliinmeler gergeklesmis ve temsil krizinin yasandigi daginik bir hegemonik inga

alan1 olarak yeniden tasvir edilmistir.

Aleviligi, sol ideolojilerden uzaklastirarak Islam’a bagl bir inang sistemi olarak
tammlamaya girisenlerle, Aleviligi sol felsefeyle bagdastiran veya Islam-dis1 bir inang
olarak tanimlayanlar arasinda biiyiik bir hegemonik miicadele baslamistir. Aleviler i¢inde
en fazla orgiitlenen iki kutup ise Cem Vakfi ve Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi (PSAKD)
olmustur (Aydin & Taskin, 2018, s. 400). Bu donemde kurulan PSAKD, Alevilik
Bildirgesi’nin aksine Aleviligi Islam ile iliskilendirmeye karsi ¢ikmus ve Aleviligi
kendine has bir kiiltiir olarak tanimlamistir. Pir Sultan Abdal'l ise donemin egemen
giiciine, yani Osmanl1’ya kars1 ¢ikan, Islam ile bir bag1 olmayan “halk savascis1” olarak
tanitmistir. Pir Sultan Abdal’in bu sekilde tanimlanmasi, PSAKD’nin mevcut sisteme
yonelik muhalif statiisiinii ve olusturdugu dissensus’u gostermektedir (Celiker, 2013, s.
56-57). Cem Vakfi ise Aleviligi Islam dairesi iginde tasvir ederek PSAKD’ye gére ¢ok
farkli bir strateji izlemistir. Cem Vakfi’na gére Alevilik, Tiirk-Islam sentezinin bir
parcasidir (Celiker, 2013, s. 46). Bu orgiitlenme, mutlak egemen olan1 tamamen
reddetmek yerine; PSAKD’nin aksine, mesru demokratik zeminden sapmayarak, etno-
dinsel kimligini muhafaza ederek mutlak egemenle uzlasma yolunu ve gerektiginde

agonistik siyaset ortaminda rekabet yiiriitmeyi se¢cmistir. Bu donemde kurulan bu iki
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yapilanma da Alevilerin kamusal goriiniirliigiinii artirmay1 amaglamig, bununla beraber

Alevilerin inang ve kimlik taleplerini siyasal bir sekilde temsil eden yapilar olmustur.

1990’11 yillarda Islamciligin giiciine giic katmasi, Alevilerin kendilerini tehdit
altinda algilamasina neden olmus ve bu duruma yonelik bir muhalif eylem yapmak
istemiglerdir. Bunun {izerine 1993 yilinda Sivas’ta Pir Sultan Abdal Senlikleri
diizenlenmis, ancak Madimak Oteli’ne yapilan saldir1 ve akabinde “Sivas’in Intikami1”
denilerek Bagbaglar Koyili’ne yapilan saldiri, Schmitt’in tasvir ettigi i¢ savas ortaminin
iilke genelinde pratige dokiilmesidir (Ziircher, 2020, s. 331). Ateist oldugu bilinen ve
Salman Riisdi'nin Seytan Ayetleri romanini Tiirk¢e’ye ¢evirdigi i¢in hedef gosterilen Aziz
Nesin de otelde bulunuyordu. Nesin’in kiiltiir merkezinde Kur’an'a inanmadigini ifade
ettigi bir konusmasinin gazetelere diismesi, yerel halkin kiskirtilmasina ve bu olayin adim
adim orgiitlenmesine sebep oldu (Ziircher, 2020, s. 331). Radikal Islamc1 ve asiri
sagcilarin da bulundugu binlerce kisi, polis barikatini asarak Madimak Oteli’nin etrafini
kusatmis ve taglamaya baslamislardir. Bu sirada kalabalik i¢cinden “Sivas Seytan Aziz'e
mezar olacak” seklinde sloganlar atilmaya baglanmistir (Coskun, 1995, s. 369). Saldir1
esnasinda Nesin, donemin basbakan yardimcisi Erdal Inénii’ye telefonu araciligryla
ulagsmustir. Indnii, Nesin ve yanindakilere “merak etmeyin, vali geregini yapar, yeterli
giicii vardir, sizi korur” cevabini vermis, ancak saatler gegmesine ragmen otelde
kurtarilmay1 beklemislerdir (Bekar, 2023, s.126). Daha sonra otel atese verilmis ve
saatlerce yangina miidahale edilmemistir/edilememistir. Otelin atese verilmesiyle 37 kisi
hayatin1 kaybetmis, Nesin ise bu saldiridan agir yarali olarak kurtulmustur. Bu olay
yasanirken kolluk kuvvetlerinin saatlerce gorevini yerine getirmedigi iddias1 ortaya
atilmistir. Inonii ise bu olaylara kayitsiz kalmakla itham edilmistir. SHP’yi destekleyen
Aleviler i¢in ise bu durum hayal kiriklig1 olmustur, zira Aleviler tekrar devlet tarafindan
yalnmizliga terk edilmislerdir. Her gegen donem Alevilerin devlete ve sola olan giiveni
biraz daha kirilmistir (Aydin & Taskin, 2018, ss. 499-400). SHP, yasanan bu olay1
Cumbhuriyet’e ve laiklige kars1 bir saldir1 olarak tanimlamis, DYP ise Nesin’in yaptigi
konusmanin tahrik unsuru olusturdugunu ve hassas noktaya dokunarak halki kiskirttigini

savunmustur (Bekar, 2023, s. 165).

Kolluk kuvvetlerinin, otele saldir1 diizenleyenlere saatlerce miidahale etmemesi

ve donemin Basbakani Tansu Ciller’in “Otelin etrafini1 saran vatandaslarimiza higbir
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bicimde zarar gelmemistir” seklindeki agiklamasiyla saldirganlar1 “vatandas” ismiyle
mesrulastirmasi, egemen iradenin Aleviligi siyasal hayattan tamamen kopardiginin ve
yakilarak oldiiriilebilen bir ~omo sacer’e doniistiirdiigliniin en net gostergesidir (Coskun,
1995, s. 374; Aydin & Taskin, 2018, ss. 499-400). Schmittyen bir perspektifle
okudugunda olay daha da ilginclesmektedir. Kalabalik i¢inden atilan "Cumhuriyet
Sivas'ta kuruldu, Sivas'ta yikilacak" slogani, Schmittyen anlamda bir paradoksu goézler
oniine sermektedir (Coskun, 1995, s. 369). Devlet, "Cumhuriyet yikilacak" sloganini
atanlar i¢ diisman olarak kodlamamis, koalisyon hiikiimetinin zayif olmasi ya da siyasal
partilerin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmasi gibi donemin konjonktiirii sebebiyle oteli
kusatan kalabalig1 “halkin hassasiyetleri” olarak gdrmiistiir (Bekar, 2023, s. 165). Bu
durum ise Schmitt’in bahsettigi devletin dostu-diigmani tayin etme kabiliyetini yitirdigi
ve i¢ savas ortaminin olustugu anlardan birisi olarak degerlendirilebilir. Katliamdan sag
kurtulmay1 basaran Aziz Nesin, verdigi basin agiklamasiyla devletin yokluguna adeta

isyan etmistir:

“Hi¢cbir zaman bu hale gelecegini ben de ummadim dogrusu. ‘Bir devlet var’
diyordum ben. ‘Bir devlet var. Inanilacak devlet var. lyi-kétii, yanhs yapiyor-
dogru yapryor ama devlet var. Elbette bunu énleyecekler. Bu kadar taviz, odiin

verilemez’ diye diisiintiyordum, yanilmisim!” (Aziz Nesin Arsivi, 2017).

Nesin’in bu agiklamasi, olagan hukuku askiya alarak Madimak Oteli’ni mutlak bir
istisna mekéanina doniistiiren egemen iradenin bizzat pasif siddetine maruz kalan bir
magdur olarak ifsa etmesi seklinde degerlendirilebilir. Madimak Katliaminin akabinde
“Sivas’in Intikami” adi altinda Bagbaglar Kdyii’ne yapilan saldir1 ise Alevi kimliginin
PKK teroriiyle baglantili oldugu One siiriilmesine neden olmustur. Bu durum ise
Schmittyen anlamda Aleviligin, diger bir ontolojik diisman ile is birligi i¢inde oldugu
algisini olusturmus ve Alevi-Siinni kutuplagmasi derinlestirilmek amacglanmistir. Sivas'ta
saldirtya ugrayan Alevi vatandaslarina karsi pasif siddet yolunu segcen komiser iktidar, ti¢
gilin sonra yasanan Basbaglar katliaminda makbul vatandas olarak gordiigii Stinni koy
sakinlerini korumaktan aciz kalmistir. Schmitt'e gore devletin asli gorevi, iilke igerisinde
baris1 ve giivenligi tesis etmek iken bu iki katliamin yasanmasi, devletin olas1 tehditlere
kars1 6nlem alma kabiliyetini yitirdigi ve siddet sarmalinda bogulan iilkenin biiyiik bir i¢

savasa siirliklendiginin delili niteliginde olmustur (Nair, 2006, ss. 354-355).
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Alevilere yonelik siddet olaylari, 1995 yilinda yasanan Gazi Mahallesi Olaylar1
ile devam etmistir. Korkmaz’a gore “Gazi Mahallesi'nde, bir i¢ savasi baslatacak
olaylarin ‘fitili” atesleniverdi” (1997, s. 128). Sivas'ta devletin eylemsizligiyle gosterdigi
pasif siddeti, Erzincan'da ise devletin yoklugu mevzubahis iken, Gazi Mahallesi
olaylarinda devlet tam anlamiyla Schmittyen bir i¢ savas refleksi gostermistir. Agirlikli
olarak Kiirt ve Alevi niifusun yasadigi ve solcu gruplarin etkin oldugunu Gazi
Mahallesi’nde, aksam saatlerinde kimligi belirsiz kisiler tarafindan bir kahvehanenin
kursun yagmuruna tutulmasi sonrasinda baglayan olaylar, kisa siirede basit bir asayis
meselesi olmaktan ¢ikmis ve protestolarin baglamastyla dogrudan polis diizenine karsi
bolgede radikal bir dissensus ortami yaratilmistir (Sevli, 2016, s. 222). Bu radikal
uyusmazlik karsisinda devlet, ilk etapta Gazi Mabhallesi ve ¢evresinde sokaga ¢ikma
yasagl ilan etmis ve barikatlar ile ¢evrilen mahallenin giris-¢ikislar1 polis kontroliine
alimmugtir. Fakat buna ragmen kontrol saglanamayinca askeri birlikler devreye sokulmus
ve dogrudan vur emriyle protestoculara miidahale edilmistir (Aydin & Tagkin, 2018, s.
400). Bu durum, Schmitt’in dost-diisman ayriminin, bizzat egemen olanin siddet tekeli
lizerinden antagonistik savas alanina kadar inmesidir. Sokaga ¢ikma yasag1 sonrasinda
askerin sahaya birakilmasi, Gazi Mahallesi’ni mutlak bir istisna mekanina, yani mutlak
bir 6liim kampina ¢evirmistir. Polis ve askerin protestoculara siktig1 her kursun ise onlari
anayasal haklarindan soyutlanmig, oldiiriilmesi sug teskil etmeyen birer homo sacer’e

doniistiirmiis ve egemen iradenin saf siddetine maruz birakilmislardir.

Gazi Mabhallesi Olaylar1 bastirildiktan sonra Bagbakan Tansu Ciller’in “devlet bu
kadar sagduyulu ve olaya bu kadar hakim olmasaydi bugiin kontrol altina alinmis olan bu
olay ¢ok daha vahim bir hale gelebilirdi” sdylemi, kolluk kuvvetlerinin siddet
uygulamasini mesrulastirmis ve Gazi Mahallesi’ni adeta bir kurtarilmis bdlge olarak
tanimlamistir. Bu sdylem ile esasen Schmittyen anlamda siyasal birligin biitlinliiglinii
korumak icin bir olaganiistii hal karar alindig1 ilan edilmistir (Bekar, 2023, s. 128).
Boylece protestocu kalabalik, yalnmizca bir 6teki olmakla kalmayarak yok edilmesi
gereken bir i¢ diigman olarak kategorize edilmistir. Yasanan bu olaylar silsilesi, Gazi
Mahallesi’nin “solcu, Alevi ve Kiirt” seklinde otekilestirici bir dille damgalanmasina ve
bu olaylarin medyaya yansima sekli ile Alevilik imgesinin “tehlikeli” olarak lanse
edilmesine sebep olmustur (Massicard, 2007, s. 246). Protesto diizenleyen kalabalik i¢

diisman olarak kodlanmig ve protestocu kalabalik polisin sert miidahalesiyle
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karsilasmistir. Devlet sdyleminde Gazi Mahallesi, adeta bir teror yuvasi ve kurtarilmis bir
bolge olarak tanimlanmasi, Schmitt’e gore devletin Gazi Mahallesi’nde gerceklestirdigi

sert miidahaleyi mesrulastiran siyasal bir karardir.

Bu doénemde iilkede kanli toplumsal siddet olaylarin artmasi ve bu durumun
normallesmesi, mutlak egemen olan askeri/biirokratik vesayetin ilan edecegi yeni
olaganiistii halin mesru bir zemine oturmasini saglamistir. Madimak ve Basbaglar
Olaylarindan sonra yaganan teror olaylari, Gazi Mahallesi’nde yasanan egemen iradenin
siddeti ve Islamciligin siyasal alanda zirve noktasina ulasarak niifuzunu artirmasi, 28
Subat Darbesinin gerekgeleri arasina girmistir. 1990’11 yillarin ikinci yarisinda ilan edilen
bu olaganiistii hal ise Schmitt’in egemenlik ve karar kavramlarinin yapisal agsamalarini
gostermektedir. Schmitt’e gore dost-diisman karsitlig1 hususi, ahlaki ya da iktisadi bir
ayrima dayali degil; kamusal olana dayalidir. Bu baglamda mutlak egemen olan, 12 Eyliil
Darbesi sonrasinda Islamciligi komiinizm tehdidine kars1 yeni halk insasiyla resmi
ideolojiye dahil etmistir. Ancak, komiinizm tehdidinin son bulmasi ve mevcut siyasal
konjonktiiriin devletin boliinmez biitiinliigiinti tehdit ettigini géren mutlak egemen, i¢
diisman tanimim giincellemis ve niifuzu giinden giine artan Islamcilig1 yeniden ontolojik
kurucu dissallik alanina hapsetmistir (Massicard, 2007, s. 191). Ote yandan, yakin
zamanda Gazi Mabhallesi’nde protestolar diizenleyerek polis diizenine baskaldirarak
goriintirliik kazanan Alevi kimligi, Osmanli’dan siiregelen travmalarin goélgesinde irtica
tehlikesini mutlak bir yok olus ve homo sacer’e donistiiriilme tehdidi olarak algiladig:
i¢in askeri/biirokratik vesayetin ilan ettigi olaganiistii hali desteklemis, diger bir ifadeyle
kendi iskencecisiyle uzlasiya varmistir. Bu durum, Schmitt’in dost-diisman tasvirinin
mevcut siyasal konjonktiire ve glivenlik eksenine gore degiskenlik sikli§ini en net sekilde
gostermektedir. Ustelik, mutlak egemen olan kamuoyuna kars1 Aleviligi adeta “milli din”
adr altinda bir paravan olarak kullanmis ve Alevilerin laiklik ilkesine olan sadakatini
giindeme getirerek ilan edilen olagantistii hali mesrulastirmistir (Levent, 2019, ss. 269-

270).
2.5. Resmi ideolojinin Mutlak Diisman: Komiinizm

XX. yiizyll Tirkiye’sinde sol ideolojinin tarihsel yolculugu, Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerinde aydin ziimre iginde filizlenerek biiyiiyen sosyalist

fikirlerin, Cumhuriyet doneminde sosyal ve siyasal unsurlarla cok daha keskin bir ¢atigma
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kanalina taginmasiyla bi¢imlenmistir. Osmanli’nin son donemlerinde sosyalizm, genelde
aydinlar ve kiiciik is¢i kesimleri igerisinde fikri bir miinazara konusu olarak kalmistir.
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte devlet, milli kimlik insasina baslarken bir yandan da
merkeziyet¢ilik ve anti-komiinizm ¢izgisinde sol hareketlere kars1 teyakkuzda kalmis ve
cogu zaman baskict bir tutum benimsemistir. 1920’11 yillardan itibaren sosyalizmin yikici
ve anarsist bir tehlike olarak kodlanmasi, sol 6rgiitlenmelerin fisinin ¢ekilmesi, sendikal
faaliyetlerin siki1 denetim altinda tutulmasi ve sol diisiincenin resmi ideolojik portreden
dislanmasiyla kurumsallagmistir. 1945 yilindan sonra ise Soguk Savas ikliminin
belirleyiciligi, Tiirkiye’de solculugu varolussal tehdit olarak yeniden tanimlamis; 1960’11
yillara gelindiginde iscilerin, liniversite 6grencilerinin ve onlarca marjinal sol orgiitlerin
yiikselisi ise devletin sol ideolojiye ve sosyalistlere bakis acisini iist diizey bir diismanlik
konumuna yiikseltmistir. Bununla birlikte solculuk, Tiirkiye’nin XX. yiizyil kimlik
siyasetinde sadece ideolojik bir alternatif olarak kalmamis, devletin nezdinde toplumsal
diizeni ve siyasal birligi tehdit eden en biiyiik i¢ dliisman tasavvurlarindan biri haline

gelmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda sol ideoloji, XIX. yiizyilin sonlarinda Batililasma
hareketleri ve sanayilesmenin zayif kalan tesiriyle birlikte, ekseriyetle gayrimiislimlerin
Avrupa ile olan entelektiiel iliskileri lizerinden imparatorlugun hudutlarina girmistir.
Bilhassa II. Mesrutiyet ile olusan nispi ozgiirliik ortaminda, Selanik Sosyalist Isci
Federasyonu (SSIF) gibi 6rgiitlenmeler ve Hiiseyin Hilmi gibi siyasi figiirler araciligiyla
kurulan Osmanl1 Sosyalist Firkas1 (OSF) ile Tiirk topraklarinda sol ideoloji, entelektiiel
alanda bir miinazara zemini edinse de kitlesel bir sinif hareketine doniisememistir (Haupt
& Dumont, 2013, s. 25; Sayilgan, 2009, s. 33). Osmanli’nin fiilen yikilis1 ve Milli
Miicadele’nin baglamasiyla ise sol ideoloji, kuramsal bir tartisma konusu olmaktan ¢ikip
pragmatik bir siyasetin mevzuunu haline gelmistir. 1919-1923 yillar1 arasinda Ankara
Hikiimeti, emperyalist itilaf devletlerine karsi yiiriitilen bu muharebede, Rusya’da
Bolsevik Devrimi ile kurulan SSCB’yi ‘stratejik bir miittefik’ olarak goérmiistiir. Bu
donemde Anadolu’da “Yesil Ordu Grubu”, “Halk Ziimresi” ve “Halk Istirakiyun Firkas1”
gibi Islami-sosyalist sentezli orgiitlenmeler dogarken, Mustafa Kemal Pasa
onderligindeki kurucu kadro, Bolsevikler ile emperyalizm karsisinda zaruri bir

yakinlagma siirecine girmistir (Dagistan, 1996, s. 171; Tungay, 2009a, s. 294).
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Ankara Hiikiimeti, bir yandan Sovyetlerden silah ve altin yardimlari almis, diger
yandan ise Anadolu’daki denetim altinda olmayan sol orgiitlenmeleri potansiyel i¢
diisman olarak kategorize etmistir. Bu hamleler ile sol ideoloji, devlet denetimi altina
alinmaya calisilmistir. Bu denetimli kontrol ise devlet eliyle kurulan Tiirkiye Komiinist
Firkas1 (TKF) ile gerceklestirilmis ve bu firka araciligiyla Moskova ile iligkilerin
stirdiiriilmesi amaglanmigtir. Bu durum, egemen olanin tipki diismanini kodladig1 gibi,
dostunu da kendi sinirlar1 dahilinde tasarladigini gostermektedir. 1921 yilindan itibaren
siyasal anlamda i¢ ve dis dengeler degisince Kemalist hareketin sola kars1 yaklagimi da
degismis ve i¢ diisman karar1 yeniden alinmistir. Bunun tizerine Tiirk topraklarinda sol,
kalic1 olmak suretiyle tasfiye edilmeye baslanmistir. TKF’nin kurucularindan olan
Mustafa Suphi ve arkadaslar1 herhangi bir yargilamaya tabi tutulmadan 6ldiiriilmis, Yesil
Ordu Grubu dagitilmis ve Halk Istirakiyun Firkasi’nmn yoneticileri tutuklanarak Istiklal
Mahkemeleri’nde yargilanmistir. Bu noktadan sonra devletin ihtiyaci kalmadigi TKF ise
tasfiye edilmistir (Aykol, 2022, s. 48). I¢ diisman olarak kodlanan Tiirk komiinistleri,
alian bu olaganiistii hal karar1 sonucunda oldiiriilmesi ya da hapsedilmesi mesru kabul

edilen birer homo sacer’e doniistlirilmiislerdir.
2.5.1. Kurucu Dissal Olarak Tasavvur Edilen Komiinizm D6nemi

1923-1950 yillar1 aras1 donemde tek parti rejiminin sol ideolojiye olan yaklasimu,
agirlikli olarak Schmitt’in kurami ile okunmaya miisait bir donemdir. Bu donemde
devletin sola olan bakis agis1 basit bir yasaklamadan ibaret degildir. Bu bakis acisi, yeni
kurulmus olan ulus devletin insasiyla ilgili ontolojik bir reflekstir. Cumhuriyet’in ilam
sonrasinda, Milli Miicadele doneminin pragmatik siyaseti, yerini sert bir homojen milli
kimlik insasina birakmais; devlet, sosyalizmi artik dogal bir miittefik degil, Kemalizm’in
halke¢ilik ilkesine yonelik varolugsal bir i¢ diisman olarak kodlamistir. Kemalist
ideolojinin komiinizm karsitligi, halkcilik ilkesiyle agik bir bicimde gbz Oniine serildigi
gibi, homojen bir toplum yaratma amaciyla ve dolayisiyla homojen bir ulus insa
projesiyle yakindan alakalidir (Ornek, 2022, s. 53). 1925 yilinda yiiriirliige giren Takrir-i
Siikin Kanunu vasitasiyla lilkede olaganiistii hale karar verilmis, irticai ve Kiirtcii
unsurlarla birlikte; sol muhalefet ve is¢i orgiitlenmelerinin de tasfiyesi i¢in legal bir zemin
insa edilmistir (Yasli, 2019, s. 97). Bu kanun ile ilk olarak Tiirk komiinistlerinin kurdugu
Aydinlik ve Orak-Ceki¢ dergileri kapatilmis, Yoldas gazetesinin de yayimlarma son

verilmistir. Bununla birlikte, onlarca TKP mensubu Istiklal Mahkemeleri’nde
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yargilanmislardir (Sayilgan, 2009, s. 147). Ilan edilen bu olaganiistii hal sonucunda
sosyalistler, siyasal hayattan arindirilarak homo sacer’e donistiirilmiis ve egemen
iradenin mutlak siddetiyle bas basa kalmislardir. 1930'lu yillar ise Biiylik Buhran’in
etkilerinin Tiirkiye’de de hissedildigi ve ‘devlet¢ilik’ ilkesinin ekonomik bir doktrin
olarak merkez noktaya alindigi, ancak bu doktrinin siyasal sol veya sosyalizm ile
anilmamasi icin devletin ideolojik hudutlar1 azami bir hassasiyetle ¢izdigi bir donem
olmustur. Mutlak egemen olan Kemalist kurucu kadronun dost-diisman denklemini
koruma takintisi, bu olay ile kendisini gostermistir. Bu baglamda, 1930’lu yillarin
baslarinda Sevket Siireyya Aydemir ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi aydinlar,
“Kadro Hareketi” etrafinda toplanmislar; ancak Kemalizm ideolojisine anti-emperyalist
ve devletci bir kuramsal derinlik katarak rejimin sol kanadi olmayi amaclayan
Kadrocular, mutlak egemen olan tarafindan tasfiye edilmislerdir. Zira egemen olan,
Schmittyen anlamda devlet {izerindeki mutlak karar yetkisini sivil aydinlar grubuna
devredilmesini ontolojik bir tehlike olarak algilamis ve egemenligin boliinmezligi ilkesi
geregince bu hareketi aninda bastirmistir (Yanardag, 2008, ss. 216-217). Devletin bu anti-
komiinist tutumu ise 1930’lu yillardan sonra zirve noktasina ulasmistir. Bu dénemde tek
parti rejimi, simf farkliliklarinin varligini reddetme/inkar etme yolunu tercih etmis ve
halke¢1 bir sdylem benimsemesi hasebiyle iilkedeki herkesi kapsadig1 “sinifsiz imtiyazsiz
kaynagmis bir kitle” s6ylemini devletin resm1 doktrini haline getirmistir (Demir, 2006, s.
45). Bu baglamda, devlet sinirlar icerisinde sinif esasina dayali orgiitlenme kurmak ve
sosyal bir sinifin digerleri {izerinde tahakkiimiinii miidafaa etmek, dogrudan devletin

bekasina yonelik islenen sug olarak goriilmiistiir.

Egemen olan, “sinifsiz imtiyazsiz kaynagmis bir kitle” sOylemiyle Schmittyen
anlamda hem siyasal olanin hudutlarini ¢izmistir hem de homojen ulus idealinin adimini
hizlandirmistir. S6z konusu sug¢ sayilan eylemler, egemen olanin bekasina yonelik
potansiyel bir i¢ tehdit olarak kodlanmistir. Ote yandan egemen olanin “smifsiz toplum”
sOylemi, Ranciereci anlamda bir polis diizeni ingasidir. Bu sdylem araciligiyla simif
miicadelesi goriinmez/duyulmaz bir konuma atilmistir. Yekpare olan bir milletin i¢inde
‘sinif” kavramini ortaya atmak, yani dissensus ortami yaratarak giirtiltii ¢cikarmak, devlet
tarafindan siyasal birligi bolmeye yonelik bir i¢ savas cagrisi olarak algilanmistir. Polis
diizeninin sinirlarini agma ciiretinde bulunanlar ise direkt olarak susturulmuslardir. Devlet

i¢cin komiinizm, yalnizca bir iktisadi goriis olarak goriilmemis, homojen milli kimligin
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yapisini tehdit eden bir i¢ diigman olarak kodlanmistir. 1930°1u yillarin ikinei yarisinda
yasanan Harp Okulu ve Donanma davalar1 ise egemen olanin komiinist 6zneye olan
tahammiilslizliiglinii ve anayasal statii igerisinden ne denli ¢iplaklagtirdigini net bir
sekilde gostermektedir. Bu davalar sonucunda, ordu icinde komiinist propaganda
yapilmasi ve devlete karsi ideolojik faaliyet yiiriitme suclamalartyla onlarca subay ve
astsubay tasfiye edilmis, agir hiikiimler giymislerdir. Ustelik gozalti sirasinda bu
ogrenciler agir iskencelere de maruz kalmislardir. Sosyalist yazilariyla taninan Nazim
Hikmet ise yazdig1 kitaplarindan 6tiirii bu davalarda yargilanmis ve ¢ok agir hapis
cezasma carptirilmistir (Kadir, 1967). Egemen olan, siddet aygitinin, yani ordunun,
ideolojik olarak sola meyletmesine asla tahammiil etmemis ve komiinizm propagandasi
iddiasiyla agir hapis cezasi alan subay-astsubaylar agir iskencelerden gecirilmistir. Bu
durum, onlarin istisna hali igerisine hapsedildigini ve ¢iplak hayata indirgenen birer

0zneye doniistiiriildiiklerini net bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Atatiirk’iin vefatiyla baslayan Milli Sef donemi ise ikinci Diinya Savasi ve
akabinde Soguk Savas ikliminin olusturdugu ortam iginde, sol ideolojiye kars1 ¢ift yonlii
bir tutumun benimsendigi bir dénem olmustur. Anadolu’da yasayan koylii halkin
aydmlanmasi maksadiyla, Hasan Ali Yiicel ve Ismail Hakk1 Tongug’un da girisimleriyle,
Inénii’niin iki basarisindan biri olarak nitelendirdigi -ikincisi ¢ok partili siyasal hayata
gecistir- koy enstitiilleri agilmustir. Ilerleyen siiregte ise birtakim sosyalistler, kdy
enstitiilerinin amacinin “kdyliiyli kdyiinde tutmak ve sehirlere gelmesini engellemek”
gibi devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm’e uygun bir islev sagladigini iddia
etmiglerdir (Tuncay, 2019, s. 164). Bu soyleme gore koy enstitiileri, esasen bir polis
diizeninin smif hareketini engellemek ve taleplerini susturarak potansiyel bir dissensus
thtimalini sifirlamak amaciyla insa ettigi bir aygittir. Diger yandan diinya savasinin
sonlanmas1 ve Sovyet tehdidinin belirginlesmesiyle CHP igerisindeki muhalif kanat, bu
sefer de koy enstitiilerinde komiinizm propagandasi yapildigini ileri stirmiistiir (Ziircher,
2020, s. 229). Laclau’nun kuramiyla incelendiginde kdy enstitiileri, iki zit kutbun
birbirlerine kars1 hegemonik miicadele vermesine sebep olan bir yiizer-gezer gosterene
doniismiistiir. Ilerleyen siiregte, mutlak egemen olanim bile uluslararasi konjonktiire gore
ve giivenlik kaygisiyla koy enstitiilerinin etkinligini azaltmasi, dost-diisman ayriminin ne

denli paranoyak islediginin ve dinamik bir karar an1 oldugunun delilidir.

136



Ikinci Diinya Savasi’nin son buldugu ve Soguk Savas’in safagina rastlayan
1940’11 yillar, Schmitt’in siyasal kavraminin herhangi bir ahlaki, hususi ya da ideolojik
temele dayali olmadigini ve tamamen egemen olanin mevcut siyasal konjonktiire gore
aninda giincelleyebildigi dinamik bir karar oldugunu gosteren donemdir. Milliyet¢ilerin
ve komiinistlerin, tek parti rejimi tarafindan “asir1 sag-sol” olarak tanimlandigi bu yillarda,
iki taraf hakkinda da agilan davalar bulunmaktadir. Bu davalardan ilki, 1944 yilinda
acilan Irkcilik/Turancilik Davasi’dir. Dava esnasinda saniklara irkc¢ilik suclamasi
yoneltilmis, saniklar ise bunu kabul ederek 1rk¢iligin sug teskil etmedigini, zira -homojen
ulus idealine deginerek- Atatiirk’iin de 1rk¢1 oldugunu vurgulamis ve savunmalarint bu
iddia iizerine temellendirmislerdir. Saniklardan biri olan Nihal Atsiz, savunmasinda
“Tiirke¢tiytim, Tiirkeiiliik milliyetgiliktir; irk¢ilik ve Turancilik da bunun kapsamina girer”
ifadesini kullanmistir (Balasar, 2024, ss. 70-71). Ozdogan’a gore (2002, s. 402) bu
yargilamalarin asil amaci, Nazi Almanya’sinin savasi kaybetmeye baglamasi iizerine
SSCB ile giiven tazelemek ve dis politikada tehlikeyi en aza indirmek seklinde
yorumlanmugtir. Schmittyen bir agiyla bakildiginda ise bu dava ile agir1 sagin tasfiye
edilme siireci ideolojik bir temizlikten ziyade; egemen olanin dost-diigman tanimini kendi
menfaatleri dogrultusunda aninda giincellemesidir. Ayni egemen olan, ¢ok partili hayata
gecis siirecinde yasal olarak kurulan Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve Koylii Partisi (TSEKP)
ve Tirkiye Sosyalist Partisi’ni (TSP) daha bir yillar1 bile dolmadan komiinist propaganda
su¢lamasiyla tasfiye etmesi, yaklagan Truman Doktrini ve Marshall Yardimlarinin Bati
bloguna entegrasyon siirecini baltalamamasi amaciyla i¢ diisman kodunun ayn sekilde
yeniden yazilmasidir (Kocak, 2013a, ss. 247-248). Komiinist ideolojinin mesru olarak
kurulan siyasal partiler {izerinden agonistik siyaset ortamina girme cabasi; Istanbul
Sikiyonetim Komutanligi’nin, yani olaganiistii hale karar veren egemenin eliyle aninda
yok edilmis ve sol muhalefet, anti-komiinist bir ¢izgi lizerinde Bat1 blogu i¢in feda

edilebilen bir homo sacer’e dontstiirilmiistiir.

Ulke genelinde anti-komiinizmin hakim olmasi, sol ve sol yaymnlara kars:
saldirilarin artmasina neden olmustur. Cok partili hayata gecis hazirliklar1 yapilirken
Bayar ve Menderes, Fevzi Cakmak ile bir “demokrasi cephesi” kurmay1 amaglamistir.
Bunun iizerine yeni siyasal parti kurma siirecine basladiktan sonra memleket meselelerini
ve yeni partinin prensiplerini Tan gazetesi iizerinden ¢ikaracaklar1 dergi ile topluma

aciklamak istemislerdir. “Inonii iktidarinin hedefi ise bu cepheyi daha niive halindeyken
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dagitmaktir. Burada basvurulacak silah antikomiinizm olacak ve Bayar, Menderes ve
Cakmak'a komiinistlerle is birligi yapma suglamasinda bulunulacaktir. Bunun igin
hazirlanan tertip ise Tan Matbaasi baskini olacaktir” (Yaslh, 2019, s. 44-46). Donemin
mutlak egemeni olan Inénii hem solcu harekete hem de potansiyel tiim siyasal rakiplerine
karst SSCB’yi kullanarak isglevsel bir diigmanlastirma pratigi izlemis, onlart bu
sug¢lamayla mesru siyasal alanin disina itmeyi planlamistir. Bu olay1 degerlendirmeye
mazhar kilan asil unsur ise Tan Matbaas1 baskinin1 gergeklestiren kitlenin heterojen bir
yapida olmasidir. Baskina katilan Tiirk¢ii Kemalist kalabaligin ellerinde Atatiirk ve Indnii
portreleri bulunmasi ve bu kalabaligi Islamci bir grup ile ortak bir siddet eyleminde
bulusmasi, resmen komiinizme karsi kurulan bir esdegerlik zinciridir. Anti-komiinizm,
normal sartlarda antagonistik bir iliski icinde bulunan Kemalizm, Tiirkgiiliik ve
Islamcilig1 birbiriyle eklemleyebilmeyi basararak saglam bir bos gosteren islevi
gormiistiir (Kok, 2022, s. 15). Ote yandan bu tarihsel olay, yalnizca &tekilestirilen
komiinizmin mutlak ezilme seriiveni degil; Tirk saginin ve egemen olanin kendi
hegemonik insasin1 tamamlayabilmek i¢in ontolojik olarak ihtiya¢ duydugu kurucu

dissalin1 elde etme siirecidir.

1947 yilinda Truman Doktrini ve bir sene sonra Marshall Yardimlar ile Tiirkiye,
SSCB tehdidine kars1 tamamen Bat1 bloguna yonelmis ve Tiirk-Amerikan iligkileri bu
donemde had safhaya ulasmustir. Oyle ki bu dostane iliski hem bir vatanseverlik dl¢iitiine
doniismiis hem de anti-komiinizm partiler iistii bir devlet politikas1 haline gelmistir
(Ornek, 2010, s. 33). Bunun etkisi ise ikinci dava olan Yiicel-Oner Davasi’nda kendini
gostermigtir. Tan Matbaasi Olayr sonrasinda DP’nin komdiinistlikle suc¢lanmasinin
ardindan Fevzi Cakmak, esas suglanan kisi olarak DP adina ilk ¢ikisi yapmis, asil
komiinistligi CHP nin ve dénemin Milli Egitim Bakan1 Yiicel’in yaptigini ileri siirmistiir.
Cakmak, konusmasinin devaminda ise Hamidiye Koy Enstitlisii hakkinda “komiinist
yuvast” ifadesini kullanmistir. Cakmak’mn ardindan DP Istanbul Il Baskan1 Kenan Oner
de Yiicel’i “komiinistleri himaye etmek, komiinizmin {ilkede yayilmasina hizmet etmek”
ile suglamistir. Bunun iizerine Yiicel, bu suglamalar karsisinda Oner’i mahkemeye vermis
ve Oner-Yiicel Davasi baslamistir (Kogak, 2013a, ss. 321-323). CHP iktidar1 ise Yiicel’in
arkasinda durmamis ve anti-komiinizmin getirdigi ortamda Yicel hedef tahtasi
yapilmistir. Dava Oner’in aleyhine sonuglanmis olsa da siyasi galip yine Oner olmustur.

Zira bu dava, kamuoyuna Tirkiye'deki komiinist faaliyetlerin yargilandigi ve bu
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faaliyetlere destek veren CHP'lilerin ifsalandig1 bir siire¢ olarak sunulmustur. Bu dava,
Irk¢ilik-Turancilik Davasi’nin rovansi olarak goriilmiistiir. Hem CHP hem de DP Soguk
Savas’in da etkisiyle bu dava ile adeta anti-komiinizm yarisina girmislerdir (Yasl, 2019,
ss. 56-58). Bu durum, anti-komiinizmin yiizer-gezer gosteren statiisiinii devam ettirdigini
ve iki zit kutbun hegemonik miicadeleyi siirdiirdiigiinii gostermektedir. Mesru siyasal
alanda verilen anti-komiinist hegemonik miicadelesinin akademik/entelektiiel alandaki
faturast ise Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’ndeki (DTCF)
akademisyenlere ¢ikarilmistir. Bu davadan sonra DTCF’de akademisyen olan ve sosyalist
olduklar1 bilinen Behice Boran, Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav, bizzat CHP
iktidar1 tarafindan “komiinistlik” suglamasiyla tiniversiteden atilmiglardir (Celik, 2017, s.
528). 1940’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren komiinizm ve komiinizmi ¢agristiran her

sey adeta bir engizisyona ugramaistir.

1950 yilinda ezici bir istiinliikle secimleri kazanan DP, iktidar olmustu. Ancak
iktidar1 DP’ye birakmak istemeyen ordu mensuplar “komiinistler se¢ime hile karistirdi”
iddiasiyla darbe yapmak icin Indnii’den icazet istemislerdi. indnii ise bu teklifi geri
cevirerek DP iktidarinin yolunu agmis oldu (Kok, 2022, s. 21). Indnii’niin ordu
mensuplarinin darbe teklifini reddetmesi, Mouffe’un agonizma kuraminin tecelli ettigi
andir. Bu tecelli ile Tiirkiye’de mesru siyasal zemin iizerinde karsit goriislerin rekabet
donemi baslamistir. Fakat bu demokratiklesme illiizyonu, o6tekilestirilen komiinizmi
kapsamamuis; bilakis, komiinizm iizerindeki egemen siddeti daha yikici bir diizeye

yiikselmistir.

1950 yilinda idareyi devralan DP hem siyasal iktidar1t hem de CHP’nin anti-
komiinizm misyonunu devralmis ve bu diismani yok etme misyonunu daha da
radikallestirmek {iizere politikalar gelistirmistir (Okutan, 2004, s. 113). Ddnemin
Basbakan1 Adnan Menderes, solculugu su sekilde tanimlar: “Biz solculugu bugiin 'Bu
memleketin aleyhine ve zararina c¢alisan kuvvetlerin ajan1 olma' manasima aliyoruz.
Bunlar1 bir fikir ve his olarak kabul etmekten uzagiz” (Bora, 2005a, s. 504). Menderes’in
solculuk tanimlamasi, {ilkedeki sosyalist hareketin polis diizeninden tamamen
dislandigini, siyasal bir 6zne olarak kabul goriilmedigini ve sosyalizme ait fikirlerin
giirtiltii kirliligine indirgedigini gosterir. Menderes’in solculugu kurucu digsalliga iten bu
sOylemi ise 1951 Tevkifati ile pratige dokiilmiis ve biiyiik bir komiinist engizisyonu

baslatilmistir. Bu tevkifat ile gizlice faaliyet yiiriiten TKP tiyelerinin biiyiik cogunlugu
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tutuklanmigtir. Yaklagik bir sene siiren tutukluluk, tahkikat ve inceleme neticesinde
siipheliler hakkinda bir delil bulunamamistir (Noyan, 2022, s. 156). Higbir delile
dayanmaksizin tutuklularin bir sene boyunca hapsedilerek tahkikattan gegirilmesi, bu
kisilerin istisna hali dahiline alindigin1 ve anayasal haklarindan armdirildigini
gostermektedir. Egemen irade, adeta yargi siirecini hukuki bir ispat mekanizmasi
olmaktan ¢ikarmis ve homo sacer’e doniistiirdiigli komiinist bireylerin tizerinde bedensel

ve psikolojik bir tahakkiim kurmustur.

1951 Tevkifat1 ile komiinizmle miicadelenin daha yogun bir sekilde artirilmasi
icin Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 141. ve 142. maddelerinde yapilan degisikliklerle
hapis cezalar1 artirilmig ve idam cezasi getirilmistir. Bu degisiklikler neticesinde Tevkifat
esnasinda olusan hukuki bosluklar kapatilmistir (Ozdemir & Sendil, 2016, s. 352).
Ongoriilen bu cezalar ise CHP’nin 1947 yili Kurultayi'nin tavsiyelerine uyularak
artirtlmig, DP hiikiimetinin sosyalizme kars1 6nlem amagli yaptigr degisiklikler CHP
tarafindan da olumlu karsilanmis ve siiratle kanunlasmistir (Karpat, 2010, s. 451). Bu
durum, demokratik siyaset ortaminda birbirleriyle rekabet igerisinde olan siyasal
partilerin, i¢ diismana kars1 rekabeti terk ettiklerini ve tek bir egemenin golgesi altinda
biitiinlestiklerinin sahnelenmesidir. Ceza kanunlarinin agirlastirilmasi ve sosyalistlerin
tevkifata ugramasi ise Otekilestirilen herkesin yasalar araciligiyla da ciplak hayata
indirgenebildiginin gostergesidir. Ilaveten, CHP déneminde kapatilma siireci baslayan
Koy enstitiileri, DP doneminde kapatilmistir. Halihazirda kdy enstitiileri bu iki donemde
de komiinizm ile iliskilendirilmis, bu sebeple DP doneminde herhangi bir muhalefetle

karsilasmadan kapatilabilmistir (Ozdemir & Sendil, s. 362).

Tevkifat ile onlarca sosyalist tutuklanmis ve agir bir tasfiye siirecinden sonra
Hikmet Kivilcimli tarafindan Vatan Partisi (VP) kurulmus, donemin yasal olarak kurulan
tek sosyalist siyasal partisi olmugstur. Siyasal alanda hayatta kalmaya calisan sosyalist sol
hareket, VP ile bu yola ¢ikarak 1957 yilindaki se¢imlerine katilmis, ancak iktidar
yanhilarmin kigkirtina ve saldirilart altinda siirli bir sekilde secim caligmasi
yiiriitebilmistir (Aykol, 2022, s. 68). llerleyen siirecte ise VP’nin kapatilmasi,
Kivileimlr’nin Eyiip Biiylik Camii Meydani’ndaki miting konusmasi olmustur. Bu
konusmasinda Kivileimli, Islami bir tasavvurla, Hz. Muhammed ve dort halife
donemlerinden Ornekler vererek demokrasi ve esitlik Ovgilisiinde bulunmus, bu

konusmadan sonra ise tutuklanmistir (Carik, 2013, ss. 45-49). Kivileimli’'nin bu
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konusmasi, mevcut iktidara kars1 devasa bir esdegerlik zinciri kurma girisimi olarak
goriilebilir. Ancak Kivilcimli’nin, sag hegemonik blogun komiinizmi ezmek amaciyla
insasina dahil ettigi en kuvvetli sdylemi olan Islamcilign kendi sosyalist esdegerlik
zincirine dahil etme girisimi, VP’nin sag hegemonik blok tarafindan Schmittyen bir
refleks ile bastirilmasina sebep olmustur. Kivilcimli’nin bu konusmasi sebebiyle once
hakkinda “dini siyasete alet etmekten” dava acilmis, daha sonra “komiinizm propagandasi
yapmak” bi¢gimine doniistiiriilmiistiir. Bunun sebebi ise egemen olanin tekelinde bulunan
dini/kiiltiirel sembollerin komiinist 6zne tarafindan kullanilmasinin siyasal birlige yonelik

mutlak tehlike olarak goriilmesi ve bu girisimin sert bir sekilde cezalandirilmasidir.

1950°1i yillarin ikinci yarisinda artan enflasyon ve ekonomik krizin biiyiimesi, bir
sonraki se¢imlerde DP’nin oylarinin biiyiik oranda diismesine yol agmistir. Bu sebepledir
ki ki DP hiikiimeti, her gecen giin otoritesini toplum {izerinde artirma yolu izlemistir. Bu
sirada 6-7 Eyliil olaylar1 yasanmis ve iilke genelinde gayrimiislimlere kars1 yogun bir
saldir1 baglatilmistir. Bu olaylarin nasil ve kimler tarafindan planlandig1 bilinmemektedir.
Ancak DP, i¢inde bulundugu mesruiyet krizinin iistiinii 6rtebilmek adina biitiin sucu
komiinistlere atmistir. Hatta daha da ileri gidilerek delilsiz bir sekilde bircok sosyalist
tutuklanmis ve sebepsiz bir sekilde ¢iplak hayata indirgenmislerdir. DP, su¢lu komiinist
tezini dogrulayabilmek i¢in ABD’den uzman getirtmis ve incelemelerini tamamladiktan
sonra “komiinistler eger bu kadar kuvvetli olsalard: diikkan tahrip edeceklerine ihtilal
yaparlardi” yanitin1 vermistir (Erogul, 2014, s. 166). Menderes, iilke igerisinde
cogunlugun destegini kaybetmeye basladikca sdylemleri de degisime ugramis, milliyetci
ve dini sOylemlerini artirmistir. 27 Mayis Darbesine kadar iilkeyi muazzam bir
antagonistik cercevede ve kutuplastirma politikasiyla yonetmeye calisan DP, Vatan
Cephesi ve Tahkikat Komisyonu gibi olaganiistii hal aygitlariyla i¢inde bulundugu
mesruiyet krizini agmaya calismistir. Ancak bu uygulamalar, yaganan mesruiyet krizinin
daha da biiyiimesine sebep olmus ve nihayetinde mutlak egemen olanin gazabina
ugramistir. 27 Mayis Darbesinin ardindan, 1961 Anayasasi ile elde edilen nispi 6zgiirliik
ve agonistik demokrasi ortamu ile yaklasik 40 y1l boyunca devletin demir yumrugu altinda
ezilen sosyalist hareket, bu donemde Tiirk siyasal hayatina giris yaparak adeta kiillerinden
dogmustur. Bu donem, sosyalist hareket icin dogma ve gelisme evresinde gergeklesmis

ve Tirkiye’deki siyasal karsitligin kaynag1 milliyetci-sosyalist ¢izgisi etrafinda olmustur.
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2.5.2. Siyasallasan ve Kendi Icinde Hegemonik Miicadele Veren Komiinizm

Donemi

1961 Anayasasinin olusturdugu gorece Ozgiirliik alaninda siyasal akimlar
agonistik siyaset ortaminda yeniden goriiniirliik kazanmis ve Tiirk solu, agonistik siyasal
zeminde mesrulasma cabasi igine girmistir. Tirk solunun Kemalizm’in golgesinde
kaldigina dair elestirilerin dayandig1 en mithim varsayimlardan biri de devletin kurucu
ideolojisinin mutlak egemen karakteridir. Nitekim Kemalizm, Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisi olmasi hasebiyle siyasal alanda bir mesruiyet unsuru haline gelmis ve
hegemonik bir konuma yerlesmistir. Dolayisiyla, s6z konusu siyasal akimlarin hepsi -
Kemalizm’e kars1 olanlar da dahil- kendi mesruiyetlerini tahkim edebilmek i¢in asgari
diizeyde olsa dahi sdylemler araciligiyla kurucu ideoloji ile uzlasma g¢abasi icerisine
girmislerdir. Nihayetinde Cumbhuriyet tarihi boyunca Kemalizm’e uyum saglayamayan -
ya da saglamak istemeyen- siyasal akimlar, varliklarini siirdiirememislerdir (Belge, 2009,

5. 30).

Bu donemin sosyalist aydinlarindan olan Dogan Avcioglu’nun liderligindeki Yon
dergisi cevresinin, Tiirkiye’deki is¢i siifinin heniiz devrim yapacak bir bilince sahip
olmadigini ileri siirerek “ordunun ilerici giigleri” araciligiyla -tepeden inmeci- bir “milli
devrim” tahayylil etmesi; sosyalist hareketin yasadigi en biiyiik paradoksal bir
eklemlenme cabasi olarak okunabilir (Cizreli, 2021, s. 117). Yon dergisi, tipki erken
Cumhuriyet doneminde bastirilan Kadro Hareketi gibi sosyalizm ile Kemalizm’i
Ozdeslestirerek sol-Kemalist bir ¢izgi olusturma cabasina girismistir. Kemalizm ve
sosyalizm iligkisini ortaya koyarlarken ise “halke¢ilik” ilkesine c¢ok¢a wvurguda
bulunmuslardir (Altun, 2004, ss. 559-561). Boylece Tiirkiye’de sosyalizmin Kemalizm
ile eklemlenmesi yoluyla mesrulastirilmasi amaglanmistir. Avcioglu, esasen bir popiilist
halk insasina girigsmis, Kemalizm ile sosyalizmi eklemleyerek asker ve sivil aydin ziimre
onderliginde “milli devrim” sdylemiyle hegemonik bir iligki kurmayi amaglamistir.
Ancak Avcioglu, sol-Kemalist bir siyasal ¢izgi olusturmaya c¢alisirken; esasen mutlak
egemen olanin siddet tekeline yaslanmig ve bu hegemonik iliskinin Jakoben yontemlerle
gerceklesecegi bir strateji gelistirmistir. Mesrulasma cabasi i¢ginde bulunan Tiirk solu,
diger taraftan kendi i¢inde biiyiik felsefi ayriliklar yasamaya baslamistir. Yon dergisinin
devletin egemenligine ortak olma cabasima kars1, ayn1 donemde kurulan TIP dogrudan

mesru siyasal alana dahil olmay1 hedefleyerek sosyalist hareketin boliinmesine neden
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olmustur. Aym1 zamanda TIP'in bu siyasal mesruiyet adimi; polis diizenine kars1 bir
dissensus olusturma durumudur. Bu sekilde TIP, yalnizca yonetilmesi gereken dilsiz bir
nesne olarak kodlanan ve talepleri gérmezden gelinen is¢i sinifini iilkeyi yonetmeye talip

aktif bir siyasal 6zneye doniistlirmiistiir.

Bu yillarda sosyalist hareket, gengler arasinda yayginlasmis ve TIP’e olan ilgi
artmistir. Halihazirda “kalkinmaci” sdylemlerle genis kitlelere ulasan AP'nin ve
sosyalizme kars1 ilginin artmasiyla popiiler olan TiP'in yaninda CHP; statiikocu, seckinci,
dinsiz, halktan kopuk ya da biirokrasi partisi gibi dislayict séylemlerden kurtulamamasti.
1950°den bu yana 10 yildir se¢im kazanamayan ve partisinin daha da geriye dliismesinden
endiselenen Indnii, 1965 segimlerine az bir siire kala CHP’yi “ortanin solunda” seklinde

tanimlayarak Tiirk siyasetine yeni bir kimlik ile donmiistiir:

“Bu, partinin bir bacagi solda, oteki sagda asiri merkeziyetgilikten kurtulup
radikal sosyalist, daha dogrusu sosyal demokrat bir parti hiiviyetine girebilmek
icin ¢aba gostermesidir. Asirt sola ve saga oranla ortact gériinmekle birlikte,

parti uygulamada merkezin soluna dogru gidiyor!" (Turan, t.y.).

CHP’nin kendisini ortanin solunda ilan etmesi hem mesru siyasal alan igerisinde
hayatta kalma c¢abasi hem de toplumu radikal solun pencesinden kurtarma amaci
tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu durum, siyasal ve akademik c¢evrelerde biiyiik bir
tartismanin baslangici olmustur. Indnii, “ortanin solu” sdylemiyle CHP'yi radikal soldan
ayirt etmis olsa da elestirilerden kurtulamamustir.. Tiirk solunun énemli diistiniirlerinden
biri olan -ayn1 zamanda Tiirk solu tarafindan ‘dincilik’ ile suglanan- Idris Kiiciikdmer,
[nénii’niin bu agiklamasindan sonra sag-sol kavramlarini alisilmadik bir sekilde yeniden
tanmimlamustir. Kiiciikémer, Inonii’niin “ortanin solu” sdylemine siddetle karsi1 ¢ikarak
devlet ile biitiinlesen ve batici elit-biirokrat kesimi temsil eden bir siyasal partinin asla
siyasal yelpazenin solunda olamayacagini savunmustur (Kiiciikomer, 2010, s. 88).
Kiiciikdmer’in sag-sol kavramlarini yeniden tanimlamasi, tilkedeki yerlesik dost-diigman
ayirimini adeta bir yapibozuma ugratan sosyolojik bir degerlendirmedir. Ote yandan, AP
lideri Siileyman Demirel’in, inénii niin séylemine kars1 “ortanin solu, Moskova’nin yolu”
sOylemini {liretmesi, anti-komiinizm silahin1 ¢ekinmeden kullanarak rakibini
gayrimesrulastirma firsatin1  kacirmadigimi gostermektedir (Celiker, 2009, s. 29).
[nénii’niin “ortanin solu” sdylemi, CHP’nin kendi iginde dahi biiyiik fikir ayriliklarina

neden olmus ve en kritik zamanda muhaliflerin c¢ikisiyla parti i¢i boliinme
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gerceklesmistir. Bu boliinmenin sebebi ise partinin Kemalizm’den uzaklasip gittikce
komiinizme kaydigi iddiasidir. Bu durum, hegemonik miicadelenin Cumhuriyet’in en

koklii kurucu partisinde dahi yasandigini gostermektedir (Celiker, 2009, s. 30).

1965 secimlerinin en garpici sonucu ise TIP’in meclise girmesi olmus ve
Cumhuriyet tarihinde ilk kez smif siyaseti, mesru olarak siyasal zeminde temsil edilme
hakki kazanmistir. Bu tarihsel olay ile sosyalist hareketin yarattig1 dissensus, secimler
araciligiyla anayasal zeminde de mesrulastirilmistir. Yillarca talepleri giirtiltii kirliligi
olarak algilanan ve susturulan sosyalist 6zne, nihayet kendi sesini parlamentoda, yani
agonistik siyaset ortaminda duyurma hakkini elde etmeyi basarmistir. TiP’in meclise
girmesi, liniversite 0grencilerinin sol ideolojik zeminde siyasallasma hareketine ivme
kazandirmis ve sendikal faaliyetlerin de yayginlagmasiyla sosyalist hareket hem meclise

hem sokakta radikal bir sekilde gelismeye devam etmistir (Borkliioglu, 2019, ss. 94, 100).

1960'li yillarin ikinci yarisinda sosyalist hareket, kendi icinde biiylik bir
hegemonya savasina tutusmus, TIP’in Sosyalist Devrim stratejisine tepki olarak Milli
Demokratik Devrim (MDD) adinda yeni sosyalist akim dogmustur. Bu ayrigma ise esasen
‘devrim’ ve ‘sosyalizm’ kavramlarinin anlamlarini sabitleyebilmek ugruna verilen
muazzam bir hegemonik miicadele ve felsefi tartismadir. Mihri Belli onciiliigiinde dogan
MDD, devletci bir kalkinma yolu izlemis, popiilist bir halk insasina girismis; asker,
aydinlar ve 6grencileri de dahiline alan genis bir ‘halk’ olusturmaya caligmistir. Ancak
MDD de tipki Yén dergisi gibi askeri/biirokratik vesayeti kendi stratejisiyle
eklemleyebilecegi yoniimde bir hegemonik yanilgiya kapilmistir. Bununla birlikte MDD
hareketi, Tiirkiye’ye ilk kez Stalinci Marksizm’1 getirerek anti-emperyalizmin toplumsal
diizeyde yayginlasmasina ve sosyalist hareketin biiyiik oranda radikallesmesine neden
olmustur (Aydinoglu, 2008, s. 64; Ulus, 2016, s. 134). TIP ise MDD hareketi gibi
devrimci hegemonik blok anlayisini reddederek “giiler yiizli” ve “demokratik™ sosyalizm
anlayisini benimsemis, mesru siyasal zeminde durmay1 savunmustur. Aybar, kendine has
sosyalizm anlayisin1 “Ne Sovyet peykligi [vasalligi] ne Amerikan koleligi!” sloganiyla
formiile etmistir (Akkus, 2015, s. 245). TIP’in diger onde gelen isimleri ise Aybar’in
kendine has anlayismi “bilimsel sosyalizmden sapma” olarak degerlendirmis ve TIP
icerisinde de ayr1 bir hegemonik miicadele baglamistir (Aksakal, 2018, s. 95). Goriildiigi

tizere sosyalist hareket icerisindeki agonistik miinazara, MDD’nin dogusuyla
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antagonistik bir catigsma alanina doniigmiis ve Tiirk solunun kendi i¢erisindeki hegemonya

savasi bir siire daha devam etmistir.

1960’11 yillarin ikinci yaris1 hem diinyada hem de Tiirkiye’de sosyalist dalganin
genglik hareketleri {izerinde etkisinin arttig1 bir y1l olmustur. Ancak Avrupa’daki 6grenci
hareketleri, agonistik bir rekabete dayali; anti-militarizm, ¢evrecilik ve kadin haklar gibi
konular lizerinden islerken, Tiirkiye’de geneli itibartyla somut bir antagonistik zemin
tizerine kurulu ve yok edilmesi gereken bir diisman, yani anti-emperyalizm {izerinden
islemistir. Devlet diizeyi ise toplum diizeyi ile tamamen zit bir konumda durmus ve Bati
blogu dost iken sosyalizm mutlak diigman olarak tanimlanmistir (Cizreli, 2021, ss. 119-
120). Tirkiye’de kurulan sosyalist genglik orgilitlenmelerinin hepsi, zaman icerisinde
TIP’in “giiler yiizlii sosyalizm” anlayisini terk ederek MDD cizgisine yonelmislerdir. Bu
baglamda Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF), MDD’ cilerin kontrolii altina girince ismini
Devrimci Genglik Federasyonu (DEV-GENC) olarak degistirmis ve bu orgiit ileride
devlete karsi silahli eylemler gergeklestiren bir antagonist olarak Tiirk siyasal hayatinda
yerini almigtir. FKF’nin DEV-GENC’e evrilmesi, MDD’nin hegemonya savasin
basariya ulagtirdiginin gostergesi seklinde okunabilir (Aykol, 2022, s. 84; Bora, 2017a, s.
655; Ulus, 2016, s. 234).

Genglik orgiitlenmelerinde yasanan bu hegemonik kopusun bir benzeri de is¢i ve
sendikal orgiitlenmelerde de yasanmistir. Egemen olanin kontroliinde olan Tiirkiye Is¢i
Sendikalar1 Konfederasyonu’na (TURK-IS) karsi olarak Devrimci Is¢i Sendikalari
Konfederasyonu (DISK) kurulmustur. Zira DISK’e gére TURK-IS, partiler iistii politika
kisvesi altinda i¢ ve dis somiirgeciler tarafindan finanse edilip onlarin taleplerine gore
hareket eden yozlasmis bir kuruma doniismiistiir. Bununla birlikte TURK-IS; isci
haklarin1 ayaklar altina alan, iscileri siyasal hayattan dislayarak bedenleri {izerinde
tahakkiim kuran ve bundan fazlasiyla istifade eden bir istisna kurumuna doniismiistiir.
DISK’in kurulma amaci ise is¢i sinifinin haklarini ve taleplerini devrimci bir yap1 olarak
merkezi noktaya tasimak, yani bir dissensus yaratarak is¢i sinifinin sesini duyurmak ve

is¢i sinifinin da etkinligi yiikseltmektir (Sener, 2006, s. 243; Yasli, 2019, s. 195).

Ogrenci hareketlerinin egemen olanin siddet tekeliyle karsilasmasina sebep olan
asil olay ise 1968 yilinda yasanan 6. Filo Protestolari olmustur. Uluslararasi antlagmalar

geregince Tirkiye’nin miittefiki olan ABD askerlerinin, kendi 6grenci vatandaslar
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tarafindan saldiriya ugramasi, devletin uluslararast mecrada itibarinin zedelenmesine
sebep olmustur. Bu durum, devlet tarafindan dis politika yapma yetkisine saldirilmasi,
yani Schmittyen anlamda egemen iradenin siyasal kararina yonelik bir tehdit seklinde
algilanmistir. Karar yetkisini elinde bulunduran egemen, sosyalist 6grencileri i¢ diigman
ilan etmis ve bu eylemleri bastirma pratigini uygulamistir. Polisin 6grenci yurduna sert
baskini sirasinda Vedat Demircioglu’nun hayatini kaybetmesi ise dgrencilerin baskin
esnasinda ¢iplak hayata indirgendiginin ve o yurdun bir mutlak istisna mekanina
dontstiiriildiigiiniin gostergesidir (Feyzioglu, 1991, s. 113). Bu olaydan sonra 6fkelenen
ogrencilerin ABD askerlerini darp ederek denize atmasi ise esasen devlet nazarinda bir
protesto degil, devletin otoritesinin, bir diger ifadeyle egemen olanin iradesinin hedef
alindig1 bir saldir1 olarak gériilmiistiir. TIP’in ise iiniversite isgallerine ve 6. Filo
Protestolarina kars1 pasif kalmasi ve kendi partisinin tiyesi olan Demircioglu’nu yeterince
sahiplenmemesi, genclik kitlesinin MDD’ye kaymasina sebep olmustur. Bunun
neticesinde giiler yiizlii sosyalizm biiyiik bir ¢okiise ugramig, MDD hareketine karsi
hegemonik miicadeleyi kaybetmistir (Sener, 2006, s. 245). Aydinoglu ise (2008, s. 145)
MDD cilerin TiP’in yenilgisini gordiikleri icin sevinmis olabileceklerini ifade etmis ve

1960’larin son yillarinin Tiirk solunun pargalandig: yillar oldugunu ifade etmistir.

Tiirkiye’deki siyaset ortami, 1960’larin sonunda Schmitt’in dost-diisman
ayriminin tamamen toplumsal diizeye kadar diistiigii kanli bir egemenlik krizi etrafinda
sekillenmistir. 1969 yilinda Amerikan 6. Filo’sunun yeniden Istanbul'a gelisini protesto
etmek maksadiyla, Taksim’de "emperyalizme ve somiirliye karsi is¢i yiirliylisi" adi
altinda bir protesto yiiriiylisii planlanmistir (Yildirim, 2008, s. 278-279). Bununla birlikte
sosyalist genclerin eylemlerine kars1 sagci orgiitlenmeler de "Bayraga Saygi" mitingi
diizenlemislerdir. Taksim'de 6. Filo'ya karsi yapilacak biiylik protesto yiirliylisiine
"Misliman Tiirkiye" sloganlariyla saldirt gergeklestirilmis ve iki sosyalist &grenci
hayatin1 kaybetmis, yiizlerce kisi yaralanmistir. Polisin ise olaya miidahale etmedigi ve
hatta polisin de protestoculara saldirdig1 iddialar1 ortaya atilmistir (Demirel, 2023, ss.
216-217; Yasli, 2019, s. 209). Polisin “Miisliiman Tiirkiye” sloganlariyla komiinistlere
saldiran 6grencilere miidahale etmemesi, ayni zamanda komiinistlerin mutlak istisna
haline hapsedilmis bir homo sacer’e doniistiiriildiiklerini de gostermektedir. Taksim,
adeta mutlak istisna sahasima doniistiiriilmiis, bu sahada ise homo sacer’lere her tiirli

siddet mesru olarak goriilmiistiir. Oyle ki devletin polisi bile bizzat siddet tekelini
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anayasal haklarindan arindirilmis olan komiinist protestoculara karsi kullanabilmistir.
Tiirk siyasal hayatinda "Kanli Pazar" olarak anilmaya baglanan bu olayda egemen olan,
siddet kullanma imtiyazi tanmidig1 ve kendi himayesi altinda tuttugu sagci/islamci
paramiliter Orgiitleri sahaya siirmiis, i¢ diisman olarak kodlanan komiinistler ise bu
sekilde bastirilmistir. Bu olay, sosyalist genglik hareketleri i¢in biiyiik bir kirilma olmus
ve devrimin yalmizca silahli miicadele ile kazanilabilecegini savunan anarsist
orgiitlenmelerin kapisini agmustir. Bu hadise sonrasinda sosyalist 6grenci gruplari
arasinda fikri tartisma ortami, yerini silahli miicadelelere birakmistir (Aydemir, 2014, s.

45),

“Kanli Pazar, gencgligin sol ve sag olarak ikiye ayrildigi ve ¢atismaya basladigt
stirecte de bir doniim noktasina isaret etmektedir. Kanli Pazar'in gercgeklestigi
yil, oliimler ve oldiirmeler de siwradanlasmaya baslayacaktir. Bu dénemin
yaymlarina bakildiginda hem sag hem de sol cevreler kendisinin mesru
miidafaada bulunduklarimi iddia etmektedir. Sag 1968 yilindan itibaren
"Komando Kamplar" orgiitlerken, solcu gencgler ise 1969 yiulindan itibaren
Filistin'e giderek buradaki kamplarda egitim gormeye baslar. Bu Hamas'in
Islami kimligi iizerinden Filistin direnisine destek vermeye baslayan giiniimiiz
sagt icin ironik bir durumdur. Sol, 1960'lardan itibaren Filistin davasina sahip
cikip Filistinli orgiitlerle bag kurarken sag o donemde Amerikancidir.” (Eren,

2012, s. 21).

Ulkenin sokaklarmin mutlak diigmanlik kavramiyla militarize oldugu bu iklimde,
Schmittyen anlamda biiyiik bir i¢ savas ortami olusmus ve siyasal birligin bekasina
yonelik tehdit, mutlak egemen olan askeri/biirokratik vesayetin miidahale ihtimalini daha
da siddetlendirmistir. 1970 yilinda yasanan “Biiyiik Is¢i Direnisi” ise is¢i sinifinin polis
diizeni tarafindan kendilerine ¢izilen ‘itaatkar tiretici’ simirmi agmasi, devlet nezdinde
basit bir asayis sorununun &tesinde bir ayaklanma olarak algilanmistir. DISK’in organize
ettigi bu eylem ile Tiirkiye’de en genis ¢apli isci sinifi eylemi yapilmistir. Yaklasik yiiz
bini agkin is¢i, AP ve CHP’nin is birligiyle “Amerikan sendikaciligina teslim edilmesi
icin ¢ikarilan yasalara” tepki gosteren isciler, toplanarak yiirliylis yapmaya basladilar.
Ilerleyen siirecte sikiyonetim ilan edildi, isgiler ve kolluk kuvvetleri arasinda arbede
yasandi, barikatlar asildi. Yasanan olaylarda ise 6 kisi hayatim kaybetmistir. DISK’in
diizenledigi bu yiirliylis, 12 Mart muhtirasina giden siireci hizlandirmistir (Aykol, 2022,
ss. 85-86). Sokaga ve fabrikaya yayilan bu antagonistik ¢atigmayr bastirmak igin
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sikiyonetim ilan edilerek olagantistii hal devreye sokulmus, nihayetinde ise Schmitt'in i¢
savagl bitiren gii¢ olarak tanimladig1 egemen olan, 12 Mart Muhtirasi ile yonetime el
koyarak devlet otoritesini yeniden iilke genelinde tesis etmek ve devletin pargalanmasini

Onlemek {izere anayasal diizeni askiya almistir.
2.5.3. Silahlanan ve Mutlak Diisman Olarak Kodlanan Komiinizm Donemi

12 Mart Darbesi sonrasinda, baslangigta MDD’cilerin 6nemli bir kismi
muhtiranin niteligi kesinlesmeden darbeyi destekleme gafletime diismiisler, darbeden
umduklarin1 bulamamisglardir. Bu durum, MDD ’cilerin maruz kaldig1 bir paradoksal
eklemlenme ve basarisiz hegemonik girisimden baska bir sey degildir. Egemen olanin
siddet aygitin1 kendi siyasal tahayytiliiniin bir aract zanneden MDD, muhtirayla birlikte
tasfiye siirecinden gegmistir. ilerleyen siirecte sikiydnetim ilan edilmis, biitiin sosyalist
gazete ve dergiler tek tek kapatilmistir (Sener, 2006, ss. 251-252). TiP’in de
kapatilmasiyla sosyalist hareket, mesru siyasal alandan biitiin umudunu yitirmis ve
radikalleserek mutlak egemen olana karsi silahli miicadele baslattigi mutlak bir
antagonistik bir siirece girmistir. Bu adim sonrasinda sosyalist hareket; silahli
orgiitlenmeler iizerinden devleti, kurumlarint ve memurlarin1 dogrudan hedef almaistir.
Egemen olan ise Schmittyen anlamda aldig1 karar ile komiinizmi ontolojik diigman olarak
kategorize etmis ve limitsiz siddet tekelini kullanma firsati yakalamistir. Nitekim
sosyalist hareketin gerceklestirdigi silahli eylemler, soygun, adam kagirma, fidye isteme,
sabotaj gibi yasadis1 faaliyetler, asker ve polis ile silahli ¢atigmalar; 6te yandan bu
faaliyetlerin en dikkat cekeni Israil Baskonsolosu Efraim Elrom’un kagirilmasi gibi kriz
anlari, mutlak egemenin i¢ dliisman tasavvuruna mesruiyet kazandirmistir (Karatas, 2020,
ss. 1577-1580). Silahli yasadis1 komiinist drgiitlenmelerin bu eylemleri ve baskonsolosun
kacirilmasi iizerine devlet, baslattig1 Balyoz Harekat: ile komiinistleri topyekin tasfiye
etme yoluna gitmistir. Bu harekat ile anayasanin bircok maddesi degisiklige ugramis ve
siyasal hayattan diglama pratigi yasalastirilmistir. Bircok aydin, hukuk dis1 davalarla

yargilanarak ceza almis ve bu donemde iskence yayginlasmistir (Sahin, 2014, s. 51).

Bu kanli tasfiye siirecinde sosyalist hareket, tamamen egemen iradenin mutlak
siddetine maruz kalan bir homo sacer’e doniistiiriilmiistiir. Bu donemde MDD c¢izgisini
yasatmaya ant i¢mis olan silahli yasadis1 komiinist orgiitlenmelerin liderleri tek tek

ortadan kaldirilmistir. Tiirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (THKP-C) kurucusu Mahir
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Cayan ve arkadaglar1 Kizildere ¢atigmasinda dldiiriilmiis, Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu
(THKO) kurucusu Deniz Gezmis ve arkadaslari asilarak idam edilmis, Tiirkiye Isci Koylii
Kurtulus Ordusu (TIKKO) kurucusu Ibrahim Kaypakkaya ise Diyarbakir Cezaevi’nde
uzun siire iskence sonucunda oldiirtilmistiir (Demir, 2006, s. 79; Kok, 2022, ss. 98-99).
Boylece egemen irade, komiinist bedenler ilizerindeki mutlak tahakkiimiinii en sert

bicimde sergilemistir.

1970’li yillarm ilk yarisindan itibaren, sag-sol cephelesmesinin en yogun
yasandigi donem olmustur. Mecliste havada ugusan karsilikli suglamalar akabinde
anarsizm iilkede genelinde yayilmis, biiyiik illerdeki semtler ve iiniversite kampiisleri
sosyalistlerin ve iilkiiciilerin iisleri haline gelmistir. Universite kampiisleri sagc1 ve solcu
gruplarm savas alanina donmiistiir (Karatas, 2022, s. 402). Oyle ki bu cephelesme 6zel
sektore, devlet kurumlarina ve hatta devletin siddet tekelini bulundurdugu kendi
giivenlik/bask1 aygitlaria kadar niifuz etmistir. Solcu isciler DISK’te orgiitlenirken,
sagc isciler Milliyetci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu’nda (MISK); solcu 6gretmenler
Tiim Ogretmenler Birlesme ve Dayanisma Dernegi’nde (TOB-DER), sagc1 dgretmenler
Ulkiicii Ogretim Uyeleri ve Ogretmenler Birligi'nde (ULKU-BIR); devletin siddet ve
solcu polisler Polis Dernegi’nde (POL-DER), sagc1 polisler ise Polis Birligi’nde (POL-
BIR) &rgiitlenmislerdir (Kasalak & Ugar, 2014, s. 49). Bu dénemde yasanan devlet
icerisinde yasanan biz-onlar kutuplagsmasi, Schmitt’in i¢ savas potansiyeli olarak
tanimladig1 ve devletin egemenliginin tehlike altinda oldugu bir otorite krizi siireci
seklinde degerlendirilebilir. Mecliste yapilan mesru siyasetin her gecen giin antagonistik
bir savas alanina donlismesi ve asamali olarak artan kutuplasma, devletin kurumlarina ve

sokaklarina da yansiyarak siyasal birligin yikilma tehlikesine girmesine neden olmustur.

1977 yili, grev ve direnis gibi is¢i hareketlerinin yogunlastigi bir donem olmustur.
Sosyalist harekete yonelik sistematik saldirilarin zirve noktasi ise Kanli 1 Mayis Olayidir.
(Tuncay, 1983b, s. 1990). Toplumsal siddetin had safhaya ulasti§1 bu donemde, Taksim
Meydani’nda on binlerce kisinin katildig1 Isci Bayrami kutlamalarmin bitmesine az
saatler kala, polis kayitlarina gore sol i¢i bir catigmanin ¢ikmasi sebebiyle, sosyalistlere
gore ise kontrgerilla ve sagc1 paramiliter orgiitlerin saldiris1 sonucunda silahlar patlamis
ve 36 kisi hayatin1 kaybetmistir (Azdemir, 2017, s. 129-130). Bu olay, on binlerce kisinin
katildig1 bir etkinligin faili meghul bir katliama doniistiigli basit bir asayis zafiyeti olarak

goziikse de esasen Agamben’in istisna hali kuraminin bir kent meydaninda pratige
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dokiilmesidir. Taksim Meydani, adeta bir mutlak istisna mekanina, diger bir ifadeyle
6lim kampina doniistiiriilmiis ve 6len/6ldiiriilen 36 kisi ise homo sacer’e indirgenerek
Oldiirtilmesi su¢ teskil etmeyen biyolojik bedenlere doniistiiriilmiislerdir. Olayin
faillerinin kim oldugunun tespit edilememesi ise Schmittyen anlamda devletin kontrolii
kaybederek asayisi saglamaya giiclinlin yetmedigini ve siddet tekelini yitirdigini
gostermektedir. Ancak, bu noktaya farkli bir perspektiften bakilirsa i¢ diigman olarak
kodladig1 sosyalist kisi ve gruplar1 bastirmak i¢in siddet imtiyazi tanidigi sagci

paramiliter giicleri devreye soktugu degerlendirmeleri de yapilabilir.

Kanli 1 Mayis'in ardindan sokaklar1 yutan bu mutlak siddet dalgasi, 6grencileri
saldirilarindan Sivas, Kahramanmaras ve Corum'da kitlesel kanli catismalara kadar
uzamistir. 1978 yilindan sonraki donem, siddetin dozunun en yiiksek seviyelere ¢iktigi
bir dénem olmustur. Istanbul Universitesi'nden ¢ikan dgrencilerin iizerine bomba atilmus
ve silahla ates acilmistir. Saldir1 sonucunda bes 6grenci hayatin1 kaybetmis, 47 kisi
yaralanmistir. Olayn failleri ise kimse bulunamamustir (Tastan, 2012, s. 321). Ulkiicii
militanlarin kamu gorevlileri tarafindan korunduguna iligkin veriler elde ettigini iddia
eden Ankara Cumhuriyet Savcist Dogan Oz 1978 yilinda éldiiriilmiis, iilkiiciilere karst
yaptig1 operasyonlarla 6ne ¢ikan Adana Emniyet Miidiirii Cevat Yurdakul ise 1979
yilinda 8ldiiriilmiistiir. 1978 yilinda ise Ankara Bahgelievler semtinde yedi TIP’li geng,
kaldiklar1 evlerinden alinarak Sldiiriilmiislerdir. Ulkedeki antagonistik ¢atisma o kadar
biiylimiistiir ki, devletin anayasay1 korumak ve uygulamak tizere atadig1 kendi memurlari
bile bu sag-sol catigsmasinin kurbani olmuslardir. Kamuoyunda ise iliml kisilikleriyle
taninan gazeteci ve diger bircok akademisyenin de suikastlara kurban gitmesi, hig
kimsenin hayatinin garanti altinda olmadigin1 gostermistir (Demirel, 2023, ss. 415-416;
Tastan, 2012, s. 321). Gorildiigii tizere 1970’11 yillarin ikinci yarisinda artan sag-sol
catigmasi, 0grenci olaylari, siddet eylemleri, ekonomik sikintilar, siyasal istikrarsizliklar
ve cinayetler lilkeyi adeta i¢ savas noktasina getirmistir. Boyle bir antagonistik ortamda
can giivenliginin yoklugu, siyasetcilerin uzlasamamas: ve iilkede fiilen bir i¢ savas
simiilasyonu yasandigi bu mutlak kaos; askeri/biirokratik vesayetin son hamlesi i¢in

kusursuz bir mesruiyet zemini yaratmistir (Unat, 2018, s. 279).

1970’11 yillarin son evresinde, radikal sosyalist hareketin ardillar1 ise muhtira
sarsintisinin ardindan Olen/6lduriilen liderlerinin miraslarint devralarak Turk solunu

yeniden insa etmeye baslamislar, ancak bu insa siirecinde onlarca fraksiyon ortaya
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¢ikarmiglardir. Bu fraksiyonlar icerisinde toplumsal diizeyde yayilmis en genis hareket,
Devrimci Yol (DEV-YOL) hareketi olmustur. THKP-C’nin devami niteliginde olan
DEV-YOL, Devrimci Genglik dergisi etrafinda sekillenmis, ilerleyen siirecte ise
Devrimci Yol dergisi ile mevcut adlariyla anilmaya baglanmiglardir (Cizreli, 2021, s. 124).
DEV-YOL, faaliyetlerini mahallelerde, fabrika ve okullarda Direnis Komiteleri kurarak
yliriitmiis ve bu komiteler araciligiyla hem halkin sorunlarin1 gidermek i¢in ¢alismalar
yuriitmisler hem de halki “fasizme” kars1 orglitlemeyi amaglamislardir (Tastan, 2012, ss.
154-155). DEV-YOL hareketinin Direnis Komiteleri ile ilgili bilinen en biiyiik basarisi
ise 1979 yerel secimlerine bagimsiz olarak katilan Fikri S6nmez’in Ordu’nun Fatsa
belediyesini kazanmasidir (Aykol, 2022, s. 115). Sonmez, Fatsa’y1 belediye binasindan
degil, Fatsa’da kurulan Direnis Komiteleriyle birlikte yoOnetmis, “Camura Son”
kampanyasi ile devletin yillardir ¢6zemedigi yol sorunu ¢oziilmiis ve yine temel gida
maddelerini ele gegiren karaborsacilarla miicadele edilmistir. Bu durum, Ranciére’in
dissensus tasvirinin had sathaya ulastig1 bir an ve polis diizenine kars1 goriinlir olmanin
en radikal yolu olarak degerlendirilebilir. Fatsa’daki alternatif belediyenin popiilaritesi
biitiin iilkeye yayilmis ve sagci gazeteciler Fatsa’yr “Kiiclik Moskova” seklinde
adlandirmislardir. 12 Eyliil darbesine iki ay kala, devletin radarina giren Fatsa’ya Nokta
Operasyonu ile bu bolgede olagantistii hal ilan edilmis ve ilge ablukaya alinarak yiizlerce
kisi tutuklanmistir (Ersan, 2014, ss. 291-292). Schmittyen anlamda DEV-YOL’un
Direnis Komiteleri, devletin egemenliinin yaninda aykiri bir egemenlik olusturarak
siyasal birligin par¢alanmasi riskini dogurmustur. Bu durum, mutlak egemen olan i¢in
kabul edilemez bir otorite gaspi anlamia gelmekteydi. Egemen olan, kendi mesru
otoritesini ve siyasal birligin biitiinliigiinli korumak adina bu hareketi ontolojik i¢ diigman

olarak kodlayarak sert bir sekilde bastirmistir.

Dogrudan DEV-YOL’un, dolayli olarak THKP-C’nin bir fraksiyonu olan
Devrimci Sol (DEV-SOL), direkt olarak devlet otoritesiyle ¢atisan ve diger silahli
komiinist orgiitlenmelere gore en radikal olan harekettir. DEV-SOL hareketi, fasizme
kars1 miicadelenin tek yolunun silahli miicadele oldugunu savunmus ve miicadeleyi bu
sekilde yiiriitmeye devam edeceginin sinyallerini vermistir (Kok, 2022, ss. 116-117).
DEV-SOL, dogrudan devlet otoritesini ve siyasal parti mensuplarini hedef almig, 1980
yilinda MHP Genel Bagkan Yardimcisi1 Giin Sazak “Toprak agasi, sermayedar, kagakei,

fagist sef Giin Sazak cezalandirildi” sdzleriyle suikast sonucu oldiiriilmiistir. DEV-
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SOL’un suikast gerceklestirdigi bir diger isim ise 12 Mart doneminin basbakanlarindan
Nihat Erim olmustur (Yasli, 2019, s. 345). Giin Sazak’in 6ldiiriilmesinden iki giin sonra,
sagci paramiliter Orgiitlerin misillemesiyle Corum Katliami ger¢eklesmistir. Erim suikasti
sonrasinda kana kan isteyen sagc1 paramiliter orgiitler, TIP ve DISK’in kurucularindan
olan Kemal Tiirkler’i oldiirmiistiir (Kok, 2022, s. 120). Iki karsit silahli grubun
birbirlerine kars1 gergeklestirdikleri bu kanli miicadele, Schmittyen anlamda devletin
siddet tekeli tizerindeki kontroliinii kaybettigini, i¢ glivenligi saglayamadigini ve i¢ savas
ortaminin olustugunun gostergesidir. Oyle ki devletin kendi kurumlar1 bile bu ortamda
kutuplasmis ve dost-diisman ayrimi iilkenin her bir sokagina kadar diigmiistiir. Mutlak
egemen olan askeri/biirokratik vesayetin ise yasanan bu mesru otorite kaybina verecegi
en son cevap ise olagan hukuku tamamen askiya alarak ‘mutlak diisman’ kodunu, ayrisan
biitiin tiim topluma yaymak ve Tiirk siyaset tarihinin en muazzam olaganiistii hali olan 12

Eyliil Darbesini gergeklestirmek olacaktir.

1970’lerin ikinci yarisinda sag-sol catismalarinin had safhaya yiikselmesi, devlet
acisindan siyasal arenanin denetim altina alinamayacak sekilde antagonistik bir zemine
kaydig1 ve mesru agonistik rekabetin parcalandigi bir kriz ani olarak algilanmistir.
Schmitt’in siyasal olan1 dost—diisman ayrimi tizerinden degerlendirildiginde, bu donemde
sosyalist hareketler egemen olan nezdinde sadece muhalif aktor olarak degil, dogrudan
siyasal birlige yonelik ontolojik i¢ diismanlar olarak kategorize edilmistir. Kanli 1 May1s
gibi olaylar ise fail tartismalarindan bagimsiz sekilde, devletin goziinde kamusal alanin
kontrolden ¢iktigin1 ve siyasal ¢atismanin toplumlar1 yonlendiren bir giivenlik sorununa
dontistiiglinti géstermistir. Mouffe’un agonistik-antagonistik siyaset kurami baglaminda
bakildiginda, solun taleplerinin mesru siyasal arena i¢inde agonistik bir sekilde temsil
edilememesi, catismanin sokakta ve siddet eylemleri lizerinden ger¢eklesmesine yol
agmistir. Radikal sol hareketlerin ‘halk’, ‘is¢i siifi’, ‘ihtilal’ ve ‘fasist devlet’ bos
gosterenleri tizerinden kurdugu popiilist sdylemler, devlet acisindan pargali toplumsal
taleplerin kars1 hegemonik blokta eklemlenmesi manasina gelmis ve bu durum, devletin
bekasina yonelik bir tehlike olarak algilanmistir. 1978 yili ve sonrasinda yiikselen siyasal
siddet, faili mechul saldirilar, suikastlar ve katliamlar, olagan hukukun islevini yerine
getiremedigi algisin1 kuvvetlendirmis; olagan hukukun askiya alindigi fiili bir istisna
rejimini mesrulagtirmistir. Artan siddet, ekonomik kriz ve siyasal uzlagmazlik, ordu

acisindan 12 Eyliil Darbesini sadece askeri bir miidahale degil, siyasal alan1 yeniden insa
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etme ve i¢ diigman olarak kodlanan radikal sol hareketi tasfiye etme girisimi olarak
mesrulastiran temel faktor haline gelmistir. "Belli bir olgunluga erisinceye kadar olaylara
bilingli bir sekilde miidahale etmedik. Olaylarin olgunlagsmasini bekledik" (Tan, 2009, s.
380) sozleri, bizzat darbeyi gerceklestiren generallerin kendi agizlarindan tarihe
geemistir. Bu aciklamaya gore iilke, askeri miidahalenin mesruluk kazanabilmesi i¢in

mutlak egemen tarafindan adeta basibos birakilmistir.

12 Eyliil darbesinden 6nce, darbe siirecine girildigini anlayan sosyalist gruplar bir
toplanti gergeklestirmis, bu toplantida DEV-YOL “sol i¢inde rekabet¢i eylem
anlayisindan kag¢inmak ve darbe siirecine karsit miimkiin oldugu kadar ortak bir eylem
cizgisi izlemeye ¢alismak”™ Onerisinde bulunmuslardir. Bunun iizerine Halkin Kurtulusu
ve DEV-SOL gibi gruplar “Devrimci Yolcular darbe geliyor diye pasifizm Oneriyor”
seklinde elestiriler yayinlamiglardir. “Daha kotiisti boyle bir askeri darbe dncesinde sol
icinde ortak bir anlayis gelistirmeye calisirken, tam tersine sol gruplar arasindaki rekabet
ve ¢atismalar daha da artt1” (Miiftiioglu, 2011, ss. 228-229). Bu durum, 1960’11 yillardan
baslayan ve bu zamana kadar devam eden o hegemonik miicadelenin silahli komiinist
hareketler icinde devam ettigini ve hicbir sekilde ortak bir noktada bulusamadiklarini
gostermektedir. En nihayetinde Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK), 12 Eyliil’de yonetime el

koydu. 12 Eyliil darbesinin bilangosunu 6zetlemek gerekirse:

“650.000 kisi gozaltina alindi. 1 milyon 683 bin kisi fislendi. A¢ilan 210 bin
davada 230 bin kisi yargilandi. 7 bin kisi igin idam cezast istendi. 517 kigiye idam
cezasi verildi. Haklarinda idam cezasi verilenlerden 50'si asild (26 siyasi sug¢lu,
23 adli su¢lu, 1'i Asala militan). Idamlart istenen 259 kisinin dosyasi Meclis'e
gonderildi. 71 bin kisi TCK'nin 141, 142 ve 163. maddelerinden yargiland:. 98
bin 404 kisi orgiit iiyesi olmak sucundan yargilandi. 388 bin kisiye pasaport
verilmedi. 30 bin kisi sakincali oldugu icin isten atildi. 14 bin kigi yurttaghktan
ctkarildi. 30 bin kigi siyasi miilteci olarak yurtdisina gitti. 300 kisi kuskulu bir
sekilde oldii. 171 kiginin iskenceden oldiigii belgelendi. 937 film sakincali
bulundugu icin yasaklandi. 23 bin 677 dernegin faaliyeti durduruldu. 3 bin 854
ogretmen, tiniversitede gorevli 120 ogretim iiyesi ve 47 hakimin igine son verildi.
400 gazeteci igin toplam 4 bin y1l hapis cezasi istendi. Gazetecilere 3 bin 315 yil
6 ay hapis cezast verildi. 31 gazeteci cezaevine girdi. 300 gazeteci saldiriya
ugradi. 3 gazeteci silahla 6ldiiriildii. Gazeteler 300 giin yaymn yapamadi. 13
biiyiik gazete icin 303 dava acgildi. 39 ton gazete ve dergi imha edildi.
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Cezaevlerinde toplam 299 kisi yasamini yitirdi. 144 kisi kuskulu bir sekilde oldii.

14 kisi a¢lik grevinde 61dii. 16 kisi kacarken vuruldu. 95 kisi ¢catismada oldii. 73

kisive dogal oliim raporu verildi. 43 kisinin intihar ettigi bildirildi.”

(TBMMDAK, 2012, s. 840-841).

Schmittyen bir perspektifle bakildiginda, darbenin olusturdugu kontrolli
depolitizasyon ve mutlak olaganiistii hal rejimi altinda oncelikli olarak sosyalist
hareketin, kamusal ya da siyasal fark etmeksizin her alandan en ufak bir kirintisi
kalmayacak sekilde kazinmasi amaglanmistir. Tasfiye edilen biitiin kisi ve kurumlar,
Oldiiriilmesi ya da iskence edilmesi sug teskil etmeyen bir duruma, yani homo sacer’e
indirgenmistir. Bu donemde istisna rejimi o kadar sert uygulamalarda bulunmustur ki
radikal sol hareket sonraki donemlerde eski giiciine tekrar ulagamamistir. 1961
Anayasast’nin getirdigi nispi 6zgiirliik ortami, 12 Eyliil darbesiyle tamamen paramparca
edilmistir. Askeri yonetim yalnizca silahli orgiitlerle kalmamis, tiniversitelerdeki ve
kamudaki binlerce kisiyi de tasfiye etmistir (Ziircher, 2020, ss. 319-320). 12 Eyliil darbesi
sonrasinda DEV-YOL “yapilan askeri darbenin fasist bir darbe oldugunu, tarafsiz oldugu
aldatmacasina kimsenin kapilmamasi gerektigini vurgulayan, cuntaya karsi biitiin halki
miicadeleye ¢agiran bir bildiri” yayinlamistir (Miiftiioglu, 2011, s. 235). Buraya kadar adi
gecen biitlin legal ya da illegal biitiin orgilitlenmeler dagitilmis, siyasal partilerin timii
kapatilmis ve liyeleri tutuklanmigtir. Askeri/biirokratik vesayet, adeta sinif ve sosyalizm
kavramlarina savas ilan etmis, biitlin sol egilimleri boliicii ve yikici olarak kodlamistir
(Miiftiioglu, 2011, s. 251). Cezaevlerinde tek tip kiyafet uygulamasi baslamis ve
sistematik iskence seanslar1 yaygilagsmistir. Devlet, cezaevindeki tutuklularin
hayatlarina ve bedenlerine hiikmetme pratiklerini uygularken, sosyalistler ise
cezaevlerindeki direnislerini "Aclik Grevleri" ve "Oliim Oruglar1" iizerinden siirdiirmeye
calismiglardir (Bora, 2017a, s. 685). Ilerleyen siirecte ise askeri cuntanin koydugu
kosullardan dogrudan etkilenen magdurlar ve bilhassa cezaevlerindeki tutuklulara
iskence uygulamalar1 sonucunda dayanigma ihtiyact giiden sosyalist c¢evreler, 1986
yilinda Tiirkiye nin ilk iiye tabanl1 insan haklar1 orgiitii olarak kabul edilen Insan Haklar1
Dernegi’ni (IHD) kurmuslardir. IHD’nin amaci ise cezaevlerindeki insan haklari
ihlallerini durdurmak ve iskenceleri onlemek olmustur. IHD’yi olusturan tabanin
neredeyse tlimii sosyalist liyelerden olustugu icin tarafsizlig1 bozmamak adina herhangi

bir sol ideoloji ile 6zdes olmamaya gayret gostermis, yalnizca hak savunuculugu iizerine
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kurgulanmis bir iligki gelistirmeyi amaglamistir (Cetin, 2008, ss. 7-9). 1980’11 yillardan
itibaren, Schmittyen anlamda devletin i¢ diisman tanimi revizyona ugramis ve PKK’nin

teror eylemlerini artirmasiyla kamuoyunu “boliicii teror” belirlemeye baslamustir.

1980-1983 yillar1 arasinda sosyalist hareketin agiktan herhangi bir faaliyetinin
bulundugunu sdylemek zordur, ancak ara rejim sonrasinda solun legal kanadinda
hareketlenmeler olmustur. Askeri darbeden sonra agir1 Tiirk solu yok edilmis, merkez sol
ise yeni parlayan yildiz olmustur. Mutlak istisna halinin ardindan 1983 genel secimleri
ile sivil siyasete geg¢is siireci, hakiki bir demokratiklesmeden ziyade; mutlak egemen
olanin tasarladigi steril bir polis diizeni ve bunun anayasa ile mesru kilinmasidir. MGK
ise siyasal partilerin se¢imlere katilimini direkt olarak filtrelemis ve yalnizca ANAP,
Halke1 Parti (HP) ve Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin (MDP) se¢imlere katilmasina izin
verilmistir (Karpat, 2013, s. 218). Bu durum, Schmittyen anlamda kimlerin siyaset
yapabilecegi ve kimlerin yapamayacagi sorusunun tek mesru yanitinin mutlak egemen
olanin siyasal kararina bagl oldugunu gostermektedir. HP ise adindan da anlasilacag:
lizere bu li¢ siyasal parti igerisindeki Tiirk solunu temsil etmeye aday olan tek parti
oldugu, ancak tamamen devletin izin verdigi sinirlar icerisinde sol siyasal kimlik olarak
secimlere katilmistir (Bigici & Dogru, 2014, s. 17). HP sonrasinda kurulan diger siyasal
partiler de devletin kontrolii disinda sol ideolojiyi temsil edememis, bu temsil ise sosyal
demokrasi kilifiyla mesru tutulmaya calisilmistir. Ilerleyen siiregte SHP nin kurulmasi ve
tamamen Kemalist bir ¢izgide kalarak sosyal demokrasiyi temsil etmesi bir tesadiif
degildir (Ahmad, 2014, s. 164; Can, 2013, s. 75). Askeri/bilirokratik vesayetin etkisi,
antagonistik ve saldirgan Tiirk solunu pengelerini sokmiis, ehlilestirmis ve bu sayede
mesru siyasal alan icerisinde agonistik bir hasma doniistiirebilmistir. Ancak bu durum
Kiirt solu i¢in gecerli degildir. 1980’11 yillar ve sonrasinda radikal Kiirt¢ii orgiitlenmeler,
Tiirkiye glindemine oturmus ve sol ideolojinin radikalligi Kiirt sorunu {izerinden devam
etmistir. Kiirt siyasal hareketi ve Islamciligin aksine, bu donemde merkez-sol siyasal
partiler mutlak egemen olan i¢in ontolojik bir tehlike yaratmamis; aksine, yeni siyasal
sistemde merkez-sol, Kemalizm’in alt1 okuna adeta simsiki sarilmistir. Ecevit’in
onciliiglinii yaptig1 DSP’nin milliyetci bir sol ¢izgide durmasi bunun delili niteligindedir

(Atageng, 2019, ss. 492).

Kurulusundan bu yana SHP igerisinde ideolojik boliinmiisliik siiregelmekteydi.

Bu basit bir liderlik veya kurultay yaris1 degil, devletin homojen ulus idealini merkez sol
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cizgiye uyarlamanin kavgasidir. Deniz Baykal’in temsil ettigi “sag kanat”, parti
ideolojisini Kemalist ¢izgi dogrultusunda yeniden yapilandirarak Kiirtler ya da Aleviler
gibi marjinal kesimlerden ziyade, vatandaslik bagi tasiyan biitiin Tiirk halkina seslenmeyi
hedeflerken; Ismail Cem’in temsil ettigi “sol kanat” ise SHP’yi sosyal demokrasinin
evrensel ilkelerine bagli, isci sinifi ve toplumun dezavantajli kesimlerine odaklanmay1
amaglayan, yani heterojen yapili bir siyaset izleyen bir goriisli savunmaktaydi (Can, 2013,
s. 75). Nitekim ilerleyen siiregte merkez sol, Baykal’in CHP’yi yeniden kurmasiyla
yasanan bu kimlik temsil krizini homojen ulus ideali lehine ¢6zebilmis ve mutlak egemen
olanin golgesi altina siginmiglardir. Baykal’in kurdugu CHP, sosyal demokrasi ilkelerini
savunsa da partinin asil ideolojisini Atatiirk¢iiliikk lizerine bina etmistir (Sen & Altin,
2019, ss. 449-450). Ancak DSP, CHP’ye nazaran daha kat1 bir siyaset takip ederek CHP
ile birlesmeyi reddetmis, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili problemlerde bile solun diger
kesimleriyle is birliginde bulunmaktan kagmmustir. Ozellikle Kiirt sorununun giindeme
oturmasi sonrasinda Ecevit, sag partilere daha yakin, milliyetci bir ¢izgide durmustur. Bu
durum, DSP’nin Kemalizm’e baghiliginin gostergesi olarak yorumlanabilir (Laginer,

1995, s. 1239).

Siyasal alanda Tiirk solu asiriliklardan uzak bir sekilde temsil edilirken, toplumsal
diizeyde sosyalist hareket “Tiirkiye Platformu™ catis1 altinda kismen de olsa merkezi bir
yapilanma kazanmistir. Akabinde biiyiik yiiriiylisler ve aglik grevleri yaparak goriiniirliik
kazanmaya caligmiglardir. Ancak bu hareketler, 1970’1 yillarla karsilastirillamayacak
kadar zayif kalmis ve bir silire sonra ivmesini yitirmistir. Bu donemde devrimci solun
yeniden insasi basarisiz olmus, 12 Eyliil travmasi ve 1989 yilinda SSCB’nin dagilmasi
solda ideolojik bir gerilemeye sebep olmustur. Bu donemde gerceklestirilen anti-
militarist, feminist ya da ¢evreci hareketler kismi bir etkinlik kazanabilmis, fakat daha
cok sosyalist aktorlerin “sosyal faaliyetleri” seklinde ortaya ¢ikmistir (Can & Erding,
1995, s. 1209). Hukukun disina itilen ve bu sekilde hayatta kalmaya ¢alisan asir1 sol ise
bu donemde yok olmanin esigine gelse de 1980’11 yillarin ikinci yarisinda kendini
hatirlatmistir. Bu dénemde DEV-SOL, emniyet giiglerine karst gercgeklestirdigi
suikastlarla yeniden adin1 duyurmus, polis diizeniyle adeta sicak ¢atigmaya girmeyi goze
alarak antagonistik bir zemin insa etmistir. Emniyet gii¢lerinin ev baskinlarinda kimi
zaman ayni gecede birden fazla 6lii ele gecirmeleriyle bir vurusma mantigina oturan bu

miicadele bir¢ok insanin hayatini kaybetmesine sebep olmustur (Can & Erding, 1995, s.
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1200). Egemen iradenin siddet kullanma tekeli olan kolluk kuvvetlerinin, yargisiz infaz
ve 0li ele gegirme mantigini bir rutine doniistiirmesi, mutlak istisna uygulamalarinin asirt
sosyalistlerin tiimiine istisnasiz bir sekilde uygulandiginin gostergesidir. 1990’11 yillara
kadar DEV-SOL, aralarinda ¢ok sayida general ve politikact bulunan hedeflere silahli
saldirilar diizenlemeye devam etmistir. Ancak 1993 yilinda polis ¢atigsmalari ve orgiit ici
hesaplagsma sirasinda orgiit yoneticilerinin 6lmesi sonucunda DEV-SOL 6nemli dl¢iide
gilic kaybetti. Bunun iizerine orgiit i¢i ayrisma yasanmis ve “parti-cephe” stratejisi
benimsenerek Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) adinda bir orgiit
kurulmustur. Bu orgiit kurulsa da 1970°li yillardaki aktifligini yitirmis, ancak mutlak

egemen olana kars1 antagonizma iiretmeye devam etmistir (Can & Erding, 1995, s. 1208).

1990’11 yillarda SSCB’nin yikilmasiyla sol siyasal hareket, evrensel referans
merkezini yitirerek derin bir ideolojik bosluga diismiistiir. Ancak kisa bir siirede bu
bosluk, Kiirt ve Alevi siyasal hareketleri tarafindan doldurulmustur. Bu dénemde kimlik
temelli direnis hareketleri, inangsal ve kimliksel varolus miicadelesine donlismiistiir.
Ayni zamanda bu donem, faili mechul cinayetlerin yasandigi, devlet-mafya iligkisinin

aciga c¢iktig1 ve terdr olaylarinin had sathaya ulastigi bir ddnem olmustur.

Calismanin buraya kadarki boliimiinde, XX. yiizy1l Tiirkiye’sinde egemen olanin
cagdas, laik ve homojen ulus inga etme silirecinin ontolojik bir Gtekilestirme ve
siyasallasma pratigi oldugu tarihsel bir perspektifle incelenmis ve sunulmustur. Geg
Imparatorluk'tan Erken Cumhuriyet'e kadar uzanan ve on yillarca devam eden bu sancilt
stirecte, ulus devletin hudutlar1 igerisinde siyasal birligi korumak adina egemen olanin
olaganiistii hal ilan ederek karar alma tekelini nasil ve hangi durumlarda kullandigi
incelenmistir. Bu Schmittiyen cergeve iizerinden; Islamcilik, Kiirtgiiliik, Alevilik ve
komiinizm gibi farkli unsurlarin dénemsel olarak nasil mutlak birer i¢ diisman olarak
kategorize edildigi detaylandirilmaya ¢alisilmigtir. Devletin bu antagonistik kurgusunun,
sistemin digina itilerek anayasal haklarindan mahrum birakilan kesimlerin Agamben’in
kavramsallastirmasiyla nasil birer homo sacer’e indirgendigi gosterilmeye calisilmistir.
Ote yandan, dislanan bu unsurlarin mevcut sistem igerisinde seslerini duyurma ve siyasal
s0z liretme ¢abalarinin, Ranciere’in ifadesiyle siyasal alanda nasil dissensus olusturdugu
ve llkeyi tilkenmeyen bir hegemonya krizine siiriikkledigi ortaya konulmustur. Fakat
siyasal kimligin insas1 ve dost-diisman siyasetinin isleyisi, yalmizca iilke sinirlar

dahilindeki i¢ diismanlarla smirli kalmamustir. Ulke icerisindeki siyasal-ideolojik gruplar,
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dost-diisman ayrimini iiretirken dis diisman unsurlarindan da faydalanmislardir. Bilhassa
Ikinci Diinya Savasi'min akabinde degisen uluslararasi sistem, diisman tanimlamasini
devletler iizerinden okumay1 giiclestirmistir. Ulke igerisindeki siyasal-ideolojik gruplarin,
kendi varoluslarin1 mesrulastirmak i¢in dis diisman unsurlarini aragsallastirmislar ve
bdylece kendi i¢lerinde kurucu dissallar belirleyerek iilkede dost-diisman siyasetinin
stirekli olarak tiretilmesine neden olmuslardir. Dolayisiyla, icerideki bu homojenlesme
krizinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, antagonizmanin hudutlarinin disartya dogru nasil
genisletildigine bakilmalidir. Calismanin sonraki boliimiinde, bu g¢atismaci siyasetin
disaridaki yansimalari ele alinacak; Tirk sagi ve Tiirk solunun kendi kimliklerini insa
ederlerken hangi dig aktorleri birer kurucu dissal olarak kategorize ettikleri

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DEKI SIYASAL KIMLIKLERIN OLUSUMUNDA DIS
DUSMANLARIN ROLU

Disislerinde Tiirkiye’nin devlet politikasi, genel olarak bir denge siyaseti lizerinde
yuriitiilmiis olsa da iilke icerisindeki farkli ideolojik siyasal gruplar, mutlak diisman
olarak kodladiklart diger devletleri i¢ siyasete dahil etmislerdir. Bu sekilde hem kendi
kimlik insalarim1 kuvvetlendirerek kitleleri kanalize etmisler hem de iilke i¢inde dost-
diisman ayrimmi toplumsal diizeyde yeniden iiretmislerdir. Ornegin Ermeniler ve
Yunanlar, Tiirkiye’nin resmi ideolojisinde iilkenin boliinmez biitiinliigiine yonelik
tarihsel birer diigman olarak kategorize edilmistir. Ancak, Soguk Savag’in baslangici ve
sonrasinda uluslararasi diplomatik sahanin igerisinde devletin bu iki unsurla kurdugu
iligkiler pragmatik bir zemine taginabilmistir. Bu tarihsel diisman aktorleri, devletin dis
politikas1 olmanin da 6tesine vararak, genel anlamda Tiirk milliyet¢iliginin bir ontolojik
dis diisman1 veya kurucu digsali olarak tanimlanabilir. Tirk milliyetciligi, kendi
hegemonik insasin1 giiclendirmek ve siyasal birlik tasavvurunu hayata gecirebilmek i¢in
daima tilkenin kapisinda pusu kuran ve igeri girmeyi bekleyen ebedi bir diigman unsuruna
thtiya¢c duymustur. Buna binaen Ermeni ve Yunan unsurlari; yalnizca zararsiz bir komsu
devlet olmaktan ¢ikarak, Osmanli Imparatorlugu’nun da ¢okiis siirecinde genis toprak
kayiplar1 travmasini her an diri tutan hayalet bir antagonizmaya evrilmistir (Caykiran,
2020, s. 96). Tiirk milliyet¢iligi, s6z konusu tarihsel diigmanlari siirekli giindemde tutarak
hem kendi kitlesini konsolide etmekte hem de iilke i¢indeki diger diismanlarini -solculari
ve Kiirtciileri- “dis mihraklarin piyonlar1” seklinde damgalayarak gayrimesru ilan
etmistir. Ermeni ve Yunan karsitlig1, Tiirk milliyetc¢iligi i¢in bir dis politika meselesinden
ziyade; Tllke igerisinde hegemonik bir blok insa etmenin, siddet eylemlerinin
mesrulastirilmasmin ve Tiirklik adi altinda kosulsuz sadakat {iretmenin bir araci

olmustur.
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Tiirkiye nin muasirlasmak adma yiiziinii doéndiigii Bat1 blogu, Islamcilik igin
jeopolitik bir diismandan ziyade; dini, kiiltiirel ve tarihsel kodlarin zitligi sebebiyle
mutlak bir diisman veya kurucu dissal olarak kategorize edilmistir. islamcilik, kendi
kimligini Batil1 devletlerin kiiltiirel yozlasmislig1 ve AB’nin esasinda bir Hristiyan ittifaki
oldugu tezi iizerinden insa etmistir (Asgin, 2018, s. 390). Fakat Islamciligin bu asirici
Bat1 ve Avrupa diismanligi, Kemalizm ideolojisiyle direkt olarak varolugsal bir catigsma
meydana getirmistir. Zira Cumhuriyet’in kurucu kadrosu, tamamen Avrupali devletleri
model alarak “uygarlik tarikati”na girmeyi amag edinmisler ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temelini bu esasa gore insa etmislerdir (Tekinalp, 2004, s. 121). Islamciligin Bati
medeniyetini seytanlagtirmasi ise resmi ideoloji nezdinde dogrudan devletin kurucu
ilkelerine yonelik bir baskaldir1 olarak algilanmustir. Iste bu noktada Islamcilik, Batili
devletleri diismanlastirmasi sebebiyle iilke igerisinde i¢ diigman olarak kodlanmaistir.
Diger taraftan Islamcilik, Tiirkiye’nin AB’ye -eski adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu-
liye olmasina siddetle karsi ¢ikmis ve AB’nin Siyonizm’in bir kurulusu oldugunu iddia
etmistir (Yalgin, 2013, s. 63). Ustelik, AB’nin Tiirkiye’yi uzun siire aday iilke statiisiinde
bekleterek {istii kapali bir dtekilestirme politikas1 izlemesi, ironik bir sekilde Islamci
hegemonik blogu beslemistir. AB’nin bu diglayici tutumuna ragmen Tirkiye’nin AB’ye
girme ¢abasi, Islamcilik tarafindan “suursuzluk” olarak nitelendirilmis ve bu sekilde
muhafazakar kitlelerin Bati1 diismanlig1 ekseninde konsolide edilmesi kolaylasmistir

(Asgin, 2018, s. 317).

Ikinci Diinya Savasi’nin Miittefiklerin zaferiyle sonuglanmasinin akabinde
Tirkiye, ABD ile iliskilerini en iist seviyede tutmak iizere yogun ¢aligsmalar yiirlitmiis ve
Sovyet tehdidine kars1 Bat1 blogunda yer almak i¢in -Kore’ye asker gondermek gibi-
biiylik fedakarliklarda bulunmustur. Soguk Savas ile sekillenen uluslararas1 konjonktiir
ve devletin resmi dig politikas1 baglaminda ABD, Tiirkiye’nin en gii¢lii miittefiki, Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) ittifaki igerisinde bir dostu ve giivenlik garantrii
olarak karsimiza ¢ikar. Fakat askeri ve diplomatik alanlardaki bu gii¢lii miittefiklik
statiisii; Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde tamamen tersine cevrilerek, basta Tiirk solu olmak
lizere neredeyse tiim siyasal gruplarin ortak ontolojik diismanina ve degismez kurucu
digsalina evrilmistir. Tirk solu, kendi yerel kimligini dogrudan Amerikan
emperyalizmine, 6. Filo'ya ve NATO'va duydugu radikal antagonizma iizerinden

olusturmus ve bu sebepten Otiirii de devlet tarafindan i¢ diisman olarak kategorize
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edilmistir. Ote yandan ABD diismanlig1, Islamciligin da antagonistik bir unsuru olmustur.
Islamcilik, ABD’yi Siyonizm’in global koruyucusu ve Hristiyanligin modern temsilcisi
seklinde kategorize etmis; emperyalist gili¢ler tarafindan kurulan biitiin kuruluslarin ise
Siyonizm’e hizmet ettigini ileri stirmiistiir (Pekedis, 2019, s. 78). ABD’yi seytanlastiran
ve Siyonizm’in ortagi olarak damgalayan islamcilik, kendi kimligini bu sekilde
giiclendirmistir. Resm1 ideolojiye sadakatiyle 6n plana ¢ikan Tiirk milliyetciligi ise 1964
yilinda Johnson Mektubu, 1974 yilinda silah ambargosu ve ilerleyen siirecte terdr orgiitii
PKK'ya verilen iistii kapali destekler nedeniyle ABD'yi Tiirkiye’nin arkasindan is ¢eviren,
icten pazarlikli bir emperyalist diigman olarak okumak zorunda kalmistir (Celik, 2019, s.
123). Bu baglamda ABD unsuru; Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda hayatta kalmak icin
miicbir sebeplerle masaya oturdugu pragmatik bir miittefik iken, iilke igerisindeki tiim
siyasal gruplarin Kkitlelerini anti-emperyalizme karst1 konsolide etmek icin

aragsallastirdiklar1 evrensel bir antagonistik unsur iglevi gormiistiir.

Soguk Savas’in sert riizgarlar igerisinde kalan ve miittefik arayisi i¢inde olan
Tiirkiye’nin ABD’ye yonelmesinin en biiyiik sebebi, kendisinden {iis ve toprak talep eden
SSCB’dir. Stalin’in Bogazlarda iis hakki ve toprak taleplerini bildirmesi, Tiirkiye’yi ABD
ve Bat1 Avrupa tllkeleri ile yakin iligki icerisine girmeye zorlamis ve NATO iiyeligine
itmistir (Kiigiik, 2020, s. 167). Yani Soguk Savas’in ilk ¢eyreginde SSCB, Schmittyen
anlamda Tiirkiye’nin dis diismani olarak kabul edilebilir. Ancak, 1960’11 yillara
gelindiginde meydana gelen Jiipiter Fiizeleri Krizi ve Johnson Mektubu sonrasinda SSCB
ile Tiirkiye arasindaki buzlar erimeye baslamistir. Bu noktaya kadar her kosulda ABD’yi
destekleyen Tiirkiye, bu tutumundan vazgec¢mistir (izmir, 2017, s. 188). Bu durum, dis
politikada SSCB’nin mutlak diisman olarak tanimlanmadigin1 ve gerektiginde agonistik
veya pragmatik bir rakibe dontistiigiinii gostermektedir. Fakat, Tiirkiye’nin i¢ siyasetinde
isler farkli ylirlimiistiir. SSCB’nin konumu degismezdir, bizzat Tiirk saginin ontolojik
kurucu digsali konumuna yerlesmistir. Tiirk sagimin ii¢ hali olan milliyet¢ilik,
muhafazakarlik ve Islamcilik, mevcut kitlelerini tek bir siyasal birlik catis1 altinda
birlestirebilmek i¢in hem SSCB'yi hem de SSCB sempatizanlarini ‘dinsiz komiinizm’
sOylemiyle mutlak antagonizma olarak kodlamislardir. Tiirk sagmin dinsiz komiinizm
damgasi, iilke icerisinde yasanan hegemonya miicadelesinde kullandigi islevli bir
mesruiyet aracit olmustur. Sovyet tehdidini 6ne siiren mevcut hiikiimetler ve sagci

orgiitlenmeler, sosyalist hareketleri mutlak antagonistik diisman olarak kategorize ederek

161



bastirmiglardir. Sovyet tehdidi ile Tiirk sagi, kendi varligini vatan ve din savunmasi
parantezinde mesrulagtirmig, bu dogrultuda kitleleri radikalize ederek yonlendirmis ve
ikinci bolimde de anlatildig: tizere sosyalist hareketler lizerinde mutlak bir tahakkiim

kurmustur.

XX. yiizyil Tirkiye’sinin kendi anayasal sinirlar1 dahilinde bulunan unsurlari,
milli kimlik ingasin1 saglamlastirarak homojen bir ulus yaratmak ve kendi varolugsal
giivenligini tesis etmek maksadiyla nasil kategorize ettigi, ¢alismanin ikinci boliimiinde
agirlikli olarak Schmitt'in dost-diisman ayrimi baglaminda incelenmistir. I¢ politikada
devlet ya da egemen olan; siddet tekelini elinde bulunduran, siddet tekeliyle diisman
olarak kodladigi kesim iizerinde fiziksel ve psikolojik olarak tahakkiim kurabilen ve
gerekirse olagantistli hale karar verebilen mutlak bir giic konumunda olmustur. Ancak,
tilke smirlar igerisinde egemen iradenin aldigi bu keskin Schmittyen karar durumu,
uluslararas1 arenada gegerliligini yitirmektedir. Bu sebeple ¢aligmanin {igiincii
boliimiinde, Schmittyen diigmana yonelik yaklasim yontemi ve degerlendirme diizlemi
zorunlu olarak yapisal bir degisime ugrayacaktir. Bu degisimin temel sebeplerinden bir
digeri de Ikinci Diinya Savasi’nin sonlanmasinin akabinde uluslararasi sistemin tamamen

yeniden dizayn edilmesi ve gegirdigi koklii dontisiimdiir.

1945 yil1 sonrasinda insa edilen yeni diinya diizeni; atom bombasinin icadi, Soguk
Savas iklimi ve Dehset Dengesi gibi dinamikler, Schmitt'in ‘mutlak diismanlik’
tasavvurunu uluslararasit arenada neredeyse imkansiz bir duruma getirmistir. Bunun
anlami ise devletler arasinda yasanan biitiin krizler, daima diplomatik yollarla ¢6ziilmeye
calisilmis ve sicak catismadan kat’i surette uzak durulmustur. Bu baglamda modern
devletler, varolussal kriz olasiligimi sifirlamak, yeni bir kiiresel zayiattan kaginmak ve
ekonomik/diplomatik menfaatlerini korumak adina AB, Birlesmis Milletler (BM),
NATO, Varsova Pakt1 gibi uluslararasi ve ¢esitli bolgesel orgiitlenmeler kurmusglardir.
Kiiresel ve bolgesel ¢apli savaglarin irrasyonel kabul edilmeye baslanmasiyla devletler,
mutlak bir antagonizma belirlemek yerine, dis politikalarin1 diplomatik miizakereler ve
denge siyaseti lizerine bi¢imlendirmislerdir. Halihazirda kurulusundan bu yana iilkenin
igislerine yogunlasan ve Ikinci Diinya Savasi sirasinda istikrarli bir sekilde denge siyaseti
yuriiten Tiirkiye de dis politikasini bu ¢izgide ilerletmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin dis
diisman tasviri, mutlak bir egemen irade iizerinden okumay1 giiclestirmekte ve

uluslararas1 siyasette dost-diisman dikotomisine bakis acisinin  degistirilmesi
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gerekmektedir. Bu metodolojik engel sebebiyle, ¢caligmanin tigiincii béliimiinde dogrudan
devletin -ya da egemen iradenin- perspektifinden ¢ikarak; Tiirkiye igerisindeki ideolojik
siyasal gruplarin perspektifleri baz alinacak ve s6z konusu dis aktorlerin hangi nedenlerle
kurucu dissal olarak kodlandiklar1 incelenecektir. Laclau ve Mouffe’un siyaset felsefesi
icerisinde bulunan ‘kurucu digsal’ kavramina gore kimlikler, kendi varliklarini yalnizca
belirli bir kesimi diglayarak insa edebilirler. Ayni1 zamanda bu yaklagim, Schmitt’in dost-
diisman siyasetiyle de paralellik gdstermektedir. Bu baglamda ele alinacak olan s6z
konusu dis diismanlar, Tiirkiye’nin mutlak tahakkiimii altinda ezdigi fiziki birer hedef
olmaktan ziyade, lilke icerisindeki ideolojik bloklarin kendi kimliklerini konsolide etmek,
kitleleri yonlendirmek ve hegemonik miicadele icerisinde bulundugu taraflar1 dis
diismanlarin uzantis1 olarak damgalayarak gayrimesru ilan etmek i¢in aragsallastirdiklari

birer figiir olarak okunacaklardir.
3.1. Tiirk Sagimin Antagonizmalari

Tiirk siyasal hayatinda sag ideolojik blok; hegemonik insasi i¢erisinde toplumsal
kalkinma planlar1 ya da siyasal programlar bulundursa da bu insay1 Schmitt’in dost-
diisman dikotomisi iizerinden kuvvetlendirmistir. Tiirk sag1, kendi igerisindeki sinifsal,
kiiltiirel ve ideolojik boliinmiisliigli onarabilmek ve hitap ettikleri kitleleri homojen bir
catr altinda biitiinlestirebilmek i¢in kalic1 bir beka meselesi kurgusuna ve bu meseleyi diri
tutabilmek i¢in bir ‘diisman’ tasvirine ihtiya¢c duymustur. Boylece sag ideoloji; toprak,
kutsal, aile, devlet, beka gibi iirettigi degerler hedef alindiginda direkt olarak dis diismani
hedef gostererek kendi kimligini giiclendirmeyi hedeflemistir. Bu 6tekilestirme stratejisi,
mutlak egemen iradenin goziinde Tirk sagin1 mesrulastirirken, Tiirk sag1 haricinde kalan
diger siyasal gruplar1 gayrimesru kilar. Bu baglamda Tiirk sag1 i¢in dis diisman tasviri
yalnizca uluslararasi bir problem olarak kalmamis, igeride verilen hegemonik

miicadelenin kazanilmasi i¢in ara¢ haline gelmistir.

Tiirk milliyetciligi i¢in Tirk topragi, Tirk milleti ve onun bekas: kutsaldir.
Islamiyet ise Tiirk milliyetciligi i¢in basl basina mutlak bir maksat olmaktan ziyade,
Turkliigli pekistiren kiiltiirel bir vasitadan ibarettir. Diger bir ifadeyle Tiirkliik,
milliyetciler igin Islam’dan &nce gelmektedir. Ote yandan Tiirk milliyetciligi, devletin
bizzat sahibi ve koruyucusu olarak gérmekte; mutlak egemen irade ile dostane bir iligki

icerisindedir. Gerektiginde hiikiimetlere muhalif olur ve elestirir, ancak Tiirk
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milliyeteiligi “Tiirk istiklalini, Tiirk cumhuriyetini, ilelebet muhafaza ve miidafaa etmek”
vazifesinden taviz vermez (Atatiirk, 2008, s. 190). Bununla birlikte milliyetgilik, devletin
giivenlik¢i politikalarin1 genel olarak kabul etmekte ve ‘her Tiirk asker dogar’ gibi
milliyet¢i-militarist sOylemlerle bunu pekistirmektedirler. Milliyetgiler i¢in gii¢lii bir
ordu, giiclii bir devlet demektir. Tiirk milliyet¢iliginin direkt antagonizmasi ise dogrudan
Tiirk egemenligine ve milli kimlige g6z dikenler; yani Ermeniler, Yunanlar ve iilke
icindeki diger ayrilik¢i/karsi-milliyetci hareketlerdir. Milli Miicadele’den bu yana Tiirk
milliyet¢iligi, gardini indirmeyerek Sevr travmasini diri tutmaktadir. Zira Tiirkiye, agir
bir beka krizi altinda kurulmus, ¢evresine de yogun bir tehdit algistyla bakan milli bir
gelenege sahiptir. Bu sebeple Tiirk milliyetciliginin ve Tiirk kimliginin ingasinda beka

kaygisinin ve tehdit algisinin biiyiik bir etkisi vardir (Bora, 1995, s. 96).

Muhafazakar ¢izgi ise mutlak egemen iradeye ve mevcut diizene sadiktir, rejim
degisikligi ya da yeni bir devlet kurma amaci tagimaz. Muhafazakar goriisiin maksadi,
egemen iradeyle catismaya girmeden ekonomik ve toplumsal diizeni siirdiirerek iktidarda
kalmaktir. Muhafazakarligin ulus ve din kavramlarina bakis agis1 ise pragmatik diizeyde
olmustur. Muhafazakarlik i¢in din bir yonetim sekli degildir, ancak toplumsal normlari
diizenleyerek sosyal kontrol saglayan kuvvetli bir unsurdur. Bu sebeple toplumun dinine
ve geleneklerine saygi duyulmasi gerektigini savunur, kati bir laiklik politikasi
benimsemez. Muhafazakarlik i¢in Tiirk kimligi ise yalnizca vatandaslik bagindan
ibarettir, bu baga 6nem verir fakat milliyetgilikte oldugu kadar kutsal degildir. Diger
taraftan muhafazakarlik, iktidar oldugu siire boyunca Sovyet tehlikesine kars1 Bati'ya
yonelmis ve Islam’1 bir kalkan olarak aragsallastirmistir. Yani muhafazakarligin mutlak

antagonizmasi, miilkiyeti ve dini inanci reddeden SSCB ile komiinizmdir.

Islamcilik, muhafazakarligin aksine Kemalist egemen iradeye ve sisteme kars
varolussal bir itiraz icerisindedir. Batililasma hareketlerinin tamami, Tiirk-Islam
kiiltliriinii igeriden parcalamay1 amaclayan bir Yahudi projesidir (Giirbiiz, 2022, ss. 106-
107). Islamcilik igin ulus kavrami ise emperyalist Bati’nin Miisliimanlari parcalamak igin
uydurdugu hayali bir kavramdir. Milliyetciligin kutsadig1 Tiirkliik, Islamcilik igin {immet
birligini engelleyen bir duvardir. Zira islamciliga gore milliyetgilik, birlikten dogan
kuvveti paramparc¢a eden bir ideolojidir. Bir diger ifadeyle ulus devletin homojen toplum
ideali, toplumu ayristirmakta ve dislamaktadir. Nitekim milliyet¢ilik, tekilestirmeye

meyilli bir ideolojidir. Islamcilar ise homojen toplum idealine -yani tek tiplestirmeye-
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siddetle kars1 ¢ikmakta ve ulus ya da kiiltlir fark etmeksizin biitlin Miisliimanlarin
yekviicut olmasin1 arzulamaktadirlar, bir diger ifadeyle evrensel bir iimmet anlayisini
savunurlar. Ote yandan Islamciliga gére din, milliyet¢iligin ve muhafazakarligin aksine,
toplumsal diizeni saglayan ya da aidiyet duygusunu pekistiren bir unsur olarak
siirlandirmamis ve biitiin devlet yapisini tamamen yeniden inga eden mutlak bir giic
olmas1 gerektigini savunmustur. Islamciliga gore egemenligin kaynag, ilahi bir giic olan
yaratictya dayanir, modern demokrasinin getirdigi ‘milletin iradesi’ kavramini reddeder.
Islamcilar, resmi ideolojinin taklit ettigi baticilarin ve muhafazakarlarin kurtaric1 olarak
gordiigii emperyalist Bati’y1 bizzat diisman olarak kodlamislar, bu diismanin asil
sahibinin ise Siyonizm oldugunu vurgulamislardir. Bununla birlikte, Siyonizm karsitlig
lizerinden yeni bir uygarlik tasavvuru insa ederek radikal bir ¢izgide durmuslardir.
Islamei1lik i¢in komiinizm halihazirda bir tehdittir, esas diisman Siyonizm’in ta kendisidir.
Zira Siyonizm, Bat1 kapitalizminin arkasina saklanarak Islam diinyasini sistematik olarak

sOmiiren, ahlaki ¢okiisii ve kiiltlirel yozlagmay1 koriikleyen gizli bir eldir.
3.1.1. Milliyet¢ilerin Kurucu Dissali: Yunanlar ve Ermeniler

Tiirk siyasal hayatinda milliyetciligin insasi; Islamciligin dayandig: Bati karsiti
bir medeniyet tasavvurunun ya da muhafazakarligin yaslandigi soyut ahlaki diizlemin
aksine, direkt olarak beka, yani varligin siirdiirme ekseni {izerinde yiikselmistir (Bora,
2017a, s. 195). Bu baglamda vatan topragi, milliyetcilik i¢in fiziksel varolusun garantisi
olarak kabul edilmektedir. Bu varolugsal zemin, biiyiik bir imparatorlugun yikilis1 ve
vatanin paramparg¢a edilmesini ongoren Sevr Antlasmasi’nin olusturdugu derin bir travma
tizerine insa edilmistir. Tiirk milliyet¢iliginin zihnine kazinan bu tarihsel olay, devletin
sirekli olarak gilivenlik¢i politikalar siirdiirmesine neden olmus ve dislama
mekanizmasint  gelistirmistir (Ayata, 2017, s. 476). Schmittyen bir perspektifle
incelendiginde bu durum, Tiirk milliyet¢iliginin kendi kimligini ulus devleti par¢alamaya
calisan antagonistik unsurlar iizerinden insa ettigini gdstermektedir. Iste bu noktada
Ermenistan ve Yunanistan aktorleri, Tiirkiye’nin siradan sinir komsular1 olmaktan
cikmaktadirlar. Bu iki aktor, Tiirkiye’nin aleyhine yiiriittiigli politikalar sebebiyle Sevr
travmasini diri tutan tarihsel birer diisman olarak kodlanirlar ve Tiirk milliyetciligi i¢in
birer kurucu dissal islevi goriirler. Tiirk milliyetciligi, bu iki kurucu digsal unsuru 6ne
stirerek hem kendi ideolojik blogunu pekistirmis hem de toplumsal diizeyde dost-diigman

ayrimini siirekli olarak tiretebilmistir.
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3.1.1.1. Yunanistan/Yunanlar

Geg Osmanli doneminde devlete baskaldiran, Milli Miicadele doneminde ise Tiirk
yurdunu isgal eden Yunanlar, Tiirk milliyetciliginin dis diisman kategorisinde tarihsel
olarak en iist siralarda yerini almistir. Diger Balkan halklarinin yaninda Yunanlar, Tiirk
milliyetciligi i¢in diismanlikta ilk siradadir. Zira Yunanlar, Bati’nin himayesi altinda
oldugu ve diger milletlerin kigkirtmasinda kullanilan bir “kdpriibasi” olarak sayildigi i¢in,
thanetin ve Osmanli’ya kars1 komplonun timsali olarak kabul edilirler (Bora, 1995, s.
257). Bu sebeple Yunanistan, Tiirk milliyetciligi i¢in sinir komsusu bir devlet olmaktan
cikmig ve dig politikasin1 Megali Idea (Biiyiik Fikir) “fantezisine” gore sekillendiren
kalic1 bir tehdit olarak kodlanmistir (Atsiz, 1974). Tiirk milliyet¢iliginin tasvir ettigi bu
ontolojik diisman unsuru, sdylemsel diizeyle sinirli kalmamis ve 1923 yilinda gergeklesen
Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi ile somut bir hal almistir. Schmitt’in devlet igerisinde
istikrarin korunabilmesi i¢in homojenligin saglanmasi sarti, tarihsel anlamda ilk kez bu
miibadele ile Tiirkiye’de pratige dokiilmiistir. Ayn1 zamanda bu olay, tarihte ilk
uluslararas1 hukuk temelli zorunlu go¢ uygulamasi olarak kabul edilmektedir. Yaklasik
bir milyon Rum Ortodoks ve bes yiiz bin Miisliiman Tiirk, zorunlu olarak gdg ettirilmistir.
Kurucu devlet akli, iilkenin gilivenligini saglayabilmek adina Rum Ortodokslar1 zorunlu
goge tabii tutmus ve gercek anlamda siirin Gte tarafina diglamistir (Oran, 2009, ss. 330-
331). Yiizbinlerce insan, egemen iradenin nezdinde ulus devletin bekasi igin takas
edilebilen homo sacer’e evrilmistir. Bu miibadele ile Yunan unsuru, resmi olarak iilke
icerisinde antagonistik diisman olarak kabul edilmis; ilerleyen siirecte ise Tiirk
milliyet¢iligi icin degismez bir kurucu dissal olmustur. Ancak resmi diizeyde Tiirkiye ile
Yunanistan, birbirleriyle iligkileri gelistirmeye odaklanmis ve baris¢il yontemlerle
sorunlar1 ¢ézmeye odaklanmislardir. Erken Cumbhuriyet doneminin ikinci yarisindan
itibaren Yunanistan ile iligkiler dostane bir ¢izgide ilerlemis ve yayilmaci politika
benimseyen revizyonist devletlere -Nazi Almanya’s1, Fasist Italya- kars1 Balkan Antanti
imzalanmistir (Armaoglu, 2022, ss. 107-108). Milli Sef ve DP donemlerinde de bu
dostane iligki devam etmistir. Soguk Savas’in baslamasiyla iki devlet de Sovyet tehdidine
kars1 NATO’ya katilarak miittefik olmus, akabinde Balkan Pakt1 imzalanarak Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki ittifak pekistirilmistir. Ancak Yunanistan, Kibris lizerinde Enosis

(birlik, ilhak) hedefini kademeli bir sekilde resmi dis politika dnceligi haline getirdikten
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sonra iliskiler gerilmis, daha sonra 6-7 Eyliil Olaylarinin patlak vermesiyle Tiirkiye-

Yunanistan iligkileri biiytik bir darbe almistir.

Di1s diisman olgusunun, iilke i¢indeki dinamikleri nasil bigimlendirdigini gosteren
tarihsel 6rneklerden birisi 6-7 Eyliil Olaylaridir. DP doneminde Kibris Sorunu sebebiyle
Yunanistan ile olumsuz seyirde giden iliskiler, Tirk milliyetciligi tarafindan hizla
toplumsal diizeye indirilmistir. Atatiirk’lin Selanik’te dogdugu eve bomba koyuldugu
iddias1 haberinin kisa siirede biitiin iilke genelinde yayilmasiyla baslayan olaylar,
devletler arasinda yasanan diplomatik krizin iilke igerisinde siddet vasitasina
doniistiiriildiigiiniin en net gostergesidir. Yasanan olaylarda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
vatandast oldugu halde Rumlar, aniden dis diisman uzantilari olarak kodlanmis ve siddet
eylemleriyle kars1 karstya kalmiglardir. Rumlarin yaninda Ermeniler ve Yahudiler gibi
diger azinliklar da bu siddet sarmalindan nasiplerini almiglardir. Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’nin buna 6nayak olmasi ise Istanbul’da yasanan olaylarin siddet diizeyini

artirmistir (Kogoglu, 2004, ss. 25-31).

“Kisa siirede Taksim civarindaki -gayrimiislimlerin geleneksel ikamet ve ig
cevresi olarak bilinen- [...] bolgeler, cesitli ara¢ gereglerle donannmus olarak
gelen ve igyerlerini, evleri, okullar, kiliseleri ve mezarliklar: tahrip eden insan
wiginlarimin akimina ugradi [...] Bu saldirilara asagi yukar:r 100 bin kisinin
katildig diisiiniilmektedir. Saldirilar 20 ila 30 kisiden olusan organize olmusg
birlikler tarafindan gerceklestirildi; bu birlikler kendi aralarinda kiskirticilar,
onderler, tahripgiler olarak simiflandirilabilir. Kiskirticilar, cogunlukia Tiirk
bayraklar: ile Atatiirk ve Celal Bayar'in biist ve fotograflarindan olusan
donatilara sahipti. KTC nin [Kibris Tirktiir Cemiyeti] rozetlerini dagitiyor ve
halla kendi diikkanlarina, evlerine ve arabalarina Tiirk bayragi ile isaret
koymaya ¢agiriyorlardi. Géstericiler, halki tahrik etmek icin ya Kibris sorununu
kullantyor ya da halk arasinda mevcut olan gayrimiislim antipatisini
koriikliiyordu [...] Evierde, 6zellikle Rum kadinlara tecaviiz edilmistir. Balikli
Hastanesi bas hekiminin ifadesine gore, hastanede 60 kadin tecaviiz nedeniyle
tedavi gormiistiir. Cok sayida kadinin bu durumu gizlemis ve hastanede tedavi
olmaktan kag¢inmis olabilecegi de diisiiniiliirse, tecaviiz kurbanlarimin sayisinin

gergekte da ha yiiksek oldugu séylenebilir ” (Gliven, 2005, ss. 22-24, 39).
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Iste bu noktada Schmitt’in ikaz1 akla gelir: eger biz-onlar ayrimi toplumsal diizeye
kadar diigerse, devlet i¢ huzuru ve gilivenligi saglama gorevini ifa etmekte zorlanir ve tilke
potansiyel bir i¢ savasa siiriiklenir. Devlet gilivencesinin ortadan kalktigi ve hukukun
taninmadig1 bu iki gilinde; azinlik durumda olan Rum vatandaslarin evleri ve diikkanlari
yakilmisg, sokaklarda saldirtya ugramis, kiliseler tahrip edilmis ve Rumlar adeta ¢iplak
hayata indirgenen birer Ozneye déniistiiriilmiislerdir. Ustelik, azmliklar siddet
eylemlerine maruz kalirken, Islamcilardan ya da muhafazakarlardan bu eylemlere kars1
bir ses ¢ikmamis; bilakis, bu siddet eylemlerinde iki tarafinda bulundugu ve bizzat DP
hiikiimetinin de azmettirici oldugu iddialar1 da s6z konusu olmustur. Milliyet¢i blok,
Yunan unsurunu yalnizca sinir 6tesindeki bir diisman olarak gormemis, gerektiginde
diismana olan bu nefreti kullanarak iilke igerisindeki azinliklari tahakkiim altina almak ve
kitleleri devletin arkasinda siraya dizmek i¢in adeta bir silah olarak kullanmaistir. 6-7 Eyliil
Olaylar1 sonrasinda iki devlet arasindaki gerginlik, Kibris Sorununun biiyiimesiyle devam
etmistir. Kibris Sorunu, Tiirk¢ii hegemonik insay1 pekistiren ve dost-diisman ayrimini

toplumsal diizeyde kuvvetlendiren bir olgu olmustur.

Kibris Sorunu, Tirk milliyet¢iliginin yillardir tasvir ettigi  Yunan/Rum
diismanliginin, 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barig Harekati ile gergege dontistiigii
bir kirilma noktasi olmustur. Yunanistan'in Kibris’1 kendisine baglama politikas1 olan
Enosis, Tiirk milliyetciligi i¢in Megali Idea'nin bir pargas: olarak algilanmistir. Enosis
politikasini gergeklestirmeyi amaglayan EOKA-B terdr orgiitii ise Tiirk milliyet¢iliginin
tanimladig1 ve Schmitt’in tasvir ettigi mutlak antagonizmanin somutlagsmis halidir.
Yunanistan’in bizzat destekledigi bu terdr orgiitli, Kibris’ta yasayan Tiirklere yonelik
sistematik katliamlar gerceklestirmis ve Tiirkleri tamamen yok etme girisiminde
bulunmustur. Nihal Atsiz, Kibris’ta yasanan olaylar sonrasinda Yunan unsurunu su

sOzleriyle tanimlamistir:

“[...] Rumlar birka¢ y1l once de, katil papaz Makariyos zamanminda Ada’da
bir Tiirk kirgini yapmiglardwr. Hele Tiirk doktorunun bir banyo iginde oldiiriilen
ti¢ masum ve giizel yavrusunun resimleri gérenleri aglatmisti. Bunu yapan millete
acimir mi? Rumlara insan goziiyle bakilabilir mi? Onlar Londra’da Basbakan
Ecevit’i kucaklayarak bizi kurtarsin diye gosteris yapar ama eline firsat geciren
Rum’un yapacagi sey Tiirk’ii arkadan vurmak kadin, ¢ocuk oldiirmektir. Rum

demek akrep demektir. Akrep nasil, kendisine iyilik olsun diye derenin karst
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kiyisina gecgiren kaplumbaga’yi sokmug ve “ne yapayim, huyum boyle” demisse,

Rum da aym sekilde Tiirk diismanligi huyu ile yugurulmugstur.” (Atsiz, 1974).

Schmittyen bir perspektifle bakildiginda, Kibris Adasi’nda Tiirk varligim
korumak i¢in devletin bizzat olaganiistii hal ilan ederek askeri miidahalede bulunmasi,
Yunanlari dis diisman olarak kodlayan Tiirk milliyetciligini hakli ¢ikarmistir. Ote yandan,
bu harekat ile sagci-solcu fark etmeksizin kendi iginde kutuplasan biitiin siyasal partiler
ve gruplar, dis diisman karsisinda bir biitiin olmuslardir. Baris Harekati sonrasinda Kuzey
Kibris kurtarilmis ve Yunanlarin Enosis hayali suya diismiistiir. Fakat, Yunanistan devleti
var oldugu miiddetce Megali Idea resmen sonlanmayacak ve Tiirk milliyetciligi i¢in

mutlak bir tehdit olmaya devam edecektir.

Bu askeri miidahale hakkinda deginilmesi gereken bir diger nokta da surasidir:
Tiirkiye, Kibris’a askeri operasyonda bulunurken Kibris Cumbhuriyeti'ne ya da
Yunanistan’a resmi olarak casus belli (savas sebebi) beyaninda bulunmamis, savas ilan
etmemistir. Tiirkiye tarafindan bu askeri miidahale, uluslararas1 hukukta savas olarak
degil, baris harekat1 olarak tanimlanmistir. Zira Tirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik
gibi Kibris lizerinde garantorliilk hakkina sahiptir. Devlet ise bu garantorliik hakkina
dayanarak askeri miidahaleyi ger¢eklestirmistir (Laginer, 2009, s. 100). Schmittyen bir
bakis agisiyla okundugunda bu durum, gayri resmi bir savas ilan1 olarak okunabilir.
Yapilan askeri miidahalenin ‘baris harekati’ seklinde tanimlanmasiyla esasen bir ad
giizellemesine bagvuruldugu soylenebilir. Zira Tirkiye, Kibris’ta Yunanistan’in
destekledigi EOKA-B terdr orgiitiine kars1 bir askeri operasyon yiirlitmiis, yani dolayl
olarak Yunanistan ile catismistir. Bu harekata tepki olarak Yunanistan’in NATO nun
askeri kanadindan ayrilmasi, ayrilma sebebini ise ABD’nin Tirkiye’ye miidahale
etmedigi seklinde agiklamasi, Tiirkiye nin Yunanistan ile gayri resmi olarak savastiginin
delili niteligindendir (Oran, 2009, s. 750). 1950’1li yillardan itibaren yaklasik 20 yildir
varligin siirdiiren ve derinlesen Kibris Sorunu, Tiirkiye acisindan askeri miidahale ile
fiilen nihayete ermis olsa da uluslararasi arenada varligini siirdiirmektedir. Gliniimiizde
Kibris Tiirklerinin can ve mal giivenligi saglanmistir, ancak Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti uluslararasi arenada taninmamistir ve Yunanistan’in Kibris iizerindeki

talepleri devam etmektedir.

Kibris Barig Harekatinin akabinde, Tiirk milliyetciliginin Yunanistan iizerinden

tanimladig1 ontolojik tehdit durumu, karada oldugu gibi denizde de siirmektedir. 1980'li
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ve 1990l yillar boyunca iki devlet arasinda yasanan Kita Sahanligi ve karasularinin 12
mile ¢ikarilmasi sorunlart hem Tiirk milliyetciligi hem de devlet i¢in kritik bir beka
meselesi haline gelmistir. Yunanistan'in karasularini 6 milden 12 mile ¢ikarma talebi,
Tirkiye i¢in direkt olarak casus belli, yani savas sebebi kabul edilmistir (Sonmezoglu,
20006, s. 650). Boylece mutlak egemen, olaganiistii hale karar verme yetkisini denizler
tizerinde de gostermistir. Tirkiye’nin Ege Denizi’ndeki kalict teyakkuz durumunun
zirveye ulastigi nokta ise 1996 yilinda Yunanistan ile yasanan Kardak Krizi olmustur.
Iktisadi olarak bir degeri olmayan ve iizerinde kimse yasamayan bu iki kii¢iik kayalik,
Tiirkiye i¢in aniden iilkenin boliinmez biitiinligiiniin semboli haline gelmistir. Askeri
midahale ile Tiirk komandolarinin bu kayaliklarda Tiirk bayragi dikmesi, mutlak
egemenin diismana bir ¢akil tagi dahi birakmama iradesinin gdstergesi olmustur (Tuncer,
2017, ss. 740-741). Bu noktada Tiirk milliyetciligi, kiigiik bir kaya pargasini bile dis
diisman tanimini kullanarak beka sorununa doniistiirmiis ve bu yonde kitleleri konsolide

ederek i¢ siyasette hegemonik blogunu pekistirebilmistir.

Tiirk milliyetciliginin Yunanistan ve Yunanlar iizerinden tasvir ettigi bu devasa
antagonizma, yalnizca jeopolitik krizlerle sinirli kalmamis; hudutlarin hemen 6tesinde
yasamlarim siirdiiren Bati1 Trakya Tiirkleri {izerinden demografik bir sorun olarak da
varligmi siirdiirmiistiir. 1990’Ii yillar ise Bati Trakya Tiirklerinin seslerini en ¢ok
duyurabildikleri bir donem olmus ve resmi diizeyde Tiirk-Yunan iligkilerinin olumsuz
yonde gelismesine neden olmustur (Oran, 2009, ss. 445, 448). Lozan Antlagsmasi
geregince Yunanistan sinirlart i¢inde birakilan Tirk azinligi, milliyetgi ideolojinin
hafizasinda milli hudutlarin disinda birakilan soydaslar ve Yunanlarin insafina terk edilen
esirlerdir. Yunanistan'in yillarca Bat1 Trakya lizerinde yliriittiigii sistematik asimilasyon
politikalar1, Tirkleri siyasal hayattan diglayarak birer homo sacer’e doniistiirmiistiir
(Kizilyiirek, 2002, s. 230). Yunan devletinin anayasal vatandasi sayilan Bati Trakya
Tiirkleri, Yunan egemen iradesi tarafindan kimlikleri yok sayilmig, miilklerine el
konulmus ve biitiin anayasal haklarindan yoksun birakilmislardir (Gékgen, 2010, ss. 50-
53). Tirklerin Bat1 Trakya’da ugradig1 bu baski, Tiirkiye’deki milliyet¢i blogun Yunan

nefretini koriiklemis ve Schmittyen dost-diisman ayrimini pekistirmistir.

Gorliniirde miittefik olan, fakat arka planda Tiirkiye’nin kuyusunu kazan
Yunanistan, 1980’11 yillardan itibaren BM denetiminde olan Lavrion miilteci kampini

PKK’l1 teroristlere agmistir. Tiirkiye, bu kamptaki PKK’l1 terdristlerin askeri egitim
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gordiigiinii ve Yunanistan’in terdr orgiitli PKK finanse ettigini 6ne slirmiis, Yunanistan
ise bunlar reddederek “Kiirt halkinin hakli taleplerini” desteklediklerini bildirmistir
(Tuncer, 2017, s. 741). Yunanistan, Tirkiye tizerindeki ¢ikarlarini insan haklari
sOylemlerinin arkasina saklanarak mesrulagtirma amaci gltmiistiir. Tiirkiye’ye ve
Tiirklere glidiilen bu diismanlik, hakli talepler ve insaniyet kisvesi altinda uluslararasi
arenada ahlakilestirilmeye calisilmistir. Tiirkiye ile konvansiyonel savasa girmekten
kagman Yunanistan, Tiirkiye icerisindeki dissensus durumunu fonlayarak Tiirk siyasal
birligini parcalamay1 hedeflemistir. Bu durum, Tiirk milliyet¢iligi i¢in basit bir komsuluk
meselesinin Otesinde Schmittyen bir krizdir. Bu krizi derinlestiren asil olay ise PKK
elebas1 Ocalan’in Kenya’daki Yunanistan Biiyiikelciligi’nde saklanmasidir. 1999 yilinda
Tiirk makamlar1 tarafindan diizenlenen gizli operasyonla Ocalan, Yunanistan
Biiyiikel¢iligi’'nden ¢ikarilip Tirkiye’ye getirilmistir (Tuncer, 2017, s. 742). Tirk
milliyetciligi icin yaganan bu olaylar hem Yunanlara -dis diismana- hem de Kiirtlere -i¢
diismana- yonelik kurucu digsallig1 kuvvetlendirmistir. Ustelik, devletin bekasi iizerinden
kitleler, bu diismanlara kars1 konsolide edilmis ve toplumsal diizeyde dost-diigman ayrimi

iiretilmeye devam edilmistir.

Goriildugi tizere XX. ylizy1l boyunca Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan
jeopolitik ve demografik sorunlar silsilesi hem Tiirk milliyetciliginin hem de egemen
iradenin daima Sevr travmasini diri tuttugu, Tiirk milletini daim1 bir teyakkuz durumunda
sabitledigi ve siyasal birligin giivenligini dnciil aldig1 biiytik bir hegemonik ara¢ olmustur.
Yunanistan devleti, Tiirk milliyet¢iliginin kimlik insasinda ihtiya¢ duydugu kurucu digsal
unsurunun en agik ve en kurumsal aktorlerinden biri olmustur. Fakat Tirk
milliyet¢iliginin kdkenindeki o derin travmanin, tek bir antagonistik unsur ile olustugu
sOylenemez. Bu kurucu digsal unsurlarindan digeri, Tirkiye’nin dogu smirlarinda
bulunan Ermenilerdir. Ermeniler, genellikle Tiirk-Yunan iligkilerinin gerginlestigi
donemlerde sahneye ¢ikmislar ve hatta Yunanlar ile Tiirkiye aleyhine is birligi icerisine
girmislerdir. Ozellikle 1970’1 yillardan itibaren Tiirkiye {izerinde faaliyetlerini artiran
teror Orglitii ASALA ile Ermeniler, Tiirk milliyet¢iliginin ontolojik antagonizmalarindan

ve ayn1 zamanda kurucu dissal unsurlarindan biri olmustur.
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3.1.1.2. Ermenistan/Ermeniler

Tiirk milliyetgiliginin inga siirecinde Ermeni unsuru, derin ve karanlik bir zemin
tizerinde bulunmaktadir. Ermeniler de tipki Yunanlar gibi devletin boliinmez biitlinligi
i¢in mutlak bir dis diisman olarak kodlanmislardir. Ermenilerin kurucu dissala doniismesi
durumu ise direkt olarak Ge¢ Osmanli doneminden kalan mirasla iligkilidir. Osmanl
hakimiyeti altinda “millet-i sadika” unvani ile anilacak kadar Tiirklerle kaynasan
Ermeniler, XIX. yiizyildan sonra Tiirk milliyetciligi i¢in antagonistik bir unsura doniisme
yoluna girmistir (Akbulut, 1995, s. 30). Cumhuriyet doneminde Tiirk-Ermeni iliskilerini
genel olarak belirleyen unsur ise 1915 yilinda alinan tehcir karart olmustur. Birinci Diinya
Savagi sirasinda Rus Carligi ile is birliginde bulunarak Osmanli ordusunu sirtindan
bicaklayan, Tiirk kdylerine saldirilar diizenleyen ayrilik¢1 Ermeni ¢etelere kars1 glivenlik
tedbiri olarak alinan Tehcir Kanunu, Ermeniler tarafindan soykirim olarak tanimlanmistir
(Kogoglu, 2004, ss. 117-118). Bu baglamda Tiirk¢li perspektif, Ermeni Sorununun
dogusunu, Osmanli imparatorlugu’nun en zayif oldugu anda Batil1 devletlerin ve Rus
Carligr’nin  kigkirtmasiyla ayrilik¢t  hareketler baslatan Ermenilerin eylemlerine

baglamaktadir.

Bolsevik Devriminden sonra Ermeniler ve hatta biitiin Kafkas milletleri,
SSCB’nin hakimiyeti altina girmistir. Bu sebeple Tiirkiye, Ermeniler ya da diger Katkas
iilkeleriyle ile dogrudan bir iligki gelistirememis, bu iliski dolayli olarak Moskova
tizerinden kurulmustur. SSCB i¢in ise Ermeni kimligi veya Ermeni sorunu, kendi siyaset
stratejilerinin igerisinde ve kendi menfaatlerine uygun olup olmamasi yoniinden miithim
bir unsur olmustur. Bu baglamda SSCB, Rus Carli§i’nin yayilmact misyonunu devam
ettirmis ve 1922 yilinda Ermenistan, bir Sovyet Cumhuriyeti olmustur. Bu tarihten sonra
ise SSCB, Ermeni davasinin savunucusu oldugunu o6ne siirmiis ve 1947 yilinda New
York’ta Diinya Ermenileri Birligi Kongresi’nin toplanmasinda aract olmustur. Bu
kongrede Tiirkiye’ye bagli olan Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistan’ina ait oldugu
kararlastirilmis ve bu mevzuu ile ilgili BM’ye bir muhtira verilmesini saglamistir
(Kesgin, 2017, s. 189). Ermeni kongresinde Tiirk topraklarinda hak iddia edilmesi, Tiirk
milliyet¢iliginin nezdinde Ermeni terdriiniin ve Sovyet yayilmacilifinin tek bir bedende
birleserek devletin bekasini hedef almasi, yani Schmittyen anlamda ontolojik diismanin
siyasal birligi tehdit etmesi anlamina gelmistir. Tiirk milliyetciligine gére bu durum, Sevr

travmasinin tetiklenmesine ve beka meselesinin yeniden dirilmesine sebep olmustur.
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Boylece Tiirk¢ii hegemonik blok i¢in kurucu digsal unsuru pekismis ve kimlik insasini

saglamlagtirmigtir.

Ermeni diasporasi, 1915 Tehcirini “soykirim” olarak tanimis ve diinya
kamuoyuna da tanitmak i¢in ¢alismalar yiiriitmiistiir. Ikinci Diinya Savas1 sonras1 kurulan
yeni Alman devletinin Yahudilerden resmen 6ziir dileyerek tazminat 6demesi ve Nazi
Almanya’st liderlerinin soykirim sucuyla Niirnberg Mahkemeleri’nde yargilanmalari,
Ermeni diasporasi i¢in ilham kaynagi olmustur. Bu maksatla, diaspora tarafindan agsamali
bir sekilde uygulamaya konulan ve “Dort-T” (Tanitim, Taninma, Tazminat ve Toprak)
olarak adlandirilan siyasi bir strateji gelistirilmistir (Oguzorhan, 2017, s. 33). 1960’11
yillara gelindiginde Ermeni diasporasi, bu stratejiye bagli kalarak Tiirkiye’ye karsi
faaliyetlerini artirmig, ABD ve Avrupa ilkelerinde cesitli gosteriler ve mitingler
diizenleyerek adeta hegemonik bir miicadele baglatmistir. 24 Nisan tarihini soykirim giinii
olarak ortaya atarak Tiirkiye’nin Dogu Anadolu topraklarinda hak iddia etmislerdir
(Akbulut, 1995, s. 38). 1965 yila gelindiginde, Ermeni Soykirimi iddialarinin 50.
yildoniimii oldugu belirtilmis ve SSCB Ermenilerin anit taleplerini kabul etmistir.
Ilerleyen siirecte ise Erivan’da Ermeni Soykirimi Anit1’nin agilist yapilmistir (Hiir, 2009,
ss. 1135, 1147). Kibris Sorunu nedeniyle Tiirk-Yunan iliskilerinin olumsuz yonde
seyrettigi bu yillarda Yunan basini, bu durumdan yararlanabilmek adina Ermeni
soykirimi iddialari i¢in yapilan Ermeni hareketlerini desteklemis Tiirkiye aleyhine genis

capli kampanyalar yiiriitmiistiir (Uras, 1987, s. XCIV).

Tiirkiye’ye yonelik Ermeni propagandalar1 devam ederken, 1970’11 yillarda ¢esitli
iilkelerin meclislerinde Ermeni Soykirimi yasa tasarilari giindeme gelmistir. Ote yandan,
19701i yillarda eszamanli olarak ASALA ile (Ermenistan'in Ozgiirliigii i¢in Gizli Ermeni
Ordusu) Ermeni terdr hareketleri yeniden baslamistir. Tiirkiye’nin Los Angeles
Baskonsolosu’nun sehit edilmesiyle baslayan Ermeni teroriinde 6ldiiriilen diplomat sayisi
yaklagik 34’tiir (Ersan, 2018, s. 8-9). 1975 yilindan itibaren direkt olarak Tiirkiye’yi hedef
alan terdr orgiiti ASALA, Tirkiye’'nin diplomatik temsilciliklerine ve Tirk Hava
Yollart’na saldirilar diizenlemistir. Ermeni terdriinden faydalanmak isteyen devletlerden
biri de elbette Yunanistan olmustur. Bilhassa, 1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Barisg
Harekatindan sonra Yunanistan ve Kibris Rum Kesimi, teror orgiitii ASALA’ya destek
olmaya baglamistir. Teroristlerin, Kibris Rum Kesimi’nde askeri egitim aldiklari

haberleri basinda ¢okca yer almistir (Aktas & Giintay, 2016, s. 62). Yunanistan basta
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olmak tizere diger Batili devletlerin de uzun siire ASALA terdr Orgiitiine yonelik
destekleyici tutumlart hem Tiirk egemen iradesi i¢cin hem de Tiirk milliyetciligi i¢in dis
diisman kavramsallagtirmasini canlandiran bir durum olmustur. Dolayisiyla ASALA ile
Ermeniler, Schmittyen anlamda direkt olarak Tiirk devletini ve Tirk ulusunu fiziksel

olarak ortadan kaldirmay1 amaglayan bir mutlak diisman olarak kategorize edilmistir.

Tirk milliyetciliginin  beka sdylemleri, ASALA’nin terdr eylemleriyle
somutlasmis ve gercege doniismiistiir. ilerleyen siirecte ASALA, kendisiyle ayni
donemde ortaya ¢ikan ayrilikgt PKK terdr orgiiti ile iligkilendirilerek Kiirt
milliyetciligine karst da hegemonik bir hamle yapilmigtir. Ermeni terdrii, Tiirk milleti
nezdinde biiyiik bir negatif etki birakmis ve “Ittihatcilar bu tehlikeli grubu ortadan
kaldirmakla ¢ok hakliymis” diisiincesi, Tiirk milletinin bilingaltina yerlesmesinde
yardimci olmustur. “Ermeni = ASALA = ter6r” denklemi, Tiirk milliyetciliginin kitleleri
konsolide edebilmesi adina giiclii bir ara¢ olmus, daha sonra bu denklemin “Ocalan =
terér = Ermeni tohumu” seklinde bir varyasyonu ortaya atilmistir (Hiir, 2009, s. 1138-
1139). ASALA terdr orgiitlintin varligi, mutlak egemen olanin mesruiyeti i¢in biiyiik bir
gii¢ kaynag1 olmustur. Ulkenin diginda bulunan ve simir tanimayan bu tehdit, devlete
olagan hukuku askiya alma imkan1 vermis ve daha rahat karar alabilmesini saglamistir.
Tirkcli hegemonik blok ise ASALA terdrii tizerinden, egemen devletin i¢ huzuru ve
giivenligi saglamak adina aldigi sert kararlar1 -1980 Darbesi gibi- sorgusuz sualsiz
onaylamis ve bunu ahlaki bir zorunluluk olarak kabul etmistir. Boylece hem Tiirk¢ii
hegemonik inganin sarsilmasi engellenmis hem de kitleler Ermeni teroriine ve Kiirt

siyasal hareketine kars1 mobilize edilmistir.

Ermeni diasporasi, ‘Dort T’ stratejisiyle uluslararasi arenada goriiniirliik elde
edebilmis ve Ermeni Soykirmmi iddialar ilk kez 1985 yilinda BM Insan Haklar1 Alt
Komisyonu’nda benimsenmistir. 1987 yilinda ise Avrupa Parlamentosu’nda Ermeni
Soykirimi iddias1 hakkinda bir karar tasaris1 kabul edilmistir. Bu kararda su ifadeler

gecmektedir:

“1915-1917’de Osmanli Imparatorlugu topraklarinda yasayan Ermenilere karsi
gerceklesen trajik olaylarin Birlesmis Milletler Orgiitii [1948 Soykirim]
Sozlesmesindeki anlamiyla bir soykirim olusturdugu kanisindadwr. Parlamento
(...) Bugiinkii Tiirk Hiikiimetinin ge¢miste 'Jon Tiirkler' Hiikiimeti tarafindan

Ermeni halkina karst islenen soykirimi kabullenmeyi reddetmesinin (...)
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Tiirkiye'nin Topluluga olasi katiliminin incelenmesi oniinde asilmaz engeller

olusturdugunu diigiinmektedir.” (Hiir, 2009, s. 1139).

Ermeni Soykirimi iddiasinin giindem oldugu bu zamanlarda SSCB dagilmis ve
Ermenistan, 1990 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. Ancak Tiirkiye, Ermenistan’1
hemen tanimamistir. Zira Ermenistan’in bagimsiz bir ulus devlet olmasi, ontolojik
diismanin sinirin tam dibinde var olmasi ve tarih sayfalarinin yeniden agilmasi anlamina
gelmekteydi. Dig diisman artik diasporanin paramiliter giicii olmaktan ¢ikmig, dogrudan
hudutlarin 6tesinde varligini ilan eden ve silahlanarak toprak talep eden Schmittyen bir
dis tehdide dontismiistiir (Hiir, 2009, s. 1139). Yeni kurulan Ermeni devleti, Bagimsizlik
Bildirgesi’nde 1915 Tehcirine atifta bulunmus ve Tiirkiye sinirlari i¢inde olan Agr
Dagi’n1 devlet armasina yerlestirmistir. Bununla birlikte, Ermenistan Anayasasi i¢inde
“Biiyiik Ermenistan” ifadesi bulunmaktadir. Bu tutum, uluslararasi arenada Ermenistan’t
yayillmact bir devlet konumuna sokarken, bunun zemininin soykirim iddiasiyla
mesrulastirilmak istenmesi Tiirk¢li hegemonik blogun Ermeni kurucu dissalini insa
edebilmesi adina bir arac haline doniismiistiir (Aktas & Giintay, 2016, s. 61). Ote yandan,
Ermenistan-Azerbaycan Savasi ve Daglik Karabag Sorunu da Tiirkiye’nin Ermenistan’
direkt olarak tanimamasinin sebeplerinden olmustur. ABD Kongresi, eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine yardimmi &ngoren Freedom Support Act (Ozgiirliigii Destekleme)
yasasini kabul etmis, ancak kongre icerisinde niifuzlu olan Ermeni diasporasinin
miidahalesiyle Azerbaycan’a yardim yapilmasi1 engellenmistir. Bu durum ise
Azerbaycan’t “soydas” olarak tanimlayan Tiirk milliyet¢ilerinin Ermeni nefretini
kortiklemigtir (Hiir, 2009, s. 1139). Ermeni diasporasinin ABD’nin kuruluslarinda ve
medyasinda bu denli niifuz sahibi olmasi, basta Tiirk milliyet¢ileri olmak tizere birgcok
kesimde Ermeni antipatisini kuvvetlendiren bir unsur olmustur. Batili iilkelerin ekonomik
yardimlarla Ermenistan’1 ayakta tutan dnemli gii¢lerden biri olmas1 da eklenince, Tiirk
milliyetciligi nezdinde "emperyalist tilkelerin destekledigi isbirlik¢i Ermeniler" sdylemi

yeniden liretilmeye baslamistir (Hiir, 2009, s. 1140).

Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik devam eden isgalin genislemesi lizerine
Tiirkiye, Ermenistan ile olan kara siirin1 ve hava sahasini kapatmistir. Bunun {izerine
Ermenistan tarafi, Tiirkiye’nin kendisine ambargo uyguladigini ve smirin agilmasi
gerektigini glindemde tutmustur (Kesgin, 2017, ss. 191-192). Tiirkiye’nin attig1 bu hamle,

mutlak egemen iradenin Dogu Anadolu cografyasi iizerinden dost-diisman denklemini
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kurdugu ve olaganiistii hale karar verdigi bir an olarak okunabilir. Soydas Azerbaycan’in
isgali karsisinda Tiirkiye, Ermenistan’a savas ilan etmese de bu hamle ile tarafini
gostermistir. Oyle ki Ermeni diasporasi, Avrupa’daki niifuzunu kullanarak bu smir
meselesini, Tiirkiye’nin AB’ye {yelik siirecinde 6nkosul olarak ortaya atmasini
saglamistir. Tiirk egemen iradesinin kararini sahada kirmaya giicli yetmeyen Ermenistan,
Tiirkiye ile olan catismasini AB’nin biirokratik zeminine aktarmistir ve Tiirkiye’nin
aleyhine bir koz elde etmeyi amaglamistir. Tiirkiye ise sinirlarin agilmasini;
Ermenistan’in antlasmalara bagli kalmasi, soykirim iddialarini terk etmesi ve Karabag da
dahil olmak iizere Azerbaycan topraklarinin tamamindan g¢ekilmesi gibi kosullara
baglamistir. Tiirk egemen iradesinin Azerbaycan bunalimini benimsemesi ise Tiirk
milliyetcilerinin nezdinde bir beka kaygisinin derinlesmesi olarak kabul edilmekte ve
Ermeni kurucu digsalligini bu noktada pekistirmektedir (Bora, 1995, s. 202). Bu kosullar
ile Tirkiye, Schmittyen anlamda mutlak diismana karsi sert bir ¢izgi ¢ekmis ve

Ermenistan'in Tiirk diismanligi iizerine insa ettigi diizenin terk etmesini talep etmistir.

Tiirk milliyet¢iliginin Yunanistan ve Ermenistan aktorleri iizerinden kurdugu ve
pekistirdigi kurucu dissallik, direkt olarak devletin boliinmez biitiinliigline yonelik bir
savunma mekanizmasidir. Bu baglamda diisman, siyasal birligi yok etmek isteyen etnik
ve somut bir yapida olmustur. Fakat, Tiirk saginin bir diger ana omurgasini1 tamamlayan
Muhatazakarlik i¢in varolussal diisman az da olsa farklidir. Muhatfazakar blogun
tahayyiiliindeki mutlak diisman, hudutlar1 asan bir komsu devletten ziyade; direkt olarak
ahlaki, inanc1 ve millet ruhunu yok etmeye ant icen kiiresel ve ideolojik bir devdir. Bu
dev ise SSCB ve komiinizmdir. Soguk Savas iklimi igerisinde SSCB, muhafazakar
hegemonik blok i¢in dinsizligin, materyalizmin ve mutlak sekiilerizasyonun somutlagmis
halidir. Milliyet¢ilik ulusu ve vatan topragini miidafaa ederken, muhafazakarlik kutsal
degerleri ve mukaddesati miidafaa etme misyonunu benimsemis ve varolusunu buna gore
temellendirmistir. Iste bu noktada Schmitt'in dost-diisman dikotomisi, dogrudan inang,

ahlak ve yasam tarzi1 iizerinden yeniden insa edilecektir.
3.1.2. Muhafazakarlarin Kurucu Digsali: Sovyetler Birligi

Milli Miicadele ve akabinde Erken Cumhuriyet donemlerinde Tiirk-Sovyet
iligkileri, anti-emperyalist bir ¢izgide ve dostane bir bicimde ilerlemistir. Ancak ikinci

boliimde de anlatildigi tizere, devlet icerisinde komiinizmin yayilmasina kesinlikle taviz
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verilmemis ve Schmittyen anlamda komiinizm i¢ diisman olarak kodlanmustir. Iste bu
noktada, kavram karmasasinin 6niine gecebilmek i¢in “komiinizm karsitligi” ile “Sovyet

~ .9

karsitligr” arasindaki ayrima deginilmeli ve bu iki karsithigin tarihsel kokenleri olan “Rus
karsithgr” ile ortiistiigli belirtilmelidir. Erken Cumhuriyet doneminde Sovyet karsitlig
yasanmamis olsa da Ge¢ Osmanli doneminde yapilan Osmanli-Rus savaslarindan dolay1
Rus karsitligi, daha ¢ok Dogu Anadolu bolgesinde yakinlarini kaybedenler tarafindan
varhiginm siirdiirmekteydi. Ancak, Rus karsitligi devlet politikas1 olmadi (Tellal, 2000, s.
60-61). Sovyet ve komiinizm karsitliklar1 arasindaki ayrim ise Gazi Mustafa Kemal Pasa

tarafindan su sozlerle agiklanmaistir:

“[...] bu noktada iki ciheti birbirinden tefrik etmek lazimdiwr. Biri, Bolsevik
olmak; digeri, Bolsevik Rusyasi yla ittifak etmek. Biz, Heyet-i Icraiye, Bolsevik
Rusyasi'yla ittifak  etmekten bahsediyoruz. Yoksa, Bolsevik olmaktan
bahsetmiyoruz. Bolsevik olmak biisbiitiin baska bir meseledir. Boyle bir mesele

ile bizim istigale ihtiyacimiz yoktur. Fakat ittifak meselesi, kemal-i ciddiyet ve

’

ehemmiyetle takip edilmektedir ve muvaffak olacagimiza timidimiz berkemaldir.’

(Borak, 2004, s. 50).

Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1945 yilina kadarki zaman araliginda Sovyet
karsithgi, bir devlet politikast olmamistir. Fakat, daha dnce de deginildigi iizere bu iki
devletin iligkilerinin kirilma noktasi, SSCB’nin Bogazlarda iis ve toprak talebi iddias1
olmustur. Bu olaganiistii hal karsisinda Indnii, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik
bu agresif tutumuna kars1 siyasal birligin gilivenligini garantiye almak adina bir karar
vererek Bati diinyastyla iliskileri gelistirmeye karar vermistir. Boylece indnii, aldigi bu
karar ile Schmittyen bir dost-diigman denklemi kurmustur. Cok partili hayata gecilmeden
once ortaya ¢ikan bu Sovyet karsiti politika, donemin mutlak egemen iktidar1 olan
CHP’den muhafazakar bir ¢izgide bulunan DP’ye ve AP’ye devredilmistir. Muhafazakar
blok ise Inonii’niin bu politikasin1 bir adim 6ne tasimistir. Sovyet diismanlig1 i¢ siyasete
dahil edilerek devasa bir ideolojik/hegemonik miicadele baglatilmis ve muhafazakarligin
hegemonik insasinin Sovyet kurucu digsali lizerinden devam ettirilmesi amaclanmaistir.
Calismanin ikinci boliimiinde, iilke icerisindeki sol/sosyalist hareketlerin ni¢in ve nasil i¢
diisman olarak kategorize edildigi ele alinmisti. Bu diismanlastirmanin mesruiyet kaynagi
ise calismanin bu béliimiinde incelenecek olan SSCB’nin Tirkiye’ye karsi izledigi

yayilmaci politika ve ontolojik tehlike durumu olacaktir.
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[k olarak SSCB’nin “toprak talebi” iddiasina deginilecek olursa, esasen savas
durumunda ya da savag sonrasinda SSCB’nin sozlii ya da yazili olarak Tiirkiye’den resmi
diizeyde bir toprak talebi olmamistir. Bu mevzuu, iki Giircli profesoriin Tiirkiye topraklari
tizerindeki isteklerini aktaran bir makale ile giindeme gelmistir (Sancaktar, 2011, s. 51).

Bu makalede ise su ifadeler gegmektedir:

“Giircii halki hi¢hir zaman vazgegemedigi ve vazgecemeyecegi topraklarini geri
almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, fspir, Bayburt, Giimiighane ve
Giresun, Trabzon bolgelerini icine almak iizere Dogu Lazistan’t yani

Giircistan’dan koparilmig topraklarin bir boliimiinii kastediyoruz” (Tellal, 2000,
s. 246).

Daha 6nce de bahsedildigi iizere SSCB, Ermeni davasinin savunucusu oldugunu
dile getirmis ve ABD’de gergeklestirilen Ermeni Kongresi’nde Kars ve Ardahan iizerinde
hak iddia edilmisti (Boliim 3.1.1.2.). S6z konusu makalede ise Giirciiler lizerinden bir
toprak iddiasi1 ortaya atilmistir. Sovyet yonetimi, bizzat Tiirkiye’ye resmi diizeyde toprak
taleplerini bildirmemis olsa da Ermeniler ve Giirciiler lizerinden bu talepleri ileri
stirmiistiir. Bu hamleler ile SSCB’nin asil amaci ise uluslararasi arenada “saldirgan Rus”
imajinin 6niine gegcmek ve Ermenileri-Giirciileri masa olarak kullanmaktir. Ayni zamanda
Ermeni diasporasinin gilivenini kazanarak, onlart Moskova’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanmay1 da amaglamistir. Bdylece Ermenileri savunan devletlerin ve taninmis
siyaset¢ilerin destegini alarak uluslararasi arenada toprak talepleri konusunda mesruiyet
kazanmay1 hedeflemistir (Celik, 2018, s. 5199). Bu gelismeler, donemin mutlak egemeni
CHP ve sonrasinda iktidar olan DP tarafindan Tiirkiye’deki sosyalist hareketlerin
Schmittyen anlamda i¢ diisman olarak kodlanmasi i¢in kullanilmis ve “SSCB Tiirkiye’yi
isgal etmek istiyor” sOylemiyle bu diismanliga bir mesruiyet kazandirilmistir (Sancaktar,
2011, s. 51). Boylece Tiirk kamuoyunda olusan Sovyet korkusu yillarca devam etmis ve
bu korku iizerinden anti-komiinizm diisiincesi gelistirilmistir. Tiirkiye’deki sosyalist
aydinlar ve is¢i-koylii orgiitlenmeleri ‘Sovyet ajanligi/isbirlikg¢ileri’ seklinde suglamalarla
zayiflatilmiglardir. Anti-komiinizm diisiincesi ise dénemin sagci -Islamci, milliyetgi,
muhafazakar- gazeteleri, aydinlari ve yazarlari tarafindan benimsenmistir. Ustelik Batili
gazeteler, akademisyenler ve politikacilar tarafindan da Tiirkiye’nin egemenliginin tehdit
edildigi dillendirilmis ve yazilmistir. Stalin’in 6liimii sonrasinda dis politikada

yumusamaya giden SSCB, Tiirkiye’ye Bogazlarda iis ve toprak taleplerinin olmadigini
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resmen bildirse de i¢ siyasette degisen bir sey olmamistir. SSCB, antagonistik unsur
olarak anilmaya devam etmis ve anti-komiinizm iizerinden dost-diisman ayrimi yeniden

tiretilmistir (Benhiir, 2004, s. 335; Tellal, 2000, ss. 66-67).

1950 yilinda iktidar olan ve Sovyet tehdidine kars1 NATO’ya iiye olmak isteyen
DP, Bat1 diinyasinin giivenini kazanabilmek -bir diger ifadeyle anti-komdiinist oldugunu
kanitlamak- i¢in Kore Savasi’na asker gonderme karari almis ve NATO’ya kabul
edilmistir (Ornek, 2010, s. 33). DP iktidarinin NATO’ya katilmas1 ve Kore Savasi’na
asker gondermesi, yalnizca bir ittifak arayist degil, Schmittyen anlamda dost ve diigmanin
yeniden tiretilmesi anlamina gelmektedir. DP, iilke i¢cinde mesruiyetini saglama almak
icin hem ABD gibi kuvvetli bir ‘dost’ hem de SSCB gibi tehlikeli bir ‘diisman’
tanimlamasi1 yapmais ve iilke i¢indeki sosyalistleri kriminalize etmek i¢in mesru bir zemin
hazirlamistir. Baglangigta 6zgiirliik¢li ve halk¢t sdylemler kullanan DP, Tiirkiye’nin
NATO’ya tam iiyeliginin kabul edilmesi sonrasinda i¢ ve dis siyasetini anti-komiinizm
tizerine bigimlendirmis, bu durum ise iilke icerisindeki komiinizm i¢in kapsamli ve yikici
bir tasfiye silirecine doniigmiistiir (B6liim 2.5.1.) Bununla birlikte Soguk Savas siirecinde
Islamcilik, ABD’nin de etkisiyle anti-komiinist bir ara¢ olarak kullanilmis ve iilke
i¢indeki komiinistleri bastirma araci olmustur (Giirbiiz, 2024, s. 427). Ulkede yayginlasan
Sovyet ve komiinizm karsithigiyla birlikte, ikinci boliimde de bahsedildigi iizere DP
iktidarinda komiinistlere yonelik genis ¢apli bir tevkifat yasanmistir. Erogul ise yasanan
bu tevkifat zincirini “bagta Demokrat Parti iktidar1 olmak iizere Tiirk burjuvazisi, 6teden
beri antikomiinizm silahini kullanmistir. Fakat bu donemde, Kore Savasi’ndan da
yararlanilarak, bu ideolojik miicadele bir isteri derecesine vardirilmistir” sozleriyle
degerlendirmistir (2014, s. 95). Yani DP iktidari, anti-komiinizmi toplumu konsolide
edebilmek icin aragsallastirmis, bu sekilde Tiirk burjuvazisi ile insa ettigi muhafazakar
hegemonik blogun igerisindeki ¢eliskilerin iistiinii kapatabilmis ve gerektiginde de mesru
siyasal alanda bulunan rakiplerini diismanlastirma pratigini kullanarak ic¢ siyaseti

manipiile etmek i¢in kullanmistir.

Tiirkiye’nin NATO’ya girisinden memnun olmayan SSCB, Tiirkiye’ye bir nota
vermistir. Bu notada, Tiirkiye’nin NATO’ya katilarak topraklarint NATO nun saldirgan
emellerine tahsis ettigini belirtmis ve istii kapali bir sekilde Tiirkiye’yi tehdit etmistir
(Benhiir, 2004, s. 334). SSCB’nin bu tehditvari notasi sonrasinda devletin beka meselesi,

muhafazakar perspektif i¢in tamamen SSCB’nin seytani bir figlire donistiiriilmesiyle
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dogrudan iligkili hale getirilmis ve kitleleri sosyalist harekete karsi militarize ederek bu
hegemonik insa kuvvetlendirilmistir. Muhafazakarlik i¢in komiinizm, yalnizca hudutlarin
Otesindeki bir tehdit olmaktan ¢ikmis ve direkt olarak aileyi, inanci ve miilkiyeti
parcalamay1 gaye edinmis bir proje olarak yeniden tasvir edilmistir. Dolayisiyla
Muhafazakar blogun komiinizme kars1 olan bu sert tutumu, milliyetgilik ve Islamcilik ile
kaynasmasinda etkisi bilyiik olmustur. Bu ii¢ ideolojinin birbirinden belli farklar olsa da
tek bir diisman karsisinda birbirleriyle eklemlenmekte zorlanmamislardir. Ozellikle MC
hiikiimetlerinde bu durum, net bir sekilde gozlemlenebilmektedir (Bolim 2.2.3.).
Muhafazakarhigin devleti koruyucu ve kollayici olarak gérmesi, dogrudan Schmitt’in
devleti “her seyin tayin edicisi” ve siyasal birligin mutlak egemeni roliine koymastyla
biiylik bir benzerlik tasimaktadir. Zira egemen olan, “igerideki hainleri” tespit ederek
bunlara kars1 teyakkuz durumu -olaganiistii hal- yaratarak ontolojik otoritesini tahkim
eder. Boylece devlet, disartya kars1 da kutsal bir mefkireyi yerine getirmenin kapisini
aralamaktadir. Bu mefkire ise Islamc1 perspektifte tiim Miisliimanlara sahip ¢ikacak
giiclii bir devlet diislincesiyle kavramsallastirilirken, milliyetci perspektifte Turanci bir
arzuyla dogmaktadir (Cengiz, 2021, s. 162). Bu sekilde muhafazakar blok, kendi ‘dost’
cevresini hudutlarin Gtesine tasimakta ve Schmittyen anlamda kendine teolojik ya da

etnik olarak adlandirilabilecek bir alan hegemonyasi insa etmeyi mesrulastirmaktadir.

Sovyet yayilmaciliginin Balkanlar’da onlenmesi adina 1954 yilinda Yugoslavya,
Yunanistan ve Tirkiye, Balkan Pakti’n1 imzalamiglardir. Bu pakt, bdlge disindan olas1
saldirilara kars1 ortak savunma yapilmasini ongérmekteydi. Yapilan bu ittifak, ABD’nin
Soguk Savag planlarini hayata geciren girisimlerden biriydi ve Balkanlar’in 6nemli bir
boliimiinii uydu devlet haline getiren SSCB’ye karsi, Bat1 blogunun bolgede dengeyi
saglama politikasiydi (Erdogan & Aslan, 2021, s. 305). Soguk Savas’in olusturdugu
konjonktiiriin etkisiyle imzalanan bu pakt, muhafazakar blok i¢in devleti ve mukaddesati
Sovyet tehdidinden korumak i¢in inga edilmis Schmittyen bir duvar niteligi tagimaktadir.
Ote yandan, Tiirkiye’nin Sovyet tehdidine kars1 bu pakt: imzalamasi, uluslararasi diizeyde
dost-diisman denkleminin ne kadar dinamik ve pragmatik bir sekilde isledigini
gostermektedir. Zira Sovyet antagonizmasi o kadar biiyiiktiir ki; bu tehdit karsisinda
Tirkiye ve Yunanistan, tarihsel anlamda birbirlerinin kurucu digsallar1 olduklar1 halde
kendi aralarindaki biitiin sorunlar1 askiya alarak miittefik olmak zorunda kalmislardir.

Sovyet yayilmacilig1 konusunda Tiirkiye’yi tetikleyen bir diger olay ise 1957 yilinda
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yasanan Suriye Krizi olmustur. Bogazlarda askeri iis elde edemeyen Sovyetler, sicak
denizlere inme stratejisinden vazgecmemis ve hedefini Ortadogu’ya kaydirmistir. 1957
yilinda SSCB ile Suriye askeri-ekonomik anlagmalar yapmistir. Suriye’nin adeta Sovyet
iisstine dondiigiinii goren Tiirkiye ise Ortadogu’da komiinizmin yayilmasini engellemek
adina ABD’nin ortaya attig1 Eisenhower Doktrini’ni benimsemis ve Suriye sinirina asker
yigmistir (Kurban, 2014, ss. 264-265). Muhafazakarlik i¢in halihazirda iilkenin dogu
sinirinda  konuslanan SSCB’nin Balkanlar’da ve Ortadogu’da yayilma arzusu,
Tirkiye’nin etrafin1 tamamen kusatmasi ve Tiirkiye’nin komiinistlestirilmesi anlamina
geliyordu. Bu durum, elbette i¢ siyasette de Schmittyen dost-diisman ayrimini
tetiklemistir. DP iktidari, bu gelismeyi anti-komiinizmin kitlelerin zihninde pekismesi ve
dost-diisman iiretimi i¢in kullanmistir. 27 Mayis’a kadar DP, iktidarin1 mesrulagtirmak

ve kitleleri konsolide etmek adina anti-komiinizmden sonuna kadar faydalanmistir.

27 Mayis Darbesi, direkt olarak muhafazakar ¢izgide bulunan DP’yi devirmek
tizere yapilmis olsa da devlet politikasi haline getirilen Sovyet ve komiinizm karsitligi
stirdliriilmiistiir. Bu baglamda, mutlak egemen olan ile muhafazakar blok arasindaki ortak
nokta, Sovyet karsithginin siirdiiriilmesi olmustur. Idareyi ele alan cuntacilar, uluslararasi
arenada Ulkenin Dogu bloguna siiriiklendigi algisinin yayilmasindan c¢ekinmisler ve
sosyalizmi cagrigtiran her tlirlii unsura karst mesafeli durmuslardir. Darbeci subaylar,
yonetimdeki mesruiyetlerini saglamak ve toplumsal panigi azalmak i¢in derhal saflarini
netlestirmek zorunda kalmislardir. Bunun tizerine TRT radyosunda okudugu bildiride
Alparslan Tiirkes, Tiirkiye’'nin NATO’ya ve CENTO’ya baghligini ifade etmistir
(Bugukcu, 2017, s. 90). Bu adim ile devlet, kiiresel dost-diisman ayriminda Bat1 blogunun
tarafinda oldugunu teyit etmis ve SSCB’yi yeniden devletin mutlak diismani olarak
kodlayarak nihai bir karar vermistir. Cunta yonetiminin sosyalizme mesafeli durma ve
Dogu bloguna siiriiklenme algisindan ¢ekinmesi, esasen Schmitt'in homojen toplum
ilkesinin pratige dokiilmesidir. Zira egemen olan, siyasal birligin bekasin1 korumak adina,

iilkeyi bu ideolojik viriisten -yani sosyalizmden- temizlemek zorundadir.

1960’1 yillarin ortalarinda, Tiirk-Sovyet iliskilerinin resmi diizeyde normale
donmesi, i¢ siyasette komiinizm diismanligindan bir sey kaybettirmedigi gibi, glinlimiizde
bile SSCB’nin yokluguna karsin komiinizm diismanliginin sona erdigi sdylenemez.
Ancak, Soguk Savas’in etkisiyle komiinizm diismanligiyla birlikte Sovyet diigmanlig1 da

kortiklenmistir. Bu diismanlik koriiklenirken ise muhafazakar blok tarafindan yaklasik
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300 y1l1 agkin siire boyunca tanik olunan Osmanli-Rus savaslarindan 6rnekler verilmistir:
“Beyaz kuzey postu lizerine kizil bir tiil ge¢irmis” olan “Moskof”, iilke igerisindeki
komiinist is birlik¢ileriyle hem i¢ hem de dis diisman olarak kodlanmustir (Tellal, 2000,
s. 61). Bu baglamda, 1960’11 yillarda dis politikada SSCB’ye yonelik mutlak diismanlik
sonlansa da iilke igerisinde Sovyet ajanligiyla suclanan sosyalist gruplar icin getin gecen
bir donem olmustur. Bu donemde Milli Tiirk Talebe Birligi (MTTB), Tiirkiye
Komiinizmle Miicadele Dernegi (TKMD) ve Ulkii Ocaklari gibi érgiitlenmeler kurulmus,
komiinizmin iilke icerisinde bitirilmesi amaclanmistir. Kokeni Osmanli’nin son
donemlerine dayanan MTTB, 1930’lu yillarda yeniden faaliyete gecmis ve baslangicta
laiklik ilkesini benimseyen, Kemalist bir ¢izgide bulunan ve hatta 27 Mayis Darbesini
destekleyen bir orgiitlenmeydi. Ancak, 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Rasim
Cinisli ve Ismail Kahraman gibi milliyetci-muhafazakar isimlerin orgiit baskan
olmalartyla MTTB’nin ekseni saga dogru kaymis oldu (Okutan, 2004, ss 134, 137).
TKMD ise DP doneminde kurulmus, ancak etkinligini 1960’11 yillarda artirmistir.
Isminden de anlasilabilecegi iizere, bu 6rgiitlenmenin amaci komiinizme ve komiinistlere
kars1 Tiirk milleti adina miicadele etmektir. 1960’11 yillarda sol/sosyalist orgiitlerin
artmastyla, sokaklar1 bos birakmamak adina TKMD devreye girmistir (Mese, 2017, ss.
118-119). Bu iki érgiitlenmenin yani sira Ulkii Ocaklar1 da komiinizmle miicadelede etkili

orgiitlenmelerden biri olmustur.

MHP’nin sokaktaki hali olan Ulkii Ocaklar1 ve komando kamplari, Schmitt’in
isaret ettigi i¢ savasa giden yolun en somut gdstergesidir. Sosyalist hareketin sokak ve
tiniversitelerdeki “isgaline” kars1 kurulan Ulkii Ocaklar1 da tipkit MTTB ve TKMD gibi
devletin kilicim1 -siddet tekelini- gayri resmi olarak devrettigi bir anti-komiinist
paramiliter ara¢ gorevi gdrmiistiir (Selguk, 2023, s. 80). Ulkenin dort bir yaninda emekli
subaylar ve asker kokenli kisiler araciligiyla komando kamplar1 kurulmus ve bu
kamplarda tilkiicii genclere silah, yakin doviis ve disiplin ve ideoloji egitimleri verilmistir.
Bu sekilde Ulkii Ocaklari, hiikiimetin gayri nizami harp aygitina déniistiiriilmiistiir.
Muhafazakar bir ¢izgide bulunan AP hiikiimeti icin Ulkii Ocaklari, genel olarak
komiinizmle miicadele paydasinda bir denge unsuru olarak goriilmiistiir (Yasli, 2019, ss.
213-214). Dénemin hiikiimeti, komiinizm ve Sovyet tehdidine kars1 Schmittyen anlamda
olaganiistii hale karar vererek komando kamplarinda egitim alan iilkiiciileri sokaklarda

konuslandirmis ve ilerleyen siirecte bu durum, iilkede bir i¢ savas simiilasyonu meydana
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getirmistir. Ulkiiciilerin karsisinda duran sosyalistler ise hukuk muhafazasmin digina
itilen, yani oldiiriilmesi kinanmayan birer homo sacer’e indirgenmislerdir. 1970 yilinda
kurulan Aydinlar Ocag1 ise bu ¢atigmanin sagci entelektiiel cephesini olusturmaktadir.
Sosyalist entelektiiellerin hegemonik bloguna karsi toplumsal ve akademik miicadele
icinde olan bu yap1; muhafazakar, islamc1 ve milliyet¢i miinevverleri devletin kanadi
altinda biitiinlestirmis; sosyalizmi ‘kokil disarida’ séylemiyle kurucu digsal konumuna
oturtmus, kendisini ise ‘yerli ve milli’ olarak tanitmistir. Bdylece siyasal yelpazenin sag

kanadinda yeni bir popiilist halk insas1 olusturulmustur.

S6z konusu milliyet¢i-muhafazakar orgiitlenmeler, yalnizca 6zerk sivil toplum
orgiitleri olarak degil, devletin Schmittyen anlamda i¢ diisman olarak tanimladig:
komiinizm ile sokakta miicadele etmek i¢in siddet kullanma imtiyazi tanidig1 birer polis
giicleridir. DP doneminde giincellenen diisman algis1 sonucunda, CHP’den kalan irtica
tehdidi parantez i¢ine alinmis, komiinizmin diisman olarak taninmasiyla muhafazakarlik
ile Islamcilik arasinda zimni bir Schmittyen ittifak meydana gelmistir. Béylece AP,
Islamc1 ve muhafazakar taleplerle insa ettigi hegemonik blogu, anti-komiinizm ortak
paydasiyla saglamlastirmistir. Bu durum, islamcilara tamamen bir dzgiirliik alan1 agmis
gibi goriinse de Ranciére goziiyle yapilan bir okumada bunun bir yanilgi oldugu netlesir.
Zira muhafazakar AP hiikiimeti, tipki1 DP iktidarinda oldugu gibi Islamcilig1 komiinizme
kars1 aragsallagtirmis, onlarin seriat ya da hilafet gibi radikal taleplerini giiriiltii kirliligi
olarak tanimlayarak uyusmazlig1 bastirmaya devam etmistir. Bu durum ise Islamciligin

muhafazakar blok tarafindan aragsallagtirildiginin delili niteligindedir.

Tanmil Bora’nin (2017b) Tiirk Sagimin U¢ Hali olarak nitelendirdigi milliyetgi,
muhafazakar ve Islamci1 kimlik sahibi olan siyasal partiler, Aydinlar Ocagi’nin da devreye
girmesiyle birlikte, belli farkliliklarina ragmen devletin en tehlikeli diismani olarak
kodlanan komiinizm karsisinda bir biitiin olmuslar ve 1975 yilinda MC koalisyon
hiikiimetini kurmuslardir (Bagcivan, 2022, ss. 42-43). Bu ii¢ farkli ideolojinin “milliyetci
Cephe” altinda toplanmasi ise Schmitt’in siyaset taniminin en u¢ noktast seklinde
degerlendirilebilir. Zira MC koalisyonu, siyaset ortaminit mesru bir rekabet alan1 olarak
degil, adindaki “cephe” vurgusundan da goriildiigii lizere “milliyetci kuvvetler” -biz- ve
“boliicii komiinistler” -onlar- arasinda yasanan bir savas meydani olarak tasavvur etmistir

(Can, 2023, s. 17). Ote yandan Islamcilik ve milliyetgilik, bu koalisyon ile devletin
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bakanliklarma ve biirokratik aygitlarina erisim yetkisi kazanmig, Schmitt’in i¢ savas
tasviriyle izah ettigi bir idare stratejisi gelistirmistir. MC hiiklimetleri yalnizca kolluk
kuvvetleriyle smirli kalmamus, gozettigi paramiliter giicler ve mobilize Islamc1 gruplar
araciligiyla siddet tekelini iilke genelinde yayginlastirmistir. Boylece sosyalist hareket;
sokaklarda, fabrikalarda ya da tliniversite kampiislerinde 6ldiiriilmesi mesru kabul edilen,
anayasal haklarindan yoksul birakilan birer homo sacer’e indirgenmislerdir. Nihayetinde
1970’lerin sonu, Tirk sagmnin ii¢ halinin “memleketi komiinistlerden kurtarma” fikri
dogrultusunda hiikiimet, gayrinizami harp aygitina doniismiistiir. Bu tehlikeli dontigtim,
tilkeyi adeta bir i¢ savasa siirliklemis ve 12 Eyliil Darbesiyle potansiyel i¢ savas durumu

sonlandirilmistir.

Tiirk muhafazakarligi, Sovyet kurucu digsal iizerinden hegemonik blogunu inga
ederek kutsadig1 siyasal birligin hudutlarini korumaya calisirken; Islameilik icin ontolojik
kriz, tamamen farkl1 bir kurucu dissal lizerine kuruludur. Muhafazakar blok i¢in merkeze
alinan devlet ve Milli/manevi degerlerin yerini, Islamc1 perspektifte biiyiik bir iimmet
tahayyiilii alir. Schmitt'in bakis agisiyla incelenirse Islamcr siyasal hareket i¢in bu mutlak
dis diisman, biitlin diinya sermayesine sahip olan ve yeni diinya diizenini kendi
menfaatlerine gore dizayn ederek Miisliiman cografyasini isgal eden mutlak tehdit
Siyonizm’dir. Islam diinyasin1 paramparga ederek kolonilestiren Batili devletler ise

Siyonizm’in kontrolii altindaki birer kuklalardir.
3.1.3. islamcailarin Kurucu Digsahi: Siyonizm

Schmitt’in siyaset felsefesindeki dost-diisman ayrimi, Islamci bakis acisiyla
incelendiginde wulus devletin kaliplarin1 asarak bir medeniyetler ¢atismasina
evrilmektedir. islamc1 hegemonik blok icin diriltilmesi ve biitiinlesmesi gereken asil 6zne
-yani biz/dost-, etnik ya da anayasal bir kimlikle sinirli olmayan Islam {immetidir.
Ummetin karsisindaki en biiyiik diisman ise Islam iimmetini pargalamak ve kendi mutlak
egemenligini insa etmek iizere dogan Siyonizm’dir. Islamciliga gore Siyonizm, Bati
emperyalizminin beyni olarak kabul edilmektedir. Oyle ki Siyonizm, Soguk Savas’in iki
kutbu olan komiinizm tarafinda da kapitalizm tarafinda da etkindir (Aydin, 2004, s. 461).
Bu iki kutup, Islamcilik igin diigman olarak kategorize edilseler de asil kurucu dissal
olarak kodlanan unsur, direkt olarak Siyonizm’dir. Ustelik, Islamciliga gére Siyonizm,

yalnizca Miisliimanlarin degil, biitiin diinyanin en biiyiik sorunu olarak nitelendirilir.
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Islamciligin insa ettigi bu kurucu digsal tasavvuru, direkt olarak hak ile batilin ebedi
savas1 iizerine kurgulanmis ve salt jeopolitik rekabetin &tesine gegmistir. Islamci
hegemonik blok i¢in Bat1 medeniyeti, direkt olarak islam medeniyeti i¢in ontolojik tekisi
olarak kodlanmistir. Batili devletler; kapitalist sémiiriisii, sekiilerizmi ve materyalizmiyle
Islam iimmetini iceriden yipratmay1 amaglayan mutlak bir kiiltiirel emperyalizm aygitidir
(Unlii, 2025, s. 214-215). Bu aygit ise Siyonizm kontroliindedir. Dolayistyla Islamcilik,
Siyonizm ya da Siyonizm’in aragsallastirdigi Batili devletlere kars1 diplomasi kapilarini
kapatmistir. Bu iki ontolojik diisman, Islamcilik igin rehabilite edilmesi miimkiin
olmayan ve kat’i surette yok edilmesi gereken unsurlardir. Bu iki ontolojik diisman ile
Islamcilik, Tiirkiye igerisinde dost-diisman ayrimini devamli bir sekilde iiretebilmeyi

basarmis ve i¢ siyaseti buna gore sekillendirebilmistir.

Siyonizm kavramina kisaca deginilecek olursa sayet, Siyonizm kelimesinin
kokeni Kudiis’te bulunan Siyon Dagi’ndan gelmektedir. Siyon, Yahudiler tarafindan
Kudiis ile ayn1 anlamda kullanilmistir (Isik & Corakoglu vd., 2025, s. 168). Siyonizm,
XIX. ylizyllda Avrupa’da ortaya c¢ikan bir milliyet¢i Yahudi ideolojisidir. Fakat,
Siyonizm’i diger milliyet¢i ideolojilerden farkli kilan en 6nemli husus, din ve sekiilerizm
kavramlarini bir araya getirebilmesidir. Yani Siyonizm hem modern diislincelerden hem
de dini inang¢lardan ayni anda etkilenmistir. Bilhassa “secilmis halk™ ve “vadedilmis
topraklar” ya da “Mesih” gibi dine dayali kavramlar, bu ideolojinin miihim parcalari
haline gelmistir. Nitekim dini doktrinlerin Siyonizm’in i¢ine dahil edilmesi, Siyonizm’i
benimseyen Yahudiler nezdinde onu kutsal bir ideoloji haline getirmistir. Siyonizm’in
esas amaci ise diinya tizerindeki biitiin Yahudileri tek ¢ati altinda birlestirmek ve bagimsiz
bir devlet kurmaktir. Bu maksat dogrultusunda Ibranice dili yeniden canlandirilmis ve
Yahudiler arasinda milli bir kimlik ingas1 baslatilmistir (Karahan, 2021, ss. 180-181). Bu
stirecin en 6nemli kurucularindan biri ve “Siyonizm’in Babas1” olarak anilan Theodor
Herzl, Yahudi ideolojisini kurumsallastiran ve siyasallastiran bir isimdir. 1896 yilinda
yayimladig1r Yahudi Devieti (2018) adli eseriyle, Yahudi sorununun ancak uluslararasi
arenada destek alarak, bagimsiz bir Yahudi devletiyle ¢oziilebilecegi fikrini ortaya
atmistir. Herzl’e gore diinya genelinde yaygin olan antisemitizmin ¢dziimii asimilasyon
degil, bir devlet ¢atis1 altinda birlesmedir. Herzl’in bu goriisleri, kisa siirede genis destek
bulmus ve 1897 yilinda Isvigre nin Basel kentinde 1. Siyonist Kongresi toplanmustir. Bu

kongrede Herzl’in hedefleri resmi ideolojik temele oturtulmustur. Kongrede Herzl,
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“Bugiin burada bir Yahudi devleti kurduk. Eger buna bugiin inanmazsaniz, bes ya da elli
yil sonra herkes bunun farkina varacaktir” sozleriyle, Siyonist hareketin kurucu
vizyonunu gdzler Oniine sermistir. Bu kongre sonrasinda Diinya Siyonist Orgiitii
kurulmus, Filistin topraklar1 ise devlet kurulacak topraklar olarak belirlenmistir

(Dindirek, 2025, ss. 9-10).

Siyonizm’in dogrudan Islam cografyasmin kalbine yonelmesi, islamcilik i¢in
iimmetin siyasal birligine yonelik bir savas ilan1 anlamina gelmekteydi. Bu baglamda,
Herzl’in liderliginde yiiriitiilen diplomatik faaliyetlerde Osmanli Imparatorlugu, miihim
bir yer tutmustur. Uzun ¢abalar sonrasinda Herzl, Sultan II. Abdiilhamid ile goriiserek
Filistin’de Yahudi yerlesimine izin verilmesi karsiliginda Osmanli’nin dis borg¢larinin
O0denmesini 6nermis, fakat bu teklif Sultan II. Abdiilhamid tarafindan reddedilmistir
(Engin, 2010, ss. 63-64). “Hakkimizdaki son karar1 padisah hazretleri verecektir” diyen
Herzl, II. Abdiilhamid’i toprak satma konusunda ikna edebilmek i¢in tam bes kez
Istanbul’a gelmis, ancak amacina higbir zaman ulasamamistir (Tokgdz, 2017, s. 189).
Siyonistlerin tehlikeli oyunlarinmi fark eden II. Abdiilhamid ise 1883 yilinda bir irade-i
seniyye ¢ikarmis, irade-i seniyye ile Yahudilerin Filistin’e girmesi siirlandirilmastir.
Filistin’den Yahudilere toprak-miilk satisi ise yasaklanmistir (Erkaya, 2021, s. 137). Bu
teklif ile direkt olarak Islam’m kutsal topraklari Siyonizm tarafindan hedef alinmis, bu
sebeple Islamcilik Siyonizm’i {immetin siyasal birligi icin tehdit olarak kodlamustir.
Doneminin mutlak egemen giicii olan Sultan II. Abdiilhamid hem Osmanli Sultan1 hem
de Islam Halifesi unvanlaryla Yahudileri Filistin’de kisitlayarak, Siyonizm’i Islam
medeniyetinin bekasina kasteden mutlak antagonizma olarak kategorize etmis ve bu
durum Cumbhuriyet donemi Islamciligina biiyiik oranda ilham vermistir. Islamc1 hareketin
Siyonizm’i mutlak diisman olarak tasvir etmesinin jeopolitik ayagini, dogrudan Tiirkiye
topraklarin1 da i¢ine alan o teolojik isgal haritast olan Arz-1 Mev’ud inanci olmustur.
Schmitt'in siyaset felsefesinde savaslar, belirli ve mesru sinirlar {izerinden siirdiiriiliir.
Fakat Siyonizm’in Nil'den Firat'a kadar uzanan bu yayilmacilik tahayyiilii, mesru sinirlari
tamamen cignemektedir (Anadol, 2004, ss. 278-279). Bu sebeple s6z konusu sorun,
Islamcilik igin diplomasiyle ¢oziilebilecek bir durum degildir. Arz-1 Mev'ud ile
Siyonizm, dogrudan Darii'l-islam’1, yani Islam ve Tiirk topraklarini hedef alan ontolojik

bir tehdittir. Bu baglamda lsrail, yalmzca Filistin'de varligim siirdiiren yerel bir isgalci
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devlet degil, Tirkiye'nin ve iimmetin siyasal birligini par¢alamay1 hedefleyen bir

ontolojik tehlikeye doniismiistiir.

Soguk Savas dinamiklerinin devreye girmesiyle Tiirkiye nin mutlak antagonizma
algis1 komiinizme kaymustir. Ingiltere, Filistin sorununu birakarak BM’ye devrederken,
ABD bu sorunun yeni savunucusu olmustur. Hi¢ siiphesiz ABD, direkt olarak Siyonizm
davasini sahiplenmistir. Bu sebeple, Israil’in kurulusundan itibaren ABD’nin Ortadogu
politikasinda Yahudi devleti daima var olmustur ve giliniimiizde de bu durum devam
etmektedir (Armaoglu, 2022, s. 173). 1948 yilinda BM karartyla ve Avrupa iilkelerinin
de destegiyle Filistin topraklar iizerinde Israil devleti kurulmus, Tiirkiye ise Israil’i
tantyan ilk Miisliiman -¢cogunluklu- devlet olmustur. israil devletinin kurulmas, biitiin
Islam aleminde ve Tiirkiye’deki Islamcilarinda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmustir.
Tiirkiye’nin Israil’i tanimasi ise Islamcilar igin biiyiik bir sok etkisi yaratmustir. Ustelik,
Tiirkiye’den Israil’e yaklasik 30 bin Yahudi génderilmis, bu durum gerek iilke icindeki
Islamcilar gerekse bolgedeki Arap devletleri tarafindan hos karsilanmamistir (Arabaci,
2022, ss. 228-229). Tiirkiye i¢in bu Israil’in taninmasi ise ABD ve Bat1 bloguna entegre
olmak icin reel politik bir adim olarak kabul edilmistir. Fakat Islamcilik i¢in bu adim,
devleti yoneten Batici/laik elitler tarafindan, islam medeniyetini pargalayan o Siyonist
hancerin mesrulastirilmasi ve asil mutlak diigmanin gérmezden gelinmesi anlamina

gelmekteydi (Erkaya, 2021, ss. 153-155; Tokgoz, 2017, ss. 190-191).

CHP doneminde Israil devleti taninmis, DP doneminde ise Bagdat Pakti
imzalanana kadar Tiirkiye-israil iligkileri stabil bir sekilde ilerlemis ve gelistirilmistir.
Tiirkiye, Israil ile ticaret anlasmas1 imzalanmistir. Bu iki iilke arasindaki yakinlasma
siyasi ve ekonomik faaliyetlerle smirli kalmamis, sportif faaliyetler de yapilarak
iligkilerin her diizeyde gelistirilmesi amaglanmistir (Erkaya, 2021, ss. 156-157). Tiirkiye,
Israil ile askeri ve diplomatik iliskiler gelistirirken, bu durum Islamc1 hegemonik blok
icin devletin 6ziinii yitirdigi ve Siyonizm’in Tiirkiye’yi de esir aldig1 yoniindeki goriisleri
de kuvvetlendirmistir. 1955 yilinda Tiirkiye, Irak, iran, Pakistan ve Ingiltere arasinda
imzalanan Bagdat Pakti, Tiirkiye-Israil iligkilerini olumsuz etkilemistir. Bu pakt
SSCB’nin Ortadogu’da yayilmaci politikalarini 6nleme amaciyla imzalanmasina ragmen,
Israil bu pakt: kendi egemenligine yonelik bir tehlike olarak nitelendirmistir (Arabaci,
2022, s. 253-254). Bagdat Pakt1 ile bozulmaya baslayan iliskiler, Siiveys Krizi sonrasinda

Tiirkiye’nin  Israil’i kinamasiyla birlikte kopma noktasmna gelmistir. Tiirkiye,
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Ortadogu’da baris ve istikrarin saglanmas yoniindeki en biiyiik engelin Israil oldugunu
vurgulamis ve Israil ile iliskiler maslahatgiizarlik seviyesine indirilmistir. Ancak bu
durum, elbette Israil ile iliskileri tamamen koparmamustir. Ilerleyen siirecte Tiirkiye, Israil
ile Cevresel Pakt imzalanmis ve iligkiler eski canlilifina kavusmustur (Erkaya, 2021, ss.
165-166). Yasanan bu gelismeler, Schmitt'in siyaset felsefesinde merkezde oturan dost-
diisman ayriminin ne kadar esnek ve pragmatik oldugunu bir kez daha gdzler 6niine serer.
Schmitt’e gore diisman, sahsi kin beslenen husumetli bir taraf degil, direkt olarak
kamusaldir. Uluslararasi arenada ise devletler i¢in mutlak ya da ahlaki diismanlar
bulunmaz; donemin konjonktiiriine ve olaganiistii durumlara gore ittifak ve ihtilaf
kuvvetler degisim gosterir. Tiirkiye, dis politikasini1 dini bir pusulayla degil, tamamen
denge stratejisiyle yiiriitmiistiir. Fakat devletin bu diplomatik esnekligi, elbette Islamci
hegemonik blok i¢in bir mesruiyet ve beka krizi demektir. Zira Islamciligin mutlak
diisman olarak kodladig1 Siyonizm, Israil devleti ile somut bir hal alarak Tiirkiye igin bir
numarali tehdit olarak kabul edilmektedir. Avrupali devletleri arkasina alan Israil’in Arap
iilkeleri iizerinde izledigi yayilmaci politika, Islamciliga gore bir giin Tiirkiye’yi de

vuracaktir. Bu sebeple Israil, diplomasi yiiriitiilebilecek bir devlet olamaz.

Islamci hareket icin Israil’in kurulusundan Yom Kippur Savasma kadar uzanan
savaslar silsilesi, Israil ile Arap devletleri arasinda yasanan siradan bir toprak kavgasi
olarak goriilmemistir. Bu savaslarin basrolleri gériiniirde Israil ve Arap devletleri olsa da
Islamcilik i¢in bu Miisliiman-Yahudi savasi olarak goriilmiistiir. Islamcilar igin Israil’in
varlig1 hicbir zaman kabul edilmemistir. Rifat Bali’nin ifadeleriyle “Islamcilar agisindan
Israil devleti, esyanin tabiatina aykiri bir varlik ve bir anomali” olarak algilanmistir (2005,
s. 293). Bu baglamda, Islamciliga gére Israil, Islam cografyasin1 tamamen isgal ederek
Biiyiik Israil projesini gergeklestirmeyi amaglamaktadir (Arpaci, 2012, s. 278). Fakat
Tiirkiye’nin bu savaglar yasanirken takindigi tutum, elbette diplomatik denge siyaseti
lizerinde olmustur. Tiirkiye, Alt1 Giin ve Yom Kippur Savaslarinda ABD'nin Incirlik
Ussii’nii kullanmasina izin vermeyerek bu savaslara dahil olmamistir (Bdlme, 2012, s.
264, 292). Bu durum Tiirkiye i¢in basarili bir Schmittyen bir denge politikas1 ve reel
politik adimlar1 olsa da Islamci hareket igin tasvip edilmemistir. Islamc1 perspektifte
halihazirda Batililagarak Siyonizm’in oyuncagi olan Tiirkiye, diismana kars1 topyekin bir
savag ilan etmeyen ve diisman ile maslahatgiizarlik diizeyinde bile olsa iligskiyi devam

ettirerek kiifiir karsisinda sessiz kalmak ve tarafsizlik adi altinda Siyonizm’e alet olmakla
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itham edilmistir. Bu durum, Tiirkiye i¢ siyasetini sekillendirmis ve toplumsal diizeyde
dost-diisman karsitliginin {iretilmesine neden olmustur. Bu durum, tilkedeki merkez sag
siyasetcilerinin ve Bati yanlis1 biirokratlarm Islamcilik nezdinde i¢ diisman olarak

kodlanmasina neden olmustur.

1969 yilinda Israil’in isgali altinda bulunan Kudiis’te Mescid-i Aksa Camii’nin
kundaklanmasi sonucu basta Arap iilkeleri olmak {izere tiim Miisliiman iilkelerde tepkiyle
karsilanmistir. Bu yangin, direkt olarak Islam’m kutsal mekanina yénelik bir saldiri
olarak goriilmiis ve Islam aleminde bir infial yaratmistir. Buna tepki olarak ise Islam
Konferans1 Orgiitii (IKO) kurulmustur. Tiirkiye de ilerleyen siirecte IKO’ye davet
edilmis, bu davet ile Tiirkiye’de laiklik tartigmalar1 baslamistir. Laik bir iilkenin adinda
“Islam” ibaresi bulunan bir konferansa katilmasi, bilhassa ordu ve muhalefet tarafindan
elestirilmistir. Bu durum, iilkede laik-Miisliiman kutuplagsmasinin alevlenmesine neden
olmustur. Ote yandan, IKO’niin maksadi Israil’e yonelik bir tepki koymak olsa da ortiilii
sebebi Arap {ilkelerinin kendi i¢lerindeki siyasi anlagmazliklardir, bu durum ise denge
siyaseti yiiriitmeye cabalayan Tiirkiye’yi IKO’ye katilma konusunda zor duruma
sokmaktaydi. Donemin hiikiimeti olan AP, laiklik tartismalarina son vermek icin
IKO’niin dini degil siyasi oldugunu savundu ve Tiirkiye toplantiya gézlemci olarak
katilmaya karar verdi (Oran, 2009, ss. 792-793). Bu toplantida, Israil’in isgal ettigi
topraklardan c¢ekilmesi karar1 alindi. Ancak Tirkiye, tarafsizlik politikasindan
vazgegmeyerek Israil’le diplomatik iliskileri kesmeyi reddetti. Bu durum hem iilke
igindeki Islamcilarin tepkisine neden olmus hem de bazi Arap iilkelerinin Tiirkiye’yi
Siyonizm destekg¢isi ve Bati yanlis1 olmakla itham edilmesine neden olmustur. Daha
sonraki IKO toplantilarinda Tiirkiye, temkinli davranarak alinan kararlarmn kendi
anayasasiyla uyumlu oldugu miiddet¢e katilacagini belirtmistir (Sonmezoglu, 2006, s.
367). Ulkedeki Islamcilar ise Tiirkiye’nin Islam diinyas: ile iliski gelistirme cabasini
goren Batili devletlerin rahatsizligmmi vurgulamis ve Tiirkiye’nin Islam’a daha siki

sarilmasi1 gerektigini savunmustur (Cankara, 2013, s. 182).

1970'li yillarda Tiirkiye-Israil iliskilerini derinden etkileyen bir diger &nemli
faktor, Filistin Kurtulus Orgiiti (FKO) olmustur. Tiirkiye, BM'deki oylamalarda
Filistinlilerin yasal temsilcisi olarak FKO'yii tanima oyu kullanan iilkeler arasindaydi.
1975 yilinda fiilen IKO iiyesi olan Tiirkiye, dzellikle Kibris Sorununda aradig1 destegi

Islam diinyasinda bulmus ve bu destegi siirdiirebilmek igin Islam iilkeleriyle birlikte
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hareket etmistir. FOK e Israil temsilcisine verilen temsil hakki ile ayn1 derecede bir hak
taninmg, fakat FKO bu durumu protesto ederek temsilciligini bir siireligine geri
cekmistir. Saldirgan politikalari1  Filistin’de ¢ekinmeden uygulayan Israil ile
Siyonizm’in zulmiine kars1 savasan FKO’ye ayn1 derecede yaklasilmasi kabul edilebilir
bir durum olmamistir. Ancak Tiirkiye, dis politikasini inanglara veya duygulara gore
degil, tamamen kendi ulusal menfaatlerine gore belirleyerek bir denge politikasi tizerinde
durmustur. Tiirkiye denge siyasetini siirdiirmesine ragmen FKO'yii tanimas1 ve Ankara'da
bir FKO ofisi agmasi, Tiirkiye'nin Filistin yanlis1 tavrinin bir yansimasi olarak okunabilir

(Catkin, 2024, ss. 86-87).

1970'li y1llarda Necmettin Erbakan liderliginde MGH ile siyasallasan islamcilik,
Siyonizm okumasini Ortadogu'da yasanan alelade bir Yahudi isgali olmaktan ¢ikarmis ve
kiiresel sistemi ydneten bir {ist akil diizeyine yiikseltmistir. Islamcilikta Siyonizm
antagonizmasi, Erbakan’in siyaset sahnesine adim atmasiyla pekistirilmis ve Tiirkiye’nin
i¢ siyasetini sekillendiren biiyiik bir etken olmustur. Bu antagonistik unsur, Erbakan’in
kurdugu biitiin siyasal partilerde goriilmiis ve hegemonik insalarda kurucu dissal olarak
kullanilmistir. Erbakan'a gére Siyonizm; perde arkasindan diinyay: kontrol eden, siiper
gli¢ olarak tanimlanan devletleri ve AB’den BM’ye kadar tiim uluslararasi 6rgiitlenmeleri
bir ahtapot gibi ele gegiren Schmittyen bir mutlak antagonizmadir. Erbakan, Davam

(2014) adli kitabinda Siyonizm’i su sekilde tanimlar:

“ABD Dolarimin tizerine 1933 yilinda Roosevelt tarafindan ehram resmi, yani
Musir piramidi yerlestirilmistiv. Bu ehram, Siyonist gii¢lerin diinyayt nasil kontrol
ettigini gosteren karakteristik bir semadir. Yukarida da belirtildigi gibi Siyonizm,
"listiin rk" esasina dayanmakta ve biitiin diinyaya hakim olmay: ana gaye olarak
benimsemis bulunmaktadir. [...] Islam, biitiin insanligi esit haklara sahip goriir,
hakki idistiin tutar, somiiriiyii reddeder, kimsenin kimseye kul ve kole olmasini
kabul etmez. Bu yiizden Siyonizm tarihi boyunca, hep hakk iistiin tutan Islam"

hedef almistir.” (Erbakan, 2014, ss. 100, 113).

Erbakan, Siyonizm’i diinyanin egemenligini ele ge¢irmis kiiresel bir dis diisman
olarak bu tanimlayarak Schmitt’in dost-diisman dikotomisini kiiresel bir diizeye
cikarmigtir. Erbakan, ABD’nin diinya egemenliginin bir yanilsama oldugunu savunmus
ve ABD’nin de iistiinde mutlak bir giiclin, yani Siyonizm’in oldugunu savunmustur.

Siyonizm’in ‘Ustiin 1k’ tasviriyle tiim diinyaya hakim olma arzusu, biitiin insanligi
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kolelestirmeyi amaglayan ontolojik diigman olarak konumlandirir. Bu noktada ise
Islamciligin sundugu siyasal ve ahlaki kimlik, Erbakan tarafindan Siyonizm’in ziddi
olarak insa edilmistir. Somiirii diizenini reddeden, adil ve esit diizeni savunan Islamc1

hareket, bu sekilde Siyonizm’i kurucu digsal olarak tanimlamistir.

Erbakan, Siyonizm’i bir timsaha benzetmistir: “Bu timsahin iist ¢enesi Amerika
ise alt cenesi Avrupa Birligi'dir. Beyni Siyonizm, govdesi ise igbirlik¢ilerdir. Tiirkiye
lizerinde oynanan oyunlari bilmek i¢in milletimizin iki asirdir siiriiklendigi Batililagsma
macerasint ve Avrupa Birligi'ni 1yi bilmek gerekir” (2014, s. 118). Erbakan’in timsah
metaforu, Tiirkiye’nin i¢ siyasetini sekillendiren bir kurucu dissal unsuru olmustur. Bu
unsur ile toplumsal diizeyde Schmittyen siyaset, yani dost-diigman ayrimi iiretilmistir.
Tiirkiye'deki Batici siyasetgiler, laikligi savunan sermaye gruplari ve sosyalistler, direkt
olarak Siyonist/Yahudi isbirlik¢ileri olarak kodlanmislardir. Bir diger taraftan, Marksizm
kuramcist Karl Marx'm da Yahudi kokenli olmasi, Islamci hareket tarafindan her
defasinda vurgulanmistir. Marx’m milliyeti araciligryla komiinizm ideolojisi de Islamci
kesim tarafindan Yahudilerin diinyaya egemen olmak i¢in olusturduklart bir doktrin
olarak yorumlanmustir (Bali, 2005, s. 417). Bdylece Islamci hareket, kendi hegemonik
insasini, merkez sagci ve sosyalist unsurlart Siyonizm’in igbirlikgileri seklinde kategorize
ederek dost-diisman siyasetini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte Islamc1 hareket,
birbirlerine zit gibi goériinen kapitalizm ve komiinizmi, list akil olarak tanimladig:
Siyonizm’de esitleyerek biitiin ideolojik cogulculugu ortadan kaldirir ve karsisina mutlak
bir antagonizma koyar. Bu mutlak antagonizma ise Islamcilikta ‘kiifiir’ -inkar/kafirlik-
olarak tammmlanir. Schmitt’in dost-diisman dikotomisi, Islamcilikta Miimin-kafir
dikotomisine evrilir. “Kiifiir tek millettir” sdylemi ile esasen bu noktaya vurgu yapilir
(Erbakan, 2014, s. 113). Erbakan icin Batili devletler, daima kiifiir milletinin bir pargasi

olmustur.

“Bati toplumunun icerisinde birtakim asiri uglar var, bunlar siyonist ve ehlisalib
[ha¢l] uglardir. Ne yazik ki, Batili aydinlar bu uglart 1slah edeceklerine,
kendileri bunlarin etkisi altinda kalmaktadirlar. fste, Miisliiman tilkelere tatbik
edilen cifte standart budur. ‘Yeni diinya diizeni' adr altinda Miisliimanlig
kaldirip, biitiin diinyaya siyonizmin hakim kilinmast i¢cin oynanan oyunlar
bunlardir. Bati'min bugiinkii etken giictiniin ne oldugunu tamimak igin, aslinda

Bosna, Cezayir, Kibris, Azerbaycan, Abhazya, Filistin, Kesmir birer
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laboratuvardir. Biz, Bosna laboratuvarinda, 'Bati’ denen madenin icinde ne var,

bunu goriiyoruz.” (Calmuk, 2004, s. 556)

Erbakan’a gore yeni diinya diizeni, Siyonizm’in diinya iizerinde mutlak
egemenligini korumak icin insa ettigi bir aragtir. Erbakan’in Siyonizm algisi, anti-
emperyalist sOylemler iizerine insa edilmistir, Siyonizm’den bahsederken “irkc¢i
emperyalizm” ifadesini sik¢a kullanmistir. Erbakan’a gore Siyonizm’in en etkili oldugu
alanlarin baginda ekonomi gelmektedir. Yeni diinya diizeni kisvesi altinda biitiin insanlig1
bor¢ ve faiz prangasiyla kolelestirerek somiiren bir sistem kurulmustur. Ustelik bu
sOmiirii yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel bir sekilde de siirdiiriilmektedir. Medya yoluyla
biitiin diinya milletlerinin zihinleri ele gecirilmekte ve Tiirk gencleri kendi degerlerine
yabancilastirilarak Batili degerlerin esiri olmaktadir (Unlii, 2025, s. 214-215). Erbakan’in
kurucu dissal olarak aldig1 Siyonizm, Tiirkiye'nin siyasal birligini igeriden, sinsice ve
kiiltiire] hegemonik yollarla ¢dkertmeyi amaclamaktadir. Devletlerin bagimsiz bir
ekonomiye sahip olmasi gerektigini vurgulayan Erbakan, ikinci boliimde de bahsedildigi
tizere Adil Ekonomik Diizeni ortaya atmistir. Boylece Tiirkiye, Siyonizm ve
emperyalizmin somiirii aygiti olmaktan kurtularak agir dis bor¢ ve faizler altinda
ezilmeyecektir. Ekonomik anlamda bagimsizlik kazanan Tiirkiye, Miisliiman devletlere
iretim ve savunma sanayi basta olmak tizere her tiirlii mali yardimda bulunan bir iilke
haline doniisecektir. Son kertede Adil Diizen’in uygulamaya konulmasiyla Tiirkiye,

Bati’ya isci yerine turist gonderen bir iilkeye evrilecektir (Asgin, 2018, ss. 380-381).

Tiim bu tarihsel siire¢ ve ortaya atilan sdylemler agik¢a gostermektedir ki;
Tiirkiye'deki Islamci siyasal hareketin -bilhassa Milli Gorils geleneginin- insa ettigi
Siyonist kurucu digsali, hudutlarin 6tesindeki siradan bir dis politika ya da jeopolitik bir
sorun degildir. Siyonizm ve Hagli Bati tasviri, dogrudan Islamci kimligin kendi
hegemonik ingasin1 pekistirmesi ve kitleleri bu yonde kanalize edebilmesi i¢in kullandig1
mutlak bir diismanlardir. Ancak bu dis diisman tasvirinin esas belirleyici etkisi
Tiirkiye'nin i¢ siyasetinde var olur. Islamc1 hegemonik blok, tipk1 diger sag ideolojiler
gibi dis diismani1 aragsallastirarak icerideki siyaset ortamini catismaci bir diizeyde
yeniden firetir. Bati diinyasina entegre olmaya calisan sekiiler Cumbhuriyet’i, laik
biirokrasiyi, merkez sag siyasetcileri ve sol muhalefeti Siyonizm kurucu digsali ile
otekilestirebilmektedir. Nihayetinde kurucu dissal, Islamci hareketin hem kendi

kitlelerini tek bir hegemonik blok etrafinda biitiinlesmesini saglayan bir ¢imento hem de
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karsisindaki hasimlarin1 mesru siyasetin digina Gtelemeyi saglayan en etkili bir arag

olmustur.
3.2. Tiirk Solunun Antagonizmasi: Amerikan Emperyalizmi

Tiirk siyasal hayatinda sosyalist hareketler gerek kendi iclerinde gerekse karsit
ideolojilerle daima keskin bir ¢atisma ve uyusmazlik igerisinde olmuslardir. ikinci
boliimde de incelendigi iizere Tiirk solu, Tiirk sagina karsi giiclii bir hegemonik blok insa
edememis; bu sebeple devlet ve toplum nezdinde mutlak surette dislanan ve i¢ diisman
olarak kodlanan bir hareket olmustur. Sosyalist hareketler, mevcut diizenin nasil
dondstiirilecegi ve devletle nasil bir iligki kurulacagi konusunda uzlasma saglayamamis
ve keskin fikir ayriliklar1 sonucunda tige boliinmiislerdir. Bunlardan birincisi “zinde
kuvvetler”, yani askerler ve aydinlar onciiliiglinde tiimdengelim yontemiyle devleti
kurtarilmas1 gereken bir kale olarak nitelendiren, Kadro, Yon ve MDD hareketleriyle
gelisen Kemalist sol; ikincisi, degisimi siddetle degil, dogrudan dogruya mesru agonistik
zemin iizerinde ve parlamento yoluyla devrim tahayyiil eden, TIP ile ortaya cikan
parlamenter/mesru sol; li¢giinciisii ise devleti emperyalizmin somiirgesi ve ileri uydu
karakolu olarak nitelendiren, bu diizenin tamamen yikilmasi gerektigini savunan, MDD
cizgisinden koparak silahlanan devrimci/radikal soldur. Bu ii¢ce boliinme durumu, tarihsel
siirecle ele alindiginda asamali bir sekilde de okunabilir. Tiirk solu, kendi i¢inde dallanip
budaklansa da bu daginiklik durumu i¢inde bile ortak bir antagonistik unsur karsisinda
varliklarim1  koruyabilmislerdir. Devlete olan bakis acilari, yontemleri ve liderleri
tamamen farkli olan bu ii¢ tarafi tek bir noktada toplayan antagonistik unsur ise ABD, bir
diger ifadeyle Amerikan emperyalizmidir. Tiirk solunun nezdinde ABD, Tiirkiye'yi uydu
devleti haline getiren, somiirgelestirerek kanin1 emen bir mutlak dig diisman olarak
kodlanmistir. Amerikan emperyalizmi, Tiirk solu i¢in ekonomik bir somiiriiden ibaret
olmamus, direkt olarak iilkenin ve halklarin siyasal birligine kasteden bir kurucu dissal
olarak goriilmiistiir. Tirk solu igin ABD’nin dis diisman olarak kodlanmasinin
sebeplerinden birisi de ABD nin, miittefiki olmasina ragmen Tiirkiye’ye kars1 uyguladig:
dis politikasidir. Tiirk solunun ABD’yi dis diisman kategorisine almas1 ve kurucu dissal
olarak kimlik insasinda kullanmasi durumu ise 1960’1l yillarda ger¢eklesmektedir. 27
Mayis Darbesi sonrasinda yiiriirliige konan 1961 Anayasasi’nin getirdigi ozgiirliik¢ii
ortam ile Tirk solu can bulmus ve sosyalizmin iilke genelinde yayginlasmasi i¢in

caligmalara baslanmistir.
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1960’11 yillarin ortalarinda, diinya genelinde yiikselen sol hareketlerin iginde anti-
emperyalizm sdylemi benimsenmis ve sol siyasal yelpazeyle biitiinlesmistir. ikinci Diinya
Savasindan sonra Latin Amerika, Afrika, Asya iilkelerinde baglayan bagimsizlik
hareketleri, anti-emperyalist sdylemin pratige dokiilmesi seklinde kabul edilmistir
(Oztiirk, 2022, s. 389). Tiirk solu igerisinde de bu hareketler degerlendirilmis ve ABD,
emperyalizmin Onciisii olarak kabul edilmistir. Boylece Tiirk solunda ABD, yalnizca
Tirkiye'yi degil; tiim diinyay1 kolelestirmeye ¢alisan kiiresel bir dis diisman olarak
tanimlanmistir (Harike1, 2020, s. 80). Yon dergisinin kurucusu ve basyazari olan Dogan
Avcioglu'nun tasvir ettigi lizere Amerikan emperyalizmi; azgelismis veya gelismekte
olan iilkelerin uyanisini bastirmak adina kukla yoneticilerin eliyle uydu devletler kuran
ve somiirgeciligi yeniden kurgulayan bir savas makinesidir (Avcioglu, 1971, ss. 135-
136). Parlamenter solun temsilcisi olan TIP Genel Baskani Mehmet Ali Aybar ise
Amerikan emperyalizmini “binbir kollu bir ahtapot” seklinde tanimlamistir. Bu ahtapot
ise diinyanin her yerini sarmis, gelismis kapitalist iilkelere bile kollarin1 dolamistir. Bu
kollardan biri de Tiirkiye'nin {izerindedir. Aybar i¢in NATO ise Amerikan
emperyalizminin ¢ikarlarina hizmet eden saldirgan bir ittifaktir. Emperyalizme kars1 Milli
Miicadele vermis olan Tiirk milletinin boyle bir ittifakin i¢inde bulunmamasi gerektigini
savunmustur (TIP Haberleri, 1967, s. 3). Dolayistyla, 1960’11 yillarda baslayan &grenci
hareketleriyle giiclenen Tiirk solu i¢in ABD ve NATO, diplomatik kanallar araciligiyla
uzlasilabilecek bir miittefik degil; topyekln bir miicadele ve direnisle iilkeden ¢ikarilmasi

gereken ontolojik tehdittir.

S6z konusu ortamda Tiirk solu, ikinci boliimde de bahsedildigi iizere Kemalizm
ile eklemlenme yoluna girmis ve Atatiirk’in dnderliginde yapilan Milli Miicadele
donemini bir anti-emperyalist hareket olarak ele almistir. Bu hamle ile Tiirk solunun yerli
ve milll bir hareket olarak tanitilarak mesruluk saglamasi amaclanmis, bunula birlikte
kokii disarida/Sovyet ajan1 gibi 6tekilestirici sdylemlerin engellenmesi ongoriilmiistiir.
Tiirk solu, iilke i¢inde anti-emperyalist bir miicadele verilmesini savunmus ve bu
miicadeleyi “Ikinci Kurtulus Savas1” olarak adlandirmustir. Sol hareket, Tiirk saginin
sahiplendigi milliyetcilik ve Atatiirk¢iiliik gibi kavramlari anti-emperyalist sOylemler ile
yeniden tanimlamis ve bos gosterene doniistiirmiistiir. Bu yeni sdylem kurgusunda,
kapitalist Bati ile biitiinlesmeyi savunan merkez sagcilar “isbirlik¢i” olarak kodlanirken;

gercek milliyetciligin ve hakiki Atatiirk¢iiliigiin yegane sart1, dis diisman olan Amerikan
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emperyalizmine kars1 miicadele etmek olmustur (Atilgan, 2007, ss. 684-685). Schmitt’in
siyasal kavrami cercevesi lizerinden okundugunda Tiirk solu; 1919 yilinda Mustafa
Kemal Pasa’nin karsisindaki Bati emperyalizminin isgal ordularmin yerini, 19601
yillarda Amerikan emperyalizmi almis ve tarihsel diisman glincellenmistir. Bu baglamda
sosyalist hareket, devrimci kimligini millilestirmek ve kitleleri kendi hegemonik insasi
etrafinda konsolide edebilmek i¢in sosyalizmi kokii disarida bir ideoloji olarak degil,
bizzat Mustafa Kemal Pasa’nin baslattigi bagimsizlik miicadelesinin nihai zaferi olarak
mesrulastirmistir. Oyle ki bu durum, radikal solun énciilerinden ve THKO’nun kurucusu

olan Deniz Gezmis’in mahkeme savunmasinda dahi goriilmektedir:

“Tiirkiye, emperyalizme karst ilk Kurtulus Savasi veren ve onu dize getiren
tilkedir. Biitiin ezilen uluslara 151k tutan ve Kurtulus Bayragini dalgalandiran
Tiirkiye halki, bundan 50 yil énce gérevini yapmistir. Ne yazik ki, o zaman
yurdumuzu terk etmek ve yenilgiyi kabullenmek zorunda kalan emperyalist
tilkeler, sonradan bir avug¢ satilmisin menfaati ugruna tekrar yurdumuza girdiler.
Kurtulug Savasinda gergeklestiremedikleri emellerini bugiin gerceklestiriyorlar.
Ulusumuz, Amerikan emperyalizminin somiiriisii altinda ezilmektedir. Kurtulus
Savasimizda gehit diisen yiizbinlerin onurlari ve cesetleri iizerinde yabanci

pengesi cirit atmaktadwr.” (Celenk, 2008, s. 317).

Ikinci Diinya Savasindan sonra ABD, yeni diinya diizeni ile hiyerarsik kiiresel
yapinin zirvesine yiikselmis ve diinyanin en giiclii emperyalist devleti olarak yerini
almistir. IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar ise
azgelismis Tllkelerin ekonomilerini, Amerikan emperyalizminin ¢ikarlarina gore
sekillendirmek ve bu tilkeleri siyasal anlamda ¢okertmek i¢in kullanilan birer araclardan
ibarettir. Nitekim Tiirkiye, bu kuruluslara yaptig: iiyeliklerle Amerikan emperyalizmiyle
entegrasyonunu derinlestirmistir (Yaslh, 2019, s. 15-16). Amerikan emperyalizminin
denetimindeki bu kurumlarin dayatmasi ile disa bagimli {ilkelerin ekonomilerinde
gerceklestirilen yikimlar, olagan bir duruma doniistiiriilmiistiir. Bu kurumlarin azgelismis
ilkelere dayattig1 politikalar, bagimsiz gelismenin oniinii kesmek ve iilkeleri kalic1 olarak
emperyalist yatirim agiyla cevrelemek iizere dizayn edilmistir. Mevcut kiiresel sisteme
kars1 ¢cikmaya g¢alisan iilkeler ise ekonomik yaptirimlarla bozguna ugratilmistir. Yasanan
bu toplumsal ve ekonomik felaketlerin tamami birbiriyle baglantilidir ve hepsinin

miisebbibi olarak Amerikan emperyalizmi gosterilir. Son kertede Tiirk solu icin IMF’den
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bor¢ almak, devletin egemenligini ve siyasal bagimsizligin1 emperyalistlerin eline

goniillii olarak teslim etmek demektir.

Tiirk solu i¢in Amerikan emperyalizmi bir dis politika sorunu degil, devletin
egemenligine yonelik ontolojik bir krizdir. Bu krizin kesin ¢6zlimii ise hiyerarsinin en
tepesinde bulunan ABD ve iilke icerisindeki kapitalist sistemin topyek(n ortadan
kaldirilmasi, bununla birlikte bagimsiz milli bir sosyalist diizenin kurulmasidir. Tiirk
soluna gore, Amerikan emperyalizminin NATO ve IMF gibi kollariyla olusturdugu bu
bagimlilik sarmalindan kurtulmanin tek caresi, kapitalist sistemin parcalandiglr bir
sosyalist devrimden geg¢mektedir (Belli, 1970, ss. 16-17). Sosyalist devrim ile
emperyalizm tarafindan gasp edilen egemenlik geri alinacak ve Schmittyen anlamda
bagimsiz bir siyasal birlik kurulmus olacaktir. Tiirk soluna gére Amerikan
emperyalizminin hakimiyeti altinda yasayan devletler, kendi halkinin karnimni
doyuramayan aciz bir vaziyete diismiislerdir. Iste bu noktada Tiirk solu, ¢ok partili hayata
gecisle birlikte Tiirkiye’nin yiiziinii Bat1 bloguna donmesini elestirmekte ve NATO, IMF
gibi uluslararas1 kuruluslarin Amerikan emperyalizmi icin ¢alistigin1 vurgulamaktadir.
Bu kuruluslar sayesinde diinya {iizerindeki biitiin {ilkeleri kapitalizm batakligina
stiriikleyerek bagimsizliklarini ellerinden aldiklarini ileri siirmektedir. Tiirkiye’nin dahil
oldugu Marshall yardimlari, Truman Doktrini ve NATO iiyeligi gibi hamleler, Tiirkiye’yi
de Amerikan emperyalizminin batakli§ina siiriiklemistir. Tiirk solu ise Tiirkiye’nin dig
politikasina her firsatta miidahale etmis, elestirmis ve ¢0ziim Onerileri sunmustur

(Yildirim, 2008, s. 242).

1960'1 yillar hem Tiirk solunun gelisim siirecinin hem de Tiirk solunun devletin
dis politikasina yonelttigi sert elestirilerin basladig1 bir donemdir. Tiirk dis politikasina
yonelik elestirilerin  felsefi merkezinde, Tiitkiye’nin Schmittyen diisman olarak
kategorize edilen Amerikan emperyalizmine bagimli oldugu tezi yatmaktadir. Sosyalist
hareketlere gore; devletin NATO'ya kosulsuz bagliligi, ABD ile imzaladiklar1 anlagmalar
ve llke topraklarinin denetimsiz bir bigimde Amerikan iisleriyle donatilmasi, Tiirkiye'nin
bagimsiz bir siyasal birlik olma vasfin1 kaybetmesine neden olmustur. Ustelik bu durum,
ABD’nin Tirkiye’yi SSCB’ye karsi kullandigi bir ileri karakola dontistiirmiistiir.
Bilhassa U-2 casus ucag krizi ve Kibris meselesinde patlak veren Johnson Mektubu gibi
Tirkiye’nin aleyhine gelisen olaylar, Tiirk solunda devletin artik kendi milli

menfaatlerini degil, ABD'nin kiiresel menfaatleri korudugu yoniindeki inancim
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pekistirmistir. Bu baglamda, Tiirk solu nezdinde 1960'l1 yillarin dis politikasi bir denge
diplomasisi olarak degil; i¢erideki isbirlik¢i kompradorlar eliyle yiiriitiilen, iilkenin askeri
ve ekonomik bagimsizliginin Bat Ittifaki ve iilkenin giivenligi kisvesi altinda Amerikan

ahtapotuna kurban ettigi bir kosulsuz teslimiyet siireci olarak goriilmiistiir.

Tiirk solunun Amerikan emperyalizmine karst verdigi miicadele, yalnizca askeri
ve eckonomik alanlarla sinirli  kalmamistir.  Sosyalist hareketler, Amerikan
emperyalizminin egitim ve yardim kisvesi altinda iilke igerisine sivil yollardan da
sizdigini1 savunmustur. Buna 6rnek olarak ise yaklasik on y1l boyunca Tiirkiye'de faaliyet
gosteren Amerikan Baris Gondilliileri gosterilebilir. ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan
ikili anlagmalar ile Tiirkiye’ye gelen géniilliiler, Ingilizce 6gretmenligi, kirsal kalkinma
ve saglik alanlarinda ¢alismislardir. Koylere de giden bu goniilliiler; tarim teknikleri, el
sanatlari, ev ekonomisi ve altyap1 projelerinde teknik destekte bulunmuslardir. Ancak bu
Amerikali gengler, Tiirk soluna gore masum birer egitimci olmaktan ¢ok uzaktirlar.
Bilakis Barig Goniilliileri, Tiirkiye’de Amerikan kiiltiir hegemonyasini yayginlastirmak
ve giinden giine yiikselen anti-emperyalist bilinci bitirmek i¢in Anadolu'nun kdylerine
kadar gonderilmis CIA ajanlari olarak kodlanmislardir (Erboz & Soydan, 2005, s. 23;
Yildirim, 2008, s. 289). Schmitt’in kuraminda devlet, kendi iilkesi {izerinde tek ve mutlak
karar alicidir. Ancak Tirk solunun nazarinda yiizlerce Amerikali ajana diplomatik
ayricaliklar ve vergi muafiyeti taninmasi, 6te yandan bu ajanlarin tamamen denetimsiz
bir bicimde Tiirkiye’de 6zgiirce dolasabilmesi, devletin egemenligini goniillii olarak

ABD’ye teslim ettigine isaret etmektedir.

ABD’nin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin insafina biraktig: ilk olay, U-2 Casus
Ugak krizi olmustur. incirlik Ussii’nden kalkis yapan ABD’ye ait U-2 casus ugagmin
Sovyet hava sahasinda diisiiriilmiis, Tirkiye’'nin ABD ile olan kagit iizerindeki
miittefiklik iligskisinin esasen ne kadar tehlikeli bir su¢ ortakligina evrildigini agik bir
sekilde gozler Oniline sermistir. Bu olay sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’yi
dogrudan hedef alan agir suglamalar1 ve ugagin kalktigr iislerin hedef alinmasi emri
vermesi, siyasal birligin bir anda saldirtya agik hale gelmesine sebep olmustur.
Tiirkiye’nin hava sahasini sdzde miittefiki olan ABD’ye agmasi, sosyalist hareket i¢in
devletin ve milletin felaketine sebep olacaktir (Oran, 2009, s. 573-574). Schmitt’e gore
egemenlik, olaganiistii hal aninda savasa ya da barisa karar verebilme giiciidiir. Bu karar1

ise yalnizca mutlak egemen irade alabilir. U-2 krizi ise gostermistir ki; Tirkiye, kendi
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topraklar tizerindeki iisten kalkan bir ugagin hangi operasyona katildigini, hangi tilkenin
siirlarint ihlal ettigini ve bunun sonucunda Tiirkiye'nin bekasina yonelik saldir1 olup
olmayacagi iizerinde bir kontrol sahibi degildir. Nitekim bu durum, Tiirk solunun
nazarinda Tiirkiye’nin artik bagimsiz bir siyasal birlik olmaktan ¢iktigini, olaganiistii hale
karar yetkisini ise ABD’ye devrederek bir ileri karakol diizeyine indiginin delili
niteliginde olmustur (Avcioglu, 2013, s. 409). Hem sosyalist hareketler hem de devlet
icin bu kriz, ABD’nin ‘dost’ maskesinin diistiigli olay olmustur. ABD, Tiirkiye'yi kendi
kiiresel menfaatleri ugruna feda edilebilen bir yem olarak aragsallastirmistir. Bu durum,
Tiirk solunun kurucu dissal insasini pekistirmis ve ABD iizerinden kurdugu dis diigman

anlatisini toplumsal diizeyde somutlagtirabilmistir.

ABD’nin Tiirkiye’yi ileri karakol olarak kullandig1 bir diger olay ise Kiiba Fiize
Krizi ile gergeklesmistir. 1962 yilinda patlak veren bu olay, kagit {izerinde esit miittefik
olarak sunulan Tiirkiye'nin, Amerikan emperyalizminin kiiresel satrancinda feda
edilebilecek alelade bir piyon oldugunu tarihsel anlamda kanitlamistir. SSCB’nin
Kiiba'ya fiizeler yerlestirmesinin asil sebebi, Tiirkiye'ye yerlestirilen Amerikan Jiipiter
fiizeleriydi. Krizin en tirmandig1 noktada diinya niikleer savasin esiginde iken, Tiirkiye
tamamen masanin disinda birakilmistir. Ote yandan Jiipiter fiizelerinin varligi, Tiirkiye'yi
bir niikleer savasin dogrudan tehdidi altina sokmus ve devletin kaderini Amerikalilar ile
Sovyetlerin ellerine birakmisti. ABD, SSCB ile kapali kapilar ardinda goriisiirken,
Tiirkiye'nin milli menfaatlerini dogrudan ilgilendiren bir konuda rahatlikla Tiirkiye’yi
pazarlik masasina yatirabilmistir. Tiirkiye’ye higbir sekilde danisilmadan Jiipiter fiizeleri
pazarlik konusu yapilmistir. Bu kriz, Tirkiye'nin kendi kaderini tayin etme hakkinin
elinden alindigin1 ve bekasinin Amerikalilar ile Sovyetlerin elinde pazarlik konusuna
doniistiiglinii ortaya koymustur (Tuncer, 2014a, ss. 71-75). Buna ragmen Tiirkiye, kriz
sirasinda ABD’ye tam destek vermis ve SSCB’nin karsisinda durmustur. Donemin

basbakani Inonii, krizin sona ermesinden yillar sonra su ifadeleri kullanmistir:

“Amerikalilar bize Jiipiterlerin demode olduklari icin cekilecegini soylediler.
[...] Ancak daha sonra ogrendik ki, Sovyetlerle pazarlik yapmislar. Bu olay
gosterdi ki, Tiirk yoneticileri bugiin Amerikalilarin Tiirkiye'yi istenmeyen krizlere

sokmasina izin vermemeli ve dikkatli davranmalidir.” (Oran, 2009, s. 684).

Schmittyen devlette miittefiklik, ortak bir diismana kars1 var olma ve hareket etme

durumudur. Fakat ABD'nin, kendi kiyilarina gelen tehdidi savusturmak icin miittefiki
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olan Tirkiye'yi pazarlik konusu yapmasi, yapilan ittifakin kagit iizerinde oldugunu
gostermistir. Uluslararas1 arenada biz/dost olarak kodlanan ABD, Tiirk solu igin
kesinlikle bir dost olarak kabul edilmemis; bilakis, Tirkiye'yi kendi ¢ikarlar1 ugruna
aracsallastiran, en tehlikeli ve ikiyiizlii mutlak diisman olarak kodlanmistir. Bununla
birlikte bu kriz, Tiirk solunun sdylemsel insasinda taze bir esdegerlik zinciri

olusturmustur.

Kiiba Fiize Krizinin Tiirkiye iizerindeki sonuglar1 dnemlidir. Bu kriz ile Tiirkiye,
tek yonlii dis politika izlemenin zararlarina sahit olmus ve ABD disindaki diger iilkelerle
de yakin iliskiler kurulmasi gerektigi diisiincesi gliglenmistir. 1960'l1 y1llar boyunca Tiirk
dis politikasinin ¢ok yonliiliige gecis siireci, bu krizin verdigi ders ve tecriibe ile
sekillendirilmistir. Tiirkiye, kendi milli menfaatlerini ilgilendiren meselelerde 6nce tek
basina karar alip, sonra miittefiklerine danigsmanin da etkili bir dis politika arac1 oldugunu
kesfetmistir. Bu felsefi uyanis sonrasinda Tiirkiye; dost-diisman kararini Amerikan
¢ikarlarina gore degil, kendi milli menfaatlerine gore belirleme, bir diger ifadeyle
Schmittyen anlamda karar alma yetkisini yeniden eline almistir. Nitekim ilerleyen siiregte
mutlak diigman olarak lanse edilen SSCB ile resmi diizeyde iliskilerin gelistirilmesi, ABD
dayatmasina ragmen afyon yasaginin kaldirilmasi ve Kibris Sorununa yonelik tek basina
Baris Harekati karar1 alinmasi, Tiirkiye nin uluslararasi arenada gasp edilen egemen karar
yetkisini Amerikan ahtapotunun vantuzlarindan cekip aldigini gostermektedir (Oran,
2009, ss. 684-685). Nihayetinde Tiirkiye, kendi iradesi disinda yasanan herhangi bir
krizde vazgecilebilen bir piyon olmaktansa, kendi olusturdugu krizlerde mutlak egemen
olmay1 yeglemis ve dis politikada ¢cok yonlii restorasyon dénemini bu kriz sonrasinda

baslatmustir.

Tiirk dis politikasinin en 6nemli sorunlardan biri, 1960’11 yillarda alevlenen Kibris
Sorunu olmustur. Adada Tiirk-Yunan ¢atismalarinin artmasi ve Kibris Tiirklerinin etnik
temizlik tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi, Tiirkiye i¢in bir beka ve egemenlik sorununa
dontismiistiir. Kiiba Fiize Krizinden tarihi bir ders ¢ikaran devlet, bu kez krizin ¢ézlimiini
Amerikan emperyalizmine havale etmemistir. Olaganiistii hale karar verme yetkisini eline
alan Tiirkiye, kendi milli menfaatleri dogrultusunda Kibris Tiirklerini kurtarmak adina
adaya tek tarafli askeri miidahale planlar1 hazirlamaya baslamistir. Iste bu noktada
“ABD'nin Kibris konusunda acik¢a Yunan tezlerini destekleyerek Tirkiye'ye bu ‘milli

davasinda’ sirt gevirmesi, biirokrasi, ordu ve CHP ¢evrelerindeki milliyet¢i sesin ilk kez
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ABD karsit1 bir tondan yiikselmesine neden olmustu” (Atilgan, 2007, s. 686). Tiirk
solunun Kibris krizine olan yaklagimi ise Tiirk saginin milli dava ya da tarihsel Tiirk-
Yunan diismanligi ekseninden ziyade; bir anti-emperyalist okumaya dayanmaktadir.
Sosyalist hareketlere gore adada yiikselis gosteren etnik siddet, kendiliginden gelisen bir
sosyolojik catismadan ibaret degildir. Bu c¢atismanin asil sebebi, kurucu dissal olarak
kodlanan ve mutlak diisman kabul edilen Amerikan emperyalizminin Dogu Akdeniz'deki
tahakkiim politikasinin kanli bir sekilde somutlagsmasidir. Tiirk solu nezdinde ABD’nin
buradaki asil amaci, dogrudan Kibris’taki Tiirkleri ve Yunanlari, dolayli olarak ise
Yunanistan ve Tiirkiye’yi birbirine disilirerek her iki devleti de kendi diplomatik
hakemligine mecbur duruma disiirmektir. Boylece ABD, Kibris’taki krizi firsati
cevirerek Kibris't, Dogu Akdeniz'i, Ortadogu'yu ve Kuzey Afrika'y1 kontrolii altina alacak
ve bu bolgeleri NATO iissiine ¢evirecektir. Bu sebeple Tiirk solu i¢in Tiirkiye’nin Kibris'a
yonelik emperyalist miidahalelere karsi miidahalede bulunmasi hem adadaki Tiirklerin
ontolojik gilivenligini saglamaya hem de s6z konusu bolgelerin  Amerikan

emperyalizminin pengesine diismesini engellemeye yarayacaktir (Harike¢i, 2020, s. 107).

1964 yilina gelindiginde Kibris Tiirklerine yonelik etnik siddete miidahale etme
karar1 alan Tirkiye, karsisinda s6zde miittefiki olan ABD’yi bulmustur. ABD Baskani
Johnson'in Bagbakan Ismet Indnii'ye gonderdigi ve Tiirk siyasal hayatina “Johnson
Mektubu” olarak gecen bu iiltimatom, Tiirk dis politikasinda adeta bir sok etkisi
yaratmistir. Bu mektupta Tiirkiye'nin Kibris'a yapacagi olast bir harekatta, ABD
tarafindan saglanmis olan askeri silahlarin kullanilmasii onaylamadigini belirtmistir.
Tirkiye, yillarca kosulsuz sadakat gosterdigi ABD ve Bati blogu tarafindan terk
edilmistir. Bu belge, Tiirk ordusunun lojistik olarak ABD'ye adeta bagimli oldugunu
gozler Oniine sermis ve yerli savunma sanayiinin insa edilmesi fikrini dogurmustur
(Tuncer, 2014a, ss. 41-48). Johnson Mektubu Schmitt, Laclau ve Mouffe'un siyaset
felsefesi lizerinden incelendiginde, genis capli bir egemenlik gasp1 ve mutlak diisman
taslagi ortaya cikar. Schmitt'in egemen olan ve siyasal kavramlari, bu krizde tamamen
yikima ugramistir. Zira Tiirkiye'nin kendi ontolojik bekas1 i¢in askeri miidahale karari
alma ve Kibris'taki Rum/Yunan unsurlarint diigman olarak kategorize edebilme iradesi,
dogrudan dogruya ABD tarafindan sakatlanmistir. Bu durum, Tiirk solunun Tiirkiye
hakkinda ortaya attig1 “uydu devlet” ya da “ileri karakol” sdylemlerini dogrularken;

sosyalist sdylemin o biiyiik esdegerlik zincirini de tamamlamistir (Tuncer, 2014a, s. 43).
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Ciinkii Tiirk solu i¢in bu mektup; devleti felg birakan Amerikan emperyalizmini kurgusal
bir diisman olmaktan ¢ikararak Tiirkiye’ nin silahina ve iradesine el koyan kurucu digsal
olarak kitlelerin zihnine kazmmistir. Atilld ilhan, uluslararasi arenada Tiirkiye nin

durumundan su sozlerle bahsetmekte ve Tiirk solunu dogrulamaktadir:

“[...] Amerika ambargo koyuyor, Avrupa Konseyi Kibris Rum Yénetimini devlet
saytyor, NATO yardim énerimizi reddediyor. Avrupa Konseyi Insan Haklari
Komisyonu bizi haksiz ¢ikariyor vs vs... Ne yamindan bakarsaniz bakin,
neresinden tutarsaniz tutun, herkesin bizi ittigi, karsimiza ¢iktigi, elle tutulacak
halde, onun icin Tiirkiye yalnizdir lafi dogru. [...] Kibris sorunu ¢iktigindan bu
yana bizi ¢elmeleyip duranlarin hepsi, Tiirkiye'nin otuz yildir, handiyse kayitsiz
sartsiz, dis politikasint bagladigr batili iilkelerdir. [...] Bunlarin alayi, Kurtulus
Savasi'nda bizim, savasarak, bagimsizligimizi ve ozgiirliigiimiizii yeniden elde
ettigimiz batili iilkelerin, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kurduklar: emperyalist

ittifaklar!” (1lhan, 2001, s. 115-116).

Schmitt'in politik felsefesi iizerinden incelendiginde Atilla ilhan’in bu tespitleri,
devletin dost-diisman kararindaki basarisizligin1 vurgulamaktadir. Schmitt’e gore siyasal
birligin varligi, dost ve diismanin dogru bir bicimde saptanmasiyla garanti altina
almabilir. Buna gore Tirkiye, Soguk Savasin yarattigi konjonktiir sonucunda kendi
siyasal birligini Bat1 bloguna entegre ederek dost-diisman karar1 vermistir. Ancak
donemin mutlak egemeni, yanlis bir karar alarak dost-diismani dogru bir sekilde
saptayamamistir. Attila Ilhan'in “Bizi kim gelmeliyor?” sorusunun cevabi ise Schmittyen
anlamda Tirk solunun haklhligin1 ortaya koymustur. Zira Tiirk solu, Amerikan

emperyalizminin mutlak diisman oldugunu her seferinde dile getirmistir.

Tiirk solunun soluksuz olarak takip ettigi ve Tirkiye’nin denge siyasetini
tehlikeye sokan bir diger uluslararasi kriz ise 1967 yilinda patlak veren Arap-Israil
Savaslaridir. Schmitt’in siyasal kavramina gore diismanin kim oldugu, mutlak surette
tespit edilmelidir. Bu baglamda, Tiirk solunun bu savasa dair gelistirdigi bakis acis1 ise
catismay1 bolgesel kriz veya Islamciligin aksine Siyonist-Miisliiman savasi olarak
gormemis, dogrudan kiiresel kapitalizmin ve anti-emperyalizmin merkez noktasina
oturtmustur. Tirk soluna gore bu savasin c¢ikmasinin esas nedeni, Amerikan
emperyalizminin sdmiiriisii altindaki zengin petrol yataklaridir. Israil ise Tiirk solu

nezdinde Ortadogu'da egemen ve bagimsiz bir siyasal aktor degil; ABD’nin Ortadogu
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cografyasindaki askeri ve ekonomik menfaatlerini savunan bir ileri karakol olarak
goriiliir. Tiirk soluna gore Siyonist Israil ve Amerikan emperyalizmi, mazlum halklarin
diismanlaridir (Harike1, 2020, ss. 48-49). Tiirk solu i¢in Filistin davasi, 1960’11 yillardan
glinlimiize kadar uzanan kesintisiz bir anti-emperyalist miicadelenin ve enternasyonalist
dayanismanin zirve noktast olmustur. Bu tarihsel siire¢, Tiirk siyasal hayatinin birbirine
en karsit iki ideolojik blogu olan Islamcilik ve Tiirk solu, XX. yiizy1lda nadir bir sekilde
ayn1 cografi cephede bulusturmustur. Her iki taraf da Israil isgaline kars1 omuz omuza saf
tutmustur. Fakat bu iki tarafin Filistin davasina bakis acilar1 tamamen farklidir. Islamci
blok, Filistin sorununu timmetin kutsal davasi ve Siyonizm'e kars1 yapilan cihat olarak
kodlarken; Tiirk solu, bu meseleyi tamamen dini konulardan bagimsiz bir sekilde okumus
ve mazlum halklarin emperyalist kuvvetlere kars1 verdigi bagimsizlik miicadelesi olarak
gormiistiir. Tiirk solunun bu anti-emperyalist okumasi, Filistin topraklarinda eyleme
doniismiistiir. 1969 yilinda Deniz Gezmis, Hiiseyin inan ve Yusuf Aslan gibi radikal
solun devrimci Onderleri, bizzat Filistin'e giderek Filistin Demokratik Halk Kurtulus
Cephesi (FDHKC) gibi Marksist-Leninist orgiit kamplarinda gerilla egitimi almislardir.
Daha sonra bu isimler Tiirkiye’ye donerek silahli 6rgiit olan THKO’yu kurmuslar ve
Tirkiye’de Amerikan emperyalizmine karst miicadele etmeyi amaglamiglardir (Cubukcu,
2014, ss. 118-119; Feyzioglu, 2011, ss. 27). Filistin davasi ¢izgisinde kurulan bu tarihsel
cephe, Schmitt’in siyasal kavraminin yalmizca ulus devletin hudutlar1 dahiline
hapsedilemeyecek kadar kiiresel bir alan olusturdugunu gosterir. Tiirk solunun Filistin'e
giderek silah kusanmasi, gen¢ komiinist 6rgiit liderlerinin biz-onlar kurgusunun yalnizca
Anadolu topragiyla kisitli olmadigini; Amerikan emperyalizmine karsi savasan biitiin

diinya halklarini i¢ine alan enternasyonal bir ittifak oldugunu gosterir.

Tiirk solunun 1960'1 yillarin sonunda radikallestigini gosteren olay, Amerikan 6.
Filosu'nun Istanbul'a yaptif1 ziyaretler sirasinda yapilan anti-emperyalist gosteriler
olmustur. Bu donemde ABD ve emperyalizm karsithigi o kadar ¢ok biiytimiistiir ki,
Amerikan 6. Filosuna bagli gemiler Istanbul’a ugradiklari an siddetli eylemlerle
karsilasmiglardir. Caligmanin ikinci boliimiinde devletin perspektifinden incelenen ve
devletin egemenligine yonelik saldir1 olarak kodlanan bu olaylar; Tiirk solu i¢in tamamen
anti-emperyalizme kars1 verilen bir bagimsizlik miicadelesi olarak okunmus ve
sembollesmistir. 6. Filo'nun Istanbul'a gelisi sebebiyle 1968 yilinda gerceklestirilen
Dolmabahge direnisinde ABD askerleri, darp edilerek denize atilmis, polisle ¢atigmalar
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yasanmig, Amerikan Haber Merkezi'ne ve Amerikan bankalarma yonelik saldirilar
gerceklestirilmistir (Aykol, 2022, s. 84). Bu protesto ile Tiirk solu, Schmittyen anlamda
Amerikan emperyalizmini cisimlestirerek dogrudan mutlak dis diismanla ¢atisma halinde
bulunmustur. Boylece Tiirk solu kendi hegemonik insasini, Amerikan emperyalizmini
temsil eden unsurlara kars1 gésterdigi direnis ile pekistirmistir. Sosyalist genglerin siddet
yolunu tercih etmesi ise manidardir. Zira Schmitt’e gore liberalizmin bir kurumu olan
parlamento, kriz anlarinda ¢6ziim iiretmekten acizdir. Bu baglamda sosyalist gencler, 6.
Filo Protestolar1 ile mesru agonistik zeminden bir sonu¢ alinamayacagini diisiinerek,
TiP’e ragmen dogrudan fiziksel siddet yolunda ilerleme yolunu se¢mislerdir. Tiirk
solunun tahayyiil ettigi tam bagimsizlik, anayasanin ya da parlamentonun karar1 olmaktan
cikmig ve sosyalist genclerin bizzat sokakta, emperyalist diismana gosterdikleri

mukavemet ilizerinden aldiklar1 ontolojik bir karar haline gelmistir.

Tim bu tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan krizlerin kuramsal analizi
yapildiginda su sonuca ulasilir: 1960-1971 yillar1 arast donemde Tiirk solu, Amerikan
emperyalizmini kurucu digsal olarak tasavvur edilmistir ve bu antagonistik unsur, Tiirk
solu i¢in ontolojik olarak Onemli bir yere sahip olmustur. Bu doénemde yodntem
bakimindan fikir ayriliklar1 yasayan ve fraksiyonlara ayrilan sosyalist hareketler,
Amerikan emperyalizminin ortak bir antagonistik unsur olmasiyla ortak bir esdegerlik
zinciri kurabilmis ve kitleleri konsolide edebilmislerdir. Schmitt'in politik felsefesi ise
tam bu noktada kuramsal analizi netlestirmektedir. Kurucu digsal araciligiyla kimligi
pekistirilen Ttiirk solu, agonistik bir ¢izgiden ilerlemek yerine antagonistik bir siyaset yolu
izlemis ve Amerikan emperyalizmini dig diigman olarak kodlamistir. Tiirk solu, devleti
yoneten sagci iktidarlarin egemenlik iradesini ABD ve NATO’ya miittefiklik kisvesi
altinda devrettigine, hakiki diigmani tespit etmekten aciz kaldiina sahit olmustur.
Devletin diistiigii bu egemenlik krizini fark eden Tiirk solu, kendi dost-diisman kararini
bizzat sehirlerde, kampiislerde ve farkli cografyalarda kan dokerek almistir. Devletin

saglamaktan aciz kaldig1 egemenlik boslugunu Tiirk solu doldurmay1 amaglamistir.
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SONUC

Schmitt, siyasal olanin dost-dliisman ayrimina dayandigimi vurgulamaktadir.
Calismada ele alinan Tiirkiye 6rnegi ise bu tespiti biiyiik 6l¢tide dogrulamistir. XX. yiizyil
Tiirkiye’sinde siyaset zemini, genel olarak Schmitt’in dngordiigii sekilde dost-diisman
ayrimi etrafinda bi¢gimlenmistir. Ancak Schmitt, ayn1 zamanda siyasal birligin giivenligi
icin llke icerisinde toplumsal homojenligin de olmas1 gerektigini savunur. XX. yiizyil
Tirkiye’sinin toplumu homojenlestirme ¢abalar1 ise erken Cumhuriyet doneminden
itibaren tarihsel siire¢ igerisinde yiiriitiilen politikalar incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirk-Yunan Miibadelesi, tiim diinya dillerinin Tiirk¢eden tiiredigini 6ne siiren Giines Dil
Teorisi, Vatandas Tiirkce Konus kampanyalari, Tiirk Tarih ve Tiirk Dil Kurumlarinin
kurulmasi, solidarist bir anlayisin benimsenmesi, Aleviligin Tiirk dini olarak okunmasi,
kamusal alanda Kiirtgenin yasaklanmasi, kilik-kiyafet ve sapka kanunlari, kafatas
Ol¢timleri ve donemin egitim politikalar1 incelendiginde devletin ortak bir milli kimlik
insa etme amaci goriilebilir. Dolayisiyla devletin homojen ulus ideali, tarihsel verilerle
desteklenmektedir. Laclau’nun kuram ve kavramlari ise devletin milli kimlik insa
stirecinde biz-onlar dikotomisini nasil kurdugunu anlayabilmek ve Schmitt’in siyasal
kavramini pekistirebilmek i¢in kullanilmistir. Bununla birlikte, Agamben’in homo sacer
kurami, egemen iradenin karariyla olaganiistii hile hapsedilen diisman unsurunun nasil
ve hangi sekillerde ¢iplak hayata indirgendigini incelemek i¢in kullanilmistir. Ranciére’in
uyusmazlik kavramiyla ise diisman olarak tanimlanan bu unsurlarin nasil mevcut sistem
igerisinde var olmaya ¢alistig1 ortaya koyulmustur. Tiirkiye’de siyasal ¢catismalar biiytlik
oranda antagonistik bir zeminde ilerlemis olsa da mesru demokratik zeminin
yoklugundan da s6z edilemez. Bu sebeple Mouffe’un agonizma kurami, ¢atigmanin
ehlilestirilmesi baglaminda oOtekilestirilmis kimliklerin siyasal alana dahil edilme
cabalarini incelemek icin kullanilmistir. S6z konusu diisiliniirler, Schmitt’in kuramindan
etkilenmis ve bu kurami gelistirerek catismaci siyasetin dogasini kavrayabilmek adina

literatiire 6nemli katkilarda bulunmuslardir.

Devletin toplumsal homojenlesmeyi saglamak maksadiyla yiiriittiigi bu
otekilestirici siyaset, siirekli yeni diismanlik alanlar yaratarak homojen toplum idealini
imkansiz hale getirmistir. Devlet bir diigman kategorisini tasfiye etmek isterken yeni
diisman unsurlart ortaya c¢ikarmistir. Devletin tehdit olarak algiladigi bu antagonistik

unsurlar ise milli kimlik insas1 sirasinda ortaya ¢ikmistir. Zira toplumun belirli kesimleri,
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yapilar1 geregince devletin ortaya attig1 makbul vatandaglik tanimina uymamislar ya da
uymak istememigler, bu sebeple daima devletin mercegi altinda tutulmuslardir.
Schmitt’in acisindan dost-diisman ayriminin toplumsal diizeye kadar diismesi ve iilke
igerisinde tekrara diismesi, arzu edilen bir durum degildir. Bu durum, Schmitt’in siyasal
kavraminin tasvirini dogrularken; toplumsal homojenlesme beklentisinin Tiirkiye’de
gerceklesmedigini gostermektedir. Dolayisiyla bu calismada Schmitt’in dost-diisman
dikotomisi, Tiirkiye siyasetini okumada gii¢lii bir aciklayicilik gostermis, ancak dost-
diisman dikotomisinin toplumsal diizeye diiserek silirekli yeniden {iretilmesi
homojenlesmenin dniine gegmistir. Ayni zamanda bu durum, Mouffe'un agonistik siyaset
yaklagiminin Tiirk siyasetinde hi¢gbir zaman kusursuz bir sekilde islemedigi ve mesru
siyasal zeminin siirekli antagonistik bir catismaya evrildigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Buna delil olarak ise 1961 Anayasasi’nin getirdigi gorece 6zgiirliik¢ii ortam sunulabilir.
Bu donemde biitiin fikirler ve diistinceler, sinirsiz bir sekilde olmasa da kendilerini ifade
edebilme alani bulmus, ancak 1970’li yillara gelindiginde iilke genelinde sag-sol
kutuplagsmasinin had sathaya ulastigi ve siddet eylemlerinin ¢ogaldig1 goriilmistiir. Bir
diger ifadeyle olusturulmak istenen agonistik g¢erceve, zaman icinde antagonistik bir
kirilmaya ugramistir. 12 Mart Muhtiras1 ve 12 Eyliil Darbesi, gerceklestirilmek istenen
agonistik acilimin basarisizliginin gostergesi olarak kabul edilebilir. Antagonizmalar,
Mouffe’un da ifade ettigi gibi Tiirkiye’de yok edilememis, fakat antagonizmalarin
ehlilestirilme c¢abalar1 basarisizlikla sonu¢lanmistir. Devlet tarafindan ‘Gteki’ olarak
kodlanan unsurlar mesru siyasal hasimdan ziyade, ¢ogu zaman ontolojik bir tehdit olarak

algilanmaya devam etmistir.

Ele aliman ve incelenen i¢ diisman unsurlarinin devlet tarafindan tehdit olarak
algilanma sebepleri ise cogunlukla mevcut sisteme kars1 alternatif bir siyasal sistem ve
kars1 egemenlik iddias iizerine ¢alismalar olmustur. Ornegin Islamcilik, devletin resmi
ideolojisine taban tabana zit olan bir siyasal harekettir. S6z konusu tarihsel siireg
igerisinde Islamcilik genel olarak Cumhuriyet devrimlerine, dzellikle laiklik ilkesine kars1
¢cikmis ve toplumu bunlara kars1 orglitleme ¢abasi icinde olmustur. Kiirt siyasal hareketi
ise direkt olarak Tirk milll kimligine zit bir konumda durmaktadir. Giiniimiiz
Anayasasi’nda Tiirk kimliginin etnik bagdan ¢ok vatandaslik bagi oldugu vurgulansa da
gecmisin travmalart neticesinde Kiirtler arasinda Tiirk kimligine yonelik bir diigmanlik

gelismistir. Giiniimiizde dahi Kiirt siyasal hareketinin devletteki ve toplumdaki etkileri
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stirmektedir. Alevilik i¢in ise ayrica bir parantez acilmasi gerekir. Zira Alevilik, direkt
olarak milli kimlige ya da siyasal birlige yonelik alternatif bir hareket gelistirmemistir.
Ancak kurucu kadronun Siinni anlayis1 benimseyerek Aleviligin inangsal kimligini yok
saymast ve ilerleyen siliregte Aleviligin sosyalist hareketler araciligiyla goriintirliik
kazanmasi, Alevilerde devlete yonelik bir gilivensizlik olusturmustur. Bu giivensizlik,
hi¢bir zaman devlete yonelik bir diismanliga evrilmemistir. Komiinizm ise basli basina
devlete kars1 her daim zit bir konumda olmustur. Tipki Islameilik ve Kiirt siyasal hareketi
gibi mevcut sisteme yonelik alternatif bir siyasal sistem insa etme ¢abasina girismistir.
Bu sebeple bizzat devlet tarafindan i¢ diisman olarak kodlanmis ve komiinizmin kokiiniin
disarida oldugu siirekli vurgulanmigtir. Son kertede devletin bu unsurlara karsi bakis

acis1, geneli itibartyla ontolojik i¢ diisman olarak kodlamasiyla sonuglanmustir.

Erken Cumhuriyet doneminden XX. yiizyilin sonuna kadar uzanan siireg,
Tiirkiye’de devletin Islamciliga kars1 yaklasiminin siyasal alanin ¢izgilerini saptayan
kokli bir iktidar pratigi oldugunu ortaya koymustur. Cumhuriyet rejimi, kendi milli
kimligini laiklik zemini {istiine inga etmistir. Bu sebeple Schmittyen anlamda Islamcilik,
yapis1 geregi siyasal birlige karst bir i¢ diisman olarak kategorize edilmistir. Devlet,
kamusal alanin hudutlarin1 ¢izerek kimlerin s6z hakki olabilecegine karar vermis ve
Islamcilig1 bu diizenin 6teki tarafina itmistir. Islamcilarin ise goriiniir olmak adma
attiklart her adim bir dissensus’u, yani uyusmazhig: tetiklemistir. Islamcilarin DP
doneminde goriiniirliik kazanmasi, 1960’11 yillarin sonunda siyasal harekete donligmesi
ve 1970’11 yillarda iktidara yiikselmesi, bu uyusmazligin basarili bir sekilde
gerceklestiginin ve polis diizeninin sarsildiginin gostergesi olmustur. Bir diger ifadeyle,
Ranciére’e gore hakiki siyaset yasanmistir. Bu durum, agonistik siyasetin olumlu sonug
vermesi seklinde de yorumlanabilir. Mutlak egemen iradenin Islamciliga kars1 agonistik
acgilimlara ve mesru demokratik zemine dahil edilmesine izin vermesinin esas sebebi ise
Islamciliktan daha tehlikeli olarak kodladigi komiinizmin iilkede yayilmasini
engellemektir. Polis diizeninin sarsildigi anlarda, Laclau’nun popiilist insa kurami,
Islamciligin yiikselisini kavramada biiyiik dnem tagir. Ciinkii Islamcilik, toplumun farkl
kesimlerinde biriken talepleri ‘milli goriis, immet kardesligi, adil diizen’ gibi sOylemler
cevresinde eklemleyerek, mevcut hegemonik diizenin karsisinda yeni bir halk insa etmek
i¢cin ¢gabalamistir. Bu ¢aba ise 12 Eyliil Darbesinden sonra sonug vermis, Orgeneral Kenan

Evren onciiliigiinde Tiirk-Islam sentezi resmi ideolojiyle entegre edilmistir. Ancak
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ilerleyen siirecte bu popiilist insa, devletin nezdinde Mouffe’un agonistik siyaset
modelinde tanimladigi mesru bir rekabet alani olarak degil, antagonistik bir savas
seklinde algilanmstir. 28 Subat Post-modern Darbesiyle Islamciligin agonistik maceras,
XX. ylizyilin son evresinde noktalanmistir. Mouffe’un ifade ettigi gibi, sayet
antagonizma mesru bir zeminde ehlilestirilip agonizmaya doniistiiriilebilirse,
demokrasinin istikrar1 saglanabilir. Fakat Tiirkiye’de catismalar bastirildik¢a siyasal
arena, Schmitt’in antagonistik mantig1 lizerinde kdk salmaya devam etmistir. Nihayetinde
Tirkiye tarihi, hakimiyetin kimler tarafindan nasil kullanilacagina, siyasetin hudutlarinin

kimleri kapsay1p kimleri diglayacagina dair tiikenmeyen bir miicadeleler silsilesidir.

Cumbhuriyet’in kurulmasinin akabinde dogan Kiirt sorunu, ulus devletin homojen
bir milli kimlik insa etme amaci dogrultusunda sekillenmistir. Erken cumhuriyet
doneminde sekiiler bir zemin ilizerine inga edilen Tiirk kimligi hem dini ¢evreleri hem de
Tiirk olmayan etnik ¢evreleri 6teki konumuna tagimistir. Devletin yogun asimilasyon
politikalarindan en fazla etkilenen unsurlar arasinda Kiirtler de olmustur. Ilerleyen siirecte
Islamcilar, bir sekilde yeniden siyasal arenada aktif bir sekilde faaliyet yiiriitmiis olsalar
da Kiirt hareketi i¢in bu durum c¢ok sancili gegmistir. Farkli donemlerde islamciliga,
iktidara ulasacak kadar tavizler verilmis olsa da Kiirtgiiler i¢in bu taviz higbir zaman
verilmemistir. Kiirt sorunu, XX. ylizyilin son evresine kadar devlet tarafindan mutlak i¢
diisman olarak kategorize edilmistir. Bunun neticesinde ise goriinmezlikten kurtulmak
isteyen Kiirt hareketi, devletin dikkatini ¢ekebilmek i¢in yasadisi yollara ve radikal
yontemlere basvurmustur. Bu dogrultuda devlet, Schmitt’in dost—diisman ayrimi
cercevesinde Kiirtcii hareketleri cogu donemde ‘i¢ diisman’ kategorisine yerlestirerek
siyasal birligin giivenligini Oncelemistir. Devletin Kiirt sorununa yaklasimi, daima
antagonistik bir ¢atisma tarafinda olmustur. Ulus devlet nezdinde Kiirt kimligi, -farkl
donemlerde girisimler olsa da- Tiirk kimliginin yaninda katiyen taninmamustir. Tek parti
doneminde Kiirt kimligine dair yasaklar sonrasinda yasanan Kiirt¢li ayaklanmalar ve
bunlarin siddet yoluyla bastirilmasi, Agamben’in ifadesiyle Kiirtleri 6ldiirtilmesi sug
teskil etmeyen bir noktaya tagimistir. Bunun iizerine Kiirt toplumunun yaklasik 20 yil
boyunca sessizlige biiriinerek siyasal arenada bulunmamasi, ¢iplak hayata indirgenen
birer 6zneye donlisiigii seklinde yorumlanabilir. Ayrica, 12 Eyliil darbesinin Kiirt hareketi
istiinde balyoz etkisi olusturmasi ve 1990’11 yillarin ikinci yarisina kadar Kiirt kimliginin

hicbir sekilde taninmamasi, Agamben’in homo sacer kuramiyla ortiismektedir. Kiirt
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sorunu i¢in agonistik bir siyaset genel olarak takip edilmemistir. DP ve ANAP’1n iktidar
oldugu donemlerde kisitli girisimlerde bulunulsa da bu girisimler basarisiz olmustur.
Devlet, 1980’11 yillarda Tiirk kimligini yeniden iiretirken; Kiirt hareketi ise Kiirt kimligini
karsi-hegemonik iligki {izerine insa etmek istemistir. 1960’1 yillar, tam anlamiyla bir
uyusmazliklar donemi olmasina ragmen Kiirt kimligi bu donemde de yeterince
goriiniirlik kazanamamistir. 1960°larin ikinci yarisindan itibaren ise gériinmez olan Kiirt
hareketi, ilerleyen siirecte yasal yollara bagvursa da cogunlukla yasa dis1 yollarla
goriiniirliik kazanmaya, yani bir dissensus yaratmaya calismistir. Ancak polis diizeni, bu
uyusmazligi bastirma pratiklerini uygulamis ve Kiirt kimligi 1990’11 yillarin ikinci
yarisina kadar goriiniirliigiinii yitirmistir. Boylece XX. yiizy1l Tiirkiye’sinde Kiirt sorunu,
ulus devletin boliinmez biitiinligli ile ¢ogulcu siyasal talepler arasindaki gerilim
sonucunda derinlesmis, demokratiklesme ile olaganiistii hal uygulamalar1 arasinda gidip

gelen ¢ok katmanli bir antagonistik ¢atisma alani i¢erisinde bigimlenmistir.

XX. yiizy1l Tirkiye’sinde Alevilik, genel olarak Schmitt’in dost-diisman ayrimi
baglaminda degerlendirildiginde, devletin toplumu homojenlestirme ¢abasi
dogrultusunda kimi zaman asimile edilmesi gereken marjinal bir kesim olarak, kimi
zamansa potansiyel i¢ tehdit olarak konumlandirildigr gortliir. Schmitt’in toplumsal
homojenlik kurgusu, Aleviler lizerinde planl bir sekilde uygulamaya konulmus ve tek
partili rejim, Aleviligin kendine 6zgii inangsal kimligini kabul etmek yerine “Tiirk
Islam’1” seklinde yeniden tanimlamistir. Buna karsilik Dersim Ayaklanmasmda Kiirt
Alevilerinin ulus devlete yonelik varolussal bir tehdit olarak kodlanarak sert bir sekilde
bastirilmasi, egemen olanin kriz durumlarinda aldigi olaganiistii hal kararini nasil
uyguladigim1 gostermektedir. Gazi Mahallesi olaylarinda ise devlet, i¢ savas refleksi
gostererek Alevileri sert bir sekilde bastirmstir. ilerleyen siiregte de Aleviler, inang ve
kimlik temelli haklarin1 talep edebilecek agonistik zeminin yoklugu sebebiyle cogu
zaman antagonistik zemine itilmistir. Devletin Aleviligi gérmezden gelmesi, cem
ritliellerinin yasaklanmasi, Diyanet’in Siinni yapist ve laiklik politikalarinin Aleviligi
kapsamamasi, Alevi taleplerini demokratik mesru rekabet zeminine degil,
otekilestirmenin had sathaya ulastig1 ¢atismali bir zemine tagimistir. Maras ve Corum gibi
kanli katliamlar, agonistik siyasetin imkansizlastigi ortamlarda meydana gelen
antagonistik siyasetin érnekleridir. Alevilerin 1960°l1 yillardan itibaren CHP ve TIP gibi

solu temsil eden siyasal partilerde ve sol marjinal orgiitlerde toplanmasi, esitlik ve laiklik
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gibi sOylemler iizerinden hegemonik bir iligki gelistirme c¢abasidir. Halihazirda sol
ideolojileri i¢ diisman olarak kodlayan devlet, 12 Mart muhtirasinda sosyalistler ile
Alevileri ayirt etmemistir. Alevilerin TBP ile siyasette etkinlik kazanmalari, bununla
birlikte dernekler ve gazeteler kurmalari ise polis diizeni igerisinde goriiniir olma ¢abasi
seklinde okunabilir. Agamben’in kurami ise Schmitt’in kavramlariyla benzerlik tagimasi
sebebiyle Alevilerin Tiirkiye’deki durumunu agiklamak i¢in en uygun kuramlardan birisi
olabilir. Ozellikle Maras, Corum, Madimak gibi kanli olaylarda devletin eylemsizligi,
Alevilerin yagamlarinin istisna hali dahiline alindiginin gostergesi olmustur. Bu olaylarda
Aleviler, hukuken Tiirk vatandasi olmalarma ragmen fiilen devletin kalkani altina
alimmamis ve dldiirtilebilen degersiz bir azinlik, yani ¢iplak hayata indirgenmis 6zneler
olarak goriilmiislerdir. Darbe donemlerinde uygulamaya konulan yasaklar, Alevilerin
yogun oldugu illerde sikiyonetimler ve zorunlu din derslerinde yalnizca Siinni anlayisa
yer verilmesi de Alevilerin sistematik olarak dislandiginin 6rnekleridir. Tiim bu olaylar
birlikte degerlendirildiginde, XX. yiizy1l boyunca devletin Alevilere olan yaklasimi
dislanma-asimilasyon-siiphe-ihmal-taninma zinciri etrafinda bir dongii icerisinde
olmustur. Bu dongii ise esasen Tiirkiye’deki kimlik siyasetinin makbul vatandaslik

etrafinda insa edilmesinin olusturdugu yapisal problemin en bariz 6rneklerinden biridir.

XX. ylizyillin bagindan sonuna kadar Tiirkiye’de komiinizm, devletin kurucu
ilkeleriyle ters ve ontolojik bir tehdit olarak degerlendirilmistir. Bu algi, siyasal alanin
hudutlarinin giivenlik eksenli bir sekilde ¢izilmesine neden olmustur. Ge¢ Osmanli
doneminde sosyalizm ve komiinizm toplumsal diizeyden ziyade sinirli ¢evrelerde ve
aydinlar arasinda tartigilan diisiince olarak goriilmiis, Cumhuriyet’in kurulusundan
itibaren ise yeni ulus devletin homojen milli kimlik insas1 i¢inde simif temelli siyaset,
potansiyel bir ayrigma temeli olarak kodlanmigstir. Erken cumhuriyet doneminde TKP’ nin
tasfiye edilerek mesru siyasal alandan otekilestirilmesi, 1930-1940°11 yillarda agilan
davalar, devletin Schmittyen anlamda dost-diisman dikotomisi ile siyaseti
bicimlendirdigini gostermektedir. Soguk Savas’la birlikte sol, yalnizca i¢ diisman olarak
degil, aynt zamanda “komiinizm tehlikesi” sdylemiyle dis diisman olarak da
tanimlanmistir. Bu siiregte ¢iplak hayata indirgenen sol hareket, istisna hali icerisine
hapsedilerek hukuki haklarindan yoksun birakilarak bastirilmistir. 1961 Anayasasi’nin
nispi Ozgiirliik alan1 sundugu ortamda ise sosyalist hareketin, sendikalar, gazeteler,

dergiler, TIP ve 6grenci hareketleri iizerinden hem toplumsal hem de siyasal alana
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katilmasi, uyusmazligin yasanmasit ve esitlik iddiasinin goriiniirlesmesi anlamina
gelmektedir. Ancak kisa siirede bu durum, mutlak egemen olanin nezdinde tehlike
algisini yeniden iiretmis ve 12 Mart muhtirasi ile sosyalist hareket, antagonistik bir unsur
olarak kategorize edilerek tekrar bastirilmistir. 1970’11 yillarin ikinci yarisinda patlak
veren sag-sol catismalari, siyasal alan icerisinde agonistik zemin insasinin ihtimalinin
stfirlandig1, catismanin tamamen antagonistik bir sekle biiriindiigii kriz ani1 olarak
okunmustur. Sosyalist hareket, siyasal ve toplumsal siddetin bas miisebbiplerinden biri
olarak goriilmiistiir. 12 Eyliil darbesiyle birlikte sosyalist hareket, sistematik bir sekilde
tasfiye edilmis; biitiin 6rgiitleri dagitilmis, kadrolar1 tutuklanmig ve sinif temelli siyasetin,
hegemonik bir halk sdylemi insa etme kapasitesi elinden alinmigtir. 1980-1990’11 yillar
boyunca ise solun siyasal alana doniisii sinirli, ayrisik ve ¢ogunlukla kiiltiirel diizey ile
sinirl kalmig; SSCB’nin yikilmasiyla devlet, sosyalist hareketi artik tehdit unsuru
barindirmayan bir muhalefet olarak degerlendirmistir. XX. yiizyill boyunca devlet,
sosyalist hareketleri mesru bir agonistik hasimdan ziyade, devlet diismani, toplumsal
biitiinltigli ve devletin bekasini tehdit eden bir hareket olarak gormiis, gerektiginde ise
siddet aygitlariyla bastirmayr mesru kabul eden bir siyasal unsur olarak
konumlandirmistir. Bu sebeple sosyalizm, Tirk siyasal hayatinda i¢ diisman

kategorisinden uzun bir siire boyunca ¢cikamamustir.

Calismanin son bolimiinde, Tiirk sagimin ve Tirk solunun kendi siyasal
kimliklerini pekistirmek ve mesrulastirmak amaciyla tanimladiklart kurucu dissal
unsurlar incelenmistir. Bu kurucu digsal tanimlamalarina gore kitleleri konsolide etmisler
ve i¢ siyasette dost-diigman ayrimini yeniden iiretmislerdir. Bu baglamda, Tiirk siyasal
hayatindaki kimlik insasi siireclerinin sadece devletin i¢ diigman kurgularindan ibaret
olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda toplumsal diizeyde varligini siirdiiren
ideolojik bloklarin kendi kurucu dissallarini insa ederek antagonistik denkleme dahil
olduklar1 sonucu elde edilmistir. Tiirk saginin ti¢ halinin temsilcileri olan milliyetciler
Yunanlar ve Ermeniler iizerinden, muhafazakarlar Sovyetler Birligi {izerinden, Islamcilar
ise Siyonizm iizerinden kurucu digsallar insa etmislerdir. Tiirk solunun kimlik insasinda
kullandig: tek ve en biiylik kurucu digsal, Amerikan emperyalizmidir. Tiirk sagmnin {ig,
Tiirk solunun ise tek bir kurucu digsal tizerinden ele alinmasi, s6z konusu siyasal gruplarin
yapisal Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. XX. ylizy1l boyunca Tiirk sagi, esasen

biitiinciil bir yapida olmamus; milliyetgilik, muhafazakarlik ve Islamcilik gibi
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birbirlerinden farkli siyasal hedefler tasiyan gruplara ayrilmistir. Bu gruplarin insa
ettikleri diistinsel altyapilarin birbirlerinden bagimsiz olmasi sebebiyle, kendi kimliklerini
mesrulastirdiklar1 kurucu dissallar da farklilasmistir. Buna karsilik Tiirk solu, ikinci
boliimde de incelendigi iizere kendi icinde onlarca fraksiyona ayrilmis olsa da sisteme
yonelik temel karsithigi baglaminda ortak bir zemin iizerinde durabilmistir. Kendi
iclerindeki rekabete ve fikir ayriliklarina ragmen sol fraksiyonlar, ortak bir esdegerlik
zinciri kurmuglar ve Amerikan emperyalizmini sistemsel bir kurucu digsal olarak
kategorize etmislerdir. Son kertede Tiirk sagi, birbirlerinden bagimsiz siyasal hedefleri
sebebiyle farkli kurucu digsal tanimlar1 yaparken; Tiirk solu, ortak bir sistemsel sorun

etrafinda birleserek tek bir kurucu digsal tanimi yapmastir.

S6z konusu dis diigman unsurlar1 belirlenirken Tiirk dis politikasi ele alinmis ve
Tiirkiye’nin uluslararasi arenada karsilagtigi sorunlar incelenmistir. Uluslararasi arenada
devlet bu sorunlar1 bariscil yontemlerle ¢cozme arayisindayken, iilke icerisindeki siyasal-
ideolojik gruplar ise devletin aleyhine isleyen ve ¢ikarlarini tehlikeye sokan bu sorunlari
‘biz’ ¢emberini tahkim etmek ve kitleleri mobilize etmek i¢in aragsallastirmislardir.
‘Kurucu digsal’ mekanizmasiyla kendi kimliklerini ve mesruiyetlerini, ‘onlar’1 dislayarak
insa etmiglerdir. Ele alinan dig diisman unsurlar, i¢ siyasetteki rakipleri gayrimesru ilan
etmek, toplumu yonlendirmek ve verilen hegemonik miicadelede iistiinliik saglamak
amaciyla aragsallastirilan ideolojik figiirlere doniismiistiir. Son kertede XX. yiizyil
boyunca Tiirkiye'de egemen olanin toplumu homojenlestirme ve siyasal birligi koruma
yoniindeki cabalari, c¢abalari; toplumsal diizeydeki Schmittyen refleksler, kendi
iclerindeki dost-diisman kutuplagmalar1 ve dis diisman unsurlarinin i¢ siyasette birer
hegemonya silah1 olarak aragsallastirilmasi sonucunda kaginilmaz bi¢cimde basarisizliga

ugramistir.

Gelecekte yapilmasi planlanan akademik arastirmalar i¢in, bu c¢aligmada insa
edilen kuramsal gercevenin gilinlimiiz Tiirkiye'sinin siyasal dinamiklerine uyarlanarak
gelistirilmesi 6nemli bir ¢alisma Onerisi olarak sunulabilir. Yeni bir yiizy1l ve degisen
kiiresel sistem, dijitallesme ve farklilagsan hegemonik miicadeleler baglaminda devletin
XXI. yiizyildaki toplum homojenlestirmesi pratiklerinin, yeni ve giincel i¢-dis diisman
kurgularinin ve antagonizmalarin incelenmesi, bu ¢alismanin siyaset bilimi literatiiriinde

actig1 tartismay1 zenginlestirerek bir adim daha Gteye tasiyabilir.
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