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OZET

OKUL YONETICILERININ YETKi KULLANMA KAYGISI iLE LIDERLIK
KAPASITELERINE ILISKIN GORUSLERI

KARAKOL, Oguz Emre
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yo6netimi ve Denetimi Bilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN
Temmuz, 2016- xiv + 115 Sayfa

Bu arastirmanin amaci Ankara ili Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegidren,
Mamak, Sincan, Yenimahalle il¢elerinde yer alan ilkokul ve ortaokul diizeyindeki okul
yoneticilerinin yetki kullanma kaygisi ile liderlik kapasitelerine yonelik goriislerini ortaya
koymaktir. Bu amacgla okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygist ve liderlik
kapasitelerine yonelik goriigleri  belirlenmis, okul yoneticilerinin ~ demografik
ozelliklerinin bu goriislerine bir etkisinin olup olmadig: tesbit edilmis, yetki kullanma

kaygisi ile liderlik kapasitesine dair goriisleri arasindaki iligki incelenmistir.

Iligskisel tarama modeline gore yiiriitiilen arastirmanm evrenini Ankara ili
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Keg¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokul diizeyindeki okullarin yoneticileri olusturmaktadir. 2015-2016 yilinda
evrende bulunan 1619 ilkokul ve ortaokul yoneticisi yer almaktadir. Bu yoneticiler 513
miidir, 35 miidiir bagyardimcisi, 1071 miidiir yardimcisindan olugmaktadir. Uygun
orneklem belirleme yontemiyle ulagilabilen 403 yoneticinin 321° inden geri doniis
saglanmigtir. Aragtirmada elde edilen veriler, “IBM SPSS Statistic 22 paket programina
islenmis ve arastirma ilgili veriler ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde ise Kolmogorov-
Smirnov testi, frekans, yiizde, standart sapma, Mann Whitney U, Kruskal Wallis,

Spearman Rho korelasyon analizi ve basit regresyon analizlerinden yararlanilmustir.

Okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygilarina dair goriisleri incelendiginde en
yiiksek ortalama “cok az kaygilanirim” diizeyinde ‘personel isleri’ alt boyutunda oldugu,

en diisiik ortalamanin ise yine “cok az kaygilanirim” diizeyinde ‘yonetim isleri’ alt
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boyutunda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin genel yetki kullanma
kaygi diizeyi ortalamalar1 “cok az kaygilanirim” diizeyindedir. Yoneticilerin liderlik
kapasitesine dair goriisleri incelendiginde en yiiksek ortalama “bu yonde iyi bir mesafe
aldik” diizeyinde ‘isbirligi ve ortak sorumluluk’ alt boyutunda oldugu, en diisiik
ortalamanin ise yine “bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde ‘paylasilan okul vizyonu’
alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin genel liderlik

kapasitesi ortalamasi “bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde yer almistir.

Yoneticilerin liderlik kapasiteleri ile yetki kullanma kaygilarina iliskin goriisleri
demografik bilgilerine gore incelenmis, yoneticilerin yetki kullanma kaygilarina dair
goriislerinde cinsiyet degiskenine gore egitim- Ogretim isleri alt boyutunda, yas

degiskenine gore de okul diizen disiplin isleri alt boyutunda anlamli fark ortaya ¢ikmustir.

Yoneticilerin liderlik kapasitesi ile yetki kullanma kaygisina dair goriisleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tesbit edilememistir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik Kapasitesi, Yetki, Kaygi, Okul Yoneticisi
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ABSTRACT

SCHOOL ADMINISTRATORS’ VIEWS ON LEADERSHIP CAPACITY AND
ANXIETY ABOUT THE USE OF THE AUTHORITY

KARAKOL, Oguz Emre
Thesis of Master’s Degree
Main Department of Educational Science
Department of Educational Management and Supervision
Supervisor: Associate Prof. Dr. Senay SEZGIN NARTGUN
July, 2016 — xiv + 115 Pages

The purpose of this research is put forward the views on leadership capacity and
anxiety about the use of the authority of primary and secondary school administrators.
That schools located in Ankara’ s Altindag, Cankaya, Etimesgut, Kegioren, Mamak,
Sincan, Yenimahalle districts. For this purpose determined the the views on leadership
capacity and anxiety about the use of the authority of school administrators, demographic
characteristics of school administrators have determined whether there is any impact on
these views and examined the realationship between the leadership capacity with the

anxiety about the use of the authority.

The population of the research carried out by the relational scanning model,
constitute administrators of schools in the primary and secondary levels in Ankara' s
Altindag, Cankaya, Etimesgut, Ke¢idren, Mamak, Yenimahalle districts. In 2015-2016
academic year, 1619 primary and secondary school administrators were in the population.
These administrators consists of 513 principals, 35 chief deputy principals and 1071
deputy principals. With the method of determining convenient sample, reached 403
school administrators from 321 of them in return is provided. The data obtained in the
study, “IBM SPSS 22 statistics package” research program related data processed and
resolved. For analysis of the data the Kolmogorov-Smirnov test, frequency, percentage,
standard deviation, Mann-Whitney U, kruskal-Wallis, spearman's Rho correlation

analysis and simple regression analysis were used.
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When views on the anxiety of using the authority of school administrators is
examined, the highest average seen on sub dimension of ‘staff works’ with the level of
“I worry very little”. The lowest average seen on sub dimension of ‘administration works’
with the level of “I worry very little”. Overall average level of anxiety of using the

authority of the school administrators surveyed is on the level of "I worry very little".

When views on the leadership capacity of school administrators is examined,
the highest average seen on sub dimension of 'co-operation and shared responsibility’ with
the level of "We are making good progress here”. The lowest average seen on sub
dimension of 'shared school vision' with the level of "We are making good progress here".
Overall average leadership capacity of the school administrators surveyed is on the level
of “We are making good progress here”.

The school administrators’ views on the leadership capacity and anxiety about
the use of the authority has been examined according to demographic information. School
administrators’ views on the anxiety of using the authority has emerged a significant
difference in the sub dimension of “educational works” according to gender variable and

in the sub dimension of “school discipline scheme works” according to age variable.

A statistically significant correlation could not be determined between school
administrators’ views on the leadership capacity with the anxiety about the use of the

authority.

Keywords: Leadership Capacity, Authority, Anxiety, School Administrator
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1. Giris

Girdi ve ¢iktis1 insan olan okullar birer organizasyon olarak hiyerarsik yonetim
kademelerinden olusmasi yoniiyle Milli Egitim Bakanligi teskilat yapisina gére midiir,
miidiir bagyardimcisi Ve miidiir yardimcilariyla yukaridan asagiya dogru piramit seklinde
bir yonetim yapilanmasina sahiptir. Bu yapinin beraberinde getirdigi yetki ve

sorumluluklarin dagilimi da ayni1 sekilde piramid seklindedir.

1.1 Problem Durumu

Okul yonetiminin en st basamagini okul yoneticileri olan midiir ve miidiir
yardimcilar1 olusturmaktadir. Bulunduklar1 basamaktan dolayr pek ¢ok gorevi
tistlenmektedirler. Okul yoneticilerinin en énemli gorevi, konumundan kaynakli resmi
olarak sahip oldugu yetkisini ve insiyatiflerini kullanarak es giidiim ve organizasyonu
saglayarak yonetim siirecini gergeklestirmektir. Bu siiregte okul yoneticisi birgok sorunla
karsilagsmaktadir. Okul yoneticilerinin karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimiinde Yyetkilerini;
cevresel, duygusal ve sosyal etmenlerden kaynaklanan kaygi nedeniyle geregi gibi
kullanamadiklar1 goériilmektedir. Kayginin insan yasami tizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri bulunmaktadir. Herhangi bir insanin hissettigi ortalama kaygi seviyesinin
lizerinde yasanan kaygi durumunun basartyr olumsuz etkiledigi (Ciiceloglu, 1991) bir
gercektir. Bu gercekten hareketle kayginin yoneticinin etkin karar alma siirecini ve
yonetsel etkililigini de olumsuz etkilemesi dogal bir sonug olarak goriilmektedir (Kogak,
Yilmaz ve Gokler, 2013).

Okul yoneticilerinin kararlarin1 okulun i¢ ve dis paydaslarin1 da etkilemektedir.

Ancak yine de okul orgiitiinde egitim Ogretimin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinden



sorumlu olan kisiler okul miidiirii ve yardimcilaridir. Sahip olduklart yetkileri yerinde,
zamaninda, i¢ ve dis 6gelerin baskisi altinda olmadan kullanabilen okul yoneticilerinin
etkili yonetim siirecini gerceklestirebilmesi, motivasyonlarinin yliksek olmasiyla da
egitim ve Ogretimin kalitesinin artmasi s6z konusu olabilir (Bursalioglu, 2002). Okul
midirlerinin yetki kullanmaktan kac¢inmalarina yol acan nedenler olarak; st
yoneticilerin tekliflerini degistirmeleri ya da reddetmeleri ihtimalinden hoslanmadiklari,
iist diizey biirokratlarla kars1 karsiya gelmekten kagindiklar1 ve yetki kullanimi sonucunda
dogacak risklerden ¢ekindikleri bilinmektedir (Calisir, 2008). Okul yoneticilerinin yetki
kullanma konusunda yasadiklar1 problemler okullarin tiirline, egitim durumuna, fiziki
yapisina, personel sayisina ve 6grenci sayisina gore degisiklik gostermektedir (Yiicel,
2006). Bunun yaninda okul yoneticisinin yetkisini kullanma diizeyi, insiyatif alma

becerisi okulun etkililigini artirmakta ya da azaltmaktadir.

Hess’ e (2003) gore etkili okul i¢in yapilan ¢alismalarin sonucunda, okul
yoneticilerinin ve yonetimin okul igin 6nemi daha iyi anlagilmis olup okul
yOneticisinin egitim-6gretimin kalitesini gelistirmeye odaklanma, c¢alisanlarin
mesleki gelisimlerini saglama ve verilere dayali bir performans degerlendirme
sistemi  kurma konularinda  kendisinden beklenenleri  yerine  getirmesi
beklenmektedir. Aydin (2002) okul yoneticisinin gorevleri arasinda okul vizyonunun
belirlenmesi, gelistirilmesi ve okulun gereksinim duydugu insan kaynagi ve maddi
kaynagin saglanmasi gibi sorumluluklari oldugunu hatirlatmaktadir. EImore (2005),
etkili okul yoneticisinin 6gretim stratejilerinin neler oldugunu bilip nasil daha etkili
hale getirecegini planlayarak, 6gretmenlerin 6gretimle ilgili uygulamalarini ve
tecriibelerini  gelistirmesine dolayisiyla Ogrenci basarisin1  artirmaya katkida
bulunabilecegini ileri siirmektedir. Okul yoneticilerinin is yiikiiniin giderek artmasina
bagli olarak yetki ve sorumluluklarinin da artacagi gergeginden hareketle, okul
yoneticiligi kavramini yeniden diisinme ve buna yonelik farkli bakis acilar
gelistirme gerekliligi giindeme gelmistir (Grubb ve Flessa, 2006). Izbicki’ ye gore
(2004) kaliteli bir egitim 6gretim ortami saglamak i¢in okulun tiim c¢alisanlarinin
sorumluluk tstlendigi yeni bir liderlik anlayisi, 6gretmenlerin degisim inancini
artirmalarina ve liderlik rollerini yerine getirmelerinin okuldaki egitim 6gretime olan

katkilarini daha iyi gérmelerine yardimci olacaktir.



Okullarda liderlik kapasitesini gelistirmenin 6niinde liderligin ne olduguna dair
bilgi sahibi olmamak, zaman yetersizligi, velilerin desteginden yoksun olmak gibi ciddi
etkenlerin var oldugu bir ortamda bu alanda arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in ¢caba
sarfedilmesi kaginilmaz hale gelmektedir (Ozgetin, 2013). Liderlik kapasitesinin yiiksek
oldugu okullarda genis tabanli ve etkili bir katilimla yiiksek diizeyde giivenin, okul
toplumu tiyelerinin ortaya koydugu degerlerin ve 6grenci basarisini artiran uygulamalarin

yogunlastig1 goriilmektedir (Lambert, 1998a).

Yonetim siirecindeki olusan kaygi diizeyleri ile karsilasilan problemlere ¢6ziim
tiretme arasinda negatif bir iliski oldugu yapilan arastirmalarla belirlenmistir (Esen,
2012). Yoneticilerin sergiledikleri liderlik tiirlerine gore yetki kullanma ve yetki
devretme durumlarinin farklilik gosterdigi de bir gercektir (Gavuz, 2008). Liderlik tiirti
ne olursa olsun 6nemli olan yoneticilerin sahip olduklari liderlik kapasitesidir. Liderlik
kapasitesini Harris ve Lambert (2003) orgiitiin kendi kendini yonetebilmesi, higbir
calisanin vazgegilmez olmamasi 6zellikle kilit noktalarda bulunan calisanlarin 6rgiitten
ayrildiginda varligimi devam ettirebilmesi, yeniden yapilanabilmesi ve gelisim igin

gereken kosullarin saglanmasi olarak agiklamaktadir.

Kapasite kavrami beceri ve yeterligi de i¢ine alan bir deyim olarak yetkinin
kullanilabilmesinde bir 6ncii ya da itici kuvveti olusturdugu diistiniilmektedir. Tanimdan
yola ¢ikildiginda yoneticilerin sahip olduklari liderlik kapasiteleri ayn1 zamanda yetki
kullanma becerilerini etkilemektedir. Liderlik kapasitesi yiiksek olan bir kisinin
yetkilerini kullanmada daha etkin ve rahat yonetim sekli gostermede kaygilari
olusmazken ya da dah az olusurken liderlik kapasitesi diisiik olan yoneticilerin yetkilerini

kullanmada kaygilarinin daha yiiksek oldugu diisiintilmektedir.

Lambert (2003b) tarafindan gelistirilen Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi'
nin yurtdisinda okullarda liderlik kapasitesinin belirlenmesini amaglayan bir¢ok
¢alismada (D'Ambrosio, 2006; Gambini, 2011; Herbert, 2006; Hill, Martin, 2014; Isoye,
2011, Izbicki, 2004; Keith, 2009; Pierce, 2007; Scoggins, 2008) yapildig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda liderlik kapasitesine iliskin literatiir incelendiginde, okullarin liderlik
kapasitesini belirlemek amaciyla yapilan calismalarda nicel ve karma arastirma
yontemlerin kullanildigr goriilmektedir. Bazi arastirmacilar (D'Ambrosio, 2004,
Herbert, 2006; Scoggins, 2008; Keith, 2009; Isoye, 2011) okullarin liderlik

kapasitesine iligskin 6gretmen ve yoneticilerin goriislerini ortaya koymak amaciyla nicel



aragtirma yontemlerinden faydalanirken, bazilarinin da (Izbicki, 2004; Gambini, 2011)
karma yontemi tercih ettigini goriilmektedir. Okul kapasitesine 6gretmen liderliginin
etkisini belirlemeye yonelik (Gambini, 2011; Ozgetin, 2013) bir ¢alisma da iilkemizde ilk

defa yapilan liderlik kapasitesi ¢alismalarindandir.

Bu baglamda bu c¢alismanin amaci okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygisi
ile liderlik kapasitelerine iliskin goriislerini ve goriisleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1.2 Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygis1 ve liderlik kapasitesine iliskin

gortisleri nelerdir?

2. Okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygisi ve liderlik kapasitesine iliskin
gortisleri bagimsiz degiskenlere (cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum,

egitim diizeyi) gore fark gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygisi ve liderlik kapasitesine iligkin

gorlsleri arasinda iligki var midir?

1.3 Arastirmani Onemi

Bilginin en 6nemli gii¢ oldugu bu ¢agda, egitimin 6nemi ve islevi giderek
artmaktadir. Bu nedenle egitimin amaglar1 ve hedefleri yeniden diizenlenmekte ve bu
hedefler dogrultusunda yapilmast gereken uygulamalar da yeniden goézden
gecirilmektedir. Ancak amag ve hedeflere ulagsmada uygulayic1 olarak okullar énem
kazanmaktadir. Belirlenen amaglara ve hedeflere ulasabilmek adina ideal insanin
yetistirilmesi, egitim orgiitlerinde verilen egitimin niteligi ile ilgilidir. Verilen egitimin
nitelikli olmasi ise okullarmn iyi yonetilmesi ile dogrudan iliskili bir etkendir. Okullarda
yonetimin 1yi olmasi ise okul yoneticilerinin, 6zglivenleri yerinde, sorumluluklari

dahilinde yetkilerini kaygidan uzak bir sekilde yerinde ve zamaninda kullanabilen ruhen



saglikli kisiler olmalar1 ve kapasite olarak da gelismis, liderlik sergileyebilmeleri ile

iliskili oldugu diigiiniilmektedir.

Egitim yatirimlarinin etkili olma diizeyi, egitim arag-gereglerinin dgrencilerin
ilgi ve ihtiyaglart dogrultusunda gesitlendirilmesi, ders ortaminin, 6gretim yontem ve
stireclerinin niteligi, Ogrenci tutum ve davranislar1 baglaminda incelenmekte, 6grenci
basarisi, bu siiregte en c¢ok gbze carpan Ve One ¢ikan boyutlardan biri olarak
goriilmektedir. Ogrencileri yasama hazirlayan bir kurum olarak okul drgiitiiniin baslica
gorevinin, Kaliteli bir 6gretim yapmak ve farkli alanlarda 6grenci gelisimini saglamak
oldugu bilinmektedir (Berberoglu ve Kalender, 2005).

Okullarda yoneticilerin = 6nemli fonksiyonlarindan birisi  kolaylastirici
olmalaridir. Kolaylastirict islevi gorebilen yoneticiler, ¢alisanlarin giiglii kisisel etkinlik
gosterebilmeleri ile gorevlerini basarabilecekleri zeminin ortaya ¢ikmasina galigirlar
(Toremen ve Ersozlii, 2010: 168). Bunun bir sonucu olarak yeni egitim anlayisinda okul
yoneticilerinin diisiinebilen, iiretebilen, problemleri dogru tespit edebilen ve ¢6zme
yetenegine sahip 6zgiivenli, kriz durumlarinda sogukkanlilikla, kaygilanmadan saglikli
kararlar verebilen kisiler olmalari beklenmektedir. Ciinkii okul yoneticileri yonetim
becerileri ile birlikte yetki ve sorumluluklarini kullanabildigi dl¢tide etkili ve verimli
olmaktadir. Kanunlar tarafindan yetkileri belirlenen okul yoneticisi egitim kurumlarinin
idaresinde ¢evresel ve yonetsel bir¢ok sorunla karsilagsmakta, bu sorunlarin ¢6ziimiinde
ise okul yoneticileri kisisel, siyasi ya da ¢evresel faktorlerden dolay1 kanuni yetkilerini
geregi gibi kullanamadiklarini, kaygi yasadiklarini dile getirmektedir. Yetkilerini yerinde
ve zamaninda, kaygi duymadan ve baski altinda olmadan kullanabilen okul
yoneticilerinin meslek doyumlarinin ve problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi, buna

bagli olarak da egitim ve 6gretimin kalitesinin artmasi beklenebilir.

Yapilan arastirmalar, okul yoneticilerinin g¢esitli durumlar karsisinda,
sorumluluk alanlarindaki yetkilerini kullanma konusunda 6nemli sayilacak boyutta kaygi
yasadiklar, buna bagl olarak da yetkilerini kullanamadiklari, yonetsel becerilerini
gosteremedikleri ve problemlerin ¢oziimiinde yetersiz kaldiklarini gostermektedir
(Bursalioglu, 1999; Yiicel, 2006). Okul yoneticilerinin yetkilerini kullanirken nasil bir
kaygi yasadiklari, yasanan bu kayginin karar verme ve yetki kullanimlarii nasil

etkiledigi, liderlik kapasitesinin yetki kullanma kaygisina etkisi, buna bagl olarak egitim



ve ogretim Kalitesinin ne derecede etkilendigi arastirmaya deger bir durum oldugu

distiniilmektedir.

Okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygist ile liderlik kapasitelerine iliskin

benzer ¢alismaya rastlanmamig olmasi da ¢alismanin 6nemini artirmaktadir.

1.4 Varsayimlar

Bu aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin sorulara igtenlikle cevap verdikleri

varsayilmistir.

1.5 Sinirliliklar

Bu arastirma 2015-2016 egitim o6gretim yili Ankara ili Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Keg¢ioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilgelerindeki resmi ilkokul ve

ortaokul seviyesinde yeralan okullarda yoneticilik yapmakta olan kisilerle sinirhidir.

1.6 Tanimlar

Okul yoneticisi, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan, ogretmenlerin,
calisanlarin, 6grencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi, 6grenci performansinin artirilmast,
okul hedeflerinin gergeklestirilmesinden sorumlu olan, esgiidim ve organizasyonu

saglayan basta miidiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcilarinin herbiridir.

Yetki, belirlenen hedef ve amaglar1 gergeklestirme dogrultusunda, planlama,
uygulama, denetleme yapma, yontem belirleme ve gorev alaninda ¢alisan astlarina nasil

davranacaklarina dair emir verme hakkidir.

Kaygi, belirsiz bir sekilde bilingdisindan kaynaklanan, kisinin kendi kendine
tirettigi basarisizlik, yetersizlik vb durumlarin sonucunda ortaya ¢ikan tasa, iiziintii ve

benzeri duygulanim durumudur.



Liderlik kapasitesi, siirekli, kalici okul gelisimi ve o6grenci basarisi igin
yetenege dayali liderlik etmede genis tabanli bir katilim olarak tanimlanabilir. Okulda
herkesin liderlik edebilecegini, kilit konumda yer alan bir yonetici ayrildiginda bile

orgiitiin devamliligini saglayabilmesini 6ngoéren ¢agdas bir yaklasimdir.



Il. BOLUM

2. Kuramsal Cergeve ve Ilgili Literatiir

2.1 Okul Yoneticisi

2.1.1 Orgiit

Schein (1970), tiyelerinin ihtiyaglarini karsilamak igin bireyleri koordine eden
bir yap1 olarak toplumu en biiyiik 6rgiit olarak tanimlamaktadir. Balc1 (2000), 6rgiitii, tim
calisanlarin katilminin saglandigi bu sebeple tabandan destek gordiigii, sorunlarin
isbirligine dayali olarak ¢oziildiigii, insanlarin uzmanhgindan ve yaraticiligindan
yararlanildigi, uzmanligin gii¢ ve yetki sagladigi kuruluglar olarak nitelendirmektedir.
Hem toplumsal hem de agik sistem olarak 6rgiit toplumsal ihtiyaclarin karsilanabilmesi
i¢cin 6nceden belirlenmis amag ve hedefleri gerg¢eklestirme isini yapmak igin giiglerini
esgiidiimleyen insanlardan olusan toplumsal agik bir sistem olarak da tanimlanabilir
(llgar, 2005). Orgiit denilince akla ilk gelen unsur insandir. Insanlar tarafindan sosyal
olarak olusturulan ve paylasilan anlamli bir sistem olarak da tanimlayabilen o6rgiit
kavrami insanin eylemlerine gore olusan anlamlardan farkli kiiltiirler tiretmektedir
(Sisman, 2002).

2.1.2 Yonetim

Yonetim kavrami, isbirligi i¢inde ¢alisan gesitli kiimelerde ortaklasa bulunan,
ancak ne giidiilen amaglara, ne de bu amaglar1 gergeklestirmek igin kullanilan belirli

uygulama yontemlerine bagl olmayan davranis bigimlerini anlatmak igin kullanilir. En



genis anlamda yonetim, ortak amaglar1 ve hedefleri gerceklestirebilmek igin isbirligi
icinde ¢alisan kisi kiimelerinin eylemleri olarak tanimlanabilir. Kisaca yonetim isbirligine

dayanan kiime davranisidir (Simon, Smithburg ve Thompson, 1973).

“Yonetim”, ozellikle koken olarak Amerikali olup, isletmeler igin; bir kurumun
idare organinin uygulamasi olarak tanimlanabilir. Baska bir ifadeyle “yonetim” bir
fonksiyonu ve onu yerine getiren insanlar1 ifade eder. Sosyal bir konumu ve bir yetkiyi,
bunun yaninda bir ¢aligma alanini da ifade eder. Kurumsal olarak idare komuta gibi farkl
form ve kelimelerle ifade edilse de genel olarak yonetim sozciigii kullanilmaktadir.
Yonetimin gorevi, idaresi altindaki kurumun varliklarini korumasidir. Yonetim, artik
bilgi toplumunun 6n planda olan organidir (Drucker, 1993; Drucker, 1999; Drucker ve
Maciariello, 2008).

Yénetim kavrami farkli sekillerde de tamimlanmustir. Ozkalp ve digerlerine
(1992) gore yonetim, belirli bir amaca ulasmak i¢in bir grubun faaliyetlerini koordine
etmeye yarayan belirli yapi, kural ve prosediirlerden olusan bir biitiindiir. Aytiirk’e
(1999), gore yonetim; sahip olunan maddi, mali ve beseri kaynaklari 6rgiitiin amaci
dogrultusunda etkili ve verimli bicimde rasyonel olarak kullanma bilimi ve sanatidir.
Yonetim; oOrgiit elemanlarinin, orgiit amaglarina ulasmalari igin, sistemli bir sekilde
caligmalarini saglamak amaciyla, bireylerin ve gruplarin birlikte ¢alisabilecekleri en etkili
yolun bulunup, koordine edilmesi olarak da ifade edilebilir. Bu koordinasyonun
gergeklesmesinden yonetim kademesi sorumludur. Sistemin etkililigini saglamak igin
stirekli iyilestirme c¢alismalarinda bulunmak yonetimin sorumlulugundadir. Yonetim
gorevi Orglitiin tim kaynaklarin1 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda seferber etmek, etkili

ve yerinde kullanma sanatidir (Ozdemir, 1995).

2.1.3 Egitim yonetimi

Egitim yonetimi, yonetim biliminin alt bolimlerinden biri olarak yine benzer
tanimla eldeki kaynaklari amaca en uygun olarak en rasyonel sekilde degerlendirme ve
koordine etmek seklinde tanimlanabilir. Fakat 6zelde okul yonetimi ve egitim yonetimi

birbirlerinden makro ve mikro farkliliklarla ayrilirlar. Okul yo6netimi kurumsal bir
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yonetimle sinirh iken egitim yonetimi iilke ve bolge genelini ilgilendiren politikalar
icerir (Binbasioglu, 1988; Erdogan, 2000; Y1ildiz, 2008).

Egitim yonetimi, insanlarda istendik davranis degisikliginin saglanabilmesi i¢in
insan giicii ve maddi kaynaklarin kullanimi siirecidir. Bu siiregte 6grenci, dgretmen ve
yoneticiden olusan ti¢ 6nemli insan giicti kaynagi yer alir. Yonetici olarak 6gretmen ve
ogrencinin isleyen Ve islenen kaynaklar olmasi yoniiyle de gelisim ve etkililigi stirecinde

egitimlerinin de sorumlulugunun iistlenilmesi beklenmektedir (Celik, 1997).

2.1.4 Yonetici, egitim yoneticisi, okul yoneticisi

Yonetim, terim olarak isleri etkin ve verimli bir sekilde, galisanlarla birlikte
yerine getirme siirecini ifade eder. Bu tanim igerik olarak sartlar, siireg, etkililik ve
verimlilik gibi birgok bilesen igermektedir (Robbins, 2007). Orgiit ydneticisi, hedef
belirleme, orgiitleme, motivasyon, iletisim, performans degerlendirme ve personel
gelisiminden sorumlu olan kisidir. Yonetici kavramiyla ilgili olarak "yonetim
sorumlulugu” nu tagiyan “sorumluluk sahibi is¢i" kavramini ileri siiren Drucker’ a gore
sonraki yillarda bu kavram “kalite cemberleri” ve “toplam Kalite yonetimi” kavramlarini
dogurmustur. Yani her tiye, sorumluluk sahibi karar yetkilisi olarak ¢alismak
durumundadir. Her iiyenin kendini "yonetici" gibi gormesi gerekmektedir (Drucker,
1993; Drucker ve Maciariello, 2008).

Egitim oOrgiitlerinin 6nceden belirledikleri hedef ve amaglara ulasmasinda
baglica rol okul yoneticilerine diismekle birlikte; okul kurumu, okul yonetimi ve okul
yoneticisi ile birlikte bir anlam kazanmaktadir. Okul yoéneticisi sahip oldugu yetki, goérev
ve sorumluluklarini yerine getirdigi takdirde okul orgiitiiniin yonetimini gergeklestirmis
olur. Diger bir deyisle okul yoneticisi, okul i¢in gereken insan, finans vb. kaynaklarin
saglanmasindan ve bu kaynaklar araciligiyla hedeflenen ¢iktilarin elde edilmesinden,
ogretmen, personel ve 6grencilerin performansindan sorumlu ve yetkili kisidir (Sisman,
2002: 136). Guniimiizde okul yoneticisi denince, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorevli, okuldan beklenen amag¢ ve hedefleri
gerceklestirecek, yapisal olarak yasamini siirdiirerek esgiidiim ve organizasyonu saglayan

miidiir ve yardimcilari anlasilmaktadir (Basar, 2003).
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Milli Egitim Bakanligi Yoneticinin El Kitab1 (2015) isimli yayminda egitim

yoneticisi ile ilgili boliimde gorev ve sorumluluklart su sekilde siralamistir:

MADDE 151- (1) Egitim yoneticisi, egitim birimindeki tiim etkinliklerin

planlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasini saglar.
(2) Is birligi yaptig1 okul miidiirii/miidiirleriyle koordineli olarak calsir.

(3) Egitimle ilgili olarak yaptig1 is ve islemlerden isletme sahibi/ydneticisine

kargt sorumludur.

Egitim yoneticilerinin sahip olmasi1 gereken temel beceriler teknik, insani ve

kavramsal beceriler olarak ti¢ grupta incelenmektedir (Kayikg1, 2001).

Teknik Beceriler

Kendisinden beklenilen gorev ve sorumluluklari yerine getirme, elestiri
yapabilmekle beraber, bireyin ve durumun 6zelliklerine gore iletisim kurarak, sikayet
unsuru durumlari yonetebilme, sorunlari ¢ok yonlii olarak goriip, olabildigince ¢abuk ele
alma konusundaki yeterlilikleri iletisim yoniine bagh teknik yeterliliklerle miimkiindiir
(Basar, 2003).

Insani Beceriler

Ogretmenlerin, dgrencilerin ve diger ¢alisanlarin kurumsal ihtiyaclarini ve
yeterlikleri gozetilmedigi takdirde yoneticinin kabullenilmesi gliglesmektedir. Bu durum,
yoneticinin insan iligkileri yoniiyle sahip oldugu bilgi, beceri, davranig ve tutumun
orgiitsel ¢aligmalar1 ve calisanlari nasil etkiledigini ortaya koymak agisindan dnemlidir

(Kayike1, 2001).
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Kavramsal Beceriler

Okul yoneticisi yonetim kuramlari, 6rgiit, insan ve egitim felsefesi alanlarinda
yeterli bilgi birikim ve yetenege sahip olacak sekilde kuramsal bir bakis agis1 edinmelidir.
Yiiriitilen kurumsal yOnetim acgisindan evrenselligin saglanabilmesi, gelismeleri bu
kuramsal bakisa acgistyla izleyip degerlendirebilmek icin tam bir gerekliliktir (Kayiket,
2001).

Bu ti¢ temel beceriye sahip olan egitim yoneticileri egitim orgiitlerinin amag ve
hedeflerine 6nemli bir rol oynar. Okul yoneticisi, okul i¢in gerekli insani, finansal, maddi
kaynaklarin saglanmasindan ve bunlar araciligiyla dngdriilen iiriinlerin iiretilmesinden,
okul galisanlarinin ve dgrencilerin performansindan sorumlu kisidir (Sisman, 2002: 136).
Bugiinkii anlam1 ile okul yoneticisi, Milli Egitim Bakanligi’na bagh ilkdgretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan okulun amaglarini gerceklestirecek sekilde yapisini
koruyup yasatan esgiidiim ve organizasyonu saglayan miidiir ve yardimcilarini
belirtmektedir (Basar, 2003).

2.2 Yetki

Yetki, yoneticinin sahip oldugu giicii kullanarak, yonetim sistemi iginde orgiit
tiyelerini harekete gecirmesi, hareketlerini kontrol etmesi, yonlendirmesi ve siirlamasi
olarak ifade edilebilir (Kogak, 2013). Bir orgiitiin amaglarin1 belirlemek, bu amaglari
gerceklestirmek igin planlama, politika, islemleri ve yontemlerini kararlastirarak orgiitii
harekete gecirecek emirler verme, uygulamayi denetleme, gorev alani i¢indeki astlarinin

nasil davranacaklarini belirleme hakk: denebilir (llgar, 2005:77).

Ozdayr’ ya (2001) gore yetki; bir orgiitte, drgiitsel amaclara ulasmak igin
gerekli plan ve politikalar1 kararlastirma, Orgiitii harekete gecirerek emir verme,
uygulamalar1 denetleme, eylemde bulunma ve yetki alani igine giren bireylerin nasil
davranacaklarini belirleme hakkidir. Arastirmamizda, “yetki” kavrami, Ozdayr 'nin
(2001) tanimladigi genis anlamiyla kullanilmis olup, okul ydneticisine kanun ve
yonetmeliklerin verdigi ve bunlarin diginda kendi insiyatifiyle okul ile ilgili bir seyler

yapma ya da yapmama tercihi olarak kabul edilmistir.
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Orgiitlerde yetki kavrami yonetme hakk olarak ifade edilir. Yetki kavram olarak

yukaridaki gibi tanimlanirken, ise ve mevkiye gore farklilik gostermektedir.

Fayol, yetkiyi kaynagi yoniiyle, ‘bicimsel yetki® ve ‘kigisel yetki‘ olarak ikiye
ayirmustir. Fayol” a gore bigimsel yetki, mevki ve makamdan yani orgiitteki konumundan
dogmaktadir. Kisisel yetki ise yoneticinin, zeka, bilgi, tecriibe, iyi ahlak gibi
kendiliginden edindigi, kisiligini olusturan yeteneklerinden olusmaktadir (Akt. Calisir,
2008). Weber ise yetkiyi ii¢ tiire ayirmaktadir. Bunlar yasal, geleneksel ve karizmatik
yetkidir.

Yasal vyetki: Yasalar ve yonetmeliklerden kaynakli olup bunlarla da

siirlandirilan yetkidir.

Geleneksel yetki: Gegmise dayali yasanmis ve kabul edilmis gergekliklerden
gelen bir gegerliligi vardir. Devredilen ve itaati gerektiren bir yetkidir.

Karizmatik yetki: Duygusal ve kutsal etkilesimler igeren giiclii bir ¢ekim giiclinii
de i¢inde barindiran, izleyicilerini derinden etkileyen bir yetkidir (Bursalioglu, 1999).

1. Yetki, sosyal, teknik ve hiyerarsik temelleri olan bir liderlik yetenegidir.
2. Yetki, orgiitsel yapiy1 kuran ve igleten giigtiir.

3. Yetki, her orgiitiin kendine 6zgii degisken kosullari i¢inde ortaya ¢ikan ve 0

yapidaki iliskilerin karsilikli etkilesiminin saglayan bir iletisim aracidir.

4. Yetki, orgiitsel amaglari, bu amaglara ulasmak icin izlenmesi yol, yontemleri

ve islemleri, bu islemlerden sorumlu birimleri belirleyip denetleyen yonetim giiciidiir.

5. Yetki, bir iletisim araci olmasi yoniiyle, orgiitsel etkinlikleri planlayan,

esgiidiimleyen, denetleyen ve degerlendirme gorevlerini igerir.

6. Yetki, bir yaptirnm giicii olarak, orgiitte 6diil ve ceza sistemini diizenleme

giicii de denebilir.

7. Yetki, bir sosyal kontrol unsuru olarak, orgiitsel degisimi yon veren

kararlardir.
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8. Yetki, orgiitsel kaynaklarin biitiinlestirilmesi ve etkin kullaniminin saglanmasi
icin, yonetim giiciiyle orgiitiin sosyal ve teknik giiglerinin dengelendigi bir uyum siirecidir
(Celik, 2003: 75; Bursalioglu, 1999).

Yetki, kavram olarak yukaridaki gibi tanimlanirken yapilan ise ve mevkiye gore

degisiklik gosterir.

2.2.1 Okul yoneticisinin gorev Yyetki ve sorumluluklari

29072 sayili 26.07.2014 tarihli Resmi Gazete’ de ilkdgretim kurumlari
yoneticilerinin gorevlerine yonelik yetki ve sorumluluklarini igeren maddeler siralanirken

miidir bashig altinda su tanim yer almaktadir:

Okul oncesi egitim ve ilkdgretim kurumlari, ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda diger calisanlarla birlikte miidiir tarafindan yo6netilir. Miidiir; okulun dgrenci,
her tiirlii egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasimir mal, yazigma, egitici ve
sosyal etkinlikler, yatililik, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,
temizlik, diizen, nobet, halkla iliskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilge milli egitim
miudirliiklerince verilen gorevler ile gorev taniminda belirtilen diger gorevlerin yerine

getirilmesini saglar (Madde 40).
Miidiir basyardimcisi gorev, yetki ve sorumluluklari:

Miidiir bagyardimcisi, miidiiriin olmadigr zamanlarda miidiire vekalet eder ve
miidiirden sonra okulun yonetiminde birinci derecede sorumludur. Miidiir bagyardimcisi,

gorev taniminda belirtilen gorevler ile miidiir tarafindan verilen gorevleri yerine getirir
(Madde, 41).

Miidiir yardimcisi gorev yetki ve sorumluluklart:

Miidiiriin ve miidiir bagyardimcisinin olmadigi zamanlarda miidiire vekalet eder.
Miidiir yardimeisi, gérev taniminda belirtilen gérevler ile miidiir tarafindan verilen gérevleri

yerine getirir (Madde, 42).

Gintimiizde  “"yetki vermek"”, "giic vermek" terimlerinden ¢okca soz

edilmektedir. Bu terimler, komuta ve kontrole dayali kuruluslarin ortadan kalktiginin
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gostergesidir. Ayni zamanda, tipki eski terimler gibi bu terimler de giicii ve riitbeyi ifade
eden terimlerdir. Bu terimler yerine, sorumluluktan ve katkilardan s6z etmek daha dogru
olacaktir. Ciinkii beraberinde sorumluluk bulunmayan bir giig, gii¢ degildir;

sorumsuzluktur (Drucker, 1993).

2.3 Kaygi

Okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla
yetkilerini kullanmalar1 siirecinde duygusal baglamda etkilenme de yasamaktadirlar. Bu
duygusal etkilerden biri de yasanan kaygidir. Bakircioglu ~ (2012), kaygiyla ilgili
bilingdisindan kaynakli olup sebebi belli olmayan tehlike, talihsizlik korku ya da
bekleyisin yarattigi tedirginlik, akildisi1 korku; anksiyete, endise, bunalti olarak tanimi
getirmekte. Kaygi, giivensizlikten dogan tedirgin edici duygudan kaynakli bir durum
olup, belli dlgiide tasa ve kusku sozciikleriyle de anlamdastir. Kaygi, genel anlamiyla
boyle tanimlansa da kullanildig1 yere, yer aldigi kurama baglh olarak degisik anlamlarda

kullaniliyor.

Kaygi kelimesi ilk olarak olumsuz ¢agrisimlar olusturarak sanki tamamen kot
bir anlam1 varmis gibi algilayabilirler. Kaygi giinliikk yasamin normal bir pargasidir.
Insanlar giinliik yasam icinde degisik konularla ilgili kayg: duyabilir. Yetismesi gereken
bir ig, siav, saglik, para, ¢ocuklar ve aileyle ilgili sorunlar birgok insani kaygilandirabilir.
Aslinda kaygi, bir dlciide giinlikk sorunlarla bas edebilmek i¢in hazirlikli olmayi, bir
tehlike durumunda da hizli karar verip ondan kurtulmayi saglar. Normalde bu tiirden,
optimum seviyede bir kaygi hafiftir ve bas edilebilir diizeyde (Tiirk Psikiyatri Dernegi,
2016) kabul edilir.

Kaygi, gelisim olarak tehlike durumuna karsilik vermek olarak goriilmekte,
bunun da kisiyi tehlike durumundan kurtarma ve sakinma igin gerekli oldugu ileri
stiriilmektedir (Freud, 1992). Kaygi (anksiyete) insanlarda dogustan itibaren var olan,
belirsiz, gergekle baglantis1 olmayan, anlasilmasi, anlatilmasi, tarif edilmesi, tasarlanmasi
olanaksiz, gelecege yonelik, hos olmayan, elem veren bir duygu durumudur (Kdknel,
1990:8).
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Temel duygulardan biri olan korkunun daha yayginlagmis ve kaynagi (odagi) ya
da nesnesi kaybolmus olan tiirii kaygi (anxiety, angst) olarak adlandirilan duygudur.
Kaygi yasayan insan bir seylerden korkuyormus gibidir ve kendini asir1 rahatsiz
hisseder, kuruntuludur, i¢ sikintis1 ¢eker ve bu hos olmayan duygularinin kendisinin fark

ettigi ya da goriiniirde olan 6zgiil bir nedeni de yoktur (Dag, 1999).

Oztiirk (1997), kayg: kelimesinin psikiyatrideki ve giinliik dildeki karsiligim1 su
sekilde izah etmektedir:

Kaygimin, belirli bir konu ile ilgili ve bilingli olmas1 gerekmemekle birlikte
giinliik dilde endiseden ¢ok, yani bilingli kuruntular igin kullamlir. Ornegin smavdan,
bir toplantiya zamaninda yetisip yetisememe, saglik gibi konularda “kaygi“lanilir ya da
diinya yikilsa umursamayan kisiler i¢in “kaygisiz"" nitelemesini kullanmilir. Kaygi
kavraminin yerine psikiyatri uzmanlari orijinal terimi anxiety’ den yola c¢ikarak
anksiyete olarak kullanmaya zorlanmaktadir, ancak bunun da Tirk¢eye uymamasini
dikkate alan baz1 uzmanlar kayg yerine bunalt: karsiligini kullanmaktadirlar (Akt. Dag,
1999).

Literatiirde kaygi ve anksiyete ayni anlamdaymis gibi kullanilmasina ragmen
Andre Le Gall (2012), kaygi ile anksiyeteyi birbirinden ayirt ederek aralarinda siddetinin
yogunluguyla ilgili bir farklilasma oldugunu belirtirken fizyolojik belirtilere vurgu
yapmaktadir. Bu fizyolojik belirtiler, asir1 terleme, kalp carpintisi, solunum sorunlari,
bacaklarin tutmamasi gibi 6l¢iit olusturmada etkin faktorler vardir. Bunlarin hi¢ olmamasi
ya da etkin olmamasi kaygiya isaret ederken var olmalar1 ve kuvvetli olmalari anksiyeteye

isarettir.

Kaygi kavram, yeterlik, kontrol, benlik saygis1 gibi temel giidiilerin bir gorevin
basarilamamasi yiiziinden tehdit edilmesi olarak da ifade edilmektedir (Fiske ve Morling,
1996).

Gengtan (1997:14) kaygiy1 su ciimlelerle agiklamaktadir:

Cocukluk doneminde olumsuz ¢evre kosullarinin yarattigi engellerle karsilagan
insan, yetiskin yasam i¢in gerekli yetenekleri gelistiremez ve zorlanma durumlarina
kars1 gelistirmis oldugu yontemler yetersiz kalir: Boyle bir durumda yasanan duygu
anksiyetedir.  Anksiyete, hafif bir kaygidan yogun panige degisebilen, farkl

yogunluklarda yasanan bir duygudur. Normal kosullarda, fiziksel ya da toplumsal
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cevreden gelen tehlikelere karsi insan1 uyaran, ayn1 zamanda gerekli uyumu yapabilme
ve yasami siirdiirebilme islevlerine katkida bulunan anksiyete, bazen ¢ok yogun
yasanir. Bdyle bir durum, insanin anksiyeteyi azaltmak amaciyla abartilmis uyum

mekanizmalar: kullanmasina ve normal dig1 davraniglarin ortaya ¢ikmasina yol agar.

2.3.1 Kaygi tiirleri

Genellikle igsel nitelikli bir tehlike beklentisinden kaynaklanan sikintili olma
halidir. Belirli bir diisiince ya da endise ile baglantisiz olarak yasandiginda serbest
dalgalanan anksiyete denir (Kulaksizoglu ve digerleri, 2009). Freud ¢ tiir anksiyete
tamimlamistir: Gergeklik anksiyetesi, nevrotik anksiyete ve sugluluk anksiyetesi (Akt.
Gengtan, 1997: 64).

Gergeklik anksiyetesi, giinlik hayatta ger¢ek tehlikelerle karsilagildiginda
hissedilen korku ya da kaygiya verilen isimdir.

Nevrotik anksiyete, ise i¢giidiilerin denetiminin kaybedilmesi sonucu ceza ile
sonuglanacak bir davranista bulunma korkusu denebilir. Nevrotik anksiyetenin gergek bir
temele dayanmaktadir. Bunun en biiyliik sebebi, ebeveynin c¢ocugun goziinde

canlandirdig1 diinya, diirtiisel davranislari cezalandiran bir diinya olmasidir.

Sug¢luluk anksiyetesi, kisinin kendi vicdanindan korkmasidir. Siiper egosu
gelismis olan kisiler torelere ve toplumsal kurallara aykirt bir davranista bulundugunda
veya bulunmayr disiindiigiinde sugluluk hissine kapilarak kaygi duyar. Sugluluk
anksiyetesinin de gergege dayanan bir yonii vardir. Kisi ge¢miste kurallari ihlal ettigi
zaman cezalandirildigindan dolayi, simdi ayn1 seyi yaparsa yine ayni ceza ile
karsilasacagindan korkar. Gergeklik ve sucluluk anksiyeteleri egonun biling bolgesinde
olustugu i¢in kisi anksiyete igeriginin ve nedeninin farkindadir. Egonun bilingdisi
bolgesinde olusan nevrotik anksiyetelerde ise kisi anksiyetesinin kaynagimi bilemez
(Gengtan, 64).

Horney (1980), nevrotik kaygi i¢in, “Korkular ve bu korkulara karst basvurulan
savunma mekanizmalar: ve birbiriyle ¢atisan egilimlere uzlastirict ¢oziim yollar: bulma

denemeleri ile belirlenmis olan ruhsal bir bozukluk” tamimini getirirken, bdyle bir
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bozukluga ancak belli bir kiiltiiriin ortak davranis kalibindan saptigi zaman “nevroz”

denebilecegini belirtmektedir.

Kayginin siirekliligi ve siddeti arttigi zaman sorun olarak insanlarin karsisina
cikar (Ciiceloglu, 1991). Kayg1 seviyesinin artmasiyla insanin akademik basari seviyesini
diistirdiigiinii ortaya koyan ¢alisma sonuglarinin yani sira kendi yasantilar1 yoluyla elde
edilen deneyimlerle de goriilmektedir (Ciiceloglu, 1991). Kaygi belirtileri nefes darligi,
mide agrisi, terleme, ishal, kabizlik, nefes alip vermede diizensizlik, asir1 tepki, titreme,
gerginlik, el ve ayak parmaklariin soguklugu, kalp ¢arpintisi, siirekli yorgunluk, ani ve
zamansiz Sinirlenme siirekli bas ve bel agrisi, boyun kaslarinin gergin olmasi gibi
durumlardir (Ciiceloglu, 1991:293).

2.3.2 Kaygmin nedenleri

Aynmi1 olay karsisinda yukaridaki durumlar bazi kisilerde gerceklesirken
bazilarinda rastlanmamaktadir. Bu onlarm bu duruma kars1 verdikleri tepkiler olarak da
aciklanabilir. O halde kayginin nedenlerinin belirlenmesi kayginin olusup olusmamasina
neden olabilmektedir. Kaygi nedenleri destek yoksunlugu, olumsuz sonug beklentisi, i¢

celiskiler ve belirsizlik olarak siralanabilir.

1- Destek yoksunlugu: Insanlar, annesi, babasi, kardesi, odasi, esyalari, komsulari,
arkadaglari, besledikleri herhangi bir evcil hayvani vb. kendi yasamlarmin bir
pargasiyken, ani bir degisimle kendilerini yabanci bir sehirde, yabanci bir evde,
tanidiklarindan uzakta bulur ve yeni gevresinde simdiye kadar alisagelmis oldugu
“destekler” artik yoktur. Yasantilarindaki alismis olduklar1 dogal ¢evrenin ortadan

kalktig1 boyle durumlarda insanlar kaygilanirlar.

2- Olumsuz sonug beklentisi: Fazla hazirlanmadan sinava girmek, mahkemede
durusmayr beklemek gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi durumlardaki

hissedilen kaygilardir.

3- I¢ celiskiler: Sahip olunan inanglar ve prensipler ile yapilan davranis arasinda bir

celigki olustugunda duyulan kaygiya benzer bir gerginliktir.
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4- Belirsizlik: Gelecekle ilgili neler olacagina dair herhangi bir varsayim ya da
bilgiye sahip olunmadiginda, insanlar ¢ok¢a kaygi hissetmektedir. Gelecekle ilgili kesin
olan en kot durumlar belirsizliklere karsi tercih edilen durumlar olmustur (Ciiceloglu,
1991:278).

Bu nedenle olusan kaygimin diizeyi kisilere farkli etkiler yapabilmektedir.
Ganzer' in (1968) yaptig1 calisma sonuglarina gore, yiiksek kaygi diizeyine sahip kisiler
bir is yaparken g¢evrede bulunan kisiler kendilerini izlediklerinde bu durumdan olduk¢a
fazla derecede etkilendikleri ve bu gibi durumlarda basar1 diizeylerinin ani olarak diistiigii
diger yandan kaygi seviyeleri diisik olanlarin ise bagskalarinin kendilerini

gozlemelerinden fazla etkilenmedikleri (Akt. Ciiceloglu, 1991) goriilmektedir.

2.3.3 Kaygi ile korku arasindaki fark

Kaygi ile korku arasindaki farklilik ve benzerliklerle ilgili yapilan ¢alismalardan
edinilen sonuglara gére kaynak, siddet ve siire yoniiyle temel farkliliklar goriilmiistiir.
Korkuda kaynak belirli iken kaygida kaynagin belirsizligi s6z konusudur. Korku kaygiya
gore daha siddetlidir ve kaygidan daha kisa siirede soner. Kaygi ile birlikte goriilen
belirtiler sonrasinda bilingli bir basa ¢ikma metodu gelistirilemezse bu belirtiler, bedensel
hastaliklarin belirtileri de olabilir; bireyde uzun zamandir gézlenmis ve onun giinliik
yasamini etkiler dereceye gelmislerse, bireyin bir doktora gidip muayene olmasinda yarar
vardir (Ciiceloglu, 1991). Horney (1980), korku ve endise arasinda bir ayrima giderek su

ornegi vermektedir:

“Bir anne yalmzca bir sivilce ya da hafif bir siitme yiiziinden ¢ocugunun
olmesinden Korktugu zaman endiseden soz edilir; ama g¢ocugun onemli bir hastaliga
yakalanmasi1 halinde annenin boyle bir tepki gostermesini korku olarak nitelenir.
Yiiksek bir yere ¢iktig1 ya da iyice bildigi bir konu tizerinde tartismak zorunda kaldig:
zaman Kkorkan bir insanin tepkisine endise denilir; siddetli bir firtinada daglarin
tepesinde yolunu kaybeden bir insanin duydugu tirkiintiiyii ise korku olarak nitelenir.
Boylece basit ve agik bir ayrim yapilmis oldu: Korku bir insanin karsilasmis oldugu
tehlike ile orantili bir tepki oldugu halde, endise gercek tehlike ile orantili olmayan asiri

bir tepki, hatta hayal iirtinti tehlikelere kars1 gosterilen bir tepkidir.
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Endise de korku da tehlike ile orantil1 olan tepkilerdir; su var ki, korkuda tehlike
acik ve objektif oldugu halde, endisede gizlidir ve siibjektiftir. Yani endigenin siddeti,
herhangi bir durumun ilgili kimse i¢in tasidigi anlam ile orantilidir ve o kimse gergekte

ni¢in bdyle endiseli oldugunu bilmemektedir.”

Koknel (1990), kaygi ve korkunun énemli duygulanim durumlarindan biri olarak
giinlik hayat1 etkilemesi yoniiyle belirli bir seviyeye kadar yasanmasi insanligimin bir
geregi olduguna vurgu yaparken, giinliik hayati daraltmaya ve yasanmaz hale getirmeye
basladigi zaman artik zarar veren, ruh saghgini etkileyen bir faktér oldugunu

sOylemektedir.

Bu siirecte kaygi ve korku kavramlart da siklikla karistirilmaktadir. Fobi
niteligindeki korkulari, gergek bir tehlike karsisinda duyulan korkudan ve bazi
durumlarin tehlikeli olabilecegi konusundaki bilgilere dayanan kaygilardan ayirmak
gerekir. Ornegin ucak kazalarinin sik goriildiigii bir dénemde bir insanin ugaga binme
konusunda bir tirkiintii duymasi, baska bir konuya iligskin anksiyetenin yon degistirmesi
sonucu olusan ger¢ek bir ugak fobisinden anlam bakimindan farklidir (Gengtan,
1997:188).

2.4 Yetki Kullanma ve Kayg1 Arasindaki Iligki

Yetki mesruiyet fikrine dayaniyor olsa da, bir¢ok yonetici yetkilerini kullanma
konusunda sadece giiliing duruma diisme korkusuyla, yetkilerini basariyla kullanmada
tereddiit ve kaygi yasamaktadir (Huczynski, 2004). Yetki kullanimi1 ve kaygi arasindaki
iliskiye bakis acis1 olustururken kaygmin seviyesini de goz oniinde bulundurmak
gereklidir. Yoneticilerin sahip olduklar1 yetkiyi vicdan ve adalet siizgecinden gecirip
yonetmeliklere ve kanunlara dayanarak kullanacaklari varsayimindan hareketle kaygi
seviyesinin az olmasmin olumlu, ¢ok olmasmin ise olumsuz bir durum oldugunu

belirtmekte fayda goriilmektedir.

Yetki kullanma kaygisi, okul yoneticilerinin, sorumluluk alanlari i¢inde yer alan
yonetim gorevlerini yiiriitirken okul gevresi ve iist yoneticilerden gelen herhangi bir

baskidan dolay1 yetkilerini kullanma konusunda g¢ekingen ve kararsiz davranmalarina
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bagl olarak yasadiklari endise, korku, telas, iiziintii ve gerilim olusturan duygusal
durumlardir (Kogak, Yilmaz ve Gokler, 2013).

Yetkinin kullaniminda uzmanlik, mevzuat ve hukuk bilgisi ile 6zgiiven gibi
faktorlerin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu faktorlerin sorumluluk duygusu ile

hareket eden liderlerde yetki kullanimindaki kaygiy1 en aza indirmesi beklenmektedir.

Kaygimin insanin basarma diizeyine etkileri incelendiginde ortaya ¢ikan
bulgulara gére zor islerde negatif bir etki olustururken, kolay islerde yasanacak orta diizey
kayginin yararli oldugu sonucuna ulasilmistir. Baslangigta olumlu olan etkinin bir siire
sonra negatife dondiigii de gozlenmis yani ¢an egrisine benzer bir grafik gézlenmistir
(Ciiceloglu, 1991:278; Basaran, 1992:237).

Liderlik ve yoneticilik kavramlart arasindaki derin ayrim burada da karsimiza
cikmakta, yetki kullanimi ve liderlik 6zelliklerini sergileme konular1 birbiri ile paralel
olarak artig ve azalig gosteren kavramlar oldugunu ve yoneticilerin atama Kriterlerini de
g6z oOniinde bulundurarak bu ongoriiyli destekleyen goriisler dile getirilmektedir.
Bursalioglu (1974), yoneticilerin genellikle yetisme ve tecriibe bakimindan kendilerini
zay1f hissettikleri gorevlerden kagindiklarini, kuvvetli olduklar1 alanlardaki gorevleri
tercih ettiklerini, yonettikleri 6rgiit veya birimlerin 6zel amaglarinin ve operasyonel
kararlarinin da, bu egilimlerden etkilendigini belirtmektedir. Ozellikle de teorik olarak
glicsiiz ve zayif yoneticilerin gosterdikleri bu tip davraniglarin, mesleki yeterlikten ¢cok
yetkiye dayali yoneticiligin gelenek halini aldigi egitim orgiitlerinde sikga goriildiigiinii

ifade etmektedir.

2.5 Liderlik ve Liderlik Kapasitesi

Liderlikle ilgili lizerinde uzlagilabilen net bir tanim olmadig: i¢in literatiirde
birbirinden farkli yiizlerce tanim bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak da
arastirmacilar sahip olduklar1 bakis agisina gore farkli noktalara yogunlagsmalarina ve

sonuglarin buna gore sekillenmesine sebebiyet vermektedir (Baloglu ve Karadag, 2009).

Liderlik, takipg¢i ve izleyicilerini grubun amaglarini gergeklestirmek i¢in ikna

etme siireci olarak tanimlayan Celik’ e (2004) gore izleyici kavrami pasif ve lidere olan
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bir baglilik gibi bir anlam tasisa da giiniimiizde bu anlayisin disina ¢ikilmasiyla aktif
olarak birbirleriyle etkilesim igerisinde olan izleyici ve liderin degisim igerisinde
olduklar1 goriilmektedir. Liderlik silirecini harekete geciren kisi de lider olarak

gorilmektedir.

Lider ve yonetici kavramlart birbirini ¢agristirsa da Gardner’ a (2000) gore

belirli bazi1 farkliliklar gorilmistiir:

1- Lider uzun dénemli vizyon sahibi iken yonetici kisa vadeli giinliik gelismelere

gore hareket eder.

2- Lider diinyadaki gelismeleri genel olarak takip ederken yonetici sadece orgiitsel

cergevede kalmayi tercih eder.

3- Etkilesim alanlar1 da yine lider igin diinya ¢apinda olabilirken yonetici igin bu alan

kurum, iilke ve bolgeyle sinirli olmaktadir.

4- Lider, vizyon ve degerlere, motivasyona 6nem verirken, yonetici i¢in daha ¢ok

planlama organizasyon ve denetim isleri 6n plandadir.

5- Liderin ¢atismalari ¢6ziime kavusturmada kullandiklar1 politik yetenekleri vardir.
6- Lider degisimi ongoriip ona gore hareket ederken yonetici Orgiitiin giindelik
isleriyle mesguldiir.

2.5.1 Liderlik teorileri

2.5.1.1 Ogzellikler teorisi

Bu kurama gore liderlerin kendilerine has, dogustan gelen bir takim 6zelliklere
sahip oldugu, sonradan kazanabilecek bir 6zellik olamayacag: ileri siiriilmektedir.
Liderlik ve yonetim ile ilgili ilk caligmalarda ve yonetim derslerinde bu teori biiyiik adam

ismiyle anilmistir (Balci, 2008).
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Stogdill (1948) liderlik iizerine yapilan tanimlardan hareketle liderin sahip

olmasi gereken Ozellikleri su sekilde siralamistir:

1- Kapasite: Zeka, uyanik olma, sozel kabiliyet, 6zgiinliik ve adalet yoniiyle kapasite
sahibi olma

2- Basari: Bilimsel ve atletik basar1

3- Sorumluluk: Giivenilirlik, giriskenlik, sebat, kendine giiven, sivrilmek i¢in istekli

olma, agresiflik

4- Katilim: Aktiflik, sosyallik, igbirligi, uyum saglama, mizah

5- Toplumsal konum: Sosyo-ekonomik konum ve popiilerlik

6- Sartlar: Zeka, yetenekler, konum, ihtiyaglar, hedefe ulagsma azmi vb.

Stogdill (1948) liderlikle ilgili yaptig1 arastirmasinda bulgularini resmederken
bes adet 6zelligi bir ¢irpida siraladiktan sonra lider ve liderlikle ilgili su tanimlamayi
yapmaktadir: “Liderlik faaliyet icersinde olma, hareketlilik, is bitiricilik anlamina gelir.
Lider ortak bir hedefe ulasma gorevinde grup tiyelerinin faaliyetlerini koordine etme
sorumlulugunu alma konumuna sahip olan bir kisidir.” 11k bes 6zellikten sonra altinciya
ayr1 bir yer aywrarak bu oOzelliklerin bir insanda toplanmasimin liderlik i¢in yeterli
olmadigini bunun yaninda liderin takipgilerinin bazi 6zelliklerini, hedef ve faaliyetlerini
g6z oniinde bulundurmalidir. Kisacasi lider — takipgi etkilesimi oldukga dnemli olmakla

beraber degisim icin de gerekli goriilmektedir.

2.5.1.2 Davranissal teori

Liderlikte kisisel 6zelliklere dayali teorilere karsi olarak Ohio State ve Michigan
Universitelerinde yapilan calismalarda liderin davramislarmin temel teskil ettigini 6ne

stiren aragtirmalar yapilmistir.

Ohio State Universitesinde yapilan ¢aligmalarda liderlikle ilgili, iki boyut

gelistirmiglerdir:
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Yapinn kurulumu: Orgiitleme, gérev analizi, esgiidiimleme ve denetim yapmay1

icerir.

Anlayishihik: Lider ile takipgileri arasindaki giiven ve saygi ile liderin
takipgilerinin duygularini ve ihtiyaclarim1 gozetip anlayis gésterme derecesini yansitir

(Robbins, 2007).

Michigan Universitesi ¢alismalarinda ise yine iki temel boyutta ele alinan

liderlik tiirii sonucuna ulasilmistir:

Isgérene yonelik liderler: Insan iliskileri ve izleyenlerinin diisiincelerine dnem

verip, farklilikar1 oldugu sekliyle kabullenen lideridr.

Uretime yonelik liderler: Orgiitsel yonii agir basan calisanlar orgiitiin

hedeflerine ulagsmasinda bir arag olarak géren anlayistir (Robbins, 2007).

2.5.1.3 Durumsal teori

Lideri, liderlik kosullariyla aciklayan bu yaklasima gore en iyi lider davranisini
konumunu duruma, gruba ve kisilere gore ayarlayip uyum saglayabilen liderdir. Liderin
ozellikleri amag, iiyeler ve beklentileri de gozeten bir esneklik gerektirmektedir (Ilgar,

2005)

Durumsal liderlikte, gérev yonelimi, iliski yonelimi ve hazir bulunusluk olarak

tic tiir yaklasim bulunmaktadir (Schermerhorn, 1997)

Gorev yonelimi, liderin izleyene neyin, ne zaman, nerede ve nasil yapilacagini
ayrintili olarak izah ettigi, hangi orgiitsel amaclarin belirlendigini, bu hedeflere nasil

ulasilacagini tek yonlii bir iletisim ag1 ile agikladig siirectir.

[liski yonelimi, liderin karsilikl iletisim agmi kullanarak izleyenlere sosyal ve

duygusal destek sundugu siirectir.

Hazirbulunusluk, isgérenlerin davranislari, ulasilmasi gereken hedeflere yonelik

olarak beceri ve isteklilik diizeylerinden olugmaktadir.
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Feidler’ in (1971) gelistirdigi durumsal liderlik modelinde {i¢ temel degiskenden

sOz etmektedir:

Lider-izleyen iliskileri, liderin izleyenlerin ilgi ve ihtiyaglarma duyarli olarak
izleyenler tarafindan saygi gormesi ve yasal giiciinli kullanmaya nisbeten daha az gerek

duymasidir.

Gorevin yapisi, verilen gorevin izleyenin ilgisi, bilgi seviyesi ve kabiliyet

diizeyine uygun olmasinin tercih edilmesidir.

Konumsal giic, liderin izleyenlerle kurdugu iliskiden ziyade tamamen bulundugu
konumdan gelen giicli kullanmasidir. Bu gii¢, liderin kullandig1 6diil ve cezalari, grup

kurallarin1 ve yasalarin kendisine verdigi yetkiyi de icermektedir.

Vroom ve Jago’ nun (2007) “biiyiik adam” teorisine karsi olma niteligindeki
durumsal liderlik yaklagimi kapsaminda ileri siirdiigii tezine gore, liderler iginde
bulunduklar1 sosyal durumlardan kaynakli giiclerden ve etmenlerden etkilenmekte,

davraniglarini bunlara gore sekillendirmektedirler.

Bir diger durumsallik yaklasimi olan yol-amag teorisinde liderin etkililigi
izleyenlerin 1ilgi, beklenti ve degerlerini goézeterek tatminini saglamaya yonelik
davranislar sergilemesi ile ilgilidir. Baska bir ifadeyle, yol-amag teorisine gore liderler

izleyenlerinin motivasyonlarini ve is doyumlarini etkilemektedirler (House, 1996).

2.5.2 Cagdas liderlik teorileri

Bu béliimde ¢agdas liderlik teorilerine doniisiimcii, stirdlirimcii, 68retim,

dagitimci, 6gretmen ve yapilandirmaci liderlik yaklagimlarina kisaca deginilmistir.

Doniisiimcii liderlik:

Burada lider, ideallestirilmis etki, telkinle giidiileme, entelektiiel uyarim ve
bireysel destek gibi 6zellikleri kendinde toplamaktadir. Lider, izleyenlerinin kendisi ile

caligmaktan gurur ve saygi duymalarin1 saglayarak grubun yararina olan seyleri kendi
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cikarlarinin iizerinde tutmasi ve kendine giivenen, giiclii bir karakter sahibi oldugu
izlenimi olusturarak ideallestirilmis etki olusturur. Gelecege dair grubu harekete
gecirebilen, gruba ivme kazandiran bir vizyon olusturup, gerceklestirmede azim ve
kararlilik gostermesi ile izleyenlerinde telkinle giidiilenme saglar. Lider problemlerin
¢oziimiinde farkli yaklasimlari tesvik etme ve izleyenlerin goriislerini agiklamalar1 igin
gerekli ortam ve kosullar saglar. Boylece orgiitiin entelektiiel, yenilik¢i ve daha iyi olani
gelistirebilmesi i¢in bir zemin hazirlamis olur. izleyenlerin kendilerini gelistirebilmesi
i¢cin Onerilerde bulunup 6grenmeleri i¢in onlara zaman tanir. Lider izleyenlerin bireysel
yonlerini, gereksinimlerini ve yeteneklerini dikkate alarak, onlara bagskalarinin

gereksinim ve yeteneklerini nasil yoneteceklerini de 6gretir (Karip, 1998).

Stirdiirtimcii liderlik:

Toplumsal takas kuramindan dogan bir liderlik yaklagimidir. Burada lider
izleyenlerinin temel ihtiyaclari, giivenlik gereksinimlerini ve toplumsal itibar gibi
sayginlik gereksinmelerini karsilayan yararlar saglar ve bunun karsiliginda da

izleyenlerin lidere kars1 duyarlilig1 ve saygisi artar (Deluga ve Souza, 1991).

Ogretim liderligi:

Ogretim liderligi, okul ¢apinda hedefler belirleyerek bir miidiir ya da onun
yetkilendirdigi birileri tarafindan 68renci 0grenmesinin gelisiminin desteklenmesidir.
Bunun yaninda egitim amacini belirleme, okul genelinde belirlenen hedeflerin calisanlar
tarafindan sahiplenilmesini saglamak adina 6grenme i¢in gerekli kaynaklar1 saglama,
ogretmenlerin denetleme ve degerlendirme, personel gelistirme programlarini koordine
etme ve dgretmenler arasinda samimi iliskiler kurmak gibi gorevleri icerir (De Bevoise,

1984).
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Dagitimcr liderlik:

Son yillarda yoneticilerin goérev ve sorumluluklarinin da artmasiyla yeniden
sorgulama siirecine girilmesi ve liderlikte yasanan degisim sonunda ortaya cikan
dagitimci liderlik kavrami gorev ve sorumluluklarin paylasimiyla ¢alisanlara daha fazla
otonomi saglayan insan kaynagini optimum seviyede degerlendirebilen bir yaklagim
olarak goriilmektedir (Leithwood ve Mascall, 2008). Spillane’ e (2005) gore liderlikle
ilgili geleneksel algilar1 degisime zorlayan faktorler esas olarak ii¢ temele dayanmaktadir.
Ik olarak liderligin dogasindan kaynakli olarak en tepedeki yoneticinin direktifleriyle
siirli kalmayip birden c¢ok lider ya da liderlik gorevini tistlenen kisi ile yiiriitiilmesi
gerekir. Ikinci olarak da izleyenleri pasif konumlaridan ¢ikarip liderligin bilesenleri
halinde gormek daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Son olarak da liderlik, bireylerin
davranislar1 ve szlerinin 6tesine gegerek lider ve izleyenler arasinda olusan etkilesimsel

bir stirectir.

Dagitimer liderlikle ilgili yeteri kadar aragtirma yapilmadigi ve sinirlarinin
belirli olmadig1 yoniiyle elestiriler olsa da okul liderligi i¢in c¢alisilmas1 gereken
konulardan oldugunu sdyleyenler de yok degil (Hartley, 2007; Harris ve Lambert, 2003).
Deney ve gozlemlere dayali ¢alismalarla kavramsal temele oturtulmasi, dagitimer liderlik
alaninda c¢alisan yazar ve egitimciler icin de daha genis imkanlar sunacaktir (Davis,

2009).

Harris ve Lambert’ e (2003) gore liderlikte baslica gereksinim olarak okulda
ogrenci basarisinin artirilmasi adina genis tabanh yetistirme ve beceriye dayali katilim
gerekliliktir. Buna gore de liderlik kapasitesinin gelisimi ve siirdiiriilmesinde yoneticiler
su inanglar1 tasimalidirlar: Ogretmenlere, velilere ve dgrencilere liderlik yapma firsati
verildiginde basarili liderler olabilirler. Okul toplumu iyelerinin liderlik rolleri
konusunda basarili birer deneyimi olmali. Liderlik kapasitesi en ¢ok da bagskalarinin
liderlik deneyimini destekleyerek artacaktir. Bireysel kapasite gelistirme ile orgiitsel
liderlik olusur. Okul iiyeliginde yer alan yetenek ile liderlik edilebilir. Bu temel inanglar

dagitilmis liderligin ve 6gretmenligin ana nosyonudur.

Gronn (2000), Spillane (2005) ve Elmore® un (2000) goriisleri ¢ercevesinde
analiz ettigi dagitimer liderlikle ilgili yaptig1 ¢alismasinda Baloglu (2011), kdken olarak

yapilandirmacilik yaklasimina dayanan, giinlimiizde kuantum mekanigine varan
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evriminde dagitimci liderligin okullar i¢in 6gretmen liderligi, 6grenci liderligi, veli
liderligi ile okul g¢evresindeki diger liderlik alanlarinin da isbirligi igerisinde olarak
liderlik smirlariin genisletilmesiyle okul orgiitiiniin sosyal kapasitesini yeniden insa
ederek yapilandirmaci diisiinme, Orgiitsel zekd ve yaraticiliga Onemli katkilar

saglayabilecegini ileri siirmektedir.

Ogretmen liderligi:

Ogretmen liderligi oncelikle yiiksek kalitede dgrenme ve okullarda 6gretme ile
ilgilidir. Oziinde 6grenmenin gelistirilmesi iizerinde bir odak olarak ve mesleki isbirligi,
kalkinma ve biiyiime ilkeleri iizerine yapilanan liderlik tarzidir. Ogretmenin liderligi
resmi bir rol, sorumluluk ve gorevler kiimesinden daha ¢ok, dogrudan 6gretim ve 6grenim
kalitesini etkileyen, gelistirme ¢alismalar1 i¢in gli¢glendirme kurumunun bir karakteridir.
Sinif i¢inde ve sinifin 6tesinde heryerde, gelismis egitim uygulamalarina yonelik olarak
diger 6gretmenlere ve biitlin bir 6gretmen topluluguna liderlik etmede katkida bulunurlar

(Harris ve Lambert, 2003).

Yapilandirmaci liderlik:

Lambert’ e (2002) gore yapilandirmact liderlik, biiylimeyi tireten kuruluslar
olarak egitim topluluklarmin mantikli, tutarli ve gérme ihtiyacini giderir. Liderlik
yetiskinlerin O0grenme olanaklar1 yakalayabilmeleri i¢in yapilandirmaci 0grenme
ilkelerine gore olusur. Teorisini derinlestirmek, mahalle ve okullarda basarili uygulama
ornekleri 1ile katilmak zamanmi gelmistir. Yapilandirmaci liderlik kavrami ile
yapilandirmaci 6grenme kavrami aymi diisiinceye dayanir. Ikisinde de yetiskinler,
cocuklar gibi, anlam ve bilgi olusturma, sorgulama, katilim, ve diisilince siirecleri yoluyla

Ogrenirler.
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2.5.3 Liderlik kapasitesi

Harris ve Lambert (2003) liderlik kapasitesinin orgiitiin  kendi kendini
yonetebilmesi, kilit pozisyonlarda bulunan galisanlar oOrgiitten ayrildiginda varligini
devam ettirebilecek durumda olmasi, yeniden yapilanma ve gelisim igin gereken

kosullarin saglanmasi ile ilgili bir kavram oldugunu ileri siirmektedir.

Liderligin sadece yonetime havale edilecek bir olgu olmadig1 dogru olmakla
birlikte; yoneticilerden liderlere dogru ayrim yapmaktan da sakinarak, yonetim pratiginde
oldugu gibi yoneticileri de lider olarak goriiyor olmamiz gereklidir (Mintzberg, 2009).
Kaliteli bir egitim-0gretim ortaminin olusturulmasi i¢in bir egitim kurumunun orgiitsel
kapasitenin gelistirilebilmesi adina okulun kapasitesi ve ogrencilerin 6grenmesinin
artirtlmasinda onemli etkenlerden birinin okul ydneticilerinin liderligi oldugu ileri
stiriilmektedir (King ve Bouchard, 2011; Williams, 2009). Okullarda liderlik kavraminin
ilgi gdrmesinin ve alanda yapilan bir¢cok ¢alismaya konu olmasinin baslica nedeni, okul
gelisimi, orgiitsel degisim ve hesap verebilirlik ile ilgili taleplerin artmasinda, okulun
yenilenmesinde, doniistiiriilmesinde liderligin en biiyiik etken ve bir gii¢ olarak goriilmesi
olmustur (Keith, 2009). Ayn1 sekilde son yillarda, okul yoneticisinin sorumluluklarinin
ve sahip olmasi gereken yeterliklerin arttig1 (Hallinger, 2005), toplumun egitime, egitimin
kalitesine ve egitim ¢iktilarinin niteligine iliskin beklentilerinin artig gosterdigi
goriilmektedir (Bush, 1998). 1980’lere gelindiginde etkili okullar iizerine yapilan
arastirmalarda midiirlerin Oonemine yaygin olarak bir vurgu yapilmaktayken okul
liderligine atif yapan kapsayici bir terim olarak 6gretimsel liderlik terimi dogmustu.
Oyleki bu terim, is odakli, dgretme-6grenme kiiltiiriinii destekleyen, mesleki gelisimi
saglayan, performans degerlendirmede verilere gore hareket eden bir liderligi ifade

etmekteydi (Hess, 2003).

Blase ve Blase (1999) yaptiklar1 calismada, ogretimle ilgili etkili miidiir-
Ogretmen etkilesiminde, sorgulama, yansima, kesif ve deneme sonucu olarak isleyen bir
stirecte 0gretmenlerin sert 6gretim usul ve yontemleri yerine daha esnek alternatiflerle
birikimlerini gelistirmeyi tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Okul miidiirlerinden
okulda 6grenmeye ve dgretmeye uygun olumlu bir okul iklimi ve kiiltiirii olusturarak,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyerek Ogrenci Ogrenmesine yonelik

gerceklestirilen sinif ici yapilan etkinlik ve uygulamalarin kalite olarak seviyesini
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artirmalar1, 6gretim siirecini degerlendirerek 6grenci 6grenmesine yonelik standartlar

olusturmalar1 beklenmektedir (Chell, 1995; Daresh ve Ching-Jen, 1985; Sigsman, 2002).

Ogrenci algilamalarina gore dgretmenler siiflarda yiiksek isbirligi seviyesinde
olarak goriiliirken miidiirler denetim, 6gretim degerlendirilmesi ve okul amacglarina
yonelik iletisimde oldukg¢a dahil goriilmekteler. Sasirtict bir sekilde, okul miidiirlerini
ogretim liderleri olarak degerlendiren 6grenciler, 6gretmenlerini ilgisiz ve resmi olarak

algilamaktalar (Short ve Spencer, 1989).

Etkili iist yonetim liderligi i¢in insanlar1 bir araya getiren ilk basarilarin ve
destekleyici takim liderliginin kombinasyonunu olusturmak gerekiyor. Bu gereklilik,
ogrencilerin davranislarini, yonelimlerini degistirmeleriyle ilgili oldugu kadar
ebeveynlerin ve okul personelinin beklentilerinin yiikselmesiyle de yakindan ilgilidir
(Harris, Brown ve Abbott, 2006; Lambert, 2003). Okullarda 6gretimin kalitesinin
artirtlabilmesi, Ogretim stratejilerinin gelistirilip, okula yonelik dogru politikalarin
belirlenerek okul biitgesinin yonetiminde siirece dahil edilen &gretmenlerin 6grenci

o0grenmesine daha fazla katki yapabilecegi diistiniilmektedir (Blase ve Blase, 2001).

Liderlik kapasitesi kavraminin tanimi iki 6nemli noktaya vurgu yapmakta;
bunlar “katilimin genis tabanli olmas1” ve “katilimcilarin beceri seviyesi” dir. Egitimciler
genis tabanli olarak orgiitsel diizeyde ele aldiklari bu kavrami kalici ve siirekli okul
gelisimine Onciiliik eden liderlik etme gorevinde yetenege dayali bir katilim olarak
degerlendirmektedir. Okul liderligi siirecine ogretmenlerin, ailelerin, 6grencilerin ve
cevrenin katilimini gerektirmektedir. Bununla birlikte, liderlik siirecinde katilimin da
otesinde, katilimcilarin bilgi, beceri ve yeterlik seviyeleri de 6nemsenmekte, liderlik
stirecine katilimin beceri eksenli olmasi ve siirece katilan bireylerin bilgi, beceri ve

yeteneklerini siirece yansitmalar1 beklenmektedir (Lambert, 1998b).

Izbicki (2004) yiiksek liderlik kapasitesi ve 6grenci basarisininin baglantisina
iligkin yonetici algilarin1 analiz etmek i¢in tasarlanmis ¢alismasinda sonug olarak ortaya
koydugu iddiasina gore; okulun tiim ¢aliganlariyla sorumluluk iistlendigi paylasimer bir
liderlik anlayisinin, 6gretmenlerin degisim ihtiyacini ve liderliklerinin okuldaki egitim-
ogretimde nasil etkili bir fark olusturdugunu gormelerini saglayabilecektir. Burada
onemli goriilen bir durum da okulda 6gretmenler en genis grup olarak yonetim

politikalarinda oldukga etkin olduklar1 bilinmekle beraber okul yoneticisinin liderliginin
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okulun 6gretim kapasitesinin gelistirilmesi bakimindan tek basina yeterli olmasa da daha

onemli oldugunu unutmamak gerekir (Harris ve Lambert, 2003).

Biiyiikoztiirk, Akbaba Altun ve Yildirim, (2010) liderlik anlayisinda yasanan
gelismelerin, okul yoneticilerinden 6grencilerin 6grenmelerini ve 6gretim kalitesini
gelistirmeye yonelik gerekli uygulama ve egitimlerin iizerinde daha fazla durmalarini
gerektirdigi belirtmektedir (Aktaran Kiling, 2013). Bir lider olarak okul yoéneticisi,
miilkemmel liderlik ve net bir yonetim hissi saglar; okul i¢cin degerlere ve inanglara dayali
net bir vizyonu vardir; aktif olarak okulun kiiltiir ve degerler sistemini sekillendirir;
stratejik diisliniir ve planlama yapar; kalite ve yiiksek beklentileri desteklerken

kayitsizliga izin vermez (Bush, 1998).

Okula yonelik beklentilerin artisi, etkili okul liderligine yonelik tartismalar1 ve
arastirmalar1 da artirmistir (Lambert, 2003). Fullan (2001) okul miidiirlerinin islerinin
giderek daha zor ve karmasik hale geldigini, gorev ve sorumluluklariyla okula olan
baskilarin da artmasiyla okul miidiirlerinin hareket kabiliyetleri ve alanlarinin gittikge

daraldigini ifade etmektedir.

Konuyla ilgilenen arastirmaci ve oncii bilim insanlarindan Harris ve Lambert
(2003) okul gelisimi i¢in liderlik kapasitesinin ingasinda yer alan strateji ve anlamlari
incelerken, Izbicki (2004) okullarda yaptig1 doktora ¢alismasinda liderlik kapasitesini
saptayip liderlik kapasitesi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Yine

Lambert (1998b) kitabinda liderlikle ilgili su tesbitlerde bulunmustur:
o “Liderlik kisisel bir teori degildir, liderlik ve lider ayn1 sey degildir.
o Liderlik yapic1 bir degisime onciiliikk etmeyi 6grenmekle ilgilidir.

e Herkeste liderlik potansiyeli vardir ve herkes lider olmak i¢in caba

gosterme hakkina sahiptir.

e Paylagmaya ¢alisarak onciiliik etmek, okullarda demokratikligin kurulumu

icin, liderlik, gii¢ ve otoriteyi yeniden dagitmayi gerektirir.”

Son yillarda, okul liderligi kavramimi daha genis bir bakis agisiyla ele alan ve

liderlik siireglerine okulun tiim iyelerinin bilgi, beceri ve uzmanliklariyla katki
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yapabilecegini ileri siiren “liderlik kapasitesi” kavrami, arastirmacilarin oldukga ilgisini

¢ekmektedir (Lambert, 2003; Pierce, 2007).

Lambert (2003), liderlik kapasitesini alti1 farkli yoniiyle ele almistir. Bu alti
ozellik okul miidiiriintin liderlik kapasitesini gelistirebilmesi adina sahip olmas1 gereken

vasiflar olarak goriilmelidir.

Genis
Tabanh
Katlim

Paylasilan

Vizyon

Yiiksek

veya Liderlik Aragtirmaya Dayali
Sturekli lyilesme Kapasitesi Verilerin Kullanmmi
Bagarisi

Yansitici
Uygulama/
Yenilik

Genis
Katillim/
isbirligi

Sekil 2.1. Lambert’in liderlik kapasitesi alt boyutlar1 (Lambert, 2003)

Leithwood, Harris ve Hopkins (2008), ortak calismalarinda olusturduklar
semada okul liderliginin 6grenci 6grenme ve basarisina etkisini incelerken kapasite,
motivasyon ve c¢alisma kosullar1 yonleriyle nasil bir tesiri  oldugunu da

derecelendirmislerdir.

kapasite

* * ¥ %
; . motivasyon e = degisim BErenci
okul liderligi - ve ™| uygulamalar &grenme

o ve
baghlik / basarisi
P *

calisma kogullan

*= zayf etki; **= orta etki; ***= glgll etki.

Sekil 2.2. Okul liderliginin 6grenci basarisina etkisi (Leithwood, Harris ve Hopkins,
2008)
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Lambert (2005) e gore okullarin liderlik kapasitesinin anlasilmasina vurgu
yaptigi ¢alismasinda, liderlik kapasitesini diisiik, orta ve yiiksek olarak ii¢ kategoriye
aywrarak; yiiksek seviyedeki liderlik kapasitesini “herkes i¢in liderlik, herkes icin
ogrenme Ve herkes icin basar:” olarak tanimlamistir. Bu da okulun 6grenci basarisini

gelistirme yeteneginin ortaya konmasi bakimindan oldukca 6nemlidir.

Diger yandan da Harris ve Lambert (2003) okullarda her bir 6gretmenin liderlik
kapasitesine sahip olup bunun gelistirilmesi i¢in arastirma ve gelistirmenin yeterli

olmadiginit vurgulamaktadir.

Konuya iligkin yapilan bir dizi arastirmada okul yoneticisinin liderlik stilleri ile
okul gelisimi (Botello, 1997; Delaney, 1997; Jackson, 2000; Marks ve Printy, 2003,
Halverson, Kelley ve Shaw, 2014), miidir liderliginin 6grenme ¢iktilarina etkisi
(Hallinger ve Heck, 1998) 6gretim kalitesinin artirilmasi (Jenkins, 1985; Quinn, 2002) ve
ogrenci dgrenmesi ve basarisi (Krug, 1992; Louis, Dretzke ve Wahlstrom, 2010;
Sammons, Gu, Day ve Ko, 2011; Short ve Spencer 1989; Smith ve Andrews, 1986;
Valentine ve Prater, 2011) iliskilendirilmektedir.

Alanda yapilan arastirmalar gosteriyor Ki 6gretmenler liderlik igin gerekli arzu,
istek ve uzmanliga sahip olup bu liderligin ozelliklerinin gelistirilmesi de okul
performansina olumlu katki sunuyor (Marks ve Printy, 2003). Dagitimci, 6gretimsel
liderlige odakli olmak okul gelisimi ve yonetimi i¢in énemli, yeni bir anayol olarak
goriilmelidir. Devlet okullarinda &grencilerin ve 6gretmenlerin birbirinden farkli ve
cesitli O0grenme ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in okul kurumunun liderlik kapasitesini
degerlendirmeleri ve gelistirmelerinin etkili, adil ve kritik bir adim oldugu sdylenebilir

(Halverson, Kelley ve Shaw, 2014).

Botello (1997) c¢alismasinda miidiirleri anahtar role sahip birer lider olarak
tamimlarken, dogabilecek  anlagsmazliklarda  demokratik  tutum  sergileyerek
miizakereciligiyle dne ¢ikmasi gerektigini sdyliiyor. Ogretim liderligine de oldukga vurgu
yaptig1 calismasinda 6gretmenlerin okul miidiiriini 6gretim lideri olarak algilamalarina

doniik tespitlerde bulunuyor.

Miidiirlerin liderlik stilinin 6grenci basarisi tizerinde dolayli bir etkinin oldugu

ileri stiriiliirken yapilan aragtirmada, dogrudan etkilerinin oldugu, elde edilen bulgularla
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teyit edilmistir. Miidiir-6grenci arasinda bire bir insani iligkilerin de olumlu katkisinin
oldugu belirtilmistir (Kythreotis, Pashiardis ve Kyriakides, 2010).

Miidiirler ve 6gretmenlerle ilgili 6grenci algilamalarini inceleyen bir ¢caligmada
midiirler okul hedeflerine yonelik etkili iletisim kurabilen son derece ilgili kisiler olarak
goriiliirken, 6gretmenler kendi aralarinda yakin bir iliski i¢erisindeyken 6grencilere karsi
ilgisiz ve resmi olarak algilanmaktadirlar (Short ve Spencer, 1989). Okullarda miidiirlerin
farkli liderlik faktorlerinin Ozelliklerini sergileyebilmeleri aldiklar1 egitimle dogru
orantilidir. Ornegin doniisiimeii liderlikte bir vizyon belirleme ve uygun bir model
olusturmada midiiriin sahip oldugu yetenek basariya ulasmada 6nemli bir etken olarak

gortliiyor (Valentine ve Prater, 2011).

Buna gore, liderlik kavrami sadece okul yoneticisinin liderligi olarak
goriilmeyip, okul ¢alisanlarinin tiimii arasinda paylasilmasi gereken ve okul orgiitiiniin
tiim tyelerinin liderliklerini sergileyebilmelerine firsat taniyan bir anlayisla yeniden ele

alinmasi 6nemli goriilmektedir (Kiling, Biiyiikoztiirk ve Akbaba-Altun, 2014).

Lambert (1998a) liderlik kapasitesinin yiiksek oldugu okullarda genis ve etkili
bir katihim, yiiksek diizeyde giliven, okul iiyeleri tarafindan olusturulan degerler ve
ogrenci basarisini artiran uygulamalar goriildiigiinii belirtmektedir. Giiniimiizde okullar
yeni birer reform agma katilarak etkili liderlik ekipleri kurup onlar1 gelistirdiklerini
goriilmektedir. Artik takim liderligi siirecinde personel, 6grenci ve velilerin daha fazla
katilim1 tizerinde duruluyor. Bu ¢alismalarin bir sonucu olarak ihtiyaglar1 ve beklentileri
dikkate alarak yeni ve giincel aragtirmalarin yapilmasi gerektigini sdylemek yerinde bir

tespit olacaktir.

Egitim alanindaki liderlik kavramu ile ilgili biri dizi karmasa ve belirsizlik
olusturan konulardan biri olan, okul liderligi ve okul midiirliigii kavramlarini es anlamli
olarak goren yaygin kanaate bazi yazar ve arastirmacilarin (Foster ve St. Hilaire, 2004;
Katzenmeyer ve Moller, 2001; Lambert, 2002) itirazlar1 olmustur. Zira Fullan (2007)
liderlik gorevleri ile miidiir sorumluluklarinin bir kisinin tistlenebileceginden ¢ok fazla
oldugunu, biitin bunlar1 tek bir insanin omzuna yiiklenemeyecegini ileri stirmektedir.
Ozellikle egitimde liderlik teorisinin de neden konumsal yetkiye haddinden fazla nem
atfettigi sorulmasi gereken bir soru olarak oniimiizde durmaktadir (Crowther ve Olsen,

1997). Lambert (2003) geleneksel liderlik algilamalarinin karizmatik olarak 6ne ¢ikan ve
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belli kisilerin yapabilecegi bir gorev oldugu diisiincesinin yattigini soylemektedir.
Genelde lider olarak dogdugu disiiniilen kisiler, orgiitte formel ve kesin olarak
tanmimlanmus roller ile kontrol, etki ve kullanma giiciine sahip olduklar1 diistiniilmektedir.
Gronn (2003) geleneksel liderlik anlayisini  “kahraman(heroic) liderlik" olarak
isimlendirmekte ve bu anlayisin hiyerarsik olarak liderligi giiclendirdigini ileri

surmektedir.

Hallinger ve Heck (1998) i¢in liderlik ve kapasite yeni ortaya ¢ikmis kavramlar
degildir. Okullarda idarecilerin ve 6gretmenlerin konumsal gii¢lerinden elde ettikleri bir
liderlik anlayisinin hakim olmasinin, arastirmacilarin okulda farkl liderlik kaynaklarina
gore Onem atfetmelerine, okul reformu ve gelisimi ¢abalarinm1 tam olarak
anlayamamalarina ve liderligin etkililik oraninin degerlendirilmesinde 6grenci basarisini
en onemli faktor olarak algilamalarina neden oldugu vurgulanmaktadir. Bundan dolayi
son yillarda liderlik kapasitesi kavrami 6ne ¢ikmaya baslamustir. Fakat liderlik ve kapasite
kavramlarinin birlesimi olan liderlik kapasitesi farkli bir anlama sahiptir. Kapasitenin
bireysel ve orgiitsel olmak tizere iki tiiriinden s6z edilmektedir (Akt. Foster ve St. Hilaire,
2004).

Lambert (1998b:8) liderligi, asagidaki dongiiye gére olusturulmus bir konsepte
oturtarak agiklamistir.

Karsihikhihik

Ogrenme Topluluk

Amag

Sekil 2.3. Lambert’in liderligi dayandirdigi dért unsur (Lambert, 1998b)
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Karsilikliik: Karsilikli iletisim igerisinde bireyler olarak takipgilerle olumlu bir

iletisim ortam1 olusturma,

Amag: Ortak bir amaci paylagarak bu amag¢ ugrunda her tiirlii sorumlulugu ve

gorev paylasimini da tistlenmek,

Topluluk: Birlikte hareket etme suuru igerisinde, ortak amaci ve hedefleri
gozeterek uyumlu calisma giidiisiiyle gaba gosteren bireyler toplulugu olarak bir okul

toplulugu olmak,

Ogrenme: Ogrenme eylemi icin bir araya gelmis 6grenci, gretmen ve idareciler

olarak bu eylemin “nasil ve ne zaman” olmasi gerektigini bilmek,

Lambert (1998b:8) liderlik kapasitesi kavramimin temel varsayimlarini su

sekilde betimlemistir:

1. Liderlik ozellikler teorisinden ibaret bir kavram degildir. Liderlik ve lider
farkli kavramlardir. Okulda liderlik, paylasilan ortak amaglar dogrultusunda ¢alisarak
karsilikli 6grenme siirecinin anlamini belirtmektedir. Lambert (2000), bu karsilikli

siirecleri su sekilde siralamaktadir:

(@) Orgiitsel degerlerin, inanglarm, varsayimlarm, algilarm ve

deneyimlerin ortaya ¢ikarilmasi, netlestirilmesi ve tanimlanmasi.

(b) Okul ve smif i¢inde gergeklestirilen ve Ogrencilerin dgrenmesini
hedefleyen uygulamalarin felsefesine ve etkililigine yonelik degerlendirmelerin

yapilmasi.
(c) Karsilikli diyalog siireciyle anlam ve bilginin yapilandirilmasi.

(d) Yeni uygulamalarin ve eylemlerin kurgulanarak, uygulama planlarinin

gelistirilmesi.

2. Liderlik, orgiitte gerceklestirilen yapisal degisimlere Onciiliik eden
ogrenmeyle ilgilidir. Ogrenme katilimcilar arasinda gergeklesir ve bu yiizden kolektif bir

anlayisa sahiptir. Ogrenmenin yonii, érgiitiin ortak amaclar1 dogrultusundadir.
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3. Herkesin liderlik yapma hakki ve potansiyeli vardir. Liderlik, okul
toplumunun her bir iiyesi tarafindan Ogrenilebilen, beceriye dayali ve karmasik bir
stirectir. Demokrasi, acik bir sekilde tanimladigi sekilde bireylere kendilerini etkileyen

kararlara etkin sekilde katilma hakkin1 vermektedir.

4. Ogrenme, paylasilan bir ugrastir. Okul degisimi de kolektif bir cabay1
gerektirmektedir. Bu nedenle, insanlar degisimi oldukga etkili olarak diger iiyelerle
gerceklestirebilirler. Ogrenme deneyimi paylasilmalidir; aksi takdirde ortak amaglarda

basariya ulasilamaz.

5. Liderlikte giic ve yetkinin dagitilmasi gerekir. Paylasilan 6grenme, amag,
eylem ve sorumluluk giicii ve otoritesi yeniden diizenlenmesini talep etme hakkina sahip

olur.

2.5.4 Liderlik kapasitesinin boyutlari

Lambert” in (2003) liderlik kapasitesinin alt boyutlari olarak giincel ¢aligmasi
olan  "Leadership Capacity For Lasting School Improvement” isimli kitabinda
yayinlanan liderlik kapasitesinin boyutlarina iliskin siniflama dikkate alinmistir. Buna

gore liderlik kapasitesinin boyutlari su sekilde siralanmaktadir (Lambert, 2003).
Lambert (2003:6,7), liderlik kapasitesi 6l¢egini alt1 boyuttan olusturmustur:
1- Liderlik siirecine genis tabanli ve beceriye dayali katilim,
2- Program biitiinliigii saglayan paylasilan vizyon sonuglart,

3- Kararlar ve uygulamada bilgilendirmelerde arastirmaya dayalr bilginin

kullanimz,

4-  Genis tabanli katilimi, is birligini ve ortak sorumlulugu yansitan roller ve

eylemler,

5-  Yeniliklere liderlik eden yansitict uygulamalar,
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6- VYiiksek ya da giderek gelisen ogrenci basarisi ve gelisimi

Liderlik stirecine genis tabanli ve beceriye dayali katilim: Eger midiir,
ogretmen, 6grenci ve velilerin biiylik ¢ogunlugunu liderlik ¢alismalarina katilimini
saglayabilirse okulun liderlik kapasitesi oldukca iyi seviyede olmus olacak (Lambert,
2003:6). Okul tiiriine gore ihtiya¢ duyulan alanlarda ekipler olusturulurken her bir ekibin
birer lideri olmas1 gerektigi gibi bu ekiplerin ilgili alanlarda okula liderlik ettikleri
unutulmamalidir. Okul yonetiminin sorumlulugunda yiiriitiilen biitiin bu faaliyetlere okul
toplumu tyeleri ve ¢evresi de son derece genis bir katilimla dahil olmalidir (Lambert,
1998b, 2003; Pierce, 2007)

Fullan” a (2001:10) gore okul sistemi, gelistirilmis Ogrenci performans,
ogretmenlerin kapasitesinin artirilmasi, ebeveynler ve topluluk tiyelerinin daha fazla
katilimi, tiim 6grencilerin katilim1, okul kapasitesini daha da gelistirme ve yeteri kadar da

gurur ve zevki igerisinde bulunduran bir yapidr.

Program biitiinliigii saglayan paylasilan vizyon sonuglari: Bir miidiiriin
vizyonu, kendi basina duran herhangi bir aligveris icerisinde olmayan birey olarak degil
katilimcilarinin degerlerine ve okul hakkindaki imitlerine dayali ortak bir vizyonu hayata
gecirmesiyle saglanir. Paylasilan bir amag¢ ve vizyonun farkindaligi, katilimeilar igin
enerji verici bir deneyim, isbirligi igerisinde ¢alisan katilimcilar igin birlestirici bir giigtiir
(Lambert, 2003:6). Conzemius ve O’Neill vizyonu, zor zamanlarda insanlara rehberlik
eden ¢atisma siklig1 ve yogunlugunu en aza indiren, iletisimi en {ist seviyede tutan ve de
kurum igerisinde yerlesik hale gelebilecek gruplagma ve yalnizlagtirmalar1 6nleyebilecek
bir faktor olarak gérmektedir. Gelecekle ilgili bir tiir resim ve personel ile 6grenciler i¢in

birer taahhiit olarak da tanimlanabilir. Etkileyici vizyonun 6zellikleri:

Mevcut duruma gore daha iyi bir gelecek ifade eder

- En az bes yillik bir zaman dilimi i¢in gegerlidir

- Okul toplumunun giinliik kaygilarinin iistesinden gelmesinde yardimci olur

- Okul toplumunu yiikseltir ve tiyelerine kendilerini gergekten kiymetli ve

degerli bir seye katkida bulunduklarini1 hissetmelerine yardimc1 olur
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- Temel degerler ve inanglardan kaynaklanir

- Acqik ve nettir

- Toplulugun her tiyesi, icinde kendini bulabilecek kadar kapsayicidir ve okul
hakkindaki konusmalarda “kutup noktas1” misali bir referans noktas1 olarak

hizmet vermektedir

Kararlar ve uygulamada bilgilendirmelerin arastirmaya dayali olmast: Sorulan
sorular, toplanan ve yansiyan kanitlar {izerine, kararlar ve eylemler de toplanan bulgular
etrafinda sekillenir. Disaridan bilgiler ve resmi bir arastirma, sorusturma siirecinde
aracilik eder. Bu sayede okul toplum iiyeleri gelisim siirecinin baglica liderlerini anlarlar
(Lambert, 2003:6).

Murphy ve Lick’e (2001) gore 6grencilerin ihtiyaclarini belirleme konusunda
verilerin analiz edilmesiyle, c¢alisma gruplart diizenleyerek eylem planlar
tasarlanmasinda idarecilerin belirli kosullari saglamasi gerektigine vurgulanmakta.
Yillardir en dar anlamiyla rol temelli olarak okul liderligi tanimini agmasini saglayan bir
politika ile liderligin dagitimi ve paylasimini gelistirmek, 6grencilerin dgrenmelerini

paylasilan sorgulama yoluyla inga etmek anahtar bir yontem olarak 6niimiizde duruyor.

Genis tabanli katilimi, is birligini ve ortak sorumlulugu yansitan roller ve
eylemler: Birlikte ¢alisan bireyler olarak okul toplumu tyelerinin kisisel kimlikleri
degismeye baglar: miidiirler is arkadaslarindan tam katilim bekler, 6gretmenler islerini
yapmak icin daha etkili yollar arar, veliler ve 6grenciler kendilerini denek olarak
gormekten kendilerini egitim ortaminin parcasi olarak gormeye evrilirler. Rollerin
isbirligi ve genislemesi okuldaki tiim 6grenciler bir biitiin olarak, daha genis bir okul
toplumu ve egitim meslegi ig¢in kolektif sorumluluk duygusuna yol acar (Lambert,
2003:7).

Harris ve Lambert’ e (2003) gore okullarin gelisimi paylasilan ve dagitilan
liderlik rolleriyle miimkiindiir. Burada 6gretmenlerin isbirligi igerisinde 6gretme ve
ogrenme odakl olarak karsilikli giivene dayali, gelisim i¢in kendilerini yenileyici ve ortak

sorumluluk bilincinde bir gayret i¢cinde olmalarina da vurgu yapilmaktadir.
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Newmann ve Wehlage (1995) yaptiklari ¢alismanin bulgularindan su sonuca
varmislardir: Eger okullar 6grencilerinin 6grenme ve basarilarini artirmak i¢in kurumsal
kapasitelerini artirmak istiyorsa profesyonel bir topluluk halinde c¢alisanlar1 arasinda
paylasilan bir amag, isbirlik¢i aktiviteler ile ortak bir sorumluluk suurunda galismalari

gerekir.

Conzemius ve O’Neill (2001) egitimcilerin isbirligine dayali egitim ortami igin

sahip olmalar1 beklenen gereksinimleri su sekilde listelemisler:

1- Problem C6zme Becerileri

- Sorunu tanimlama

- Sorunun nedeni ve kokenini bulma

- Beyin firtiasiyla ¢dziim bulma

2- Karar Verme Becerileri

- Uzlagsmaya calisma

- Karar verme yontemlerini ve yetkililerini belirleme
- Karar vermede ilgili kaliplar1 kullanma

3- Iletisim Becerileri

- Dinleme, savunma ve sorgulama

- Geribildirim alma ve verme

- Catisma ¢6zme

4-  Grup Siireg Becerileri

- EKip olusturma

- Grup siirecini gozlemler

- Catisma yonetimi

5- Toplant1 Becerileri

- Gilindemlerin hazirlanmasi ve kullanilmasi
- Toplanti rolleri paylasimi

- Fikirleri paylasma

Yeniliklere liderlik eden yansitici uygulamalar: Veliler, ebeveynlik; 6grenciler,
ogrenme Ve baskalarina katkida bulunma; 6gretmenler, 6grenme ve liderlik uygulamasi

yaptyor. Yansima tabii olarak dgretmenlik mesleginde metod, teknik ve pratik agidan
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yeni ve daha iyi yaklasimlara neden olan seyler olarak meslegin nasil icra edildigini tekrar

etmeyi sagliyor (Lambert, 2003:7).

Day (2000) yansitmay1 bes baslik altinda degerlendirmistir:

- Biitiinciil yansitma: Okul vizyonu ve kiiltiiriine vurgu yapan yansitmadir.
Midiirler igin vizyon, gittigi yon hakkinda agik olmak ve takipgileri i¢in

eylemleri i¢ine alan inanglarin ne anlama geldigini izah etmek demektir.

- Pedagojik yansitma: Bu tir yansima liderin yiiksek Kaliteli 6gretme ve
ogrenme icin standartlarin hamili olmasi ile iligkilidir. Liderlik vizyonuna
personel edinme, uygulama ve 6gretimi izleme konusunda elde edilen basarili

sonuglarin eklenmesini vurgular.

- Kisilerarast yansitma: Personelin, ailelerin, 6grencilerin ve yoneticilerin
taninmasi Ve yetistirilmesine odaklanir. Yansima ayn1 zamanda 6grenciler ve

personel arasinda empatik olarak tanima, anlama ve etkilesim demektir.

- Stratejik yansitma: Odak noktasi girisimcilik, gelecegin giivenliginin kontrolii

i¢in istihbarat toplama ve agi olusturma iizerinedir

- Ice doniik yansitma: Kisisel bilgi, beceri ve gelisimlerin iizerine odakl

yansitmadir.

Yansitma okul toplumunun biitiin paydaslari i¢in her tiirlii uygun ayarlamanin
yapilabilmesi agisindan 6nemli bir uygulamadir. Yansitma, geri bildirimler vasitasiyla
davraniglar1 degistirme firsat1 verir, bunun sayesinde de davraniglarin etkisi 6grenilmis
olur. Ayrica belirli sorunlarla ilgili bir uyar1 olmasi yoniiyle ve okul sisteminin siirekli
gelisimi agisindan da hayati, dinamik ve yetenekleri artirict 6neme haizdir (Conzemius
ve O'Neill, 2001).

Yiiksek ya da giderek gelisen dgrenci basarist ve gelisimi: Liderlik kapasitesi
baglaminda “Ogrenci basaris1” smav sonuglarindan ¢ok daha genis Yyelpazede
degerlendirilmelidir. Ogrenci basarisim  dlgmek igin test puanlarma ek olarak
portfolyolar, sanatsal sergiler, kendini tanima ve sosyal olgunluk 6l¢iimiinii igeren birden

cok performans ve gelisim Sl¢iimleri vardir. Ogrenci basarisinin genis ve kapsaml bir
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anlayisi, esnek ¢aligmalarin dahil oldugu kisisel ve toplumsal gelisimi igerir. Esnekligin
gelisimsel faktorleri: birinin geleceginden sorumlu olmak duygusu, sosyal baglanma,
katihim gosterme, baskalarna katkida bulunma firsatlari, problem ¢6zme ve hedef

belirleme becerileri gibi birgok etkeni igerir (Lambert, 2003:7).

Conzemius veO’Neill (2001) siirekli artan bir okul ve 6grenci basarist igin

odaklanma, yansitma ve isbirliginin 6nemini vurgulamaktadir.

ODAKLANMA
Liderlik= Surekli
— Paylagilan — Gelisen
Sorumluluk Sonuglar

YANSITMA iSBIRLIGI

Sekil 2.4. Ogrenci basarisindaki faktorler (Conzemius veO’Neill, 2001)

e Uygun bir zamanda gecerli-giivenilir olarak yapilan ve degerlendirilen
calismalarda gosterilen akademik basari,

e Olumlu katilim, (azimsanmayacak katilim, az sayida siispansiyon, diisiik
birakma orani, yiikksek mezuniyet orani, veli ve 6grenci memnuniyeti)

e Esneklik davranislari, (Oz ydnetim, problem ¢ézme, sosyal beceri, amag ve
gelecek diisiincesine sahip olma)

e Sosyoekonomik gruplar arasinda esit kazang; cinsiyet, irk veya etnik kokeni
ne olursa olsun,

e Sosyoekonomik gruplar arasindaki farkin daralmasi,

e Ogrencilerin ortaya koyduklar1 okul gelisim etkenlerinin, artan iyilesme ve

kapanan farklar ile zaman iginde siirekli iyilesmesi,
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2.5.5 Liderlik kapasitesiyle ilgili kavramlar
Okul gelisimi:

Ogrenme, motivasyon, orgiitsel verimlilik, etkililik ve okul alanlarinda teori ve
aragtirmalar gosteriyor Ki; 6gretim programi tutarliligi iki sekilde 6grenci basarisini
yardime1 olmalidir: Ogretmenlerin okul gelisim sorunlarina dair daha etkili calismalar
yaparak ve dogrudan Ogrenci katilimi ve Ogrenmesini artirarak yardimci olmaktir

(Newman ve digerleri, 2001).

Newman ve digerlerinin (2001) yaptig1 arastirmanin sonuglari géstermektedir Ki
okul gelisimine yonelik olarak o6gretimsel programin tutarliliginin gii¢lendirilmesi

ogrenci basarisini artiran baslica etkenlerdendir.

Sammons ve digerleri (1995), etkili okullarin anahtar 6zelliklerini 11 faktor

altinda su sekilde siralamislardir.

Etkili Okullar Icin Onbir Faktér

1- Profesyonel liderlik: Saglam ve bir amaca yonelik olma, katilimeci bir

yaklasim, mesleki olara liderlik etme.

2- Ortak vizyon ve hedefleri: Amag birligi, uygulamada tutarlilik, kollektif

calisma ve isbirligi
3- Ogrenme ortaminda: Diizenli bir atmosfer, cazip bir ¢aligma ortam,

4- Ogrenme ve égretme iizerinde odaklanma: Ogrenme zamanmnin maximize

edilmesi, akademik vurgu, basartya odaklanma

5- Maksath 6gretim: Verimli organizasyon, net olarak belirlenmis bir amag,

yapilandirilmis dersler, uyarlamali uygulama

6- Yiiksek beklentiler: Her yonliyle yiiksek beklenti, iletisim beklentileri,

entelektiiel sorgulamay1 saglama

7- Olumlu pekistirme.: Acik ve adil bir disiplin, geri bildirim
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8- llerlemeyi izleme: Ogrenci performans izleme, okul performans

degerlendirme

9- Ogrenci haklart ve sorumluluklari: Yiikselen Ogrenci benlik saygisi,

sorumluluk pozisyonlari, is denetimi
10- Okul-ev ortakligi: Cocuklarin 6grenmesine ebeveyn katilimi

11- Ogrenen bir organizasyon: Okul temelli personeli gelistirme

Arastirmalar, basar1 seviyesi diisiik kurumlarin gelisim onceliklerini yenileme
ve belirli 6gretme ve 6grenme konulari tizerine odaklanma ve kurum i¢inde bu ¢alismalari
desteklemek igin kapasite gelistirme ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu tir bir

kurumun gelisimsel stratejileri sunlardan olusur:

» Liderlik yaklagimlarini degistirmek;

* Ortamin iyilestirilmesi;

« Unitenin ders siiresini uzatmak;

» Ozel 6grencileri hedeflemek;

« Ogrencilerle konusma;

» Kurumun yeni personelinin enerji ve iyimserligini kullanmak;

* Degerler hakkinda devam eden bir diyalog olusturmak (Harris, 2000).

Jackson’a (2000) gore, aktif olarak iyilesen okullarda liderlik igin odaklanma,
gelisim kapasitesine dayali iyilesmenin olusturulmasi ve genislemesi ile miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bdyle bir kapasite degisimi kurumsal devamliligi ve
profesyonel yenilenmeyi desteklemekte ve genisleyen liderlik kapasitesini fazlasiyla
kapsamaktadir. Okullarda son derece gelismis kapasite iyilestirmesi, ¢esitli seviyelerde
liderlik ve kiiltiirel iletim rolleri tistlenmede sadece personeli degil dgrencileri de igine
alan bir siirectir. Ogrenciler, okul gelisiminin kayda deger bir sesi ve es liderleri olarak

okul gelistirme ¢alismasinin nihai hedeflerindendir.

Liderlik kapasitesi, genis tabanli katilim ve beceriyi 6n planda tutan, herkesin
liderlik yapabilecegini, liderligin sadece yoneticilere ya da lidere birakilamayacak kadar
onemli bilesenlere sahip ve de paylasilmas: gereken bir konum oldugunu ileri
stirmektedir. Bunun yaninda yetkiyi kullanacak olan kisiler, okullarda yoneticilik

konumunda bulunan midiir ve midiir yardimcilaridir. Sahip olduklar1 yetkinin



45

sorumlulugunu iistlenmek durumunda olduklarindan dolay1r da paylasim konusunda
geleneksel algilarin  disina ¢ikamadiklar1 ve serbest hareket sergileyemedikleri
goriilmektedir. Mevcut durumda okul yoneticilerinin formal olarak tistlendikleri gérev ve
sorumluluklarinin disinda kalan informal sorumluluklar1 ve liderlik rollerini paylasarak
okul etkililigini artirmalar1 beklenebilir. Formal gorev ve sorumluluklarda kullanacaklari
yetkinin kaygisini yasasalar da informal sorumluluklarda bu kayginin fazla olmayacagi
beklenmektedir. Ciinkii bu alanda denetim ve baski nisbeten daha azdir. Diger yandan
toplumsal baskilarin da resmi olan baskilar kadar etkin oldugu tilke sartlarinda kayginin
kaynagi toplumsal alanda ¢ok daha fazlasiyla kendini gosterebilir dolayisiyla da
yoneticiler ¢ok daha fazla kaygi yasayabilir. Bunun da goz ardi edilmemesi gerekir.
Liderlik kapasitesinin yetenek ile ilgili olan kisminda bu baskilar1 en aza indirmede ciddi

bir fonksiyon iistlenmesi kaygiy1 seviyesini de en aza indirmesi beklenmektedir.

2.5.6 Liderlik kapasitesine yonelik arastirmalar

D'Ambrosio  (2004), “Leadership Capacity: Principals and Teachers
Perceptions of Lambert's Essential Elements” isimli doktora tezinde, 6gretmenlerin ve
miidiirlerin okullarinda 6gretme ve 6grenme ikilisinden hangisine daha fazla deger verip
on planda tuttuklarina dair bulgular ortaya konmustur. Calisma sonuglarina gére miidiirler
genis tabanli yetenek katilimli liderlik ¢alismalarin1 okullarinda iyi bir ilerleme oldugunu
algiladiklar1 seklindedir. Ogretmenler veri kullanimi konusunda uygulama olarak
ilerleme saglarken miidiirler bu konuda heniiz yerlesik bir algilama edinememistir.
Ogretmenler ve okul yoneticileri i¢in ayri ayri ortalama puanlar hesaplanarak
ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin okulun liderlik kapasitesine iliskin goriislerinin

ortiisme durumu belirlenmeye c¢alisiimistir.

Izbicki (2004) okul 6ncesi kurumlarinin liderlik kapasitesi ile 6grenci basarisi
arasindaki iliskiyi arastirdigi calismasinda karma arastirma yontemini kullanmustir.
Calismada ilk olarak okullarda liderlik kapasitesini tespit etmek amaciyla, veriler analiz
edilmigtir. Ogrenci ve calisan sayisinm yiiksek oldugu anaokullarmda liderlik
kapasitesinin katiim ve beceri diizeyinin artis1 ile pozitif yonli bir iliski igerisinde

oldugunu bulgulamastir.
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Herbert' e (2006) ait "Leadership Capacity: Superintendent and Middle School
Principal Perceptions of Lambert's Essential Elements” isimli doktora tez ¢alismasi da
nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismalardan biridir. Calismada egitim
denetmenlerinin ve egitim sisteminde ortaokul kademesinde gorev yapan okul
yoneticilerinin okullarin liderlik kapasitesine yonelik goriisleri analiz edilmeye
calistimustir. iki 6rneklem grubu igin de ayr1 ayr1 elde edilen ortalama puanlar iizerinden
karsilastirma yapilarak betimlemeye calisilmistir. Kadin miidiirlerin ortalamalarinin
erkek midiirlerden yiiksek ¢iktig1 bulgularda paylasilan vizyon ve genis tabanli katilim
boyutlarinda anlamli farklilik bulgulanmistir. Bunun da cinsiyetler arasinda igsel liderlik

farkliliklarindan kaynaklandigi seklinde yorumlandigi goriilmiistiir.

Scoggins' in (2008) "The Impact of Leadership Capacity and Style on
Professional Learning Communities in Schools™ isimli doktora tez ¢alismasinda alt
amagclardan biri, ilk ve ortadgretim diizeyindeki okullarn liderlik kapasitesinin tespit
edilmesidir. Okullarin liderlik kapasitesine iliskin toplanan verilerin analizi i¢in betimsel
istatistikler uygulanmig ve arastirma kapsaminda bulunan okullarin her birinin liderlik
kapasitesi diizeyi tespit edilmistir. Onbir okulun calisan1 miidiirlerinin liderlik tarzini
isbirlik¢i olarak belirtirken yedi okulun galisanlari ise kapasite gelistirici liderlik tarzinda

olarak goriis bildirmislerdir.

Keith (2009), okullarin liderlik kapasitesine iliskin ortaggretimde gorev yapan
okul mudiirleri, miidiir yardimcilar1 ve dgretmenlerin goriisleri ile 6grenci basarist
arasindaki iligkiyi incelemistir. Miidiir-miidiir yardimcisi, miidiir- 6gretmen ve miidiir
yardimcisi- 6gretmen liderlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki tesbit edilememistir.
Ogrencilerin matematik test sonuglari ile miidiir, miidiir yardimcis1 ve gretmenlerin

katkilar arasinda pozitif yonlii anlamli iligki tesbit edilmistir.

Isoye' nin (2011) "School Leadership Capacity and Student Achievement™ isimli
doktora tez galismasinda okulun liderlik kapasitesi ile 6grenci basarisi arasindaki iliski
incelenmistir. Bu aragtirmada, liderlik kapasitesinin diizeyini tespit etmek amaciyla nicel
aragtirma yontemlerinden faydalanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizlerin
yaninda, korelasyon ve regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Calismada okul liderlik

kapasitesinin 6grencilerin basarisina direk olarak bir etkisinin olmadig: tesbit edilmistir.
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Gambini (2011) ozel tesebbiise ait okul oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
egitimi yapilan bir okulda liderlik kapasitesini belirlemek amaciyla yaptig aragtirmasinda
karma arastirma yontemi Kullanarak nicel ve nitel verileri es zamanl olarak toplamistir.
Okulun liderlik kapasitesine iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin goriislerini tespit
etmeye calismistir. Liderlik egitimlerinde diizenli planlama, ¢alisan gelisimi, yiiksek
liderlik kapasitesine sahip olan okullarin midiirlerinin mentorlugu, 6gretmenler ve
yOneticiler arasinda iletisim kanallar1 agma, degerlendirme araglarimi kullanmak ve bilgi

paylasimu liderlik kapasitesi gelisimi i¢in gerekli oldugu bulgulanmustir.

Korkmaz ve Giindiiz (2011), “ilkdgretim Okulu Ydéneticilerinin Dagitimet
Liderlik Davraniglarint  Gosterme Diizeyleri” isimli ¢alismalarinda 6gretmenler,
ilkogretim okul yoneticilerinin dagitimer liderlik davraniglarini  yiiksek diizeyde
gosterdiklerini  diistinmektedirler. Benzer bicimde O&gretmenler, ilkdgretim okul
yoneticilerinin model olma, etkileme, zorluklarla basa ¢ikma, imkan tanima ve
cesaretlendirme liderlik davramiglarini da gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
biiyiik cogunlugu okul miidiirlerinin; birlikte ¢alistig1 insanlar arasinda is birligine dayali
iliskiler gelistirdigini; 1yi is yapmis birisini takdir ettigini, farkli bakis agilarini aktif bir
sekilde dinledigini; diger insanlara deger verdigini ve kurumun ilerlemesi i¢in kabul
edilmis ortak degerler sistemi icerisinde uzlasma sagladigini belirtmistir. {1kogretim okul
yoneticilerinin dagitimc1 liderlik diizeyleri hakkindaki goriislerinde &gretmenlerin
cinsiyetine, yas grubuna, bulundugu okulda ¢alistiklart siireye, okul yoneticisiyle birlikte
calistiklar siireye, en son bitirdikleri okula ve branglarina gére anlaml bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Ote yandan okul yoneticilerinin okulda gegirdikleri zaman agisindan

gosterdikleri liderlik davranislarinin farkli oldugu bulunmustur.

Beycioglu ve Aslan (2012), “Ogretmen ve Yoneticilerin Ogretmen Liderligine
Iliskin Goriisleri: Bir Karma Yoéntem Calismasi” isimli calismalarinda, ilkogretim
okullarinda goérev Yyapan Ogretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine iliskin
yoneticilerin ve o6gretmenlerin algi ve beklentilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya
cikarabilmeyi amaglamistir. Okulun gelismesi, mesleki gelisim ve meslektaglarla
isbirligi boyutlarinda katilimeilarin ¢ogunlugu okullarinda belirli bir diizeyde 6gretmen
liderliginin var oldugunu gosteren davraniglar sergilendigi sonucunu destekleyen goriisler
belirtmislerdir. Katilimcilarin, 6gretmen liderligine iliskin beklentilerinin, algi diizeyine

gore yliksek oldugu sdylenebilir.
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Aytek (2013) “ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Okul Yénetiminde Gosterdikleri
Liderlik Davraniglar’” isimli ¢alismasinda elde edilen sonuglara gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin midiirlerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda liderligin Etkilesimci,
Dontisiimeti ve Serbest Birakici boyutlarinda cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu,
brang, kidem ve bulundugu okuldaki gorev siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin miidiirlerinin liderlik rollerine
iliskin algilarinda liderligin Etkilesimci, ve Serbest Birakici boyutlarinda yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmazken Doéniisiimcii liderlik alt boyutunda yasa gore

anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ozcetin(2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Liderliginin Okulun Liderlik
Kapasitesinin Gelisimine Etkisi: Bir Durum Calismasi” adli galismasinin ¢alisma
grubunu olusturan miidiir ve 6gretmen liderlerin, 6gretmen liderliginin okulun liderlik
kapasitesinin gelisimine katki sagladigi goriisiinii yansitmaktadir. Arastirma sonucunda,
ogretmen liderlerin ve okul miidiirlerinin 6gretmen liderligine bakis agilar1 ortaya konmus
ve ogretmen liderlerin daha iyi bir lider olabilmeleri i¢in yapilmas: gerekenlerin neler
oldugu belirlenmistir. Ozgetin® e (2013) goére arastirmanin en 6nemli bulgusu, okul
miidiirlerinin, 6gretmen liderligini destekleme ve okullarmin liderlik kapasitesini
gelistirme siirecinde karsilasmis olduklari; “maddi zorluk™, “liderligin ne oldugunun

bilinmemesi”, “6gretmenlerin aktif olmamalar1”, “veli desteginin azhigr”, “duygusal

zorluk”, “Ongérememe” ve “zaman sikintis1” giicliikleridir.

Toytok (2014), “Ogretmen algilaria gore okul yoneticilerinin etik liderlik
davraniglarinin 6rgiit kiltiirii izerine etkisi: Diizce ili 6rnegi” isimli ¢alismasinda elde
edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yoneticilerini etik lider olarak algilamalari brans,
cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul tiirii, mesleki kidem ve gérev yaptigi okul
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Benzer olarak ogretmenlerin
orgiit kiltiiri algilar1 cinsiyet, medeni durum ve okuldaki hizmet yili degiskenlerine gore
anlaml farklilik géstermemistir; ancak brans, yas, ¢alistigi okul tiirii ve mesleki kideme
gore 0gretmenlerin Orgiit kiiltlirii algilar1 arasinda anlamli fark goriilmiistiir. Buna ek
olarak yoneticilerin etik liderlik davranislart ile orgiit kiiltiirii arasinda pozitif yonde bir
anlamli iligki oldugu saptanmistir. Ayrica yapilan regrasyon analizlerinde etik liderligin

orgiit kiltiiriintin giiglii bir yordayicisi oldugu goriilmiistiir.
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Ulusoy (2014) “Okullarda Sergilenen Dagitimcr Liderlik Davranislar1 Ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Ve Orgiitsel Adanmisliklar1 Arasindaki Iliskiler” isimli
calismasindan elde edilen bulgulara goére, okullarda sergilenen dagitimci liderlik
davraniglarinin orta diizeyde oldugu ve ogretmenlerin cinsiyet, yas, gorev yapilan
okuldaki siire ve egitim durumuna gore farklilasmadigir belirlenmistir. Okullarda
sergilenen dagitimci liderlik davranisglari 6gretmenlerin is doyumlarmi ve orgiitsel
adanmisliklarin1 anlamli olarak yordamaktadir. Hem orgiitsel adanmishigin dagitimci
liderlik ile is doyumu arasinda kismi ara yordayict oldugu hem de is doyumunun
dagitimer liderlik ile orgiitsel adanmislik arasinda kismi ara yordayici oldugu tespit
edilmistir. Diger bir ifadeyle, dagitimci liderlik 6gretmenlerin is doyumunu hem
dogrudan hem de orgiitsel adanmislik araciligi ile etkilemektedir. Ayn1 zamanda,
dagitimer liderlik 6gretmenlerin orgiitsel adanmigliklarint hem dogrudan hem de is

doyumu araciligr ile etkilemektedir

Giiglii, Paksoy ve Tetik (2015), tarafindan yapilan “Liderlik Kapasitesi: Okul
Yoneticilerinin Sosyal Sorumluluk Davraniglarinin Belirlenmesinde Yonelik Nitel Bir
Arastirma” adli ¢alismalarinda okul miidiirlerinin sosyal sorumluluk davranislari
incelenmistir. Arastirma sonucunda okul midiirlerinin sosyal sorumluluk kapsaminda
yurtttiigi faaliyetlerin kamu erki tarafindan baglatilan projelerle sinirli kaldigi, yenilikgi
projeler gelistiremedikleri, topluma ait normlarin iletilmesinde ve yansitilmasinda pasif
kaldiklari, cevreleri ile iletisimde yeterli diizeyde bilgi teknolojilerini kullandiklari

goriilmektedir.

Mar ve Ye (2015) “Myanmar’ in Mon eyaletinin Ye kasabasindaki Mon Ulusal
Orta Okullarinda “Ogretmen Algilarma Gore Demografik Degiskenlerle Liderlik
Kapasitesi” baglikli aragtirmalarinda 6gretmenlerin liderlik kapasitelerine iliskin algilart
demografik degiskenlere gore incelenmeye caligilmistir. Arastirma 6gretmen goriislerine

gore yoneticiler yenilik, gelisme ve firsatlar yaratmalarin1 6nermektedirler.

Abdurrezzak (2015) “Etkili Okul Ve Okul Liderligine Iliskin Ogretmen
Algilarmin Incelenmesi” isimli ¢alismasinda Arastirmanin nicel boyutunda su bulgular
yer almaktadir: Ogretmenlerin genel olarak etkili okul algilari “yiiksek” diizeydedir.
Ogretmenlerin etkili okulun yénetici, dgretmenler, okul ortam1 ve egitim siireci ve

ogrenciler alt boyutuna ait algilar1 “yiiksek” iken, okul ¢evresi ve veliler alt boyutuna ait
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algilart “orta” diizeydedir. Okul liderligi algilar1 ise genel olarak “yiiksek” diizeydedir.
Okul liderligi alt boyutlarindan destekleyici ve isbirligi alt boyutuna ait algilar1 “yiiksek”,
aciklayici alt boyutuna ait algilar1 ise “oldukca yiiksek” diizeydedir. Ogretmenlerin etkili
okulu ve okul liderligini algilamalar1 cinsiyet, medeni durum, calisma siiresi ve yas
degiskenlerine gore degismemektedir. Okul liderligi ile etkili okul arasinda orta diizeyde
olumlu yonde bir iligki oldugu goriilmektedir. Sonug olarak bakildiginda okul liderligi
davranis ve uygulamalari ile okulun etkili ve basarili bir okul olma arasinda anlamli
iliskiler bulunmaktadir. Ogretmenlerin gériislerine gore etkili okulun var olmas1 % 46
oraninda okul midiiriiniin davraniglarindan etkilenmektedir. Bu bulguyu destekleyen
nitel bulgulara gore 6gretmenler etkili okul yaratilmasinda en biyiik gorevin okul
miidiiriine ait oldugunu belirtmislerdir. Etkili okulu taniminin “egitim siirecinde sosyal
etkinliklerin var oldugu okul” seklinde oldugu, etkili/basarili bir okul olmada en biiyiik
gdrevin “okul yoneticilerine” ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenler var olan durumda
okul miidiiriiniin “kendilerine glivendigi ve onlar1 destekledigini”, beklenti olarak da okul
miidiiriinden kendileri igin “iyi bir ¢alisma ortami saglayabilmesi” ve “Ogretmenleri
motive etmesi” oldugunu sdylemislerdir. Var olan durumda 6gretmen arkadaslar ile
“birlikteligi artiric1 etkinlikler yaptiklarini” , beklenti olarak da “birlikte isbirligi halinde
calismak” oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler var olan durumda okul ortami ve egitim
slirecinin “akademik olarak basarili olmalaria odakli bir egitim siirecinin var oldugunu”,
bu yondeki en biiyiik beklentilerinin ise “arag gere¢ ve egitim materyalinin yeterli olmas1”
seklinde oldugunu sdylemislerdir. Ogrencilerin var olan durumu igin &gretmenler
“Ogrencilerin derse yonelik tutumlarmin ve ilgilerinin disiik oldugunu”, 6grencilere
yonelik en biiyiik beklentilerinin de “derslere hazirlik ve ¢alisilmis olarak gelmeleri”
olarak belirtmislerdir. Ogretmenler okul ¢evresi ve veliler i¢cin mevcut durumda “okula
yonelik yeterli katki ve destegi saglamadiklarini”, en biiyiik beklentilerinin de “okula
maddi ve manevi destek saglamalar1” seklinde oldugunu soylemislerdir. Okul liderligi
boyutunda ise 6gretmenler lideri “yol gosteren (yonlendiren)” kisi olarak gordiiklerini,
etkili bir okul liderinin en 6nemli 6zelliginin de “galisanlartyla isbirligi ve koordinasyon
icinde olmas1 gerektigi” seklinde tanimlamislardir. Var olan durumda 6gretmenler okul
miidiirlerinin destekleyici uygulamalarinda en ¢ok “basarili olmalarinda kendilerine
firsatlar sundugu”, isbirligine yonelik davranis ve uygulamalarinda “6gretmenler arasinda
koordinasyon ve isbirligini sagladigini”, insan iligkilerine yonelik davramig ve
uygulamalarinda okul midirlerinin “kisiler arasi iletisiminin olumlu” oldugunu

belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu ydndeki beklentilerinin ise, “yapmak istediklerinde
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kendilerini desteklemesi”, “Ogretmenlerle isbirligi kurmasi” ve “kisiler arasi iligkilerde
empati yapmasi1” seklinde oldugu o©ne ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak o6gretmenlerin
goriislerine gore okul liderligi davranis ve uygulamalari ile okullarin etkili ve basarili bir

okul olabilmesi arasinda orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir.

2.5.7 Yetki kullanim1 ve kaygiya iliskin ¢calismalar

Ozcan (1999),” Yéneticilerde Karar Verme Ile Kaygi iliskileri  ile ilgili yapilan
arastirmada; “okul” degiskeninde kaygi puanina gore yapilan karsilagtirmada
yoneticilerin, egitim &gretim etkinliklerinin yiiriitilmesinde Kkarar verirken siibjektif
korkuya diistiikleri soylenebilir. “Cinsiyet” degiskenine gore, karar verme stratejileri ile
kaygi ararsinda iligki olup olmadigi incelenmis ancak bu degiskenler arasinda manidar
bir sonuca rastlanmamustir. Yoneticilerin “yas” degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina gére
yapilan karsilastirmada; 20-25 yas grubundaki yoneticilerin, 36-40 ve 41-45 yas
grubundaki yoneticilere gore; egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde verilen
kararlardan dolayr kaygi duyduklari soylenebilir. 20-25 yas grubundaki yoneticilerin
kayg1 puanlarinin diger yonetici gruplarina gore en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Teknik
ve Endiistri Meslek Lisesi okul yoneticilerinin “6grenim diizeyi” degiskenine gore karar
verme stratejileri ile kaygi arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmis ancak bu
degiskenler arasinda manidar bir sonuca rastlamamistir. Teknik ve Endiistri Meslek
Lisesi okul yoneticilerinin “gorev” degiskenine gore karar verme stratejileri ile kaygi
arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmis ancak bu degiskenler arasinda manidar bir

sonuca rastlamamustir.

Ozdayr (2001), “Egitim Yoneticilerinin Yetki Devri Ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki lliskinin Verimlilik Acisindan Degerlendirilmesi” ile ilgili arastirmada
yoneticiler, yetki devrinde adil davrandiklarina inanmaktadirlar. Ancak yoneticilerin
yarisi, Kkendilerinin  bulunmadigi durumlarda astlarin gorevlerini aksatacagini
diisinmektedirler. Yoneticilerin biiyiik bir cogunlugu da yetki devrinde astlarla yiiz yiize
konusarak gérevlendirmeyi tercih etmektedirler. Ust yonetimle olan iliskilerde en biiyiik
sorun, halen yetkilerin merkezde toplanmasindan kaynaklanmakta ve igler zamaninda
bitirilememektedir. Zaman zaman {ist yonetimden gelen emirlerin uygulanmasinda yetKki

ve sorumluluk gatismasi1 yasanmaktadir. Yetki devrini engelleyen bir baska husus da
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denetim ve kontrol mekanizmasinin saglikli yiiriitilmemesidir. Egitim yoneticilerinin

yetki devri ile kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Karsli ve Baloglu’ nun (2006), “Fakiilte Yoneticilerinin, Gorev Ve
Sorumluluklar: ile Ilgili Kaygi Diizeyleri” ile ilgili arastirmalarinda fakiilte
yoneticilerinin, durumluk siirekli kaygi diizeyleri karsilastirilmistir. Yoneticilerin
durumluk ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliski goriilmektedir. Cinsiyet, yas,
yonetim goérevi ve is garantisinin kaygi durumunu anlamli diizeyde etkilemedigi

gorilmiistir.

Seyhoglu (2005), “Ogretmenlerin ve Yoneticilerin Bilgisayar Kayg: Diizeyleri”
ile ilgili aragtirmada, arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilarinin
oldukga diisiik oldugu, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygi ortalamalari
arasinda anlamli bir fark bulunmazken yoneticilerin cinsiyetlerine gore bilgisayar kaygi
ortalamalarinin kadinlar lehine anlamli oldugu bulunmustur. Bilgisayar kullanan
Ogretmen Ve yoneticilerin bilgisayar kaygi ortalamalarmin kullanmayanlara gore daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bilgisayar kullanma siirelerine gore de 6gretmen ve
yoneticilerin bilgisayar kaygi ortalamalarinin degistigi gozlenmistir. Daha uzun siireli
bilgisayar kullanan &gretmen ve yoneticilerin bilgisayar kaygilar1 daha diistik

bulunmustur.

Yiicel (2006), “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Yetki Kullaniminda Ve Yetki
Devrinde yasadiklar1 Sorunlar (Denizli Ornegi) « isimli yiiksek lisans tezi calismasinda
ilkogretim okulu yoneticilerinin “yetki kullaniminda” karsilagtiklar: sorunlara iliskin
algilar, %72,5 orta diizeyde, %16,6 yiiksek diizeyde, %10,9 diisiik diizeyde oldugu
saptanmustir. {lkdgretim okulu yoneticilerinin “yetki kullaniminda” karsilastiklar:
sorunlara iliskin algilari: Okulun; tiiriine, egitim durumuna, fiziki yapisina, personel
sayisina Ve dgrenci sayisina iliskin degisiklikler gostermekteyken; okul yoneticilerinin
kidemine, okuldaki pozisyonuna ve mezun oldugu egitim programina iligkin degisiklik
gostermemektedir. “Okul binasi ve tesislerinin bakim ve onariminin diizenli bir sekilde
yapilamamasinda”, “Yetki devri siirecinde astlarin kendine giivenememesi” alanlarinda
okul yoneticilerin sorun yasadiklar1 ve katilma derecelerinin “Cogu Zaman” oldugu tesbit
edilmistir. “Okulun yeterli diizeyde aydinlatilamamasinda”, “Saglik ve askerlik islerinin

yapilamamasinda”, “Devredilen yetkinin amaglarinin ve kapsammin ortaya
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konulamamasinda”, “Devredilen yetkinin geri alinamamasinda” alanlarinda okul
yoneticilerinin sorun yasamadiklar1 ve katilim derecelerinin “Hemen Hemen Higbir

Zaman” oldugu tesbit edilmistir.

Cevik (2006) , “Egitim Yoneticileri Ile Yénetici Adaylarinin Kaygi Diizeyleri
Ile Bilgisayar Kaygis1 Diizeylerinin karsilastirilmas1” ile ilgili arastirmada analizler
sonucunda okul yoneticileri ile yonetici adaylarinin durumluk siirekli kaygi diizeyleri ile
bilgisayar kaygisi diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki tesbit edilmistir.
Yonetici adaylarinin durumluk-siirekli kaygi ve bilgisayar kaygisi diizeyleri okul
yoneticilerinden anlamli olarak daha yiiksek diizeyde tesbit edilmistir. Bunun yaninda
okul yoneticileri ile yonetici adaylarinin adi gegen kaygi diizeylerinin gesitli bagimsiz
degiskenlere gore farklilagtigi tesbit edilmistir. Sonug olarak yoneticilerin durumluk-
stirekli kaygi diizeylerinin seviyesi bilgisayar kaygisi diizeylerini de pozitif yonlii olarak
etkiledigi tesbit edilmistir.

Gerboga (2006), sendika tiyesi olan ve olmayan 6gretmen ve okul yoneticileriyle
yapilan ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular soyle 6zetlenebilir; daha 6nceki 6gretmen
orgiitlenmelerinde yasanan olumsuzluklar, ayni1 grubu temsil eden bir¢cok sendikanin
varhigi, sendikalarin sorunlara ¢6ziim getirecegine inanilmamasi ve sendikalara
giivensizlik, sendikali olmanin okul yonetimince ve toplumca hos karsilanmayacagi
endisesi, sendikalarin siyasi partilerle anilmalar1 ve sendikaya kendilerini ¢ekecek bir
neden goérmemeleri sendikalara tiye olmayan 6gretmen ve okul yoneticilerinin iiye
olmamalar1 konusunda one siirdiikleri nedenlerden birkagidir. Sendika ftiyesi olan
Ogretmen Ve yoneticilerin rahatsiz olduklari nokta; sendikalarin siyasi yoniinii 6ne
cikarmalar1 ve amag dis1 calismalaridir. Ogretmen sendikalari iiyelerinin beklentilerini
yeterince yanit verememektedir. Ogretmen ve okul yoneticilerinin egitim sendikalardan
ileriye doniik beklenti diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Bunda en biiyiik etken sendikaciligin temel
tast olan grev ve lokavt haklarindaki yasal engeller ve sendikalarla ilgili mevcut yasal

diizenlemelerdeki eksikliklerdir.

Calisir (2008), “Mamak llgesi Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Gdoriislerine
Gore Okul Midiirlerinin Kullandiklar1 Yetki Tiirii Ve Diizeyleri® ile ilgili arastirma
sonuglarina gore, okul miidiirleri en ¢ok rasyonel yetki tiiriinii kullanmakta, ancak

geleneksel ve karizmatik yetki tiirlerini de yiiksek diizeyde kullanmaktadirlar. Okul
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miidiirleri ile miidir yardimeilarinin, okul miidiirlerinin rasyonel yetkilerini kullanma
algilar1 benzer olmakla beraber geleneksel ve karizmatik yetki kullanmalarina doniik
algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Okul miidiirlerinin en ¢ok biit¢e ve kaynak
yetersizligi engeliyle karsi karsiya olduklar1 belirtilmistir. Okul miidiirleri, yetki
kullanmaktan az diizeyde kacinmaktadirlar. Ayrica okul miidiirleri yetkilerini asan
konuda g¢ogunlukla c¢alisanlarla birlikte karar vererek, riski dagitmaktadirlar. “Okul
Midiirlerinin  Yetki Kullanmada karsilastiklar1 Engellere iliskin Sonuglara” gore
ilk6gretim okulu miidiirleri ile miidiir yardimeilari, okul midiirlerinin yetki kullanmada
karsilastiklar1 baslica engellerin biitge ve kaynak yetersizligi, yetkinin kullanilmasi ile
yoneticilere sorumluluk dogmasi ve iist diizey yoneticilerin miidahalesi oldugunu
belirtmisler; yonetim formasyonunun yetersizligi, hata yapma korkusu ve sendika ya da
cesitli gruplarin baskis1 okul miidiirlerinin yetki kullanmada en az karsilastiklari engeller
oldugu tesbit edilmistir. “Okul Miidiirlerinin Yetki Kullanmaktan Kaginma Nedenlerine
iliskin Sonuglar” ise ilkogretim okulu midirleri ile miidir yardimcilari, okul
midiirlerinin yetki kullanmaktan kaginmalarina yol acan nedenlerden baslicalarinin, {ist
yonetimin onayina bagli tekliflerin degistirilmesi ya da reddedilmesi ihtimalinden
hoslanmamalari, st diizey biirokratlarla karsi karsiya gelmek istememeleri ile yetki
kullanim1 sonucunda dogacak risklerden ¢ekinmelerinin etkili oldugu goriisiindedirler.
Ayrica kullanilan yetki sonucunda g¢ikacak problemin sorumlulugundan kaginma,
politikacilarla kars1 karsiya gelme korkusu ve verilecek 6diil ya da cezanin iist yonetim
tarafindan iptal edilme endisesi okul miidiirlerinin yetki kullanmaktan en az kaginma

nedenleri oldugu sonucu elde edilmistir.

Gavuz (2008), “llkogretim Okullar1 Yoneticilerinin Liderlik Tarzlar Ile yetki
Devretme Diizeyleri Arasindaki iliski” ile ilgili arastirmada elde edilen bulgulara gore
dontisimcii liderlik ile yetki devri arasinda pozitif yonli kuvvetli bir iligski bulunurken,
stirdirimcti liderlik ile yetki devri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski tesbit
edilmistir. Serbest liderlik ile yetki devri arasinda ise negatif yonlii zayif bir iliski tesbit
edilmistir. Arastirmanin ana problemi kapsaminda liderlik tarzlarinin yetki devretme
diizeyini ne derecede agikladigi da belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda liderlik
oOlgegi bilesenlerinin bagimsiz, yetki devretme diizeyinin ise bagimli degisken oldugu bir
regresyon denklemi olusturulmus, doniisimci liderlik bileseni bu denkleme anlamli

katkis1 olan tek bagimsiz degisken olarak tesbit edilmistir.
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Sahin (2011), “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli ¢alismasinda okul yéneticilerinin ydnetim siireci
kaygisi faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak yiiksek kaygi ve isyiikii yonetim kaygisi
faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak orta diizeydir. Okul yoneticilerinin yonetici

kaygi 6l¢egi’nin toplam puanina gore kaygi diizeyleri ise yiiksek kaygi diizeyidir.

Esen’ in (2012) “Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” isimli yiiksek lisans tezi calismasi, betimsel bir
arastirma niteligindedir. Tarama modelinde yiiriitilmistiir. Okul yoneticilerinin yonetici
kayg1 diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda kagingan yaklagim alt boyutu ile
yonetim siireci kaygisi alt boyutu; is yiikii kaygisi alt boyutu ve yonetici kaygisi toplam
puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin oldugu; problem
¢ozme toplam puani ile yonetim siireci kaygisi alt boyutu puani arasinda negatif yonde

diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Giiclii, Tulunay Ates ve Ihtiyaroglu (2011), “Kadin Okul Yéneticilerinin
Durumluk Ve Siirekli Kaygi Diizeyleri” arastirmasinda sonug¢ olarak kadin okul
yoneticilerinin siirekli kaygi diizeyleri durumluk kaygi diizeylerinden yiiksektir. Ayrica
evlilerin durumluk kayg: diizeyi bekarlardan yiiksek bulunmustur. Ilkogretimde gorev
yapan kadin yoneticilerin durumluk kaygi diizeyleri lisede gorev yapan yoneticilerden,
lisede gorev yapan yoneticilerinse siirekli kaygi diizeyleri ilkogretimde gorev yapan

yoneticilerden anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir.

Celik (2013), “Ortadgretim kurumlari yoneticilerinin etik liderlik anlayislart ile
orglit calisanlarinin  Orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski(Bursa ornegi)” isimli
calismasinda, okul miidiirlerinin etik liderlik anlayislar1 ve bu anlayis1 kurumda uygulama
derecesi ile kurum galisanlariin 6rgiitsel baglilik diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemeye
calismuigtir. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel bagliliga iliskin goriisleri;
cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, mesleki kidem, brans, mezuniyet tiirti, yas, aylik gelir,
sendika iiyeligi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdostermekte midir sorusuna
cevap aranmistir. Ayrica okul yoneticilerin etik liderlik anlayislari ile 6gretmenlerin
orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliski var mudir sorusu da cevaplanmaya galisilmustir.
Arastirma sonucunda iklimsel etik davranislari, davranissal etik davranislarindan anlaml

derecede fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Duygusal baglilik puanlarinin, hem normatif
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puanlarindan hem de devam bagliligi puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu
ancak devam bagliligi ve normatif baglilik puanlari arasinda anlamli fark olmadigin
gOstermistir. Arastirmada; okul yoneticilerinin orta diizeyde etik liderlik davranisi
sergiledikleri, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yiiksek diizeyde orgiitlerine baglilikta
bulunduklari; okul yoneticilerinin etik liderlik anlayiglarimin 6gretmenlerin orgiitsel

bagliliklarin1 degisik diizeylerde etkiledigi sonucuna ulasilmistir

Altun (2013), “Tlkdgretim Kurumlari Miidiirlerinin Yetki Kullanim1” isimli
yiiksek lisans tezinde arastirma sonucunda elde edilen verilere gore, midiirler ve
ogretmenler, midiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini ¢ok diizeyde
kullandiklar1 gériisiindedir. Miidiirler en ¢ok karizmatik yetkilerini, sonra rasyonel
yetkilerini en az ise geleneksel yetkilerini kullandiklar1 goriisiindedir. Ogretmenler,
miidiirlerin en ¢ok rasyonel yetkilerini, sonra geleneksel yetkilerini en az ise karizmatik
yetkilerini kullandiklar1 goriistindedir. Miidiirlerin karizmatik yetkilerini kullanmalarina
ilisgkin miidiir ve Ogretmen goriisleri anlamli farklilhik gostermektedir. Miidiirler
Ogretmenlere oranla midirlerin karizmatik yetkilerini daha fazla kullandiklari
goriisiindedir. Miidiirlerin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarina
iliskin 6gretmen goriisleri, onlarin cinsiyetlerine, yaslarina, kurumlarina ve kidemlerine

gore anlaml farklilik gostermemektedir.

Dinger (2013), “Ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Yetki Kullanma Egilimlerine
Iliskin Ogretmen Ve Miidiir Gériisleri” isimli yiiksek lisans tezi caligmasimin arastirma
sonucunda, bulgulara gore, miidiirlerin bigimsel yetki kullanma davraniglari, brans
degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulundugu, bigimsel
yetki kullanma ile ilgili goriislere midiirlerin ve 6gretmenlerin orta diizeyde Katildiklari,
miidiirlerin kisisel yetki kullanma davraniglari, kidem degiskenine gore Ggretmenlerin
gortigleri arasinda anlamli bir fark bulundugu, kisisel yetki kullanma ile ilgili goriislere
midiirlerin tamamen, Ogretmenlerin olduk¢a katildiklari, miidiirlerin teknik yetki
kullanma davraniglari, kidem degiskenine gore 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlaml
bir fark bulundugu ve teknik yetki kullanma ile ilgili goriislere midiirlerin tamamen,

ogretmenlerin oldukca katildiklart goriilmektedir.

Cimen (2014) “Okul Yoneticilerinin Karsilastiklart Yonetsel Sorunlar
Hakkindaki Diisiinceleri Zonguldak i1 Ornegi” adli yiiksek lisans tez calismasinda
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aragtirma sonucunda; okul miidiirlerinin genel olarak, okulun liderlerinin kargilanmasi
icin merkezi yonetimden yeterli miktarda maddi destek bulamamasi, hizmetli sayisinin
azhig1, velilerin ekonomik durumlarmnin yetersiz olmasi, okullarin fiziksel olarak yeterli
olmamasi, velilerin yeterli isbirligi i¢inde olmamasi, icretli 6gretmenlerin motive

olamamalari, kendilerine yeterli yetki verilmemesi gibi sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.

Cankaya ve Tan (2014), “ilkokul Ve Ortaokul Yéneticilerinin Yetki Kullanim
Kaygr Diizeyleri ile Risk Yonetme Ve Ozyeterlikleri Arasindaki Iliski” isimli
caligmalarinda, okul yoneticilerinin yetki kullanimi (personel, yonetim disiplin ve egitim-
Ogretim isleri alanlarinda) kaygi diizeyi ile yoneticilerin 6z yeterlik ve risk yonetimi
becerisi arasinda ters yonde ve anlamli iligkinin oldugu goriilmistiir. Siras1 ile risk
yonetimi ve 0z yeterlik yetki kullanimi kaygi diizeyinin boyutlarini anlaml
yordamaktadir. Risk yonetimi ve ozyeterlik birlikte yetki kullanimi kaygi diizeyinin
personel boyutunu % 37, yonetim boyutunu % 35, disiplin boyutunu % 42 ve egitim-
ogretim boyutunu ise % 30 oraninda agiklamaktadir. Bu durumda, yoneticilerin
yetkilerini kullanirken yasamis olduklari kayginin belirli oranda risk yonetimi ve 6z
yeterlikte meydana gelen farklilasmaya bagli oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin risk
yonetme becerisinin 6z yeterlige gore yetki kullanimi kaygi diizeyi boyutlar1 {izerinde
daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu duruma bagl olarak risk yonetimi kapsaminda, risk
yonetim stratejileri ve risk azaltma yollar1 gibi konularda gelistirme amagh okul
yoneticilerinin hizmet ig¢i egitimlere alinmalar1 ve bu alandaki yeterlik agisindan

degerlendirilmeleri 6nem kazanmaktadir.
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I1l. BOLUM

3. Yontem

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir. Bu modelde arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari igerisinde ve var oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilmistir (Karasar, 2012). Bu dogrultuda Ankara ili Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Keg¢iéren, Mamak, Sincan, Yenimahalle ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan yoneticilerin liderlik kapsitesi ve yetki kullanma kaygilarinda dair goriisleri

ve bu iki goriis arasindaki iliski belirlenmistir.

3.2 Calisma Evreni Ve Orneklem

Niifus olarak yogun olmalar1 ve ulasim kolaylig1 gibi avantajlar yaninda farkli
sosyal ¢evrelerde ve seviyelerde okullar1 barindirmasi da hesaba katilarak arastirmanin
evreni Ankara merkez ilgeleri Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Ke¢iéren, Mamak,
Yenimahalle ¢alisma yapilan ilgeler olarak belirlenmistir. 2015-2016 egitim 6gretim
yilinda Ankara ilinin Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Keg¢ioéren, Mamak,
Yenimahalle, ilgelerinde gorev yapmakta olan 1619 ilkokul ve ortaokul yoneticisi
olusturmaktadir. Bu yoneticiler 513 miidiir, 35 miidiir basyardimcisi, 1071 miidiir

yardimcisindan olusmaktadir.

Calismada uygun orneklem belirleme yontemiyle (Karasar, 2012) ulasilabilen

403 okul yoneticisinin 321” inden geri doniis saglanabilmistir.
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Tablo 3.1. Caligmanin 6lgek uygulamasinin geri doniis oranlari

Miidiir Miidiir Yardimecisi

fice Dagitilan Geri Donen Dagitilan  Geri Donen

Altindag 21 17 25 19
Cankaya 19 17 21 17
Etimesgut 23 15 53 46
Kecioren 42 30 81 71
Mamak 21 16 29 23
Yenimahalle 25 17 43 33
Toplam 151 112 252 209

3.2.1 Arastirmaya katilan yoneticilere iliskin demografik bilgiler

Y oneticilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlari

Tablo 3.2. Yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi

Cinsiyet Frekans %
Kadin 79 24,6
Erkek 242 75,4

Toplam 321 100,0

Aragtirmaya katilan yoneticilerin cinsiyete gore dagiliminin yeraldigir Tablo-1
incelendiginde 321 yoneticinin %24,6’ s1 (n=79) kadin, %75,4’ iiniin (n=242) erkek
yoneticilerden olustugu géormektedir.

Y oneticilerin egitim durumu degiskenine gore dagilimlari

Tablo 3.3. Yoneticierin egitim durumu degiskenine gore dagilimi

Egitim Durumu Frekans %
Lisans 245 76,3
Lisansiistii 76 23,7

Toplam 321 100,0
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Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumuna gore dagiliminin yer aldigi
Tablo-2 incelendiginde 321 ydneticinin %76,3° i (n=245) lisans mezunu, %23,7’ si

(n=76) yiiksek lisans ve tizeri mezunu oldugu goriilmektedir.

Y oneticilerin medeni durum degiskenine gore dagilimlari

Tablo 3.4. Yoneticilerin medeni durum degiskenine gore dagilimi

Medeni Durum Frekans %
Evli 286 89,1
Bekar 35 10,9
Toplam 321 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin medeni durumlarina goére dagilimimin yer
aldig1 Tablo-3 incelendiginde 321 yoneticinin %89,1° i (n=286) evli, %10,9’ u (n=35)
bekar olduklari goriillmektedir.

Y oneticilerin sendika iiyeligi degiskenine gore dagilimlari

Tablo 3.5. Yoneticilerin sendika tiyeligi degiskenine gore dagilimi

Sendika Uyeligi Frekans %
Evet 276 86,0
Hayir 45 14,0
Toplam 321 100,0

Aragtirmaya katilan yoneticilerin sendikaya liye olma durumuna gore
dagilimimin yer aldig1 Tablo-4 incelendiginde 321 yodneticinin %86’ s1 (n=276) herhangi
bir sendikaya liye oldugu, %14’ {iniin (n=45) ise herhangi bir sendikaya iiye olmadigi

gorilmektedir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore dagilimlari,
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Tablo 3.6. Yoneticilerin yas degiskenine gore dagilimi

Yas Frekans %
20-29 9 2,8
30-39 88 27,4
40-49 137 42,7

50-ve tizeri 87 27,1
Toplam 321 100,0

Arastirmaya katilan yoneticilerin yaglarina gore dagiliminin yer aldigi Tablo-5
incelendiginde 321 yoneticinin %2,8” 1 (n=9) 20-29 yas araliginda, %?27,4’ ii (n=88) 30-
39 yas aralifinda, %42,7’ si (n=137) 40-49 yas araliginda, %27,1° i (n=87) 50 ve lizeri

yas araliginda yer aldiklar1 goriilmektedir.
Yoneticilerin kidem degiskenine gore dagilimlari

Tablo 3.7. Yoneticilerin kidem degiskenine gore dagilimi

Mesleki Kidem Frekans %
1-10 38 11,8
11-15 48 15,0
16-20 83 25,9
21-25 66 20,6
26 ve lizeri 86 26,8
Toplam 321 100,0

Aragtirmaya katilan yoneticilerin kidem durumuna gore dagiliminin yer aldigi
Tablo-6 incelendiginde 321 yoneticinin %11,8” i (n=38) 1-10 yi1l arasinda, %15’ i (n=48)
11-15 yil arasinda, %25,9° u (n=83) 16-20 yil arasinda, %20,6 s1 (n=66) 21-25 yil
arasinda, %26,8 i (n=86) 26 ve iizeri y1l kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.3 Veri Toplama Araglari

Ilkokul ve ortaokul yéneticilerinin liderlik kapasitesi ve yetki kullanma

kaygisina yonelik olarak ilgili alan yazin incelenerek iki 6l¢ekte karar kilinmistir. EK-1
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ve Ek-3’ te kullanilan dlgekler sunulmustur. Olgeklerden ilki Kogak ve digerleri (2013)
tarafindan gelistirilip gegerlik-giivenirlik ¢caligmasi yapilan, okul yoneticilerinin yonetim
gorevlerini yiiriitiirlerken gevresel, duygusal ve sosyal etmenlerden kaynakli okul ¢evresi
ve ist yoneticilerden gelen baskidan dolayr yetkilerini kullanmada yasadiklar1 kaygi
durumunu Slgme amact ile gelistirilen “Okul Yoneticisinin Yetki Kullanma Kaygi
Olgegi” dir (OYKO). Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi cronbach alpha toplam 6lgek
icin .913, alt boyutlardan ‘personel isleri’ i¢in .972, ‘y6netim isleri’ igin .955, ‘okul

diizen-disiplin isleri’ i¢in .921 ve ‘egitim-6gretim isleri’ igin .922 bulunmustur.

Kullanilan ikinci 6lgek ise Lambert (2003) tarafindan gelistirilip Kiling ve
digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan “Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olgegi” dir (OLKO). Bu arastirmada i¢ tutarlilik katsayis1 cronbach alpha toplam &lgek
icin .957, alt boyutlardan ‘dagitimer liderlik’ igin .825, ‘paylasilan okul vizyonu’ i¢in
.884, ‘igbirligi ve ortak sorumluluk’ i¢in .870, ‘algilanan 6grenci basarist’ i¢in .889

bulunmnustur.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Olgekler Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Kecidéren, Mamak,
Yenimahalle, ilgelerinde ilkokul ve ortaokullardan ulasim ve veri toplama kolayligina
gozetilerek rastgele segilen okullarda yoneticilere bizzat gerekli agiklamalar yapilarak,
goniilliilik esasina dayali olarak uygulanmistir. 2015- 2016 egitim-6gretim yilinda

uygulanmigtir.

3.5 Verilerin Analizi

Oncelikle arastirmada hangi analizlerin uygulanacagmin tespiti igin verilerin
normal dagilip dagilmadigina iliskin olarak Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve
aragtirma Vverilerinin normal dagilmadigi sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle alt
boyutlarin tamami normal dagilmadigindan arastirmada Kolmogorov Smirnov non-

parametrik testleri kullanilmistir (Ek-6 Normallik Testleri).
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Demografik bilgilerin analizi igin frekans (f) ve yiizde (%) kullanilmistir. Birinci
alt problemde yoneticilerin “liderlik kapasitesi” ve “yetki kullanma kaygis1”” na yonelik
goriislerini belirlemek igin ortalama (X), standart sapma (Ss) kullanilmistir. Ikinci alt
problemde yoneticilerin “liderlik kapasitesi” ve “yetki kullanma kaygisi”’ na yonelik
goriislerinin demografik degiskenlere gore anlamli fark ortaya koyup koymadigina iliskin

analizlerde ise Mann Whitney U ve Kruskal Wallis Testi kullanilmustir.

Analizlerdeki farkliliklarin anlamliliginin test edilmesinde anlamlilik diizeyi
a=.05 olarak kabul edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilmis

ve yorumlanmaistir.
Olgegin puanlamasi Likert tipi derecelemesine uygun olarak;

Tablo 3.8. Olgeklerde yeralan seceneklerin yorumlanmasinda kullanilan puan sinirlar

OYKO / OLKO Puan Arahg
Hic kaygilanmam / Bunu yapmay1z: 1-1,75 puan
Cok az kaygilaninm  / Bu yonde hareket etmeye basladik: 1,76-2,50 puan
Oldukga kaygilanirim / Bu yonde iyi bir mesafe aldik: 2,51-3,25 puan
Cok fazla kaygilanirim / Bu durumu ¢ok 1yi yapilandirdik: 3,26-4 puan

Tablo-3.7° de yeralan puan araliklari, OYKO’ de puanm diisiik olmasi
yoneticinin kaygilanim durumunun diisiik oldugu, puanin yiiksek olmasi da yoneticinin
kaygilanim durumunun yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. OLKO’ de ise yiiksek
puan, yiiksek liderlik kapasitesini gostermektedir. Diisiik puan ise liderlik kapasitesi

acisindan gelisim ihtiyacinin yiiksek oldugunu, zayif liderlik kapasitesini gostermektedir.
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Bu bolimde toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular,

arastirmanin amacinda yeralan sorulara gore sunularak yorumlanmustir.

4.1 Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu alt problemde baslangic olarak okul yoneticilerinin liderlik kapasitesinin

dagitimcr liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan

Ogrenci basarist alt boyutlarma iligkin goriisleri ve yetki kullanma kaygilarma iligskin

goriiglerine yer verilmistir.

Tablo 4.1. Yoneticilerin liderlik kapasitesi

Olgek Alt boyutlar N X ss
Dagitimer liderlik 321 3,1486 ,51063
% Paylagilan okul vizyonu 321 3,0305 ,54744
_g% Isbirligi ve ortak sorumluluk 321 3,2264 ,55385
%f) Algilanan 6grenci basarisi 321 3,1780 51871
E Toplam 321 3,1366 ,48335

Tablo-4.1° de yer alan yoneticilerin liderlik kapasitesi incelendiginde en yiiksek

ortalama ‘isbirligi ve ortak sorumluluk’ alt boyutunda “bu yonde iyi bir mesafe aldik”

(X=3,23) diizeyinde oldugu, en diisiik ortalamanin ise ‘paylasilan okul vizyonu’ alt

boyutunda “bu yonde iyi bir mesafe aldik” (X=3,03) diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Diger boyutlara bakildiginda ‘dagitimer liderlik’ (X=3,15) ve ‘algilanan 6grenci basarist’
(X=3,18) da yine ayn1 sekilde “bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde yer almistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin genel liderlik kapasitesi ortalamasi da yine (X=3,14) ile

“bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde yer almistir.

Bu durumda yoneticilerin en yiiksek puanlar is birligi ve ortak sorumluluk
konusunda verdikleri i¢in liderlik kapasitelerinin bu alanda en yiiksek diizeyde, paylasilan
okul vizyonu alaninda ise en diisiik puanlar1 verdikleri igin de liderlik kapasitesi bu alanda

en diisiik diizeydedir.

Okul yoneticilerinin igbirligi yapabilecekleri kurul ve ziimre toplantilari ile
kutlama ve anma torenlerinin diizenlenmesine dair toplantilar gibi ortamlarda okul iginde
is birligi yapmay1 bir vazife olarak gorerek bu sekilde bir i¢sellestirme olabilir. Okul
yoneticilerinin algilanan dgrenci basarisina iliskin goriislerinin daha yiiksek olmasinin
nedeni ogrenci basarisinin artirilmasint oncelikli gorevleri olarak goriiyor olmalar

muhtemeldir.

Dagitimct liderlikle ilgili goriislerin diisiik ¢ikmasinin baslica nedeni bu konuda
yapilan ¢alismalarin yeterli seviyeye ulasmamis olmasindan kaynakli olabilir. Keith
(2009) yaptig1 arastirmada okullarda liderligin genel olarak hiyerarsik bir diizlemde
anlasildigin1 sonucuna ulasmis ve bu durumun liderlik kapasitesinin gelistirilmesi ile
ogretmenlerin  mesleki gelisimlerini siirdirmeleri arasindaki bagin kurulmasini
zorlagtirdigini ifade etmektedir. Ogawa ve Bossert’ a (2000) gore okullarda genel olarak
hiyerarsik yonetim anlayisi siirdiiriilmektedir. Bu goriise gore katilimcilarin dagitimer
liderlige iliskin goriislerinin nisbeten diisiik seviyede olmasinin, okullarda geleneksel
otokratik liderlik anlayisinin hala gegerliligini koruyor olmasindan kaynaklandigi
sOylenebilir. Okul yoneticilerinin liderligin bilesenlerinden sadece birisi oldugu anlayisi
yerlesene kadar dagitimci liderlik alt boyutundaki diisiik puanli seviye yerini

koruyacaktir.

Aragtirma sonuglari, katilimcilarin  paylasilan okul vizyonuna iliskin
goriislerinin is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarist boyutlarina gore
daha olumsuz oldugunu gostermektedir. Bu durum okullarda, okul orgiitiiniin tiyeleri
tarafindan paylasilan ortak bir vizyon olusturma yoniinde yeterince ¢aba harcanmiyor

olmasi, harcaniyorsa bu ¢abalarin yalnizca belli kisilerle sinirli kaliyor olmasi ya da
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paylasilan bir okul vizyonu olusturma siirecine katki saglamanin katilimcilar tarafindan

bir gorev olarak kabul edilmiyor olmasi, bu durumun nedenleri arasinda olabilir.

Altinkurt ve Yilmaz (2011) g¢alismalarinda, okullarin 6nemli bir kisminin
herhangi bir vizyon ifadesine sahip olmadiklarini tesbit etmislerdir. Gambini (2011) okul
midiirleri ve dgretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi iliskin goriislerini ortaya
koymaya calistig1 arastirmasinda, liderlik kapasitesinin en az uygulanan alt boyutunun
paylasilan vizyon oldugunu bulgusuna ulasmistir. Yapilan baska bir arastirmada (Can,
2009), 6gretmenlerin liderlik davranislarinin okul etkinliklerine ¢ok fazla yansimadigi ve
aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %50’ sinin altinda kalan kisminin okul vizyonu
olusturma siirecine katildigi sonucuna ulasilmigtir. Yoéneticilerin ayn1 zamanda 6gretmen

oldugunu diisiindiigiimiizde bu bulgular ile arastirma bulgular paralellik gostermektedir.

Bunlara ek olarak, Senge (2007) okul vizyonu gelistirme siirecinin okul
miidiiriiniin omuzlaria birakilmamasi, tiim okul tiyelerinin bu siirece katki saglamasi
gerektigini, hedeflere ulasilmasi i¢in de bunun bir gereklilik oldugunu ifade etmektedir.
Lambert (2003) liderlik kapasitesinin diisiik oldugu okullarda okul miidiiriiniin liderlik
roliinii tek basina tistlendigini, 6rgiit i¢i iletisimin tek yonli isledigini ve okul iiyelerinin
paylastig1 ortak bir vizyonun mevcut olmadigini ileri stirmektedir. Bu sonuglar ekseninde
aragtirma bulgularinin 6nceki mevcut arastirma sonuglart ile uyum igerisinde oldugu

sOylenebilir.

Katilimcilarin dagitimer liderlik ve paylasilan okul vizyonu alt boyutlarina
iligkin gorislerinin, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi alt
boyutlarina gore daha diisiik diizeyde oldugu sonucuna varilmistir. Bu bulgu ile Gambini
(2011) ve Kiling’ 1n (2013) bulgulari benzerlik gostermektedir.
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Tablo 4.2. Yoneticilerin yetki kullanma kaygilari

Olcek Alt boyutlar N X S
5 Personel isleri 321 2,3475 ,83068
_%n Yo6netim isleri 321 2,0854 ,89482
% Okul diizen disiplin isleri 321 2,1441 ,95181
E’ Egitim-Ogretim isleri 321 2,1628 ,92712
% Toplam 321 2,2507 ,82816

Tablo-4.2° deki yoneticilerin yetki kullanma kaygi diizeyleri incelendiginde en
yiiksek ortalama “cok az kaygilaninm” (X=2,35) diizeyinde ‘personel isleri’ alt
boyutunda oldugu, en diisiikk ortalamanin ise yine “gok az kaygilanirim” (X=2,09)
diizeyinde ‘yonetim isleri’ alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Diger boyutlar
incelendiginde ‘okul-diizen ve disiplin isleri’ (X=2,14) ve ‘egitim-6gretim isleri’
(X=2,16) de yine “cok az kaygilanirim diizeyinde yer almistir. Aragtirmaya katilan genel

yetki kullanma kaygi diizeyi ortalamalar: “cok az kaygilanirim” (X=2,25) diizeyindedir.

Burada en yiiksek puan personel isleri boyutunda olmasi yetki kullanma
kaygisinin en yogun oldugu personel islerine yonelik olarak okul-gevre iligkilerinin
gelistirilmesi, ara¢ gereg temini, onarim ve bakimi ile okul imkanlarinin ihtiyaglara gore

degerlendirilebilmesi gibi alanlarda goriillmektedir.

Yiicel’ e (2006) gore personel sayisi, okul yoneticilerinin yetki devrinde
yasadiklar1 problemlerde baslica etkenlerden olup personel islerinde en ¢ok sorunu okul
—cevre iligkilerinde yasadiklar1 tesbit edilmis, ilkokul miidiirlerinin yetki paylasimi
konusunda orta diizeyde kaygilandiklarimni ve bu kaygimnim personel isleri, okul giivenligi,
ogrenci ve personel sayisi gibi egitim ve 6gretim iglerine gore farklilagtigini belirlemistir.
Ozday1 (2001), calismasinda okul yéneticilerinin yetki devri ile kayg: diizeyleri arasinda
negatif yonli bir iliskinin oldugunu saptamistir. Cankaya ve Tan (2014), okul
yoneticilerinin yetki devri kaygi diizeylerinin orta diizeyde oldugu, yetki devri kaygi
diizeyi iizerinde sirasiyla once personel islerinin sonra yonetim islerinin ve egitim-

Ogretim islerinin anlamli yordayici oldugunu belirlemistir.
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4.1.3 Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.3. Yoneticilerin liderlik kapasitelerinin cinsiyet degiskenine gore incelendigi

Mann-Whitney U test sonuglari

Cinsiyet N Sira U z p*
Ortalamasi
Dagitimcr Liderlik kadin 79 12264,00 9104,000 -,638 524
erkek 242 39417,00
Paylasilan Okul kadin 79 13271,00 9007,000 -,772 440
Vizyonu erkek 242 38410,00
Isbirligi Ve Ortak kadin 79 13079,00  9199,000 -505 613
Sorumluluk erkek 242 38602,00
Algilanan Ogrenci kadin 79 13241,00  9037,000 -,731 ,465
Basaris1 erkek 242 38440,00
Toplam 6lgek kadin 79 13035,50  9242,500 -442 658

erkek 242 38645,50

*p < .05

Tablo-4.3 incelendiginde yoneticilerin cinsiyet degiskenine gore liderlik
kapasitesi olgek genelinde toplamda (U=9242.500, p=.658), ‘dagitimci liderlik’
(U=9104.000, p=.524), ‘paylasilan okul vizyonu’ (U=9007.000, p=.440), ‘isbirligi ve
ortak sorumluluk’ (U=9199.000, p=.613) ve ‘algilanan 6grenci basarisi’ alt boyutlarinda
(U=9037.000, p=.465) cinsiyete gore liderlik kapasitesinde anlamli bir farklilik

bulunamamastir.

Istatiksel olarak anlaml1 fark gikmamakla birlikte 6lgegin toplaminda ve tiim alt
boyutlarinda aritmetik ortalamalar incelendiginde erkeklerin ortalama puanlar
kadinlardan yiiksek olmast liderlik kapasitesine yonelik olarak okullarin genelinde kadin
yonetici sayisinin erkeklere gore daha az olmasi liderlik davraniglarini sergilemelerinde

etken faktorlerden olabilir.

Diger yandan okul yoneticilerinin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iliskin
goriislerinde cinsiyet degiskeninin 6nemli bir farklilasma yaratmamasinin nedeni, okul
yoneticiliginde cinsiyet farkliliginin bir 6nem tasimamasi ya da mesleki rollerin cinsiyete
gore degismemesi muhtemel bir durumdur. Bununla beraber kadin ve erkek okul
yOneticilerin goreve atanma ve c¢alisma sartlari aymidir. Cinsiyet degiskeninin
katilimcilarin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iliskin goriislerinde anlamli bir

farkliliga yol agmamasi beklentilere uygun bir bulgu oldugu sdylenebilir. Ote yandan bu
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bulgu, egitim orgiitlerinde cagdas, medeni degerlerin ve kurumsal deger sisteminin
kabullenilmis ve cinsiyet rollerinden ¢ok yoneticilik rollerinin 6n plana ¢iktigr seklinde
yorumlanabilir. Apaydin, Vilkinas ve Cartan (2011) 6gretmenlerin liderlik davranislari
sergilemelerinde cinsiyetin anlamli bir farklilik yaratmadigini1 bulgulamistir. Beycioglu
ve Aslan (2012) 6gretmen liderliginin meslektaslarla is birligi alt boyutunda kadin ve
erkek katilimcilarin goriigleri arasinda anlamli bir fark olusmadigini belirlemistir.
Korkmaz ve Giindiiz'iin (2011) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin okul miidiirlerinin
dagitimct liderlik davranisi sergilemelerine yonelik goriislerinde cinsiyet degiskeninin
anlamli bir fark olusturmadigini bulgulamistir yoniindeki arastirma bulgusunun da
mevcut arastirmanin  bulgular1 ile paralel oldugu belirtilebilir. Toytok (2014),
arastirmasinda elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin yoneticilerini etik lider olarak
algilamalar1 cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik géstermemektedir. Bu durum ayni
zamanda Kiling” mn (2013) okul miidiirleri ve 6gretmenlerin liderlik kapasitesine yonelik

goriislerini inceledigi ¢alismasindaki bulgulariyla da ortiismektedir.

Tablo 4.4. Yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin cinsiyet degiskenine gore
incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Cinsiyet N Sira U z p*
Ortalamasi

Personel Isleri kadin 79 11882,00 8722,000 -1,169 242
erkek 242 39799,00

Yonetim Isleri kadin 79 12234,50 9074,500 -,678 ,498
erkek 242 39446,50

Okul Diizen Disiplin kadin 79 11808,00 8648,000 -1,282 200
Isleri erkek 242 39873,00

Egitim-Ogretim Isleri kadin 79 11197,00 8037,000 -2,139 ,032*
erkek 242 40484,00

Toplam 6lgek kadin 79 11867,00 8707,000 -1,190 234

erkek 242 39814,00

*p<.05

Tablo-4.4 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore yoneticilerin yetki kullanma
kaygi 6lgegi genelinde toplamda (U=8707.000, p=.234), ‘personel isleri’ (U=8722.000,
p=.242), ‘yonetim isleri’ (U=9074.500, p=.498), ‘okul diizen disiplin isleri’
(U=8648.000, p=.200) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik bulunmazken ‘egitim-6gretim
isleri’ (U=8037.000, z=-2.139, p=.032) alt boyutunda erkeklerin lehine anlaml: bir fark
bulunmaktadir. Burada farkin biiyiikliigiine karar vermek icin etki degeri hesaplandiginda

r=.12 sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonuca gore fark kiigiik diizeyde yeralmaktadir.
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Yetki kullanma kaygisinda egitim-6gretim isleri alt boyutunda erkekler lehine
anlamli bir fark olmasi durumu kadmn yoneticilerin bulunduklar1 okullarda interaktif
katilimin saglandigi egitim-6gretim ortaminin iyilestirilmesine iliskin verilere dayali
isbirlik¢i bir ortamin saglanmasinda erkeklerin daha fazla kaygilandiklar1 sdylenebilir.
Bunun yaninda alt boyutlarda anlamli bir fark ¢cikmamasina karsin ortalamalar arasindaki
bariz farktan dolay: erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha ¢ok kaygilandiklar
sOylenebilir. Bu durum erkek yoneticilerin yogun oldugu okul ortaminda tecriibe edinme

imkanlarinin daha yogun olmasiyla da agiklanabilecek bir olgudur.

Karsli ve Baloglu’ nun (2006) fakiilte yoneticileri ile gorev, sorumluluk ve kaygi
durumlarina yonelik yaptigi ¢calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark ortaya
ctkmamugtir. Yine Ozcan (1999), yoneticilerde karar verme ve kaygi iizerine yaptig
calismada cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunamamustir. Altun (2013), okul
midirlerinin rasyonel, geleneksel ve karizmatik yetkilerini kullanmalarina iliskin
Ogretmen gorislerini inceledigi ¢alismasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark

elde edilememistir.

4.1.4 Medeni durum degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.5. Yoneticilerin liderlik kapasitelerinin medeni durum degiskenine gore

incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Medeni N Sira ) Z p*
Durum Ortalamasi
Dagitimer Liderlik Evli 286 46768,50 4282500 -1,400 ,162
Bekar 35 4912,50
Paylagilan Okul Evli 286 46082,50 4968,500 -,071 ,944
Vizyonu Bekar 35 5598,50
Isbirligi Ve Ortak Evli 286 46272,50 4778,500 -,439 ,660
Sorumluluk Bekar 35 5408,50
Algilanan Ogrenci Evli 286 46231,00 4820,000 -,358 720
Basarisi Bekar 35 5450,00
Toplam 6lgek Evli 286 46282,00 4769,000 -,456 ,649
Bekar 35 5399,00

*p < .05

Tablo-4.5" te yer alan yoneticilerin liderlik kapasitesinin medeni durum

degiskenine gore olan bilgileri incelendiginde 6lgegin genelinde (U=4769.000, p=.649),
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‘dagitimcr liderlik’ (U=4282.500, p=.162), ‘paylasilan okul vizyonu’ (U=4968.500,
p=.944), ‘isbirligi ve ortak sorumluluk’ (U=4778.500, p=.660) ve ‘algilanan Ogrenci
basaris1’ (U=4820.000, p=.720) alt boyutlarinda anlamli bir fark gériilmemistir.

Liderlik kapasitesinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark
olusturmamasina ragmen evli yoneticilerin ortalama puanlarinin bekar yoneticilerden
fazla olmasi liderlik kapasitesi ve alt boyutlarinda daha fazla kapasiteye sahip olduklari
sOyleyenebilir. Burada kapasite icin ortalama puan olarak en ¢ok da dagitimer liderlik
boyutunun o6ne ciktigin1 goriiyoruz. Karar ve sorumluluklarin paylasildigi, gercek
yagsamla iligkilendirilen herkes icin 6grenimin esas alindigi, ailelerin ve 6grencilerin
dahil edildigi performans — program paylasimlarinin goreli olarak az ya da ¢ok olmasi

bunun nedeni olabilir.

Abdurrezzak (2015), ¢calismasinda, etkili okul ve okul liderligi ve alt boyutlarina
iliskin evli ve bekar d6gretmenlerin algilamalarinin benzer oldugunu anlamli bir farkin
tesbit edilemedigini belirtmistir. Toytok (2014), 6gretmen algilarina gére miidiirlerin etik
liderligi arastirmasinda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yoneticilerini etik lider
olarak algilamalari medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik géstermemektedir.
Aytek (2013), calismasinda elde ettigi sonuglara gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
miidirlerinin liderlik rollerine iliskin algilarinda liderligin etkilesimci, doniistimcii ve
serbest birakict boyutlarinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Evli yoneticilerin liderlik kapasitesine yonelik ortalamalar1 bekar
yoneticilerden fazla oldugu goriilmektedir. Burada evli olmanin beraberinde getirdigi

tecriibe kaynakli bir liderlik roliiniin etkin oldugu sdylenebilir.



72

Tablo 4.6. Yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin medeni durum degiskenine gore

incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Medeni N Sira U z p*
Durum Ortalamasi

Personel Isleri Evli 286 46781,00 4270,000 -1,419 156
Bekar 35 4900,00

Yoénetim Isleri Evli 286 46624,50 4426,500 -1,119 263
Bekar 35 5056,50

Okul Diizen Evli 286 46486,00 4565,000 -856 ,392
Disiplin Isleri Bekar 35 5195,00

Egitim-Ogretim Evli 286 46919,50 4131,500 -1,697 090
Isleri Bekar 35 4761,50

Toplam 6l¢ek Evli 286 46776,50 4274500 -1,410 159
Bekar 35 4904,50

*p < .05

Tablo-4.6> da yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin medeni durum
degiskenine gore incelendiginde toplamda (U=4274.500, p=.159), ‘personel isleri’
(U=4270.000, p=156), ‘yonetim isleri’ (U=4426.500, p=.263), ‘okul diizen disiplin isleri’
(U=4565.000, p= .392), ‘egitim-6gretim isleri’ (U=4131.500, p=.090) alt boyutlarinda

anlamli bir fark goriillmemistir.

Yetki kullanma kaygisinin medeni durum degiskenine gore herhangi bir alt
boyutu da dahil olmak tizere anlamli bir fark olusturmamis olmasina ragmen ortalama
puanlar karsilastirildiginda evli yoneticilerin lehine bir fark oldugu goriilmektedir.
Ozellikle de egitim —dgretim isleri boyutunda anlamlilik sinirina yakin bir deger aldigini
goriiyoruz. Ogrencilerin devamsizligi, disiplin isleri, denetim isleri gibi alanlarda evli
yoneticilerin kayg1 diizeyi bekarlara gore daha fazla oldugu goriiliiyor. Bunun sebebi evli
olan yoneticilerin sorumluluk {tistlenme konusunda o6zel hayatlarinda da pek ¢ok

sorumluluk almalart ile birlikte daha duyarli olmalart olabilir.

Giiclii, Tulunay Ates ve Ihtiyaroglu’ nun (2011), yapmis oldugu arastirma
sonuclarina gore; kadin okul yoneticilerinin siirekli kaygi diizeyleri durumluk kaygi
diizeylerinden yiiksektir. Ayrica evlilerin durumluk kaygi diizeyi bekarlardan ytiksek
bulunmustur. ilkdégretimde gérev yapan kadin yoneticilerin durumluk kaygi diizeyleri
lisede gorev yapan yoneticilerden, lisede gorev yapan yoneticilerinse siirekli kaygi
diizeyleri ilkdgretimde gorev yapan yoneticilerden anlamli derecede diisiik oldugu tespit

edilmistir. Kartopu (2012), lise 6grenci ve Ogretmenlerinin durumluk ve stirekli
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kaygilarini inceledigi arastirmasinda medeni durum degiskenine gore anlamli bir fark

bulamamistir. Bu ¢calismadaki bulgular ile literatiir oldukca Ortiismektedir.

4.1.5 Sendika tiyeligi degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.7. Yoneticilerin liderlik kapasitelerinin sendikaya iiye olma degiskenine gore
incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Sendika N Sira U 4 p*
iiyeligi Ortalamasi

Dagitimer Liderlik Evet 276 44996,00 5650,000 -,974 ,330
Hayir 45 6685,00

Paylasilan Okul Evet 276 44124,50 5898,500  -541 ,589
Vizyonu Hayir 45 7556,50

Isbirligi Ve Ortak Evet 276 45074,00 5572,000 -1,111 267
Sorumluluk Hayir 45 6607,00

Algilanan Ogrenci Evet 276 44913,50 5732,500 -,830 ,407
Basarisi Hayir 45 6767,50

Toplam &lgek Evet 276 44843,00 5803,000 -,705 ,481
Hayir 45 6838,00

*p < .05

Tablo-4.7° de yoneticilerin liderlik kapasitelerinin sendikaya itiye olma
degiskenine gore incelendiginde toplamda (U=5803.000, p=.481), ‘dagitimc1 liderlik’
(U=5650.000, p=.330), ‘paylasilan okula vizyonu’ (U=5898.500, p=.589), ‘isbirligi ve
ortak sorumluluk’® (U=5572.000, p=.267), ‘algilanan 6grenci basarisi” (U=5732.500,
p=.407) alt boyutlarinda anlaml bir fark goriilmemistir.

Liderlik kapasitesinin sendika iiyeligine yonelik olarak ortalama puanlar
karsilastirildiginda anlamli fark olmamasina ragmen sendika iiyesi olan yoneticilerin
lehine bir durumun oldugu goriillmektedir. Bu durum ozellikle isbirligi ve ortak
sorumluluk boyutunda daha belirgindir. Sendika iiyesi olan yoneticilerin amaca yonelik
zaman yonetimi, insiyatif kullanma, 6gretim yontem tekniklerini etkili kullanma, 6grenci
basarisini artirmada okul toplumu iiyelerini de siirece dahil etme gibi 6rgiitsel konularda

daha kapasiteli oldugu sdylenebilir.
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Celik’ in (2013), calismasinda da, 6gretmenlerin sendika tiyeligi degiskenine
gore okul yoneticilerine ait etik liderlik davranisi algisinda anlamli bir fark ortaya

¢ikmamustir. Buna gére ¢alismanin bulgulart ile literatiir arasinda bir uyum sézkonusudur.

Tablo 4.8. Yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin sendikaya tiye olma degiskenine

gore incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Sendika N Sira U z p*
Uyeligi Ortalamasi

Personel Isleri Evet 276 44725,00 5921,000 -501 617
Hayir 45 6956,00

Yonetim Isleri Evet 276 44648,50 5997,500 -,369 712
Hayir 45 7032,50

Okul Diizen Disiplin Evet 276 45120,50 5525,500 -1,195 232
Isleri Hayir 45 6560,50

Egitim-Ogretim Isleri Evet 276 44910,50 5735,500 -,828 ,408
Hayir 45 6770,50

Toplam 6lgek Evet 276 44796,00 5850,000 -624 533
Hayir 45 6885,00

*p < .05

Tablo-4.8 de yoneticilerin yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin sendikaya
tiye olma degiskenine gore incelendiginde toplamda (U=5850.000, p=.533), ‘personel
isleri” (U=5921.000, p=.617), ‘yonetim isleri’ (U=5997.500, p=.712), ‘okul diizen
disiplin isleri’ (U=5525.500, p=.232), ‘egitim-6gretim igleri’ (U=5735.500, p=.408) alt

boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Egitim sendikalarinin geneline bakildiginda yapilanmalari ve tecriibeleri ¢ok
eskiye dayanmadigindan yeterli tecriibeye sahip olmamalari bundan dolay: da {iyelerine
yeterli dayanisma gosterememeleri ve destek verememeleri de hesaba katildiginda

yoneticiler tizerinde etkili bir degisken olmadigi anlagilmaktadir.

Calisir (2008) okul miidiirlerinin yetki kullanmada karsilastigi engelleri
inceledigi calismasinda sendika faktoriiniin en az etkiye sahip oldugunu bulgulamistir.
Gerboga (2006), caligmasinda sendikalarin iyi g¢alismamasi, giivensizlik, sendikal
yonlerin 6ne ¢ikmasi gibi sonuglar bulunmustur. Bu ve benzeri sebeplerle yetki kullanma
kaygisinda sendikal tiyelik etkeni fark olusturan bir degisken olarak bulunmamas olabilir.

Bulunan sonuglar literatiir bulgulari ile drtiismektedir.
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4.1.6 Egitim durumu degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.9. Yoneticilerin liderlik kapasitelerinin egitim durumu degiskenine gére

incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim N Sira U z p*
Durumu Ortalamasi
Dagitimcr Liderlik Lisans 245 39914,50 8840,500 -,667 ,505
Lisansiistii 76 11766,50
Paylasilan Okul Lisans 245 38908,00 8773,000 -761 446
Vizyonu Lisansiistii 76 12773,00
Isbirligi Ve Ortak Lisans 245 39244,00 9109,000 -,286 775
Sorumluluk Lisansiistii 76 12437,00
Algilanan Ogrenci Lisans 245 39921,00 8834,000 -,676 ,499
Basarisi Lisansiistii 76 11760,00
Toplam Lisans 245 39426,50 9291,500 -026 979
Lisansiistii 76 12254,50

*p < .05

Tablo- 4.9’ da yoneticilerin liderlik kapasitelerinin egitim durumu degiskenine
gore incelendiginde toplamda (U=9291.500, p=.979), ‘dagitimc1 liderlik’ (U=8840.500,
p=505), ‘paylasilan okul vizyonu’ (U=8773.000, p=.446), ‘isbirligi ve ortak sorumluluk’
(U=9109.000, p=.775), ‘algilanan Ogrenci basarisi” (U=8834.000, p=.499) alt

boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Yoneticilerin liderlik kapasitesinin egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
fark olusturmadigi goriilmekle birlikte ortalama puanlar karsilagtirildiginda lisans
mezunu yoneticilerin lisansiistii egitim alan yoneticilere gore yiiksek puan aldiklari
goriliyor. Burada lisansiistii egitim alan1 egitim yonetimi ve denetimi alaninda olmas1 ve
yas —mesleki kidem ve hayat tecriibesi de goz oniine alindiginda lisanstistii egitim sahibi
olan yoneticilerin daha geng bir nesil oldugunu belirtmek gerekir. Bu durumda tecriibe

faktoriiniin liderlik kapasitesinde daha ytiksek bir ortalamaya ulastigini s6ylenebilir.

Ulusoy’ un (2014), calismasinda elde edilen bulgulara goére, okullarda
sergilenen dagitimct liderlik davraniglarinin orta diizeyde oldugu ve Ogretmenlerin
egitim durumuna gore farklilasmadigr belirlenmistir. Aytek (2013), calismasinda elde
ettigi sonuglara gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin miidiirlerinin liderlik rollerine
iligkin algilarinda liderligin etkilesimci, doniisiimcii ve serbest birakici boyutlarinda

ogrenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sebeple
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elde edilen bulgularin adi gegen iki calismanin sonuglart ile benzerlik gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 4.10. Yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin egitim durumu degiskenine

gore incelendigi Mann-Whitney U test sonuglari

Egitim N Sira U z p*
Durumu Ortalamasi

Personel Isleri Lisans 245 39166,00 9031,000 -395 693
Lisansiistii 76 12515,00

Yonetim Isleri Lisans 245 39402,50 9267,500 -060 952
Lisanstuisti 76 12278,50

Okul Diizen Disiplin Lisans 245 39094,50 8959,500 ,-500 ,617
Isleri Lisansiistii 76 12586,50

Egitim-Ogretim Lisans 245 39012,50 8877500 -616 538
Isleri Lisansiistii 76 12668,50

Toplam 6l¢ek Lisans 245 39097,00 8962,000 -492 622
Lisansiuisti 76 12584,00

*p<.05

Tablo- 4.10° da yoneticilerin yetki kullanma kaygilarinin egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde toplamda (U=8962.000, p=.622), ‘personel isleri’
(U=9031.000, p=693), ‘yonetim isleri’ (U=9267.500, p=.952), ‘okul diizen disiplin isleri’
(U=8959.500, p=.617), ‘egitim-6gretim isleri’ (U=8877.500, p=.538) alt boyutlarinda

anlamli bir fark goriillmemistir.

Lisans mezunlarmin lisansiisti mezunlardan ortalama olarak diisiik olmasi,
lisans mezunlarimin, yiiksek lisans mezunlarina gére mesleki kidemlerinin daha fazla
olmasindan ve tecriibeli olmalarindan kaynaklandigi seklinde yorumlanabilir. Yiksek
lisans ve doktora yapan yonetici sayisinin az olmasi ise Milli Egitim Bakanliginimn
ogretmenleri yiiksek lisans ve doktora yapmalari igin tesvik etmemesinden kaynaklandigi

da soylenebilir.

Arastirmada Ogrenim durumu degiskeninin okul yoéneticilerinin y0netici
kaygilarini etkileyen bir faktor olmadig goriilmiistiir. Esen (2012), 6n lisans mezunu okul
yoneticilerinin yonetici kaygi puanlarinin lisans mezunu okul ydneticilerinin yonetici
kaygi puanlarindan daha az ¢iktigmi belirlemistir. Ozcan (1999), arastirmasinda 6grenim
diizeyi degiskeninin kaygi diizeyini etkileyen bir degisken olmadigi bulunmustur. Bu

baglamda bu arastirmanin bulgulari ile literatiir benzerlik gostermektedir.
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4.1.7 Yas degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.11. Yoneticilerin liderlik kapasitesinin yas degiskenine gore incelendigi

Kruskal Wallis testi sonuglari

Yas N Sira X? Sd  p* Farkin
Ortalamasi Kaynag

20-29 9 170,50 1,340 3 ,720 --
Dagitimct 30-39 88 159,73
Liderlik 40-49 137 155,66
50 ve iizeri 87 169,71

20-29 9 170,78 ,621 3 ,892 --
Paylasilan 30-39 88 159,28
Okul Vizyonu 40-49 137 157,84
50 ve lizeri 87 166,71

20-29 9 175,61 ,560 3 ,906 --
Isbirligi Ve 30-39 88 156,19
Ortak 40-49 137 161,18
Sorumluluk 50 ve iizeri 87 164,06

20-29 9 193,67 2,828 3 ,419 --
Algilanan 30-39 88 152,58
Ogrenci 40-49 137 158,39
Basarisi 50 ve tizeri 87 170,24

20-29 9 180,83 1,359 3 , 715 --
Toplam 6l¢ek 30-39 88 156,14
40-49 137 158,06
50 ve iizeri 87 168,50

*p<.05

Tablo-4.11° de yoneticilerin liderlik kapasitesinin yas degiskenine gore
incelendiginde lidelik kapasitesinin toplam 6l¢ek puaninda [ X(23’321):1.359, p=.715],
yoneticilerin yaglarina gére anlamli bir fark goriilmemistir. Liderlik kapasitesi 6lgeginin
alt boyutlarina iliskin puanlar incelendiginde ‘dagitimcr liderlik’ [ X(23'321):1.340,
p=.720], ‘paylasilan okul vizyonu’ [X(23’321)=.621, p=.892], ‘isbirligi ve ortak
sorumluluk’ [ X(23‘321)=.560, p=.906], ‘algilanan Ogrenci basarisi’ [ X(23,321)=2.828,

p=.419] alt boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Yoneticilerin verdikleri cevaplar incelendiginde liderlik kapasitesi konusunda
yas faktoriinden herhangi bir etkilenmenin olmadigini goriiyoruz. Bu durum Milli Egitim
Bakanlig1 teskliat yapisinda yas, tecriibe ve egitim faktdriinden ziyade konumsal yetki,

giic ve liderlik faktorlerinin etkili olmasindan kaynakli olabilir. Ozellikle dagitimci
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liderlik alt boyutu incelendiginde 20-29 yas aralig1 ile 50 yas ve {izeri yas araligindaki
yoneticilerin ortalama puanlarinin diger gruplardan yiiksek olmasi bu durumu resmeden
sebeplerden oldugu soylenebilir. Bu iki yas grubunun ortalama puanlar1 diger alt

boyutlarda da ayni sekilde birbirlerine yakin ve diger gruplardan farklilasmaktadir.

Ulusoy’ un (2014), dagitimci liderlik davraniglar: ile ilgili ¢alismasinda yas
degiskeni Ogretmenlerin goriislerinde anlamli bir fark ortaya koymamustir. Toytok
(2014), arastirmasinda elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin yoneticilerini etik lider
olarak algilamalar1 yas, degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ayni

sekilde literatiir incelemesine gore benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.

Tablo 4.12. Yoneticilerin yetki -kullnma kaygisinin yas degiskenine gore incelendigi

Kruskal Wallis testi sonuglari

Yas N Sira X2 Sd p* Farkin
Ortalamasi Kaynag

20-29 9 120,11 6,427 3 ,093 -
Personel 30-39 88 180,06
Isleri 40-49 137 156,53
50 ve tizeri 87 152,99

20-29 9 125,83 7,163 3 ,067 -
Yonetim 30-39 88 181,18
Isleri 40-49 137 150,77
50 ve tizeri 87 160,34

Okul 20-29 9 117,56 8,410 3 ,038* 2-3

Diizen 30-39 88 180,87
Disiplin 40-49 137 149,26
Isleri 50 veiizeri 87 163,88

Egitim- 20-29 9 131,44 7,310 3 ,063 -
Ogretim 30-39 88 181,47
Isleri 40-49 137 149,73
50 ve tizeri 87 161,10

20-29 9 119,22 7,108 3 ,069 -
Toplam 30-39 88 181,33
olgek 40-49 137 153,91
50 ve tizeri 87 155,93

*p < .05

Tablo-4.12° de yoneticilerin yetki kullnma kaygisinin yas degiskenine gore

incelendiginde toplam o6l¢ek puaninda [ X(23’321)=7.108, p=.069], ‘personel isleri’ [

X(.321)=6.427,p=.093], ‘yonetim isleri’ [ X, 551y=7.163, p=.067], ‘egitim-dgretim isleri’
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[ X(23’321)=7.310, p=.063] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmemis fakat ‘okul
diizen disiplin isleri’ [ X(23’321):8.410, p=.038], alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmektedir. Burada 30-39 yas grubu ile 40-49 yas grubu arasindaki yoneticilerin yetki

kullanma kaygisina yonelik goriisleri arasinda 30-39 yas grubundaki yoneticiler lehine
fark goriilmektedir. Burada farkin biiyiikliigiinii 6grenebilmek igin (Kilmen, 2015) etki
degeri hesaplamasi yapilmis ve r=.47 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore farkin

biiyiikliigi orta diizeyde yeralmaktadir.

Ilgili literatiir (Esen, 2012; Sahin, 2011) incelendiginde benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Esen (2012), yas degiskeni ile yoneticilerin yonetici kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Buna gore yonetim siireci
kaygis1 alt boyutunda, is yiiki kaygisi alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda 30 ve
alt1 yas ile 31-40 yaslar arasinda olan yoneticilerin 41-50 yas arasinda ve 51 ve iistii
yasta olan yoneticilere gore daha kaygili oldugu sdylenebilir. Sahin (2011) ¢alismasinda
30 yas altinda olan yoneticilerin yonetim siireci kaygisi puanlarini 31 yas ve iistii olanlara
gore daha yiiksek bulmustur. Farkin 31- 40 ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlari
arasinda anlamli oldugunu saptamustir. Yine okul yoneticilerinin is yiikii kaygisi puanlari
arasindaki farkliligin anlamli oldugunu saptamistir. Bu farklilik 30 ve alti1 yas ile 41-50
yas ve 51 ve istii yas; 31- 40 yas ile 41-50 yas ve 51 ve iistli yas yoneticilerinin kaygi
puanlari arasinda oldugunu bulmustur. Ayrica okul yoneticilerinin yaslarina gore
yonetici kaygisi toplam puanlari arasindaki farkliligin anlamli oldugunu saptamistir. Bu
fark ise 31- 40 ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlari arasinda oldugunu bulmustur.
Ozcan (1999), 2025 yas grubundaki yoneticilerin, 36-40 ve 41-45 yas grubundaki
yoneticilere gore, egitim ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde daha kaygili oldugunu

saptamuistir.

Hem bu aragtirma hem de ilgili arastirmanin bulgulari; daha geng yoneticilerin
kaygilarimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi olarak tecriibesizlikleri,

idealistlikleri ve de adanmisliklari sayilabilir.
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4.1.8 Mesleki kidem degiskenine iligkin bulgular

Tablo 4.13. Yoneticilerin liderlik kapasitesinin mesleki kidem degiskenine gore

incelendigi Kruskal Wallis testi sonuglart

Kidem N Sira X? Sd p* Farkin
Ortalamasi Kaynag

Dagitimct 1-10 38 182,64 8,324 4 ,080 -
Liderlik 11-15 48 158,59
16-20 83 138,09
21-25 66 169,72
26 Ve Uzeri 86 168,20

Paylasilan 1-10 38 165,84 2,509 4 ,643 --
Okul Vizyonu 11-15 48 173,11
16-20 83 148,53
21-25 66 161,48
26 Ve Uzeri 86 163,76

Isbirligi Ve 1-10 38 174,63 2,842 4 ,585 --
Ortak 11-15 48 158,44
Sorumluluk 16-20 83 148,30
21-25 66 167,61
26 Ve Uzeri 86 163,59

Algilanan 1-10 38 157,82 2,863 4 ,581 --
Ogrenci 11-15 48 165,04
Basarisi 16-20 83 147,24
21-25 66 168,95
26 Ve Uzeri 86 167,33

Toplam 6lgek 1-10 38 168,88 3,622 4 474 --
11-15 48 165,26
16-20 83 144,62
21-25 66 166,39
26 Ve Uzeri 86 166,81

*p < .05

Tablo-4.13” te yoneticilerin liderlik kapasitesinin mesleki kidem degiskenine

gore incelendiginde toplamda [ X, 3,,)=3522, p=.474], ‘dagitimcr liderlik’
[X{ 321)=8.324, p=.080], ‘paylasilan okul vizyonu® [ X¢, 3,1y=2.509, p=.643], ‘isbirligi
ve ortak sorumluluk’ [ X(24,321)=2.842, p=.585], ‘algilanan O&grenci basarist’ [

X (24'321):2.863, p=.581] alt boyutlarinda anlaml1 bir fark goriilmemistir.

Ilgili literatiir incelendiginde (Toytok, 2014; Aytek, 2013), benzer sonuglar
gorilmektedir. Ancak Kiling (2013) calismasinda mesleki kidemi fark olusturan bir
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degisken olarak goriilmektedir. Bunun sebebi uygulama grubunun farklilif:

gosterilebilir.

Mesleki kidemin fark olusturmamasiin bir nedeni olarak da toplumsal ve
kiiltiirel geleneklerin etkisiyle liderligin sonradan kazanilan bir O6zellik olmayan,
dogustan geldigine olan inang sebebiyle kidem etkili bir degisken olarak bulunmamis
olabilir. Bunun yaninda teskilat yapisindan kaynakli yetki ve sorumluluklarin
dagilimindaki katilik da okul toplumu tyelerinin liderlik sergilemelerine imkan

saglamadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.14. Yoneticilerin yetki kullanma kaygisinin mesleki kidem degiskenine gore
incelendigi Kruskal Wallis testi sonuglari

Kidem N Sira X? Sd p* Farkin
Ortalamasi Kaynag

1-10 38 160,34 4,919 4 29 -
Personel 11-15 48 185,85
Isleri 16-20 83 160,04
21-25 66 160,27
26 Ve Uzeri 86 148,91

1-10 38 166,17 5,364 4 252 -
Yonetim 11-15 48 186,36
Isleri 16-20 83 149,33
21-25 66 161,58
26 Ve Uzeri 86 155,37

1-10 38 159,03 4,042 4,400 -
Okul 11-15 48 183,08
Diizen 16-20 83 150,76
Disiplin 21-25 66 164,14
Isleri 26 Ve Uzeri 86 157,02

1-10 38 159,26 3,817 4 431 -
Egitim- 11-15 48 184,21
Ogretim 16-20 83 153,66
Isleri 21-25 66 160,62
26 Ve Uzeri 86 156,19

1-10 38 160,11 5,050 4 282 -
Toplam 11-15 48 187,05
olgek 16-20 83 156,32
21-25 66 161,80
26 Ve Uzeri 86 150,76

*p<.05
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Tablo-4.14> te yoneticilerin yetki kullanma kaygisinin mesleki kidem
degiskenine gore incelendiginde toplamda [ X(24’321):5.050, p=.282], ‘personel isleri’
[X(24‘321)=4.919, p=.296], ‘yonetim isleri’ [X(24,321)=5.364, p=.252], ‘okul diizen disiplin
isleri’ [X(24‘321):4.O42, p=.400], ‘egitim-6gretim isleri’ [X(24‘321):3.817 p=.431], alt

boyutlarinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Bu bulgu literatiirle kismen farklilik géstermektedir.

Esen (2012) yoneticilik kidemi ile yonetici kaygisi arasinda yonetim siireci
kaygisi alt boyutunda ve yonetici kaygisi toplamda anlamli bir farklilik olmadigi ancak
is yiikii kaygisi alt boyutunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore is yiikii
kaygisi alt boyutunda 1-5 yil aras1 yoneticilik kidemi olan yoneticilerin 1620 y1l arasi
yoneticilik kidemi olan yoneticilerden kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ozcan (1999), calismasinda 11-15 yil kidemli yoneticilerin, 21-25 yil
kidemli yoneticilere ve 6-10 yil kidemli yoneticilerin 1-5 yil kidemli yoneticilere gore;
egitim oOgretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde verilen kararlardan dolayr kaygi
duyduklarini belirtmis ve 6-10 y1l kidemli yoneticilerin kaygi puanlarinin, diger yonetici
gruplarina gore en yiiksek oldugunu saptamistir. Y6neticilik kideminin daha az olanlarin
kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Sahin (2011), calismasinda
okul yoneticilerinin yoneticilik yilina gore yonetim siireci kaygi puanlari arasindaki

farkliligin anlamli olmadigin1 bulmustur.

Bu arastirmada mesleki kidemin fark olusturmamasi yetki kullanmanin devlet

okullarinda sorunlar olusturmasindan dolay: kayginin her zaman olmasina baglanabilir.
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V. BOLUM

5. Sonuclar ve Oneriler

Bu boliimde arastirmamizda elde edilen bulgular 1s1ginda ulasilan sonuglar ve

bu sonuglar ¢ergevesinde gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1 Sonuglar

Bu arastirmada okul yoneticilerinin liderlik kapasiteleri ve yetki kullanma

kaygilar1 incelenmistir.

5.1.2 Yoneticilerin liderlik kapasitesi ve yetki kullanma kaygilarina dair goriisleri

Yoneticilerin liderlik kapasitesi incelendiginde en yiiksek ortalama “bu yonde
iyi bir mesafe aldik” diizeyinde ‘igbirligi ve ortak sorumluluk’ alt boyutunda oldugu, en
diisiik ortalamanin ise yine “bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde ‘paylasilan okul
vizyonu’ alt boyutunda oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ‘dagitimer liderlik’ ve
‘algilanan 6grenci basarist’’nda goriisleri “bu yonde iyi bir mesafe aldik” diizeyinde yer
almistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin liderlik kapasitesi genel ortalamasi “bu yonde

iyi bir mesafe aldik” diizeyinde yer almustir.

Yoneticilerin yetki kullanma kaygi diizeyleri incelendiginde en yiiksek ortalama
“cok az kaygilanirnm” diizeyinde ‘personel isleri’ alt boyutunda oldugu, en diisiik
ortalamanin ise yine “cok az kaygilanirim” diizeyinde ‘yonetim isleri’ alt boyutunda
oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ‘okul-diizen ve disiplin isleri’ ve ‘egitim-6gretim

isleri”” nde gorisleri “cok az kaygilanirim” diizeyinde yer almistir. Arastirmaya katilan
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yoneticilerin yetki kullanma kaygi diizeyi genel ortalamalar “cok az kaygilanirim”

diizeyindedir.

5.1.3 Yoneticilerin demografik bilgilerine gore gortisleri

Yoneticilerin cinsiyetine gore

Liderlik kapasitesine iliskin kadin ve erkek yoneticilerin goriisleri toplamda ve
higbir alt boyutta anlamli bir fark olusturmamistir. Bagka bir deyisle kadin ve erkek

yoneticiler liderlik kapasitesi konusunda benzer goriislere sahiptirler.

Yetki kullanma kaygisina iliskin kadin ve erkek yoneticilerin goriisleri
toplamda, ‘personel isleri’, ‘yonetim igleri’ ve ‘okul diizen disiplin isleri’ alt boyutlarinda
anlamli bir fark olusturmazken, ‘egitim-6gretim isleri’ alt boyutunda erkekler lehine

anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Y oneticilerin medeni durumlarina goére

Liderlik kapasitesine iligkin evli ve bekar yoneticilerin goriisleri toplamda ve
hi¢cbir alt boyutta anlamli bir fark olusturmamistir. Evli ve bekar yoneticiler liderlik
kapasitesi konusunda benzer goriisleri paylasmaktadir.

Yetki kullanma kaygisina dair evli ve bekar yoneticilerin gortisleri toplamda ve
higbir alt boyutta anlamli fark ortaya koymamistir. Evli ve bekar yoneticiler yetki

kullanma kaygis1 konusunda benzer goriisleri paylagmaktadir.

Yoneticilerin sendika iiyeligine gore

Liderlik kapasitesine iliskin sendikaya iiye olan ve iiye olmayan yoneticilerin
goriisleri toplamda ve higbir alt boyutta anlamli bir fark olusturmamistir. Sendikaya tiye

olan ve iiye olmayan yoneticilerin liderlik kapasitesi konusunda goriisleri benzerdir.

Yetki kullanma kaygisina dair sendikaya iiye olan ve iiye olmayan yoneticilerin
goriisleri toplamda ve higbir alt boyutta anlamli bir fark olusturmamuistir. Sendikaya tiye

olan ve iiye olmayan yoneticilerin yetki kullanma kaygis1 konusunda goriisleri benzerdir.



85

Y oOneticilerin egitim durumlarina gore

Liderlik kapasitesine iliskin lisans mezunu ve yiiksek lisans-doktora mezunu
olan yoneticilerin goriisleri toplamda ve hicbir alt boyutta anlamli bir fark
olusturmamustir. Lisans mezunu ve yiiksek lisans-doktora mezunu yoneticilerin liderlik

kapasitesi konusunda goriisleri benzerlik gostermektedir.

Yoneticilerin yas degiskenine gore

Liderlik kapasitesine iliskin yas degiskenine gore yoneticilerin goiisleri
toplamda ve higbir alt boyutta anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir. Liderlik kapasitesi

konusunda degisik yas gruplarindaki yoneticiler benzer goriislere sahipler.

Yetki kullanma kaygisina iliskin yas degiskenine gére yoneticilerin okul diizen
disiplin islerinde anlamli fark olusmustur. 30-39 araligindaki yoneticilerin 40-49 yas
araligindaki yoneticilere gore okul diizen disiplin islerinde daha kaygili olduklari

goriilmektedir.

Yoneticilerin mesleki kidem degiskenine gore

Liderlik kapasitesine iliskin mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin
gortsleri, toplamda ve higbir alt boyutta anlamli bir fark ortaya koymamustir. Liderlik

kapasitesi konusunda degisik kidem donemlerindeki yoneticiler benzer goriislere sahiptir.

Yetki kullanma kaygisina yonelik mesleki kidem degiskenine gore yoneticilerin
goriisleri, toplamda ve higbir alt boyutta anlamli bir fark ortaya koymamistir. Yetki
kullanma kaygist konusunda degisik kidem donemlerindeki yoneticiler benzer goriislere

sahiptir.

5.1.4 Yoneticilerin liderlik kapasitesi ve yetki kullanma kaygis1 goriisleri arasindaki iligki

Yoneticilerin liderlik kapasiteleri ve yetki kullanma kaygilari arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla yapilan korelasyon analizinde Spearman Rho kat sayisina gore

liderlik kapasitesi ile yetki kullanma arasinda bir iligski olmadigi tesbit edilmistir.
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Liderlik kapasitesi ve yetki kullanma kaygist Olgeklerinin alt boyutlar
arasindaki Spearman Rho katsayisina gore liderlik kapasitesi 6l¢eginin ‘dagitimei
liderlik’ alt boyutunun yetki kullanma kaygis1 6l¢eginin ‘personel isleri’ alt boyutu ve
‘yonetim isleri’ alt boyutu ile pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski tesbit edilmistir.
Liderlik kapasitesi 6l¢eginin ‘dagitimer liderlik’ boyutu arttik¢a yetki kullanma kaygisi

6lgeginin ‘personel isleri’, ‘yonetim isleri’ boyutlar: da artmaktadir.

Liderlik kapasitesi dlgeginin ‘igbirligi ve ortak sorumluluk’ alt boyutunun yetki
kullanma kaygis1 6lgeginin ‘personel isleri” alt boyutu, ‘yonetim isleri’ alt boyutu, ‘okul
diizen disiplin igleri’ alt boyutu, ‘egitim-6gretim isleri’ alt boyutunda pozitif yonli zayif
diizeyde bir iligski tesbit edilmistir. Liderlik kapasitesi 6l¢eginin ‘igbirligi ve ortak
sorumluluk’ boyutu artarken yetki kullanma kaygisi 6l¢eginin ‘personel isgleri’, ‘yonetim

isleri’, ‘okul diizen disiplin isleri’, ‘egitim-6gretim isleri’ boyutlar1 da artmaktadir.

Liderlik kapasitesi 6lgeginin ‘algilanan 6grenci basarisi’ alt boyutunun yetki
kullanma kaygisi dlgeginin ‘personel isleri’ alt boyutu, ‘okul diizen disiplin isleri’ alt
boyutu, ‘egitim-6gretim isleri’ alt boyutu ile pozitif yonlii zayif bir iligki tesbit edilirken,
‘yonetim igleri’ alt boyutu ile pozitif yonli orta diizeyde bir iligski tesbit edilmistir.
Liderlik kapasitesi 6lgeginin ‘algilanan 6grenci basarisi’ boyutu artarken yetki kullanma

kaygist 6l¢eginin ‘personel isleri’, ‘yonetim igleri’, ‘okul diizen disiplin isleri’, ‘egitim-

Ogretim isleri” boyutlari da artmaktadir.

Liderlik kapasitesi 6l¢eginin ‘paylasilan okul vizyonu’ alt boyutunun yetki
kullanma kaygist 6lgeginin ‘personel igleri’ alt boyutu, ‘okul diizen disiplin isleri’ alt
boyutu, ‘egitim-6gretim isleri’ alt boyutu ile negatif yonlii orta diizeyde bir iligki tesbit
edilirken, ‘yonetim isleri’ alt boyutu ile negatif yonlii zayif diizeyde iliski tesbit edilmistir.
Liderlik kapasitesi 6lgeginin ‘paylasilan okul vizyonu’ boyutu artarken yetki kullanma

kaygisi1 6lgeginin ‘personel isleri’, ‘yonetim igleri’, ‘okul diizen disiplin isleri’, ‘egitim-

ogretim isleri” boyutlar1 da azaldig1 anlasilaktadir.

Liderlik kapasitesi 6lgeginin ‘dagitimci liderlik’ alt boyutunun yetki kullanma
kaygis1 6l¢eginin ‘okul diizen disiplin isleri’ alt boyutu, ‘egitim-6gretim isleri’ alt boyutu
ile negatif yonlii zayif diizeyde bir iligki tesbit edilmistir. Liderlik kapasitesi 6l¢eginin
‘dagitimet liderlik’ boyutu arttikga yetki kullanma kaygist 6lgeginin ‘okul diizen disiplin

isleri’ ve ‘egitim-0gretim isleri’ boyutlar1 azalmaktadir.
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5.2 Oneriler

5.2.1 Uygulamaya yonelik oneriler

>

Milli Egitim Bakanlig1’ na bagli resmi okullarda gérev yapan yonetici personelin
alacagi egitimlerle ekibine daha iyi bir liderlik sunacagi goriilmiis oldugundan
yiiksek lisans ve doktora egitimlerine daha ¢ok Onem verilebilir. Yas smiri

olmaksizin bu egitim her diizeyde yoneticiye sunulmalidir.

Sendika {iiyesi olan yoneticilerin puanlari yiiksek oldugundan hareketle,
yoneticilerin sendika tiyeligi konusunda yeterli bilgiye sahip olmalari adina
ogretmenlerle birlikte egitime alinmalar1 ve sendikal faaliyetlerin gerekliligine

dair bilgilendirme ve deneyimler olusturulmali ve tesvik edilmelidir.

Personel islerinde yasanan kaygi diizeyinin yiliksek olusu, insan kaynaklari
yonetimi konusunda yoneticilerin egitim ve uygulamalarinin artirilmasini

gerektirmektedir.

Liderlik alanindaki cagdas ve biitiinciil yaklagimlar giiniimiiziin teknolojik ve hizli

diinyasinda yonetici ve 6gretmenler ile paylagilmalidir.

Verilen her egitimin sertifikalandirilarak kayit altina alinmast, alinan egitimlerin
uygulamalarinin yapilabilmesi i¢in ortam sunulmasi ve denetlenmesi oldukca

onemlidir.

Liderlik kapasitesini ve okul kapasitesini gelistirme adina egitim dokiimanlar1 ve

faaliyetleri hazirlanmalidir.

Ogrencilerin de kapasite artirimi siirecine dahil ederek basar1 diizeylerinin

gelisimi adina fizik ve teknolojik imkan saglanmalidir.
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5.2.2 Arastirmacilara yonelik Oneriler

>

Liderlik kapasitesinin iilkemizde oldukga yeni bir kavram oldugu anlasilmaktadir.

Bu alanda gelistirme Ve arastirma ¢aligmalart ile projeler yapilabilir.

Okullarda yoneticilerin kaygi seviyesini artiran etkenlerin tesbit edilip giderilmesi

adma daha yeni arastirmalar yapilabilir.

Arastirma ilkokul ve ortaokullar1 evren olarak almistir. Daha da daraltilarak ilk,
orta ve lisede ayr1 ayri ele alinarak ya da farkli 6rneklemler belirlenerek arastirma

Ozellestirilebilir.

Ogretmenlerle ve 6grencilerle de benzer arastirmalar yapilarak onlarin da alg: ve

goriislerine yer verilmesi faydali olur.

Yoneticilerin paylasilan okul vizyonu boyutuna iliskin daha olumsuz bir goriise

sahip olmalar diistindiiriicti ve arastirilmasi gereken bir konudur.
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Bunu Buyonde |Bu Bu durumu
Okulumuzda, yapmayiz | hareket yonde cok iyi
etmeye iyi bir yapilandirdik
basladik mesafe
aldik

ihtiya¢ duyuldugunda isleri

1 | gergeklestirmek igin yeni komisyonlar | () () () ()
olustururuz.

2
liderlik becerileri konusunda model () () () ()
oluruz.

3 yetiskinler (yonetici, 6gretmen, veli
vb.) ve ¢ocuklar arasindaki etkilesimi () () () )
en st diizeyde saglayacak
diizenlemeler yapariz.

4 yonetimle ilgili islerde yetkiyi () () () ()
paylastyoruz.

5 tiim okul toplumunu mesleki 6grenme () () () ()
stirecine dahil ediyoruz.

6 hepimiz birbirimize liderlik etme () () () ()
firsat1 yaratacak sekilde hareket
ediyoruz.

7 ortak bir amag algis1 yaratmak igin () () () ()
birlikte ¢alisiyoruz.

8 okul vizyonumuzu katilimei bir () () () ()
anlayisla gelistiriyoruz.
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9 programlari, egitim-6gretimi ve 6lgme () () () ()
degerlendirme uygulamalarin
vizyonumuzla nasil uyumlu hale
getirebilecegimizi tartigiriz.

10 | vizyonumuzu temel degerlerimize ve () () () ()
okula iliskin beklentilerimize
dayandiririz.

11 | yansitma, diyalog, arastirma ve eyleme | () () () ()
dayal1 bir 6grenme dongiisti
kullaniyoruz.

12 | okuldaki herkesin (6grenci, 6gretmen, () () () ()
yonetici, veli) 6grenmesi i¢in gerekli
zamani ayirtyoruz.

13 | dgrencilerin zenginlestirilmis
ortamlarda 6grenmesine () () () ()
odaklaniyoruz.

14 | kararlarimizi alirken verilerden () () () ()
yararlaniriz.

15 | herkesin aktif katilimimi saglayan bir () () () ()
bilgi sistemi (internet, intranet, eportal, e-
forum vb.) olusturuyoruz.

16 | dgretim uygulamalarini aragtirma () () () ()
sonuclarina dayali olarak tasarlariz.

Okulumuzda,

Bunu Buyonde |Bu Bu durumu
yapmayiz | hareket yonde cok iyi
etmeye iyi bir yapilandirdik
bagladik mesafe

aldik
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17

rollerimizi simiflarimiza, okulumuza,
paydaslarimiza ve meslegimize 6zen
gosterecek sekilde belirleriz.

18

geleneksel mesleki rollerin disinda bir
performans gostermeye ¢alisiyoruz.

19

birlikte calismak i¢in yeni yollar
gelistiriyoruz.

20

kararlarimizin sorumluluklarim
paylasiriz.

21

okul toplumunun bir iiyesi olarak
yapilan her isin sorumlulugunu
tistleniriz.

22

yOnetici ve 6gretmenlerin gelisim

odakl1 inisiyatif almalarin1 destekleriz.

23

islerin yuriitiilmesinde yeni yollar1
destekleriz.

24

amaclarimizi gergeklestirmek i¢in
zamani etkili kullaniriz.

25

Ogretim yontem ve tekniklerinin
etkililigini degerlendiririz.

26

ogrenci basarisina yonelik beklentileri
karsilamak i¢in okul toplumunun
iiyeleriyle birlikte caligiriz.

27

siif i¢i uygulamalari (6gretimi ve
6leme degerlendirmeyi) tim
ogrencilerin 6grenmesi i¢in planlariz.

28

ailelerle 6grencilerin performansi ve
okul programlar1 hakkinda konusuruz.

29

ogrencilerde giiglii bir kisilik
gelistirmek igin rol ve yapilar
tasarlariz (damisman, okul rehberlik
programlari, toplum hizmetleri vb.).

30

ogretim etkinliklerini gercek yasam
durumlartyla iliskilendiririz.
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Hig

Kaygilanmam (0)

Cok Az Kaygilanirim

)

Olduk¢a

Kaygilanirim (2)

Cok fazla

Kaygilanirim (3)

1. Okul bina ve tesislerinin bakim ve onarimu ile ilgili konularda

2.0kulun kaynaklarini1 okul ihtiyaglar1 konusunda kullaniimasinda

3. Sivil savunma ve yangindan korunma tedbirlerinin alinmasinda

4. Ayniyat islerinin yiritiilmesinde

5. Okul ¢evre iligkilerinin gelistirilmesinde

6. Ogretmenlere 6diil verilmesinde

7. Ogretmenler kurulunda karar alinmasinda

8. Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanmasinda

9. Ogretmenlerin okul ici faaliyetlerinin denetlenmesinde

10. Ogretmenlere nobet gorevi verilmesi ve izlenmesinde

11. Yirtirliikteki mevzuatin uygulanmasinda

12. Ogretmenlere sicil notu verilmesinde

13. Egitim 6gretim araglarinin temin edilmesinde

14. Siirekli devamsiz o6grencilerin okula devaminin saglanmasinda
yonetmenligi uygulamada

15. Ogrenci disiplin islemlerinin yiiriitiilmesinde

16. Sorunlu 6grencilerde ilgili yonetmeligini uygulamada

17. Yazi islerinin etkili yiiriitiilmesinin saglamada

18. Astlarina yetki devredilmesi konusunda

19. Okulda ¢esitli sosyal faaliyetler diizenlenmede
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20. Okul imkéanlarimi kullanarak okul ihtiyaglari i¢in kaynak olusturmada

21. Sinif mevcutlarinin ve 6grenci dagilimlarinin ayarlanmasinda

22. Okul vizyon ve misyon belirlenmesinde

23. Ust diizey yoneticilerle iletisim kurmada

24. Okul problemlerinin Tl-ilge Milli Egitim Miidiirliigii'ne iletilmesinde

25. Ogretmenlere mazeret izni verilmesinde

26. Okulda hizmetli smnifi elemanlarinin denetlenmesinde

27. Toren kutlamalarda 6gretmen gorevlendirilmesinde

28. Ogretmenlere yillik plan hazirlatiimasinda

29. Rehberlik hizmetlerinin planlanmasi ve yiiriitiilmesini saglamada

30. Ogretmenlere ziimre toplantilarimin  diizenli ve zamaninda
yaptirilmasinda

31. Bos gegen derslere 6gretmen gorevlendirilmesinde

32. Ogrenci problemleri ile ilgili konularinda yetki kullaniminda

33. Egitici kuliip faaliyetlerinin izlenmesinde

34. Ogrenme giicliigii ¢eken sorunlu égrencilerin Rehberlik Arastirma
Merkezine gonderilmesinde

35. Ders araglarinin bakim veya onariminin diizenli olarak yapilmasinda

36.0kulda karar alma siirecine ilgili personelin katilimini saglamada

EK 4. OYKO ICIN iZIN E-POSTASI
OYKO Olgek talebi.
Recep KOCAK (recep.kocak@gop.edu.tr)

Kisilere ekle

09:47
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"Okul Yéneticileri Yetki Kullanim Kaygi Olgegi" akademik calismalarinda referans

gostermek ve calis bitiminde bir kopyasini tarafima gondermek sarti ile kullanabilirsin.

O zaman 06l¢egi kullanarak, 6dev i¢in yapmis oldugun ¢alismanin bir kopya Ornegini

tarafima gonderirsin herhalde.. Kolay gelsin..

20.11.2015 11:09, EMRE yazmus:

hocam merhabalar

ben EMRE KARAKOL

daha once sizden "okul yoneticisi yetki kullanma kaygisi olgegi" ile ilgili izin almistim ve

arastirma teknikleri dersinin 6devinde kullanmistim. eger mahsuru yoksa simdi de yiiksek lisans

tez calismamizda kullanmak tizere e-mail olarak izninizi istiyorum.

saygilarimi sunarim

Dog. Dr. (Assoc. Prof.) Reecep KOCAK Gaziosmanpasa Universitesi Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Béliimii
EK-5 NORMALLIK TESTLERi
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
6grenimdurumu Statistic df Sig. Statistic df Sig.
liderlik Lisans ,066 245 ,012 976 245 ,000
lisanstistii 085 76 200" 979 76 225
paylider Lisans ,097 245 ,000 ,960 245 ,000
lisansistii 134 76 ,002 964 76 031
vizyon Lisans ,073 245 ,003 980 245 ,001
lisansiistii ,103 76 ,043 ,963 76 ,025
isbir Lisans ,090 245 ,000 946 245 ,000
lisanstisti 139 76 ,001 947 76 ,003
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basari Lisans ,085 245 ,000 965 245 ,000
lisanstisti 083 76 200" 979 76 232
yetkikaygr  Lisans 086 245 ,000 954 245 ,000
lisansiistti 083 76 200" 957 76 011
personel Lisans 088 245 ,000 957 245 ,000
lisanstistii ,089 76 200" 971 76 075
yonetim Lisans 121 245 ,000 922 245 ,000
lisansiistdi 120 76 009 912 76 ,000
okulduz Lisans 140 245 ,000 913 245 ,000
lisansiistdi 123 76 ,006 898 76 ,000
egitim Lisans 133 245 ,000 924 245 ,000
lisansiistii 127 76 004 912 76 000
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Yas Statistic df Sig. Statistic df Sig.
liderlik 20-29 259 9 083 854 9 083
30-39 093 88 059 978 88 146
40-49 070 137 ,099 975 137 012
50-ve iizeri | ,077 87 200" 976 87 098
paylider 20-29 203 9 2007 933 9 511
30-39 120 88 ,003 967 88 025
40-49 104 137 001 963 137 001
50-ve iizeri | ,115 87 ,006 959 87 ,007
vizyon 20-29 ,196 9 ,200" ,923 9 422
30-39 1109 88 011 981 88 222
40-49 066 137 200" 977 137 022
50-ve iizeri | ,081 87 200" 976 87 106
isbir 20-29 148 9 2007 962 9 817
30-39 091 88 070 958 88 006
40-49 ,099 137 ,002 936 137 ,000
50-ve iizeri | ,109 87 013 943 87 ,001
basart 20-29 289 9 029 811 9 027
30-39 075 88 200" 970 88 040
40-49 094 137 ,005 970 137 ,004
50-ve iizeri | ,076 87 200" 956 87 ,005
vetkikaygr  20-29 282 9 038 821 9 035
30-39 ,097 88 041 963 88 013
40-49 ,092 137 ,006 956 137 ,000
50-ve iizeri | ,140 87 ,000 1920 87 ,000
personel 20-29 249 9 115 831 9 046
30-39 125 88 002 960 88 ,008
40-49 085 137 016 962 137 ,001
50-ve iizeri | ,124 87 002 934 87 ,000
yonetim 20-29 296 9 022 791 9 016
30-39 ,096 88 044 953 88 ,003
40-49 144 137 ,000 912 137 ,000
50-ve iizeri | ,173 87 ,000 886 87 ,000
okulduz 20-29 320 9 1008 765 9 1008
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30-39 ,130 88 ,001 ,944 88 ,001
40-49 ,140 137 ,000 ,893 137 ,000
50-ve iizeri ,160 87 ,000 ,894 87 ,000
egitim 20-29 ,347 9 ,003 ,769 9 ,009
30-39 ,108 88 ,013 ,947 88 ,001
40-49 ,140 137 ,000 ,915 137 ,000
50-ve iizeri ,146 87 ,000 ,906 87 ,000
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
kidem Statistic df Sig. Statistic df Sig.
liderlik 1-10 114 38 ,200" ,966 38 ,305
11-15 ,110 48 ,200 ,952 48 ,048
16-20 ,082 83 ,200" 971 83 ,054
21-25 ,078 66 ,200" ,970 66 111
26 ve tizeri ,083 86 ,200" ,974 86 ,076
paylider 1-10 ,141 38 ,056 ,957 38 ,146
11-15 ,116 48 117 ,950 48 ,042
16-20 ,107 83 ,020 ,965 83 ,022
21-25 ,093 66 ,200" ,959 66 ,029
26 ve lizeri ,102 86 ,026 ,960 86 ,010
vizyon 1-10 ,160 38 ,015 ,939 38 ,038
11-15 124 48 ,061 ,960 48 ,101
16-20 ,072 83 ,200" ,978 83 ,155
21-25 ,064 66 ,200" ,981 66 ,409
26 ve lizeri ,095 86 ,051 ,976 86 ,104
isbir 1-10 ,151 38 ,030 ,932 38 ,024
11-15 ,112 48 177 ,947 48 ,031
16-20 ,096 83 ,056 ,945 83 ,001
21-25 ,123 66 ,015 ,942 66 ,004
26 ve lizeri ,103 86 ,024 ,945 86 ,001
basar1 1-10 ,156 38 ,021 ,950 38 ,087
11-15 ,112 48 171 ,949 48 ,036
16-20 ,091 83 ,088 ,973 83 ,081
21-25 ,110 66 ,046 ,966 66 ,067
26 ve tizeri ,105 86 ,020 ,956 86 ,005
yetkikaygr  1-10 ,126 38 ,130 ,933 38 ,024
11-15 ,081 48 ,200" ,965 48 ,158
16-20 ,110 83 ,015 ,955 83 ,005
21-25 ,078 66 ,200" ,956 66 ,021
26 ve lizeri ,149 86 ,000 ,905 86 ,000
personel 1-10 ,175 38 ,005 ,928 38 ,017
11-15 ,130 48 ,042 ,954 48 ,058
16-20 ,110 83 ,015 ,964 83 ,021
21-25 ,087 66 ,200" ,967 66 076
26 ve lizeri ,137 86 ,000 ,922 86 ,000
yonetim 1-10 ,147 38 ,037 ,912 38 ,006
11-15 ,077 48 ,200" ,962 48 ,127
16-20 ,185 83 ,000 ,906 83 ,000
21-25 ,116 66 ,029 ,917 66 ,000
26 ve lizeri ,184 86 ,000 ,868 86 ,000
okulduz 1-10 ,184 38 ,002 911 38 ,005
11-15 ,105 48 ,200" ,940 48 ,017
16-20 ,169 83 ,000 ,897 83 ,000
21-25 ,135 66 ,004 ,908 66 ,000
26 ve lizeri ,184 86 ,000 ,883 86 ,000
egitim 1-10 172 38 ,006 ,911 38 ,005
11-15 ,096 48 ,200" ,943 48 ,021
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16-20 131 83 ,001 ,924 83 ,000
21-25 127 66 ,010 ,920 66 ,000
26 ve lizeri ,169 86 ,000 ,898 86 ,000

*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
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EK-6 ARASTIRMA IZNi

{ic
ANKARA VALILIGL
Milli Egitim Midiirligi

Say1 : 14588481-605.99-E.13114120 21.12.2015
Konu: Arastirma Izni

wreevrereeenee LCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Tlgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miudiirliginiin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Abant lzzet Baysal Universitesi'nin 06/12/2015 tarihli ve 3982 sayil yazisi.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans dgrencisi
Oguz Emre KARAKOL'un "Okul Yéneticilerinin Yetki Kullanma Kaygsi Tle Liderlik
Kapasitesine Iliskin Goriisleri" konulu tez galismasi kapsarminda uygulama yapma talebi
Aragtirma Komisyonumuzea incelenmis olup; ilgenize bagh ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapan yoneticilere caligmanin yapilmasi Midirligiimiizee uygun gorilmiistiir.

Anket formunun (5 sayfa) uygulama yapilacak sayida araghrmact tarafindan
¢ogaltilarak, aragtrmanm ilgi (a) genelge gergevesinde, ilce milli egitim miidiirliklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yéneticileri de uygun gordiigii takdirde goniilliiliik esasina
gore uygulanmasini rica ederim.

Ali GUNGOR
Mudiir a.
Sube Midiirii

EK:

1-Anket formu (35 sayfa)
DAGITIM:
Altindag-Cankaya-Etimesgut
Kecioren-Mamak-Sincan
Yenimahalle

Konya volu Bagkent Ogretmen Evi arkas: Begevler ANKAKA Ayrntil bilgi igin
c-posta: istatistik06 meb,gov tr . Tel: (0 312) 221 02 17/135 '
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EK-7 ETiK KURUL RAPORU

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Aragtirmalan Etik Kurulu

Opuz Emre KARAKOL

Abant 1zzet Baysal Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlsti
Egitim Bilimleri ABD

Sayin Ogguz Emre KARAKOL,

“Okul Yoneticilerinin Yetki Kullanma Kaygis: ile Liderlik Kapasitelerine [ligkin
Goriigleri” konulu aragtirmaniz ile ilgili olarak Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal
Bilimlerde insan Aragtirmalar Etik Kuruluna yapmig oldufunuz bagvuru (Protokol NO.
2015/167) Kurulumuzun 09.12.2015 tarihli ve 2015/167 toplantisinda deperlendirilerek etik

olarak uygun bulunmugtur. Bilgilerinize sunanz,

-

“lamit COSKUN (Baskan) . Me .é{IGlT(Gye)
2 A ‘
Dog. Dr. Mithat DURAK(Uye) Doé. Dr. Altay EREN (Uye)

Yrd. Dog. Dr. Dilsad COKNAZ (Uye) Yrd. Dog. Dr. Seval ALKOY (Uye)

Av. Zuhal DEMIRCI(Uye)
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OZGECMIS

01.01.1980 tarihinde Afyon ili Bolvadin ilgesinde dogdum. Giresun ili Canakgi
ilgesine kayithymm. Ilkokulu 1986-1991 wyillar1 arasinda Ankara Mimar Kemal
Ilkokulunda okuduktan sonra 1991-1992 ortaokul birinci sinifi Mimar Kemal
Oraokulunda, ikinci ve ii¢lincii siniflar1 Adana-Ceyhan Yaltir Kardesler Ortaokulunda
tamamladim. 1994 -1996 lise bir ve ikinci siniflar1 Adana Erkek Lisesinde okuduktan
sonra lise son sinifi 1997 senesinde Kirsehir Lisesinde tamamladim. 1997- 2004 yillar
arasinda Karadeniz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Matematik Béliimiinii
bitirerek ¢alisma hayatina atildim. Alt1 y1l ¢esitli dersanelerde matematik 6gretmenligi
yaptiktan sonra askerlik gérevimi Izmir-Bergama’ da tamamlayip ii¢ yil kadar egitim
danigmanlik sirketinde 6zel ders danigsmanligl ve egitim koglugu gorevlerini listlendim.
Akabinde iki yil daha dersane tecriibesinden sonra bilisim, elektronik ve petrol iizerine
hizmet veren ¢esitli sirketlerde 3 yi1l boyunca gorev aldim. 2015 yil1 bahar doneminde
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yiiksek lisans 6grenimime
basladim. 2016 Ocak ayindan bu yana da Hakkari Universitesi Yiiksekova Meslek
Yiiksekokulunda ogretim gorevlisi olarak hizmet vermekteyim. Ayni zamanda
basladigim yiiksek lisans 6grenimime devam etmekteyim. 2008 yilinda baslayan ve halen
mutlu bir sekilde devam eden evliligimden Tarik ve Burak isminde iki erkek ¢gocugum

var.

Iletisim adresi

e-posta: emremsultan@hotmail.com
Tel: 05536208681
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