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ONSOz

Bu calismanin amaci, Schopenhauer’in sanat ve bu baglamda duygu
kavramina yukledigi anlami, isteme ve tasarim olarak belirledigi dinyanin
Ozellikleri ile baglanti kurarak anlamaya calismaktir. Calismada o6ncelidi,
Schopenhauer’in felsefesini yasamindan ayri ele almanin, onu, yasaminin
gelgitleri ve yasadigi buhranlari belirlemeden anlamaya c¢alismanin eksik
olacagini dugunerek, Schopenhauer'in hayatiyla ilgili belirlemeye verdik.
Sonrasinda, Schopenhauer'in sanatinin ¢ergevesinin belirlenmesi igin
gerekli olan felsefesinin en O6nemli adimi olan, dunyay! tasarim olmak
bakimindan ve isteme olmak bakimindan ele alip anlamlandirmaya calistik.
GCalismamizin  temeli sanat ve duygu oldugundan, son bodlimde,
Schopenhauer'dan dnce gelen filozoflarin sanata bakisi, Schopenhauer’da
sanatin ne anlama geldigi, duygunun sanattaki ve Schopenhauer

felsefesindeki yeri, bu gergcevede sanatlarin degerini belirlemeye calistik.

Arastirmamizda birinci derecede Schopenhauer’in eserlerinden
yararlanmaya c¢alistik. Schopenhauer’in eserlerinin gevirilerindeki anlam
farkhliklarinin yarattigi gugcliklerin giderilmesi igin Schopenhauer ile ilgili
yazilan eserlerden de buyuk olgude yararlanmaya calistik. Konunun netlik
kazanmasi igcin Schopenhauer felsefesine etkide bulunan filozoflarin

eserlerinden de yararlaniimigtir.

Felsefe tarihinin belki de en karamsar filozofu diyebilecegimiz,
yasadigl surece anlasiimayi beklemis ve istedigi Une ancak 6ldukten sonra
kavusabilmis Schopenhauer'in felsefesini yakindan tanima ve anlamamda
etkili olan ve beni bu arastirmayl yapmaya tesvik eden, ¢alismam boyunca
yardimlarini esirgemeyen hocam ve tez danigsmanim Prof. Dr. Nurten

Gokalp’e tesekkur ederim.
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GiRiS

I. SCHOPENHAUER’IN HAYATI, ESERLERI VE ALDIGI ETKILER

A. SCHPENHAUER’IN HAYATI

“Mutlu bir hayat imkdnsizdir, olsa olsa insanin ulasabilecegi en yiiksek sey,

kahramanca bir hayat siirdiirmektir.”

Schopenhauer’in hayati ile ilgili belirlemelerinde yapilmaya ¢aligilan,
aslinda, aci ve istirapla dolu bir diinya icinde yasadigina inanan bir filozofun,
bu karamsarhginin altinda yatan sebepleri belirlemek ve bu gergcevede, onun

felsefesini ortaya koyma surecine isik tutmaktir.

Schopenhauer, hayatin anlamini, bir komediye benzetir. Bu komedi,
“Bir insan kendisini anlamaya baglasin, pesine dusup arastirmasi gereken
seyin ne oldugunu goérsun ve ne istedigini ve bdylelikle ne oldugunu bilsin

diye oynanir.”

Schopenhauer 22 Subat 1788’de Danzig’de tuccar biri olan Heinrich
Floris ve edebiyatla ilgilenen Henrietta Trosiener'in gocugu olarak dunyaya
gelir. “Anne Johanna Henrietta Trosiener, yerel ylksek gorevlilerden birinin
kizidir. Anselme Feuerbach’in ‘zeki kalpsiz ve ruhsuz biri’ dedigi Johanna
kendinden iki misli yasli Heinrich Floris’le, ona karsi higbir duygu
hissetmeden evlenir ve hayatini kitaplarla, yuksek sosyete yasamiyla ve

davetlerle gegirir.”®> Schopenhauer'in ailesi bir gocugun diisledigi ideal

" Ozkan Senail; Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, istanbul, Otiiken yay, 2006 s.25.

2 Arthur Schopenhauer, Diisiiniir Géziiyle Yaradilis yahut Mizag Uzerine, Kisilik: Olusumu ve
sorunlari, cev. M. Sirr1 Erer, Istanbul, iz yaymcilik, 2005, s. 25.

3 Edouard Sans, Schopenhauer; ¢ev. Isik Ergiiden; Dost Kitabevi Yayinlari; Mayis 2006; Ankara; s.
13.



aileden c¢ok uzaktir, Heinrich fazlasiyla kiskang, Johanna ise fazlasiyla
bencil ve O6zgurligine duskindur. Johanna “Yazilarinda oglunun
mizmizligindan yakinir, onun budala bir dinya ile insanin aczi Uzerine

sizlanislarinin sinirine dokundugunu belirtir.”*

Schopenhauer’'in babasinin Prusyalilari sevdigi pek soylenemez.
1793’te yasadiklari yerin Prusyalilar tarafindan isgali nedeniyle “ ‘6zgurluk
olmadan mutluluk olmaz’ sloganina sadik kalan aile Hamburg’a yerlesir ve
baba genc¢ Arthur'u’ gayet acik fikirli ve kozmopolit tarzda yetistirmeye

baslar.”

Aile Hamburg'a tasindiktan sonra, Arthur'un kiguk kiz kardesi
Adéle dunyaya gelir. 1797°de Schopenhauer, babasiyla birlikte seyahat
etmeye baslar. Ogrenim hayati baslamamigken “Temmuz’da Paris ve Le
Havre’a seyahat eder, bir Fransiz tliccar  ailesinin yaninda Le Havre'de iki

yil boyunca kalir.” °

iki yil sonunda Hamburg’a geri dénen Schopenhauer, 1803’e kadar
Runge’nin 0Ozel ticaret okuluna devam eder. “Ticaretteki yerini oglunun
almasini dileyen baba, 1803 yilinda ogluna birlikte Avrupa turu yapmayi
teklif eder. Geng Arthur bir Yolculuk Ginligd tutar, ki bu bile karamsarligin

damgasini tasimaktadir.”

Seyahati sonrasinda tuccar olmayi tercih eden Shopenhauer,
Danzig’de tuccar cirakligi yapmaya baglar. 1805'te Hamburg'da tlccar
Jenisch’in yaninda ticaret katibi olarak gbérev yapmaya baslar. Ve ayni yil
babasini kaybeder. Babasinin oliumu icin kimileri kaza derken birgoklari
intihar ettigi konusunda hemfikirdir. Schopenhauer babasinin élumu Uzerine

duydugu aciy! dolayh olarak su sozlerle ifade eder: “En 6nemli acilardan

* Arthur Wieschedel, Felsefenin Arka Merdiveni, 3. Baski, cev. Sedat Umran, Istanbul, iz
Yaymecilik, 2001, s.293.

" Babas1 ona bu ad, biitiin dillerde ayn1 oldugu i¢in vermistir.

** Grégorie de Biésimaire

> Thomas B. Saunders, Shopenhauer, ¢ev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say Yaynlari, 2006, s.33.

6 Sans, Schopenhauer, s. 14.



birisi ise 6len babanin yasidir. Olen baba igin yasliliktan ve hastaliktan
dolayi, 6lum belki de bir kurtulugstur. Buna ragmen, ogul buyuk aciy! duyar.
Baba, caresiz ve yardima muhtag olabilir; hatta belki de ogluna blyuk bir
yuk tegkil ediyordur. Buna ragmen onun olumunun ardindan en ¢ok uzulen
kisi oglu olmaktadir. iste tim bu anlatigim sebeplerden dolayi ogul,

"" Yine bir baska eserinde

babasinin dlumune higkiriklara bogularak aglar.
baba sevgisinin ne kadar gercek oldugunu su cimlelerle anlatmaya caligir;
“Bir babanin ¢ocuklarina duydugu sevgi farkh tirden ve daha samimi daha
uzun omurlu bir sevgidir; bunun temelinde ¢ocukta kendi i¢ benligini bulup
tanima yatar ki, bu duygu kokeni bakimindan metafizik bir mahiyete

sahiptir.”®

Annesi Schopenhauer’in ticaret yasamini birakip okul ve Universite
hayatina donmesini arzu etmektedir. Annesinin bu istegi sonucu babasinin
O0lumu sonrasinda Schopenhauer, zaten isinamadigi ticareti birakir ve
annesi ve kiz kardesiyle birlikte Weimar’a tasinir.* Ticareti biraktiktan sonra
universiteye girebilmek icin Gotha Gymnasium’una” bir sure devam eder.
‘Fakat hocalarindan biri i¢cin yazdigi keskin bir hiciv ylzinden ayriimak
zorunda kalir. Yanina yerlestigi klasik filoloji uzmani Franz Passow’dan iki yil

siirecek Grekge ve Latince dersleri almaya baslar.”

'1809'da klasik filoloji dersleri sona erer. Yirmibir yasini doldurmasi
nedeniyle babasindan kalan mirasin payina dusen kismi kendisine
devredilir. Harcamalarinda annesinin vesayeti devam edecektir.”’® Tiim
bunlar yasanirken Gottingen Universitesine girer. Once tibba kaydolur.

Ancak tibbin yanisira fizik, kimya, astronomi ve tarih felsefesi derslerini de

7 Arthur Schopenhauer, Merhamet, cev. Zekai Kocatiirk, Istanbul, Dergah Yaymevi, 2007, 5.56.

¥ Arthur Schopenhauer; Aska ve Kadinlara Dair, ¢ev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yayimnlari,
20006, s.26.

" Annesinin dilegini yerine getirmis olmasina ragmen Schopenhauer tiim yasami boyunca annesinden
nefret edecek ve babasini sevgiyle hatirlayacaktir.

** Almanya'da, biiyiik 6nem tastyan, ilkokul sonrasi egitimin en yiiksek seviyede tutuldugu okullara
verilen isim.

’ Saunders, Schopenhauer, s. 33.

%Saunders, a.g.e., s.33.



alir. 1810 yili felsefe tarihinin 6nemli isimlerinden Platon, Aristoteles ve
Kant'1 kesfeder. Universitenin profesérii Gottlop Ernst Schulze’un (1761-

1833) yonlendirmesiyle felsefe alaninda ¢alismaya karar verir.

Hayatin nazik bir ig oldugu, Omrunu onun Uzerine dugsunerek
gecirmek zorunda oldugunu sodyleyerek'' felsefeyi hayatinin merkezine
koyma gayretiyle 1811-13 yillari arasinda Berlin Universitesinde Johann
Gottlieb Fichte, Friedrich August Wolf ve Friedrich Schleiermacher’in
derslerine devam eder. 1813’te baglayan bagimsizlik savasi sirasinda,
“Thuringe’deki Rudolstant'a siginir ve orada Yeter Sebep llkesinin Dért
Farkli Kékii Uzerine (Uber die vierfhe Wursel des Satzes vom zureichenden
Grunde) baslikli tezini yazimina girisir.”*? ilk galismasi olan bu eseriyle Jena
Universitesinde doktora derecesi alir. Annesi, Schopenhauerin bu
basarisindan dolay! onu tebrik etmek yerine, kitabin sifali otlarla ilgilenenler

icin yazilmis olacagini sdyleyerek dalga geger."

Ayni yil icerisinde Weimar’a, annesinin yanina geri doner. Burada
unlenmis olan annesinin salonunun mudavimleri arasinda Goethe ile dostu
Reimer, belediye meclisi Uyesi Muller ile Schopenhauer’t Budist duguinceyle
tanistiracak olan Maier bulunmaktadir. Goethe ile sohbetlerinde onun Renk
Teorisi lizerine tartisirlar. Johanna her ne kadar Schopenhauer felsefesinin
sekillenmesine katkida bulunacak insanlarla tanigsmasina -bilingsiz bir
sekilde- vesile olsa da “...Johanna Schopenhauer’'in yasayisi ve davraniglari

ana-ogul arasindaki anlasmazli§i son noktasina vardirir. 1814 Mayis’inda

" Saunders, Schopenhauer, s.34.

12 Sans, Schopenhauer, s.14.

' Martin Seymaur-Smith, Yiizyillarin Yiiz Kitabi, ¢ev. Ozden Arikan, istanbul, Boyner Yaynlari,
2000, s.376.

* Goethe, Newton’un Renk Teorisine karst bir kuram gelistirmistir. Newton, 1518 bir prizmadan
gectikten sonra yedi renge ayrilmasina bakarak bu renklerin 15181n iginde zaten var olan, onu
olusturan ana unsurlar olduklarimi diisiinmiistiir. Goethe ise prizmanin i¢inden bakildiginda, beyaz bir
bolgenin etrafin1 karanlik bir bdlgenin ¢evreledigini, renklerin ise sadece aydinlik ile karanligin
birlestigi kenar kisimlarda olustuguna dikkat c¢eker. Aydinlik merkezin bir kenarinda saridan
kirmiziya gecis, diger kenarinda ise maviden koyu maviye gegis goriilmekte, diger renkler ise
goriilmemektedir. Asil renkler Newton'un prizmasindan ¢ikan yedi renk degil, sari, kirmizi ve
mavidir.



Schopenhauer bir daha dénmemecesine evi terkeder.”"* ‘Schopenhauer’in

ailesiyle tek bagi Adéle’le ara sira mektuplasmalari olacaktir.”"®

Evi terkettikten sonra dort yil Dresden’de yasar. “Zaman zaman
Aksam Gazetesi'nin (Dresdener Abendzeitung) yazarlariyla goérusur. Bu
arada Weimar'da kaldigi kisa sure igerisinde Johann Gottfried Herder'in
dgrencisi Dogu Bilimci Friedrich Schlegel'in Hint Dili ve Bilgeligi Uzerine'yi
(Uber die Sprache und Weistheit der Indieri) inceleyerek dikkatini Uzak
Dogu bilgeligine cevirir. Bu konudaki susuzlugunu Anquetil Duperron’un
Farsgadan Latinceye cevirip 1801-1802’de yayinladigi Upanishadlar ile
gidermeye calisir. Ayrica yine bu doénemde panenteistik goruslerinden
onemli Olglde etkilendigi Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) ile

tanisir.” '

“Schopenhauer, 26 vyasinda, Jena Universitesinden doktora
derecesini aldiktan sonra, 1814 yilinda Dresden’e yerlesir. Goethe’nin
teorilerinin fazlasiyla etkisinde kalan ve Newton’a disman Schopenhauer,
1816 yilinda Gérme ve Renkler Uzerine (Uber das Sebn und die Farben)
adli denemesini yayimlar, sonra da temel eseri olan Isteme ve Tasarim
Olarak Diinya’yi (Die Welt als Wille Und Vorstellung) yazmaya baslar.”"’
Eserin ilk bicimini 1818'de tamamlar. Ug yillik bir cabanin Griini olan bu

eserin, yayinlandigi donemde farkina varildigini sdylemek gugtur.

“1818 yilinin sonbaharinda Floransa, Roma, Napoli ve VenediK'i igine
alan italya seyahatine glkar.** "8 1819 yilinin Ocak ayi Isteme ve Tasarim

Olarak Diinya yayinlanir. Okutmanlik igin Berlin Universitesine bagvurur.

'* Saunders, Schopenhauer, s.34.

15 Sans, Schopenhauer, s. 15.

' Saunders, a.g.e., s.34.

" Isteme kelimesi ‘irade’, ‘isten¢’ seklinde, tasarim kelimesi de ‘tasavvur’ ya da ‘temsil’ olarak da
cevrilir.

17 Sans, a.g.e., s.15.

* Goethe kendisine Lord Byron’a sunulmak iizere bir tavsiye mektubu vermistir.

'® Saunders, a.g.e., 5.35.



Hegel'in yardimiyla, bir tartismada Hegel’e zit bir fikri basariyla savundugu
igin okutmanlik basvurusu kabul edilir. Sonrasinda Berlin Universitesine

privardozent (dogent) olur.

ilk dersini 29 Mart 1820'de ¢ok az bir katiimla verir. Verecegi
derslerin saatlerini, Hegel'in derslerine gelecek bi¢cimde seg¢mesi;
ogrencilerin Hegel'i birakip kendi dersine gelecekleri dusuncesinden
gelmektedir. Ancak umudu bosa c¢ikacak ve dersini sadece dokuz Kisiyle
islemek zorunda kalacaktir. “Sonunda olmasi gereken olur: 1820’nin ikinci
somestrinde Schopenhauer derslerine ara verir ve az sayidaKki
dinleyicisinden izin ister. Bunun Uzerine italya’ya yolculuga g¢ikar. Daha
sonra, Berlin’e geri dondugunde, Universiteye geri ddnmek igin utangagca bir
tesebbuste bulunur ve Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar) (Aphorismen
zur Lebenzweisheit) kaleme alir.”"® Universiteye geri déniis cabalarinin bosa
cikmasi nedeniyle “Bir ingiliz yayinciya Kant'in temel eserlerini Ingilizceye
cevirmeyi teklif eder, aldigi cevap beklenenin ¢ok gerisindedir. Ayrica David
Hume’'un denemelerinden bir cilt gevirip bir onsozle birlikte yayinlamayi
dusundr, ancak daha sonra vazgeger. Balthazar Gracian’in eserlerinden bir
ceviri seckisini de” muhtemelen yine bu dénemde yapar.”® 1931°de Hegel

koleradan oldr.

“Temmuz 1832'den Haziran1833’e kadar Mannheim'da yasar.”?' 6
Temmuz 1833’'te “hayatinin sonuna kadar yirmiyedi yil boyunca bir daha
terketmeyecegdi Frankfurt-am-Main’a yerlesir. Yillar gegerken baskalarinin
yazdiklarinda kendi gorusleri hakkinda buldugu her teyidi, her destekleyici
ifadeyi, goruglerinin yeni arastirmalarla agiklandigini dusindugu her olay
yahut durumu kaydeder. Bundan sonra yayimladigi eserler, tezini

desteklemek ya da zenginlestirmek adina gergeklestirilir.

19 Sans, Schopenhauer, s.16.

20 Saunders, Schopenhauer, s.35.

" 1862°de Julius Frauestidt tarafindan yaymlanacaktir.
?! Saunders, a.g.e., 5.35.



1835’te Dogadaki Irade Uzerine (Uber den in der Natur) adini tagiyan
eserini kaleme alir. “1836’da yayimlanan bu eserde isteng teorisini gelistirir
ve Goéttingen’deki galismalarini temel alarak, kendi tezlerini dogrulamak igin
bilimlerin drnedine dayanir.”*? Schopenhauer Hegel'in 6imesine ragmen her
basarisizligin arkasindaki kisi olarak Hegel’i gorur. Schopenhauer Hegel icin
“ ‘Eserlerinin dortte gl safi sagmalik, dortte biri de paradoks olan’ " filozof

der.

Bu arada o6len annesi (17 Nisan 1838) Schopenhauer’i mirasindan
yoksun birakmayi ihmal etmez. Bir yil sonra Istencin Ozgiirliigii Uzerine
(Uber die Freiheit des Mensclichen Willens) adli eserini Drontheim’deki
Norveg Kraliyet Bilimler Akademisi’'nin destekledigi bir yarismaya goénderir ve

bu Schopenhauer’in ilk 6dul kazanan denemesi olur.

1840’da Ahlakin Temeli Uzerine (Uber die Grundlage der Moral) adli
eserini Danimarka Kraliyet Bilimler Akademisi’'nin destekledigi yarismaya
gonderir, “fakat deneme her ne kadar tek basvuru ise de, yarismanin konu
olarak sectigi soruyu” yeteri kadar agiga kavusturmadigi ve gecen ylzyilin

felsefesine gerekli saygiyi gdstermedigi gerekgesiyle ddiillendirilmez.”?*

iki yarisma denemesini bir araya getirerek Ahlakin iki Temel Sorunu
(Die beiden Grundprobleme der Ethik) adiyla 1841°de yayinlar. Yazdigi

onsodzde Hegel’e yine 6fke kusar.

1844te isteme ve Tasarim Olarak Diinya’ya bir cilt daha ilave ederek
ikinci baskisini yapar. “1848-1849 yillarinin politik hareketliligi kararli bir
dizen yandas! olan filozofumuza ¢ok aci verir. Kiz kardeginin 6luminden
sonra (25 Kasim 1849)yi Kalintilar ve Kirintilarn (Parerga und

Parolipomena) kaleme almaya baslar. Bu eser 1852'de yayimlanacaktir.

2 Sans, Schopenhauer, s.16.

= Saunders, Schopenhauer, s.35.

*Ahlakin temelinin sezgisel bir dogru fikri iginde aranip aranamayacagi.
* Saunders, a.g.e., 5.36.



Schopenhauer bu eserde profesorlerin aptaligindan kopegin iyiligine,
guzelligin metafiziginden manyetizmaya dek ¢ok cesitli dusuncelerini ifade
eder. 1841 yilinda Frankfurta gelmis olan Unli italyan manyetizmaci
Regozzini'nin  deneylerini izledikten sonra bu konuyla ilgilenmeye

baslamistir. Kalintilar ve Kirintilar belli bir basar kazanir.”®

1853 yili Schopenhauer igin sohretinin baglangici olarak nitelendirilir.
“ingiliz elestirmen John Oxenford, The Westminster Review dergisinde
Alman Felsefesinde Putkiricilik (Iconoclasm in German Philosophy) baslikli
bir makale yayinlar. Makalenin bir gevirisi, cok gegmeden Alman gazetesi

Vossische Zeitung'da nesredilir.”?®

Schopenhauer’in ismi artik birgok dusunur tarafindan taninmaktadir.
ilk maritler kendini géstermeye baslar: Lindler, Frauenstandt, Asher, Erwin
Rohde. 1854’te “Richard Wagner tarafindan kendisine Niibelungen
Halkasrnin’ (Der Ring des Nibelungen) bir nishasi goénderilir. Kitabin
kapagindaki ithafta kendi anlayigla ortustugunu bildirdigi mazik teorisi igin

ozel tesekkir sozciikleri vardir.” %

1857°’de Bonn ve Bresleu’da Schopenhauer felsefesi Uzerinde ilk
dersler verilmeye baslanir. Leibzig Universitesi, Schopenhauer’in gorisleri

uzerine ilk bilimsel yarismayi duzenler. “...ertesi yil, Saint-René-Taillandier,
Revue des Deux- Monts’a Schopenhauer’in ‘Yeni-Budist’ felsefesi Uzerine
bir makale gonderir ve 1858 yilinda De Sanctis, Schopenhauer ve Leopardi
(Schopenhauer e Leopardi) adli yazisiyla filozof ile italyan sair arasinda
paralellik kurar.”®® Ayni yil yetmisinci dogum yil déniimiinde pek cok yerden
kutlama mektuplari, telgraflari vb. alir. 1859'da isteme ve Tasarim Olarak

Diinya’nin Uguncu baskisi yayimlanir.

3 Sans, Schopenhauer, s.17.

26 Saunders, Schopenhauer, s.36.

" Nibelungen, bir ¢esit Akhilleus uyarlamasi olan Alman destanidir. Wagner'in Nibelungen Halkast
operasina konu olmustur.

27 Saunders, a.g.e., s.36.

% Sans, a.g.e., s.18.



Schopenhauer yetmig iki yillik hayatinda birkag yil da olsa un yuzi
gorecektir. Hayatinin son yillari Frankfurt'ta onu somurtkan bir yalnizhgin
icinde, kendinin de nitelendirdigi Uzere, bir insan disman olarak, tek sadik

arkadasi olan sevdigi fino kopegiyle birlikte gegirir.?

“1860 ilkbaharinda soluk almakta gugclik ¢eker ve, beslenme
rejimiyle saghginin yiz yil yasamasina imkan verecegini ileri sirmesine

ragmen 21 Eylil giini, yetmisiki yasinda akciger embolisinden 6liir.”*°

1. Yasami

Hayat ile ilgili kronolojik belirlememizde Schopenhauer'in annesiyle
arasinin kot oldugundan bahsetmistik. Annesi romanlariyla oldukga unly;
eglenceye, dinya hazlarina duskun ve ayrica bencil, annelik duygusundan
yoksun bir karaktere sahiptir. Schopenhauer diunyanin herhangi bir yerinde
elde edilebilecek ¢ok fazla bir sey olmadidini, diinyanin sefalet ve istirapla
dolu oldugunu ve insanin bunlardan yakasini kurtarsa bile can sikintisinin
pusuda bekleyecek oldugunu vurgularken®' “Schopenhauerin annesi
oglunun insanin sefaleti Uzerine bu denli tutkuyla kafa yormasindan

rahatsizlik duymaktadir.”*?

Belki de Schopenhauer’'in kadinlara karsi olumsuz dusuncelerinde
annesinin bu duygusuz tutumu énemli bir rol oynamistir.>®> Schopenhauer

kadinlar igin ikiyizlilik yahut riyakarlik kadinlarda dogustandir ve

neredeyse kurnaz kadinin oldugu kadar ahmaklarin da ayirt edici

? Wieschedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s.294.

30 Sans, Schopenhauer, s.18.

31 Arthur Schopenhauer, Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine, 2. baski, cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul, Sule Yaymevi, 2005, s.16.

32 Alain de Botton, Felsefenin Tesellisi, 7. baski, ¢ev. Banu Tellioglu Altug, istanbul, Sel Yaynlari,
2005, s.214.

33 Cahit Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, Istanbul, Gendas Yayinlari, 1998, s.16.
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('jzelligjidir.”34 diyerek tavrini agikga belli etmigtir. Ayrica kadinlar igin ilk
cocukluk déneminin bakicilari ve murebbiyeleri olduklarini; bunun da tek
sebebinin kendilerinin ¢ocuksu, ucari ve kisa-dar goérUsli olmalarindan
kaynaklandigini soylemesi, kadinlara kargi olumsuz bakigini onaylar
niteliktedir.®*® Ancak Schopenhauer, annesi olmasaydi felsefeye ydnelmek

yerine babasinin istedigi dogrultuda tliccar olmayi tercih edebilirdi.

Nitekim onun, 1807 Nisaninda, babasinin intiharindan iki yil sonra,
annesinden aldigi mektup hayatinin gizgisini tamamen degistirmesine vesile

olmustur. Annesinin “... Yazar olarak hayatini kazanman icin mukemmel bir
sey Uretmen gerekiyor... simdi, zeki kafalara her zamankinden fazla ihtiyag
var. Arthur dikkatle disln ve sec¢im yap, ama sonra saglam dur; azminin yok
olmasina izin verme, o zaman amacina ulasirsin. Istedigini sec... ama
gOzlerimde yaslarla sana yalvariyorum; kendini kandirma. Kendine kargi
ciddi ve diriist ol”*® sézleri Schopenhauer’in zincirlerini kirmasinda biyiik

etkisi olmustur.

Her duasunurin bir sosyal hayati bir de entelektiel hayati vardir.
Schopenhauer sosyal hayati aktif degildir. Onun i¢in bizim anladigimiz
sosyal aktivite, onda zihni faaliyete donismustir. Entelektlel hayat onun igin
gercek bir hayat haline gelmistir. Schopenhauer genclik yillarindan itibaren
pratik hayata adapte olmakta zorlanmistir. Bu uyum sorununun kokeninde
onun karamsar yapisi ve asabi ruhu yatmaktadir. Kendisine asilmaz
duvarlar érmids ve bu 0Ordudld duvarlar onun tamamen i¢ dlnyasina

ydnelmesine sebep olmustur. *

Schopenhauer, bir insan dostu olmaktan ziyade insanlara karsi nefret

doludur. Bunun yani sira bencil, kendini begenmis, herhangi bir seye

3% Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, s.13.

33 Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, s.8.

3 Irwin Yalom, Bugiinii Yasama Arzusu; 2. baski, ¢ev. Zeliha Iyidogan Babayigit, Istanbul,
Kabalct Yaynevi, 2005, s.138.

37 Senail, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, 5.27.
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kolayca inanmayan ve kapilmayan evhamli biridir. iginde yasadigi ortamin
surekli ona kotuluk verecegini dusinmekte, bu sebeple kendisini dig
dinyadan soyutlayarak endise icinde beklemektedir. Yatak odasinda daima
bir silah bulundurmakta ve sahip oldugu degerli seyleri odasinin gizli bir
bélmesinde saklamaktadir. Daha da ileri giderek berberin usturayla bogazini
kesecegini disiinerek berberde tiras olmaktan korkar.® En kizdigi ve
dayanamadigr sey gurdltuduar. Gduarultiye sebep olan insanlar igin
Schopenhauer “... ne var ki muhakemeye, disunmeye, siire yahut sanata,
s6zin kisasi her tlrden zihni-fikri izlenime duyarsiz olan tam da bu
insanlardir: beyin dokularinin ¢ok kit ve kaba niteligine mal edilmesi
gereken bir gercektir bu.”® der. Kendi bitinligini kaybetme korkusuyla,
bagkalariyla birlikte oldugu zamanda bile yalniz bir adam olarak kalmayi

tercih etmektedir. Ona gére insanlarin altisindan besi horlanmaya layiktir.*°

Schopenhauer, her ne kadar bencil, insanlara kargi nefret besleyen,
eglenceye duskun, evhamli biri olsa da felsefesi tam tersi yonde; dinyadan
el etek gcekmeyi, dogal egilimlerden uzaklagsma ve isteklere yuz gevirmeyi,
bireysel hazlardan uzaklagmayi, gileci bir yasami destekler. Yasami ile
ortaya koydugu felsefe arasindaki derin ugurum sebebiyle pek ¢ok dusunur
tarafindan elestiriye maruz kalmis olsa da, Schopenhauer bu elestirileri
ortaya koyanlara guler ve bir ahlak¢inin sadece kendisinin sahip oldugu
erdemleri rnek olarak gdstermesinin sagcma oldugunu séyler. *' Yine de
“...cileciligin ve dinyadan el etek gekmenin erdemine inanmis bir Kiginin
kanilarini uygulama alanina hi¢ aktarmamis olduguna inanmak bayagi

guctir.” *2

3% Wieschedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s.293.

39 Schopenhauer, Arthur; Seckinlik ve Siradanhk Uzerine, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say
Yaymlari, 2007, s. 95.

4 Christopher Janaway, Schppenhauer Diisiincenin Ustalarr; Cev. R. Cagr1 Ataman, Istanbul, Altin
Kitaplar Yayimevi, 2007, s. 12.

*! Hilav, Selahattin; Felsefe Yazlari, 2. baski, istanbul, Yapi1 Kredi Yayinlari, 1995, s. 248.
“Russell, Bertnard; Bat1 Felsefesi Tarihi, 3. Baski, cev. Muammer Sencer, istanbul, Say Yayinlari,
1983, s.745.
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2. Eserleri

Schopenhauer’t 6zgun kilan bir diger 6zellik, onun yazis tarzidir. Cok
kUguk yaslardan itibaren bir¢cok Ulkeyi gezmis olmasi, engin bir kultare; gittigi
ulkelerin dillerini 6grenmesi, derin bir bilgi birikimine sahip olmasinda etkili
olmustur. BuyUk yazarlarin metinlerini aslindan okur. (Platon, Lucretius, Aziz
Augustinus, Dante, Shakspeare, Spinoza, Byron, Leopardi v.b.) Eserlerin
aslindan okunmamasini su benzetmeyle aciklar: “Filozoflarin 6gretilerinin
her tirden yorumunu okumak ya da onlarin 6zgun yapitlari yerine felsefe
tarihi okumak; yiyecedimizi bir bagkasinin gignemesini istemek gibidir.”*?
Kantin disiincesine ve Goethe’nin’ eserlerine asinadir. Goethe’nin

eserlerinden ¢ok fazla alinti yapar.44 Goethe onun igin su dizeleri yazar:

“Keyif almak istiyorsan hayattan,

Deger vermelisin diinyaya.”*°

Schopenhauer, bu s6zlerden ¢ok fazla etkilenmez ve bunun Uzerine
insanlari olduklari gibi kabul etmenin, onlari olmadiklari bir kisi gibi

gorunmekten daha yeg oldugunu sdyleyerek tavrini ortaya koyar.

Schopenhauer’in deger verdigi buyuk yazarlar bu kadarla kalmaz.
Ozellikle Fransiz kaynaklarina biyik 6nem verir: Rabelais, Montaigne,
Pascal, Helvetius, Rochefoucault, La Bruyére, Chamfort v.b.*® Bunun yani
sira XVII. yuzyil sonu entelektlel hareketin dnde gelen temsilcisi olan ve

Kartezyen aklin feshedilmesine dnculuk eden Bayle, Pers Mektuplari’ nin ve

3 Arthur Schopenhauer, Parerga ve Parolipomena, cev. Levent Ozsar, Istanbul, Biblos Kitabevi
Yaynlari, 2007, s.49.

"Her ne kadar Goethe’ye duydugu hayranlik fazla olsa da Arthur’un yazara karsi duydugu hisler
hi¢bir zaman tam karsilikli olmayacaktir.

4 Sans, Schopenhauer, s. 9.

* Botton, Felsefenin Tesellisi, s.215.

% Sans, a.g.e., syf: 9.
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Yasalarin Ruhu'nun Montesquieu'su ve Voltaire de onun kaynaklar

arasindadir. *

Schopenhauer’in entelektlel birikiminin arkasinda Alman’dan ¢ok
Fransiz egitimi vardir. Her ne kadar siir alaninda Fransizcanin yetersiz
oldugunu sdylese de, acgik secik, mantikli ve kesin olusunu éver. Dilin yanhs
kullanimina karsi g¢ikar ve sade, acgik secik, zarif bir yazinin savunucusu

olarak kalir.

Schopenhauer’'in “keskin ve sussuz, berrak ve canli... tekniklikten ve
laf kalabaligina dayali buyuk yapilardan kopmak isteyen derli toplu bir
disuncenin hizmetindeki Uslubu, bir filozoftan ¢ok yazar ve ahlakgi

Uslubudur.”*®

Thomas Mann (1875-1955), Schopenhauer'in isteme ve
Tasarim Olarak Diinya adh eserini dort bolumden olusan bir senfoniye
benzetir ve ona bu sekilde, bir cesitlemeler zenginligi iginde hislerin
gatismasini ve temanin birligini yakalama pesinde olan bir sey olarak

yaklasmak onun anlasilmasi bakimindan faydalidir.

Schopenhauer yazarlik igin: “YUrumek igin baston ne ise, dusunce
icin kalem de odur, fakat nasil ki insan en kolay bastonsuzken yururse, en
kusursuz bicimde de kalem yokken disiniir. insan ancak yaslanmaya
basladiginda bir baston kullanmak ister, (baston artik onun igin bir yik degil

bir yardimcidir) kalem de bdyledir.”*

diyerek insanin birikimleriyle
olgunlasarak yazmasi gerektigine vurgu yapmistir. iste bu ylizden diyebiliriz
ki; “...cok az filozof, Schopenhauer'in yazinsal mimari ve dustnceler
arasinda baglanti kavrayisina erisebilecek bir kavrayis dizeyine sahiptir ve
ayni sekilde duz yazi tarzi onun kadar gugli ve akici olan ¢ok az sayida

filozof vardir.”®®

47 Sans, Schopenhauer, s.10.

48 Sans, a.g.e., s. 10.

* Schopenhauer, Parerga ve Parolipomena, s. 63.
*0 Janaway, Schopenhauer, s. 20.
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Schopenhauer’in dusunce ve ifade tarzina disaridan bakildiginda
“...yan yana konmus ya da ug uca eklenmisg, hatta titizce baglantilandiriimig

ve diizenlenmis formiiller yigini™’

olarak anlasilsa da; hatta yazilarinin yer
yer ¢ok eskimig, gereksiz gibi gorunen konulari kili kirk yaran bir ateglilikle
tartisan, alintilari sirekli tekrar eden biri olarak gorulse de; uslubunun
inaniimaz acgik secik ve sadeligi ender rastlanan bir disunce keskinligine
isaret eder.® Schopenhauer derinligi en acik dille ifade edebilen
filozoflardan biridir. Kendi felsefesi i¢in yaptigi gézlemlerde de bunu agikga

belirtirken su cimleleri sarf eder:

“Benim gibi yalin, lic bes 6geden olusan bir felsefe dizgesi az
bulunur. Béylece bu dizge bir bakista algilanip kavranabilir. Bu durum
onun temel dlstncelerinin tam birligine, uzlasimina dayanir. Bu da
s6z konusu felsefenin dogrulugunun uygun bir géstergesidir.”™?

Schopenhauer eserlerini, gundelik dilin yalin, duru acik segcikligiyle
kaleme almistir. Gerek eserlerindeki sadelikle, gerek yazinsal bir kihga
barindurdigu ofkesiyle, gerekse elestirel bakis agisiyla kendinden sonraki

pek ¢ok filozofa ilham kaynagi olmustur.

>! Janaway, Schopenhauer s. 20.
>2 Sans, Schopenhauer, s. 11.
>3 Schopenhauer, Parerga ve Parolipomena, s.178.
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Eserleri;

1813 Yeter Sebep Onermesinin Dort Farkli Kokl Uzerine (Uber die

vierfhe Wursel des Satzes vom zureichenden Grunde)

1815 Gérme ve Renkler Uzerine (Uber das Sebn und die Farben)

1815 isteme ve Tasarim Olarak Dinya (Die Welt als Wille Und
Vorstellung)

1820 Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar ( Aphorismen zur

Lebenzsweisheit)

1835 Dogadaki irade Uzerine (Uber den in der Natur)

1839 istencin Ozgirligi Uzerine (Uber die Freiheit des Mensclichen
Willens)

1840 Ahlakin Temeli Uzerine (Uber die Grundlage der Moral)

1841 Ahlakin iki Temel Sorunu (Die beiden Grundprobleme der Ethik)

1851 Kalintilar ve Kirintilar (Parerga und Parolipomena)
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3. Aldigi Etkiler

Schopenhauer’in disunce tarzi, genellikle Avrupa felsefesinden farkl
olarak; Dogu dusuncesinde agir basan ‘dunyadaki kotuluk™ sorununa her
seyden fazla 6onem vermesiyle kendisini gosterir. Gergekten de, onun
felsefesi, yasamdaki ve insanin icindeki kotulukten siyriimaya yonelik bir

¢aba olarak gorulebilir.

Schopenhauer’i, Kant ve Hegel gibi butinldyle akademik gelenek
icerisinde gormek pek dogru sayllmaz. Yine de bu gelenegin digina da
ciktigr  sdylenemez. Aslinda Schopenhauer'in ¢agrisi, profesyonel
filozoflardan ¢ok, inanabilecekleri bir felsefe arayan edebi ve artistik

kisileredir.>*

Bilindigi Uzere Schopenhauer, Fichte, Scheliermacher’den dersler
aldigi Berlin Universitesinde iki donem felsefe dersleri goérmustur.
Schopenhauer’in her ne kadar kabul etmese de, -bu bélimden sonra adini
sik sik duyacagimiz ve sisteminin en Onemli kavrami olan- isteme
anlayisinin olusumunda Fichte’den aldidi derslerin blyuk bir payr oldugu
kusku goétirmez bir gergektir. Ayrica annesinin énemli bir romanci olmasi
sayesinde Goethe, Schegel ve Grimm Kardesler gibi Gnllu isimlerle de
tanisma olana@ bulan Schopenhauer, Gérme ve Renkler Uzerine adl
incelemesini, Goethe’nin  Newton’a karsi gelistirmis oldugu Renkler

Kuramrndan etkilenerek olusturmustur.®®

Schopenhauer, tercihen Kant'in, Platon'un ve dogmakta olan
oryantalizmin Avrupa’ya Budizm hakkinda ogrettigi seylerin incelenmesini
yaparak felsefesini bu dogrultuda sekillendirmistir. Schopenhauer, istemeyi

mutlak sayan esas doktrinini Kant'a, Fichte’ye ve Schelling’e, ideler yahut

> Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.740.
>> Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozliigii; Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2002, s. 1281.
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iradi gorungulerin dereceleri teorisini Platon’a, kotumser egilimini ve
istemenin inkari doktrinini Budizm’e borg¢ludur. En ¢ok etkisinde kaldigi
kitaplar arasinda Platon ve Kant'inkilerin yani sira Upanisadlar® dikkat
cekmektedir. Dogu felsefesi ile Bati felsefesini uzlastiran az sayida filozoftan
biri olmasi sebebiyle 6nemlidir. Dogu filozoflari ile ilgili ayrintili ¢calismalar
yaparak Bati felsefesince kabul gorulebilir bir bicimde Dogu felsefesini
yeniden yapilandirmig ve felsefesinin temel Ogretilerini Hint dini ile

Buddhaciligin égretileriyle beslemistir.*®

Schopenhauer felsefesinin etkilendigi ug felsefi ¢izgi, bir kitabin girig,
gelisme ve sonucu gibidir. Bilginin sanatla, sanatin ahlakla bulustugu bir
yaplyl sundugu bu kitabi okumak Avrupa felsefesinde c¢ok fazla

kargilasamayacagimiz bir dunyanin kapilarini aralar.

Bu felsefi gizginin ilk basamagini, Schopenhauer'in hayata bakisini
belirleyen, bilgi kuraminin  sekillenmesini saglayan, ‘dinya benim
tasarimimdir’ baglangi¢ noktasi yapmasina olanak saglayan ve en dnemlisi
gorungulerin, hayalin Otesine isteme kavramiyla gegmesini saglayan isim
olan Kant olusturur. Ikinci basamagini ise, goriiniise gelen ve asil var olan
arasindaki farki anlamanin bir baska yolu olarak gérdigu, degismeyen
varlklar kimesini idealar olarak adlandiran Platon olusturur. (Bu da sanata
giden yolun belirleyici ilkesi olarak kargimiza cikacaktir.) Schopenhauer
felsefesi, Hiristiyan ahlakinin kargisinda yasaminin tesellisi olan Upanisadlar
sayesinde Dogu felsefesiyle doruk noktasina ulasan ahlaki gergeveyle son

bulur.

*M.0O. 800’e dogru meydana getirilen Hint Kutsal Metinleri. Mistik, tek tanrici, hikmet literatiirii
arasinda gosterilir. Genellikle spekilatif nitelikli felsefe sergiler. Hint edebiyatinda vahiy olarak
goriliir. (Kiirsat Demirci, Hinduizmin Kutsal Metinleri Vedalar, Istanbul, Isaret Yaynlar1,1991, s.
97)

%6 Ulas, Felsefe Sozliigii, s.1282.
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Schopenhauer felsefesinin mimari her ne kadar Kant, Platon ve Dogu
felsefesiymis gibi goriinse de; Descartes’in dubito, cogito ergo sum*uyla®’,
Locke’'un ampirizmiyle Berkeley’'in yer kaplayan dinyayl salt bizim
tasarimimiza indirgemesi ve bilen 6zneden bagimsiz bir varolugsun sagma
oldugu fikriyle, Hume’un nedensellik yasasini 6zneye indirgeyen tavriyla,
Spinoza’nin tumtanricihdiyla ve daha bircok 6nemli isme (Hobbes,
Malbranche, Fichte, Schelling, Hegel v.b) yonelttigi elestirilerle zenginlesen

bir felsefe oldugunu kabul etmemek mimkun degildir.

" Stiphe ediyorum, diistiniiyorum, o halde varim. '
°7 René Descartes, Metot Uzerine Konusma, 2. baski, ¢ev. K. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal Yaynlari,
1994, s.33.
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Il. SCHOPENHAUER VE FELSEFESI

Schopenhauer’t (1788-1860) onemli bir filozof yapan 06zellik;
gercekei, cesur ve gururlu olmasindan ileri gelir. Ortaya c¢iktigi tarihsel
donem; yazis tarzi; son olarak da, zaman disi boyut edinmek isteyen ve tum
diger doktrinlerden kuskusuz c¢ok daha evrensel bir kapsama ve anlama
sahip olmak isteyen doktrin ruhu birleserek Schopenhauer felsefesini
gelecek nesillere tasiyacak 6zgun bir yapi ortaya koymasina katkida

bulunmustur.

Bilindigi Uzere bazi filozoflar ve bilim adamlar igindeki yasadiklari
¢agl, bu cadin bilgi ve anlayis duzeyini asiyorlar. Ancak gelecek bir
zamanda anlasiimasi, benimsenmesi olanagl olan dugunceler ortaya
koyuyorlar. Cok ileri olan bu dusuncelere karsi, kendi ¢aglari anlayissizlik
gOsterebiliyor. Schopenhauer't bu c¢ercevede c¢agdaslarini etkileme
konusunda basari saglayamayan filozoflar arasinda kabul etmek mumkin

goérunuyor.

Schopenhauer'in iginde bulundugu c¢ag, Kutsal Iittifak c¢agidir.
Avrupa’da yasanan harp buradaki halka derin yaralar agmigtir. Milyonlarca
enerji dolu insanin o6lumu dusunuldigunde dusunce yapisinda degisim
olmasi kacinilmazdir. 18. yuzyil felsefesinin bilgiye ve iyimserlige verdigi
deger bu gergcevede donusime ugramistir. Bu sebepledir ki 19. yuzyilin ilk
yarisi, batin olarak ele alindiginda, bu zaman zarfi igerisinde bir¢ok Ulkede
kotumser sairlerin, edebiyatcilarin bulundugu bir yuzyil olarak karsimiza

cikmaktadir.

Schopenhauer’in, Fransa ve Avusturya’ya duzenledigi gezilerde
koylUlerin acliklarini, sefaletini, sehirlerin memnuniyetsizliklerini gbérmesi;

ayrica Napolyon’'un seferi ve Napolyon’a kargi yapilan seferlerin her
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memlekette butun bolgeleri yikinti haline getirmesi, felsefesinin 6zune

karamsarligi koymasinda 6nemli etkiye sahiptir.

Schopenhauer’in disince tarzi, genellikle Avrupa felsefesinden farkl
olarak; Dogu dusuncesinde agir basan ‘dunyadaki kotuluk’ sorununa her
seyden fazla 6nem vermesiyle kendisini gosterir. Gergekten de, onun
felsefesi, yasamdaki ve insanin icindeki kotulukten siyriimaya yonelik bir

¢aba olarak gorulebilir.

Schopenhauer’in dunyayi sefalet ve istirapla dolu bir yer olarak
gbrmesini saglayacak ve iginde yasanilan dunyanin olabilecek en kotu
dinya oldugu fikrini gerektirecek kadar ileri giden karamsar ruhunun altinda
yatan sey, icinde bulundugu donemin getirdigi olumsuzluklarin yaninda,
dogumundan Olumiune dek yakasini birakmayan yasadigi trajik olaylar

silsilesidir.

iste bu sebepledir ki, Schopenhauer, diger sistem filozoflarindan farkli
olarak, hayatindaki ince gizgilerin alti ¢izilmeden anlasilmasi zor olan bir
filozof olma Ozelligi tasir. Onun felsefesi dunyanin anlamhhginin

sorgulanmasidir.

Schopenhauer, kurumsal otoritenin kisisel ¢ikarlar i¢in kullaniimasina
karsi ¢ikar. Bunun yani sira Hiristiyanliga ve Hiristiyanlkla dogrudan iliskili
olan ahlaka; Universitelerdeki kilisenin gikarlarini koruyan felsefeye siddetle
tepki gosterir. DuUnyanin, bir amaci oldugu ve bu amag¢ dogrultusunda

gelistigi fikrinin de sagma oldugunu dusundar.

Schopenhauer felsefesinin ilk ayagini, hayata bakisini belirleyen,
bilgi kuraminin gekillenmesini saglayan, Kant'in, bana gorunen yuzunun
otesinde, aslinda ne olduklarinin asla bilinemeyecegini iddia ettigi dunyanin,

bilinebilecegi fikri olugturur. Dinya benim tasarimimdan ibarettir, ama onun
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O0zu istemedir. Tasarim olarak dunya, yeter sebep ilkesine bagli olarak
karsimiza gikar. Bu dinya uzam, zaman ve nedensellik bagi icerisinde,
zorunluluga tabidir. Bir sey ancak baska bir seyle olan iligkisi igerisinde
anlamlandinlir. Ancak tasarim olarak dinya bir yanilsamadir. Onun

arkasinda, mutlak, degismez, sonsuz ve sinirsiz isteme yatar.

Schopenhauer felsefesinin ikinci ayagini, goérinus ve gergeklik
arasindaki farki anlamanin bir baska yolu olarak gérdigu, degismeyen
varliklar kumesi olan, idealar olusturur. Bu idealar Platoncu idealardan
baska bir sey degildir. idealar en yalin anlatimiyla, degisik tiirden nesnelerin
ilk ornekleridir. Schopenhauer’a gore idealar, gorunguler dinyasinin gelip
gegici tikellerin sonsuz ilk ornekleri olarak, bir bicimde isteme ile tasarim

olarak dunyayi birbirine baglayan kopru gorevini Ustlenirler.

Schopenhauer felsefesi, Hiristiyan ahlakinin karsisinda, yasaminin
tesellisi olan Upanisadlar sayesinde Dogu felsefesiyle doruk noktasina

ulasan ahlaki ¢gergceveyle son bulur.

isteme, sonlu istekleri doguran en temel metafizik ilke oldugundan,
insanlarin butliin yasamlari istemeyle, dolayisiyla da yasanan mucadelelerle,
catismalarla, doyumsuzluklarla ve dus kirikliklariyla doludur. Bizi biz yapan
sey olan kor istememiz, bitiin acilarin kayna@idir. isteme, bazen istedigimiz
seyin bu olduguna gergekten bizi inandirarak, bazen de yeni arzular

dogurarak sonunda koétu eylemlerde bulunmamiza neden olur.

istemenin sonu gelmez agh@ina yenilen, haz ve tutkularinin kélesi
olan, ulastigi noktayla yetinmeyip hep daha fazlasini isteyen, sonunda
Istiraba ve can sikintisina disen insanin, yasadigi dunyay! iyi diye
nitelendirmesi mumkin degildir. Schopenhauer’a goére, varolan dinyanin,

olanaklar arasindan en iyisi oldugu dusuncesi bir kuruntudan ibarettir.
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Oziimlz olan istemenin nesnelesmesi olan bu diinyada, aci ve
istiraplardan  kurtulma yolunun bulunup bulunmadigi sorgulandiginda,
Schopenhauer iki yolla gergeklesen kurtulusu mdajdeler. Istirap ve can
sikintisindan kurtulma, koétultklerin kaynagi olan istemenin susturulmasiyla

mUmkuinddr.

ilk yol, bizim de Uzerinde ayrintiyla duracagimiz, sanattir.
Schopenhauer, sanati, yeter sebep ilkesiyle belirlenen tasarim olarak
dunyadan bagimsiz, istemenin upuygun nesnelesmesi olarak gorur. Burada
idea tek kaynaktir. Sanat bize, idealarin, daha acik bir dille tikelin gerisindeki
genelin dolaysiz bilgisini verir. Bu da estetik deneyimle mumkdn olur.
Sanatin asil amaci, evrenin dogasina dair derin bir kavrayis kazandirmaktir.
Sanat, insanlardaki isteme duygusunun getirisi olan bencillik, kotilik ve kin
gibi duygularina karsi, guzellik ve yuce duygusunu koyar. Schopenhauer’a
gore yapilmasi gereken, siradan yasamin getirisi olan bizi surekli aciya
gétiren hazlardan uzaklasip, estetik hazza, daha acik bir ifadeyle

sanatlardaki guzele ve daha da dnemlisi yuce olana ulasmak gerekir.

istemenin askiya alinmasi ile algilamakta oldugumuz nesne uzam
zaman ve nedensellikten arindiriimig olarak kargimizda durur. Bunu en iyi
basaransa duygu sanati olan muziktir. Bu noktada kisa bir sure de olsa
isteme susturulmustur. Kisa sure olmasinin sebebi ise, estetik deneyim
anindan uzaklagildiginda insanin istengsizlik hali yitirileceginden isteyen

bene geri ddbnmek zorunda kalir.

Schopenhauer igin, asil kurtulusun kaynagi, Budizm’dedir. istemenin
olumsuzlanmasi, KkKiginin dunyevi hazlardan tamamen uzaklagsmasi ile
mamkuindur. Sonsuz isteme sonlu ve kisa omurli fayda saglar, ancak
bengisel olani vermez. Sonunda hep aci ve istirap vardir. Clnku isteme var
oldugu surece kotuluk de var olacaktir. O halde istemenin gegici hazlarina

boyun egmemek ve bu hazlardan uzaklasmak, kurtulusu getirecektir.
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Schopenhauer her ne kadar gegici hazlardan uzaklasmak ve
Budizm’in ¢ileci yasamiyla istemenin tuzaklarindan kurtulma yolunda
belirlemeleri olsa da, kendi yagaminda bunlari uyguladigini sdylemek gugtur
ve kendisi, her ne kadar kulak asmasa da, bu sebeple ¢ok fazla

elestirilmistir.

Calismamizda Schopenhauer'in sanat ve duyguya bakisini, sanata
yukledigi anlami, sanatla asil varmak istedigi noktayi, sanatin ve duygunun,
tasarim ve Ozunde isteme olarak dinyanin igerisinde kazandigi anlami

belirlemeye ¢alisacagiz.



BiRINCi BOLUM

ISTEME VE TASARIM OLARAK DUNYA

I. ISTEME VE TASARIM OLARAK DUNYA'NIN SEKILLENMESINDE
KANT VE FICHTE ETKiSIi

A. Kant Etkisi

Burada, Schopenhauer'in Kant'tan etkilendigi bazi hususlara

deginecegim.

Alman idealizmi filozoflari gibi Schopenhauerda ¢ikis noktasi Kant
olan gelismenin icinde yer alir. Schopenhauer Kant'in izinden giden tim
filozoflardan ancak kendisinin Kant’a en layik olabilecegini ileri surer. Burada
diger Kant takipgileri Aiman idealistlerinden —Fichte, Schelling, Hegel- temelli

olarak ayrilir.

idealizm, genel olarak dis dinyanin deneysel gergekliginin
yadsinmasi seklinde yorumlanir. Oysa Schopenhauerda gercek idealizm
g6rgul degil, agkindir. Aslinda idealizm, her nesnenin, baska deyisle, gorgul
olarak gercek olanin, 6zne tarafindan ilk kez kosullandigini ileri surer.
Kant’in idealizmi, 6zellikle, nesnel var olusun bigimiyle ilgilidir. Bu idealizm,
O0zdeksel dunyanin tumuanun, uzamda yer kaplayan cisimleriyle birlikte,
zaman araclligiyla nedensel iliski iginde oldugunu, her seyin bu iligkiye bagli
oldugunu kanitlar ve ayrica butun bunlarin, bizim usumuzdan bagimsiz
seyler olmadigini, onlarin temel oncullerinin bizim beynimizin islevleri

oldugunu kanttlar. *®

*¥ Schopenhauer, Parerga ve Parolipomena, s.22.
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O halde Kant, Schopenhauer’a gore bu belirlemesiyle, seylerin nesnel
bir dizenlenmesinin ancak beyinde, beyin araciligi ile olanakl oldugunu
kanitlar. Kant bu noktada, beynin araciliginin yaninda anlama yetisinden de
bahseder. Kant¢i ogreti, seylerin, onlarin var oluslarinin tUm bigimlerinin,
ayrilmaz bir bigimde, bilincimizde bulundugu gorusune gaoturar. Bu ikisi bir
batin olusturur, icinde bulundugumuz dizeni anlama yetisinin kendisi

yaratir, ancak seyler de ancak anlama yetisi icin vardir.>®

Herkesin rahatlikla gorebilecegi, Schopenhauer’la Kant'in bir yere
kadar uzlastigi nokta; duyularimizla ve zaman-mekan sinirlar igerisinde
algiladigimiz  evrenin kendi basina bir varliginin olmadigi; ancak
algilandiginda var oldugu, ayrica kendinde seyin, bir mutlak gercekliginin
bulunmasi gerektigidir. icinde bulundugumuz diinyanin kendi basina var

olmadigi fikrini Kant su sekilde ifade eder:

‘Demek ki seyleri apriori gérmemizi saglayan, sadece duyusal
gorundn bigimidir, ama bu sayede nesneleri kendi baglarina olduklari
gibi degil, bize (duyularimiza) gériindiikleri gibi bilebiliriz;, eger sintetik
apriori  6nermelerin  olanakli  olduklarina &nermelerin  olanakli
olduklarina evet denecekse veya gercekten bulunduklari takdirde
onlarin olanagi kavranacak ve Onceden belirlenecekse, bu kabul
kesinlikle zorunludur.”®

Schopenhauer, Kant’in bilginin duyularla elde edilen fenomenal diinya
ile sinirh oldugu savina aynen katilirken; goérungulere neden olan, onlarin
gerisinde, onlarin kaynagi olan gergekligin bilinemezligini kabul etmemistir.®’
Schopenhauer'a goére Kant'in da dedigi gibi butin nesneler sadece
gérunumler, hayallerden ibarettir. Ancak bu hayallerin ardinda bir seyin
mevcut olmasi gerekir. Kant'in ¢ozumu kendinde sey, bir sirdir ve onun
Otesine gecememektedir. Bu sir, Kant'in temel eseri olan, Ari Usun

Elegtirisinde, “Nesnelerin kendilerinde ne olduklari, onlara iligkin olarak bize

%% Schopenhauer, Parerga ve Parolipomena, s.23.

% Kant, Prolegomena, 3.baski, ¢ev. I. Kuguradi, Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, 2002, s. 32.

6! Sabri Satir, Baslangicta Bilgisizlik ve Korku Varda, istanbul, Pan Yaymlar1,2001, s. 125.
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verili olan tek sey olan gorungulerinin en aydinlik bilgisi yoluyla bile hicbir

zaman bilinemez.”%?

seklinde ifade edilmistir. iste Schopenhauer’in basarisi,
kendinde seyin mahiyeti (izerine bir agiklama yapmaya cesaret etmesidir.®®

Bu cesaret Schopenhauer’i isteme kavramina goéturecektir.

Kant, dunyay! (butin gergekligi), 6znenin yapisindaki kaliplarin bigim
verdigini ve onu ancak bu formlar aracihgiyla algiladigimizi, onu kavranabilir
bir nesne durumuna ancak bu formlar aracihgiyla getirdigini ileri stirmektedir.
Schopenhauer, 6znenin bilgi olusturan bu formlarini duyu gliciinde zaman
ve mekan; anlayis gucunde ise on iki kategori* olarak belirleyen Kant'in,
kendinde seyi bilinemez kildigi ve akilci metafizige sinir koyan bir yapi

olusturdugu icin elestirmistir.%*

Schopenhauer’a gore, kendinde seyin irdelenmesi sirasinda Kant’'in

iki onemli hatasi bulunmaktadir:

1. HATA: Kant'in, kendinde seyi, nesnel olarak var olan bir tikel sey
olarak gormesidir. Oysa Kant'in soyledigine gore uzam ve zaman, algi
etkinligine bagh bir seydir. Bundan 6tluru, nesnenin, yalnizca duyu yetisinin
formlari agisindan degil, her bakimdan 6zneye bagh oldugunu; onun
tarafindan kosullanmis oldugunu séylemesi gerekirdi. Schopenhauer’a gore

Kant bunu soylemeyerek, gercek ogretisini ¢carpitmigtir.

2. HATA: Kendinde sey ile gorunguler arasindaki iligkiyi; neden sonug
iliskisi gibi gérmesidir. Oysa Kant'in kuramina gore, nedensellik, salt 6znel

bir kategoridir ve 0znel algl dunyasina uygulanamaz. Bu durumda,

62 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, Istanbul, idea Yaynlari, 1993, s. 61.
63 Wieschedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s.298.
*Kant’m on iki kategorisi:
Nicelik Uzerine: birlik, cokluk, timliik
Nitelik Uzerine: gerceklik, yadsima, smirlama
[liski Uzerine: I¢indelik ve kalicilik iizerine, nedensellik ve bagimlilik iizerine, cemaat iizerine
Kiplik Uzerine: olasilik-olanaksizlik, var olus-var olmayis, zorunluluk-olumsallik
Hilav, Felsefe Yazilari, s.249.

N
20 o o @



27

Schopenhauer’a gore kendinde sey, varligini kendinden alan gergek bir
kendinde sey ya da mutlak olamaz. Bu sebeple Schopenhauera gore,
kendinde sey bir istemedir yalnizca ve bu istemeyi; biling ya da kisi olarak
dusunulebilecek olan bir istemeden ziyade kor ve bilingsiz bir gug¢ olarak

belirler.®®

Son bir belirleme olarak, Kant, Schopenhaueri daha sonra
gbreceg@imiz, yeter sebep ilkesinin kaliplari olarak gérdigu, uzam-zaman ve
nedenselligin, butin kiplerinin gizil gucuyle birlikte bizim bilincimizde
oldugunu soyler. Schopenhauer’a gore “Uzam-zaman, nedensellik tasarimin
kalibi olmalidir, bu kaliba girenin nitelikleri olmamalidir.”®® Uzam, zaman ve
nedensellik, istemenin kendisine dedil, olsa olsa onun goéringusel varligina

aittir.

B. Fichte Etkisi

Fichte’'ye gore, Kant'in dusunen ve dugunulen ikiligi bir kuruntudan
ibarettir. Fichte, ikisinin de tek dusuncenin, akln isi oldugunu ortaya koyar.
Aklin sinirlar olsa dahi, bu sinirlar kendiliginden varolup da boyun egilen
sinirlar degildir. Akil kendi kendini sinirlamaktadir.®” Schopenhauer (Her ne
kadar akla, Fichte, Schelling ve Hegel kadar deger atfetmiyor olsa da), “Ben
olmasaydi, ben-digi da olmazdi, beni kaldirirsaniz evren de yok olur” diyen
Fichte’nin bu belirlemelerinden oldukga etkilenir ve felsefesinin temeline,

dunyanin anlamini sorgulayan Ben’i koyar.

Schopenhauer, Alman Idealistlerinin, akh 6n planda tutuyor
olmalarina siddetle tepki gosterir. Eserlerinin bircogunda, hakarete varacak

boyutlarda cuimleler sarf eder. Ancak bu tepki, onlardan etkilendigi gercegini

5 Hilav, Felsefe Yazilari, s.250.
% Schopenhauer, Parerga ve Parolipomena, s.65.
57 Orhan Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, [stanbul, Remzi Kitabevi, 1970, s. 224.
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degistirmemektedir. Fichte “Ben-digini yaratarak beni sinirlayan da yine

»68

benden bagkasi degildir diyerek, Schopenhauer'in ‘Dunya benim

tasarimimdir’ a ulasmasina zemin hazirlamistir.

Schopenhauer'in Kant ve Fichte felsefesinden aldigi etkileri, ona
yonelttigi elestirileri hakkinda yapmis oldugumuz bu belirlemeler isteme ve

tasarim olarak dunyaya gecgerken bize yol gosterecektir.

% Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, s.224.
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Il. YETER SEBEP ILKESINiN DORT KOKU

1. Fiziksel zorunluluk

Fiziksel olus ilkesi: Nedensellik. Hem o6znel hem de nesnel butin
goérungullerin bagh oldugu yasa. Bir neden varsa bunu bir etki izlemesi
gerekir. (neden-sonug)

2. Mantiksal zorunluluk

Bilgi _ilkesi: Kavramlarin ve yargilarin olusmasini saglayan ilke. Bir éncll
varsa bunu sonug izlemelidir. (6ncul-sonug)

3. Matematiksel zorunluluk

Matematiksel ilke: Uzam ve zaman- varligin temeli olarak apriori duyu
formlari olan zaman ve mekanin kurdugu zorunlu baglanti. Hem nesnel hem
O0znel varligin dncesiz-sonrasiz ve degismez kosullarina dayanir.

4. Ahlaksal zorunluluk

Etik _ilke: Gudilenme, eylem. Eylemin ortaya g¢ikmasinin ve

kavranabilmesinin kosulu olan ilke.
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Schopenhauer’in tezinin temel savi, Kant'in gorunguler dunyasina
(gbringu) karsilik gelen tasarimlar dinyasinin butlinlyle yeter sebep
ilkesine (Der Satz vom zu reichenden Grunde) gore yodnetildigidir. Yeter
sebep ilkesi genel manada, bir olgunun oldugu gibi olup da baska turlu
olamamasinin bir sebebi olmasi gerektigini belirten bir ilkedir. (Leibniz’de en
aclk anlamini buluruz.) Bu ilkenin anlami, Schopenhauer'da sekil degistirir.
O’na gore, yeter sebep ilkesinde, bitlin olanakli nesnelerin, hem oteki
nesnelerce belirlendigi hem de kendileri digindaki tum nesneleri belirledikleri
zorunlu bir iligki icerisindedirler. Bu da demektir ki her biling nesnesi ancak
oteki nesnelerle olan iliskisi dogrultusunda agiklanabilir®® ve tasarim olarak
dinya’da her sey kendi varliginin nedeni ya da agiklamasi olan baska bir

seyle iliski icerisindedir.”

Schopenhauer, Kant'in “sentetik apriori”* dogrularinin bilinmesinin
olanakli oldugu savini hareket noktasi olarak kabul eder. Ayrica
Schopenhauer, yeter sebep ilkesinin tim tasarimlarin kendisine uymak
zorunda oldugu dort temel bigiminden bahseder. Bu dort temel bigim, olus,
varolma, bilme ve eyleme** olarak belirlenmistir. Matematik, fizik, mantik ve
etik, yeter sebep ilkesinin temel gérinumleri olan neden-sonug, uzam-
zaman, oOncul-sonug, eylem-itki iligkileriyle tanimlanmistir. Yeter sebep
ilkesiyle ve onun dortli kokline dayanan ilkelerle bu gorunenler dunyasi

bilinir olur.”’

Schopenhauer, bu yeter sebep ilkesinin temel koklerini ortaya
koyarken, uzam ve zamani igeriklerini bos olarak algilandiklari igin 6zel

bagdimsiz tasarimlar olarak belirler. Uzam ve zaman apriori olarak

% Ulas, Felsefe Sozliigii, s.1283.

" deneyimden gelen bilgilerin 6zelliklerini tasimasi yoniinden sentetik, ancak deneyimi asan bir
kesinlik tagimas1 yoniinden apriori olacak tiirden bilgiler

7 Janaway, Schopenhauer, s.35.

* ratio essedi, ratio fiendi, ratio cognoscendi, ratio agendi.

"' Ahmet inam, Schopenhauer’da Estetik Kurtulus; Felsefe Diinyas1, Say1 9, Ekim 1993, s.9.
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bilindiklerinden duyusalligin bu genel gecger kaliplarinin deneyden ayri olarak
belirlenmeleri cok 6nemlidir. Uzam ve zaman algilanabilen seyler dedgildir.
Bizim algilayabileceklerimiz zaman ve mekani dolduran seydir, daha agik bir
dille, 6zdektir. Uzam ve zaman olmasaydi ne birbirinden ayrilabilen 6zdeksel

seyler, ne degisme, ne de nedenselligin uygulanabilecegi bir sey olabilirdi.

A. Nedensellik Ilkesi:

Bu ilke zamanda onun anlarinin art ardaligi, uzamda ise pargalarin
konumu olarak gorinir.”? Olus ve degismenin temeli ve bunlarin
kavranmasinin zemini olarak nedensellik; herhangi bir olayin ortaya ¢ikmasi
ve kavranabilmesi igin, ondan once gelen ve onu nesnel olarak belirleyen
bagka olaylar olmasi zorunlulugudur. Neden ve sonug¢ arasinda oyle bir iligki
vardir ki, neden olustugunda sonu¢ da olusmak zorundadir. Bu iligki bir

zorunluluk iliskisidir.”

Schopenhauer'a gore, tek tek O0zdeksel seyler uzam ve zamanda
bulunurlar ve 6zdeksel olanin, diger 6zdeksel olanlarla nedensel etkilesime
girme yetenegdi vardir. Ayrica 6zdeksel bir seyin ugradigi her degisme, yine
O0zdeksel olanin ugradigi daha onceki bir degismenin sonucudur. Bu idealist
aciklamayla Schopenhauer, uzam ve zamanda yer alan seylerin nesnel
oldugu belirlemesini yapmakla, aslinda onlarin bir 6zne igin nesne
olduklarini vurgulamaktir. Buradan da su sonug¢ c¢ikar: Uzam ve zamani
dolduran 6zdeksel seylerin, onlari algilayan bir 6zne olmasaydi var olmalari

mimkiin degildir.”*

72 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 1. baski, ¢ev. Levent Ozsar, istanbul, Biblos
Kitabevi Yayinlar1,2005, s.13.

73 Janaway, Schopenhauer, s. 36.

™ Janaway, a.g.e., s.37.
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Schopenhauer’a gore doga bilim iki sekilde ortaya ¢ikar:

Bigimbilim: (Dogal tarih) “Bitkibilim, hayvanbilim aracilgi ile bize gesitli
bicimleri dgretir.”’®> Bu bigimler, dogal tarihte, dogal ve yapay dizgeler
aracihigiyla siniflanir, ayrilir, birlestirilir ve duzenlenir. Bu bigimler ayrica

algisal tasarimda igerigin bayuk bolimuanad olustururlar.

Nedenbilim: (Agiklama) Neden ve sonucun bilgisiyle ilgili buttin dallar
kapsar. Bu bilimler, 6zdegin bir kosulunu, ikinci bir kosulun izleyecegi
sasmaz bir yasaya gore nasil izledigini; bir degisimin, ikinci, 6zel bir degigimi

nasil kaginiimaz bigcimde belirledigini, Urettigini ogretirler.

Bunlardan ilki, bitkiler-alaninda uyarim, canlilar-alaninda gudualenme
seklini alir. ilk nedenselligin birinci alani dogrudan dogruya dokunmamizla
gerceklesirken (neden olan bir seyin herhangi bir etki yaratmasi i¢in, onun
bitki ile temasa gegcmesi gerekir) ikinci alanda ise ilkinden farkli olarak dolayh
etki de ortaya cikarabilir. Canlilar-alaninda bu sekle giren nedensellik,
cansizlar-alaninda asil karakterini gosterir. Cansiz varlik alanindaki

nedensellik mekanik nedensellik olarak belirlenir.

Tasarimin en yalin kaliplarinin bilinmesi kiginin kendisinin en derin
dogasini kavrayabilmesi agisindan 6nemlidir. Schopenhauer, yeter sebep
ilkesinin en yalin kalibi olarak zamani gorur. Zamandaki her nokta ancak bir
onceki nokta oldugu surece anlamlidir. Gegmisle gelecek, igeriklerinin
sonuglar diginda buyuk bir bosluktan ibarettir. Yeter sebep ilkesinin butun
kaliplarinda bu boslugu bulmak mumkundur. Nedenler ve devindiricilerden
kaynaklananlarin tumuanun varhdi gorecelidir. Bunlar ancak kendileri gibi

olanlar araciligiyla vardirlar.”

> Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 37.
76 Schopenhauer, a.g.e., s.13.
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Nesne genelde 6zne igin, 6znenin tasarimi olarak var oldugundan,
tasarimlarin her 6zel sinifi, 6znedeki algilama yetisi verilen 6zel bir nitelik
icin var olur. Kant uzam ve zamanin bu 6znel baglasigini, saf duyusallik
olarak belirlemistir. Ancak Schopenhauer’a gére bu, tam yerinde secilmis bir
terim degildir. Cunku duyusallik 6zdegi (madde) 6ngorur. Oysa 6zdek ile
nedenselligin baglasigi, anlama yetisinden baska bir sey dedgildir.
Gergekligin tumu, anlama yetisi icin, anlama yetisi araciligiyla ve anlama
yetisinde vardir. Anlama yetisinin en yalin belirisi, gercek dinyanin algisidir.

Bitiin algilarimiz anlama yetisiyle ilintilidir.””

“Nasil glinesin dogmasiyla gbrinir diinya gbz &niine
seriliyorsa, anlama yetisi de yalin bir igleviyle bir ¢irpida bu belirsiz,
anlamsiz duyumu algiya doénustirdr. Goéziin, kulagin ya da elin
duydugu alg! degildir: O yalnizca veridir. Diinya, ancak anlama yetisi
sonugtan nedene gectiginde 6nimduizde algi olarak durur. Dinya o
zaman uzamda yer kaplar, bicimi degigirken, 6zdegi her zaman kalici
olur. Clnki anlama yetisi, 6zdege iliskin tasarimlarda, acgikc¢asi
gercek etkinlikte uzam ile zamani birlegtirir. Tasarim olarak diinya
ancak anlama yetisi araciligiyla vardir.” ’®

Bu cgergevede algi, nedensellik yasasini gerektirir. Onun bu olanagi
sayesinde butin deneyimler nedenselligin bilgisine dayanir. Schopenhauer’a
goére insan zihni siradan 6zdeksel seyler dinyasini yaratir ve bunu duyu
organlarindan aldigi duyumla, nedensellik ilkesiyle yapar. Bedensel
degisiklik fark edildiginde, zihin nedensellik ilkesini uygular ve duyumun
nedeni olarak uzayda 6zdeksel bir nesne tasarlar, bu tasarim, algiladigimizi
soyledigimiz nesnedir. Bu sebeple nedensellik ilkesi yalnizca 6zdeksel
seyler arasindaki butun etkilesmeleri yonetmekle kalmaz, ayni zamanda bu

O0zdeksel seylere iligkin kurgumuzdan da sorumludur.

O halde diyebiliriz ki, Schopenhauer'a goére, Hume'un dedigi gibi

nedensellik yasasina iligskin bilginin deneyden geldigi gorusu yanhstir. Aksine

77 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 13.
® Schopenhauer, a.g.e., s.14.
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nedensellik, hem 6znel hem de nesnel butin goérungulerin bagh oldugu

yasadir.
B. Bilgi ilkesi:

Schopenhauer’in yalnizca insan usunda yer alan, simdiye kadar ifade
ettigi algl tasarimlarindan farkli olarak karsimiza c¢ikan bir diger tasarim

sinifi, kavramlardir, yani soyut tasarimlardir.

AKlin iglevi kavramlar kurmaktir. Butin soyut bilginin kaynag! akildir
ve goriingiiler diinyasina iliskin bilim de bundan 6tiirii akildan kaynaklanir.”
Kavramlar algilanmaz, sadece disinulir. insanlarin kavramlar aracihgiyla
urettigi etkiler, deneyin nesneleridir. Esas tasarimlar maddi dunyadaki
seylere iliskin deneyimlerdir. Varlik, 6z ya da sey gibi kavramlar deneyimde

en az kargiligi olan kavramlardir.

insanlar konusurken bu konusmalarin anlami dogrudan kavranir ve
genelde dislemler bu ise karismazlar. iletilen ve alinanlar, soyut
kavramlardir, algida bulunmayan tasarimlardir. Bir kere olusturulurlar ve
sayisiz nesnelerin tumidnld kapsayici bir 6zellik tasirlar. Soyut kavramlar
bireysel degildir, uzam ve zamanda geneldir. % Schopenhauer icin
kavramlara sahip olmak, insan olmanin en belirgin Ozelligidir ve bizi
hayvanlarin ulasabilecedi bilin¢ duzeyinin yukarisina c¢ikarir. Bu sebeple
konusma yetisi, hayvanlarda kavramsal dlusinme yetenegi, bir dile sahip
olma, yargl cumleleri kurma ve gelecegi anlama yetisi olmadigindan, insani

hayvandan ayiran 6nemli bir yetidir.

Bazi durumlarda kavramdan algiya gecilir. Algiya gecis, kavramlarin
temsilcileri olarak zihinde kurdugumuz imgeler sayesinde gerceklesir. Ancak

bu imgeler kavramlari tam olarak karsilayamaz. Her ne kadar algi

7 Hilav, Felsefe Yazilar, s.254.
%0 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 15.



35

tasarimlariyla kavramlar arasinda fark bulunuyor olsa da, bu ikisi arasinda
zorunlu bir iligki oldugunu unutmamak gerekir. “Algi olmasa kavramlar bir hi¢
olurdu.”®' Schopenhauera gore disiinme dedigimiz sey aslinda alginin
O0zgun bir kopyasindan bagka bir sey degildir. Kopya olmasindan oturd,

“...kavramlar tasarimlarin tasarimlari diye adlandirilabilir.”®?

C. Matematiksel ilke:

Schopenhauer, ilk ilke olarak olusun temelini, ikinci ilke olarak da
bilmenin temelini ortaya koymustu. Ancak bu noktada Uguncu bir temel
olarak dyle olmanin da digerlerinden ayri bir sey olarak incelenmesi gerekir.
iste bu tigiincii ilkeyi, yalnizca uzam ve zamandan olusan nesneler olusturur
ve bu ilke apriori duyu formlari olan uzam ve zamanin kurdugu zorunlu

baglantilardir.

Schopenhauer’a gore bir Gg¢genin Ug¢ agisi bulunmasiyla, G¢ kenarinin
olmasi arasindaki iligki, birinin digeriyle temellendigi, ya da birinin digerinin
yeter sebebi oldugu bir iligkidir. Ancak bu iliski zannedildigi gibi neden etki
arasinda ya da bir bilgi dile getiren yargl ya da onu dogrulayan yargi
arasinda s0z konusu olan bir iligki olmaktan ziyade, uzamin ya da onun bir

yoniiniin dyle olma halinden kaynaklanan bir iliskidir.2®

Bdylece varligin bu ilkesi, olus, fizik nedensellik ve mantiksal art arda
gelis kavramlarini asar ve hem nesnel, hem de 0Oznel varligin dncesiz
sonrasiz ve degismez kosullarina dayanir. Matematik kaynagini burada;

uzam ve zamanda bulur.?*

#! Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.16.
%2 Schopenhauer, a.g.e., s.16.

%3 Janaway, Schopenhauer, s.41.

% Hilav, Felsefe Yazilari, s.254.



36

D. Etik ilke:

Schopenhauer’in, yeter sebep ilkesinin son ayagi olan etik ilke ile ilgili
belirlemelerini, her bir 6zne igin bir tek olan bir nesnede uygulamasini bulur.
O’na gore bu ilke, eylemin ortaya c¢ikmasi igin gerekli kosuldur. Herkes
kendisinin bir isteme 6znesi oldugunun farkina varabilir ve her zaman neden

sorusunu sorabiliriz.

Schopenhauer'a goére istiyor olma halinin, onun temeli olan ve
eylemleri ve kararlari acgiklayan bir sey tarafindan oncelendigi varsayilir. Bu
once gelen sey gudu olarak adlandinlir. Her isteme edimi, belli bir gudu
ardindan gelen bir sey olarak agiklanabilir. Bu belirleme neticesinde etik
ilkenin, nedensellik ilkesinde karsilastigimiz gudilenmeden farkh bir yapida,
nesnellikten uzak, 6znel agidan gordugumuiz bir gudulenme oldugu; yani
bilingli istek oldugu; ancak bu isteklerin tasarim alaninda olmasi sebebiyle
tek tek gorungulerle alakali oldugu icgin yeter sebep ilkesinin kaliplari
icerisinde yer almasi gerektigi sonucuna ulasiriz. Schopenhauer'a gore

gudilenme, igeriden gériilen nedenselliktir.®°

Buraya kadar ortaya koydugumuz ilkeleri toparlayacak olursak;
metafizik agidan bakildiginda tek tek varliklarin dinyasi tasarim olarak
gorunmektedir. Bu tasarimin 6zunde bulunan ve onu kuran 6ge; Ozne-
nesne, zaman-uzam ve nedenselliktir. Yeter sebep ilkesi, bilginin en yuksek
ilkesidir ve gorungl dinyasinin da temelidir. Ayrica bu ilke tasarimlar
arasindaki deneyim oncesi ve zorunlu bagintilari dile getirir. Buradan su
sonug¢ ¢ikar: higbir géringu bagimsiz olarak varolamaz; her gorungu igin,
onun varlk temelini olusturan bagka gorunguler varolmus olmalidir. Bu
bagka gorunguler, dyle varolma ve bagka bir bicimde varolamama durumunu

belirleyecek bir temel olmalidir. Tumel, zorunlu ve de apriori olan Yeter

% Hilav, Felsefe Yazilar, s.254.
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Sebep ilkesi, deneyimden c¢ikarilamaz. Cunku bu ilke, deneyimin dayandigi

temel kosuldur.®

Il. TASARIM OLARAK DUNYA

Schopenhauer’in felsefi dislinlsuni kavramanin en kolay yolu, onun
sisteminin belkemigi olan temel dusuncenin ne oldugunu belirlemekten
gecer. Schopenhauer’in felsefesinde dnemli olan, dinya denen bilmeceyi
¢ozmektir. Schopenhauer'in bu bilmeceyi ¢6zmek igin kalkis noktasi,
Kant'in, Uzerinde degisiklikler yaparak benimsedigi, askinsal idealizm
olmustur. Daha dogru bir anlatimla “Kant’in felsefe sistemini devam ettirmis

fakat ona kendi metafizik diinyasinin aydinhigini eklemistir.”®’

“‘Bilme bakimindan bdtlin var olanlar, -agik¢asi tum dunya- ancak
O0zneyle iligkisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozclkle
tasarimdir.”®® Daha sade bir dille ifade edecek olursak, Schopenhauera
gore “Dunya, benim tasarimimdir.”®® Sisteminin baglangici olarak belirlenen
bu ilke, ilk basta siradan bir cimle gibi gorunse de, dikkatli bakildiginda,
onun bizi ¢ok farkli noktalara ulastiracak bir felsefenin anahtari oldugu

gOrulecektir.

Schopenhauer'a gore Kant'in felsefeye yaptigi en buylk katki,
fenomenler* ile bunlarin arkasinda bulunan kendinde sey (numen)**

arasinda ayirim gozetmesi ve bunu belirleyip ortaya koymasidir. Kant'in bu

% Hilav, Felsefe Yazilar, s.253.

%7 Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi, s.24.

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.8.

% Schopenhauer, a.g.e., s.1.

* fenomen: koken bakimindan eski Yunancada ‘goriiniis” anlamina gelen phainomenon sézciigiinden
gelen, yerlesik dildeyse duyu organlariyla algilanabilen, gézlenebilen, deneyimle kendisini gosteren
nitelik, nesne, iliski, konum, olay tiiriinden diisiiniilebilecek her seyi anlatan terim;

" numen: (Kant’a gore) bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan gériingiilerimizle beraber olan fakat
deneyimlerimizin 6tesinde oldugu i¢in bilgisine ulasamadigimiz sey.
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sekilde bir belirleme yapmasinin arkasinda yatan ise; bilmenin bir siniri
oldugunu; daha acik ifadeyle; dunyanin kendinde nasil oldugunu
bilemeyecedimizi, yalnizca bize nasil goérinecegini bilebilecegimizi
gOstermektir. Bu da geleneksel metafizigin temel tasi olan Tanri, ruhun
0lumsuzlugu ya da evreni kaplayan dogaustu bir varligin bilinebilirligi savini

cliriitmis olmaktadir. *°

Duinyanin tasarim olarak var oldugunu sdyleyen ilk kisi Schopenhauer
degildir. Schopenhauer’in bu ilkesi, bizi, dubito, cogito, ergo sun’a yani
Descartes’in felsefesine geri goturecektir. Schopenhauer’a gore cogito, ergo
sum araciligiyla, 6znel bilingteki biricik kesin bilgi vurgulanmaya c¢alisiimistir.
Descartes, bdylece blyuk bir dogrulugu, kosulsuz olarak verilen tek seyin
kendini bilme oldugunu anlatmaya c¢alismistir. Onun bu Unli 6nermesi
‘Dunya benim tasarimimdir” onermesiyle aynidir. Tek fark, Descartes’in
O0znenin dogrudanligini savunmasi, Schopenhauer’in ise nesnenin araciligi
Uzerinde durmasidir. Kesin olarak bu o6nermeyi ilk kullanan Kkisi ise

Berkeley’'dir.

Ote yandan, bu dogruluk Hindistan’da tim bu isimlerden ©nce
saptanmisti. Vyasa’ya* baglanan Vedanta felsefesinin temel ilkesini ortaya
koyar. Bu ogretinin temel ilkesi, “0zdege iliskin gozde anlayigi duzeltmeye,
0zdegin ansal algidan bagimsiz bir 6zt olmadigini, var olma ve algilanabilir

olmanin birbirinin yerine gegen terimler oldugunu ileri siirmeye dayanir.”"’

Oznel bilis agisindan bakildiginda Schopenhauer tasarimlari sezgisel

ve soyut olmak uzere ikiye ayirir:

“Sezgisel bilginin yetileri, duyu ve anlayis gucudur. Duyu yetimiz,

yalnizca edilgin ve alici bir yetidir. Bundan oturd algiyr bir basina

% Janaway, Schopenhauer, s. 28.

" Birgok kitabin yazari ya da derleyicisi olarak diisiiniilen ermis. Vedanta felsefesinin kurucusu.
(Korhan Kaya, Hint Mitolojisi Sozliigii, Ankara, imge Kitabevi Yayinlari, Subat 1997, 5.175.)
°! Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.8.
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olusturmaz. Alginin olugmasi icin anlayis gucunun, duyumlarda bir
nedensellik badintisini kavramasi (sezgilemesi) gereklidir. iste o zaman,
uzam ve zamanda nesne olarak ortaya cikar ve algi tamamlanmis olur.”®?
Nedenselligin kavranmasi anlayis guclnin biricik temelidir. O halde,
sezgisel tasarimlar tim gorunur dinyay! ya da butin deneylerin toplamini,
deneyin olanakl oldugu kosullarla birlikte kapsar. Sezgisel tasarimlardaki bu

kosullar, Kant'in belirledigi gibi, “... onun batin goéringulerinde ortak olan

zaman ile uzam igeriklerinden ayri, kendi baglarina ele alindiklarinda dahi,
soyut olarak distiniilmekle kalmaz, ayni zamanda dogrudan algilanirlar.”®®
Bu algi deneyden bagimsizdir. Hatta deneyin ona bagh oldugu bile

sOylenebilir.

Buraya kadar Schopenhauer’in vurgulamaya calistigi; tasarim olarak
dunyanin ancak yeter sebep ilkesine bagl olarak anlamlandirilabilecegidir.
Yeter sebep ilkesi Schopenhauer’da bilissel kaliptir. Bu ilke seylerin dizenli
dinyasini anlamamiza olanak tanir. Schopenhauer’a gore deneysel seyler,
farkll uzam ve zaman pargalarini dolduran ve bu gibi pargalarla nedensel
kargilikli etkilesime iginde olan 6zdekten olusur. Daha agik bir dille, 6zne var
olmaksizin var olamayacak olanlar, tek tek seylerdir. Dinyanin bu tek tek
seylere bolinmesinin dayandigi ilke, uzam ve zamanda yerlesmedir. Dunya
Ozne olarak bizim dayattigimiz uzam ve zaman olmasaydi, tek tek seylere

bélinmezdi. O halde, zaman ve uzamin dayandid ilke ‘Teklesme ilkesi'dir.*

Felsefesini sadece tasarim ilkesiyle sinirli olarak ifade etmenin yanlis
olacag@ini bildigi i¢in, dogrulugunun derin bir aragtirma gerektirecegi, zorlu bir
soyutlama sayesinde ulagilabilecek bir ilkeyle, tek yanli dusuncesini

dengeleyecektir. Schopenhauer'a gore bu, saygi gerektiren bir dogruluktur.

%2 Hilav, Felsefe Yazilar, s.254.

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 12.

* Principium Individuationis: Bir seyin tek bir birey olarak varolusunu, onun biricikligini
gerceklestiren temel neden ya da bir bireyi iginde yer aldig1 tiiriin tiim diger liyelerinden ayiran ilke.
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“O, her birimizin ‘Dunya benim istememdir’, diyebilmesini, zorunlu olarak da

demesini gerektirir.”*

Schopenhauer’a goére, butlin nesneler, yalnizca tasarimlardir. Boyle
bir dusunus iradeden soyutlanmig bir yapiyl beraberinde getirecedi igin,
dinya, bir yénuyle bastanbasa tasarim, diger yonuyle de bastanbasa
iradedir. Ancak her ne kadar bu temel iki ilke birbirinden soyut gibi gérinse
de, bu ikisinden biri olmayan bir gergeklik, kendinde nesne, disun soyut bir
artnuduar. Schopenhauer'a goére “onu felsefede kabul etmek aldatici bir
bataklik yakamozunu gergek diye bellemektir.”®® Bu kavrami yeri geldiginde

inceleyeceg@imiz icin simdilik bir kenara birakabiliriz.

Schopenhauer’a goére, her seyi bilen, hi¢ kimse tarafindan bilinmeyen,
Oznedir. Bu sebeple o, dunyanin tasiyicisidir, butin gorangulerin kosuludur.
Bu goérusun bir benzerini Sofistlerde goriuruz. Sofistlerin baglica temsilcisi
olan Protagoras, (M.O. d.481-6.420) insani her seyin 6lclisii ya da dlgiti
olarak belirlerken, dogrunun, kisiye gorinen sey oldugunu, bu sekilde
koktenci bir tutumla, genel geger bilginin olamayacagini, olsa da
bilinemeyecegini belirtir.*® Protagoras’a gore, “her bir sey bana nasil
goérundrse benim igin bdyledir, sana nasil gérinuyorsa senin icin de oOyle.
Ustiyen igin riizgar soguk, tsiimeyen icin soguk degildir.”®” Bu gercevede,
Schopenhauer, var olan ne varsa, 6zne igin var oldugundan, bilginin nesnesi
olmadigi surece, bildigi surece, herkesin kendini bu 6zne olarak buldugunu
dile getirir. Bunun yani sira kisinin govdesi bir nesnedir. Bu bakis agisi

dogrultusunda, govdeye de tasarim demek yerinde olacaktir.

% Arthur Schopenhauer, The World as Will and Idea, Translated by: Jill Berman, London,
Everyman Publisers, 1995, p. 27.

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 9.

% Afsar Timugin, Gergekei Diisiincenin Kaynaklar, istanbul, De Yayinevi, 1994, s. 213-214.

7 Walter Kranz, Antik Felsefe, 2. Basim, cev: Suad Y. Baydur, Istanbul, Sosyal Yaynlar, 1994, s.
194.
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Oyleyse, tasarim olarak dinyanin, 6zinde iki zorunlu ayrilimaz
parcasi vardir. Onun bir yarisi nesne, 6teki yarisi 6znedir. Ozne ile nesne
kargilikli baginti iginde bulunan iki parga olarak belirir ve tasarim onlarin
birliginden dogar. Oznesiz nesne yoktur ve bunun tam tersi olarak nesnesiz
bir 6zne de tasavvur edilemez. Bu sebepledir ki, idealist filozoflarin dinyanin
gérunis olarak var olmasi durumunu Oznellikle 6zdeslestirdikleri igin

yanllmlslardlr.98

Schopenhauer'in  tasarimla ilgili  belirlemelerinin  can  alici
noktalarindan birisi de algi ve kavramsal diginme arasina koydugu farka
dayanir. Schopenhauera gore algisal yeteneklerimiz diger hayvanlarla
ortaktir. Yeter sebep ilkesinin dort kokunu belirlerken de vurguladigimiz gibi,
bizi hayvanlardan farkli kilan sey, kavramlar ve akil yiratme yetenegimizdir.
Dunyayi algilamak, anlama yetisinin igidir. Kavramsal dusinme ve yargi
glcundn bunda higbir rolt yoktur. Ancak kavramlari yargi olusturmak igin
kullanmak, yargilari 6nclil ve sonug¢ olarak birbiriyle iligskilendirmek akil
olarak adlandirilan yetinin isidir. Burada Schopenhauer'in aklin énemini
kUgumsedigini, insan ve hayvan arasindaki ugurumun giderek azalmasini

saglamistir.

Sonu¢ olarak Schopenhauera goére felsefe, her zaman idealist
olmalidir. Felsefenin temeli bilincin olgularinda sinirlidir. Felsefe, 6zinde
idealisttir. Onun felsefesinde nesnelerin 6znenin tasarimlari olmasi, bir
varsayim degildir. “Bu bir 6greti degildir, tartisma yaratmak igin ortaya

atilmis bir paradoks hi¢ degildir. Bu, en kesin, en yalin dogruluktur.”®

% Hilav, Felsefe Yazilar, s. 252.
% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.19.
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IV. ISTEME OLARAK DUNYA

Tasarim olarak dinya ile ilgili yaptigimiz belirlemeler sonucunda
tasarimi tasarim olmak bakimindan ele almig ve bu dunyanin algilayici
tasarimlara gore belirlendigi sonucuna ulagsmistik. Bize goérundugu sekliyle
dinya, bir hayalden, bir riyadan ibarettir. Schopenhauer’a gore uyku ile
uyaniklik arasindaki tek olcitiin uyanmak oldugunu séylerken'®, bu

dinyanin yanilsamadan ibaret oldugunu temellendirmeye c¢alisir.

Schopenhauer’a gore, 6znenin tek iglevi edilgin bigimde tasarimlar
edinmekle sinirli olsaydi, felsefe sadece goringulerden bahseden bir alana
indirgenmig olurdu ve dolayisiyla ger¢cek nedenin bulunmamasi anlamina
gelirdi. Boylece felsefe, her seyin bir gorinis ve hi¢c oldugunu sdylemek

zorunda kalacak, nihilizme yénelecekti."

Artik bu noktadan sonra Schopenhauer'a goére yapilmak zorunda
olunan sey, yalnizca yeter sebep ilkesinin algisal tasarimlarla ilgili olan
yasalarina (neden-sonug, uzam-zaman ve Oncul-sonu¢ ya da doga bilim,
matematik ve felsefe) bakarak, bu tasarimlarin iceriginin bilgisine ulasip
ulagsilamayacagini belirlemek olmalidir. Bir baska deyisle, goringlu ve
kendinde sey ayriminda, gorungulerin igeriginin bilgisi olan 0ze,
degismeyene, kendinde seye ulasmamiz mumkun degildir diyen Kant’'in
aksine, kendinde seyi elde etmenin imkanli oldugunu kanitlamaya

calisacaktir.

Simdi gozlerimizi yeter sebep ilkesinin felsefeyle ilgili olan alanina
cevirdigimizde; Schopenhauer'in felsefeyi “Cok Baslh canavar’'® diye
nitelendirdigini go6rirdz. Bunlardan her biri baska bir dil konusur.

Schopenhauer, kuskucular ve idealistler disinda kalanlarin, tasarim olarak

1% Arthur Schopenhauer, Ruh Gorme Uzerine (Parerga Parolipomena 2. Kitap), 1. baski, cev.
Levent Ozsar, Istanbul, Biblos Kitabevi Yaynlar1, 2007, s. 23.

" Hilav, Felsefe Yazlari, s. 255.

192 Schopenhauer, a.g.e., s.36.
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belirlenen dunya ile ilgili ve dolayisiyla tasarimi olusturan nesne ile ilgili
goruglerinde ortak noktada bulustuklarini ifade eder. Ancak her nesne her
zaman bir 6zneyi 6ngdérdugunden, bir nesneyi tasarimdan ayirt etmemiz
mumkun olmadigi igin, bu bize hicbir sekilde fayda saglamayacaktir. O halde
yeter sebep ilkesinin bu alaninda, bir tasarim olsa olsa oteki ile uygunluguyla
bilinebilecegi igin; felsefe, tasarimlarin sonlu ya da sonsuz dizgelerinin
tumindn, algida temsil edilmeyen seylerle birlegiminin kalibi degildir. O

halde, Schopenhauer’in aradidi, bu degildir.

Schopenhauer'in  ortaya koydugu algi tasariminin eksikligini
belirledikten sonra bu eksikligin matematik alaninda tamamlanip
tamamlanmayacagina baktigimizda; matematigin bu tasarimlari ancak uzam
ve zamani doldurduklari olclide ele aldigi sonucuna ulasiriz. Ona gore

matematik, bilyiiklik, yer kaplamayi “en yiiksek deger”'®

olarak ele aldigi
surece goreli olacaktir. Demek oluyor ki, bir tasarimin digerleriyle
kargilastirmasindan ibaret olan matematigin bilgisi de Schopenhauer’in

aradigi bilgi olamaz.

Son olarak doga bilimleri ile ilgili belirlemelerinde Schopenhauer doga
bilimin bélimlerinden bigimbilimin sayisiz sonsuz sayida karmasik bigimleri
goOsterdiginden, her ne kadar bu bigimler birbirine bagli olsa da, onlar bize
yabanci kalacaktir. Doga biliminin bir diger bolumu olan nedenbilim ise,
0zdegin durumlarinin uzam ile zamanda belli bir dUzene gore ortaya ¢iktigini
gOstermekten oteye gitmez. Bilimin verecegi bilgi genellemeler yoluyla belli
bir zaman ve uzamda hangi gorungunun ortaya ¢ikacagi ile ilgili zorunlu
yasalar seklindedir. Bu yasalar her ne kadar deneyden bagimsiz olsalar da,

bu bilim bize gorungulerin i¢ yuzunu verebilecek nitelikte degildir.

O zaman denebilir ki; Schopenhauer’a goére “...gérunguler bizim igin

yabancidir. Onlar, yalnizca anlamini kavrayamadigimiz tasarimlar olarak

19 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.36.
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kalmayi surdururler. Nedensel baglanti bize verse verse yasayi, onlarin
zamandaki, uzamdaki ortaya c¢ikisinin goreli duzenini verir. Ama bu yolla
ortaya cikan goriingli konusunda daha fazla ayrintiyi veremez.”'®
Nedensellik yasasi, ancak onlar dnceden kabul edildigi olcide anlamhdir.
Dolayisiyla nedensellik yasasi, tipki nesnelerin kendileri gibi, her zaman bir
Ozneyle iliskisi icerisinde vardir. Nedensellik, 6zneden, yani apriori yolla

cikildiginda, nesneden, yani aposteriori gikmig gibi tam olarak bilinir.

A.isteme, Beden ve Kendisi Olunan Sey

1. Beden ve isteme

bundan once bahsettiklerim, tasarim ¢ikis noktasi olarak alindiginda,
onlari baglayan vyasalarin belirlendigi yoldan gidildiginde tasarimlarin
anlamlarina ulasmak mudmkin degildir. O halde, Schopenhauera goére
“arastirmaci” nin kendisi, salt bilen 6zne olarak kaldigi surece, bu dunyaya
iliskin bir anlam bulmak olanaksiz olacaktir. Ama arastirmaci bu dunyaya
kok salmistir. Kendini bu dinyada bir birey olarak bulur. “Baska deyigle,
tasarim olarak dinyanin tim zorunlu tasiyicisi olan bireyin bilgisi, yine de bir
gbvde ortami araciligiyla iletilir... bu govdenin duygulanimlari, usun bu

diinyayi algilamasinda baslangig noktasidir.”'%°

Saf bilen 6zne igin govde “nesneler arasinda bir nesnedir. Bu

kadariyla saf bilen 6zne i¢in gdévdenin devinimleri ile eylemleri, bitin baska

algilanmis nesnelerdeki degisimler dlgiisiinde tanidiktir.”'%®

1% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, 40.
195 Schopenhauer, a.g.e., s.41.
1% Schopenhauer, a.g.e., s. 41.
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Bu bulmacanin ¢6zumd, bilginin 6znesine, bir birey olarak goringusel
var olusu icinde vermigtir. Bu yanit, istemedir. Bu yanit, yani isteme, bilginin

O0znesine, varliginin, davraniglarinin, devinimlerinin ig isleyisini gosterir.

Dunyayi anlamanin Schopenhauer igin anahtari, istemenin, evrendeki
temel faktdor oldugunun gorulmesidir. Herkes, ona goére, kendisinin, hem
zamansal ve mekansal bir nesne, hem de isteyen, etkin bir fail olarak,

bilincindedir.'®”

Bilme Oznesine, yalniz kendi bedenimizle 6zdesligi araciligiyla kendi
tekligi icinde bir sey olarak ortaya ¢ikan bu 6zneye, beden tumuyle iki farkli

yoldan verilmigtir:

e “Govde anlayan algida bir tasarim olarak, nesneler arasinda bir

nesne olarak verilir. O da nesnelerin yasalarina baglidir.

e GoOvde, ayni zamanda, herkes igin busbutin farkh bir bigcimde,

dogrudan bilinen varlik olarak verilir. O, isteme sdzcigliyle de gosterilir.”'%

Burada Schopenhauer'in kastettigi, eylemde bulunuldugunda
bedenimiz hareket eder ve bu hareketlerimize iligkin farkindalik, algilanan
diger olaylara iligkin farkindaligimizdan farkhdir. Bunu su sekilde ifade etmek
mumkundur; diger olaylarin ancak olup bittigi gozlenebilir, ama bedenin
hareketleri istemenin ifadeleridir.'®® Burada beden ve aklin birbirinden ayri
oldugunu ve istemenin akilda gerceklesen bir olay oldugunu sdyleyenlere
kargi; “istemenin eylemi ile govdenin devinimi, nesnel olarak bilinen,
nedensellik bagi ile birlegtirilen iki ayri sey dedgildir. Onlar neden-sonug

iliskisi icinde degildir. Batinuyle degisik iki yoldan verilseler de onlar birdir,

197 Ahmet Cevizci, Metafizige Giris, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001, s. 220.
108 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 42.
19 Janaway, Schopenhauer, s. 51-52.
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aynidir. Gévdenin eylemi, algiya giren istemenin eylemidir.”''® “istemek ile

eylemek yalnizca gériiniiste degisiktir. Gercekte onlar birdir.”""

istemenin her aracisiz eylemi, dogrudan gévdenin gérinir bir
eylemidir. Ote yandan gdvde Uzerindeki her izlenim, aracisiz ve ilk olarak
isteme Uzerindeki bir izlenimdir. Bu bakimdan, izlenim istemeye karsi
oldugunda aci, istemeye uygun oldugu 6l¢cide doyum ya da hognutluk diye
adlandirihr. Haz ve aci, kesinlikle tasarim degildir. Onlar gévdenin aracisiz
duygulanimlaridir. Ancak bu govdede vyaratilan her izlenim istek
uyandirmasini gerektirmez. Gorme, isitme, dokunma duyusunun ortaya
¢ikardigi duygulanimlar, algi doguran verileri, anlama yetisine saglar.
Bunlar, istemenin uyariimasiyla bozulmamistir. Duyu organlarinin bundan
daha guglu ya da yabanci her turlt duygulanimi aci diye nitelendirildiginden

istemenin dogasina aykiridir. Dolayisiyla da nesnelesmeye aittir."*?

intiyag icinde olma, bir seyin pesinden kosma, caba sarf etme,
bedenimizden ayri olugan olaylar olmaktan ziyade, bedenimizle yapilan
seyler olarak gorulmelidir. Onlar kendilerini fiziksel gerceklikte agiga vururlar,
ancak ayni zamanda ig¢sel bir yon de tasirlar. Clinku her birimiz ne igin istek
duydugumuzu dogrudan, gézlemlemeden biliriz. Schopenhauer'in bedensel
eylem olarak adlandirdidi, ne tumdayle akli, ne de timuyle fiziksel alandadir,
ama kendisini iki sekilde sunan tek bir olugsumdur. Her birimiz ayni zamanda
siradan deney dunyasinin bir pargasi olan ve kendisi gézlemlenebilen bu

seye iliskin icsel bir farkindaliga sahibiz."*?

Schopenhauer'in  yeter sebep ilkesi Uzerine Dbelirlemesine
baktigimizda, isteyen 6znenin, (Etik ilke-gudulenme ilkesi) ayri bir tasarim
sinifi olarak ele alindigini goruriz. Orada da nesne ve 6zne birdir. Ben

istememi nesne olarak bildigim siirece beden olarak bilirim. ilk ilke olan

"1 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 42.
"' Schopenhauer, a.g.e. s. 43.

12 Schopenhauer, a.g.e., s. 43.

'3 Janaway, Schopenhauer, s.52.



47

nedensellik yasasinin i¢ dogasini anlamak igin, bu son sinif olan gudulenme
yasasindan yola g¢ikmak gerekir. Kabul edilmelidir ki, eylemde bulunmayi
isteme bilingli disinmeyle, o bedenin zihindeki guduler tarafindan harekete
gegcirilmesiyle olur. Bazi guduleri algilayan hayvanlarla ortak paylasiriz.(Bir
kedinin yirtici bir hayvani algilamasi gibi.) Ama bu, Schopenhauer’a gore,
ilkece kalbin atmasindan, tukurik bezlerinin harekete gegmesinden farkli bir
sey degildir. Butin bunlar, tekligi igindeki organizmanin istemeyi aciga

vurmasi seklinde ifade edilebilir.

insanlar, akilsal olanlara gére eylemde bulunabilmeleri bakimindan,
hayvandan ayrilirlar. Bunu su sekilde aciklarsak zihnimizde daha agik
olarak belirecektir: Bir kedi de insan da yemek yemektedir, ancak insan
kediden farkli olarak a¢ oldugu icin yemek yerken, kedi yemek buldugu icin
yemektedir. istemenin bu farkli cesitlenmeleri, sadece onlari énceleyen

nedenler agisindan farkhlasir.

istencin  Ozgiirliigii  Uzerine adli makalesinde Schopenhauer

kendisine, “bir insan kendi 6zinin bilincine aracisiz nasil varabilir?”'™

sorusunu yoneltir ve verdigi yanit “Timiyle bir isteyen olarak varir’''

olacaktir. Ona gore;

‘Herkes eninde sonunda kendi 06z bilincini* gbzleyerek
nesnesinin daima kendi istekleri oldugunun farkina varacaktir. Miktar
ve tarzda cesitli degisimlere ugrasa da bir sekilde 6zii ayirt edebilen
kimse... tim duygu ve tutkulari istemenin disavurumlari arasinda
saymakta tereddlit etmeyecektir; ¢linkl bu duygu ve tutkular daha az
ya da cok, zayif ya da gdcgld, kisinin sakli ya da serbest kalmis...
kendi istemesinin... hareketleridir.”'"®

14 Arthur Schopenhauer, istencin Ozgiirliigii Uzerine, cev. Mehtap Soyler, Ankara, Oteki
Yayinevi, 1998, s. 20.

!5 Schopenhauer, a.g.e., 5.20.

" Schopenhauer’a gore 6z biling, 6teki seylerin bilincine varmanin tersine, ben’in kendi 6ziiniin
bilincine varmasidir.

"% Schopenhauer, a.g.e., syf:20.
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Schopenhauer'a gore algilarimiza bedenimiz olarak gorunen,
gercekte istememizdir. Bu gorus bizi, Kant'in, ahlak yasasinin
incelenmesinin  bizi goérungulerin gerisine goétirecegi, duyu algisinin
veremeyecedi bilgiyi vereceQi ve ahlak yasasinin aslinda istemeyle iligkili
oldugu dusuncesi, Kant icin istemelerin, goringu alaninda degil gergek
dinyada olmasi gerektigi sonucuna goturur. Bu sebeple Schopenhauer'da

bedenin istemenin gergeklestigi bir goriiniis olmasinin sebebi budur. 1"

2. Beden ve isteme’den Dogadaki isteme’ye Gegis:

Bir goéringu olarak isteme kisinin kendi bedeniyle, bedensel eylem ve
etkilenimleriyle 6zdestir. Ancak Schopenhauerda her goériinguye karsilik
gelen bir de i¢sel gergeklik bulunmaktadir. Bu baglamda seylerin bu ig
dogasina yonelik belli gortler sunma vyetisi tasimaktadir. Schopenhauer’a

gore bu igsel doga, istemedir.''®

Schopenhauer’in, kisinin kendinde dolaysiz olarak buldugu istemeyi
batin dinyaya nasil uygulayacagina baktigimizda; Schopenhauera gore,
nasil beden hareketlerimizin nesnel deneyimde acgiga c¢ikmayan ig¢sel bir
tarafl varsa, dinyanin geri kalini icinde bunun bdyle oldugu goéruriz.
Schopenhauer'in burada yapmaya calistigi sey aslinda dogadaki butin

temel guglerin ayni cinsten oldugunu agiklamaktir.

Schopenhauer’a goére bilim, goringulerin i¢sel karakterine iliskin bir
aciklama getirmediginden her zaman eksik kalacak ve tatmin edici olmaktan
uzak olacaktir. Schopenhauer butun dogal sureglerin istemenin agiga
vuruldugu bir hal oldugunu soéyleyerek isteme kavramini oldukga

genislettigini disinmektedir. O halde diyebiliriz ki, “Tasarim olmanin yani

"7 Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi, s.742.
'8 Ulas, Felsefe Sozliigii, s.1281.
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sira (agikgasl kendinde, en derin dogasina gore) 6zdeksel dinya bizim

kendimizde dogrudan isteme olarak buldugumuz seydir.”*"

Schopenhauer butln streglerin isteme oldugunu belirtirken, “aslinda
daha az bilinen bir seyi, olgulemez bir sekilde daha iyi bilinen bir seye,
aslinda bizim tarafimizdan gercgekten dolaysiz ve tiimiyle bilinen bir seye”'?

donustirmas olur.

Bu donustirme sayesinde, dinyanin temelinde saf akil, biling ve
amag oldugu fikri yadsinmig olacaktir. Buradan Schopenhauer, dinyanin kor

ve anlayistan yoksun oldugu fikrine ulasacaktir.

‘Her tasarim, hangi tlirden olursa olsun her nesne, bir
gorungudur, yalnizca isteme kendinde seydir. Bu niteligiyle isteme bir
tasarim degildir... O, her tasarimin, her nesnenin géringdsel bir
ortaya ¢ikis, bir gériinus, bir nesnelesme olmasini saglayan seydir. O,
bireysel her seyin, butlinin en derin dogasidir, c¢ekirdegidir. O,
dogada korce isleyen butiin glglerde ortaya ¢ikar. Bu ikisi arasindaki
blylik fark, yalnizca ortaya cikis diizeylerinin kertesiyle ilgili bir
sorundur, ortaya cikanin dogasi bakimindan fark yoktur.”*’

isteme kendinde sey ise, uzam ve zamanda yer alan bir sey
olmamasi gerekir. Uzam ve zamanin tasarimin kaliplari oldugu dustnulurse,
tasarim olarak dunya bir kenara birakildiginda geride kalan sey istemedir.
Tasarimin uzam ve zamanin 6tesinde dusunulmesi gereken dunya, o halde,
bir butlnluk sergiler. Schopenhauer’da isteme, bu dogrultuda Kant'tan farkli
olarak, nedensizdir. Nedensiz olarak kargimiza ¢ikan dinya ile deneysel
bilgimiz i¢cinde olanlar arasindaki iligkiyi, istemenin nesnelesmesi geklinde

belirler. Tek olan isteme, coklukta nesnelesir.'®

"% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 49.
120 Janaway, Schopenhauer, s.52.

12ISchopenhauer, a.g.e., s. 54.

122 Janaway, a.g.e., s. 57.
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Schopenhauer herkesin kendini, apriori olarak, tam 6zgur gordugunu
soyler: “Herkes yasaminda her an degisik bir yola kavusabilecegine inanir.
Ne ki kisi, aposteriori olarak, deney aracihgiyla saskinlik iginde &6zgur
olmadigini, zorunluluga bagl oldugunu goruar. Butun kararlarina, buatun
dusuncelerine karsin davranisini degistirmedigini anlar. Yasaminin bagindan
sonuna dek kendini mahkim ettigi bir roli oynamak zorunda oldugu

kafasina dank eder.”'?®

istemenin aciga vurumu, bundan énce akilsal olarak giidi seklinde
belirlenmisti. Bu istemeler, kendisini bedensel olarak agiga vuran duygu, aci
ve haz olarak belirlenebilir. Kendisi nedensiz olan istemenin goérungusd,
goérungul olarak, yeter sebep ilkesinin kapsamindadir. Dogada isteme, insan
ve biraz kuskuyla hayvanlara yuklenmigtir. Burada Schopenhauer
tasarimlara, bilgilere sahip olmamasina ragmen, istemenin, hayvanlarin
icgidusiinde, mekanik becerisinde etkin oldugunu gériiriiz. iste bu belirleme
istemenin  bilgi olmaksizin nasil etkin olabileceginin  kanitidir.
Schopenhauer’a gére ne “geng érimceklerin tuzaga distrmek igin kurdugu
ag 6rdigiu”'®*, ne “bir yasindaki kus, yuvasini kurarken onda yumurtalarin”'?®
tasarimi yoktur. isteme bu tir etkinliklerde is basindadir. Bu etkinlik kor bir
etkinliktir. Devindirici olarak tasarimin, istemenin etkinliginin 6zlinde yatan
zorunlu bir kosul olmadigini anladigimizda, onun daha az belirgin oldugu

durumlardaki etkinligini kolayca saptayabiliriz.

“‘Kendi yaptigimiz evin bizimkinden baska bir istemeyle ortaya
¢iktigint  dusunmedigimiz gibi, salyangozun kabugunu da, salyangoza
yabanci olan ama bilgiyle ydnlendirilen bir istemeye”'?® baglamamiz

mimkin degildir. isteme, bizde devindirici olarak ortaya cikarken,

12 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 58.
124 Schopenhauer, a.g.e. , s.59.
125 Schopenhauer, a.g.e., 5.59.
126 Schopenhauer, a.g.e., 5.59.
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salyangozda digaridan yonetilen bir icgudu seklinde gorulur. Ayni isteme

bizde sindirim, dolagim, salgilama, Uremede koru korune isler. 127

Schopenhauer'a gore, inorganik dinyanin goértingulerine baktigimiz
zaman, kargi konulmaz bir gugle kargi karsiya kalinz. Irmaklarin bu gugle
denize akip gitmesi, “demiri miknatisa uguran bir hazir olma”'®  durumu,
bitkinin 1s1da yonelmesi, amaca yonelik davraniglar olmasi sebebiyle
istemenin digsavurumundan bagka bir sey degildir. Ancak bu disavurum,
gududen farkli olarak, bir itki seklinde tanimlanir. Bu fark bir derece farki
olmaktan oteye gitmez, ¢lunku insan ve hayvanlarin da tipki bitkilerde oldugu
gibi (g6zbebeginin istem digi kugculmesi) itkisel davranislar oldugu aciktir.
Burada bilgiyle yonlendiriimeyen, nedenlere gore kdrce galisan bir istemeyle
kargl karsiya kalirnz. Bu da demek oluyor ki, yalnizca govdenin eylemleri
degil, govdenin kendisi de istemenin gorungusudur; fakat bir farkla. Burada
dinyanin bilingli bir tasarim olmayisi sebebiyle bu olay, istemenin agiga

vuruldugu bir haldir, isteme edimi degildir.

Dolayisiyla, i¢c deneyim araciligiyla, kisinin kendi bedeninde varolan
icsel isteme gergekliginden yola c¢ikarak varolan her seyin dogasinda
hiikmeden kendinde seyi, dolaysiz bicimde bilmesi olanaklidir. istememizin
nesnelesmesinden baska bir sey olmayan bedensel deneyimimiz, bize
evrendeki her seyin 0zinu bu istemenin olusturdugu, dogadaki butin
varliklarin evrensel bir istemenin nesnelesmesi olduklarini bildirmektedir.
Canli ya da cansiz butun kendilikler istemenin degisik bigimlerde ve

derecelerde nesnelesmis gorunumleridir.

Sonug¢ olarak “Dunya, bu kendinde varligin bir belirlemesidir.
Kendinde varlik ne olursa olsun, o sinirsiz uzamda bdyle bir yayilima,

dagilima sahip olamaz. Bu, sonsuz yer kaplama olsa olsa onun

127 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.61.
128 Schopenhauer, a.g.e., 5.63.
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belirmelerinde vardir. Oysa kendinde-varlik tersine, dogadaki her seyde,

yasayan her seyde, bitiin, bdliinmemis olarak bulunur.”®

Schopenhauer’in bu metafizik dgretisinde, kendinde seyin bilinebilirligi
biiylik bir sorun olarak karsimiza cikar. isteme, bu metafizik gergekligin en
temel dogasini bize verir ve tek yol gosterici, deneyimlerdir. Aslina bakilirsa,
bilgimiz, ancak i¢ ve dig deneyimin goérungulerinin gittigi yere kadardir.
Eylemde bulunurken kendi istememin bilincinde oldugum zaman bilmekte
oldugum sey, kendinde sey degil, istemenin aciga vurdugu gorunguler

dunyasina aittir.

Disaridan bakildiginda, istemede, seylerin disaridan nufuz
edilemeyen dogasina icerden nifuz etmenin yolu acik olarak goéruliyorsa,
kendinde seye ulagsmamiz neden mumkun degildir? Schopenhauer, kendi
istememizin bilincindeyken bile, goérungulerin bdlinmelerin  bulundugu
alanda kaldigimiz slrece, saf kendinde seye ulagsmamizin mumkin
olmadigini sdyler. Ona goére, gorunguleri “kendi yaptiklarimizla mukayese
ederek, doganin isleyisini anlamamiz mimkin degildir.”*® Ancak bu
durdugumuz nokta, bizi kendinde seyin bilgisine daha yakin bir yere

tasiyacaktir.

3. Yasami isteme

Schopenhauer'a goére istemeyi, beden, gudu ve itkilere verdigi
tepkiyle sinirlanan bir yapilya sokmak, dogru degildir. Bedenin buyuyup
gelismesi, kor bir sekilde is basinda olan amaca yonelme ilkesini agiga

vurur.

12 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.75.
10 Arthur Schopenhauer, On The Will in Nature, Translated by: E. F. Payne, New York, Berg
Publisers, 1992, p. 66.



53

Beden, yasama yonlendiriimistir ve onun igleyiginin, butin
varolusunun altinda yatan onun bu yonelmisligidir; yasami istemedir. Burada
yasami isteme, yasamayi istemeden daha kapsamlidir. ClUnklU buradaki
yonelme sadece yasamaya yonelmeyi degil, yeni yasamlar dogurmaya,
kendi yavrularini korumaya yonelmeyi de igerir. Schopenhauer, butin
yasam formlarinin bUylime, is goérme ve davranma sekillerinin

aclklanabilecegi tek bir ilkenin pesindedir.""

Buradan yasami isteme kavraminin, dogada amaglar oldugu fikrinin
zihinlerde olusmasi yanlis olacaktir. Burada davranis oruntuleri ve tek tek
organlarin galismasiyla yerine getirilen amaglar ve hedeflerden s6z edilse
de, organizmalarin bilingli bir sekilde herhangi bir amaci géz o6nlnde

bulundurdugu sonucuna ulasiimaz. Cunku isteme kor bir sekilde is gordr.

Bedenin bilgi tarafindan yonetilmeyen butun islevlerinde, (beslenme,
bdylme, salgilama, dolasim, dreme v.b.) istemenin kor bir sekilde galistigini
gOsterir. Ayni yapiyl hayvanlarda ve bitkilerde de gormek mumkundur. Bitki
ve hayvanlarda ortak olan bu yapi bize insanhgin, kendisine doganin geri
kalanindan ayri 6zel bir anlami oldugu duguncesinin bir hata olacagi
sonucuna goturlar. Bedenimizle is géren, doganin butininde de oldugu gibi
ayni kKor gugtur. Biz yasamak ve yasami ¢ogaltmak igin duzenlendik. Ama bu

bilingli bir isteme tarafindan gerceklestiriimedi."?

Schopenhauer'a goére ayni benzer yapiyi, insanin bilingli ve amagl
istemesi ile diger canlilarda yasami korumaya yonelik iglev ve i¢cgudu
arasindaki benzerligi buluruz. (es arayisi, yavruya bakma) Ayrica, insanin
algi, akil ve eylem kapasitesini, bdceklerin yuva insa etmeye, hucrelerin

bdlinmeye yonelten ayni ilkenin bir stirgiint olarak gorur.

13! Janaway, Schopenhauer, s.66.
132 Janaway, a.g.e., 5.66—67.
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Burada amag, butun yasam formlarinin yagsama dogru egilimleri
oldugunu goéstermektir. Bu doganin, ona goére duzenledigi batlnsel bir
amagtan s6z edilemez. Aksine amagsizlik ve geliskilerle dolu bir dinya s6z

konusudur.

Yasami istemenin en blyuk digsmani 6lumdur. Schopenhauer'a gore
olim, bireyler igin vardir, fakat tir olarak butin varliklar éliumstzdar. Bu

nedenle bireysel isteme ancak 6liimle ortadan kalkar. '
B. istemenin Nesnelesme basamaklari (Platoncu idea)

Schopenhauer, dlinyadaki canli cansiz pek ¢ok seyin ait oldugu
tirlerin o0lumsuz ve degismez olduguna inanir. Dunyaya baktigimizda
karincalar, mese agagclari diye siniflandirilan tek tek seyler yoktur. Aslinda
her tek belli bir tire aittir ve varolabilen turler sabittir. O halde tek tek
varolanlar gelip gegici iken, tlir deneysel gercgekligin kalici bir pargasi olarak
kalir. Onlar gercek olanin 6zsel olan ve o6lumlulikten kurtulmus bulunan,

ebediyen varolan ezeli bigimlerdir.'®*

“grades of the objectification of the will are nothing but Plato’s

Ideas. "%

Schopenhauer’in goérungudeki isteme farkliliklarini agiklamak igin
kullandigi idealar, gorunguler duinyasindaki degisik tlrden nesnelerin
evrensel ilk Ornekleri olarak bir isteme siradizeni meydana

getirmektedirler.”®® Biitiin gériingisel tiirler ayni istemenin disavurumlari

133 Cahit Tanyol, Schopenhauer’da Ahlak Felsefesi; Istanbul, Gendas Yayinlari, 1998, s. 31.
134 Wieschedel, Felsefenin Arka Merdiveni, s.301.

: Istemenin nesnelesmesinin bu basamaklari Platon’un idealarindan baska bir sey degildir.

135 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, Translated by: E. F. Payne, New
York, Dover Publisers,1969. p. 120

13¢ Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 1245.
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olmalarina ragmen bunlarin degigik turler altinda kihktan kihda girdikleri

goOrulmektedir.

Schopenhauera gére idealar, gériingiiler diinyasinin gelip gecici
tikellerin ebedi ilk ornekleri olarak, bir bicimde isteme ile tasarim olarak
dunyayi birbirine baglayan kopru gorevini Ustlenirler. Her bir tikel belli bir

ideay! agiga vurmaktadir.

“‘Doganin butun evrensel, 6zgun gugleri 6zunde, yalnizca istemenin

»137

alt basamaktaki bir nesnellesmesidir. Bu tur basamaklarin hepsi

Platon’un kullandid1 anlamda ebedi bir ideadir.

Doga yasasi ideanin, belirdigi kaliba uygulanma3|d|r.* istemenin belli
bir cins icinde nesnelegsmesine yarayan idealar, ilk varliktan insana kadar
dereceli bir silsile olustururlar. Bunlar degismez ilk ornekler olmalari
sebebiyle uzam ve zamandan bagimsizdirlar, istemenin kendisi gibi ezeli,
ebedi ve degismezdirler ve en onemlisi hi¢gbir zaman olmus degillerdir. Batun
idealarda, acgikg¢asi inorganik doganin batuin guglerinde, organik doganin

batun kaliplarinda kendini agiga ¢ikaran, bir tek, ayni istemedir."®

1. istemenin Nesnelegsmesinin Ug Asamasi:

e (Cekim ve magnetizm olarak gorundugu inorganik dunya,
e Uyarim olarak goérindugu bitkiler dinyasi,
e Uyarim ve ayni zamanda bilin¢gli gudulenme gibi daha yuksek

bicimlere burlnerek ortaya ¢iktigi hayvansal dunya.

137 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 81.
*Buradaki kalip, zaman, uzam ve nedenselliktir.
138 Schopenhauer, a.g.e., s. 87.
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Yuksek dereceler organik dlemde meydana c¢ikar ve dizi, insanda son

bulur.
2. Yilan, once bagka yilani yemeden, bir ejderha olamaz*

idelerin her derecesi, muhta¢ oldugu maddeyi, uzam ve zamani bir
baskasindan almak istediginden, bundan doganin ayirt edici 6zelligi olan
hayat icin savas dogar. Her organizma, kopyas! oldugu ide’yi, ancak
kendileriyle hayat mucadelesi yapmis oldugu daha asagi ideleri yenmek igin

harcamig oldugu kuvvet miktari ¢iktiktan sonra kalan kismiyla temsil eder.

“Yercekimi istemenin en asagi nesnelesmesi olarak, bu
demirin 6zdegi lUzerinde 6ncelik hakkina sahiptir. Miknatis bu sdrekli
savasta glclenir bile. Clinkii diren¢ onu sanki daha blyiik bir ¢caba
icin uyarir. Ayni bigcimde, kendini insan organizmasinda dile getiren
belirlemeler de icinde, istemenin her ortaya c¢ikigi, nice fiziksel
kimyasal glice karsi slrekli bir savas verir. Bu fiziksel, kimyasal
glclerin 6zdek lizerinde éncelik hakki vardir. Bu yltzden, yercekimini
yenerek bir stire yukari kaldirdigimiz kol diiger. Bu nedenle insanin
icini rahatlatan saglik duyumu, kendini bilen organizmanin fiziksel,
kimyasal yasalar karsisinda kazandigi yengiyi duyurur.”*

Bu savas, en ¢ok hayvanlarda goérulur. Hayvan kralliginda her hayvan
otekinin avi, yiyecegidir. Boylece yasama istegi degismez bigcimde kendi
kendini avlar. O, bagka bagka bi¢cimlerde, kendi kendisinin besinidir. Bu

sonunda insana varir.
Catisma:
o insan biitiin étekileri yendigi icin, dogayi kendi kullanimi igin yapilmis

sayar. Gelgelelim, insanoglu da kendinde bu catismayi, istemenin bu

uyumsuzlugunu en korkung bigcimde agiga vurur.

* Serpens nisi serpentem, cdmederil non fit draco.
1% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 89.
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o Bu catismayi daha asagidaki basamaklarda da gérmek mumkuindur.
“‘Nice bocek, ozellikle de tirtil, yumurtalarini 6teki boceklerin  derisinin
uzerine, hatta govdesine birakir. Kulugkadan gikan yeni yavru, o larvay! usul

usul yok eder.”'*

o “Ayni sey, en alt basamaklarda da ortaya cikar. Ornegin, su ile

karbonun organik 6ziimsenmesi bitkisel kana déniisir.”"!

o inorganik dogada ortaya gikisi: “6rnegin, kristaller olusum siirecinde
birbiri ile bulusur, kesigir, birbirini dyle etkiler ki saf, eksiksiz geligmis bir
kristal bigimini alamazlar. Bdylece her kristal salkimi istemenin,

nesnelesmesinin bu alt basamagindaki resmidir.”'*2

o Buyuk Olgekte, bu, kendini merkezdeki cisim ile gezegen arasindaki
iliskide de gosterir. CUnkl bu gezegen, acgik bir bagimlilik durumunda olsa
bile organizmadaki kimyasal gugcler gibi direnir durur. Merkezkag¢ kuvveti ile
merkezcil kuvvet arasindaki surekli gerilim buradan dogar. Bu gerilim,
yerkdrenin devinip durmasini saglar. O, bash basina istencin ortaya ¢ikisinin

dziindeki bu evrensel catismanin bir anlatimidir.”'*?

istencin tam nesnelesmesi igin, bunlarin hepsinin birbirini biitinlemesi
gerekir. Agacin tomurcuklarinin yapraklari, dallari, gévdeyi, koku gerektirdigi
gibi, onlarin insan ideasindaki varligi da énceden kabul edilir. Onlar bir

piramit olugturur, insan bu piramidin dorugudur.

Schopenhauer bu noktada, istemenin nesnelesmesinden ayrilamayan
belirmelerinin basamakli siralanisindaki i¢ zorunlulugun, genelde bu

belirmelerdeki dis zorunlulukla agiga vuruldugunu sodyler. insan beslenmek

140 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 92.
141 Schopenhauer, a.g.e., s. 92.
142 Schopenhauer, a.g.e., s. 92.
' Schopenhauer, a.g.e., s. 92.



58

icin hayvana, hayvanlar beslenmek igin (derecesine gore) birbirlerine ve
bitkilere gereksinim duyarlar. Bitkiler topraga, toprak suya, kimyasal
elementler ve birlesimlerine, bu gezegene, gunese, dinyanin gunes ve
kendi etrafinda donmesine gerek duyar. Bunun temeli, istemenin kendi
kendini tiketmesi zorunlulugunun bir sonucudur. Cunkul istemeden bagka bir
sey yoktur. O ac¢ bir istemedir. Kayginin, kosusturmanin ve Uzuntinin

sebebi de budur.

Schopenhauer'a goére dogadaki bu uygunlugu, icsel olarak, belli bir
organizmanin gevreye uyumu ve digsal olarak, inorganik dinyanin organik

dogasi ile iligkisinin varligini apriori olarak biliriz.

3. istemenin Uriinii: Zihin

Tasarim olarak dunya hakkinda deneyimlerimizin nesnelerini yoneten
uzam, zaman nedensellik formlari ile onlardan soyutlama yoluyla elde edilen
kavramlar ve yargilar, ylizeyseldir. Onun altinda doganin ydnetici glict olan
isteme durur. Schopenhauer burada, yasamda hayatta kalma, beslenme ve
ureme amaglarini gergeklestirmek icin algilayabilen, yargilayabilen ve daha
da 6nemlisi akil yurutebilen varliklar haline geldigimize goére; zihnin, burada
hicbir sekilde, seylerin ve dunyanin bilenden bagimsiz olarak varolan i¢sel

kendinde-0zlerini anlamak igin belirlenmedigi sonucuna varmaktadir.

Schopenhauer kurdugu bu yapiyr tamamlamak igin butlin biyolojik
islevlerin yasami istemenin agiga vurumu oldugunu degil, ayni zamanda
bilginin, alginin ve akil yuritmenin de biyolojik islevler oldugunu ileri surer.
144

Eger dusunce ve algl suregleri nesnel olarak ele alinirsa onlarin
beyinle ilgili (serebral) bir iglevden bagka bir sey olmadigi gorullr. Tek tek

nesneler dinyasi bizim tasarimlarimizdan olugtuguna ve tasarimlar serebral

14 Janaway, Schopenhauer, s.70.
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bir islevinden c¢ikan seyler olduguna gore, tipki ayagin, yurumeyi; elin,
kavramayi; midenin, doymay! istemesi gibi beyin de bilmeyi istemenin

nesnel olarak algilanmis halidir. '*°

Deneysel nesnelere iligkin bilgilerimiz, beynin isleyisinde yatar. Beyin
bedenin bir organi olduguna gore ve bedenin islevi yasami g¢ogaltmak
olduguna gore; dunyaya iliskin algidan ve onun hakkinda akil yuritmeden
¢ikan bilingli eylemler, bu istemenin bedeni harekete geciren yollarindan
birisi olmaktan Oteye gitmez. Kendi tekligi icindeki insan 0znesi, diger
turlerden sadece kendi beyninin 6zel yapisinin ona sagladigi kendisine
iliskin biling ve akil yuritmeye sahip olmasi bakimindan ayrilir. Bizim dunya
uzerindeki konumumuz, isteme tarafindan catismalara, acilara ve dus

kirikliklarina gekilir.

Schopenhauer, gérecegimiz gibi, tim bu aci ve dus kirikliklarindan
yine de kurtulabilecegimizi sdyleyecek ve bunun yolunun istemenin,
zihnimizin butun kapasitelerini tuketmeden, susturulmasi oldugu sonucuna

varacaktir.

4. “Ben” neyim? :Sen O’sun*

“Hic¢bir sey yoktur ki, ondan gelmemis olsun.
Her seyin en icteki Atman” dir O.

O, hakikattir, En Yiice Atman dir O.

O’sun, sen, Svetaketu***, O’sun, sen. »146

Schopenhauer’a gore ben, bir ture ait dinyanin tekligi icinde bir
parca, bilingli disinme ve eylemde bulunma yetenedine sahip, canli ve

cisimsel bir seyim. Schopenhauer’da kendisi olunan sey, birbiri arkasindan,

145 Janaway, Schopenhauer, s.70.

* Tat Twam Asi. (Cangodya Upanisad’dan)

** [nsanin ruhu, 6zii, cani.

" Hint filozofu olarak kabul edilen Uddalaka’nin oglu.

146 Andrew Harwey, Mistik Hind’in Hazineleri, cev. Nasip Akasya, Istanbul, Dharma Yaynlari,
2004, s. 51.
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bir deneyim ve bilgi 6znesi olarak, bir isteme ve eylem 6znesi olarak, yasami
istemenin bedensel bir agiga vurumu olarak ve zaman disi gergekligin saf bir

aynasi olarak ortaya cikar. "’

Ozne bir tasarim olarak belirlendiginde, nesneler igin pek ¢ok gesitten
deneyimin birlestigi tek bir biling olarak karsimizda durur. Ozdeksel seyler ve
kavramsal duslUnceler 06znenin tasarimlaridir. Ama 06znenin kendisi,
distnilen ve algilanan sey karsisinda, diisiinen ve algilayan ben’dir. Ozne,
batin deneyimin kendisinden c¢iktigi yerdir, ama kendisi higbir zaman
deneyim nesnesi olamaz. Tasarim oOznesiyle ilgili bu tutum iki karsit

dugunceyi dogurur:

e Biz dusunen ve algilayan bir sey oldugumuzun bilincindeyiz, ayrica
disunen ve algilayan seyin, bilincinde oldugu her nesneden ayri
oldugunun da bilincindeyiz.

e Biz ayni zamanda her birimiz digerinden ayri olan kendi tekligimiz

icindeyiz.

Kendimize iligkin bu iki kavrayig, belki de bolinmelidir. Ancak yine de
disunen ve algilayan ben ve eylemde bulunan ben bir ve ayni olarak

dUsunalir. Schopenhauer’a gore bu bir mucizedir.

Schopenhauer, kendimizi hem nesnel hem de 6znel bakis agisiyla
dusunebilecegimizi sdyler. Schopenhauer'a gore, yalnizca nesnel bakis
agisiyla yaklastigimizda, yani kendimizi deney dlnyasinda yer alan seyler
olarak gordugumuzde, bu bizi materyalizme goétirecektir. Salt materyalizme
bagl kalinarak ben’i anlamlandirmak tek tarafli bir gorise sebep olacaktir.
Schopenhauer, materyalizmin eksik kalan yaninin bu tek tarafli bakis agisi
oldugunu, ayrica dinyayi, sadece deneyimleyen ve anlayan bir 6zne olarak

aciklamanin, kendimizi sadece yer kaplayan bir nesne konumuna

147 Janaway, Schopenhauer, s.72.
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sokmaktan oteye gegcemeyecegini soyler. Oysa beyin ve organizma, sadece
cansiz 0Ozdeksel bir gergekligin parcasi degildir. Onlar dogadaki kor

istemenin, yagamin var olmasini ve gogalmasini saglayan seydir.

En basta gelen, istemedir ve butin 6zne-nesne ayriminin altinda
yatan, odur. Tasarimlayan Ozne ile tasarlanan nesnenin her ikisi de bir
anlamda yanilsamadir. Cunku kendinde gey olarak dinyada 6zne nesne
ayrimi yoktur. Ozne olarak ben ve diger 6teki nesneler yok olmus olsaydi

bile, isteme, yonelis iginde olmaya devam edecekti.

C. Karakter

1. isteme ve Zihin

Zihin Schopenhauer’da yasami istemenin beyinde ve sinir sisteminde
aciga vurdugu bir hal olarak, sadece istemenin hizmetinde olan bir ara¢
oldugunu belirtir. En basta gelen 6gde istemedir, zihin ise ikinci bir konuma

sahiptir.™®

“Isteme ile zihnin dogalari arasindaki temel fark, &6ziinde
istemenin yalin, 6zgiin olmasi, tersine zihnin karmasik, ikincil nitelikte
olmasidir.”™*

Schopenhauer, zihnin, bilince sahip oldugunu ve bizim dinyaya
acllan penceremiz oldugunu, ancak bu zihnin ayni zamanda bizi biz yapan
ve bizi gittigimiz yere surukleyen gucun asagida, beden ya da organizmanin

icinde oldugunu belirtir.

Nesnel olarak zihin, istemenin bir ifadesi iken, kendimize iligkin

bilincimizde, zihin algi ve dusunmeyle ilgili pargamiz olarak ayrilabilir. Zihin

148 Janaway, Schopenhauer, s. 70.
%9 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 110.
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ve isteme arasinda icimizde esrarengiz bir oyun yasanir. isteme ilkeldir.

Karmasik bir yapisi yoktur.

“Diyelim ki kendi basimiza, kisisel iglerimizi distindyoruz. O an,
bir tehlikeden dogan bir tehdidi (mutsuz bir sonucu) ¢ok canli bir
bicimde gbz éniine getirdik. Kaygi bir anda yiiregimizi daraltir, kan
agir agir akmaya baslar. Ama sonra, zihin karsit bir sonuca kayarsa,
dus glclnln ¢oktandir 6zlenen, béylece ulasilan mutluluk lzerinde
islemesine izin verirse vuruslar bir sevingle hizlanir, kalp bir tiiy gibi
hafifler... besbelli zihin besteyi sakiyor, istemenin de ona uyarak dans
etmesi gerekiyor. Gergekten, zihin istemeye bir ¢ocuk rolii oynatir. O,
dadisinin anlattigi kimi sevingli, kimi tzucd §e0ylerle, dadinin génlindiin
diledigi bir ruh durumundan &tekine taginir.”

Bunun yani sira dinyaya iliskin siradan deneyimlerimiz istemeden
gelen olumlu ya da olumsuz anlamlarla yukludur. Dunya ve yasama iliskin
dolaysiz algilarimizda evleri, gemileri, makineleri, onlarin yapildigi amag
dogrultusunda ve bu amaca uygunluklari 6lgistinde, bir kural olarak, kendi
iligkileri iginde dusunuridz. Ancak isin igine duygu ve tutkular girdiginde bilgi
bulaniklagir, asil algilarimizi bile c¢arpittigi goralur. Mutlu oldugumuz
zamanlar dunya bize yasanilasi, parlak renklere buriunmus gorunurken;
endise ve Uzuntu igerisinde oldugumuzda ise, dunya, kasvetli bir yer halini
alir. Ayni yapliyi cansiz nesnelere uyguladigimizda; siradan bir nesne nefret

ettigimiz bir alete donusebilir. Hapishane, daragaci v.b.

Schopenhauer'a gore, zihnimizi saf bi¢cimde kullanmaya yetkin
olmadigimizdan deneyim ve dusuncede nesneler dunyasiyla nasil
yuzlesecegimizi belirleyen istemedir. Bu istemenin zihne olan dnceliginin bir

kaniti olarak sunulur.'’

isteme, bizim gerceklige iliskin bilincli tasarimlarimizdan bagimsiz

olarak igleyen bir sey oldugundan, dustinen 06zne tarafindan bilingli bir

130 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.111.
13! Janaway, Schopenhauer, s.80.
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sekilde kurgulanmig olmayan, ama yine de onun davranigini kontrol eden

arzularin amaglarin ve hislerin kaynagi alarak diistindlebilir."*?

“Genellikle, ne istedigimizi, neden koktugumuzu bilmeyiz.
Kendimize bile itiraf etmeden, hatta acikga bilince gelmesine bile izin
vermeden bir dilegi bagrimiza basabiliriz. Zihin bu konuda bir sey
bilmez. Clnkl bizim kendimizle ilgili iyi bir kanimiz bundan zarar
gorebilir. Ama dilegimiz yerine geldiginde, sevincimizden (utana
Stkila) bunu istedigimizi &égreniriz... bir sey yaparken ya da
yapmazken gercek devindirici konusunda sik sik yaniliriz. Bu durum,
sonunda bazi rastlantilar bize kendi gizini agincaya dek stirer”"*?

Bu olgular Schopenhauer igin, “istemenin o6nceligine ve anlama

yetisinin ona bagl konumuna”'®* taniklik eder.
2. Yasami istemenin Odak Noktasi ve Cinsiyet

Schopenhauer'a gore, yasami istemenin en gugli sekilde acgiga
vuruldugu icgudu* olarak, kendinden oOnce gelen filozoflarin, Uzerinde
konusmaya bile cesaret edemedigi, cinsel etkinlikler olarak belirlenir. Erkek
ve disiyi birbirine ¢ceken sey, henlz tasarimi olusmamig bir Grinin yasami
istemesi oldugunu ifade eden Schopenhauer bunu en carpici sekilde ortaya

koyar.

icglidii, hayata deger verme ve onu zenginlestirerek cogaltma
yoniinde baska hicbir edimde benzerine rastlanmayan bir giidudiir.”® Oznel
bir intiya¢ olan cinsel durtu, nesnel hayranlik maskesiyle bilincimizi yaniltir.
Schopenhauer'a goére erkedin kadinda aradigini varsaydigi, segim ve

egilimlerini yonlendiren yanlar: yas, saglik, iskelet ve kemik yapisi, vicut

152 Janaway, Schopenhuaer, s. 81.

'3 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.113-114.

'3 Schopenhauer, a.g.e., s. 115.

* Schopenhauer’a gore; ortada bir tasarim yokken, sanki bir amaca yonelik bir tasarim varmis gibi
yapilan eylem.

155 Martin Seymaur-Smith, Yiizyillarin Yiiz Kitaba, cev. Ozden Arikan, istanbul, Boyner Yaynlari,
2000, s. 379.
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dolgunlugu, yiiz giizelligidir."® Bir kadinin erkekte aradigi 6zellikler ise,
uygun vyas, gu¢ ve cesarettir. Burada Schopenhauer'in varsayma
sdzcugunun kullanmasinin sebebi, aslinda, tlrin istemesinin gelecek neslin
karakterini garanti altina almak i¢in dayandigi biling digi se¢im ilkesinin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Schopenhauer’in buradan sonra belirledigi yapi her ne kadar sasirtici
gérinse de; ona gobre, kisi, annesinden zihni, babasindan istemeyi alir.
ikisinden de ortak olarak beden yapisini aldigini iddia eder.”™’ Bilindigi gibi
Schopenhauer istemeyi birincil, 6ze ait, t0z; zihni ikincil, arzi, t6ze ait bir
ilinek olarak kabul etmektedir. Babadan miras olarak kalan, karakter, kalp
iken; anneden miras olarak sadece dogurucu ilkenin kalmis olmasi;
Schopenhauer’a gore erkeklerin, kadinlardan daha Ustin oldugu fikrine bizi
ister istemez goturecektir.  Schopenhauer'in kadinlara kargi bu tavri,

kadinlar tUzerine yazdigi denemesinde daha keskin ve sert bir hal almistir.

“Kadinlar, tabiatlari geregdi ilk ¢cocukluk dénemimizin bakicilari
ve mirebbiyeleri gibi davranmaya yatkindirlar... bunun tek nedeni
kendilerinin ¢ocuksu, ucari ve kisa dar gérigli olmalarindan
kaynaklanmaktadir —tek kelimeyle onlar bitiin hayatlari boyunca koca
gocuklardir, gocuk ile gercek anlamda bir insan olan yetiskin erkek
arasinda bir orta nokta, bir ara merhaledirler. *""°®

Kadinlarin gocuksu olduklari ve ana takiliyor olduklari icin hayvandan
bir farki olmadigini dugunur. Erkeklerin kadinlari glizel bir cins olarak
gbérmesinin altinda yatan tek sey; cinsel durtuleri golgesinde kalmig

olmalarindan kaynaklanir.

156 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, cev: Veysel Atayman, Istanbul, Bordo-siyah Yaynlari,
2003, s. 41-42-43.

157 Schopenhauer, a.g.e., s. 27.

“asama, basamak

1% Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, s. 8.
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Peki, kadinlarin hic mi moral degerleri yoktur? Yoksa sadece

"% olarak mi tanimlanacaklardir? Schopenhauer icin

“ikiyGzla, riyakar
kadinlar, ylce bir moral oldugunu duastndugu sefkatten daha blyuk bir pay
alirlar. Ayrica, is basinda zihnin oldugu unutulmamak kosuluyla, kadinlarin

erkeklerden daha pratik ve gergekgi olduklarini dagunur.

Schopenhauer'a goére kadinlarin ilgilendigi; giyim, kusam, dans,
kozmetik, ask, elde etme... erkegi kazanmanin bir aracidir. Kadinlar
yetenekli olsalar dahi, sanatsal dehayi ortaya c¢ikaracak olanlar, erkeklerdir.*

Kadinlara karsi bu olumsuz tavir, annelik igin de surdarular:

“Bir annenin agki, tipki hayvanlarin ve erkeklerin oldugu gibi
icguduseldir, dolayisiyla ¢cocuk artik fiziksel bakimdan aciz ve garesiz
durumdan kurtulunca bu azalir. Bundan sonra ilk askin yerini
aligkanlik alir’

Budizm'in felsefi yapisina baktigimizda, Buda’nin kadinlara 6vgu dolu
yaklagimlarda bulundugu ve kadinlarin erkeklerden daha olgun varliklar
oldugunu belirttigini goririiz."® Burada aklimizda kalan soru ise; Budizm’in
felsefi yapisini eserlerinde yansitan birinin nasil oluyor da kadinlara karsi

bdyle olumsuz tavir takinabildigidir.

3. Karakter

Schopenhauer’a goére, her ne kadar isteme tek insani asan, kisiden
bagimsiz bir glice sahip olsa da, bununla birlikte her kiginin digerlerinden
farkli karakterlere sahip olduguna inanir. Ayni tlre ait oldugumuz igin

aradaki farklar ne kadar kucuk olursa olsun, her insanin karakteri biriciktir.

159 Arthur Schopenhauer, Aska ve Kadinlara Dair, syf: 13.

" Schopenhauer’in kadilara karsi bu olumsuz tavri gelistirmesinde, annesinin biiyiik bir rolii
olabilecegi diisiincesi ister istemez zihinlerde soru igareti uyandiriyor.

10 Walter Ruben, Eski Metinlere Gore Budizm, Cev.Liitfii Bozkurt, Okyanus Kitabevi Yayinlari,
3. bsm, 2000; Syf:93.
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Farkli kimseler tarafindan ayni sekilde algilanan ve kavranan ayni
nesnel kosullar kiimesi, onlari oldukga farkli sekillerde eylemde bulunmaya
yoneltebilir. Birine rugvet vermek istediginizde, kimisi kabul edecek, kimisi
kibarca reddedecek, kimisi de yetkiliye sikayet edecektir. Burada gudu ayni
olsa da, zihnin kendisi her durumda ayni sekilde igliyor olsa da, farki

yaratan, karakterdir. Ayni gudu farkh insanlar Uzerinde farkl etkiler yaratir.

Schopenhauer karakteri, 6dyle olma hali olarak tanimlar ve bu bir
kimsenin butun eylemlerinin bir araya getirildigi toplamdan ayri bir seydir.
“Karakter, bireysel istencin deneysel anlamda kabul edilmis, surekli,
degismez icerigidir.”"®"

Pek ¢cok eylemi gozler ve zaman igerisinde bir kimsenin sahip oldugu
durustlik, cesaret ve merhamet derecesini Olgebilecek hale geliriz.
Kendimizde de, karakterimizin nitelikleri hakkinda dogru bir kani elde etmek
igin, oncelikle eylem sirasinda nasil davrandigimizi gérmemiz gerekir. Bu

sebeple karakter, deneyseldir.

Schopenhauer, karakterin dogustan oldugu duslncesi ile insanin
karakterinin deneyime ihtiyaci olan duz bir tahta olarak kabul
edilemeyecegini dusunur. “eylemi tamamen kendi 6z varliginin katiksiz
ifadesidir. Her dogal varlik, en algagi bile eger hissedebilseydi, ayni seyi
hissederdi.”’®® Schopenhauera gére bilgi yetenegi gidiilerin aracidir.

Guddiler, insanin gercek 6zu olan istemeleri bu aracla etkilerler.

Schopenhauer dogustan, degismeyen karakterin yani sira, kazaniimis
karakterden bahseder. Ona go6re, gencken, neyden hoslanip

hoglanmadigimizi, ne istedigimizi bilemeyiz. Kazaniimig karakter, bir

1! Schopenhauer, istencin Ozgiirliigii Uzerine; s. 112.
12 Schopenhauer, a.g.e., s. 115.
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kimsenin kendi asil karakterini gorme yetenegini edinmesi yoluyla sahip

oldug@u bir tir kendini daha iyi anlama yetisidir.

Burada Schopenhauer felsefesinin  bulaniklastigini  goruriz.
Degismeyen, zaman icinde olmayan, metafiziksel olan bir sey olarak
karakter belirirken, bu karakteri sonlu, tek’e iligkin bir sey olarak mi, yoksa
zamanin disinda mi anlasiimasi gerektigi sorusu bir karigiklik yaratmaktadir.
Teklesme ile ilgili belirlemeleri sanat ve duygu ile ilgili belirlemelerimizde
tekrar ele alacagimiz igin, simdilik bu sorunun aklimizin bir kosesinde

kalmasi yerinde olacaktir.



iKINCi BOLUM

SCHOPENHAUER’DA SANAT VE DUYGU

. SANAT

A. Estetik Deneyim

“Ey Tanrim! Sanat ¢ok uzun,

Oysa yasam kisa.

Ben, elestirel cabalarimla bile,

Bagi donen, yiiregi daralan.

Ne gii¢miis edinmek o araglart,
Bagarmmin kaynagina gotiirenleri!

Daha varmadan yolun yarisina bile

Yok olur benim gibi diiskiin bir 6liimlii”"

Buraya kadar ne yaptigimiza bakacak olursak; ilk olarak
Schopenhauer’in baslangi¢c noktasi olan, bilme bakimindan, farkli uzam ve
zaman pargalarini dolduran ve bu gibi pargalarla nedensel etkilesim icinde
olan Ozdekten olugan bu dunyanin, ancak algilayan Ozneyle iligkisinde
nesne oldugunu, daha basit olarak benim tasarimim oldugu kanitlanmaya
¢alisildi. Sonrasinda Schopenhauer’a gore, dinyanin tasarim olmanin yani
sira isteme oldugu ifade edildi. Ayrica tasarim olan dinyanin, hem butin
hem de parcalarinda istemenin nesnelesmesi olarak adlandiriimasi
neticesinde bu yapi bizi istemenin nesnelesmesinin tasarim oldugu
sonucuna goturdu. Bu basamaklarin belli tlrlerin kaliplari oldugu ve bunlarin
Platoncu idealar oldugunu saptadiktan sonra, bu idealarin yeter sebep
ilkesinin diginda oldugundan ¢okluga tabi olamayacagini, degismeden

kalacagini tespit ettik.

* Goethe, Faust, cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul, Sosyal Yaynlari, 2001, s.39.
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Bundan sonra yapacagimiz sey ise, 6znenin istemesini gegici bir
sureyle askiya almak olacaktir. isteme tarafindan yénetildigimiz sirece, bir
seyi diger seylerle ve kendimizle birlikte blyuk iligkiler agi iginde gérmeye

zorlaniriz.

“...idealar ancak bilen éznenin bireyliliginin askiya alinmasiyla
bilginin nesnesi olabilirler.”

O halde istemenin timayle birakilmasi, algilamakta oldugumuz nesne
bizim bilincimizde butun uzam, zaman ve nedensellik iligkilerinden

arindiriimig olarak durabilir.

Seyleri alisageldik duslinme bigimlerimiz istemeyle i¢c icedir.
Schopenhauer'a gore estetik yasanti, isteme girdabinda oradan oraya

savrulan ama bir tirlii bogulmayan insanin dinlendigi yerdir."®*

Schopenhauer, bu noktadan itibaren, istememizle iliski kurmadan bir
nesneyle tatmine ulagsma ve ondan haz almanin nasil imkanli olacagini
sorgular. Olaylarin olagan akiginda, haz duyma ya da tatmin olma, bir
arzunun ya da amacin gerceklesmesiyle saglanir. Mutluluk dedigimiz,
genellikle amaclarimizdan birine ulastigimizda hissedilen gseydir ya da gegici
olarak pesinde kosmayi gerektirecek daha fazla seyin olmamasi halidir.
Aslina bakilacak olursa Schopenhauera gore, “Olaylarin nesnel olarak ve
gercekte ne olduklari degil, bizim igin, bizim kavrayisimiz agisindan ne

olduklaridir bizi mutlu ya da mutsuz kilan.”'®°

Haz, kendi igerisinde surekli bir isteme halini barindirdigi igin, aci
cekme olasiligini da siirekli beraberinde tasir. istiyor olma hali, eksiklikten,
yetersizlikten, dolayisiyla aci g¢ekmeden c¢ikar. Herhangi bir arzu

doyuruldugunda, isteme 0Oznesi ardindan bagka bir eksikligi hissetmeye

163 Arthur Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 121.

1% Ulas, Felsefe Sozliigii, s.1285.

195 Arthur Schopenhauer, Aforizmalar, 3. baski, Istanbul, Tiirkiye is Bankas1 Yayimnlari, ¢ev: Mustafa
Tiizel, 2006, s. 16.
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baslar. Bu nedenle, isteme tarafindan guduliyor olmak, aci gekme ve tatmin
olma arasinda salinip durmak demektir. Bu hususu Aristoteles su soyle ifade
eder: “Demek ki, haz, doygunluk degil, doygunlugun olusmasi haz veriyor;

olmayinca da aci...”"®®

istemenin insanlarin basina agtigi tim bu sorunlar kargisinda, estetik

deneyim insanlara belli bir siireligine soluklanma imkani tanir.'®’

Simdi, Schopenhauer’in, mutlulugun temel dismani olarak goérdugu
Istirap ve can sikintisinin temelinde yatan nedenleri ve hazzin hangi
cesitlerde ortaya ciktigi konusunda Schopenhauer'in yaptigi belirlemeleri
estetik yasanti i¢cin uygun goérdugu deneyim kaynaginin ne oldugu

hakkindaki goruglerine gecebiliriz.

1. Mutlulugun iki Temel Diismani: Istirap ve Can sikintisi

“... dunyay! her geyi bilen, iyiligi her seyi kusatmis, ayrica her
seye kadir bir varligin bagarili bir eseri oldugu yolunda izah etme
tarzi, bir taraftan diinyayi dolduran i1stirap ve sefalet, diger taraftan bu
dlinyada var olan en kusursuz seyin, yani insanin bile asikar illetlerle
malul ve o kusursuzlugun bozuk, guliing bir taklidi olmasi nedeniyle
inanmayi imkansiz kilacak kadar geligkilidir.”®®

Schopenhauer’a gore hayatin bize sundugu, istirap ve can sikintisi
arasinda, az ya da ¢ok siddetli salinimdir. Bunun sebebi, bu iki kutuptan her
birinin digeri icin ¢ift yonlli, nesnel ya da 06znel bir ¢atismay! iginde

barindirmasidir.

166 Aristoteles, Nikhomakos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Ayrag Yayinlari, 1998, s. 213.

17 Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 1286. .

18 Arthur Schopenhauer, Hayatin Anlamn, 1. baski, ¢ev. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say Yaynlari,
2007, s. 29.
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»169

“Ihtiyag icerisinde bulunmak ve sefalet”®, istirap uretirken; “eger bir

insan sahip olmasi gerekenden fazlasina malikse”'"®

can sikintisina duser.
Dolayisiyla asagi siniftakiler, intiyaglarini tedarik etmek igin surekli micadele
verirken, istirap ¢ekerken, ylksek siniflarda can sikintisiyla surekli savas

halindedirler.

Zihni “kendilerini mesgul edecek bir seye vermenin bir vesilesine
sahip olmak icin heyecandan sonra yeniden ve mitemadiyen arzulama”'’",
can sikintisinin gercek kokenidir. insanin her tirli lizumsuz Iiksin,
eglencenin pesine dusmesinin altinda derin ruhsal bosluk yatar. Bu da
insani savurganlik ve sefalete surukler. Higbir sey dyle bir sefalete karsi ruh
zenginligi kadar iyi bir koruma saglayamaz, ¢lnkd o arttikga sikintiya yer

kalmaz.

Her seferinde, ylksek zihnin duzeyi daha buydk bir isteme
kudretinde, daha buyudk bir heyecanliik durumunda koklesir. En alt

seviyeden en ustteki dahiye kadar zihinsel gucun her asamasi icin gecerlidir.

isteme, sonlu istekleri doguran en temel metafizik ilke oldugundan,
insanlarin butliin yasamlari istemeyle, dolayisiyla da yasanan mucadelelerle,
catismalarla, doyumsuzluklarla ve dus kirikliklariyla doludur. Bizi biz yapan
sey olan istememiz, bitin acilarin kaynagidir. isteme, bazen istedigimiz
seyin bu olduguna gergekten bizi inandirarak, bazen de yeni arzular

dogurarak sonunda kétii eylemlerde bulunmamiza neden olur.'?

' Schopenhauer, Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine, 2. baski, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul,
Sule Yaynlari, 2005, s. 9.

179 Schopenhauer, a.g.e., s. 9.

7! Schopenhauer, a.g.e., s. 10.

18 Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 1285.
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Schopenhauer’in, dunyayi, hi¢c olmasaydi daha iyi olacak bir yer
olarak tasarlamasi, Platon’'un Epinomis’inde (Gece Toplantisi) gegcen su

soOzleri bize hatirlatir:

“... kiiglk bir azinlik bir yana, insanlar igin senlik ve esenlik
yoktur. Bu hikmd yalniz bu diinya igcin vermekteyim. Clinki insan,
namusluca bir 6miir sirerek erismek istedigi iyilikleri 6liimden sonra
elde edip en iyi bir sona erebilir... Once ana karnindaki hayat, sonra
diinyaya gelme, buyime ve yetisme, butin bunlar zahmetlerle
doludur... ihtiyarlik gelip kapimizi ¢abucak gelip c¢alar ve Oyle bir
belimizi biker ki g¢ocukg¢a hllyalara kapilmig olanlar bir yana
birakilirsa, hayalinde canlandirdigi bu &mrii kimse yeni bastan
yasamaya razi olmaz.”"?

Schopenhauer'a goére, sinirli akla sahip olan insanlarin can
sikintisinin sebebi, “akillarinin mutlak manada istemenin sevk edici gucinun
harekete gecirilecegi aragtan baska bir sey olmamasindandir; istemeyi
harekete gecirecek 6zel bir sey olmadiginda, atalet* halinde kalir ve akillar
tatil eder. Clnku isteme gibi o da, sahneye koyacadi harici bir seye ihtiyag
duyar.”'™ O halde diyebiliriz ki, Schopenhauer'da bir insanin sahip oldugu

gug¢ her ne ise, onun durgunlugu, can sikintisidir.

Istirap bitiin yasamin ashdir ve bilginin artisiyla artar. istemenin,

ulasilirsa hosnutluk yaratacag belli bir son yoktur.'®

insanlar bu mutsuzluk hissine karsi koymak icin haz veren llizumsuz
seylerin pesine duserler, istemenin harekete gegmesini saglarlar. Ancak

Schopenhauer’a gore:

“Diinya sefalet ve istirapla doludur ve eger bir insan bundan
yakasini kurtarirsa, bilsin ki can sikintisi her kbésede pusuda

'3 Platon, Epinomis, cev. Adnan Cemgil, istanbul, Sosyal Yayinlari, 2001, s.9.
" tembellik

174 Schopenhauer, Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine, s. 13.

'3 Russell, Bati Felsefesi Tarihi, s. 743.
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beklemektedir... talih insafsiz ve acimasizdir ve insanlik acinacak
durumdadir. Bunun gibi bir diinyada kendinde (igcinde) zengin olan bir
insan Noel zamaninda aydinlik, sicak, mutlu bir yuvadir; buna
mukabil bundan yoksun olanlar karlarla kapli soguk bir aralik
gecesidirler. Dolayisiyla yeryiziindeki en mutlu talih, fevkalade
seyrek tesadlif edilen zengin bir kigilige ve daha da 6zelde iyi bir akil
donanimina sahip olmaktir, her ne kadar son kertede cok parlak
oldugu sbéylenmese de.”,

Tdm bunlar gosteriyor ki, Schopenhauera goére “en mutlu insan,
icindeki zenginligi kendisine yeterli olan ve varligini strdurmek i¢in disaridan
ya ¢ok az seye ihtiya¢c duyan ya da higbir seye ihtiya¢c duymayan insandir...
bir insanin olabilecegi ya da basarabilecegdi en iyi ve en buylk seyin kaynagi

insanin kendisidir.”'"®

Schopenhauer, Budizm’in Doért kutsal gergeginde, bu aci ve
Istiraplari, bunlarin kaynaginin ne oldugu ve nasil kurtulunacagina iligkin

bilgiyi cok dnceden vermistir. Budizm’in dort kutsal gercegi:

e “Istirap, aci: Batun yasamin ve dogusun istiraptan, kaygidan, acidan

bagka bir sey olmadigina dair temel bilgi, temel gergcek

e Istiraplarin, acilarin kaynagi: ... dogmakla o6lmek arasindaki

dongunun gercegi (nedensellik)

e Istiraplari, acilari yok etmek: Istiraplari, acilar, kaygilari,
doyumsuzluklari doguran yanilginin ortadan kaldiriimasiyla ortadan

kalkacagi gerceqi

' Schopenhauer, Okumak Yazmak ve Yasamak Uzerine, s.15.
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e Acilar yok etmenin yolu: Yagsamdaki acilari yok edip aydinlanmaya,

kurtulusa, i¢ 6zgurlige erismek icin ‘sekiz basamakli yuce yol'u takip

etmek... yiice yol ise kurtulusa, aydinlanmaya gétiirecek gercektir.”'"”

2. Haz Cegsitleri

Schopenhauer’in haz siniflamasi:

e Yeniden Uretme Kuvvetinin Hazlari: Yeme, icme, sindirme, dinlenme,

uyuma v.b. hazlaridir.

e Heyecanlanabilme Hazlari: Dogada yuruyuse ¢ikma, sigrama, gures

tutma, dans etme, ata binme v.b. hazlardir.

e Duyarlihk hazzi: seyretme, disinme, duyumsama, edebiyat, resim,

muzikle ilgilenme, 6grenme, okuma, bulus yapma, felsefe ile

ugrasma v.b. hazlaridir. '’

Schopenhauer, mutlulugun, onu belirleyen kuvvetin turi ne denli
soyluysa, o denli buylk olacagini sdyler. Bu bakimdan duygu ve duyarlik
zevklerinin diger her iki temel haz turlerinden daha yuksek bir yer isgal ettigi
inkar edilemez. Bu iki haz vahgilerde esit ve yuksek derecede mevcuttur. O
halde, insani hayvandan ayiranin sey, duyarligin agir basan miktar
olmaktadir.

Zihinsel guglerimiz duyarlik bi¢imlerimiz olduguna gore, zihne bagl
olan bu haz tirune bizi ulastiran, bunlarin agir basan miktaridir. Duyarlik ne

kadar baskinsa, zevk de o kadar blyuk olacaktir.

{77 Avadhlutika Anandamitﬂra Acarya, Meditasyon ve Kozmik Biling, 20. baski, ¢cev. Zafer Bozkaya,
Istanbul, Lotus Yayinlari, Ozel Dizi, 1990, s.119.
178 Schopenhauer, Aforizmalar, s. 28.
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Buradan, ruh zenginliginin, diger butin zenginlikler beraberinde
Istirap ve sefalet getirdigi dusunuldugunde, yegane hakiki zenginlik oldugu

sonucuna ulasiriz.

Estetigin sorunu, bunlarin diginda baska bir haz ¢esidinin bulunup
bulunamayacag!r olmahdir. Eger haz, bir eksikligin giderilmesi, ya da
arzularin tatmin edilmesinden ibaretse, bu durumda istemeden timuyle
bagimsiz bir estetik seyir halinde bir kimsenin hi¢ haz duymayacag bir
durum olmalidir. Agikgasi boyle bir durum, aci gekmeyi de ortadan kaldirirdi.
Bu nokta Schopenhauer igin 6nemlidir. Ancak istemeden bagimsiz bir

durum, nasil gergek bir haz igin agik kapi birakabilir?

Schopenhauer bu gercevede ikili bir yapiyla zihnimizi karistirir. Bir
yandan estetik seyri, nesnel gercekligi tutkulardan bagimsiz olarak kavrayan
tam bir bilgi hali gibi konugurken; (istememizi harekete geciren ve bu
nedenle ortaya c¢ikan acinin bizi yiprattigi bir dinyanin var olmadigi bir
baska dlinyaya gecis, mutlulugun ve mutsuzlugun olmadigi bir diinya) diger
yandan estetik yasantiyi, haz ve hosnutlugun 6zel bir ¢gesidi olarak betimler.
‘Butun isteklerden bagimsiz, kurtulmus saf bilme, son kertede haz
vericidir.”'® Aci cekme olasiligi ortadan kalktiginda algida saf nesnellik hali,
kendimizi olumlu bir sekilde mutlu hissetmemizi saglayan bir Ozellige

burindr.

Schopenhauer, zihnimizde vyaratilan bu karmasanin su sekilde

aydinliga kavusabilecegini soyler:

“Bdtiin acilarimizdan kurtuldugumuz yerin yolu bize her zaman
béylesine yakin. Yakin olmasina yakin ya bu yolda yilmadan kalma
glicli kimde var? Bilincimize isteklerimizle, kendimizle, hatta saf seyre
daligin nesneleri ile ilgili bir tek baglanti girmeye gérsiin bliyli sona
eriverir. Yeniden yeter sebep ilkesine yéneltilen bilgiye déneriz.”*°

17 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 150.
180 Schopenhauer, a.g.e., s. 147-148.
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Estetik tutumda Schopenhauer, deneysel dinyaya yonelik ortak goru
anlayisinin  biitiinilyle disinda bir anlama katmanina yiikselmesi,'®’
istemeden bagimsiz seyir durumunu, en nesnel bilgi tirine ulasmakla
iliskilendirir. Oznel arzu ve amaclarin yoklugunda yasanan bir deneyim,
dinyay! olanakli en az Olgude bozan bir deneyim olacaktir. Estetik
deneyimin degeri, biricik sekilde seyleri ebedi olarak olduklari haliyle ortaya

cikarildigi zaman agiga kavusur.

Estetik tepkilerimiz tutkulu ve guglu olabilir, bizi en yuksek derecede
kavraylp dupediz sarsabilirler de, ama onlar ayni zamanda c¢ikar

gbdzetmeyen tepkilerdir.'®?
B. Yeter sebep ilkesinden bagimsiz bir tasarim: Platoncu idea

Bilindigi gibi idealar; yani kendinde seyin nesnelesme basamaklari,
Schopenhauer'da “belli tlrler ya da hem organik hem de inorganik batin

»183

dogal cisimlerin 6zgun, degismez kaliplari olarak aynidir. idealar ancak

bilen 6znenin bireyliliginin askiya alinmasiyla bilginin nesnesi olabilirler.

idea, o halde, daha ¢ok kendinde seyin, dogrudan, dolayisiyla da
upuygun nesnelesmesidir. Kendinde sey bilinemez; ama gercgekligi 6zneye
olanakli en dusuk 6znel garpitma derecesiyle sunan bilinebilen bir nesne
kendinde seyin uygun nesnelesmesi olacaktl. Kendinde sey, istemenin ta
kendisidir. Kant'a goére, kendinde sey, bilen olarak bilende bulunan butin
kaliplardan badimsiz olmalidir. Schopenhauer'a gére Kant'in hatasi; bu
kaliplar arasinda, buatin Ootekilerden oOnce, bir 6znenin nesnesi olmayi

saymamasidir. Cunku batun gorungulerin en genel-gecer kalibi budur.

181 Ulas, Felsefe Sozliigii, s. 496. '
182 Bryan Magee, Bﬁyiik Filozoflar, cev: Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma Yayinevi, 2001,s. 228.
' Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 121.
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“Bireyler olarak bizlerde yeter sebep ilkesine bagli bilgiden
bagka bilgi yoktur. Bu kalip idealarin bilgisini dislar. Dolayisiyla su
kesindir: Kendimizi, tek tek seylerin bilgisinden idealarin bilgisine
ylkseltebilmemiz ancak bireylerde ortaya c¢ikan bir doéniigiimle
olabilir. Bu degisim, nesnenin tiim dogasindaki blylk degisiklige
benzer. Bunun sonucu olarak, 6zne bir ideayi bildigi sirece artik bir
birey degildir.”®*

Bilen Ozneler olarak ayni zamanda bireyler olmasaydik, vyani
algilarimiz bir govde ortami araciligi ile aktariimasaydi, O zaman dunya,
sonu olmayan simdiden ibaret olurdu. O zaman tek tek seyleri
kavrayamazdik, degisimi, ¢oklugu da kavrayamazdik. Yalnizca idealari, saf

apacik bir bilgide kavrardik.

Schopenhauer, hem kendinde sey hem de tasarim islevi Ustlenen
seyin idealar oldugunu, turlerin zaman disi idealar olduklarini ve onlara
iliskin kavrayisimizin duinyanin ulagabilecegimiz en nesnel bilgisi oldugunu
dislnir. idealar Platon’da oldugu gibi ézneden bagimsizdirlar. Onlar
kavram degildir. Ancak bu kavramlar, gercekligi genel terimlerle anlamak icin
olusturulan akilsal kurgulardir, ama idealar doganin kesfedilmeyi bekleyen
parcalaridir. Bu idealar kavramsal dusunmeyle degil, algi ve imgelem

gucuyle kesfedilebilirler.

istemenin yiiksek basamaklardaki nesnelesmesine ait her bilgi,
(duyarhlik, sinirler, beyin, tipki organik yasamin o&teki parcalari gibi)
istemenin bu basamaktaki nesnelesmesinin anlatimlaridir. Bdylece onlar
araciligi ile dogan tasarimin da istemeye hizmet etmesi amacglanmigtir. Bilgi
hem kaynagi hem de dogasiyla butundyle istemeye bagh oldugundan 6tira,
yeter sebep ilkesine gore iliskidedir. Birey butun nesnelere bu ilkeye gore

baglanir. Bu yuzden bu iligkilere, baglara iligkin butin arastirmalar, kisa ya

'8 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 122.
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da uzun bir yol izleyip kisinin govdesine, sonugta da istemesine geri

gotirir. '

Bilgi genelde istemenin iglerini gorir. Clnku, gercekten de o, kafanin

govdeden gelismesi gibi istemeden bu isi gormek igin dogmustur.

“‘Asagi hayvanlarda basla gbvde tektir, birlesmigtir. Bitiin
hayvanlarda bas yere yobnelmistir, onlarin istemesinin nesneleri
oradadir. Yiiksek bir tirde bile, bas ile gbvde insanda ¢ok daha
birlesiktir. Insanin bagsi, gévdesinin (izerine 6zgiirce oturtulmustur.
Sanki gbvdeye hizmet etmiyordur, gbvde onu tagimaktan O&teye
gitmiyordur.”%

Schopenhauer, insanin Ustinligini en Ust duzeyde, Belvedere
Apollo’*sunda sergilendigini ifade eder. Bu eserde Musalarin tanrisinin basi

gOvdeye ozgurce oturtulmus gibi durur.

Schopenhauer bu noktada insanla hayvan arasindaki farki ortaya
koyar. Hayvan, Schopenhauer'a goére, istemeye boyun egendir. Ancak
insan, kural disi olarak bunu tersine g¢evirebilir. Schopenhauer’in da kural
digi diye belirledigi ama olanakh oldugunu dusundugu, tek tek seylerin
bilgisinden ideanin bilgisine gecis, ansizin ortaya c¢ikar. Bilgi, 6znenin
yalnizca birey olmakla kalmayip artik bilginin saf, isteksiz 6znesine
donusmesiyle istemenin isini gormekten kurtulur. Bundan boyle, Ozne,
iliskilerin isini yeter sebep ilkesi uyarinca strmez. Ona sunulan nesnenin
duragan seyrinde kalir. Nesneyi butin oteki nesnelerle baginin disinda

goriir, nesne tarafindan sogurulur. '’

185 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 123.

18 Schopenhauer, a.g.e., s. 124.

" Leochares’in M.O. 200°de yapmis oldugu heykelin su an bulundugu yer: Pio-Clementine Miizesi,
Vatikan, Vatikan Sehir Devleti.

'87 Schopenhauer, a.g.e., s. 124.
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Bu da demek oluyor ki, Schopenhauer'da kigi; seylerin nerede, ne
zaman, nig¢in oldugunu, onlarin nereye gittigini gz 6nune almay! birakip;
tum glcund soyut distinme, aklin kavramlari, kendi bilincinin kullanilmasina
izin vermeden, onlarin sadece yalin bicimde ne olduklarina baktiginda, kendi
bireyligini ve istemesini unutarak, saf 6zne olarak; nesnenin tertemiz bir
aynas! olarak var olmayl surdurar. Batin biling tek bir resimle dolu

oldugundan, kisi algilayani, algidan ayiramaz.

“‘Nesne, nesne digindaki bdtin iliskilerin digina ¢ikma
noktasina ulagmigsa, &6zne de istemeyle tim iliskilerinin disina
¢lkmissa, bilinen artik bireysel bir sey degil bir ideadir... istemenin bu
basamakta dogrudan nesne olmasidir. Bu algida kendinden gecgen
kisi, bu yidzden artik bireay de degildir... O, saf, isteksiz, acisiz,
zamansiz bilgi 6znesidir.”"®

Birey olarak bir bilen, bilginin saf 06znesi bigiminde kendini
yukselttiginde, ayni zamanda, gdézlenen nesneyi Platoncu ideaya
yukselttiginde, tasarim olarak dinya butiun, tam, saf olarak ortaya cikar.
istemenin tam nesnelesmesi olur. Ciinkii yalnizca Platoncu idea istemenin
upuygun nesnelesmesidir. idea, nesne ile 6zneyi benzer bir bigimde

kendinde igerir. CUnkU ideanin biricik kalibi onlardir.

“Taglar (zerinde akan g¢ay igin olusturdugu girdaplar, dalgalar,
koplikler 6nemsizdir, 6ze iligskin degildir. Ama c¢ayin, yer c¢ekimine
uymasi, esnek enikonu uysal, bigimsiz saydam bir sivi olarak
davranmasi onun dogasidir. Bu algilama araciligi ile bilinirse onun
ideasidir.”"®

Unutulmamasi gerekir ki, Schopenhauer’a gore, isteme ve ideayi ayirt
eden, idea ile onun ortaya c¢ikiglarini ayirt edebilen biri, dunyadaki olaylarin
kendi basina bir anlami oldugu sonucuna ulasamaz. Dunyadaki olaylarin
kendi basina bir anlami yoktur. insanin diinyanin akisi karsisinda kalici, 6z

sayabileceqi tek sey iste bu tasarimdir.

'8 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 125.
'8 Schopenhauer, a.g.e., s. 129.
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Schopenhauer’a goére, bu tasarimda, yasama isteginin en tam
nesnelesmesiyle karsilasiriz. Bu tasarim, “becerilerde, tutkularda, insan
turinin yanilgilarinda, Ustinltklerinde, bencillikte, kinde, sevgide, korkuda,
yireklilikte, hoppalikta, aliklikta, kurnazlikta, niiktede, 6fkede”'®® yasama
isteginin degisik yonlerini sunar. Butin bunlar, binlerce bigimde (bireyler)
birbirine yaklagip birleserek, buyuk dunya ile kiguk dinyanin tarihini sergiler

durur.

Tarih, Schopenhauer'da olaylarin sirasini izler. Tarih olaylari ise,
gudulenme vyasasina uygun bir sekilde geriye dogru izledigi surece
pragmatiktir. Guduleme vyasasi, bilgiyle aydinlatildigi her noktada kendi
kendisinin ortaya ¢ikaricisi istemeyi belirler. O halde tarih, nesnelesmenin alt
basamaklarinda  doga  bilim, nedenbilim  bigiminde, istemenin
gorungulerindeki degismeleri yoneten yasalari olusturur. Tarihin izledigi, her
zaman gorunguler; goérungulerin bagli oldugu yasa ve sonugta ortaya ¢ikan
iligkilerdir. Buradan, tarihe temel bir yer veren ve onu, kendisine gore her
seyin en iyi sekilde duzenlendigi varsayilan bir dinya plani Uzerine insa
eden filozoflara tepki gosterir. Schopenhauer, evrenin sona ermekte olan
finaliter oldugu ve bu sonun buylk ve olaganustu bir sey olacagini

distinenlerin yanildiklarini dile getirir."™"

Bundan sonra goérungulerin disinda olan, dinyanin 6zune ait olan,
zamanin akigina bagl olmayan, idealarin nesnelesme basamaklari ile hangi

tur bilginin ilgilenece@i meselesi Uzerinde durulmaya caligilacaktir.

190 Schopeghauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 130.
"I Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Secme Metinler, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari,
2006, s. 228.
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C. Sanatin Onkosulu Deha

“Tabiat ve sanat, sanki kacarlar birbirinden,

ama bulusurlar yine de, insan daha diisiinmeden,
Simdi ben de atiyorum artik bu isteksizIligi iistiimden
Cekicilikte sanki fark yok birinin étekinden”*

Schopenhauer felsefesinin kilit noktasi olarak belirleyebilecegimiz;
zamanin akisina bagli olmayan, istemenin upuygun nesnelesmesi olarak
karsimiza cikan, yeter-sebep ilkesinden bagimsiz bir alan olarak gordugu
bilgi; sanatin bilgisi karsimiza ¢ikmaktadir. “Sanat, ideanin iginde Uretti§i
gerece goére yontu, resim, siir ya da mizik olur.”'®* Tek kaynak ideanin
bilgisidir. Bilim, en son amaca hi¢bir zaman ulasamayacaktir. En son amaca

ulasan alan sanattir. Sanatin nesnesi yalnizca 6ze ait olandir, yani ideadir.

Schopenhauer’da sanatin gergek amaci, duygulari diga vurmak dedgil,
seylerin evrensel dogasina dair derinlikli bir kavrayig aktarmak veya
kazandirmaktir."®Bundan 6tiirii sanattaki bilis, mantiksal disiincenin degil,
sezginin sagladigi bilistir. Sanat, butin akil yudrtutmeleri, bilimleri ve ic
dugtunmeleri agsarak nesnesini dogrudan dogruya kavrar. Demek ki estetik

sezgi, zamandan, uzamdan ve nedensellikten siyrilmistir.%*

Sanatin 6zgul olarak yaptigi sey, dinyanin bireysel goéringulerinde
dzellenen veya 6rneklenen Platon’un idealarinin, tikelin gerisindeki genelin

dolaysiz bilgisini bize, tamamiyla kendine 6zgu bir tarzda vermektedir.

Schopenhauer, sanati; “dogru bicimde seyleri yeter sebep ilkesinden
bagimsiz gérme yolu”'®® diye tanimlar. Gérme yolu olarak iki yontemden

bahseder:

* Goethe; Yarat Ey Sanatci, cev: Ahmet Cemal, istanbul, Tiirkiye is Bankasi Yaynlari, 2006, s. 23.
193 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 132.

% Hilav, Felsefe Yazlari, s. 258.

193 Schopenhauer, a.g.e., s.132.
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o Ussal Yontem: Aristoteles’in felsefesinde de gérdigumuz yeter sebep

ilkesine gore ilerleyen yontem.

e Deha Yontemi: Platon’u temel dayanak olarak gdsterdidi yeter sebep

ilkesinden bagimsiz yontem.

Schopenhauer, bu iki ydontemin farkini su sekilde ortaya koyar:

“Birincisi, bagi sonu olmayan, hizla esen glgli bir firtina gibidir,
éniindeki her seyi eder, karigtirir, uzaga tasir. Ikincisi firtinay! usulca
delip gecen giines 1sigi gibidir, firtina yiiziinden yolundan sapmaz. llki
bir ¢caglayan siddetle ¢alkalanan sayisiz damlasi gibidir, degigir durur,
bir an olsun durdugu yerde durmaz; ikincisi gok kusadgi gibidir, bu
yavuz akintinin iizerinde sessizce durur.”®°

idealarin kavranmasinin tek yolu saf seyre dalistir. Bu saf seyre dalis
ise seckin bir yetenek 6n kosulunu tasir. Schopenhauer’a dehayi, “... kisinin
kendi ¢ikarlarini, dileklerini, amaglarini batinuyle goras disi birakma

gici”*® olarak tanimlar.

Deha, simdinin sinirhligindan, vyerinde duramayan tutkulardan,
araliksiz yeni seylere istek duymayan, gunlik yasamin getirilerinden
siyrilmis kisidir. Dehanin 6zundeki 6ge, dus gucudur. Yalniz sunu da
unutmamak gerektir ki, her ne kadar dis gucu deha igin gerekli bir unsur
olsa da, her dug gucune sahip insanin ayni sekilde dehaya sahip olacagi

anlamina gelmemektedir.

Schopenhauer, gergek bir nesnenin iki karsit yolla kavranabilecegini
savunur: ilkini, dehanin yaptigi gibi; saf, nesnel bicimde ideasini kavrayarak
ya da; ikincisini, “siradan yolla, onu Oteki nesnelerle, kisinin kendi

»198

istemesiyle yeter sebep ilkesine uygun iligkileri iginde ele almak

mumkiinddr. ilki ideayi, bizim bilgimize getirmenin bir aracidir. Bir ideayi

19 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 133.
7 Schopenhauer, a.g.e., s. 133.
%8 Schopenhauer, a.g.e., s. 135.
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ileten ise, sanat yapitidir. “ikinci durumda, imgelemin (riinii havada satolar
kurmak igin kullanilir. Bu niteligi ile onlar kisisel gikarla, kisisel hevesle
tutarhdir. Bu c¢ikarlar, hevesler insani bir an ig¢in kandirir, doyurur. Bu

durumda, bilgimize olsa olsa baglantili dislemlerin iliskileri getirilir.”"®°

Ona gore siradan insan, “doganin her gun binlercesini ortaya
cikardigi bir seri tretimdir.”?°® Bunun yani sira siradan insan, seylere, ancak
dolayl yoldan bile olsa kendi istemesiyle bazi iligkileri varsa dikkat eder. Bu
iligkilerin bilgisinden bagka bir sey istemez. Bunun icin seylerin soyut
kavramlari yeterlidir, cogunlukla soyut kavramlar daha bile iyidir. Bu yluzden
siradan insan salt algi Uzerinde uzun uzun durmaz, dikkatini bir noktada
uzun uzadiya tutmaz. Tersine ona sunulan her seye, yalnizca sunulan seyi
yerlestirecegi bir kavram bulmak amaciyla g¢abucak g6z gezdirir. Bundan
sonrasi onu ilgilendirmez. Schopenhauer’a gore “... siradan insan, bir geyin
Uzerinde uzun uzadiya durup oyalanmaz, yasamda yalnizca kendi yoluna
bakar ya da herhangi bir zamanda kendi yolu olabilecek bir seye bakar. Bu

ylizden en genis anlamda, topografik gézlemler yaparlar.”"!

Schopenhauer, dehanin, zihnin Ustunligu sayesinde, bir stre de olsa
istemeye usaklik etmekten kurtulmasini saglayabilecegini dasunur. Deha,
‘yasamin kendisi Uzerinde durur; her gseyin ideasini kavramaya caligir;
seylerin baska seylerle iligkilerini kavramaya c¢alismaz. Bunu yaparken
yasamda kendi yoluna bakmayi sik sik bos verir. Bundan 6tlra de bu yolun
blyUk bir béliminde sakarca ilerler. Siradan insanin bilme yetisi onun kendi
cigirini aydinlatan bir lambadir. Oysa dehanin bilme yetisi dinyayi aciga

cikaran bir glinestir.”?%?

Siradan yuUzler, istemenin ne kadar baskin oldugunun bir kanitidir.

Dehanin farkini, gézlerdeki canliliktan, saglam ve dengeli olusundan

19 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 135.
2% Schopenhauer, a.g.e., s. 135.

2! Schopenhauer, a.g.e., s. 135-136.

292 Schopenhauer, a.g.e., s.136.
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anlamak mumkundur. Deha kendisini, yeter-sebep ilkesine yonelme
gonulsuzliguyle, varhdin temeli bakimindan matematikten hogslanmama
olarak gosterir. Matematigin yontemi mantiksaldir ve deha igin bu kabul

edilebilir bir yontem degildir.

Schopenhauer’a goére, dikkatli bakildiginda buyuk sanat dehalarinin
matematik yeteneginin bulunmadidi gorulecektir. Ayni sekilde yetkin
matematikcilerde de guzel sanat yapitlarina duyarli olmadiklari kolaylikla
fark edilecektir. Buradan dehanin ayirici niteliginin bilgiye yonelik olmadigini
tespit etmek mumkuinddr. Daha ¢ok, siddetli duygusal patlamalar, usdigi
tutkularin eline dustagua, algisal bilginin, soyut bilgiye agir bastigi, seyleri
kendi ilgileri dogrultusunda tamamen nesnel olarak anlatildigi, 6rtilmesi
sagduyulu olacak bir seyi sessizce gecistiremedikleri icin kendi kendine
konusmayi aliskanlik haline getirdikleri ve tum bu nitelikleriyle delilige yakin

bir zayiflik sergiledikleri gorulur.

. SCHOPENHAUER’DA DUYGU

A. Duygunun Tanimi

Burada biz, duygunun estetik ag¢idan tanimini yapmak istiyoruz.
Estetik tavir alan bir kisi, belli bir estetik obje ile (doga yapiti ya da mimari,
resim, siir vb.) éznel bir ilgi igine girer. Bu ilginin 6zelligi, bdyle bir ilgi igine
giren 6znenin o obje ile bir duygusallik baglihgr kurmasidir. Boyle bir suje,
ilgi kurdugu estetik objeden hoglanir, ondan haz duyar. Boyle bir
duygusallik bagi, estetik tavri niteleyen bir kategori olarak da gorulebilir.
CunkU her estetik tavir almaya bir duygusallik eslik eder ve estetik tavir,

sonunda estetik haz dedigimiz duyguda ¢oziimlenir.?%

2% {smail Tunali, Estetik, istanbul, Cem Yayinevi, 1979, s. 46- 47.
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Duygular, duygusal yasamin en temel gorunguleridir. Ayrica, insanin
en temel ruhsal gorangulerdir. Tum algilarimiz sadece duyusal degil, ayni
zamanda duygusaldir. Biz algiladigimiz objelere duygu niteligi de katariz.
Algiladigimiz objeye kargi hoglanma ya da hoslanmama tepkileri veririz. Bu,

canlilar i¢in boyle oldugu gibi, cansiz varliklar i¢cin de boyledir.

Gundelik yasamda duygudan ya da duygu tonundan arinmis bir
nesne bulmak ¢ok zordur. Nerede bir bilgi objesi varsa, orada ayni zamanda
duygu objesi vardir. Aslinda bu, i¢cinde bulundugumuz yasamin ne kadar
duygu yukli oldugunun da bir kanitidir. Uzam ve zaman igerisinde

duymamiz, dusunmemiz, gelecegi tasarlamamiz v.b. yasami dile getirirler.

Estetik tavirlar icinde de duygular duyariz. Bu duygular bir estetik
objeye karsi olan duygulardir. Bir sanat yapitina bakarken, birden fazla
duygu durumu vyasariz: bir kitabi okurken, kitabin kahramanlarinin
umutsuzluklarini, acilarini biz de duyuyor, onlarin kimi zaman yasadiklari
kUguk sevinglerini, mutluluklarini duyup yasiyoruz. Ancak bu duygulari
yasayan yalniz bizler degiliz. O kitabin karakterleri de bu duygulari yasiyor.
Yazar, kahramanlarini canlandirirken, onlari, bu duygulari yasayan insanlar
olarak canlandiriyor. Onlar bu duygularla varlik kazaniyorlar. Bu duygular,
yapitin, objenin alanina giren, varlikta yer alan duygulardir. Bizim bu
duygulari duymamiz, yapitin kahramanlariyla bu duygulari paylasmamiz

demektir. Bunlara bu sebeple objektif duygular adi verilir.2**

Objeye ait ikinci tur duygular ise, eserin kahramanlarinin acilarini,
umutsuzluklarini onlarla birlikte yagamakla kalmaz, ayni zamanda bu aci ve
Uzuntu igerisinde ortaya konan kahramanlara karsi acima da duyariz. Bu tur

duygular ise katilma duygularidir.

294 Tunali, Estetik, s. 49.
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Uglincii tir duygulara gelince, yapit bittiginde icimizde derin bir tatmin
ve haz duygusu meydana gelir ki, bu duygularla biz, yapitin timina estetik

olarak kavrariz. Bu duygular da durum duygulari olarak adlandirilir.

Goraldugu uzere, bir estetik obje ya da sanat yapiti ile duyulan estetik
duyular, kendi icinde farklilik gosteriyor. Her yapitta, her estetik objede butin
bu duygu tirleri bulunmaz. Her sanat yapiti farkli duygular uyandirabilir.
Ancak estetik tatmin ve estetik hazza iliskin duygular her estetik objede az

ya da ¢ok bulunmalidir.

Schopenhauer'in duygu kavramina bakisinda burada belirlemis
oldugumuz, duygularin sanatlara gore cesitlilik géstermesi ile ilgili burada

belirttigimiz ifadeleri aklimizda tutmakta yarar vardir.

B. Schopenhauer’da Duygu

Schopenhauer, daha once belirttigimiz gibi, insan aklina verilen
degeri kiiglimser. insani Ustlin kilan 6zelligin akildan ¢ok sezgi oldugunu
belirterek, mantiksal bilginin dnune sezgisel bilisi koyar. Bu sezgisel bilgi ile
bilimin degerinin 6niine gecen sanat Schopenhauerda dinyanin 6zdndn
anlasilmasinin anahtarini verecektir. Tasarim olarak dunyanin sinirlarini

asabilecek olan, sanattir.

O halde, aklin karsisinda bir kavram ile Schopenhauer’i sanatini
sekillendirmek gerekecektir. Amacimiz, gorungulerin ardindaki istemeye
ulagsmak olduguna ve akilla bunu bagaramadigimiza gore, bunu akhn karsiti
olan duyguyla yapmamiz en dogrusudur. Sanat, duygulari en iyi ifade etme
yoludur. Bu sayede, tum acilarin ve istirabin temelinde yatan istemenin
susturulmasi kisa bir sureligine de olsa saglanacaktir. Schopenhauer,

sanatla ilgili ve sanatlarla ilgili goruslerini ortaya koyarken, sanatin duygulari
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ifade etme yolu olarak ortaya ¢iktigina gore onun duyguya yukledigi anlamin

gergevesini gizmek gerekir.

Schopenhauer'in duygu kavramina yukledigi anlam, genel manada,
bir objenin bireyde yarattiklari, bireyin o obje ile bir duygusallik bagi kurmasi,
ayrica, boyle bir bireyin, ilgi kurdugu estetik objeden hoglanmasi, ondan haz
duymasi seklinde ifade edilebilir. Bu c¢ercevede Schopenhauer’in,
gorunenlere iligkin duygular ile onun 6zlne (idea) iligskin duygulari birbirinden

ayiracagini tahmin etmek ¢ok da zor olmasa gerek.

“Ornegin aciyi hissederiz ama acisizlik hissedilmez; endiseyi
hissederiz fakat endisesizlik hissedilmez; korkuyu hissederiz ama
korkmadigimiz anlar hissedilmez. Istedi hissederiz, hissederiz acligi,
susuzlugu da hissettigimiz gibi. Fakat ne zaman ki isteme duygumuz
doyurulur, o doyum sadece bir anliktir, sanki bir yudumdur ve yutulur.
Zevklerin ve negelerin yok oldugu hissedilir hemencecik. Fakat acilar,
onlar ne kadar uzun slire eksik kalsalar da 6zlenmezler. Onlar sadece
istemsizce yasanilanin bir duygunun ziddi olduklari igin hatirlanirlar.
Cilnku sadece aci ve Ozlem mispet olarak hissedilebilir ve
feshederler kendi kendilerin... Varolusumuz, mutluluk duygusunu en
az hissettigimiz an bize mutluluk vermektedir. buradan da anlasiliyor
ki, bizi en mutlu edecek sey onsuz olmaktir. Bliylk bir mutlulugun
hatirlattigi yegane sey, ardindan gelecek mutsuzluk yiginidir.”?%°

Schopenhauer, surekli doyurulan isteme duygusunun aci ve istiraptan
bagka bir sey getirmeyecegini sdyler. isteme duygusu, bu denli derin bir aci
kaynagidir. Siddetli aci siddetli isteme duygusundan, diger bir deyisle
arzudan koparilamaz durumdadir. insanlar, bu duygulari bencillikleriyle de
birlesince, diger insanlarin aci gekmelerinden zevk almaya baslarlar. iste

asil kétii olma hali de budur, ki bu duygu gaddarliga kadar uzanir.?%

insan, isteklerinin ortaya cikisini sezinlediginde, daha o an bir eksiklik
hissetmeye baglar. O an, olagelen yani igerisinde bulundugu hal ve durum

kisiyi tatmin edemez olur. iste kiskanma duygusu temelinde yatan da bu

205 Schopenhauer, Merhamet, s. 13.
2% Schopenhauer, a.g.e., s. 35-36.
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eksiklik durumudur. Kotuye, kotuyle karsilik veren intikam duygusu da
anlamsizdir. Gegmisteki bir sey igin Kisi karsisindakine aci gektirir. Tek amag
karsisindakine de ayni aciyi tattirmaktir. intikam duygusunun zalimlikten
biraz olsun ayrildigi yan ise, kisinin karsisindaki kisiye aci vermesinin bir
sebebi olmasidir. Bu kisinin kargisindaki kisiye verdigi ceza bir kurum, kurul
yahut belirli bir yasa tarafindan dnceden belirlenmigse, bu durumda cezayi

veren kisi kendisini hakl goriir.2%

Siddetli isteme duygusu disinda ¢ok 6zel bir azap daha vardir. Bu
azap kisilerin haksiz olarak karsilarindaki kigileri kiskanmalaridir. Bu
durumu, verdigi acinin siddetine ve surekliligine bakarak vicdan acisi (azabi)
ya da vicdanin i1sirigi seklinde de tanimlayabiliriz. Bunun, istencin hayatin
bir tUr yansimasi, bir tur aynasi oldugu soylenebilir. Bunu idrak eden kisiler
hayatin zaten vicdanin acilarinin otesinde pek de bir anlami olmadigi
gercegine varabileceklerdir. Schopenhauer en son olarak, insanlardaki

merhamet duygusunun vicdan duygusuyla sekillenen yapisini verir.

Schopenhauer’a gore isteme duygusu, sadece gorungulerden ibaret
degildir ve ayrica, isteme duygusu, bir ka¢ goringuye karsi duyulan bir
duygu seklinde tanimlanabilecek kadar basit bir duygu degildir. insan
davraniginin hayatla olan munasebeti, en iyi bigcimde daha once de
bahsettigim, Veda'da da gegen "Tat twam asi" (Bu gorungude olan sensin)
ifadesiyle belirtilebilir.

1. Guzel ve Yiice Duygusu
Schopenhauer'da sanatta asil anlamini bulan duygu kavraminin

icerigini belirlemeden dénce Schopenhauer’t en c¢ok etkileyen isim olan

Kant'in estetikle ilgili degerlendirmelerine kisaca bakmak faydali olacaktir.

27 Schopenhauer, Merhamet, s. 37.
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Kant estetigine iliskin genel bir degerlendirme yapacak olursak, onun
bir begeni elestirisi oldugu soylenebilir. Kant'in bedgeniden anladigi, guzeli
degerlendirme, yargilama yetisi oldugudur. Begeninin elestirisinden
anlagilan ise vyargilarin, yani guzel Uzerine vyapilan vyargilarin apriori

gecerliliginin olup olmadigina iligkin bir arastirma seklini aldigi gériiliir.2%®

Kant, guzelin tipki bilim gibi, ahlak yasasi gibi bir olgu oldugunu
soyler. Asil sorun bu olgunun bilgi yetilerimiz bakimindan nasil mumkin
oldugunun kavranmasidir. Kant, guzelle girilen iligkide haz alma ve
hoglanmanin mantigini kavrarken, yuzunu dogaya donmugstur. Begeni
sdzcugu dolaysiz nesneyi dusundirmektedir ve bu yarginin zemini 6zneldir.
Daha acgik bir dille, bir tasarim imgelem tarafindan 6znenin kendisine
hosnutluk (haz) ya da hosnutsuzluk (hazsizlik) duygusuyla iligkilendirilir. Bir
seyin guzel ya da cirkin oldugu ile ilgili yargilarimizin zemini duygu

gliclimiiziin nesne tarafindan etkilenis yoludur.?®®

Kant'in asil hedefi zorunluluk ile &zgurlik arasinda bir kdpru

bulmaktir. “...yargi gucu yetisi, doganin erekselligi kavramiyla, doga
kavramlari ve 6zgurlik kavrami arasinda baglayici, araci bir kavram rolunu
oynar; bu o&yle bir kavramdir ki, anlama yetisinin salt teorik yasa
koyuculuguna, ilkiyle uygunluk igcindeki en son ereklere gegisi mumkun kilar.
Cunku bu kavram ile biz yalniz kendi yasalariyla uyum iginde bulunan ve

dogada gerceklesebilen en son, Ustiin eregin mimkin oldugunu biliriz.”2"

Schopenhauer’a goére butun dinlerde 1sik, kurtulusu, karanliksa belayi,
kargasay! simgeler. Isigin olmayigi bizi Gzer fakat onun geri donmesi bizi
sevindirir. Isigin Ozelligi algi araciligiyla elde edilen bilginin en yetkin
biciminin kosuludur. Bu, istemeden dogrudan etkilenmeyen tek bilgidir.

Gorme oteki duygulara benzemez. Goérmenin istemeyle dogrudan bir

28 Taylan Altug, Kant Estetigi, istanbul, Payel Yaymnevi, 1 989, 5. 13.

29 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, ¢ev. Aziz Yardimli, Istanbul, Marmara Yaynlari, 1989,
s.242.

219 Kant, Secilmis Yazilar, ¢ev. Prof. Dr. Nejat Bozkurt, Istanbul, Say Yaynlari, 2005, s.166.
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baglantisi yoktur. Baglanti olsa olsa, anlama yetisinden dogan bir algiya ait
olabilir. O halde goérme, nesnenin istemeyle iligskisinin iginde bulunur.
isitmede sesler dogrudan aci verici olabilir. Uyum ya da melodiye
bakmaksizin duyusal olarak hos olabilirler. Tum govdeye yayilmis olan
dokunma duygusu istemenin dogrudan etkisine ¢ok baglidir. Yine de acisiz,

hazsiz dokunma diye bir sey vardir. Tatlar i¢cin durum daha fazla boyledir.

Batln isteklerden badimsiz olarak bilme son derecede haz vericidir.
Isigin bizde uyandirdigi duygudan inanilmaz bir guzellik turetiriz. Bu guzelligi
nesnenin suda yansimasinda saptariz. Cisimler arasindaki etkilesimin en
belli belirsiz olanini, en tamina borgluyuz. O bluyuk bir seciklikle, nedeni

acikga gozlerimizin 6nlne serer.

Estetik hazzin 06znel bolimiand olusturan bu yapi igerisinde
Schopenhauer’in yapmaya galistigi sey, istemeden bagimsiz algisal bilgiden
zevk alan estetik hazlar Gzerinde durmaktir. Bununla baglantili olarak ylce

duygusu hakkindaki belirlemelere gecebiliriz.

Schopenhauer, ylce ve guzel kavramini Kant'tan miras alir. Kant’'in
Yarg: Giciniin Elegtirisi eserinde, sanatin ya da doganin, yice ve guzel
kavramlarini  igeren ve estetik vyargillar denilen yargl yetisiyle
karsilagilacagini belirtir. Bu yargilar, kendi bagina egyanin bilgisine higbir
sey katmazlar, yalniz bilme vyetisine aittirler.?’’ Kant'ta yiice, bizi asan
blayUklUk ve sinirsizliklara sahip objeler ylce diye nitelendirilir. Ylce, belirsiz
bir akil kavraminin tasviri, guzel ise belirsiz bir zihin kavraminin tasviri olarak

temellendirilir. 212

Nesneler kendilerini algiya verdiklerinde, birgok o6rnegdi olmasina
kargin, secik olan bigimleri araciligi ile ideanin temsilcileri olduklarinda,

kisinin ¢cok kolayca saf algi durumuna gegtigini tespit eden Schopenhauer,

21 Kant, Secilmis Yazlar, s.135.
212 Tunali, Estetik, s. 244.
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orada nesnel manada guzelin buna dayandigini ifade eder. Guzelin en ust
bigimi olan dogal guzellik, en duyarsiz kiside bile gelip gegici bir doyum
yarattir. Bizi yalnizca istege bagli olan iligkilerin bilgisinden uzaga, estetik
seyre tagiyan, boylece istekten bagimsiz bilgi 6znesi konumuna yukselten,
doganin bu cana yakinhgr olmustur. Onun bigimlerinin anlamhhgi,
secikligidir. Bu bigimlerde bireylesen idealar, onlardan bize seslenir. Bu
bdyle iken, bizi etkileyen sadece guzelliktir, bizde uyarilan da yalnizca
guzellik duygusudur. Onlar istemesine karsiyken, ezici gugleriyle onu tehdit
ederken ya da olguye gelmez buyukltkleriyle onu higlige indirgerken, bakan,
istemesine yonelik bu tehditkar dusmanligi, fark etse bile ona aldirmazsa,
dikkatini bilin¢li olarak baska bir yone gevirirse kendini kendi istemesinden
zorla koparir. Oyle ki onlarin (zerinde zevkle durur, oyalanir. Boylece
kendisinin (izerine, kendi istemesinin biitiin istemelerin lizerine ylkseltir. iste
0 zaman igini bir yucelik duygusu oldurur. O artik tinsel ululuk durumundadir.

Bdyle bir duruma neden olan nesne, bu sebeple yiice diye adlandirilir.?"

Guzel duygusu, yucelik duygusuyla kiyaslandiginda, guzellik,
catismada Ustunligu ele gecirir. Cunku bir nesnenin, istemeye bagli
iligkilerin bilgisini, direngle karsilasmadan, fark ettirmeden bilince surmustur.
Boylece geriye istemeye iligkin bir anisi dahi olmayan saf bilgi 6znesi
kalmistir. Ancak bir diger tarafta yliceye, bu saf bilgi durumuna, ayni 6znenin
bilinciyle varihr. Burada, istemeyle kurulan =zararli iligkinin zorla
bozulmasiyla, kisinin 6zgurce, bilingli olarak, istemeyi ve istemeye iligkin

bilgiyi asmasiyla, saf bilgi durumuna ulasir. '

Bu ylcelmeyi bilingle kazanmak yetmez, bir de onu bilingle saglama
baglamak gerekir. Bu yluzden istemenin anisi surekli olarak ona eslik eder.
Bu korku ya da istek gibi, istemenin tek bir anisi degildir. O, evrensel olarak
nesne olmasinda, insan govdesinde ag¢iga vurdugu kadariyla genelde insan

istencinin anisidir.

23 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 151.
1% Schopenhauer, a.g.e., s. 152.
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Yuce duygusu, guzel duygusuyla, saf, istemesiz bilmeyle, yeter sebep
ilkesinin belirledigi butun iligkilerin disinda duran idealarin bilgisiyle buyuk
Olclde 6zdestir. Seyrine dalinan nesne, ilkece istemeye dismansa, yucelik
duygusu bu dusmanligi saptayarak onu asabilir. Yucenin guzele donusmesi,

bu ek niteligin guclu, belirgin, ya da gugsiz, uzak silik olmasina kargilik gelir.

insan, hem istemenin karanlik bir dirtiisti, hem de bilginin saf, sonsuz
Ozgur, duru, saf bilme 6znesidir. Buna benzer bir yapi, guneste belirleyecek
olursak, glines hem is1gin kaynagidir, hem de sicakhgin kaynagidir. O bitin
yasamin, agikgas! istemenin yuksek basamaklarindaki goéringulerinin ilk
kosuludur. Dolayisiyla 1s1k, sicak olan isteme igin bilgi aracidir. Isik
guzelligin tacindaki deg@erli taglarin en buyugudur. Isigin her gtzel nesnenin
bilgisinde kesin, belirleyici bir etkisi vardir. Yalnizca varligi bile guzelligin
kaciniimaz kosuludur. Uygun bigimde yerlestirildiginde en guzelin, guzelligini
arttinr. Mimari guzellik, baska her seyden daha c¢ok uygun aydinlatma ile

arttirihr. Gergi, bu kosullarda en 6nemsiz sey bile guzel bir nesne olur.

“Cetin bir kista, butin doga soguktan katilastiginda, glines
gbkte algaldiginda, onun iginlarinin tas Kkutlelerinde yansidigini,
1ginlarin taslari 1sitmadan, yalnizca bilginin en saf bigciminden sorumlu
olarak onlari aydinlattigini  gérdigimdizde, 1sigin  bu kitleler
Uzerindeki glizel etkisi, butin glzelliklerde oldugu gibi, bizi istemeye
degil saf bilme durumuna ylikseltir. Gelin gbériin ki bu durumda
Isinlarda sicaklik olmadigi, béylece de onlarda canlandirici ilkenin
eksik oldugu da usul usul animsatilir bize. Bu bizim istemenin
cikarinin lizerine yiikselebilmemizi gerektirir.”'®

Bu bizi saf bilmede sabirli olmaya, bu tur istemelerden ylz ¢evirmeye
cagirir. Boylece bizim guzellik duygumuz yulcelik duygusuna geger. O,
guUzeldeki yucenin en belirsiz izidir, gizelin kendisi de burada belli belirsiz bir
dizeyde ortaya ¢ikar. Issiz bir yerde, ¢evrede bulutsuz bir gokyuzu, adaglar,
bitkiler, hi¢ kimildamayan bir havada; hayvanin, insanin olmadigi, ¢aglayan

akarsularin bulunmadigi, sessizliklerin en derininde oldugumuzu farz edelim.

1% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 153.
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Schopenhauer bu tur ortamlari seyre dalisin bir ¢cagrisi gibi gorur. Bizim
canimizin c¢ektigi her seyden, butun isteklerden ayirir, bu da bdyle bir
yalnizlik, dinginlik sahnesini, yuceligin bir dokunusunu verir. Bu sahne
durmadan ¢abalamaya istemeye uygun olan ya da uygun olmayan nesneler
saglamaz, bu yuzden de burada geriye yalnizca saf seyre dalis kalir.
Yucenin bu belli belirsiz ortaya ¢ikigini ayrica su ornekte daha belirgin bir

sekilde ortaya koyar:

“Bitkilerden soyulmus, yalnizca ciplak kayalarin oldugu bir
ovayl gbézimdizde canlandirdigimizda, yasamimiz igin zorunlu olan
organik yagsamin toptan yoklugu, istemeyi hemen kaygilandirir. C6l
korkutucu bir nitelik kazanirken, ruh durumumuz daha trajik olur. Saf
bilme katina ylikselmek, ancak kendimizi, istemenin kaygilarinda
daha kararl bir sekilde ayirmamizdan sonra gergeklesecektir. Saf
bilme durumunda sabrettigimizden ylicelik duygusu agik ve secik bir
sekilde ortaya cikar.”'®

Tehditkér, kara firtina bulutlari yuzinden ne aydinlik ne karanhk
durumdaki hava, orada burada ¢ikinti yapan, bizi kugatan, yukaridan sarkan
kayaliklar, cosup kopuren akintilar, mutlak duzluk, vadileri supuren,
uguldayan yel. Bagimsizligimiz, dusman bir doga ile gcekismemiz, catismada
kirilan istencimiz burada kolayca gorulur. Ancak kendi kott durumumuz agir
basmazsa, estetik seyri surdirirse, bilmenin saf 6znesi sarsiimadan,
kaygisizca, dogadaki bu didismenin oOtesine, kirilmis istegin bu resmin
dtesine bakar. istemeyi tehdit eden bu nesnelerde bile idealari kavrar. Yiice

duygusunun karsiligi da budur.

Bu izlenim, costukga cosan, kopuren o6gelerin didigsmesi gozlerimizin
onundeyken daha gugla olur. Firtinanin denizi calkaladidi, yelin onlari
siddetle yalgin kayalara surukledigi, bulutlardan simseklerin ¢aktigi bir yerde
deniz kenarinda durdugumuz zaman bunlari sarsilmadan izleyebilen kisinin
bilincindeki celiski acik olarak ortaya cikar. insan hem bir birey olarak var

oldugunun bilincine varir hem de, istemenin kirilgan goruntisu oldugunu, bu

*16 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 154.
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guclerin en kuguk etkiyle bile yikilabilecegini, kendisinin bu buyuk gugclere
gbre dnemsiz bir nokta oldugunun farkina varir. Hem de sonsuz, dingin,
bilen bir 6zne oldugunu duyumsar. Bu 6zne nesnenin kosulu olarak ayni
dinyanin tasiyicisidir. O, idealarin dingin kavranisinda doganin didismesinin
yalnizca kendi tasarimi oldugunu, Oznenin kendisinin butun isteklerden,
zorunluluklardan bagimsiz oldugunu duyar. Bu tam bir yUcelik izlenimidir.
Burada bu izlenim, bireyle karsilastirilmayacak bigimde Ustin bir gtce bir
anlik bakistan kaynaklanir. Bu gli¢ onu yok etmekle tehdit eder. Degisik bir
yolla uzam ve zamanda tam genigligi gozumuzde canlandirarak da yuce

izlenimine yol acabiliriz. Bu bireyi hige indirgeyen Ol¢usuz bir genisliktir.

Schopenhauer burada, Kant'in yaptigi ayrimi alikoyarak, birinci turt
dinamik olarak yuce (butln Olguleri asan bir kuvvet olarak kendini gosterir),
ikinci turi matematik olarak yuce (kavranamayan buyukluk olarak kendini
gosterir) diye adlandirir. Su var ki, Schopenhauer, izlenimin i¢ dogasina
iliskin daslncelerinde, Skolastik felsefenin varsayim ve ahlaki disuncelerin
rol oynamasina izin vermez. Evrenin uzam ile zamandaki sonsuz
bayukligunun seyrinde kendimizi yitirirsek, gecmis ya da gelecek binlerce
yih dusunlirsek ya da gece gogu, gozlerimizin onune sayisiz dunyayi
getirdiginde bdylece bilincimize evrenin ug¢suz bucaksizhigini dayattiginda,

hice indirgendigimizi duyumsariz. 2"’

Bireyler olarak, canli gbvdeler olarak, istemenin gecici goringuleri
olarak kendimizi okyanustaki dalgalar gibi boslukta klgulerek dagilan
damlalar gibi duyumsariz. Ama kendi boslugumuzun bu hayaline karsi bu
yalanci olanaksizliga karsi bir anda bir biling doguverir: butin bu dunyalar
yalnizca bizim tasarimimizda vardir, onlar yalnizca saf bilmenin sonsuz
O0znesinin degiskenleri olarak vardir. Bireyligimizi unutur unutmaz kendimizin
bu saf bilmenin sonsuz 6znesi oldugumuzu buluruz. O, butin dinyalarin,

batan gaglarin zorunlu tasiyicisi, onlarin var olusunun kosuludur. Daha 6nce

7 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.155.
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bizim igin sikinti olan dunyanin genigligi artik bize dayanmaktadir. Bizim ona
bagli olusumuz, onun da bize bagh olusuyla dengelenmistir. Bunlarin tuma
bir anda aklimiza gelmez, kendilerini ancak elle tutulur bir bilin¢ olarak
gosterirler. Bizim su ya da bu anlamda (bu ancak felsefi olarak agiklanabilir)
dinya ile bir oldugumuzun, dolayisiyla bu sonsuzluktan 6tura baskilanmak
bir yana, onunla yuceltildigimizin bilincidir. Vedalar'in Upanishad’larinda
degisik bicimlerde sdylenerek, bir daha dile getirilen bu bilingtir. Ama bu en
saygideger bicimde ‘ben butin varliklarim, benden baska varlik yok’

deyisidir. O bizim bireysel kendimizi asmamizdir, yiicelik duygusudur.?'®

Schopenhauer’a gore, yucenin karsiti ilk basta buyuleyici ya da gekici
olma anlasilir. Ancak Schopenhauer, bununla istemeye onun duskin
oldugu, doyum sagladigi seyi uzatarak onu uyaran seyi anlar. Yuce
duygusu, istemeye bir Ustinluk saglamayan bir sey onun seyre daliginin
nesnesi olabilmesi olgusundan dogar. Dolayisiyla bdyle bir seyir, ancak
istemeye sirtimizi dénerek, onun kaygi ve ¢ikarlarini asarak surduarulebilir.
Bu, ruh durumunun yuceligini kurar. Bunun tersine buyuleyici ya da cekici
olan, bakani guzeli degerlendirmek i¢in gereken saf seyre daligstan uzaga
ceker. Cunku onlar dogrudan istemeye gel diyen nesneler araciligi ile
istemeyi uyarir, heyecanlandirir. Bdylece o bilginin saf 06znesi olarak
kalamaz, istemenin can atan bagimli 6znesine donusur. Dingin ya da seving
verici her sey, cekici olarak adlandirilir. Bu uygun bir ayrimin olmamasi
yuzinden, terimin ¢ok gevsek anlasiimasinin sonucudur. Bunlarin ikisi de

sanata yakismaz.?"®

Schopenhauer’da guzel ve yuce arasindaki ayrima geri donecek
olursak, daha once guzel ve yuce arasinda 6znel bir ayrimda bulunmustuk.

Simdi gbzlerimizi ylce ve guzel arasindaki bir bagka ayrima gevirebiliriz.

2% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.156.
1% Schopenhauer, a.g.e., s. 157.
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Guzel ve yuce nesnede Ozce farkli degildir. CUnklU estetik seyrin
nesnesi her durumda bireysel sey degil, onda kendini agiga cikarmaya
ugrasan ideadir. istemenin belli bir basamaktaki upuygun nesnelesmesi olan
bir tasarimdir. ideanin zorunlu baglasigi ise, bilmenin saf 6znesidir. O da
idea gibi yeter sebep ilkesinden bagimsizdir. Tipki bunun gibi belli bir seyin
baglasigi da bilen 6znedir. Onlarin ikisi de yeter sebep ilkesinin alaninda

bulunur.

Schopenhauer’a gore, bir seye glzel dedigimizde onun bizim estetik
seyre dalisimizin nesnesi oldugunu belirtiriz. Bu bir yanda, seyin
goruntusunun bizi nesnel kildigi anlamina gelir yani onun seyrinde artik
bireysel olarak kendimizin bilincinde olmayiz, onun saf isteksiz bilgi 6znesi
olarak seyre dalariz. Ote yandan bu bizim nesnede belli bir seyi degil bir
ideay! saptadigimiz anlamina gelir. Bu ancak nesnenin seyredilmesi yeter
sebep ilkesine bagl olmadigi surece olur. Cunku idea ile bilginin saf 6znesi,
zorunlu baglasiklar olarak, bilince her zaman bir anda girerler. Onlarin
ortaya c¢ikmasi Uzerine, zamanin butiin ayrimlari ortadan kalkar. Cunku
onlar yeter sebep ilkesinin butun kaliplarina butinuyle yabancidir. Yeter

sebep ilkesinin kendilerine yukseldigi iligkilerin de disinda kalirlar.

Schopenhauer'a goére bir agaci estetik olarak, agaci degil, agacin
ideasini saptiyorsam, onun bu aga¢ ya da binyil 6nce serpilen bir atasi
olmasi bir anda fark etmez olur. Benzer bir sekilde, gdzlemcinin bu birey ya
da herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda yasamis bir birey olmasi da
sonucu degistirmez. Bu tek sey, bilen birey askiya alinir, onlarla birlikte yeter
sebep ilkesi de askiya alinir. Ortada idea ile bilmenin saf 6znesi diginda
higbir sey kalmaz. Onlar birlikte istemenin bu basamagindaki upuygun

nesnelligi kurar.??°

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.159.
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idea, yalnizca zamani degil, uzami da gereksiz kilar. Ciinkii gergek
idea, uzamin bi¢imi olmayip, bu bigimin anlatimidir. Onun i¢ varhigidir. Bu i¢
varlik, bana kendini agar ve seslenir. Onun biciminin uzamsal iliskileri pek
degisik olsa bile o, iyiden iyiye ayni olabilir. Bir yanda verilen her sey, saf,
nesnel bicimde, butlin iligkilerinden ayri gozlenebilir; ote yandan isteme
nesnelesme basamaklarindaki her seyde kendini ortaya koyar. Bundan
oturd, her sey bir ideanin anlami oldugundan, ayni zamanda her sey
guzeldir. En dnemsiz seyler bile saf, isteksiz seyre dalisa izin verir. Boylece
guzel olduklarini kanitlar. Ama bu saf seyre dalisi kolaylastirmasi, onu yari
yolda karsilamasi bakimindan bir sey Otekinden daha guzeldir. Bir sey saf,

nesnel seyre dalisa adeta zorlarsa ona giizel deriz. %'

Schopenhauer'a goére o, bireysel bir sey olarak, pargalarinin ¢ok
secik, agik acik tanimlanmig anlamli iligkisiyle safligi i¢cinde, tGrundn ideasini
dile getirir. O turun olanakli belirmelerinin butun olanakl alani aracihigiyla
turln ideasinin burada bu tek seyde birlestirildigini de agiga vurur. Boylece
bakan kisinin bir tek seyden ideaya ge¢mesini kolaylastirir. Dolayisiyla da o
saf seyrin bir kosuludur. Bazen bir nesne, onda bize seslenen idea
istemenin nesnelesmesinin yuksek bir basamagi oldugu icin g6z alici
bigcimde guzeldir, buna uygun olarak da anlamhdir, etkileyicidir. Dolayisiyla
insan baska her seyden daha guzeldir. Sanatin en ylce amaci da onun
dogasini acgiga vurmaktir. insanin bigimi ile anlatimi resimle yontunun en

énemli konularidir. Yazinin en énemli konusu, insan davranislaridir.?%2

22! Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 159—160.
22 Schopenhauer, a.g.e., s. 160.
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lIl. SANAT BASAMAKLARINDA DUYGUNUN YERI

A. Sanatlar ve Sanatlarin Degeri

Schopenhauer’in sanatlara iliskin derin ve kapsamli bir bilgiye sahip
olmasi, estetik tarihgilerinin saygilarini kazanmasina vesile olmustur.
Schopenhauer’'in estetik konusundaki tavri belirgindir. Ona goére estetik
sezig, idealarin istemeden bagimsiz seyri anlamina gelir. Bu tavir her ne
kadar keskin olsa da pek ¢ok sanat formunun bu kavrayigin dérneklerini
sergiledigini dusunur. Bu nedenle onun estetigi kati ve metafizik bir kalip

degildir.

Schopenhauer, estetik deneyime sahip oldugumuzda gerceklesen iki
durumun, istemenin 6znel olarak susmasi ve idealar alanini nesnel olarak
gorme oldugunu soyler. Buna ek olarak belli bir estetik deneyim nesnesinin
degderinin birinin digerine neredeyse birbirini diglayarak dayandigini ileri
stirer.?® Isteme yaratici ¢abasinda, ilk olarak idelerin diinyasini meydana
getirir, uzam ve zamanin Uzerinde slzulen ebedi bigimlerin dinyasini kurar.
Simdi bu ideal dinyaya sanatin mucizesiyle geri gitmek elimizdedir. Eger
insan, duyusal dunyanin Uzerinde, idelerin gorinmesine yukselebilirse,
bireyselligin sinirlarini asar ve dinyanin saydam aynasini katiksiz taniyan

ozne olur.??*

Schopenhauer’da, butun idealarin en blyuk siddetle gorungulesmek,
nesneler arasina girebilmek icin nedensellik yasasinin aralarinda
paylastirdigi gerekli 6zdegi hirsla ele gecgirme ¢abalarinda oldugu gibi, bu bir

insan bireyselliginin 6zel ideas! (idealar arasinda bir siradiizeni vardir. Ozel

223 Schopenhauer, isteme ve Tasarim O!arak Diinya, s. 160.
224 Charles Werner, Katiiliik Problemi, Istanbul, ¢ev. Sedat Umran, Kakniis Yayinlari, 2000, s. 49.
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idea, insanlik ideasinin daha az yetkin bir 6rnegi olabilir) da, en buyuk hirs

ve siddetle goriinglisiiniin icinde kendi gerceklesmesini saglamaya calisir.??

Schopenhauer'a gore, ben, karsimdaki insanin "6zel idea"sini bir
sanat yapitini kavrar gibi kavrayarak, onda, gorunur dinyanin o6tesine ait
oldugu insanlik ideasini yakalayabilirim. Bu anda artik ideay! kavrayan Kisi,
tum 6znelliginden, igcindeki istemeden kurtulmus; 6zne nesne ayirimi ortadan
kalkmigtir. Artik isteme silinmig, bir bagka kisiyle, onun ideasi araciligiyla
birlesmistir. Ayrica gértunutr dinyanin cenderesinden kurtulmustur: Cunku
artik gorunur dunya yasalarinin iglemedigi, zamanin akmadigi bir idea

alanindayizdir.??®

Schopenhauer'a goére, tasarim, zihnimizin yaratisindan onsel olarak
turdyorsa, dunya bizim olgumuz olur. Bununla birlikte ona bir dayanak
bulmak gerekir. Bu dayanak dugunce degil fakat varligin degismez temeli
olacaktir. Yani isteme. Diislince ve biling ilk gerceklikler degildirler, tek dogal
mutlak olan istemeden kaynaklanan géringilerdir. insan, dayaniksiz
varhgini yikima kargi daha iyi savunmak i¢in zekasini istemesinin buyruguna
verir. Olim gériingliler dinyasinin bir yanilsamasindan baska bir sey
degildir. Birey olur, fakat tir varligini surdirir. Eger kendimize zaman,
uzam, nesnelerin nedeni ya da sonu uUzerine soru sormayl birakirsak,

bicimin, katiksiz dziin algisina erisebiliriz.??’

Schopenhauer'a goére idealar, istemenin nesnelesmesinin daha
yuksek ve daha dusuk basamaklarina gore hiyerarsi olustururlar. En altta
her seyde hiukim suren dogal gugcler, en Ustte ise insan ideas! yer alir.
Mimarlik yukseklik, baglanti, agirlik dusincelerini sezgisellestirirken,

Ozellikle tarihsel heykel ya da resimde, idea en bireysel bigimini bulacaktir.

25 Schopenhauer, Askin Metafizigi, s. 28.

226 fnam, Ahmet; Felsefe Diinyasi, s. 11.

227 Francis Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, cev. Ilhan Usmanbas, Ozdemir ince istanbul,
Remzi Kitabevi, 1988, s.22.
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Muzige gelince, bizzat istemeyi dile getirecek, insan ruhuna huzur ve
ozglirlesmenin en giiglii duygusunu verecektir.??® Simdi bu basamaklari en

alttan baglayarak inceleyelim.
1. Mimari

Schopenhauer’a gore, mimarlik gizel sanatlar olarak belirlendiginde,
onun saf bilgiye dedil de istemeye hizmet ettigi, dolayisiyla bizim
anladigimiz anlamda sanat olmaktan ciktigi (yararli amaclar icin kullanimi
diginda) i¢in ona, istemenin en alt basamaktaki idealarin bazilarini daha
aciklanabilir kilmaktan baska bir amacg¢ yuUklenemez. Schelling’e gore,
Mimarlik sanati, zorunlu olarak aritmetik kosullara gore, ya da uzamin
mizigi olmasi nedeniyle, geometrik kosullara gére olusur.??® Mimarhg,
muzigin donmus bigimi olarak tanimlar. Hegel'de de Mimari, Geist'in i¢
yasamini anlatmak i¢in en az uygun olandir, ancak yine de simgesel sanatin
6zgiin bir bicimi olarak gériilir.?*

“Yercekimi, birlesme, sertlik, katilik, tasin evrensel nitelikleri’®®'
istemenin ilk ve en yalin belirlenimleridir. Bunlar doganin bas notalaridir.
Bundan sonra onlarin tam kargiti olan 1sik gelir. Bu kargithk ve catisma
durumu daha Once belirttigimiz gibi istemenin daha alt basamaklarinda

kendini gostermeye baglar.

Mimarinin en ©6nemli materyali, yercekimi ve katihk arasindaki
catismadir. Burada asil yapilmasi gereken, bu catismayi farkh yollarla,
yetkin bir sekilde ortaya koymak olmalidir. Yergekimi, kutleyi yere bastirirken
katilik ona direnir. Mimarlik bu ¢abanin dogrudan doyuma ulagmasini onler.

Bu doyum ancak dolayh bir sekilde saglanir. “Kemerin kendi kendini

28 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.22-23.

229 Georg Lukacs, Estetik 2, Ceviren: Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yayinlari, 1981, s. 297.
30 Erederick Copleston, Hegel (Felsefe Tarihi, Boliim 1c.), 4. baski, Ceviren: Aziz Yardimli,
Istanbul, idea Yayinlari, 2000, s.89.

! Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 163.



101

tagsimasi gerekir, c¢atinin yere egilimi yalnizca sutunlarin ortaminda

doyurulmalidir.”#%?

Schopenhauera gére mimarligin saf estetik amaci bundan o6teye
gitmez. O halde bir yapita guzel diyebilmek icin onun tim pargalarinin
edilimine bakmak gerekir. Her parcanin, biri yerinden oynatildiginda
yikilacak kadar, konum ve boyutu butinun dengesiyle iligki icinde olmalidir.
Her parcanin bicimi gelisiglizel degil, amacina, buttnle olan iligskisine gore
belirlenmelidir. Destegin en yalin big¢imi, sutundur; yalnizca amaciyla
belirlenir. Sutun basgliklari vb. suslemeleri mimarlik degil heykeltiraghk

(Yontu) Ustlenir. Mimarlik onu dis susleme sayar, onsuz da yapabilir.

Tum bu cgergceve igerisinde ortaya c¢ikan yapittan duyulan haz,
kullanilan gerecin gesidine gore degisir. Tastan yapildigini disindugumuz
bir yapinin tahta ya da sungertasi oldugunu 6grenseydik, bu yapi gergek
gbrunimuinden uzaklasirdi. Tastan daha az dayanikh malzemeler katilik ve
yercekimi idealarini bir araya getirmeye uygun degildir. Mimarlik bizi
yalnizca matematik olarak degil dinamik olarak da etkiler. Mimarlik
araciligiyla bizimle konusan, saf bi¢cimle bakisim degil, daha ¢ok doganin bu
temel gugleri, bu ilk idealar, istemenin nesnelesmesinin en dusik

idealardir.?%

Duzenli figurler, uzamin yasalarini ortaya c¢ikardigindan guzelligi
arttirir. Ancak bunlar ana kaygi kaynagi degildirler, aksine ikincil degerlerdir.
Isik, mimarinin diger onemli 6zelligidir. Bir binanin aydinlatiima sekli, onun
temel yapisini daha anlasilir kilar. Bunun yaninda is1gin kesilmesi ya da
yansitilmasi, 1s1din dogasini ve oOzelliklerini, seyir halindeki kisiyi buyuk bir

zevk iginde birakarak en saf ve en agik bir sekilde ortaya doker.

2 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.164.
3 Schopenhauer, a.g.e., s. 165.
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Mimarlik bize kopyadan ziyade, seyin kendisini vermesi bakimindan
yontudan, yazidan, resimden farklidir. O, gergek bireysel nesneyi, onun
dogasinin 6zinU segik bir anlatima ulastirarak, bakan Kkisinin, ideayi
anlamasini kolaylastirir. Saf estetik amag icin baska sanat yapitlarindan
farkh bir sanat yapiti ortaya konmasi, ender bir durumdur. Boylece mimarin,
saf estetik amaglari yabanci oldugu hatta 6nemsenmedigi kosullarda bile

ortaya koymasi, onun basarisidir.

Suyun sanatsal kullanimi, mimariye benzeyen ama bina yapmaktan
daha az yarar sagladigi igin bir sanat olarak daha az gelismis bir sanattir.
Mimaride katilik ve yercekimi ne ise, cesme, selale, gdllerin insasi igin

akiskanlik, hareketlilik ve seffaflik idealarinin anlami da odur. *

2. Bahgecilik Sanati

istemenin nesnelesmesinin alt basamaklari, icin basardigini, bitki
dogasinda bahgecilik bagarir. Bir yerin gorinum guzelligi daha ¢ok orada bir
arada bulunan dogal nesnelerin agik¢a ayrilmis olmasi, segikge gorinmesi,
gene de uygun bir degisim sergilemesi oranin guzelligini olusturur.
Bahcecilik sanati, bu iki kogula yardim eder, onlari destekler. Bahgeciligin,
mimaride oldugu gibi, kullandigi materyal Uzerinde bir egemenligi yoktur.
Onun sergiledigi guzellik, salt dogaya aittir. Bahgecilik, ona az da olsa bir
sey katar. Doga onun igin ¢alismadiginda bahgeciligin basarisi yok denecek
Olcide azdir. Bitkiler dinyasinin timul, sanatin araciidi olmadan, haz
vermek igin kendini sunar. Ancak bir sanat nesnesi olma durumunda bitki

dinyasi, goérunum resmine aittir.

234 Janaway, Schopenhauer, s. 107.
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3. Resim ve Heykel

Bir manzara resmine bakarken ulastigimiz estetik yasanti, idealari
kavramaktan daha cok saf, istemeden bagimsiz bilme haline dayanan,

estetik hazzin 6znel yaninin agir bastigi bir yagantidir.

Hayvansal konularin resmedilmesi, bu konuda onlarin heykelinin
yapilmasi, bizi daha yiiksek bir basamaga cikarir. idealarin nesnel olarak
tasvir edilmesiyle yakindan iliskili hale gelir. Schelling, heykel sanatina iligskin
olarak, onun, kendinde ideale dogru olan mutlak ve kesin yonelimi

tarafindan somutlastiriimis oldugunu dile getirir.?*

Tasvir edilen hayvanlar, tipki dogada yasayanlarda oldugu gibi,
bunlarda en guzel birey, turin en karakteristik bireyidir. Bir aslan ideasinin
en iyi cisimlesmis halde gorebilecegimiz bir aslan bdyledir. Bir hayvan
resmini ya da heykelini izlerken deneyimledigimiz haz, istemenin bagimsiz
estetik seyrin sakinliginden c¢ok, o hayvanin bilme haline ulagmig

olmamizdan gelir.

Schopenhauer’a gore insanin da en guzel birey, tlrin en karakteristik
olan bireyidir. Bilgiyle aydinlatilmis her isteme, estetik olarak en yetkin
formuna insan bedeninde ulagmistir. Heykelde aslolan guzellik ve zarafeti
insan viicudundan daha milkemmel baska hicbir sey yansitamaz.?*® Bunun
yaninda bu eserde bireysel karakter ve ifade tarzlarina iligkin distncelere
de yer verilir. Bir portre evrensel insanhgl gozler onune sermelidir ama
eserde yer alan kendine 6zgl karakterini de hesaba katmalidir. i¢gérii

sayesinde insanin ideasini ortaya gikarir.

35 Claudon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s.115.
36 Senail, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s. 213.
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237 |stemenin en yetkin bigimiyle

Sanatta i¢ anlam 6nemlidir.
cisimlestigi goruntusuyle guzellik idesini, vicudun her hareketi, her kivrilig
ve bikulisu ile de zamanda bir isteme faaliyetini gostermesi bakimindan
zarafet idesini en ylksek seviyede temsil eder. Gergek anlamda guzellik
idesini elde edebilmek igin insan, ilk dnce ayri insan vucutlarindan guzelligin
bolumleri soyutlanmali, sonra bunlar bir araya getiriimeli ve herhangi bir

sekilde buradan genel bir glzellik kavramina ulagiimalidir.

Guzellik idesi tecribeden ¢ikmaz, aksine guzelligin tecribesi ideden
dogar. Guzellik ideasinin estetik seyri, ancak istemenin saf sekilde tezahur
etmesiyle saf insan guzelligini heykelde seyrettigimizde, benligimizi bir
sempatinin sardigini, varhgimizi bir guzellik duygusunun kapladigini,

seyrettigimiz heykele dokunmak hissi uyandigini gézleriz.?*®

Gergek sanatkar, doganin ne istedigini, aninda kavrar. Sunu
belitmekte fayda vardir ki Schopenhauera goére, bir insanin, gergek
yasamda karsilastigi hayvanla, resmedilen hayvan arasinda bir fark gérmez,
ancak bir dehanin yetenegi araciligiyla, bize doganin sundugundan daha da
guzel ornekler sundugunda durum degisir. Doganin binlerce denemesinde
basarisiz kaldigi sekil guzelligini yakalar ve onu mermerde isler, sonra da
doganin onune koyar. Doga, bu eserde binlerce kez denemesine ragmen

eksik kalan yaninin tamamlanmis oldugunu anlar.?*°

Ressamin isi, heykeltirastan daha kolaydir. Uzami temsili
kullanmaktadir. Estetik objeyi bir tek perspektiften gdstermek isteyen
ressamin isini kolaylastirir. Resim, sadece guzelligi ve zarafeti ile ilgilenmez
o butun bunlara ilaveten insan dunyasinin tum karakter goruntulerini, bir
yuzin hislerini ve ihtiraslarini, el kol hareketleri ve jestlerini, tabiatin tim

guzelligi ve yuceligini tuvale aksettirir. Aslinda ressami da, heykeltirasi da

57 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 174.
2% Senail, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s. 216.
3% Schopenhauer, a.g.e., s. 168.
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yonlendiren hisleridir. Her ikisi de duyulara akseden seyleri suurlu bir
tepkiyle ya tuvale yahut mermere yansitirlar. Bu bakimdan ikisinin arasinda
pek bir fark yoktur. ikisinin arasindaki fark, estetik objeyi tarayan goz
maksadina uygun olanlari gorur ve suurlu bir tepkiyle bunlari sanatina

aksettirir.

Schopenhauer’a gore sanat, tabiatin aynen taklidi olmayan, aksine
tabiatin sdylemek isteyip de sdyleyemediklerini bulup c¢ikartan sanattir.
Ressam, dogada gorduklerini aynen almaz, ona kendi renklerini katar.
Sanatta bazen estetik gercek aslolan gercegin Online gecebilir. Estetik
nesnenin insanda uyandirdigi bdyulenme ani, Schopenhauer'in asil
istedigidir. ister mimari, ister resim, isterse heykeltirasta olsun sanat eseri,
ayni anda kendinde birlesir. Sanat eserinin buylleme kudreti vardir. Bu
baylulenme aninda insan istemesi bir sureligine de olsa susturulmustur.

Geriye saf algi kalmistir.

Sanat'in ortaya koydugu basarilar, sanat eserleri hayat kadar
gercektir ve bir gercegi dogrudan dogruya goOsterirler. Sanatg¢l bize

eserleriyle, seylerin 6z yapisini gosterir; bize gdzlerini 6diing verir. 2*°

4. Siir ve Trajedi

Siir, dlnyada istisnasiz butiin seylerin ideasini dile getirebilen bir
sanat formu olarak ortaya c¢ikar, ama insanin farkh karakterlerinin ve
eylemlerinin resmedilmesi konusunda her seyin ustinde bir yetkinlige
sahiptir. Schopenhauer, bu noktada, 6zne tarafindan olusturulan soyut
tasarimlarla dogrudan deneyim araciligiyla ulagilabilen ve doganin kendi
yapisinin bir pargasi olan idealari birbirinden ayirir. Sairin gorevi siir

sanatinin diger dilsel uygulamalarla ortaklasa bir ideayl gozler Onune

240 foanna Kuguradi, Schopenhauer ve insan, istanbul, Felsefe Kurumu Yayinlari, 1968, s. 22.
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sermek icin kullanmaktir. Siiri dilin sanatsal bir kullanimi ve dehanin bir alani

olarak gosteren, budur.

Schopenhauer'da, siir sanatinin 6zl, “platonik idenin, yani esas
olanin ve bu yuzden her sanatta ortak olanin, her bireyde kavranmasina
dayanir; boylelikle her sey kendi turinun temsilcisi olarak gorultr, bir olay
bin olay igin temsil edicidir.”**' Ve ayrica “siir, imgelem giiciinii kavramlar

" 242 glarak adlandirilabilir.

yoluyla harekete geciren sanat

O gorsel sanatlardan yalnizca dili kullanmasi bakimindan degil, ayrica
alicinin imgelem gucune basvurmasini gerektirdigi oran bakimindan da
ayrilir. Schopenhauer siir sanatinin farkh ve cgesitli tarzlari hakkinda ilgi
cekici pek cok sey soOyler. Sairin malzemesi, bu cercevede bazen insanlik
ideasini kendi i¢cinde bulur ve lirik siir ortaya ¢ikar. Lirik giir, usun karigik

béliinmiis durumunun izlenimidir.?*®

Trajediye, siir sanatinin zirvesi olarak 6zel bir 6nem atfedilir. Ylce
sanat formu olarak kargimiza ¢ikar. Schopenhauer’a gore yalnizca trajedi
insan yasamini, onun dogru renkleri oldugunu disindugu karsilanmamis

arzu, gatisma ve dinmeyen acinin dogru dereceleriyle resmedebilir.

“dolayisiyla trajedide, en soylu insanlari géririiz. Onlar uzun
strmdiis bir ¢atismanin, Gzlntinin ardindan sonunda bdylesine
tutkuyla peginden kostuklari amacglarini, yasamin butin hazlarini
sonsuza dek birakan ya da yasamin kendisinden 6zglirce, sevingle
ayrilan insanlardir.”?**

Trajedide aci gekme ve vazgegmeye tanik oldugumuzda, biz de belli
Olgude aci cekerek kendi kendimizi ogreniriz. Trajedinin asil anlami,

kahramanin cektigi acinin onun bireysel sugcu olmasi degil, genellikle

241 Schopenhauer, Aforizmalar, s. 200.

2 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s.183.
3 Schopenhauer, a.g.e., s. 191.

2% Schopenhauer, a.g.e., s. 191.
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insanhgin sugu olmasindadir. Schopenhauer'a gore en iyi trajedi turd,
siradan yasamin akisindaki kahramanin ciddi manada bir hatasi olmadan

245 «

olusan felaketlerin yer aldigi trajedidir. Yasami, mutlulugu yikan guglerin

yolunun bizim i¢in de her zaman acgik oldugunu gosterir... iste 0 zaman

lirpererek cehennemin ortasinda oldugumuzu duyumsariz.”**®

Bdyle bir korkunun icinde estetik deneyim nasil sekillenecektir?
Schopenhauer, trajedide tasvir edilen aci ve istirabin bizde yarattigi korku ile
birlikte yukseldigimiz seyi, insan yasaminin ulasabilecegi en yuksek
duzlikten kopup gelen, saf bir sekilde istemeyi terk etme hissidir. Trajik olan
seyin yuce olusu, acilarla dolu bir dinyada gergek tatmin diye bir seyin

olmadiginin anlagiimasidir.

B. En Ust Basamak, Duygunun Sanati: Miizik

Platon, “ruhun erdem yolunda egitimine ulagan ezgilere, ... muzik

adlnlu247

verir. Aristoteles i¢cin muzik, 6zgur insanlarin ekonomik etkinliklere
hic karismadan 6zglrce yasamalari agisindan secgkin bir serbest zaman
etkinligi bicimi niteligi kazanir.?*® Schelling’e gére sanat, kendi kendisini asan
bir varliktir. Sanat, doganin kopya edilmesi degil, dogaiisti bir yaratmadir.?*°
Schelling, muzigi en reel sanat olarak gormekle onu sanat dinyasinin

temeline koyar ve bitlin sanat dinyasini bu temel Uzerinde yukseltir.

Schopenhauer'da muzik, apayri bir yer isgal eder. Ona gore muzik,
en derin, en etkileyici ve en gercek dildir. Bizim dunyamiz, idealarin, bilgi

kalibina girerek ortaya ¢ikmasindan baska bir sey degildir. Mizik, idealar

2% Tunali, Estetik, s. 258.

26 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 193.

247 platon, Yasalar, 3. Basim, Ceviren: Candan Sentura, Saffet Babiir, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi,
2007, s.115.

%% Unsal Oksay, Miizik ve Yabancilasma, 3. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.12.

¥ Hangerlioglu, Diisiince Tarihi, s. 227.
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dikkate almadigindan gorungl dinyasindan busbutun bagimsizdirlar. Mizik,
bir yere kadar, “diinya olmasaydi da var olabilecek”*® bir sanattir. Miizik,
bizi idealarin Uzerine yuUkseltir, mutlak olanin gizlerine kadar géturur ve

nesnelerin icindeki biitiin algalmalari unutmamizi saglar.?”’

insanin, isteklerinin tutsagi oldugunu sdyleyen Schopenhauer, bizi bu
tutsakliktan ve istiraptan kurtaracak olanin sanat oldugunu ve muzigin, olayi

degil, olaylarin 6ziini, kendinde seyi, yani istemeyi ifade ettigini sdyler.?

Burada belitmek zorundayiz ki (Her ne kadar Schopenhauer
yasasaydi, bdyle bir belirleme yaptigimiz igin tepki gdsterirdi), muizigi,
duygunun sanati olarak tanimlayan Schopenhauerla Hegel ayni ¢izgide
bulusurlar. Hegel'de tipki Schopenhauer gibi muizigin duygularin ifade
edilmesi seklinde anlamlandirir. “Mizik igselligini, ne ise dyle ve oznel
duyguyu da, gorulur bigimler iginde degil, ama igsellik iginde, titresimli

tinlayislarin bigimlemeleri icinde verir.”?*?

Mazik, tipki idealar gibi, istemenin tumdnin  dogrudan
nesnelesmesidir. Dolayisiyla muzik; mimari, resim, siir, heykel gibi ideanin
kopyasi degil, istemenin kendi kendisinin kopyasidir. Mizigin etkisinin diger
sanatlardan Ustin olmasinin sebebi budur. Diger sanatlar olsa olsa
golgelerden s6z eder, oysa muzik 6zu soyler. Kendisini hem ideada hem de

muzikte nesnelesen, farkli derecelerdeki istemedir.

Muzik, varhdin 6zaduar. Goethe, Schelling ve Schegel (1767- 1845)

gibi dusundrler, mazik icin donmus mimari demektedirler. “Schopenhauer,

20 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 193.

2! Werner, Kotiiliik Problemi, s. 49. .

52 Cemil Sena, Estetik (Sanat ve Giizelin Felsefesi), istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari, 1993, s.
85.

3 G. W. F. Hegel, Secilmis Pargalar, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlari,
1986, s. 173.
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muzige ontolojik bir alan acan ve felsefi bir boyut kazandiran egsiz bir

filozoftur"2>*

Schopenhauer, mizigi istemenin nesnelesmesi olarak belirlendigine
gore, muzigin herkesin zihninde ayni duygulari uyandirmasi beklenir. Ancak
muzigin her zihinde ayni gekilde ortaya ¢ikan ortak bir sanat tlru olarak ele

alinmasi ne kadar dogru oldugu tartisma konusudur.

Muazik mutlak manada soyut oldugu halde onu anlayabiliyoruz, onun
nasil nese, cosku, duygu, sarhosluk yarattigini yasayabiliyoruz. Muzik

dogrudan dogruya acl, cosku, sarhoglukla iletisim kurmamizi saglar.

Schopenhauer'a gore, diger higbir sanat mizigin yarattigi uyumu
veremez. Muzik evrensel bir dildir. Muzige olumsuz bakanlarin sayisi ne
kadar fazla olursa olsun, insanlarin kendi anladigi bir muzigi mutlaka vardir.
Ortak bir dil varsa, bu ortak dilin bir grameri olmasi gerekir. Schopenhauer’in
yanitl, armonidir. Muzigin grameri armoni'de gizlidir. “Armoni, bir renk

senfonisidir. "?%°

Muzigin armonisini temellendiren ilk kisi Schopenhauer dedgildir.
Ondan oOnce Fransiz besteci Rameau (Dijon—-1683, Paris—1764)
temellendirmigtir. Schopenhauer'a bakilirsa, bunu ilk defa kendisi
basarabilirdi. Mduzik, idealar araciligi olmaksizin dogrudan dogruya

istemeden gikarak, varligin bu basamakli yapisinda yol alir.

Miizik, tonlarin sanatidir. Miizigin tonlari, (bas™ tonlardan tiz~ tonlara
gegcig) istemenin nesnelesme tabakalarini andirir. Tipki dogadaki
nesnelesmenin basamak basamak artmasi gibi mizikteki dort ton olan bas,

tenor (ince erkek sesi), alto (En kalin kadin veya cocuk sesi) ve soprano (en

% Senail, Schopenhauer Paradokslar Uzerine Raks, s. 278.

255 Sadettin Caglarca, Renk ve Armoni Kurallari, 4. Basim, Istanbul, inkilap Yaymevi, 1993, s. 68.
* kalmn ses

“ince ses
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ince ses) tonlarin, dogadaki, mineraller, bitkiler, hayvanlar ve insanlarina
karsilik gelir. Daha farl bir ifadeyle, armoninin bas temeli ilkin kaba cansiz
maddede, sonra armoninin orta sesleri canli dinyada ve ilk olarak kendi
basina anlaml Ust-sesler melodisi istencin, dislunen insansal yasamin ve

¢abanin en yuksek nesnelesmesinin resminde bulunur.

“Armoninin en alt seslerinde, basta, istemenin nesnelesmesinin
en alt basamaklarini, inorganik dogayi, gezegen kdtlesini saptarim...
titregip hizla tinisini yitiren bu tonlar, alttaki bas tonlarin ikincil
titresimini izler. Bas nota tinladiginda, tiz notalar da her zaman onunla
beraber tinlarlar. Su bir armoni yasasidir: Bas bir notaya yalnizca tiz
notalar eslik edebilir, tiz notalar, doguskanlari olarak bas notanin
kendisiyle birlikte tinlarlar. Bu bizim varsayimimizla karsilastirilabilir. ..
dogadaki bditiin cisimler, organizmalar, gezegenin kitlesinin usul usul
gelismesinden var olur. Bu gezegen onlarin kaynagi oldugu Olgiide
destegidir. Tiz notalar da bas notalarla ayni iliski icerisindedir.”®

Bu seslerin en alt sinirindaki sesler duyulmaz. Bu da
Schopenhauer'da bigim olmaksizin 6zdek algilanmaz fikrine isaret eder.
Daha genel ifadeyle, hicbir 6zdek istemesiz olamaz. Dolayisiyla, nasil bir
sesin entenasyonu* notadan ayrilamiyorsa, istemenin nesnelegsmesinin belli
bir basamagi da 6zdekten ayrilamaz. Bdylece armonide bas’a karsilik gelen
dinya inorganik dunyadir. O her seyin dayandigi, her seyin Uzerinde
yukselip gelistigi en kaba kutledir. Ben, butin pargalarda idealarin butun
basamaklarini saptiyorum. Bu parcgalar birlikte, bas sesle melodiyi sarkilayan
solo ses arasindaki armoniyi olusturur. isteme kendini iste bu idealarda
nesnelestirmektedir. Basamagin bir altinda bas’a yakin olanlar, bu
basamakta alttakilerdir, henlz inorganik olsalar bile kendilerini birgok yolla
ortaya koyan cisimlerdir. Schopenhauer'a gore yuksek olanlar, bitkilerle

hayvanlarin dinyasini temsil eder.

* Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 197.
* Akort
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Gamdaki* belli araliklar, istemenin nesnelesmesinin  belli
basamaklarina, dogadaki belli tiirlerine kosuttur. Araliklarin bazi akorlar™
araciligiyla ya da segilen anahtar ylzinden aritmetik dogrulugundan
sapmasi, bireyin tirun bigiminden ¢ikmasina koguttur. Bu uyumsuz akorlar,
dogada iki farkh  hayvan tarinun  birlesmesinden  doganlarla

karsilastirilabilir.2’

Armoniyi olusturan butun bu baslarla oteki pargalarda, yalnizca
melodiyi  sarkilayan Ust sesteki tutarilk ve sureklilik  yoktur.
Mod(ilasyonda*** melodi hizli hizli kosar. Oysa o6tekilerin timd daha yavas
kimildarlar. Onlarin bagimsiz sureklilikleri de yoktur. Bas’lar en ham, en
kaba 0zdegin temsilcileri olarak hepsinden daha agir kimildarlar, onlar
ancak buyuk araliklarla yukselip algalirlar. Hayvansal yagsama kosut giden
daha tiz kisimlar daha hizli devinirler ama hentz melodik bir ardillik ve

sureklilik yoktur. Bolimlerin her biri tutarsiz bir ¢izgiyi soyler.

“Onlarin armoni yasalariyla baglanmalari da kristalden en ileri
hayvana kadar tiim usdisi diinyadaki her yaratiktaki tutarli bir bilincin
eksikligine kosuttur. Bu biling olmus olsa, onlarin yasaminin anlamli
bir biitiin olmasini saglardi. Cilinkl higbir yaratik birbirini izleyen ansal
gelismeler yasamaz, hicbiri kendini Kdltirle yetkinlegtiremez. Onlar,
her zaman tirlerinin kati yasalarla belirledigi gibi dbniisim
gegirmeksizin varoluriar.”?%®

Melodide Schopenhauer'in en son yaptigi belirleme, kisittamalardan
uzaklagmig, 6zgur bir sekilde butine ilerleyen, tiz, sarki sOyleyen, baslica
seste, butunu temsil ederek bastan sona ilerleyen bir tek duguncenin
kopmaz anlaml tutarlihginda, istemenin en yuksek basamagi olan insanin

bilin¢li yagsamini, gabasini saptamasidir.

*Miizikte bir melodi yaratmak i¢in kullandigimiz diziler

> Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 198.
** En az li¢ notanin ayn1 anda ¢ikardig ses.

*** Bir miizik eserinde esas tondan baska bir tona gecis.

% Schopenhauer, a.g.e., s. 198.
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Schopenhauer, insana bahsedilen akil sayesinde, yalnizca o kendi
gercekliginin, sayisiz olanagin ¢igirinda hem énune hem de arkasina bakip
duracagini soyler. Bdylece insan, yasamini bilingle tamamlayarak onu
anlamli bir butin yapar. Benzer bir yapi melodide de gorunur. Bu sayede
melodi, kendi Uzerine dusUnerek aydinlanmig istemenin dykusunu anlatir.
Bu isteme art arda gelen eylemler olarak gerceklige kendi damgasini vurur.

Melodi daha fazlasini da yaparak;

‘istemenin gizli Sykdsind anlatir, onun her heyecanini
resmeder. Aklin genis olumsuz ‘duygu’ kavrami iginde topladigi her
seyi, aklin soyut kavramlarinin igine fazla alinmayan her geyi, aklin
soyut kavramlarinin igine daha fazla alinmayan her seyi resmeder
melodi. Bundan 6&tiri her zaman mluizigin duygunun, tutkunun dili
oldugu séylenegelmistir. Platon bunu ‘Ruhun heyecanina &ykiinen
melodilerin devinimi’ diye aciklar. Aristoteles de sbyle der ‘Nasil olur
da tartimlar ile melodiler, ama yalnizca sesler ruhun durumlarini
andirir?”?>°

insan dogasinin istemesi siirekli olarak sonsuz ve sinirsiz isteklerinin
doyurulmasi seklinde surer. Schopenhauer'a gore, hosnut olma umuduyla
surekli yeni istekler pesinde kosman insanin son varacagdl nokta can
sikintisi, bikkinlk olacaktir. Melodide de benzer bir gizgi gortriz. Melodinin
dogasi, esas notadan (yalnizca armonik araliklarla) sapmaktir. Her ne kadar
esas notadan sapiliyor olsa da sonunda asil notaya donerek istemenin
didiniglerinin degisik bicimleri dile getirilir. Bu da istemenin doyumunun bir
anlatimidir aslhinda. Melodiyi bulmak demek, onda insan isteginin,
duygusunun en derin gizlerini agiga ¢ikarmak, dehanin isidir. Onun etkinligi,

butin dusunmelerden, bilingli ydonelmelerden uzaktir.

Besteci, dinyanin i¢ 6zUnlu géz 6nune seren en derin bilgeligi dile

getirir. O, dinyanin i¢ dogasini anlama yetisinin anlayamayacagi bir dille dile

% Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 199.
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getirir. Besteciyi, sanatgidan ayiran en o6nemli sebep budur. Soyutlama,

bdyle bir alanin agiklamasinda yetersizdir.

Mutluluk, bir arzunun tatmininden diger arzunun tatminine gegigtir.
Tatmin olmayan her istek, her duygu zehirlidir. insan istek beklenti, hayal

kirikliklari ve acilarla dolu hayatinda oradan oraya savrulup durur.?®

AQir melodiler, ¢arpici uyumsuzluklar, ana tona birgok dl¢gliden sonra
geri dénme, zor elde edilen duyumla kosut olarak uzintilidir. istemenin
yeni uyaricisinin gecikmesi, uzayilp giden ana tondan bagka anlatimi
olamaz. Bunun etkisi gok gegmeden katlaniimaz olur. Tekdlze ve anlamsiz
melodiler bu etkiye yaklasir. Hizli dans muziginin kisa ve ¢ekici tonlari, bize
gegcici hazlarin dodasini anlatiyor gibidir. Allegro maestoso*, uzak bir amaca
erisme yolundaki soylu gabayi simgeler. Adagio**, butin énemsiz doyumlara
tepeden bakan, buyuk soylu ¢abanin hiznunu dile getirir. Schopenhauer

Nkkk

“‘mindr ve major”***in etkisinin ise, harika oldugunu dile getirir. Bu tonlarin
donusumu, bizi de bir anda kaygili ve acili bir duygu yaratir. Ancak bu
acidan kurtaran da yine hizli bir major olur. Minordeki Adagio en keskin
acinin anlatimi ile keskin bir agita donusur. Minor tondaki dans muzidi,

erisiimeyen, kicimsenmesi gereken 6nemsiz doyumlari gosterir gibidir.

Melodilerin bitip tUkenmeyen g¢esitligi, dogadaki bitmeyen cesitlilik
gibidir. Bir anahtardan (Basina getirildigi porte igine yerlesmis olan notalarin
hangi sese ait olacadini belirleyen isaretlerdir.) baska anahtara gecis,

aralarindaki baglantinin kopmasindan dolayi 6lim gibidir.%®"

Muzik bu cercevede gorunguleri anlatmadigindan bu melodilerle

dolayli bir iligki igindedir. Muzik yalnizca igteki doganin 6zunun, istemenin

260 Senail, Schopenhauer Paradokslar Uzerinde Raks, s. 294.
* Cabuk ve gorkemli bir deyisle.

 Agir basli ve gosterisli bir deyisle.

" Minér: kiigiik, Major: biiyiik.

6! Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 201.
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dile getiriligidir. Muzik, sevincin, huznun, hazzin, acinin, senligin bir dlgude
soyut olarak dile getiriimesidir. Onlarin dogasinin 6zunu dis etkiler olmadan,
bu duygularin devindiricileri olarak dile getirir. Ancak ¢ikarilan bu 6zde bu
duygulari iyice anlariz. imgelemimizin miizige duyarlii§inin bu kadar yiiksek

olusunun sebebi budur.?®?

Muzik, dunyayr benzer bir ornekte canlandirmaya calisir. Bu,
operanin kaynagidir. Schopenhauer, burada unutulmamasi gerekenin,
operanin metinleri, kendilerini ana konu, muzigi de onu dile getiren arag
olarak gormeleri ve bu ikincil konumun asla birakilmamasi oldugunu soyler.
Muzik olaylarin farklihklarini degil, bu olaylarin 6ziuniu dile getirdiginden,
degisen kosullardan etkilenmez. Mduizik kendini bu dlnyaya sikica

baglamaya kalkarsa, kendisinin olmayan bir dili konusuyor demektir.

Schopenhauer, bundan sonra gorunguler dinyasi ile mazigin, ayni
olanin iki farkl anlatimi oldugu kanisina varir. Dlinyanin anlatimi olarak
bakildiginda muzik, en evrensel dildir. Bu dil, kavramlarinda tek tek seylerle
baglantili olmasindan oturl, kavramlarin evrenselligi ile iligkilidir. Ancak

kavramlarin soyutlamasindan daha derin bir anlamdadir.

Aslina bakilirsa, Schopenhauer’a gore “istemenin olasi anlatimlarinin
tumu, onun cabalari, heyecanlari, insan yureginde olup bitenler, aklin,
duygunun genis olumsuz kavramina sigdirdiklarinin hepsi, sonsuz sayidaki

olanakli melodiyle dile getirilebilir.”?%®

Muzik, metafizik olani, butin gorungulerin kendinde seyini sunar.
Buradan da su sonuca ulaslilir: bu dinya, govdelesmis istemedir dedigimiz

gibi, gbvdelesmis muziktir.

262 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 201.
23 Schopenhauer, a.g.e., s. 202.
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Son olarak diyebiliriz ki Schopenhauer igin Muzik;

“Yetkin evrensel bir dille, tirdes bir icerikte (yani salt seslerde) en
biylk kesinlik, dogrulukla icteki 6zii, kendinde dinyayi anlatir. isteme,
kendinde dunyanin en acgik ortaya ¢ikigi oldugu igin, biz kendinde dunyayi,

isteme kavrami altinda diistinmekteyiz.”?%*

Platon’un sanata bakisi idealarin yansimasinin yansimasi oldugu icin
degersizdir. Ancak miizik s6z konusu oldugunda tavri daha ilimhdir. %°
“‘Muzikte sesin dinlenmesine ayrilmis olan butin o kisim bize duzen iginde
verilmistir. CUnkd devinimleri ruhumuzun dizenli donuimleriyle ayni 6zden
olan Muizler’le (esin perileri) dustince baghligi olan insana, bugun sanildigi
gibi hi¢ de kendisine dusuncesi olmayan bir zevk vermeye yarayan bir sey
gibi gérunmez... Muzler onu bize ruhumuzun, i¢imizdeki dizenin yitirmis
olan donumlu devinimlerini birbirine uydurmaya, dizene sokmaya girisen bir
yardimci olarak vermislerdir.”?®® Ayrica, Platon, devlet adli eserinde armoni,
“Kulaga vuran ses birlesimlerinde sayilari ararlar.”?®’Schopenhauer’in
cabasi, muzikal mimesisin 6zgul yanina, bu mimesisin kendisini tartisma
konusu yapmaksizin, Oteki sanatlardaki mimesisten ayirmaya yoneliktir.
Diger sanatlardaki gibi dusincenin yansisi olmayip, istemenin kendisinin

yansisidir.

Bizi burada ilgilendiren, Schopenhauer tipki Schelling’in 6gretisi gibi,
Platon’un sanata disman “Oykinmenin oOyklinmesi” gorusinu Plotinos’u
temel alarak duzelten, mimesisi dusuncelerin yansimasi olarak alan bu
Ogretinin idealist yapisi degildir, ¢lUnkd bizi su anda ilgilendiren sorun
bakimindan bu ayrim, agirhik tasimamaktadir. Yalnizca, Schopenhauer

ayrintil agiklamalarinda temel dastncesini sonuna dek tutarl bir bigimde

264 Schopenhauer, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 205.

265 Cevad Memduh Altar, Sanat Felsefesi Uzerine, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 96.
266 platon, Timaios, cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Istanbul, Cagdas Yaymlari, Subat 2001, s. 51.
267 platon, Devlet, 7. baski, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, Istanbul, Remzi Kitabevi
Yaymlari, 1992, s.216.
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gotirmemekte, ama romantik doga felsefesinin etkisiyle, muzigin cesitli
evrelerinin yansimasi olarak ele almaktadir. Boylece muzik bakimindan
O0zgul nitelik tastyan Yunanlilarin o denli net bicimde saptamis olduklari
mimesisin varligi da son bulmaktadir. Bu dogrudan igselligin mimesisidir.
Yoksa salt igselligin devinimi baslatici yaniyla donatiimis ya da igseli

uyandirmak igin dig danyayi bigimlendirmekle yetinen bir mimesis degildir.268

Schopenhauer, dlnyaylr anlamlandirma sudrecinde, nedenselligin
otesindeki istemenin boyundurugundan kurtulmanin yollarini arar. Dunyanin
bize gbérUnmeyen yuzu, kisa bir sureligine de olsa, sanat, Ust noktada

muzikle gorunur kilinir. Muzik, hayatin ta kendisidir.

268 Georg Lukécs, Estetik, cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Payel Yayinlari, 2001, s. 78.
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Schopenhauer, 19. yuzyil Alman felsefe geleneginin icerisinde gelisip
yeseren felsefesini aykiri bir noktaya tasiyip Alman idealizminin éngdrdigi
kosullara karsi g¢ikarak kendi sistemini ortaya koymaya g¢abalayan, ancak,
yine de bu gelenekten ayri digunemedigimiz bir filozof olarak karsimiza
cikmaktadir. Schopenhauer’in ¢gabasi, 18. yuzyilin ilk yarisindan 19. yuzyilin
ilk ceyregine kadar akla verilen sonsuz degerin, her seyin Uzerinde tutulan
dogasina, felsefeyi Kilise odakli sirduren universitelere ve buna 6nayak olan
filozoflara yonelttigi sert elestirileriyle iginde yasadigi ¢ag tarafindan tepkiyle

karsilanmistir.

Schopenhauer, dunyayi, Hegel'in bahsettigi gibi, mutlak aklin kendini
acarak mukemmellesmesi seklinde gérmesine karsit olarak, dinyanin akilla
degil kor bir istemeyle beliren bir dinya oldugunu tasarimlar. Tasarim
sOozcugunu burada Ozellikle vurgulamakta vyarar vardir, c¢Unku
Schopenhauer’a gore uzam, zaman (teklesme ilkesi) ve nedensellik ilkesiyle
sekillenen bu dinya, yani bana gorundigu sekliyle dudnya, benim

tasarimimdan ibarettir.

Schopenhauer’in idealist yapisi, 6zne ve nesne ikiligini ortadan
kaldirma gayretine doénusir. Nesnenin gergekligi yadsinmaz. Ozdek
gercektir. Ancak ben olmadan dinyanin bir anlami yoktur. Ayni sekilde
nesnesiz de 0zne tasarimlanamaz. Bu sebeple 6zne ve nesne iki ayri kutup

olmaktan c¢ikarilir.

Burada Kant’in fenomen, numen ayrimini miras alan Schopenhauer,
gorunguler ve gorungulerin arkasinda yatan aslolani bilinemez kilan Kant’in
aksine bilinebilir oldugunu belirterek, Kant'in iki dunyasi arasinda bag

kurmaya c¢alisir. Algillarimiza bedenimiz olarak goérlnen, aslinda
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istememizdir. Kant, istemelerin gorungu alaninda olmadigini belirttiginden,
bu Schopenhauer’i istemelerin gértuingulerin arkasinda gercek alanda olmasi
gerektigi fikrine goéturur ki bu, bedenden baslayip, tim dogaya egemen olan
bir istemenin varligina kadar surdaralir. Schopenhauera goére dinya,
istemenin nesnelesmesinden baska bir sey degildir. Bu ilke tim evrenin akil
digi, kor, bilingsiz bir istemenin nesnelesmesinden ibaret oldugunun,
inorganik dogadan insana kadar, kor bir sekilde nesnelestigini, bu yuzden de
Hegel gibi evrenin 6zunl akla indirgemenin ne kadar yanls olacagini ortaya

koymasiyla Ust noktaya tasinir.

Schopenhauer'in az 6nce de belirttigimiz gibi, asil ¢abasi, bu 6ze
ulasabilmektir. Bu sebeple ona ulasmanin yollarini arar. Bu esnada
Platon’'un idealari yol gdstericidir. Idealar, yani tiirlerin bozulmayan,
degismeyen ilk ornekleri, bu dinyanin nesnelesme basamaklari arasinda
isteme siradiizeni meydana getirirler. idealar, isteme ve tasarim olarak
dinyanin  baglayicisidir. Doga vyasasi ideanin, Dbelirdigi kaliba
uygulanmasidir. Buraya kadar yapilan degerlendirmeler gosteriyor ki,
gorungu ve Ozlerin arasinda bag kurulabildigine gore, idealarin bilgisine

ulagmak ve onun 6tesine gegmek mumkunddr.

Schopenhauer'a gore, istemenin basamaklari, en alttaki inorganik
yapilagsmadan, diger tum basamaklara kadar, her tur ayakta kalmak igin, bir
bagka turle catisma igerisine girer. Bu g¢atisma insana kadar sirer ve
insanda en (st noktaya ulasir. isteme, sonlu istekleri doguran en temel
metafizik ilke oldugundan, insanlarin batin yasamlari istemeyle, dolayisiyla
da yasanan mucadelelerle, c¢atismalarla, doyumsuzluklarla ve dus

kirikliklariyla doludur

iste bizim bu noktadan sonra &zellikle degerlendirmeye tabi

tutacagimiz, Schopenhauer'in ac¢ istemenin, bu dus kirikliklariyla,
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doyurulmayan hazlarla ve acilarla 6ralmus dunyadan kurtulmaya calisma

cabasi olacaktir.

Yeter sebep ilkesi ile sekillenen bir dunya icerisinde yasiyorsak ve bu
tasariy1 olusturan istemeyse, o halde uzam, zaman ve nedenselligin
otesinde bir bilgi ile ise baslamak gerekir. Clunku bu ilkenin tabi olmadigi bir
yere ulagmak, ondan bagimsiz bir sekilde ideanin bilgisine giden yolu
aralayacak. Daha acgik bir dille dogru bigimde seyleri yeter sebep ilkesinden
bagimsiz gorme yolu, sanat olarak belirlenecek. Bu sayede, tum acilarin ve
Istirabin temelinde yatan istemenin susturulmasi kisa bir sureligine de olsa

saglanacaktir.

Sanat, duygulari en iyi ifade etme yoludur. Saf estetik seyir, belli bir
cikar olmaksizin gergeklesen, estetik objeye bakis anini ifade eder. Bu anda
birey, tum 6fkelerinden, tutkularindan arinarak, dolaysiz bir bicimde o objeyi
izler. Burada, duygular ise karisir. insanda, esere bakarken hissedilen
duygular, degisik duzeylerde guzel ve yuce duygusu uyandirir. Bu en alt
seviyede mimari, sonrasinda bahgecilik, heykel, resim, siir ve trajedi ve en
ust basamakta duygu sanati olarak muzik karsimiza c¢ikar. Mizik, diger
sanatlardan farkh olarak, idealarin bilgisine ulasmakla kalmaz, aksine
istemeyi dolaysiz olarak gorur. Muzik istemenin, tipki idealar gibi, dogrudan
nesnelegsmesidir. Mduzik, dogrudan istemeden vyola cikarak, varligin
basamakli yapisinda rol alir. Armonide kalin sesler, inorganik dogaya
kargilik gelirken, tiz tonlar, nesnelesmenin en son ayagi olan insana karsilik

gelir.

Muzik, duygularin sanati olarak, dehalar tarafindan
gergeklestirilebilecek bir yapidadir. Kendisi pek ¢ok melodide agiga ¢iksa
da, 0zU degismez. Muizik, istemenin Oykusunu anlatir. Burada isteme

susmustur. Muzik, istemenin nesnelesme hikayesini sonsuz melodinin her
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alaninda anlatarak, dinyanin bize gorinmeyen yuzunun hikayesini anlatir

aslinda.

Burada, aslinda belirlenmesi gereken, yasamindaki pek ¢ok agmaz
olan Schopenhauer’in, teorisinde de celigkili ve agmazlar bulundugu
hususudur. Erdem ve dehanin kimseye oOgretilemeyecedini savunmasina
ragmen kendisini, gelecek nesillerin anlayabilecegi bir insanlik 6gretmeni
olarak gorur. Konumuz olmadidi igin burada Uzerinde durmadigimiz ahlak
Ogretisinde Budizm’den etkilendigi, Budizm’in dort temel ilkesinden (istirap
ve acl, Istirap ve acilarin kaynagi, istirap ve acilari yok etmek, acilari yok
etmenin yolu) hareket ederek, ahlakin temelini aci ve istiraplardan kurtulma
yolunu bulma c¢abasiyla merhamet ahlakini sekillendirir. Dogru duaslinme,
dogru davraniglarda bulunma, vicdan sahibi olma ve merhametli olmayla
gerceklesen, en sonunda tum istemelerini susturup, ddnyanin tim
hazlarindan el, etek cekmeye goturen cileci bir yasamla, felsefesini

noktalandirir.

insanin  merhamet duygusuyla sekillenen, dinyanin hazlarindan
tamamiyla uzaklasmaya yonelik olan bu gergeveyi savunan bir filozofun,
ister istemez felsefesine uygun yasamasi beklenir. Ancak Schopenhauer,
insana verilen degerden bahsederken, kendisi insanlara karsi nefret doludur;
acl ve hazlardan uzaklagsmak geregini savunurken, kendisi dunyevi
hazlarinin ve tutkularinin pesinden ayrilmaz. Schopenhauer'in bu dl¢ide
elestiriimesi c¢cok dogal. Bana goére, Schopenhauer, olmak isteyip de
olamadidi, yapmak isteyip de yapamadigi her seyi, felsefesine aktarmistir.
Kendisi, haz ve tutkularinin pesinden giden ve dolayisiyla istirabi ve aciyi en
fazla yasayan kisidir. Bu sekilde sonu gelmeyen haz ve acilar igerisinde olan

birinin, bdyle bir felsefeyi ortaya koymasindan daha dogal ne olabilir!

Sanatla ilgili olarak Schopenhauer, her melodinin, istemenin

goérungdulerinin dykusunu anlattigini dile getirir. Hizli danslarin kisa ve gekici
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tonlari, bize gecici hazlarin dogasini gosteriyor gibi olmasindan, muzigin tum
dogaya egemen olan istemenin nesnelesme basamaklarina benzetiimesi
¢ok da aciklayici bir anlatim gibi durmuyor. Tamamen metafizik bir anlatim
icerisinde kaldigindan ilk ilkesi olan isteme olarak dunyanin belirlemesinde
dahi tasarimdan istemeye gecis, acik bir sekilde ifade edilememigtir.
Karakterin degismezligini ve dogustanligi hakkinda edinilecek bilginin
empirik verilerden degil insanin ben’inden ¢ikarilmasini savunurken, verdigi
ornekler hep dis dunyadaki tarihte énemli isimler ya da kotl anilan isimler

olmaktadir.

Ozetle, Schopenhauer, her ne kadar celiskili olsa da, yazdiklarini
okuyanlar, eserlerine kendisini kaptirmadan edemiyor. Hayata kargi iyimser
olmaktan ziyade kotumser bakmasi sayesinde, iginde bulundugumuz
dinyada ne kadar fazla aci ve istirap bulundugunu bir kez daha agik bir
sekilde kavriyoruz. Sanatin Schopenhauer felsefesindeki yeri de bu aci ve

istiraptan kurtulma c¢abasini dile getirdiginden ayri bir 5Sneme sahip.

Schopenhauer, kurdugu felsefe ile Nietsczhe’den Wittgenstein'a, N.

Hartmann’a birgok filozofu etkilemeyi basarmistir.

Schopenhauer'da duygularin sanati, muzik, istemeden kurtulusun ilk
mujdesi olmasi sebebiyle sanatin en Ustiunde yer almaktadir. Muzik, duygu
ve sanat Uzerine birgok dusunur yuzeysel belirlemelerde bulunmustur.
Ozellikle Alman idealistlerinden Hegel ve Schelling mizige daha fazla ilgi
duymuslardir. Schopenhauer, muzigin dogasini, 6zelliklerini ayrintilariyla
dile getirmesi yonunden, muzigi varolustan oOnce bir konuma koyarak,
sanata, duyguya ve en Ust dizeyde muzige digerlerinden daha fazla énem
atfetmesi yonunden 6nemli bir yere sahiptir. Mizik konusunda filozoflar
tarafindan cok fazla begeni toplamasa da, sanat alaninda etkisi buylk
olmustur. Duygu sanati olan muzikle ilgili belirlemeleri, 6zellikle Wagner'i

derinden etkilemistir.
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OZET

YILDIRIM, Betul; Schopenhauer'da Sanat ve Duygu, Yuksek Lisans Tezi,
Ankara, 2008

Bu tezin amaci, Schopenhauer'in sanat ve duyguya bakigini,
felsefesinin odak noktasi olan, isteme ve tasarim olarak belirlenen dinyanin
icerisinde degerlendirerek ortaya koymaktir. Schopenhauer’t anlamak ve
anlamlandirmak igin ilk olarak, hayati ile ilgili bilgiler ayrintili bir sekilde
verilmigtir. Yasami ile ilgili bilgilerin veriimesinin ardindan, felsefesini
sekillendiren isimler ifade edilmistir. isteme ve tasarim olarak dinyanin
sekillenmesinde Kant'in etkisi ifade edildikten ve Schopenhauer’in
felsefesinin baslangi¢ ilkesi olan “yeter sebep ilkesinin dért kbkid” hakkinda
ayrintili bilgi verilmesinin ardindan, bu ilkeyle ortaya ¢ikan dinyanin, benim

tasarimimdan ibaret oldugu sonucuna varilmistir.

Schopenhauer’a gore, 6zne olmadan bu dunyanin anlamlandiriimasi
midmkin degildir. Zorunluluk ilkesi ile sekillenen bu dlinya, yani tasarim
olarak dunya, gorungulerden, c¢okluktan, degismeden ve yanilsamadan
ibarettir. Sonrasinda, Schopenhauer, Kant'in gorungulerin arkasinda yatanin
bilinemez oldugu savini gurUterek, bilinebilir oldugu ve bu ilkenin isteme
oldugu sonucuna varir. Goérungulerin arkasindaki kendinde sey, istemedir.
Bu noktadan sonra istemenin gorungulerin ¢oklugundan bagimsiz, tek,
sonsuz, sinirsiz, degisime ugramayan dogasi ortaya konur. Schopenhauer’a
gbre idealar, gorungilerle isteme arasinda bir képrii gorevi Ustlenir. idealar,
tek tek tarlerin ilk ornekleridir. Schopenhauer, bu noktadan sonra tek tek
turlerin gatigmasindan, en ust noktada insanlar arasindaki c¢atisma,
uyumsuzluk, gecici hazlara yonelme ve en nihayetinde aci ve sefaleti getiren
seyin, isteme oldugu sonucuna varir ve bu aci ve sefaletten gegici bir sure
de olsa kurtulma yolu olarak sanati ortaya koyar. Sanat, seyleri yeter sebep
ilkesinden bagimsiz gorme yolu olarak, istemenin gecici sureyle

susturulmasini  saglar. Sanatin 6zunde guzellik ve ylce duygusu
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bulunmaktadir. Sanatin en Ustunu, iste bu yuce duygusunu ortaya
¢ikarandir. isteme duygusundan uzaklasmanin, en alt seviyeden en Ust
seviyeye, mimariden resme, heykelden sgiire pek c¢ok alanda kendini
gosterdigini, fakat bu sanatlarin tek yaptiklari seyin nesnelerin 6zleri olan
idealara ulagsmak oldugunu ifade eden Schopenhauer, muzigi diger
sanatlardan ayr tutarak, istemenin (tipki idealardaki gibi) nesnelesmesi
oldugu sonucuna varir. Muzik, kendi tarzinda her seyi resmeder. Muzigi
daha yuksek varlikbilimsel duzeye yerlestiren Schopenhauer tim yasamin
ve var olusun en i¢ 6zunu dolaysiz olarak ifade eder. Buradan da anlasiliyor
ki, Schopenhauer’a gore, dunyanin bize gorinen ylzunun arkasinda yatan
a¢ istemenin susturulmasi, sanatla, daha o6zelde muizikle mdmkandur.
Duygunun ve tutkunun dili olan muizik, en gizemli tarihini anlatirken,
Schopenhauer, sanatin bu 6zel alanina deginen ender filozoflar arasinda

oldugu icin dikkate degerdir.

Anahtar Sozciikler:

=Y

. Tasarim
2. isteme
3. idea

4. Sanat

5. Duygu
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ABSTRACT
YILDIRIM, Betul; Art and Emotion in Schopenhauer, Master Thesis, Ankara,
2008

The purpose of this Thesis is, to exhibit Schopenhauer’s regard to art
and Emotion, the focus point of his Philosophy, by evaluating it in the world
designated as will and representation. To understand and to give meaning to
Schopenhauer, first of all, informations about his life have been given in
detail. To understand and to give meaning to Schopenhauer, first of all,
informations about his life have been given in detail. The informations given
about his life is actually, has a great importance in exhibiting the appearance
and shape of the pessimism in the basis of his Philosophy. After giving
information about his life, the names which shaped his Philosophy are
indicated. After indicating Kant’'s effect on shaping the world as will and
representation and giving detailed information about Schopenhauer’s basic
Principle “The Fourforld Root of the Principle of Sufficient Reason” , it's
accepted that the world appears with this principle is about My

representation.

It is impossible to give meaning to word without subject. This world
shaped with the Principle of Necessity, in other words the world as
representation is consisting of phenomenon, multitude, change and illusion.
Afterwards, by disproofing the unknown beyond the Kant Phenomenon can
be known and Schopenhauer conclude that this principle is will. Ding an
sech beyond the Phenomenon is will. After this point, without Phenomenon
multitude, alone, endless, unlimited, unchanging nature of the will is
presented. According to Schopenhauer, ideas establish a connection with
Phenomenon and will. Ideas are the first samples of kinds one by one.
Schopenhauer, after this point from the disagreement of the kinds one by
one, disagreement between human, disharmony, gravitation to temporary

pleasures and finally desides the thing makes pain and poverty is will and he
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exhibits the art as the way to rescue from the pain and poverty temporarily.
Art, as a way to see the things without Principle of Sufficient Reason Art,
provides to keep the will quit temporarily. In the basis of the Art, there is
beauty and the feel of the Nobel. The most excellent art exhibits the feel of
Nobel. Leaving from the feel of will, from the lowest point to highest point,
from Architecture to Painting, from Sculptural to Poem in most part it shows
itself, but Schopenhauer who incidates the only thing that all these arts do is
to reach the ideas that are the basis of the objects, by excluding the music
from the other arts, exhibits the objectification of the will. Music portray
everything in its style. Schopenhauer who puts the music to the highest level
of the Ontological, indicates the basis of Life and Existence directly. As it is
understood, According to Schopenhauer, silencing the will beyond the
world’s visible side is possible with art especially music, Music as a way to
show feel and patience, while indicating it misirable history, Schopenhauer,
who refers to this special kind of art, as one of the most important

Philosopher is remarkable.
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