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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak hazirladizim SEARLE’UN BILINC TEORISI
BAGLAMINDA TOZ DUALIZMININ ASILMASI baslikli bu ¢alismanin bilimsel
ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan yazildigini
ve yararlandigim biitiin eserlerin hem dipnot hem de kaynak¢ada yontemine uygun

bigimde gosterilenlerden olustugunu belirtir, bunu onurumla dogrularim.

Esra METE BAKIR



TESEKKUR

Tez siirecim boyunca engin bilgi birikimi, titiz akademik durusu ve siirekli
motivasyon destegiyle ¢alismanin gelisimine katki saglayan; elestirel bakis acisiyla bana
yol gosteren degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Birdal Akar’a en icten siikranlarimi
sunarim. Ayrica tez savunmamda zaman ayirarak degerli geri bildirimleriyle katkida
bulunan saygideger jiiri iiyelerim Prof. Dr. Hiiseyin Subhi Erdem, Prof. Dr. Ahmet Eyim,
Prof. Dr. Eren Rizvanoglu ve Dr. Ogr. Uyesi Safak Nediceyuva hocalarima da tesekkiir
ederim. Tez calismamin zihin felsefesi alaninda sekillenmesinde, degerli goriisleri ve
felsefi rehberligiyle katki sunan saygideger hocam Prof. Dr. Adnan Giimiis’e tesekkiir

ederim.

Bu siirecte her zaman yanimda olan sabri, anlayisi ve destegiyle bana gii¢ veren
sevgili esime, varliklartyla bana moral kaynagi olan aileme ve 6zellikle de ¢ocuguma

sevgiyle bakarak bana ¢aligma imkani saglayan canim anneme ve babama minnettarim.

Doktora siirecim, anne olacagimi 6grendigim giinlerle kesisti. Zihin ile bedenin
iliskisini sorguladigim bu calismada, yeni bir zihnin varligini hissetmek siireci daha da
anlaml kildi. Bu calismay1, o giinlerden beri hayatimi paylasan sevgili oglum Cem
Teo’ya ve yagamim boyunca bana rehberlik eden, sevgisi ve Ozverisiyle her zaman

yanimda olan canim babam Mehmet Yiicel Mete’ye ithaf ediyorum...



OZET

SEARLE’UN BIiLINC TEORiSi BAGLAMINDA TOZ DUALIZMINiN
ASILMASI

Esra METE BAKIR

Doktora, inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Birdal AKAR

2025, 174 sayfa

Zihin-beden ayrimi, felsefe tarihinde en kokli ve tartismali problemlerden biri
olmayi siirdirmektedir. Bu baglamda diialist yaklasimlarin izleri, Platon’dan baglayarak
Descartes’a kadar uzanir. Descartes, zihni ve bedeni birbirinden tamamen ayr iki t6z
olarak tanimlamis; bu yaklasim, modern felsefede “t6z diializmi” olarak anilmustir.

Ancak bu goriis, 6zellikle 20. yiizyilda yogun elestirilere konu olmustur.

Toz diializmine yoneltilen en kapsamli ve sistematik elestirilerden biri, John Searle
tarafindan gelistirilmistir. Searle, zihnin biyolojik temelli bir olgu oldugunu savunur;
zihni bedenden bagimsiz bir t6z olarak gormez, fakat fiziksel siireclere indirgenemez
oldugunu da belirtir. Ona gore zihin, beynin islevlerinin bir sonucu olup biyolojik ve
fiziksel diinyanin i¢inde yer alir. Bu yaklasim, onun “biyolojik dogalcilik” adin1 verdigi
0zglin modelde temellenir. Searle’e gore biling, zihnin merkezi niteligidir ve

indirgenemezligiyle birlikte islevsel bir agiklamaya kavusturulabilir.

Bu ¢aligmada, Searle’iin biling teorisi, toz diializmine kars1 gelistirdigi arglimanlar
baglaminda incelenecek ve onun yaklasiminin, klasik diialist anlayis1 nasil agsmaya
calistif1 ortaya konacaktir. Ayrica Searle’iin goriislerinin materyalist yaklagimla kurdugu
iliski irdelenerek, onun felsefi konumunun dogalci zemini degerlendirilecektir. Boylece
zihin-beden problemi karsisinda Searle’iin sundugu ¢oziim Onerisinin 6zgiinligi ve

felsefi degeri analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: Zihin-Beden Problemi, Toz Diializmi, Biling, John Searle,

Biyolojik Dogalcilik, Materyalizm.



ABSTRACT

OVERCOMING SUBSTANCE DUALISM IN THE CONTEXT OF SEARLE’S
THEORY OF CONSCIiOUSNESS

Esra METE BAKIR

Ph.D., in6nii University Institute of Social Sciences, Department of Philosophy
Advisor: Assistant Professor Uyesi Birdal AKAR

2025, 174 pages

The mind-body distinction has remained one of the most enduring and controversial
problems in the history of philosophy. Traces of dualistic approaches can be found as
early as Plato, continuing prominently with Descartes. Descartes defined the mind and
the body as two completely distinct substances, a view later termed “substance dualism.”

However, especially throughout the 20th century, this position faced extensive criticism.

One of the most comprehensive and systematic critiques of substance dualism was
developed by John Searle. Searle argues that the mind is a biologically based
phenomenon; it is not an independent substance apart from the body, but neither is it
reducible to purely physical processes. According to him, the mind emerges from the
functions of the brain and is situated within the biological and physical world. This
position forms the basis of what he calls “biological naturalism.” For Searle,

consciousness is the central feature of the mind—irreducible yet functionally explainable.

This study examines Searle’s theory of consciousness in the context of his critique
of substance dualism and aims to show how his approach seeks to overcome the classical
dualistic framework. Furthermore, the study analyzes Searle’s relation to materialist
perspectives and evaluates the naturalistic foundations of his philosophy. In doing so, it
aims to reveal the originality and philosophical significance of Searle’s proposed solution

to the mind-body problem.

Keywords: Mind-Body Problem, Substance Dualism Consciousness, John Searle,

Biological Naturalism, Materialism.
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GIRIS

Zihin-beden problemi, insanin maddi bedeniyle zihinsel yasantisi arasinda nasil
bir iliski bulunduguna dair temel felsefi bir sorundur. Bu problem, Antik¢ag’dan
Descartes’a, oradan da gilinlimiiz nérobilimsel yaklasimlarina kadar pek ¢ok bigimde ele
alimmustir. Bu soruna yonelik ¢agdas ¢6ziim Onerilerinden biri, John Rogers Searle’iin

gelistirdigi “biyolojik dogalcilik™ anlayisidir.

Gilinlimiizde oldukca tartismali olan zihin-beden problemi hakkinda Searle, bu
problemin ¢oziimiiniin, yaklasik bir asir Once beyin {lizerine ciddi calismalar
basladigindan beri, egitimli herhangi biri i¢in zaten agik oldugunu sdylemistir. Bu ¢oziim,
“zihinsel fenomenlerin beyindeki norofizyolojik siire¢lerden kaynaklandigi ve bizzat

beynin 6zellikleri oldugu™! seklindedir.

Searle, kariyerine 1960’larda dil felsefesiyle baglamis olsa da, asil iniini
1980'lerde ortaya attigi “Cin Odasi” argiimani ile yapay zeka ve biligsel bilimler
alanindaki elestirileriyle kazanmistir.? Searle, o donemde sik¢a kullanilan bilgisayar
metaforunun zihin i¢in yaniltici oldugunu savunmustur. Ona gore, dijital bilgisayarlar ve
insan zihinleri arasinda temel bir fark vardir. Insan zihni, dogal dilin anlamini (semantik)
biyolojik yapisinin bir pargasi olarak kavrayabilirken, bilgisayarlar yalnizca simgeleri
bicimsel (sentaktik) diizeyde isler. Bu durum, bilgisayarlarin gergek anlamda bir seyi
anlamasinin miimkiin olmadigin1 gosterir. Disaridan bakildiginda bilgisayarlar insan
davraniglarin1 taklit edebilir, ancak bu taklitler, igsel siireclerin gergekten zihinsel
olduguna dair bir kanit olusturmaz. Insan bir kelimeyi soylediginde, onun anlamini

kavradigini varsayariz; ¢iinkii bu bilingli farkindalikla iligkilidir.

Searle’iin yapay zeka elestirileri, zihnin mekanik bir siirecten daha fazlas1 oldugu
yoniindeki temel inancindan kaynaklanir. 1990’1arin basinda ise bu bakis acisin1 daha da
derinlestirerek biling sorununa yonelmistir. The Rediscovery of the Mind adli eserinde,
“biyolojik dogalcilik” adm verdigi bir biling anlayisini ortaya koyar.® Bu anlayisa gore,

biling, biyolojik bir fenomendir ve beynin islevlerinin daha yiliksek bir diizeydeki

! Searle, John R., The Rediscovery of the Mind, (1st edition), M.L.T. Press, Cambridge 1992, s.1.
2 Searle, John. R., “Minds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Sciences, 1980/3 (3), ss. 417-457.
3 Searle, 1992.



ozelligidir. Bilingli deneyimlerin tiimii, néronal sistemlerin beliren Ozellikleridir ve
tamamen norobiyolojik siireclerden kaynaklanir. Ancak biling, nesnel norofizyolojik
olgularla tam olarak agiklanamayan benzersiz bir 6znel deneyim veya birinci sahis
ontolojisine sahiptir. Bu nedenle, biling yalnizca nesnel beyin etkinlikleriyle
sinirlandirilamaz. 4 Kurami esasen felsefi bir temele sahip olsa da, Searle, biling sorununu
cozmede deneysel bilimlerin oynayacagi roliin son derece 6nemli oldugunu vurgular; bu

yaklasimini da “biyolojik dogalcilik” kapsaminda temellendirir.

Bu baglamda biling, hem felsefi hem de bilimsel arastirmalar agisindan merkezi
bir konumda yer almaktadir. Bilincin dogasi, insanlik tarihi boyunca ilgi odagi olmus; bu
nedenle felsefi diislincenin siireklilik gosteren bir unsuru haline gelmistir. Bilinci
incelemek, insan deneyimlerinin yapisin1 anlamaya yonelik temel bir c¢aba olarak

degerlendirilebilir.

Felsefe tarihinde zihin-beden problemiyle yakindan iliskili olan bilin¢ kavrama,
yirminci yiizyila kadar net bir sekilde tanimlanamamaistir. Gegmiste beden-ruh problemi
olarak ifade edilen bu mesele, giiniimiizde beyin-biling problemi halini almistir. Ozellikle
son elli yildir zihin felsefesindeki tartismalarin biiyiik boliimii biling konusuna
odaklanmistir. Bu donemde yapilan bilimsel ve felsefi ¢alismalar, bilincin karmagik
dogasinin bazi yonlerini aydinlatmaya katki saglasa da, bilincin dogasina dair tim

gizemlerin tamamen ¢6ziildiiglinii s0ylemek miimkiin degildir.

Beyin hakkinda bildiklerimiz, bilmediklerimizi diislindiigiimiizde c¢ok ilkel
diizeyde kalmaktadir. Bir¢cok soru hala cevap beklemektedir: Neden uykuya ihtiyag
duyari1z? Yasantilar ve anilar beyinde nasil birikir? Bilincin fizyolojisi tam olarak nasil
islemektedir? Bu tiir sorular hala biiytlik 6l¢iide cevapsizdir. Bilingle ilgili agiklamalarin
yalnizca beyin temelinde ¢oziime kavusturulmasi veya sadece zihin iizerinden ele
alinmas1 yetersiz kalmaktadir. Bu durumun gerceklesmemesinde pek c¢ok engel

bulunmaktadir:®> Bilincin kendine 6zgii sinirlamalari, beynin isleyisi hakkinda yeterli

4 Revonsuo, Antti, Biling Oznelligin Bilimi, (cev. Selim Degirmenci), (1.Basim), Kiire Yaynlari, Istanbul
2017, s. 279.

5 Searle John R., Zihin Kisa Bir Giris, (¢ev. Deniz Sarag), (1. Basim), Albaraka Yayinlari, Istanbul 2021a,
s. 16.
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bilgimizin olmayist ve bilinci incelemek i¢in gerekli, uygun felsefi ve bilimsel

yontemlerin yetersizligi bu engeller arasinda sayilabilir.

Searle icin felsefede zihin-beden problemi, iki entelektiiel sinirlama nedeniyle
hald varhgini siirdiirmektedir: Ik olarak, beyin siireglerinin biling olusturma
mekanizmasini tam olarak kavrayamiyor olmamiz; ikinci olarak ise, geleneksel zihin-
beden ikiligini kabul etmeye devam ediyor olmamiz. Bilinci biyolojik bir olgu olarak
onemsememiz gerekmektedir. Biling durumlari néronal siireclerden kaynaklanir, néronal
sistemlerde gerceklesir. Ve bunlar 6ziinde igsel, 6znel farkindalik veya bilinglilik
halleridir. Bunlarin beyinden nasil kaynaklandigini ve beyinde nasil gerceklestigini
bilmek istiyoruz. Belki beyinden tamamen farkli bir tlir kimyadan da kaynaklaniyor
olabilirler, ancak beyinlerin bunu nasil yaptigin1 68renene kadar diger kimyasal
sistemlerde bunu yapay olarak iiretmemiz miimkiin olmayacaktir. Kaginilmas: gereken
en 6nemli konulardan biri, konuyu degistirmek (6rnegin bilincin bir bilgi isleme ya da
davranis meselesi oldugunu diistinmek) ya da bilinci kendi terimleriyle ciddiye
almamaktir.® Searle bu konuda ¢ok radikal bir ¢ikis yapar, belki de hepsinden énemlisi
olarak bilim tarihini unutmamiz ve tarihte yeni bir evreye doniisebilecek olan seyi

tiretmeye devam etmemiz gerektigini belirtir.

Geleneksel bilgiye gore, beynimizin temel yapi taglari noéronlardir. Beyin,
disaridan gelen bilgileri alir ve bu bilgileri néronlarin farkl sekillerde ¢alismasiyla isler.
Yani beynimiz, néronlarin ne kadar ve nasil uyarildigina gore tepki verir. Daha ilging
olan ise, beynin farkli bolgelerindeki néronlarin farkl: sekilde ¢aligmasinin, diisiince ve
algilarimiz1 belirlemesidir. Ornegin bir giiliin kokusunu almak, gékyiiziiniin maviligini
gormek, elmanin tadmi hissetmek ya da bir matematik formiiliinii diisiinmek gibi
deneyimler; bu noronlarin, beynin farkli bolgelerinde olusturdugu 6zel etkiler sayesinde
gerceklesir. Ancak hala tam olarak bilmedigimiz durumlar var; bu sinir sisteminde hangi
ayrintilar bu deneyimleri olusturur? Neler nasil ¢calisir da farkl diisiince ve algilar ortaya

cikar?

6 Searle, John R., “How to Study Consciousness Scientifically”, Philosophical Transactions of the Royal
Society of London. Series B: Biological Sciences, 1998/353 (1377), ss. 1935-1942. Searle makalesinde
$.1941-1943 arasinda detayli olarak bu konuya deginmistir.
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Bu sorular, yalnizca nérobilimsel bir merak degil, ayn1 zamanda felsefenin kokli
problemi olan zihin-beden iligkisine de 151k tutabilecek niteliktedir. Nitekim zihin-beden
problemi gliniimiizde felsefi agidan olduk¢a karmasik bir hal almistir. Oysa bu tartismalar
yeni degildir. Felsefe tarihine bakildiginda, bu problemin Antik¢ag’dan giintimiize kadar
farkli bigimlerde ele alindig1 goriilmektedir. 17. yilizyila gelindiginde, bu tartisma René

Descartes ile birlikte felsefi bir doniim noktasina ulagmistir.

Searle’e gore, Descartes’in bu doniim noktasini yaratmasinin arkasinda, donemin
entelektiiel iklimindeki gerilim yatmaktadir. O donemde bilimsel gelismeler, geleneksel
dini inanglarla celisiyor gibi goriinmekteydi. Searle, Descartes’in bu gerilimi hafifletmek
amactyla maddi diinyay1 bilim insanlarinin; zihinsel, yani ruhsal alani ise ilahiyat¢ilarin
calisma sahasi olarak tanimladigini 6ne siirer. Zihin, Descartes tarafindan 6liimsiiz bir ruh
olarak goriilmeli ve bilimsel arastirmanin disinda tutulmaliydi. Buna karsilik beden ve

maddi varliklar, fizik, biyoloji ve astronomi gibi bilim dallarmin konusu olmalrydi.’

Bu cer¢evede Descartes, gercekligi iki toze ayirdi: res extensa (yer kaplayan
varlik) ve res cogitans (disiinen varlik). Her ne kadar diializm kavramsal olarak
Descartes’tan once de c¢esitli bicimlerde dile getirilmis olsa da, klasik karsiligini1 onun
tozleri ayirarak aralarinda ayrim yaptigi kuramiyla bulmustur. Descartes, bedeni
boliinebilirligiyle tanimlarken, ruhu ya da zihni bdliinemezligiyle tanimlar. Bir insanin
kolu, bacagi veya baska bir uzvu ondan ayrilsa bile, bu ayrim ruhun biitiinliigiinii bozmaz.
Ruhu bir ve biitiin olarak kabul eden Descartes’a gore, zihinsel t6z fiziksel parcalanmaya
tabi degildir. ® Bu ikili yap1, zihnin ve bedenin birbirinden bagimsiz isleyen varlik tiirleri
oldugu anlamina gelir. Zihnin 6z niteligi diisiinme, bedenin 6z niteligi ise yer kaplamadir.
Descartes, zihin ve bedenin dogalar1 itibariyla birbirinden ayr1 oldugunu savunarak

diializmin felsefi temelini olusturmustur.

Ancak Giiven’in de belirttigi gibi, bu konunun c¢agdas felsefedeki ele alinig
bi¢imini iki temel asama belirlemektedir: Ilki, Descartes’in meseleye getirdigi yaklagim;
ikincisi ise sinirbilim alaninda yasanan gelismelerdir. Descartes ile birlikte sorun,

tozsellik tartismasina tasiirken, sinirbilimin ilerlemesiyle birlikte dogalc1 bir ¢ergeveye

7 Searle, 2021a, s. 23. )
8 Descartes, Rene, Ilk Felsefe Uzerine Metafizik Dustinceler, (¢ev. Mehmet Karasan), (3.Basim), Milli
Egitim Genglik ve Spor Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1998, s. 211.
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yonelmistir. Descartes sonrast donemde, diisiince ile bedenin birlikteligi, birbirine
indirgenemez iki ayr1 varlik kipine dayali olarak ele alinmisken; sinirbilimin diistinceyi
dogallagtirma yontindeki katkilari, beyin, beyincik ve merkezi sinir sistemi gibi yapisal

ve islevsel bilesenleri 6n plana gikararak bu sorunu tekgi (monist) bir zemine ¢ekmistir.’

Bu ayrim giiniimiize kadar etkisini siirdiirmiistiir. Bu nedenle bilinglilik ve
Oznellik, ¢ogu zaman bilimsel arastirmalarin disinda birakilmistir. Searle, 6zellikle
norofizyoloji ve biyoloji alanlarinda calisan bilim insanlarina yonelik konferanslarinda,
bu egilimin hala devam ettigini gdzlemlemistir. Ona gore, pek ¢ok uzman hala bilinci ve
zihni bilimsel arastirmanin gegerli bir konusu olarak kabul etmeye isteksizdir.!” Bu
durumun temelinde, bilim insanlarinin yalnizca gézlemlenebilir nesnelerle ilgilenmesi

gerektigi yonilindeki yaygin kanaat yatar.

Ancak Searle, geleneksel zihin-beden problemini, filozoflar ile bilim insanlarinin
birlikte ¢alisabilecegi en kolay ¢agdas felsefi sorunlardan biri olarak goriir. !! Zihin-beden
iligskisine dair farkli yaklagimlar bulunsa da, giiniimiizde en ¢ok tartisilan sorun, biling ile
beyin arasindaki iliskinin tam olarak ne oldugudur. Searle’e gore, sinirbilimler bu konuyu
dogrudan bir norobiyolojik problem olarak ele alabilecek noktaya gelmis durumdadir ve

bazi ndrobiyologlar da zaten tam olarak bunu yapmaktadir.

Son donemde yapilan bilimsel ¢alismalar, biling arastirmalarinin seyrini 6nemli
olgiide degistirmistir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren Francis Crick ve Christof Koch
gibi bilim insanlarimin Onciiliiglinde, bilincin noral temellerine yonelik sistematik
arastirmalar baslamis ve biling, yeniden bilimsel incelemenin odag: haline gelmistir.'? Bu

cabalar, beyindeki somut izleri tanimlama ve 6lgme yoniinde 6nemli adimlar atmistir.

Bu calismalar, zihin felsefesindeki geleneksel tartismalari da derinden
etkilemistir. 1990°larda ise ayna ndronlarin kesfi, alana yepyeni bir boyut kazandirmistir.
Biling-beyin iligkisine dair felsefi yaklasimlar1 yeniden sekillendirmis ve 6zellikle sosyal

bilis, duygudashik ve 6z-farkindalik gibi konular {izerinde ¢i81r agici bir etki yaratmigtir.

% Giiven, Ozgii¢, Cagdas Zihin Felsefesi Tartismalari, (1. Basim), Vakifbank Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2023, s. 17.

10 Searle, John R., Akillar, Beyinler ve Bilim, (¢ev. Kemal Bek), (1. Basim), Say yayinlari, Istanbul 2005a,
s. 11-12. Searle, kitabinda Rith konferanslarindan bahsederken detayl1 bilgi vermistir.

' Searle, John R., “Philosophy in a New Century”, Journal of Philosophical Research, 2003/28, s. 9.

12 Giiven, 2023, s. 95.



Ayna ndronlar, bagkalarinin eylemlerini  anlamlandirma ve taklit etme
mekanizmalarimizin altinda yatan noral temelleri ortaya koyarak, bilincin yalnizca
bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal boyutunu da aydinlatmistir. Bu kesif, indirgemeci
yaklasimlara yeni bir boyut kazandirirken, zihnin baskalariyla etkilesimdeki roliine dair

yeni sorular dogurmustur. '3

Giliniimlizde devam eden aragtirmalar, bilincin dogasina dair gizem perdesini
aralamakta ve anlayisimizi derinlestirmektedir. Ozellikle noronlar {izerine yapilan
calismalar, bilincin yalnizca ig¢sel bir fenomen olmadigini, aynt zamanda sosyal ve
etkilesimsel bir temele sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular, diialist ve materyalist
yaklagimlar arasindaki gerilimi yeniden tanimlarken, bilincin ontolojik statiisiine dair
tartismalara yeni bir perspektif getirmektedir. Bu siire¢, yalnizca nérobilimin degil,
felsefenin de biling problemini ele alig bigimini doniistiirmektedir.

Tam da bu noktada, bilincin sinirsel temellerine dair kesiflerin yarattig etki, salt
bilimsel bir ilerlemenin Otesine gecerek felsefi diislincenin temellerini de
sorgulatmaktadir. Bilincin sinirsel temellerine yonelik kesifler, yalnizca bilimsel bir
ilerleme degil, ayn1 zamanda felsefi diislincede koklii bir paradigmayi da temsil
etmektedir. Bilim ve felsefenin bu iligkisi, insan zihninin anlasilmasi yolunda hem
bireysel hem de toplumsal boyutlar1 kapsayan biitiinciil bir yaklasimin kapilarini

aralamaktadir.

Ancak tiim bu gelismelere ragmen, temel soru hala cevap beklemektedir: En basit
haliyle, temel soru sudur: Beyindeki norobiyolojik siirecler, bilingli durum ve siireclere
tam olarak nasil neden olmaktadir ve bu bilingli durum ve siirecler beyinde tam olarak
nasil gerceklesmektedir? Searle’e gore bu, ampirik bir bilimsel problem niteligi
tagimaktadir. Searle’e gore, bilimsel arastirmalarda onyargilardan arimnmis bir yaklagim
benimsemek, gecmis nesillerin tahmin bile edemeyecegi kadar giiclii bir teorik doniisiim

yaratabilir.

Giinlimiizde zihin-beden tartismalari, genellikle materyalizm ve diializm
ekseninde sekillenmektedir. Her iki goriis de kendi i¢inde baz1 dogrular barindirir; ancak

Searle’e gore bu dogrular, cesitli yanlis varsayimlarla birlikte sunuldugu i¢in agiklayici

13 Eyim, Ahmet, “Ayna Néronlar ve Onlarin Zihin Felsefesindeki Yansimalar1 Uzerine Bir Inceleme”
15. Uluslararas: Giincel Arastirmalarla Sosyal Bilimler Kongresi, Istanbul Tiirkiye, 2022.



giicleri sinirli kalmaktadir. Bilim ve felsefe, insanlarin yalnizca nesnel olabilen seyleri
bilimsel olarak inceleyebilecegi gorlisii nedeniyle, etkili bir biling teorisi gelistirmeyi

onemli Olgiide engellemistir.

Materyalizm, evrenin tamaminin yalnizca maddeden olustugunu, yani kuvvet
alanlarm ve fiziksel parcaciklari kapsadigini savunur. Ote yandan diializm, 6znel ve
niteliksel biling durumlarin, dglincii sahis bakis acisiyla tam anlamiyla
aciklanamayacagini, bu nedenle fiziksel diinya disinda bir varlik alanina ait olduklarini
ileri siirer. Ancak Searle’e gore materyalizm, bilincin sadece niteliksel 6znelligi
olmadigini iddia ederek, hatali bir genelleme yapar. Diializm ise, indirgenemez, 6znel,
niteliksel Ozelliklerin fiziksel diinyanin 6tesinde bir yere konumlandirildigini hatali bir

bicimde ileri siirer.

Searle ise, her iki goriisiin de yanlis kisimlarini disarida birakarak, giiclii yonlerini
birlestiren bir ¢6zlim arayisi1 igindedir. Ona gore diinya, fizik biliminin tanimladig: temel
varliklardan (kuvvet alanlar1 ve fiziksel parcaciklar gibi) olusur. Ancak bu maddi
yapilarin etkilesiminden, 6znel ve niteliksel biling durumlar1 gibi iist diizey 6zellikler
ortaya cikabilir. Bu biling durumlari, dogrudan gdzlenebilir olmasalar da, noéronal
stireclere dayali olarak neden-sonug iligkisi i¢inde aciklanabilir. Boylece biling, ontolojik
anlamda fiziksel diinyanin bir parcasi olmasa da, nedensel olarak biyolojik sistemlerin bir
iiriinii olarak kabul edilebilir.'* Yani zihinsel durumlarimizin (6rnegin bir seye karar
verme, bir istegi hissetme) eylemlerimizi ve diger fiziksel olaylari etkileyebilecegini iddia
eder. Searle, bu “yukaridan asagiya” nedenselligi, beynin genel yapisinin ve isleyisinin

daha mikro diizeydeki siiregleri etkilemesi gibi biyolojik bir fenomen olarak agiklar.!?

Searle, kendi yaklasimini ne diialist kuramlarla ne de materyalizmle uzlastirir.
Ona gore diializmin agilmasinin yolu, bilinci doganin bir pargasi ve biyolojik bir olgu
olarak kabul etmekten gecer. Bu baglamda diializmi agik bigimde reddeder. Ote yandan
materyalizmin de indirgemeci ya da eleyici bi¢cimlerine kars1 ¢ikar; ¢linkii bu yaklagimlar
bilinci ya fiziksel terimlerle tamamen agiklamaya calisir ya da zihinsel durumlarin

varligini timiiyle inkar eder.

14 Searle, 1998, s. 1937.
15 Searle, John R., “Meaning, Mind And Reality”, Revue Internationale de Philosophie, 2001/02, s. 176.
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Bu noktada, Revonsuo gibi diisiiniirler materyalizmin bilince yaklagimin1 daha
detayli bir sekilde smiflandirarak Searle’iin konumunu netlestirmeye yardimer olur.
Revonsuo, materyalizmin bilince yaklagimini indirgemeci, eleyici ve belirimci
materyalizm olmak iizere ii¢ grupta inceler. Searle’li belirimci materyalizmin temsilcileri
arasinda goriir.!® Searle, bilincin beyne indirgenemeyecegini iddia etse de, bilincin yerini

biyolojik olarak beyinde konumlandirir.

Aslinda Searle’iin bu tutumu, onun geleneksel diializmin Gtesine gegme ¢abasinin
bir yansimasidir. Bilincin kaynagi olarak beyin siireglerini gormesi, Searle’iin
belirimcilige dahil edilmesine yol acar. Belirimciligin Ingilizce kokenine gore biling,
tamamen beynin durumlarini izleyerek ve onlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Biling bu anlamda onun i¢in, noral sistemin ortaya ¢ikan biyolojik bir niteligi olarak kabul
edilir.!” Bu belirim hali yeni bir durum igermektedir. Beliren sey par¢ada bulunmayabilir

fakat biitiinde vardir.

Bu goriis, Searle’iin dogalci ancak indirgemeci olmayan perspektifini ortaya
koyar. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Searle’e gore biling, fotosentez veya sindirim gibi
sistemlere benzer sekilde, beyin siireglerinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Bu nedenle,
kendisi bu simiflandirmay: kabul etmese dahi, materyalizmin bir gesidine dahil edilmesi

dogal karsilanmaktadir.

Searle’lin bu 6zgiin yaklasimi, zihin felsefesindeki mevcut tartismalara yeni bir
soluk getirmistir. Zihin felsefesi baglaminda biling sorununa yaklasirken, geleneksel
diistince kaliplarini takip etmek yerine 6zgiin bir yorum modeli gelistirmistir. Kavramsal
diizeyde materyalizm ile diializm arasindaki klasik karsitlig1 asmay1 amaglayan Searle,
fiziksel olan ile zihinsel olanin birbirine zit kategoriler olmadigini ileri siirer. Ona gore,
bu ikilikten vazgecildigi takdirde, biling probleminin ¢ézlimiine daha saglikli bir bigimde
yaklasmak miimkiindiir. Bu yaklasim, geleneksel ikilemlerin 6tesine gegme ¢abasinin bir

sonucu olarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki tartismadan agik¢a anlasildigi {izere, hem diializm hem de

materyalizm, zihin-beden sorununa kapsamli ve kesin bir yanit sunamamistir. Ancak,

16 Revensuo, 2017, ss. 54-60.
17 Altinérs, 2018, s. 58.



zihinsel durumlar ile beyin arasindaki belirgin baglantinin goéz ardi edilemeyecek bir
gercek oldugu ortadadir. Bu nedenle, zihin-beden sorununa tatmin edici bir ¢6ziim ancak

biling ile beynin iligkisini dikkate alan materyalist bir kuramdan gelebilir.

Bu baglamda Searle’iin 6ne siirdiigii gibi, zihinsel olan ile fiziksel olan arasinda
yeni bir iligki modeli kurmak gerekmektedir. Bu baglamda, zihinsel durumlarin beyin
durumlariyla 6zdes olmadigin1i kabul ederek, onlarin kendilerine ait varliklarini
reddetmeden, zihinsel niteliklerin beynin norolojik isleyisini takip ederek ortaya ¢iktigini
ifade edebiliriz. Pankreasin insiilin salgilamasi ne denli dogal ise, beynin isleyisinin
zihinsel durumlar iiretmesi de o kadar dogaldir. Insiilinin iiretildigi pankreastan farkli
oldugu gibi, zihinsel nitelikler de kendilerini iireten beyin durumlarindan farklhidir ve

onlara indirgenemez.'8

Bu tartigsmalarin kdkenlerini anlamak i¢in zihin-beden probleminin tarihsel
gelisimine bakmak gerekir. Bu calismanin ilk bdliimiinde, yukarida bahsedilen diialist ve
materyalist yaklagimlarin da zeminini olusturan zihin-beden probleminin tarihsel
kokenlerine inilerek, gegmisten giiniimiize uzanan tartisma zemini ortaya konulmaktadir.
Ozellikle Platon’un idealar kurami basta olmak iizere, felsefe tarihinde dne ¢ikan klasik
diialist yaklagimlara dikkat c¢ekilmis, bu baglamda klasik ve modern dénem arasinda

kopriil kuran temel diialist diistinceler irdelenmistir.

Modern donemde ise bu tartisma, Kartezyen diializmle yeni bir boyut kazanmaistir.
Calismanin ilerleyen kisminda Descartes ile sistematik bir bicimde giin yiizline ¢ikan
beden-ruh ayrimi ele alinmakta, Kartezyen diializmin kuramsal temelleri ve giincel

tartismalara kaynaklik eden yonleri detaylandirilmaktadir.

1900°’1i yillardan itibaren beden-ruh probleminde bir doniisiim yasanmis, bu
baglamda “ruh” kavraminin yerini giderek “biling” almistir. Bu doniisiim, ¢agdas
felsefede yeni yaklasimlarin ortaya cikmasina zemin hazirlamistir. Bu dogrultuda,
donemin biling kuramlar1 degerlendirilmis; Epifenomenalizm, Fizikalizm, Davraniscilik,

Elemeci Maddecilik, Indirgemeci Maddecilik, Belirimci Maddecilik ve Islevselcilik gibi

18 Godelek, 2013, s. 111.



alternatif ¢agdas yaklasimlar kargilastirmali olarak ele alinmis; Searle’iin kurami ise bu

tartismalar baglaminda konumlandirilmistir.

Bu tartismalar1 derinlestirmek amaciyla, Ikinci boliimde ise, Searle’iin biling
kurami detayli bir bigimde ele alinmakta; zihin-beden problemi baglaminda felsefi
durusu, materyalizm ve diializme yonelik elestirileri 1s181nda agiklanmaktadir. Ozellikle,
Searle, ne klasik diialist diisiinceyi ne de indirgemeci materyalizmi benimsemektedir.
Bunun yerine bilinci, biyolojik bir olgu olarak konumlandirmakta ve bunun zihin-beden
ayrimin1 agsmanin tek yolu oldugunu savunmaktadir. Bu savini temellendirirken,
Searle’iin goriislerinin belirli yonlerden belirimci (emergentist) materyalizm ile Ortiistiigii
goriilmektedir. Ornegin, ona gore biling ve zihinsel durumlar beyindeki néral siireclerin
sonucu olarak ortaya cikar; ancak bu durum, bilincin tamamen bu siireclere
indirgenebilecegi anlamina gelmez. Daha da 6nemlisi, biling, noral siireclerin {ist diizey
bir sonucu olarak meydana gelirken, kendi basina nedensel giice de sahiptir. Buna gore
biling, siradan fiziksel siire¢lerden niteliksel olarak farklidir; ancak nedensel olarak onlara

baglidir.

Ayrica, bilingli deneyimlerin ontolojik gercekligini kabul eden bu yaklasim,
indirgemeci ya da eleyici materyalizme mesafeli durur. Bu nedenle, Searle’iin kurami
literatiirde ¢ogu zaman materyalizm baslig1 altinda degerlendirilse de, burada kastedilen
materyalizm; bilingli deneyimleri tiimiiyle fiziksel terimlerle aciklamaya c¢alisan

geleneksel materyalizm degil, indirgemecilikten uzak bir dogal aciklamadir.

Bu teorik cercevenin, felsefi cevrelerde onemli tartismalara yol agtigmni da
belirtmek gerekir. Searle’lin goriisleri tartismaya ac¢ik oldugundan, birgok filozof
tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle, hem s6z konusu elestirileri hem de Searle’iin bu
elestirilere verdigi yanitlari ele alan ayr1 bir boliime ihtiya¢ duyulmustur. Calismanin son
boliimiinde ise, kuramin elestirel bir degerlendirmesini yapmak amaciyla, giincel felsefi
literatiirde Searle’iin yaklasimina yoneltilen temel elestiriler sistematik bigcimde
incelenmistir. Bu cercevede, bes ana problem baslhig belirlenmistir: (1) indirgemecilik
sorunu, (2) Ozel ontoloji elestirisi, (3) Yapay zekdya dair biling problemi, (4) Bilincin
beyinden bagimsiz varligina dair iddialar ve (5) Fenomenal bilinci agiklamada yasanan

kuramsal yetersizlik. Bu elestirileri analiz ederken, Daniel Dennett, Patricia Churchland,
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Paul Churchland, Jaegwon Kim, David Chalmers ve Robert Van Gulick gibi ¢agdas

filozoflarin goériislerine bagvurulmustur.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, sistematik felsefe disiplini ¢ercevesinde bir
karsilagtirmali analiz ortaya koymay1 hedeflemektedir. Temel amaci, Searle’iin biyolojik
dogalcilik kuramini sistematik bir sekilde ele alarak, zihin-beden ikiligini asma ¢abalarina
yeni bir perspektif sunmaktir. Bunun yani sira, Searle’iin biling kuramini t6z diializmini
asma cabasi baglaminda konumlandirmak ve bu 6zgiin yaklasimin felsefi 6nemini ortaya
koymaktir. Tiim bu agilardan bakildiginda, ¢aligmanin, zihin felsefesi literatiiriine anlamli

bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.

11



BIRINCIi BOLUM

BILINC VE ZiHIN FELSEFESIi: TARIHSEL ARKA PLAN

Insanlar, binlerce yildir evrenle olan iliskilerini anlamaya g¢abalamaktadir.
Herkesin kendisi hakkinda mantikli bir tasarimi vardir ancak bu tasarimi fiziksel diinya
ile bilimsel kavramlar arasinda ikisiyle birden bagdasacak bir konuma yerlestirmek
zordur. Bilim, evrenin bilingsiz fiziksel pargaciklardan olustugunu sodylerken, biz
diisiinen, ozgiir ve akilli varliklar oldugumuzu diisiinmekteyiz. Bu iki diigsiinceyi nasil
birlestirebiliriz? Bilingli olmayan fiziksel parcaciklardan olusan bir evrenin, bilinci de
icermesi miimkiin mii? En 6nemli sorunlardan biri, zihin ile evren arasindaki bagin ne
oldugudur. Bu, aslinda geleneksel zihin-beden problemidir; modern sekli ise bilincin

beyinle baglantisinin ne oldugudur.

Searle zihin-beden sorununun basit bir ¢dzliimii oldugunu diisiinmektedir; bu,
hem norofizyoloji bilgimizden hem de zihinsel durumlarin 6zelliklerinden, yani agrilar,
inanglar ve istekler gibi siradan anlayislarimizdan kaynaklanmaktadir.'® Bilincin
konumlandirilmasinda 6ncelikle bilinci ne olarak tanimladigimiz 6nemlidir. Bilingle
ilgili arastirmalar ve caligsmalar ge¢misten bu yana kendi tartigmalarini da besleyerek
devam etmektedir. O nedenle biling kavraminin kdkeni ve tarihgesi yaklasimlar icin

dayanak olusturmaktadir.

1.1.Bilincin Tanimi: Tarihsel ve Modern Yaklasimlar

Felsefe tarihine bakildigt zaman “Biling” kavramina 17. yiizyila kadar
rastlanmamaktadir. Bunun nedeni ise daha ¢ok bilincin veya zihnin, eylemlerin 6zelligi
olarak goriiliip duyularin bir niteligi olarak goriilmemesidir.?® Biling kavramina
giiniimiizdeki anlamin1 kazandiran kisi, 17. yiizyilda kaleme aldig1 “Insan Anlig1 Uzerine

Bir Deneme” adli eserinde terimi ilk defa bireyin i¢sel zihinsel durumlariyla ve 6znellik

19 Searle, 20054, s. 15. ) '
20 Biiyiik, Celal, “Diializm, Biling Ve Tanr1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013 (39), s.
137.
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ile iligkilendirerek kullanan John Locke’dur. Locke, bilinci, bireyin kendi zihinsel
durumlarinin ige doniik bir inceleme yoluyla dogrudan farkinda olma hali olarak
tanimlamistir. Biling terimi, tek basina anlasilmasi zor bir kavramken, 6znel deneyimlerle
baglantili olarak kendilik bilincinin de devreye girmesiyle durum daha da karmasik bir
hale gelmektedir.?! Biling, genellikle tanimlanmasi gii¢ bir kavram olarak veya yalmzca
insanin bilingli deneyimlerine yonelik dogrudan bir igsel gozlemle agiklanabilen bir olgu
olarak ele alinir. Bu baglamda, biling edimi ile bilincin igerigi arasinda bir ayrim yapmak

miimkiindiir; her iki unsur da bilincin temel bilesenleri olarak kabul edilir.?

Biling sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenemeyen bir kavram olarak ¢esitli olgulari
icerir. Biling kavrami, zihin-beden sorununu olusturan temel unsurlardan birini teskil
eder. Zira bu sorun, esasen bedenin Gtesinde bir bilingliligin var olup olmadigini
sorgulamaktadir. Biitiin zihin halleri bilingli midir? Biitiiniiyle bilingsiz oldugumuz
durumlar var midir? Biling var midir? Biling nasil olusmustur? Bu ve benzeri sorular zihin

felsefesinin de temel problemleri arasinda yer almaktadir.

Zihin felsefesinin ele aldigi tiim kuram ve yaklasimlar, temelde zihinselligin

dogasini, bedenle olan iliskisini ve mevcut konumunu agiklamaya calismaktadir.?

Biling, son derece karmasik ve anlasilmasi zor bir kavramdir. Bununla birlikte,
hem giindelik hayatta hem de bilimsel baglamda sik¢a kullanilan bir kavramdir. Bazi
felsefeciler, bilingli olmanin ¢evresindeki diinyaya duyarli olmak, farkindalik
gelistirmek, hissetmek ve algilara uygun tepkiler vermek anlamina geldigini
savunmuslardir. Ancak, duyarlilik kavrami son derece titizlikle ele alinmalidir. Ornegin
karincalar, baliklar ve hatta agaclar da duyarli varliklar midir? Ayrica, duyarhilik farkl
canlilar arasinda degisiklik gosterir; 0rnegin, agaclar insanlar kadar duyarli degildir.
Ancak biling, bu tiir derecelendirmelere tabi olan bir 6zellik degildir. Bir varlik ya
bilinglidir ya da bilingsizdir. Bilincin tam olarak anlasilmasi, ylizyillardir filozoflarin
tizerinde durdugu en karmasik meselelerden biridir. Bilincin ne oldugunu agiklamak, ayni

zamanda zihnin dogasinin da ortaya konmasini zorunlu kilar.>* Thomas Nagel, “yarasa

2! Godelek, Kamuran, Zihin Felsefesi, (1. Basim), Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2013, s. 153.
22 Cevizei, Ahmet, Felsefe Sozliigii, (6. Basim), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2005, s. 280.

2 Sevimli, Mehmet Ali, Meral Serarslan, “Yapay Zeka Diializminde Ozbilinglilik Halinin Varlig1 ve
Yikimi Uzerine”, SineFilozofi, 2021/6 (12), s. 1014.

24 Godelek, 2013, s. 152.
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olmak nasil bir seydir’® baslikli makalesinde, bu sorunun bilimsel ydéntemlerle asla
¢oziilemeyecegini One slirmiistiir. Coziim arayisinin Otesinde, insanoglunun 06znel
deneyimlerin fiziksel mekanizmalara nasil indirgenebilecegi hakkinda higbir bilgiye

sahip olmadigini iddia etmistir.

David Chalmers’a gore bilincin iki temel problem alan1 bulunmaktadir. Bunlardan
ilki “kolay problem” olarak adlandirilir ve dogrudan bilincin islevselligini kapsar;
ornegin gevreye tepki verme, odaklanma veya kontrol etme gibi islevleri igerir. Ikincisi
ise “zor problem”dir ve bu, bilincin neden ortaya ¢iktigini agiklamaya yonelik bir

13

aragtirmadir. Chalmers ilk defa 1994 yilinda verdigi bir konferansta bilinci “zor

problem”?¢

olarak dile getirmistir. Zor problem, genel olarak 6znel deneyimlerin nesnel
fiziksel diinyada nasil ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Deneyimlerimiz belirli fiziksel (noral)
olaylarla birlikte olusur. Ancak, nesnel fiziksel siireglerle iliskili olup fiziksel olarak ifade
edilemeyen deneyimlerin ontolojik durumu hakkinda net bir agiklama mevcut degildir.?’
Zor problem, fenomenal bilinci veya kisinin ¢esitli zihinsel siireclerden gecisinin ve farkl
zihinsel durumlarin nasil bir sey oldugunu anlamaya calisir. Yani, zor problem, ¢evreye
tepki verme, bilgi biitiinlesmesi veya zihinsel durumlarimizi raporlama gibi iglevlerin
iceriden neden bu sekilde deneyimlendigini aciklamayr hedefler. Ornegin, bir kirmizi
domates gordiigiimiizde, birinin “bu bir kirmiz1 domatestir” dedigini duyariz; domatesten
yanstyan 1518 goziimiizde nasil bir etki yarattifini, beynimizde hangi siireglerin
basladigini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan cesitli algilamalar1 agiklamak miimk{indiir.

Ancak bunlar, kirmiziyr gérmenin bizim i¢in ne anlama geldigini veya bu deneyimin

neden bdyle olmas1 gerektigini agiklamaya yetmez.”8

Bilingli bir 6zne olma durumu, nesnel biyolojik varlik olmanin 6tesinde bir anlam

tasir. Bilingli bir varlik, sadece biyolojik organizmalari cansiz fiziksel sistemlerden ayiran

25 Nagel, Thomas, “What is it to be a Bat” Philosophical Review, 1974/83 (4), ss. 435-450. Nagel, bir
insanin yarasanin perspektifinden bakarak yarasa olmanin nasil bir deneyim oldugunu hayal edebilecegini,
ancak yine de bir yarasanin yarasa olma deneyimini tam olarak anlamanin imkénsiz oldugunu ileri
stirmektedir.

26 Chalmers, David J., “Facing up to the Problem of Consciousness”, Journal of Consciousness Studies,
1995/2 (3), ss. 200-219. Chalmers, bilincin bilimsel olarak anlasilabilecegine inanmasina ragmen, heniiz
bdyle bir kesin teoriye sahip olmadigimizi savunmaktadir. Ayrica, boyle bir teori gelistirilse bile, bilincin
felsefi agidan, 6rnegin kuantum mekanigi kadar karmasik ve sasirtict kalabilecegini diisiinmektedir.

" Kaya, Asl1 Uner, “Bilincin Zor Problemi”, Felsefe Diinyasi, 2021 (74) , s. 138.

28 Shagrir, Oron, “Hilary Putnam ve Bilgisayimsal Islevcilik”, Zihin Felsefesi. (ed. Andrew Bailey), (cev.
Fiisun Doruker), (2. Basim), Fol Yaymlari, Ankara 2021, s. 238.
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fizyolojik siireglerin toplamini ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda zihinsel ve igsel bir
yasam siirer. Fiziksel nesnelerden ve basit biyolojik varliklardan farkli olarak, bilingli bir
zihin, kendi varligin1 deneyimleme ve duygusal olarak hissedebilme kapasitesine sahiptir.
Bu durumu daha net hale getirmek gerekirse, bilingli bir varlik igsel psikolojik bir
gerceklige sahip olup, bilincin akigini i¢eren 6znel deneyimlerle dolu bir zihinsel yasama
sahiptir. Kendini siirekli olarak yeniden insa eden ve dogrudan bize sunulan bu 6znel
deneyim akisi, bilincin tanimidir.?® Searle icin insan, fiziksel bir zeminde meydana gelen
bir biling varligidir. Searle’e gore insan, bilinci beyindeki fiziksel siireglerden dogan
biyolojik bir varliktir. Ona gore, ruhsal ya da tozsel bir varlik degil, yalnizca fiziksel bir
nitelikten ibarettir. Biling ise heniiz ham olan beyinsel bir siirectir.’® Searle bilinci
dogallastirma gibi bir probleminin olmadigini, ¢iinkii bilincin zaten tamamen dogal bir
sey oldugunu, tekrar etmek gerekirse bilincin dogal bir biyolojik goriingii oldugunu
belirtir. Bu baglamda Searle zihin felsefesinde 6zgiin bir iddiada bulunmaktadir. Biling
kavraminin iizerinde uzlagilan ortak bir tanimi mevcut degildir. Fakat farkindalik,

duyarlilik gibi kavramlarla karsilastirilmamasi i¢in Searle bilinci su sekilde tanimlamastir.

“Biling” kelimesi, bizim sabahleyin riiyasiz bir uykudan uyandigimizda baslayan ve gece
uyuyuncaya kadar giin boyu devam eden veya oliinceye, komaya girinceye ya da bir sekilde
“bilingsiz” oldugumuz bir duruma girinceye kadar siiren duyarlilik veya farkindalik durumlarina
gondermede bulunur. Birgok agidan normal uyaniklik durumlarina hi¢ benzememesine ragmen,

rityalar da bir tiir biling bicimidir.>!

Searle’e gore, biling tanimlandig1 bigimiyle agik ve kapali durumlar arasinda gegis
yapar. Dolayistyla, bir sistem ya bilinglidir ya da degildir; ancak biling alaninda, kendinde
olmadan tam bir kendilik deneyimine giden farkli yogunluk seviyeleri bulunur. Bu
sekilde tanimlanan biling, i¢sel ve niteliksel birinci sahis fenomenidir.*? Searle’iin
kullandig1 manada biling, bir farkindalik ve duyarlilik durumuna gonderme yapar.
Kendilik bilinci ise 6znelerin sahip oldugu spesifik bir haldir (insanlara ve iist diizey

hayvanlara 6zgiidiir), bu iki kavram farklidir ve karistirilmamalidir.®

2 Revonsuo, 2017, s. 21.

30 Saz, M. Alperen, “Hume’un Algilar Demeti Kuramu ve Zihin Felsefesi Tartismalarina Etkisi”, Din ve
Felsefe Arastirmalart, 2021/4 (7), s. 105.

31 Searle, John R., Biling ve Dil, (¢ev. Muhitin Macit, Ciineyt Ozpilavcr), (1. Basim), Litera Yayincilik,
Istanbul 2005B, s. 37. Metin, gerekli degisiklikler yapilarak alintilanmistr.

32 Searle John.R., Bilincin Gizemi, (¢ev. Ilknur Karagoz) (2. Basim), Kiire Yayinlari, istanbul 20204, s. 17.
33 Searle, 2005B, s. 38.
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Bilincin bilimsel bir arastirma konusu olup olmadigina dair tartismalar devam
etmektedir. Bu konuyla ilgili iki temel sorun éne ¢ikmaktadir. ilk olarak, nitel zihinsel
durumlarin, 6rnegin domatesin kirmizi rengi gibi algilarimizin, tamamen fiziksel ve
sinirsel siire¢lerden nasil kaynaklandigini agiklamak gerekir. Ikincisi ise yonelimsellik
sorunudur. Eger biling halleri ya da zihinsel durumlar beyinle nedensel bir bag
icerisindeyse, yonelimsel bir anlam ya da amag¢ tasiyan biling halleri, tamamen
yonelimsel olmayan molekiillerden ve sinir hiicrelerinden olusan beyinde nasil var

olabilir? 3

Bilingle ilgili bu tartigmalar siirerken, onun belirli temel Ozelliklere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Searle bilingle ilgili bildiklerimizden yola ¢ikarak, onun
dort 6zelliginden s6z eder. Bunlardan ilki sadece bizim deneyimlerimize dayanan
Oznelligidir. Her bir bilingli durum, sadece bir insan veya hayvan tarafindan tecriibe
edildigi miiddet¢e var oldugundan 6znel bir nitelige sahiptir. Bu bakimdan biling birinci
sahis ontolojisine sahiptir. Yalnizca bir “ben” tarafindan tecriibe edildiginde gerceklik
kazanir. Diger yandan, biling bu 6zelligiyle, molekiiller, daglar ve ovalar gibi {i¢iincii
sahis ontolojisine sahip diger diinya fenomenlerinden ayrilir. Bunlar, onlar1 kimin tecriibe
ettigine bakilmaksizin var olmaya devam ederler. Bilincin ikinci 6zelligi ise onun
niteliksel yapisidir. Her bilingli hal, daima bir niteliksel duyuma sahiptir. Bu niteliksel
duyumlar1 agiklamak i¢in bazi filozoflar “qualia” terimini kullanir, ancak bu terim
Searle’e gore gereksiz yere kafa karisikligi yaratir; zira sanki niteliksel ve niteliksiz olmak
tizere iki farkli biling tiirli varmis gibi bir yanilgiya neden olur. Oysaki bilingli durumlar,

tanim1 geregi her zaman nitelikseldir.

Biling yalnizca niteliksellik ve oOznellikten ibaret degildir; ayn1 zamanda bu
Ozellikler bir biitiinliik icinde birleserek kapsamli bir biling alani1 olusturur. Searle,
bilincin tigiincii temel 6zelliginin bu biitiinliik oldugunu 6ne siirer. Bilingli durumlarimiz
genellikle bizi kapsamli bir biling diizlemi i¢inde yer alacak sekilde etkileyerek birlesik
bir biling alani olusturur. Ornegin, sadece boynumdaki gémlegin hissi, sesimin tonu ya

da ¢evremdeki insanlarin goriintiisiinii degil; bu tiirden tiim bilingli halleri o anki genis

3 Godelek, 2013, s. 165. Metin, gerekli degisiklikler yapilarak alintilanmustir.

35 Searle, John R., “Dualism Revisited”, Journal of Physiology, 2007/101 (4-6), s. 178; Searle, John. R.,
Zihnin Yeniden Kesfi, (cev. Muhittin Macit), (2.Basim), Litera Yayincilik, 2021b Istanbul, s. 171; Searle,
2021a, s. 134.
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biling diizlemimin bir pargasi olarak tecriibe ederim. Bilingli deneyimlerin tek tek
pargalar halinde degil, biitiinsel ve birlesik bir alan olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Farkli
duyusal modalitelerden gelen girdilerin (gérme, isitme, dokunma) tek bir biitiinlesik

deneyim olarak yasandigini soyler.*®

Searle’e gore niteliksellik, 6znellik ve birlik 6zellikleri birbirinden bagimsiz
degildir. Bunlar bilincin merkezini olusturan tek bir bilesenin farkli yonleridir. Agikladigi
gibi, oznellik ve birinci sahis ontolojisi olmaksizin, niteliksel deneyimlerin var olmasi
imkansizdir. Ayni sekilde, birlesik bir biling diizlemi olmaksizin bir durumun hem
niteliksel hem de 6znel olmast miimkiin degildir. Bilincinizi on bes par¢aya bolinmiis
olarak diisiinmeye c¢alisin; tek bir bilinciniz olmaz, on bes farkli biling diizleminiz

olurdu.’’

Son olarak, Searle bilincin dordiincii ve en onemli Ozelliklerinden biri olarak,
yonelimselligi gormektedir. Biling, ¢cogu zaman bir sey hakkinda olma veya bir seye atifta
bulunma seklinde yonelimseldir. Biling durumu, bir nesneye veya duruma yonelik olma
Ozelligi tasir. Bir nesneyi gordiigiimde veya lizerine diisiindiiglimde, bilingli deneyimim
o nesneyi hedef alir. Her biling durumu kasitl olmasa da, cogu kasithidir ve bu da alg,
eylem, hafiza, niyet, inang, arzu ve duygular yoluyla bizim diinya ile etkilesimimizi

sekillendirir.?®

Biling, bireyin kendi zihinsel durumlarinin farkinda olma hali olarak
tanimlanmaktadir. Biling 6znel deneyimlerle iliskili oldugunda daha karmasik hale
gelmektedir. Biling siirlari kesin olmamakla birlikte, zihin-beden problemini de i¢eren
temel felsefi bir konudur. Zihin felsefesi, bilingli ve bilingsiz haller ile bilincin dogasi
gibi sorular etrafinda sekillenmektedir. Searle, bilinci dogal bir fenomen olarak
gormektedir ve biling durumunun agik ve kapali arasinda gegis yapabildigini belirtir.
Biling farkindalikla, kendilik bilinci ise yalnizca belirli 6znelerle (insanlar ve bazi
hayvanlar) iligkilidir. Sonu¢ olarak, bilincin dogasi ve kokeni iizerine tartismalar
siirerken, beynin ve sinir sisteminin daha iyi anlasilmasi, bilince dair daha tatmin edici

aciklamalar yapma potansiyeline sahiptir.

36 Searle, 1991, s. 49; Searle, 2013, s. 106; Searle, 2021b, s. 168. Searle, 2021a, s. 136.
37 Searle, 2007, s. 178; Searle, 2021b, s. 169; Searle, 2021a, s. 137.
38 Searle, 2007, s. 177.
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1.2. Platoncu Kokler

Diializm, ruhun ve maddenin, zihnin ve bedenin birbirlerinden ayri, bagimsiz
oldugu goriistdiir. Zihin felsefesinde bedeni ve zihni iki ayr1 gergeklik ya da t6z olarak
gormektedir.® Zihin-beden diializmi ise zihinsel toziin fiziki olarak var olmadigina
inanir. Beden ve zihin birbirini etkilemekle birlikte, ayr1 tozlerdir. Bu goriise gore
diisiinme, akil yiiriitme gibi zihinsel islemler, fiziki siireglerle ayni olmamakla birlikte,
bunlar beyinde veya bedende degil, zihinde ortaya ¢ikmaktadir ve zihin canli olan
beyinden farklidir.* Diialistlere gore insan sadece fiziki bir varlik degildir. Diializm,
insanin en 6nemli pargasinin ruh veya zihin oldugunu savunur. Bu goriisiin en énemli
dayanak noktalarindan biri fiziksel olan beynin, duygu ve diislince gibi zihinsel siire¢leri

iiretemeyecegi fikridir. Bu kavramlardan higbiri, varligin1 digerine bor¢lu degildir.

Dinsel anlamda diializmin tarihi oldukga eskidir: Siimerlerin Yer ve Gok tanrilari,
eski Misir’1n iyilik¢i ve kétiiliik¢ii tanrilari, Cin’in (Ying-Yang), Hint’in, iran'in karanlik
ve aydinlik ilkeleridir. Felsefe tarihinin ilk diialist diistinlirlerinden biri Anaksagoras’tir.
O 0zdek ve ruhu kesin olarak birbirinden ayirmakta ve sonsuza kadar da birbirlerinden

ayr1 kalacaklarini 6ne siirmektedir.*!

Diializmin felsefi kaynagina bakildig1 zaman kokenleri ¢ok daha geriye gitse de
Ilk¢agda ruh beden iliskisine sistematik olarak deginen Platon karsimiza ¢ikmaktadir.
Platon Giiney Italya’ya yaptig1 bir yolculukta, Pythagorasci 6gretilerle tanismis ve bu
tanigma sonucunda diisiincelerinin gelisimi biiyiik 6l¢iide bu goriislerden etkilenmistir.
Platon’un diisiincelerinde bu donemden sonra iki temel kuram basat bir rol oynamistir.
Bunlar idealar ve ruhun oliimsiizliigiidiir. Birbirlerini ayrilmaz bir par¢a gibi tamamlayan
bu kuramlar, Platoncu felsefenin de temelini olusturmaktadirlar. Ruhun 6liimsiizligii
diislincesinin,  biiylik oranda Pythagorasgilarin  etkisi  altinda  gelistirildigi
diisiiniilmektedir.** Platon pek ¢ok diyalogunda bu konuya genis 6lgiide deginmektedir.

Bunlardan en belirgin olanlar1 Devlet ve Phaidon’dur.

3 Cevizci, 2005, s. 899.

40 Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi Thales’ ten Baudrillard’a,(1.Basim), Say Yaynlari, Istanbul 2009, s. 948.
4! Hangerlioglu, Orhan, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar, (1.Basim), Remzi Kitapevi, Istanbul
2000, s.38.

42 Cakmak Cengiz, Nuran Yildiz ve Sema Uslu, Ilk¢ag Felsefesi, (1.Basim), Anadolu Universitesi
Yayinlar1, Eskigehir 2012, s. 107.
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Platon’un Phaidon® diyalogunda ruhumuzun bedene girmeden 6nce var olmasi
ve biz dldiikten sonra da var olmaya devam etmesi meselesi ele alinmaktadir. Ruh-beden
karsithigina dayanan bu anlayis, modern veya Kartezyen zihin goriisliniin temelini
olusturur. Buna gore, ruh, yer kaplayan maddi varliklarla hi¢bir ortak yani olmayan, basit
ve maddesiz bir t6z olarak kabul edilir. Ayn1 zamanda biling ve diisiincenin saf 6znesi
olarak goriiliir ve benlik ya da gergek kisi seklinde tanimlanir. Bu tasarim igerisinde ruhu
ve bedeni birbirinden farklilastirir. Platon, anamnesis (animsama) kavramiyla ruhun
Oliimsiiz olmas1 gerektigini, bilginin dogustan olarak ruhta bulundugunu, bedenle birlikte
bu bilgilerin unutuldugunu ve sonra tekrar animsandigini belirtir. Bu durum zorunlu
olarak ruhun Oliimsilizligini gerektirmektedir. Bu diyalog ile Platon iki diinyali

metafizigini ortaya koymaktadir.

Platon, ruh ve beden ayriminda ruhun degismeyen, ayn1 kalan, goriinmeyen, akilla
kavranabilen; bedenin ise degisen ve goriinen, duyularla kavranan oldugunu belirtmistir.
Ruh ve bedenin birlikteliginde ise doganin bedene boyun egme ve kolelik, ruha ise
emretme ve komutanlik verdigini dile getirmistir. Ruhun tanrisal olanla, bedenin ise
Olumli olanla benzestigini belirtmistir. Sonu¢ olarak ruhu tanrisal olana, Oliimsiize,
diisiinene, yalin olana, dagilmayana, uzun siire devam edene, de§ismeyene benzetir.
Bedeni ise, 0liimliiye, zay1f olana, diislinemeyene, yalin olmayana, dagilana ve degisene

benzetir.**

Platon ruhun bedenle olan iligskisinde ruha daha biiylik 6nem atfederken, bedeni
de tiimiiyle yok saymayan bir diisiince sistemi gelistirmistir. Ona gore ruh sekil verir,
yOnetir ve her acidan aktiftir; beden ise sekil alir, yonetilir ve pasif bir nicelik olarak ruha
maddi nesneleri duyular araciligiyla tanitmaktadir.*> Platon, bedenden farkli olarak ruhu
karakterize eden iki farkli fikir gelistirir. Ruh, duyusal deneyimin saglayabileceginin
Otesinde bir bilgiye 6zlem duymayr saglayan unsurdur. Aym1 zamanda, aktif olarak

hareket eden kozmik bir giiciin bir parcasidir.*

43 Platon, Phaidon, (¢ev. Furkan Akderin), (2.Basim), Say Yayinlari, Istanbul 2015, s. 23-35.

4 Platon, 2015, s. 77-80b.

4 Derbeder, Fazil, “Platon ve Aristoteles’te Ruh Beden Problemi ve Karsilastirilmas:”, (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Pamukkale Universitesi, Felsefe Anabilim Dali, Denizli (Tiirkiye), 2007, s. 22.

46 Annas, Julia Plato, A Very Short Introduction, (1st edition), Oxford University Press, New York 2003,
s.74.
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Platon’a gore ruh oliimsiizdiir, ruhun 6limsiizliigli, onun degismeyen, sabit ve
basit olan nesnelerle (saf diisiince ve anlayis nesneleriyle) olan benzerliginden ¢ikarilir.*’
Ayrica hareketin ilkesine (hareket ettirici) sahip olan varliklar 6liimstizliik tasir. Eger bir
nesne digerini hareket ettiriyorsa ya da bagka bir nesne tarafindan harekete geciriliyorsa,
hareket sona erdiginde 6liim gergeklesir. Ancak, kendi kendini harekete geciren varlik,
duramayacag i¢in hareketini asla sonlandiramaz. Kendi kendine hareket eden her sey
Oliimsiizdiir. Platon’a gdre ruhun 6ziinde ve yapisinda bunun oldugunu sdyleyen bir
insanin da elestirilmemesi gerekir zira disaridan hareket ettirilen cisimler, ruha sahip
degillerdir. Kendisi hareket eden seyler ise ruha sahiptir. Ciinkii ruhun yapisinda bu
vardir, eger sdyledigimiz sey dogruysa ve kendiliginden hareket eden sey ruhtan bagka

bir sey degilse, ruhun ortaya ¢cikmayan ve 8lmeyen bir sey olmasi da zorunludur.*8

Platon, ruhun oliimsiizliigiine inaniyordu. Ona gore ruh, bedenle iliskili olsa ve
cogu zaman ondan etkilense de, aslinda bedenden ayr1 bir varlikti. Ruh, maddi varliklar
gibi dagilmaya uygun degildi; tersine, kendi kendine hareket etme yetisine sahipti. ideal
olarak ruh, bedeni yonetmeli ve ona yol gostermelidir.* Platon’da siklikla ruhun, bedene
kars1 tipki yonetenin yonetilene karsi durdugu gibi konumlandigini goriiriiz; ruh, bedenin
istii ve diizenleyici ilkesidir. Platon’a gore yoneticilerin tebaaya ihtiyaci oldugu gibi

bunun tersi de gegerlidir. Bu iliski esit olmasa da istikrarl bir yap: sergiler.>

Platon Devlet eserinin altinci kisminda Boliinmiis Cizgi Analojisi ile varligin

hiyerarsik yapisin1 gosterir ve idealar teorisinin ontolojik temellerini ortaya koyar.

Bir ¢izgi diisiinelim, bu ¢izgi ikiye ayrilacak ve pargalardan biri goriilebilir digeri algilanabilir
diinya olmali. Her iki par¢a da tekrar kendi i¢inde iki parcaya boliinsiin. Nesnelerin aydinlik ve
karanlik pargalart olacak bunlar da. Yani yansiyan pargalar demek istiyorum. Yansiyan
dedigimiz sey suda, gdlgede ya da daha parlak seylerde goriilen gblgeler ya da buna benzer bagka
pargalardir... Bir tarafta yansima dedigimiz parga olsun, burada insanlar tarafindan yapilan her
sey ve diger canlilar bulunuyor. Goriinen diinya gercek ve gercek olmayan olmak iizere ikiye
ayriliyor... Boliinmiis ¢izginin ilk kismindaki ruh biraz 6nce gergeklerini koydugumuz bazi
nesneleri yansima olarak kabul etmisti, bu nedenle ilkeye gore degil varsayimlara gore sonuca
ulagmaya galisacak... ikinci kisimda ise ruh bu kez yansima ile ilgilenmeksizin ilke iizerinden
incelemesini siirdiirecek. Insanlar goriinen sekilleri inceledikleri zaman ya da bunlar hakkinda
diistiniirlerken kafalarindaki asil sey bunlar degil, bunlara benzeyen diger seylerdir. Kafalarinda

47 Annas, 2003, s.73.

43 Platon, Phaidros, (¢ev. Furkan Akderin), (1.Basim), Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 52-246
# Cevizci, Ahmet, Metafizige Giris (1. Basim), Paradigma Yayinlari, Istanbul 2001, s. 37.

50 Annas, 2003, s.74.
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olan asil sey, gercek olmayan seylerdir. Cizdikleri seyleri ise birer yansima olarak goriirler ve
sadece akillari ile kavrayabildikleri daha iistiin sekiller hakkinda diisiiniirler.”!

Platon analojisinde, iki parca olacak sekilde boliinmiis bir ¢izgi tasavvur eder. Bu
parcalarin birincisi goriinen diinyayi, digeri kavranan diinyay1 (idealar diinyasini)
simgeler. Ardindan, pargalardan her biri tekrar ikiye ayrilir ve bu sekilde cizgi dort
pargaya ayrilmis olur. Bu dort parg¢a, asagidan yukariya dogru diisiiniildiiglinde, en alttaki
iki boliim duyusal diinyanin degisken ve belirsiz yanini, iistteki boliimler ise diislinsel
diinyanin aydinlik ve kesin bilgisini temsil eder. En yukarida, degismez ve kesin bilgi
saglayan idealar alani bulunur. Bunun hemen altinda ise sayilar ve geometrik sekillerin
yer aldig1 alan bulunur.>? Idealar, saf akilla (nous) kavranirken, sayilar ve geometrik
sekiller timdengelimsel akil yiiriitme (dianoia) yoluyla anlasilir. Tlki diyalektige, ikincisi
ise matematik ve geometrinin alanima karsilik gelir. Iste bu diisiinsel yapidaki aydinlik
alan, kesin bilgiye ulasmamiz1 saglar. Duyusal diinyaya, yani san1 nesnelerine karsilik
gelen alt ve karanlik taraf da yine ikiye ayrilir. En altta imgeler, golgeler ve yansimalar
bulunur; bunlara dair bilgi yalnizca tahmin (eikasia) seviyesindedir. Bunun hemen
tistiinde ise canli varliklar, bitkiler ve insan yapimi nesnelerin bulundugu doga ve sanat
alan1 yer alir; buna iligkin bilgi ise inang (pistis) diizeyindedir. Ancak tahmin ve inang,

gercek bilgi (episteme) olarak kabul edilmez, yalnizca san1 (doksa) diizeyinde kalir.>

Platon, varligin kademeli olarak nasil yiikseldigini teorik olarak acikladig
analojisini, belki de eserinin en linlii kismi olan Magara Alegorisi ile devaminda daha da
somutlagtirir. Bu baglamda, idealar diinyas1 ve duyular-goriintigler diinyas1 ayrimiyla
diialist diistinceye ulasmaktadir. Bu ayrimi, Béliinmiis Cizgi Analojisi ile de dogrudan
iliskilendirir. Magara Alegorisi’'nde Platon, sOzlinii ettigimiz ayrimi su sekilde
belirtmistir:

Simdi bir grup insanin hi¢ egitim almamis olduklarim1 varsayalim. Hatta sdyle bir benzetme
yapalim: Yer altinda magara gibi bir yer var ve insanlar burada yasiyorlar. Magaranin oniinde
kocaman bir giris olsun. Tiim insanlar ¢ocukluklarindan bu yana zincire vurulduklart igin
magaradan ¢ikamiyorlar. Hareket edemedikleri gibi ¢ok yakinlar1 disinda bir baska yeri de
goremiyorlar. Hatta dylesine zincirlenmisler ki baglarini bile hareket ettiremiyorlar. Yukarida

yakilmis bir ates var ve bu ateg arkadan yansiyor. Atese dogru olan yer epeyce dik. Bu dik alanda
algak bir duvar oriilii. Duvarin ardinda insanlar var. Bu insanlar..... Kukla tasiyorlar.....Baglarim

51 Platon, Devlet, (¢ev. Furkan Akderin), (2.Basim), Say Yayinlari, Istanbul 2016, s. 264 (510-512).
2 A.ge.,s. 265.
33 Cakmak, 2012, s. 114.
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bile hareket ettiremediklerine gore ancak golgeleri goriirler...Yani bu insanlar icin gergek
dedigimiz sey nesnelerin golgeleri olmak zorunda, degil mi?>*

Platon’a gore, duyularimizla algiladigimiz nesneler diinyasi, golgelerin ve
yansimalarin, asil nesnelere olan bagimliligina benzer sekilde, aslinda formlar diinyasina
da baghdir.>® Magara Alegorisi’nde oldugu gibi, gdriinen diinya, hakikatin Sliimlii ve
eksik bir yansimasi, onun sadece golgesinden ibarettir.’® Platon, idealar1 duyusal
diinyadan tamamen ayri1 disiindiigiinde, insanin bu askin varliklarla nasil bir bag
kuracagmi da aciklamak durumundaydi. Idealar &gretisinin, ruhun Oliimsiizligii
kuramiyla beraber gelisim gostermis olmasinin esas nedenlerinden birisi de budur.
Platon, “benzer benzerle bilinebilir” ilkesine dayanarak, ruhu miimkiin oldugunca
idealarla benzer niteliklere sahip bir yap1 olarak degerlendirmistir. Ruhu hi¢bir durumda
idea olarak gérmemistir, fakat ruhun idealar alanina ait olduguna ve var olanlar arasinda
idealara en fazla benzeyen sey olduguna dikkat cekmistir.>’ Sonuc olarak ruha ve idealara
yiikledigi ozellikler biiylik oranda aynidir; her ikisi de tanrisal, degismez, Sliimsiiz ve
sonsuzdur.

Platon’a gore duyular, bize unuttugumuz bilgileri hatirlatir. Ancak ruh, bilgiyi
yalnizca almak ve islemekle yetinmez; ayni zamanda onun iizerine diisiiniir ve onu
asmaya yonelir. Devlet’te (523a, 525b), ruhun, duyularin birbirleriyle c¢elisen
bildirimlerde bulundugunu fark ettigi ve diinyanin hakiki bilgisine ulasmak i¢in neyin
gerekli oldugunu sorgulamaya sevk edildigi belirtilir. Theaitetos’ta (184c, 186e) ise
Sokrates, gen¢ Theaitetos’un, duyularin yalnizca algi saglamakla kalmadigini; fakat bu
algimin yorumlanmasi ve asilmasi siirecini de tek basina agiklayamayacagini fark

etmesini saglar.’®

>4 Platon, 2016, s. 269-270, 514-515.

35 Matoso, Rafael, “Cognition, Objects, and Proportions in the Divided Line”, Plato Journal, 2021/22, s.
19.

36 Cakmak, 2012, s. 114.

STA.ge.,s. 111,

58 Annas, 2003, s. 70.
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Asagidaki tablo Platon’un Boliinmiis Cizgi Analojisi’ni varlik acisindan ele

alirken Magara Alegorisi ile olan iliskisini de gdstermektedir.>

Boliinmiis Magara Alegorisi Varlik Seviyesi Bilgi Seviyesi
Cizgi
Golgeler ve | Mahkiimlarm duvarda | Imgeler, Yansimalar, | Tahmin (Eikasia)
yansimalar gordiigii golgeler Golge Varoluslar — Gergekligi
yanlis algilama
Fiziksel Mahkimlarin Duyusal  Varhklar | ; . .
L Inang¢ (Pistis) -
nesneler zincirlerinden kurtulup | (Canlilar, Nesneler, . ..
. < Maddi  diinyay1
kuklalar1  ve  atesi | Doga, Sanat)
. . algilama
gormesi
Matematiksel Mahkiimun magaradan | Matematiksel Akil yiiriitme
kavramlar c¢ikip dis diinyadaki | Kavramlar (Sayisal ve | (Dianoia) — Soyut
golgeler ve yansilar1 | Geometrik Formlar) diisiince
kesfetmeye baslamasi gelistirme
Idealar Mahk{imun dis | Idealar (Evrensel ve
Diinyasi diinyadaki nesneleri ve | Degismez Varliklar) Gercek Bilgi
1513 kaynagi olan (Noesis) -
Glines’i (lyi Ideasi) Hakikati kavrama
gormesi

Magara Alegorisinin en carpict Ozelligi, imge-nesne metaforunu Béliinmiis
Cizgi'den devralma bi¢imidir. Bu, magaranin i¢indeki durumun temel 6zelligidir; ancak
bu metafor, tipki Boliinmiis Cizgi'de oldugu gibi, magaranin disinda da tekrarlanir.
Mahkiim, magaradan ilk kez cikarildiginda kordiir; ancak zamanla “Once golgeleri,

ardindan suda yansiyan insan ve nesnelerin goriintiilerini” segebilmeye baslar.®

Boliinmiis Cizgi ile birlikte, merkezi imge-nesne metaforu su bigimi alir:

Diyagramlar: Matematiksel Nesneler :: Imgeler: Goriiniir Nesneler.°!

Her seyin bir ontolojik basamak kadar asagi dogru ilerletildigi Magara
Alegorisi'nde ise su ortaya cikar: imgeler: Goriiniir Nesneler :: Nesnelerin Suretlerinin

Imgeleri: Nesnelerin Suretleri.®?

Boliinmiis Cizgi Analojisi’nin bolgeleri Magara Alegorisi’ndeki diizeylerle

asagidaki gibi eslestirilebilir.

% McAleer, Sean, Plato’s ‘Republic’ An Introduction, (1st edition), Open Book Publishers, Cambridge,
2020, ss. 190-210. Tablo eserin ¢esitli boliimlerinden alintilar yapilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
80 Fogelin, Robert J, “Three Platonic Analogies”, The Philosophical Review, 1971/80 (3), s. 379.

6! Fogelin, 1971, s. 379.

62 A.g.e. s.379.
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Boliinmiis Cizgi Magara

D Formlar Goriiniir Nesneler

C Formlarin Temsilleri Goériiniir Nesnelerin Imgeleri

B Goriiniir Nesneler Goriiniir Nesnelerin Suretleri (Heykeller)
A Goriiniir Nesnelerin Imgeleri Goriiniir Nesnenin Suretlerinin imgeleri®

Magaranin ilk agamasinda, mahkimlar zincirlenmis halde yalnizca magaranin
duvarina yanstyan golgeleri gorebilirler. Bu golgeler, arkalarindaki bir atesin Oniinden
gecen kuklalarin yansimalaridir. Mahktmlar, gordiikleri golgeleri gergeklik sanarak
onlarin otesindeki diinyadan habersiz yasarlar. Platon’un Béliinmiis (izgi analojisinde,
bu asama ger¢ekligin en diisiikk seviyesini temsil eder ve yalnizca duyusal algilara
dayanan bir bilgiyi simgeler. Mahktmlar i¢in gercek, aslinda yalnizca bir yanilsamadan

ibarettir.%*

Daha sonra mahk@m sadece prangalarindan kurtulmakla kalmaz, aym
zamanda magaradan ¢ikarak, Béliinmiis Cizgi' nin Uist yarisina (C ve D bdliimleri) karsilik

gelen yukaridaki anlagilir diinyaya ulasir.%

Platon Devlet eserinde ruhun oliimsiizliigiini 6ne siirmiis, idealar diinyasi ve
duyusal diinyanin ayrimini belirlemistir. Béliinmiis Cizgi Analojisi ve Magara Alegorisi,
Platon’un varlik anlayisini agik¢a ortaya koyan iki onemli metafordur. Ruh, idealar
diinyasina en yakin varlik olarak kabul edilir ve bilginin kaynagi duyusal deneyimlerden
ziyade akilsal kavrayistir. Bu baglamda, ruhun 6liimsiizligii ve idealar 6gretisi, onun

felsefi sisteminin temel taslarini olusturur.

Platon’un ontolojik goriisleri, diialist bir diinya anlayisina dayanir. Ruh ve
bedenin birbirinden ayri iki t6z oldugunu savunan Platon, ruhu idealar diinyasina ait,
6limsiiz ve degismez olarak tanimlarken, bedeni maddi ve 6liimlii bir varlik olarak
gérmiistiir. Bu ayrim, modern diializmin temellerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Giliniimiizde de Platon’un goriisleri diializmin klasik Orneklerinden biri olarak

degerlendirilir ve felsefe tarihinde 6nemli bir referans noktas1 olmaya devam etmektedir.

6 A.ge. s.379.
% McAleer, 2020, s. 212.
5 A.ge.,s. 213.
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1.3. Descartes ve Kartezyen Diializm

Descartes’in yetiskinlik donemi, 17. yiizyll Avrupa’sinda, “devrim ve krizler
¢ag1” olarak tanimlanan bir siiregte gecmistir. Eski diisiince sisteminin yavas yavas yok
oldugu, fakat yeni bir sistemin heniiz olusturulmadigi bir ge¢is donemini deneyimleyen
Descartes, Orta Cag ile modernite arasinda koprii kuran bir diisiiniir olarak, ¢agin ruhunu
cok yonlii bir sekilde yansitmaktadir. Bu donemdeki kaos ve derin kirilmalarin temel
sebebi, bilimsel gelismelerin farkli alanlarda birgok kesfe olanak saglamasidir.
Astronomideki bulgularin diinya merkezli evren anlayisim1 gecersiz kilmasi, kilisenin
otoritesinin sorgulanmasina yol agmis; cografi kesifler ise farkl kiiltiirlerle etkilesimi
artirmig ve alternatif diisiinme bi¢imleriyle tanigmay1 saglamigtir. Bunun sonucunda,
modern doga bilimlerinin elde ettigi sonuglar, klasik ontoloji ve teolojinin temelini

olusturan teleolojik evren anlayisinin biiyiik oranda reddedilmesine neden olmustur.®

Zihin-beden ayrimi1 Descartes’a 6zgii degildir; Platon ve Aristoteles gibi bir¢ok
filozof tarafindan daha once benimsenmistir. Hatta Descartes’in kaginmaya calistigi
Skolastik gelenekte bile ruhun bedenin 6liimiinden sonra varligini siirdiirecegi goriisii
yaygindir. Ancak Descartes’in zihin ve beden arasindaki ayrimi agiklama tarzi,
gelenekten onemli bir kopus saglar ve modern diisiinceyi koklii bir sekilde etkiler.
Descartes’in  diialist anlayisi, Skolastik gelenege karst 6nemli bir ayrim sunar.
Aristoteles¢i diisiincede, her nesne bir madde ve bir formdan olusur. Madde degismeyen
bir 6ge iken, form nesnelere karakteristik 6zellikler kazandirir. Descartes ise maddeyi,
geometrik Ozellikler sergileyen tek tip bir t6z olarak tanimlar; bu nedenle, maddenin farkli
halleri, duyusal olmayan parcalarmin sekil, biiyiikliik ve hareketiyle aciklanir.®” Zihin,
Aristotelesgiler ve Skolastikler tarafindan hayatin aciklanmasinda kullanilmastir.
Kartezyen zihin, Aristoteles’in rasyonel ruhuna benzer sekilde akli igerirken, diisiinmenin
farkli tarzlarim1 da barindirir. Aristoteles’e gore ruh, canlt bir bedeni cansiz varliktan
ayiran bir formdur. Bu c¢er¢evede Zihin, insanin 6ziinii olusturan akil yoniidiir; fakat
birgok durumda Tanri’'nin liitfuyla bedenin sona ermesinden sonra varligini

stirdiirebilmesine ragmen gercek bir varlik olarak kabul edilmez. Descartes'in goriisiine

% Berke, Zeynep, “Kartezyen Metafizigin Kurucu ilkeleri”, Kayg: Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 2023/22 (1), s. 381.
57 Cevizcei, 2009, s. 516.
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gore zihin, bagimsiz, gercek ve miistakil bir tozdiir; bedenin sona ermesinin ardindan

Tanri'nin destegi olmaksizin da varligini1 devam ettirir.

Son dénem metafiziginde, ruh yerine zihin daha fazla 6n plandadir; eski ruh-
beden sorunu, zihin-beden sorunu haline gelmistir. Bu konudaki tartigmalarin biiytik bir
kismi, Descartes’mn diisiincelerinden etkilenmistir. [lk Felsefe Uzerine Metafizik
Diistinceler ®® adli eserinde, zihinsel ve maddi tdzler arasinda kesin bir ayrim yapan
Descartes icin maddenin temel Ozelligi yer kaplama, zihnin ise bilingli olma ve
diistinmedir. Maddi t6z bir biitiin olarak var olurken, zihinsel t6z bireysel zihinler
seklinde, Tanri’nin en yiiksek 6rnegi olarak mevcuttur. Her iki diizen Tanri’nin altinda
tamamlanmuistir; bu nedenle Descartes, zihinsel ve maddi tozleri tanimlamak icin “teknik
toz” terimini kullanmistir. Bu anlayis, Descartesgilar tarafindan zihin ile beden arasinda
etkilesimin olmadigini 6ne siiren bir sonugla devam etmistir. Nedensellik, her iki diizende
de ickindir ve bir diizeydeki degisiklik, Tanri’nin miidahalesiyle diger diizeydeki
degisimlere neden olur. Her ne kadar kendinden sonra gelen ardillarinda bu diisiince sekli
devam etse de Descartes’in bu goriise yakin oldugu diisiiniilmemelidir; o, zihnin bedene
kaptan-gemi iliskisi® kadar uzak olmadigini, daha yakin bir etkilesim icinde oldugunu
belirtmistir. Zihin ve beden birbirini etkileyebilir; ¢linkii zihin ile beden arasinda bilingli
yasamin ¢esitli yonlerinde belirgin bir bag vardir. Descartes, zihnin bedenden ayr1 oldugu
inancini, diisiinme yetisinin varligindan kaynakli olarak ortaya koymustur. Bedeni
sorgulamak miimkiindiir, ancak diisiinme fiili zihinsel oldugu i¢in zihin hakkinda kusku
duymak imkansizdir. Bu yaklasimi onu Cogito’® argiimanina gotiiriir. Zihnin varhig,
bilincin dogrudan tanikligiyla aciktir; ancak bedenin varligi i¢in daha karmagik bir kanit

gereklidir. Descartes, zihni ayirt eden Ozellikleri ortaya koymak ic¢in Platonik

%8 Descartes, 1998.

% Descartes Meditasyonlar adl1 eserinin altinct meditasyonunda, “kendinin” bedenin iginde bir kilavuz
olarak bulunmadigini ifade etmistir: Descartes’a gore Tanr1 yaniltict olmadigi igin; eger doga bize aci ¢eken
ve aglik, susuzluk hisseden bir bedenimiz oldugunu Ogretiyorsa, bu durumun gercekliginden siliphe
edemeyiz. Ancak doga ayrica bu aci, aglik ve susuzluk gibi duyumlarla bize sunu &gretir: yalnizca
bedenimizde bir kilavuzun teknede bulundugu gibi degil, onunla derin bir birliktelige sahibiz. O kadar i¢
iceyiz ki, sanki bir biitiin olusturuyormusuz gibi goriiniiriiz. Eger durum bdyle olmasaydi, bedenimiz
incindiginde, biz sadece diisiince varligr oldugumuz igin act hissetmememiz ve bu yarayr yalnizca
zihnimizle algilamamiz gerekirdi, tipki bir gemicinin teknesinde bir bozulma oldugunda bunu fark edip
anlamasi gibi.

70 Descartes bir giin sdminenin karsinda oturur ve o giine kadar olan biitiin bildiklerini metodik siipheyi
araci olarak kullanarak sorgular, diisiinme basamaklarinin onu getirdigi son nokta “cogito ergo sum” olur.
Bu 6nermenin Tiirk¢e karsiligr “diisiiniiyorum o halde varim” dir. Geldigi bu noktada Descartes 6zne
merkezli modern felsefenin kurucusu olarak goriilmektedir.
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arglimanlara bagvurur. Duyum ve imgelem, yalnizca zihin-beden iligkisi iizerinden
anlasilabilir; fakat akil ve irade, zihnin bir pargasidir. Descartes, ruhun o6liimsiizligi
tizerine kesin bir felsefi kanita sahip olmadigini, ancak zihnin ayri varliginin ruhun
Olimsiizligl oOgretisine zemin hazirladigim1 diistinmiistiir. Kartezyen zihin-beden
anlayisi, Descartes’in doneminde birgok elestiri almistir. Hobbes, yalnizca maddi toziin
var oldugunu savunarak zihinsel t6ziin olmadigin1 belirtmistir. Bir bagka materyalist olan
Pierre Gassendi ise bu goriisii desteklemistir. Daha sonra Spinoza, Kartezyen metafizigi
yeniden sekillendirerek, zihinsel ve maddi olanin bilinebilir tek bir t6z, yani Tanr1 veya

Doga olarak var oldugunu 6ne siirmiistiir.’!

Diializm, giiniimiiz felsefe ve bilim c¢evrelerinde en popiiler teori olmasa da,
toplum genelinde hala en genis kabul goren zihin anlayisidir. Bu teori, diinya ¢apinda
yaygin dinlerle siki bir sekilde baglantilidir ve Bati medeniyetinin biiyiik bir bolimiinde
egemen olan zihin goriisii olarak varligini siirdiirmiistiir.”*> Diializmi destekleyen bazi
kigilerin, bu goriisii tamamen farkli sebeplerden o6tiirli savunduklar1 da bilinmektedir;
bunlar arasinda ahlaki ve dini sebepler 6n plana ¢ikmaktadir.”® Diialist kuramlarin
avantaji sudur: Onlar hem fiziksel diinyay1 oldugu gibi kabul eder hem de fizikotesinin
kendi basma bir gercekligi oldugunu iddia eder.”* Modern t6z metafiziginde diializm, bir
nevi aract durumundadir. Descartes’in anlayistyla bilime yakin olan materyalizm ve dine

yakin olan idealizm arasinda 6nemli 6l¢iide uzlas1 gergeklestirdigi diisiiniilebilir.

Kokeni Ilk¢ag’a dayanan ve sistematik yapisini Platon’da bulan diializm, zamanla
dontiserek beden-ruh iligskisinden beden-zihin iliskisine evrilmistir. Bu doniisiimde
ozellikle 17. yilizyilda Descartes’in diislincesi belirleyici rol oynamistir. Descartes,
zihinsel ve maddi tozler arasinda kesin bir ayrim yaparak, zihnin bagimsizligini
savunmus ve bedensel etkenlerin zihni etkileyemeyecegini ileri slirmiistiir. Boylece
klasik ruh anlayis1 yerini zihinsel olana birakmis, tartigmalar zihin-beden iliskisine

yonelmistir. Giinlimiizde diializm, 6zellikle dini inanglarla iliskili olarak, hem fiziksel

I Cevizci, 2001;39-40.

72 Churchland Paul M., Madde ve Biling, (Cev: Berkay Ersoz), (1.Basim) Alfa Yayinlari, Istanbul 2016, s.
25.

73 Giinday, Seref, Zihin Felsefesi, (1. Basim), Asa Kitabevi, Bursa 2003, s. 41.

74 Revonsuo,2017, s. 37.
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diinyay1 hem de askin bir gercekligi kabul eden yaklasimiyla materyalizm ve idealizm

arasinda bir denge kurma iddiasini siirdiirmektedir.

1.4. Toz Diializminin Temel ilkeleri ve Kavramlar:

Diializm antik zamanlara kadar geriye gotiiriilse de en {inlii savunusunu on yedinci
yiizyilda Descartes’la bulur.’”> Descartes’1n diialist anlayis1 kendisinden 6nce antikgagda
karsimiza ¢ikan diialist anlayistan tamamen ayrilir. Antikgagda felsefe canli-cansiz
ayriligin1 temel alir bu nedenle o donemde varligin birligini kurmada karsilasilan en
biiyilik problem bu ayriliktir. Descartes ise bu ayrimin yerine biling ve bilincin disindaki
diinya ayrimin1 koymustur. Kendisinden sonra gelen diisiiniirler bu ayrimin iistesinden
gelmeye calisacaklardir fakat bu o kadar kolay olmayacaktir. Ciinkii bu ayrilik

Descartes’ta oldukca kat1, keskin ve serttir.’®

Descartes’in sisteminde aslinda ii¢ tozden bahsedebiliriz. Bunlardan biri olan
Tanri, yaratilmamis t6z olarak vardir. Bu noktada doga Descartes i¢in edilgen, akildan ve
canliliktan yoksun maddi varlik olarak vardir. Tanr1 ve doga, etkin varlikla edilgen varlik
karsithig1 Kartezyen diializmin Descartes’taki ilk ugragidir. Bu diialist yapiy1 olusturan
unsurlar arasinda iliski kalmamis goriinmektedir.”” Kartezyen diializmin ikinci ugrag ise
zihin ve beden diializmidir. Descartes’in adindan dolay1 bu goriise Kartezyen diializm de
denilmektedir. Ona gore zihin ve madde birbirine indirgenemeyen iki tozdiir. Bu tozlerin
nitelikleri birbirinden farklidir. Bunlarin arasinda nedensel bir iligski vardir. Descartes
fiziksel ve zihinsel olan arasinda yapmis oldugu bu ayrimla modern felsefede diializm
akiminin dnciisii olmustur.”® Zihin beden ayrimi cogito argiimaniyla baglantilidir.
Descartes’1n argiimaninda, “var olmak” i¢in Tanr1 diginda higbir seye ihtiya¢ duymayan
bir tdz anlayis1 bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, zihin bedenden bagimsiz var oldugu icin
bir t6z olarak kabul edilir. Descartes’a gore, her toziin kendine 6zgii bir 6zii vardir; insani
olusturan iki tozden biri zihin, digeri ise beden ya da madde olarak tanimlanir. Her t6z,

oziine ek olarak belirli tiirlerde varlik gdsterir. Ornegin, zihnin diisiinceleri ve arzulari,

7> Searle, John, Zihin Dil ve Toplum, (gev. Alaattin Tural), (2.Basim), Litera Yayincilik, Istanbul.2015, s.
56.

76 Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, (6. basim), Remzi Kitabevi, .Istanbul 1990, s. 272.

77 Cevizci, 2009, s. 515.

8 Godelek, 2013, s. 12.
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bedenin ise fiziksel sekilleri ve hareketleri vardir.”’

Descartes i¢in doganin dili
matematikseldir ve bu nedenle diializm diisiincesinde en ¢ok zihnin bdliinmezligini temel
almistir. Descartes bedenin niteligini her zaman bdliinmesi, ruhun niteligini ise
boliinmemesi nedeniyle farkli kabul etmistir. Ruhu bir ve biitiin gérerek, ayak, kol, el gibi
parcalarin bedenden ayrilmasiyla ruhtan hicbir sey eksilmedigini-ayrilmadigini

tartigmasiz gergek kabul eder.3

Zihinsel olanin kisiye 6zel olmasi t6z diializminin en 6nemli 6zelliklerindendir.
Yani deneyim sahibi disinda kimse zihinsel siiregler hakkinda bilgi edinemez. Toz
diializminde kendi zihnimize ait bilgiden sliphe etmeyiz. Ne hissediyorsak aracisiz ve
dogrudan hissederiz; bu korku seving veya kaygi olabilir. Buna ragmen duyular
yanilticidir ve duyular aracilifiyla hissettiklerimiz herkes icin farkli olabilir. Toz
diializmine gore zihinsel olan fiziksel olana indirgenemez. Bu nedenle beyin siiregleri
zihinsel olanla agiklanamamaktadir ve zihin fiziksel olana indirgenememektedir. Bu
noktada t6z diializmine yoneltilen en 6nemli elestiri-sorgulama karsimiza ¢ikmaktadir.
Nasil oluyor da zihinsel olan ve fiziksel olan birbiriyle etkilesim halindedir?®' Bunu bir
ornekle aciklarsak; ayagimiz takilip diistiigiimiizde bu, fiziksel bir olaydir; canimiz
actyacaktir, bu zihinsel bir olaydir ve hemen toparlanip kalkmak isteriz, bu da

bedenimizde harekete yol acacaktir. Zihinsel olarak karar veririz ve uygulariz.

Diializm savunucularmin siklikla vurguladiklari bir nokta ise soyledir: Kendi
icimize yaptigimiz derinlemesine inceleme sonucunda ulastigimiz zihinsel nitelikleri,
fiziksel 6zellikler agisindan tanimlamak miimkiin degildir. Kendi i¢ diinyamiza doniik bu
derin incelemeyle, zihinsel yasamimizin niteliksel boyutlarini, 6rnegin duygularimizi ve
imgelerimizi, kavrayabiliyoruz. Bu tiir nitelikler, acaba bir fiziksel sistem icerisinde yer
alabilir mi? Beynimizde meydana gelen her sey, sadece bir nesnenin etkinligi olabilir mi?
Diializmi destekleyen bazi kisilerin bu goriisii, tamamen farkli sebeplerden otiirii
savunduklar1 da bilinmektedir; bunlar arasinda ahlaki ve dini sebepler 6n plana

cikmaktadir.®? Diializm, sezgilere uygunluk acisindan cekicilik tasir, ancak giiniimiizde

7 Cevizei, 2009, s. 515.

80 Descartes, 1998, s. 211.
81 Churchland, 2016, s. 27.
82 Giinday, 2003, s. 41.
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diializmi destekleyen felsefeciler ve bilim insanlarinin sayis1 oldukca sinirlidir.®® Peki, bu
baglamda Descartes, birbirinden ayr1 ruh ve cisim baglantisini nasil kurdu? Ruhun temel
niteligi olan diistinme ile cisimdeki yer kaplama; bu nitelikler birbiriyle bagdasmazlar.
Yer kaplayan bilingli olamaz, bilingli olan yer kaplayamaz fakat insanda bu cevherler bir
arada bulunurlar. Descartes bunu ¢aligma birligi seklinde tasarlayarak c¢oziime
kavusturmaya calisti. Calisma birliginde ruh ve beden siirekli devam eden karsilikl etki
bag ile birbirine baglidir. Ruh bedeninin uyarmalarin1 direkt olarak duyar ve onlara
duyumlarla tepki verir; ruhun egilimlerini, istemlerini de beden eylemlerle gerceklestirir.
Bu sekilde beden ile ruh birbiriyle hem edilgen hem de etkin olabilen birer etmen

durumundadir.?*

Descartes toz kavramini, onu yalnizca varligi icin “sadece kendine bagimli” bir
varlik olarak tanimlar. Bu baglamda, “sadece kendine bagimli olma” ifadesinin
aciklanmasinda bazi belirsizlikler ortaya c¢ikabilir; ¢iinkii gercekte, yalnizca Tanr1 bu
tanima uyar. Tanri’nin giicii olmadan, hicbir yaratik bir an bile varligin siirdiiremez.*’
Descartes’1n tdz anlayisi, sonsuz toz ile sonlu tézlerin ayni sekilde tanimlanamayacagini
ortaya koyar. Tanri, varh@ini herhangi bir kaynaga muhta¢ olmadan siirdiirdiigii i¢in
bagimsiz bir tdzdiir. Bu baglamda, Tanr1 kendisinin ontolojik kaynagidir. Ote yandan,
sonlu ruh ve bedenler, varliklarini siirdiirebilmek i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ duyduklarindan
bagiml tozlerdir.®® Descartes ruh ya da beden iizerinde bilmedigi pek ¢ok 6zelligin
bulunabilecegini inkar etmez; o yalnizca, sahip oldugu diislinceler ve bunlar arasindaki
fark hakkinda edindigi bilgiyle celisen herhangi bir 6zelligin var olabilecegini reddeder.
Ciinkii aksi takdirde, Tanri yaniltict olurdu ve hakikati belirlemek ic¢in kesin bir
dleiitiimiiz olmazd1.%” Bu gériisten yola ¢ikarak Descartes insanin kendi basina varligini

bilesimleriyle olusturdugunu (ruh ve bedenin birligi {izerine oldugunu) 6ne siirer.

Descartes  benimsedigi  diializm  aciklamasinda  soyle bir  giigliikle

karsilagmaktadir: iki farkli t6zden meydana gelen insan nasil oluyor da homojen bir varlik

83 Blackmore, Susan, Biling: Cok Kisa Bir Baslangic. (Cev. Oguz Akgelik), (1. Basim), Istanbul Kiiltiir

Universitesi Yaynlari, Istanbul 2018, s. 51.

8 Gokberk, 1990, s:23.

85 Descartes, Rene, Felsefenin Ilkeleri. (Cev. Mesut Akin), (10. Basim), Say Yayinlari, Istanbul 2007, s.

81.

8 Atis Naciye, “Descartes Felsefesinde Cogito ve Tanr1’nmin Konumunun Bilgi ve Inang Konusuna Etkisi”
Beytulhikme An International Journal Of Philosophy, 2015/5 (1), s. 8.

87 Beyssade, Jean-Marie, “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?” (¢ev. Tiilin Bumin), Cogito, 1997(10), s. 80.
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olarak ele almir. Yani ruh ve beden arasindaki iligkiyi aciklamada bir eksiklik
goriilmektedir. Descartes’e gore zihin beynin belli bir merkezinde is gérmektedir. Ruh
fizyolojik yapilarla kan dolasimi gibi bedene etki etmektedir ve beden de ruhu ayni yol
ile etkilemektedir. Bu noktada su soru karsimiza ¢ikmaktadir: ruhun tozii nasil olur da
maddi olan beyinde bir merkeze sahip olabilir? Ciinkii maddi olan ve yer kaplayan
bedendir, ruh degil. Ruh sadece diisliniir ve yer kaplamaz. Aymi hicbir &zelligi
bulunmayan iki téziin nasil olur da birbiri {izerinde etkisi olur? Descartes bu zorlugu Tanr1
varsayimiyla asmaya c¢alismistir.®® Descartes etkilesim sorununu dogrudan Tanri'nin
stirekli miidahalesiyle degil, epifiz bezi araciligiyla ¢ozmeye calisir. Tanri, bu iki ayri
tozii yaratan ve onlarin birlesik bir varlik olarak insani olusturmasini saglayan nihai
yaratict olarak problemi agmasinda yardimei olur. Descartes, bu alanda kendisine

yoneltilen her tiirlii elestiriye ragmen, karsilikl etkilesim teorisinden vazge¢gmemistir.

Descartes’e gore diisiincemizden gelen bilgilerimiz bedenden gelen bilgilere gore
daha 6nce gelir ve daha aciktir. Kendimizde baska hicbir varlikta bulunmadig: kadar ¢ok
ozelligi algiladigimiz apaciktir, zira diisiincelerimizden daha net ve agik bir sekilde bizi
bilgilendiren baska bir varlik yoktur. Ornegin, bir yere dokunmus ya da bir seyi gormiis
olmamdan yola ¢ikarak orada bir yerin olduguna kanaat getiriyorsam, bu durumdan daha
kesin bir kanitla, diisiincelerimin gergekten var oldugunu ve mevcut oldugunu kabul
etmeliyim. Diinyada herhangi bir yer olmadan bile, bir yere dokundugumu diisiinebilirim,
fakat bu diisiinceye sahip oldugum sirada benim, yani varlifimin olmamasi miimkiin
degildir.®® Bu sekilde aslinda Descartes bedeni degersizlestiren bir tablo ¢izmektedir.

Zihinden yoksun olma durumunda olan insan digindaki varliklara deger atfetmemektedir.

Descartes, ruhun yalnmizca Tanri'nin essiz bir yaratimiyla var oldugunu ve
maddenin giiclerinin 6tesinde bir kokene sahip oldugunu ifade eder.”® O, insanin
hareketlerini yonlendiren ve duygular ile arzular1 bedene ekleyerek gercek bir insan
olusumunu saglayanin ruh oldugunu belirtir. Bu baglamda, Descartes’a gore, ruh yalnizca
insanlara 6zgii olup, bedenden bagimsiz bir varlik olarak oliimsiizliige sahiptir. Bu

diisiinceyle Descartes, insanlar1 diger tiim varliklardan net bir sekilde ayirir. Ornegin,

88 Cevizci, 2005, s:1798.

8 Descartes, 2007, s. 56.

9 Descartes, Rene, Yéntem Uzerine Konusma, (Cev. Murat Ersen), (5. basim) Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2023b, s. 55.
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diisiinme yeteneginden yoksun olan hayvanlar yalnizca maddi varliklar olarak goriiliir,

yani temelde birer mekanizmadirlar.

Descartes hayvanlarin diistindiiklerine dair herhangi bir isaret sergilemediklerini
ileri siirer. Gergekte, insanlarla hayvanlar arasinda ortak eylemler olmasia ragmen,
Descartes hayvanlarin bu eylemleri diistinerek degil, i¢gilidiisel bir bi¢imde
gerceklestirdiklerini vurgular. Ayrica, kirlangiglarin bahar doniigleri ya da bal arilariin
bal yapimi, onlarin igsel bir saat mekanizmasi gibi belirli mekaniklerle hareket ettigini

gosterir.”!

Descartes’a gore, hayvan viicutlarinin insan viicutlarina benzerligi ve bazi
hayvanlarin insan davranislarini taklit etme yetenegi olmasina ragmen, hayvanlar
insanlarin kullandig1 semboller ve isaretlerle iletisim kuramazlar ve insanlarin yaptigi
tim eylemleri gerceklestiremezler. Bu sebeple, hayvanlar insanlardan acik bir sekilde
ayrilirlar. Descartes i¢in hayvanlarin hareketleri, bilingli bir tercihten ziyade, Tanri

tarafindan onlarm organlarima yerlestirilen mekanik diizenleme ile yonlendirilir.”>

Ayrica Descartes, insanin hayati iglevlerinin cogunu organik madde ve bedenin
fiziksel yapisiyla agiklar. Ona gore, insan ve diger hayvanlarin hareketleri mekanik mikro
olaylarla agiklanabilir. Bu mekanik doga anlayisi, sadece cansiz degil, canli varliklar1 da
kapsar; tiim varliklar benzer yasalara gore igler. Canli varliklar, Tanri'nin yarattig1
karmasik bir makine olarak kabul edilir ve solunum, beslenme gibi temel yasam olaylar1

cansiz varliklar gibi ayn1 nedenlerle agiklanir.

Descartes, insan ve hayvan bedenini bir makine ya da otomat olarak tanimlar; bu
otomatin isleyisine i¢sel bir ruh ya da gizli bir giic miidahale etmez. Otomatin
davraniglari, i¢sel yapisina ve digsal uyarimlara bagli olarak agiklanir. Descartes, bedenle
ilgili tiim faaliyetleri kendiliginden hareket eden bir makineye benzeterek ifade eder. Bu
makine, i¢sel prensipleri dogrultusunda, digsal etkiler olmaksizin hareket eder. Cansiz
dogay1 aciklayan mekanik anlayis, canli dogay1 da kapsar; bu nedenle zihin, yagam ilkesi
degil diisiince ilkesi olarak ortaya ¢ikar.”® Descartes’in bu goriisleri ileri siirmesinden

sonra Gilbert Ryle’in “makinedeki hayalet dogmas1™* benzeri elestiriler siirekli artarak

' Age.,s. 62.

92 Descartes, 2023b, ss. 52-53.

% Cevizci, 2009, s. 517.

% Ryle, Gilbert, The Concept of Mind, 60th anniversary eddition, Routledge, 2009, s. 11. Kartezyen
ogretide bir bireyin, makine iginde yerlestirilmis bir hayalet gibi tasvir edilmesi, Ryle’a gore temel kategori
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devam edecektir. Kartezyen zihin kurami biiyiik bir sinava alinmistir. Yiizyillar siiren
gecerliligi yeni paradigmalar tarafindan sarsilacaktir. Yeni bilimsel ve felsefi
paradigmalar karsisinda ¢oziilmeye baslamis ve elestirel diisiincenin merkezine

yerlesmistir. Artik onu zor giinler beklemektedir.

Ne var ki, Descartes i¢in en temel sorunlardan biri, bu makine olarak tanimlanan
beden ile diislinsel 6zne olarak tanimlanan ruh arasindaki iliskinin nasil kuruldugudur.
Bu iliskiyi agiklarken, insan ruhunun merkezinin beyindeki kiiciik bir bezde bulundugunu
One siirer. Bu merkezden, ruh, sinirler vasitasiyla ve kanin tasiyiciligi sayesinde, arterler
araciliiyla viicudun her bdlgesine ulasan ruhsal enerjilerin hareketine katilir ve boylece
viicudun geri kalanina yayilir. Ona gore viicudumuz daha 6nce de belirttigimiz gibi bir
makine olarak islev gormektedir; sinirlerimiz, bedenimizin her noktasina dyle bir bigimde
dagilmistir ki, dis diinyadan algiladigimiz uyaranlar beynin ¢esitli boliimlerini acan
hareketlere neden olur. Bu hareketler sonucunda, beyinde bulunan hayvan ruhlar1 kaslara
yonelir ve bdylece viicut hareketlerimizi gergeklestirir. Diger tiim faktorler de, ruhlari
kaslara yonlendirmek i¢in yeterlidir. Ek olarak, ruhun ana merkezi olan bu bez, algilanan
nesnelerin ¢esitliligine gore ruhlart farkli sekillerde aktive edebilecek sekilde
konumlandirilmistir. Ancak, bu bez yalnizca ruh tarafindan harekete gecirilebilir ve
ruhun dogasi geregi, bez lizerinden algilanan hareketlerin ¢esitliligi arttik¢a, ruh da o
kadar ¢ok cesitli algilar kazanir. Tersi durumda ise, viicudun mekanizmasi, bezi harekete
geciren ruhsal enerjileri beyin deliklerine dogru itecek sekilde diizenlenmistir; bu da
onlar1 sinirler aracilif1yla kaslara tasir ve boylece viicut hareketlerini saglar.”® Descartes,
Ruhun beden ile olan iliskisini ve beynin merkezindeki bezin dis diinyadan gelen

izlenimlerin nasil islendigini bir 6rnekle agiklamistir: bir hayvanin bize dogru yoneldigini

hatalarina dayanir. Kartezyen 6greti, bedensel varligi mekanik diizlemde ele alip, onun isleyigini mekanik
yasalarla agiklamay1 benimsedigi i¢in, zihnin de ayni1 ¢cer¢evede degerlendirildigini savunur. Eger bdyle bir
cikarimda bulunursak, bireyin diisiinceleri, duygulari ve eylemleri iizerinde fiziksel, biyolojik ve fizyolojik
bir tanim yapmamiz miimkiin olmaz. Bu nedenle, bireye ait davranislar1 yiizeysel terimlerle agiklamak
gerekecektir. Insan bedeni karmasik bir yapidan olusuyorsa, insan zihni de benzer sekilde karmasik bir
biitiindiir ve her ikisi de farkli tiirde maddelerden ve farkli bigimlerde olusturulmustur. Beden, bir neden ve
etki alan1 olustururken, zihin de benzer sekilde kendi neden ve etki alanina sahiptir. Ancak bu nedenler ve
etkiler mekanik bir nitelik tasimaz. Kartezyen 6gretinin maddeyi tek bir 6z olarak tanimlayarak sadece
uzamsal Ozellik tasidigini belirtmesine karsilik, Ryle maddenin etkinligi iizerinden, onun uzamsal
niteliginin yan1 sira zihinsel bir nitelige de sahip oldugunu ifade eder. Bu sekilde zihin, bedenden bagimsiz
bir diislinsel 6z olmaktan ¢ikip, maddenin bir bigimi haline gelir.

% Descartes, Rene, Ruhun Ihtiraslari, (gev. Mahmut Ozdil), (1. Basim), Sayfa Yayinlar1, istanbul 2013,
$.26.
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fark ettigimizde, bu hayvandan yanstyan 151k, iki farkli goriintii olarak gézlerimize ulasir.
Bu iki goriintii, goz sinirleri aracilifiyla, beyindeki ruhsal enerjilere aktarilir ve bu
enerjiler araciligiyla, her bir goriintiiniin detaylari, ruhsal enerjilerin ¢evreledigi merkezi
bezde birleserek tek bir goriintii haline gelir. Bu siirecte, her iki gorselin detaylari, tam
olarak karsilik gelen diger gorselin detaylariyla uyumlu bir sekilde bezde birlesir, boylece
beyindeki iki ayr1 goriintii, bezde tek bir net goriintiiye doniisiir ve bu da bize hayvanin
tam bir goriiniimiinii sunar.”®

Bu tiir betimlemeler, Descartes’in yalnizca fizyolojik siirecleri agiklamakla
kalmayip, bilgiye ve varliga dair daha temel sorulari yanitlamaya calistig1 felsefi
yaklagiminin bir pargasidir.

Descartes’in temel amaci en radikal siiphecilikle siipheye kars1 kanit olan bilgiyi
temellendirip ortaya koymaktir. Tiim algisal deneyimlerin aldatici olma ihtimalinden yola
cikarak dig diinyanin varligini sorgulayarak, kendi varligina iligkin bilgisinin bu siipheyi
astigini kesfeder. Ve dis diinyaya iligkin bilgisini bu giivenli temel iizerinde yeniden inga
etmeye caligir.

Descartes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar adli eserinde, temelde iki farkl toz
oldugunu ileri stirerek bir tiir t6z diializmini savunmustur: diisiince ve deneyimlere sahip
olan ancak uzay-zamanda yer almayan zihinsel tozler ve uzay-zamansal olarak yer alan
fiziksel tozler. Heterojen 6zelliklere sahip olduklari i¢in, hicbir zihinsel t6z ayni1 zamanda
fiziksel t6z degildir ve hicbir fiziksel t6z ayni zamanda zihinsel t6z degildir. Bu
farkliliklara ragmen Descartes, bazi zihinsel olgularin fiziksel olgulara neden oldugunu
ve bunun tersinin de gecerli oldugunu savunarak zihinsel durumlarin ve beyin
durumlarinin nedensel olarak etkilesim halinde oldugunu ileri siirmiistiir.’’ Descartes,
Meditasyonlar’da zihinsel ve bedensel varliklar1 ayiran diialist diisiinceyi derinlemesine
incelemistir. Zihnin (ruh) ve bedenin farkli ve bagimsiz iki ayr1 varlik oldugunu
savunmus ve bu diisiinceyi cogito, ergo sum ifadesiyle ortaya koymustur. Meditasyonlar,
Descartes'in diializm anlayisini ortaya koyan en temel ve kapsamli eseridir. Descartes,
burada zihin ve beden arasindaki iligskiye ve bu ikisinin nasil birbirinden farkli olduguna

dair felsefi argiimanlar gelistirmistir. Eser alti meditasyondan olusmaktadir. lk iki

% A.ge.,s. 27.
97 Chambliss, Bryan, “The Mind-Body Problem”, Wiley Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science,
2018/ 9(4), ss. 1-14.
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meditasyonda diializme gotiiren yolu ve sonuncu meditasyonda ise dogrudan ortaya
koydugu arglimanlari temel alarak, Descartes’in anlayiginin detaylarini ve dayanaklarini

ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Descartes, Meditasyonlar’a neyin siipheyle karsilanabilecegini gostermek igin
tasarlanmis siipheci argiimanlarla baslar ve “insan zihninin dogasini ve bedenden nasil
daha iyi bilindigini” kesfederek devam eder.”® Bilinen maddi diinyanin varligindan siiphe
duyduktan sonra, kendi zihninin i¢erigine dair bilgisinde kesinlik bulur ve bir zihin olarak
kendisinin maddi diinyanin bir parcasi olamayacagi sonucuna varir. Kartezyen kesinlik
arayisindan yeni bir kuskuculuk bi¢imi, dis diinya hakkinda kuskuculuk ve yeni bir zihin
anlayisi, Kartezyen zihin ortaya cikar. Kartezyen zihin maddi diinyadan hem
epistemolojik hem de metafiziksel olarak ayrilir ve bu ayrim belirgin bir sekilde Kartezyen
sorunlar yaratir: zihni diinyaya yeniden baglamanin epistemolojik sorunu (dis diinya
sorunu) ve zihni bedene yeniden baglamanin metafiziksel sorunu (zihin-beden sorunu).”
Descartes, bilginin giivenilir temeller iizerine insa edilmesini saglamak ve duyulara olan
asir1 giiveni sorgulamak icin siiphecilik yontemini kullanmistir. Bu yaklasim, tamamen
kesin bir dogruya ulasilana kadar, en kiiciik bir siiphe tasiyan her diisiincenin

reddedilmesini 6ngoriir.

Descartes, Meditasyonlar’da siipheyi ii¢ asamada kullanir. Ilk asama, genel olarak
stiphecilerin savundugu, duyularin aldatici olmasi nedeniyle giinliik deneyimlere duyulan
siiphedir. Ikinci asama, dis diinyanin gergekten var olup olmadigina dair siipheyi igerir ve
bu asama “riiya hipotezi” olarak adlandirilir. Ugiincii asama ise, akil yiiriitmelerimizi
siirekli olarak yamltma kapasitesine sahip kotii bir cinin varligina dair siipheyi ele alir.'®

Bundan birka¢ yil 6nce gengligimden bu yana ne c¢ok yanlis1 dogru olarak kabul ettigimi
dolayisiyla bu yanlislarin lizerine temellendirdigim seylerin ne kadar kusku gotiirdiigtini fark
ettim ve o giinden itibaren bilimlerde saglam ve kalici bir sey insa etmek istiyorsam hayatimdaki

her seyi bir kerede kokiinden sokiip atmam ve meseleye tekrar en basindan baslamam gerektigini
anladim,!°!

%8 Patterson, Sarah. “How Cartesian was Descartes” History of the Mind-Body Problem, (Ed. T. Crane; S
Patterson), (1. Basim), Routledge, London 2012, ss. 70-110.
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Descartes ilk meditasyona, gecmiste dogru olarak kabul ettigi cok sayida yanlistan
ve daha sonra bunlara dayandirdigi tiim yapinin son derece siipheli oldugundan
bahsederek baslar. Descartes, meselenin ¢6ziimii olarak ise her seyin sokiiliip atilmasi ve
en basindan baslanmas1 gerektigini iddia eder. Inanclarmin siipheli dogasini gdz 6niinde
bulundurarak, “her seyi tamamen yikmaya ve temelden yeniden baslamaya” karar verir.
Bu son soz, Kartezyen kesin bilgi arayisiin kilit bir 6zelligine, bilginin temellere
dayandigi kabuliine isaret eder. Bu temeller, en radikal siipheye karsi bagisikligi olan ve
dolayisiyla kesin bilgi i¢in bir temel olusturabilecek iddialar1 belirlemek i¢in skeptik
siipheleri miimkiin oldugunca bastirarak tanimlanirlar.!®? Tabii bu siirecte hepsinin yanlis
oldugunu kanitlamasinin gerekmedigini fakat her birinden kusku uyandiracak bir sebep
bulmasinin yeterli olacaginm diisiiniir ve diisiincelerine temel olusturan ilkelerin iizerine
gitmeye karar verir.

Ikinci diizey bir siiphecilikle duyumlar ve duyum araciliiyla edindigimiz
bilgilerin aldaticiligina gonderme yaparak kuskularini arttirir. Duyumlardan elde
ettigimiz bilgilerin yanilticiligini su sekilde ifade eder: “Bugiine degin ¢ok dogrudur diye
kabul ettigim ne varsa hepsini ya duyumlarimdan ya da duyularim araciligiyla edindim,
ama bunlarin zaman zaman beni aldattiklarin1 da anladim. Sagduyuma gore de bizi bir
kez aldatana da bir daha asla giivenmemeliyiz.”!®> Metnin devaminda ise Descartes
duyumlarla elde edilen kusku duyulamaz olarak kabul edilen seyler!®* hakkinda
kendisiyle konusarak sorularini sorar ve yine kendisi cevap vererek aslinda bunlarin bile
ne kadar kuskulu oldugunu gozler oniine serer.

Kim bilir ka¢ kez su bilindik olaylarla karsilagsmisimdir, yani gece uyurken burada oldugumu,
iizerimde kislik giysimin oldugunu ve atesin yani basinda oturdugumu sanmisimdir, oysa o
sirada Ustiimii ¢ikarmis yatagimda yatiyorumdur. Ama simdi uyanik goézlerle bu kagida
baktigimdan kuskum yok, salladigim su bagim uykulu degil, bu elimi bile bile uzatiyorum ve
uzattigimin farkindayim, oysa uyurken bunlar bu kadar net olmuyor. Ama sanki bunlara benzer
sanilarin oyununa geldigim baska higbir olay hatirlamiyorum! Meseleye daha dikkatli bakinca,

uyaniklig1 uykudan ayiran dyle bariz isaretler olmadigim agikga gériiyorum. Oyle saskinim ki,
bu saskinlik neredeyse uyuyor olmami sanmamin dogru bir sey olduguna beni ikna edecek. %3

102 Patterson, 2012, s. 71.

103 Descartes, 2023a, s. 25.

104 A.g.e., s. 25. Atesin yaninda oturmasini rnek verir fakat riiya gormedigini bilemeyecegini de belirtir.
Uykuda olmadigimizi bilemeyecegimizi kastetmektedir.

105 A.g.e.s.26.
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Boylece uyanik olmanin uykuda olmaktan ayirt edilebilecegi hi¢cbir kesin isaretin
bulunmadigini agik¢a ortaya koyar. Duyusal deneyimlerimizin nitelikleri, uyaniklik ile
uyku arasindaki farki ayirt etmemizi imkansiz kilar. Uyandigimizi kesin olarak
bilemedigimiz siirece, algisal inanglarimizin dogru olup olmadigina dair siiphe her zaman
var olacaktir. Bu nedenle, bu tiir inanglarin Kartezyen bilgi anlayigina gore bilgi sayilmasi
mimkiin olmayacaktir. Cilinkii Kartezyen bilgi anlayisina goére, bir inancin bilgi
olabilmesi i¢in yanlis olma ihtimalinin tamamen ortadan kaldirilmasi1 gerekir.'%
Descartes, riiya arglimani ile su soruyu giindeme getirmektedir: Eger duyularimiz
yaniltic1 olabiliyorsa, o zaman duyulara dayanarak dig diinyanin varligini1 nasil kesin

olarak bilebiliriz?

Descartes bu ¢ikarimlartyla emin adimlarla kuskuculugun diizeyini arttirarak
kesin bilgi arayisina devam eder. Rilya argliimanindan sonra duyularin yaniltict oldugunu
gostermek i¢in kotii cin argiimanina da bagvurur. Buna gore:

...koti niyetli bir cin; son derece giiclii iistelik ve de ¢ok kurnaz. Diyelim ki su gok, hava, toprak,
renkler, bigimler, sesler ve benim disimda ne varsa hepsi birer diigsel oyun ve bu cin biitiin
bunlarla benim safdilligimi pusuya diisiirmeye ¢alisiyor. Bu arada kendimi de elleri, gozleri, eti,
kan1 ve hi¢bir duyusu olmayan, ama yanilip bu duyularin hepsine sahip oldugunu sanan biriymis
gibi goreyim. Oyleyse simdi inatla bu diisiince silsilesini takip edecegim; boylece herhangi bir
hakikate ulagmak benim giliciimii agsa bile, en azindan yanlislar1 kabullenmek benim giiciim
dahilinde olacak. Ben de ne yapip edip gardimi alacagim ve ne kadar giiclii, ne kadar kurnaz
olursa olsun o aldaticinin beni yaniltmasina asla izin vermeyecegim. Ama bu is ¢ok zor bir is,

bu plani uygulamak biiyiik ¢aba istiyor; yetmezmis gibi bir de bir tiir miskinlik beni asina
oldugum yasantima geri ¢ekiyor. Bir mahkiimdan hi¢ farkim yok...'%

Descartes, riiya hipotezinin otesine gecerek inanclarini daha derinlemesine
sorgulamak amaciyla, daha asir1 bir siipheci yaklagim olan kétii cin hipotezini gelistirir.
Bu hipotez, sadece dis diinyaya dair inanglar1 degil, ayn1 zamanda matematik ve
geometriye dair inancglar1 da sorgular. Kotii cin hipotezi, ritya hipoteziyle benzer bir
sekilde isler. Eger kotii cin her an bizi aldatmaya calisiyorsa, deneyimlerimiz dis
diinyadan degil, bu kétii cinin miidahalesiyle sekilleniyor demektir. Ustelik en acik ve
yalin diisiincelerde bile zihnimiz kétii cinin etkisi altinda olabilir. En basit bir toplama
isleminde bile bizi yaniltip dogru sonuca ulastigimizi diisiinmemize sebep olabilir.!%

Descartes hem dis diinyaya ait olan hem de bana ait oldugunu diistindiigiim her duyusal

106 Agirman, Ferhat, “Descartes’n Siipheci Hipotezleri”, Felsefe Diinyast, 2018, (67), $5.55-65.
107 Descartes, 2023a, s. 31.
108 Agirman, 2018, s. 62.
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deneyimde beni yaniltan bir koti cin olabilecegi olasiligt {izerinden siipheci
sorgulamasina devam etmektedir. Riiya argiimanini kotii cin argiimani ile birlestirerek,
dis diinyanin bilgisi sorununa ek olarak, dis diinya ve ben’in varligina dair sorular1 da
giindeme getirmektedir.'” Sonug olarak, duyularin giivenilir olmadigmni bilginin ve
kesinligin kaynagi olamayacagini; hatta matematik ve geometri de dahil olmak iizere
hicbir bilgiye sahip olmadigimizi diisiiniir. Béylece, duyulara, dis diinyaya, aritmetik ve

geometriye, Tanr1’ya, kendi varligina dair tiim bilgi ve inanglarini sorgular.

Descartes, “bedenimin varolusundan siiphe edebiliyorsam eger” onciiliinden,
fiziki 6zelliklerinin 6zsel 6zellikler olamayacagi sonucuna varacak sekilde akil yiiriitiir.
Ben, sadece arazi olarak fiziki, fakat 6zii itibariyle zihinseldir: ben, diisiinen bir seyden,
yani bir zihin ya da ruhtan veya bir anlama yetisi ya da akildan daha fazla hicbir sey degil.
Eger ben 6zii itibariyle diislinen bir sey ise bu takdirde benimle bedenim arasindaki bag
sadece Ozsel olmayan veya arazi bir bagdir. Bir insan varligimin onun fiziki
cisimlesmesinden tiireyen Ozellikleri, sadece, 0zii itibari ile bedenden ayr1 olan bir ben’in
olumsal ya da arazi ozellikleridir.!!'® Descartes buradan fiziksel 6zelliklerin ozsel
ozellikler olamayacag1 sonucuna varir. Descartes, insanin 6ziiniin bedensel degil, zihinsel
oldugunu belirtir. Yani, insan yalnizca diislinen bir varlik, bir zihin ya da akildan ibarettir.
Bu durumda, beden ve zihin arasindaki iliski, 6zsel olmayan bir iligki olup, bedene ait

ozellikler, zihinle ilgili olmayan, ge¢ici ve dissal 6zelliklerdir.

Diisilincelerini stirekli olarak ydnlendiren bir insan, kendini ilk kez kesin bir
bicimde var olarak tanir; bu tanima, bireysel bir varlikla, yani kendi 6ziiyle iliskilidir.
Ancak bu tanima, duyularimizin bize sundugu maddi bir seyle ilgili degildir. Ben hala bir
beden olduguma dair siiphe duyar ve onun bir hayal olabilecegini diisiiniirken'!! “Benim,
ben varmm, bu kesin.!'> Ama ne kadar bir siire? Elbette diisiiniiyor oldugum siirece.”!!3

Bunu dile getiren varlik ne sadece yalin bir 6z, ne de tiim olasiliklar1 kapsayan bir diisiince

Oznesidir. Farkli diisiinceler lizerine diisiindiigiinde, kendisini ayni sekilde kavrayan

199 Ozel Oztanrikulu, Nurten, “Descartes Neden Gergek Bir Skeptik Degildir?”, Beytulhikme: An
International Journal of Philosophy, 2019, 9 (2), ss. 419-436, s. 428.

110 West, David, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, (cev. Ahmet Cevizci), (1.Basim), Paradigma Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 27.

1 Beyssade, 1997, s. 71.

12 Kusku gotiirmez bir sekilde oldugunu belirtmektedir.

113 Descartes, 2023a, s. 37.
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birey, diisiincede yepyeni bir 6geyi kesfeder: Descartes, hem anlik ideleri hem de bilinci,
iradeyi ve imgelemi diisiindiiglinde, tipk1 gdziin ya da beynin degisiminden ziyade, gorme
diisiincesiyle duyumun kendisini de diisiince olarak ele alarak, biling terimini Fransiz
diline kazandirmistir. Her diisiincenin, ide yani bilincin erisme imkan tarafindan eslik
edilmesi nedeniyle kusku gotiirmez olan “diislinen sey”, hiperbolik kuskuya karsi
durabilecek tek saglam zemin gibi goriiniir. Bu durumda tiim kusku gerekgeleri yikilir;
hatta daha da o6tesi, bu gerekgeler dogrulayici nedenlere doniisiir. Ciinkii Cogito’nun

giicii, bizzat kuskunun i¢inden dogmasindan kaynaklanir.''#

Buna karsin, Descartes’in kot cin tarafindan aldatilma olasiligini diisiiniirken
siiphe etmek icin buldugu neden, tam olarak digsal seylerin varligidir. Dig diinyanin
varligina dair bu siiphe kisinin kendi bedeninin varligma iliskin siipheyi de icerir:'!®
“Kendimi de elleri, gozleri, eti, kani ve hi¢gbir duyusu olmayan, ama yanilip bu duyularin
hepsine sahip oldugunu sanan biriymis gibi géreyim.”!'® Bu s6ylemiyle Descartes sadece
dis diinyanin varligini sorgulamakla kalmaz, kendi bedenini de dis diinyanin bir pargasi

haline getirir.

Ikinci Meditasyon’da ortaya konan zihin anlayis1, aslinda Birinci Meditasyon’da
ortaya konan dis diinya anlayisinin ayna goriintiisiidiir. D1s diinya, hakkinda her zaman
yanilabilecegim ve asla emin olamayacagim seydir; zihin ise hakkinda asla
yanilamayacagim ve her zaman emin olabilecegim seydir.'!'” Kendi o6zgiirliigiinii
kullanarak, varligindan en ufak bir siiphe bile duyabilecegi her seyin var olmadigini
varsayan zihin, kendisi ayn1 anda var olmadik¢a bunun olamayacaginin farkina varir. Bu
ayni zamanda ¢ok yararhdir, ¢iinkii bu yolla zihin kendisine ait olani, yani diisiinceye ait
olan1 ve bedene ait olan1 kolayca ayirt edebilir.!'® Descartes cogito’yu, kuskucu siipheyi
clriittiigii i¢in degil diisiinen tozli yer kaplayan tdzden ayirt etmemizi sagladigi icin
degerli olarak tanimlar. ikinci Meditasyon'un amacini ise, zihne ait olan1 bedene ait

olandan ayirt etmeyi Ogretmek olarak belirtir.!!"” Descartes, zihnin ve bedenin

114 Beyssade, 1997, s. 72.

115 Patterson, 2012, s. 72.

116 Descartes, 2023a, s. 31.

7 Patterson, 2012, s. 74.

18 Descartes, Rene, The Philosophical Writings of Descartes, (ed. John Cottingham et al,.) (2 vols.)
Cambridge University Press, Cambridge 1995, s. 9.

119 Patterson, 2012, s. 89.
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niteliklerinin birbirinden nasil ayrilabilecegine dair diisiinceleri tartisarak simdiye kadar
zihnin Ozelliklerinin duyusal algilarla karistirildigint ve bu karisikligin ruh ve Tanri
hakkindaki geleneksel anlayislar1 zorlagtirdigini belirtir. Zihni duyulardan ayirma ve
bunun nasil yapilacagi konusunda daha once net bir aciklama yapilmadigini ifade eder.
Descartes, bu ayrimi yapabilmek i¢in uzun siireli ve tekrarlanan bir ¢alisma gerektigini
vurgular ve bunu basarabilmek igin Ikinci Meditasyon’da 6nerdigi yontemin essiz
oldugunu belirtir.
Zihne ait olana dair tiim fikirlerimiz simdiye kadar ¢ok karisikt1 ve duyularla algilanabilen seylere
dair fikirlerle karismisti. Bu, ruh ve Tanr1 hakkindaki geleneksel iddialar1 yeterince net bir
sekilde anlayamamamizin ilk ve en 6nemli nedenidir. Bu yiizden, zihnin 6zelliklerinin veya
niteliklerinin bedenin niteliklerinden nasil ayirt edilecegini agiklarsam degerli bir sey yapmis
olacagimi diisiindiim. Kuskusuz, daha 6nce pek ¢ok kisi metafizik konular1 anlamak i¢in zihnin
duyulardan cekilmesi gerektigini sdylemisti; ancak bildigim kadarryla hi¢ kimse bunun nasil
yapilabilecegini gdstermemisti. Bunu basarmanin dogru ve bana gore essiz yontemi Ikinci
Meditasyon’umda yer almaktadir. Akilla ilgili seyleri maddesel seylerle karistirmanin yagam

boyu siiren aligkanligint ortadan kaldirmak ve onun yerine ikisini ayirt etme aliskanligini
koymak igin uzun siireli ve tekrarlanan bir ¢alisma gereklidir. 2

Descartes Ikinci Meditasyon’da dis diinyanin varhigindan siiphe etmek icin
nedenler sunarken, kendi bedeninin varligindan sliphe etmek i¢in de nedenler sunar; kendi
bedeni dis diinyanin bir parcas: haline gelmistir.'?! Daha sonra siipheyi asarak kendi
varligini kesin olarak bilmeye ulasir. Dis diinyadaki her seyin, hatta bedeni de dahil olmak
lizere, birer hayal ya da yanilsama olabilecegini diisiinse de, diisiinen bir varlik olarak
varligini inkéar edemez. O, siiphe etmenin bile var oldugunu gosterdigi i¢in “diisiinen sey”
olarak varligindan emindir.'"”? Bu durum, Descartes’in zihinsel ve bedensel varliklari
birbirinden ayr1 olarak ele almasina olanak tanir. Zihnin, bedenden bagimsiz bir sekilde
var olabilecegi ve dolayisiyla bedenle 6zdes olamayacag1 goriisii, onun diialist bir bakis

acist benimsemesine yol saglar.

Su sekilde sorarsak: Ikinci Meditasyon Descartes’in diializm argiimanima nasil
katkida bulunur? Cevabi sudur: Ikinci Meditasyon Descartes’a fiziksel hicbir sey yokken tiim
diislinceleri ve deneyimleriyle kendi varligini tasavvur ettigi bir diislince deneyi saglar ve

bu diisiince deneyi onun fiziksel higbir seyle 6zdes olamayacagim gosterir.'* Ikinci

120 Descartes, 1995, s. 94.
121 Patterson, 2012, s. 74.
22 Age.,s.75.
12 Age.,. s.97.
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Meditasyon, epistemolojik argliman i¢in Onemli olan baska bir iddia daha igerir:

Descartes'in diisiinen varlik olarak kendisi hakkinda agik ve belirgin bir fikri vardir

(herhangi bir maddesel kavramindan ayri olarak).'?* Descartes bunu su sekilde belirtir:
Zihin, Ikinci Meditasyon’da yeterince gosterdigimi diisiindiigiim gibi, bedenin bir t6z oldugunu
fark ettigimiz bigimlerden ya da niteliklerden higbiri olmaksizin belirgin ve tam olarak (yani tam

bir sey olarak diisiiniilmesi igin yeterli olarak) algilanabilir. Ve benzer sekilde bir cisim, zihne
ait olan niteliklerin higbiri olmaksizin, belirgin ve tam bir sey olarak anlasilabilir.'?’

Ikinci Meditasyon’un ydntemi, cisimsel seylerin var olmadigi varsayimiyla
zayiflatilabilecek her seyi ¢ikararak zihnin kendisi hakkindaki kavrayisini saflagtirmaktir.
Bu sekilde Descartes, bedenin dogasina ait higbir seyi igermeyen ya da ona bagli olmayan
bir zihin dogasi anlayis1 gelistirir. Descartes i¢in zihin duyulur seylerden tiiretilen
herhangi bir imge olmaksizin kendi dogasini bilebilir.!?® Descartes, ulastig1 bu sonucu
Yontem Uzerine’de su sekilde belirtir:

...tim 06zii ya da dogasi yalnizca diisiinmek olan, var olmak igin herhangi bir yere
gereksinmeyen, herhangi maddi bir seye bagimli olmayan bir t6z oldugumu anladim; 6yle ki bu

ben, yani beni ben yapan ruh bedenden biitiiniiyle ayridir ve hatta onu tanimak bedeni tanimaktan
daha kolay olup beden var olmasayd bile ruh neyse o olmaya son vermezdi.'?’

Bu onermeyi ikinci meditasyonda bahsettigi bal mumu pargasi ornegindeki
degisim ve ayni kalan yayilimla dogrulayabiliriz. Bal mumunun atese yaklastirildiginda
gecirdigi tiim degisimler, onun 6ziinlin aynm1 kalip kalmadigini sorgulatabilir. Ancak, tiim
fiziksel degisimlere ragmen, mumun 6zii degismeden kalir. Balmumuna ait olmayan her
sey c¢ikarildiginda geriye yalnizca yayilabilir, esnek ve degisken bir madde kalir. Bu,
mumun temel oziidiir.!?® Bu 6rnekle Descartes, maddi varliklarin tiim nitelikleri degisse
bile, degismeyen dayanagiin yayilim oldugunu gosterir. Dolayisiyla, maddenin 6zsel
niteligi yayilimdir ve “var olmak i¢in yalnizca kendine gereksinim duyan varlik” tanimina

uygun bir toz olarak kabul edilir.!*

Descartes’in, duyusal algilarla ve matematiksel ilkelerle ilgili olarak her seyin

siiphe edilebilir oldugunu 6ne siirmesi, aslinda belirli bir strateji dogrultusunda yapilan

124 Wilson, Margaret, “Descartes: The Epistemological Argument For Mind-Body Distinctness ”, Noiis,
1976/10 (1), s. 5.

125 Descartes, 1995, s.157.

126 Patterson, 2012, s. 100.

127 Descartes, 2023b, s. 38.

128 Descartes, 2023a, s. 41-42.

129 Berke, 2023, s. 387.
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bir hamle olarak degerlendirilebilir. Burada Descartes’in amaci siipheyi siirekli kilmak
degil, aksine onu ortadan kaldirarak, modern bireylerin teorik bir temel lizerinde
durabilecegi yeni bir metafizik sistemini kurmaktir. Bu hedef dogrultusunda, tiim
diisiinsel sistemini inga edecegi temel tasi1 olarak, siiphe edilemeyecek tek dogruyu, yani
“diistinliyorum, o halde varim” ilkesini segtiginde, aslinda t6z diializmiyle sonuglanacak
olan bir diisiinsel zincirin ilk halkasimi olusturmus olmaktadir.!*® Descartes, siiphe
yontemiyle, aradigi epistemolojik temeli olusturmus goriinmektedir. Artik dogrulugun
Olcilitii, yalnizca acik ve secik bir bi¢imde idrak edilen seylerin gegerliligine dayanan
“acik seciklik” kriteri olacaktir. Bu baglamda, Descartes, kendisine zorunlu olarak
dayatilan agik secik goriilebilen diisiince ve inanglarin dogru oldugunu kabul etmektedir.
Filozofun baslangi¢ noktasi, dogrudan ve acik bir sekilde bildigi kendi varligidir; bu
yaklagim, Descartes’1 6zne merkezli modern felsefenin &nciisii haline getirmektedir.!3!
Descartes’1n zihinsel t6z ile maddi toz arasinda yaptig1 mutlak ayrim kendisinden sonra

gelen biitlin diisiiniirler i¢in doniim noktasini olusturmaktadir.

Descartes’a gore bizi biz yapan zihin, bedenden tamamen ayridir.'*? Descartes
Altinc1 Meditasyon’da beden-ruh diializmini daha detayli bir bigimde ortaya koyar.
Meditasyonlarin ilk ikisinde dolayli olarak belirttigi bu goriisii agik bir bigimde
okuyucuyla bulusturur. Descartes burada, diisiinmeden bagka bir sey olmayan duygunun
kesin anlamin1 buldugunda, bu durum bilingli ve bilingsiz arasindaki bir ayrimi, yani yeni
bir zihin-beden ayrimini gerekli kiliyordu. Bu, insanin yetileri arasindaki bir fark degil,
iki ayr1 olay dizisi arasindaki bir farkti. Bir dizideki birgok olay, diger dizideki bir¢ok
olayla bir¢ok 6zelligi paylasiyor olsa da, yine de bu diziler tamamen farkliydi; ¢iinkii
birindeki olaylar uzamsal, digerindekiler ise uzamsiz tézde yer aliyordu. Bu, insanin iki
yonii ya da iki pargasi arasindaki bir ayrim olmaktan ¢ok, iki farkli diinya arasindaki bir
ayrim gibiydi.'** Boylece Descartes zihinsel ve bedensel siiregler arasindaki derin
farkliliklar1 vurguladigy, zihin ve bedenin birbirinden tamamen ayri iki farkli alan olarak

kavrandig1 bir durumu daha net sekilde ifade etmis oluyordu.

130 A.ge.,.s. 383.

Bl Age.,. s 384,

132 Descartes, 2023b, s.38.

133 Rorty, Richard, “Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi”, (Cev. Dogan Sahiner). Cogito Dergisi, 1997(10), s.
189.
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Descartes, Altinct Meditasyon’da, diisiinsel bir varlik olarak ruhunun veya
zihninin bedenle iliskisini yeniden ele alir. Bu kez, zihin ve bedenin birbirinden ayr1
oldugu diisiincesini savunurken, yeni bir argiiman sunar. Bu argiiman, zihin ve bedenin
epistemolojik olarak yani bilinme bakimindan birbirinden ayirt edilebilmesidir:'>*

...zihin ile beden arasinda biiyiik bir fark oldugu dikkatimi ¢ekiyor; baska deyisle bedenin dogasi
geregi sonsuzca boliinebilir oldugu, buna karsin zihnin higbir sekilde boliinemez oldugu. Cilinkii
hi¢ kuskusuz ben zihni, yani salt diisiinen bir varlik olarak kendimi goz Oniine aldigimda,
icimdeki herhangi bir parcay: ayirt edemedigimi, kendimin yekpare bir sey oldugunu anlryorum.
Tiim zihnim, biitiin bedenimle birlesmis goriinebilir, ama ayagim, kolum ya da bedenimin
herhangi bir azas1 kesilse, bilirim ki zihnimden higbir sey eksilmez. Isteme, duyularla algilama,
anlama ve benzeri yetiler zihnin birer pargasi degildir, ¢tinkil isteyen de, duyularla algilayan da,
anlayan da bir ve ayni zihindir. Ote yandan bir bedeni olan ya da yer kaplayan bir seyi zihinsel

olarak pargalarina ayirmadan diisiinemem, bu yiizden de o seyin boliinebilecegini anlarim. Bir
tek bu bile bana zihnin bedenden tamamen ayr1 oldugunu 6gretmeye yeter. '3

Duyumlara sahip olma yetenegi zihnin bedenle birlesmesini gerektirir ve duyusal
bir durumun dogasi, hizmet ettigi ve varsaydigi zihin beden bilesimi tarafindan belirlenir.
Insan duyumlar: zihnin, yani diisiincelerin kipleridir.'*® Dolayisiyla duyumlar yalnizca
zihin gibi diislinen bir seyde meydana gelebilir. Duyumlar yalnizca bir bedenle birlesmis

bir zihinde ortaya ¢ikar.

Descartes, duyumlarin yalnizca bedenlesmis bir zihinde ortaya ¢ikabilecegine
inanir ve bunu prenses Elizabeth’e yazdigi mektuplarda epistemik terimlerle ifade eder.
Ona gore, zihin-beden birligi kavrami temeldir ve etkilesim anlayisimiz bunu 6nceden

varsayar. '3’

Descartes, Birinci Meditasyon ile baslayan bu silipheci yontemini, en kii¢iik bir
siiphe tasiyan her seyi bastan sona yanlis kabul ederek'*® Meditasyonlar in sonuna kadar
stirdiiriir. Ancak bu siiregte baz1 kesin hakikatlere ulasir ve bunlart her tiirlii siipheden
arindirilmis dogrular olarak kabul eder. Bu hakikatlerden ilkine, Ikinci Meditasyon’da

ulasir. Bu, Descartes’1n felsefesinin temel ilkesi olan “Cogito ergo sum” (Diisilinliyorum;

134 (Ozgokman, Fatih, “Descartes’ta “Diisiiniiyorum” ve Ruhun Varhgmin Argiimanlar”, Kafkas

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2023, 10 (19), ss. 185-204, s. 194.
135 Descartes, 2023a, s. 109-110.

13 Hwang, Joseph W, “Descartes on Body-to-Mind Causation in the Sixth Meditation”, & 8fAf4/, 2016/60,

ss. 147-166.
BT Age., s.161.
138 Descartes, 2023a, s. 32.
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dyleyse varim) ifadesidir ve bu yargy, siiphe edilemez bir gergektir.!* Daha sonra Tanr
ve dis diinyanin varlig1 bilgisine ulasir. Son olarak ise altinct meditasyonda insan zihninin

bedenden farkli oldugu bilgisine ulasir.

Descartes’in  Meditasyonlar’ina o donem c¢ok giiclii elestiriler yapilmistir.
Bunlarin en 6nemlilerinden biri Pierre Gassendi tarafindan yapilmistir. Gassendi ilk
meditasyondan baslayarak diislincelerini detayli bir bigimde belirtmistir. Gassendi
Descartes’1n ilk meditasyonda neden tiim eski inanglarini yanlis diye reddetmek zorunda
kaldigin1 merak ediyordu: neden onlar1 sadece belirsiz olarak ilan edemiyor ve daha sonra
dogru bulduklarin1 secemiyordu? Ayrica Descartes, iddia ettigi gibi, eski goriislerinin
hepsinin yanlis olduguna ve riiyalar ya da bir cin tarafindan sistematik olarak
kandirildigina gercekten inanmis olamazdi.!* Descartes, Meditasyonlar’mda tiim
diinyay1 ve disaridaki gercekligi sorgulamaya baslayarak, mutlak bir siliphecilik
yaklagimini1 benimsemistir. Gassendi, bu metodolojinin asir1 uglarda oldugunu ve pratikte
uygulanabilirliginin sinirli oldugunu savunur. Bunu su sekilde belirtmistir: “Ne derseniz
deyin, hi¢ kimse, simdiye kadar bildiginiz hi¢bir seyin dogru olmadigina ve duyulariniz,
riiyalarimiz, Tanr1 veya kotii bir ruh tarafindan siirekli olarak aldatildiginiza ikna
oldugunuza inanmayacaktir.”'*! Gassendi, Descartes’m her tiirlii ényargidan kaginma
yaklagimin1 desteklerken, dogru bildigi her seyi yanlis kabul ederek bir onyargiyi
reddetmeye c¢alismanin, aslinda bagka bir onyargiya diismek anlamia geldigini ifade
etmektedir. Bunun yerine, tlim yargilarinin kesinlikten uzak oldugunu kabul etmenin
daha dogru bir yaklasim olacagim vurgular.'*> Gassendi’nin &nyargilarla ilgili
elestirisinin temel anlami sudur: Mevcut inanglarinizi tamamen yanlis sayarak
onyargilardan kacinmak miimkiindiir, ancak onlar1 yanlis kabul etmek de bir tiir 6nyargi

olabilir, ¢iinkii bu inanglarin dogru olma olasilig1 da vardir.'*

Gassendi’nin Descartes’a yonelik itirazlari, esasen Meditasyonlar adli eseri

139 Ozel Oztanrikulu, 2019, s. 429.

140 Descartes, Rene, Meditations On First Philosophy: With Selections From The Objections And Replies.
(¢ev. Michael Moriarty), Oxford University Press, New York 2008, p. xxvi.

141 Age.,s. 166.

192 Beger, Ali Sertan, “Descartes’in Birinci Meditasyon’unda Yontem, Siiphesiz Bilgi Arayist ve
Siipheciliginin Anlami Uzerine”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 2024/13(2), ss. 988-
1009.s. 992.

43 Age.,s 991.
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okuyup da tatmin edici bir yanit bulamadig1 bir noktaya odaklanmaktadir: Descartes,
insan bedeni ile ruhu arasindaki ayrimi detayli bir sekilde agiklamis olsa da, bu iki varlik
arasindaki iliskiyi yalnizca kabul etmekle yetinmis ve s6z konusu baglantiyr mantikli bir
sekilde ortaya koyan bir argiiman sunmamustir.'** Descartes, “Cogito, ergo sum”
ifadesiyle, varligin1 bilme konusunda mutlak bir kesinlik arayisina girmistir. Gassendi,
Descartes'in bu argiimaninin, insanin zihin ve beden iligkisini tam anlamiyla agiklamakta
yetersiz kaldigini1 savunur. Descartes ise, zihin ve bedenin birbirinden tamamen bagimsiz
oldugunu savunur. Gassendi, bunun fizige ve insan dogasina aykir1 oldugunu diisiiniip
zihin ve bedenin iligkisini daha organik bir sekilde ele almay1 tercih eder. O, ruh ile
bedenin etkilesim i¢inde olmas1 gerektigini savunur. Descartes’in ruhla beden arasinda

yaptig1 ayrimi fazla koktenci bularak elestirir. !4

“Fakat -diyorsunuz- bir yandan kendim hakkinda, yalniz diisiinen ama yayilimsiz bir sey olarak,
acik ve secik bir idem var; obiir yandan, beden hakkinda da, sadece yayilimli ama diisiinmeyen
bir sey olarak, ayr1 bir idem var.” ... Ancak yayilimli bir gey olan cismin tiirii ya da idesinin sizin,
yani yayilimi olmayan bir t6ziin, i¢ine nasil alinabilecegini diisiiniiyorsunuz? Ciinkii bu ide ya
bedenden tiirer, o zaman da cisimli oldugu, par¢alarinin birbirinin disinda oldugu, dolayistyla da
yayilimli oldugu kesindir; ya da baska yerden gelir ve kendini baska bir yoldan hissettirir. Ancak,
her zaman cismi temsil etmesi zorunlu oldugundan pargalar: bulunmasi, dolayistyla yayiliml
olmast gerekir. Aksi takdirde, kendi parcalar1 yoksa pargalari nasil temsil edebilir? Kendi sekli
yoksa yayilimlt bir seyi nasil temsil edebilir? Kendi sekli yoksa sekilli bir seyi nasil temsil
edebilir?'4

Gassendi, zihnin bedenden tamamen ayr1 ve yayilimsiz bir t6z oldugu fikriyle,
zthnin yayilimli olan seyleri bilebildigi veya tasavvur edebildigi gercegi arasindaki
celiskiyi belirtir. Gassendi, bu noktada Descartes’1in diislincesini problemli bulur ¢linkii
zihnin maddi diinyayr kavrayabilmesi i¢in onunla bir tiir ortak zemine sahip olmasi
gerektigini diisiiniir. Eger zihinde yayilimli olmayan ideler varsa, nasil olur da yayiliml
bir seyi temsil edebilirler? Eger bu ideler yayilimliysa, o zaman zihnin de bir yayilima
sahip olmas1 gerekmez mi? Devaminda da Gassendi, cisimle cisimsiz olanin nasil bu
kadar siki bir iliskide oldugunu sorgulamaktadir. Descartes’in bu durumu agiklamada
yetersiz oldugunu belirtir: “Cisimli bir sey cismi olmayan bir seyi nasil i¢ine alip

kendisine bagl ve birlesik durumda tutabilir? Ya da cisimli olmayan, onu kendisine

14 Altindrs, S.Atakan, “Descartes’in Felsefesinde Zihin ile Beden Arasindaki irtibat”. Felsefe Diinyast,
2020, 1(71), ss. 79-90. s. 81.

145 Descartes, René, Tanri’nin Varliginim ve Insanin Ruhuyla Bedeni Arasindaki Gergek Ayrimimn Agik
Bigimde Kanitlandig {1k Felsefe Hakkinda Meditasyonlar: Pierre Gassendi’nin Meditasyonlar’a itiraz1 ve
Descartes’ 1 Bu Itirazlara Yaniti, (cev. Ismet Birkan), (4. Basim), BilgeSu Yayincilik, Ankara 2018, s. 94.
146 Age.,s. 153.
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baglayacak ya da ona baglanmakta kullanacak higbir seyi yoksa cisimli olana nasil
birlesip baglanabilir?”'4” Gassendi igin, eger bir ide yayiliml1 bir seyi temsil edebilmek
icin yayilimli olmaliysa, bu, temsillerin dogrudan nesnelerle ayn1 ontolojik yapiya sahip

olmas1 gerektigi anlamina gelir.

Descartes, zihin-beden diializmi ile mekandaki cisimlere iliskin bilimsel agiklama
ve tam olarak “zihinsel” amag ve irade kategorileri haline gelen sey arasinda bir ayrim
olusturmustur. Mekanda yer kaplayan madde olarak katisiksiz bir bicimde mekanik olan
bir maddi diinya modeli, 6ziinde cisimlesmemis ve maddesiz bir sey olarak bir zihin resmi
ile bir araya getirilir.'*® Zihin, diisiinme, hissetme ve irade etme gibi soyut zelliklere
sahip bir varlik olarak goriiliirken, beden ise doga yasalarina tabi olan ve mekanik bir
sekilde isleyen bir yapidir.

...ruhun gercekten biitiin bedenle ayrilmaz sekilde birlesmis oldugunu bilmek gerekmektedir.
Beden organlarinin sikica birbirine bagli olmasi, bedenin de bir ve herhangi bir tarzda boliinmez
olmast dolayisiyla, i¢lerinden birinin atilmasinin biitin bedeni islemez duruma getirmesi
sebebiyle ruh, bedenin baska boliimlerinin disinda, beden boliimlerinden birinde bulunur da
denemez. Ciinkii ruh dyle bir tabiatta yaratilmistir ki ne uzamla, ne boyutlarla, ne de bedeni
olusturan maddenin bagka ozellikleriyle hi¢ bir iligkisi yoktur, fakat yalniz beden iiyelerinin
biitiin hepsiyle iliskisi vardir. Bdylece, bir ruhun yarisini veya iigte birini ve ne de herhangi bir
uzami kapladigini kavramak imkansizdir. Dolayisiyla da, bedenin bir boliimii kesildigi zaman,

ruh da beden gibi, daha kii¢iik olmaz, fakat beden organlarimin biitiinliigi bozuldugu zaman
bedeni terk eder. '¥

Descartes ruhun bedenle olan iligkisinin bir biitiin oldugunu ve ruhun bedeni
olusturan her bir organla giiclii bir baglanti i¢cinde oldugunu belirtmektedir. Ruh, bedenin
herhangi bir boliimiinde yer almaz, ¢iinkii bedene ait uzam, boyut vb. 6zelliklerle iliskili
degildir. Ruh, bedeni olusturan biitiin organlarla iligkili olarak gérev goriir. Bedenin bir
boliimii zarar gérdiigiinde ruh kii¢lilmez-azalmaz veya bedenin bir parcasina hapsolmaz,

beden gibi kiiclilmez ancak bedenin biitiinliigii bozulursa ruh bedeni terk eder.

Descartes ruh-beden etkilesiminin epifiz bezinde gercgeklestigini ileri siirer.
Descartes psiko-fizik temas i¢in epifiz bezini se¢mistir, ¢iinkii epifiz bezi, ruh gibi

tekildir; halbuki beynin c¢ogu bdlgesi ikili simetrik yapidadir. Ama Descartes, bu

4T Age.,s. 158.
148 West, 1998, s. 26.
149 Descartes, 2013, s. 24.
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etkilesimin nasil gergeklestigine dair iyi bir aciklama getiremez.!>® Descartes, zihin-
beden iliskisini incelerken, fiziksel bir varlik olan bedenin, biitiintiyle farkli bir dogaya
sahip olan zihin {lizerinde nasil algi, duygu, diisiince ve benzeri zihinsel deneyimlere yol
acabilecegini anlamaya calismaktadir."' Bu soruya verdigi yanit, bedenin ve zihnin
birbirinden bagimsiz varliklar oldugudur; ancak bu iki farkli doganin bir arada nasil
etkilesimde bulundugu sorusu, Descartes’in felsefesinde 6nemli bir tartisma konusu

olmustur. Descartes bunun i¢in insanin dolayimsiz bir etkilesim halinde oldugunu belirtir.

Bagka hicbir toziin ayni anda diislince ve uzama sahip olamayacagini
diistinmesine karsilik, iki farkli toziin birlesmesiyle olusan varligin (kendi deyimiyle
“insan”1n) bunu yapabildigini savunur. Diigiinen zihin ve yer kaplayan beden nasil bir
araya gelerek tek bir varlik olusturur? Descartes’in cevabt ‘“nedensel baglilik”
seklindedir. Parmaklarimizi hareket ettirdigimizde zihin bedene etki eder ve dis nesneleri
algiladigimizda beden zihne etki eder. Zihinden bedene nedensel akis yoluyla, zihin
bedeni kontrol eder. Ve bedenden zihne nedensel akis yoluyla, zihin beynin cesitli
durumlar1 hakkinda bilgi alir.!>? Descartes zihin ve bedenin bir birlik olusturdugunu (ve
dolayisiyla tek bir varlik teskil ettigini), ¢iinkli zihinden bedene (ve bedenden zihne)

nedensel akisin baska hicbir sey tarafindan dolayimlanmadigini savunur. >3

Descartes zihin ve beden arasindaki etkilesim ve bu iki farkli varlik arasindaki
iliskiyi de ele alarak, zihnin duygusal deneyimlerle nasil iligki kurdugunu ve bedenin
fiziksel durumlarinin zihin tizerindeki etkilerini incelemistir. Zihin ve beden arasindaki
etkilesimi daha fazla agarak, her ikisinin de farkli oldugunu ama bir sekilde birbirlerini

etkileyebildiklerini savunmustur.

1.5. Modern Cagda Diializm Tartismalari

Diializmin genel olarak iki temel versiyonu vardir. Birincisi, nitelik diializmidir;

bu yaklasim form (ruh) ile maddeyi (beden) ayrilmaz bir biitlin olarak goriir ve ruhun

150 Zeman, Adam, Biling Kullanim Kilavuzu, (¢ev. Giirol Koca), (1. Basim), Metis Yayincilik, Istanbul
2006, s. 389. Gerekli degisiklikler yapilarak alintilanmustir.

151 Demirli, Sun, “Hume’s Response to Mind-Body Problem”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2019/6(1), ss. 238-259, s. 238.

2 Age., s 241.

133 A.ge.,s. 241,
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varlig1 icin bedeni gerekli kilar. Ikincisi ise t6z diializmidir; bu anlayis zihin/ruh ile bedeni
birbirinden bagimsiz tozler olarak kabul eder ve Platon ile Descartes gibi filozoflarca
temsil edilir. Ancak Platon ve Descartes’in toz diializmleri arasinda belirgin farklar
bulunur. Platon’a gore ruh, bedenden tstiindiir, 6limsiizdiir ve varligimi siirdiirmek i¢in
bedene ihtiya¢ duymaz. Descartes’ta ise res cogitans ve res extensa, es degerli fakat farkl

dogalara sahip iki tozdiir; ne ruh bedene ne de beden ruha varlik acisindan bagimlidir. !>

Diialist kuramlar genellikle fiziksel olmayan zihnin fiziksel diinyayla (6zellikle
beyin ve bedenle) nasil iliski kurdugu sorusuna verdikleri yanitlarla smiflandirilir. 13 Bu

baglamda ii¢ ana yaklasim 6ne ¢ikar: Toz diializmi, nitelik diializmi ve epifenomenalizm.

Bu boliimde nitelik diializmi ele alinacak, ardindan epifenomenalizm

degerlendirilecek ve bdylece tekgi biling kuramlarina gegis yapilacaktir.

1.5.1. Nitelik Diializmi

“Yalnizca fiziksel t6ziin var oldugunu kabul eden ve zihinsel olaylarin fiziksel
beynin 6zel nitelikleri oldugunu &ne siiren diialist goriise nitelik diializmi ad: verilir.”!%¢
Bedenin fiziksel olmayan nitelikleri de vardir ya da baska bir bakis agisindan, zihinsel
durumlarin fiziksel olmayan nitelikleri de vardir. Bedenin veya zihinsel durumlarin
fiziksel olmayan niteliklerine isaret eden nitelik diializmi, t6z diializmine kiyasla,
bedenden bagimsiz fiziksel olmayan bir toziin bulunmadigini 6ne siirer. Zihinsel
ozelliklerin bedenle birlikte var olup, bedensiz bir sekilde mevcut olamayacagini
belirtir.!>” Nitelik diializmi, bilincin fiziksel olmayan nitelikler tasidigin1 ve bu nedenle
fiziksel diinyanin disinda 6zel bir alani isgal ettigini savunmaktadir. Burada bahsedilen
nitelikler, bilingli deneyimlerimizin, duyumlarimizin ve ig¢sel yasantilarimizin
nitelikleridir. Ornegin, sar1 bir kayisinin rengini gérmek veya bir agriy1 hissetmek gibi
deneyimler, bunlar 6zel niteliklere ornek olarak verilebilir. Bu tiir deneyimler, fiziksel

nesnelerin 6zelliklerini agiklamak i¢in kullanilan terimlerle tam olarak agiklanamaz ve

bunlara indirgenemez.

154 Cevizcei, 2005, s. 1797.

155 Revonsuo, 2017, s. 38.

156 Godelek, 2013, s. 107.

157 Dogan, Mehtap,”Zihin Felsefesinde Diializmin Cagdas Kalesi Olarak Nitelik Diializmi: Téz Diializmi
ile Nitelik Dializmi Arasinda Cok Yonlii Bir Karsilastirma”, Beytulhikme: An International Journal of
Philosophy, 2023/13 (3), s. 42.
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Searle i¢in felsefede zihin-beden problemi, iki entelektiiel sinirlama nedeniyle
hala varligin1 siirdiirmektedir. Bunlarin ilki beyin siireglerinin biling olusturma
mekanizmasini tam olarak kavrayamiyor olmamiz; ikincisi ise, geleneksel zihin-beden
ikilemini kabul etmeye devam ediyor olmamizdir.!>® Bu iki sinirlama, yani beynin nasil
calistigina dair bilgisizligimiz ve geleneksel kelime dagarcigini kabul etmemiz nedeniyle

pek cok insan nitelik diializmini cazip bulmaktadir.

Bu baglamda giinlimiiz literatiirlinde, varliklar yerine nitelikler {izerinden
yiiriitillen diializm argiimanlar1 daha yaygmdir. ilk etapta, téz diializminin karsilastig
sorunlara ¢oziim sunuyor gibi goriinen nitelik diializmi, modern tartismalarda genellikle
fizikalist indirgemeciligin karsilastig1 problemler 1s1ginda savunulur. Bu agidan, nitelik
diializmi, t6z diializmi ile indirgemecilik arasinda bir tiir denge olarak kabul edilir. Nitelik
diializmini benimseyenler, indirgemecilerin aksine, zihinsel durumlari onlarin 6znel ve
niteliksel yonlerini gormezden gelerek maddeye indirgemeye yonelmezler.!>® Aym
zamanda, zihni ve zihinsel durumlar1 bedenden bagimsiz var olabilen bir kategori olarak
goren toz diialistlerinden de farklidirlar. Nitelik diializminin ¢esitli yorumlarina gore
zihin, bedenin ve beynin uygun fiziksel yapilandirmasi ve isleyisi sayesinde dogal olarak
meydana gelir. Bu tiir bir ara ¢6ziim, radikal goriislere kiyasla daha az risk igerdigi ve
daha fazla agiklama giicline sahip oldugu icin, nitelik diializmi zihin-beden sorununa

yonelik onde gelen yaklagimlardan biri olarak kabul gérmeye devam etmektedir.

Nitelik diializminde, insanin deneyimledigi olaylar beyin faaliyetleriyle
iligskilendirilse de, bu deneyimler beyin i¢indeki maddi olmayan &zelliklere isaret eder.
Mesela, ac1 hissetmek, bir konu {izerine kafa yormak veya bir seye 6zlem duymak gibi
bilin¢li haller, beynin maddi olmayan ve bilim tarafindan tam olarak aciklanamayan
yonlerini temsil etmektedir.'® Beynimiz, baska fiziksel objelerde goriilmeyen bazi
benzersiz Ozelliklere sahiptir. Bu benzersiz 6zellikler fiziksel olmadigr icin “nitelik
diializmi” kavrami ortaya cikmistir. Bu Ozellikler, beklenildigi iizere, aci hissetme,

kirmiziy1 algilama, P iizerine diistinme, Q’yu isteme gibi 6zelliklerdir. Bunlar, bilingli

158 Searle, John R.,“Why I Am Not a Property Dualist?” Journal of Consciousness Studies, 2002/9 (12), s.
57.

159 Dogan, 2023, 5. 41.

160 Kaya, 2021, s. 147.
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aklin ayirt edici ozellikleridir ve mevcut fizik teorilerine indirgenemeyecek ya da bu

teorilerle tamamen agiklanamayacak niteliktedir.'®!

Nitelik diialistlerine gore, biling ile fiziksel diinya arasinda belirgin bir fark vardir;
bu durum hem kisisel deneyimlerimizden hem de bilimsel bulgulardan anlasilmaktadir.
Maddi diinya, fizik, kimya gibi bilimler tarafindan tanimlandigi sekliyle herkesin
erisimine agiktir. Ancak, bilingli ve fenomenolojik diinya, kisisel ve 0znel
deneyimlerimizle sinirhidir ve bu diinyaya herkes erisemez.'%? Bilincin bu 6zel varligimi,
i¢sel deneyimlerimizle kesin olarak biliriz. Hepimiz bilincin 6zel bir diinyasinin oldugunu
ve bu diinyanin gercekligin bir parcast oldugunu kabul ederiz. Asil mesele, bu 6zel
diinyanin ortak maddi diinya ile 6zellikle de beyinle nasil bir uyum i¢inde oldugunu
anlamaktir. Biling ve madde birbirine indirgenemez, cilinkii her biri ayr1 ve farkli

olgulardir.'®?

Nitelik diialistlerine goére, bir seyi inceleyip onun hakkinda dogru bilgiye
ulagsmanin tek yolu, dikkatli gozlem yaparak akil ve sezgiyi kullanmaktir. Ancak zihinsel
olgular1 anlamak i¢in dogrudan gozlem yontemi olarak yalnizca i¢ gézlem miimkiindiir.
Buna karsin, fizikalizm genel olarak zihnin i¢ce doniik gézlemini giivenilmez bulur ve bu
nedenle zihinsel gercege ulagmak i¢in ti¢lincii sahislarin beyin ve davranis gozlemlerine
dayanir. Nitelik diializmi, zihinsel ve fiziksel arasindaki tutarsizliga dair kismi bir
anlayistan kaynaklanir ve bu anlays, i¢ gézlem ve sezgi yoluyla elde edilmistir. Ancak
zihin ve benligin dogasini anlamada i¢ gozleme dayali yontemleri dislayan bir yaklagim,

biling sorununu ¢dzmede yetersiz ve geri bir adim olarak goriilmektedir.'%

Nitelik diializmi, felsefede oldukea tartismali bir konudur ve birgok filozof ile
bilim insam tarafindan elestirilmistir. Bu elestiriler genellikle, zihinsel fenomenlerin
fiziksel siireclerle nasil iligkilendirildigine dair alternatif agiklamalar sunarak zihnin
maddeyle etkilesimini sorgulamaktadir. Bunlardan en etkili olanlarindan biri ise

Churchland tarafindan ileri siiriilmiistiir. Churchland’e gore, bu tiir 6zelliklerin tatmin

161 Churchland, 2016, s. 29.

162 Searle, 2002, s. 55.

163 A.ge.,s. 56.

164 Syrakos, Alexandros, “Hard problems in the Philosophy of Mind”, Qeios, 2023, s. 10.
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edici bir sekilde agiklanabilmesi i¢in, “zihinsel olaylar bilimi” olarak adlandirilacak

tamamen yeni ve bagimsiz bir bilim dalina ihtiya¢ duyulmaktadir.'

Nitelik diialistlerine gore ampirik gergekligi olusturan iki temel metafizik kategori
vardir: fiziksel olgular ve zihinsel olgular. Fiziksel olgular, insanlarin veya hayvanlarin
0znel deneyimlerinden bagimsiz olarak var olduklar i¢in esasen nesneldir. Zihinsel
fenomenler ise sadece insanlar ya da hayvanlar tarafindan deneyimlendikleri sekilde var
olduklarindan 6zneldir. Searle i¢in ise temel ontolojik kategorilerin sayisi yoktur; ¢linkii
kategorilestirme eylemi her zaman gorecelidir. Bu yilizden, “Kag tane temel metafizik
kategori vardir?” gibi sorulara yanit aramak anlamsizdir. Tek bir diinyada yasariz ve onu
bir¢ok farkli kisma ayirabiliriz. Bunlar arasinda elektromanyetizma, biling ve yercekimi
oldugu gibi, faiz oranlarindaki diisiisler, futbol maclarinin skorlar1 ve niceliksel kipli

mantiga siipheyle yaklasma nedenleri ve Florida'daki se¢im sonuglar1 da vardir.'%®

Belirli amaclar dogrultusunda biyolojik olan ile biyolojik olmayan arasinda
faydali bir ayrim yapmak gereklidir. En temel diizeyde biling, biyolojik siire¢lerden
kaynaklandigi, kendisinin de biyolojik bir siire¢ oldugu ve diger biyolojik siireclerle
etkilesime girdigi icin biyolojik bir olgudur. Biling, sindirim, fotosentez veya safra
salgilanmas1 gibi bir biyolojik siirectir. Elbette bilingli yasamlarimiz kiiltiiriimiiz
tarafindan sekillendirilir, ancak kiiltiir de altta yatan biyolojik kapasitelerimizin bir
ifadesidir. Nitelik diialistlerine gore zihinsel durumlar norobiyolojik durumlara
indirgenemedigi i¢in, norobiyolojik durumlardan farkli ve onlarin istiinde bir seydir.
Zihinsel olanin fiziksel olana, bilincin ndrobiyolojiye indirgenemezligi kendi basina
zihinsel olanin farkliliginin ve ndrobiyolojik olanin iistiinde ve oOtesinde bir sey

oldugunun yeterli kanitidir.'®’

Indirgenemezlik meselesi nitelik diializmi ile Searle’iin teorisi arasindaki en
onemli farktir. Searle bilincin, beyin siireglerine nedensel olarak indirgenebilecegini

diisiiniir; ¢linkli bilincin tiim 6zellikleri, beyindeki noérobiyolojik siirecler tarafindan

165 Churchland, 2016, s. 25.
166 Searle, 2002, s. 59.
167 A.gee.,. s. 59.
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nedensel olarak agiklanabilir ve bilincin, bu ndrobiyolojik siire¢lerin nedensel giiglerine

ek olarak kendi basina nedensel giicleri yoktur.'6®

Ancak, bu nedensel indirgenebilirlik, biling s6z konusu oldugunda ontolojik
indirgenebilirlige déniismez. Ornegin, bilincin tamamen noron ateslemeleri tarafindan
nedensel olarak agiklanmasi, bilincin sadece noron ateslemelerinden ibaret oldugu
anlamina gelmez. Peki neden? Bilincin, nedensel indirgemeye tabi tutulan diger
fenomenlerden (6rne8in renk ve katilik) farki nedir? Fark, bilincin birinci sahis
ontolojisine sahip olmasidir; yani, sadece bir hayvan veya insan tarafindan
deneyimlendigi sekilde var olur ve bu sebeple iiglinclii sahis ontolojisine sahip,
deneyimlerden bagimsiz olarak var olan bir seye indirgenemez. Nitelik diialistlerine gore
zihinsel fenomenler ayr1 nesneler ya da tézler olusturmazlar, daha ziyade bir insan ya da
hayvan olan bilesik varligin ozellikleri ya da nitelikleridir. Dolayisiyla, insan gibi
herhangi bir bilingli hayvan iki tiir 6zellige sahip olacaktir: zihinsel 6zellikler ve fiziksel
ozellikler. Nitelik diialisti, beynin tiim norobiyolojik 6zelliklerine ek olarak, beynin
fazladan, farkli, fiziksel olmayan bir 6zelligi oldugunu kastetmektedir; oysa Searle
bilincin beynin i¢inde bulunabilecegi bir durum oldugunu kasteder, tipki sivilik ve

katiligin suyun i¢inde bulunabilecegi durumlar olmas1 gibi.'®®

Nitelik diializmi, bilincin beynin bir 6zelligi oldugunu ve zihinsel ile fiziksel
arasinda metafiziksel bir diializm bulundugunu savunur. Ancak bu yaklagimi ifade etmek

zordur, c¢iinkii kullanilan metaforlar (kaynayan su veya pasta kremasi)'”®

genellikle
bilincin beyinden ayr1 bir sey oldugunu ima eder. Tipik bir nitelik diialisti, bilinci bazen
beyin siireglerinin “lizerinde ve onu asan” bir sey olarak, bazen beynin “dogurdugu” bir
sey olarak ya da beynin “ortaya ¢ikan” bir 6zelligi olarak tanimlar. Ancak bu metaforlar,
bilincin beyinden bagimsiz bir varlik gibi algilanmasina neden olur. Nitelik diializmi, en
dogru ifadesiyle, bilincin beynin tartismasiz 6zellikleri (agirlik, sekil, renk, katilik gibi)
gibi bir ozellik oldugunu belirtir. Bu 6zelliklerin beyinden “kaynaklandigini” ya da

beynin “iizerinde ve onu asan” 6zellikler oldugunu sdylemez. Bilincin ayr1 bir varlik ya

18 A.g.e.,. s. 60.

19 A.gee.,.s. 60-61.

170 Searle, 2002, s. 59. Searle, nitelik diialistinin bilinci kaynar su dolu bir kaptan yiikselen buhar veya beyin
pastasinin iizerindeki krema gibi diisiindliglinii soyler. Searle’e gore krema pastadan farkli bir seydir ve
pastanin iistiindedir (iizerinde). Bunlarin yanlis resimler oldugunu savunur. Dogru resim ona gore, eger
pasta metaforunda 1srar edilecekse, bilincin pastanin (beynin) i¢inde bulundugu durum olmasidir.

52



da toz degil, sadece bir ozellik oldugunu vurgular. Ancak, bilincin beynin fiziksel
ozelliklerinin “iizerinde ve onu asan” bir sey oldugu anlayisi, bilincin ayr1 bir varlik
olmasini gerektirir ki bu da nitelik diializmine ters diiser; sahibini klasik diializme geri
gotiirlir. Searle’e gore nitelik diialistinin yaklagimi, ironik big¢imde, to6z diializmine

diismeden ifade edilemez hale gelmektedir.!”!

Searle, zihin-beden sorununa dair tartismada insanlarin neden nitelik diializmine
yoneldigini sOyle agiklar: Bilincin maddeye indirgenebilecegini savunanlara materyalist,
maddenin bilince indirgenebilecegini savunanlara ise idealist olarak adlandirilir. Searle’a
gore, her iki goriis de ayr1 ve indirgenemeyen gerceklikleri yok saydigi i¢in
yanilmaktadir. Hem materyalizm hem idealizm yanlis kabul edildigi i¢in, zihin-beden
sorununa ¢oziim arayisinda tek mantikli alternatif olarak diializm goriilmiistiir. Ancak toz
diializmi, ruhani maddelerin nasil var oldugunu ve fiziksel diinya ile nasil iligki
kurduklarini agiklayamadigi i¢in temellendirilemez. Bu nedenle, Searle’a gore birgok kisi
icin zihin-beden sorununa en makul yaklasim nitelik diializmi gibi goriinmektedir; yani

biling gergekten vardir, ancak bagimsiz bir madde degil, beynin bir 6zelligidir.!”

Nitelik diializmi, zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla ayni seviyede
olmadigini savunarak, bilincin fiziksel olmayan 6zel niteliklere sahip oldugunu ve bu
nedenle bagimsiz bir alan isgal ettigini 6ne siirer. Biling, sadece beyin siire¢leriyle degil,
ayni1 zamanda 6znel deneyimlerle de iliskilidir. Nitelik diializmi, t6z diializmi ve fizikalist
indirgemecilik arasinda bir denge kurarak, zihinsel durumlar fiziksel olaylardan

ayirmakla birlikte, zihnin maddeyle olan iliskisini de sorgular.

Searle’lin goriisiine yapilan elestirilerden biri de onun kuraminin nitelik
diializmine dahil edilebilecegi yoOniindedir. Searle, kendi goriisiiniin neden nitelik
diializmi olarak kabul edilemeyecegini ve nitelik diializmini neden reddettigini agiklayan
bir makale yayimlar ve bu ¢alismasinda iki goriisii karsilastirir. Searle, bilincin biyolojik
bir slire¢ oldugunu ve beyinle etkilesim i¢inde bulundugunu belirtirken, nitelik

diialistlerinin aksine, zihinsel durumlarin ndérobiyolojik durumlara indirgenebilecegini,

TN Age.,s. 64.
12 A.ge.,s. 58.
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ancak bunun bilincin 6zlinli degistirmedigini savunur. Biling, birinci sahis deneyimlerine

dayal1 olarak var olur ve bu nedenle tamamen disgsal bir gézlemle agiklanamaz.

Sonug olarak, Searle’iin yaklagimi, bilincin beyindeki bir 6zellik oldugunu, ancak
zihinsel ve fiziksel arasindaki iligskiyi agiklamanin karmasik oldugunu vurgulamakta ve
nitelik diializmini elestirenlere karst bir alternatif sunmaktadir. Nitelik diializmi hala

tartismali bir konudur ve ¢esitli elestirilerle karsilasmaktadir.

1.5.2. Epifenomenalizm

Kartezyen diializmin belki de en biiyiik sorunlarindan biri, insanin ne oldugu ve
davramiglarimizin zihin tarafindan nasil yonlendirildigidir. Ozellikle, fiziksel olmayan
ruhun fiziksel beyin etkinligini nasil belirleyebildigini agiklamak  giictiir.
Epifenomenalizm, bu sorundan kurtulmanin bir yolunu sunar: bilingteki olaylarin nesnel
fiziksel diinyada etkiler yaratamayacagini savunarak zihinsel nedenselligi reddeder.
Bagka bir deyisle, fiziksel olmayan zihinsel gergeklik, fiziksel maddeyi veya beyin
etkinligini nedensel olarak etkileyemez. Ancak epifenomenalizm, ters yondeki
nedensellige izin verir; yani fiziksel siireclerin zihinsel olaylara neden olabilecegini kabul
eder.!”® Epifenomenalizm, zihinsel durumlarin var oldugunu ancak nedensel bir
etkilerinin bulunmadigini savunur. Bu bakis acisina gore biling, fiziksel siire¢lerin bir yan
iriinii olarak ortaya ¢ikar; ancak kendisi herhangi bir fiziksel siireci etkileyemez. Bilinci,
dalgalarin tizerindeki kopiik veya su ylizeyine vuran giines 15181 gibi, var olan fakat
belirleyici bir rol oynamayan bir olgu olarak gérmek miimkiindiir.!’* Epifenomenalizm
zihinsel olaylari, fiziksel siireclerden dogan ancak fiziksel siirecleri geri etkileyemeyen

fenomenler olarak tanimlar.

Bilinci beyin siirecleriyle aciklayabilecegimizi savunan bazi filozoflar, bilincin
kendine 6zgili nedensel bir gilice nasil sahip olabilecegini kavramakta zorlanir. Zihinsel
fenomenlerin, beyin siiregleriyle bir sekilde baglantili oldugu kabul edilse bile, bunlarin
bedensel hareketler ya da fiziksel diinyadaki diger olaylar tizerinde nasil etkili olabildigini

aciklamak giictiir. Bu, zihnin fiziksel diinyaya nasil miidahale edebilecegi sorusunu

173 Revonsuo, 2017, s. 46.
174 Searle, 2021a, s. 38.
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giindeme getirir ve zihin-beden etkilesimi problemine dair felsefi tartismalari

derinlestirir.

Bunu agiklamak i¢in bir fabrikanin dumani ve ¢icek ile kokusu arasindaki iliskiyi
diisiinebiliriz. Fabrikanin dumani, fabrikanin ¢aligmasi sonucunda ortaya ¢ikar, ancak
fabrikanin isleyisini etkilemez; benzer sekilde, zihinsel aktiviteler beyinden kaynaklanir,
ancak zihinsel durumlar beynin isleyisi {izerinde bir etki yaratmaz.!”> Cicek ve kokusu
benzetmesi de bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir: Koku, ¢i¢cekten ayr1 bir olgudur
ve ¢icegin iizerinde bir etkisi yoktur. Ancak koku, cicekteki biyolojik siireglerin bir
sonucu olarak meydana gelir. Bu benzetmelere gore, fabrika ve ¢icek beyin olarak, duman
ve koku ise biling olarak diisiiniilebilir. Her ikisi de fiziksel siire¢lerden dogar, ancak
fiziksel siiregleri geri etkileyemez.!”®

Frank Jackson, fiziksel bilginin bilingli deneyimleri tam olarak agiklayamadigini
vurgular. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik bilimlerin diinyamiz ve kendimiz hakkinda
biiyiik miktarda bilgi sagladig inkar edilemez. Canli bir beyinde olup biten her fiziksel
stireci eksiksiz bir sekilde anlatsaniz bile, yine de agrinin aciligini, kasintinin nasil bir his
oldugunu, kiskang¢ligin sancilarini ya da limonun tadini, giiliin kokusunu, yiiksek bir sesi
duymanin veya gdkyiiziinii gormenin nasil bir sey oldugunu tam olarak aktaramazsiniz.!”’
Bu diisiince, fiziksel agiklamalarin qualia’y1 tam olarak kapsayamadigini savunmak igin
One siiriilmiistiir. Bir deneyimin nasil bir his verdigini bilmek, yalnizca fiziksel bilgiyle
Ogrenilemez; bu ancak dogrudan yasanti yoluyla kavranabilir.

Frank Jackson tarafindan gelistirilen “Mary’nin Odas1” diisiince deneyi,
epifenomenalizmi desteklemek ve fizikselciligin eksikliklerini ortaya koymak amaciyla
tasarlanmistir. Mary, renk algisi lizerine uzmanlagmis bir bilim insanidir; ancak hayati
boyunca tamamen siyah-beyaz bir odada yasamis ve dis diinyay1 yalnizca siyah-beyaz
ekranlardan ve kitaplardan 6grenmistir. Renklerin fiziksel ve norofizyolojik temelleri

hakkinda tiim bilimsel bilgilere sahiptir. Ornegin, hangi dalga boylarmin gézde nasil

tepkimelere yol actigin1 ve beynin hangi siirecleri gerceklestirerek insanlarin “kirmizi”

175 Giinday, 2003, s. 45.
176 A.gee., s. 40.
177 Jackson, Frank. “Epiphenomenal Qualia”, The Philosophical Quarterly, 1982/32 (127), ss. 127.
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veya “mavi” dedigini eksiksiz bilmektedir. Ancak bir glin Mary odasindan ¢ikip gercek

diinyada kirmizi bir giilii dogrudan gordiigiinde, yeni bir sey 6grenir mi?!”8

Jackson, Mary’nin renkleri dogrudan deneyimlediginde daha 6nce sahip olmadigi
yeni bir bilgi edindigini savunur. Bu, onun sahip oldugu tiim fiziksel bilgilere ragmen
gerceklesmistir. Dolayisiyla, zihinsel deneyimlerin (qualia) yalnizca fiziksel bilgilerle
tam olarak agiklanamayacagini 6ne siirer. Bu argliman, fizikselciligin eksik oldugunu ve

bilincin fiziksel olmayan yonlerinin bulundugunu iddia eder.

Deney, qualia’nin fiziksel olmadigini varsaydiginda, bu durum fiziksel diinyanin
nedensellik sistemi i¢inde kalmasi1 gerekliligiyle ¢atisir; ¢iinkii fiziksel siiregler yalnizca
fiziksel nedenlerle aciklanabilir. Eger qualia fiziksel degilse, fiziksel beyin siireglerini
nedensel olarak etkilemesi imkansiz hale gelir. Bu zorunlu olarak qualia’y1, fiziksel
siireclerin bir yan {riiniine doniistiiriir. Yani beyin durumlar1 gualia’yt iretir, ancak
qualia’nm kendisi higbir fiziksel sonucu (davranis, karar, konusma) etkileyemez. Iste
deneyin fizikselciligi ¢lirlittiigli iddias1, bu mantiksal sonugla epifenomenalizmi tek tutarli

alternatif olarak dayatir.

Ancak, Searle’e gore, bu goriis sezgisel olarak pek tatmin edici degildir. Ornegin,
kolumu kaldirmaya karar verdigimde, kolum ger¢ekten de kalkar ve bu basit bir rastlanti
ya da istatistiksel bir olasilik meselesi degildir. Asil problem, fiziksel diinyanin bir pargasi
olmayan bir seyin fiziksel diinyada nasil etkiler yaratabildigini agiklamaktir. Oyleyse
fiziksel olmayan ve buna bagl olarak fiziksel diinyanin parcasi olmayan zihinsel

durumlar, fiziksel diinya iizerinde ne sekilde nedensel bir etkide bulunabilir?'”

Epifenomenalizmin en zayif yani, zihinsel yagamin diinyada hicbir etkin rol
oynamadigini one siirmesidir. Bu durumda, bilingli varliklar olarak yasamamiz tamamen
anlamsiz hale gelir. Buna gore, adeta devasa bir sanal ger¢eklik sinemasina hapsolmus,
oynayan filmdeki olaylar1 etkileme giiciine sahip olmadan yalnizca filmi izlemeye
zorlanan seyirciler gibiyizdir.'®® Bu sonug, bilincin yalnizca edilgen bir yan iiriin
oldugunu savunan goriisler agisindan 6nemli bir elestiri noktasidir. Epifenomenalizm,

bilincin var oldugunu kabul etse de ona higbir islev atfetmediginden, bilingli

178 Jackson, 1982, s. 128.
179 Searle, 2021a, s. 38.
180 Revonsuo, 2017, s. 49.
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deneyimlerimizin neden énemli oldugu sorusuna tatmin edici bir yanit veremez. Bu da

onu, sezgisel olarak kabul edilmesi zor bir goriis haline getirir.

1.6.Tekgi Biling Kuramlari

Tekgilik, zihin ve beyin de dahil olmak iizere evrenin tiim varliklarinin tek bir tiir
temel tozden olustugunu savunan bir felsefi anlay1s olarak tanimlanir.'®! Zihin ve bedenin

tek bir gerceklikten kaynaklandigini savunur.

1.6.1. Fizikalizm

Gergekligin en temel diizeyde fiziksel olduguna ve tiim yonlerinin nihai olarak
fizigin temel yasalariyla agiklanabilecegine dair bir varlik goriisii olan fizikalizm, bilincin
tamamen fiziksel siireclere indirgenebilecegini iddia eder ve birinci sahis bakis acisinin
giivenilirligini reddeder.'®? Zihinsel durumlar, beyin aktiviteleriyle ve norolojik
siireclerle agiklanabilir. Ornegin, bir duygunun veya diisiincenin, beyindeki belirli sinir
hiicrelerinin etkilesimleri ile olustugu diisiiniiliir. Fizikalizm, genellikle bilimsel verilerle
desteklenen bir perspektife sahiptir ve zihinsel fenomenlerin fiziksel nesneler gibi

incelenebilecegini One siirer.

Fizikalizm, modern ve gelismis toplumlarda, 6zellikle de yiiksek 6grenim gormiis
kisiler arasinda tartismasiz ana akim goriistiir. Fizikalizm ya da materyalizm bigimleri
Yunan Antik¢agindan beri var olsa da (6rnegin Demokritos'un goriisleri) modern
yaygilig biiylik 6l¢iide bilimin son ylizyillarda hem agiklama hem de tahmin yetenegi
acisindan ortaya ¢ikan ve olaganiistii teknolojik gelismelerle kanitlanan etkileyici
ilerlemesinden kaynaklanmaktadir. Oziinde, temel diizeyde gerceklik yalnizca cansiz
bilesenlerden -fizigin temel parcaciklari ve bunlarin mekanik etkilesimlerinden-
olusurken, yasam bu parcaciklar arasindaki sayisiz fiziksel etkilesimin toplam etkisinin

makroskopik bir gostergesidir.!'®?

Maddeciligin etkisi, doga bilimlerine ve ¢agdas bilimsel anlayisa sik1 sikiya baglh

olmasindan kaynaklanir. Fizik, kimya ve biyoloji alanlarindaki en gegerli teoriler, ister

Bl A ge.,s. 36.

182 D’Angiulli, Amedeo, Sidhu Kiranpreet, “Functionalist Emergentist Materialism: A Pragmatic
Framework for Consciousness”, Imagination, Cognition and Personality, 2025, s. 7.

183 Syrakos, 2023, s. 2.
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organik ister inorganik olsun, fiziksel maddelerin dogasina dair her seyi maddecilik
cercevesinde kabul etmektedir. Bu nedenle, evrenin dogas1 hakkinda yapilabilecek tiim
aciklamalarin bu temellere dayanmasi gerektigi varsayilir. Bu baglamda maddecilik,
bilinci agiklarken ruha, ilahi miidahalelere veya deneyim bilimlerini asan herhangi bir

unsura basvurmaz.'%*

Fizikalizm, bilin¢ dahil hi¢bir fenomeni aciklarken bilimsel metodun o6tesindeki
herhangi bir unsura metafizik tozlere basvurmaz. Aciklamalar tamamen dogal ve fiziksel
diinya icinde aranir. Gergekligin ve bilincin nihai agiklamasinin yalnizca fiziksel diinya
ve onu inceleyen doga bilimleri tarafindan yapilabilecegini savunan, bilimsel basarilarla
desteklenen ve modern toplumda hékim olan bir felsefi goriis olarak sunmaktadir. Bilingli
deneyimin 6znel yonii bu agiklama cergevesinde ya indirgenir ya da bir sekilde fiziksel

stireglerle iliskilendirilir.

1.6.2. Davramscihik

20. yilizyilda etkili olmus ilk materyalizm bi¢iminin adi davraniggiliktir.
Davraniscilik, zihnin aslinda bedenin sergiledigi davraniglardan ibaret oldugunu

> Davraniscilik

savunmaktadir. Zihni olusturan sadece bedenin davranislaridir.'®
baslangicta tek bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmis, ancak zamanla iki farkli kesime

ayrilmistir: metodolojik davraniscilik ve mantiksal davraniscilik.

Metodolojik davraniggilik, John Watson tarafindan gelistirilmis olup psikolojinin
yalnizca uyarict girdiler ile davranigsal ¢iktilar arasindaki iligkileri bilimsel olarak
incelemesi gerektigini 6ne siirer. Bu gorlise gore psikoloji, yalnizca gozlemlenebilir ve
dlciilebilir olgulara odaklanmalidir. I¢ gbzlem ya da zihinsel siireglere yapilan herhangi

bir atif, bilimsel arastirmalar agisindan gereksiz ve yanilticidir, '3

Mantiksal davranis¢ilik ise bu anlayis1 bir adim oOteye tasiyarak, zihinsel

durumlarin yalnizca gozlemlenebilir davraniglar aracilifiyla tanimlanabilecegini 6ne

184 Revonsuo, 2017, s. 54.
185 Searle, 2021a, s. 56.
186 A.ge.,s. 55.
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siirer. Onemli savunucularindan biri olarak Gilbert Ryle gdsterilebilir.!®” Bu yaklasima
gore, zihinsel kavramlarin agiklanmasinda, fiziksel veya igsel siire¢lere bagvurulmasina
gerek yoktur. Zihinle ilgili ifadelerin, tamamen davranigsal ifadelerle ¢evrilebilecegi ve
geriye herhangi bir zihinsel anlam kalmayacagi savunulur. Dolayisiyla, mantiksal
davranigcilik, zihinsel durumlarin varligini degil, bagimsiz bir ontolojik statliye sahip

olduklarini reddeden bir analiz bigimidir.'8®

Ryle, mantiksal davranis¢iligi savunurken, igsel biling olgularin1 da davranissal
terimlerle agiklayabilecegini diisiiniiyordu. Ryle, yasaminin son 25 yilini, bireyin kendi
kendine diisiinmesi, zihninde aritmetik islemler yapmas1 ve ezberledigi bir siiri okumasi
gibi igsel biling akisinin inkar edilemez yonlerini davranis¢t bir analizle aciklamaya
calisarak gecirmistir.'®® Ancak, yasaminin sonlarma dogru, i¢sel biling olgularini
tamamen davranigsal terimlerle agiklama girisimlerinin hayal kirikligiyla sonuglandigini

fark etti ve mantiksal davranmis¢iligin sinirlarmi kabul etmek zorunda kaldi. !

Davraniscilik, zihni fiziksel davranislara indirgemeye calisan giiglii bir
materyalist yaklagim olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, mantiksal davraniggilik zihinsel
durumlar1 tamamen davranigsal terimlerle aciklamaya calisirken bazi sinirlamalarla
karsilasmistir. Ozellikle birinci sahis 6znel deneyimleri (qualia) agiklamakta basarisiz

olmuslardir.

Mantiksal davranisciligin, 6zellikle 6znel deneyim ve i¢sel nedenleri agiklamada
yetersiz kalmasi, zihni tek basina bu yaklagimla anlamanin miimkiin olmadigini gosterdi.
Bu basarisizlik, zihin felsefesinde fonksiyonalizm gibi daha gelismis materyalist
teorilerin Oniinii acti. Bu yeni yaklasimlar, zihinsel durumlari yalnizca davranisla degil;
ayni zamanda i¢sel nedensel ve islevsel rolleri, bilgi isleme siirecleri ve noral temelleriyle
birlikte ele almayr amagcladi. Ancak bilincin 6znel deneyim boyutu (qualia), bu

yaklagimlar i¢in de 6nemli bir sorun olmaya devam etti.

187 Lyons, William, “Gilbert Ryle ve Mantik¢1 Davraniscilik™, Zihin Felsefesi. (ed. Andrew Bailey), (gev.
Fiisun Doruker), (2. Basim), Fol Yaymlari, Ankara 2021, s. 121.

188 Searle, 2021a, s. 55.

189 Lyons, 2021, s. 121.

0 A ge.,s. 123.
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1.6.3. Elemeci Maddecilik

1965 yilinda Richard Rorty, elemeci materyalizm olarak adlandirilan bir zihin
teorisini gelistirmistir.'”! Elemeci materyalizm kavrami ise ilk olarak 1968 yilinda
Cornman tarafindan kullanilmistir.'”? Cornman makalesinde Rorty’i elestirerek,
materyalizmi mesrulastirmaya yonelik bu girisimi, zihinsel olgulan fiziksel bir seye
indirgemek yerine ortadan kaldirmaya calistigi icin elemeci materyalizm olarak

adlandirmistir,'*?

Elemeci materyalizm zihinsel durumlarin aslinda var olmadigmi ve duyum
(sensation) gibi terimlerin anlamsiz oldugunu 6ne siiren goriistiir.'** Bu goriise gore,
diinyada bilince karsilik gelecek hicbir gercek fenomen diizeyi yoktur.!®> Zihinde var
oldugu iddia edilen durum, o6zellik veya siireclerin aslinda mevcut olmadigini
savunmaktadir. Genel olarak eliminativizm, bir zamanlar var oldugu diisiiniilen seylerin
gercekte var olmadigini iddia eden bir yaklagimdir. Tarihsel 6rnekler arasinda goksel
kiireler, iblisler gibi artik bilimsel olarak gecersiz kabul edilen kavramlar yer alir.
Ornegin, inanglar, bilingli duyumlar veya hafizanin gergekte var olmadigimi iddia
edebilir. Eski teorik cercevelerin bazen tamamen terk edildigini (goksel kiireler gibi),
bazen de sadece yeniden tanimlandigini (gezegen ve yildiz anlayisimizin degismesi gibi)
belirtmistir.'”® Elemeci materyalistler, kendi inanglar1 ve iddialar1 olan bilingli
varliklardir. Ancak teori, inang ve bilin¢li durum gibi seylerin gercekte var olmadigini
savunur. Bu, teorinin kendi varhifiyla ve savunucularimmin durumuyla celisiyor gibi

goriinen bir paradoksa yol agar.

Rorty, “duyum” ve “agr1” gibi zihinsel durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilan
geleneksel psikolojik kavramlarin, bilimsel gelismelerle gereksiz hale gelebilecegini

iddia eder.'”” Gelecekte bilimsel ilerlemeler sonucunda zihinsel durumlar (8rnegin, agri,

191 Rorty, Richard, “Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, The Review of Metaphysics, 1965/19
(1), ss. 24-54.

192 Cornman, James W., “On the Elimination of ‘Sensations’ and Sensations”, The Review of Metaphysics,
1968/22 (1), ss. 15-35.

193 A.ge.,s. 16.

194 Lycan, William G., George S. Pappas, “What is Eliminative Materialism?”, Australasian Journal of
Philosophy, 1972/50 (2), ss. 150.

195 Revonsuo, 2017, s. 64.

196 Ramsey, William M. “What Eliminative Materialism Isn’t”, Synthese, 2021/199 (3), s. 11709.

197 Rorty, Richard, “In Defense of Eliminative Materialism”, The Review of Metaphysics, 1970/24 (1), ss.
112-121.
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diisiince, inang gibi kavramlar) yerine yalnizca beyin siireglerinden bahsedilecegini 6ne
stirer. Tipki gecmiste seytanlar veya kalorik akigskan (caloric fluid) gibi kavramlarin
bilimsel aciklamalarla gereksiz hale gelmesi gibi, zihinsel kavramlarin da zamanla
gereksizlesebilecegini  belirtir. Rorty, “sensations” (duyumlar, hisler) hakkinda
konusmanin, tipki eski insanlarin seytanlardan bahsetmesi gibi bir tiir gecici dilsel
aligkanlik olabilecegini one siirer. Gelecekte, beyin bilimleri gelistiginde, bir kisi “agr1
hissediyorum” demek yerine “C-liflerim (C-fibers) uyariliyor” gibi ifadeler kullanabilir
ve bu da geleneksel zihinsel terimlerin zamanla ortadan kalkmasina neden olabilir. Rorty
bu tiir kavramlarin bilimsel ve dilsel gelisimle degisebilecegini savunur. Bu yiizden,
zihinsel durumlar1 beyin siiregleriyle 6zdeslestirmek yerine, onlari tamamen ortadan
kaldirmanin miimkiin oldugunu diisiiniir. Rorty, elemecilige olduk¢a yakin durarak,
zihinsel durumlar gibi kavramlarin, gelecekte beyin bilimlerindeki ilerlemelerle birlikte
gereksiz hale gelebilecegini 6ne siirer.!”® Rorty’nin iki temel vurgusu dikkat cekiyor:
Birincisi, zihinsel kavramlarin gegici dilsel aliskanliklar oldugu iddiast (tipki seytan
inanct gibi), ikincisi de bunlarin norobilimsel terimlerle tamamen degistirilebilecegi
ongoriisii. Aslinda Churchland’den farkli olarak Rorty daha radikal bir dilsel doniisiim

oneriyor.

Elemeci materyalizme yapilan elestirilerden biri, ortadan kalkan kavramlarla ilgili
diisiilen hatayla ilgilidir. Bazi kavramlar zamanla taksonomik olarak parcalanabilir ve alt
tirlere ayrilabilir (6rnegin, “gdk cismi” kavrami yerine gezegen, kuyruklu yildiz gibi
ayrimlarin yapilmasi). Modern kozmoloji ile birlikte, goksel kiireler kavraminin terk
edilmesinin aksine, gezegenler ve yildizlar hakkindaki temel fikrimizi koruduk; ancak bu
seyleri algilama ve smiflandirmada eksiklikler oldugunu kabul ettik. sonu¢ olarak,
bunlarin dogas1 hakkindaki anlayisimizi degistirdik (Giines’imiz artik bir yildiz ve
Diinya’miz bir gezegen olarak smiflandiriliyor). Ancak, bu tiir bir kavramsal
parcalanmaysi, ilgili kategorinin tamamen ortadan kalktig1 seklinde yorumlamak hatalidir.
Eliminativizmin dogru anlasilmasi i¢in, kavramsal ¢oziilme ile ontolojik eliminasyon
arasindaki ayrimi korumak gerekir. Bu ayrim gézden kacirildiginda, bilimsel gelismelerin
ontolojik sonuglari yanlis anlagilabilir. Ornegin, Pliiton’un “gezegen” statiisiinden

cikarilmasi, gezegen kavraminin sinirlarindaki belirsizligi ortaya cikarmustir; ancak

198 Rorty, 1963, ss. 26, 40.
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bu, gezegen kategorisinin varligmin reddedildigi anlamma gelmez. Benzer sekilde,
zihnin norobilimsel siireclere indirgenmesi, eliminativistlerin zihinsel olgular1 tamamen
yok saymasina yol agabilir. Oysa buradaki asil degisim, zihnin fiziksel terimlerle yeniden

tanimlanmasidir; ontolojik bir ortadan kaldirma degil.

Onemli temsilcilerinden biri olan Paul ve Patricia Churchland’e gore, elemeci
materyalizm, psikolojik fenomenlere iliskin sagduyu anlayisimizin kokten yanlis bir teori
olusturdugu tezidir; bu teori o kadar temelden kusurludur ki, bu teorinin hem ilkeleri hem
de ontolojisi, tamamlanmis sinirbilim tarafindan sorunsuz bir sekilde azaltilmak séyle
dursun, eninde sonunda yerinden edilecektir.!®® Inanclar, arzular gibi zihinsel durumlar,
giinlik deneyimlerimizi agiklamak i¢in kullanilan teorik kavramlardir. Ancak halk
psikolojisi, diger bilimsel teoriler gibi yanliglanabilir bir teoridir ve kusurlu olabilir.
Ogrenme, hafiza, zeka farkliliklari, uyku, zihinsel hastalik gibi birgok fenomeni
aciklamakta yetersizdir. Churchland, halk psikolojisinin son iki bin yilda neredeyse hi¢
gelisme gostermedigini, Antik Yunan’dan beri ayni1 temel kavramlari (inanglar, arzular
vb.) kullandigin1 ve bilimsel ilerlemelerle biitiinlesemedigini vurgular. Buna karsilik,
fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlerin siirekli gelistigini ve daha kapsamli agiklamalar
sundugunu belirtir. Halk psikolojisinin duraganlii, onun eksikligini ve nihai olarak
yerini daha bilimsel bir teoriye birakacagini gosterir.?”° Fonksiyonalizm gibi baz1 teoriler,
halk psikolojisinin korunmasi1 gerektigini savunsa da, Churchland bunu bilimsel
muhafazakarlik olarak degerlendirir. Sonug olarak, Churchland, zihinsel durumlarin halk
psikolojisinin kavramsal cergevesiyle degil, tamamlanmis sinirbilimle agiklanmasi

gerektigini savunur.

Churchland’in bu radikal elestirisi, halk psikolojisinin yalnizca eksik degil,
temelden yanlis bir teorik ¢erceve oldugu iddiasina dayanir. Ona gore, tipki degisen
teoriler gibi, inan¢ ve arzu gibi kavramlar da zihinsel siireclerin néral mekanizmalarini
aciklamakta tamamen yetersiz kalacaktir. Bu durum, eliminativizmi bilimsel ilerlemenin

kac¢inilmaz bir sonucu olarak konumlandirir.

199" Churchland, Paul M., “Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, The Journal of
Philosophy, 1981/78 (2), s. 67.
W00 A ge.,s. 75.
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Elemeci maddeciligin en biiylik zayifliklarindan biri, biling karsisinda dislama
arglimanmin ikna ediciligini yitirmesidir. Bunun sonucunda Churchland’in son
yazilarinda biling ve kendilik kavramlarini tamamen reddetmek yerine, bunlarin hem
i¢sel deneyime dayali hem de bilimsel olarak agiklanabilir doga fenomenleri oldugunu
kabul eden bir yaklasimi benimsedigi goriiliir. Churchland artik bilincin tamamen
yanilsama olmadigini, ancak sadece bilimsel arastirmalarla anlasilabilir bir fenomen
oldugunu savunmaktadir.?®! Churchland’in bu revizyonist tutumu, elemeci
materyalizmin en sert elestirilerinden biri olan biling fenomeninin indirgenemezligi

sorununa bir cevap niteligi tasir.

Sonug olarak, elemeci materyalizm, zihin felsefesi icinde 6nemli bir tartisma alani
yaratmis ve biligsel bilimler ile sinirbilim alanindaki gelismelerle birlikte yeniden
degerlendirilmesi gereken bir perspektif sunmustur. Zihinsel durumlarin varligini
reddeden bu radikal bir goriis, geleneksel psikoloji ve halk psikolojisine karsi koklii bir
kars1 durus sergilemistir. Ancak, bircok ac¢idan elestirilmis ve hatta savunucular1 zamanla

fikir degisikligine gitmistir.

1.6.4. indirgemeci Maddecilik

Indirgemeci maddecilik, her bir duyumun belirli fiziksel olgularla (muhtemelen
beyin siiregleriyle) dzdes oldugunu savunur.?> Bu goriise gore, eger duyumlar varsa,
bunlar mutlaka fiziksel 6gelerle veya onlarin fiziksel durumlariyla 6zdestir; tiim bunlar
kisaca “beyin siirecleri” olarak adlandirabiliriz. Dolayisiyla bu teori, fiziksel olmayan
duyumlarin var olmadigini, her duyumun bir beyin siireciyle 6zdes oldugunu ileri

siirer.?%?
Ornegin, bu goriis agr1 deneyiminin, beyindeki belirli C-liflerinin uyarilmasiyla
0zdes oldugunu iddia eder. Zihin-beden 6zdesligi teorisi olarak da bilinen bu yaklagim,

indirgemeci materyalizm olarak adlandirilir. Cilinkii zihinsel fenomenlerin (duyumlar

201 Churchland, Patricia S., “Self-Representation in Nervous Systems”, Science, 2002 (296), ss. 308-310.
202 Cornman, 1968, s. 16.
203 Lycan, 1972, s. 149.
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gibi) varligini kabul etmekle birlikte, bunlarin beyin siireclerine indirgenebilecegini

savunur.2%

Bu teori, zihni nesnel bir gerceklik olarak tanir ancak onu beynin biyolojik
isleyisine indirger. Kisacasi, indirgemeci materyalizme gore zihinsel olan, fiziksel olanla
(beyin siiregleriyle) dzdestir.’®> Elemeci materyalistlerden farkli olarak, indirgemeci
materyalistler en azindan zihinsel duyumlarin varligin1 kabul ederler. Ancak Searle,
zihinsel 6zdeslik teorisini reddeder; ¢iinkii bilinci, beynin indirgenemez bir 6zelligi olarak
goriir. Searle'lin itirazi, bilincin indirgenemez niteliksel karakterine (qualia) dayanir.
Ornegin, “agr1 deneyimi” sadece C-lifleri aktivasyonuna indirgendiginde, deneyimin

fenomenolojik icerigi (ac1 hissi) agiklanamaz kalir.

Bu kurama gore, zihinsel siirecler ile beyinsel siirecler arasinda birebir bir
0zdeslik bulunmaktadir. Bu yaklasim, aci ¢eken iki bireyin beyinlerinde ayn1 bolgelerde
tamamen ayni fiziksel ve nérolojik siireglerin gergeklestigini savunur. Ozdeslik ilkesinin
c¢ift yonlii olmasi nedeniyle, eger iki bireyin beyinlerinde ayni ndrofizyolojik siirecler
meydana geliyorsa, bu kisilerin ayn1 tiirden zihinsel durumlari yasamasi, yani ayni
niteliksel deneyimlere (qualia) sahip olmasi gerekir. Ornegin, her iki birey de aym
kirmiz1 giilii goriiyorsa, beyinlerinde ayn fizyolojik tepkiler olusur; dolayisiyla, ikisinin

de “kirmizilik” algisinin dzdes olmasi beklenir.?%

Ancak burada “tersine dénmdiis tayf” diisiince deneyi devreye girer. Eger sen ve
ben ayni norolojik siireclere sahipsek, ancak farkli niteliksel deneyimler yasiyorsak;
ornegin, senin “kirmiz1” olarak algiladigin rengi ben “kirmiz1” olarak deneyimlemiyor
olabilirim, o zaman ndrolojik 6zdesligin niteliksel deneyimlerin de 6zdes olacagini
garanti etmedigi ortaya ¢ikar. Bu durum, gualianin salt fiziksel siireglerle tam olarak
aciklanamayabilecegini ve indirgemeci materyalizmin bu noktada sinirlar1 oldugunu

gosterir. Bu da i¢ niteliklerin varliginin kabiiliinii gerektirir.?%’

Indirgemeci goriise gore, bilincin var oldugunu kabul etmekle hata yapmis

olmayiz. Ancak, bilinci ve beyni tamamen farkli iki sey olarak goérmek ciddi bir

204 Cornman, 1968, s. 16.

205 Beorlegui, Carlos, “Emergentism Pensamiento”, Revista de Investigacion e Informacion Filosdfica,
2009/65 (246), s. 898.

206 Eyim, Ahmet, “Qualia/ I¢-Nitelik Tartismas1 ve Feyerabend'in Materyalizm Savunmas1”, Felsefe Logos
Dergisi, 2016/1(60), ss. 147-159, s. 152.

207 A.ge.,s. 153.
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yanilgidir. Aslinda, biling ve beyin iki ayr varlik degil, ayni seyin farkli goriintimleridir.
Bu nedenle, indirgemeci maddecilik bilincin, beyindeki diger fiziksel siireg¢lerden farkli
olmayan siradan bir fiziksel olgu veya siire¢ oldugunu savunur. Dolayisiyla, bilincin

varlig1 konusunda degil, onun temel dogas1 hakkinda yanilgiya diistiigiimiizii 6ne siirer.?%®

Smart, indirgemeci maddeciligin ilk savunucularindandir. Ona gore duyumlar
beyin siirecleriyle 6zdestir iddiasi, bilimsel kesiflerle dogrulanabilir. Ornegin, yildirimin
elektriksel bir bogsalma olmasi1 gibi, duyumlar da belirli beyin siireclerine karsilik gelir.
Smart, burada yildirimin aslinda bir elektriksel bosalma oldugunu ve ge¢miste bunun
farkinda olunmasa bile bilimsel ilerlemeler sayesinde kesfedildigini belirtir. Benzer
sekilde, duyumlarin da belirli beyin siiregleriyle 6zdes oldugunu savunur. Ayrica, bir
insanin yildirimi goérmesiyle, onun elektriksel dogasini bilmesinin gerekmedigini
vurgular. Aymi sekilde, bir kisi duyumlar1 hakkinda konusabilir, ancak onlarin beyin
siiregleri oldugunu bilmek zorunda degildir.?”® Smart’mn yildirim analojisi, epistemik ve
ontolojik indirgemeyi birbirine karistirma riski tasir. Yildirnmin elektriksel dogasi
gozlemsel diizeyde kesfedilebilirken, duyumlarin noral temelleri 6znel deneyim (qualia)
sorununu asamamaktadir. Ornegin, agr1 deneyiminin C-lifleri aktivasyonuna

indirgenmesi, act hissinin niteligini (neden keskin/batici hissettirdigini) agiklamaz.

Indirgemeci maddecilikte de, tipki elemecilikte oldugu gibi, argiimanlar
genellikle bilim tarithine dayanir. Bazen bir tiir fenomeni agiklayan kuramlar, daha temel
diizeydeki bagka fenomenleri betimleyen kuramlara basariyla indirgenmistir. Indirgemeci
maddeciligi savunanlar, benzer bir gelismenin yakin gelecekte psikoloji ve norobilim
arasinda da gerceklesecegini 6ngormektedir.>'” Ancak bu 6ngdriiniin aksine 21. yiizyilda
psikoloji ile ndrobilim arasinda tam bir indirgeme gerceklesmemistir. Ama

indirgemeciligin katiligin1 yumusatacak belirimci yaklagimlar gelistirilmistir.

Indirgemeci goriise gore, bilimde her sey fiziksel siireclerle agiklanabilirken,
yalnizca biling veya duyumlari fiziksel olmayan bir seye dayandirmak gereksiz eklemeler

yapmaktir. Ockham’in Usturasi®!'! geregi, en basit agiklamay1 segmeliyiz. Zihinsel olaylar

208 Revonsuo, 2017, s. 60.

209 Smart, John JC., “Sensations and Brain Processes”, The Philosophical Review, 1959/68 (2), ss. 146-147.
210 Revonsuo, 2017, s. 61.

21 Cevizcei, 2005, s. 637. Gereksiz varliklar1 gogaltmamaliyiz, yani bir agiklama yaparken en basit teoriyi
tercih etmeliyiz. Bir olgu, daha az varlik veya ilke varsayarak aciklanabiliyorsa, bu agiklama daha oncelikli
olmalidir.
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beyin siiregleriyle agiklanabiliyorsa, onlar1 fiziksel olmayan varliklar olarak goérmek
gereksizdir. Bu nedenle duyumlarin beyin siiregleriyle 6zdes oldugunu kabul etmek, hem

bilimle uyumludur hem de en sade agiklamadir.?

Indirgemeci materyalizme gore biling bir beyin siirecidir, ancak bu tezi
destekleyen yaygin kanitlar olmadigi gibi, ampirik 6rnek bile sunulmamistir. Bir beyin
siirecini bilingli bir siiregle 6zdeslestiren test edilebilir hipotezler bilim tarafindan ciddiye
almmamistir. Ornegin, bazi agrilarin C-lifi ateslemeleri oldugu fikri felsefi olarak
tartisilmis, ancak bilimsel olarak test edilmemistir.?!> Lezyon calismalari, beyin
hasarlarinin biling lizerindeki etkilerini kapsamli sekilde belgelemektedir. Ancak, Ned
Block’un ifadesiyle, fizyolojik nedenler ile bilingli deneyimler arasinda “aciklayici

bosluk™?'* bulunmaktadir.?'?

Sonu¢ olarak, indirgemeci maddecilik, bilin¢li deneyimlerin, Ozellikle
duyumlarin, beyin siirecleriyle 6zdes oldugu ve dolayisiyla fiziksel bir olgu olarak
aciklanabilecegi goriisiinii  savunur. Ancak, bu goriis heniiz bilimsel olarak
dogrulanmamis ve beyin siiregleri ile bilingli deneyimler arasindaki iliskiyi net bir sekilde
aciklayan bir kanit elde edilememistir. Ayrica, biling ve fiziksel siirecler arasindaki
baglantiy1 anlamaya yonelik hala bir “agiklayici bosluk™ oldugu kabul edilmektedir. Bu
durum, indirgemeci maddeciligin eksikliklerini ve bilingle ilgili daha derin bir anlayisa

duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

1.6.5. Belirimci Maddecilik

Belirimcilik, gergekligi yorumlamaya yonelik bir teori veya modeldir. Ozellikle

zihin felsefesi alaninda siiflandirilmistir, ancak diger bilimsel ve felsefi alanlarda da

212 Smart, 1959, s. 142.

213 Foss, Jeffrey E., “Materialism, Reduction, Replacement, and the Place of Consciousness in Science”,
The Journal of Philosophy, 1995/92 (8), s. 401.

214 Aciklayici bosluk, zihin felsefesinde fizikalist yaklagimlarin, fiziksel siireclerin &znel biling
deneyimlerini nasil ortaya ¢ikardigini agiklamakta karsilastiklar: temel zorluktur. Bu terim, filozof Joseph
Levine tarafindan ortaya atilmig olup, bilingli deneyimler ile beyin siirecleri arasindaki baglantinin
kavramsal olarak agiklanmasinin miimkiin olmadigini 6ne siirer. Levine, Joseph, “Materialism and Qualia:
the Explanatory Gap” Pacific Philosophical Quarterly, 1983/64 (4), ss. 354-361.

215 Foss, 1995, s. 402.
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uygulanabilir bir kavramdir. Belirimci tez ilk olarak biyoloji alaninda ortaya ¢ikmustir. C.

Lloyd Morgan ve Samuel Alexander, bu teorinin gelismesine dnciiliik etmistir.?'®

Belirimcilik, sistemlerin 6zelliklerinin yalnizca pargalarinin  6zelliklerine
indirgenemeyecegini, aksine sistem seviyesinde yeni ve bagimsiz nitelikler
kazanabilecegini One siirer. Belirimcilik, indirgemeciligin karsit1 olarak tanimlanabilir.
Yani, eger indirgemeciligin temel fikri “X’ler sadece Y’lerden ibarettir” seklindeyse,
belirimciligin temel fikri “X’ler Y’lerden daha fazlasidir” seklindedir.?!” Bu baglamda
belirimci maddecilik, néronlar ve noral ateslemelerin, aslinda bilingten tamamen yoksun
olmalarina ragmen, bunlarin milyarlarcasinin insan beynindeki gibi bir biitiin olusturacak
sekilde orgiitlendiginde, biiyiik 6l¢ekli noral etkinliklerden 6znel biling gibi tamamen
yeni ve Ongoriilemez dzelliklerin belirebilecegini iddia eder.?'® Karmasik sistemlerin
incelenmesinde beliren Ozellikler kavrami, biitliniin parcalarinin toplamindan daha

fazlasini temsil ettigi 6nemli bir bakis acis1 sunar.

Beliren ozellikler, karmasik bir sistemin parcalarindan bagimsiz degildir; ancak
bu pargalardan ortaya ¢ikmalarina ragmen, niteliksel olarak yeni ve farkli 6zellikler
sergilerler. Belirimci yaklasim, zihni sadece fiziksel bilesenlerin basit toplami olarak
degil, bu bilesenlerin {iist diizey organizasyonunun bir sonucu olarak goriir. Bu goriise
gore zihinsel siirecler, biyolojik ve fiziksel sistemler tarafindan ortaya ¢ikarilir, ancak bu
sistemlere indirgenemezler.?!” Belirim kavraminin temelinde, ortaya c¢ikan ozelligin
gercekten yeni olmasi yatar. Eger bir Ozellik zaten sistemin temel bilesenlerinde

mevcutsa, bu durum belirim olarak nitelendirilemez.

Biling, sinir aglart gibi karmasik sistemlerdeki fiziksel unsurlarin etkilesimi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu tiir beliren Ozellikler, sistemin parcalarinin bireysel
ozelliklerinden degil, onlarm karmasik etkilesimlerinden kaynaklanir. Ornegin, suyun
1slaklik 6zelligi (ya da sivilig), tek basina ne oksijen ne de hidrojen atomlarinda bulunan

bir niteliktir; bu 6zellik ancak bu iki elementin belirli bir sekilde birlesmesiyle ortaya

216 Beorlegui, 2009, s. 881.

217 Van Gulick, Robert, “Reduction, Emergence and Other Recent Options on the Mind/Body Problem: A
Philosophic Overview”, Journal of Consciousness Studies, 2001/8 (9-10), s. 16.

218 Revonsuo, 2017, s. 70.

219 Beorlegui, 2009, s. 899.
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cikar. Aymi sekilde, biling de milyonlarca ndronun birbiriyle kurdugu karmasik

etkilesimlerin bir {iriiniidiir.?2°

Belirimcilere gore evrende gergekligi anlamanin en uygun ve eksiksiz yolu, onu
hem analiz hem de sentezi birlestiren bir perspektiften incelemektir. Bunun i¢in hem bir
biitiinii parcalarina ayirma siirecine hem de dinamik ve evrimsel siire¢ boyunca ortaya
cikan farkli sistem ve yapilarin kendine 0zgii yasalarini anlama siirecine ihtiyag
duyulacaktir. Bu baglamda, belirim (emergence) kavrami, analitik ve indirgemeci bakis

acisinin tamamlayicisi olarak goriiliilebilir.??!

Broad, belirmeyi, bir grubun tipik davraniginin, teorik olarak bile, bilesenlerinin
ayr1 ayr1 ya da farkli kombinasyonlar halinde ele alindiginda en eksiksiz bilgisiyle ve bu
gruptaki oranlar1 ve egilimleriyle aciklanamayacagi gerceginin teorisi olarak agiklar.?*
Bu bakis acisina gore, her sistem veya yapida iki gerceklik diizeyi ayirt edilmelidir:
Parcalara karsilik gelen diizey ve biitline karsilik gelen diizey. Pargalarin sistem disinda
nasil davrandigini ve hangi yasa veya yasalar altinda bir araya gelerek yeni bir sistem

olusturdugunu bilmek gereklidir.?**

Tiim bu sorunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ve diialist yaklasimlarin ne ¢ok
ikna edici ne de giiniimiiz bilimsel ve felsefi gelismelerine yakin olmasi nedeniyle
(diializm agisindan bakildiginda, beden ve zihni farkli ontolojik tozler olarak ele alirsak,
onlarin nasil etkilesime girdigine insanlar1 inandirmak zordur), giliniimiizde belirimci
teorilerin, zihin felsefesi alanindaki en degerli yaklasim olduguna inanilmaktadir. Ayrica,
fizikalizm ve diializm arasinda, sanki yalnizca bu iki yaklasim gecerliymis gibi sunulan
zoraki ikilemin sona ermekte oldugu da agiktir.??* Ancak bu, belirimciligin tam bir ¢ziim
ya da eksiksiz bir teori oldugu anlamina gelmez. Higbiri 6yle degildir ve tiim teoriler gibi,
belirimcilik de kendine 6zgili zayifliklara sahiptir ve tam olarak agiklanamayan sorular
giindeme getirmektedir. Belirimciligin en nihayetinde gelismis bir indirgemeci

aciklamadan ne farki vardir? Dogrudan beyne indirgendigi zaman bilincin ortadan

220 D’ Angiulli, 2025, s. 9.

2l Age.,s. 886.

222 Broad, Charlie Dunbar, The Mind and Its Place in Natiire, Routledge Kegan Paul Ltd, London 2014, s.
152.

223 Beorlegui, 2009, s. 896.

24 A.g.e., 2009, s. 899.
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kalkmasina benzer sekilde, bu siire¢ esnasinda da 6znel biling ortadan kalkmaz m1? Eger

ortadan kalkmryorsa gergekten agiklanacagini nasil sdyleyebiliriz??%

Belirimci maddecilik, indirgemeciligin bilinci ortadan kaldirma riski ile bilincin
aciklanamaz bir gizem olarak kalmasi tehlikesi arasinda bir denge kurmaya caligmaktadir.
Ancak, belirimciligi savunanlar, bu gizemin nasil ¢o6ziilecegini tam olarak ortaya
koyamamaktadir.?® Bununla birlikte, belirimci maddecilik, bilincin mekanizmalarmin
tam olarak anlagilabilir ya da agiklanabilir olup olmadig1 konusunda kesin bir yanit
vermez. Su an ig¢in, 6znel psikolojik deneyimlerin noral etkinliklerden nasil ortaya

ciktigina dair net bir bilgiye sahip degiliz.?*’

Belirimcilik, sistemlerin yalnizca parcalarinin toplamindan ibaret olmadigini,
onlarin karmasik etkilesimleri sonucu ortaya c¢ikan yeni ve Ongoriilemez ozellikler
tasidigini savunmaktadir. Bu teori, zihinsel siireglerin de basit fiziksel bilesenlerin
ozelliklerine indirgenemeyecegini One siirerek, indirgemeci yaklasima kars1 6nemli bir
alternatif sunar. Ancak, belirimcilik, 6zellikle 6znel biling deneyimlerinin nasil ortaya
¢iktig1 konusunda net ve kesin agiklamalar sunamamakta, bu nedenle ¢oziilmesi gereken

sorular barindirmaktadir.

1.6.6. Islevselcilik

20. yiizzyilin ikinci yarisinda, Gottlob Frege’nin dilin mantiksal yapisina dair
analizleri, zihinsel siire¢lerin formel sistemlerle a¢iklanmasina zemin hazirlayarak zihin

felsefesinde doniisiim baglatti.

Bu yaklasim, zihin isleyisine dair onemli bir modelin dogmasia yol agti.
Frege’nin etkisiyle, beyin bir sembol degistirme sistemi olarak goriilmeye baslandi.
Beyin, fiziksel bir sembol sistemi olarak kabul edildi ve zihin, bir bilgisayar
benzetmesiyle agiklanabilir hale geldi. Bu goriis, diisiincenin dilinin beyinde bulundugu
ve benzer islevleri yerine getiren her seyin zihin tasidigi sonucunu dogurdu. Boylece

islevselcilik ortaya cikt1.228

225 Revonsuo, 2017, s. 72.
26 A ge.,s. 72.
27 Age.,s. 76.
228 Giinday, 2003, s. 100.

69



Islevselcilik, zihni beyin islevleri agisindan ele alarak, zihinsel durumlarin
yalnizca beynin fiziksel bilegenlerine indirgenemeyecegini, aksine bu bilesenlerle birlikte
zihinsel durumlarda ortak olan islevsel siireglerin de belirleyici oldugunu savunur. Bu
nedenle, zihinsel durumlar, belirli beyin siireclerinden ziyade, beynin yerine getirdigi
islevler olarak anlasilmalidir.??’ islevselcilige gore zihinsel bir durum, onu gergeklestiren
unsurlarin maddi veya maddi olmayan dogasina bagl degil, belirli iligkiler dizisiyle
tanimlanir. Bu iligki oriintiilerini saglayan maddi unsurlarin dogasi ise bu baglamda
Oonemsizdir. Bu nedenle, ilke olarak, bir ndral sistemde ve bir ruh nesne sisteminde ayni

islevsel iliskiler gerceklestirilebilir.?*°

Islevselcilikte zihin, fiziksel bilesenlerinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bu
goriige gore zihin, beynin fiziksel yapisindan ziyade islevine dayanarak agiklanmalidir.
Bu baglamda, islevselcilik beyni bir bilgisayarin donanimina (hardware), zihni ise
yazilimina (software) benzetir. Zihni giris-cikis siirecleriyle calisan bir sistem olarak
goriir. Bu yaklasim, zihinsel durumlar biligsel islemler ve sinirsel siirecler agisindan
aciklamaya cahisir. Islevselcilik, davramisgiligin ve indirgemeciligin eksikliklerini

gidermeyi amaglasa da bazi temel sorunlarla karsilasmaktadir. !

1950°de Alan Turing,”*? bir makale yayimlayarak, bilgisayarlarin yetenekleriyle
insan yeteneklerinin ayirt edilemez hale gelecegini 6ngordii. Turing, bu goriisiinii Turing
Testi ile savundu ve bu 6zellikleriyle ilk islevselcilerden kabul edilir.?*? Islevselcilik,
1950’1er ve 60’larda biiylik destek gormesine ragmen, 1980'lerden itibaren insan zihnini

betimlemede yetersiz kaldig1 giderek daha net anlagilmaya basland1.>**

1990’1arda ise Searle ve Ned Block gibi filozoflarin isaret ettigi cesitli sorunlar
giindeme geldi. Islevselciligin en biiyiik eksikliklerinden biri ise bilinci gdz ardi
etmesiydi. Islevselcilik, bilincimizde deneyimledigimiz 6znel ve niteliksel gergeklige

dair higbir agiklama sunamamaktadir.?*

22 Beorlegui, 2009, s. 898.

230 Revonsuo, 2017, s. 85.

21 Beorlegui, 2009, s. 899.

232 Turing, Alan Mathison, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind, 1950/59 (236), ss. 433-460.
233 Giinday, 2003, s. 101.

234 Revonsuo, 2017, s. 85.

B35 Age.,s. 86.
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Searle, zihinsel 6zelliklerin iglevsel olarak analiz edilemeyecegini savunur; ¢linkii
ona gore bunlar indirgenemez birinci sahis ve 0zsel niteliklere sahiptir. Ancak yine de
zihinsel 6zelliklerin beyindeki fiziksel siirecler tarafindan olusturuldugu ve bu siireglerde

gerceklestigi goriisiine dayanarak kendisini fizikalist olarak tanimlar.?*

Islevselcilige yonelik elestirilerin bilyiik bir kismi, islevsel diizen ile zihinsel
durumlarin nitel yonleri arasindaki bosluga odaklanmustir.?” Bu elestiriler, &znel
deneyimin (qualia) goz ard1 edildigini ve bu nedenle islevselciligin bilingli deneyimlerin
bireysel ve subjektif dogasini yeterince agiklayamadigini savunmaktadir.?® Islevselcilik,
qualia’ya dair bir agiklama sunamaz ve hatta bu tiir 6zelliklerin varligini bile kabul etmez.
Oysa qualia, bilincin asli 6zellikleri arasindadir ve islevselci bir zihin tanimlamasinin

tamamen 6tesinde yer almaktadir.?*”

Oysa islevselcilik, zihni tanimlarken onun igsel yapisina degil islevlerine
odaklanir. Bu goriise gore, zihinsel durumlar beynin belirli yapisal 6zelliklerine degil, bu
durumlarin organizma i¢in iistlendigi islevlere baghdir. Yani zihnin temelinde, bilgiyi
isleme, cevreye uyum saglama ve davraniglar: yonlendirme gibi iglevsel siiregler vardir.
Bu nedenle, zihinsel durumlarin varligi, onlarin fiziksel bir temele sahip olup olmaktan
cok, belirli islevleri yerine getirmelerine baglidir. Boylece, zihnin biyolojik beyinle sinirl

olmadigy, farkl fiziksel sistemlerde de ayni iglevlerin ortaya ¢ikabilecegi one siiriiliir.

Islevselcilik karsiti baska bir itiraz da zihinselligin biitiinciil yapisi ile ilgilidir.
Islevselcilik her zihinsel durumu diger zihinsel durumlarla olan nedensel baglantilar1 ile
tanimlayan bir biitiinciil kuramdir.?*® Eger zihinsel durumlar sadece islevselse, iki bireyde
ayni fiziksel uyarana kars1 meydana gelen 6znel deneyimin (6rnegin renk algisinin) nasil

farkl1 olabilecegi agiklanamaz.?*!

Bir diger elestiri ise yazilimin, yani programin, maddi temeli olan donanimla nasil

etkilesime girdigi konusuna yoOneltilmistir. Zihin-beyin iligkisini yazilim-donanim

236 Van Gulick, 2001, s. 9.
237 Shagrir, 2021, s. 188.
238 Beorlegui, 2009, s. 899.
239 Revonsuo, 2017, s. 86.
240 Shagrir, 2021, s. 188.
241 Beorlegui, 2009, s. 899.
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benzetmesiyle aciklamak yetersizdir, ¢linkii bu model, zihinsel siire¢lerin beyin ve sinir

sistemi gibi maddi temellerle nasil biitiinlestigini net bir sekilde ortaya koyamaz.?*?

Islevselcilik ~ zihinsel ~durumlart yalmzca beynin fiziksel bilesenlerine
indirgemekten ziyade, bu bilesenlerin olusturdugu islevsel iligkiler cer¢evesinde tanimlar.
Bu yaklasim, zihni bir bilgisayarin yazilimina benzeterek, beynin donanimindan bagimsiz
olarak zihinsel siireglerin islevlerine odaklanir. Giiniimiizde islevselcilik, zihin felsefesi
alaninda &nemli bir etkiye sahiptir. Islevselcilikle ilgili tartismalar eskisi kadar yogun

olmasa da hala devam etmektedir.

M2 A ge.,s. 899,
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IKINCi BOLUM

SEARLE’UN BILINC KURAMI CERCEVESINDE ZiHiN-BEDEN
PROBLEMININ YENIiDEN DEGERLENDIRILMESI

Searle icinde bulundugumuz donemin artik yeni bir felsefe yapma bigimini
miimkiin kildigin1 vurgular. Ona gore, ¢agimizin temel entelektiiel 6zelligi, bilginin hizla
ve siirekli olarak biiyiimesidir. Bu bilgi artis1, yalnizca bilimsel alanlar1 degil, felsefi
diisiiniis bicimlerini de sessizce fakat kokli bir sekilde doniistiirmektedir. Bilginin
genislemesi, klasik felsefi sorulara yaklagimimizi yeniden sekillendirmekte ve felsefeye
daha biitiinciil, disiplinler aras1 bir yon kazandirmaktadir.>** Searle’e gore bu doniisiim,
artik yalnizca metafizik varsayimlar tizerinden degil, ampirik bulgular ve bilimsel

anlayislarla beslenen yeni bir felsefi yontemin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir.

Epistemik onyargilarin terk edilmesiyle yapilacak felsefe, yarim yiizyil dnceki
filozoflarin hayal edebileceginden ¢ok daha ileri gidebilir. Bu felsefe siiphecilikle degil,
gercek diinya hakkinda bildiklerimizle baglar. Maddenin atom teorisiyle tanimlanmasi,
biyolojik varliklarin evrim teorisiyle agiklanmasi gibi bilimsel gerceklerin yani sira,
hepimizin bilingli deneyimlere ve kasith zihinsel durumlara sahip olmasi da bu felsefenin
temel bilesenlerindendir. S6z konusu felsefe, yalnizca kuramsal olmakla kalmaz; ayni
zamanda kapsamli, sistematik ve evrensel bir icerik tagiyan bir diisiinme bi¢imi sunar. Bu
yoniiyle felsefe, hem bilimsel bilgiyle uyumlu hem de insan deneyiminin temel

gercekliklerine duyarli bir sekilde yeniden bigimlenmektedir.*

Searle’iin, kuraminin temelde deneysel olmaktan ¢ok felsefi bir yonii bulunsa da,
biling sorununu ¢ézmede deneysel bilimlerin olduk¢a 6nemli bir rolii oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore, temel felsefi meseleler netlestirildigi anda ndrobilimcilerin bu

konulara odaklanmalar1 gerekmektedir. 2#°

Searle’e gore biling konusunda felsefi ya da metafiziksel olarak durum basit ve
anlasilirdir. Ancak norobiyolojik acidan sorunun tamami son derece karmasiktir ve

norobiyolojik bir ¢dziime ulasmaya yaklagmis olmadigimizi soylemektedir. Bu nedenle,

243 Searle, 2003, s. 11.
M Age.,s. 11,
245 Revonsuo, 2017, s. 280.
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Searle filozoflarin temel gorevinin, oncelikle felsefi konular1 acikliga kavusturmak
oldugunu belirtir. Ve bu sayede deneysel bilimler, basit felsefi hatalara diismekten
kagiabilirler. Bu nedenle problemleri temizleyerek biling ¢calismalarinin oniinii agmaya
calisir. Bu noktada Searle bir dizi problem belirlemistir.?*® Bu felsefi hatalarin terk

edilmesiyle her seyin kolaylikla ¢oziilebilecegini diisiiniir.

Ilerleyen yillarda bizden sonraki kusaklarin, bu problemleri hald ¢6zememis
olmamiza sasiracagimi ifade etmektedir. Bu da, aslinda ¢6ziime ne denli yakin
oldugumuzu gostermektedir. Ona gore bilincin “fiziksel” bir diinyada nedensel olarak
isleyebilmesinin nedeni, fiziksel 6zelliklere sahip olmasidir. Her bilingli durum beyinde
belli bir fiziksel yapida gerceklesir ve bu fiziksel yapilarin tamaminin bilingli giiglerine
sahiptir. Bu tartismanin 6zii, diinyada meydana gelen fiziksel olaylardan bazilarinin
oznellik, nitelik ve yonelimsellige sahip oldugunu ve bu olaylarn, farkli tanim
diizeylerine sahip diger olaylarla birlikte nedensel olarak isledigini bilmemizdir.>*’ Bu
nedenle, bilin¢ ve fiziksel siirecler arasindaki bag, indirgemeci olmayan bir dogalcilikla
aciklanabilir; yani biling, fiziksel diinyanin bir pargasidir ancak salt fiziksel terimlerle
tamamen agiklanamaz. Searle’a gore bu perspektif, hem bilincin 6zgiinliigiinii korur hem
de onu dogal diinyayla biitiinlestirerek zihin-beden ikiligini agsmaya yonelik tutarl bir

cerceve sunar.

2.1. Biyolojik Dogalcilik

Searle’iin teorisi, bilinci biyolojik bir fenomen olarak tanimlayan “biyolojik
dogalcilik” yaklagimidir. Biling, beynin siireclerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iksa da
oznel nitelikleri de tasir. Bilingli deneyimlerin igsel, niteliksel ve 6znel oldugunu, her
birinin kendine 6zgii 6zellikler tasidigini ifade eder. Searle, bilinci bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gereken bir olgu olarak ele alir.

Searle biyolojik dogalct bir diisiiniirdiir. Onun i¢in insan, fiziksel bir zeminde
meydana gelen bir biling varligidir. Biling, heniiz ham olan beyinsel bir siirectir.>*® Searle

bilinci dogallastirma gibi bir probleminin olmadigini, c¢iinkii bilincin zaten tamamen

246 Searle, 1998, s. 1935.
247 Searle, 2007, s. 176.
248 §az, 2021, s. 105.
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dogal bir sey oldugunu, yani bilincin dogal bir biyolojik goriingii oldugunu belirterek

zihin felsefesi alaninda 6zgiin bir iddia ortaya koymustur.

Biling kavraminin {izerinde uzlasilan ortak bir tanimi1 mevcut degildir. Fakat
farkindalik, duyarlilik gibi kavramlarla karsilastirilmamasi icin Searle bilinci
tanimlamigtir. Buna gore, biling terimi, sabah riiyasiz bir uyku sonrasinda baslayan ve
gece uyuyana kadar devam eden, ya da 6liim, koma gibi bilingsiz bir duruma gecene kadar
siiren duygu ve farkindalik hallerine karsilik gelmektedir. Riiyalar, pek ¢ok agidan normal
uyaniklik halleriyle kiyaslanamayacak kadar farkli olsa da, yine de bir biling bigimi

olarak kabul edilebilir.?*°

Searle biyolojik dogalcilik goriisiinii temellendirirken dort sav 6ne siirmektedir.
Bunlardan ilki bilincin diinyada gergek bir olgu olmasina dayanmasidir. Biling gercekten
vardir ve onu tanimlayarak ya da baska bir seye indirgeyerek veya gercekten yokmus gibi
davranarak ondan kurtulamay1z. Peki, neden indirgenemez? Ornegin, bilincin renkler gibi
indirgenemeyecegini nasil sdyleyebiliriz? Bircogumuz renkleri sadece 1518in yansimast

olarak diistliniiriiz. Neden benzer bir yaklagimla bilinci de indirgeyemeyelim?

Searle i¢in indirgemeler genellikle iki tiirde incelenir: eleyici ve eleyici olmayan.
Eleyici indirgemeler, bir olgunun aslinda hi¢ var olmadigini, sadece bir hayal {riinii
oldugunu iddia eder. Gokkusagi ve giin batimi bu baglamda eleyici bir bigimde
aciklanabilir. Diger bir indirgeme tiirii ise, bir olgunun aslinda baska bir sey oldugunu
Oone siirer. Bdylece, kati gorlinen nesnelerin davraniglart molekiiler seviyeye
indirgenebilir. Maddi objeler, onlar1 olusturan molekiillere indirgenebilir.>* Ancak
biling, bu tiir indirgemelerle agiklanamaz. Bilincin bir yanilsama oldugunu iddia
edemeyiz, ¢linkii biling gercekse, gerceklik ile yanilsama arasinda bir ayrim yapamayiz.
Eger bilin¢li olduguma inaniyorsam, o zaman gercgekten bilin¢liyim demektir. Geleneksel
eleyici indirgemeler gerceklik ile yanilsama arasinda bir ayrim yapar, ancak biling s6z
konusu oldugunda, bilingli bir yanilsamanin kendisi bir gerceklik gostergesidir. Bilinci
liclincli sahis fenomenlerine indirgeyemeyiz, cilinkii bu, bilingli deneyimlerin temel

birinci sahis niteliklerini gbz ardi etmemizi gerektirir. Biling, birinci sahis ontolojisi

249 Searle, 2005b, s. 37; Searle, 2021b, s.115.
250 Searle, 2007, s. 169.
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tagidig1 igin, tglincli sahis ontolojisi olan néron ateslemeleri gibi fenomenlere
indirgenemez. Aslinda, biling iizerine yapilan indirgemelerde eleyici ve eleyici olmayan
ayrimi yapmak miimkiin degildir. Ciinkii eleyici olmayan indirgemeler bile, bilincin
temel tanmimlayict Ozelliklerini inkar ederek sonugta eleyici hale gelir. Bu tiir
indirgemeler, herhangi bir niteliksel, 6znel ve birlesik fenomenin varligini reddeder; oysa
birlesik, niteliksel 6znellik bilincin tanimlayic1 6zelligidir.>>! Searle’e gore bu nedenle,
s0z konusu ayrimi biling baglaminda yapmak gereksizdir. Dolayisiyla her tiirlii

indirgeme, bilincin birinci sahis ontolojisini ortadan kaldirarak eleyici bir nitelik kazanir.

Ikinci sav, biitiin biling hallerinin, beyinde gerceklesen ndrobiyolojik islemlerden
tiiremesidir. Beyin fonksiyonlar1 uygun sekilde calisirsa, kisi bilingli bir hale gelir; aksi
halde biling durumu meydana gelmez. Bu durum, bir biranin lezzetini algilamaktan bir
miizigin tonunu duymaya, post-endiistriyel donemdeki modern insanin endiselerini
hissetmeye kadar her tiirlii biling deneyiminin beyindeki temel norobiyolojik siireclerden
kaynaklandig1 anlamina gelir.>? Bu, dikkate deger bir olgudur ve énemini kavramamiz
gerekir. Anahtar kavram ise nedenselliktir. Tiim biling durumlarimizi néronal islemler
tetiklemektedir. Bu, nedensel bir indirgeme yapmamiza olanak tanir; ancak bilinci
ontolojik olarak indirgeyemeyiz. Bilincin nedensel yapisinda, ndronlarin isleyisinin
aciklayamadi@: hicbir unsur yoktur. Boylece biling, diinyadan ayr1 bir konumda degil,
insan ve hayvan biyolojisinin olagan bir parcasi olarak kabul edilir. Ancak, nedensel
indirgeme, ontolojik bir indirgemeye yol agmaz, ciinkii biling, birinci sahis fenomeni
olarak, {i¢iincii sahis olaylarina indirgenemez.>> Searle, bilinci beynin beliren bir 6zelligi
olarak konumlandirir: Noronlar arasi etkilesimler, karmagik bir sistem diizeyinde yeni bir
nitelik ortaya ¢ikarir. Bu nitelik, bilesenlerine indirgenemez, ancak onlardan bagimsiz da
var olamaz. Biling, tamamen beyindeki nérobiyolojik siire¢ler tarafindan nedensel olarak
iretilir ve bu siireclerle tamamen agiklanabilir. Ancak, ortaya ¢ikan 6znel deneyimin

kendisi, bu tiglincii sahis slireclerine indirgenemez.

Ucgiincii sav ise, beyin siireglerinin neden oldugu bilincin tamamen beyinde

gerceklestigidir. Bu sekilde anlasildiginda, beyin islemleri tarafindan tetiklenen biling

251 Searle, 2007, s. 169.
B2 A.ge.,s. 169.
3 A.ge.,s. 169.

76



tamamen beyinsel bir siire¢ olarak isler. Peki, bu durum neyi ifade ediyor? Bu, her tiirlii
bilingli durumun beyinde, néronal sistemlerin daha karmagik 6zellikleri olarak mevcut
oldugunu gosterir. “Daha karmasik” derken, 6rnegin annemle ilgili diislincelerimin tek
bir nérona bagl olamayacagini, bunun genis bir ndron ag tarafindan gerceklestirildigini
vurgular. Yani biling, tek bir ndéron veya sinapsa 6zgili olmayip, beynin bir 6zelligi olarak
var olmaktadir. 2>* Bilincin beyinde gergeklesmesi, onun karmasik ndral aglarin bir sistem
Ozelligi olmasidir. Bu, bilincin tek bir néron veya sinaps diizeyinde degil, dagitilmis

noronal sistemlerin dinamik etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini vurgular.

Ikinci ve iigiincii ifadeler, bilincin hem beyinden kaynaklandigini hem de beyinde
gerceklestigini ortaya koyar. Son olarak, bilincin bedensel hareketler ve diinya tizerindeki
diger fiziksel etkileri iiretmede nedensel bir rol oynadig1 one siiriiliir. Searle’e gore bu
sikca gozardi edilen bir gercektir. Her zaman bilingli durumlarin fiziksel diinyayi
etkileyemeyecegini iddia eden bir filozof bulabilirsiniz. Ancak, ayagimizi kaldirmaya
karar verdigimizde, ayagin yukar kalktigimi gozlemleriz. “Bu yash ayak ile ilgili bir
durum” demiyoruz, ya da “Bazi giinler kalkiyor, baz1 gilinler kalkmiyor” gibi bir agiklama
yapmiyoruz. Ayagimiz, kaldirilmasina karar verdigimizde yiikselir. Daha teknik bir
ifadeyle, bilingli bir eylem niyetimiz, ayagimizin kalkmasima neden olan bedensel
hareketi tetikler.”>> Searle, bilingli durumlarin fiziksel diinyay1 etkileyemeyecegini
savunan (epifenomenalizm gibi) felsefi goriisleri siddetle elestirir. Searle, bilincin
biyolojik temelli oldugunu, fiziksel diinyada, ozellikle bedenimiz iizerinde aktif bir
nedensel giice sahip oldugunu savunur. Bu nedensel giiciin inkar edilmesini, giindelik
deneyimlerimizle bariz sekilde ¢elisen ve temel bir gercegi gbzden kacgiran bir hata olarak

gortir.

Bu dort sav -bilincin gercek olmasi, beyinden kaynaklanmasi, beyinde islemesi
ve nedensel etkileri olmasi- birleserek “biyolojik dogalcilik” teorisini olusturur. Searle,
bu ismi verirken etiketlemeyi dnemsemedigini belirterek, goriisiiniin diger teorilerden,
ornegin diializm veya materyalizmden ayiran 6zgiin bir isme sahip olmasi1 gerektigini

belirtmektedir.?>® Bu yaklasim biyolojiktir ¢iinkii bilinci agiklamak i¢in en uygun diizeyin

254 Searle, 2007, s. 170.
5 A.ge.,s. 170.
256 Age., s 171.
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atom alt1 veya kiiltlirel diizeyler degil, biyolojik diizey oldugunu savunur. Dogalcidir,
c¢linkii bilinci hayatin, sindirimin, fotosentezin ve diger dogal siireclerin bir pargasi olarak
ele alir. Searle icin aslinda biling ve fenomenal biling ayn1 seydir. Onun ¢aligmalarinda
en ¢ok istiinde durdugu konu, 6znel niteliklerdir. Ciinkii hem biyolojik bir kuram

olusturup hem de bu 6znel nitelikleri agiklama ¢abasindadir.

Searle'n biyolojik dogalcilik teorisi, bilincin hem fiziksel bir temeli oldugunu
hem de 6znel deneyimin indirgenemez gergekligini koruyarak materyalizm ve diializm
arasinda dengeli bir yol sunar. Ona gore, bilingli deneyimler, beynin biyolojik siire¢leri
tarafindan iiretilir ancak salt noral aktiviteye indirgenemez. Bu yaklagim, bilinci doganin
bir parcast olarak kabul ederken, onun niteliksel boyutunu da agiklamaya calisir.
Searle’iin kuraminda bilincin konumunu, diializm ve materyalizm elestirilerini detayl

olarak ele alacagiz.

2.2. Searle’iin Bilin¢ Sorunu Uzerine Gériisleri

Searle, son yarim yiizyilda analitik zihin felsefesi alaninda bilincin dogasina dair
ciddi ¢alismalarin yetersizliginden sikdyet eder. Ona gore, basliginda “biling” kelimesi
gecen bircok kitap bile bilincin genel yapisi, 6znel dogasi, biling akist ya da niteliksel
karakteri hakkinda kapsamli bir agiklama sunmamaktadir. Cogu eserde biling, birincil bir
konu olarak ele alinmak yerine, yazarin kendi teorisi agisindan bir “problem” olarak
goriilmektedir. Searle, bu tiir yaklagimlarin genellikle “islevselcilik”, “materyalizm” gibi

indirgemeci kuramlara dayandigini vurgular.?’

Searle icin biling sorununun ana kismi oldukga basit bir sekilde ifade edilebilir:
Bilingli durumlar tam olarak nasil beyin siireclerinden kaynaklanir ve beyinde tam olarak

nasil gerceklesir??>®

Asil problem bilincin beyinde gercekte nasil isledigini ayrintili
olarak agiklamaktir.>>® Buradaki iki anahtar ifade neden oldugu ve nasil gerceklestigi

ifadeleridir. Felsefe tarihinde bu durum, geleneksel zihin-beden sorununun merkezi

257 Searle, John R. “Consciousness, Unconsciousness and Intentionality” Philosophical Issues, 1991/1, s.
46.

258 Searle, John. R., “The Future of Philosophy” Philosophical Transactions of the Royal Society of London.
Series B: Biological Sciences, 1999/354(1392), s. 2073.

259 Searle, 1998, s. 1935.
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olmustur: Bilincin beyinle ve fiziksel diinyanin geri kalaniyla tam olarak nasil bir iligkisi
vardir? Searle, bu durumun bilimsel bir ¢éziimiiniin miimkiin oldugunu; felsefenin
gorevinin ise sorunu kavramsal olarak hazirlamak ve onu bilimsel olarak ele alinabilecek

bir forma doniistiirmek oldugunu savunur.

Bu baglamda Searle, felsefi diisiincenin bilimsel ilerleme ile nasil bir etkilesim
icinde olmasi gerektigini vurgular. Ozellikle, felsefi gorevin biiyiik bir kismi, problemi
kavramsal olarak deneysel testlere izin verecek sekilde netlestirmektir. Bu nedenle
Searle, caligmalar1 belli bir diizeye geldikten sonra biling sorunu iizerinde ¢aligmayi
birakmugtir.®® Ciinkii Searle igin geleneksel zihin-beden problemi, bilimsel ¢6ziime en
uygun cagdas felsefi problemdir. Bu problemin en énemli sorunlarindan biri biling ve

beyin arasindaki iliskinin tam olarak ne oldugudur.

Bu noktada, bilimsel arastirmalarin bu iliskiyi nasil ele alabilecegi onemli bir
tartisma konusudur. En basit haliyle soru, beyindeki norobiyolojik siireclerin bilingli
durum ve siireglere tam olarak nasil neden oldugu ve bu bilingli durum ve siireclerin
beyinde tam olarak nasil gerceklestigidir. Bu sekilde ifade edildiginde, bu ampirik bir
bilimsel problem gibi goriinmektedir. Bunlar, hiicre diizeyindeki biyokimyasal siireglerin
tam olarak nasil kansere neden oldugu ve bir zigotun genetik yapisinin olgun bir
organizmanin fenotipik Ozelliklerini tam olarak nasil {rettigi gibi sorulara

benzemektedir.20!

Searle, bilincin ¢ozlimiine yonelik olarak ndrobiyolojinin sundugu olanaklari
degerlendirir. Cesitli ¢aligmalarinda, ndrobiyolojinin artik bilinci de diger olgular gibi
bilimsel bir sorun olarak ele alabilecek bir noktaya ulastigini belirtir.?> Ancak burada tek
bir problem goriir: beyin siireclerinin bilince nasil neden oldugu ve bilincin beyinde nasil
gerceklestiginin agiklanmasi. Bu zorlugun bir kismi, kafatasinin i¢inde sikismis yaklasik
yiiz milyar noérondan olusan bir sistemi incelemenin teknik giicliiklerinden

kaynaklanmaktadir.’*> Bununla birlikte, baz1 kavramsal ve felsefi engeller de mevcuttur.

260 Searle, 2007, s. 176.

261 Searle, 1999, s. 2073.

262 Searle, 1998; 1936, 2002; 60, 2007; 176,1999; 2073.

263 Searle, John R. “Consciousness: What We Still Don’t Know”, The New York Review of Books, 2005¢/52
(1), s. 36.
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Filozoflarin 6nce kavramsal ¢erceveyi netlestirmesi gerektigini diislinen Searle,
bununla sorunun net bir ifadesine ulasilabilecegini ve ancak bu asamadan sonra
norobilimcilerin devreye girerek ¢oziim arayisina girebilecegini savunur. Ona gore, bu

problem alanindaki ilerleme, bir dizi felsefi hata tarafindan engellenmektedir.

Searle, bu hatalar1 sistematik bir sekilde analiz eder. Bu hatalar1 su sekilde belirtir:
Biling tammlanamaz; biling 6zneldir ancak bilim nesneldir, beyin siiregleri bilinci
agtklayamaz, biling sorunu yani qualia bir kenara birakilmalidir;  biling
epifenomenaldir; bilincin evrimsel bir islevi yoktur; nedensel bir biling agiklamasi
zorunlu olarak diialisttir, bilim indirgemecidir, bu nedenle bilimsel bir biling agiklamasi
onu bagka bir seye indirgenebilir gosterecektir; ve bir biling agiklamasi, bir bilgi isleme

actklamasi olmalidir.*%*

Bu gercevede Searle, yoneltilen her bir elestiriye karsi kendi tezini gelistirmistir.
[lk elestiri, bilincin bilimsel arastirma igin uygun bir konu olmadig1 yéniindedir; zira bu
kavramin heniiz dogru bicimde tanimlanamamis olmasi, bilimsel olarak kabul edilebilir
bir biling taniminin elimizde bulunmamasi ve bilincin dogrudan gdézlemlenememesi,
bdyle bir tanima ulasmamiz1 olanaksiz kilmaktadir. Searle, bir kavramin 6ziinii ortaya
koymaya ¢alisan analitik tanimlar ile yalnizca ne hakkinda konustugumuzu agiklayan
sagduyulu tanimlar arasinda ayrim yapmamiz gerektigini belirtir. Bu baglamda, bilincin
daha 1yi anlasilabilmesi i¢in analitik ve sagduyulu tanimlar arasindaki fark biiyiikk Snem
tasir. Ornegin, “su”ya iligkin analitik tanim H-O formiiliidiir; bu, suyun 6ziinii kimyasal
diizeyde ifade eder. Ayni kelimenin sagduyulu tanim1 ise, 6rnegin, suyun berrak, renksiz,
tatsiz bir s1v1 oldugu; gokten yagmur seklinde diistiigli ve gollerde, nehirlerde, denizlerde
bulundugu seklindedir. 2% Searle, analitik tanimlarm genellikle bilimsel bir arastirmanin
baslangicinda degil, sonunda ortaya konduguna dikkat ¢eker ve bu nedenle biling i¢in su

anda ihtiya¢ duyulan seyin, oncelikle sagduyulu bir tanim oldugunu savunur.

Biling 6znel oldugu i¢in nesnel bilimsel yontemlerle incelenemez seklindeki
goriise karsilik olarak Searle, bunun ontolojik 6znellik ile epistemik nesnelligin
karistirilmasindan kaynaklandigini savunur. Biling, varolussal (ontolojik) olarak 6znel

olabilir; ancak bu, onun bilimsel yontemlerle nesnel bigimde incelenemeyecegi anlamina

264 Searle, 1998, s. 1936.
5 A.g.e., s. 1936.
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gelmez. Tipki bir bagkasinin agrisin1 dogrudan hissedemesek de, bilimsel yontemlerle
varhigini tespit edebilmemiz gibi, biling de benzer sekilde arastirilabilir.?°® Bu nedenle
Searle’e gore Ontolojik 6znellik ile epistemik nesnellik ayrimi yapilmalidir. Biling

ontolojik olarak 6znel olsa da, bilimsel olarak nesnel bicimde incelenebilir.

Beyin stiregleri bilinci agiklayamaz seklindeki elestiriye gore, nitel ve 6znel olan
biling ile nicel ve nesnel olan beyin siiregleri arasinda agiklayict bir koprii kurmak
miimkiin degildir. Searle’lin bu elestiriye yaniti ise nettir: Evet, nasil oldugunu heniiz
bilmiyoruz; ama oldugunu biliyoruz. Beyin siire¢lerinin bilinci yarattig1 olgusal olarak
aciktir. Bu nedenle bilimsel gérev onun ne oldugunu sorgulamak degil, bu olusumun nasil
gerceklestigini  agiklamaktir. Tipki 19. yiizyilda yasamin mekanizmalari heniiz
bilinmezken, yasamin varliginin inkar edilememesi gibi.?%” Beyin siirecleri bilinci iiretir;

bilimsel gorev bu siirecin nasil gergeklestigini agiklamaktir.

Qualia goz ardi edilebilir seklindeki yaklasim, biling caligmalarinin, 6znel
deneyimlerin nitel yonleri (qualia) bir kenara birakilarak yiiriitiilmesi gerektigini
savunur. Searle ise bu goriise karsi ¢ikar. Ona gore bu yaklasim, bilinci tanimsal olarak
ortadan kaldirir; ¢linkii biling dedigimiz sey zaten qualia’dir. Qualia’siz bir biling
diisiiniilemez. Biling, nitel, i¢sel ve 6znel bir farkindalik halidir. Dolayisiyla onu
nesnellestirmeye ¢aligmak, aslinda konuyu degistirmek anlamma gelir.?*® Biling, dogas1

geregi qualia’dir. Qualia’y1 disarda birakmak bilinci disarda birakmak demektir.

Bir diger iddia, bilincin epifenomenal oldugu, yani bilincin yalnizca bir yan {iriin
(epifenomenon) olup, davraniglarimiz iizerinde hi¢bir nedensel etkisi olmadigidir. Searle
bu diisiinceye karsi ¢cikar. Ona gore, bilincin nedensel etkili olmasi, onun mikro diizeydeki
noral stireclerle agiklanabilir olmasina engel degildir. Tipk: bir pistonun sertliginin
molekiiler diizeyde agiklanabilmesine ragmen motoru calistirmada gergek bir islev
gormesi gibi, biling de beyin siiregleri tarafindan {iretilir ve organizmanin davranislari
iizerinde dogrudan etkilidir.?®® Dolayisiyla, Searle’e gore bilinci epifenomenal olarak

gormek, isleyen sistemin biitlinliigiinii yanlis kavramaktir.

26 A.g.e.,s. 1936.
%7 A.g.e.,s. 1937.
268 A.ge.,s. 1938.
29 A.g.e.,s. 1938.
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Searle’e gore bir baska yaygin hata, bilincin evrimsel bir islevinin olmadigi
diisiincesidir. Bu goriise gore, bilingsiz varliklar da insan gibi davranabilir ve bu nedenle
biling, hayatta kalma agisindan zorunlu degildir. Searle bu iddianin yalnizca hayal giiciine
dayali diisiince deneylerine (0zellikle zombi senaryolarina) dayandigimi ve gercek
diinyay1 yansitmadigin1 savunur. Gergekte biling, konusmak, yiiriimek, tehlikeden
ka¢mak, diisinmek ve karar vermek gibi yasamsal islevlerin ayrilmaz bir pargasidir.
Tipki canlilik gibi, biling de evrimsel siirecin islevsel bir iirliniidiir. Onu bu islevinden

soyutlamak, biyolojik gercekligi goz ardi etmek anlamia gelir.?”°

Bir diger yanlig varsayim, bilincin nedensel bir aciklamasinin zorunlu olarak
diialist bir yaklasima yol agacagidir. Bu goriise gore, eger biling ile beyin siiregleri
arasinda bir neden-sonug iliskisi kuruluyorsa, bu durum zihinsel olan ile fiziksel olani
birbirinden ayiran bir ikiligi, yani diializmi gerektirir. Searle bu iddiayr temelden
reddeder. Ona gore nedensellik her zaman ardisik ve ayr1 iki varlik arasinda olmak
zorunda degildir. Ornegin, molekiiler diizeydeki hareketler katiligi ortaya cikarir, ancak
bu durum molekiil ve katilik arasinda diialist bir iliski oldugunu géstermez. Ayni sekilde,
beyin siiregleri de bilingli deneyimleri dogurur. Bu iligki, diializm degil, alt diizeydeki
fiziksel siireclerin iist diizeydeki zihinsel dzellikleri iiretmesi anlamma gelir.>’" Tipki
molekiiler yapilarin katilig1 olusturmasi gibi, beyin siiregleri de bilinci olusturur. Bu,

diializm degil, nedensel biitlinliik ve sistem diizeyinde agiklamadir.

Bir diger yaygin hata, bilimin indirgemeci dogas1 geregi, bilincin de indirgenmesi
gerektigi goriisidiir. Bu goriise gore, bilimsel bir biling agiklamasi ancak onu noronal
etkinliklere ya da bilgi isleme siireclerine indirgedigi ol¢iide gegerlidir. Searle bu
diisiinceye de kars1 ¢ikar ve indirgeme kavraminin yanhs anlagildigini belirtir. Is1 ya da
renk gibi bazi olgular fiziksel siireclere indirgenebilir ¢linkii onlarin deneyimsel yonleri
acgiklamanin disinda birakilabilir. Ancak biling bu sekilde islenemez; ¢iinkii biling bizzat
deneyimin kendisidir. Bilinci nedensel olarak aciklamak miimkiindiir, fakat onu
indirgemek, varolusunu ortadan kaldirmakla esdegerdir. Bu nedenle, biling

indirgenmemeli; onun nasil ortaya ciktigi acgiklanmalidir.?”> Bilincin dogasi, onun

20 Age.,s. 1939
271 Searle, 2013, s.108; Searle, 1998, s. 1940.
2 A.g.e., s. 1940.
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indirgenmesini degil agiklanmasin1 gerektirir. Ciinkii biling deneyimin kendisidir ve

indirgenirse ortadan kalkar.

Dokuzuncu hata, bilincin bir bilgi isleme siireci olarak goriilmesidir. Bu goriise
gore biling, sembol isleyen sistemler gibi (6rnegin bilgisayarlar) ¢alismakta ve bilgi
isleme siiregleriyle aciklanabilmektedir. Searle bu yaklasimi temelden reddeder. Ona gore
bilgi isleme, bir sistemin i¢sel 6zelligi degil, gozlemcinin disaridan atfettigi bir yorumdur.
Ornegin, bir bilgisayarm “24+2=4" islemini yapmasi, yalnizca elektronik bir siirecin
yorumlanmasidir; oysa bilingli bir insan ayni islemi yaparken bu islem anlamli ve
deneyimsel bir farkindalikla ger¢eklesir. Biling, organizmanin biyolojik yapisina ickin,
ozsel ve dogrudan yasanan bir olgudur.?”® Bu nedenle, bilgi isleme gibi gdzlemciye bagl
kavramlarla biling agiklanamaz; aksine, bdyle kavramlarin kendisi ancak bilingli bir 6zne

varsayildiginda anlam kazanir.

Searle, tartisilabilecek baska hatalar da oldugunu belirtir; ancak temelde One
siirdligli dokuz hatanin giderilmesinin bilin¢ ¢alismalarindaki ilerlemeye biiylik katki
sunacagini iddia eder. Bilinci biyolojik bir olgu olarak ele almamiz gerektigini vurgular.
Searle’a gore su anda bilincin beyinden nasil dogdugunu heniiz bilmiyoruz; ama bilincin
beyinde ortaya ¢iktigin1 biliyoruz. Bu nedenle, bu durumlarin beyinden nasil
kaynaklandigin1 ve beyinde nasil gergeklestigini anlamak istiyoruz. Ona gore gorevimiz,
ne oldugunu aciklamak degil, nasil oldugunu ortaya koymaktir. I¢inde bulundugumuz

donem artik yeni bir felsefe yapma bi¢imini miimkiin kilmaktadir.

Searle, zihinsel olgularin dort temel oOzelligi oldugunu belirtir: biling,
yonelimsellik, 6znellik ve nedensellik. Biling, insan varliginin temel gereksinimidir;
¢linkii biling olmadan dil, agk gibi insana 6zgii diger tim 6zellikler imkansizdir. Biling
ile ilgili temel soru sudur: Kafatasimizin i¢inde bulunan bu vicik vicik maddenin nasil

bilingli olabilecegi.?™

Searle, bu karmasay1 asmak icin yonelimsellik kavramina da deginir. Zihin, dig

diinyadaki nesne ve durumlarla iligkili ozellikler tasir. Bu baglamda temel sorun,

zihnimizdeki diisiincelerin nasil olup da herhangi bir seyle iliskilendirilebildigidir.?”

B Age.,s. 1941,
274 Searle, 2005a, 19.
5 Age., s. 20.
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Birgok bilingli durumun (inanglar, arzular, algilar vb.) bir sey hakkinda oldugunu, yani
“yonelimli” oldugunu ifade eder. Bu durumlarin diinyaya yonelik oldugunu ve belirli

kosullarla ilgili oldugunu belirtir.

Zihinsel durumlarin 6znelligi ise, kisinin kendi deneyimlerini baskalarimin
deneyimleriyle dogrudan kiyaslayamamasidir Herkesin bakis acis1 farklidir; bu ise 6znel
zihinsel gergeklik ile nesnel bilimsel gerceklik arasindaki uzlasi sorununu ortaya
cikarir.?’® Searle’e gore her bilingli durum, niteliksel bir yasant1 ve 6znel bir varolus

icerir. Bu, bilinci birinci sahis ontolojisine dayandirir.

Son olarak Searle, zihnin nedenselligi meselesinin énemini vurgular. Cogumuz
diisiincelerimizin ve duygularimizin davranislarimizdan ayr1 oldugunu diisiintiriiz; ancak
bunlar fiziksel diinyada gergekten nedensel bir etki yaratir. Ornegin, ben kolumu
kaldirmaya karar verdigimde, kollarim havaya kalkar. Burada 6nemli olan soru sudur:
Eger diisiincelerimiz gergekten zihinsel ise, fiziksel diinyay1 nasil etkileyebilirler? Zihin
ile beyin arasinda higbir iliski olmasaydi, zihnin 6neminin olup olmadigint sorgulamak
zorunda kalirdik. Zihinsel yasamimizin fiziksel gergeklik iizerindeki etkisi, dalgalarin
tizerinde olusan bir kdpiik gibi pasif mi kalir yoksa aktif bir rol mii oynar? Bu sorunun
cevabr 6nemlidir.>”” Zihinsel durumlarin fiziksel diinyay: etkiledigini kabul etmezsek,
diisiincelerimiz ya tamamen pasif olur ya da beyni asan tiirden gizemli etkilere sahip
olmak zorunda kalir (ki Searle bunu zaten reddeder). Oysa zihinsel siirecler aktif bir rol
oynamakta ve davraniglarimizi belirlemektedir. Dolayisiyla zihinsel yasamimiz,
beyindeki biyolojik siireclere siki sikiya baghdir. Bu siirecleri anlamadan bilincin

mekanizmasini dogru sekilde kavrayamayiz.

Searle’e gore, diisiince ve duygularimizin davraniglarimizi etkiledigi acgiktir;
ancak zihinsel olanin fiziksel diinyayr nasil etkiledigi sorusu, onun felsefesinin
merkezinde yer alir. Eger zihin ile beyin arasinda saglam bir iligski yoksa zihnin anlami

ve fiziksel diinyadaki etkisi sorgulanmalidir.

Searle’e gore zihin-beden probleminin bu denli karmagik gdriinmesinin nedeni,

s0z konusu dort 6zelligin (biling, yonelimsellik, 6znellik, nedensellik) varligidir. Bu

276 Searle, 2005a, 21; 2021a, 135.
277 Searle, 2005a, s. 19.
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ozellikler, zihinsel yasamin temel bilesenleridir. Dolayisiyla, zihin-beden iliskisine dair
tatmin edici bir agiklama yapmak istiyorsak, bu dort 6zelligi hesaba katmak zorundayiz.
Herhangi birini dislamak, agiklamayi eksik kilar.?’® Bu baglamda, Searle, zihin-beden

iliskisinin daha derin bir ¢6zlimiinii sunar;

Zihin beden iliskisi konusunda geleneksel problemin felsefi ¢oziimii soyle soylemekten ibarettir:
biitlin bilingli durumlarimiz beynin iist ya da sistemik 6zellikleridir; bu 6zelliklerin nedeni de
beyinde ortaya ¢ikan asagi mikro siireclerdir. Sistem diizeyinde bilince, yonelimlilige, kararlara
ve niyetlere sahibiz. Mikro diizeyde noronlara, snapslara ve noro-transmetorlere sahibiz. Sistemi
olusturan mikro dgelerin davranis: sistemin 6zelliklerini {iretir.?”

Zihin-beden iligkisinde biling, beynin sistem diizeyindeki bir 6zelligidir ve bu
ozellik, noronlar ve diger mikro siireglerin etkilesimiyle ortaya cikar. Bu agiklama,
bilin¢li durumlarimizin nasil sekillendigini anlamamiza yardime1 olur. Buna gore, bilingli
durumlarimiz ndronal siiregler tarafindan belirlenmistir ve ayni zamanda bazen
determinist olmayan bilingli siiregler temelinde davraniriz. Rasyonel ben bu determinist
olmayan siiregler araciligiyla sebeplere dayanarak karar almaktadir.?®° Bilingli durumlar
beyin siirecleriyle olusur; ancak birey, her zaman belirlenmis sekilde degil, bilingli ve
gerekeeli dislinerek karar verebilir. Searle, bir eylemin hem fiziksel nedenlere
dayandigin1 hem de bunun bir rasyonel tercih yapabilme yetenegiyle sekillendigini 6ne
siirer. Ornegin bir kisi oy verirken akliyla degerlendirme yapar (neden), ancak iradesini
kullanarak da bunu gerceklestirebilir (eylem). Bu iki asama arasinda belirli bir bosluk
vardir.?8! Bu sayede, diisiince-duygu ve eylem arasinda bir bag kurulmus olur; baska bir
deyisle, zihinsel durumlarimiz fizige indirgenmez, ama gercekten ne yapacagimiza etkili

bicimde yon verir.

Bu baglamda, Searle, iist sistemik ozellikler ile mikro fenomenler arasindaki
iligkiyi daha 1yi aciklamak i¢in Roger Sperry tarafindan onerilen bir 6rnegi ileri siirer.
Ornegin, bir tepeyi tirmanan bir tekerlegin durumunu ele alir. Tekerlek tamamen
molekiillerden olusmustur; sertlik ise bireysel molekiillerin davranisini etkiler. Her

molekiiliin hareketi, tekerlegi olusturan bu biitiiniiyle sert yapinin davranigindan

8 Age.,s. 20.
219 Searle, John R., Ozgiirliik ve Norobiyoloji, (¢ev. Zeki Ozcan), (1. Basim). Sentez Yayncilik, .Bursa
2019, ss. 48-49.
80 A.ge.,s. 60.
BLAge., s. 33,
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etkilenmektedir. Ancak burada ¢ok acgik bir sekilde, tekerlekten baska bir sey yoktur;

tekerlek, sadece molekiillerin bir biitiintidiir.>3

Bu noktada bilincin noéronlarla iliskisini sertligin molekiille iligkisine
benzetebiliriz. Molekiillerin davranisi katilig1 nedensel olarak olusturuyorsa ayn1 sekilde
noronlarin davranigt bilincin olusturucu nedenidir; yani biling bedeni etkileyebilir
dedigimizde ndronal yapilarin bedeni etkilediklerini dile getiriyoruzdur. Bu etkileme

bicimi ise biling durumlarina baglidir. Biling de ayni1 sekilde beynin bir 6zelligidir.??

Searle, bilincin beyin siireclerinin bir sonucu oldugunu ve beynin yapisinda
gerceklesen biyolojik bir goriingli oldugunu belirtirken, diinyanin isleyisi hakkinda
yeterince bilgiye sahip oldugumuzu ifade eder.”®* Ona gore, beynin bilinci nasil
olusturdugunu biyolojik ayrintilartyla kavradigimizda, bilinci de anlamis olacagiz.?®® Bu
baglamda Searle 6znellik ve nesnellik kavramlarini hem ontolojik ve hem de epistemik
acidan iki ayr1 diizlemde ele alir. Ontolojik olarak 6znel bir alana dair epistemik olarak
nesnel sonuclar elde edilebilecegini savunur; dolayistyla bilingli durumlarin 6zgiin yapist,

onlar1 bilimsel arastirmalarin disinda birakmayi gerektirmez.

Bu noktada, fenomenal bilin¢g konusundaki tartismaya da deginir. Churchland,
Dennett gibi filozoflar fenomenal bilinci bilimsel arastirmalarin 6niindeki en biiyiik engel
olarak goriirken, Searle bu goriise karsi ¢ikar. Ona gore, insanlarin parmak izlerinin
birbirinin ayni1 olmamasi, derinin bilimsel olarak incelenmesine nasil engel teskil
etmiyorsa, fenomenal bilincin 6znelligi de bilincin bilimsel olarak arastirilmasina engel
degildir.?®” Searle’e gore “biling” &znel niteliksel durumlarla sekillenen ve
varolusumuzun ig¢sel birinci sahis deneyimini olusturan “fenomenal biling” ile tam

anlamiyla drtiismektedir.

Searle, bilincin norobiyolojik bir siliregten baska bir sey olmadigini, beynin

yapisinda gerceklesen bir biyolojik goriingii oldugunu vurgular. Bu siireclerin niteliksel,

82 A.ge.,s. 40.

83 A.ge.,s. 40.
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Oznel ve indirgenemez bir Ozellik tagimasinin da bilingli deneyimleri olusturmasi
gerektigini ileri siirer. Ona gore, biling digsal bir fenomen degil; dogrudan beyinde
meydana gelen, sinir sistemi disindaki herhangi bir yapmin bu durumu
gerceklestiremedigini gostererek desteklenmis bir gercekliktir.?®® Bu nedenle tiim
zihinsel yasamimiz (bilingli ya da bilingsiz, gorsel ya da isitsel, agri, gidiklanma ya da
diisiince) birincil olarak beyin siireclerinin {iriiniidiir: 6rnegin agr1 hissi, serbest sinir
uclarindan baslayarak talamus ve diger beyin bolgelerinde son bulan sistematik bir

siirecin SOHUCUdUI'.290

Bu tespitin ardindan ortaya ¢ikan soru sudur: Beyinlerin, diisiincelerin (zihinsel
durumlarin) kaynagi oldugu ve yine ayni zamanda bu diisiincelerin beynin bir 6zelligi
oldugu ifadeleri nasil bir arada dogru olabilir?*! Searle bu ikisini “biylojik dogalcilik”
cer¢evesinde uyumlu bigimde ele alir. Ona gore zihinsel durumlar biyolojik neden sonug
zincirinin bir pargasidir, zihnin kaynagi beyindir. Fakat ayn1 zamanda bu siirecler (ac1
gibi Oznel nitelikleriyle) beynin sistem seviyesindeki oOzellikleri olarak var olur. Bu
nedenle, bilingli durumlarin 6znel nitelikleri, onlar1 bilimsel incelemenin disinda tutmay1

gerektirmez.

Searle, bilincin sadece norobiyolojik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda niteliksel
ve Oznel bir fenomen oldugunu savunur. Bilincin, beyin sistemleri disinda herhangi bir
bilingli duruma neden olabilecek bir sistemin bulunmamasini gerekce gostererek
norobiyolojik bir silire¢ olmasi gerektigini vurgular. Tim bilingli yasam, beyin
stirecleriyle sekillenir; Ornegin, agri hissi, serbest sinir uglarindan baslayip beyin
bolgelerinde sonlanan bir dizi olayin sonucudur. Duyumlar, merkezi sinir sisteminde
olgular olusturur ve ac1 duygusunu ortaya ¢ikarir. Searle, beynin zihinsel durumlarin
kaynag1 oldugu ve zihinsel durumlarin beynin bir 6zelligi oldugu yoniindeki bu iki

ifadenin nasil ayn1 anda gecerli olabilecegini gdstermeye ¢aligmaktadir.

289 Searle, 2002, s. 59.
2% Searle, 2005a, s. 23.
PLAge.,s. 23.
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2.3. Searle’iin Yaklasimi Beden Zihin Problemine Nasil Bir Coziim Sunmaktadir?

Searle, heniiz {iniversite 6grencisiyken zihin felsefesindeki mevcut seceneklerin
kendisini tatmin etmedigini belirtir. O donemde diislinsel olarak ya monist (ruh ile
maddeyi 6zdes goren) ya da diialist (ruh ile maddenin birbirine indirgenemeyecegini
savunan) 0gretiler arasinda bir tercih yapmak gerekirdi. Eger monistseniz, ya maddeci ya
da idealist olmaniz; eger maddeciyseniz, ya davranis¢t (nesnelligin yalnizca davranista
oldugunu savunan) ya da fizikselci (doga dis1 kavramlarin karsisinda dogal kavramlari
savunan) bir pozisyon almaniz beklenirdi.?*> Kartezyen diisiinceye kars1 ¢cikan birgok kisi,
diializmi reddettiklerinde, bir tiir davranig¢ilik bicimini ya da kaba materyalizmi
benimsemek zorunda kalmistir.>®® Searle, bu durumun olduk¢a smirlayici oldugunu
belirtir. Ornegin sindirimin midenin bir islevi oldugu konusunda kimse kendini monist
veya diialist olarak tanimlamak zorunda hissetmez; o halde bu durumun neden zihin-
beden sorunundan farkli olmasi gerektigi sorgulanmalidir.’®* Ona gore, zihin-beden
iligkisi de tipk: sindirim ile mide arasindaki iliski gibi, bilimsel olarak incelenebilecek

dogal bir olgudur.

Searle, yaklasimiyla, hem indirgemeci materyalizmin hem de diializmin
asirihiklarmi ciiriitiir. Indirgemeci materyalizm, zihni yalmzca beyin faaliyetlerine
indirgerken, Searle bu goriise kesinlikle karsi ¢ikar; ¢ilinkii bilincin 6znel nitelikleri, beyin
stireglerini asan bir yonelim igerir ve indirgenemez niteliktedir. Bunlar1 g6z ardi etmek,

bilinci anlamanin 6niinde bir engeldir.

Searle’e gore diializm, zihni beyinden bagimsiz ayr1 bir toz olarak kabul ettigi i¢in
yanlis bir yaklagimdir. Ona gore, zihin ve beden arasinda ikili bir ayrim yoktur; tek bir
téz vardir. Zihinsel ve fiziksel durumlar, aslinda beynin biyolojik siireclerinde ortaya
cikan ve ayni dogaya ait olgulardir. Bu nedenle Searle, hem indirgemeci hem de diialist

yaklasimlar1 eksik ve sinirlayicr bulur.

Searle’lin goriisline gore, zihin ve beden ayr1 ontolojik tozler degildir; zihinsel

durumlar, beynin biyolojik o6zelliklerinden ibarettir. Bu yaklasimiyla, zihin-beden

2 Age.,s. 17,

3 Magee, Bryan, Biiyik Filozoflar. (Cev. Ahmet Cevizci), (1. Basim), Istanbul: Paradigma Yaymnlari,
Istanbul 2000, s. 360.
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ikiligini reddederken bir yandan zihnin biyolojik temelini vurgular, diger yandan da 6znel
deneyimlerin gercekligini korur. Boylece, hem materyalist indirgemeciligin hem de

geleneksel diializmin eksikliklerini agmay1 hedefler.

Searle bu yaklasimini temellendirirken su soruyu sorar: “Beyinler diisiincelerin
kaynag ise, diisiinceler de beyinlerin bir dzelligi olabilir mi?”’**> Ona gore, zihin-beden
sorununun uzun siire ¢éziilememis olmasinin nedeni, bu iki énermenin ayni anda dogru
olabileceginin kavranamamasidir. Bu iki diisiince arasinda g¢esitli karisikliklar
yasanmistir. Eger zihinsel ve fiziksel gerceklikler birbirini etkiliyorsa, biri digerinin
ozelligi nasil olabilir? Bu durum, “kendi kendisinin nedeni” (causa sui)*® anlamina
gelmez mi? Searle’e gore, bu karmasanin altinda nedenselligin yanlis anlasilmasi
yatmaktadir. A’nin B’nin nedeni oldugu varsayiminda, iki farkli olaymn oldugunu
diisiinmek cazip gelebilir; tipki carpisan bilardo toplar1 gibi. Zihin ve beden arasindaki
bu basit 6rnek, diializmi kabul etmemize neden olur.?” Ciinkii fiziksel olaylarin, zihinsel
olaylarin nedenleri olduguna inanma egilimindeyiz. Ancak bu yaklasim eksiktir ve bizi

daha karmasik bir nedensellik anlayisina yonlendirir.

Dolayisiyla, biling ve beyin iliskisini incelerken dogadaki diger nedensellikleri
gozlemlemek gerekir. Fiziksel olaylarin temel 6zellikleri, mikro ve makro sistemlerin
karakteristikleridir. Ornegin, masanin basinda oturdugumda, masanm ve iizerindeki
nesnelerin her biri mikro parcaciklardan olusur. Bu parcaciklarin atom alt1 diizeyde de
kendine has 6zellikleri vardir; ancak her nesnenin, masanin sertligi ya da suyun sivi
olmas1 gibi belirgin 6zellikleri de vardir. Bu 6zellikler, mikro diizeydeki davranislarla
aciklanabilir. Ornegin, masanin sertligi, molekiillerin yap1 6rgiisiinden kaynaklanirken,
suyun s1vi olmas1 H>O molekiillerinin etkilesimleriyle ilgilidir. Searle, bilin¢ ve beyin
arasindaki bu iliskileri agiklamak i¢in siradan bir 6rnek sundugunda, yiizeysel 6zelliklerin
mikro diizeydeki davraniglardan kaynaklandigini belirtir. Yiizeysel 6zellikler, mikro
diizeydeki elementlerin olusturdugu sistemde gerceklesir. Biling durumlarina neden olan
beyin islevleri, suyun sivilik 6zelligi gibi diisiiniilmelidir. Sinir hiicrelerindeki siirecler

bilingli olgulara neden olurken, bu siiregler de sinir hiicrelerinin olusturdugu sistemde

P Age.,s. 26.
2% Kendi kendisinin nedeni olmak. Kendi bagma var olan, mutlak anlamda bagimsiz ve nedensiz varhktir.
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ortaya ¢ikar. Sonug olarak, zihin ve beden birbirini etkiler, ancak zihinsel olgular beyin

ozellikleri oldugundan, bunlar iki ayr1 varlik degildir.?*®

Ona gore bilincin sadece beynin bir 6zelligi olabilecegini kabul etmekte biraz
giicliik cekeriz. Bunun nedeni kismen diialist gelenegimizdir. Bir diger neden ise, eger
biling bir noral davranisa indirgenemiyorsa, o zaman ndral davranisin iistiine gelen ve
ona eklenen bir sey olmalidir goriisiidiir. Oysa biling, sertlik gibi fiziksel 6zelliklere
indirgenemez, ¢linkii 6znel bir deneyimdir (birinci sahis ontolojisine sahiptir) ve beyne
disaridan eklenmis bir dzellik degildir.®® Searle’e gore eger beyin siireglerinin bilincle
sonuc¢landigin1 goriiyorsak bu bizi diializme gotiirebilir. Bu nedenle durumu su sekilde
aciklamaktadir: Bir masanin bir kilime uyguladigi kuvvet, masanin bir 6zelliginden
kaynaklanir. Burada masa bir neden degildir. Ayni sekilde biling de beyin siireclerinin bir
ozelligi olarak ortaya ¢ikar. Bu sekilde biling durumu ile ona neden olan biyolojik siirecler

arasindaki iliskiyi anlayabiliriz.

Searle’iin  zihin-beden problemine getirdigi ¢oziim, hem indirgemeci
materyalizmin hem de geleneksel diializmin sinirlarini asan dengeli bir yaklagim sunar.
Ona gore zihinsel olgular, beynin biyolojik siireglerinden ayrilamaz, ancak bu siireclere
indirgenemeyecek 6znel bir nitelige de sahiptir. Bu perspektif, bilincin dogasini anlamak
i¢in yalnizca norobilimsel verilere degil, ayn1 zamanda birinci sahis deneyimlerine de yer
verir. Searle zihin felsefesindeki kisir ikilemleri asarak daha biitiinciil bir agiklama
sunmaya calisir. Ancak bu yaklagim, hala 6znel deneyimlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna
tam bir yanit vermekten uzaktir. Bu nedenle, gelecekteki tartigmalar, bilincin 6znel

boyutu ile noral temelleri arasindaki iligskinin nasil kurulacagina odaklanmalidir.

2.4. Searle’iin Diializme Yonelttigi Elestiriler

Diializm, uzun yillar yaygin kabul goéren bir goriis olsa da, 6zellikle 1950°lerden
sonra artan elestirilere maruz kalmistir. Bilimsel calismalarla ulasilan sonuglar da bu
duruma zemin hazirlamistir. Bilimsel anlayisimizla ¢elistigi i¢in de son zamanlarda zihin

felsefesi alaninda diializme olan ilgi azalmistir. Bununla birlikte, diialist yaklagimlarin,

298 Searle, 2005a, ss. 27-29.
299 Searle, 2019, s. 41.
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0znel deneyimlere odaklanarak bilincin karmasik sorununu agikliga kavusturdugu
belirtilmektedir. Ancak bu yaklagimlar, tatmin edici ¢o6ziimler sunmaktan uzaktir; hatta
bazilar1 bu karmasik sorunun c¢oziilemeyecegini 6ne siirdiikleri i¢in mistik olarak
degerlendirilmektedir.>® Diializm bilinci agiklamada tarihsel olarak &nemli bir rol
oynamis olsa da, bilimsel gelismelerle uyumsuzlugu nedeniyle ¢cagdas zihin felsefesinde
etkisini yitirmektedir. Oznel deneyimleri 6n plana ¢ikarsa da, ¢dziim sunmaktan g¢ok
sorunun ¢ozlimsiizliiglinii vurgulamasi onu oldukga sinirlamistir. Bu durum, diializmin

cagdas zihin felsefesinde neden etkisini yitirdigini daha iyi anlamamiza yardimci olur.

Diializmin etkisini kaybetmesinin bir diger 6nemli nedeni ise, yalnizca bilincin
dogasina degil, mental durumlarin fiziksel diinyada nasil etkiler yarattigina dair sorunlara
da kesin ve doyurucu bir ¢dziim sunamamasidir. Diialistler, biling i¢in ayr1 bir varlik alan1
Onerirler, fakat bu, bilincin fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigini agiklamada
yetersiz kalir. Karsilastiklar1 temel sorun, fiziksel diinya ile etkilesimde bulunan her
seyin, birtakim fiziksel 6zelliklere sahip olmas1 gerektigidir. Bilinci, maddi olmayan bir
esas ya da ozellik olarak goren diialist yaklagimlar, bu ¢ikmaz karsisinda agikga sikisip

kalmaktadir.>"!

Zihin-beden diializmine yoneltilen elestiriler yalnizca teorik diizeyle siirl
degildir; ayn1 zamanda epistemolojik ve metodolojik zorluklar1 da icermektedir. Bunlarin
en Onemlilerinden biri, diialist goriisiin zihnin Oziinli anlamamiza higbir katki
sunmamasidir. Bu goriise gore, insanlarda diigiinen, hayal kuran, isteyen vb. niteliklere
sahip fiziksel olmayan bir toziin var olmas1 gerekir. Ancak fiziksel olmayan bu zihnin
bilimsel yontemlerle dogrudan incelenmesi miimkiin degildir. Her ne kadar bu sorunu
icebakis yontemiyle ¢ozmeye caligsalar da, basarili olduklarini sdylemek zordur. Dahast,
bazi diialistler zihnin diinyaya yaptigi fiziksel etkiler yoluyla dolayli bigimde

arastirilabilecegini savunsa da, bu iddialar heniiz giiclii bir temele oturmamigtir.*

Bu elestirilerin yaninda, diializmin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri de zihin ve
beden gibi iki tamamen farkli t6z arasinda nasil bir etkilesim gergeklestigini agiklamakta

yasanan zorluktur. Bu durum, 6zellikle fizikalist kuramlar agisindan ciddi bir problem

300 Kaya, 2021, s. 149.
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olarak goriilmektedir. Fizikalistlere gore, evrendeki tiim degisimlerin ve olaylarin
nedenleri fiziksel olmalidir; dolayisiyla herhangi bir fiziksel olay, yalnizca kendisinden

once gelen baska bir fiziksel olayla agiklanabilir.>%?

Diializm, zihinsel olan1 kabul eder; ancak onun ne oldugunu agik bir sekilde
tanimlayamaz. Genellikle, zihni ne olmadig1 lizerinden tanimlamaya calisir. Fiziksel
olmadig1 agiktir, fakat buna ragmen ne oldugu konusunda net bir agiklama getirmekte
zorlanirlar. Peki, maddi ve fiziksel olmayan bu sey tam olarak nedir? Bilincin dogasina

iliskin bu ontolojik soruya diialistler tatmin edici bir yanit verememistir.>%*

Bu sorularin yani sira, Descartes ve Galileo, bilimin ¢ergevesini fiziksel olanla
siirlamis; ruhu ve zihinsel gergekligi bu ¢ercevenin disinda tutarak keskin bir ayrim
yapmiglardir. Bu ayrim, donemin bilimsel arastirmalari agisindan faydali olmustur; ¢iinkii
bilimsel ¢alismalarin dini otoritelerin baskisindan kurtulmasina imkan tanimis ve fiziksel
diinyanin matematiksel yontemlerle ele alinmasini saglamistir. Ancak diializmin, zihinsel
fenomenleri fiziksel diinyanin yani doga bilimlerinin disinda konumlandirmasi,

giiniimiizde bu yaklasimin bir engel olarak goriilmesine neden olmustur.®%

Searle’e gore, diializm terk edilmeli ve biling, biiylime ya da sindirim gibi
biyolojik bir fenomen olarak ele alinmalidir. Ayrica ona gore hala gegerli olan bazi eski
kategoriler ile dini ve felsefi geleneklerden aldigimiz 6n kabuller, tatmin edici bir biling
aciklamasina ulagmamizin 6niindeki en biiyiik felsefi engellerdir. Bu nedenle giintimiizde
“monizm”, “materyalizm” ve “idealizm” gibi kavramlari, sorunlardan bagimsiz ve kesin

terimler olarak gormek ve bilin¢ problemini bu geleneksel terimler iizerinden ¢ozmeye

calismak dogru bir yaklasim degildir.>

Searle icin, biling ontolojik olarak beyin siireclerine indirgenemez. Ona gore bu
indirgeme zaten bir tiir diializm degil midir? Searle bu soruyu yanitlarken, bilincin
nedensel olarak indirgenebilir oldugunu ancak ontolojik olarak noronal siireclere
indirgenemez oldugunu vurgular. Nedensel olarak indirgenebilir, ¢iinkii ndronal siirecler

tarafindan nedensel olarak agiklanamayan higbir sey yoktur. Ancak bu nedensel

B Age.,s. 1796.

304 Revonsuo, 2017, s. 36.
305 Searle, 2020a, s. 17.
06 Age.,s. 9.
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indirgeme, bilincin birinci sahis ya da 6znel ontolojisini ligiincii sahis ya da nesnel

ontolojiye indirgemez; boyle bir indirgeme, bilincin 6znelligini disarida birakir.

Bilincin ontolojik olarak indirgenemezligini bir kez kabul ettikten sonra, neden
bunun bir tiir diializm oldugunu sdyleyip bununla yagsamayalim? Diializmin nesi bu kadar
kotii? Searle’e gore diializme asil itiraz, diialist varsayimlara dayanarak gercekligi tutarli
bir sekilde agiklayamayacagimizdir. Diializm iki farkli alan varsayar, ancak alanlar
arasindaki iliskiyi aciklayamaz. Bu tutarsizligm bir dizi sonucu vardir.’” Bu yiizden
Searle, hem nedenlere yer verir hem de ©0znel deneyimi korur. Boylece epistemik

tutarliligi saglarken, felsefi baglamda agiklik sunar.

Searle’e gore diialist varsayimlara dayanan gerceklik aciklamalar: tutarl degildir
Ciinkii diializm, gercek diinyanin bir pargast olan bilingli deneyimlerimizi, geri kalan
kismiyla tutarli sekilde agiklamamiza imkan vermez. Zira diializm iki ayr1 ontolojik alan
One siirer; ancak bu alanlar arasindaki iliskinin nasil kurulacagini sdyleyemez. Bu
tutarsizligin en onemli sonucu, bir ontolojik alandaki beyin siireclerinin baska bir
alandaki bilingli durumlara nasil neden olabileceginin agiklanamamasidir. Searle, bu
yizden tiim dialist yaklagimlarin bilinci esrarengiz ve agiklanamaz bir seye
dontistiirdiigiinii ve bu ylizden biling ile fiziksel diinya arasinda nedensel bir etkilesim
ongoremedigimizi vurgular. Dolayisiyla, diializmin hayatta kalmak i¢in sahip oldugumuz
en biiyiik diirtiiyli (6liince yalnizca bedenin yok olmasi) tatmin ettigini, bu nedenle bize

cekici geldigini belirtir.’*

Searle’e gore biling, fiziksel nedensel etkilere sahiptir ve bu durum gizemli bir
olgu degildir. Bu bakis agis1, zihin ve beden arasindaki iliskiyi anlamamizda 6nemli bir
ipucu saglar. Bilincin birinci sahis deneyimine indirgenemez bir ontolojik statiisii
oldugunu kabul ederken, ayn1 zamanda onun nedensel olarak indirgenebilir oldugunu da
vurgular. Bilincin nedensel giicii, n6ronal ve nérobiyolojik siireglerin isleyisiyle sinirlidir;
onlar1 agan bir etkiye sahip degildir.>* Bu ikilemi asmanin yolu, hem diializmi hem de
kat1 materyalizmi reddetmek ve bilincin hem 6znel bir deneyim hem de fiziksel diinyanin

bir pargast oldugunu kabul etmektir. Searle’lin bu yaklasimi, zihin-beden probleminin

307 Searle, 2007, s. 175.
308 Searle, 2015, s. 59.
309 Searle, 2019, s. 41.
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¢ozlimiinde, bilincin hem biyolojik temelini hem de 6znel niteligini koruyarak, devam

eden tartigmalarin Otesine gegmemizi saglar.

Bilincin deneyimlenme bic¢imi bu tartigmada kritik bir 6nem tasimaktadir. Act
hissettigimizde veya ekonomik kaygilar duydugumuzda, bu deneyimler hem niteliksel
olarak kendine 0zgii bir yapiya sahiptir hem de yalnizca 6zneler tarafindan yasandigi
Olclide varlik kazanir. Bu noktada diializmin agiklamalar1 yetersiz kalmaktadir. Searle
icin bilincin igerigi qualia’dir ve bilingli olmak demek zaten o qualia’yr yasamak
demektir. Searle, Descartes’in i¢ gbzlem anlayisini elestirir; ¢iinkii bu anlayis, bilinci
sanki pasifce gozlemlenebilen bir nesneymis gibi konumlandirir. Oysa Searle’e gore
biling, etkin ve Ozneye ickin bir deneyimdir. Uciincii sahis agisindan disaridan
gbzlemlenemez, ancak bu durum onun birinci sahis tarafindan dogrudan, eksiksiz ve

yanilmaz bir sekilde bilinebilecegi anlamina da gelmez.

Bu perspektif, zihin-beden iliskisini anlamamiza yardimci olur: Biling,
beyindeki mikro diizey slireclerin makro diizeyde ortaya c¢ikardigi bir 6zelliktir. Bu
biyolojik dogalcilig1 kabul etmek igin geleneksel kategorik ayrimlart asmamiz gerekir.>!”
Searle’lin bu yaklasimi, bilincin karmasik dogasin1 hem bilimsel hem de fenomenolojik
acidan kavrayabilmemizi saglar. Boylece, indirgemeci olmadan bilimsel, diialist olmadan

da 6znel deneyime saygili bir ¢ger¢eve sunar.

Bircok filozof, bilince gercek bir varlik statiisii tanidigimizda kaginilmaz olarak
bir tiir diializme diisecegimizi savunur. Bu goriis, evrende birbirinden temelde farkl iki
tiir fenomenin (fiziksel ve zihinsel) var oldugu metafiziksel bir ikiligi gerektirir. Ne var
ki, bu yaklagim bilincin dogasini anlama ¢abalarimiz 6niinde ciddi engeller olusturur. Zira
fiziksel ile zihinsel arasinda keskin bir ayrim yapmak, bu iki alan arasindaki etkilesimi

aciklamay1 imkansiz kilar ki bu diializmin en temel sorunudur.’!!

Diialist bakis acis1, gercekligi iki uzlasmaz kategoriye bdlerek, bunlar arasindaki

iliskiyi agiklama olanagini ortadan kaldirir. Bu durum ise kagmilmaz olarak su kritik

310 Searle, 2020a, s. 11.
311 Searle, 2020a, s. 10.
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soruyu gliindeme getirir: Birbirinden bu denli farkli iki t6z arasindaki nedensel iliski nasil

miimkiin olabilir?>'?

Descartes’a gore, bu sorunun cevabn sinitler ile kurulan iliskidir. Ornek olarak
agriy1 verir: hissettigimiz agr1 once beyne, oradan da ruha etki eder. Yani ruh, bedenden
gelen uyarilara tepki verir.>'> Ancak Descartes’1n epifiz bezi iizerinden kurmaya calistig1
aciklama, bu soruna tatmin edici bir ¢oziim sunmaktan uzaktir. Epifiz bezi, etkilesim nasil
miimkiin oluyor? Sorusuna cevap vermez; yalnizca etkilesimin nerede gerceklestigini
ileri stirer. Yani mekansal bir konum belirlemekle yetinir, fakat ontolojik etkilesim
sorununu agikliga kavusturmaz. Farkli tozlerin birbirini nasil etkileyebilecegi hala
belirsizdir. Bu yaklagimi yetersiz bulan Searle ise, bu ikilemi agmak i¢in bilincin biyolojik

temellerini vurgulayan yeni bir perspektif Onerir.

Searle’e gore, bilingli deneyimlerimiz miikemmel bir ¢esitlilige sahiptir. Bu
cesitlilik, bilincin zengin dogasini ortaya koyar. Ornegin bir giilii koklamak, bir sarabi
tatmak veya bir viicut agris1 ya da diger insanlarin yaptiklarindan dolay1 ani olarak ortaya
cikan ofke hissi, bilincin bigimleridir.*'* Aslinda bu radikal &znellik, biling

caligmalarindaki en biiylik metodolojik zorluklardan birini olusturur.

Ozellikle bu gesitliligin yaninda, tiim biling durumlarinin ii¢ ortak dzelligi vardir:
icsel olma, niteliksel olma ve dznel olma. I¢sel olma, bilingli durumlarm zihnin iginde
meydana gelmesidir; yani biling, zorunlu olarak bir organizmanin veya baska bir sistemin
icinde bulunur. Niteliksel olma, her bilingli durumun kendisine 0zgii bir nitelik
tasimasidir. Oznel olma ise, bu durumlarin bir 6zne tarafindan deneyimlenmesi anlamina
gelir. Bu baglamda, bilingli durumlar birinci sahis ontolojisine sahiptir. Ornegin bir agr1
yalnizca bir 6zne tarafindan deneyimlendigi siirece vardir. Oysaki agac gibi nesnel seyler
ticiincii sahis varolus kipine sahiptir; yani varliklar bir §znenin deneyimine baglh degildir.
Bilincin bu 6znelligi, onun bireysel dogasini vurgular ve deneyimlerin paylasilabilirligini
sinirlar. Oznelligin bir sonucu olarak, benim biling durumlarim baskalar1 i¢in dogrudan

erisilebilir degildir. Ornegin, kendi agrimi sizden ¢ok daha farkli bir sekilde

312 Searle, 2005b, s. 77.
313 Descartes, 2007, s. 80.
314 Searle, 2015, s. 51.
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deneyimlerim. Searle’e gore, bu erisim yalnizca epistemik bir farklilik degildir; ontolojik

bir ayrimi1 da yansitir.31

Eger biling, niteliksellik, 6znellik ve yonelimsellik 6zelliklerine sahip fakat maddi
veya fiziksel diinyanin bir pargasi degilse, o zaman nasil olur da fiziksel diinyada nedensel
olarak islev gorebilir?®'® Bu sorunun yamiti, bilincin fiziksel diinyadaki roliinii
sorgulamakla baglar. Diializmin standart versiyonlarinda, zihinsel olaylarin fiziksel
diinyada nasil nedensel etki yaratabildigini agiklamak teorik olarak biiylik bir giicliik
olusturur. Ancak giindelik deneyimlerimiz, bilingli niyetlerimizin fiziksel eylemlerimize
yol actigina dair acik kanitlar sunar. Ornegin bir kitap okumaya karar veriyoruz, bilingli
bir sekilde okuma niyeti olusturuyoruz, kitab1 elimize alip sayfalar1 ¢eviriyoruz ve sonra

okumaya bagliyoruz.

Bu okuma eyleminin ger¢eklesmesine bilingli niyetimizin sebep oldugu agiktir.
Bu zincirde, bilingli niyetin fiziksel hareketin nedeni oldugu apaciktir. Bu basit 6rnek
bile, zihnin madde iizerindeki nedensel giiciinii reddetmenin giindelik deneyimlerle

celisecegini gosterir.

Bu sorunun yanitinda, diializme goére diinyanin bir semasini olustururken, bilincin
ozelliklerini sol tarafta, fiziksel diinyanin 6zelliklerini ise sag tarafta siralayabiliriz. Bu
celigkiler, felsefi tartigsmalar i¢in bir zemin olusturarak, biling ve beden arasindaki iliskiyi

daha da derinlestirir.

Biling Fiziksel Diinya
Ontolojik 6znellik Ontolojik nesnellik
Nitelik Nicel olg¢iilebilirlik
Yonelimsellik Igsel Yonelimsellik yok

Mekansal olarak konumlandirilmamig/uzami yok Uzamsal konum(lar)a/boyutlara sahip

Kuvvet, kiitle vs. yok Kuvvet, kiitle, yer ¢ekimi, elektrik yiikii
vs. var’!

Searle’e gore, biling ile fiziksel diinyanin ozellikleri arasinda Onemli bir

karsilagtirma yapmak, bu iki alanin iligkisini anlamamiz agisindan kritik 6neme sahiptir.

315 Searle, 2015, s. 52.
316 Searle, 2007, s. 177.
T Age.,s. 175.
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Fiziksel diinyanin bilingle karsilastirilabilecek pek ¢ok baska 6zelligi de vardir. Ornegin,
fiziksel diinyanin 6zellikleri arasinda uzamsal konumlar ve boyutlar yer alirken, biling
uzamsal olarak ne konumlandirilabilir ne de genisletilebilir. Ayrica, fiziksel diinyada
kuvvet, kiitle, yer¢ekimi ve elektrik yiikii gibi 6zellikler bulunurken, bilincin dogasinda

bunlarin higbiri yoktur.

Iste tam bu noktada, Searle’iin vurguladigi temel geliski ortaya ¢ikar: Uzamsal
olarak siirlandirilmamis ve fiziksel ya da kimyasal gii¢leri bulunmayan bir seyin elimizi
hareket ettirmesi miimkiin gériinmez. Oysa deneyimledigimiz iizere, bilingli niyet ve
eylemlerimiz elimizin hareketine neden olabilmektedir. Bu durum, bilincin fiziksel diinya
ile olan karmasik iligkisini daha iyi anlamamiza olanak tanir. Boylece, bilin¢g ve beden
arasindaki etkilesimi aragtirmak, felsefi diisiincenin derinliklerinde yeni sorular ortaya

cikarir.3!8

Bu durum, bilincin fiziksel diinya ile olan karmasik iliskisini daha iyi anlamamiza
olanak tanir. Dolayisiyla, biling ve beden arasindaki etkilesimi a¢iklamak, yalnizca felsefi
bir sorun degil, ayn1 zamanda bilimsel arastirmalar i¢cin de temel bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Bu etkilesimin dogasina dair daha derin bir anlayis gelistirmek, hem

zihin felsefesinde hem de doga bilimlerinde yeni ufuklar agabilir.

Bu baglamda, bilincin ve fiziksel diinyanin 6zelliklerini birlikte ele almak, gdriinen
zithiklar agsmamiza yonelik bir ¢6ziim yolu sunabilir. Bu noktada su soru 6nem kazanur:

Peki, bu bulmacanin ¢éziimii nedir?

Searle’e gore ¢oziim oldukca agiktir: Sol taraftaki ontolojik olarak 6znel 6zellikleri
sag tarafa aktarmak. Boylece, diinyanin fiziksel-maddi ozellikleri arasinda 6znellik,
niteliksellik ve yonelimselligi; kuvvet, madde, yergekimi, elektrik yikii, katilik,
akiskanlik ve pek cok diger 6zellikle birlikte sayabiliriz.3'

Bu yaklagim 6nemli bir zihinsel bariyerin agilmasim gerektirir. Oznellik ve benzeri
ozellikler, ger¢ek diinyanin pargalaridir. Ancak bu Oznelligin fiziksel ya da maddi

oldugunu sdylemekten ¢ekiniriz; ¢ilinkii “fiziksel” ve “maddi” terminolojisi tam da bu tiir

38 Age.,s. 175.
3 Age.,s. 175
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nitelikleri zihinsel ya da ruhsal olanla karsitlastirmak {izere tasarlanmistir. Bu nedenle,
Searle’e gore yapilmasi gereken, bu sinirlayici terminolojiden kurtulmak, goriiniirdeki
zithiklart asmak ve yalnizca niteliklerin, 6znelligin ve birligin de diger her seyle birlikte

gercek diinyanin pargalar1 oldugunu agikca dile getirmektir.?°

Sonug olarak, bu tiir bir doniisiim, bilincin dogasini daha iyi kavramamiza yardimci
olabilir. Ozellikle, bilincin hem 6znel hem de fiziksel bir boyuta sahip oldugunu kabul
etmek, zihin-beden tartismalarina yeni ve daha biitiinciil bir perspektif kazandirir.
Boylelikle, felsefi ve bilimsel soylemlerde biling, yalnizca “6teki” degil, doganin temel

bir unsuru olarak yeniden degerlendirilebilir.

Searle’e gore, bilincin bedeni etkileyerek nedensel olarak nasil isledigini
aciklayabiliriz; ancak burada sik¢a yapilan bir hata bulunmaktadir. Bu hatanin kaynagi,
Descartes’tan miras kalan zihin ve beden seklindeki iki ayr1 kategoriye dayali diistinme
bi¢imimizdir. Bu ikili kabul, zihinsel olan ile fiziksel olan arasindaki etkilesimi

anlamamizi zorlastirmaktadir.

Biling, organlarimiza etki edebilmek i¢in sanki ¢ok hafif bir eteri andiran ve
cisimsiz gibi goriinen bir varlik olarak hayal edilir. Oysa Searle’e gore biling, beynin {ist
diizey bir biyolojik 6zelligidir. Buradan hareketle, beynin bu tist diizey 6zelliginin fiziksel
Ozelliklere nasil sahip olabildigini anlamak i¢in, daha 6nce metafizik acidan daha az
muamma olan diger fenomenlerin bu tiir 6zellikleri nasil edindigi incelenebilir. Boylece,
bilincin fiziksel diinyaya nasil yerlestigine dair daha tutarli bir ¢erceve olusturmak

miimkiin olur.??!

Bu tartisma i¢inde, diializmle ilgili yaygin bir argiiman 6ne ¢ikar ki bu da Searle’e
gore materyalizme yoneltilen en temel elestirilerden biridir. Ancak Searle, bu arglimanin
daha smirh ve dikkatli bir versiyonunu kullanmaktadir.*> Bu argiiman sdyle
islemektedir: Tiim fiziksel gereksinimleri karsilayan, benim gibi goriinen ve hareket eden

9 323

ancak bilingten yoksun bir sistem hayal edin. Bu 6rnek, “zombi arglimant olarak

0 Age.,s. 176.

321 Searle, 2019, s. 40.

322 Searle, 2007, s. 177.

323 Chalmers, 1997. Felsefi zombi, zihin felsefesinde ortaya konan bir diisiince deneyidir. Bu senaryoda,
fiziksel, sinirbilimsel ve fizyolojik olarak tipik bir insana tamamen benzeyen bir varlik hayal edilir. Ancak
bu “zombi”de, normal bir insanin sahip oldugu qualia (niteliksel, 6znel deneyimler) bulunmaz. Ornegin,
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bilinir; ¢linkii boyle bir sistemin diisiiniilebilir olmast, bilincin yalnizca fiziksel siireclerle

aciklanamayacagina isaret eder.

Bu diisiince deneyi, biling ve beden arasindaki iligskiyi sorgulamak i¢in 6nemli bir
zemin hazirlar. Zombi argiimani, materyalizmin agiklamakta zorlandig1 su temel soruyu
ortaya koyar: Gercekte yalnizca ficlincli sahis perspektifinden gozlemlenebilen
fenomenler mi vardir, yoksa birinci sahis deneyimleri (qualia) de bagimsiz bir agiklamay1

gerektirir mi?

Buraya kadar Searle, argiimanin giiciinii kabul eder. Ancak arglimanin genisletilmis
halini, yani evrenin tiim fiziksel yapis1 korunup sadece bilincin c¢ikarilabilecegi
diisiincesini yanlis bulur. Clinkii dogadaki yasalar, fiziksel yapinin dogasini da belirler;
tipki negatif yiikiin elektronun 6zsel bir niteligi olmas1 gibi. Biling de biyolojik siireglerin
bir sonucu olarak doganin igsel bir pargasidir ve fiziksel diinyaya disaridan “eklenmis”

bir unsur degildir.3*

Searle’e gore hem materyalizm hem de diializm, bilincin dogasina iliskin belirli
dogrular1 barindirir, ancak her ikisi de tek basina yeterli degildir. Materyalizm, bilincin
0znel ve niteliksel dogasin1 goz ardi ederken; diializm, bilinci fiziksel diinyanin disinda
metafizik bir alana yerlestirir. Oysa biling, nedensel olarak noronal siirecglere bagli, ancak

ontolojik olarak indirgenemez bir 6zellik olarak siradan fiziksel diinyanin bir pargasidir.

Sonug olarak, zombi argiimani, bilincin dogasina dair derinlemesine diislinmemizi
saglar ve biling ile fiziksel gerceklik arasindaki iliskiyi yeniden degerlendirmemize
imkan tanir. Ancak Searle’e gore bu argliman, bilinci fiziksel diinyadan ayirmak icin

degil, onun doganin olagan bir bileseni oldugunu kavramak i¢in kullanilmalidir.

Materyalizm ve diializm, bilincin dogasin1 anlamak acisindan Onemli felsefi

cerceveler sunar. Her iki yaklasim da kendi baglaminda belirli dogruluk paylar: tasir.

felsefi bir zombi bir ¢iviye bastiginda, bir insan gibi ac1 ¢ektigini gosteren tiim davranislar: sergiler: inler,
bagirir ve refleks olarak ayaginmi geri ¢ceker. Ne var ki, gercek bir insanin hissettigi bilingli deneyimlerin
aksine, felsefi zombi bu aciyr zihninde deneyimlemez. Felsefi zombiler, biling sahibi olmaksizin
bilingliymis gibi davranan mekanizmalar olarak diisiiniilebilir. Bu zombi kavrami, materyalizm,
davraniscilik ve fonksiyonelizm gibi fizikalist goriislere karsi zihin-beden duializmini desteklemek
amaciyla kullanilan 6nemli arglimanlardan biridir.

324 Searle, 2007, s.177.
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Materyalizm, evrenin yalnizca maddeden olustugunu savunurken; diializm, biling
durumlarinin {igiincii sahis bakis agisindan tam anlamiyla agiklanamayacagini ileri

siirer.3?

Searle’e gore, materyalizm, bilincin niteliksel ve 6znel dogasini yok sayarak hata
yapar; buna karsin diializm ise bilinci fiziksel diinyanin disinda indirgenemez bir
metafizik alan yaratir. Oysa gergeklik, fiziksel parcaciklar ve kuvvet alanlarindan olusur
ve bu unsurlarin etkilesimleri sonucunda da 6znel biling ortaya ¢ikar. Biling, noronal
stireglere indirgenebilen neden sonug iligkileri ¢cergevesinde siradan fiziksel diinyanin bir

pargast olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada, diialist anlayisin bazi 6nemli sinirliliklar1 daha agik bicimde goriiliir.
Diialist yaklagim zihni fiziksel olmayan bir tdz olarak tanimlayarak zihnin dogasini
anlamada ve bilimsel olarak incelemede yetersiz kalmaktadir. Bunun sonucunda zihinsel
olgular1 bilimsel yontemlerle dogrudan aragtirmak da miimkiin olmaz. Bu a¢181 kapatmak
icin diialistler ige bakis yontemine basvursalar da bu yontemin giivenilirligi tartismalidir.
Ayrica, zihnin diinyaya yaptig1 fiziksel etkiler ve eylemler araciligiyla dolayli olarak
arastirilabilecegi iddia edilse de, bu yol da zihnin dogrudan anlagilmasim1 saglamaz.
Dahasi, diialist yaklagim, zihin ve bedenin tamamen farkli tézler oldugunu ileri siirerken,
bu iki farkl alanin nasil karsilikli etkilesim icinde olabildigini tatmin edici bigimde
aciklamakta giicliik ceker. Zira bir yanda uzamli ve nedensel yasalarla belirlenen fiziksel
bir t6z olarak beden, diger yanda uzamdan yoksun, diisiinsel ve bilingli bir varlik alani
olarak zihin yer almaktadir. Kartezyen diializmin temel zorlugu, bu iki t6z arasinda
ontolojik bir ucurum bulunmasina ragmen, aralarinda karsilikli nedensel etkilesim
oldugunu 6ne siirmesidir. Ancak bdylesi farkli varlik diizeylerine ait olanlarin birbirini
etkileyebilmesi, yalnizca mekansal bir temas noktasinin (epifiz bezi) varligiyla
aciklanamaz. Descartes, etkilesimin nerede gergeklestigini belirlemeye ¢alisirken,
etkilesimin nasil miimkiin oldugu sorusunu felsefi agidan cevapsiz birakir. Tozler
arasinda koklii niteliksel ayrimlar varken, aralarindaki nedensel iliskinin agiklanamamast,

diialist ¢ercevenin hem metafizik tutarliligini hem de aciklayiciligini zayiflatir. Bu

B Age.,s. 177.
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nedenle zihin-beden problemini ¢ézmekten ziyade, onu daha derinlestiren bir ontolojik

paradoksa doniisiir.

Bu baglamda, Searle, diializmin yalnizca insan zihniyle ilgili degil, hayvan bilinci
konusundaki smirlayici etkilerine de dikkat ceker. Ornegin, Descartes, hayvanlarin
diistinme yetisine sahip olduklarina dair herhangi bir kanit bulunmadigin ileri siirer. Ona
gore, insanlar ve hayvanlar arasinda ortak eylemler bulunsa da, hayvanlar bu eylemleri
biling¢li bir diislinceyle degil, icgiidiisel olarak gerceklestirirler. Bu baglamda, Descartes

hayvanlari adeta karmasik otomatlar gibi goriir.>2°

Oysa Searle, bu goriise kars1 ¢ikar ve bircok hayvan tiiriiniin biling, yonelimsellik
ve diisiince siireglerine sahip oldugunu savunur. Ona gore, bir kopegin sahibini
gordiigiinde sevinmesi gibi davraniglar, hayvanlarda bilin¢li bir deneyimin, belirli bir

niyetin ve diisiinceye dayali bir tepkinin varligini gosterir. ¥’

Searle’e gore, zihinsel olgular hem insan hem de hayvan beyinlerindeki biyolojik
stireclerdir. Descartes’in diializmi ise hayvanlarin bilingsiz oldugu fikrine yol agmis ve
bu da hayvanlarin zihinsel yeteneklerinin tarih boyunca gbz ardi edilmesine neden
olmustur. Bunun temelinde, hayvanlarin bilincini kabul edersek onlara da 6liimsiiz bir
ruh atfetmemiz gerektigi ve bunun Descartes agisindan istenmeyen bir sonu¢ oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Searle bu goriisiin, diializmin ka¢inilmaz ve hatali bir sonucu

oldugunu vurgular.

Sonug olarak, Searle’iin diializme yonelttigi elestiriler, cagdas zihin felsefesinde
neden bu yaklagimin etkisini kaybettigini agik¢a ortaya koymaktadir. Zihni fiziksel
olmayan bir t6z olarak konumlandiran diialist goriisler, bilincin dogasini bilimsel ve
biitlinliiklii bigimde agiklamakta basarisiz olmaktadir. Dahasi, zihin ile beden arasindaki
nedensel etkilesimi tutarli bicimde temellendiremeyen diializm, bilincin dogal bir
biyolojik fenomen olarak ele alinmasinin 6niinde epistemik bir engel olusturmaktadir.
Searle, bu nedenle diializmi terk ederek, bilincin biyolojik dogasini merkeze alan ve onu

doganin siradan bir parcasi olarak goren bir yaklagimi savunmaktadir.

326 Descartes, 2023b, s. 62.
327 Searle, John R. “Animal Minds” Midwest Studies in Philosophy, 1994/19 (1), s. 207.

101



Bu dogrultuda, Searle’iin ¢oziim onerisi de dikkat ¢ekici bir yaklagima dayanur.
Bu alanlarda felsefi ve bilimsel ilerlemeye giden yolda atilacak ilk adim, Kartezyen
diializm gelenegini unutmak ve zihinsel olgularin da fotosentez ya da sindirimle benzer,
siradan biyolojik olgular oldugunu kabul etmektir. Bilincin bu sekilde dogallastirilmast,
hem diializmin metafizik kalintilarindan kurtulmak hem de fizikselcilikle 6znelligi

birlikte diisiinmek agisindan 6nemli bir girigimdir.

Bu perspektif, zihin-beden probleminin ¢6ziimiine yeni bir yon vermektedir.
Bilincin birinci sahis deneyim olarak sahip oldugu ontolojik statiiyii kabul ederken, onun
norobiyolojik siire¢lere nedensel olarak bagli oldugunu da vurgulamak, indirgemeci ya
da dialist asiriliklardan kaginmayi saglar. Bdylece, biling hem bilimsel olarak
arasgtirilabilir bir fenomen héline gelir hem de 06znel nitelikleri korunur. Searle’lin
yaklasimi, bilincin karmasik dogasini anlamaya yonelik biitiinciil ve acgiklayict bir
cerceve sunarak, zihin felsefesindeki geleneksel diializmi asma yoniinde 6nemli bir katki

saglamaktadir.

2.5. Searle’iin Materyalizme Yonelttigi Elestiriler

Searle, materyalizmi genel olarak ikna edici bulur. Ona gore bilim, son birkag
yiizyilda olaganiistii geligsmistir; eger “bir sey kesinse,” o da diinyanin fiziksel kuvvet
alanlarindaki pargaciklardan olustugudur. Kendi varolusumuzu bilimsel verilerle uyumlu
sekilde agiklamanin tek yolu, her seyin maddi dogasini kabul etmekten gecer. Maddi
gerceklikten baska gerceklik yoktur; maddiyati asan ya da onun Otesinde hicbir sey

28

mevcut degildir.>*® Ancak, Searle’e gére materyalistler, bilincin mevcudiyetini

reddederek hataya diiserler. Biling konusu Searle i¢in bu agidan belirleyici hale gelmistir.

Searle diializmi reddederken, fizikalizme yonelik de elestiriler getirir. Bilinci bir
varlik olarak gorse de kendini saf bir maddeci olarak tanimlamaz. Ona gore geleneksel
materyalizm bilinci siradan bir nesneye indirger. Oysa biling, geleneksel materyalizmin
varsaydig: gibi diger maddelerle 6zdeslestirilemeyen, biyolojik olarak dzgiin bir olgudur.

Searle’lin bu yaklasimu, bilinci agiklarken bilimsel bulgulara dayanan bir yontemle ilerler.

328 Searle, 2015, s. 59.
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Biling iizerine diisiiniirken, geleneksel felsefecilerin aksine bilimsel bulgulardan
da faydalanan Searle, yine de bilincin tam anlamin1 agikliga kavusturamamistir. Ancak
bu durumu bir sorun olarak gérmemektedir; zira biling, epistemolojik olarak anlasilabilir
bir konudur. Bagka bir ifadeyle, “biling nedir?”” sorusunun sabit bir yanit1 bulunmaktadir.
Bu nedenle biling, bilimsel arastirmalara uygun bir konudur. Searle i¢in asil hedef,
bilincin mahiyetini belirlemekten ¢ok, bilime aykir1 diigmeyen ve bilimsel dayanaklara
sahip bir kuram gelistirmektir.>?® Kuramsal temelleri olusturuldugunda Searle, bilinci

katmanli evren modeliyle agiklar.

Searle’in biling kurami, ¢ok katmanli evren teorisine dayanir. Bu teori, felsefe ve
bilim alanlarinda siklikla kullanilarak, evrenin alt ve iist diizey olarak adlandirilan farkli
katmanlardan meydana geldigini Onerir. Searle, bu teoriye uygun olarak, bilinci temel
bilesenlerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin sonucu olarak ve beyin sisteminin bir biitiin
olarak sahip oldugu {ist diizey bir 6zellik olarak agiklar. Biling, beyindeki temel noral
islemlerden tiiretilmis olsa da, tek basina ndronlar bilingli degildir. Searle’iin ifadesiyle,
bir néronu isaret edip “bu néron biiylikannen hakkinda diisiiniiyor” demek miimkiin
degildir. Bilingli haller, norolojik yapilarin meydana getirdigi 6zelliklerin biitiiniidiir.
Ortaya ¢ikan ozellikler yeni ve indirgenemez niteliklere sahiptir.>*® Boylece Searle,

bilince dogada yer agar; ancak bunu indirgemeci olmayan bir materyalist bakisla yapar.

Searle bilince dogal bir yer acar ama bu yer beynin alt diizey faaliyetleriyle
iliskilidir. Ancak Searle’iin bilinci konumlandirdigi bu yer, diger materyalist
yaklasimlarda oldugu sekilde beyindir. Ona gore biling, beynin alt seviyedeki faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan/beliren iist diizey bir 6zelliktir. Bu nedenle onun 6ne siirdiigii

kuram, materyalist monist kuramlar altinda goriiliir.%*!

Bu anlamda Searle’{in biling teorisi materyalizmin indirgemeci olmayan bir ¢esidi
olarak tanimlanabilir.’** Searle 6zellikle son dénem adindan sikca soz ettiren ve onun

tanimlamasiyla gii¢lii yapay zeka iddialariyla karsimiza ¢ikan materyalizmin indirgemeci

32 Durakoglu, Abdullah, Volkan Ay, “Descartes ve Searle’de Zihin Problemi” FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2012 (13), ss. 187-200, s. 199.

30 Kaya, 2021, s. 162.

31 Cavus, Beyza Nur. “Kimi norolojik veriler isiginda beyin-biling iliskisi I1.” Tabula Rasa: Felsefe ve
Teoloji, 2020/33, ss. 56-61, s. 8.

332 Ozunur Ayben Ruba, “Evrimci Materyalist Bilim Anlayis1 Agisindan Biling Sorunu”, (Yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi), Akdeniz Universitesi, Antalya (Tiirkiye), 2016, s. 33.
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ve eleyici ¢esitlerine kesinlikle karsi ¢cikmaktadir. Bununla ilgili olarak kendisi Cin odasi
adi1 verilen bir argiiman dahi gelistirmistir. Cilinkii bu yaklasimlar bilinci neredeyse inkar

eder. Bu noktada Searle, kati materyalizme yonelttigi elestirilerine gelir.

Searle’e gore bilincin bilimsel bir ¢er¢evede agiklanmasini engelleyen en temel
sorunlardan biri, bilincin indirgenemezligini reddeden “kati materyalist” yaklagimlardir.
Bu yaklagimlar uzun yillar boyunca biling ¢aligmalarinin gelisimini olumsuz yoénde
etkilemistir. Materyalist ¢cer¢evede biling ya goz ardi edilmis ya da dolayl aciklamalarla
gecistirilmistir. Bu siirecte, bir¢ok bilim insan1 ve filozof bilimin 6znel nitelikleri
aciklamakta yetersiz kalacagini savunmustur. Halbuki Searle’e gore bu yaklagim temelde
yanligtir. Bilincin 6znel niteligi, bilimsel agiklamay1 engellemez; bilimin sinirlarinm
genisletir. Bu elestiri, 6znellik ile nesnellik ayriminin hem epistemik hem ontolojik

boyutlarmni ele alir.

Bu itiraz, su yanilgiya dayanir: “Bilim nesneldir, bilingse 6zneldir; bu nedenle
bilingle ilgili bilim olmaz.” Oysa epistemik nesnellikle ontolojik 6znelligi birbirine
karistirmamak gerekir. Epistemik nesnellik, ifadelerin dogrulugunun goézlemciden
bagimsiz olarak belirlenebilmesi anlamina gelir. Ornegin, “Rembrandt 1606’da dogdu”
epistemik olarak nesneldir; karsilagtirmali degerlendirmelerse subjektiftir. Ontolojik
anlamdaysa molekiiller ya da galaksiler gézlemciden bagimsiz var olurken; agri, kasinti
gibi olgular ontolojik olarak 6zneldir. Yine de epistemik nesnellik, ontolojik 6znellik

igeren bir alanin bilimselligine engel degildir.>*?

Searle, epistemik nesnellik ile ontolojik nesnelligin siklikla birbirine
karistirildigini belirtir. Epistemik nesnellik, dogrulugun gozlemciden bagimsiz olgiitlere
gore belirlenebilmesi anlamina gelirken; ontolojik nesnellik, bir seyin gozlemciden
bagimsiz bir varliga sahip olmasini ifade eder. Bilimsel bilgi, bu baglamda epistemik
olarak nesneldir; ¢linkii dogrulugu kisisel yargilardan bagimsiz olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan, var olan seylerin bazilar ontolojik olarak nesnelken, bazilar1 ise ontolojik
olarak 0zneldir. Molekiiller, galaksi, tektonik plaka gibi seyler gézlemciden bagimsiz
olarak var olduklari i¢in ontolojik olarak nesneldir. Ancak aci, gidiklanma ya da kasinti

gibi deneyimler, yalnizca bir 6zne tarafindan hissedildiklerinde var olabildikleri i¢in

333 Searle, John R., “Biological Naturalism”, The Blackwell Companion to Consciousnesss (Ed. Max
Velmans ve Susan Schneider), (Second edition), 2017, s. 327.
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ontolojik olarak 6zneldirler.** Bu ayrimi1 dogru kavramak, biling iizerine yapilacak
bilimsel ¢aligmalart miimkiin kilar. Searle, bilimin epistemik olarak nesnel oldugunu,
ancak bunun, 6znel bir alan olan bilinci arastirmanin 6nlinde engel olusturmadigin
savunur. Bir alanin ontolojik olarak 6znel olmasi, onun bilimsel olarak calisilamayacagi
anlamma gelmez. Biling de bu tiirden bir olgudur: Ontolojik olarak 6zneldir ama

hakkinda epistemik olarak nesnel bir bilim gelistirilebilir.

Searle’e gore, indirgemeciligin yanlis anlasilmasi hem materyalizmi hem de
diializmi yanlig yonlendirir. Nedensel indirgeme miimkiindiir, ancak bu durum her zaman
ontolojik bir indirgemeyi zorunlu kilmaz. Ornegin sivilik veya renk gibi baz1 dzellikler,
bilesenlerine indirgenebilir sekilde agiklanabilir; fakat biling, bu anlamda ontolojik olarak
indirgenemez. Ancak bu, bilinci fiziksel olmayan, gizemli bir kategoriye yerlestirmeyi de
hakli ¢ikarmaz. Biling ayr1 bir t6z ya da metafizik alan degildir. Nasil ki maddelerin
molekiiler yapilar1 kendi baslarina fazladan bir gii¢ iiretmiyorsa, biling de noronal
stireclerin  Otesinde bagimsiz bir nedensellige sahip degildir. Boylece Searle,

indirgemeciligin yanlis kavranisini gozler oniine serer.

Bu noktada Searle, hem materyalist hem de diialist goriislerin kismen dogru, ama
temelde eksik olduklarini savunur. Materyalist goriis, evrenin fiziksel parcaciklardan
ibaret oldugunu dogru sekilde vurgular; ancak biling gibi indirgenemez deneyimlerin
varligin1 inkar ettigi igin eksiktir. Ote yandan diialist goriis, bilincin indirgenemezligini
isabetle saptar; fakat bunu, bilinci fiziksel gergeklikten bagimsiz bir toz olarak ele alarak
yanlis bir sonuca ulasir. Searle, bu iki yaklasimin da temel kavramsal varsayimlarina
meydan okunmasit gerektigini belirtir. Geleneksel diisiince tarzi, bir seyin bilingli
olmastyla fiziksel olmasi arasinda bir celiski oldugunu varsayar. Oysa Searle’e gore bu

bir yanilsamadir.’%

Bu yanilsama ortadan kaldirildiginda, bilingli olgularin fiziksel diinyayla uyumlu
bir sekilde agiklanabilecegi goriiliir. Evren, nihai diizeyde fiziksel par¢aciklardan olusur.
Bu parcaciklar sistemler olusturur; bazi sistemler biyolojiktir ve bu biyolojik sistemlerin

bazilar1 bilinglidir. Biling, bu anlamda, fotosentez veya sindirim gibi bazi biyolojik

334 Searle, 2007, s. 169.
335 Searle, 2002, s. 61.
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sistemlerin dogal bir 6zelligidir. Bu yaklasim, bilincin metafizik bir sorun degil, biyolojik

bir fenomen olarak ele alinabilecegini gosterir. 3

Ancak bircok bilim insani, yalnizca fiziksel olarak nesnel goriinen alanlarin
bilimsel incelemeye elverisli oldugunu diislindiigii i¢in bilingten uzak durur. Bazi
filozoflar da zihinsel siireclerin fiziksel agiklamasinin olanaksiz oldugunu ileri siirer.
Searle bu yaklagimlari elestirerek, Einstein’in uzay ve zaman arasindaki ayrimi yikmak
i¢cin yaptig1 gibi, zihinsel ile fiziksel arasindaki yapay ikiligin de kavramsal bir devrimle

asilmas1 gerektigini dne siirer.>?’

Searle’e gore, Ozellikle zihin kuramlarinda islevselcilik, davranis¢ilik ya da
0zdeslik kuramlar1 gibi yaklasimlar, bilincin dogasina dair yanlis varsayimlar tasir. Bu
yanlig varsayimlarin en ug¢ 6rnegi, ona gore zihnin hesaplamaci (computational) teorisidir.
Bu teori, bilingli olmanin bir tiir yazilimi ¢alistirmakla esdeger oldugunu One siirer.
Ancak Searle, bu goriise iki ana elestiri yoneltir: Birincisi, hi¢cbir hesaplama siireci,
bilingli bir deneyimin nitel 6zelliklerini (6rnegin aciy1 hissetmeyi) agiklayamaz. Ikincisi,
hesaplama temelli modellerin, nérobiyolojik siireclerin yerini tutamayacagini belirtir.
Ornegin, vestibiiler okiiler refleksin (VOR) bir hesaplama modeliyle agiklanmasi

miimkiin olsa bile, bu refleksin biyolojik alt yapisi yine de arastirilmak zorundadir.3*

Bu baglamda, 6znel biling deneyimlerinin fiziksel diinyadan hareketle biitiiniiyle
aciklanamayacagr yoniindeki materyalist inan¢ sorgulanmalidir. Searle, 06znel
deneyimlerin yalnizca o bireyin perspektifine ait oldugunu, bu yilizden evrende bagka
hicbir seyin onun yerine gecemeyecegini savunur. Kisinin kendi bakis agisi, evrende
essizdir ve dis diinyadaki herhangi bir fiziksel ya da zihinsel nesne, bu tikelligi

aciklayamaz.>%

Buna ragmen, bilingli deneyimlerin 6znel olmasi, onlar1 bilimsel arastirmanin
disina ¢ikarmaz. Ornegin, bir kisinin yasadign seving ya da o6fke, baska birinin
duygularina benzemeyebilir; ancak bu farklilik, bu duygularin beyindeki nedenlerini

bilimsel olarak incelemeyi imkansiz hale getirmez. Searle, mevcut bilgiyle biling

336 Searle, 2002, s. 61.
37 Searle, 1999, s. 2074.
338 Searle, 2007, s. 175.
3% Syrakos, 2023, s. 11.
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hakkinda kapsamli bir agiklamaya ulasmanin zor oldugunu kabul eder. Ancak gelecekte

bu sorularin bilimsel olarak yanitlanabilecegini savunur.

Searle’lin materyalizme yonelttigi temel elestiri, bilincin indirgenemezligini géz
ardi eden kat1 materyalist anlayisa karsidir. Ona gore biling, biyolojik sistemlerin olagan
bir 6zelligidir ve bu yiizden biling konusunda bilimsel aciklamalara yer vardir. Bu
yaklasim, bilincin hem ontolojik olarak dogada bir yerinin oldugunu hem de

epistemolojik olarak bilimsel bir arastirma konusu olabilecegini one siirer.

Searle, materyalizmden ve diializmden alinmasi gerekenleri alirken, ikisinin
asiriliklarini reddeder. Biling 6zel, indirgenemez, ama ayn1 zamanda fiziksel diinyaya kok
salmig bir 6zellik olarak anlasilabilir. Bu da aslinda indirgemeci olmayan materyalist bir

cerceve sunar.
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UCUNCU BOLUM

SEARLE’UN BIiLINC KURAMI: ELESTIRILER VE
SAVUNMALAR

Searle’iin biyolojik dogalciligl, bilincin biyolojik siireclere bagli oldugunu 6ne
siirse de, bu goriise bir¢ok elestiri yoneltilmistir. Bu elestiriler genel olarak dort baglik
altinda toplanabilir. Bunlar; indirgemecilik sorunu, 6zel ontoloji elestirisi, yapay zeka
elestirisi ve beynin diginda biling varlig1, belirim (emergence) sorunu ve fenomenal biling

(qualia) agiklamasi yetersizligidir.

3.1. indirgemecilik Sorunu

Searle’iin yaklasimu, bilinci temelde biyolojik bir olgu olarak ele alir. Searle her ne
kadar diializmin ve kat1 fizikalist yaklasimlarin yetersizliklerine dikkat ¢ekerek kendi
teorisini zihin-beden problemini asmaya yonelik bir alternatif olarak sunsa da, zihinsel
stiregleri tamamen norobiyolojik temellere dayandirmasi bazi elestirileri beraberinde
getirir. Bilinci sinirsel yapilarla agiklamaya c¢alismasi, zihinsel olanin yalnizca fiziksel
olana indirgenip indirgenemeyecegi sorusunu giindeme getirir. Bu yoniiyle, Searle’iin
biyolojik dogalciliginin zihin-beden problemine sundugu ¢oziimiin ne dl¢iide kapsayici
ve tatmin edici oldugu tartismaya agiktir. Searle bilinci biyolojik siireglerin bir iirtinii
olarak gordigii icin kimyasal ya da fiziksel siireglere tamamen indirgenemeyecegini
savunur. Ancak bazi filozoflar, bu yaklagimin ¢eligkili oldugunu 6ne siirerek, “Eger biling
biyolojik siire¢clerden kaynaklaniyorsa, neden fiziksel siireclere indirgenemez?” sorusunu
sormaktadir. Biyolojik siiregler fiziksel siire¢lerden olustuguna gore, Searle’iin pozisyonu
bu filozoflara gore belirsiz goriinmekte ve metafiziksel bir ayrim gibi durmaktadir. Bu
durumu indirgemecilik sorunu olarak ele alabiliriz. Bu elestiriyi dile getiren filozoflar
arasinda Pierre Jacob, Brian J. Garrett, Daniel Dennett, Patricia Churchland, Paul

Churchland ve Jaegwon Kim 6ne ¢ikmaktadir.

Jacob, Searle’lin eserinin provokatif bir tislup tasidigini kabul etmekle birlikte, ileri
stirdligii tezlerin 6zgiinliigli konusunda kusku duymaktadir. Ona gore, Searle’iin zihinsel
fenomenleri norofizyolojik siireclerin bir sonucu ve bu siireclerin kendine 6zgii nitelikleri

olarak konumlandirmasi, felsefi literatiirde halihazirda yaygin bi¢cimde savunulan
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fizikselci yaklagimlardan temelde farkli degildir. Ona gore, Searle’iin zihin-beden
iliskisine dair ¢oziimii, iddiali goriinse de siradan bir fizikalizmden &teye gitmez.*
Dolayisiyla, Searle’{in ortaya koydugu goriisler, goriindiigii 6l¢iide yenilik¢i ya da aykir
degildir; aksine, fizikalist gelenegin sinirlar1 i¢inde degerlendirilebilecek klasik bir

tutumu yansitmaktadir.

Searle ise, Jacob’in, gorisiinii “oldukca standart bir fizikselcilik” olarak
nitelendirmesini elestirir ve bunun tarihsel ve kavramsal ac¢idan dogru olmadigim
savunur. Ona gore, cagdas fizikgilerin biiyiik bir kismi, zihinsel olanin fiziksel olana
indirgenmesini savunur; oysa kendisi bu indirgemeci yaklasimi reddeder.’*! Searle,
birinci sahis, 6znel ve niteliksel biling durumlarinin fiziksel diinyayla tutarli oldugunu,
fakat fiziksel olgulara indirgenemeyecegini 6ne siirer. Bu yaklasimi nedeniyle siklikla
yanlig bigimde nitelik diializmi ile 6zdeslestirilse de, Searle hem indirgemeci fizikalizmi
hem de klasik nitelik diializmini reddettigini acik¢a belirtir.>**> Ona gore zihinsel
durumlar, beynin daha st diizey 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmakta ve nedensel etkiye
sahip olmaktadir; bu da bilin¢li deneyimlerin fiziksel sistemler i¢inde miimkiin oldugunu

gostermektedir.

Garrett’a gore, Searle her ne kadar geleneksel diializmi reddettigini iddia etse de,
bilin¢li deneyimleri fiziksel siireclere indirgenemez olarak gormesi onu nitelik
diializmine oldukca yaklastirir. Ciinkii bilincin 6zelliklerini fiziksel siireglerle 6zdes
saymaz, fakat bu Ozelliklerin yine de yalmizca fiziksel sistemlerde ortaya c¢iktigini

savunur.

Garrett’e gore, Searle’lin bilinci indirgenemez olarak tanimlamasi, onu hangi
kuramsal konuma yerlestirdigi konusunda bazi belirsizlikler dogurmaktadir. Nitelik
(property) 6zdesligi teorisini mi, yoksa nitelik diializmini mi savundugu net degildir. Her

ne kadar gelenegi reddettigini sdylese de, aslinda geleneksel anlayisa olduk¢a yakindir.

340 Jacob, Pierre, “Consciousness, Intentionality and Function. What is The Right Order of
Explanation?”” Philosophy and Phenomenological Research, 1995/ 55 (1), ss.195-200, s.195.

341 Searle, John R., “Consciousness, The Brain and the Connection Principle: A Reply” Philosophy and
Phenomenological Research,1995/55 (1), s. 221.

M2 A ge.,s. 221,
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Ciinkii bilincin fiziksel siireglere indirgenemedigini, ancak tamamen fiziksel bir zeminde

ortaya ¢iktigini savunmaktadir.3#?

Bu tutum, Garrett’a gore indirgenemez psikolojik 6zellikleri kabul eden ancak
fizikselcilikten tiimiiyle kopmayan bir yaklagimi yansitir. Nitekim Searle, bilinci katilik
gibi egilimsel bir 6zellik olarak degerlendirir; katilik da farkli fiziksel yapilarda benzer
sekilde ortaya c¢ikabilen, ancak fiziksel 6zelliklerle 6zdes olmayan bir niteliktir. Bu
anlamda, bilinci beynin iizerinde beliren bir 6zellik olarak tanimlamasi, onu retorik
diizeyde gelenege karsi gibi gosterse de, aslinda fizikalist bir indirgenemezcilik
cizgisinde konumlandirmaktadir. Ancak ¢cagdas felsefenin merkezi tartisma konularindan
biri olan indirgenemezligin fiziksel Oncelikle nasil bagdastirilacagi meselesine dair

Searle’iin katkisi sinirli kalmaktadir. 34

Searle, Garrett’in indirgenemezlige yonelik elestirisine yanit olarak, meselenin
bilingten ¢ok indirgenebilirlik kavraminin dogasiyla ilgili oldugunu savunur. Ona gore,
bilincin indirgenemezligi, indirgenebilirligin ne anlama geldigine dair kavramsal
belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Biling, fiziksel siire¢lere indirgenemez; ancak bu
durum, zihin ile beden arasinda diialist bir ayrim oldugu anlamina gelmez. Nasil ki para
ekonomik bir kavram olarak fiziksel terimlerle indirgenemez ama fiziksel diinyayla
celismeden varligimmi siirdiirebilirse, biling de fiziksel temele dayanmasina ragmen,

fiziksel terimlerle tilkenmez sekilde tanimlanabilir.’#

Dolayisiyla, bilincin
indirgenemezligi, diializmi gerektirmez; yalnizca indirgeme modellerinin biling gibi

Oznel nitelikleri agiklamakta yetersiz kaldigin1 gosterir.

Van Gulick, Searle’iin bilingli zihinsel durumlarin {¢iincli sahis verileriyle
agiklanamayacagini savunmasini elestirir. Islevsel organizasyon ve davranigsal yapi
tizerinden igerik ayrimi yapilabilecegini One siirer; bu nedenle indirgenemezlik iddiasini
zay1f bulur. Searle, bilingli zihinsel durumlar1 biyolojik temelli siireclerle agiklamaya
calisirken, bu yaklasimin indirgemeci riskler tasidigini fark edememektedir. Bilingli

deneyimlerin 6zellikleri (6rnegin fenomenal nitelikler) sadece ndrofizyolojik terimlerle

33 Garrett, Brian J., “Non-reductionism and John Searle's The rediscovery of the Mind” Phenomenological
Research, 1995/55 (1), s. 211.

M Age.,s 211.

345 Searle, 1995, s. 230.
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aciklanamaz. Van Gulick, bilingli deneyimin i¢erdigi zenginliklerin salt sinirsel stireclerle

indirgenemez oldugunu belirtir.>4¢

Searle ise buna katilmayarak, biyolojik dogalciligin indirgemeci bir teori
olmadigini 1srarla vurgular. Biling sinirsel siireclere indirgenemez ama onlara nedensel
olarak baglidir. Yani biling, beynin yapisal biyolojisinden ortaya ¢ikan bir 6zelliktir. Bu
nedenle biling hem fiziksel bir olaydir hem de fenomenal deneyimin tiim 6zelliklerine
sahiptir.>*” Bilincin, sinirsel aktiviteye tamamen indirgenemez oldugunu, yani bilingli
deneyimin  6znel  “hissini”  ndronlarin  fizyolojik  siireglerine = tamamen
esitleyemeyecegimizi ileri siirer. Ornegin, bir ac1 hissini, sadece ndronlardaki elektriksel
veya kimyasal degisimlerle tam olarak aciklayamayiz; acinin “nasil hissettirdigi” 6znel

bir niteliktir.3*?

Dennett, bilincin fiziksel siireclerin bir sonucu oldugunu ve indirgemeciligin
kaginilmaz oldugunu savunur. Ona gore zihinsel igerikler, beyindeki 6zel bir bolmeye
girerek ya da ayricalikli ve gizemli bir ortama aktarilmak suretiyle degil, davranis
kontrolii izerinde egemenlik kurarak ve dolayisiyla uzun siireli etkiler kazanarak bilingli
hale gelir. Baska bir deyisle, zihinsel icerikler “bellege girmek” i¢in diger zihinsel
igeriklerle bir yarisa girer ve bu yaris1 kazananlar bilingli hale gelir.*** Dennett buradan
hareketle, Searle’lin bilinci bir yandan biyolojik siireglere baglarken bir yandan da
tamamen fiziksel siireclere indirgememesini ¢eligkili bulur. Searle ise Dennett'in bu
elestirisini, bilincin 6znel deneyim boyutunu goz ardi etmekle suglar ve salt davranigsal
veya islevsel aciklamalarin qualia’nin gergekligini agiklayamayacagini savunur. Ona
gore, bilincin biyolojik temeli, onun fiziksel diinyayla uyumunu saglarken, 6znel

nitelikler de indirgenemez bir ontolojik ger¢eklik olarak kalir.

Dennett i¢in tiim biligsel ve davranigsal islevleri agikladigimizda, “Bu islevler

neden deneyimle birlikte ortaya cikiyor?” sorusu gegerliligini yitirir. Eger bilinci

36 Van Gulick, Robert, “Why the Connection Argument Doesn't Work” Phenomenological
Research,1995/55 (1), s. 206.

347 Searle, 1995, ss. 224-225.

348 Searle, 2001, s. 176.

3 Dennett, Daniel Clement, Aklin Tiirleri: Bir Biling Anlayisina Dogru, (Cev. Handan Balkara), (1.
Basim), Varlik Yayinlari, Istanbul 1999, s. 171.
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olusturan tiim islevleri ayristirirsak, geriye hakkinda merak edilecek higbir sey kalmaz.3>°

Bilingteki “sihir” tipki sahne sihirbazlarinin kullandig: hileler gibi, yalnizca onu yiizeysel
olarak ele aldigimiz siirece agiklanamaz goriiniir. Beynin zararsiz “kullanici
yanilsamalar1” yaratabilecegi tiim siradan yollar1 anladigimizda, bilincin nasil olustugunu
hayal etmeye baslayabiliriz. Biling, sahne sihirbazlarinin kullandig: hilelere benzer bir
fenomen olarak goriilebilir: Agiklanamaz goriiniir, ancak gergekte tamamen fiziksel
siireclerden olusur.®*! Biling, metabolizma, lireme veya kendini onarma gibi fiziksel ve
biyolojik bir fenomendir; olaganiistii derecede karmasiktir, ancak mucizevi ya da
nihayetinde gizemli degildir.>>> Bu nedenle biling fiziksel siireclerin bir sonucudur ve

indirgemecilik kaginilmazdir.

Patricia Churchland de biling konusunda siki bir indirgemecidir ve Searle’lin
biyolojik dogalciliginin biling-beyin iliskisini tam olarak ¢6zemedigini savunur.
Searle’iin biling aciklamasinin bulanik ve belirsiz oldugunu 6ne siirerek daha net bir

norofizyoloji agiklamaya ihtiya¢ oldugunu savunur.

Patricia Churchland, Neurophilosophy: The Early Years and New Directions
(2007) adli makalesinde Searle’iin indirgemecilik karsiti pozisyonunu teorik ve
metodolojik olarak elestirir. Ona gore, zihinsel olaylarin beyinle agiklanamayacagini
iddia eden goriisler, cogunlukla bilimsel bilgi eksikligine ve sezgisel yanilgilara dayanir.
Bu diisiincesini su ifadeyle belirtir: “Bilingli olaylarin ‘sonsuza dek aciklanamaz’
statiisiinlin kanit1 olarak sagduyulu sezgilere sarilmak, bilimsel agidan bakildiginda, uzun

vadede zayif bir stratejidir...”?

Bununla, bilincin nérofizyolojik temellerle
aciklanamayacagini savunan sezgisel arglimanlarin uzun vadede bilimsel gegerliligini

yitirecegi vurgular. Churchland, Searle’lin goriisiinii bir yanilsama olarak goriir.

Searle, bilincin “6znel” niteliginin bilimsel agiklamalara indirgenemeyecegini
savunur. Patricia Churchland ise bunun bir tiir “epistemolojik 6zciiliikk” oldugunu ve

bilimsel ilerlemeyle asilabilecegini ©ne siirer: Searle, 0Oznelligin nesnellige

30 Dennett, Daniel Clement, “Facing Backwards on the Problem of Consciousness” Journal of
Consciousness Studies, 1996/3 (1), s. 2.

31 Dennett, Daniel, “Explaining the Magic of Consciousness” Journal of Cultural and Evolutionary
Psychology, 2003/1 (1), s. 19.

32 Age.,s. 13,

333 Churchland, Patricia Smith, “Neurophilosophy: the Early Years and New Directions” Functional
Neurology, 2007/22 (4), ss. 185-195, s.3.
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indirgenmesinin agik¢a sagma oldugunu ve bu nedenle yanlis oldugunun bilinebilecegini
iddia etti; bilinclilik noral olarak agiklanamaz. Bu goriis, Searle’iin durumunda 6zellikle
garipti, ciinkii diializmi agikca reddetti ve bodylece tutarsizlik sorununu gilindeme
getirdi.>>* Churchland’e gore, Searle bir yandan diializmi reddederken, diger yandan
O0znel deneyimi nesnel bir sistemle agiklamaya karsit ¢ikarak celigkili bir tutum

sergilemektedir.

Ote yandan Paul Churchland, bilingli deneyimlerin fiziksel ve noral siireglerin
dogrudan bir sonucu oldugunu ve beynin islevsel bir iirlinii olarak ortaya c¢iktigini
savunur. Onun yaklasimi, biling gibi fenomenleri agiklamak i¢in ndrobilimsel
yontemlerin kacinilmaz oldugunu vurgular. Ona gore, bilincli deneyimler, beyindeki
noral oriintiilerin iglevsel ve fiziksel iiriinleridir. Bunlar bagimsiz ya da gizemli varliklar

degildir. 35

Bu goriis, Searle’iin “6znel olan biling nesnellige indirgenemez” tezine dogrudan
bir kars1 ¢ikis niteligindedir. Patricia ve Paul Churchland, Searle’lin biling konusundaki
“biyolojik ama indirgenemez” yaklasimini hem teorik hem de metodolojik olarak
elestirir. Onlara gore biling, norobilimsel siireclerle aciklanabilir; dolayisiyla 6zel bir

ontolojik statiiye sahip degildir ve ayr1 bir varlik kategorisine yerlestirilmemelidir.

Patricia Churchland, beynin bilgiyi nasil temsil ettigini ve 6grendigini sinirbilimin
ilerlemesiyle daha iyi anlayabildigimizi belirtir: “Herhangi bir seyi biliyor olmam,
noronlarima (yani beynimdeki hiicrelere) baglidir. Daha kesin konusmak gerekirse, ne

bildigim, trilyonlarca néronum arasindaki baglantilarin 6zel diizenlenigine baglidir.”3%

Biling, norobilimsel siireglerle aciklanabilir; ayr1 bir varlik kategorisine
yerlestirilmemelidir. Churchland’e gore, beyinde 6zel bir hafiza organi yoktur. Beynin
isleyisi, bir dosya dolab1 modeli ile agiklanamaz; ¢iinkii bilgi néronlar arasinda dagilmis
sekilde depolanir.®’ Biling ve bilgi gibi zihinsel fenomenler, bagimsiz varliklar degil,

dogrudan fiziksel siireclerin {irliniidiir.

34 Age.,s. 3.

355 Churchland, Paul M., Matter and Consciousness, (4 st edition), MIT press, London 2013, s. .

336 Churchland, Patricia Smith. “How Do Neurons Know?” Daedalus, 2004/133 (1), ss5.42-50. s. 42.
3T Age.,s. 45.
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Bu cercevede, Churchland sinir sisteminin yalnizca bilgi depolamakla kalmadigini,
ayn1 zamanda canlilara ¢evresel uyaranlara karsi tepki verme ve gelecegi dngérme
becerisi kazandirdigint savunur. Churchland’e gore sinir sistemi, hayvanlara ongorii
kapasitesi kazandirir. Bitkilerin aksine, hayvanlar, ge¢misteki deneyimlere dayanarak
gelecegi tahmin edebilirler.®>® Bu ise bilincin ve bilgi edinmenin evrimsel ve sinirsel

temellere dayandigini ve bu nedenle fiziksel olarak agiklanabilir oldugunu ortaya koyar.

Dolayisiyla, biling gibi karmasik zihinsel deneyimlerin fiziksel stireglerden ayr1 bir
temelde aciklanamayacagini savunan Churchland’ler, Searle’iin bilin¢li deneyimi
indirgenemez bulan goriisiine karsi, biling de dahil olmak iizere tiim zihinsel siireclerin
sinir sistemindeki fiziksel siireclere indirgenebilecegini ve bilimsel olarak

aciklanabilecegini ileri siirmektedir.

Chalmers, Searle’iin bilinci biyolojik stireclere dayandirirken bir yandan da onu
fiziksel agiklamalara indirgenemez saymasini, kavramsal olarak sorunlu bulur. “Eger
biling biyolojik bir fenomense, neden fiziksel temellerine indirgenemez?” sorusu, bu

yaklagimin igsel tutarsizliklar tasidigini gostermektedir.

David Chalmers, The Conscious Mind’da Searle’iin “biyolojik dogalcilik” olarak
anilan ve indirgenemeyen materyalizm olarak adlandirdig1 goriisiine itirazlar getirir. Ona
gore Searle’lin bilincin fiziksel islemlere tabi oldugu ancak 6zii itibariyle biyolojik bir
olgu olarak kalmasi gerektigini savunan goriisii ¢esitli tutarsizliklar tasir. Chalmers,
Searle’iin savundugu indirgenemeyen materyalizmin igsel problemlerle karsilastigini ve
¢oziimsiiz bicimde nitelik diializmine déniisme egiliminde oldugunu vurgular.®>
Chalmers, Searle’lin bilin¢li deneyimlerin beyinsel durumlara indirgenemez oldugunu
savundugunu ve zombi diisiince deneyimini kabul ettigini belirtir. Bu durum, Chalmers’a
gore, Searle’ii fiilen nitelik diialistine déniistiiriir.’®® Chalmers, Searle’iin yaklasimiin
materyalist bir goriintli vermesine ragmen, aslinda 0zcl (essentialist) bir tavir
sergiledigini de ima eder. Cilinkii deneyimin neden belli biyolojik yapilarda ortaya

ciktigina dair agiklama sunmaksizin, bu yapilara biling iiretme yetisi atfetmektedir.?¢!

38 A.ge.,s. 46.

359 Chalmers, David J., The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford Paperbacks,
Oxford 1995a, s.164.

30 Age., s 371.
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Dolayisiyla Chalmers’a gore Searle’iin biyolojik dogalciligi, materyalist bir teori olmaya

caligsa da zihin ve beyin iliskisine sinirlama koyan bir sorunla sonuglanir.

Chalmers ayrica Searle’lin goriisiinii diializmle iliskilendirmemek i¢in kullandigi
benzetmeyi de elestirir. Searle, bilincin ontolojik statiisiiniin sivilik (H2O’nun s1v1 hali)
gibi fiziksel ozelliklere benzer oldugunu 6ne siirerek bunun diializm olmadigini iddia
eder. Yani Searle’e gore, tipki H-O’nun temel bilesenlerinin sivilig1 zorunlu kilmasi gibi,
beynin temel bilesenleri de bilinci zorunlu kilar; boylece bilincin ayr1 bir varlik tiiri
olarak goriilmesi gerekmez. Chalmers bu analojiyi ¢iiriitiir ve sOyle der: “Bunun agikca
yanlig bir benzetme oldugu ortadadir... Biling, ontolojik agidan sivilik 6zelligine gore

cok daha 6nemli bir bicimde yeni bir niteliktir.”36?

Chalmers burada, H-O 6rnegindeki siviligin mikrofiziksel gergeklerle biitiinlesik
oldugunu (onlar1 olusturan atomlar siviligr zorunlu kilar) ama bilincin bu tiir bir
zorunluluga tabi olmadigini vurgular. Yani, bilincin varlig1 fiziksel islemlere siki sikiya
bagl gibi gorlinmeyip, Searle’iin sdylediginin aksine fizik yasalarinin 6tesinde bagimsiz
bir “yenilik” (novelty) arz eder. Bu nedenle Chalmers, Searle’{in s1viliga dair analojisinin
gecerli olmadigini, bilincin bu baglamda daha karmasik ve “ontolojik olarak farkli” bir

statiiye sahip oldugunu belirtir.3¢

Jaegwon Kim, Searle’iin zihinsel olaylarla sinirsel olaylar arasinda kurdugu
nedensellik iligkisinin, aslinda indirgemeci bir goriise yol agabilecegini ima eder. Ancak
Searle, zihinsel ve noral olaylar arasinda hiyerarsik bir iliski degil, ayni sistemin farkl
diizeylerdeki aciklamalari oldugunu savunur. Bu cergevede, zihinsel olaylarin noéral
temelli karsiliklar1 oldugu kabul edilir; ancak bu 6zdeslik indirgemecilige yol agmaz.
Searle, her ne kadar “farkli diizeylerde aciklamalar” dese de, Kim bunun zihinsel

olaylarin sinirsel olaylara indirgenmesiyle sonuglanabilecegini 6ne siirer.>%

Kim bunu bir 6rnekle agiklar: Searle’ e gore, diyelim ki senin act duyma deneyimin

var (M). Bu aciya, beyindeki belli bir noral atesleme (P) neden oluyor. Sonra bu ac1, sende

2 A.gee.,s. 130.

3 Age.,s. 131,

364 Kim, Jaegwon, Mind in a Physical World: An Essay on the Mind-Body Problem And Mental Causation.
MIT press, Cambridge 2000, s.50.
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aspirin alma arzusu (M*) yaratiyor. Ama bu arzuya da, yine baska bir noral atesleme (P*)

neden oluyor. Bu durumda elimizde iki agiklama var:

Zihinsel diizeyde: M (ac1) — M* (aspirin arzusu)

Fiziksel diizeyde: P (noral atesleme) — P* (baska bir noral atesleme).>®

Searle bu ikisini ayn1 sistemin farkli diizeylerdeki agiklamalar1 olarak goriir. Yani
zihinsel olaylar ve néral olaylar aslinda ayn1 seyin iki farkli agiklama bigimidir.**® Ancak
Kim’e gore tam da burada bir sorun dogmaktadir: Nedensel asir1 belirlenim (causal
overdetermination) riski.’®’ Soyle ki: Eger ac1 (M), arzuyu (M*) doguruyorsa ve ayni
zamanda ndral atesleme (P) de bir digerini (P*) doguruyorsa, iistelik ac1 = P ve arzu = P*

ise, 0 zaman ayn1 olay hem zihinsel hem fiziksel olarak iki kez nedenlenmis olur.*

Kim burada su 6nemli soruyu sorar: Eger “ac1” ve “néral atesleme P” ayni seyse,
o zaman “P actya neden oldu” demek anlamsizlagir. Ciinkii bir seyin kendine neden
olmas1 sagma olur.*® Bu noktada aci ile noral atesleme 6zdesse, nedensellik iliskisi
kurulamamais olur ¢iinkii bir sey kendine neden olamaz. Ama eger ac1 noral ateslemeden
ayr1 bir seyse, o zaman acinin nedenselligi fiziksel diinyada nasil isler, etkisiz hale mi
gelir? Bu noktada Kim, indirgemeciligin temel cazibesinin dogrudan ve basit bir ¢oziim
vaadinde yattigim1 vurgular: Belki de gergekten aci1 = P, arzu = P* seklinde diislinerek
indirgemeci bir yaklasim benimsemek tek tutarli yol olabilir.*”® Béylece zihinsel olaylar
tamamen fiziksel olaylara indirgenerek hem =zihinsel olaylarin nedensel etkileri

korunabilir hem de nedensel asir1 belirlenim gibi sorunlardan kaginilabilir.”!

Searle, Kim’in zihinsel olaylarin asir1 belirlenmis olacagi yoniindeki elestirilerine
kars1 kapsamli bir yanit sunar. Kim, Searle’iin yaklasiminin, bir zihinsel olayin hem
fiziksel bir nedeni hem de zihinsel bir nedeni oldugu anlamina geldigini ve bu durumun

asir1 belirlenim sorununa yol agtigini ileri siirmektedir.>’> Buna karsilik Searle, molekiiler

365 Searle, 1995, s. 219.

36 A.ge.,s. 219.

367 Kim, 2000, s. 48.

8 A.ge.,s. 49.

%9 A.ge.,s. 49.

30 Kim, Jaegwon, “Mental Causation in Searle’s “Biological Naturalism™, Philosophy and
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diizeyde aciklanabilen katilik ve akiskanlik gibi iist diizey oOzelliklere yaptigi
benzetmeyle, ayni sistemin farkli seviyelerde tutarli nedensel acgiklamalara sahip
olabilecegini savunur. Ona gore, iist diizey bilin¢g durumlar alt diizey noronal stireglerden
kaynaklanmakta olup, iki diizeyde yapilan aciklamalar birbirini diglamaz ve bu durum

asir1 belirlenim anlamma gelmez.?”?

Searle, Kartezyen diializmin karsisina zihinsel ve fiziksel olgularin bir hiyerarsik
diizende konumlandig1 ¢ok katmanli bir ontolojik model 6nerir. Bu modele gore, temel
fiziksel parcaciklardan baslayarak daha karmasik yapilar (atomlar, molekiiller, hiicreler,
organizmalar) olusur ve nihayetinde bilingli varliklara ulasilir.>’* Ancak Kim’e gbre,
Searle’iin bu yaklasgimi, zihinsel olgularin fiziksel temelli yapilar i¢inde tamamen
aciklanabilir olduguna dair net bir yorum sunmamaktadir. Aksine, Searle zihinsel
Ozelliklerin daha alt diizey fiziksel ozelliklere indirgenemezligini vurguladigi igin,
farkinda olmadan nitelik diializmine yaklasmaktadir.’”> Bu da Searle’iin fizikalizm
iddiasina ragmen zihinsel ve fiziksel fenomenler arasinda ontolojik bir ayrimi
stirdiirdiiglinii gostermektedir. Dolayisiyla, Searle’iin ¢ok katmanli modelinin zihinsel
olgularin fiziksel olarak temellendirilip temellendirilmedigini agikliga kavusturamadigi

sonucuna varilmaktadir.

Bu baglamda Kim'in analizi, Searle’lin ¢ok diizeyli aciklamasini sorgularken,
indirgemeciligin nedensel etkinlik sorununa bir ¢o6ziim sunabilecegini ortaya
koymaktadir. Searle zihinsel ve fiziksel olaylar1 ayni sistemin farkli agiklamalari olarak
gdriir; ancak bilinci indirgenemez buldugu igin bunlarm 6zdesligini reddeder. Ote yandan
Kim, 6zdeslik olmadig: takdirde ya zihinsel olaylarin etkisiz kalacagini ya da nedensellik
ilkesinin ¢okecegini savunmaktadir. Bu nedenle, zihinsel olaylar1 fiziksel olaylarla 6zdes

kabul eden indirgemeci bir yaklagimin daha tutarli oldugunu savunmaktadir.

3.2. Ozel Ontoloji Elestirisi

Ikinci olarak Searle, bilincin “birinci sahis deneyimi” igeren dzel bir ontolojiye

sahip oldugunu savunur. Ancak, Pierre Jacob, Robert Van Gulick, Daniel Dennett,

373 Searle, 1995, ss. 218-219; Searle, 2013, s. 108.
374 Kim, 1995, s. 190.
5 Age.,s. 191,
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Patricia Churchland, Paul Churchland, David Chalmers ve Jaegwon Kim gibi filozoflar
bunun metafizik bir iddia oldugunu ve bilimsel olarak test edilemeyecegini 6ne siirerek

Searle’ii elestirmislerdir.

Searle’e gore, birinci sahis ve lclincli sahis bakis agilar1 arasindaki farkin
epistemik ve ontolojik anlamlarin1 ayirt etmeliyiz. Epistemik anlamda nesnel olan
onermeler, gdzlemcinin 6nyargi veya tutumlarindan bagimsiz olarak dogru ya da yanlis
olabilir. Ornegin, “Van Gogh Fransa’da Auvers-sur-Oise’da 6ldii” ifadesi epistemik
olarak nesneldir. Ancak, “Van Gogh, Renoir’dan daha iyi bir ressamd1” ifadesi epistemik
olarak 6zneldir, ¢iinkii dogrulugu gozlemcinin tutumlarina baghdir.’’® Searle’e gére
ontolojik baglamda ise, bazi varliklar (6rnegin daglar) 6zneye bagli olmadan var olurken,
ac1 gibi deneyimlerin varlig1 bir 6zne tarafindan hissedilmelerine baglidir ve bu nedenle
ontolojik olarak Ozneldir. Bilimin amac1 epistemik nesnelliktir; yani, &zel
tercihlerimizden bagimsiz dogrulara ulagmaktir. Ancak bu, konunun ontolojik
nesnelligini gerektirmez. Ornegin, ac1 deneyimleri epistemik olarak nesnel bir gercektir,

fakat varolus bicimleri ontolojik olarak 6zneldir.>”’

Jacob’in Searle’e yonelik “6zel ontoloji” elestirilerinden biri, islev kavraminin
gozlemciye bagli olarak tanimlanmasinin, biyolojik iglevlerin nesnel bilimsel kesfiyle
bagdagmadig1 yoniindedir. Biyolojik islevlerin gdzlemciden bagimsiz olmasi gerekirken,
Searle bunlar1 niyetli gozlemcilerin atfettigi normatif degerler olarak goriir. Bu,
biyolojideki bilimsel agiklamalar: tehdit eder. Jacob’a gore, 6rnegin William Harvey’in
kalbin islevinin kan pompalamak oldugunu kesfetmesi, bu islevin gézlemcinin niyet veya
deger atiflarina gore degil, organizmanin biyolojik yapisi ve evrimsel baglami iginde
nesnel olarak belirlenebilecegini gosterir.’’® Ancak Searle, bu tiir islevlerin yalnizca
yasama deger atfeden teleolojik bir ¢ergevede anlasilabilecegini one siirer. Jacob’a gore,
islevlerin bu sekilde normatif olarak temellendirilmesi, onlarin nesnel bilimsel statiistinii

zayiflatmakta ve fizikalist doga anlayistyla bagdasmamaktadir.”

376 Searle, 2020a, s. 93.
T Agee.,s. 93.

378 Jacob, 1995, s. 197.
3 Age.,s. 221,
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Searle Jacob’in elestirisine kayitsiz kalmaz ve biyolojik islevlerin anlagilabilmesi
icin yalnizca nedensel veya yapisal agiklamalarin yeterli olmadigini, bu islevlerin
yasamin degeriyle iligkili teleolojik bir ¢ergevede kavranmasi gerektigini savunur.
Ornegin kalbin kan pompalama islevi gibi biyolojik 6zellikler, yalnizca fiziksel siiregler
olarak degil, organizmanin biitiinligii ve yasamini siirdiirme kapasitesi baglaminda
degerlendirildiginde anlam kazanir.*®" Bu nedenle islev kavrami, yalnizca betimleyici
degil, ayn1 zamanda normatif bir boyut tasir; ¢iinkii bir islevin varligi, onun organizma
icin ne ise yaradig1 ya da ni¢in 6nemli oldugu sorulariyla i¢ igedir. Bu yaklagim, biyolojik
aciklamalarda deger-yiikiimlii bir yorumun kaginilmaz oldugunu one siirerek, iglevselligi
salt gézlemlenebilir olgulara indirgemeye calisan natiiralist anlayislara kars1 bir durus

sergiler.?8!

Searle’iin birinci sahis argiimanina elestiri getiren filozoflardan biri de Van
Gulick’tir. Ona gore, bilingli deneyimlere dair igerikler, uygun sekilde yapilandirilmig
liciincii sahis aciklamalariyla kavranabilir. Islevselci modeller, davranigsal ve
norofizyolojik veriler temelinde niyetli icerikleri belirlemek i¢in yeterlidir. Bilingli

deneyimin 6znel dogasi, fonksiyonel agiklamalarla dislanamaz.3?

Ancak Searle, bu goriise kesin bir bicimde karsi ¢ikar. Ona goére bilingli
deneyimlerin temel yapisi, yalnizca birinci sahis perspektifiyle kavranabilir; ti¢lincii sahis
aciklamalar1 bu 6znel igerigi tam anlamiyla yansitamaz. islevselci yaklasimlar, niyetli
iceriklerde eksik belirlenim sorununa yol agar. Ayni davranigsal ve nedensel yap1, farkli
zihinsel igeriklerle uyumlu olabilir. Searle bu durumu, “bir tavsani diisiinmek™ 6rnegiyle
aciklar:**? Ugiincii sahis verileri agisindan, bir kisinin diisiindiigii nesne bir tavsan, tavsan
parcalar1 ya da tavsanligin bir 6rnegi olarak yorumlanabilir. Ancak kisinin kendi zihinsel

durumunda neyi diisiindiigii, yalnizca birinci sahis deneyimiyle tam olarak belirlenebilir.

Bu baglamda Searle, bilincin 6znel ontolojisi oldugunu ve nesnel bilimsel
yontemlerle tam olarak aciklanamayacagini savunur. Buna karsilik Dennett, bilincin bu

kadar 6zel olmadigini, onun da fiziksel diinyada incelenebilecek bir fenomen oldugunu

380 Searle, 1995, s. 221.

Bl Age., s 221.

382 Van Gulick, 1995, ss. 204-206.
383 Searle, 1995, s. 228.
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one siirer. Dennett’a gore eger biling bilimsel olarak incelenemezse, o zaman evrimsel

stirecte nasil ortaya ¢iktig1 da aciklanamaz.

Bu tartisma, bilincin evrimsel islevi konusuna da yansir. Searle, bilingli olmanin,
bilingsiz mekanizmalarin saglayamayacagi bir ayirt etme giicii verdigini savunur. Ona
gore, bilincin evrimsel avantajlarindan biri, ¢ok daha biiyiik bir esneklik, duyarlilik ve
yaraticihk saglamasidir.®* Ne var ki, Dennett bu goriisiin, Searle’iin kendi
argiimanlariyla ¢elistigini ileri siirer. Dennett’a gore, eger biling gercekten bilimsel olarak
aciklanamazsa, onun evrimsel islevinden s6z etmek de anlamim yitirir.*3> Ciinkii biling
tamamen fiziksel siireclerden bagimsiz olsaydi, onun evrimsel siire¢ i¢inde nasil ortaya

ciktigini aciklamak imkénsiz olurdu.

Searle, bu noktada zihinsel fenomenlerin bilingle temelden baglantili oldugunu
vurgular. Ona gore biling, 6znel bir yapiya sahiptir ve bu nedenle zihinsel ontolojinin
esasen birinci sahis ontolojisi oldugu sonucu cikar. Searle, bunu agiklamak icin
okuyucudan kiigiik bir deney yapmasini ister: Sag elimizle sol kolumuzu ¢imdiklememizi
onerir. Kolumuzu ¢imdikledigimizde, girdi sinyalleri agriya neden olur ve bu agri,
davranigsal bir egilim gelistirmemize yol agar. Ancak, acinin asil 6zelligi, kendine 6zgii
i¢sel ve niteliksel bir his olmasidir. Agri1, ontolojik olarak 6znel bir nitelige sahiptir.

Searle’e gore, davranissal egilimler ise bilingli deneyimin bir pargasi degil, sonucudur. 3

Searle, zihinsel siireclerin bilingle iliskisini daha derinlemesine agiklamak i¢in bir
diisiince deneyi sunar. Buna gore, beyninizin zamanla bozuldugunu ve doktorlarin gérme
yetinizi korumak i¢in beyninize silikon ¢ipler yerlestirdigini hayal etmenizi ister.
Baslangicta cipler basarili olur ve gdérme yetinizi kaybetmezsiniz. Ancak siire¢ devam
ettikce, beyniniz tamamen silikon c¢iplerle degistirilir. Bu noktada Searle tarafindan {i¢

ihtimal One siiriiliir:

1. Biling aynen devam eder: Zihinsel yasantiniz eskisi gibi devam eder.

384 Searle, 2021b, s. 143.

385 Dennett, Daniel C. “The Rediscovery of the Mind by John Searle”, The Journal of Philosophy, 1993/90
4), s. 203.

386 Searle, 2020a, s. 82.
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2. Biling azalarak yok olur: I¢sel deneyiminiz yavas yavas kaybolur, ancak disaridan

bakanlar bunun farkina varmaz.

3. Biling devam eder ancak hareket yetenegi kaybolur: I¢sel deneyiminiz korunur,

ancak bedeniniz hareket edemez ve dis diinya sizi 61ii sanir.®’

Searle 6zellikle ikinci ihtimali vurgulayarak, bilingli deneyimin yalnizca fiziksel
yapilarla agiklanamayabilecegini ve bunun, islevselci agiklamalara karsi ciddi bir sorun
teskil ettigini savunur. Dennett ise, Searle’lin deneyini elestirerek, onun ikinci senaryoda
yaptig1 ¢ikarimin bir hata oldugunu savunur. Ciinkii ona gore Searle, silikon ¢iplerin
yalnizca girdi-¢ikti islevlerini yerine getirdigini ve biling iiretmediklerini varsayar. Oysa
Dennett’a gore, bu varsayim yanlistir: Silikon ¢ipler, beynin islevlerini tam olarak yerine

getiriyorsa, biling de iiretilebilir.*®

Bu noktada Dennett, Searle’lin 6znel deneyime yaptigi vurguyu da sorgular.
Dennett, bilingli deneyimin ti¢lincii kisi perspektifinden de arastirilabilecegini savunur.
Ona gore, biling yalnizca bireysel bir “birinci sahis ontolojisi” meselesi degil, bilimsel
olarak incelenebilir bir olgudur. Dennett, Searle’iin diisiince deneyinin aslinda onun
savundugu goriisleri desteklemedigini, aksine bilissel bilimin ve islevselci yaklasimlarin

gecerliligini gosterdigini iddia eder.’®

Searle ise bu goriise sert bir bicimde kars1 ¢ikar. Dennett’1n bilincin varligini inkar
ettigini belirterek, bu tutumu “entelektiiel bir patoloji” olarak nitelendirir: “Dennett’in
bilincin varligini inkar etmesini yeni bir kesif ya da ciddi bir thtimal olarak degil bir tiir
entelektiiel patoloji olarak gériiyorum.”**? Searle’e gére, Dennett’mn bu inkar1 iki dnciile
dayanir: Birincisi, bilimsel dogrulamanin her zaman iiglincii sahis bakis agisini
gerektirdigi; ikincisi ise bilimsel olarak dogrulanamayan higbir seyin var olamayacagidir.
Searle, bu onciillerin Dennett’in en biiyiik yanilgilarindan biri oldugunu ve diger bir¢cok

hatasmin da buradan kaynaklandigini savunur.*"

387 Searle, 2021b, s. 94-99.
388 Dennett, 1993, s. 198.
B Age.,s. 199,

390 Searle, 2020a, s. 92.

Pl Age.,s. 93.
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Dennett ise Searle’ii ¢agdas bilim diinyasinda egemen olan islevselci

materyalizme kars1 yalmz basina miicadele eden bir “ikonoklast” olarak tanimlar.>*>

Bu baglamda Dennett, bilincin 6znel niteligini merkeze alan yaklasimlar elestirir
ve David Chalmers’in iinlii “bilincin zor problemi” (the hard problem of consciousness)
kavramini yaniltici bulur. Chalmers’in “bir seyin neye benzedigini bilmek ne demektir?”
gibi sorularla 6znel deneyimi agiklamaya calismasi, Dennett’a gore bilimsel ilerleme
acisindan verimli degildir. Bunun yerine Dennett, “zor soru” (the hard question) adin

verdigi alternatifi one siirer: Bir icerik bilince ulastiginda, sonra ne olur?*?

Dennett’a gore, bu soru bilincin nasil ¢alistigin1 anlamak a¢isindan ¢ok daha verimli,
aciklanabilir ve bilimsel bir ¢ergeve sunar. Ciinkii mesele, deneyimin neye benzedigi
degil, bu deneyimin beyinde hangi sonuglara yol actigi, hangi siirecleri tetikledigi, yani
islevsel olarak ne ise yaradigidir. Ona gore, “zor problem” ayrimi vitalizmin tarihsel
hatasini tekrarlar. Tipki vitalistlerin, yasami a¢iklamak i¢in “hayatin 6zii nii gereksiz yere
mistiklestirmesi gibi, biling tartismalarinda da qualia merkezli bu yaklagim, asil bilimsel
ilerlemeyi  engellemektedir. Dennett, “tim bilissel ve davramigsal islevleri
acikladigimizda, “Bu islevler neden deneyimle birlikte ortaya ¢ikiyor?” sorusu
gecerliligini yitirir’*** diyerek, qualia’nin bagimsiz bir gergeklik degil, algisal siireglerin

islevsel bir ¢iktis1 oldugunu savunur.

Chalmers ise, Dennett’in bu yaklasimini reddeder. Biling arastirmalarinda bilissel
ve davranigsal siireglerin ¢oziimlenebilir “kolay problemler” oldugunu kabul eden
Chalmers, asil 6nemli olanin “6znel deneyimin kendisi” oldugunu 6ne siirer. Ona gore
“zor problem”, bir seyin neye benzedigini bilmenin ne anlama geldigini; baska bir
deyisle, bilin¢li olmanin 6znel yoniinii agiklama ¢abasini icerir. Chalmers, bu noktada
Searle’iin biling kurami1 olan biyolojik dogalciliga de elestiri yoneltir. Bu yaklasimin,
bilingle ilgili temel metafizik soruyu, “Neden bazi fiziksel siire¢ler biling dogurur da

bazilar1 dogurmaz?” sorusunu cevapsiz biraktigini savunur.®>

32 Dennett, 1993, s. 194.

33 Dennett, Daniel Clement, “Facing up to the Hard Question of Consciousness” Philosophical
Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences, 2018/373.1755(20170342) , s. 1.

394 Dennett, 1996, s. 1.

395 Chalmers, 1995, s. 200.
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Chalmers, bu soruyu zor problem (hard problem) olarak tanimlar ve Searle’iin
yaklasiminin bu zorlugu yeterince ele almadigini ileri siirer. Biling ilizerine diisiinmeye
basladigimizda, ¢ok ge¢cmeden en temel ve en sasirtict sorunla yiizlesiriz: deneyimin
dogasi. Biligsel sistemler bilgi isler, ¢evresel girdilere tepki verir, davranislar iiretir.
Ancak tiim bunlarin 6tesinde, bu sistemlerin i¢inde bir “sey gibi olma’ hali vardir, bilingli
olmanin 6znel yonii. Thomas Nagel’in (1974) {inlii makalesinde belirttigi gibi, bilingli bir
varlik olmak “bir sey gibi olma” anlamma gelir. Iste bu, deneyimdir.>*® Bu, yalnizca
islemsel tepki degil, ayn1 zamanda igsel bir yagantidir. Renkleri gordiigiimiizde yalnizca
151k dalga boylarint ayirt etmeyiz; kirmizinin bir hissi vardir. Bir melodi yalnizca bir
frekans dizisinden ibaret degildir. Naftalin kokusunun kendine has bir fenomenal

karakteri, acinin ya da bir duygusal ¢okiintiiniin i¢sel bir niteligi vardir.*’

Gorsel ve isitsel islemeye eslik eden bu zengin i¢ yasam, bilingli deneyimlerin
temelini olusturur. Fakat burada radikal bir agiklama boslugu ile karsilagiriz. Neden bazi
fiziksel sistemler (6zellikle beyinler) deneyim iiretir? Neden yalnizca bilgi isleme ile
kalmazlar da, ayn1 zamanda derin bir i¢sel yasantiya da sahip olurlar? Neden bir gorsel
sahnenin iglenmesi, kirmizinin ya da mavinin 6znel niteligini {iretir? Neden bir sesin

analiz edilmesi, onun tinisin1 hissedilir kilar?3*®

Chalmers bu noktada Searle’iin yaklagiminin agiklama boslugunu (explanatory
gap) yeterince dikkate almadigini belirtir. Bilingli deneyimin neden ortaya ¢iktigini
aciklamak i¢in yalnizca fiziksel veya biyolojik siireclere bagvurmak yetersizdir, ¢iinkii bu
siiregler deneyimin zorunlu sonucu gibi goriinmemektedir.**® Sonug olarak, Chalmers’a
gore, Searle, bilingli deneyimin fiziksel temellerini tartisirken “neden bu siire¢ biling
doguruyor?” sorusunu yeterince sormamakta ve bilingle ilgili metafizik sorunu géz ardi

etmektedir.

Ote yandan Searle, Chalmers’ 1n biling yaklasimini “tuhaf” olarak nitelendirir. Bu
degerlendirmesini soyle aciklar: Chalmers, bilince kadar olan agiklamalarinda

maddecidir ve zihne dair anlatinin biiyiik kismini, 6rnegin islevselcilik ¢ergevesinde

36 A.ge.,s. 201,
7T A.ge.,s. 201,
¥ Age.,s. 201.
¥ Age.,s. 207.
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yapilan acgiklamalari, gecerli kabul eder. Ancak biling konusuna geldiginde, bu
yaklagimin yetersizligini teslim eder ve bilincin islevsel bir analizle agiklanamayacagini
sOyler. Buna ragmen, islevselcilige olan bagliligindan 6tiirti, bilinci de bir sekilde teorik
cercevesine dahil etmeye calisir.*® Searle’e gére bu yaklasim tuhaftir; ¢ilinkii
islevselcilik, biling ve diger zihinsel fenomenlerin indirgenemez varliklar olarak
goriilmesini engellemek ve boylece zihinsel olaylar1 dilalizmden uzak, fiziksel bir
temelde agiklamak i¢in gelistirilmistir. Oysa Chalmers, hem islevselciligi hem de
diializmi ayn1 anda benimsemektedir.**! Chalmers ise bu durumu su sekilde ifade eder:
“Biling, islevsel bir organizasyondan dogabilir; ancak kendisi bir islevsel durum degildir.
Bu goriis “indirgemeci olmayan islevselcilik” olarak adlandirilabilir. Bu yaklasim,
islevselcilikle nitelik diializmini birlestirmenin bir yolu olarak goriilebilir.”**? Bu
baglamda, bilissel siirecler islevsel olarak aciklanabilirken, biling bu tiir aciklamalara

direng gosterir.**?

Bu agiklama direnci, Searle’iin “6znel ontoloji” kavramiyla da yakindan
iligkilidir. Searle’e gore biling, yalnizca O6znelligin dogrudan yasantilanmasiyla
anlasilabilir; dolayisiyla, liglincii sahis bakis agisindan yapilacak agiklamalar, zihinsel
olaylarin gercek dogasini kavrayamaz.*** Bu baglamda, bilingli deneyimlerin “ontolojik
oznellik” tasidig1r ve bu yoniiyle fiziksel diinyanin nesnel yapisina indirgenemeyecegi

ileri surilir.

Ancak bu yaklagim, Kim tarafindan cesitli acilardan elestirilir. Kim’e gore,
Searle’iin biling, indirgenemez 6znellik ve yonelimsellik kavramlarina verdigi onem,
zihinsel olgularin  fiziksel sistemler i¢indeki konumunu kavramsal olarak
temellendirmeye yetmemektedir. Bu iddialar, yalnizca zihinsel fenomenlerin farkliligini

ilan etmekte, fakat bu fenomenlerin fiziksel gerceklik igerisinde nasil konumlandigini

400 Searle, John R., “Consciousness and the Philosophers” The New York Review of Books, 1997/44(4),
$5.43-50. s. 48.

WA ge.,s. 48.

402 Chalmers, David J., The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory, Oxford Paperbacks, (1st
edition), New York 1997. s. 249.

03 A ge., s 172.

404 Kim, 1995, s. 192.
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ikna edici sekilde gostermemektedir.*®> Kim’e gore bu aciklama eksikligi, dzellikle

Searle’lin 6znel ontoloji anlayisinda daha da belirginlesmektedir.

Nitekim Kim, Searle’iin bu 6znel ontoloji anlayisini ¢esitli acilardan sorunlu
bulur. Kim’e gore, Searle’iin biling ve zihinsel durumlar hakkindaki savunusu, bilincin
diinyamizin “ontolojik 6znelligini” olusturdugu iddiasina dayanmaktadir: “Bilincin
diinyamizin ‘ontolojik 6znelligini’ olusturdugu, kitabin ana temasidir.”**® Ancak Kim, bu
iddianin zihinsel ve fiziksel olan arasindaki iliskiyi agiklamada yetersiz kaldigini belirtir.
Ozellikle, “agr1” ve “ndron ateslemeleri” iizerine yapilan konusmalarin yalmzca ayn
olgunun farkli diizeylerde anlatimlar1 oldugunu kabul etmekle birlikte, Searle’tin bu ¢ift
yonli yaklagiminda (zihinselligin 6znel ontolojisi ve bilincin indirgenemezligi doktrini

arasinda) nasil bir tutarlilik kurdugunu yeterince aciklamadigini vurgular.*%’

Searle ise, bilincin fiziksel diinyaya ait oldugunu kabul etmekle birlikte,
fenomenal niteliklerini  vurgulayarak  “biling, yalnmizca 06znelligin  dogrudan
yasantilanmasiyla anlasilabilir; dolayisiyla, tigiincii sahis bakis agisindan yapilacak
aciklamalar, zihinsel olaylarin gercek dogasini kavrayamaz” diyerek ontolojik 6znellik
ilkesini savunur.*®® Searle, bilingli durumlarin her zaman “niteliksel” bir duyguya (&rn.
acinin veya kirmizinin nasil hissettirdigi) ve “6znel” bir varolus kipine sahip oldugunu,
yani her zaman birine ait oldugunu vurgular. Bu, bilinci birinci sahis ontolojisine sahip

kilar.%°

Searle, bilincin fiziksel diinyaya ait oldugunu kabul eder ancak onun yalnizca
dogrudan yasantilanarak anlasilabilecegini savunur. Uciincii sahis aciklamalarinin
eksikligine dikkat ¢eker ve ontolojik 6znellik ilkesini 6ne ¢ikarir. Bilingli her durumun
niteliksel bir yagantiya ve 6znel bir varolusa sahip oldugunu vurgular; bu da bilinci birinci
sahis ontolojisine dayali kilar. Ancak bir taraftan bilincin biyolojik siire¢lere dayandigini
savunup diger taraftan Oznelligin bagimsizligin1 vurgulamasi1 Kim’e gore zihinsel
fenomenlerin fiziksel gergeklik icindeki yerine dair ikna edici bir agiklama

sunmamaktadir.

05 Age.,s.192.

406 A ge.,s. 192,

407 Kim, 2000, s. 50.

408 Searle, 1995, ss. 219-220.

499 Searle, 1991, s. 48; Searle, 2013, s. 106.
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3.3. Yapay Zeka Elestirisi ve Beynin Disinda Bilin¢ Varhgi

Searle, 1980 tarihli “Minds, Brains, and Programs” adli makalesinde, yapay zeka
tartismalarinda ¢i1g1ir agan Cin Odas1 Deneyi’ ni (Chinese Room Argument) ortaya koyar.
Bu deney, giiglii yapay zeka (strong Al) savunusunu hedef alir. Searle, makalesine zayif
(weak Al) ve gliclii olmak iizere iki tiir yapay zekay1 ayirt ederek baglar. Ona gore, zayif
yapay zeka zihni incelemek icin bilgisayarlari gii¢lii bir arag olarak goriir; bu sayede daha
iyl hipotezler kurup test etmek miimkiin olur. Gii¢lii yapay zeka ise bilgisayarlarin
yalnizca bir ara¢ olmadigini, dogru sekilde programlandiklarinda gergekten anlayisa ve
biligsel durumlara sahip olabileceklerini savunur. Bu yaklasima goére programlar, yalnizca
psikolojik aciklamalar: test etmekle kalmaz, ayn1 zamanda dogrudan zihni de aciklar.
Searle, zayif yapay zekdya itiraz etmez; elestirisi, yalnizca gii¢lii yapay zekanin

“programlanmus bir bilgisayar gercekten anlayabilir” iddiasmadir.*!°

Searle’iin Cin Odas1 Deneyi yapay zeka felsefesinin en ¢ok tartisilan diislince
deneylerinden biridir. Searle, giiclii yapay zekd savunusunun, bilgisayarlarin anlamli
diisiinceler tUretebilecegi, yani gercekten anlayabilecegi iddiasim1 hedef alir. Cin Odasi
arglimaninin amaci bir programin sentaksinin, Cince konusan kisinin zihnindeki semantik

icerik yani zihinsel igerik veya anlam igin yeterli olmadigini bize hatirlatmaktir.*!!

Searle Cin Odast Deneyi ile giicli yapay zekanin gercekten biling
tiretemeyecegini savunur. Ona gore biling yalnizca biyolojik siire¢lerden kaynaklanir;
yapay sistemler biling iiretemez ve biling, 6zel bir ontolojik statiiye sahiptir. Ancak bir¢cok
filozof, Searle’iin bu arglimaninin yapay zekanin biling gelistiremeyecegi sonucuna
varmak i¢in yeterli olmadigimi ileri siirer. Bu elestirilere gegcmeden 6nce, Cin Odasi

Deneyi’ni daha yakindan inceleyelim.

Searle, diisiince deneyinde kendisini su sekilde konumlandirir: Cince bilmeyen bir
kisi bir odanin i¢ine kilitlenmistir. Odada yalnizdir ve dis diinyayla tek iletisimi, yazili

semboller araciligryla gergeklesmektedir. Elinde ii¢ temel ara¢ bulunur:

410 Searle, 1980, s. 417.
411 Searle, 2020a, s. 90.
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1. Bir grup Cince sembol (disaridan gelen sorular ya da metinler),

2. Ingilizce yazilmus bir kural kitab1 (bu sembollerin nasil eslestirilecegini veya nasil

yanitlanacagini agiklayan yonergeler),

3. Bos kagit ve kalem (verilen sembollere karsilik gelen yanitlar1 yazmak icin).*

Bu kisi, kural kitabinda verilen yonergeleri takip ederek, disaridan gonderilen Cince
ifadelere yine Cince yanitlar {iretir. Ancak burada belirleyici olan, kisinin bu siireci
yiiriitirken Cinceyi hi¢ anlamamasidir. O yalnizca sembollerin bigimsel yapisina, yani
dis goriiniimiine odaklanir; anlamlarina, icerigine veya baglamsal islevlerine dair hicbir
kavrayist yoktur. Bu durumda icerideki kisi, yalnizca sentaktik diizeyde islem yapan bir
sistemin parcasidir. Yani yaptigi sey, sembolleri belli kurallara gére doniistiirmekten
ibarettir. Ornegin, belirli bir sembol dizisi gordiigiinde, kitap ona hangi sembolleri hangi
stirayla yanit olarak iiretmesi gerektigini bildirir. Ancak bu siirecte kisinin zihninde bir
“anlam diinyas1” olusmaz; hicbir semantik veya zihinsel igerik islenmez. Disaridan
bakildiginda ise bu sistem olaganiistii bir basar1 sergiliyor gibi goriiniir. Ciinkii i¢eriden
gelen yanitlar, disaridaki Cinli bir gozlemciye gore son derece tutarli, anlamli ve akicidir.
Oyle ki gdzlemci, icerideki kisinin Cince bildigine kolaylikla kanaat getirebilir. Ancak

bu yalnizca digsal bir izlenimdir; i¢sel olarak herhangi bir “anlama” s6z konusu degildir.

Searle bu noktada temel bir soru yoneltir: Bu kisi gercekten Cince biliyor mudur?
Diger bir ifadeyle, yanit iliretme kapasitesi anlamay1 garanti eder mi? Searle’iin yaniti
nettir: Hayir. Ciinkii bu kisi, yalnizca sembolleri manipiile etmektedir. Anlamdan,

bilingten ya da kavrayistan yoksundur.*!3

Bu deney araciligiyla Searle’lin ortaya koymak istedigi tez agiktir: Bilingli
anlama, yalmzca bicimsel (sentaktik) islemleme yoluyla aciklanamaz.*'* Anlam
dedigimiz sey, yalnizca distan gozlemlenebilen ¢iktilarla degil, i¢eride yasanan zihinsel
stireclerle ilgilidir. Ve bu siirecler, dijital bir program ya da yapay zeka sistemi tarafindan

taklit edilebilir olsa da, ayn1 sekilde deneyimlenemez.

412 Searle, 1980, s. 417.
413 Searle, 1980, ss. 417-419.
414 Searle, 2005a, s. 43; Searle, 2020a, s. 21-23.
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Searle, Cin Odas1 diisiince deneyinde okurlari, bir yapay zeka programini manuel
olarak simiile eden kisinin yerine kendilerini koymaya davet ederek, anlamadan yanit
tiretme durumunu deneyimlemelerini ister. Dennett’a gore bu, bilingli olarak dikkatleri
sistemin biitiinsel karmasikliindan uzaklastirip yalnizca bireysel islem siirecine
yonlendirmeyi amaglayan stratejik bir yaklasimdir. Oysa bu tiir bir simiilasyon, son
derece karmasik, zahmetli ve uzun siiren bir islemdir; Searle ise bu yoni goz ardi
etmektedir. Arglimanin kritik noktasi, “anlamanin” bireysel bir islemcide mi, yoksa islem
adimlarini, sembolleri ve yonergeleri igeren biitiin bir sistemde mi ortaya ¢iktigidir. Bu

»45 glarak bilinir:

nedenle, bu arglimana kars1 one siiriilen temel itiraz, “Sistem Yaniti
Anlam, sadece islem yapan bireyde degil; bireyin kullandig1 yonergeleri, sembolleri ve

tiim yap1y1 kapsayan biitiin sistemin kendisinde ortaya cikar.*!®

Searle, Sistemler Yaniti’'nm1 yetersiz bulur c¢linkii odadaki kisinin Cince
anlamamasinin nedeni, sembollerin anlamin1 hi¢ bilmemesidir. Yalnizca sentaks bilgisine
sahiptir, ancak semantik yoktur. Bu kisi anlam1 bilmiyorsa, onun parcasi oldugu sistemin
de anlam1 bilemeyecegini savunur; ¢iinkii sistemin hicbir bileseni anlam atayacak yetiye
sahip degildir. Searle, diisiince deneyini genisleterek okura o kisinin odadan ¢iktigini,
acik alanda calistigini, tim kurallar1 ve veri tabanini ezberledigini hayal ettirir. Yine de
Cince anlamadigin sdyler. Cilinkii ne kendisi ne de sistemin herhangi bir alt parcgasi,
sembolleri anlamli hale getirecek bir seye sahip degildir.*!” Sonug olarak, sembolleri
manipiile etmek bir seydir; onlarin anlamini bilmek bambagka bir seydir. Bilgisayarlar
yalnizca sembol manipiilasyonu yaparlar. Ancak sembolleri islemek, tek bagina anlam
yaratmaz ve anlamlilik i¢in de yeterli degildir.*'® Sembolleri kurallara gore islemek

baska, onlarin anlamin1 bilmek baskadir.

Paul Churchland ve Patricia Churchland Could a Machine Think?*"° adlh

makalelerinde, Searle’tin meshur Cin Odas1 Argiimani’na yonelik kapsamli elestiriler

415 Searle, 2021a, s. 102. Sistemler Yamtr’nmn temel fikri sudur: Odadaki adam Cince bilmiyor olsa da,
aslinda yalnizca daha biiylik bir sistemin bir parcasidir. Bu sistem; kural kitaplari, pencereler, kutular,
programlar ve benzeri 6gelerden olusur. Dolayisiyla, Cinceyi anlayan, adamin kendisi degil, bu biitiin
sistemin tamamudir.

416 Dennett, D. R. ve Hofstadter, D. C., Aklin G’6zii (¢ev. Fiisun Doruker), (1. Basim) Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2008 Istanbul, s. 359.

417 Searle, 2021a, s. 102.

8 A ge.,s. 103,

419 Churchland, Paul M., Patricia Smith Churchland. “Could a Machine Think?” Scientific American, 1990/
262 (1), ss. 32-39.
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yoneltirler. Churchland’ler, Searle’lin argiimanindaki {igiincii aksiyom olan “Sadece
s6zdizimi, anlam igin ne yeterlidir ne de yapisal olarak anlami olusturur.”*?° 6nermesinin
aslinda bir 6n kabul oldugunu ve arglimanin sonucunu bastan varsaydigini savunurlar. Bu
nedenle, Cin Odasi diisiince deneyi, bu aksiyomu kanitlamaktan ziyade onu varsayarak
sonuca ulagsmaktadir.*?! Bu baglamda Cin Odas1 diisiince deneyi, iigiincii aksiyomu
desteklemek yerine, zaten onun varsayimiyla sonuca ulagsmakta ve dolayisiyla ikna edici

olmaktan uzak kalmaktadir.

Churchland’ler ayrica, Searle’iin Cin Odasi’na benzer ancak agikca hatali sezgisel
bir kars1 6rnek olarak “Aydinlik Oda” (Luminous Room) disiince deneyini sunar. Bu
ornek, elektromanyetik dalgalarin 151k olmadig1 sonucuna varmanin, bu dalgalar1 yetersiz
kosullarda iiretmeye calismakla temellendirilmesinin yanlis oldugunu gosterir.**?
Ornegin, bir miknatis1 elektromanyetik dalgalar yoluyla ¢ok yavas hareket ettirirsek 151k
olusmaz. Ancak bu durumdan yola ¢ikarak “elektromanyetik dalgalar 151k degildir”
sonucuna varmak bilimsel olarak hatalidir. Ayni sekilde, Searle’iin, sembolleri
anlamadan isleyen bir sistemden yola ¢ikarak “programlar anlam icermez” demesi de
ayni tiirden hatali bir sezgisel cikarimdir.*>® Churchland’lere gore, tipki yetersiz
kosullarda {iretilemeyen 1518in, elektromanyetik dalgalarin dogasina dair bir sey

sOylememesi gibi, sembolleri anlamadan isleyen bir sistemin de anlamin dogas1 hakkinda

giivenilir bir temel olusturmas1 miimkiin degildir.

Searle’e gore, Cin Odasi’ndaki kisi Cinceden hicbir sey anlamaz, dolayisiyla
sistem de anlamaz. “** Ancak Churchland’ler bu argiimana da kars1 ¢ikarak sunu belirtir:
“Sistemdeki higbir birimin Cinceyi anlamiyor olmas1 6nemsizdir; ¢iinkii ayn1 sey sinir
sistemimiz igin de gegerlidir: beynimdeki hicbir néron Ingilizceyi anlamaz ama tiim
beynim anlar.”**® Bu gériis, anlamin parcalarin degil, sistemin isleyisinden dogdugu
fikrine dayanir. Churchland’lere gore, bir bilgisayar sisteminde pargalar anlamdan

yoksun olabilir; ancak bu durum, sistemin biitlin olarak anlamdan yoksun oldugu

420 Searle, 1980, s. 417-417.

421 Churchland, Paul M., and Patricia Smith Churchland, 1990, s. 34.
22 Age.,s. 34

2 Age.,s. 35.

424 Searle, 1980, s. 417-419.

425 Churchland, Paul M., and Patricia Smith Churchland, 1990, s. 36.
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anlamina gelmez.*?® Sinir sisteminde higbir bireysel néronun dilsel anlam1 kavramamasi
gibi, sembol isleyen bir yapay sistemin de pargalarinin anlam iiretmemesi, biitiiniin anlam
olusturamayacagin1 gostermez. Pargalar anlamasa da, dogru sekilde organize olmus bir

sistem anlam olusturabilir.

Sonug olarak, Churchland’ler Searle’{in argiimaninin hem mantiksal yapisini hem
de dayandig1 sezgisel varsayimlar1t sorgulamakta ve klasik yapay zeka arastirmalarini
savunmaktadirlar. Searle’iin anlam1 yalnizca biyolojik temelli varliklara 6zgli gormesi,

onlara gore bilimsel ilerlemenin Oniinde bir sezgisel engel olusturmaktadir.

Chalmers da Searle’lin yapay zeka ve hesaplamanin biling olusumundaki yeri
konusundaki siiphelerini elestirir. Searle, hesaplamanin uygulanmasinin nesnel bir siireg
degil, “gozlemciye goreceli” oldugunu one siirer: Teorik olarak uygun yorumlarla her
tirlii fiziksel sistemin herhangi bir hesaplamay1 yerine getirmis gibi goriilebilecegini
iddia eder.*”” Chalmers bu gériisii sdyle aktartyor: “Searle uygulamanin nesnel bir konu
olmadigini, aksine ‘gdzlemciye goreceli’ oldugunu ileri siirer: Uygun sekilde
yorumlandiginda herhangi bir sistem herhangi bir hesaplamay1 gerceklestirmis gibi
goriilebilir.” Chalmers bu iddiayr asir1 karamsar bulur ve reddeder.*?® Chalmers,
Searle’iin hesaplama ve yapay zeka iliskisi konusundaki kugkularin1 dnemsemez; tersine,
uygun bir tanimlamayla herhangi bir uygulamanin nesnel sekilde degerlendirilebilecegini

savunur.

Chalmers, Searle’lin “programlar yalnizca sentaktiktir, semantik iceremez”
savinuin uygulamalar1 gdz ard1 ettigini belirtir.**® Ona gore, bir program yalnizca soyut
bir yap1 olabilir; ancak bu programin fiziksel bir sistemde uygulanmasi —6rnegin beynin
nedensel yapisiyla— biling dogurabilir. Bu dogrultuda Chalmers, yapay zekanin biling
gelistirmesinin oniinde ilkesel bir engel olmadigini savunur. Digsal elestiriler bu noktada

zaylf kalirken, igsel elestiriler daha ciddi goriinse de sonucta ikna edici degildir. Bu

426 A ge.,s. 36.

427 Searle, John R., “Is the Brain a Digital Computer?” American Philosophical Association. 1990/64 (3),
ss. 21-37.s. 35.

428 Chalmers, 1997. s. 316.

2 Age.,s. 327.
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nedenle, pratikte heniliz gerceklesmemis olsa da, ilkesel olarak makine bilinci

miimkiindiir.*3°

Ancak burada temel sorun, hangi tiir hesaplamalarin biling i¢in yeterli oldugunun
hala bilinmiyor olusudur. Beyin simiilasyonlar1 6rnek olarak verilmis olsa da, daha
basitlestirilmis veya farkli nedensel organizasyonlara sahip hesaplamalarin da bilingli
deneyim iiretebilmesi miimkiindiir. Bu durum, hem sembolik hem de baglantici
(connectionist) bilissel yaklasimlarla uyumludur.**! Chalmers, hesaplamali sistemlerin
esnekliginin ve nedensel organizasyonlar1 ifade etme kapasitesinin, biligsel siiregleri
aciklamada onlar1 giicli kildigin1 savunur. Bu esneklik sayesinde, farkli tiirde
hesaplamalar da bilin¢li deneyime yol agabilir. Yapay zekd savunucularit belli bir
hesaplama tiiriine bagl degildir; zira zihinsel durumlar iiretme potansiyeline sahip genis
bir hesaplama sistemleri yelpazesi vardir. Bu nedenle, insan zihnini ¢ogaltmak i¢in hangi
hesaplama smifinin yeterli oldugu hala bilinmese de, bdyle bir sinifin var olduguna

inanmak icin giiclii gerekgeler vardir.**

Bu baglamda Chalmers, Searle’iin sdzdizimi ve anlambilim arasinda yaptigi
ayrim lizerine kurdugu ikinci arglimana da kars1 ¢ikar. Searle bu argiimani s0yle formiile
etmisti:

1. Bir bilgisayar programi sdzdizimseldir.

2. Anlambilim i¢in s6zdizimi yeterli degildir.

3. Zihinlerin anlambilimi vardir.

4. Bu nedenle, bir programi uygulamak zihin olmaya yeterli degildir.**?
Chalmers ise bu arglimanin programlarin yalnizca soyut yapisina odaklandigini,

asil 6nemli olanin bu programlarin fiziksel olarak uygulanmasi oldugunu savunur. Ona

gore biling ve anlam, sadece sozdizimsel yapidan degil, bu yapmin fiziksel

uygulamasindaki nedensel orgiiden ortaya cikar. Dolayisiyla, yalnizca programin

kendisine bakarak zihinsel 6zellikleri reddetmek hatalidir.***

B0 A ge.,s. 327.
BLAge.,s. 332
32 Age.s. 332,
433 Chalmers, 1997. s. 326.
B4 Age.,s. 326.
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Bu noktay1 vurgulamak i¢in Chalmers, Searle’1n argiimanini bir parodiyle yeniden

ifade eder:

1. Tarifler sozdizimseldir.
2. S6zdizimi kirint1 i¢in yeterli degildir.
3. Kekler ufalanir.

4. Bu nedenle, bir tarifi uygulamak kek yapmaya yeterli degildir.**

Bu ornekteki hata hemen goze carpar. Tarifler gercekten de soyut, s6zdizimsel
nesnelerdir; ancak bu tariflerin uygulanmas: fiziksel diinyada gerceklesir ve sonucta
ortaya ¢ikan sistem (bir kek) kirint1 gibi fiziksel 6zelliklere sahip olur. Burada kilit rolii
oynayan sey, soyut ile somut arasinda baglanti1 kuran “uygulama iligkisi”dir. Bir tarif,
kendisinin uygulanmas1 sayilabilecek fiziksel sistemler sinifin1 belirtir; bu sistemler
fiziksel Ozellikler tasir. Ayni bi¢imde, bir program da kendisinin uygulanmasi
sayilabilecek fiziksel sistemler sinifin1 ima eder ve bu sistemlerde zihne 6zgii 6zellikler

belirebilir.*3¢

Searle, bir programin salt sozdizimsel (sentaktik) olduguna, oysa zihnin anlamsal
ozellikler tasidigina dikkat ¢eker ve bu nedenle “bir programin yiiriitiilmesi zihni
olusturmak igin yeterli degildir” sonucuna varir.**” Chalmers ise bu argiimanin program
ile onun fiziksel uygulamasi arasinda bir yaniltma/anlam kaydirmasi (equivocation)
yaptigmi belirtir.**® Yani program yazilim diizeyinde soyut bir sézdizimsel nesne iken,
uygulama gercek bir fiziksel sistemdir ve karmasik nedensel (sebep-sonug) organizasyon
icerir. Chalmers’a gore bu nedensel Orgii, uygulamanin anlamsal 6zelliklere sahip
olmasimi saglar. Ona gore program sdzdizimseldir; fakat uygulama anlamsal igerige
sahiptir.**® Dolayisiyla, sdzdiziminde bir eksiklik olabilir ama uygulamadaki fiziksel

nedensel yapi, zihinsel 6zelliklere yol acabilir.

Bu farki vurgulayan Chalmers, Searle’lin yalnizca formel simiilasyonlara

odaklandigini ve fiziksel nedenselligi goz ardi ettigini belirtir. Searle, “giiclii yapay zeka”

435 Age.,s. 327.

36 Age.,s. 327.

437 Searle, 1980, s. 41

438 Chalmers, David J. “A Computational Foundation for the Study of Cognition” Philosophy-
Neuroscience-Psychology Technical Report, 1994/94 (03), s. 16.

9 Age.,s. 16.
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goriigiinii bilgisayarin dogru programla gercekten bir zihne sahip olabilecegi iddiast
olarak tanimlar.**? Searle’e gére bu imkansizdir; bilgisayarin bir zihni simiile etmesi
yeterli degildir. Chalmers bu noktada orgiitsel korunum (organizational invariance)
ilkesini One siirer. Yani zihinsel 6zellikler bir sistemin ayrintili nedensel Orgiisiine

441

baglidir.

Chalmers’a gore, insan beyninin ince ayarli nedensel yapisi bir hesaplama
yapistyla tanimlanabilir. Ornegin bir “computation state automaton” ( CSA) belirtilebilir.
Ve bu hesaplamayi gerceklestiren her uygulama, ayni nedensel 6rgiiyii paylastigi siirece
ayn1 zihinsel ozellikleri tasir. Boylece gergek bir beyinle ayn1 orgiitsel yapiya sahip her
sistem ayni1 zihinsel 6zellikleri barmdirir.**> Bu durumda Searle’iin kullandig1 “kasirga
modeli gercek bir kasirga m1?” benzetmesi tutarsizlasir, ¢linkli kasirga gibi fiziksel
stireglerde belirli maddi 6geler (riizgar, su buhari) kritikken, zihin i¢in asil gerekli olan

soyut nedensel yapidir.

Sonug olarak, Chalmers Searle’iin “bilgisayar yalnizca simiilasyon yapar, gercek

zihni olugturmaz” elestirisine su karsilig1 verir:

Bu goriis, orgiitsel korunum ilkesini goz ardi ediyor. Hesaplamali bir simiilasyon yalnizca
soyut bir model degildir; uygun bigimde tasarlandiginda, simiile ettigi sistemin nedensel
topolojisini paylasir ve bu nedenle yalnizca zihinsel 6zellikleri simiile etmez, onlar1 gergekten
tiretir.**3

Sonugta Chalmers, dogru hesaplama yapisina sahip bir simiilasyonun gergek zihni

de tastyacagini One siirer.

Searle 6nemsiz uygulama (trivial implementation) elestirisi yaparak, her fiziksel
sistemin uygun bir yorumla herhangi bir hesaplamay1r gerceklestirmis gibi
goriinebilecegini one siirer. Ornegin Searle, bir tuglanin bile uygun yorumla bir kelime
islemci programim calistirtyor gibi goriilebilecegini iddia etmistir.*** Chalmers bu
hesaplama iddiasina kars1 ¢ikar. Karmasik bir hesaplamay1 gercek anlamda yapabilmek
icin ¢ok siki nedensel kosullar gerektigini, dolayisiyla rastgele sistemlerin bu kosullari

saglamasinin son derece olasilik dist oldugunu savunur. Ornegin, bin birimlik bir

440 Searle, 1980, s. 417.
441 Chalmers, 1994, s. 15.
M Age.,s. 14,

MW Age.,s. 15,

444 Searle, 1990, s. 35.
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hesaplama sisteminde, yalnizca bir gecisi giivenli bir sekilde gerceklestirmek igin
1071000°den fazla olasilik gerekebilir.***> Bunlarin tesadiifen bir araya gelmesi son derece
olasilik disidir. Sonugta “Searle’iin duvar1” gibi rastgele bir sistemin bu kisitlar
saglamasi beklenemez. Maddenin temel bilesenleri hakkinda kesin bilgiye sahip olmasak
da, keyfi nesnelerin her tiirlii hesaplamayi gerceklestirebilecegini kanitlamak imkansizdir
(belki de her protonun sonsuz derecede zengin bir i¢yapisit vardir). Ancak bu sonuca
katilmayan herkesin, aksini gosterecek derecede giiglii bir argliman sunmasi
gerekecektir.**® Bu nedenle, tiim sistemlerin her hesaplamayi gergeklestirebilecegi

iddiasin1 gegersiz gormektedir.

Searle’e gore bir insanin anlamadig1 sembolleri kurallara gore islemesi, anlam
tiretmeye yetmez. Searle, sembolleri isleyenin (odadaki kisi) anlamadigini 6ne siirerek
sistemin de anlamadigmi savunur.**’ Ancak Chalmers, anlamm bireysel bilesenlerde
degil, tim sistemin biitiinliiglinde ortaya ciktigini savunur. Anlam eksikligi bireyde
olabilir, ama bu sistemin anlamdan yoksun oldugu anlamina gelmez Ona gore “sistem
yanit1” gecerlidir: Kagit, kalem ve insanin olusturdugu sistem, eger beynin nedensel
yapisini yansitiyorsa, anlamli zihinsel durumlar da iiretebilir.**® Chalmers, Searle’iin Cin
Odas1 senaryosunda insani ve tiim sistemi ayirt edememesini elestirir. Searle, insanin
Cince anlamadigin belirttikten sonra bu insanin kullandig1 programu yiiriiten bilgisayarin
da anlamayacagini savunur. Ancak bir¢ok elestirmene gore bir biitiin olarak sistem (insan,
kagit, kurallar) Cinceyi anlayabilir. Searle bu “sistem yaniti”’n1 sagma bularak reddeder;
Chalmers ise Searle’lin bu tavrin1 séyle ozetler: “Bircok kisinin goriisiine gore Searle,

ayn1 mekanda bulunan iki farkli sistemi karigtirma hatasi yapmaktadir.”**

Chalmers’a gore zihinsel durumlar, belirli bir fiziksel yapiya degil, o yapimin
nedensel organizasyonuna baglidir. Eger bir sistem beynin nedensel yapisini1 koruyorsa

(ister noronlar, ister sembollerle olsun) o zaman bilin¢li deneyimlere de sahip olabilir.

45 Chalmers, 1994, s. 7.

HoAge.,s. 7.

“ Age.,s. 16.

“Age.,s. 16,

449 Chalmers, David J., “Subsymbolic Computation And The Chinese Room”, The Symbolic And
Connectionist Paradigms, Psychology Press, 2014, s. 4.
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Searle yalnizca sembol isleme diizeyine odaklanirken, Chalmers sistemin nasil organize

edildigini temel alir.*>°

Searle’lin elestirileri, belirli kurallara gore ayrik sembolleri isleyen klasik
sembolik sistemleri hedef alir. Ancak glinimiizdeki yapay zeka yaklagimlarinin ¢ogu,
ayrik sembollere dayanmayan, baglantisalct aglar gibi altsimgesel sistemleri
icermektedir. Bu noktada Chalmers, Searle’lin arglimanmin giincel yapay zeka
yaklasimlarina dogrudan uygulanamayabilecegini one siirer.*’! Ona gére Searle, ayni
digsal islevi yerine getiren ancak farkli i¢gsel yapiya sahip iki sistemi birbirine karigtirma

hatas1 yapmaktadir.*3

Bu tiir klasik sistemlerde zihinsel siirecler, ayrik ve anlamsiz “token”larin belirli
sozdizimsel kurallara gore islenmesine dayanir. Searle, bu “token”larin igsel anlam
tasimadigini ve bu nedenle yalnizca s6zdizimsel islemlerle anlambilim tiretilemeyecegini

savunur .453

Oysa modern yapay zeka modelleri, ayrik semboller yerine dagitik temsillere
dayanan baglantisal (subsembolik) sistemlerdir. Bu sistemlerde, sozdizim diizeyi daha alt
katmanlara dagilir ve anlam, sistemin genel nedensel ve yapisal organizasyonundan
ortaya c¢ikar. Dolayisiyla “token’lar anlamsizdir” bi¢imindeki Searle elestirisi, bu
baglamda gecerliligini yitirir; ¢linkii baglantisalct modellerde “token” kavrami zaten

¢dziinmiis ve anlam dogrudan &rgiitsel yapidan tiiretilmistir.*>*

Bu cercevede Chalmers, Searle’lin temel varsayimi olarak ortaya koydugu
“So6zdizimi anlambilim i¢in yeterli degildir” aksiyomunu dogrudan sorgular. Ona gdre bu
goriis, insan beyni Ornegi karsisinda gecerliligini yitirir. Chalmers, beynin en temel
diizeyde fizik yasalarina tabi olan ve tamamen sdzdizimsel kurallar uygulayan bir aygit
oldugunu; buna ragmen anlambilimsel icerik barindirdigini vurgular. Bu nedenle

Searle’iin “aksiyomu” gegersizdir. Chalmers’in ifadesiyle:

40 Chalmers, 1994, s. 16.
41 Chalmers, 2014, s. 3.
2 A ge.,s. 4.

B3I Age.,s. 15,

434 Chalmers, 2014, s.16.
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Bir noktada beyin, kurallara bagli ¢aligan, sézdizimsel bir aygittir. Ancak buna karsin kesinlikle
i¢sel bir anlambilime sahiptir; bu nedenle Searle’iin ‘aksiyomu’ yanlistir. Sonug olarak, higbir
sozdizimsel sistemin anlambilime sahip olamayacag1 iddiasi tiimiiyle yanlistir.*>

Chalmers burada, insan beyninin diisiik diizeyde tamamen sézdizimsel iglemlerle
isledigini; fakat buna ragmen igsel bir anlambilime sahip oldugunu belirtir. Bu gozlem,
Searle’iin “s6zdizimi hi¢bir zaman anlambilim i¢in yeterli olamaz” dnermesini temelden
sarsar. Chalmers, Searle’iin bu aksiyomunu fazla kesin ve kati bulur; sézdizimsel bir

sistemin anlambilim barindiramayacag1 yoniindeki iddianin yanlis oldugunu savunur.

Bu elestirilere benzer bigimde, Van Gulick de, Searle’iin islevselcilige yonelik
elestirilerini asir1 genelleyici bulur. Ona gore, Searle’lin yaklagimi tiim islevsel sistemleri
bilingsiz sayarak, zihinselligi yalnizca belirli biyolojik yapilara indirger. Oysa iglevselci
modellere gore zihinsel icerikler, belirli fiziksel yapilarla sinirl degildir; farkli tiirden
sistemler (6rnegin sindirim sistemi ya da yapay zeka sistemleri) karmasik bilgi isleme
stireclerini  gerceklestirdikleri Slgiide zihinsel Ozellikler tasiyabilir. Bu sistemlerde
niyetlilie benzer isleyislerin bulunmasi, onlara ger¢ek anlamda zihinsel durumlar

atfetmeyi miimkiin kilar.*>

Searle ise bu goriise kesin bicimde kars1 ¢ikar. Ona gore, ister yapay sistemler
ister biyolojik olmayan yapilar olsun, bilgi isleme yetilerine sahip olmalar1 onlarin
zihinsel igerik tasidigi anlamina gelmez. Bu siiregler, yalnizca “eger—ise” tiiriinden
mekanik iglemlerdir ve gercek anlamda bilingli ya da bilingsiz zihinsel durumlara sahip
degildirler. Searle, boyle bir kabuliin bizi “midelerin zihinsel yasami vardir” gibi abstirt
sonuglara gotiirdiiglinii vurgular. Ona gore gercek yonelimsellik ve biling, yalnizca canli
biyolojik beyin yapilarinda ortaya ¢ikabilir; dolayisiyla islevsel benzerlik, zihinselligin

varhig igin yeterli degildir.*’

Buna bagl olarak, Searle bilingli deneyimin yalnizca biyolojik siireclerden
kaynaklandigin1 savunur ve beynin disinda bilingli varliklarin bulunabilecegi olasiligini
dislar. Bu goriis, bagka diisiliniirler tarafindan da elestirilmistir. Robert Van Gulick,
Searle’iin bilinci yalnizca biyolojik beyin siirecleriyle sinirlandirmasini elestirerek,

bilingli deneyimlerin yalnizca belirli bir fiziksel yapida ortaya ¢ikabilecegini savunmak

5 Age.,s.16.
46 Van Gulick, 1995, s. 203.
7 Searle, 1995, s. 224.
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icin yeterli gerekce bulunmadigini belirtir.*® Islevselci yaklagimlar, bilincin farkli
fiziksel sistemlerde de (yeterince karmasik bilgi isleme kapasitesine sahip olmalari
durumunda) ortaya cikabilecegini savunur.*® Bu bakis acisina gore biling, belirli bir
madde tiirtine degil, bir sistemin gerceklestirdigi islevsel yapiya ve bilgi isleme

ozelliklerine bagl olarak degerlendirilmelidir.

Ancak Searle, bu olasilig1 yalnizca teorik degil, ampirik temelde de reddeder. Ona
gore, bilingli deneyimlerin simdiye kadar yalnmizca belirli ndrobiyolojik yapilarda
gozlemlenmis olmast, bu tiir bir yapinin bilincin belirimi i¢in zorunlu oldugunu gosterir.
Bilingle ilgili mevcut bilimsel veriler yalnizca bu tiir yapilarda gecerlidir. Bu nedenle,
baska fiziksel sistemlerde de bilincin ortaya cikabilecegi yoniindeki iddialar su anda
sadece varsayimdan ibarettir. Searle bu noktada sinirin teorik degil, gézleme dayali

(ampirik) oldugunu vurgular.*®

Searle’e yoneltilen elestiriler arasinda Daniel Dennett’in yaklagimi 6zellikle
dikkat ¢ekicidir. Dennett’a gore, biling, belirli bir fiziksel maddeye bagl degil, islevsel
stireclere baghdir. Dennett’a gore, bilinci anlamanin yolu onun biyolojik 6ziine degil,
islevsel yapisina odaklanmaktan geger. Biling, yazilimsal yapilara benzeyen ve amag
dogrultusunda bilgi isleyen sistemlerle aciklanabilir. Bu baglamda, zihinsel siirecler
yalnizca fiziksel beyin dokusuna indirgenemez; bunun yerine zihin, karmasik, etkilesimli

ve siirekli evrim gegiren bir sanal makine (virtual machine) olarak islev goriir.*¢!

Dennett’in yaklagiminda, bilingli deneyimler bu sanal makinelerin farkli bilgi
isleme katmanlarinda ortaya ¢ikan dinamik Oriintiiler olarak goriiliir. Yani biling, 6ziinde
cok katmanli bir bilgi akisi ve bu akisin organizasyonudur. Bu nedenle, bilin¢li zihin
yalnizca biyolojik kokenli degil, islevsel olarak tasarlanmis yapay sistemlerde de ortaya
¢cikabilir.**> Dennett’a gore biling, yalnizca biyolojik siireglere indirgenemez; bu nedenle
Searle’iin biling i¢in 6ne siirdiigii biyolojik temellilik sartin1 reddeder. Ayrica, anlamin
ortaya ¢ikmasi i¢in bilingli bir niyetliligin zorunlu olmadigini 6ne siirer. Beyinde her seyi

gozleyen bir “homunculus” (mini ben) yoktur. Deneyimler, bir merkezin degil, noral

458 Van Gulick, 1995, s. 202.
9 Age.,s. 202,

460 Searle, 1995, s. 226.

461 Dennett, 2018, s. 6.

2 Age.,s. 6.
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diizeydeki karmasik etkilesimlerin {irliniidiir. Bu nedenle biling, bir “i¢sel sinema” degil;

organizasyonel olarak dagilmis bir siirectir.*>

Searle’ilin sozdizimi-semantik ayrimi ¢ok dnemli bir uyaridir ve “anlamin” sadece
disaridan islenen bir dizi sembol degil, iceriden deneyimlenen bir olgu oldugunu
vurgular. Ote yandan, mevcut yapay zekd modelleri, bu anlamm sadece tek tek
bilesenlerde degil, biiyiik o6lgekli bilgi isleme aglarinin etkilesimi ve biitlinsel
organizasyonu sonucunda ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir. Searle’in anlami tamamen
biyolojik stireclerle sinirlayan yaklagimi bu nedenle “sistem yanit1” ve “orgiitsel koruma”
gibi argiimanlarla elestirilmektedir. Buna gore, eger beyin basit bir “token” islemcisi
degil de karmasik bir nedensel organizasyon ise, benzer yapisal ve islevsel organizasyona

sahip yapay sistemlerin de biling liretebilecegi ihtimali g6z ardi edilmemelidir.

Searle, Cin Odas1 argiimaniyla yapay zekanin yalnizca sembol isleme yoluyla
“anlay1s” elde edemeyecegini savunurken, ayn1 zamanda bilincin biyolojik bir temele
dayandigin1 vurgular. Ona gore zihin, yalnizca belirli bir fiziksel yapiya (beyne 6zgii
ozelliklere, 6znel deneyimler de dahil olmak iizere) sahip organizmalarda ortaya ¢ikabilir;
dolayisiyla biyolojik siireglerin disinda biling miimkiin degildir. Bu bakis agisi,
Descartes’in zihni maddeden ayri bir t6z olarak ele alisina kiyasla farkli bir bicim tasisa
da, yine de zihin ile madde arasinda keskin bir ayrim kurdugu gerekcesiyle elestirilmistir.
Baz1 diisiiniirler ise Searle’iin bu biyolojik kisitlamasina kars1 ¢ikarak, bilincin fiziksel
stireglerden dogdugunu, ancak onlara biitiinliyle indirgenemeyecegini ileri siirer.

3.4. Belirim Sorunu ve Fenomenal Bilin¢ Aciklamasi Yetersizligi

Searle, bilincin beynin karmasik nérobiyolojik siireglerinden “beliren” (emergent)
bir 6zellik oldugunu savunur. Ona gore biling, tamamen fiziksel olan beyin siire¢lerinin
yiiksek diizeyli ancak indirgenemez bir sonucudur. Ancak bu goriis, bir¢ok ¢agdas filozof
tarafindan elestirilmistir. Pierre Jacob, Robert Van Gulick, Brian Garrett ve Jaegwon Kim
gibi diisiiniirler, Searle’lin belirim anlayisinin nasil gerceklestigine dair detayli ve tutarh

bir agiklama sunmadigini 6ne stirerler.

Bu gercevede, her ne kadar Searle, bilincin biyolojik bir olgu oldugunu vurgulasa

da, soz konusu filozoflara gore, 6znel deneyimlerin (qualia) dogasinin agiklamasi

3 Age.,s. 6.
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belirsizdir. Bilincin nasil fiziksel bir sistemde ortaya ¢iktigina, bu deneyimlerin neden
belirli bir sekilde hissedildigine (6rnegin kirmizinin kirmizi olarak algilanmasi gibi) dair
aciklamalar ya eksik birakilmakta ya da yalnizca fenomenin gergekligi varsayilmaktadir.
Bu nedenle, Searle’iin yaklagimi, bazi filozoflar tarafindan bilincin fenomenal yoniini

yeterince temellendiremeyen bir model olarak goriilmektedir.

Searle, bilincin fiziksel bir olgu olarak beynin bir 6zelligi oldugunu, ancak
indirgenemez oldugunu ileri siirer. Bu goriis, biling gibi list diizey fenomenlerin alt diizey
biyolojik siire¢lerden “ortaya ¢iktig1” diisiincesine dayanir. Ancak bu “belirim” anlayis,
felsefi literatiirde “emergence” kavramiyla 6zdeslestirilmis olup ciddi elestirilere konu

olmustur.

Bu baglamda, Kim, Searle’iin belirim anlayisin1 elestirir ve bunun kavramsal
sorunlar igerdigini savunur. Kim’e gore, Searle zaman zaman ‘tiiremislik’
(supervenience) ve ‘belirim’ (emergence) kavramlarini kullansa da, onlara oldukc¢a
kendine 6zgii nedensel anlamlar yiikler.*** Searle’iin “belirim” (emergence) kavrayis,
geleneksel felsefi literatiirdeki anlamindan saparak 06zgiin bir nedensel baglamda
kullanilmakta ve bu durum gesitli sorunlar yaratmaktadir.*®> Kim’e gore Searle’iin
emergence anlayisi, hem kavramsal tutarsizliklara hem de nedensel agiklamada 6nemli

bosluklara yol agmaktadir.

Ayrica Searle, zihinsel olaylarin biyolojik stirecler tizerinde nedensel bir iistiinliik
sergiledigini iddia ederken, her zihinsel olayin biyolojik bir yeterli nedeni bulundugunu
da kabul eder.*®® Kim icin, bu ikili yaklasim, zihinsel nedenselligi agiklamaya calisirken
bir tiir nedensel asir1 belirlenim sorununa yol agmakta ve zihinsel nedenlerin agiklayict

degerini belirsiz kilmaktadir.

Kim icin ozellikle Searle’iin “emergence” kavramina yaklasimi, Ingiliz
belirimcileri tarafindan gelistirilen geleneksel goriislerden 6nemli olgiide farklidir.
Geleneksel belirimciler, st diizey ozelliklerin alt diizey oOzelliklerden tiiremeyecek

niteliksel yenilikler tasidigin1 ve 6zgiin nedensel etkiler yaratabildigini savunurken,

464 Kim, 2000, s. 47.
465 Kim, 1995, s. 193.
466 Age.,s. 192,
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Searle iist diizey ozelliklerin yalnizca alt diizey biyolojik siireclerden tiiredigini ve

bagimsiz bir nedensel giice sahip olmadigini vurgular. 6

Ancak bu yaklagim, Kim’e gore zihinsel olaylarin gergekten nedensel bir rol
oynayip oynamadig1 sorusuna net bir yanit sunmamaktadir. Kim, Searle’lin bagvurdugu
nedensel belirim kavramini hem agiklayici olmaktan uzak bulur hem de igsel tutarlilik

acisindan problemli goriir.

Searle, Kim’in belirim elestirilerine karsilik olarak, bilincin dogasini agiklamak
amaciyla fiziksel sistemlerin ¢ok diizeyli yapisina dayali bir model sunar. Bu yaklasimda
zihinsel olaylar, beynin fiziksel yapisinda ortaya ¢ikan iist diizey 6zellikler olarak goriiliir.
Searle’e gore bilingli deneyimler, yalnizca beyindeki ndron aktivitelerinin bir sonucu
degil, ayn1 zamanda bu sistemin bir “gerceklesim” bi¢cimidir. Bu anlayista “emergence”
kavrami, aciklayici bir ¢ergeve degil, nedensel olarak islerlige sahip bir fiziksel sistemler

diizeylemesi icinde konumlanir.*%

Searle bu diistincesini aciklamak i¢in fiziksel diinyada sik¢a karsilagilan bir
ornekten, buzun kati1 hali ve suyun sivi halinden yararlanir. Katiligin (solidity) ve
akiskanlhigin (liquidity) fiziksel molekiiler davranislarla agiklanabilecegini savunur. Bu
durumlarda nedensellik yalnizca zaman sirali olaylar arasinda degil, ayn1 zamanda
sistemin farkli aciklama diizeyleri arasinda da isler. Katilik, molekiillerin kristal 6rgii
biciminde titresim gostermesi ile nedensel olarak agiklanabilir; fakat bu katilik,

molekiillerin bir pargasi degil, sistemin iist diizey bir dzelligidir.**

Bu noktada Searle, ii¢ tiir nedensel iliski oldugunu 6ne stirer:

1. Top-down (iistten alta) nedensellik: Ornegin, bir kisinin kolunu kaldirma istegi,

sinir ug¢larinda asetilkolin salgilanmasina neden olur.

2. Bottom-up (alttan iiste) nedensellik: Noronal aktivitelerin bilingli deneyimleri

dogurmasi gibi siiregler.

467 Kim, 1995, ss.192-193.
468 Searle, 1995 s. 218.
49 Age.,s. 218.
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3. Same-level (ayn1 diizeyde) nedensellik: Bir biling durumunun bagka bir biling
durumuna neden olmasi (6rnegin, act hissinin agr1 kesici alma istegine yol

agmasi).*’0

Searle, Kim’in iddia ettigi gibi bu acgiklamalarin “nedensel kapaliligin ihlali”
(violation of causal closure) gibi sorunlar dogurmadigini savunur.*’! Aksine, ona gore bu
farkli agiklama seviyeleri, tek bir sistemin farkli perspektiflerden anlatilmasidir ve celisik

degil tamamlayicidir.

Kim, Searle’iin biyolojik dogalcilik yaklasiminda bilincin fenomenal yoniine
(qualia) dair agiklamanin eksik oldugunu savunur. Kim’e gore Searle, bilingli
deneyimlerin gercekligini sik¢a vurgulasa da, bu deneyimlerin nasil miimkiin olduguna
veya nasil nedensel islev gordiigline dair tatmin edici bir agiklama sunmamaktadir. Bu
nedenle Searle’lin yaklasimi, bilingli deneyimi (6rnegin agrinin nasil hissedildigini)
yalnizca varsayilmis bir olgu olarak ele almakta, onun dogasini agiklama gorevinden

kacimmaktadir.*”?

Kim, dzellikle bilincli deneyimlerin (qualia) nedensel rol oynayip oynamadigi ve
fiziksel sistemler icerisinde nasil gerceklestigi sorularina dikkat ¢eker. Ona gore, eger bu
deneyimler fiziksel beyin durumlarinin bir sonucuysa, bu durumlarin nedensel etkilerinin
acikca ortaya konmasi gerekir. Ancak Searle’iin yaklasiminda, bilingli deneyimlerin

fiziksel karsiliklar1 olsa da, bu deneyimlerin nedensel giicii hala belirsizdir.*’?

Searle ise bu elestiriye cevaben, fenomenal biling durumlarinin gergekten var
oldugunu ve biyolojik sistemlerin (6zellikle beynin) fiziksel 6zellikleri olduklarini
vurgular. Ancak bu tiir biling durumlarinin indirgenemez oldugunu da agikca belirtir:
“Aslinda demek istedigim su: Biling, biling olarak, zihinsel olarak, 6znel olarak, niteliksel

olarak fizikseldir; fizikseldir ciinkii zihinseldir.”*"*

Searle’iin yaklagiminda biling, beynin yiiksek diizeyli ama fiziksel bir 6zelligidir.

Ona gore bu ozellikler, indirgenemez nitelikte olmalarina ragmen fiziksel evrende

Y0 A ge.,s. 219.

1A ge.,s 219,

472 Kim, 1995, s. 194.
3 Age.,s. 194.

474 Searle, 1995, s. 219.
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nedensel iglev lstlenirler. Searle, bu noktada fenomenal biling ile ilgili indirgemeci
aciklamalarin, deneyimin 0Oznel niteligini yok saydigin1 savunur. Bilincin
indirgenemezligini ise soyle temellendirir: “Gergekten var olan higbir seyi indirgemek

miimkiin degildir... Ve biling gergekten var olduguna gore, indirgenemezdir.”*’

Ayrica fenomenal deneyimin indirgenemezligi, Searle i¢in bilimsel a¢iklamadan
kagmak anlamina gelmez. Tam tersine, agiklama ¢abasinin “eliminatif” degil, “tanilayici
ve ger¢eklige sadik olmasi gerektigini ileri siirer. Bilincin fiziksel sistemde nasil ortaya
ciktig1, ona gore ampirik bir sorudur; bu ylizden metafizik bir ¢eliski degil, bilimsel
arastirma konusu vardir: “Elbette beyin siireclerinin zihinsel durumlari nasil

olusturdugunu detaylica bilmiyoruz... Ancak bu gizemler metafizik degil, ampiriktir.”*"®

Bu aciklamalardan anlasilacagi tizere Searle, bilingli deneyimlerin dogrudan
bilimsel olarak agiklanabilirliginden ¢ok, onlarin bilimsel diinyaya nasil
yerlestirilecegiyle ilgilenmektedir. Qualia’nin indirgenemezligi onun ontolojik
gercekligini ortadan kaldirmaz, aksine, bu gerceklik onun bilimsel bir arastirma nesnesi

olmasini gerektirir.

Ancak bu yanitlar, Kim’in elestirisini tam anlamiyla karsilamayabilir. Ciinkii
Searle, fenomenal deneyimi tanimlar ve savunur; fakat deneyimin neden bu sekilde
hissedildigine, 6rnegin kirmizinin neden kirmizi olarak deneyimlendigine dair detayli bir
aciklama sunmaz. Bu yoniiyle Searle’iin yaklasimi, Kim i¢in, fenomenal biling agisindan

aciklayici olmaktan ¢ok gercekligi varsayan bir tavirdir.

Bu baglamda, Kim’e gore Searle’lin belirme (emergence) modeli, geleneksel
anlamda felsefi olarak savunulan “emergence” kavramiyla tam olarak ortiismemektedir.
Ozellikle zihinsel nedensellik ile biyolojik nedenlilik arasindaki kavramsal ayrimi
yeterince yapmamasi, biling ve qualia gibi fenomenlerin dogasina dair acgiklamalarda
onemli bosluklar yaratmaktadir. Kim’in vurguladig: iizere, zihinsel olaylar1 yalnizca
biyolojik siireclerin iist diizey ozellikleri olarak degerlendirmek, bu olaylarin 6zgiin
fenomenolojik karakterini ve deneyimsel yoniinii ihmal etmek anlamina gelir; dolayisiyla

zihin-beden sorununa kapsamli ve tatmin edici bir ¢6ziim sunamaz.*’’ Bu baglamda Kim

45 Age.,s. 220.
416 A ge.,s. 219.
477 Kim, 1995, s. 194.
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icin, bilingli deneyimin 6znel dogasini agiklayamayan bu yaklasim, gualia sorununda da
ayn1 agiklama yetersizligini siirdiirmekte ve zihinsel olan1 bilimsel olanla iliskilendirme

cabasinda kavramsal tutarsizliklar barindirmaktadir.

Benzer sekilde, Jacob’in Searle’e yonelttigi Onemli elestirilerden biri de
fenomenal bilince agiklayicilik agisindan gereginden fazla islev yiiklenmesidir. Ona gore,
Searle goriiniissel nitelikler gibi igeriksel farklar1 agiklamak adina biling kavramina asir1
sorumluluk atfetmektedir; ancak biling bu agiklayict rolii tasiyabilecek kapasitede
degildir. Ozellikle su ile H.O’ ya iliskin diisiinceler arasindaki ayrim gibi 6rneklerde,
fark: belirleyen seyin bilingli deneyim degil, diisiincenin tagidig1 yapisal ve kavramsal
icerik oldugunu savunur. Ayni sekilde, belirli bir tat ya da gorsel deneyim yasantisinin,
s6z konusu goriiniissel farklar1 agiklamakta yetersiz kaldigini ileri siirer.*’8 Bu cercevede,
bilince yiiklenen bu asir1 iglevsel rol, hem teorik olarak sorunludur hem de bilingle ilgili

aciklamalarin sinirlarin1 agmaktadir.

Searle ise Jacob’in biling anlayisini elestirerek, onun bilinci yalnizca algisal
deneyimlerle smirlt bir bigimde tanimlamasimi yetersiz bulur. Searle’e gore biling,
yalnizca dis diinyaya iliskin algilardan ibaret degildir; diisiinme, planlama, hatirlama gibi
zihinsel etkinlikler de bilingli bir yasanti bicimi olarak degerlendirilmelidir.*”® Bu

baglamda, bilinci salt algiya indirgemek, onun kapsamini daraltmak anlamina gelir.

Ayrica Searle, ticlincii sahis perspektifinden yapilan bilimsel ya da betimleyici
aciklamalarin, bilingli deneyimin  birinci  sahis  ontolojisini tam  olarak
yakalayamayacagini savunur. Ugiincii sahis agiklamalar birinci sahis ontolojisini higbir
zaman tam aciklayamaz. Ona gore, 6znel yasantinin igkin dogasi, digsal gozlem ve
aciklamalarla biitiiniiyle kavranamaz; bu da biling fenomenine iliskin indirgemeci

yaklasimlarin temel sinirlarindan biridir, *3°

Bu tartismalarin bir devami olarak, Van Gulick, Searle’iin “ydnsel bigim™*®!

(aspectual shape) kavramini fazlasiyla dar ve sinirlayici sekilde tanimladigini ileri siirer.

Searle’lin bu kavrami dogrudan fenomenal bilingle iliskilendirmesi ve yalnizca bilingli

478 Jacob, 1995, s.199.

479 Searle, 1995, s. 223.

BOAge., s 227.

481 Zihnin yeniden kesfi ¢evirisi temel alinmistir. Searle, 2021b, s. 199.
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deneyimlere 6zgii bir 6zellik gibi sunmasi, islevselci agiklamalar1 dislayan bir yaklasim
olarak degerlendirilir. Oysa Van Gulick’e gore, yonsel bigim islevsel analizler
araciligiyla da acgiklanabilir. Bir zihinsel durumun belirli bir nesneyi nasil temsil ettigini
ya da kavradigin1 anlamak icin, sistemin davranissal oriintiileri ve i¢sel nedensel yapilari
dikkate almnabilir.*®?> Van Gulick’e gore Searle’iin yonsel bi¢im tanimi, islevsel ve
davranigsal diizeyde aciklamaya kapali kaldigi i¢in, fenomenal biling sarti getirme
bakimindan gereksiz yere kisitlayicidir. Bu yaklasim, yonsel bigimi anlamak igin

fenomenal biling sart1 olmadigini gosterir.

Ayrica Van Gulick, yonsel bi¢imin yalnizca bilingli deneyimlerle
0zdeslestirilmesinin, fenomenal igerigin agiklanmasinda felsefi sorunlar dogurdugunu
savunur. Ozellikle Searle’iin sik¢a bagvurdugu “su” ve “H>0” 6rnegi iizerinden, bu iki
icerik arasindaki farkin sadece 6znel deneyime indirgenemeyecegini belirtir. Kisinin bilgi
diizeyi, kavramsal yeterliligi, dilsel yanitlar1 ve iglem siirecleri dikkate alinarak, hangi
kavrami temsil ettigi islevsel olarak da ayirt edilebilir.*®® Bu nedenle yonsel bicimin
aciklamasi i¢in fenomenal bilince bagvurmak zorunlu degildir; islevsel ve davranigsal

aciklamalar da yeterli olabilir.

Searle ise bu elestirilere karsilik olarak, yonsel bi¢imin yalnizca ii¢lincii sahis
gozlemleriyle agiklanamayacagini ileri siirer. Ona gore, birinci sahis deneyimler, ti¢lincii
sahis perspektifinden yapilan higbir aciklamayla tam olarak temsil edilemez.*3* Ciinkii
yonelimsel icerikler, yalnizca bilingli bir 6znenin deneyimledigi sekilde ve onun bakis
acisindan yasanir. Davranigsal ya da norofizyolojik diizeyde sunulan agiklamalar, bu
0znel deneyimin igerigini tam olarak yakalayamaz; her zaman bir eksik belirlenim sorunu
ortaya ¢ikar. Ayni digsal davranigsal oriintiiler, farkli zihinsel igeriklerle uyumlu olabilir,
bu nedenle niyetli igerikler yalnizca birinci sahis perspektifiyle tam anlamiyla
anlasilabilir. Ornegin, bir kisinin “su” istemesi ile “H.0” istemesi davranigsal olarak ayni

sekilde goriinebilir, ancak bu iki istek arasinda zihinsel diizeyde deneyimlenen yonsel

482 Van Gulick, 1995, s. 204.
83 Age.,s. 205.
484 Searle, 2021b, s. 198.

144



bicim acisindan belirgin bir fark vardir. Bu fark, yalnizca bireyin birinci sahis

deneyimiyle ortaya ¢ikar ve iigiincii sahis bakis acisiyla tam olarak temsil edilemez.**

Ote yandan Garrett, Searle’{in yonelimsel bi¢im ilkesinin agiklayiciligini sorgular.
Ona gore, bu kavramin 6zellikle dilsel olmayan varliklarda (6rnegin hayvanlar ya da
konusma yetisi olmayan bireylerde) nasil isledigi belirsizdir. Yonelimsel igeriklerin
yalnizca dile dayali bir bi¢imde mi ortaya ¢ikti81, yoksa dil 6ncesi biligsel slireglerde de
var olup olamayacag: sorusu agikta kalmaktadir.**® Bu da, yonelimsel bicim ilkesinin

kapsamini ve gegerliligini tartigmali hale getirir.

Searle ise bu elestirileri karsilayarak, yonelimsel bi¢cimlerin yalnizca dile 6zgii bir
0zellik olmadigini, aksine bilingli diisiincenin temel bir yapisal niteligi oldugunu savunur.
Ona gore, yonelimsel icerikler, dilsel ifadelerin 6tesinde, bilingli zihnin nesneleri belirli
acilardan kavrama bi¢imini yansitir. Hayvanlar gibi dilsel kapasitesi olmayan varliklarda
yonelimsel igeriklerin olup olmadigi konusunda kesin bir bilgiye sahip olmadigimizi
kabul eder. Ancak insan zihninde bu igeriklerin, birinci sahis bilingle dogrudan iliskili
oldugunu ve zihinsel durumlarin anlamli bir sekilde yonelmislik tagimasinin, bu biling

yapisiyla miimkiin oldugunu ileri siirer.*%’

Bu tartismanin bir baska boyutunu ise Garrett’in getirdigi “katmanh agiklama”
(layered explanation) elestirisi olusturur. Garrett, Searle’iin bu modelde nedenselligi
yanlis yorumladigini ileri siirer. Ozellikle molekiiler yapr ile kat1 hal arasindaki iliskiyi
ornek gostererek, bu tiir iliskilerin nedensel degil, aciklayict oldugunu savunur. Yani
molekiiler yap1 katilig1 agiklar, ancak onu nedensel olarak iiretmez. Bu ayrimi goz ardi
etmek, bilingli stireglerin fiziksel bir temele dayandigini ortaya koymak yerine, ontolojik
diizeyleri karistirmak anlamma gelir.*®® Garrett’a gore Searle’iin katmanl agiklama
modeli, iist diizey ozelliklerin alt diizey siire¢lerden nasil bagimsiz nedensel etki
tiretebildigini gostermekte yetersiz kalmaktadir. Searle’iin modelinde bu fark yeterince
dikkate alinmadigi igin, bilingle fiziksel siirecler arasindaki iligski yanlis bigimde

kurulmaktadir.

485 Searle, 1995, s. 227.
486 Garrett, 1995, s. 214.
487 Searle, 1995, s. 228.
48 Garrett, 1995, s. 211.
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Searle ise bu elestiriye karsi cikarak, fiziksel sistemlerdeki mikro-makro
iliskilerin yalnizca agiklayici degil, ayn1 zamanda nedensel olabilecegini savunur. Ona
gore, katilik gibi st diizey ozellikler, molekiiler yapilar tarafindan nedensel olarak
belirlenir; bu, sadece betimleyici bir iligki degil, gercek bir nedensel bagintidir. Ayni
sekilde, bilingli zihinsel durumlar da alttaki ndrofizyolojik siiregler tarafindan nedensel
olarak belirlenir. Bu nedenle, zihinsel olaylarin fiziksel olaylara etkide bulunmadigi
yoniindeki epifenomenalist yaklasimlar gegersizdir.*®® Searle’e gore, biling hem fiziksel

temele dayanir hem de nedensel glice sahiptir.

Revonsuo’ya gore bilingli deneyimler, beyin siireglerinin dogrudan bir sonucu ya
da onlardan ayr1 olarak ortaya ¢ikan bir sey degildir. Biling, bu siireclerin daha {ist
diizeydeki bir gériiniimiidiir. Bu nedenle aradaki iliski nedensel degil, kurucu bir iliskidir.
Yani pargalarin bir araya gelerek biitlinii olugturmasi gibi diistiniilebilir. Revonsuo ayrica,
nedensel bir iligki kurmanin o kadar basit olmadigini, 6zellikle Slgiilemeyen bir sistem
s6z konusu oldugunda bu iliskinin kurulmasinin olduk¢a giic oldugunu vurgular.*”
Searle’iin verdigi su 6rnegini hatirlayalim: H-O molekiilleri suyun akiskanligin1 ortaya
cikarir ve onu gerceklestirir. Ancak Revonsuo, bu 6rnegin biling i¢in uygun olmadigini
savunur. Ona gore daha uygun Ornek, milyonlarca su molekiiliiniin bir su damlasinin
yuvarlak seklini olusturmasidir. Bu durumda damla, pargalarin etkisiyle ortaya ¢ikan ayri
bir sey degil, dogrudan o parcalarin birlikte olusturdugu yapidir. Bu bakis agisi,
Searle’tlinkiyle karsilastirildiginda bilinci daha giiclii bir sekilde fiziksel sistemin kendisi

olarak goriir.

Searle’lin belirim modeli, téz diializmini reddederek, ona alternatif olarak 6zgiin
bir iist diizey katman Onerir. Ancak bu katmanin yapisi, Kim, Jacob, Van Gulick ve
Garrett gibi elestirmenlere gore, epistemik ve metafizik agidan zihinsel ile fiziksel
arasindaki ayrimi siirdiiriir. Bu nedenle tartigmalar, Searle’iin modelinin diializmi
gercekten astig1 mi1 yoksa nitelik diializminin farkli bir bi¢imini mi siirdiirdiigii sorusu

etrafinda yogunlasir.

489 Searle, 1995, s. 230; Searle, 2013, s. 108.
490 Revonsuo, 2017, s. 265.
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Elestirmenler, ontolojik ara katmanin nihayetinde bir tiir nitelik
diializmi anlamina gelebilecegini savunur. Searle ise asil amacinin, zihin-beden sorununu
metafizik spekiilasyondan c¢ikarip bilimsel arastirmanin alanina tagimak oldugunu
vurgular. Fakat bu hamle, elestirmenlere gore, diializmin temel sorunlarin1 tamamen

bertaraf etmekte yetersiz kalmaktadir.

Bu baglamda Searle’iin biyolojik naturalizm yaklasimi, bilinci somut
norobiyolojik siireclerle iliskilendirerek metafizikten kacinir ve bilincin varligini
ontolojik bir 6n kabul olarak alir. Bu yaklasim, fenomenal deneyimin bilimsel aragtirma
alanina dahil edilmesini kolaylastirir. Ancak, belirim yapisinin nasil ve neden belirli
niteliklerde olustugunu gosteren ara basamaklar yeterince net degildir. Bu agiklama
boslugu, elestirmenler tarafindan fenomenal bilincin zor problemini daha da

derinlestirdigi gerekgesiyle elestirilmistir.

Ayrica Searle’ilin, iist diizey ve alt diizey siiregler arasinda kurdugu nedensel
hiyerarsi belirsizlikler icerir; zihinsel nedenlerin hem biyolojik siireclere bagli hem de

onlardan bagimsiz etkili oldugunu 6ne siirmesi, kavramsal celiski riski dogurur.

Sonug¢ olarak, Searle’lin belirim ve qualia aciklamasi, filozoflarca bilincin
varligini giivence altina alsa da, bu bilincin nasil ortaya ¢iktigina ve fenomenal igerigin
0zglin dogasia dair tatmin edici bir ¢6ziim sunamamaktadir. Bu nedenle Searle’iin
modeli, fenomenal bilinci bilimsel bir problem olarak ele almak agisindan 6nemli bir
adim olmakla birlikte, nasil sorusuna yamit verebilmek i¢in daha derinlestirici

aciklamalara ihtiya¢ duymaktadir.
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SONUC

Bu tezde, John Searle’lin biling kuraminin, zihin felsefesindeki geleneksel
diializm-fizikalizm ayrimmi agma potansiyelinin ve bu girisimin karsilastigi felsefi

engellerin derinlemesine incelenmesi amac¢lanmistir.

Searle, biling sorununu ele alirken zihinsel ve fiziksel agiklamalarin biitiinlesik
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bilim tarihine bakildiginda, 17.
yiizyildan itibaren bilim insanlarinin katkilari, evreni anlama bigimimizi derinlestirmistir.
Ancak modern anlamda zihin-beden ayriminin kékeni Descartes donemine dayanir ve bu
ayrim, bilinci metafiziksel gizemli bir alan haline getirmistir. Bilinci tamamen maddi
gerceklikten koparmak, diializme zemin hazirlar; 6te yandan kat1 materyalist yaklagimlar
da biling¢li deneyimlerin 6znel yonlerini goz ardi ederek eksik kalir. Dolayisiyla Searle,
bu tarihsel arka plani dikkate alarak bilinci kavramsal olarak netlestirmeyi ve fiziksel
stireclerle olan iligkisini ortaya koymayr hedefler. Onun onerisi, hem felsefi analiz
yoluyla kavramsal bir temizlik yapmak hem de norobiyolojik arastirmalarla bilincin

dogasin1 anlamaya calismak seklinde iki yonlii bir yaklasimdir.

Giiniimiizde diializmin hem bilimsel hem de felsefi agidan ciddi agmazlarla karsi
karstya oldugu agiktir. Zihin ile beden arasindaki iligskiyi aciklamakta yetersiz kalmasi,
zihnin dogasina dair yeterli kavrayis sunamamasi ve bilimsel yontemlerle uyusmayan
varsayimlara dayanmasi, diializmin ¢agdas zihin felsefesinde neden geri planda kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, giiniimiizde zihin-beden problemini anlamada fizikalist

ve biitiinciil yaklagimlar daha fazla ilgi gormektedir.

Searle, bilincin alt diizey biyolojik siire¢ler araciligiyla tamamen nedensel olarak
aciklanabilecegini savunur. Bu goriis, onun bilinci dogalci bir zeminde ele alma ¢abasinin
temelini olusturur. Biling, Searle’e gore, beynin norofizyolojik aktiviteleri gibi alt diizey
biyolojik siireclerin neden-sonug iliskisi igerisinde ortaya ¢ikan bir 6zelligidir. Searle’e
gore biling, ampirik bilimlerin konusu haline getirilebilecek bir olgudur; felsefenin gorevi
ise kavramsal karisikliklar1 ortadan kaldirarak bilimsel arastirmalara uygun bir bigimde

problemi netlestirmektir.

Searle, kuramini gelistirirken pek ¢ok elestiriyle karsi karsiya kalmistir. Hatta bazi

elestirmenler, cozmeye c¢alistig1 problemin kendi kuraminin i¢ine s1zdigini ve Searle’lin
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bundan biitiiniiyle kurtulamadigini 6ne stirmektedir. Bu durum, Searle’iin kuraminin
zihin-beden problemine yonelik 6nemli bir katki olmakla birlikte, bu katkinin sinirlari ve

tartismaya agik yonlerinin dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bu ¢ercevede, Oncelikle Searle’tin kuraminin temel iddialarin1 degerlendirmek
yerinde olacaktir. Searle, bilincin biyolojik bir fenomen oldugunu ve beyindeki
norofizyolojik siireclerle acgiklanabilecegini savunur. Zihnin 6znel niteliginin temel
kaynagi olarak bilinci goriir. Ona gore biling, tipki katilik ya da sivilik gibi, belirli fiziksel
sistemlerin (noral sistemlerinin) nedensel olarak ortaya ¢ikan bir 6zelligidir. Bu yaklagim,
zihinsel olanin, bazi1 biyolojik organizmalarda kendiliginden ortaya ¢ikan daha iist diizey
bir 6zellik oldugunu 6ne siirer. Searle, zihnin beyindeki alt diizey norofizyolojik siireclere
bagli olarak ortaya ¢iktigini ve biitiiniiyle bu siiregler aracilifiyla agiklanabilecegini

savunur.

Biling, ontolojik olarak 6znel niteligini korumakla birlikte, fiziksel diinyanin bir
bileseni olarak kabul edilmeli ve biyolojik siireclerin iist diizey bir 6zelligi seklinde
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, diializm ile indirgemeci materyalizm arasindaki
geleneksel ikilemi asabilmek icin kavramsal c¢ercevenin yeniden diizenlenmesini

gerektirir.

Searle, bilincin epistemik olarak nesnel bir sekilde incelenebilecegini Gne
stirerken, felsefenin roliinii bu kavramsal netlestirmeyi saglamak olarak tanimlar.
Norobilimlerin gorevi ise bilincin altinda yatan biyolojik mekanizmalar1 ortaya
¢ikarmaktir. Iste tam bu noktada Searle'iin 6zgiin yaklasimi devreye girer. Bu gercevede,
biling ¢aligmalar i¢in 6nerilen yol, felsefi kavram temizligiyle norobiyolojik incelemeyi
birlikte yiiriitmektir. Peki, bu perspektif hangi temel ilkeler iizerine kuruludur? Bu

perspektif, dort temel ilkeyi birlestirmeyi hedefler:
1. Oznel deneyimlerin varligini kabul etmek
2. Bunlar metafiziksel bir alana yerlestirmemek
3. Bunlar indirgememek

4. Bilinci bilimsel arastirmalarin mesru konusu haline getirmek
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Bu goriisleriyle Searle, zihin felsefesinin temel problemlerinden biri olan
fizikalizm-diializm tartismasinda bir ara model gelistirmeyi hedeflemektedir. Ancak bu

iddialar ne kadar tutarlidir?

Ne var ki bu iddialarin birbiriyle ne dl¢lide tutarli oldugu, felsefi tartismalarda
sik¢a sorgulanmaktadir. Searle’iin bilinci hem indirgenemez bir zihinsel 6zellik hem de
beynin fiziksel, yani biyolojik bir 6zelligi olarak tanimlamasi, kuraminin ortiilii bir nitelik
diializmine yaklastig1 yoniindeki elestirileri giindeme getirmistir. Bu elestirinin temelinde
yatan sorun sudur: Her ne kadar bilinci biyolojik temellere dayandirarak diializmi
reddetse de, fenomenal biling ve indirgenemez 6znellik vurgusu, zihin-beden problemine

dair diialist sorularin hala gegerliligini korudugunu diisiindiirmektedir.

Searle'iin bu ikileme verdigi yanit oldukca nettir. Searle’e gore, zihinsellik,
insanin fiziksel niteliklerinin en iist diizeydeki bir diizenlenmesinden ortaya ¢ikar. Daha
acik ifade etmek gerekirse biling, beynin ideal kosullar altinda gerceklestirdigi fiziksel
bir 6zelliktir. Bu yaklasimla Searle, zihinsel olani fiziksel temele indirger; ancak onu
timiiyle diglamaz. Aksine, zihinsel olan1 fizikselin bir iirlinii olarak kabul eder ve onun

dogalc bir agiklamasini sunmaya c¢alisir.

Bilincin hem zihinsel hem de fiziksel bir 6zellik oldugu yoniindeki goriis,
Searle’lin kuraminin temel noktalarindandir. Searle’ii bu elestirilerden koruyan temel
unsur, onun felsefesinde fiziksel olmayan hicbir 6zellige yer vermemesidir. Nasil mi1?
Zihinsel ozellikler, biyolojik bir sistem olan beynin tamamen fiziksel ozellikleri olarak

goriiliir; ayr1 bir toze ya da fizikselin 6tesinde bagimsiz bir kategoriye ait degildir.

Bunun yani sira, Searle, bilincin yalnizca 6znenin erisebilecegi birinci sahis
ontolojisine sahip oldugunu vurgular. Ancak fiziksel bir 6zellik olan beyin durumlarinin
nasil olup da tigiincii sahis gozlemine kapali olabilecegini aciklifa kavusturmaz. Bu

belirsizlik, Searle'iin kuraminin tartismali yonlerinden birini olusturur.

Searle, bilinci 1s1 ya da renk gibi indirgenemez bir fenomen olarak goriir; ¢linki
ona gore biling yalnizca 6znel deneyim yoluyla anlasilabilir. Ancak burada kritik bir soru
ortaya cikar: Eger biling gercekten indirgenemezse, nasil oluyor da tamamen biyolojik
stireglerle aciklanabiliyor? Bu goriiniirdeki celiski, Searle’tin kuraminin elestirilmesine

neden olmustur. Ozellikle Chalmers, biyolojik siireclere yapilan vurgunun, 6znel
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deneyimlerin (qualia) neden ve nasil olustugunu agiklayamadigini savunur. Bu elestiri
aslinda zihin felsefesindeki en temel ayrimlardan birine isaret eder: Fiziksel siireclerle

aciklanabilen kolay problemler ile a¢iklanamayan zor problem arasindaki fark.

Bu noktada Searle’iin tepkisi oldukca sert olmustur. Chalmers’1 mistik olmakla
suglamis ve bilincin biyolojik temelli ancak ontolojik olarak 6zel bir fenomen oldugu
gorlisiinii savunmaya devam etmistir. Peki, ama bu savunma ne kadar tutarlidir? Searle,
ontolojik 6znellik ile epistemolojik nesnellik arasinda ayrim yapar. Fenomenal deneyimi
ontolojik olarak 6znel kabul ettigi i¢in, bilincin bilimsel olarak gézlemlenemeyecegini ve
ticiincii sahis agiklamalariyla tam anlamiyla temsil edilemeyecegini savunur. Bu argliman

ilk bakista ikna edici goriinse de, 6nemli bir agmaz igerir.

Tam da bu noktada Chalmers ve Kim gibi diisiiniirler devreye girer. Onlara gore
Searle’iin yaklasimi zihin-beden problemini ¢6zmek yerine yeni bir diialist yap1 ortaya
koymakta ve indirgenemezlik sav1 aslinda metafizik bir ayricalik talebi icermektedir. Bu
elestirinin 6zii sudur: Eger biling fiziksel olmayan bir ontolojik statiiye sahipse, bu durum
onu doga yasalarinin disina mi c¢ikarir? Daha da Onemlisi, Searle’iin “biyolojik
dogalcilik” yaklasimi gergekten dogalci bir ¢ercevede kalabilir mi? Ciinkii Searle, bilinci
aciklamak icin ayr1 bir ontolojik statliye basvurmaktadir. Bu bize su 6nemli soruyu
sordurur: Acaba biling gibi karmagik bir fenomeni agiklamak i¢in yepyeni bir ontolojik
cerceveye mi ihtiya¢ var? Yoksa mevcut fizikalist paradigma i¢indeki bir yaklagimla bu

acmaz asilabilir mi?

Bu sorulara Searle’iin verdigi yanit olduk¢a aciktir. Ona gore yalnizca “beyin
stiregleri zihinsel durumlara neden olur” demek, yetersiz ve hatta yanilticidir. Clinkii
nedensellik iliskisi, genellikle birbirinden ayr1 iki varlik ya da siire¢ arasinda kurulur. Bu
nedenle, “beyin zihinsel durumlara neden olur” ifadesi, zihinsel durumlarin beyinden
bagimsiz, ayr1 bir varlik gibi oldugu izlenimini yaratabilir. Oysa Searle i¢in biling,

beyinden ayr1 degil, dogrudan beynin islevinin bir bi¢imidir.

Bu durum, Searle’lin teorisinin kars1 karsiya kaldigi temel bir ikilemi ortaya
koymaktadir: Bir yandan zihinsel olan1 fiziksel olmayan bir sey olarak
konumlandirmamak, diger yandan da onu salt fiziksel siireglere indirgememek. Bu ise
nitelik diializmine kapi aralayabilir. Searle bu tehlikeyi 6nlemek amaciyla belirim

kavramini devreye sokar. Onun kullandig1 klasik 6rnek oldukca aciklayicidir. Ornegin,
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suyun akigkanligi H.O molekiillerinden ortaya ¢ikar ama bu molekiillerden farkli bir
ozelliktir. Ancak burada dikkat c¢ekici olan sudur; akiskanligin var olmast i¢in H-O
disinda baska bir toze ya da 6ze ihtiya¢ yoktur. Bu analojiyle Searle, bilincin de tipki
akigskanlik gibi temel fiziksel bilesenlerden (néronal aktivitelerden) ortaya ciktigini,
ancak bunun onun indirgenemez bir fenomen oldugu gercegini ortadan kaldirmadigini

savunur.

Searle’tin biling kuraminin en 6zgilin yonlerinden biri, zihinsel durumlarin
(6rnegin arzular ve inancglar) hem diger zihinsel durumlara hem de fizyolojik olaylara
nedensel etkide bulunabilecegi iddiasidir. Bu, onun ‘“yukaridan-asagi nedensellik”
argiimanini olusturur. Ancak bu iddia, dnemli elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle Kim,
Searle'ii fiziksel diinyanin nedensel kapaliligini ihlal ettigi gerekgesiyle elestirmistir.

Peki, bu elestiri ne anlama gelir?

Kim’in temel itirazi su soruya dayanir: Her fiziksel olayin zaten fiziksel bir nedeni
varsa, zihinsel nedenlere neden ihtiyac duyulur? Eger fiziksel diinya nedensel olarak
kapaliysa (yani her fiziksel olayin nedeni yine fiziksel bir olaysa) o zaman zihinsel
nedenlerin fiziksel siirecleri etkilemesi miimkiin degildir. Bu durumda, Searle’iin
“yukaridan-asag1 nedensellik™ iddias1 ya gereksiz bir agiklama olarak kalir ya da fiziksel

diinyanin nedensel biitlinliiglinii zedeler.

Searle bu soruya, zihinsel nedenselligin fiziksel siireclerin organizasyon
diizeyiyle iligkili oldugunu vurgulayarak yanit verir. Ona gore bu iliski, bir yazilimin
donanimi diizenlemesine benzer bicimde, bilincin ndronal aktiviteyi anlamli bir sekilde
organize etmesiyle agiklanabilir. Ancak, Yazilim-donanim analojisi, zihinsel olaylarin
nasil fiziksel etkiler yarattigini mekanik olarak ac¢iklamaz. Organizasyon diizeyi
aciklamasi ise, indirgenemezlik savi ile nedensel biitlinliikk arasinda hala bir bosluk

birakir.

Searle’e gore, biling gibi {ist diizey fenomenler yalnizca beyindeki ndronal
aktivitenin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bu aktiviteyi sekillendiren nedensel gii¢lerdir.
Ornegin, bilingli olarak bir bardak su almay1 istemek, belirli néronlar1 harekete gegirir ve
kolun hareket etmesini saglayan kaslara sinyal gonderilmesine yol acar. Bu durumda iist

diizeydeki yonelimsellik/niyet, alt diizeydeki fiziksel siirecleri belirler. Searle, zihinsel
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nedenlerin biyolojik bir sistem olan beyin tarafindan tiretildigini ve dolayisiyla fiziksel

diinyanin nedensel kapaliligini ihlal etmedigini savunur.

Ancak Searle’iin yaklasimimin temel sinir1 tam da bu noktada agiga cikar. Ust
diizey zihinsel durumlarin alt diizey fiziksel stirecleri nasil etkiledigine dair tam bir
aciklama sunamaz. Boylece, “niyetin noronlari nasil etkiledigi” sorusu belirsizligini

korur.

Searle’lin bu arglimaninin gii¢lii yani ise, bilincin nedensel etkinligi iddiasini
zihin-beden diializmine diismeden koruyabilmesidir. Zayif yani ise, iist diizey ile alt
diizey fiziksel siiregler arasindaki nedensel iliskinin ontolojik statiisiinii net bir sekilde
belirleyememesidir. Bu agiklama boslugu, Kim’in nedensel kapalilik elestirisinin teorik

acidan giiclenmesine imkan tanir.

Bununla birlikte, Searle’lin bilin¢ sorununa ¢6zlim arayisinda karsilastigi temel
felsefi engeller 6nemini korumaktadir. Bunlarin en basinda zihin-beden, madde-ruh,
zihinsel-fiziksel gibi geleneksel ama eskimis ayrimlarin hala diistinsel olarak etkili olmasi
gelir. Searle’e gore, zihinsel ve fiziksel olanin ayri metafiziksel diinyalarmis gibi
diisiiniilmeye devam etmesi, beynin bilingle iligkisini sonsuza kadar gizemli gosterecek

ve ndronlarin ateslenmesi ile biling arasindaki iligkiyi aciklamay1 zorlastiracaktir.

Aslinda, Searle’iin eskimis terimlerin ve zitliklarin terk edilmesi gerektigi
yoniindeki goriisii yerindedir. Bu yaklasim, ¢cagdas zihin felsefesi tartismalarina daha
tutarli ve giincel bir ¢er¢eve sunabilir. Ciinkii bu tiir kavramlar ve tanimlari, gliniimiizde
ortak bir uzlastya dayanmamaktadir. Ornegin, fizikselcilikten séz edildiginde “fiziksel”’in
ya da “zihinsel”in ne oldugu konusunda kesin bir goriis birligi yoktur. Bu belirsiz
terimleri kati karsitliklara indirgeme g¢abalar1 ise Searle’iin elestirisini hakli ¢ikarir.
Nitekim ag¢ik bi¢gimde tanimlanmamis kavramlara dayali ¢ikarimlar, yaniltict metafizik
varsayimlara yol acabilir. Searle’in bu analizi, sorunu dogrudan ¢6zmek yerine

kavramsal bir yeniden yapilanma 6nerdigi i¢in 6nem tasir.

Sadece kavramlardan yola c¢ikarak ve bu kavramlarin tartisilmasiyla zihin
felsefesindeki ¢ikmazlarin asilmasi da miimkiin degildir. Bunun yaninda, norobilimsel
calismalarin da takip edilmesi ve buradan elde edilen verilerle teorik calismalarin

giincellenmesi gerekmektedir.
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Biling arastirmalarindaki giincel egilimler ve Searle’iin bu baglamdaki konumu
gz ardr edilmemelidir. Son yillarda biling {izerine yiiriitilen arastirmalar sadece
felsefede degil, ayn1 zamanda fizyoloji, psikoloji ve noroloji gibi alanlarda da giderek
artan bir yogunlukta siirdiiriilmektedir. Ne var ki bilincin tam olarak nasil ortaya ¢iktigi

ve fiziksel diinya/beyin ile olan iliskisi heniiz agikliga kavusmamustir.

Searle’lin birgok ¢alismasinda da vurguladigi iizere, yirminci yiizyilin sonlarina
dogru ve yirmi birinci yiizyila gegis siirecinde zihin felsefesinde en etkili yaklasimlar
materyalizm catis1 altinda toplanmistir. Ancak Searle, kendi yaklagiminin bir¢ok agidan
geleneksel materyalist perspektiflerden farklilastigini ve bu yaklasimlara alternatif ¢6ziim
yollart sundugunu savunur. Yine de onun diisiincesinde, materyalizmin temel unsurlarin

gormek miimkiindiir.

Bununla birlikte, Searle’lin ortaya koydugu kuramsal cerceve, zihin felsefesi
icinde materyalist ve diialist yaklagimlar arasinda koprii kurmaya c¢alisan 6nemli bir
girisimdir. Yine de bu yaklasim, bilincin epistemolojik yoniinii, 6zellikle bilingli
deneyimin nasil bilinebilecegini ve bilimsel olarak nasil agiklanabilecegini yeterince

tartismaya agmamaktadir.

Searle’lin biyolojik dogalcilik yaklasimi, zihin-beden problemine getirdigi
“nedensel indirgenebilirlik ama ontolojik indirgenemezlik” ayrimiyla, t6z diializmini
asma yonilinde onemli bir girisimdir. Geleneksel diializmin, zihni ve bedeni ayr tozler
olarak gérme sorununu, bilinci beynin bir 6zelligi olarak konumlandirarak ¢6zmeye
calisir. Ancak bu ¢6zlim, tam anlamiyla bagarili olamamis ve 6zellikle nitelik diializmi

elestirileriyle karsilasmistir.

Bu baglamda, Searle’in yaklasimi zihin-beden ikiligine yeni bir perspektif getirse
de, geleneksel diializm ile fizikalizm arasinda ara bir konumda yer alir. Ona gore biling,
“suyun 1slaklig1 gibi” beyinden ayrilamaz ve list-diizey bir 6zelliktir. Ancak bu analoji,
biling ile 1slaklik arasinda niteliksel bir fark oldugu icin sinirli bir agiklama giiciine
sahiptir. Islaklik, li¢iincii sahis gézlemiyle fiziksel olarak aciklanabilirken; biling, birinci
sahis deneyimini zorunlu kilar ve yalnizca deneyimleyen kisi tarafindan dogrudan

bilinebilir.
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Dolayisiyla Searle, t6z diializmini reddetse de, bilincin ontolojik statiisiinii
aciklamada tam bir basar1 saglayamaz. Bilinci “ontolojik olarak 6zel ama nedensel olarak
fiziksele bagimli” bir konumda tanimlamasi, teorisinde ig¢sel bir gerilim yaratir. Eger
biling gercekten indirgenemezse, nedensel giiciinii tamamen fiziksel siire¢lerden nasil
alir? Bu soru, onun yaklasimini nitelik diializminin sinirlarina yaklastirmakta ve felsefi

tutarlilig1 agisindan tartismali kilmaktadir.

Suyun 1slaklig1 analojisi ilk bakista giiglii goriinse de, 6znel bir varlik alan1 olan
biling ile herkes tarafindan gozlemlenebilen nesnel bir 6zellik olan 1slaklik arasinda temel
bir fark bulunur. Bu erisim farki, 1slaklik analojisinin biling gibi 6znel bir fenomeni tam

olarak agiklamakta yetersiz kalmasina neden olur.

Ayrica bu analoji, ndrobiyolojik siireglerden 6znel deneyimin nasil ortaya
ciktigina dair “agiklayici boslugu” da kapatamaz. Islaklik molekiiler hareketlerle
aciklanabilirken, noronal ateslemelerden “kirmizi gérme” gibi deneyimlerin nasil tiiredigi
héla cevaplanamayan bir sorudur. Ustelik baz1 goriislere gore 1slaklik tamamen fiziksel
terimlerle indirgenebilir bir ozellikken, biling i¢in Searle indirgenemez oldugunu
savunur. Bu durumda, kurdugu analoji indirgenemezlik savini desteklemekten cok

zayiflatabilir.

Zihin felsefesinde sadece kavramsal analizlerle yetinmek yeterli degildir; bilincin
dogasi anlamak icin salt felsefi diisiinceler yetersiz kalir. Bu nedenle, beyinle ilgili
bilimsel veriler, teorik tartigsmalara katki saglamali ve onlar1 yonlendirmelidir. Bu da,

norobilimle desteklenen disiplinlerarasi bir yaklagimin zorunlu oldugunu gdosterir.

Bu baglamda Searle’lin geleneksel ontolojik kategorileri reddederek bilinci
dogrudan deneyimsel ve biyolojik bir fenomen olarak ele alma Onerisi, zihin
felsefesindeki ¢ikmazlar1 agsmak adina umut vericidir. Ancak bu yaklasimin basarisi
yalnizca felsefi tutarliliga degil; ndrobilim, bilissel bilim ve yapay zeka gibi alanlardaki
somut gelismelere de baghdir. Ozellikle yapay zekd alanindaki ilerlemeler, bilincin
yalnizca biyolojik temelli olup olmadig1 sorusunu daha da karmagsik hale getirmistir.
Searle’lin kurami, bilinci iist diizey bir biyolojik fenomen olarak tanimlasa da; yapay
zekada biling olasilifi, qualia’nin nedensel etkinligi ve ndral siireclerle fenomenal
deneyim arasindaki “agiklayict bosluk” gibi kritik sorunlara net ¢oziimler

sunamamaktadir. Ayrica, zihinsel siireglerin dogrudan goézlemlenememesi ve 0znel
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deneyimlerin nesnel bilimsel agiklamalarla nasil bagdastirilacagi konusundaki
belirsizlikler, kuramin agiklayici giictinii sinirlamaktadir. Bu nedenle, fenomenoloji,
biligsel bilim ve yapay zeka etigi gibi alanlarin katkisiyla ¢cok boyutlu agiklamalarin

gelistirilmesi, biling sorununa daha biitiinciil bir bakis saglayabilir.

Bu smurliliklar, kuramin hem felsefi tutarlilik hem de bilimsel uygulanabilirlik
acisindan yeniden degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bir diger sinirlilik,
bilincin nasil ortaya g¢iktigina dair detayli bir mekanizma sunmaktan ziyade, onun
varligmi ve konumunu belirlemesidir. Bu belirsizlikler, Searle’iin yaklagiminin

kavramsal netlikten uzak ve yorumlara agik olmasina neden olur.

Bu calismada, zihinsel ile fiziksel olan arasindaki iliskinin dogasim1 Searle’iin
biling kurami baglaminda inceleyerek, t6z diializminin asilabilirligini degerlendirmek
amagclanmustir. Ozellikle birinci sahis ontoloji kavrami, indirgenemezlik savi ve 6znel
deneyimin dogasina iliskin vurgular, Searle’lin yaklagimini geleneksel materyalizmden
farklilastirmakta ve bilingli deneyimi biyolojik bir olgu olarak kavramaya olanak

taniyarak belirimci bir yaklagim sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, Searle’iin biyolojik dogalciligi, biling tartigmalarina yeni bir
perspektif kazandirsa da, 6znel deneyimin tam olarak nasil ortaya c¢iktigi ve bu tiir
deneyimlerin yapay sistemlerde miimkiin olup olamayacagi gibi temel sorular, bu teorinin

gelecekte revize edilmesini gerektirmektedir.

Dolayisiyla zihin-beden problemine yonelik kapsamli bir ¢6ziim ancak felsefi
analizlerle, deneysel aragtirmalarin organik biitiinlesmesiyle miimkiin olabilir. Searle’iin
onerdigi biyolojik temelli ¢ercevenin gelecekteki c¢alismalarda, giincel norobilim
bulgular1 ve biligsel bilim modelleriyle desteklenerek daha tutarli bir teori haline

gelebilecegi ongoriilebilir.

Bu soruna nispeten tatmin edici bir ¢dziim sunmasi muhtemel olan yaklasim,
Oznel siirecleri de hesaba katan kapsayici bir materyalist kuramdir. Su unutulmamalidir:
Insan, dogal ve biyolojik bir siirecin iiriiniidiir. Kiiltiirel degerler, anlam diinyalar1 ve
sembolik yapilar da bu dogal varolusun bir uzantisi olarak ortaya ¢ikar. Insan, yalnizca

biyolojik degil, ayn1 zamanda anlam iireten bir varlik olarak da, doganin siirekliligi i¢inde
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degerlendirilmelidir. Urettigi tiim diisiinsel ve kiiltiirel dgeler, bu kokensel siirecin

devamu niteligindedir.

Bu noktada Searle’lin yaklasimi, diializm ile fizikalizm arasindaki temel gerilimi
biitiiniiyle giderememekte; aksine, zihin-beden tartigmasinin merkezinde yer almaya

devam etmektedir.
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