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OZET

SEBZE TOHUMU DIS TiCARETINDE REKABET ANALIZI:
ANTALYA iLi ORNEGI
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Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Kasim 2019; 100 sayfa

Diinya niifusunun artmasi ve iklim degisikligi gibi gelismeler gida giivenligi
konusunu 6nemli hale getirmektedir. Bu nedenle tohuma duyulan ihtiya¢ da giderek
artmakta, diinya tohum ticareti ve rekabeti daha fazla 6nem kazanmaktadir. Mevcut
durumda, sebze tohumu diinya tohum pazarinin %20’sini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de sebze tohumu tiretimi yapan 251 firmanin 89’u (%35) Antalya’da yer
almaktadir. Antalya, Tiirkiye 2017 yas meyve ve sebze ihracatinin miktar olarak
%12,3’uinti (488,947 ton), deger olarak ise %18,5’ini (413 milyon $) temsil etmektedir.
Tiirkiye 2018 tarimsal liretim degeri 384,48 milyar TL ve bitkisel iiretim degeri 158,87
milyar TL olup Antalya, 10,8 milyar TL bitkisel iiretim degeri ile Tiirkiye birincisi ve
13,4 milyar TL tarmmsal iiretim degeri ile Konya ve Izmir’in ardindan Tiirkiye
ticlinciistidiir. Tiirkiye 2016 sebze tohumu ihracat miktari1 362 ton, ihracat degeri 22,43
milyon $ olup bunun sirasiyla %22’si (81 ton) ve %71’i (15,97 milyon $) Antalya
kaynaklidir.

Bu nedenle arastirma alani olarak Antalya ili belirlenmistir. Arastirmanin ana
materyali olarak anket verileri kullanilmistir. Antalya’da sadece sebze tohumu dis ticareti
yapan veya iiretim ve dis ticareti yapan toplam 52 firmadan goriismeyi kabul eden 40°1
ile yliz ylize goériismeye dayali anket ¢aligmasi yapilmistir. Aragtirmanin ana amaci;
“Tiirkiye sebze tohumculugunun dis ticaretteki rekabet durumunun Antalya Ili 6rneginde
incelenmesi” olarak belirlenmistir. Temel arastirma metodu olarak, Porter’in Elmas
Modeli kullanilmstir.

Arastirma sonucunda, sebze tohumculugu sektoriiniin dis ticaretteki rekabet
diizeyi “orta diizey (3,34p)” olarak belirlenmistir. Arastirmada ayrica GZFT ve SOR
analizi de yapilmistir. GZFT analizi sonucunda; sebze tohumculugu sektoriiniin en zayif
yonleri, ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet igin yetersiz kalmasi (3,79 p) ve vasifsiz is¢i
varligi (3,55 p), en gii¢lii yonleri ise tohum tiretimindeki uzmanlasma diizeyi (4,05 p) ve
tiretim siireglerinde yenilik yapma faaliyetleri (4,05 p) olarak belirlenmistir. SOR analizi
sonucunda; sebze tohumculugu sektorii, matristeki firsat ve tehdit kombinasyonunun
kesistigi atak (200,25 p) bolgesinde yer almaktadir. Buna gore sektor, igerisinde
bulundugu zafiyetleri gii¢lii yonleriyle gidererek biiylimeye ve atilim yapmaya devam
edebilecek giice sahiptir.

Sektorlin sermaye ve finansman yapisi, uluslararasi 6l¢ekte rekabet edebilmek
adima agirhikli olarak ¢esit gelistirme ve 1slah faaliyetlerine yonlendirilmelidir.
Firmalarin, kiiresel rekabette var olabilmek icin ar-ge faaliyetlerini pazarin talep ettigi



tohum c¢esitlerini arz etme yoniinde yogunlastirmalar1 gerekmektedir. Yenilik
faaliyetlerinden geri kalmamak ve pazar paylarin1 kaybetmemek, hatta yeni pazarlara
girebilmek i¢in sahip olduklar1 sebze tohumu iiretim tecriibelerini, nitelikli 1slah personeli
ve isci yetistirmeye ve gelismis 1slah yontemlerinin uygulanmasina yonlendirmelidirler.

ANAHTAR KELIMELER: Antalya, Dis Ticaret, Elmas Modeli, Rekabet Diizeyi,
Sebze Tohumu, SOR
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ABSTRACT

COMPETITIVE ANALYSIS OF FOREIGN TRADE OF VEGETABLE SEED:
CASE OF PROVINCE OF ANTALYA

Abdiilkadir FiLIiZ

Master Thesis, Department of Agricultural Economics
Supervisor: Prof Dr. Cengiz SAYIN
November 2019; 100 pages

Increasing world population and developments such as climate change make food
safety important. Therefore, the need for seed is increasing and world seed trade and
competition is gaining more importance. Currently, vegetable seed accounts for 20% of
the world seed market.

89 of the 251 companies (35%) engaged in the production of vegetable seeds in
Turkey is located in Antalya. Antalya represents 12.3% of the Turkey’s 2017 export
amount of fresh fruit and vegetable (488.947 tons) and 18.5% of the export value ($ 413
million). Agricultural production of Turkey is 384, 48 billion TL and plant production is
158,87 billion TL in 2018 while Antalya is the first with 10,8 billion TL in plant
production and takes the third place with 13,4 billion TL agricultural production
following Konya and Izmir. Turkey exported 362 tons of vegetable seeds having export
value of $ 22,43 million in 2016 respectively of which 22% (81 tons) and 71% ($ 15.97
million) Antalya origin.

For this reason, Antalya has been determined as the research area. Survey data
were used as the main material of the study. A survey was conducted on face-to-face
interviews with 40 of the 52 companies that engaged in foreign trade or production and
foreign trade of only vegetable seed in Antalya of which accepted having survey. The
main purpose of the research; "To examine the Turkey’s status of competition on
vegetable seed trade in Antalya Province,” Porter's Diamond Model was used as the main
research method. As a result of this research, the competition level of the vegetable seed
sector in foreign trade was determined as “medium level (3,34p). SWOT and SOR
analysis were also performed in the study. As a result of SWOT analysis; weaknesses of
the vegetable seed sector are found as insufficient R&D activities for global competition
(3.79 p) and unqualified workers (3.55 p) while strengths in seed production (4.05 p) are
seen as level of specialization (4.05 p) and innovation activities in production processes
(4.05 p). As a result of SOR analysis; the vegetable seed sector is located in the attack
(200,25 p) region where the combination of opportunity and threat in the matrix intersects.
Accordingly, the sector has the power to continue to grow and make progress by
eliminating the weaknesses in the sector with its strong aspects.

The capital and financing structure of the sector should be directed towards variety
development and breeding activities in order to compete on an international scale.
Companies need to concentrate their R&D activities on supplying the seed varieties
demanded by the market in order to exist in the global competition. They should direct
their vegetable seed production experience to train qualified breeding personnel and



workers and to apply advanced breeding methods so as to stay behind innovation
activities and not to lose their market share or even to enter new markets.

KEYWORDS: Antalya, Foreign Trade, Diamond Model, Competition Level, Vegetable
Seed, SOR

COMMITTEE: Prof. Dr. Cengiz SAYIN
Assoc. Prof. Dr. Fatma Handan GIRAY

Asst. Prof. Dr. R. Figen CEYLAN



ONSOZ

Beslenmenin en temel dgesi olan gidanin baslangi¢c asamasi tohumdur. Yiiksek
verimli, hastaliklara dayanikli, 1slah edilmis tohumlar {ireticinin refah diizeyini
yiikseltirken {ilke ekonomisine de dnemli katkilarda bulunmaktadir. Diinyadaki tohum
pazarina bakildiginda sebze tohumlugu, hububat tohumlugu ve yagli tohumlar i¢in talep
miktarinda devamli bir artis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte diinya tohum
piyasalarinda sebze tohumunun iiretim pay1 da her yil artmaya devam etmektedir.

Tiirkiye’nin 2018 yilindaki bitkisel tiretim degeri 158,87 milyar TL ve hayvansal
tiretim degeri ise 225,33 milyar TL olup, toplam tarimsal {iretim degeri 384,48 milyar
TL’dir. Antalya, 2018 yilinda gergeklestirdigi 10,8 milyar TL bitkisel liretim degeri ile
Tiirkiye birincisi ve 13,4 milyar TL tarimsal iiretim degeri ile Konya ve izmir’in ardindan
Tirkiye tgiinciisidiir. Antalya ili sebze tohumu ihracatinin miktar olarak (81 ton)
%22’sini, deger olarak da (15,97 milyon $) %71’ini gerceklestirmistir. Bitkisel iiretimde
Tiirkiye’nin lokomotifi konumunda oldugu i¢in c¢alisma alani1 olarak Antalya ili
belirlenmistir.

Alan arastirmasi esnasinda ziyaret eden edilen firmalarin %65°1 Tirk, %27,5’1
yabanci ve %7,5°1 ise Tiirk-yabanci ortakligidir. Yerli tohum firmalarinin, Tiirkiye ve
diinya piyasalarinda ortalama 150 yillik tohum firmalariyla rekabet ediyor olmalar
dezavantaj olmasina ragmen son on yilda bu aray1 kapatmaya basladiklar1 ve ilerleyen
zamanlarda daha iyiye dogru gidecekleri izlenimi olusmustur. Yiiksek girdi maliyetlerine
ragmen, kiiciik ve orta Olgekli yerli firmalarin yogun i¢ rekabete dahil olmalar1 ve
gelecekte devlet destekleriyle dis pazarlara da erisebilecekleri goriintiisti umut vericidir.
Kurumsal tohum firmalari, ar-ge faaliyetleri ¢ercevesinde g¢esit gelistirdikleri i¢in ankette
yoneltilen bazi sorularin cevabini stratejik bilgi olarak degerlendirmislerdir. Bu durum
zorlu bir alan arastirmasi siirecini dogursa da tiim anketler basariyla tamamlanarak,
edindigim deneyim ve gozlemler sektor hakkindaki bilgimi genisletmistir.

Beni bu konuda calismam i¢in yonlendiren, lisans ve yiiksek lisans 6grenim
stirecimde hicbir konuda 6gretmenligini esirgemeyen degerli biiyiigiim ve danigmanim
Sayin Prof. Dr. Cengiz SAYIN’a, c¢aligmanin bazi agsamalarinda Onerileri ile beni
yonlendiren Ars. Gor. Oya SAV’a sagladiklar1 tiim katkilar i¢in tesekkiir ediyorum.
Anket ¢aligmasinda, yardimini ve emegini esirgemeyen Sevgili nisanlim ve meslektagim
yiiksek lisans Ogrencisi Hatun Giil AYGUN’e tesekkiir ederim. Ayrica bugiinlere
gelmemi saglayan annem Ugur FILIZ’e ve hayat boyu 6gretmenim babam Sahin FILIZ’e
de tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, FYL-2019-4955 no’lu proje ile bu galismanin ger¢eklemesine olanak
saglayan T.C. Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon
Birimi’ne, anket c¢alismasina vakit ayirarak sorular1 sabirla cevaplayan sebze
tohumculugu firmalarina ve firma listelerine ulasmami saglayan Antalya il Tarim ve
Orman Miidiirliigii ve Antalya Tohum Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii’ne
tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Tohum beslenme zincirinin ilk adim1 ve diinyada kullanilan ilk tarimsal girdidir.
Tohum; doéllenme yoluyla meydana gelen, embriyosu olan ve generatif kisim igeren bitki
bolimleri olarak tanimlanabilir (Kii¢iikyillmazlar 2004). Diinyamizdaki biyolojik
cesitlilik, genetik mutasyonlar sonucu veya bitkilerin dogal yollarla birbirlerine gen
aktarmalar1 sonucunda (melez tohum) ortaya ¢ikmaktadir. Dogal yollarla gen aktarimi
isinin ¢ogunu bocekler gerceklestirmekte ve biyolojik dongiiniin devamini tohum yoluyla
saglamaktadirlar.

Kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkileri sonucunda insanlar biyolojik
dongiiniin iirettiginden daha fazlasini tilkketmeye baglamis, bir yandan da bilingsiz giibre
kullanimuiyla toprak ve suyu kirletmistir. Yanlis tarimsal sulama uygulamalariyla da temiz
su kaynaklar1 hizla tiiketilerek bu siire¢ daha da hizlanmistir. Bu olumsuzluklari en aza
indirmek i¢in ilkelerin, dogal ve fiziki kaynaklarin1 verimli ve etkin kullanmalar
gerekmektedir. Beslenmenin en temel 6gesi olan gidanin basglangic asamasi tohumdur.
Yiiksek verimli, hastaliklara dayanikli, 1slah edilmis tohumlar iireticinin refah diizeyini
yiikseltirken iilke ekonomisine de 6nemli katkilarda bulunmaktadir.

Diinya niifusu 7 milyarin {izerine ¢ikarken insanlarin saglikli ve yeterli
beslenebilmeleri i¢in gida giivenilirligini 6n planda tutan, siirdiiriilebilir ve kiiresel
anlamda rekabetgi bir tohumculuk sektoriiniin varligi son yillarda daha biiyiik 6nem
kazanmaya baglamistir. Tohum, bitkisel iiretime dayali gida zincirinin ve biyolojik
cesitliligin ilk adimi olup, tilkelerin gida giivenliginde stratejik bir 5neme sahip en 6nemli
iiretim materyallerinden birisi haline gelmistir.

Yaklasik 12 bin yil boyunca ciftgiler, geleneksel bir yontem olarak her yilin
mahsuliinden saglanan kaliteli tohumlari bir sonraki yil i¢in ayirmistir. Genetik biliminin
gelismesiyle birlikte 19. yiizyildan itibaren gelismis 1slah yontemleri kullanilmaya
baslanmis ve bdylece yiiksek nitelikli tohumlar iiretilmistir. Daha sonraki yiizyilda hibrit
teknolojisinin ve DNA teknolojilerinin kullanimi ile tohumculuk sektorii daha ileri bir
asamaya taginmistir. Boylece tohum, giiniimiizde sadece iiretimde kullanilan bir girdi
olmaktan &te, biyoteknoloji biliminin de yardimiyla {iretilen, katma degeri yiiksek ticari
bir meta haline gelmistir.

Tohumda kalite, dayaniklilik, cevreye uyum saglama ve yiiksek verimlilik
kriterleri 6n plana ¢ikinca ar-ge ¢aligmalar yoluyla sertifikali tohum iiretimi, biiyiik bir
endistrinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tohum, ayrica ulusal gida gilivenligi
acisindan da stratejik bir konuma ulasarak {ilkelerin uluslararasi ticarette rekabetcilik
yoniinden etkili ve istiin konuma gelebilmelerini saglayan unsurlardan birisi haline
dontigmiistiir. Uluslararast ticarette 1970’1 yillara kadar 1 milyar $ civarinda kiigiik bir
paya sahip olan tohum ticareti yaklasik 12 kat artigla, 2017 yilinda 12 milyar $’a
ulagsmistir (ISF 2017).

Uluslararas1 Tohum Federasyonu’nun 2017 yili verilerine gore, kiiresel tohum
ticaretinde onde gelen iilkelerin basinda Hollanda, Fransa, ABD ve Almanya yer
almaktadir. Bu dort lilkenin toplam tohum ihracat degeri, diger {ilkelerin toplam tohum
thracat degerlerinden daha fazla ve diinya degerinin de yarisina yakin durumdadir.
Tiirkiye’nin ise ayn yildaki ihracat ve ithalat degerleri sirasiyla 89 milyon $ ve 168
milyon $ olup, ithalat degeri ihracatin iki katidir (Cizelge 1.1). DTO’niin 2017 yilinda
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acikladig lider ihracatgi ve ithalatgr tilkeler verisine gore; Avrupa Birligi 8.023.383.000
$ ihracat degeriyle ve ABD 1.546.270.000 $ ihracat degeriyle, toplam diinya ihracatinin
%70’ini, Avrupa Birligi 7.975.203.000 $ ithalat degeriyle ve ABD 2.408.480.000 $ ithalat
degeriyle, toplam diinya ithalatinin %73’linli ger¢eklestirmektedir. Bu rakamlar, diinya
tohum ticaretine yon veren iilkelerin ayn1 zamanda kiiresel ticarete hakim durumda
olduklarini da gostermektedir. Buradan, ekonomisi giiclii ve sanayisi gelismis iilkelerin,
diinya dis ticaretinde 6nemli bir paya sahip olmakla birlikte ar-ge imkanlarini1 kullanarak
yiiksek kaliteli, verimli ve pazara hitap eden tohum cesitleri gelistirerek kiiresel tohum
ticaretinde giiclii bir rekabete sahip olduklar1 sonucuna varilabilir.

Diinyadaki tohum pazarina bakildiginda sebze tohumlugu, hububat tohumlugu ve
yagl tohumlar icin talep miktarinda devamli bir artis oldugu goriilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin bitkisel {irlinlere olan talebinin bitkisel iiretimden daha hizli
oranlarda artmasi beklenmekte, bunun sonucu olarak tohum ticaretinin de artacagi
ongoriilmektedir. Diinya tohum pazarinda sebze tohumu ticaretinin pay1 yaklasik olarak
%20 olup, daha sonraki donemlerde bu payda ortalama %8’in {izerinde bir artig
gerceklesecegi beklenmektedir (TURKTED 2019a).

Cizelge 1.1. Diinyada baslica iilkelerin tohum ihracat ve ithalat degerleri (2017)

.. Ihracat Degeri .. Ithalat Degeri
Ulkeler (milyon %) Ulkeler (milyon i)
Hollanda 2,040 Hollanda 1,017
Fransa 1,801 ABD 1,003
ABD 1,712 Fransa 769
Almanya 783 Almanya 693
Macaristan 480 Italya 540
Italya 367 Ispanya 531
Danimarka 312 Meksika 455
Romanya 296 Rusya 442
Sili 285 Cin 366
Kanada 282 Ukrayna 293
Tiirkiye 89 Tiirkiye 168
Diger Ulkeler 3,477 Diger Ulkeler 5,012
Toplam 11,924 Toplam 11,289

Kaynak: ISF, 2017.1

Tiirkiye tohum ihracat degeri incelendiginde 6ne ¢ikan tiirler ve paylari sirasiyla;
aygicegi (%55), misir (%18) ve sebze (%15) dir. Tohum ithalat degerindeki durum ise
sirasiyla; sebze (%58), misir (%10) ve yem bitkileri (%7) dir (TOB 2017). Tiirkiye’nin
ozellikle sebze tohumu dis ticaretinin, ithalat agirlikli oldugu goriilmektedir. Uygun
iretim potansiyeli ve yeterli talep olmasina karsin, Tiirkiye’nin sebze tohumu ihtiyacinin

! Listeye sadece 1 milyon $ ve iizeri degerindeki dis ticaret rakamlar1 dahil edilmistir. Patates ve mantar
tohumlart listeye dahil degildir (ISF, 2017).
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biiyiilk oranda ithalatla saglanmakta oldugu goriilmektedir. Bu durumda; o6zellikle
firmalarin kiiresel rekabet giicii diizeylerinin mi yoksa iilkeler arasi sebze tohumu tiretim
ve dis ticaretindeki mukayeseli iistiinliiklerin mi etkili oldugunun bunlarla birlikte bagka
diger etkenlerin de mi bulundugunun arastirilmast gereken konular arasinda oldugu
distintiilmektedir.

Tiirkiye’nin tohum dis ticaretine bakildiginda (Cizelgel.2.) ihracat ve ithalat yapilan
baslica tilkelerin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’nin tohum
ithalatini; ¢ogaltim ve ihracat amaciyla yaptigi dolayisiyla tohum dig ticareti yaptigi
ilkelerle karsilikli olarak fayda esasina gore calistig1 sOylenebilir. Tohum g¢ogaltimi ve
1slah1 i¢in gereken saf ana ve saf baba hatlari, tohumculuk sektoriiniin 6nde gelen gelismis
iilkelerden satin alinmakta ve Tirkiye’nin sahip oldugu iklim cesitliligi ve cografi
avantaj, yerli firmalarin yabanci partnerleri tarafindan degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin 2017 yilindaki tohum ihracati 136 milyar $ civarinda olup, ihracat
degerleri incelendiginde ilk sirada 24,8 milyon $ ile Ukrayna bulunmaktadir. Onu
sirastyla Rusya, Romanya, Azerbaycan, italya ve diger iilkeler izlemektedir. Baslica
tohum ihracat1 yapilan iilkelerden ilk on icerisinde Ortadogu iilkesi olan Irak, Iran ve
Afrika iilkesi olan Sudan yer almaktadir.

Tohum ithalat degerlerine bakildiginda, tohumculuk sektoriinde ortalama 100-150
yillik deneyime sahip olan firmalarin bulundugu Fransa ve ABD yaklagik 44 milyon $ ile
ilk siralarda yer almaktadir. Bunlari sirastyla Peru, Israil, Hollanda, Cin ve diger iilkeler
takip etmektedir. Fransa, ABD ve Israil gibi gelismis tohumculuk sektdriine sahip olan
ilkelerin ithalat listesinde ilk sirlarda yer almalarina ragmen, ihracat listelerinde ayni
sirlarda bulunmamalar1 bu tlkeler karsisinda tohum dis ticaretinde net ithalatgi
konumunda oldugumuzu gostermektedir. Buna ragmen 6zellikle 2014 yilindan itibaren
Tiirkiye tohum dis ticaretinde ihracatin ithalati karsilama oran1 %70’leri asmis durumda
olup sebze tohumu iretiminde yerli iretimin payr %60’larin {lizerine ¢ikmis
bulunmaktadir. Tiirkiye 2017 yilinda 79 iilkeye tohum ihracati yaparken 64 iilkeden
tohum ithalat1 yapilmistir (Cizelge 1.2).

Cizelge 1.2. Ulkelere gore Tiirkiye tohum dis ticareti (2017)

Ulkeler Thracat degeri (milyon $) Ulkeler Ithalat degeri (milyon $)
Ukrayna 24.8 Fransa 22,5
Rusya 14,7 ABD 21,9
Romanya 13,5 Peru 16,7
Azerbaycan 10,2 Israil 15,6
Italya 8,3 Hollanda 14,9
Macarsitan 8,0 ftalya 14,3
Hollanda 7.3 Cin 10,2
Irak 6,3 Danimarka 9,2
Sudan 55 Tayland 8,5
fran 51 Sili 8,3
Digerleri 32,5 Digerleri 43,1
Toplam 136,2 Toplam 185,2

Kaynak: TSUAB, 2018.
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Tiirkiye tohumculuk endiistrisinin, kiiresel rekabette avantaj saglamasi ve rekabet
giiclinii arttirmasinda Antalya’nin 6nemli rolii bulunmaktadir. Antalya ili, Tirkiye
bitkisel tiretiminin yaklagik %7’sini karsilamakta olup iilke tariminin pek ¢ok bakimdan
lokomotifi konumundadir. Tiirkiye’nin 2016 yili sebze tohumu ihracati olan 362 tonun
%22 (81 ton)’si Antalya kaynaklidir. Diger yandan ayni yil i¢in Tirkiye sebze tohumu
ihracat degeri 22 milyon $ olup bunun %71 (15,9 milyon $)’i Antalya kaynaklidir
(Cizelge 1.3).

Cizelge 1.3. Antalya ilinin tiirlere gore tohumluk ihracat miktar1 ve degeri

Tohum 2014 2015 2016

Tiirleri Miktar (kg) | Deger ($) |Miktar (kg)| Deger ($) |Miktar (kg)| Deger ($)
Sebze 35.022 |11.241.528 46.866 |12.537.090 80.968 |15.965.828
Tarlabitk. |2.115.749 | 7.967.237 |1.716.977 | 4.611.826 |1.319.733 | 3.967.881
Cim | 20726 | 91990 | 53503 | 171.046 | 1.020 | 3.600
Kegiboynuzu|  15.100 39.501 40.850 89.862 - -
Toplam 2.186.598 19.340.257 1.858.197 17.409.825 1.401.722 19.937.309

Kaynak: TOB, Antalya.

Bu aragtirmanin ana amaci; sebze tohumu dis ticareti yapan firmalarin rekabet
giicii diizeyleri ve bunu etkileyen temel faktorlerin, Antalya ili 6rneginde analizidir.
Arastirmanin diger tamamlayici amagclar1 arasinda; sebze tohumu dis ticareti yapan
firmalarin ihracatta karsilastiklari temel sorunlarin belirlenmesi ve bunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerinin gelistirilmesi, mevcut ihracat potansiyelinin kullanilmasi ve gelistirilmesi
yollarinin arastirilmasi, ithalata yol agan nedenlerin ve gelecekteki durumun belirlenmesi,
sebze tohumculugunda i¢ ve dis pazar talebine yonelik faaliyetlerin ve ar-ge
caligmalarinin  etkinliginin saptanmasi, sebze tohumculugunda rekabet {istlinliigi
yaratacak konularin belirlenmesi ve bunun gelistirilmesine yoOnelik Onerilerin
gelistirilmesi konular1 yer almaktadir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Arastirma Konusu ile Tlgili Kaynaklar

Abay (1991), “Tirk Tariminda Uygulanan Tohumluk Politikas1 ve Sonuglarinin
Manisa Yoresi Ureticileri Yoniinden Incelenmesi” adli doktora tezinde Tiirkiye’de
tohumluk tiretimi, tedariki, dagitimi ve pazarlamasina iliskin hususlari bir biitiin halinde
ele almigtir. Basit istatistiksel yontemler, diskriminant ve varyans analizi kullanmigtir.
Bitkisel tohumluk politikasi sonucunda, Manisa yoresi tohumluk tiretiminde karsilagilan
sorunlar ve ¢6zliim yollar1 sunulmustur.

Gaytancioglu (1994), “Trakya’da Hibrit Aygicegi Tohumlugu Kullaniminin
Tirkiye Ekonomisine Katkilar1” adl1 yliksek lisans tezinde toplam 54 isletme ile yapmus,
hibrit aygigegi tohumu kullanimi sonucu iiretim ve verimdeki degismeleri, bunun
ekonomik etkilerini degerlendirerek, bolge ve tilke ekonomisine katkilarini incelemistir.
Aycicegi liretiminde artig saglanmasina ragmen taban, fiyatlar bugday karsisinda diisiik
kalinca istenilen iiretim artisina ulasilamadigini belirtmistir. Sorunun giderilmesi i¢in;
aycicegi tohumluklarina uygulanan desteklerin arttirilmasi, rakip iirlinler arasindaki
fiyat dengesinin saglanmast ve kolzanin bolgeye adapte edilmesi Onerilerinde
bulunmustur.

Giiveng ve Dursun (1996), Tiirkiye'nin sebze tohumlugu gereksinimin, teminini
ve dis ticaretini degerlendirmislerdir. Calisma sonunda Tiirkiye'de gerek kamu gerekse
0zel sebze tohumluk kuruluslarinin sebze tohumlugu ihtiyacinin ancak % 16-17'ini
karsilayabildigini belirtmislerdir. Ayrica, Tiirkiye'nin sebze tohumlugu ithalatinda F1,
hibrit ihracatinda ise saf veya popiilasyon halindeki ucuz tohumluklarin islem
gordliglini belirlemiglerdir.

Kizilaslan (1996), “Tiirkiye’de Uygulanan Bitkisel Tohumluk Politikasinin
Tokat 1li Ureticileri Uzerinde Etkileri” adli doktora tezinde; bitkisel tohumluk
politikalarimin etkilerini, Tokat 1ili Treticileri agisindan ele almistir.  Tohum
kullaniminda 6ne ¢ikan faktorlerin analizinde Khi-Kare, varyans analizi ve ekonometrik
analizler kullanmistir. Tiirkiye’de 1982 sonrasinda uygulanmaya baslayan 6zel sektoriin
agirlikli  olarak  katilimmna dayali  tohumluk politikasin1  ¢esitli  yonlerden
degerlendirmistir. Tohumluk politikasindaki uygulamalarin iiretici bazinda ortaya
koydugu cesitli etkileri dikkate alarak tarim potansiyeli yiliksek Tokat ilinde baz1 bitkisel
tiriinlerde tohumluk kullanimina iligkin incelemeler yapmustir.

Ray ve ark. (2001), “Vegetable Seed Marketing System in Some Selected Areas
of Bangladesh” adli makalelerinde Banglades’in belirlenen bes bolgesinde 6zel sektdriin
ve kamu sektoriiniin sebze tohumu pazarlama sistemini incelemislerdir. 40 tohum
tiiccariyla ve 16 tiretici/ithalatgr ile yiizylize anket ¢aligsmasi uygulamislardir. Pazarda
kullanilan sebze tohumlarinin %350’sinin ¢iftcilerin mahsulden ayirdiklar1 veya diger
ciftcilerden temin ettikleri, %48’inin tiiccarlardan saglanan tohumlar oldugu ve
%2’sinin de kamu sektdriiniin sagladigi tohumlar oldugunu belirtmislerdir. Teknolojik
tesislerin eksikligini, ithalat izninde yasanan sikintilari, tecriibeli iireticinin azligin ve
modern depolama tesislerinin eksikligini sistemin problemleri olarak tespit etmisler ve
bunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunmusglardir.
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Demir ve Polat (2004), “Tiirkiye Sebze Tohumculugu” adli ¢aligmalarinda
tilkemiz tohumculugunun tarihsel gelisimini, yurt disinda yapilan ilk 1slah
caligmalariyla kiyaslayarak tartismiglardir. Tiirkiye’nin 2004 yilinda 15-20 sene
Oncesine gore daha giliclii bir tohumculuk endistrisinin var oldugunu
vurgulamaktadirlar. Islah edilmis c¢esitlerin yerel popiilasyona gore daha yiliksek
verimlilige sahip oldugunu ayrica hastaliklara daha dayanikli olduklarini belirtmisglerdir.
Buna karsin tarla bitkilerinde sertifikali tohum kullanma oraninin diisiik oldugunu ve
bunun arttirtlmast durumunda istenilen {iiriin kalite ve miktarina ulagilamayacagini iddia
etmislerdir. Antalya ve gevresine yetecek miktarda iiretim yaptiklarini belirtmislerdir.
Antalya’da tohum kalitesini test eden kurulusun mevcut olmadigi; tohum muhafaza
deposunun bu sebeple sorunlar yasanacagini belirtmektedirler. Ayrica uygulanan
tohumculuk  politikalarinin ~ tohumculugu  gelistirecek  durumda  olmadigini
belirtmislerdir.

Mulatu ve ark. (2005), “Policy Changes to Improve Vegetable Production and
Seed Supply in Hararghe, Eastern Ethiopia” adli makalelerinde gida a¢ig1 olan Dogu
Etiyopya’daki Hararghe bolgesindeki sebze iiretiminde tohumla ilgili kisitlamalari
aragtirmak ve sorunlart ¢oziimlemek i¢in alternatif yaklagimlar Onermeyi
amaglamislardir. Sebze tohumuyla ilgili iireticiler, isciler, tohum tiiccarlari, sebze
tohumu ihracatcilar1 ve ithalat¢ilarindan olusan ayrica kdy diizeyinde en 15 kisilik
gruplardan meydana gelen paydaslarla paneller ve miilakatlar yoluyla veriler elde
etmiglerdir. Hararghe bolgesinde gida yetersizliginin sebeplerini; bolgenin iklim
kosullarina uygun olmayan bitki ¢esitlerinin yetistirilmesi, yagis rejimi, zayif arastirma-
genisletme-cift¢i baglantisi ve pazar yapisi olarak tespit etmislerdir. Mevcut sorunlarin
basinda ciftcilere yapilan tohum bagisinin oldugu ve bunun bagimli bir zihniyet
yarattigini sorunun ¢ozlilmesi i¢in tohum satis kooperatiflerinin kurulmasi gibi
politikalarin uygulanmasi gerektigini savunmuslardir.

Kaymak ve ark. (2005), ¢alismalarinda son 40 yilda sebze tariminin alan ve
miktar bazinda stirekli arttigin1 ayrica verimlilikte de %10 oraninda artis oldugunu
belirtmislerdir. Islah yoluyla 1980 ve sonrasi degisen tohumluk politikalarinin
etkilerinin bu duruma ulagmasinda katkis1 oldugunu belirtmislerdir. Kalite, makineli
tarimda elverislilik, hastalik ve zararlilara mukavemet konulari sebze tarimindaki
gelismeler olarak degerlendirmislerdir. Ayrica son 5 yillik donemin sebze tohumu dig
ticaret verilerini tartismislardir. Sebze tariminda bazi tlirlerde verimliligin diisiik
oldugunu ve gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

Engiz (2007), “Tiirkiye’de Patates Tohumlugu Uretiminin Ekonomik Yénden
Degerlendirilmesi-Nevsehir Ornegi” adli doktora tezinde sézlesmeli olarak tohumluk
patates iiretimi yapan tarim igletmelerinin ekonomik analizini yapmis ve bu faaliyetin
isletmeye katkisini incelemistir. Tam sayim yontemiyle 72 isletmeden ve 8 firmadan
anket yoluyla veriler elde etmistir. Cobb-Dougles iiretim fonksiyonunu kullanarak
tohumluk, yemekli ve sanayi patatesi iiretiminin ekonometrik analizini yapmustir.
Ureticiler s6zlesmeli tarimdan elde ettikleri gelirden memnun olmakla birlikte en
onemli sorun olarak fiyat saptamasini gormektedirler. Patates iiretiminde ekonomik
olarak en elverisli liretimin saglanmasi icin ¢eki giicii, giibre ve isgiiciiniin arttirilmast
gerektigini ifade etmistir. Ayrica ililkemizin yeterli ve siirekli patates ihtiyacinin
karsilanmasi icin anag, elit ve orijinal yerli patates tohumu cesitlerinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir.
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Zararsiz (2010), “Izmir ili Kinik Ilgesinde Sézlesmeli Misir Tohumlugu
Uretiminin Mevcut Durumu ve Ekonomik Agidan Degerlendirilmesi” adl1 yiiksek lisans
tezinde 52 isletme ile anket uygulamas1 gerceklestirmistir. Ekonomik analizde GSUD
ve net Kkarlart hesaplaylp karsilastirma yapmustir.  Uretim  maliyetlerinin
hesaplanmasinda katsayr uygulamasi ve sabit fiyat uygulamasi ile birim maliyetleri
hesaplamigtir. Misir tohumlugu {iretiminin mevcut durumunu ve bu konudaki
sozlesmeli {iretim uygulamalarini, uygulamada karsilasilan izolasyon ve fiyat
politikalar1 gibi sorunlari belirlemeye ¢aligmistir. Tohumculuk sirketlerinin daha aktif
caligabilmeleri i¢in gelistirilen; 6deme sekli ve 6demeye esas kilogram modeli onerisi,
fiyat ve fiyatlandirma modeli Onerisi, prim ve prim modeli Onerisi, izolasyon ve
izolasyon problemi modeli Onerilerini sunmustur. Bdlgede yapilan tohumculuk
faaliyetinin diger iriinlerin iiretimine gore avantajsiz oldugunu belirtmistir. Ayrica
sektoriin Ar-Ge ve 1slah birimlerini gelistirmeleri gerektigini savunmustur.

Yiicel (2012), “Tarmm Sektériinde Tohumculuk ve Uretim Iligkisi: Tiirk Tarim
Sektorii Uzerine Bir Uygulama” adl1 yiiksek lisans tezinde Tiirk tarim sektoriinde tohum
kullanimi, ekim alanindaki degisim ve ¢ift¢inin eline gegen fiyatlar ile tarimsal iiretim
arasindaki iliski bugday ve arpa tirlinleri i¢in 1980-2010 donemine ait yillik veriler
kullanilarak Vektor Otoregresif (VAR) model cercevesinde incelemistir. Varyans
ayristirmasi sonuglaria gore bugday iiretimini en ¢ok agiklayan degisken tohum miktari
iken, arpa liretimini en ¢ok aciklayan ikinci degisken tohum miktaridir. Ayrica ¢ift¢inin
eline gegen Uriin fiyatlarindaki artisin belli bir siire tiretim miktart iizerinde etkili
olmamasi, daha sonra iiretimi artirmasi ve sonrasinda yeniden etkisini kaybetmesi tarim
piyasasindaki fiyat dalgalanmalari ile agiklanabilecegini belirtmistir.

Sahin ve ark. (2013), “Tiirkiye Tohumculuk Sektoriiniin Analizi” adli
calismalarinda ¢esitli kurum ve kuruluslarindan derlenen ikincil veriler kullanilarak
tohumculuk sektdriiniin genel goriiniimii ele alinmuslardir. Uretim, destek, ithalat ve
thracat verileri ortalama ve oransal olarak analiz edilmistir.

Saracoglu (2013),“Tiirkiye’de Tohumculuk Sektdriiniin Firmalar ve Ureticiler
Agisindan Degerlendirilmesi: Trakya Ornegi” adli doktora tezi calismasinda 52
tohumculuk firmas: ve Trakya bolgesinde faaliyette bulunan ve 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 680 iiretici ile yliz ylize goriismeler yoluyla elde edilen verilerden
yararlanmistir. Sektoriin genel yapistm SWOT yontemi ile belirlemistir. Analiz
sonucunda tiilkenin sahip oldugu iklim ve cografi zenginlik, yiiksek tarim potansiyeli,
insan giicii, verimlilik ve irlin kalitesindeki olumlu geligsmeleri sektoriin giiglii yanlar
olarak belirlemistir.

Budak (2013), “Tohumda Tekellesme ve Tiirkiye Uzerinde Etkisi” adl1 yiiksek
lisans tezinde tohumda tekellesme siirecinin Tiirkiye tohumculuk sektoriine etkileri
tiretim ve Uretim siiregleri ele aldiktan sonra tekellesme siirecinin giiniimiizde ve
gelecekte Tirkiye ekonomisi agisindan etkileri ve yarattigi sonuglar iizerinde
durmustur. 1980’lerden sonra IMF ve DB giidiimiinde uygulanan neoliberal politikalar
sonucunda Tohumculuk Yasasi ile kamu tohumculuk alanindan c¢ekildigini, biitiin
yetkilerimizi bu alanda kar odakli ¢alisan ¢ok uluslu sirketlerin etkin oldugu tohumcular
birligine teslim edildigini belirtmistir.
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Koundinya ve Kumar (2014), “Indian Vegetable Seeds Industry: Status And
Challenges” adli caligsmalarinda Hindistan’1n sebze tohumculugu sektoriiniin durumunu
ve sektordeki zorluklari incelemislerdir. Devletin iilkedeki tohum ticaretini serbest
birakip tesvik etmesinin sonucu olarak Hint sebze tohumu endiistrisinin her y1l gelisme
gosterdigini, ¢ok uluslu bazda bir¢ok 6zel tohum firmasinin Hindistan'da sebze tohumu
tiretimine aktif olarak katilarak kamu sektoriinlin 6niine gectigini belirtmislerdir. Sebze
tretimi i¢in ekim, tarimsal iklim kosullari, biliylilk ve ucuz insan kaynagi
mevcudiyetinin, Hindistan'da sebze tohumu endiistrisinin gelismesi i¢in biiylik bir
potansiyel olusturdugunu ve sebze tohumculugunun, Hindistan ekonomisinde gelir ve
istihdam yaratma ve uluslararasi alanda doviz kazanma agisindan da olumlu etkiye sahip
oldugunu ifade etmislerdir. Sektoriin bu potansiyeline karsilik; yiiksek tohum iiretim
maliyeti, teknik problemler ve sebze tohumu endiistrisine zarar veren kat1 yasalar gibi
kisitlamalar mevcut oldugunu saptamislardir. Bu problemin ¢dziimii olarak ¢ift¢ilerin
kaliteli tohumlara uygun zamanda ve fiyatta sunulmasi, ciftgilere hileli tohumluk
satisinin engellenmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi Onerilerini
siralamiglardir. Ayrica daha ucuz kaliteli tohuma ulagabilmeleri i¢in kamunun ar-ge
konusunda kendini gelistirmesi ve Ozel sektorle is birligi icine girmesi gerektigini
belirtmislerdir.

Sav (2014), “Tiirkiye’de Sebze Tohumu Dis Ticaretine Yonelik Izlenen
Politikalarmn Etkilerinin SWOT ve SOR Analizi ile Incelenmesi: Antalya Ili Ornegi”
adli yiiksek lisans tezinde Antalya ilindeki 45 sebze tohum firmasiyla sebze tohumu
ihracat ve ithalat faaliyetleri, sektorde uygulanan politikalar hakkinda yiiz yiize anket
calismast uygulamigtir. Elde edilen sonuglart SWOT ve SOR Analizi ile
degerlendirmistir. Kiiciik 6lgekli yerel firmalarin biiyiik firmalara gére degisime daha
hizli uyum saglamasi durumunu sektoriin giiclii yonii olarak; ar-ge faaliyetlerine
yeterince finansal kaynak ayrilmamasi durumunu da sektoriin zayif yonii olarak
saptamistir. Ortaya konulan analizler 1s18inda, sektor hakkinda cesitli stratejiler
gelistirmis ve Onerilerde bulunmustur.

Hazneci (2015), “Seker Pancari ve Bugday Tohumlugu Uretiminde Teknik
Etkinlik ve Fiyat Degiskenliginin Isletme Organizasyonuna Etkisi” adl1 doktora tezinde
sekerpancari yetistiren 82 tarim isletmesi ve bugday yetistiren 72 tarim isletmesine
anket calismas1 uygulamistir. Isletmelerin ekonomik analizinde klasik ekonomik analiz
yaklagimlari, teknik etkinligin 6l¢iilmesinde Stokastik Sinir Modeli, elverisli isletme
organizasyonlariin belirlenmesinde Dogrusal Programlama Metodu ve tohumluk
fiyatlarindaki degisimin optimum plana etkilerini belirlemek i¢in Degisken Fiyath
Programlama Metodunu kullanmistir. Sonuglar seker pancari ve bugday tohumlugu
yetistiriciliginde biiyiik isletmelerin ekonomik performanslarinin digerlerinden daha iyi
oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Her iki yetistiricilik ¢esidinde de teknik etkinligin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Incelenen tohumluk gesitlerinde arz elastikiyetlerinin
teknikleri hakkinda ¢iftci egitimi olanaklarinin artirilmas gerektigini vurgulanmistir.

Sav ve Sayin (2015), “Sebze Tohumculuk Sektoriiniin SWOT Analizi ile
Incelenmesi: Antalya Ili Ornegi” adli galismalarinda sebze tohumculuk sektdriiniin
Tirkiye ekonomisi ve dis ticaretindeki yerini Antalya ili Orneginde belirlemeye
calismislardir. Antalya ilindeki 45 sebze tohum firmasina sebze tohumu ihracatlar1 ve
ithalatlari, uygulanan politikalar gibi konularda anket uygulanmis ve sonuglar SWOT
Analizi ile degerlendirilmistir. Onemli sonuglar arasinda girdi maliyetlerinin disa
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bagimliliktan dolay1 artis egiliminde olmasi, firmalarin sermaye yetersizligi ve Antalya
ilindeki firmalarin diinyadaki firmalardan tecriibe acisindan c¢ok geride olmasi
bulunmaktadir. Belirlenen sorunlar 1s18inda ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Bagci ve Yilmaz (2016), “Tiirkiye Tohumculuk Sektoriindeki Gelismeler ile Bu
Gelismelerin Sertifikali Tohumluk Kullanimina ve Verim Uzerine Muhtemel Etkileri”
adli ¢alismalarinda Tiirkiye nin 1980’11 yillarda kamu agirlikli 1985°1i yillardan itibaren
diinyayla biitiinlesmeyi saglamak icin 0Ozel sektoriin de yer aldigi politikalar
olusturdugunu ifade etmislerdir. Bu konuda belirli yillarda ¢ikan kanun ve mevzuatlarin
politikalart ilerlettigini belirtmislerdir. Bugday veriminin yillara gore artig sagladigini
bunun da sertifikali tohum kullanimindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Tohum
sektoriinde bitki 1slah1 kadar pazarlamanin da 6nemli oldugunu vurgulamislar ve
sektoriin gelistirilmesi i¢in bazi Oneriler sunmuslardir.

Mallick ve arkadaglar1 (2017), “Vegetable Seed Marketing-An Overview of
Challenges and Opportunities” adli makalelerinde Banglades’teki sebze tohumu
pazarlama sisteminin pazarlama maliyetlerini ve pazarlama marjlarini incelemislerdir.
Birincil veri elde etmek icin pazardaki toplam 250 paydas katilimciyla ve 72 sebze
tohumu kullanicisiyla anket ¢alismasi uygulamislardir. Pazarlama marjinin ve yatirimin
geri doniisiiniin ithalat¢i ve tohum {ireticileri agisindan toptanci ve perakendeciden daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Sistemdeki mevcut sorunlar olarak; nakit eksikligini,
ar-ge faaliyetlerinin maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasini, kaliteli tohum arzinin
eksikligini ve yetersiz depolama olanaklarini tespit etmislerdir. Sebze tohumculugu
sektorilinlin daha verimli hale getirilmesi i¢in 6nerilerde bulunmuslardir.

Kutlu  (2017), “Konya Ilinde Yerel Tohumlarmm  Kullanilmasi
Siirdiirtilebilirligine Etki Eden Faktorlerin Analizi” adli yiiksek lisans tezinde, Konya
ilinde var olan yerel tohum cesitlerinin tespit edilmesini, kullanim durumunu,
korunmasini, muhafazasini ve siirdiiriilebilirligine etki eden faktorleri belirlemeye
calismistir. 68 tane aile isletmesiyle anket uygulamasi ger¢eklestirmistir. Buna ek
olarak, yerel iiriinlerin tiiketim durumunu tespit etmek i¢in tiiketicilerin biling diizeyini
belirleyen 68 anket ile veriler elde etmistir. Ana kitle oranlarina dayal
kiimelendirilmemis tek asamali tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemini kullanmistir.
Sonug olarak yerel tohumlarin siirdiirtilebilirligine etki eden faktorleri, farkindalik,
pazarlama, fiyat, gen kaynagi ve organik tarim olarak tespit etmistir. Tiketiciler
acisindan tespit ettigi sonuglar ise tiiketici bilinci, fiyat, tanitim ve bilgilendirmedir.

Pun ve arkadaglar1 (2018), “Assessment of Present Status and Action Plan
Development of Vegetbale Seed Enterprise in Rukum, Nepal” adli makalelerinde
Nepal’deki sebze tohumu firmalarinin mevcut durumunu ve faaliyet gelistirme
planlarini incelemislerdir. Tohum iireticileri, kooperatifler, veterinerler ve tohum
firmalarindan olusan 12 ¢ift¢i grubuyla goriiserek atdlye calismasi yapilmistir. Elde
edilen veriler kullanilarak SWOT analizi yapilmistir. Rukum’un iklim elverisliligi
acisindan Nepal’deki en 6nemli il¢e oldugu ve ¢iftgilerin sebze tohumu alt sektoriinde
ekonomik olarak biiyiime potansiyellerinin yliksek oldugunu belirtmislerdir. Sektoriin
rekabet¢i ve stirdiiriilebilir bir girisimcilige yonelmesi i¢in organize olmus ve talebe
yonelik sebze tohumu iiretim programi uygulamasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica
tohumda deger zinciri faaliyetleri i¢in paydaslar arasinda koordineli ve katilimci
yaklasimi tavsiye etmislerdir.
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Dursun (2018), “Tohum Sektoriinde Satin Alma Giidiileri” adli yiiksek lisans
tezinde miisterilerin tohum satin alma davraniglarini, rekabet stratejisi ve pazarlama
unsurlar1 agisindan ortaya koymak icin 472 tane c¢iftciden topladigi verileri analiz
etmistir. Basit istatistiksel analizler kullanmis ve gelistirdigi modeli test etmek i¢in
yapisal esitlik modellemesi yapmistir. Aragtirmanin sonucunda ¢ift¢ilerin satin alma
davraniglarinda fiyat, ddeme imkani, {iriinliniin paketlenmesi gibi bilissel faktorlerin,
duygusal faktorlerden daha az 6nemli oldugunu tespit etmistir. Ayrica ¢ift¢ilerin marka
sadakati ve giliven arasinda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

2.2. Analiz Metodu ile Tlgili Kaynaklar

Micheal E. Porter (1990), 1990 yilinda yayimlanan kitabi The Competitive
Advantage of Nations’da 10 iilkedeki 100°den fazla sektorii inceleyerek Elmas
Modeli’ni gelistirmistir. Baz1 llkelerin diger iilkelere gore neden daha rekabetci
olduklari sorusuna cevap aramistir. Bir iilkedeki sektoriin rekabet giiciinii analiz etmek
icin Elmas Modeli olarak isimlendirdigi ve kendi gelistirmis oldugu modeli
kullanmigtir. EImas Modeli, ulusal rekabet avantajlarinin belirleyicilerini sistematik
olarak ortaya koymak i¢in kiiresel rekabetin unsurlarini bir sistem yaklasimi i¢inde
analiz etmektedir.

Demir (2003), “Tiirk Sarapgilik Sektoriiniin Rekabet Analizi: Tekel Uzerine Bir
Arastirma” adli yiiksek lisans tezinde Tekel’e ait olan sarap isletmelerinin
ozellestirmeden Once sahip olduklar rekabet giiciine katki saglayan ve rekabet giiciinii
kisitlayan faktorleri saptamaya ve Ozellestirme isleminden sonra rekabet giiclinii
arttiracak etmenleri belirlemeye calismistir. Tekel igletmelerinde gesitli kademelerde
gorev alan ¢alisanlarla derinlemesine miilakat yontemiyle veriler elde etmistir. Porter’in
Bes Gii¢ Analizi Model’inden faydalanarak isletmelerin rekabet giiciinii analiz etmistir.
Ayrica SWOT analizi ile sektoriin zayif ve gili¢lii yonlerini irdelemistir. Sarapgilik
sektorlinli en fazla etkileyen rekabet unsurunun bagcilik ve iklim gesitliligi oldugunu,
Tekel’in sektorde lider konumda oldugu diger isletmelerin buna gore konumlandiklarini
belirtmistir. Tirk sarapgilik sektoriintin rekabet giictiniin kirmizi sarapta toplandigini,
beyaz sarapta ithal iriinlere karsi rekabet giiciiniin diisiik oldugunu belirtmistir.
Sektoriin bundan sonraki siiregte belirlemesi gereken stratejilerden bahsetmistir.

Bulu ve ark. (2007), “Tirk Gida Sektoriiniin Uluslararast Rekabetgilik
Diizeyinin Analizi” adli makalelerinde gida sektdriiniin rekabet¢ilik durumunu Elmas
Modeli ile belirlemeye calismiglardir. Sektorde faaliyet gosteren isletmelerden anket
yoluyla ile veri elde edilmis ayrica ikincil veriler kullanilmistir. ElImas Model’indeki
tim degiskenleri diisiik (-1), orta (0), ve yiiksek (1) seklinde degerlendirmislerdir.
Sektoriin uluslararasi rekabet giiciinii orta olarak tespit etmislerdir. Yiiksek seviyeli
rekabet¢ilik i¢in onerilerde bulunmuslardir.

Ozden (2011), “Izmir ili Meyve—Sebze isleme Sanayinin Rekabetcilik Analizi”
adl1 yiiksek lisans tezinde Porter’in Elmas Modeli kullanilarak, izmir ili meyve ve sebze
isleme sanayiinin rekabetgilik diizeyini analiz etmistir. 46 firma ile yiiz yiize anket
uygulamasi yapmistir. Sonu¢ olarak sektdriin rekabetcilik seviyesinin orta diizeyde
oldugunu belirterek, sektoriin temel 6zellikleri hakkinda tespitler yapmis ve kiiresel
rekabette var olabilmesi i¢in dnerilerde bulunmustur.
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Akbas (2012), “Antalya Kesme Cigek Thracatcilarinin Kiiresel Rekabet Giiciiniin
Porter’in Elmas Modeli ve Kaynak Temelli Yaklasim Agisindan Arastirilmasi™ adli
yiiksek lisans tezinde diinya kesme cigek endiistrisinin temel 6zelliklerini ele almis ve
Kenya, Israil, Kolombiya, Hollanda kesme ¢icek sektdriiniin yapisini ve sektoriin
Tirkiye’deki ve Antalya’daki genel yapisini incelemistir. Antalya’da bulunan 35 firma
ile yiiz yiize anket ¢alismas1 gerceklestirmistir. Kiiresel rekabet giiciiniin istenen diizeye
¢ikmasi i¢in bazi diizenlemelere ihtiyac oldugunu, sektérde ¢ok giiclii olmasa da rekabet
giiciiniin mevcut oldugunu belirtmistir.

Aghdaie ve ark. (2012), “Identifying the Barriers to Iran’s Saffron Export by
Using Porter’s Diamond Model” isimli ¢alismalarinda, Michael Porter’in Elmas
Modeli’ni kullanarak Iran’in safran ihracatinin uluslararasi pazarlarda karsilastig:
engelleri belirlemeye calismislardir. Calisma ampirik ve pratik bir arastirma tiirii olup
veri toplama yontemi ise agiklayici-bilissel olarak uygulanmistir. Ankete safran ihracati
yapan firmalarda calisan yoneticiler, danigsmanlar ve uzmanlardan olusan toplam 55 kisi
katilmistir. Ornekleme 42 soru yoneltilmis olup her bir ifade, 1 ile 9 arasinda degisen 9
puanlik bir Likert dl¢eginde puanlandirilmistir. Sonug olarak iran’in safran ihracatinin
ontindeki en biiyiikk engellerin talep kosullar, ilgili ve destekleyici endiistriler, firma
stratejisi, yapis1 ve rekabeti, devlet ve sans oldugu; faktdr kosullarinin ise iran’mn safran
ithracatinin 6niindeki 6nemli engellerden bir tanesi olmadigini belirtilmistir.

Byashimov (2012), “Hayvan Isletmelerinin Ekonomik Analizi ve Rekabet
Stratejisi; Tiirkmenistan Mar1 Ili Yoloten Ilgesi Ornegi” adli yiiksek lisans tezinde siit
sigircilign yapan igletmelerin ekonomik analizini ve rekabet durumu analizini yapmayi
amaglamistir. Rekabet durumu analizi i¢in Porter’in Elmas Modeli yaklagimini
kullanmistir. Elmas Model’indeki tiim degiskenleri diisiik (-1), orta (0), ve yiiksek (1)
seklinde degerlendirmistir. Verileri tesadiifi tabakali 6rnekleme yontemine gore yapmais,
secilen 35 siit sigirt igletmesinden anket yontemiyle elde etmistir. Elmas Modeli
cergevesinde isletmelerin rekabetcilik diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmis,
cogunlugunun kiigiik aile isletmeleri olmasi nedeniyle gelismeye kapali oldugunu ifade
etmistir. Sektdriin yapisal ve ekonomik sorunlarini da ortaya koyarak gerekli ¢oziim
Onerini sunmustur.

Stiyglin (2013), “Uluslararast Rekabet Giicii Stratejisi Olarak Kiimelenme:
Mersin Yas Meyve Sebze Kiimesi Ornegi” adli doktora tezinde Mersin’deki Yas Meyve
Sebze Kiimesi’nin gelisimini saglikli olarak siirdiirebilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri
ortaya koymaya calismustir. 41 katilmci ile yliz ylize anket uygulamasi
gerceklestirmistir. Kiimeyi vaka analizi kapsaminda incelemis ve rekabet¢ilik diizeyini
Porter’in Elmas Modeli ¢ercevesinde incelemistir. Elde ettigi verileri degerlendirmek
i¢in igerik analizi, 0nem-performans analizi ve ihracat rakamlarina dayali zaman serisi
verileri analizlerini kullanmistir. Kiimenin biiylimesi i¢in Hatay, Adana ve Antalya’nin
onemli bir potansiyele sahip oldugunu tespit etmistir. Kiimenin tilke geneli sektor
ithracatindan daha fazla biiyiidiigiinii ancak Elmas Modeli’nde yer alan girdi kosullari,
ilgili ve destekleyici kuruluslar ve devlet faktorii agisindan kiimenin kiiresel rekabet

giicliniin dezavantajli durumda oldugunu belirtmistir.

11



KAYNAK TARAMASI A. FiLizZ

Tuna ve ark. (2013), “Competitiveness analysis of the tobacco sub-sector in the
Republic of Macedonia” isimli c¢aligmalarinda, Ballasamin karsilagtirmali {istlinliik
endeksi ile Michael Porter’in Elmas Modeli’indeki rekabet¢ilik yaklasimina dayanarak
tilkedeki tiitiin sektoriinlin rekabet edebilirligini arastirmiglardir. Tiitlin {iretiminde
Mekadonya’nin 2005-2010 donemi icin bolgedeki secilmis iilkelere (Yunanistan,
Bulgaristan, Tiirkiye) kiyasla ¢ok daha uygun kosullara ve rekabet avantajina sahip
oldugunu ortaya koymuslardir.

Akmermer (2015), “Tiirkiye Su Uriinleri Sektdriiniin Uluslararas: Pazarlarda
Rekabet Edebilirliginin Porter’in Elmas Modeli ile Degerlendirilmesi” adli yiiksek
lisans tezinde su iriinleri sektoriiniin uluslararasi pazardaki rekabet¢ilik durumunu
Porter’in Elmas Modeli’ni kullanarak degerlendirmistir. Calismasinda ikincil verilerden
yararlanmistir. Sektoriin Elmas Modelinde yer alan bazi faktorler agisindan pazarda
rekabet giiciiniin olumsuz etkilendigini belirtmis ve sektoriin rekabet avantaji saglamasi
i¢in bazi 6nerilerde bulunmustur.

Kéksoy (2018), “Konya Yoéresi Siit ve Siit diriinleri Uretim Isletmeleri
Arasindaki Rekabet Analizi “Porter Elmas Modeli” adl1 yiiksek lisans tezinde siit ve siit
tirtinleri sektoriinii liretim ve ticaret agisindan diinya, Tiirkiye ve Konya ili 6zelinde
irdelemistir. 45 firma ile yiiz yiize anket gerceklestirmistir. Isletmelerin hem
uluslararast hem de ulusal verimlilik ve siirdiiriilebilir rekabet agisindan izlemeleri
gereken stratejiler agisindan tespit ve Onerilerde bulunmugstur. Sektoriin mevcut
durumunu, avantajlar ve dezavantajlar olarak modelin alt degiskenleri 1s18inda analiz
sonuglari ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Balc1 (2019), “Kiimelenme ile Isparta Meyvecilik Sektoriiniin Rekabet Giicliniin
Gelistirilmesi Arayislar1” adli yiiksek lisans tezinde Isparta ilindeki meyvecilik
faaliyetlerini, kiimelenme yaklasimi yoluyla gelistirerek sektoriin rekabetciligini
arttirmanin yollarini incelemistir. 47 meyve lireticisi firma ile yiiz yiize anket goriismesi
gerceklestirmis ve Porter’in Karo Modeli ’ini kullanarak sektoriin mevcut durumunu
degerlendirmistir. Isparta’da meyve iiretimi faaliyetinin, SWOT Analizini yapmis ve
buradan elde edilen sonuglarla SOR Matrisi olusturarak bazi stratejiler ortaya
koymustur. Sonug olarak Isparta’da meyvecilik sektoriiniin, ilgili oldugu sektorlerle ve
girdilerle ayn1 konumda olmasina ragmen bir yi1gin olmanin 6tesine gidememesinin
bolgesel rekabet sansini azalttigini belirtmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

a. Nicin Antalya: Dis ticaret acisindan

Antalya 2018 yilinda gergeklestirdigi 10,8 milyar TL bitkisel tiretim degeri ile
Tiirkiye birincisi ve 13,4 milyar TL tarimsal iiretim degeri ile Konya ve izmir’in ardindan
Tiirkiye tigiinciistidiir (TOB Antalya, 2018).

Sekil 3.1°de goriildigii gibi, Tiirkiye’nin toplam ihracat degeri 2014-2018 yillar1
arasinda dalgali bir seyir izlemesine ragmen, Antalya ilinin toplam ihracattaki pay1
stirekli olarak artmistir Antalya’nin 2018 yilindaki ihracat degeri ise 1.362 milyar $’a
ulagmustir.
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Sekil 3.1. Antalya ilinin Tiirkiye ihracatindaki degeri ve pay1 (TB, 2018)

Sekil 3.2°de goriildiigii gibi, Antalya ilinin ithalat rakamlar1 incelendiginde 2014
yili ile 2016 yil1 arasinda ortalama olarak on iki puan artis olmasina ragmen 2016-2018
yillart arasinda ortalama on dort puanlik bir azalig s6z konusudur. Antalya 2018 yili
itibariyle 829 milyon $ ithalat gerceklestirmis olup 533 milyon $ dis ticaret fazlasi
vermistir.

Antalya’nin, 2014-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye ihracatindaki pay: artis egiliminde
seyrederken, Tiirkiye ithalatindaki pay1 ise 2016 yilindan baglayarak 2018 yilina kadar
diisiis gdstermistir. Bu durum iilke genelinde, Antalya ilinin dis ticaretteki basarisinin bir
gostergesidir.
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Sekil 3.2. Antalya ilinin Tiirkiye ithalatindaki degeri ve pay1 (TB, 2018)

Antalya ili, Tirkiye’nin 2017 yilinda ihra¢ etmis oldugu yas meyve ve sebzenin
miktar olarak %12,3’linti (488,947 ton), deger olarak ise %18,5’ini (413 milyon $) temsil
etmektedir. Ayrica 65 bin dekar1 cam, 187 bin dekar1 plastik bin dekar yiiksek tiinel ve
12 bin dekar1 algak tiinel olmak tizere lilke geneli 6triialt1 iretim alaninin yaklagik olarak
%37’si Antalya ilinde yer almaktadir (TOB Antalya 2018).

b. Ni¢cin Antalya: Tohum a¢isindan

Sekil 3.3’te goriildiigii gibi haritada Tiirkiye’de bulunan sebze tohumu
firmalarinin illere gére dagilimi gosterilmektedir. Konya, Bursa ve Izmir’de 15-30 arasi
firma mevcuttur. Ankara, Eskisehir, Adana, Samsun, Istanbul ve Balikesir’de 5-15 aras1
firma yer almaktadir. Tekirdag, Amasya, Mersin, Kahraman Maras, Gaziantep ve
Hatay’da 2-5 aras1 firma mevcuttur. Kirmizi ile boyali olan illerde ise sebze tohumu
firmas1 bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de sebze tohumu {iretimi yapan 251 firmanin 89°u (% 35) Antalya ilinde
yer almaktadir. Antalya’da, 30-100 aras1 firma bulunmaktadir. Tiirkiye, 2016 yilinda
miktar olarak toplam 362 ton, deger olarak ise toplam 22.43 milyon $ sebze tohumu ihrag
etmistir. Antalya ili sebze tohumu ihracatinin miktar olarak (81 ton) %22’sini, deger
olarak da (15.97 milyon $) %71’ini gergeklestirilmistir (TOB 2016).
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Sekil 3.3. Tirkiye’de sebze tohumculugu faaliyeti yliriiten firmalarin illere gore
dagilimlar1 (TSUAB, 2019a)

c. Temel materyal kaynagi, hedef kitle

Arastirmanin hedef kitlesi, Antalya ilinde; yalnizca sebze tohumu dis ticareti
yapan firmalar ile sebze tohumu iiretimi yaninda dis ticaretini de yapan firmalardir.
Antalya’da 2019 yil1 itibariyle Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi’ne iiye, sebze
tohumculugu faaliyeti yiiriiten 89 firma mevcuttur. Antalya I Tarim ve Orman
Miidiirliigi ve Antalya Tohum Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirligii’nden elde
edilen tye listelerine gore 89 firmadan 52’si sebze tohumu dis ticareti faaliyeti
yirlitmekte veya bununla beraber {iretimini de gergeklestirmektedir. Arastirma
kapsamindaki firmalar; Antalya’nin Muratpasa, Aksu, Kepez, Serik, Konyaalti,
Dosemealti ve Kumluca ilgelerinde yer almaktadirlar.

fo ==
DOSEMEALTI

Sekil 3.4. Arastirma kapsamindaki firmalarin ilgelere gore dagilimi (adet)
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Calismada materyal olarak; alan aragtirmasi (birincil)  verilerinden
yararlanilmistir. Bunun yaninda ikincil veri kaynaklarindan elde edilen veriler de
kullanmilmistir. Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde faaliyet gosteren 19 sebze tohumu
firmasiyla 6n miilakat ve Antalya’da yerlesik 40 firma ile de anket uygulamasi
yapilmustir.

Antalya ili sebze tohumculugu faaliyeti yiiriiten firmalara ait kayith bilgiler;
Antalya il Tarim ve Orman Miidiirliigii, Bat1 Akdeniz Ihracatgilar Birligi, Tohum Tescil
ve Sertifikasyon Antalya il Miidiirliigii, Antalya Ticaret Odas1 ve Tohum Sanayicileri ve
Ureticileri Alt Birligi’nden elde edilmistir. Diinya ve Tiirkiye tohumculuk faaliyetleri ile
ilgili veriler icin Ticaret Bakanligi (TB), Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tohum
Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB), Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi
(TURKTED), Uluslararast Tohum Birligi (ISF), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi gesitli
ulusal ve uluslararasi kaynaklardan yararlanilmistir. Ayrica konuyla ilgili olan yerli ve
yabanci kaynaklardan elde edilen tez, makale, sunum, bildiri, kitap ve rapor ¢aligmalari
da ikincil veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Birincil verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket formu alti boliimden
olusmaktadir. Ilk béliimdeki sorular firma genel bilgileri hakkinda, ikinci boliimde tohum
tiretim ve satis bilgileri, tiglincii boliimde ar-ge faaliyetleri, dérdiincii boliimde ihracat
faaliyetleri, besinci bdliimde ithalat faaliyetleri hakkindaki sorular yer almistir. Altinci
boliimde ise rekabet giiclinli belirlemek icin Porter’in Elmas Modeli’ndeki ana ve
yardimci1 belirleyiciler 1s18inda hazirlanmais, alt1 boliimden olusan yargisal 6l¢gme sorulari
yer almaktadir.

3.2. Metot
a. Verilerin toplanmasinda uygulanan metot

Cizelge 1.4’te amag analiz tablosunda yer alan konular; amaglarina uygun olarak veri
kaynagindan saglanan bilgilerle analiz edilmistir.

Cizelge 1.4. Amag analiz tablosu

Analiz edilen konular, amaglar Analiz yontemi Veri kaynagi
1) Se‘t?ze tohur_nu sektoriiniin rekabet diizeyini Elmas Modeli
belirlenmesi
2) Sebze tohul_m_l firmalarinin i¢ durum ve GZET Analizi Sebze tohumq .
durum analizi firmas1 anket verileri
3) GZF"T ar}ah'z.lmn (;11'<'t11a.r1n1 kpll.ar.larak' SOR Analizi
sektorle ilgili stratejilerin gelistirilmesi

al. Arastirma 6n ¢alismasi kapsaminda; Verilerin toplanmasi asamasinda yayimlanmis
tez, makale ve rapor gibi ikincil veri kaynaklar1 incelenmis ayrica 19 sebze tohumculugu
firmasi ile arastirmanin amacina uygun hazirlanmis miilakat cetveli kullanilarak goriisme
yapilmis ve hangi bilgilerin toplanmasi gerektigi, verilerin analizinde kullanilacak
yontemlerin neler olabilecegi konulart arastirilmistir.

a2. Daha sonra aragtirmada veri toplanacak hedef kitle ve gerekli ornek sayisi
belirlenmistir. Antalya ilinde; 2019 yili itibariyle Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt
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Birligi, Antalya Ihracatgilar Birligi ve Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1’na kayitli toplam
89 sebze tohumculugu faaliyeti yiiriiten firma mevcuttur. Antalya Il Tarim ve Orman
Miidiirliigii ve Antalya Tohum Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii’'nden elde
edilen iiye listelerine gore 89 firmadan 52°si sebze tohumu dis ticaret faaliyeti
yiiriitmektedir. Bu 52 firmanin tamamayla, yiiz yiize goriismeye dayalt anket ¢calismasi
yapilmistir. Ancak 8 firmanin ankete katilmayi reddetmesi, 3 firmanin anket yapilan
firmalarla birlesmis olmas1 ve 1 firmanin da faaliyet kolunu degistirmis olmasindan
dolay1 toplam olarak 40 firmayla anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

b. Verilerin analizinde uygulanan metot
bl. EImas Modeli analizi

Antalya ili 6rneginde sebze tohumu dis ticaretinde, sektdriin rekabet analizini
yapabilmek i¢in Porter’in Elmas Modeli kullanmilmistir. Elmas Modeli’ndeki 4 ana
faktoriin ve 2 destekleyici faktoriin alt degiskenleri, 19 firmayla yapilan 6n miilakatlardan
ve literatiir aragtirmasi sonucu ikincil verilerden elde edilen bilgilerden yararlanilarak
sebze tohumculugu sektorii 6zelinde belirlenmis ve anket formu olusturulmustur. Bu
bilgiler 1s51¢1nda asagidaki analizler sirastyla yapilmistir:

1) Rekabet Elmas’inin belirleyicileri olan 4 ana faktoriin ve 2 destekleyici faktoriin,
sektor ozelinde tiim alt faktorleri belirlenmistir.

2) Ana ve alt faktorlerin “durum” dereceleri, 5°1i likert 6lgegi ile belirlenmistir. Durum
Olceklerinin aciklamasi asagida yer almaktadir.

Durum 6lgegi 1: Cok yetersiz 2: Yetersiz 3: Orta 4: Yeterli 5: Cok yeterli

3) Elmas Modeli’nde yer alan 4 ana ve 2 destekleyici faktoriin her bir alt degiskenin
durum derecesinin, likert 6lgegi agirlikli ortalamasi asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmuistir.

[ (Fx01)+(F+02)+(F+03)+(F+04)+(F+05)]
n

A.0.= (3.1)

A.O. : Agirlikl ortalama
F  :Frekans
O : Olcek derecesi

n :Populasyon

4) Daha sonra alt1 adet rekabet belirleyicisinin agirliklarinin ayr1 ayr1 genel ortalamasi
hesaplanmis ve her bir belirleyicinin rekabet giicii diizeyi asagida gosterilen puan
araliklartyla tanimlanmistir.
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Rekabet giicii diizeyleri puan araligi Rekabet giicii diizeyleri
1,00-1,99 Cok zayif

2,00-2,50 Zayif

2,51-3,50 Orta

3,51-4,00 Gicli

4,01-5,00 Cok giiclii

b2. GZFT ve SOR analizi

1) GZFT analizi i¢in Elmas Modeli’ndeki rekabet tistiinliigiiniin belirleyicileri olan 4 ana
ve 2 destekleyici faktor, i¢ c¢evreyi ve dis cevreyi temsil edenler olarak ikiye
ayrilmustir.?

2) I¢ gevreyi temsil eden rekabet belirleyicileri; firma stratejisi, yapisi, rekabeti ve girdi
kosullaridir. I¢ gevreyi temsil eden ana unsurlarin her bir alt degiskeninin durum ve
onem derecelerinin  ayr1 ayr1 agirlikli  ortalamalar1 hesaplanarak toplanmig
(durum+onem) ve aritmetik ortalamalar1 alinmistir. Son olarak, bunlardan en diisiik
puanli 6l¢ek degerine sahip bes ifade “Zafiyet”, en yiiksek puanl 6l¢ek degerine sahip
olan bes ifade ise “Giic” olarak tanimlanmustir. *

Durum 6lgegi 1: Cok yetersiz 2: Yetersiz 3: Orta 4: Yeterli 5: Cok yeterli

Onem olgegi 1: Cok énemsiz 2: Onemsiz 3: Orta 4: Onemli 5: Cok dnemli

3) Dis cevreyi temsil eden rekabet belirleyicileri; talep kosullari, ilgili ve destekleyici
sektorler, sans ve devlet faktoriidiir. D1s ¢evreyi temsil eden ana unsurlarin her bir alt
degiskeninin durum ve énem derecelerinin ayr1 ayrt agilikli ortalamalar
hesaplanarak toplanmis (durum-+onem) ve aritmetik ortalamalari alinmistir. Son
olarak, bunlardan en diisiik puanl 6l¢ek degerine sahip bes ifade “Tehdit”, en yliksek
puanli 6l¢ek degerine sahip olan bes ifade ise “Firsat” olarak tanimlanmustir.

Durum 6lgegi 1: Cok yetersiz 2: Yetersiz 3: Orta 4: Yeterli 5: Cok yeterli

Onem &lgegi 1: Cok 6nemsiz 2: Onemsiz 3: Orta 4: Onemli 5: Cok 6nemli

4) En yiiksek olgek puanmna sahip olan yirmi adet GZFT maddesi, SOR matrisine
aktarilarak her bir kombinasyonun toplami alinmistir. Bunun sonucunda satir ve siitun

2 GZFT analizi yapabilmek igin durum ve 6nem 6lgekleri birlikte kullamlmistir. Ayrica (3.1.) nolu formiil
burada da kullanilmustir.

3 GZFT analizi yapabilmek igin durum ve énem &lgekleri birlikte kullanilmistir. Agirlikli ortalamalarin
hesaplanmasi i¢in (3.1.) nolu formiil burada da kullanilmigtir.
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toplamlar1 en yiiksek degere sahip birer tane GZFT etrafinda ii¢ adet strateji
gelistirilmistir.*

3.2.1. ElImas modeli hakkinda

Porter, baz1 iilkelerin belirli endiistrilerde neden rekabet avantaji sagladiklarin
ortaya koymak, bu avantajin sirket stratejileri ve iilke ekonomileri tizerindeki etkilerini
arastirmak icin Danimarka, Almanya, Italya, Japonya, Kore, Singapur, Isvec, Isvigre,
Ingiltere ve ABD’de dort yil siiren bir ¢alisma gerceklestirmistir. Arastirma, bircogu
arastirma yapilan ilkede yasayan otuzdan fazla arastirmacinin oldugu bir ekiple
desteklenmistir. Aragtirma boyunca tiim aragtirmacilar ayn1 metodolojiyi kullanmisglardir.
Daha once yapilan ulusal rekabet edebilirlik analizlerinin ¢ogu, tek uluslu veya ikili
karsilastirmalara odaklanmistir. Porter’in bu calismasinda ise ¢ok c¢esitli 6zelliklere ve
sartlara sahip olan uluslar incelenerek, ulusal rekabet avantajinin altinda yatan temel

giiclerden uluslarin kendine 6zgii olan gii¢lerini ayirmaya galismstir.

Dogal kaynaklara biiyiik 6l¢iide bagimli olan endiistriler arastirma dis1 birakilmistir.
Ciinkii Porter’a gore bu tiir endiistriler gelismis ekonomilerin bel kemigini olusturmuyor
ve bunlardaki rekabet edebilme kapasitesi sadece klasik teori kullanilarak daha agiklayici
bir sekilde ifade edilebilir. Ancak dogal kaynaklara bagimli olan gazete kagidi ve zirai
kimyasallar gibi teknolojik olarak daha yogun endiistriler arastirmaya dahil edilmistir.
(Porter 1990, s.74)

Porter’in uluslarin rekabet avantaji hakkindaki ¢aligsmasi, ticaretin temeli olarak
karsilastirmali iistiinliiklerden daha ¢ok rekabetgi {istiinliigiin 6nemini vurgulamaktadir.
Karsilastirmali stiinliikler, kit kaynaklarin verimli kullanimiyla ilgilenirken, rekabet
avantaji  kaynaklarin  verimliliginin arttirilmast  ve etkin olarak yOnetimiyle
ilgilenmektedir. Karsilagtirmali istiinliikler farkli firsat maliyetlerini hesaba katarak
farkl1 tiretim seceneklerini bir arada toplamakta iken, rekabetci istiinliikler, rakip
firmalarla karsilagtirmalara da yer vermektedir. (Keser 2011).

Porter (1990), baz1 uluslarin digerlerinden neden daha fazla rekabet iistiinliigline
sahip oldugunu ortaya koymak ve bir iilkenin rekabet giiciinii analiz etmek i¢in “The
Competitive Advantage of Nations” adli ¢alismasinda kendi gelistirmis oldugu Elmas
Modeli’ni kullanmistir. Elmas seklinde tasarladigi modelin koselerini 4 ana rekabet
belirleyicisi ve 2 yardime1 rekabet belirleyicisi olusturmaktadir.

Rekabet {stiinligiinii belirlemeye yarayan Elmas Modeli, sistem yaklagimi
diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple ana degiskenler tek tek degil, biitiin olarak
rekabet Uistlinliigiinii belirlemektedir. Diger bir deyisle, elmasin kdselerinde yer alan tiim
faktorler birbirini etkileyerek dinamik bir sistem halinde c¢aligmaktadir (Bulu ve ark.
2006).

Diinya Ekonomik Forumu raporuna gore rekabet giicii, bir iilkenin kisi basina
diisen milli gelirdeki yiiksek biiyiime oranlarina siirdiiriilebilir olarak ulagsma becerisi
olarak tanimlanmistir (Porter and Schwab 2008).

4 Ayrmtih bilgi i¢in “SOR Analizi Hakkinda” béliimiine bakiniz.
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Ulusal rekabet konseyinin raporuna gore rekabet giicii, piyasalarda olusan
basartyla insanlarin refah seviyelerinin yiikselmesidir. Basar1 seviyesini belirleyen
faktorler, bireysel isletmelerdeki istthdamin artmasi, gelir seviyesinin yiikselmesi, mal ve
hizmetlerin yayginlasmasidir. Gelir seviyesinin yiikselmesiyle beraber yasam
standartlarinin artmasi ve bunun iilke genelinde yayginlasmasidir (NCC 1998).

OECD’ye gore rekabet giicii, farkli bolgelerde bulunan ¢ok ¢esitli uzmanlagmis
endiistriyel, finansal, teknolojik, ticari, idari ve kiiltiirel beceriler tarafindan olusturulan
stireklilige bagli kalinmasidir (OECD 1996).

Bir {ilkenin rekabet giicii, endiistrinin yenilik yapma ve bu yenilikleri daha da
ileriye gotiirme kapasitesine baghdir. Sirketler yenilik faaliyetleri gergeklestirerek
rekabet avantaji elde ederler (Porter 1990 s.73). Yenilik yeni bir iiriin tasariminda, yeni
bir iiretim siirecinde, yeni bir pazarlama yaklasiminda veya yeni bir egitim yliriitme
faaliyetinde ortaya ¢ikabilir. Sirketlerin, yerel ortamda giicli ve zorlu rakiplere ve
tedarik¢ilere sahip olmasi kiiresel rekabette rakiplerine karsi tstiinliik elde etmelerini
saglamaktadir (Porter 1990). Temel anlamda, bir sektoriin kiiresel bir sektdr haline
gelebilmesi icin esglidiim halinde rekabet eden bir firma agisindan, birgok ulusal pazarda
ekonomik avantajlarin veya diger avantajlarin var olmasi gerekmektedir (Porter 1998, s.
327). Ayrica rekabetgilik, tilkedeki sirket ve kurumlarin sorumluk aldigi ve asagidan
yukartya dogru birgok kisinin katildig bir siire¢ olmalidir (Porter 2008).

Porter (2002), yerel rekabet yogunlugunun, endiistrileri kiiresel rekabet ortaminda
avantajl hale getirdigini belirtmektedir. Yerel rekabet sektorde genelde ayn1 konumdaki
tim firmalar i¢in tiretkenligi ve verimliligi arttiran bir husustur. Ciinkii yerel rakiplerden
olusan bir grup, yerel tedarik¢ilerden olusan bir {is ve uzman destek hizmetleri yaratma
egilimindedir. Bunun sonucunda sektorde islem maliyetleri azalir, bilgi alis verisi
kolaylasir, esneklik artar ve bu artis yenilik¢iligi hizlandirarak verimlilik artis1 saglanmis
olur.

Rekabet Elmasi’nin ana belirleyicileri ve yardimci belirleyicilerinin igerikleri
sOyledir:

a. Girdi kosullar

Ulkenin, belirli bir sektdrde rekabet edebilmek igin sahip oldugu hammadde, bilgi
kaynagi, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari, teknolojik kaynaklar, sermaye kaynaklari,
altyapi, yenilik giicii ve yoneticinin yetenekleridir. Porter (1990) faktor kosullarini iki
gruba ayirir:

1) Hammadde, enerji ve profesyonel olmayan insan kaynaklari gibi yerelde var olan,
tiretilen veya yetistirilen kaynaklardir.

2) Teknoloji, bilgi ve profesyonel, kalifiye insan kaynaklar gibi son derece uzmanlasmis
kaynaklardir.

b. Talep kosullari

Endiistrinin {iriin veya hizmet i¢in i¢ pazar talebinin niteligidir. Talepteki artisin
rekabet giicli lizerinde biiyiik etkisi vardir. Porter (1990), biiylimekte olan bir i¢ pazarin,
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iireticileri teknoloji gelistirmeye ve verimlilik artisina tegvik ettigine inanmaktadir.
Bunun da bir ulus igin rekabet avantaji olabilecegi ifade edilmektedir. Buna karsilik,
kii¢iik i¢ pazarlarin ekonomik biliylime oraninin diisiik olmasi, sirketleri ihracat olanaklari
aramaya tesvik eder. I¢ talebin biiyiikliigii, yerli firmalarmn asgari ekonomik faaliyet
oranini belirler ve ayn1 zamanda istikrarli bir i¢ talebe sahip olmalarini saglar. Miisterinin
tirtin ve hizmet kalitesinden beklentileri, firmalarin veya iilkelerin rekabet edebilirligi i¢in
onemli bir tesvik sebebi olabilmektedir (Porter 1990).

c. Tlgili ve destekleyen sektorler

Ulkedeki tedarik¢i endiistrilerin ve uluslararasi alanda rekabet edebilecek diger
ilgili endiistrilerin bulunup bulunmadiklar1 ve cografi konumlanma yani kiimelenme
durumlaridir. ilgili ve destekleyici endiistriler arasinda hammadde tedarikgileri, ekipman
ve araglari, distribiitdr ve perakendeciler, arastirma kuruluslari, {iriin dagitim sistemleri,
bankalar ve borsa gibi finansal kuruluslar, ulasim sistemleri ve 6zel teknoloji, hammadde
ve laboratuvar olanaklar1 kullanan endiistriler yer almaktadir Bu endiistrilerle iligki ve is
birligine sahip olmak, {iriin ve hizmetlerin gelisimini etkiler, iirlin ve hizmetlerin
kalitesini iyilestirir ve ayn1 zamanda rekabet edebilirligin artirllmasina yardimeci olur
(Porter 1990).

d. Firma stratejisi, yapisi ve rekabeti

Ulkede, sirketlerin nasil olusturuldugu, organize edildigi, yonetildigi ve aym
zamanda i¢ rekabetin dogasini belirleyen kosullardir. Toplumun makroekonomik sartlart,
ayrica kurulusglarin ve firmalarin kurulma, yonetilme ve organize olma sekilleri
rekabetciligi oldukca etkiler. Bu nedenle, bir firma veya endiistriyi yonetmek icin
kullanilan stratejiler, firma veya endiistrinin yapisi, performans: ve rekabet edebilirligi
tizerinde dogrudan etkiye sahiptir. Rekabet avantajina sahip olmak i¢in, Porter (1990)
kamu stratejilerini 6nermektedir. Bu stratejilere gore, bir isletme iki sekilde rekabet
avantaj1 elde edebilir. Diisiik maliyetle iirlin ve hizmet saglayan maliyet avantaji1 ve ayirt
edici Ozelliklere sahip ¢esitli iiriin ve hizmetler sunan avantajlardir. Bu iki stratejinin her
biri bir firma i¢in belirli bir rekabet ortam1 yaratabilir.

Porter’m Elmas Modeli’nde yer alan iki adet yardimci rekabet belirleyicisi ve
igerikleri ise sOyledir:

e. Devlet/Kamu faktéri

Devlet/kamu, rekabet giiciinii ve ulusal avantaji her diizeyde etkileyebilir. Birgok
sektorde devlet bir alic1 veya tedarik¢idir ve benimsedigi politikalarla sektor rekabetini
etkileyebilir. Devlet diizenlemeler, siibvansiyonlar ve diger yollarla, ikameleri olan bir
sektoriin konumunu da etkileyebilir (Porter 1998, ss.34-36). Devlet, haksiz rekabeti ¢esitli
ekonomik ve politik araclar1 kullanarak dénlemekle gorevlidir. Ornek olarak; antitrdst
politikasi, i¢ kosullar1 degistiren diizenleme, egitime yapilan yatirimlar, devlet alimlari,
stibvansiyonlar verilebilir. Biiyiik bir gii¢ olarak kamu, ekonomiye ve topluma miidahale
ederek ayrica belirledigi cesitli kurallar yoluyla rekabet giiclinli her zaman olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir. Bunlar; parasal, finansal ve ticari politikalar, destekleyici
politikalar, idari politikalar, ithalat ve ihracat kurallar1, doviz kuru, para arzi, enflasyon
orani, devlet maliyetleri, makro ve mikro ekonomi politikalaridir. Bu politikalar
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firmalarin, endistrilerin ve tilkelerin rekabet edebilirligini etkileyebilecek en belirgin
kamu faktorleridir (Porter 1990).

f. Sans faktorii

Sans genellikle firmalarin (ve genellikle de tilkenin hiikiimetinin) kontrolii disinda
kalan olaylar1 ifade etmektedir. Cigir acan teknolojiler, savaslar, dis politik gelismeler,
kriz ve dis pazar talebindeki degisimler bunlara 6rnek olarak gdsterilebilir. Sans bir¢ok
sektorde rekabet avantajini degistirmede 6nemli bir rol oynamustir. (Porter 1990 s. 124).

Rekabet belirleyicilerinin her biri, ulusal avantaj elmasindaki bir noktay1 tanimlar
ve bir noktanin etkisi genellikle diger noktalarin durumuna baglidir. Porter'a gore, dort
ana belirleyici birbirine karsilikli olarak etki etmektedir ve bunlardan birindeki degisiklik
diger ¢ belirleyiciyi de etkilemektedir. Bu dort belirleyiciye ek olarak, devlet/kamu ve
sans, rekabet giiciinii dolayli olarak etkileyebilir. Ornegin bilingli tiiketicilerin eksikligi,
gelismis drlnlerin ortaya c¢ikmamasina neden olacaktir. Firmanin insan kaynagi
kalitesinin diisiik olmas1 ise miisterilerinin ihtiyaglarini karsilayamamalarina sebep
olacaktir. Uretim faktorlerindeki dezavantajlar, rekabetin giiclii oldugu bir ortamda
stirdiirtilebilir yatirimi ve yeniligi saglayamayacaktir. Yani herhangi bir belirleyicideki
zayiflik, bir endiistrinin ilerleme ve yiikselme potansiyelini sinirlayacaktir. Porter (1990,
S. 86).

Firma Stratejisi,
Yapis1 ve Rekabets

- - - I "
Faktér kogullan ) i— - :-: Talep Kogullan

Tlgili ve Desteklevici
Endiistriler

Sekil 3.5. Ulusal rekabet avantajimin belirleyicileri (Porter, 1990)

Elmas'in sistemik yapisinin bagka bir etkisi de uluslarin tek bir rekabetci sektore
ev sahipligi yapmasinin yerine; rekabet¢i endiistrilerin kiimelerini tesvik eden bir ortam
yaratmasidir. Rekabetci endiistriler, genellikle dikey (alici-satici) veya yatay (ortak
misteriler, teknoloji, kanallar) iligkiler ag1 ile birbirine baglanir. Kiimeler genellikle
fiziksel olarak dagilmaktan ziyade cografi olarak yogunlagsma egilimindedirler. Rekabetci
bir endiistri, karsilikli giiclendirme siirecinde baska bir endiistrinin daha ortaya ¢ikmasina
yardimci olur. Ornegin Japonya'nin diz {istii bilgisayar iiretimindeki giicii, diger hesap
makinesi ve saat endiistrisi gibi segmentlerdeki tiriinlerde basarili olmasinin temelini
olusturmustur. Bir kiime olustugunda, tiim sanayi grubu karsilikli olarak desteklenir yani
avantaj ve faydalar kiime i¢indeki endiistriler arasinda ileri, geri ve yatay olarak hareket
eder. Farkli endiistrilerin kiime icerisine dahil olmasi, ar-ge yaklasimlarindaki gesitliligi
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tesvik ederek yeni strateji ve becerilerin gelistirilmesini kolaylastirir, gelismeyi tesvik
eder. Bu anlamiyla kiime; cesitliligin korunmasi, igeriye odaklanma ve atalet gibi
rekabetin artmasini, kiimeye yeni girislerin gerceklesmesini engelleyen durumlar1 asmak
i¢in bir arag¢ haline gelmektedir (Porter 1990, s. 87)

Van Der Linde, kiimelerin demografisine yonelik yapmis oldugu bir ¢alismada
kiimelerin, rekabet avantajinin saglanmasinda Elmas Modeli belirleyicilerinin énemine
yonelik oranlar sunmustur. Van der Linde’ye gore, (Sekil 3.6) girdi kosullari, %44,1
payla kiimelenmelerin rekabet giiciinde en 6nemli ana belirleyicidir. Ardindan %25 ile
talep kosullar1, %13,2 ile ilgili ve destekleyici endiistriler %11,8 ile firma stratejisi ve
rekabeti gelmektedir. Yardimeci belirleyiciler ise %5,9 ile son sirada bulunmaktadir.

50%
45%
40%
35%
< 30%
‘é 25%
S 20%
15%
10%

5% ==

0%

N
=
g
=3

5,9%

Girdi kosullari Talep kosullar Tgili ve Firma stratejisi, Yardimet
destekleyici yapisi ve rekabeti belirleyiciler
sektorler

Rekabet belirleyicileri

Sekil 3.6. Elmas Modeli belirleyicilerinin oransal 6nemi (Van der Linde, 2001)

3.2.2. GZFT (SWOT) analizi hakkinda

SWOT Analizi’ni ilk olarak San Francisco Universitesi’nde iken, Prof. Heinz
Weihrich, “Long Range Planning”de yazdigi makale ile ortaya atmustir. Stratejik
planlama kavraminin yerini stratejik pazarlama kavramina heniiz birakmadig1 dénemde,
stratejik planlama ile ilgili pek ¢ok yayinda yer almistir. Bugiin de bu analiz hala
kullanilmaya devam etmektedir (Hamdioglu 2002).

SWOT Analizi incelenen organizasyonun, teknigin, siirecin veya durumun giiclii
ve zayif yonlerini ortaya koyarak i¢ ¢evreden kaynaklanan giiclii ve zayif yonleri, dis
cevreden kaynaklanan firsat ve tehditleri belirlemede kullanilan bir yontemdir (Sayin ve
ark. 2010).

Stratejik bir bakis acisiyla, en 6nemli giiglii ve zayif yonler, firmanin her bir
rekabet giiciiniin temelini olusturan sebepler karsisindaki durumudur (Porter 1998, s.35).
SWOT Analizi bir durum tespiti olup ingilizce kelimelerin bas harflerinden olusmustur.
Buna gore (Wethrich 1982):
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S: Strength (Organizasyonun gii¢lii yonlerini ifade etmektedir.)

W: Weaknesses (Organizasyonun zafiyet gosteren yonlerini ifade etmektedir.)
O: Opportunities (Organizasyonun kazandig firsatlar1 ifade etmektedir.)

T: Theats (Organizasyonun karsilastig1 tehdit ve tehlikeleri ifade etmektedir.)

GZFT Analizi yapilmasinin baslica iki faydasi vardir. Birincisi, GZFT Analizi
yapilarak organizasyonun, durumun veya siirecin mevcut durumu tespit edilir. Giiglii ve
zay1f yonler ile organizasyonun, durumun veya siirecin sahip oldugu firsatlar ve tehditler
ortaya konulmaya calisilir. Bu anlamiyla “Mevcut Durum” analizidir. GZFT aym
zamanda organizasyonun, durumun veya siirecin gelecekteki durumunu tahmin etmeye
yarayan bir analizdir. Bu anlamda ise “Gelecek Durum” analizidir. Organizasyonda,
durumda veya siiregte dnce “i¢ durum analizi” yapilarak organizasyonun, durumun veya
siirecin gliclii ve zayif yonleri ortaya konulur. Daha sonra da “dis durum analizi”
yapilarak organizasyonun, durumun veya siirecin rakipler karsisindaki pozisyonu,
pazardaki firsatlar ve tehditler belirlenmeye calisilir (Aktan 2003).

GZFT Analizi, organizasyonun i¢ durum degerlendirmesinin analiziyle beraber
organizasyon disindaki pazar yapisinin ve rakiplerin durumunun da analiz edilmesini
saglamaktadir. Kisaca, GZFT Analizi i¢ ve dis durum analizini igeren bir stratejik
yonetim teknigidir (Aktan, 1999). Ayrica GZFT Analizi’nde, gelismis {ilkelerin kiiresel
pazarlarindaki rakiplerin rekabet giiciiyle firmanin rekabet giicii karsilastirilabilir.
Gelismekte olan tilkelerdeki pazarlarin kii¢iik kistmlarina hakim olabilmek i¢in var olan
giiclii ve zayif yanlarin ve gelecege yonelik olarak firsat ve tehditlerin saptamasi yapilir
(Alpkan 2005).

Cizelge 3.1. GZFT matrisi

Giiclii yonler

Zayif yonler

I¢ gevre analizi sonucunda dis gevreden
kaynaklanan firsatlardan yararlanmak i¢in
ortaya cikartilan; isletmenin rakiplerine
kars1 Ustlinliige sahip oldugu varlik ve
yetenekleridir.

Isletmenin rakiplerine kiyasla, ¢evrede
meydana gelen gelismeler karsisinda
daha verimsiz ve daha etkisiz oldugu
alanlar ve faaliyetlerdir.

Firsatlar

Tehditler

Dis  c¢evrenin  isletmeye
isletmenin  gelismesini
isletmeyi mevcut konumundan daha
ileriye gotiirecek rekabet avantajlar
gelistirmeye yarayan olumlu dis ¢evre
gostergeleridir.

sundugu,
saglayacak ve

D1s ¢evrede meydana gelen ve isletmenin
varliginin sona ermesine sebep olabilecek
veya gelisimini zorlastiracak, imkansiz
hale getirecek ve hatta durduracak tiim
olumsuz dis ¢evre gostergeleridir.

Kaynak: (Weihrich 1982; Sayin ve ark. 2010).
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Cizelge 3.2. GFZT ¢oziimleme tablosu 6rnegi

Etkisi Bakimindan
Olumsuz Olumlu

g Zayif Yonler Giiclii Yonler
- S| Z1... Gl...
;, = < Z2... G2
<IN
S S :
i B W Tehdit Unsurlari Firsat Alanlar
BT 89T
= S 5 F1...

g7 | T2 F2...

Kaynak: Sayin ve ark. 2010.

3.2.3. SOR analizi hakkinda

SOR Analizi, GZFT Analizi ¢iktilarindan faydalanarak stratejiler gelistirme
stirecidir. Strateji gelistirme, giiglii yanlara ve firsatlara dncelik taninarak zayifliklari ve
tehditleri engelleyebilmek amaciyla tiiretilir (Rajasekaran 2009).

SOR ifadesi, Ingilizce Strategic Orientation (Stratejik Yonelim) kelimelerin bas
harflerinden olugmaktadir. SOR Analizi’nin ilk asamasi, hakkinda stratejiler
gelistirilecek olan organizasyonun GZFT Analizi’nin yapilmasidir (Sav, Sayin 2018).

Diinyada iiretim, yonetim ve performans degerlendirmelerinin bircogu SOR
Analizi ile ortaya konulmaktadir. Strateji gelistirme, gii¢lii yanlara ve firsatlara oncelik
taninarak zayifliklar1 ve tehditleri engelleyebilmek amaciyla olusturulur. Boylece her bir
firsat ve tehdide yonelik, tehditleri azaltmak ve firsatlar1 daha biiyiik hale getirmek i¢in
stratejiler olusturulur (Vandamme et. al. 2010).

Cizelge 3.3’te goriildiigii gibi Stratejik Yonelim Matrisi ile her bir ¢6ziim Onerisi
i¢in hangi gii¢lii yoniin kullanilacag: ve hangi zay1f yoniin en aza indirgenecegi belirlenir.
Her firsat ve tehdit i¢in somut hedefler ortaya koyulur ve secilen firsat ve tehditlerin hangi
giiclii yan ya da hangi zay1f yanla ilgili olduklar1 belirlenir. Daha sonra en gii¢lii yan ve
zayiflikla kesisen stratejik opsiyon segilerek, strateji gelistirme siireci sonlandirilmis olur
(Vandamme et. al. 2010).

25



MATERYAL VE METOT A. FiLiZ

Cizelge 3.3. SOR matrisi anlatim1

Puan Ne anlatiyor? Bununla ne yapilmah?
Her bir S (Giig), Z GZET Strateji, dis etkenlerden azami fayda
(zay1f), F (Firsat), T fa’rkl’lhl’darl ne sagla}maya yoneliktir: en 6nemli flr_s_at ve
(Tehdit) igin toplam xadar Snemli? tehdit etrafinda 2 veya 3 adet strateji
puan hesaplanir ) gelistirilir.
Kombinasyon Fveya T nin G En yiiksek puanlara sahip olan
veya Z ile . s

basina puan karsilasmast ne kombinasyonlarla stratejik hedefler
hesaplanir Kadar Snemlidir? gelistirilir.

Yiiksek G-F: Atak, sans yliksek.

Yiiksek G-T: Defans yap, tehditleri

karsilayabilecek giiclimiiz

4’liik bagina toplam | Genel beklentiler | var.
puan hesaplanir nelerdir? Yiiksek Z-F: Yeniden uyarla, firsatlardan

yararlanmak i¢in zayifliklar
lizerine ¢alisilir.

Yiiksek Z-T: Kriz durumu, tehditler agir,
¢Oziim tiretmek zor.

Kaynak: (Vermeire and Gellycnk 2009).
SOR analizi agamalari asagida 6zetlenmistir:

1) SOR Analizinin ilk agamasi organizasyonun, teknigin, siirecin veya durumun GZFT
analizinin yapilmasidir.

2) Belirlenmis olan; giiclii yonler, zayif yonler, firsat ve tehditler iki sekilde
puanlandirilabilir.

a. Orneklem puanlamasi

En 6nemsiz 0 ve dnemli 3 olacak sekilde ankete/calismaya katilan 6rneklemden, GZFT
Analizi’nde yer alan maddeleri puanlamalar istenir.

b. Arastirmaci puanlamasi

= i¢c gevreyi temsil eden her bir degisken igin; kullanilan likert Slgekten elde edilen
ortalama puanlar hesaplanir. Bunlardan en diisiik puanli 6l¢ek degerine sahip bes ifade
“Zafiyet”, en yiiksek puanl Olgek degerine sahip olan bes ifade ise “Gii¢” olarak
tanimlanir.

= D1s gevreyi temsil eden her bir degisken icin; kullanilan likert 6l¢ekten elde edilen
ortalama puanlar hesaplanir. Bunlardan en diisiik puanl 6lgek degerine sahip bes ifade
“Tehdit”, en yiiksek puanli 6lgek degerine sahip olan bes ifade ise “Fursat” olarak
tanimlanir.

3) GZFT puanlarmin her biri, matris iizerinde kesistigi diger hiicrelerin puaniyla
toplanarak kombinasyonlari olusturur. Kombinasyonlarin puanlari toplanarak matristeki
ilgili hiicreye yerlestirilir.
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Ornek:

»F1 (Firsat 1) 2,01 puan ve G1 (Giiglii yon 1) 2,04 puan olsun.

= Bunlarin toplami alinir (2,01+2,04=4,05).

= Matriste yer alan F1/G1 kombinasyonunun hiicre skoru 4,05 puan olarak yazilir. Bu
islem tiim kombinasyonlar i¢in ayn1 sekilde uygulanir.

Firzatlar Tehditler
Puoanlama Toplam
Fl Fl... T1 TZ...
e —
é‘% =1 4,05 .:}.E',EJ! 3.30 2,30 11.8 6
!L'J ::f. G2... 2,10 302 3,00 1,30 11,62
‘E% Zl 3,00 1,80 3.70 4,10 14,60
B E r:... 2,00 4,40 4,30 2,00 12,70
Toplam 13,15 11,23 16,30 10,01

Sekil 3.7. SOR Matrisi hiicre kombinasyonu

4) Firsat ve tehdit alanlarinin yer aldigi siitunlarin toplami alinir. En yiiksek puanli siitun
(16,30 p) belirlenir. Gii¢ ve zafiyetlerin yer aldig1 satirlarin toplami alinir. En yiiksek
puanli satir (14,60 p) belirlenir.

Furzatlar Tehditler
Puanlama Toplam
F1 Fl... Tl T2...
ﬁ* % Gl 4,03 201 330 2,50 11,86
&S Gl... 2,10 3,02 5,00 1,50 11,62
w5 71 5,00 1.80 3,70 1,10 14,60
N2 72... 2,00 440 430 2,00 12,70 >
Toplam 13,15 | 1123 | 1630 g 1001

Sekil 3.8. SOR Matrisi satir-siitun kombinasyonu

5) En yiiksek puanlara sahip olan kombinasyonlarla, SOR Matrisindeki anlatimlardan
yararlanarak stratejik hedefler gelistirilir.

6) Matristeki dort bolgenin (Atak, savunma, yeniden uyarla, kriz) ayri ayri toplam
puanlar1 hesaplanir.

Ornek:

Atak (11,18 p), , yeniden uyarla (13,20 p), kriz (14,10 p).
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7) Toplam puanin en yiiksek oldugu bolge belirlendikten sonra organizasyonun, teknigin,
stirecin veya durumun hangi kombinasyon (dortliik) bolgesine daha yakin oldugu tespit
edilir. Buna gore genel beklentiler agiklanir.

Cizelge 3.4. SOR matrisi kombinasyon bolgeleri

Puanlama Firsatlar Tehditler Toblam
F1 |F2 | F3 [Fa[Frs| T | T2 [ T3 [ T4 | T5 >
< | GL : S —
2 _—t
5 | G2 (B
: G3 ATAK ‘
2 | G4 (11,18 p) 11
© |5
.| 22
%] .
s | 22 YENIDEN .
E:" Z3 UYARLA KRIZ
)
K ;‘5‘ (13,20 p) (14,10 p)
Toplam I N I
Ornek:

Kriz bolgesi: Yiiksek Z-T: Kriz durumunu ifade eder; tehditler agir, ¢oziim {iretmek
zordur.
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4, BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Genel Bulgular
4.1.1. Diinya tohumculuk sektoriiniin genel goriiniimii

Tohum sadece insanlarin degil tiim canlilarin yagsamlarini siirdiirmeleri i¢in elzem
olan bir yasam kaynagidir. Milyarca yildir bitkiler ¢esitli yollardan tozlasarak,
tohumlarin1 toprak icerisinde saklayarak, riizgarla veya bdcekler yoluyla tagiyarak kendi
tiirlerinin devamin1 bugiine kadar siirdiiregelmislerdir.

Tohumun tarihi insanlik tarihinden de 6ncedir. Bununla birlikte insanlar diinya
tizerinde var olduklarindan beri hasat ettikleri bitkilerin bir kismin1 gida gereksinimleri
i¢in ayirmuslar, en iyi durumda olan bir kismini da bir sonraki y1l yeniden bitki elde etmek
icin tohumluk olarak ayirmislardir. Dolayisiyla ciftgilerin geleneksel yontemlerle her yil
gerceklestirdigi bu seleksiyon uygulamasi, tohum inovasyonunun aslinda binlerce yil

oncesine dayandigini gdstermektedir.
MS. l MS.
166 1900 1930 1990°larm ortas ve sonu

' 4 I ' ' s 4
MO, || MO, || MO MO. MS. MS.
10000 || 3000 | 4000 || 3000 || 10000 || 1750

‘ 1,960
N/ AY4 aY4 N/ N

{ N
emmer

Keten,
bugday

Musir,
dan

Seker

pancar

Mendel

Kanunlan

bugdayi,
einkorn
bugday

Cavdar || Lahana

\ \ N \ A \ J

Sekil 4.1. Tohum 1slahi siireci (ESA, 2019)

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi tohumculuk insanlik tarihi kadar eski bir tarimsal
faaliyettir. Ik tohum 1slah1 milattan énce 10,000°li yillarda emmer bugday1 ve einkorn
bugdayi ile baglamistir. Milattan sonrasina kadar keten, misir, dari1 ¢avdar ve lahana tiirleri
de bitki 1slahina dahil edilmistir. Milattan sonra 1750’lerde seker pancariin da islah
edilen bitkiler arasina girmesiyle; seleksiyon islahinin basladigi donem olmustur.
1800’lerde Gregor Mendel’in genetik miras yasasini kesfetmesiyle melez tohum 1slahi
baslamistir. 1900’lerin ortasinda DNA teknolojisinin ortaya ¢ikmasiyla hibrit tohum
1slah1 geligmistir. Daha sonra 1990’11 yillarin ortasindan itibaren sonlarina dogru sirastyla;
doku kiiltiirli, genetik miihendisligi, akilli 1slah ve genomik arastirma yontemleri
kullanilmaya baglamistir. 19. yiizyilin ortalarinda Avrupa, Gregor Mendel bitkilerde
genetik miras yasasini kesfetmesiyle modern bitki 1slahinin dogdugu yer olmustur.
Bununla birlikte ilk tohum sirketleri 18. yiizyil ile 20. yiizyil ortalarinda Avrupa’da
kurulmustur. Bu sirketlerin ¢ogu tarimsal kooperatifler tarafindan ve bitki seleksiyonunda
uzman ciftgiler tarafindan kurulmustur. Bitki 1slahi evrimi gegen yiizyilda bilimsel
ilerlemeler sayesinde istikrarli bir sekilde geliserek, toplumsal ihtiya¢lara daha iyi cevap
vermeyi mimkiin kilmigtir. Yillardir bitki 1slah1 evriminin kilit noktasi; toplumsal
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ihtiyaclara uygun bitkiler yetistirmek ve bunu saglamak icin bitkilere 6zel iklim sartlari
olusturularak nitelikli tohumlar elde edilmektedir (ESA 2019).

Tohum, 1970°1i yillara kadar diinya ticaret hacminde neredeyse yeri olmayan bir
durumdayken, 1970’lerin ortasinda ilk olarak Almanya’daki laboratuvarlarda yapilan ar-
ge yatirimlar ile ticari degeri yiiksek bir iirlin haline gelmistir. Gilinlimiizde ise tohum
endiistrisi gida giivenliginin ilk halkas1 olarak stratejik bir yapi haline donlismiistiir.
Tohum sektorii her sene cirosunun yaklasik %13 ile 15%’ini ar-ge biitgesine aktararak
diinyada tiim sektorler icerisinde aragtirmaya en cok kaynak ayiran sektér konumunda
bulunmaktadir (ESA 2019). Tohumun kiiresel pazar degerinin, 2017 yili itibariyle 62
milyar $’dan fazla oldugu ve 2023'e kadar yaklasik 86 milyar $’a ulasacagi tahmin
edilmektedir (Statista 2019).

Bu rakamlar tohum sektériinde ar-ge nin rekabetgilik agisindan 6nemini ve tohum
ticaretinin kiiresel rekabet yogunlugunun daha da artacagini gostermesi bakimindan yol
gostericidir. Kaliteli tohum kullanimi glibreleme, sulama, mekanizasyon gibi islemleri en
az diizeye indirmesi sebebiyle iiretim maliyetlerinin makul seviyelere diismesini
saglayarak iiretici gelirini arttirmaktadir. Yani kaliteli bir tohum, bitkinin ekonomik
degerini de belirlemektedir. Boylece bitkisel iiretim yapan ¢iftgiler ve firmalar daha
rekabetci bir {iretim ve ticaret diizeyine sahip olabilmektedirler.

Bugiin, diinyanin en biiyiik 5 tohum sirketi, ticari tohum pazarinin neredeyse %
70’inden fazlasini kontrol etmektedir. Cizelge 4.1’e bakildiginda ticari tohum pazarinin
ticte ikisini kontrol eden sirketlerin, diinya ticaretinde agirlig1 olan ve her biri biiyiik
sanayi iilkesi olan Almanya, ABD, Cin ve Fransa gibi gelismis filkeler olduklari
goriilmektedir.

Cizelge 4.1. Diinyanin en biiylik 5 tohum firmasinin pazar pay1 degerleri (2017)

Firmalar (Ulkeler) Pazar degeri (milyar $) Oran (%)
Bayer-Monsanto (Almanya) 12.682 33,0
Corteva Agriscience (ABD) 8.200 21,3
ChemChina-Syngenta (Cin) 2.826 7,4
Limagrain (Fransa) 1.842 4,8
KWS (Almanya) 1.497 3,9
Diger Firmalar 11.372 29,6
Genel toplam 38.419 100

Kaynak: ETC Group, 2017.

Diinyanin en biiyiik 10 tohum firmasinin satis degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.
Buna gore 2017 yili itibariyle firmalarin satis degerlerine bakildiginda ilk iki sirada
yaklagik olarak toplamda 19 milyar $’lik satisla ABD firmalar1 olan Monsanto ve Corteva
Agriscience bulunmaktadir. Bunlari toplamda 4 milyar $ civari satis degerleriyle
Syngenta ve Limagrain firmalar1 izlemektedir.

Listede iki tane de Alman tohum firmas: mevcuttur. Daha sonra sirasiyla Japon

Sakata Seeds, Danimarkali DLF, iki tane Cin firmasindan biri olan Long Ping High- Tech
ve Hollandal1 Rijk Zwaan bulunmaktadir.

30



BULGULAR VE TARTISMA A.FILiZ

Cizelge 4.2. Diinyanin en biiyiik 10 tohum firmasinin satis degerleri (2017)

Firmalar (Ulkeler) Satig Degeri (milyon $)
Monsanto (ABD) 10.913
Corteva Agriscience (ABD) 8.143
Syngenta (Cin) 2.826
Limagrain (Fransa) 1.900
Bayer (Almanya) 1.805
KWS (Almanya) 1.596
Sakata Seeds (Japon) 558
DLF (Danimarka) 542
Long Ping High- Tech (Cin) 492
Rijk Zwaan (Hollanda) 480
Toplam 29.255

Kaynak: Zhang, 2017.

Sekil 4.2 incelendiginde; 2013-2017 yillar1 arasindaki diinya sebze tohumu dis
ticaret rakamlari ve diinya tohum ticaretinde sebze tohumunun pay1 verilmistir. Buna gore
sebze tohumu ihracat degeri ithalat degerinden daima yiiksek olmustur. Thracat ve ithalat
degerleri 2015 yil1 haricinde siirekli bir géstermistir. 2013 yilinda sebze tohumu ihracati
3,56 milyar $ iken ithalat1 3,44 milyar $ dir. 2014 yilinda ihracat 3,81 milyar $ iken ithalat
3,65 milyar $ dir. 2015 yilinda ihracat 3,63 milyar $ iken ithalat 3,52 milyar $ dir. 2016
yilinda ihracat 3,98 milyar $ iken ithalat 3,83 milyar $ ve 2017 yilinda ihracat 4,22 milyar
$, ithalat 4,08 milyar $ olarak ger¢eklesmistir. Sebze tohumunun, diinya tohum dis
ticaretindeki payr 2013 yilinda %31 iken, 2014 yilinda %32, 2015 yilinda %34, 2016
yilinda %35 ve 2017 yilinda %36’ya ulasarak, bes yil igerisinde tohum dis ticaretinden
aldig1 pay stirekli olarak artis gostermistir.

4,5 37%

3.08 4,22 4,08
! 0,

4 3,56 344 3,81 3,65 3,63 3,52 3,83 36%

35 ' 35%

2 s
g 25 33% &
T2 32% g

215 31%

1 30%

0,5 29%

0 28%

2013 2014 2015 2016 2017
Yillar
e [hracat e jthalat Oran (%)

Sekil 4.2. Diinya sebze tohumu dis ticareti ve tohum dis ticaretinden aldig1 pay (ISF 2018)

Diinya sebze tohumu ihracat degerleri iilkeler bazinda incelendiginde (Cizelge
4.3), kiiresel tohum firmalarinin satis degerleriyle ortiistiigli goriilmektedir. Diinya sebze
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tohumu ihracat degeri 2017 yilinda toplam 4,125 milyar $’dir. Buna gore firma bazinda
ilk bes sirada Hollanda yer almamasina ragmen diinya ihracat degeri toplaminda 1,622
milyar $ degerle en yakin rakibi ABD’den ¢ok daha 6nde oldugu goriilmektedir.
Hollanda’y1 sirastyla ABD, Fransa, Sili, Israil, Cin ve diger iilkeler takip etmektedirler.
Tiirkiye’nin diinya sebze tohumu ihracatindaki payi ise % 0,46 (19 milyon $)’dir. Diinya
sebze tohumu ithalatinda ise siralamalarda bazi {ilkelerin yerleri degismesine ragmen
ihracat listesinde yer alan iilkelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Diinya sebze tohumu ithalati toplam 4,075 milyar $’dir. Listesinin ilk sirasinda
522 milyon $ degerle Hollanda yer almaktadir. Hollanda’y1 sirasiyla ABD, Meksika,
Ispanya, italya, Cin ve diger iilkeler takip etmektedirler. Tiirkiye’nin diinya sebze tohumu
ithalatindaki pay1 ise % 2,36 (96 milyon $)’dir.

Cizelge 4.3. Diinya sebze tohumu dis ticaretinde baslica tilkeler (milyon $)

Ulke Ihracat Ulke Ithalat
Hollanda 1,622 Hollanda 522
ABD 629 ABD 389
Fransa 491 Meksika 323
Sili 147 Ispanya 297
Israil 125 Italya 205
Cin 121 Cin 205
Italya 116 Fransa 185
Japonya 97 Japonya 141
Almanya 90 Almanya 122
Ispanya 77 Kanada 115
Tiirkiye 19 Tiirkiye 96
Digerleri 681 Digerleri 1,475
Toplam 4,215 Toplam 4,075

Kaynak: ISF, 2017.

4.1.1.2. Tohuma erisim endeksi

Tohuma Erigim Endeksleri ilk olarak 2016 yilinda yayinlanmistir. Avrupa Birligi ve
Bill & Melinda Gates Vakfi, 2017 yilinin sonlarinda, gelismis c¢esitlerin kaliteli
tohumlarini igeren yeni teknolojiler gelistirmeyi amaglamiglardir. Afrika ve Asya'daki
kiiciik ciftgiler i¢in ti¢ y1l icerisinde 600 milyon $ 'dan fazla yatirim yapma planini
uygulamaya baglamiglardir. Bu miktar, kiiciik 6lcekli cift¢i {tiretkenligine verilen
onceligin ve 17 SDG (BM’nin siirdiirtilebilir kalkinma hedefleri)'den biri olan sifir agliga
ulagilmasinin 6nemini gostermektedir. Tohum sirketleri, tarim isletmelerinin iklim
degisikliginin getirdigi artan zorlu kosullara adapte olurken kiiciik isletmelerin
verimlerini artirmalaria ve artan gida taleplerini karsilamalarina yardimer olabilecek
kaliteli tohumlara erisim saglamada merkezi bir rol oynamaktadir.

Tohuma Erisim Endeksinin, tohum sirketlerini kaliteli tohumlarin kii¢iik ¢iftlik
sahipleri i¢in erisilebilir hale getirme ¢abalar1 agisindan degerlendirmesinin nedeni bu ise
onderlik yaparak tiim tohum sirketlerini bu uygulamaya tesvik etmektir. Sirketlerin
performansina, varligina ve portfoyline iliskin Ongdriileri anlatan endeks, tohum
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endiistrisi ile ortakliklar kurulmasina katkida bulunmayi hedefliyor. Ayrica, daha
fazlasin1 yapmak isteyen tohum sirketleri i¢in bir kriter olusturarak gerekli olanaklari
saglayan ve uygun ortami yaratmaya c¢alisan politika yapicilar1 bilgilendirmektedir.
Endeks metodolojisi ¢iftgilerden, sirketlerden ve politika iireticilerinden gelen girdilere
dayanmaktadir ve her bolgeden onlarca uzman tarafindan incelenmektedir (FBK 2018).

Tohuma Erisim Endeksi, diinyanin 6nde gelen tohum sirketlerinin Latin Amerika,
Bati ve Merkez Afrika, Giiney ve Giineydogu Asya, Dogu ve Giiney Afrika
bolgelerindeki kiigiik ciftcilerin tarla bitkilerine ve sebze tohumlarina erisimini gelistirme
cabalarin1 degerlendirmektedir. Sirket puanlarinin 6l¢eklendirilmesi biiytikliik, portfoy ve
mevcudiyet unsurlarini igermektedir. Endeks, tohum sirketlerinin belirlenen bolgelerdeki
cabalarini; kiiclik ciftgi varligi, gida gilivenligi zorunlulugu ve bdlgenin tarimsal
potansiyeli acilarindan Glgmektedir. Endeks, beslenmeyi desteklemede kilit rol
oynadigindan hem tarla bitkilerine hem de sebzelere odaklanmaktadir. FAOSTAT'a gore
belirlenen bolgelerde en ¢ok yetistirilen tiriinler (kiiresel {iriinler) sec¢ilmistir. Endeks, ayni
zamanda ihmal edilen ve az kullanilan tirtinler olarak da adlandirilan “yerel {irtinler” deki
sirket faaliyetlerini de degerlendirmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Kiiresel sebze tohumu tiirleri

1 |Sogan 7 | Sukabagi 13 | Bezelye
2 |Domates 8 |Patlican 14 |Hiyar

3 |Bamya 9 |Lahana 15 |Karpuz
4 |Aci biber 10 |Tath biber 16 | Marul

5 |Kabak 11 | Karnabahar 17 Havug
6 |Bal kabagi 12 | Yesil fasulye 18 |Kavun

Kaynak: FAO (Akt. FBK, 2018).

Endeks, 6nde gelen tohum sirketlerini entegre bir tohum is modeli icerisinde
(1slah, tiretim ve dagitim dahil) ve gida {irlinlerindeki faaliyetleri ile degerlendirmektedir.
Kiiresel sirketlerin se¢imi, tohum gelirlerine dayanmaktadir.

Endeks, sirketin performansini 6lgmek ve karsilagtirmak i¢in agirlikli puan karti
yaklasimi kullanmaktadir. Yedi 6l¢iim alaninda toplam 59 gosterge gruplandirilmistir.
Her 6l¢iim alaninda dort gosterge kategorisi vardir: Baglhilik, Performans, Seffaflik ve
Liderlik. Bir sirketin genel puani, her dl¢lim alanindaki puanlarin agirlikli toplamidir
(FBK 2018).
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Seffaflik Liderlik
% 10 % 10

Sekil 4.3. Tohuma Erisim Endeksi Olgek Matrisi (FBK, 2018)

Arastirmalar, 10 kiiresel tohum sirketinin satiglarinin 2017'de diinyadaki 500
milyon kiigiik ¢ift¢inin yalnizca 47 milyonuna ulastigimi ve yatirimlarin ¢ogunun
genellikle Giiney ve Giineydogu Asya'da olmak lizere az sayida iilkeye gittigini
gostermektedir. Bu bolgelerde, kiiresel sirketlerin 12 tanesi 1slah alaninda, 12 tanesi de
tiretim alaninda yerel tohum ticareti faaliyetleri i¢in biiylik yatirnmlar yapmaktadirlar.
Buna karsilik, bu tiir faaliyetler Bat1 ve Orta Afrika'da nadir goriilmekte, sadece iki sirket
yerel 1slaha ve bir tanesi de iiretime yatinm yapmaktadir. Firmalar, tohumculuk
faaliyetlerini kiigiik ciftcilerin ihtiyaclari etrafinda sekillendirmelidir. Tayland merkezli
bir sirket olan East-West Seed, kiiciik ciftcilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda yliriittigi
faaliyetler sonucunda; degerlendirilen tiim alanlardaki giiclii performans: sayesinde
tohumculuk erisim endeksine birinci siradan girmistir. Bahsedilen sirket, neredeyse
tamamen kiiclik olgekli ciftcilerden (% 98) olusan bir miisteri tabanina sahiptir.
Isvigre’deki Syngenta ve Almanya’min Bayer’i ise ikinci ve iigiincii sirada yer
almaktadirlar. Daha kiigiik ciftcilere ulasmak ve yatinmi diger cografyalara
yonlendirmek, artan yetersiz beslenmeyle miicadele i¢in kritik 6neme sahiptir. A¢liktan
muzdarip olan insan sayisi, 2014 yilinda 784 milyondan, kismen besleyici gidalara
erisememe nedeniyle 2017'de yaklasik 821 milyona yiikselmis durumdadir. Bununla
birlikte, 13 kiiresel tohum sirketinden sadece alt1 tanesi besin degerinin 1slah programlari
i¢in bir oncelik oldugunu belirtmektedir (FBK 2018).

Kaliteli tohum cesitlerinin gelistirilmesinin, daha iyi besin degeri sundugu
bilinmektedir. Kiiresel tohum endiistrisi, su anda ihmal edilen baklagiller ve yerel {iriinler
de dahil olmak iizere daha fazla sayida iiriin ve ¢esit gelistirerek tohum ¢esidi ihtiyacini
karsilama egilimindedir. Endeks iklim degisikligine daha net odaklandigini da
gostermektedir. Degerlendirilen 13 sirketten 12'si 1slah caligmalarinda; verim artist,
iklime adaptasyon ve hava risklerine daha fazla Onem gosterilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Iklime adaptasyon saglayan tarla bitkileri ve sebze cesitlerinin
kullaniminin 2016 yilindan beri arttig1 gézlemlenmektedir. Diinya niifusunun artmasiyla
aclik sorunun biiylimesi ve bununla beraber kiiresel iklim degisikliginin etkilerinin
azaltilmasi yolunda kiiresel tohumculuk endiistrisinin rolii énemini korumaktadir.

34



BULGULAR VE TARTISMA A.FiLiZ

1. Eazt Weazt Seed i
motee D D n
e N -
; 338

';D'J ri™ r
3. * Bayer

e WD NN |
.

ABD - — — |

£. Advanta 252

HINDISTAN ; R S
6. Limagrain
e N -

AB:D — 1 b 4 b " |
5. Rijk Zwaan 199

HOLLAWDA L~ . . .
e

HOLLANWDA " d b d &
10. Enza Zaden

HOLLANDA ._-,j 143 . e .

0 1 2

3 4 5
Cistergeler
. Vonetim stratejisi i Tohum firetimi
' |Geneh1:kar}-nakla.r | | Pazarlama ve saty
i Fikri miilkiyet .Eapasite gelistirme

e

Sekil 4.4. Diinya tohum erisim endeksi ilk 10 firma (FBK, 2018)°

4.1.1.3. Uluslararasi tohumculuk kuruluslari

Tohumculugun ticari bir {iriin gesidine doniismesi, gelismis tilkeler de buharli
makinelerin kesfiyle beraber baglayan sanayi devrimi sonrasinda teknolojik
sigramalardan faydalanarak tohum tizerine yaptiklart ar-ge ¢alismalarina dayanmaktadir.
Gelismis {ilkelerin tohum iizerine yaptiklar1 aragtirmalarin asil amaci tohumluk
iiretiminde kalite standartlari meydana getirerek ciftcilerin refah diizeylerini yiikseltmek
ve tiiketicilerin gida giivenligini saglamaktir. Ayrica tohum ticaret hacmini gelistirmektir.

5 Bayer, 2018 yilinda 66 milyar $’a Monsanto’yu devralmustir. 2019 endeksi devralma isleminden &nceki
2015-2017 doneminde faaliyet gosteren firmalari yansitmaktadir.
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Bu amagla 1869 yilinda Almanya’da diinyanin ilk tohumluk laboratuvar1 kurulmustur.
Ardindan 1871 yilinda Danimarka’da ve ABD’de tohumluk laboratuvarlar1 kurulmustur.
1906 yilinda Almanya’da ESTA (Avrupa Tohumluk Kontrol Birligi) ve 1908’de ABD ve
Kanada’da AOSCA (Resmi Tohumluk Sertifikasyon Ajanslar1 Birligi) kurulmustur.
1924’te Cambridge’de diizenlenen 4. Uluslararast Tohum Test Kongresi’nde ISTA
(Uluslararast Tohum Test Birligi) kurulmustur. 1958’de yiiksek kaliteli tohumlarin
tiretimini ve kullanimini tesvik etmek icin OECD Tohum Sistemi/Semas1 kurulmustur.
ESA (Avrupa Tohum Birligi) tarim, bahge ve siis bitkileri tiirlerinin tohumlarinin
arastirilmasi, 1slahi, liretimi ve pazarlanmasinda aktif olan iiyelerinin ¢ikarlarini temsil
etmek i¢cin 2000 yili Kasim ayinda kurulmustur. Diinya tohumculuk tarihinde, sektore
biiyiik ivme kazandiran bu tohum kuruluslarinin gérev ve amaglar1 6zet olarak soyledir:

ESTA (Avrupa Tohumluk Kontrol Birligi), 1906 yilinda Almanya’da
kurulmugtur. Stirekli gelisen AB ¢apinda kalite giivence sistemi olarak ESTA, tohum
endiistrisinin pazara giivenilir, kaliteli ve siirdiirtilebilir iiriinler sunmasin1 ve sektordeki
en iyi uygulamalarin gelistirilmesini saglamaktadir (ESTA 2019).

AOSCA (Resmi Tohumluk Sertifikasyon Ajanslar Birligi), 1908 yilinda ABD
ve Kanada’da kurulmustur. Sertifikali tohumluk cesitleri ve diger iirlin yetistirme
materyallerinin tiretimi, tanimlanmasi, dagitilmasi ve tanitiminda miisterilere yardimci
olmay1 amaglamaktadir. Ayrica tohumluklarin yerel, ulusal ve uluslararasi pazarlardaki
hareketlerini tesvik etmek ve kolaylastirmak, resmi tohumluk sertifikasyon kuruluslarinin
koordine ettigi bir tohumlugun kabul edilmis standartlar1 karsiladigin1 degerlendirmek,
belgelemek ve dogrulamaktir. 1919 yilinda Uluslararas1 Uriin Gelistirme Birligi olarak
kurulan AOSCA’n tiyeligi, ABD’deki Tohum Sertifika Ajanslari’ni ve ayn1 zamanda
Kanada, Arjantin, Brezilya, Sili, Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’y1 iceren
uluslararasi tiyeligi de igermektedir (AOSCA 2019).

ISTA (Uluslararast Tohum Test Birligi), 1924'te Cambridge'de diizenlenen 4.
Uluslararas1 Tohum Test Kongresi'nde kurulmustur. 80 iiye iilkeden laboratuvarlar ve
ornekleme kuruluslari, kisisel iiyeler ve tiizel kisilige sahip iiyelerden olusmaktadir. Uye
laboratuvarlarin 130 undan fazlast1 ISTA tarafindan akredite edilmistir ve ISTA
Sertifikalar1 vermeye hak kazanmistir. Uyelik, diinyadaki {iniversitelerden, arastirma
merkezlerinden ve tohum test laboratuvarlarindan gelen tohum bilimcileri ve analistlerin
cok genis katilimli is birligini icermektedir. ISTA standart tohum test yontemleri
gelistirmeye calismakta, kaliteli tohum ticaretini kolaylastirmakta ve gida giivenligine
katkida bulunmaktadir (ISTA 2019).

OECD Tohum Sistemi/Semasi, katilimci tilkelerde siirekli yiiksek kalitede tohum
kullanimin tesvik etmek amaciyla 1958'de kurulmustur ve tohumun sertifikasyonu igin
uluslararasi bir ¢erceve saglamaktadir. Teknik engelleri ve islem maliyetlerini azaltarak
seffafligi arttirmakta, tohum ticaretini kolaylastirmayr hedeflemektedir. OECD
programlari, tohumun Varietal Sertifikasyonu icin, siirekli olarak yiiksek kalitede
sertifikal1 bitkisel tohum kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu tohumlar, programa katilan
61 iilkede uygulanan bir dizi uyumlastirilmis prosediire gore iiretilir ve resmi olarak
kontrol edilir. Uyelerin OECD, BM ve DTO iilkelerine agik olmasi ile amag, kaliteli
tohumlarin tiretimini ve kullanimini tesvik etmektir. Her biri bir ekili bitki tiirtine gore
tanimlanmis sekiz sema vardir - bunlarin hepsi toplamda 200'den fazla bitkisel tiirii
icermektedir. Bu sistem stirekli olarak yiiksek standartlarin uygulanmasini ve
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diizenlenmesini saglayarak, gelismekte olan iilkelerin tarim ve ticaret politikalarina
katkida bulunmaktadir (OECD 2019).

ESA (Avrupa Tohum Birligi), Kasim 2000'de, dort eski Avrupa tohum birligini
ve bireysel tohum sirketini, Avrupa tohum sektoriiniin biitliniinii temsil eden tek bir
kurulusta bir araya getirerek kurulmustur. ESA’nin gorevi, liyelerinin ¢ikarlarini temsil
etmek ve onlara katkida bulunmak amaciyla ilgili tiim Avrupali karar vericilerle tiyeleri
adina baglant1 kurarak:

» Avrupa tohum sektoriiniin adil ve orantili diizenlemesidir.

» Yenilik¢i, cesitli teknolojiler ve iiretim yontemleri neticesinde tohum tedarikinde
misteriler i¢in (¢iftgiler, yetistiriciler, endiistri, tiiketiciler) se¢im Ozglrliigii
saglanmasidir.

= Bitki ve tohumlarla ilgili fikri miilkiyet haklarinin etkin bir sekilde korunmasidir.

ESA Avrupa Tohum Birligi, tarim, bahge ve siis bitkileri tiirlerinin tohumlarinin
aragtirtlmasi, 1slahi, liretimi ve pazarlanmasinda aktif olan iiyelerinin ¢ikarlarini temsil
eden Avrupa tohum endiistrisinin sesidir. ESA, tohumla ilgili endiistriler de dahil olmak
tizere 70'den fazla dogrudan sirket {iyesini temsil eden, AB liye devletleri ve haricinde
35'ten fazla ulusal birlik liyesine sahiptir (ESA 2019).

4.1.2. Tiirkiye tohumculuk sektoriine genel bakis

Diinyada ve Tiirkiye’de insan niifusu artmaya devam ederken; diinyada tarim
alanlart genislemekte, Tiirkiye’de ise azalma egilimi gostermektedir. 2001 yilinda
Tiirkiye’nin toplam tarim alan1 40.967.000 milyon hektar iken 2018 yili itibariyle
yaklagik %10 azalarak 37.817.000 hektara diigmiistiir (Anonim 1). Diinya toplam tarim
alani ise 2001-2018 yillar1 arasinda yaklasik %2 oraninda artis gostermistir (World Bank
2019). Tohum sadece insanlarin degil ayn1 zamanda hayvanlarin da beslenmeleri i¢in
gerekli olan gida kaynagidir. Tiirkiye’de kiiclikbas ve biiylikbas hayvan olmak iizere
toplam 63 milyon canli hayvan mevcut iken (TUIK 2019) diinyada ise yaklasik olarak
3.5 milyar canli hayvan mevcuttur (FAO 2016). Bununla birlikte tarim alanlar1 azalirken
mevcut insan ve hayvan niifusunun beslenebilmesi i¢in birim alandan daha ¢ok verim
elde edilmesi geregi ortaya ¢cikmistir. Bunu saglamak i¢in bazi tohum iiretim teknikleri
gelistirilmistir. Bunlardan birisi de hibrit tohumdur. Hibrit tohum, ayn1 bitki tiirline ait
olan saf ana ve saf baba hatlarinin genetik yapis1 degismeksizin, dis etkilerden ari sekilde
melezlenmesiyle elde edilen ¢esitlerdir.

Genetik miras yasasmin 19. yiizyillda kesfedilmesiyle, ilk olarak Avrupa’da
ardindan Amerika ve Kanada’da genetik biliminin temeli atilarak melezleme yoluyla
daha verimli tohumlar elde edilmistir. Sanayi devrimini gergeklestiren gelismis iilkeler
melez giic ve bodur gen gibi 6nemli iki bilimsel bulustan sonra tohum endiistrisini
kurmuslardir. 20. yiizyilda hibrid (melez) teknolojisi, 20.yiizy1l sonunda da biyoteknoloji
ve rekombinant DNA teknolojileri, nitelikli ve ticari degeri yiiksek verimli tohum {iretimi
amaciyla kullanilmistir.

Bitkisel iiretimde verimlilik artig1 i¢in toprak isleme, giibreleme, sulama, budama,
mekanizasyon gibi teknik islemleri en iyi sekilde uygulamak gerekmektedir. Ancak bu
teknik islemlerin verimlilik tizerindeki etkisi tohumun genetiginde var olan 6zelliklerin
genetik ve fizyolojik sinirlarin1 gegmemektedir. Caprazlama sonucunda elde edilen f1

37



BULGULAR VE TARTISMA A.FILiZ

tohumlariyla saf ana ve saf baba hatlarinin kendilerinde var olan genetik ve fizyolojik
siirlarin 6tesine gecilmektedir. Boylece ciftcilerin talep ettigi 6zellikler dogrultusunda
bazi hastaliklara, susuzluga ve yola dayanikli, daha az ilag ve giibre kullanimina uygun;
dolayisiyla yogun tarim gerektirmeyen, yiiksek verimli melez tohumlar gida liretimine ve
tilke ekonomisine kazandirilmaktadir.

Tiirkiye’de tohumculuk hakkindaki calismalar, Osmanli Imparatorlugu
doneminde 1847 yilinda Ziraat Talimhane’sinin kurulmasiyla ve ilk tohum ticareti ise
1860 yilinda ABD ve Misir’dan pamuk tohumlugu ithal edilmesiyle baslamistir.
Cumbhuriyetin kurulmasindan sonra ilk tohum 1slah ¢aligsmalari, 1925 ve 1926 yillarinda
kurulan tohum 1slah istasyonlarinin faaliyetleriyle baslamistir.

Tirkiye, kiiresel tohum ticaretinde teknik engelleri ve islem maliyetlerini
azaltmak, kaliteli tohum kullanim ve iiretiminin devamliligini saglamak i¢in uluslararasi
tohum kuruluslarina iiye olarak standardize edilmis tohum test yontemlerine entegre
olmustur. Ulkemiz 1963 yilinda ISTA, 1968 yilinda ise (tarla bitkileri ve yem bitkileri
kategorilerinde olmak izere) OECD sertifikasyon sistemine dahil olmustur.

1980 yilina kadar tohum iretimi ve satist kamu yogunluklu olarak
gerceklestirilmistir. 1980’11 yillarin basinda gerceklestirilen yapisal doniisiim politikalari
sonucunda 6zel sektoriin tohumluk iiretiminden ve satisindan aldig1 pay hizla artmistir.
Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasima Iligskin Kanun 2004 yilinda ve
5553 sayilit Tohumculuk Kanunu 2006 yilinda kabul edilerek tohumculuk sektoriinii
temsilen 6nce 7 alt birlik ve catt kurulusu olarak Tiirkiye Tohumcular Birligi
(TURKTOB) kurulmustur ve faaliyetlerini siirdiirmektedir.

Cizelge 4.5. TURKTOB alt birlikleri

1. BISAB Bitki Islah¢ilart Alt Birligi

2. FIDEBIRLIK Fide Ureticileri Alt Birligi

3. FUAB Fidan Ureticileri Alt Birligi

4. SUSBIR Siis Bitkileri Ureticileri Alt Birligi

5. TODAB Tohum Dagiticilart Alt Birligi

6. TSUAB Tohum Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi

7. TYAB Tohum Yetistiricileri Alt Birligi yer almaktadir

Kaynak: TURKTOB, 2017.

Tohumculukla ilgili uygulanan yapisal doniisiim politikalarinin olumlu etkileri
son yillarda hizli bir sekilde gorilmeye baslamistir. Bugiin, tohumluk iiretim
miktarlarinda 6zel sektor bugday, arpa ve yem bitkilerinin disinda kalan tiim tohum
cesitlerinin neredeyse tamamini liretmektedir. Kamu tarafindan {iretilen baslica tohum
tiirleri bugday, arpa ve yem bitkileridir (Cizelge 4.6).

TOB (2017) verilerine gore, kamu ve 06zel sektdr tarafindan yapilan 1slah

caligmalar1 sonucunda elde edilen yerli tohum ¢esitlerinin tohumluk piyasasindaki pay1
yillara gore ortalama %35-40 arasinda degismektedir.
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Cizelge 4.6. Kamu ve 6zel sektor tohumluk iiretimi 2018 (ton)
Uretici Bugday| Arpa | Misir | Aygigegi Patates Pamuk Sebze | Yem bit.
Kamu 170.20| 22.50 31 0.5 109.3 10 1 1.57
Ozel 256.46| 128.9 | 62.20 25.03 276.28 25.13 2.04 5.85
Toplam 426.66| 151.4 | 93.20 25.53 385.58 35.13 3.04 7.42
Ozel (%) 60 85 100 100 100 100 100 79

Kaynak: BUGEM, 2018.

Tiirkiye’de tohumculuk sektoriiniin liretim ve pazarlama yapisina genel
cergeveden bakildigi zaman, sektorde ti¢ tip firmanin var oldugu goriilmektedir. Bunlar
kisaca sOyledir:

[k firma tipi, herhangi bir iiretim faaliyeti olmayan, yerli veya yabanci iiretici
firmalarin tohumlarin1 kendi pazarlama ve dagitim kanali ile {ireticiye ulastiran
firmalardir. Ikinci firma tipi, yerli veya yabanci iiretici firmalarin lisans hakkini alarak,
tohum iiretimi yapan ve tohumlar1 kendi pazarlama ve dagitim kanali ile iireticiye
ulastiran firmalardir. Ugiincii firma tipi ise 1slah ve ar-ge faaliyetleriyle piyasa tercihine
gore gelistirdigi yeni ¢esitlerin tescil ve lisans hakkini alarak tohum iireten ve bunu kendi
pazarlama ve dagitim kanaliyla iireticiye ulastiran firmalardir (TAGEM 2018).

o 2. Tip Firma " 3. Tip Firma
O t}'—?% It Baska firmalarm lisans haklan ‘ Islah ve Ar-Ge faaliyetleriyle
retun faaiyelt yortur. ile iretim yapar. iiretim yapar.

¥

PAZARLAMA VE DAGITIM ‘

4

‘ TOHUM KULLANICISI, URETICI ‘

Sekil 4.5. Tohumculuk sektorii iiretim ve pazarlama yapisi (TAGEM, 2018)

4.1.2.1. Turkiye dis ticaretinde tarimin yeri

D1s ticaret, birden fazla iilke arasinda yapilan ticari bir aligveris olarak tanimlanabilir.
Mal ve hizmetlerin {ilke digina satilmasi (ihracat) ve iilke disindan satin alinmasi (ithalat)
dis ticaret kapsamina girmektedir. Ulkelerin ekonomik kalkinmalari igin 6zellikle ihracat
faaliyetleri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple ihracatin ithalata gére daha fazla
olmasi iilkelerin dis ticaret hedefleri arasindadir. Dis ticaret politikalarini iilkelerin

bahsedilen hedeflere ulasmak icin aldiklar tedbirler ve kararlar olusturmaktadir (Sayin
2018).
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Cizelge 4.7.°de gorildigi gibi 2014 yilindan 2016 yilina kadar Tiirkiye’nin
ihracat degeri 157.610 milyar $’dan 142.530 milyar $’a diismiistiir. Bununla birlikte ayn1
yillar arasinda ithalat degeri ve dis ticaret hacmi de diismiis ancak ihracatin ithalati
karsilama orani ihracat lehine artmistir. 2016 yilindan sonra dis ticaret hacmi artmis ve

2018 yilinda dis ticaret dengesi son bes yilin en olumlu rakamina ulagmaistir.

Cizelge 4.7. Turkiye dis ticareti 2014-2018 yillar1 (milyar $)

Yillar Ihracat Ithalat Hacim Denge

2014 157.610 242177 399.787 -84.567
2015 143.839 207.234 351.073 -63.395
2016 142.530 198.618 341.148 -56.089
2017 156.993 233.800 390.793 -76.807
2018 167.967 223.046 391.014 -55.079

Kaynak: TB, 2018.

Sekil 4.6’da goriildiigi gibi, Tirkiye 2018 yilinda bir 6nceki yildan 10 milyar $ daha
fazla olmak tizere, toplam 167,967 milyar $ ihracat gergeklestirmistir. Gergeklesen
Thracat tutarinda 16,14 milyar $ ile Almanya ilk sirada yer alirken, onu sirastyla 11,11
milyar ile Ingiltere, 9,56 milyar $ ile Italya ve besinci sirada 8,31 milyar $ ile ABD takip
etmektedir.
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Sekil 4.6. Tiirkiye Thracatinda ilk 10 iilke milyon $ (TB, 2018)

Sekil 4.7 incelendiginde, 2018 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin en ¢ok ithalat yaptigi
iilkeler sirastyla; Rusya, Cin, Almanya, ABD, Italya, Hindistan, ingiltere, Fransa, iran ve
Giiney Koredir. Rusya 21,99 milyar $ ithalat degeriyle birinci sirada yer almaktadir. Cin
ithracat listesinde ilk sirlarda yer almazken ithalat listesinde ikinci sirada bulunmaktadir.
Rusya, Almanya, italya, ingiltere ve Fransa ise Tiirkiye’nin hem ihracat hem de ithalat
tutarinda ilk siralarda yer almaktadirlar.
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Sekil 4.7. Tiirkiye Ithalatinda ilk 10 iilke milyon $ (TB, 2018)

Tiirkiye ihracatinda tarim sektoriiniin pay1 2014-2018 yillar1 arasinda incelendigi
zaman 2015 yili disinda, her yil bir onceki yila gore diisiisler oldugu gézlenmektedir.
Tarimmin iilke ithalatindaki payinda ise bes yillik siire¢ incelendiginde, 2017 y1l1 haricinde
yikselme egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Tarim sektoriiniin {ilkenin toplam
ihracatindan aldigi pay, lilkenin toplam ithalat payindan daha biiyiiktiir. Boylece tarimin,
tilke dis ticaretinde ihracat yoniinde dnemli bir rol oynadig1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.8. Tiirkiye dis ticaretinde tarim

Yillar Ihracat (milyar $) | lhracat % | Ithalat (milyar $) Ithalat %
2014 18.747 11,9 18.060 7,46
2015 17.444 12,1 16.059 7,75
2016 16.857 11,8 15.638 7,87
2017 17.589 11,2 18.317 7,83
2018 18.500 11,0 18.255 8,18

Kaynak: TB, 2018.

4.1.2.2. Tiirkiye sertifikali tohum iiretimi

Tiirkiye’de sertifikali tohum iiretimi 2014-2018 yillar1 arasinda istikrarli bir
sekilde artig gostermistir. Sebze tohumu iiretim miktarina bakildiginda 2018 yilinda bir
onceki yila gore diislis olmasma karsin bes yillik siirecte diizenli bir sekilde artis
gerceklesmistir. Sertifikali tohum {iretiminde sebze tohumunun diger tohum tiirlerine
gore miktar olarak ¢ok daha az iiretildigi goriilmektedir. Ancak sebze tohumu, agirlikli
olarak modern biyoteknolojik yontemlerle 1slah edilerek iiretildigi i¢in deger bazinda,
tohum tiirleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Miktar bazinda en ¢ok iretimi
gerceklesen tohum tiirlerinin ise gida giivenligi agisindan en ¢ok 6nem verilen tahil grubu
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Tiirkiye sertifikali tohumluk {iretimi (ton)

Tir 2014 2015 2016 2017 2018

Bugday 403.769 484.204 485.225 508.191 426.658
Sebze 1.656 2.782 3.291 3.832 2.042
Patates 163.269 175.397 231.592 258.180 276.390
Misir 66.578 56.671 52.791 58.118 62.230
Arpa 82.216 125.018 99.628 119.474 151.365
Digerleri 58.421 26.486 85.398 101.571 140.631
Toplam 775.909 896.298 957.925 1.049,37 1.059,32

Kaynak: BUGEM, 2018.

4.1.2.3. Tiirkiye tohum dis ticareti

Tohum ihracati dalgali bir seyir izlemesine ragmen bes yillik siirecte ihracatin
ithalati kariglama oran1 %80°ni agmis ve dis ticaret dengesi -27.1 milyon $ “a gerileyerek
ihracat lehine bir artis gézlemlenmistir. Tohum dis ticaret hacminde, 2015 ve 2017
yillarinda bir 6nceki yillara gore diistis goriiliirken, 2016 ve 2018 yillarinda bir 6nceki
yila gore artis gozlenmektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. Tiirkiye tohum dis ticareti (milyon $)

Villar ihracat ithalat Dis tica_ret D1s ticar_et Karsilama
hacmi dengesi orant (%)
2014 148.3 188.4 336.8 -40.0 79,0
2015 102.7 202.1 304.8 -99.4 51,0
2016 153.4 202.1 355.5 -48.6 76,0
2017 137.0 189 326 -52.0 72,5
2018 151.7 178.8 330.5 -27.1 84,8

Kaynak: TSUAB, 2018.

Sebze tohumunun ihracat degerinde yillar itibariyle dalgalanmalar
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte sebze tohumu ihracat degeri, ihracat miktarina
oranla en yiiksek seviyede ger¢geklesen tohum tiiriidiir.

Tiirkiye’nin ihrag ettigi tohum tiirlerinde misir ilk sirlarda yer almasina ragmen
her yil ihracat degeri azalmistir. Bugdaym ihracat degeri genellikle dalgali bir seyir
izlerken 2018 yilindaki ihracat degeri bir 6nceki yila nazaran neredeyse 6 kat artmigstir.
Aygigegi tohumu ise ihracat degeri agisindan birinci sirada yer almaktadir ancak 2015
yilinda 48.866 milyon $’a diismesine ragmen ele alinan bes yillik siirecte hemen hemen
ayni rakamlar bandinda ilerlemistir.

Bugday tohumu ihracati 1.010 milyon $ olarak gergeklesirken 2018 yilinda 11.493
milyon $’a ulasarak 11 kat artis saglamistir. Pamuk tohumu ise 2014 yilinda 2.283 milyon
$ degerinde ihra¢ edilmis, bes yil i¢erinde bu deger yedi kat artarak 7.923 milyon $’a
ulagmistir (Cizelge 4.11).
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Cizelge 4.11. Tiirkiye’nin ihrag ettigi tohum tiirleri ve degerleri (bin $)
Tiir 2014 2015 2016 2017 2018
Bugday 1.010 776 7.764 1.955 11.493
Misir 41.171 30.730 39.058 24.396 26.085
Aycicegi 76.203 48.866 73.399 76.308 72.086
Pamuk 2.283 2.245 3.778 7.453 7.923
Sebze 17.270 14.754 22.433 19.602 20.216
Digerleri 10.612 5.346 7.017 7.363 13.888
Toplam 148.375 102.717 153.449 137.077 151.691

Kaynak: BUGEM, 2018.°

Tiirkiye’nin sebze tohumu dis ticaretinde net ithalatgr konumunda oldugu
gozlemlenirken, 2014-2018 yillar1 arasinda ithalat degerinde siirekli bir disiis
goriilmektedir. Bes yillik siiregte deger bazinda en ¢ok ithal edilen tohum tiiri sebze
olmustur. Misir tohumu, 2018 yil1 itibariyle 16.749 milyon $ ile sebze tohumundan sonra
en ¢ok ithal edilen tohum tiiriidiir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Tirkiye’nin ithal ettigi tohum tiirleri ve degerleri (bin $)

Tiir 2014 2015 2016 2017 2018

Misir 11.946 12.363 17.787 18.663 16.749
Aygicegi 7.534 5.636 13.260 12.032 10.814
Patates 16.505 24.162 19.286 10.857 14.087
Yem b. 13.424 8.577 11.111 13.474 16.045
Sebze 114.859 115.162 111.380 108.730 89.715
Digerleri 24.163 36.281 29.303 25.246 31.443
Toplam 188.431 202.181 202.127 189.002 178.853

Kaynak: BUGEM, 2019. ’

Sekil 4.8’de goriildiigii gibi Tirkiye tohum ihracatinda ilk sirada 19,4 milyon $
ile Rusya yer alirken, bunu sirastyla Ukrayna ve Irak takip etmektedir. Tohum ihracatinda
ilk sirlarda gelismis Avrupa lilkelerinin sayisi az olup agirligin Ortadogu iilkelerinden
yana oldugu dikkat cekmektedir. TSUAB’m verilerine gore 2018 yilinda Tiirkiye 85
iilkeye tohum ihracat1 gergeklestirmistir.

6 2014, 2015, 2016,2017 ve 2018 yili verilerinde rep/kolza, kabak(veri taban1 dahil), aspir(veri tabam
dahil),kuru sarimsak, arpacik sogan, keci boynuzu ve meyve agaglart tohumlari harigtir.

72014, 2015, 2016,2017 ve 2018 yili verilerinde rep/kolza, kabak(veri tabani1 dahil), aspir(veri tabam
dahil),kuru sarimsak, arpacik sogan, ke¢i boynuzu ve meyve agaglart tohumlari harigtir.
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Sekil 4.8. Ulkeler bazinda Tiirkiye tohum ihracat1 (TSUAB, 2018)

Sekil 4.9°da goriildiigh gibi Tiirkiye tohum ithalatinda, tarim ve sanayi endiistrisi
gelismis olan iilkeler ilk sirlarda yer almaktadirlar. Buna gore Fransa 27,4 milyon $, Italya
19,6 milyon $, Hollanda 15,7 milyon $ ve ABD 14,8 milyon $ ithalat tutariyla ilk dort
sirada bulunmaktadirlar. Tohum ithalat degerinde ilk dort sirada yer alan iilkelerin
toplam1 neredeyse toplam tohum ithalati degerine yakindir. TSUAB 1n verilerine gore
2018 yilinda Tiirkiye 67 iilkeden tohum ithalati gergeklestirmistir.
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Sekil 4.9. Ulkeler bazinda Tiirkiye tohum ithalat1 (TSUAB, 2018)

4.1.3. Tohum tescil ve sertifikasyon
Tohumluk iiretmek isteyen gercek veya tiizel kisilerin; Tohumluk Yetistirici,

Uretici veya Ozel Sektdr Arastirict Kurulus Yetki Belgesi sahibi olmalar1 gerekmektedir.
Elit veya orijinal tohumluk iiretimleri 1slahgi, ¢esit sahibi veya bunlarin yetki verdigi
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(lisans sahibi) aragtirma kuruluslar1 tarafindan iiretilmekte ve pazarlanmaktadir. TOB
tarafindan, ihra¢ amagli {iretimlere ait tohumluk beyannamelerinin kabul edilmesi ve
onaylanmas1 islemleri Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Miidirliigline
devredilmistir. Tohumluk tescil, sertifikasyon ve kontrol hizmetleri; 29 adet
yetkilendirilmis 6zel laboratuvar ve kamu arastirma kurulusu, 211 adet 6zel sektor
tarimsal arastirma kurulusu ve 8 adet kamu sertifikasyon kurulusu tarafindan
yiritillmektedir (TAGEM 2018).

Tescil ¢alismalar1 dahilinde; tarla bitkileri, meyve ve sebzede 2018 yilinda tescil
edilen toplam c¢esit sayist 699 adet olup; bunun, 70 adedi kamu sektoriine, 2 adedi
{iniversitelere ve 627 adedi 6zel sektore aittir. Uretim izni verilen gesit say1s1 ise 606 adet
olup; 35 adedi kamu sektoriine, 1 adedi tiniversitelere ve 570 adedi de 6zel sektore aittir.
Toplam tescilli ¢esitler 11.829 adet olup; bunun 2.689 adedi kamu sektoriine ve 186 adedi
tiniversitelere ise 8.954 adedi 6zel sektore aittir. Bahsi gecen ¢esitlerin 8.289 adedi Milli
Cesit Listesinde yer almaktadir. Uretim izinli gesitlerin toplami 1.510 adet olup bunun 71
adedi kamu sektoriine, 7 adedi, Giniversitelere ve 1.432 adedi ise 6zel sektore aittir. 5042
sayil1 kanun g¢ercevesinde 1slahg¢1 hakki tescil edilen ¢esit sayisi, 2018 yilinda 234 adet
olup; bunun 114 adedi yerli firmalar, 120 adedi ise yabanci firmalar tarafindan tescil
ettirilmistir (TOB 2018a).

Sertifikali tohumluk, verimliligin artmasinda ve bunun sonucu olarak iiretim
miktarinin da artmasina ve iretim maliyetlerinin azalmasina katkida bulunmaktadir.
Nitelikli bir sertifikali tohumlugun verimi artirmada pay1 bugday ve fasulye gibi kendine
dollenen bitkilerde %?20-30 seviyesinde, misir ve aycicegi gibi yabancit dodllenen
bitkilerde ise %100’lerin de ilizerine ¢iktig1 bilimsel aragtirmalarla ortaya konulmustur
(Anonim 2).

Tohumluklarin tarla ve laboratuvar kontrolleri sonucunda genetik, fiziksel ve
biyolojik degerlerinin standartlara uygunlugunun tespit edilmesi ve bunun
belgelendirilmesi islemine sertifikasyon denir. Yurt i¢inde ve yurt disinda iretilen,
4’lincii maddeye gore tescil edilen veya liretim izni verilen cesitlerden, tohumluk
siiflarina gore yetistirilen ve tiretilen tohumluklar, sertifikasyon islemine tabi tutulur.

Tarla ve laboratuvar kontrolleri yapilarak, tohumluk standartlarina uygun olarak
sertifikalandirilan tohumluklar, usuliine gore ambalajlanarak etiketlenir. Tohumluk
sertifikasyon esaslar1 ile ambalajlama ve etiketlemede uyulacak hususlar, bitki gruplarina
gore yonetmelikle belirlenir. (RG 2006/md. 6). Tohumluk sertifikasyonu i¢in asagidaki
adimlar sirastyla uygulanmaktadir.

Tohum sertifikasyonu bagvuru adimlari sirasiyla sdyledir: Basvuru, tarla kontroli,
ambalaj ve etiketleme, numune alinmasi, laboratuvar kontrolleri, analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi, belgelendirme, analizlerin tekrarlanmasi, analizlere itiraz, yeniden
ambalaj ve etiketleme, kontrol denemeleri ve pazarlamadir.
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Sekil 4.10. Tohum sertifikasyonu basvuru adimlar1 (BUGEM, 2019a)

Yurtici sertifikalandirma islemleri kapsaminda, tohumluk iiretmek isteyenlerin
Tohumluk Yetistirici, Uretici veya Arastirict Kurulus Yetki Belgesi almis olmalar
gerekmektedir. Elit veya orijinal tohumluk tiretimleri 1slahg1, ¢esit sahibi veya bunlarin
yetki verdigi arastirma kuruluslari tarafindan tiretilir ve pazarlanir. Tohumluk yetistirmek
isteyen kisi ve kuruluslar, beyanname ile birlikte ekecegi tohumlugun orijinini (sinifin
ve kademesini) gosterir sertifikay1 vermek zorundadir. Bakanlik Makaminin 05-06-2000
tarth ve 609 sayili olur'larn ihra¢ amagli (OECD) iiretimlere ait tohumluk
beyannamelerinin kabul edilmesi ve onaylanmasi islemleri Tohumluk Tescil ve
Sertifikasyon Merkezi Miidiirliigiine (TTSM) devredilmistir (BUGEM 2019a).

OECD (ihrag¢) amaglh sertifikalandirma kapsaminda, OECD Sertifikasyon Sistemi
dahilinde tohumluk iiretecek kuruluslar tarafindan beyanname verilmesi asamasinda
tohumluk yetistirici belgesi sahibi olmak gerekmektedir. Tohumluk beyannameleri
yetistirici belgesi olan kisi veya kurulus adina diizenlenir ve iireticiler (sozlesme yaptigi
ciftgiler adma "Yetistirici Belgesi" diizenleyemediginden) ¢ift¢ci adina tohumluk
beyannamesi diizenleyemezler. Elit ve Orijinal tohumluklar sadece arastirict kurulus
unvani tagtyan kamu ve 6zel kuruluslar tarafindan iiretilebilmektedir. Arastirict kurulus
unvani tasimayan kisi veya kuruluglara ait Elit smiftaki beyannameler kabul
edilmemektedir. Orijinal siniftaki beyannameler ise sertifikali smifin 1. kademesinde
kabul edilmektedir. Tohumluk Sertifikalari, OECD Tohumluk Sertifikasyon Sisteminde
OECD Sertifikalar1 veya OECD {iyesi iilkelerden yetkili (Designeted authority)
tarafindan verilmis yurtici sertifikalardir (BUGEM 2019a).

4.1.4. Cesit tescili

Cesit tescilinin amaci; tarimsal bitki tlirlerine ait ¢esitlerin kayit altina alinmast,
kayit listelerinin olusturulmasi, kiitiikte kalis siiresi ve silinmesi, bitki genetik
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kaynaklarmin kaydedilmesi esaslarini belirlemektir. Tarla bitkileri, bag bahge bitkileri
ve diger bitki tiirlerine ait cesitlerin ve genetik kaynaklarin kayit altina alinmasi, 6zel
sektor arastirma kuruluslarinin yetkilendirilmesi ve denetimine iliskin is ve islemleri
kapsamaktadir. Tohumluk firetici kuruluslar, gergek kisiler veya aragtirma kuruluslar
tarafindan 1slah edilen bitki ¢esitlerini kayit ettirebilmektedirler. Bu amagla kayit
ettirecekleri ¢esit adayimnin, bagvuru oncesi denemelerini bir arastirma kurulusuna
yaptirarak, bagvuru 6ncesi deneme raporunu bu kurulustan temin ederler. Yonetmelik
kapsaminda gerekli sartlar1 tasiyan gergek kisiler, 1slah ettikleri ¢esitlerin bagvuru 6ncesi
denemelerini arastirma kurulusuna yaptirarak, bagvuru 6ncesi deneme raporunu bu
kurulustan temin ederler. 2019 yilinda sertifikali tohumluk iiretimi yapilacak gesitler
toplam 2718 adet olmak tizere, 675 adet domates, 374 adet biber, 64 adet patlican ve 306
adet hiyardir (BUGEM 2019b).

Standart tohumluk kaydina (ticari sebze) alinan gesit listesi kapsaminda, standart
tohumluk, kayit altina alinan cesitlere ait ve bakanlik tarafindan belirlenen bitki
tirlerinde, sadece laboratuvar kontrolleri ile ticarete arz edilen tohum ve gogaltim
materyalidir. Cesit listesi ise, kayit altina alinan ve ticareti yapilan ¢esitlerin yayimlandigi
listeyi ifade etmektedir. Konuyla ilgili biilten, 08.11.2006- tarih ve 26340 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5553 sayili “Tohumculuk Kanunu” ile bu kanuna dayanilarak
hazirlanan ve 13 Ocak 2008 tarih, 26755 Sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Bitki
Cesitlerinin  Kayit Altina Alinmasi Yonetmeligi” nin 38 inci Maddesi geregi
hazirlanmistir. 2019 yili itibariyle Tiirkiye’de 230 tane domates ¢esidi, 101 tane biber
cesidi, 27 tane patlican gesidi ve 119 tane hiyar ¢esidi toplam 968 tane standart sebze
tohumu cesidi vardir (BUGEM 2019c).

4.1.5. Yetkilendirilmis tohumculuk kurulusu

Tirkiye’de 2019 yili itibariyle toplam 715 tane Yetkilendirilmis Tohumculuk
Kurulusu mevcut olup 62 tanesi Antalya ilinde bulunmaktadir. Tohumculuk Kanununun
8 inci maddesine dayanilarak hazirlanan ve 15.05.2009 tarih ve 27229 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Tohumculuk Sektoriinde Yetkilendirme ve Denetleme
Yonetmeliginin 4’tincii maddesinin (m) bendinde "Yetkilendirilmis Tohumcu Kurulusu;
Tohumluk Uretici Belgesine sahip, ilgili alt birlige {iye ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilen gergek ve tiizel kisiler" olarak tarif edilmektedir. Yine ayn1 Yonetmeligin
28 inci maddesinin birinci fikrasinda "Bu Yonetmelik hiikiimleri dogrultusunda
yetkilendirilerek belgelendirilen gercek ve tiizel kisiler, faaliyet alani ile ilgili alt birlige
tiye olmak zorundadir." denilmektedir (RG 2009/md. 4).

4.1.6. Ozel sektor tarimsal arastirma kurulusu

Arastirma kurulusu: Bitki ¢esitlerinin 1slah1 veya bulunmasi ve gelistirilmesi ile
ilgili faaliyet gosteren, nitelikleri ve ¢alisma usul ve esaslar1 Bakanlikca belirlenen, kamu
ve Ozel kuruluslanidir. 5553 sayili Tohumculuk Kanun’a bagli olarak 13.01.2008
tarihinde ve 26755 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Bitki Cesitlerini
Kayit Altina Alimmasina iliskin Yénetmeligin” Basvuru Esaslari baslikli 44 iincii madde
3 ilincii bendine gore; arastirma kuruluslarin tizerinde galistig1 bitki guruplarina gore sahip
olmas1 gereken arazi, sera, laboratuvar, depo, bina, alet ve ekipmanlar ile ¢alistirmasi
gereken personel miktarlarina iliskin sartlar1 saglayanlar arastirma kurulusu olarak
nitelendirilirler (RG 2008/md. 44). Tiirkiye’de 2019 yil1 verilerine gore 211 tane 6zel
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sektor tarimsal arastirma kurulusu mevcut olup 48 tanesi Antalya ilindedir (BUGEM
2019d).

4.1.7. Destekleme politikalari

Politika, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in mevcut olan se¢enekler arasindan
tercth yapmak veya belirli alanlarda uygulamaya konulacak stratejileri se¢mektir
(Eraktan, 2001 s. 1). Ulusal tarim politikasi, tarimin gelistirilmesi ve {ilke ekonomisine
katkisinin arttirilmasi i¢in alinan kararlar ve Onlemler biitiintidiir. Uluslararas: tarim
politikas1 ise diinya ekonomisinin 6nde gelen iilkelerinin, amacladiklar1 uluslararasi
hedeflerine ulasmak i¢in uluslararasi anlagsmalar kapsaminda aldiklar1 kararlardir. Ulusal
tarim politikas1 genelde hayvansal ve bitkisel iretimi, {dreticiyi ve tiiketiciyi
kapsamaktadir (Sayin 2003 s. 2). Destekleme ise tarim sektoriiniin korunmasi, tarimsal
faaliyetlerin 6zendirilmesi ve devaminin tesgviki i¢in alinan dnlemler olarak tanimlanabilir
(Eraktan 2001). OECD’ye gore tarimsal destek, “Hiikiimet politikalarimin tarumi
destekleme amact ve ekonomik etkisine bakilmaksizin, tiiketici ve vergi miikelleflerinden
tarima yulik olarak aktarilan toplam parasal deger” olarak tanimlanmaktadir (Akt.
Ataseven 2016). Destekleme politikalarinin amaglari, tilkelerin igerisinde bulunduklar
duruma gore degismekle beraber genel anlamda ii¢ tanedir. Tarim {iriinleri iiretiminin
yonlendirilmesi, treticiye destek saglanmasi, {iilkedeki arz ve talep dengesinin
saglanmasidir (Ataseven 2016).

1990’11 yillarda tarim sektoriine yapilan toplam transferlerin GSMH’ya orant
%35’lere yaklasmistir. Bu oran 2015 yilinda %2 civarina diismesine karsin, OECD
tiyeleriyle (%0,8) kiyaslandiginda hala yiiksektir. Tiirkiye’de 2006 yilinda yiiriirliige
giren 5488 sayili Tarim Kanunu, tarim sektoriiniin ve kirsal alanlarin gelistirilmesi ve
desteklenmesi i¢in uygulanacak politikalar icin ne gibi araglarin kullanilacaginin
cercevesini cizmektedir. Ureticiye ilki piyasa fiyat destegi ve ikincisi biitgeden yapilan
desteklemeler olmak {izere iki tiirlii destek yapilmaktadir. Tarima yapilan transferlerden
piyasa fiyat destegi haricindekiler biitceden karsilanmaktadir. Ureticilere biitgeden
dogrudan yapilan siibvansiyonlarm gesitliligi 2007 yilindan sonra artmustir. (TIM 2016).
Tirkiye’de tohum destekleri, 1985 yilindan itibaren; iiretimin ve verimliligin arttirilmasi,
daha uygun fiyath ve yiiksek kaliteli tohum cesitlerinin iireticiyle bulusturulmasi igin
girdi destekleri kapsaminda uygulanmaya baslanilmistir (Sayin 2003 s. 35).

Gilinlimiizde tohumculuk sektorii TOB tarafindan desteklenmektedir. S6z
konusu desteklerin amaci ise sektoriin uluslararasi rekabete uygun bir sekilde gelismesine
katkida bulunmak, yurti¢inde liretilen tohum tiirlerinde yetersizlik varsa liretimi artirmak,
kalite ve verim bakimindan en gelismis standartlara ulagmaktir. Tohumculuk destekleri;
sertifikali tohum kullanim destegi, sertifikali tohum tiretim destegi, sertifikali fide-fidan
kullanim destegi ana basliklar1 altinda yer almaktadir. Bununla birlikte, sektorde faaliyet
gosteren firmalar TOB ar-ge desteklerinden de yararlanmaktadirlar. Sertifikali tohum
tiretim destegi 2008 yilindan itibaren 6zel sektdr tohumculuk kuruluglarina verilmekte
olup 2016 yilina kadar 197 milyon TL destekleme 6demesi yapilmistir. Sertifikali tohum
kullanim destegi 2005 yilindan beri sertifikali tohum kullanarak iiretim yapan ciftgiye
verilmekte olup 2016 yilina kadar 751 milyon TL destek verilmistir. Sertifikali fide-fidan
kullanim1 destekleme 6demeleri ise toplam 308 milyon TL’ dir. Bununla birlikte yatirim
tesvik uygulamalar1 kapsaminda da tohum sektoriine yonelik devlet tesvikleri mevcuttur.
Tohum isleme (ilaglama, temizleme paketleme vb.) yatirimlari; birinci ve ikinci
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bolgelerde 1 Milyon TL ve iiglincii, dordiincii ve besinci bolgelerde, 500 Bin TL asgari
sabit yatirim tutari sartin1 yerine getiren tohum isleme yatirimlari genel tesvik
uygulamalar1 dahlinde destek unsurlari olarak; giimriik vergisi ve KDV Istisnasi
muafiyetinden yararlandirilmaktadir. Altinct Bolgede ise 500 Bin TL asgari sabit yatirim
tutar1 sartin1 yerine getiren tohum isleme yatirimlarinin ise bdlgesel tesvik sistemi
dahilinde; KDV Istisnasi, giimriik vergisi muafiyeti, kurumlar/gelir vergisi indirimi,
Yatirim Yeri Tahsisi, Sigorta Primi Isveren Hissesi Destegi, , Faiz Destegi, Gelir Vergisi
Stopaji Destegi, Sigorta Primi Destegi destek unsurlarindan faydalanma imkanlar
bulunmaktadir (TAGEM 2018).

Cizelge 4.13. Tohumculuk destekleri (2018)

Yurtici Seﬂiﬁk?'ll tohum TL/da Yurtiug:.i sertifikali tohum iiretim TLikg
kullanim destegi destegi

Aspir, kanola, susam 4,0 | Arpa, gavdar, tritikale, yulaf 0,08
Cavdar, tritikale, yulaf 6,0 | Bugday, patates 0,10
Celtik 8,0 | Celtik 0,25
Arpa, bugday 8,5 | Soya fasulyesi 0,35
Fig, korunga, yem bezelyesi 20,0 | Aspir, k.fasulye, mercimek, 0,50
Yer fistig1 15,0 | Susam 0,60
Yonca 30,0 | Fig, korunga, yem bezelyesi 1,50
Kuru fasulye, mercimek, 20,0 | Kanola, kolza 1,20
Patates 80,0 | Yer fistig1 0,80
Soya fasulyesi 20,0 | Nohut 0,50
Nohut 20,0 | Yonca 4,00

Kaynak: TOB, 2018b.

Cizelge 4.14 incelendiginde; 2013-2017 yillart arasindaki tarimsal destekler
cesitleri ve 6deme miktarlar1 yer almaktadir. Bunlar; alan bazli destek, yem bitkileri
destegi, fark 6demesi destegi, telafi edici 6deme destegi ve diger desteklerdir. Sertifikali
tohum kullanim ve iiretim destegi “Diger destekler” kisminda yer almaktadir. Bes yillik
dénemde en ¢ok artis gosteren destek kalemi “Diger destekler” olmustur. Ancak
sertifikali sebze tohumu ftretimi ve kullanimi hususunda herhangi bir destek
bulunmamaktadir. 2013-2017 donemine bakildiginda en c¢ok artis “Diger destekler”
kaleminde olmustur. Genel ¢er¢evede deger bazinda en ¢ok destekleme verilen kalem ise
alan bazli destekler iken en az destek goren destek ¢esidi ise “Telafi edici 6demler” dir.

Cizelge 4.14. Destekleme 6demeleri (milyon TL)

Destek konusu 2013 2014 2015 2016 2017

Alan bazl destek 2,189 2,406 2,605 2,694 2,699
Yem bitkileri 3114 334,4 338,4 344.,6 435,2
Fark 6demesi 2,641 2,481 2,726 3,128 3,927
Telafi edici 6demeler 111,7 120,8 139,4 168,4 189,06
Diger destekler 149,4 176,7 277,2 334,61 451,67
Toplam 5,402 5,519 6,087 6,671 7,703

Kaynak: TOB, 2018c.
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4.1.7.1. Sertifikal tohum ve fidan kullanim destegi

Sertifikali tohum kullanim destegi kapsaminda, 2018 yilinda ¢iftgilere toplamda
206 milyon TL 6deme yapilmistir. Sertifikali sinifinda, hastalik ve zararlilardan ari ¢ilek
fidesi/fidan kullanimini tesvik etmek ve {liretimini arttirmak amaciyla, sertifikali fidan
kullanim destegi kapsaminda; 2018 yilinda 175 bin dekar alanda toplamda 29 milyon
TL kullanim destegi 6demesi yapilmistir (TOB 2018a).

4.1.7.2. Sertifikali tohum ve fidan iiretim destegi

Destekleme dahilinde yurt icinde iiretilerek sertifikalandirilan ve yine yurt
icinde satis1 yapilan tritikale, bugday, yulaf, arpa, ¢avdar, celtik, mercimek, nohut, kuru
fasulye, soya, patates, kanola, susam, aspir, korunga, yerfistigi, yonca, yem ve fig
bezelyesi tohumluklarina yonelik kilogram basina destekleme 6demesi yapilmaktadir.
Bununla birlikte orijinal/temel ve bunlarin tstii kademede iiretilen tohumluklara %100
ek destek verilmektedir. Boylece yerli 1slah ve iiretim ¢alismalar1 da 6zendirilecektir.
Sertifikali tohum tiretim desteklemesi dahilinde, ireticilere yapilan destekleme 6demesi
2018 yilinda toplam 92 Milyon TL’ dir. Sertifikali stnifinda, hastalik ve zararlilardan
ari fidan tiretimini tegvik etmek ve artirmak amaciyla sertifikali fidan tireticilerine, 2016
yilindan itibaren (asili fidana 1 TL/adet, asisiz fidana 0,5 TL/adet) sertifikali fidan tiretim
destegi verilmeye baslanarak, 2018 yilinda 5,6 milyon TL destekleme Odemesi
gerceklestirilmistir. Fark 6demeleri destegi uygulanan tohum cesitleri ise sunlardir:
Yagl tohumlu bitkiler, yaglik ay¢icegi, kanola, kiitlii pamuk, soya fasulyesi, aspir, ve
tahil grubuna fark 6demeleri destegi bulunmaktadir (TOB 2018a).

Tarim Sigortalar1 kapsaminda 05 Ocak 2018 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren kararla 2018 yilinda; Devlet Destekli ilce Bazli Kuraklik
Verim Sigortasi ile 2017 yilinda kapsama alinmis olan kuru alanlarda tiretimi yapilan
bugday tiriinii ve sertifikali tohumluguna ek olarak, 2018 yilinda tilke genelinde ilk defa
kuru alanlarda tiretilen “arpa, yulaf, ¢avdar ve tritikale {irlinleri ile bunlarin sertifikali
tohumluklarinda”, “kuraklik, sicak riizgar, don, asir1 nem, sicak hava dalgasi, asiri
yagis” gibi riskler nedeniyle verimde meydana gelen azalislar da teminat kapsamina
almmustir. Ayrica yerli tohumculugu ve fidanciligi gelistirmek i¢in ise yaklasik 1,7
Milyar TL destek verilmistir (TOB 2018a).

4.1.8. Yasal yapr
4.1.8.1. 5553 Sayih tohumculuk kanunu

Tohumculuk kanunu; tohumculukla ilgili kalite, verim, iiretim ve ticarete iliskin
diizenlemeleri yapmak ve tohumculuk sektoriinii gelistirmek amaciyla yapilmistir. Bag-
bahge bitkileri, tarla bitkileri, orman bitkileri ve diger bitki tiirlerinin ¢ogaltim
materyaline ait ¢esitlerin ve genetik kaynaklarin kayit altina alinmasini kapsamaktadir.
Ayrica tohumluklarin liretimi, sertifikasyonu, ticareti, piyasa denetimi ve kurumsal
yapilanmalarla alakali diizenlemeleri de kapsamaktadir. Kanunda; alt birlik ve birlik
organlarinin se¢im esaslari, sunulan hizmetlerle ilgili icret, ilan, tazminat ve ceza
hiikiimleri yer almaktadir. Tiirkiye tohumcular Birligi ve alt birliklerin; kurulusu,
gorevleri organlari, yonetim kurulu, gelir ve giderlerinin neler oldugu gibi konular1 da
kapsamaktadir (RG 2006/md. 1,2,4,9).
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4.1.8.2. 5042 Sayil yeni bitki ¢esitlerine ait 1slah¢1 haklarinin korunmasina iliskin
kanun

Yiiriirliige 2004 yilinda giren kanunun amaci; tiim bitki tiirlerinde ¢esit
gelistirilmesini 6zendirmek, 1slah¢1 haklarinin ve yeni gesitlerin korunmasini saglamaktir.
Yeknesak, farkli ve durulmus oldugu tespit edilen bitki ¢esitleri i¢in ve kanunda belirtilen
diger sartlar yerine getirilirse 1slah¢1 hakkinin verilecegi ifade edilmistir. Bu kanunla
saglanan korumadan, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslar1 veya Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart i¢inde ikametgahi olan veya is merkezi bulunan asil veya tiizel kisiler veya
UPOV Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda basvuru hakkia sahip olan kisilerin
yararlanacag belirtilmistir (RG 2004/md. 1,3,4).

4.1.8.3. 5977 Sayih biyogiivenlik kanunu

Yiriirlige 2010 yilinda giren biyogiivenlik kanunu; teknolojik ve bilimsel
gelismeler yoluyla, modern biyoteknolojik yontemler kullanilarak elde edilen genetik
yapisi degistirilmis organizmalar ve bunlarin iiriinlerinden kaynaklanabilecek riskleri
engellemek, insan, hayvan ve bitki sagligiyla biyolojik ¢esitliligin ve ¢evrenin korunmas,
siirdiiriilebilirliginin  saglanmasi1 amaciyla biyogiivenlik sisteminin kurulmasi ve
uygulanmasi, denetlenmesi ve izlenmesiyle ile alakali esaslar1 Dbelirlemesini
amaglamaktadir (RG 2010/md. 1).

4.1.8.4. Tohumluk ihracati uygulama genelgesi

Genelgenin (2019/4) amaci Tirkiye’den yapilacak olan tohumluk ihracati 6n
izniyle 1ilgili usul ve esaslart belirlemektir. Bu genelge, Cumhurbaskanligi
Kararnamesinin Ondordiincii Boliimiinde yer alan Tarim ve Orman Bakanliginin Gorev
ve Yetkilerini diizenleyen ve Tohumculuk Kanunu, Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligs,
Gida ve Yem Kanunu, Biyogiivenlik Kanunu, Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahgi
Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun ve bu Kanunlara istinaden ¢ikarilan ikincil
mevzuat ile CITES (Nesli Tehlike Altinda Olan Yabani Hayvan ve Bitki Tiirlerinin
Uluslararas1 Ticaretine Iliskin Sozlesme), Dogal Cicek Soganlarmin Dogadan
Toplanmasi, Uretimi ve Thracatina iliskin Yonetmelik, Thracat Yénetmeligi ile Thraci
Yasak ve On Izne Bagl Mallara iliskin Teblig (Ihracat 96/31) hiikiimlerine dayanilarak
hazirlanmistir. Genelgede tohumluk ihrag 6n izni vermeye yetkili kuruluslarin il
mudiirliikleri ve tohumluk sertifikasyon miidiirliikleri oldugu belirtilmistir. Ayrica
tohumluk ihra¢ etmeye yetkili kuruluglar, tohumluk ihracati 6n izin basvurusunda
istenecek belgeleri ve idari yaptirimlari icermektedir (BUGEM 2019¢).

4.1.8.5. Tohumluk ithalat1 uygulama genelgesi

Genelgenin (2019/1) amaci, Tiirkiye’ye ithal edilecek tarla bitkileri ve sebze
tiirlerine ait tohumluklarin tasimasi gereken saglik ve kalite niteliklerini belirleyerek
ithalatinin gerceklesmesini saglamaktir.

Genelgede gecen tohumluk ithalat c¢esitleri sunlardir: Cogaltim amagl ithalat,
ticari amagl ithalat, tiitiin tiretimi amagh tiitiin tohumlugu ithalati, 1slah amagh ithalat,
deneme amacli ithalat ve ihracata yonelik ithalattir. Ithalat 6n izin islemlerinde yetkili
kuruluglar ise yetki devredilen Bakanlik il miidiirliikleri ve tohumluk sertifikasyon
miidiirliikleri ve olarak belirtilmistir. Ithal edilecek tohumlarda aranacak sartlar,
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tohumluk ithalat1 6n izin bagvurusunda istenecek belgeler, deneme amaciyla bir yil
icinde ithal edilebilecek azami tohumluk miktarlar1 ve ithalat 6n izninde istenen belgeler
genelgede belirtilmistir (BUGEM 2019f).

4.1.9. Kurumsal yapilanma
4.1.9.1. Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi (TURKTED)

1985 yilinda, Tiirkiye Tohumculuk Endiistrisi Dernegi Istanbul’da kurulmustur.
TURKTED, Tiirkiye tohumculuk endiistrisini gelistirmek icin kurulmus, kar amaci
giitmeyen, bir meslek o6rgiitiidiir. Yeni bitki gesitlerinin adaptasyonu, bitki 1slahi-gesit
gelistirme ve bunlarin kayit altina alinmasi, kaynak ve sertifikali tohumluklarin ¢ogaltima,
islenmesi, ambalajlanmasi, yurt i¢i ve yurt disinda pazarlanmasi siireglerinde faaliyet
yapan 44 firma TURKTED iiyesidir. Uyelerin toplam cirosuna bakildiginda,
Tiirkiye’deki toplam tohumluk tiretim ve tedarikinin yaklasik %80’ini temsil etmektedir.
TURKTED, Uluslararas1 Tohumculuk Federasyonu ISF, Avrupa Tohumculuk Dernegi
ESA, ECOSA gibi uluslararasi kuruluslara tiyedir.

TURKTED’in amaglar1 arasinda ise sunlar vardir: Tohumculuk sektdriiniin
ilerlemesi ve uluslararasi standartlara ulusarak rekabet giliciinii arttirmasi, ciftgiler,
sanayiciler ve bitkisel iiriin kullanicilarina alternatif tohum gesitler ve kaliteli tohnumluklar
saglama ve sunma konusunda iiye firmalar1 tesvik etmek ve iiyelerin ortak ¢ikarlarini
korumaktir. Ayrica diinya tohumculuk sektériinde meydana gelen idari, ticari ve
teknolojik gelismeleri takip ederek iiyeleri bilgilendirmek, 1slah¢1 haklarini korumak
olarak siralanabilir (TURKTED 2019b).

4.1.9.2. Tiirkiye Tohumcular Birligi (TURKTOB)

Tiirkiye Tohumcular Birligi (TURKTOB); Tarim ve K&yisleri Bakanlig1 (Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1) tarafindan hazirlanan ve 2006 y1l1 aralik ayinda Tiirkiye
Biiyilk Millet Meclisi (TBMM)'nde kabul edilerek yiiriirlige giren 5553 sayili
Tohumculuk Kanunu ile kurulmus, tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir
meslek kurulusudur. Kurulus amaci; tohumculuk sektoriiniin gelistirilmesi ile sektorde
faaliyet gosterenler arasinda mesleki dayanisma saglayarak, tohumculuk faaliyetinde
bulunanlarin ekonomik ve sosyal haklarin1 diizenlemektir.

Tiirkiye Tohumcular Birligi biinyesinde Bitki Islahgilar1 Alt Birligi (BISAB), Fidan
Ureticileri Alt Birligi (FUAB), Fide Ureticileri Alt Birligi (FIDEBIRLIK), Siis Bitkileri
Ureticileri Alt Birligi (SUSBIR), Tohum Dagiticilar1 Alt Birligi (TODAB), Tohum
Sanayicileri ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB), Tohum Yetistiricileri Alt Birligi (TYAB)
yer almaktadir.

4.1.9.3. Tohum Sanayici ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB)

Tohum Sanayici ve Ureticileri Alt Birligi (TSUAB), 5553 Sayili kanuna gore
olusturulan kamu kurulusu niteligindeki bir meslek kurulusudur. Tohumluk tiretimi ve
sanayisi is kolunda faaliyet gosteren sirketlerin TSUAB’a iiye olmasi yasal bir
zorunluluktur. TSUAB iiyeleri, bitki 1slah1 ve cesit gelistirme, yeni bitki ¢esitlerinin
verim ve adaptasyon denemelerinin ylriitiilmesi, listiin ve uyumlu gesitlerin tescil veya
kaydmin yaptirtlmasi, bu ¢esitlere ait kaynak ve sertifikali tohumluklarin ¢ogaltimu,
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islenmesi, ambalajlanmasi, yurt i¢i ve yurt dis1 pazarlarda tanitilmasi, dagitimi ve satisa
sunulmas1 ve ayni zamanda anag ve sertifikali tohumluklarin ithalati gibi konularda
faaliyet gostermektedir. 2019 yili itibariyle 251 adedi sebze tohumcusu olmak {izere
900 sirket TSUAB iiyesi olup bunlar arasinda, cesit gelistirmeden tohumluk dagitim ve
pazarlamaya kadar uzanan tiim asamalar1 kendi biinyesinde toplayan entegre sirketlerle
beraber, is kolunun yalnizca iiretim, tedarik ya da dagitim gibi belirli agamalarinda faal
olan sirketler de bulunmaktadir.

TSUAB'in amaci; yasayla kendisine verilen yetki cercevesinde, Tiirkiye
tohumculuk endiistrisini temsil ederek gelistirilmesine katk1 saglamaktir. TSUAB, iilke
tohumculugunun her alanda ilerlemesini saglayacak; ulusal tohumculuk politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasi, sektorii diizenleyen ulusal mevzuatin bilimsel esaslara
dayandirilmasi, bunun uluslararas1 mevzuat ve diizenlemeler ile uyumlastirilmasi ve
tohumculuk sektoriinii ilgilendiren idari karar ve uygulamalarin kolaylastirict ve
ozendirici olmasini tesvik etmektedir. TSUAB'1n temel gorevlerinden birisi ise
tiyelerini her tiirlii platformda temsil etmek, onlarin hak ve menfaatlerini savunmaktir
(TSUAB 2019b).

4.1.9.4. Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii (TIGEM)

Tarmm Isletmeleri Genel Midiirliigii (TIGEM), 233 sayilh Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine tabi olarak, tarim ve
tarima dayali sanayinin ihtiyacit olan her tirlii mal ve hizmetleri tiretmek amaci ile
kurulmus, tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile siirl
iktisadi kamu tesekkiiliidiir.

TIGEM’in faaliyet konular1 arasinda sunlar vardir:

a) Ulkenin bitkisel ve hayvansal iiretimini artirmak, cesitlendirmek ve iiriin kalitesini
tyilestirmek amaciyla yetistirdigi tohumluk, fidan, fide ve benzeri mallar ile trettigi
damizlik hayvan ve spermalari yetistiricilere intikal ettirir.

b) Bitkisel ve hayvansal {iretim, yetistirme, 1slah konularinda arastirmalar yapar, yaptirir
ve gerektiginde diger 1slah ve arastirma kuruluslari ile is birligi yapar.

€) Amag ve faaliyetlerini ger¢eklestirmek i¢in ihtiya¢ duydugu her tiirlii mal ve hizmeti
yurt i¢i ve yurt disindan temin eder.

d) Yurt i¢i ve yurt disindaki kisi ve kuruluslarla is birligi yaparak her tiirlii mal ve hizmeti
temin eder, bunlar1 pazara hazirlayarak i¢ ve dis pazarlarda degerlendirir.

e) Calisma konulari ile ilgili beceri kazandirma seminerleri ve kurslar diizenler veya
diizenletir.

Devlet Ziraat Isletmeleri, modern tarim tekniklerinin uygulanmasi, tarim
sanayinin gelistirilmesi ve bu konularda ¢ift¢ilere 6nderlik ve 6greticilik gérevi yapmast
amaciyla Atatiirk’in muhtelif tarihlerde kurdugu ciftlikleri bagislamasiyla kurulmustur
ve Zirai Kombinelerle 1950 yilinda Devlet Uretme Ciftlikleri biinyesinde birlesitler.
TIGEM; Hara ve Inekhaneler ile Devlet Uretme Ciftliklerine ait varliklarm 1984 yilinda
bir cat1 altinda toplanmasiyla Kamu Iktisadi Kurulusu (KIK) olarak kurulmustur. 1994
yilinda ise, Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) olarak yeni bir statii kazanmistir. TIGEM,;
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tarim sektoriiniin en O6nemli girdilerinden olan sertifikali tohumluk ve {istiin vasifli
damizlik gibi materyallerin iiretimi ve dagitimi ana ekseninde faaliyet gosteren,
faaliyetlerinde 6zerk, sorumlulugu sermayesi ile simirli, tiizel kisilige sahip bir iktisadi
devlet tesekkiiliidiir (TIGEM 2019).

Cizelge 4.15. TIGEM yil1 tohumluk iiretim verileri (2017) (ton)

Tohumluk Ton

Yem bitkileri 218.862
Endiistri bitkileri ve yagli tohum 120.270
Hububat tiretimleri 353.767
Genel toplam 692.899

Kaynak: TIGEM, 2018.

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin gérevleri arasinda; gesitli bitkilere ydnelik
(tarla, yem ve bahge) tohum hazirlama ve sozlesmeli tiretimle ilgili program yapmak,
tretim siireclerinde gerekli Onlemleri almak ve sertifikalandirma faaliyetlerini
gerceklestirmek sayilabilir. Ayrica iretimle alakali ihtiyag duyulan malzemelerin
zamaninda ve yeteri miktarda bulundurulmas: i¢in temin plani1 yapmak da gorevleri
arasinda yer almaktadir (TIGEM 2019).

4.2. Anket Bulgulari
4.2.1. Giivenirlik analizi

Alan aragtirmasiyla, 40 tohum firmasindan yiiz yiize anket yontemiyle elde edilen
birincil veriler SPSS programiyla analiz edilmistir. Anket formunda yer alan 5°1i likert
6lcegin kullanilmis oldugu tiim durum ve 6nem ifadeleri icin faktér bazinda giivenirlik
analizi yapilarak “i¢ tutarlilk” &lciilmiistiir. Olgegin i¢ tutarliligini test etmek igin
Cronbach’s Alpha sonuglari incelenmistir. Cronbach’s Alpha katsayisinin yiiksek olmast
olgek ifadelerinin birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir (Biyiikoztiirk 2010).

Giivenirlik katsayisinin 0.7 ve lizerinde bulunmasi halinde dlgegin giivenirligi
“iyi” olarak kabul edilmektedir (Kilig 2016). Olgegin tiimii i¢in Cronbach’s Alpha degeri
.78 olarak bulunmustur. Cizelge 4.16’ya bakildiginda sonuglarin i¢ giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Bolim I, II, III, IV ve V’de yer alan ifadeler 0.7 degerinin iizerindedir. Fakat
boliim VI’da yer alan gans ifadesinin tiim boyutlarinin ve bolim V’de yer alan
devlet/kamu ifadesinin énem boyutunun Cronbach’s Alpha degeri olmasi gereken 0.7
biraz degerinin altinda kalmistir. Fakat arastirmanin 6nemli birer degiskeni ve
belirleyicisi olmas1 nedeniyle ve istenen degere ¢ok yakin olmalari nedeniyle analiz
kapsamindan ¢ikartilmamastir.
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Cizelge 4.16. Olgek ifadeleri i¢in giivenirlik katsayilar analizi sonuglar

Béliim no ifadeler Cronbach’s Alpha Faktor

ortalamasi sayist
I (Durum) | Girdi kosullari 0,832 18
I (Onem) Girdi kosullar1 0,836 18
Il (Durum) | Firma stratejisi, yapisi ve rekabeti 0,787 15
11 (Onem) Firma stratejisi, yapisi ve rekabeti 0,729 15
Il (Durum) | ilgili ve destekleyici sektorler 0,817 10
III (Onem) | llgili ve destekleyici sektérler 0,842 10
IV (Durum) | Talep kosullar 0,751 15
IV (Onem) | Talep kosullart 0,803 15
V (Durum) | Devlet/Kamu 0,785 10
V (Onem) | Devlet/Kamu 0,577 10
VI (Durum) | Sans 0,581 4
VI (Onem) | Sans 0,569 4

4.2.2. Firmalar hakkinda genel bulgular

a) Faaliyet alanlan

Anket yapilan firmalar arasinda, sadece ihracat faaliyeti yapan firma
bulunmazken, sadece ithalat yapan 6 (%15), ihracat, liretim ve 1slah yapan 9 (%22,5),
ithalat, tiretim ve 1slah yapan 13 (%32,5) ve ihracat, ithalat, iiretim ve 1slah faaliyetlerini
yiriiten 12 (%30) firma bulunmaktadir (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Firmalarin faaliyet alanlar

Faaliyet alanlari Firma sayis1 (Adet) Oran (%)
Sadece ihracat - -
Sadece ithalat 6 15,0
Thracat, iiretim ve 1slah 9 22,5
Ithalat, iiretim ve 1slah 13 32,5
Ihracat, ithalat, iiretim ve 1slah 12 30,0
Toplam 40 100

b) Miilkiyet-ortaklik durumu

Anket yapilan firmalarin miilkiyet-ortaklik durumlar1 incelenmistir. Buna gore;
ankete katilan firmalardan 26’1s1 (%65) Tirk, 11’1 yabanci ve 3’4 (%7,5) ise Tiirk-
yabanci ortakligidir (Cizelge 4.18). Yerli sebze tohumu firmalarinin sayica fazla oldugu
ve ortaklik oranlarinin diistik oldugu anlasilmaktadir.

55



BULGULAR VE TARTISMA

A. FiLiz

Cizelge 4.18. Firmalarin miilkiyet durumu

Durum Firma sayis1 (Adet) Oran (%)
Tiirk firmasi 26 65,0
Yabanci firma 11 27,5
Tiirk-yabanci ortakligi 3 7,5
Toplam 40 100

¢) Kurulus yih durumu

Firmalarin kurulus yillari, tohumculukla ilgili 6énemli gelismelerin yasandigi
donemler ¢ergevesinde incelenmistir. Buna gore firmalarin 1°1 (%2,5) 1961-1980 yillart
arasinda, 1’1 (%2,5) 1981-1990 yillar1 arasinda, 13’1 (%32,5) 1991-2000 yillar1 arasinda,
11’1 (%27,5) 2001-2010 yillar1 arasinda kurulurken, 14’4 (%35) ise 2010 yilindan sonra
kurulmustur (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Firmalarin kurulus yil

Donemler Firma sayis1 (Adet) Oran (%)
1961-1980 1 2,5
1981-1990 1 2,5
1991-2000 13 32,5
2001-2010 11 27,5
2010 sonrasi 14 35,0
Toplam 40 100

d) Ar-ge laboratuvari varhgi

Anket yapilan 40 firmanin 30’u (%75) ar-ge laboratuvarina sahipken, 10 tanesinin
(%25) ar-ge laboratuvari yoktur. Firmalarin ar-ge laboratuvarlari ortalama 10 yilliktir. Bu
durum Tiirkiye’deki sebze tohumculugu faaliyeti yiiriiten firmalarin ar-ge faaliyetlerinin
heniiz yeni oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Firmalarin ar-ge laboratuvari varlik durumu

Durum Firma sayis1 (Adet) Oran (%)
Var 30 75
Yok 10 25
Toplam 40 100

e) Daimi personel sayisi

Firmalarin daimi personel sayilari incelendiginde; teknik personel ¢aligtirmayan
2, idari personel calistirmayan 2, dis ticaret personeli calistirmayan 5 ve islahgi
calistirmayan 6 firma mevcuttur. 1-5 kisi teknik personel galistiran 26, idari personel
calistiran 30, dis ticaret personeli calistiran 32, 1slahg1 calistiran 28 ve is¢i ¢alistiran 19
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firma vardir. 6-10 kisi teknik personel ¢alistiran 7, idari personel calistiran 4, dis ticaret
personeli galistiran 2, 1slahg1 ¢aligtiran 2 ve is¢i ¢alistiran 4 firma mevcuttur. 11-25 kisi
teknik personel calistiran 4, idari personel ¢alistiran 3, dis ticaret personeli ¢alistiran 1,
1slah¢i galigtiran 3 ve is¢i calistiran 4 firma vardir. 26-50 kisi teknik personel ¢alistiran 1,
idari personel ¢alistiranl, 1slahg¢1 calistiran 1 ve is¢i ¢alistiran 4 firma bulunmaktadir. 51-
100 kisi is¢i calistiran 6 firma olup, diger is alanlarinda 51-100 kisi personel c¢alistiran
firma bulunmamaktadir. Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Firmalarin daimi personel sayilari

. 1-5 6-10 11-25 26-50 | 51-100
Is alan1 Yok e e e e e Frekans
Teknik 2 26 7 4 1 - 40
Idari 2 30 4 3 1 - 40
D1s ticaret 5 32 2 1 - - 40
Islah¢1 6 28 2 3 1 40
Isci - 19 4 4 4 6 40
Toplam 15 135 19 15 7 6

f) Mevsimlik isci sayisi

Firmalarin %50’sinin (20 adet) mevsimlik is¢i ¢alistirmadiklar1 belirlenmistir.
Anket yapilan firmalari %37,5 ’i (15 adet) 1-25 kisi, %10 *unu (4 adet) 25-50 kisi, %2,5
’1 (1 adet) ise 100 kisi ve iizeri mevsimlik is¢i ¢calistirmaktadir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Mevsimlik is¢i sayis1

Isci sayilart Firma sayis1 (Adet) Oran (%)
0 kisi 20 50,0
1-25 kisi 15 37,5
25-50 kisi 4 10,0
100 ve lizeri kisi 1 2,5
Toplam 40 100

g) Firmalarin arazi ve sera varhg

Firmalarin arazi ve sera varlik durumlari incelendiginde; cam serasi olmayan 19,
plastik serasi olmayan 8 ve tarlasi olmayan 19 firma mevcuttur. 1-5 (da) cam serasi olan
7, plastik serasi olan 8 ve tarlasi olan 3 firma bulunmaktadir. 6-20 (da) cam serasi olan 9,
plastik serasi olan 14 ve tarlasi olan 5 firma vardir. 21-50 (da) cam serasi olan 2, plastik
serasi olan 8 ve tarlasi olan 4 firma vardir. 51-100 (da) cam seras1 olan 2 ve tarlasi olan 5
firma mevcutken plastik serasi olan firma bulunmamaktadir. 100 < (da) cam serasi olanl,
plastik serasi olan 2 ve tarlasi olan 4 firma bulunmaktadir (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23. Firmalarin arazi ve sera varligi durumu
Uretim alani 0(da) | 1-5(da) | 6-20 (da) 21-50 (da) 51-100 (da) 100 < (da) Frekans
Cam sera 19 7 9 2 2 1 40
Plastik sera 8 8 14 8 0 2 40
Tarla 19 3 5 4 5 4 40
Toplam 46 18 28 14 7 6

4.2.3. Firmalarin tohum iiretim ve satis bilgileri

a) Sebze tohumu iiretimi ve ebeveyn hatlarinin kaynagi

Cizelge 4.24’e bakildiginda en cok iiretimi yapilan tohum tiirlerinin domates,
biber, hiyar, patlican ve kavun oldugu goriilmektedir. Bunlardan saf ana-baba hatlarinin
temin yeri baslica yurti¢i kaynakli olanlar; biber ve hiyar tiirli olup diger tiirlerde durum
yar1 yartyadir. Kabak, yesillik grubu ve lahanagiller tiirlerinde ebeveyn temin yeri
agirlikl olarak yurtdisidir.

Cizelge 4.24. Firmalarin iirettigi sebze tohumu tiirleri ve ebeveyn hatlarinin kaynagi

Tiir Yurtigi (adet) | Yurtdisi (adet) | Tir Yurtici (adet) Yurtdigi (adet)
Domates 213 163 Lahanagiller 6 15
Biber 227 51 Fasulye 19 5
Patlican 45 23 Maydanoz 0 1
Hiyar 108 72 Sogan 4 3
Karpuz 25 23 Patates 1 0
Kabak 12 30 Kavun 56 25
Yesillik 9 32 Havug 1 3
Toplam 639 394 Toplam 87 52

b) Firmalarin yillik ortalama cirolar

Ankete katilan firmalarin yillik ortalama cirolar1 incelendiginde, 13 (%32,5)
firmanin 1 milyon $ ve iizerinde bir ciroya sahip olduklari gériilmektedir. Daha sonra en
biiytiik pay (%12,5) 100.000-200.000 $ arasi ile 501.000-600.000 § arasi ortalama ciroya
sahip olan 10 sirket mevcuttur. En az oranda ise (%2,5) 701.000-800.000 $ ortalama
ciroya sahip olan girket sayisi 1’dir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Firmalarin y1llik ortalama ciro durumu (2018)

Yillik ciro araligi (bin $) Firma sayis1 (adet) Oran (%)
<100 3 7,5
100-200 5 12,5
300-500 4 10,0
501-600 5 12,5
701-800 1 2,5
801-900 3 7,5
901-1000 6 15,0
>1000 13 32,5
Toplam 40 100
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¢) Firmalarin yillik biitce dagilhimdaki oncelik alanlari

Biitcelerin yillik dagilimindaki oncelik alanlarinda 18 (%45) firma iiretim
faaliyetine, 13 (%32,5) firma yeni yatirimlara ve 9 (%22,5) firma ise ar-ge faaliyetlerine
blitce dagiliminda ilk sirada yer vermistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Firmalarin y1llik biitge dagiliminda 6ncelik alanlari

Oncelik alanlar Firma sayisi (adet) Oran (%)
Uretim 18 45,0
Yeni yatirim 13 32,5
Ar-ge 9 22,5
Toplam 40 100

d) Firmalarin tohum isleme ve paketleme alani varhgi

Tohum igleme ve paketleme alanina sahip olan firma sayis1 28 (%70) olup, 12
(%30) firmanin tohum isleme ve paketleme alani yoktur. Anket yapilan tiim firmalarin
sahip oldugu tohum isleme ve paketleme alani ortalama biiyiikligii 352,88 m?’dir. Tohum
isleme ve paketleme alanina sahip olmayan firmalar, yurt icinde veya yurt disinda
bulunan herhangi bir firmanin distribiitorii/acentesi konumunda faaliyet yiiritmekte veya
sadece tohum ithalat faaliyeti yiirliterek hazir ambalajli iirlinlerin i¢ pazara satisini
gerceklestirmektedirler.

Ayrica bazi ithalatgr firmalar ise yurtdisindan ithal ettikleri tohum ambalajinin
tizerine, dis satimini gergeklestirecekleri iilkedeki bir markanin ismini yazdirmak
suretiyle re-eksport faaliyeti gerceklestirmekledirler (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Firmalarin tohum isleme ve paketleme alan1 varligi

Isleme ve paketleme

. . ;
alani1 varlig1 Firma sayisi (adet) | Oran (%) | Ortalama alan (m?)

Var 28 70 352,88
Yok 12 30 -
Toplam 40 100 352,88

e) Firmalarin enerji kullanim tercihleri

Anket calismast gerceklestirilen firmalarin  enerji  kullanim  tercihleri
incelendiginde; en biiyiik payin %27,5 (11 adet) elektrik kullanimi1 ve %27,5 (11 adet) ile
komiir ve elektrik kullanimi tercihi oldugu goriilmektedir.

En az kullanilan enerji tiirii ise %5 ile (2 adet) dogalgazdir. Enerji kaynaklarinin
timiinii birlikte kullanan firma sayisi ise 2 (%5) dir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28. Firmalarin enerji kullanim tercihleri

Kullanilan enerji gesitleri Firma sayisi (adet) Oran (%)
Komiir 7 17,5
Elektrik 11 27,5
Dogalgaz 2 5,0
Komiir, elektrik 11 27,5
Mazot, elektrik 1 2,5
Dogalgaz, elektrik 1 2,5
Dogalgaz, komiir, elektrik 2 5,0
Dogalgaz, mazot, elektrik 1 2,5
Komiir, mazot, elektrik 2 50
Komiir, mazot, elektrik, dogalgaz 2 50
Toplam 40 100

d) Tedarik edilen malzemeler ve yogunluklu tedarik yerleri

Malzeme tedarigi yapilan yogunluklu konumun Antalya ili oldugu goriilmektedir.
Bu durum, sebze tohumculugu sektorii i¢in ilgili ve destekleyici endiistriler bakimindan
Antalya ilinde bir kiimelenmenin oldugunu gostermektedir. Yurt disindan tedarigi yapilan
baslica malzeme tohum ambalaji iken sehir disindan tedarigi yapilan baglica
malzemelerin ise laboratuvar malzemeleri ve tohum ambalaji oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Tedarik edilen malzemeler ve yogunluklu tedarik yeri

Tedarik malzemeleri Kullanmayan | Antalya S(;l;r Yurt dis1 | Toplam
Ambalaj - 15 13 12 40
Zirai ilag - 35 4 1 40
Gibre 1 34 4 1 40
Sera malzemesi 2 30 6 2 40
Laboratuvar malzemesi 3 20 13 4 40
e) Tercih edilen tohum satis piyasasi
Firmalarin yogunluklu sebze tohum satis1 gergeklestirdikleri piyasalara

bakildiginda; ilk sirada i¢ piyasay: tercih eden firma sayisi 39 iken dig piyasay: tercih
eden firma sayisinin ise 1°dir. Ikinci sirada i¢ piyasay: tercih eden firma sayist 1 iken dis
piyasay1 tercih eden firma sayisinin 20 oldugu saptanmuistir.

Ayrica 19 firmanin ise dis piyasaya sebze tohumu satis1 gergeklestirmeyi tercih
etmedikleri belirlenmistir (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30. Firmalarin tohum satis piyasasi tercihleri

Pivasa tercihleri 1. sirada 2. sirada Tercih Toplam
y tercih eden | terciheden | etmeyen P

I¢ piyasa tercihi yapan firma 39 1 i 40

sayi1si

Dis piyasa tercihi yapan 1 20 19 40

firma sayis1

f) Yogunluklu i¢ piyasa satis kanah

Firmalar tarafindan i¢ piyasada kullanilan satis kanalarindan toptanciy1 24 firma,
bayiyi 12 firma ve iireticiyi 1 firma ilk sirada tercih etmektedir. Genel olarak en ¢ok tercih
edilen i¢ piyasa satis kanali, toptanci iken en az tercih edilen i¢ piyasa satis kanali ise

tireticidir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Firmalarin yogunluklu i¢ piyasa satis kanali tercihleri

S 1. sirada 2. sirada 3. sirada VSl Toplam
kanallar1 etmeyen

Uretici 1 1 5 33 40
Bayi 12 16 2 10 40
Toptanci 24 4 11 1 40

g) Elde edilecek iiriinde beklenen 6zellikler

Firmalarin, trettikleri tohumdan elde edilecek olan {iriinlerden bekledikleri
Ozellikler incelenmistir. Sonuglara gore en ¢ok beklenen 6zelliklerin hastaliga
dayaniklilik (3,85) ve verim (3,53) oldugu goriilmektedir. En az beklenilen 6zelligin ise
renk (1,88) oldugu belirtilmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32. Elde edilecek iirlinden beklenen 6zellikler

Olgek degerleri

{5+

Beklenen 6zellikler 1p 2p 3p 4p 5p % 'k%

En az Az Orta Cok | Encok | § 2
Lezzet 7 12 6 8 7 2,90
Hastaliga mukavim 2 2 8 16 12 3,85
Raf 6mri 4 11 16 5 4 2,85
Renk 22 9 2 6 1 1,88
Verim 5 6 8 5 16 3,53
Toplam 40 40 40 40 40 15,01
Genel ortalama 3,00

* Agirlikl ortalama formiilii kullanilarak hesaplanmstir. Bakiniz formiil (3.1.)
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4.2.4. Firmalarin ihracat faaliyetleri

a) Thracat1 yapilan sebze tohumu tiirleri

Ihrag edilen sebze tohumu tiirii ve ihracat: yapan firma sayis1 incelendiginde; tiir
olarak en ¢ok domates (14 firma), biber (13 firma) ve patlican (13 firma) tohumlarini
ihra¢ eden firma mevcuttur. Lahana tohumu hi¢bir firma tarafindan ihra¢ edilmezken,
maydanoz, havug ve patates tohumlari 1’er (%2,5) firma tarafindan, sogan tohumu ise 2
(%5) firma tarafindan ihrag edilmektedir (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Thrag edilen sebze tohumu tiirleri ve firma sayis1

Tiir F"rg":‘j;:‘)y‘“ Oran (%) | Tiir Fmgzzgym Oran (%)
Domates 14 35 Lahanagiller 0 0,0
Biber 13 32,5 Fasulye 4 10
Patlican 7 17,5 Maydanoz 1 2,5
Hiyar 13 32,5 Sogan 2 5,0
Karpuz 7 17,5 Patates 1 2,5
Kabak 4 10 Kavun 6 15
Yesillik 5 12,5 Havug 1 2,5

b) Firmalarin ihracat stratejileri

Firmalarin en Onemli ihracat stratejilerinin yeni pazar bulmak, dis pazar
standartlarina cevap vermek ve karlilig1 arttirmak oldugu tespit edilmistir. Arastirma ve
deneme faaliyetleri yiiriitmek ise en az tercih edilen ihracat stratejisidir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Firmalarin uyguladigi ihracat tercihleri

Evet Hayir
tercihi tercihi
Ihracat stratejileri Firma Firma

sayisi Ooran sayisl Ooran
(adety | O (adety | )
Yeni pazar bulmak 20 50,0 20 50,0
D1s pazar standartlarina cevap vermek 20 50,0 20 50,0
Uluslararas1 marka haline gelmek 19 475 21 52,5
Karlilig1 arttirmak 20 50,0 20 50,0
Mevcut pazardaki yerimizi korumak 17 42,5 23 57,5
Arastirma ve deneme 3 7,50 37 92,5

¢) Yararlanilan ihracat tesvikleri

Firmalarin yararlandigi baslica ihracat tesvik gesitleri incelendiginde; fuara
katilm tesviginden 5 (%12,5) firmanin, alict kredisi tesviginden 3 (%7,5) firmanin,
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ihracat iadesi tesviginden 3 (%7,5) firmanin yararlanmis oldugu tespit edilmistir.
Markalasma ve Turquality, tasarim, yurtdist marka tanitim ve teblig bazinda destek
tesviklerinden ise higbir firma faydalanmamustir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Firmalarin yararlandigi ihracat tesvik cesitleri

Yararlanma durumu
. o Evet Hayir

VTl sl < G Firma sayisi Oran Firma saylsly Oran

(adet) (%) (adet) (%)
Markalasma ve Turquality - - - -
Tasarim - - - -
Pazara giris 1,0 2,5 39,0 97,5
Alict kredisi 3,0 7,5 37,0 92,5
Thracat iadesi 3,0 75 37,0 92,5
Pazar arastirmasi 2,0 5,0 38,0 95,0
Fuara katilim 5,0 12,5 35,0 87,5
Yurtdis1 marka tanitim - - - -
Teblig bazinda destek - - - -

d) Sebze tohumu ihracat degerleri (2018 yili)

Firmalarin 2018 yilinda gerceklestirmis olduklari ihracat tutarlari incelendiginde
6 (%15) firmanin 100 bin $ ve altinda, 7 (%17,5) firmanin 1 milyon $ ve {izerinde ihracat
yaptiklar1 belirlenmistir. Diger ihracat tutar1 araliklarinda ise 1’er (%2,5) firma ihracat
gerceklestirmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Firmalarin 2018 yilinda gergeklestirdikleri sebze tohumu ihracat tutari

Thracat tutarlari (bin $) Firma sayisi (adet) Oran (%)
<100 6 15,0
100-200 1 2,5
201-300 1 2,5
301-500 1 2,5
601-700 1 2,5
701-800 1 2,5
801-900 1 2,5
901-1000 1 2,5
>1000 7 17,5
Toplam 40 100,0

e) Ihracat yapilan iilkeler

Sebze tohumu ihracati yapan firmalardan 20 tanesinin (%50) AB iilkelerine, 15
tanesinin (%37,5) Ortadogu iilkelerine, 6 tanesinin (%15) Kuzey Afrika iilkelerine, 5
tanesinin (%12,5) Balkan iilkelerine ve 2’ser tanesinin (%5) ise ABD, Cin, srail ve
Sili’ye dis satim gergeklestirdikleri saptanmistir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37. Thracat yapilan iilkeler
Evet Hayir
Ulke/Bolge Firma 0 Firma 0
sayisi (adet) SIS sayisi (adet) SIS

ABD 2 5 38 95
Israil 2 5 38 95
Cin 2 5 38 95
Sili 2 5 38 95
Ortadogu 15 37,5 25 62,5
Balkanlar 5 12,5 35 87,5
AB iilkeleri 20 50 20 50
Kuzey Afrika 6 15 34 85

f) Thracat fiyat stratejileri

Sebze tohumu ihracati yapan 21 firmadan 7 tanesinin (%17,5) fiyatlarin1 diinya
fiyatlariyla, 10 tanesinin (%25) ihrag iilkesi fiyatlartyla ve 4 tanesinin (%10) ise rakip
tilke fiyatlartyla ayni tutarda belirledigi saptanmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Firmalarda uygulanan ihracat fiyat stratejileri

. Ihracat yapan
SHELE] Firma sayisi (adet) Oran (%)
Diinya fiyatlariyla ayn1 7 17,5
Ihrag iilkesi fiyatlariyla ayni 10 25,0
Rakip tilke fiyatlariyla ayni 4 10,0

g) Thra¢ pazarindaki miisteriler

Sebze tohumu ihracati yapan firmalarin dis pazardaki miisteri dagilimi
incelendiginde; 4 tanesinin (%10) toptanciya, 7 tanesinin (%17,5) acenteye, 6 tanesinin
(%15) ithalatc1 firmaya, 1 tanesinin (%2) toptanci ve ithalatci firmaya, 3 tanesinin (%7,5)
acente ve ithalatg1 firmaya satis yaptiklari belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Firmalarin ithracat pazarindaki miisteri dagilim

Miisteriler Firma sayis1 (adet) Oran (%)
Toptanct 4 10,0
Acenta/Distribiitor 7 17,5
Ithalatc1 firma 6 15,0
Toptanci ve ithalat¢r firma 1 25
Acente ve ithalatci firma 3 7,5
Ihracat yapmayan firma 19 47,5
Toplam 40 100
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h) Thracatta rakip iilkeler

Thracat faaliyetlerinde 18 (%45) firma kendine rakip olarak Hollanda’y1, 13
(%32,5) firma Fransa’y1, 12 (%30) firmanin Cin’i, 4 (%10) firmanin italya’y1, 4 (%10)
firmanin ABD’yi, 2 (%5) firmanin Tayvan’t ve yine 2 (%5) firmanin da Sili’yi gordigi

saptanmustir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Thracatta firmalara rakip olan iilkeler

Evet Hay1r
Ulkeler Flrla?j Z;l)ylSl Oran (%) Fmaa‘lj Z:l)ylsl Oran (%)
Fransa 13 32,5 27 67,5
Cin 12 30,0 28 70,0
Tayvan 2 50 38 95,0
Hollanda 18 45,0 22 55,0
Italya 4 10,0 36 90,0
Sili 2 50 38 95,0
ABD 4 10,0 36 90,0
Israil 13 32,5 27 67,5

1) Ihracat yapilan iilkede rakiplere gore avantajh taraflar

Ihracat yapilan iilkelerde 16 (%40) firma uygun fiyati avantaj olarak goriirken 24
(%60) firma avantaj olarak gormemekte, 16 (%40) firma kaliteyi avantaj olarak goriirken
24 (%60) firma avantaj olarak gormemekte ve 10 (%25) firma ise cografi yakinligi
rakiplerine gore avantajli konular arasinda goriirken 30 (%75) avantajli konular arasinda
gormemektedirler. Marka olma ve tanmitim faaliyetleri ise sadece 4’er (%10) firma

tarafindan avantajli konular arasinda gosterilmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Firmalarin ihrag iilkesindeki rakiplerine gore avantajl taraflari

Evet Hayir
Avantajlar Flrr(r:iz(lj :il)ylSl Oran (%) Flrr(r;e:j :?)ym Oran (%)
Uygun fiyat 16 40 24 60
Tanitim 4 10 36 90
Kalite 16 40 24 60
Marka 4 10 36 90
Cografi yakinlik 10 25 30 75

i) Firmalarin ihracat yapilan iilkelerdeki zayif taraflari

Ihracat yapilan iilkelerde 11 (%27,5) firma yiiksek maliyetleri, 2 (%35) firma
yetersiz 1slahi, 5 (%12,5) tanitim eksikligini, 7 (%17,5) firma ise marka yaratilamamasini
dezavantaj olarak gormistiir. Cesit yetersizligi konusunu ise hi¢bir firma dezavantaj
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olarak gormezken, genel anlamda bakildigi zaman firmalarin ¢ogunlugu ihracat yapilan
iilkede rakipler karsisindaki dezavantajlar konusunda yer alan basliklarda kendilerini
zayif gormemektedirler (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Firmalarin ihrag iilkesindeki rakiplerine gore zayif oldugu taraflari

Evet Hay1r
. Firma Firma
DEETIE] Bl say1st Oran (%) sayi1sl Oran (%)
(adet) (adet)
Yiiksek maliyetler 11 27,5 29,0 72,5
Yetersiz 1slah 2 5,0 38,0 95,0
Tanitim eksikligi 5 12,5 35,0 87,5
Yetersiz cesitler - - - -
Marka yaratilamamasi 7 17,5 33,0 82,5

j) Ihracat yapilan iilkelerde karsilasilan sorunlar

Ihracat yapilan iilkelerde en sik karsilasilan sorunlar arasinda 6 (%15) firma
yiiksek glimriik tarifesini, 8 (%20) firma tarife dis1 engelleri, 6 (%15) firma déviz kurunu,
4 (%10) firma dogal afet ve politik riskleri, 4 (%10) firma ise {iriin standartlar1 ve etiketini
gostermislerdir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Thracat yapilan iilkelerde en sik karsilagilan sorunlar

Evet Hayir

Firma Firma
SOUIAES sayisi Oran (%) sayist | Oran (%)

(adet) (adet)
Yiiksek giimriik tarifesi 6 15 34 85
Tarife dis1 engel 8 20 32 80
Doviz kuru 6 15 34 85
Dogal afet, politik riskler 4 10 36 90
Uriin standartlar, etiketi vb. 4 10 36 90

4.2.5. Firmalarin ithalat faaliyetleri

a) Ithalat1 yapilan sebze tohumu tiirleri

Cesitli tiirlerde sebze tohumu ithalati yapan baslica firma sayilari incelendiginde;
25 firma domates tohumu, 22 firma hiyar tohumu, 20 firma karpuz tohumu, 18 firma
biber tohumu, 17 firma kabak tohumu, 16 firma yesillik tohumu, 1 firma ise patlican
tohumu ithal etmektedir. Patates, turp, havug, fasulye ve sogan tohumlarini ise az sayida
firma ithal etmektedir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. Cesitli tiirlerde sebze tohum Ithalat1 yapan firma saysi

Tiir Firma sayis1 (adet) | Tiir Firma sayisi (adet)
Domates 25 Lahanagiller 6
Biber 18 Fasulye 2
Patlican 17 Turp 2
Hiyar 22 Sogan 5
Karpuz 20 Patates 1
Kabak 17 Kavun 13
Yesillik 16 Havug 2

b) ithalat yapma amaci

Ithalat yapan firmalarin amaglarina bakildiginda; 7 (%17,5) firmanimn ihracat
amagli, 9 (%22,5) firmanin 1slah amagli, 14 (%35) firmanin deneme amach, 7 (%17,5)
firmanin ¢cogaltim amagli, 26 (%65) firmanin ticari amacli ithalat yaptiklar1 belirlenmistir
(Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Firmalarin Ithalat yapma amaglar

Evet Hayir

. Firma Firma
el sayi1sl Oran (%) sayist | Oran (%)

(adet) (adet)
Ihracat amacli 7 17,5 33 82,5
Islah amacl 9 225 31 77,5
Deneme amagh 14 35,0 26 65,0
Cogaltim amagh 7 17,5 33 82,5
Ticari amaclh 26 65,0 14 35,0

¢) Ithalat stratejisi

Firmalarin ithalat stratejileri incelendiginde; 26 (%65) firmanin i¢ pazara hitap
etmek i¢in, 10 (%25) firmanin diisiik maliyet sebebiyle ithalat yaptig1 belirlenmistir.

Diger ithalat stratejilerine bakildiginda, 20 (%50) firmanin yiiksek kalite
standardinda sebze tohumu almak, 8 (%20) firmanin dis pazara hitap etmek ve 1 (%2,5)

firmanin ise gozlem ve deneme yapmak amaciyla ithalat yaptiklar1 saptanmistir (Cizelge
4.46).
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Cizelge 4.46. Firmalarin ithalat stratejisi

Evet Hay1r

: — Firma Firma
Ithalat stratejileri o Oran (%) oy Oor/an

(adet) (adety | )
I¢ pazara hitap etmek 26 65,0 14 35,0
Diistik maliyet 10 25,0 30 75,0
Yiiksek kalite standardi 20 50,0 20 50,0
Dis pazara hitap etmek 8 20,0 32 80,0
Gozlem ve deneme 1 2,5 39 97,5

d) 2018 yilinda gerceklesen ithalat tutar

Anket c¢alismasina katilan firmalardan 9’u (%22,5) ithalat faaliyeti
yapmamaktadir. 2018 yilinda firmalardan 9’u (%22,5) 100.000 $ ve altinda, 5 (%12,5)
firma 100.000-200.000 $ arasinda, 4 (%10) firma 201.000-300.000 $ arasinda, 3 (%7,5)
301.000-500.000 $ arasinda, 3 (%7,5) 501.000-800.000 $ arasinda, 2 (%5) 901.000-
1000.000 $ arasinda, 5 (%12,5) ise 1000.000 $ ve iizerinde sebze tohumu ithalati
yapmiglardir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Firmalar tarafindan ger¢eklestirilen ithalat tutar1 (2018)

Tutar aralig: (bin $) Firma sayisi1 (adet) Oran (%)
0 9 22,5
<100 9 22,5
100-200 5 12,5
201-300 4 10,0
301-500 3 7,5
501-600 1 2,5
601-700 1 2,5
701-800 1 2,5
901-1000 2 5,0
>1000 5 12,5
Toplam 40 100,0

e) Sebze tohumu ithalati yapilan iilkeler

Sebze tohumu ithalati yapilan {ilkeler incelendiginde; 7 (%17,5) firma ABD’den,
28 (%70) firma AB iilkelerinden sebze tohumu ithal ettiklerini belirtmislerdir. Sebze
tohumu ithalat1 yapilan diger tlkeler incelendiginde; 3 (%7,5) firma Cin’den, 7 (%17,5)
firma Ortadogu tilkelerinden, 5 (%12,5) firma Hindistan’dan, 1’er (%2,5) firma ise Peru
ve Giiney Kore’den sebze tohumu ithal ettiklerini belirtmislerdir (Cizelge 4.48).
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Cizelge 4.48. Ithalat yapilan iilkeler

Ithalat yapilan iilke/bdlge

ABD

AB iilkeleri
Cin
Ortadogu
Hindistan
Peru

Giliney Kore

Evet Hayir
Firma Firma
sayisi (adet) I ) sayisi (adet) Qrer ()
7 17,5 33 82,5
28 70,0 12 30,0
3 7,5 37 92,5
7 17,5 33 82,5
5 12,5 35 87,5
1 2,5 39 97,5
1 2,5 39 97,5

f) Sebze tohumu ithalati yapilan iilkelerde karsilasilan sorunlar

Firmalarin sebze tohumu ithalati yaptiklar1 iilkelerde en sik karsilastiklart
sorunlara bakildiginda; 16 (%40) firmanin yiiksek glimriik tarifesiyle ilgili, 4 (%10)
firmann tarife dis1 engellerle ilgili, 19 (%47,5) firmanin doviz kuruyla ilgili, 1 (%2,5)
firmanin dogal afet, ve politik risklerle ilgili ve 5 (%12,5) firmanin ise {iriin standartlar
ve etiketiyle ilgili sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Firmalarin ithalat yaptiklari {ilkelerde en sik karsilastiklart sorunlar

Evet Hayrr
Ithal iilkesindeki sorunlar i i
sayll:sllr r(T;?let) D () say|1:SI1r r(r'cll?iet) et ()

Yiiksek giimriik tarifesi 16 40,0 24 60,0
Tarife dis1 engeller 4 10,0 36 90,0
Doviz kuru 19 47,5 21 52,5
Dogal afet, politik riskler 2,5 39 97,5
Uriin standartlari, etiketi vb. 12,5 35 87,5

g) Sebze tohumu ithalati siirecinde Tiirkiye kaynakh sorunlar

Sebze tohumu ithalati yapan firmalarin bu siiregte karsilastiklar: Tiirkiye kaynakl
sorunlar incelendiginde; 8 (%20) firmanin test laboratuvan yetersizligiyle, 8 (%20)
firmanin giimriikte uzman eksikligiyle, 8 firmanin (%20) firmanin ¢ikis teyitlerinin geg
gelmesiyle ilgili sorun yasadiklari tespit edilmistir. Firmalarin, sebze tohumu ithalatinda
karsilagtiklar1 Tiirkiye kaynakli diger sorunlarina bakildiginda; 14 (%35) firmanin yiiksek
ulastirma maliyetleriyle ve 2 (%5) firmanin ise Tiirk tirlarina AB iilkelerinde kota
uygulanmasiyla ilgili sorunlarla kars1 karsiya kaldiklari tespit edilmistir (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50. Firmalarin ithalat siirecinde Tiirkiye kaynakli sorunlari

Evet Hayir

Ithalatta Tiirkiye kaynakl1 sorunlar Firma Oran Firma Oran

sayl1sl (%) sayisi (%)

(adet) (adet)
Test laboratuvart yetersizligi 8 20,0 32 80
Glimriikte uzman eksikligi 8 20,0 32 80
Cikas teyitlerinin ge¢ gelmesi 8 20,0 32 80
Yiiksek ulastirma maliyetleri 14 35,0 26 35
Tiirk tirna AB’de kota uygulanmasi 2 5,0 38 95

4.2.6. Elmas modeli rekabet analizi bulgular:

Elmas Modeli’nde dort adet temel rekabet belirleyicisi yer almaktadir. Bunlar;
girdi kosullar, talep kosullar, ilgili ve destekleyici sektorler ve firma stratejisi yapist ve
rekabeti olup rekabeti dogrudan etkilemektedirler. Bu belirleyiciler ile ilgili aragtirma
sonuclar1 agagida verilmistir.

a. Girdi kosullar

Elmas Modeli’inde rekabet avantajimin ana belirleyicilerinden birisi olan girdi
kosullarinin 6lgek degerleri incelendiginde; firmalarin, yurtdis1 pazar hakkindaki bilgi
diizeyi (3,70), sahip olduklar1 teknolojik alet-makine varliklar1 (3,65), sebze tohumu
tiretimindeki uzmanlagma diizeyleri (3,60) ve sermaye yeterliligi (3,58) konularinin
kendilerini en yeterli gordiikleri alanlar oldugu belirlenmistir. Firmalarin, yetersiz
gordiikleri baglica konular ise hammadde fiyatlarinin tiretim faaliyetleri igin elverisliligi
(2,58) ve tiniversite, aragtirma kuruluslar1 gibi bilgi kaynaklarinin (2,80) yetersizligidir.

Toplam degerlere bakildiginda, yargilarin 190 puanla “3: Orta” ve 308 puanla “4:
Yeterli” bolgesinde yigilma olusturdugu goriilmektedir. Girdi kosullarimin 6lcek
degerlerinin genel ortalamasi 3,31 olup sebze tohumu sektoriiniin bu konudaki
rekabetcilik durumu orta diizey olarak bulunmustur (Cizelge 4.51).

b. Talep kosullari

Elmas Modeli’nde rekabet avantajinin ana belirleyicilerinden birisi olan talep
kosullarinin ortalama oOlgcek degerleri incelediginde; firmalar arast yerel rekabet
yogunlugu (4,38) miisterilerin firmadan memnuniyet durumu (3,90), i¢ talep yogunlugu
(3,88) ve firmalarin i¢ pazara ulasim durumu (3,88) en yiiksek degerleri alan faktorler
oldugu goriilmektedir. Firmalarin ihracat diizeyi (2,23) ve firmalarin alternatif ihracat
pazar1 bulma faaliyetleri (2,63) en diislik degeri alan faktorlerdir.

Toplam degerlere bakildiginda, yargilarin 131 puanla “3: Orta” ve 259 puanla “4:
Yeterli” bolgesinde yigilma olusturdugu goriilmektedir. Talep kosullar1 06lgek
degerlerinin genel ortalamasi 3,42 olup, sebze tohumu sektoriiniin bu konudaki
rekabetgilik durumunun orta diizeyde oldugu saptanmustir (Cizelge 4.52).
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Cizelge 4.51. Girdi kosullar
Girdi .. . Olgek degerleri (puanlarr) .

irdi kosulu degiskenleri 1p 2 3p ap 5p Toplam | Ortalama

1. Vasifli 1slahgi varligt 3 9 7 15 6 40 3,30
2. Vasifl ziraat mithendisi varlig 1 9 8 17 5 40 3,40
3. Vasifli ig¢i varligt 4 13 10 12 1 40 2,83
4. Vasifl yoneticiler varlig 3 3 13 18 3 40 3,38
5. Vasifli dis ticaret uzmani 2 8 9 17 4 40 3,33
6. Vasifli insan kaynaklari uzmani 4 10 13 9 4 40 2,98
7. Vasifli pazarlama ve satis elemani 1 11 11 16 1 40 3,13
8. Uretimdeki uzmanlagma diizeyi 0 5 12 17 6 40 3,60
9. Paketleme tesisi teknoloji diizeyi 4 3 7 22 4 40 3,48
10. Uretim alan1 teknoloji diizeyi 2 5 8 22 3 40 3,48
11. Teknolojik alet-makine varligt 1 3 9 23 4 40 3,65
12. Sermaye yeterliligi 2 5 8 18 7 40 3,58
13. Pazarlama ve dagitim faaliyetleri 0 2 15 22 1 40 3,55
14. Bilgi kaynaklari (iini., aras.kur.vd) 6 10 10 14 0 40 2,80
15. Caliganlara alaninda egitim 1 4 18 16 1 40 3,30
16. Yurtdis1 pazar hakkinda bilgi diizeyi 1 4 8 20 7 40 3,70
17. Hammadde fiyatinin elverisliligi 4 19 7 10 0 40 2,58
18. Hammadde yeterlilik diizeyi 1 1 17 20 1 40 3,48
Toplam 40 124 190 308 58 720 59,50
Genel ortalama 3,31

Durum odlgegi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3:Orta  4: Yeterli 5: Cok yeterli

* Agirlikli ortalama formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bakiniz formiil (3.1)

Cizelge 4.52. Talep kosullar1
Talep kosulu degiskenleri Otz el Toplam | Ortalama*

Ip | 2p | 3p | 4p | Sp

1. Kalite standardinda yerel miisteri baskisi 1 8 12 14 5 40 3,35
2. Kalite standardinda yabanci miisteri baskist 3 3 7 16 11 40 3,73
3. Firmalar aras1 yerel rekabet yogunlugu 0 1 3 16 20 40 4,38
4. I¢ talep yogunlugu 0 3 4 28 5 40 3,88
5. I¢ pazara ulasim diizeyi 1 1 6 26 6 40 3,88
6. D1s pazara ulagim diizeyi 15 16 9 7 3 40 2,68
7. I¢ pazarin yeni tiir ve cesit talep diizeyi 0 5 8 21 6 40 3,70
8. Yurtici talebi karsilama diizeyi 1 1 10 23 5 40 3,75
9. Yurtdis1 talebi karsilama diizeyi 9 9 11 7 4 40 2,70
10. Miisterilerin memnuniyet durumu 0 2 4 30 4 40 3,90
11. Thracat diizeyi 15 10 7 7 1 40 2,23
12. Yurtigi satis diizeyi 3 6 12 17 2 40 3,23
13. Sektordeki uzmanlagma diizeyi 0 1 16 16 7 40 3,73
14. Alternatif ihracat pazar1 bulma faaliyeti 10 8 10 11 1 40 2,63
15. Satis pazarlama aginin etkinlik diizeyi 0 4 12 20 4 40 3,60
Toplam 58 78 131 | 259 84 610 51,37
Genel ortalama 3,42

Durum o&lgegi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3:Orta  4: Yeterli 5: Cok yeterli

* Agirlikli ortalama formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Bakiniz formiil (3.1)
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c. Tlgili ve destekleyici sektorler

Elmas Modeli’nde, rekabet avantajinin ana belirleyicilerinden birisi olan ilgili ve
destekleyici sektorlerin ortalama dlgek degerleri incelediginde; firmalarin galistigi giibre
firmalarinin uzmanhig1 ve firmayla olan iletisiminin (3,75), tedarik¢ilere olan cografi
yakinlik ve ulasim kolayliginin (3,68) ve tohum hatti iireten 1slahgilarin uzmanlhigr ve
firmayla olan iletisiminin (3,63) en yiiksek degerleri alan konular olduklar1 saptanmustir.
Firmalarin caligtiklart soguk hava depocularinin uzmanligi ve firmayla olan iletisimi
(2,90) ve firmalarin ¢alistig1 alet-makine firmalarinin uzmanligi ve firmayla olan iletisimi
(3,35) konularinda firmalarin mevcut durumunun yetersiz oldugu konular oldugu
belirlenmistir.

Toplam degerlere bakildiginda, yargilarin 73 puanla “3: Orta” ve 214 puanla “4:
Yeterli” bolgesinde y1gilma olusturdugu goriilmektedir. Ilgili ve destekleyici sektorler
Olgek degerlerinin genel ortalamasi 3,49 olup, sebze tohumu sektoriiniin bu konudaki
rekabet¢ilik durumunun orta diizeyde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. llgili ve destekleyici sektdrler

Olgek degerleri %,
- .. . . . = %
Ilgili ve destekleyici sektorler degiskenleri 1p 2 3p 4p 5p g_ =
= £
= [©]
1. Lojistik firmalarmim uzmanligi ve firmanizla olan iletigimi 1 4 9 22 4 40 3,60
2. Ambalaj firmalarinin uzmanlig ve firmanizla olan iletisimi 4 4 7 21 4 40 3,43
3. Soguk hava depocularmim uzmanhgi ve firmanizla olan 8 4 12 16 0 40 2.90
iletigimi
fL T'a?lmsal ilag firmalarinin uzmanlig ve firmanizla olan 3 2 8 23 4 40 358
iletigimi
5. Giibre firmalarinin uzmanligi ve firmanizla olan iletisimi 3 1 6 23 7 40 3,75
§. Algt-maklne firmalarinim uzmanlig1 ve firmanizla olan 4 5 5 o5 1 40 335
iletigimi
7. Tohum iireticilerinin uzmanlig1 ve firmanizla olan iletigimi 4 4 7 21 4 40 3,43
8. Tohutn.hartl iireten 1slahgilarin uzmanligr ve firmamizla 4 4 6 15 11 40 363
olan iletigimi
9. Tim tedarikgilere olan cografi yakinlik ve ulagim kolayligi 3 2 5 25 5 40 3,68
10. Qrtufilﬁl malzeme tedarikgilerinin uzmanlhigi ve firmamzla 3 2 8 23 4 40 358
olan iletigimi
Toplam 37 32 73 214 44 400 34,93
Genel ortalama 3,49

Durum o&lgegi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3:Orta  4: Yeterli 5: Cok yeterli
* Agirlikli ortalama formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Bakiniz formiil (3.1.)
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d. Firma stratejisi, yapis1 ve rekabeti

Elmas Modeli’nde rekabet avantajinin ana belirleyicilerinden birisi olan firma
stratejisi, yapist ve rekabetinin 6l¢ek degerleri incelediginde; en yiliksek degeri alan
baslica konular; firmalarin tiretim siire¢lerinde yenilik yapma faaliyetleri (3,85), lojistik
organizasyonlari (3,85), kapasite kullanim oranlar1 (3,73), lirlin yeniligi faaliyetleri (3,73)
olarak belirlenmistir. Firmalarin yetersiz oldugu baslica konular ise sozlesmeli iiretim
faaliyetleri (2,58), boliimler arasi i¢ rekabet (3,13) olarak degerlendirilmistir.

Toplam degerlere bakildiginda, yargilarin 166 puanla “3: Orta” ve 288 puanla “4:
Yeterli” bolgesinde yigilma olusturdugu goriilmektedir. Firma stratejisi, yapist ve
rekabeti 6lgek degerlerinin genel ortalamasi 3,51 olup, sebze tohumu sektoriiniin bu
konudaki rekabet¢ilik durumunun giiglii diizeyde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Firma stratejisi, yapis1 ve rekabeti

Olgek degerleri £
Firma stratejisi, yapist ve rekabeti degiskenleri 1p 2 3p 4p 5p g_ g
= o
1.A ar-ge faaliyetlerinizin yerel rekabet diizeyi 2 3 8 23 4 40 3,60
2. Ar-ge faaliyetlerinizin kiiresel rekabet diizeyi 5 6 11 15 3 40 3,13
3. Uriin yeniligi faaliyetleri 1 0 13 21 5 40 3,73
4. Verimlilik diizeyi 0 1 14 21 4 40 3,70
5. Kapasite kullanim orani 0 3 9 24 4 40 3,73
6. Uretim siireglerinde yenilik yapma faaliyetleri 0 0 10 26 4 40 3,85
7. Boliimler arasi i¢ rekabet 2 8 12 13 5 40 3,28
8. Lojistik organizasyonu 0 2 8 24 6 40 3,85
9. Modern yf.jneti.m ve organizasyon metotlarini 0 2 21 13 4 20 348
uygulama diizeyi
10. Yeni pazarlara girme faaliyetleri 0 5 14 16 5 40 3,53
11.Markalagma faaliyetleri 0 8 9 19 4 40 3,48
12. Soézlesmeli iiretim faaliyetleri 12 6 9 13 0 40 2,58
13. Finansman planlamasi faaliyetleri 1 4 9 22 4 40 3,60
14. Orta ve uzun vadeli yatirim stratejileri faaliyetleri 2 4 8 21 5 40 3,58
15. Uriin kalitesi stratejileri uluslararasi rekabete gére 0 6 11 17 6 40 3,58
Toplam 25 58 166 288 63 600 52,70
Genel ortalama 351
Durum o&lgegi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3:Orta  4: Yeterli 5: Cok yeterli

* Agirlikli ortalama formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Bakiniz formiil (3.1.)
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Elmas Modeli’nde iki adet yardimci rekabet belirleyicisi yer almaktadir. Bunlar;
devlet’kamu ve sans faktorii olup rekabeti dolayli olarak etkilemektedirler. Bu
belirleyiciler ile ilgili aragtirma sonuglari asagida verilmistir.

e. Devlet/Kamu faktérii

Elmas Modeli’nde rekabet avantajinin yardimci belirleyicilerinden birisi olan
devlet/kamu belirleyicisinin 6l¢ek degerleri incelenmistir. Buna gore en yiiksek degerleri
alan durum olgekleri; tohumculuk faaliyetlerinde kamu denetimi (3,45), sertifikasyon
denetimlerinin etkinlik diizeyinin yeterliligi (3,45) ve firmalarin kamu kuruluglariyla olan
is birligi ve iletisim diizeyleridir. Devletin ihracat tesviki gesitlerinin ve diizeylerinin
yeterliligi (2,45) ve uygulanan vergi ¢esitleri ve vergi oranlarinin sektdr agisindan
uygunlugu (2,60) en diistik degere sahip faktorler olarak belirlenmistir.

Toplam degerlere bakildiginda, yargilarin 136 puanla “3: Orta” ve 105 puanla “4:
Yeterli” bolgesinde yigilma olusturdugu goriilmektedir Devlet’/kamu 6lgek degerlerinin
genel ortalamasit 2,99 olup, sebze tohumu sektdriiniin bu konudaki rekabetcilik
durumunun orta diizeyde oldugu saptanmustir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Devlet/kamu faktorii

Olgek degerleri s
Devlet/kamu faktorii degiskenleri E 5
1 2 3 4 5 S E
p p p p p o 5
1. Kamu kuruluglariyla olan i birligi ve iletisim diizeyi 2 6 12 17 3 40 3,33
2. Thracat tesviki gesitleri ve diizeylerinin yeterliligi 9 10 15 6 0 40 2,45
3. Ar-ge yatirim tesviki ve diizeylerinin yeterliligi 4 14 13 7 2 40 2,73
4. G1r}§1fp0111ge yonelik tesvik gesitleri ve diizeylerinin 3 11 18 6 2 40 2.83
yeterliligi
5. Tohumculuk faaliyetlerinde kamu denetimi 2 5 12 15 6 40 3,45
6. Uygulanan vergi gesitleri ve vergi oranlarinin sektor 8 14 8 6 4 40 2,60
acisindan uygunlugu
7:.Uygulamadak1 yasal mevzuatin ihtiyaci karsilama 3 7 18 11 1 40 3,00
diizeyi
8.“D1$ tlc_ar‘ete yone_h‘lf‘yatlrlm tesviki cesitleri ve 3 12 19 5 1 40 273
diizeylerinin yeterliligi
9. SerTI.fllfasyon kontrollerinin etkinlik diizeylerinin 3 5 9 17 6 40 345
yeterliligi
10. Ke'lrvetrvltma laboratuvarinda yapilan analizlerin 5 3 12 15 5 40 330
yeterliligi
Toplam 42 87 136 105 30 400 29,87
Genel ortalama 2,99

Durum 6lgegi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz 3:Orta  4: Yeterli  5: Cok yeterli
* Agirlikli ortalama formiilii kullanilarak hesaplanmigtir. Bakiniz formiil (3.1.)
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f. Sans faktorii

Elmas Model’inde rekabet avantajinin yardimei belirleyicilerinden birisi olan sans
faktoriinlin 6lgek degerlerine bakildiginda; toprak yapisinin ve iklim sartlarinin kiiresel
rekabet i¢in uygunlugunun (3,88) ve firmalarin enerjiye ulasim diizeylerinin (3,55)
yiiksek degerli 6lgekler olduklari belirlenmistir. En diisiik 61¢ek degerine sahip olan konu
ise doviz kurlarindaki dalgalanmalarin rekabeti destekleme diizeyi (2,68) dir.

Toplam degerlere bakildiginda, yargilarin 34 puanla “3: Orta” ve 77 puanla “4:
Yeterli” bolgesinde yigilma olusturdugu goriilmektedir Sans faktorii 6lgek degerlerinin
genel ortalamasi 3,29 olup, sebze tohumu sektoriiniin bu konudaki rekabetgilik
durumunun orta diizeyde oldugu saptanmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. Sans faktorii

- x

. Olgek degerleri e g

Sans faktorii degiskenleri g_ =
Ip | 2p | 3p| 4p | 5p S 5

1. Enerjiye ulasim diizeyi 2 3 6 29 0 40 | 3,55
2. Toprak ve iklim gartlarinin kiiresel rekabet i¢in uygunlugu 1 3 5 22 9 40 | 3,88

3. Doviz kurundaki dalgalanmalarinin rekabeti destekleme diizeyi 7 110] 12| 11 0 40 | 2,68

4. Bolgede yasanan politik gelismelerin rekabete katkisi 6 6 | 11 15 2 40 | 3,03
Toplam 16 | 22 | 34 | 77 11 | 160 | 13,14
Genel ortalama 3,29

Durum odlgegi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3:Orta  4: Yeterli 5: Cok yeterli

* Agirlikli ortalama formiili kullanilarak hesaplanmigtir. Bakiniz formiil (3.1)

Sektoriin rekabetgilik diizeyi Porter’m Elmas Modeli ile analiz edilerek
belirlenmistir. Modelde yer alan ana ve yardimci belirleyicilerin alt degiskenleri i¢in ayr1
ayri agirlikli ortalamalar hesaplanmistir. Ardindan genel ortalamalari hesaplanmistir.
Tanimlanan puan araliklarina gore rekabetcilik durumlari belirlenmistir. Buna gore sebze
tohumculugu sektoriiniin dis ticaretteki rekabetgilik durumu Porter’in Elmas Modeli ile
incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.57. EImas Modeli rekabet belirleyicilerinin durum ortalamalari

Rekabet belirleyicileri Genel ortalamalar Rekabetgilik durumu
Girdi kosullar1 3,31 Orta

Talep kosullari 3,42 Orta

Firma stratejisi, yapist ve rekabeti 3,51 Giglii

Ilgili ve destekleyici sektorler 3,49 Orta
Devlet/Kamu 2,99 Orta

Sans 3,29 Orta

Genel ortalama 3,34 Orta
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Ana belirleyicilerden; girdi kosullarinda 3,31 ortalama ile orta diizeyde, talep
kosullarinda 3,42 ortalama ile orta diizeyde, firma stratejisi, yapisi ve rekabeti agisindan
3,51 ortalama ile gii¢lii diizeyde, ilgili ve destekleyici sektorler agisindan 3,49 ile orta
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Modelde rekabet giiciinii belirleyen yardimci belirleyiciler incelendiginde;
sektoriin dis ticaretteki rekabetcilik durumu; devlet/kamuda 2,99 ortalama ile orta
diizeyde, sans faktorii agisindan 3,29 ortalama ile orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
Modelde yer alan tiim rekabet belirleyicilerinin genel ortalamasi ise 3,34 olarak
hesaplanmustir.

Sebze tohumu sektoriiniin dis ticaretteki rekabetciligini analiz etmek i¢in Elmas
Modelinde yer alan rekabet belirleyicilerinin durum derecelerinin genel ortalamalari,
Antalya ili 6rneginde hesaplanmistir. Buna gore 4 adet ana belirleyici ve 2 adet yardimci
belirleyicinin durum derecelerinin genel ortalamalari 3,34 olup, sebze tohumculugu
sektoriiniin dis ticaretteki rekabetgilik durumu orta diizey olarak tespit edilmistir.

Rekabet diizeyi: ORTA (3,34 p)

Girdi kogullan
(3,31)
ORTA

Firma stratejisi,
yapisi ve rekabeti
(3,51)
GUCLD

Talep kosullan
(3,42)
ORTA

ilgili ve destekleyici
endiistriler
(3,49)
ORTA

Devlet
(2,99)
ORTA

Sekil 4.11. Sektoriin rekabetgilik durumunun elmas sekliyle gosterimi
4.2.7. Sebze tohumu firmalarinin genel olarak dis ticaret rekabet diizeylerinin
GZFT (SWOT) ve SOR analizi ile belirlenmesi
4.2.7.1. Sebze tohumculugu sektorii GZFT analizi bulgular
Anket calismasi sonucunda; sebze tohumculugu sektoriiniin gii¢lii oldugu ve

zafiyet gosterdigi yonleri ve sektoriin karst karsiya oldugu firsat ve tehditler
belirlenmistir.
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a. Gii¢-Zafiyet unsuru bulgular:

I¢ gevreyi temsil eden rekabet belirleyicileri; firma stratejisi, yapisi, rekabeti ve
girdi kosullaridir. I¢ gevreyi temsil eden ana unsurlarin her bir alt degiskeninin durum
ve onem derecelerinin ayrt ayri agirlikli ortalamalari hesaplanarak toplanmis
(durum+énem) ve aritmetik ortalamalar1 alinmustir.

Son olarak, bunlardan en diisiik puanl 6lgek degerine sahip bes ifade “Zafiyet”,
en yiiksek puanli 6l¢ek degerine sahip olan bes ifade ise “Gii¢” olarak tanimlanmis ve
GZFT ¢bziimleme matrisine aktarilmistir (Cizelge 4.58). 8

Cizelge 4.58. I¢ cevreyi temsil eden rekabet belirleyicileri ve dlgek degerleri

Rekabet - Durum Onem Durum+nem . )
belirleyicileri Al e sl ortalamasi ortalamasi ortalamasi Gty || Zeimyee
@it syl GL. Uretimdeki uzmanlasma 3,60 4,50 4,05 v
diizeyi
Firma stratejisi, _ G2. Uretim siireglerinde yenilik 385 425 4,05 v
yapis1 ve rekabeti yapma
@it syt 53 Yurtdis: Pazagliiginda 3.70 4,20 3,95 v
bilgi diizeyi
Girdi kogullan CagleknoleiLgiet-making 3,65 4,18 3,92 v
varligi
Firma stratejisi, | 5 | qictik organizasyonu 3,85 3,88 3,87 v
yapis1 ve rekabeti
Firma stratejisi, . o v
. Z1. Sozlesmeli tiretim 2,58 2,88 2,73
yapis1 ve rekabeti
@it syt Z2. HagllRle fiyatiaggly 258 415 3,36 v
tiretim igin elverisli olmamasi
Z3. Bilgi kaynaklarmim yeterlilik v
Girdi kosullart diizeyi (iiniversite, aragtirma 2,80 4,05 3,42
kurulusu vb.)
Girdi kosullart Z4. Vasifli isci varlig 2,83 4,28 3,55 v
Firma stratejisi, Z5. Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel v
yapisi ve rekabeti rekabet diizeyi 3,13 445 3,79
Durum diizeyi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3:Orta  4: Yeterli 5: Cok yeterli
Onem diizeyi 1: Cok 6nemsiz  2: Onemsiz 3:Orta  4: Onemli  5: Cok énemli

Not: Bu tabloda sadece “Giig” ve “Zafiyet” alanlar1 6zetlenmistir.
b. Firsat-Tehdit unsuru bulgular

Dis cevreyi temsil eden rekabet belirleyicileri; talep kosullar, 1lgili ve destekleyici
sektorler, sans ve devlet faktoridiir. Dis ¢evreyi temsil eden ana unsurlarin her bir alt
degiskeninin durum ve énem derecelerinin ayri ayri agirlikli ortalamalar1 hesaplanarak
toplanmis (durum-+éonem) ve aritmetik ortalamalar1 alinmistir.

Bunlardan en diisiik puanli 6lgek degerine sahip olan bes ifade “Tehdit”, en
yiiksek puanli 6l¢cek degerine sahip olan bes ifade ise “Firsat” olarak tanimlanmis ve

8 GZFT analizi yapabilmek igin durum ve 6énem &lgekleri birlikte kullanilmistir. Durum ortalamasi ve dnem
ortalamasi; durum ve dnem Ol¢eklerinin ayr1 ayr1 agirlikli ortalamalarinin hesaplanmasi sonucunda elde edilmistir.
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GZFT ¢oziimleme matrisine aktarilmustir (Cizelge 4.59).°

Cizelge 4.59. D1s ¢evreyi temsil eden rekabet belirleyicileri ve 6lgek degerleri

Rekabet _. Durum Onem Durum+6nem .
belirleyicileri USSR ortalamasi ortalamasi ortalamasi Firsat Uit
Talep kosullar F1. Yerel rekabet yogunlugu 4,38 4,50 4,44 v

F2. Toprak yapisinin ve iklim v
Sans sartlarinin kiiresel rekabet i¢in 3,87 4,28 4,08

uygunlugu
Talep kosullan | [>: Firmalarn yurtici talebi 375 433 4,04 v

P 0§ karsilama diizeyi ' ! !

Tlgili ve - <
destekleyici F4. Gibre firmalarmin uzmanlig: 3,75 4,05 3,90 v
sektorlor ve iletisimi
Devlet/kamu F5. Tohumculukta kamu denetimi 3,45 4,05 3,75 v
Talep kosullart T1. Firmalarin ihracat diizeyi 2,23 3,58 2,90 v
Ilgili ve -
destekleyici 12. Sofuk hava depolarupn 2,90 313 301 v
sektorler uzmanhg ve iletigimi

T3. Thracat tesviki gesitleri ve v
Dl E diizeylerinin yeterliligi 245 3,63 3,04

T4. Firmalarin alternatif ihracat v
el pazari bulma faaliyetleri Bg? 3,65 3,14

T5. Doviz kurlarindaki v
Sans dalgalanmalarinin rekabeti 2,67 4,50 3,58

destekleme diizeyi

Durum diizeyi 1: Cok yetersiz ~ 2: Yetersiz  3: Orta  4: Yeterli  5: Cok yeterli
Onem diizeyi 1: Cok 6nemsiz  2: Onemsiz 3:Orta  4: Onemli  5: Cok 6nemli
Not: Bu tabloda sadece “Firsat” ve “Tehdit” alanlar1 6zetlenmistir.

¢. GZFT ¢oziimleme matrisi

Cizelge 4.60’a bakildiginda, GZFT alanlar1 etkisi bakimindan olumsuz (zayif
yonler, tehdit unsurlar1) ve olumlu (gii¢lii yonler, firsat alanlar1) olarak ikiye ayrilmistir.
Kaynagi bakimindan i¢ etkenler (zayif yonler, giliclii yonler) ve dis etkenler (tehdit
unsurlari, firsat alanlari) olarak ikiye ayrilmistir.

Sebze tohumu sektoriinlin zafiyet alanlari; sozlesmeli iiretim faaliyetlerinin
yetersizligi (2,72 p), hammadde fiyatlarinin tiretim faaliyetleri i¢in ¢ok yiiksek olmasi
(3,36), bilgi kaynaklarinin (iiniversite, arastirma kuruluslar1 vd ) yetersiz kalmasi (3,42
p), vasifsiz is¢i varligi (3,55 p) ve ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet i¢in yetersiz olmasi
(3,79 p) olarak belirlenmistir. Gli¢lii yonleri; tiretimdeki uzmanlasma diizeyi (4,05 p),
uretim stireclerinde yenilik yapma faaliyetleri (4,05 p), yurtdis1 pazar hakkinda bilgi
diizeyi (3,95 p), teknolojik alet-makine varlig1 (3,92 p) ve lojistik organizasyonu (3,87 p)
dur.

Sektoriin karsi karstya oldugu tehdit unsurlari; ihracat diizeyi yetersizligi (2,90 p),
soguk hava depocularimin uzmanlhgmin ve firmalarla olan iletisiminin yetersiz olmasi
(3,01 p), ihracat tesvik cesitleri ve diizeylerinin yetersizligi (3,04 p), alternatif ihracat
pazar1 bulamama (3,14 p) ve doviz kurlarindaki dalgalanmanin rekabetcilige yansiyan

9 GZFT analizi yapabilmek igin durum ve 6énem &lgekleri birlikte kullanilmistir. Durum ortalamasi ve énem
ortalamasi; durum ve dnem Ol¢eklerinin ayr1 ayr1 agirlikli ortalamalarinin hesaplanmasi sonucunda elde edilmistir.
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olumsuz etkisi (3,58 p) olarak saptanmustir. Firsat alanlari; firmalar arasi yerel rekabet
yogunlugu (4,44 p), toprak yapisinin ve iklim sartlarinin kiiresel rekabet i¢in uygunlugu
(4,08 p), sektoriin yurtigi talebi karsilama diizeyi (4,04 p), calisilan giibre firmalarinin
uzmanlig1 ve firmalarla olan iletisimi (3,90 p) ve tohumculuk faaliyetlerinde kamu
denetimi (3,75 p) dir.

Cizelge 4.60. GFZT ¢oziimleme tablosu (matrisi)

Etkisi Bakimindan
Olumsuz Olumlu
Zayif Yonler Giiglii Yonler
Z1: Sozlesmeli iiretim faaliyetlerinin yetersizligi G1: Uretimdeki uzmanlasma diizeyi (4,05 p)
(2,72 p) G2: Uretim siireglerinde yenilik yapma faaliyetleri
Z2: Hammadde fiyatlarinin iiretim faaliyetleri i¢in (4,05 p)
i‘ cok yiiksek olmasi (3,36) G3: Yurtdis1 pazar hakkinda bilgi diizeyi (3,95 p)
§ 73: Bilgi kaynaklar1 (liniversite, arastirma G4: Teknolojik alet-makine varligi (3,92 p)
3 kuruluslar1 vd ) yetersiz kalmasi (3,42 p) G5: Lojistik organizasyonu (3,87 p)
Z4: Vasifsiz is¢i varligi (3,55 p)
§ Z5: Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet i¢in
’ yetersiz olmasi (3,79 p)
Tehdit Unsurlari Firsat Alanlar
T1: Ihracat diizeyi yetersizligi (2,90 p)
3 T2: Soguk hava depocularinin uzmanliginin ve F1: Firmalar arast yerel rekabet yogunlugu (4,44 p)
= firmalarla olan iletisiminin yetersiz olmasi F2: Toprak yapisinin ve iklim sartlarinin kiiresel
o (3,01p) rekabet i¢in uygunlugu (4,08 p)
E T3: Thracat tesvik gesitleri ve diizeylerinin F3: Yurt ici talebi karsilama diizeyi (4,04 p)
g yetersizligi (3,04 p) F4: Calisilan giibre firmalarinin uzmanhgi ve
i T4: Alternatif ihracat pazar1 bulamama (3,14 p) firmalarla olan iletisimi (3,90 p)
T5: Doviz kurlarindaki dalgalanmanin F5: Tohumculuk faaliyetlerinde kamu denetimi
rekabetcilige yansiyan olumsuz etkisi (3,75 p)
(358 p)

Kaynak: Sayin ve ark. 2010.’dan uyarlanmigtir.

4.2.7.2. Sebze tohumculugu sektorii SOR analizi bulgular:
a. SOR analizi bulgular

Ankete katilan firmalarin, durum+énem ile ilgili verdikleri cevaplarin ayr1 ayri
agirlikli ortalamalart hesaplanmistir. Ardindan durum+énem toplammin aritmetik
ortalamasi alinmig ve metotda anlatildigi gibi hesaplanan degerler GZFT Matrisine
aktarilarak GZFT Analizi olusturulmustur. Ortaya ¢ikan GZFT Analizi 1518inda, SOR
Matrisine aktarilan degerler, matriste belirtilen yaklasima goére hesaplanarak sebze
tohumculugu sektoriine yonelik strateji onermeleri yapilmistir. Son agama olarak SOR
Matrsinde yer alan yaklasimlara gore sebze tohumculugu sektoriine yonelik stratejiler
gelistirilmistir (Sav and Sayin 2018).
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SOR matrisinde yer alan her bir dortliigiin (bdlgenin) puanlar1 toplanmistir ve gore
sektoriin SOR Analizi yapilmistir. SOR Analizi bulgularina gore Sektoriin en onemli
firsatlari; F1: Firmalar arasi yerel rekabet yogunlugu (81,09 p) ve F2: Toprak yapisinin ve iklim
sartlarmim kiiresel rekabet i¢in uygunlugudur (77,49 p). Sektoriin en giiclii yonleri; G1:
Uretimdeki uzmanlasma diizeyi (76,38 p) ve G2: Uretim siireglerinde yenilik yapma
faaliyetleridir (76,38 p). Sektoriin en zayif tarafi; Z5: Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet igin
yetersiz olmasidir (73,38 p). Sektoriin karsi karsiya oldugu en biiyiik tehdit ise T5: Déviz
kurlarindaki dalgalanmanin rekabetgilik agisindan olumsuz etkisi (72,49 p) olarak
bulunmustur.

Cizelge 4.61. Sebze tohumculugu sektorii SOR analizi bulgular

Firsatlar Tehditler
Puanlama === [ F4 [ F5 | TL | T2 | T3 | T4 | 15 | |OF-AM
Gl | 849 | 813 | 809 | 7.95 | 7.80 | 6,95 | 7,06 | 7,09 | 7,19 | 7.63 | 76.38
G2 | 849 | 813 | 809 | 7,95 | 7,80 | 6,95 | 7,06 | 7,09 | 7,19 | 7,63 | 76,38
G3 | 839 | 803 | 7,99 | 7,85 | 7,70 | 6,85 | 6,96 | 6,99 | 7,09 | 7,53 | 75,38
G4 | 8,36 | 800 | 7,96 | 7,82 | 7.67 | 6,82 | 6,93 | 6,96 | 7,06 | 7,50 | 75,08
G5 | 831 | 7,95 | 7.91 | 7,77 | 762 | 6,77 | 6,88 | 6,91 | 7,01 | 7.45 | 7458
Z1 | 7.17 | 681 | 6,77 | 6,63 | 648 | 563 | 5,74 | 577 | 587 | 631 | 63,18
Z2 | 7,80 | 7,44 | 7,40 | 7,26 | 7.11 | 6,26 | 6,37 | 6,40 | 6,50 | 6,94 | 6948
73 | 7,86 | 750 | 7,46 | 7,32 | 7.17 | 6,32 | 6,43 | 6,46 | 656 | 7,00 | 70,08
Z4 | 7.99 | 7,63 | 759 | 7,45 | 7.30 | 6,45 | 6,56 | 6,59 | 6,69 | 7,13 | 71,38
Z5 | 823 | 7,87 | 7,83 | 7,69 | 7,54 | 6,69 | 6,80 | 6,83 | 6,93 | 7.37 | 73.78
PLAM | 81,00 | 77,49 | 77,09 | 75,69 | 74,19 | 65,69 | 66,79 | 67,09 | 68,09 | 72,49 | 725.7

Zay1f Yonler | Giiglii Yonler

T

o

Ortaya konulan SOR Analizi bulgularina gore sebze tohumculugu sektorii en
yiiksek puanla, matristeki firsat ve tehdit kombinasyonunun kesistigi atak (200,25 p)
bolgesinde yer almaktadir. Buna gore sektor, icerisinde bulundugu zafiyetleri giiglii
yonleriyle gidererek biiylimeye ve atilim yapmaya devam edebilecek gilice sahiptir.
Ayrica sektoriin firsat ve zafiyet kombinasyonunun kesistigi yeniden uyarla (185,30 p)
bolgesine de yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sebze tohumculugu sektorii;
rekabet stratejisini, zayifliklar1 iizerinde c¢alisarak yeniden uyarlamak suretiyle sahip
oldugu firsatlardan yararlanabilecektir.

Cizelge 4.62. Sebze tohumculugu sektorii SOR Matrisi kombinasyon bdlgesi puanlari

Puanlama Firsatlar Tehditler TOPLAM
FL [ FR2 [F3[Fa [ F5 [ TL [ T2 T3] T4 [ T5
5 |Gl | (TS SR SIS TSN T Tt | 76,38
£ | G2 |k ATAK N 76,38
~ |63 |k ‘[ 7538
S | G4 [k 200,25 75.08
© reslk 74,58
g |2 — 63,18
5 | 22 |1} YENIDEN UYARLA 11U KRiZ 11 6948
z 12U il | 4 7008
c%‘ Z4 185,30 ( al i 162,60 :I 71,38
[z |} il 1 7378
TOPLAM | Bisogutuminfotiutanfafls Gutmfloyslutaialel ) pmf oy i A | 7257
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SOR Analizinden elde edilen sonuglar 1s181nda sebze tohumu sektorii i¢in asagida
yer alan 3 adet strateji gelistirilmistir.

b. SOR analizi stratejik hedef bulgular*®
Stratejik hedef 1

Sektorde var olan yogun yerel rekabet olanagi (F1) ve kiiresel rekabette basar1 i¢in
Antalya’nin sahip oldugu toprak ve iklim yapis1 (F2) sebze tohumculugunun en 6nemli
firsatlar1 durumundadir.

Bunlar1 kullanilir duruma getirecek olan giiglii yonler, sebze tohumu tiretimindeki
uzmanlasma diizeyi (G1) ve lretim siireglerinde yenilik yapma faaliyetleridir (G2).
Sektordeki firmalar, kiiresel rekabette var olabilmek igin ar-ge faaliyetlerini (Z5) pazarin
talep ettigi tohum ¢esitlerini arz etme yoniinde yogunlastirmalar1 gerekmektedir. Yenilik
faaliyetlerinden geri kalmamak ve pazar paylarini kaybetmemek, hatta yeni pazarlara
girebilmek i¢in sahip olduklar1 sebze tohumu iiretim tecriibelerini, nitelikli 1slah personeli
ve 1isci (Z4) yetistirmeye ve gelismis 1slah yOntemlerinin uygulanmasina
yonlendirmelidirler. Boylece (T5) doviz kurlarindaki dalgalanmanin rekabetgilige yansiyan
olumsuz etkileri en az diizeye indirilebilecektir.

Stratejik hedef 2

Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet igin yetersiz olmasi (Z5) ve vasifsiz isci
varlig1 (Z4) sektoriin baslica zafiyet alanlar1 igerisinde yer almaktadir. Bu zafiyetleri
gidermek icin yerel rekabet yogunlugundan (F1) ve sahip olunan iklim ve toprak yapisi
avantajindan (F2) istifade edilebilir.

Sebze tohumu firmalarmin yOnetim ve organizasyon yapilarini modern
orgilitlenme modellerine gore dizayn etmeleri gerekmektedir. Buna gore kalifiye isci
stirekliliginin saglanmasi icin is¢ilere iiretim siirgleriyle ilgili egitim ve oryantasyon
verilmesi ve is¢ilerin sosyal glivence altinda olmasinin saglanmasi gerekmektedir. Tarim
liseleri, bitkisel iretimle ilgili meslek yiiksekokullar1 ve ziraat fakiiltelerinde egitim
géren Ogrencilere yari zamanl is firsati yaratmak firmalarin vasifli is¢i varliklarini
arttiracagl gibi ilerleyen donemde iist diizey kalifiye personel varligi ile de kiiresel
rekabet i¢in ar-ge faaliyetlerine de olumlu katkilar sunacaktir.

Stratejik hedef 3

Doviz kurlarinda yasanan dalgalanmalar (T5) sektoriin dretim ve isletme
masraflarini arttirmakta, 6zellikle kiiresel pazarda rekabet etmek i¢in biiylik sermayeler
gerektiren ar-ge faaliyetlerinin ikinci plana atilmasina sebep olmaktadir. Bu durum
sektordeki firmalarin ar-ge faaliyetlerinde yetersiz kalmasina (Z5) ve bdylece kiiresel
anlamda rekabet edebilir konumdan uzaklagsmasina neden olmaktadir. Tehditlerin agir,
¢Oziim iiretmenin zor oldugu bu durum sektor agisindan kriz durumunu ifade etmektedir.

10 Stratejik hedeflerin belirlenmesi igin SOR matrisindeki firsat ve tehdit alanlarmin yer aldig1 en yiiksek
puanli siitun Ve gii¢ ve zafiyetlerin yer aldig1 en yiiksek puanli satir belirlenir. Bakiniz (Cizelge 3.2.).
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Doviz kurlarindaki dalgalanmalarin olumsuz etkilerinden korunmak ve (G2) ar-
ge faaliyetlerine sermaye saglayarak kiiresel rekabette var olabilmek i¢in firmalarin
Tirkiye’nin sahip oldugu ulusal kaynak avantajlarin1 degerlendirmeleri gerekmektedir.
Sektordeki firmalar, tilkede var olan (F2) iklim, toprak ve geng niifus varligini kullanarak,
Tirkiye’ye yatirirm yapmak ve Asya, Ortadogu, Avrupa pazarlarina acilmak isteyen
diinyanin her tarafindaki tohum firmalariyla karsilikli faydalar ekseninde ortakliklar
kurabilirler.

4.2.8. Firmalarin rekabet diizeyi acisindan Elmas modeli ve SOR analizi
bulgularmin karsilastirilmasi

Cizelge 4.63’te goriildiigi gibi firmalarin rekabet diizeyi agisindan Elmas Modeli
ve SOR analizi bulgularinin sonuglar1 karsilagtirilmistir.

Cizelge 4.63. Elmas Modeli ve SOR analizi karsilastirma tablosu

Elmas Modeli rekabet analizi bulgular:
Rekabet .. Durum
belirleyicileri AU e ortalatast
Uretimdeki uzmanlasma diizeyi 3,60
Yurtdis1 Pazar hakkinda bilgi diizeyi 3,70
Teknolojik alet-makine varligi 3,65
Hammadde fiyatlarmnin iiretim igin
. 2,58
elverigli olmamasi
Bilgi kaynaklarinin yetersizligi 2,80
Vasifl is¢i yetersizligi 2,83 T
a N [ONO) N
- . - b o NP T
Uretim siireglerinde yenilik yapma 3,85 o > o = é"‘
[=H = = el
3 ' o o = 172]
Lojistik organizasyonu 3,85 i K == == =
IS OAnIEEEY € g 2if K2
Sozlesmeli iiretim 2,58 ES g 52F TER|E
= : N 2 @ : 1=
Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet ER 2R T§fF E<F|E
a0 PP 3,13 [P o S = E 5 0 |a -
diizeyi i¢in yetersizligi ' 2 5 2 s é S I < g ; s
Yerel rekabet yogunlugu 438 sl 5h fEE zaf|®
; ici talebi e mE S35 Z5E | E
l;{rma!ann yurtigi talebi karsilama 375 2 S Eﬁ gs E_’ ; ; E g :t g
' = =g [$ 3
B : =S SE s§ R 232
Miisterilerin memnuniyet durumu 3,90 § = ;,E- -g =1k § “é =
- =] =~ 2 = =
Ihracat diizeyi yetersizligi 2,23 2 g g.. _i o UE‘
Firmalarin alternatif ihracat pazari 263 ?ga" g ;—’. g g E
bulamamasi ' g < < &5
i 5 = <] £ gL
Giibre firmalarinin uzmanligi ve 375 o 4. = 52
iletisimi ' < N > g
simi z ° o 3
= g ~.
. _ 2 g & ol
Soguk hava depolarinin uzmanhgi ve 290 g 13 —~ -
iletisimi eksikligi ! 2_ 3 <
5 @ £
Tohumculukta kamu denetimi 3,45 g > Ug
Ihracat tesviki gesitleri ve & ~
o oo P 2,45 Z. 3
diizeylerinin yetersizligi @. N
Toprak yapisinin ve iklim sartlarinin 3 g
. . . . 3,87 N o
kiiresel rekabet i¢in uygunlugu B 4
Doviz kurlarindaki dalgalanmalarmm T
e .. 2,67 ~
rekabetgilige yansiyan olumsuz etkisi

En diisiik puanl alt degiskenleri ifade etmektedir.

En yiliksek puanli alt degiskenleri ifade etmektedir.

Elmas Modeli ve SOR analizi sonuglarinin ortiistiigii konulari ifade etmektedir.
Elmas Modeli ve SOR analizi sonuglarmimn ortiismedigi konulari ifade etmektedir.
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Kiyaslama yapabilmek icin Elmas Modeli’ndeki rekabet belirleyicilerinden, en
yiiksek ve en diisiik puana sahip alt degiskenleri ¢izelgeye alinmistir. SOR matrisinde yer
alan dort bolgede, toplamda en yiiksek puani alan kombinasyonlar, ¢izelge 4.63°te yer
alan SOR analizi bulgularinda gosterilmistir. SOR matrisindeki diger degiskenler, SOR
analizi bulgularina ayrica yazilmamis ancak yesil renk ile belirtilmistir.

SOR analizi bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglar soyledir:

» F1. Firmalar arasi yerel rekabet yogunlugu (81,09 p)

» F2. Toprak yapisinin ve iklim sartlarinin kiiresel rekabet i¢in uygunlugu (77,49 p)

» G1. Uretimdeki uzmanlasma diizeyi (76,38 p)

= G2. Uretim siireclerinde yenilik yapma faaliyetleri (76,38 p)

= 75. Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet i¢in yetersiz olmasi (73,38 p)

» T5. Doviz kurundaki dalgalanmanin rekabetcilige yansiyan olumsuz etkisi (72,49 p)

Elmas Modeli ile yapilan rekabet analizine bakildiginda, SOR analizi
bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglarla ayn: oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle; Elmas
Modeli’inde ve SOR analizinde sektor hakkindaki, rekabet diizeylerinin yeterli ve
yetersiz oldugu tespit edilmis olan konularin ayni olduklar1 belirlenmistir.

Bununla birlikte Elmas Modeli yardimiyla ortaya konulan analizde, sektdriin
rekabet diizeyinin yeterli olarak tespit edilmesine karsin SOR analizinde ortaya cikmayan
sonuglar ise soyledir:

= Teknolojik alet-makine varligi (3,65 p)
» Miisterilerin memnuniyet durumu (3,90 p)
= Tohumculukta kamu denetimi (3,45 p)

Firmalarin rekabet diizeyi agisindan Elmas Modeli ve SOR analizi bulgularinin
sonuglar karsilastirildiginda; genel anlamda sektoriin, her iki model yardimiyla tespit
edilen rekabetcilik durumu ortiismektedir. Calismada, Elmas Modeli ve SOR analizi
birbirini teyit eden sonuclar ortaya koymustur.

Ayrica SOR analizi ile elde edilen sonuglar, Elmas Modeli ile elde edilen
bulgularin tamamlayicisi niteliginde olmustur.

4.2.9. Firmalarin rekabet diizeyi acisindan Elmas modeli bulgular1 ve TAGEM
raporunun karsilastirilmasi

Cizelge 4.64’teki TAGEM’in hazirladigi tohumculuk sektdr raporunun sonuglari
incelendiginde, alan ¢aligmasindan elde edilen sonuglarla ortiistiigii goriillmektedir:
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Cizelge 4.64. TAGEM raporu ve Elmas Modeli bulgularinin karsilastiriimasi

TAGEM, Tohumculuk Sektor Politika

Belgesi 2018-2022 Elmas Modeli bulgular1

Durum Rekabet

Durum analizi n alanlar1 ve Oneriler Degiskenler A
A i cgIpkene ortalamasi belirleyicileri

Firmalar, modern ve is yiikiinii azaltan [ Teknolojik alet-makine varlig 3,65 Girdi kosullari
makine ve techizat kullanmaktadirlar.

Kamu  tarafindan  yapilan  ar-ge m Bilgi kaynaklarinin  yetersizligi
caligmalarinda elde edilen yeni gesitlerin | (liniversite, arastirma kuruluslar 2,80 Girdi kosullar
sayist bazi tiirlerde sektoriin ihtiyaglarini | vd.)
karsilamada yetersiz kalmaktadir

Firma stratejisi,

= Sirket 6lgeklerinin kiiciik olmast, nitelikli |* Ar-ge.faaliyetlerinin kiiresel rekabet 313 yapisi ve
teknik personel eksikl.igi, lal.ao.ratuvar ve | diizeyi ' rekabeti
alt yapt yatinm maliyetlerinin yiiksek
olmasi nedeniyle 6zel sektor ar-ge diizeyi | Vasiflr isei varlig: 2.80 Girdi kosullar

yetersiz kalmaktadir.

Yatiririm ve ar-ge i¢in gerekli olan nakit
ihtiyact  kredi, destek ve hibelerle ® Ar-ge yatirim tesviki ve diizeyleri 2,73 Devlet/kamu
karsilanmaya caligilsa da bircok firma
i¢in finansman zorluklar1 olugsmaktadir.
Yerli firmalarmm  gelistirdigi, diinya
pazarlarinda rekabet giicline sahip [ Yurt disi talebi kargilama diizeyi 2,70 Talep kosullar1
¢esitlerin gelistirilmesi yoniinde
caligmalara 6nem verilmelidir.

= Kamu ve 6zel sektor is birligi artirilmali, ® Kamu kuruluslariyla olan is birligi
buna olanak saglayacak birimler aktif | ve iletisim diizeyi
caligir hale getirilmelidir

3,33 Devlet/kamu

a) Rapora gore tohum firmalar1 modern alet ve makine kullanmakta olup Elmas Modeli
bulgularinda, teknolojik alet-makine kullaniminin yeterli (3,65 p) diizeyde oldugu
belirlenmistir.

b) Kamu tarafindan ar-ge ¢alismalar1 sonuncunda ortaya ¢ikan yeni gesitlerin piyasanin
ithtiyacin1 kargilamakta yetersiz kaldigi belirtilirken, Elmas Modeli bulgularinda da
tiniversite ve tarimsal arastirma kuruluslar1 gibi kamu sektorlerinin bu konuda, zayifa
yakin olmakla beraber orta diizeyde (2,80 p) oldugu tespit edilmistir.

¢) Raporda nitelikli personel eksikligi ve laboratuvar gibi alt yap1 maliyetlerinin yiiksek
olmasinin ar-ge diizeyini olumsuz etkiledigi belirtilmis, Elmas Modeli ile ise vasifl
1s¢1 varhig1 zayifa yakin orta diizey (2,80 p) ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet
durumu orta diizey (3,13) olarak saptanmustir.

d) TAGEM raporunda firmalarin yatirim ve ar-ge faaliyetleri konusunda cesitli destekler
alsalar dahi finansal zorluklarla karsilasmaya devam ettikleri belirtilmistir. Elmas
Modeli bulgularinda, ar-ge ve yatirim tesvikleri diizeyi zayifa yakin orta diizey olarak
(2,73 p) olarak belirlenmistir.

e) Raporda, yerli firmalarin diinya pazarlarinda rekabet giiciine sahip gesitlerin
gelistirilmesi konusuna 6nem verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Elmas Modeli ile
firmalarin yurt dis1 talebi, karsilama diizeylerinin zayifa yakin orta (2,70 p) diizeyde
oldugu belirlenmistir.
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f) Raporda yer alan diger konu ise kamu ve 6zel sektor is birliginin arttirilmasi
onerilmistir. Elmas Modeli bulgularinda ise firmalarin kamu kuruluslariyla yaptiklari
1§ birligi orta (3,33 p) diizey olarak belirlenmistir.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alismada, sebze tohumu sektoriiniin dis ticaretteki rekabet durumu, Antalya
ili orneginde Porter’in gelistirmis oldugu Elmas Modeli 1s18inda analiz edilmistir.
Modelde yer alan rekabet belirleyicilerinin alt faktorlerini belirlemek i¢in 19 sebze
tohumcusu firmayla 6n miilakat gerceklestirilmistir. Daha sonra anket formu
hazirlanarak, Antalya ilinde, sebze tohumu dis ticareti yiirliten veya bununla beraber
iiretimini de gergeklestiren 52 firmadan 40 tanesiyle yliz yiize goriismeye dayali anket
calismast yapilmistir. Caligma sonucuna gore sebze tohumculugu sektoriiniin dig
ticaretteki rekabet durumu orta diizey olarak belirlenmistir.

Yapilan arastirma sonuncunda firmalarin genel bilgilerine, liretim, ihracat ve
ithalat faaliyetlerine iliskin bulgular asagida 6zetlenerek siralanmustir:

5.1. Firmalarin Genel Bilgilerine iliskin Sonuclar

a) Firmalarin faaliyet alanlari incelendiginde ¢ogunlugunun (%32,5) ithalat, iretim ve
1slahi bir arada yaptiklari saptanmustir.

b) Anket yapilan firmalarin 26’si (%65) yerli firmadir.

¢) Firmalarin %35°i (14 adet) 2010 yilindan sonra kurulmus olup, %75’inin ar-ge
laboratuvari vardir.

d) Firmalarin daimi personel sayilari incelendiginde; teknik personel ¢alistirmayan 2,
idari personel c¢alistirmayan 2, dis ticaret personeli calistirmayan 5 ve 1slahgt
calistirmayan 6 firma mevcuttur. 1-5 kisi teknik personel ¢alistiran 26, idari personel
calistiran 30, dis ticaret personeli ¢alistiran 32, 1slah¢1 ¢alistiran 28 ve isci ¢alistiran 19
firma vardir. 6-10 kisi teknik personel galigtiran 7, idari personel ¢alistiran 4, dig ticaret
personeli ¢alistiran 2, 1slah¢1 ¢alistiran 2 ve is¢i ¢alistiran 4 firma mevcuttur. 11-25
kisi teknik personel c¢alistiran 4, idari personel calistiran 3, dig ticaret personeli
caligtiran 1, 1slah¢1 c¢alistiran 3 ve is¢i ¢alistiran 4 firma vardir. 26-50 kisi teknik
personel calistiran 1, idari personel ¢alistiranl, 1slahg1 ¢alistiran 1 ve isci calistiran 4
firma bulunmaktadir. 51-100 kisi is¢i ¢alistiran 6 firma olup, diger is alanlarinda 51-
100 kisi personel calistiran firma bulunmamaktadir.

e) Firmalarin %50’si mevsimlik is¢i ¢alistirmamaktadir.

f) Firmalarin arazi ve sera varlik durumlar incelendiginde; cam serasi olmayan 19,
plastik serast olmayan 8 ve tarlasi olmayan 19 firma mevcuttur. 1-5 (da) cam serasi
olan 7, plastik serasi1 olan 8 ve tarlasi olan 3 firma bulunmaktadir. 6-20 (da) cam serasi
olan 9, plastik seras1 olan 14 ve tarlasi olan 5 firma vardir. 21-50 (da) cam serasi olan
2, plastik serasi olan 8 ve tarlasi olan 4 firma vardir. 51-100 (da) cam seras1 olan 2 ve
tarlas1 olan 5 firma mevcutken plastik serasi olan firma bulunmamaktadir. 100 < (da)
cam serasi olanl, plastik serasi olan 2 ve tarlasi olan 4 firma bulunmaktadir.

5.2. Firmalarin Tohum Uretim ve Satis Bilgilerine iliskin Sonuclar

a) Sebze tohumu iretimi ve ebeveyn hatlarinin kaynagi incelendiginde, en ¢ok iiretimi
yapilan tohum tiirlerinin domates, biber, hiyar, patlican ve kavundur. Saf ana-baba
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hatlarinin temin yeri baslica yurti¢i kaynakli olanlar; biber ve hiyar tiirii olup diger
tiirlerde durum yar1 yariyadir.

b) Ankete katilan firmalarin yillik ortalama cirolar1 incelendiginde, 13 (%32,5) firmanin
1 milyon $ ve iizerinde bir ciroya sahip olduklar1 ve biitcelerin yillik dagilimindaki
oncelik alanlarinda 18 (%45) firma iiretim faaliyetine, 13 (%32,5) firma yeni
yatirimlara ve 9 (%22,5) firma ise ar-ge faaliyetlerine ilk sirada yer verdikleri
saptanmistir.

¢) Tohum isleme ve paketleme alanina sahip olan firma sayist 28 (%70) olup, 12 (%30)
firmanin tohum isleme ve paketleme alani1 yoktur. Anket yapilan tiim firmalarin sahip
oldugu tohum isleme ve paketleme alaninin ortalama biiyiikliigii ise 352,88 m?’dir.

d) Firmalarin enerji kullanim tercihleri incelendiginde; en biiyiik pay %27,5 (11 firma)
elektrik kullanimi ve yine %27,5 (11 firma) ile komiir ve elektrik kullanimi tercihini
yapan firmalara aittir.

e) Genel anlamda malzeme tedarigi yapilan yogunluklu konumun Antalya ili oldugu
goriilmektedir. Yurtdisindan tedarigi yapilan baslica malzeme tohum ambalaj1 iken
sehir digindan tedarigi yapilan baslica malzemelerin ise laboratuvar malzemeleri ve
tohum ambalaji oldugu tespit edilmistir.

f) Firmalarin yogunluklu sebze tohum satis1 gergeklestirdikleri piyasalara bakildiginda;
yogunluklu olarak i¢ piyasayi tercih eden firma sayis1 39 iken dis piyasayi tercih eden
firma sayisinin ise 1’dir. Ayrica 19 firmanin ise dis piyasaya sebze tohumu satisi
gerceklestirmeyi tercih etmedikleri belirlenmistir. Firmalar tarafindan i¢ piyasada
kullanilan satis kanalarindan; toptanciy1 24 firma, bayiyi 12 firma ve iireticiyi 1 firma
ilk sirada tercih etmektedir.

g) Firmalarin, tohumdan elde edilecek olan iriinlerden bekledikleri &zellikler
incelendiginde; en cok beklenilen 6zelligin hastaliga dayaniklilik (3,85) ve verim
(3,53) oldugu goriilmektedir. En az beklenilen 6zelligin ise renk (1,88) oldugu
belirtilmistir.

5.3. Firmalarin Thracat Faaliyetlerine Iliskin Sonuclar

a) Ihrag edilen sebze tohumu tiirii ve ihracatindaki firma sayis1 incelendiginde; tiir olarak
en ¢ok domates (14 firma), biber (13 firma) ve patlican (13 firma) tohumlarini ihrag
eden firma mevcuttur. Ayrica firmalarin en 6nemli ihracat stratejilerinin yeni pazar
bulmak, dis pazar standartlarina cevap vermek ve karliligr arttirmak oldugu tespit
edilmistir.

b) Firmalarin yararlandigi baslica tesvik ¢esitleri incelendiginde; fuara katilim
tesviginden 5 (%]12,5) firmanin, alic1 kredisi tesviginden 3 (%7,5) firmanin, ihracat
iadesi tesviginden 3 (%7,5) firmanin yararlanmis oldugu tespit edilmistir. Firmalar
tarafindan, 2018 yilinda gergeklestirilen ihracat tutarlar1 incelendiginde 6 (%]15)
firmanin 100 bin $ ve altinda, 7 (%17,5) firmanin 1 milyon $ ve tizerinde ihracat
yaptiklar1 belirlenmistir.

€) Sebze tohumu ihracati yapan firmalardan 20 tanesinin (%50) AB iilkelerine, 15’inin
(%37,5) Ortadogu iilkelerine, 6’sinin (%15) Kuzey Afrika tilkelerine, 5’inin (%12,5)
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Balkan iilkelerine ve 2’ser tanesinin (%35) ise ABD, Cin, Israil ve Sili’ye dis satim
gerceklestirdikleri saptanmistir. Sebze tohumu ihracati yapan 21 firmadan 7’sinin
(%17,5) fiyatlarin1 diinya fiyatlariyla, 10’unun (%25) ihrag iilkesi fiyatlariyla ve
4’intin (%10) ise rakip iilke fiyatlariyla ayn1 tutarda belirledigi saptanmistir.

d) Sebze tohumu ihracati yapan firmalarin dis pazardaki miisteri dagilimi incelendiginde;
4’{iniin (%10) toptanciya, 7’sinin (%17,5) acenteye, 6’sinin (%]15) ithalat¢i firmaya,
1’inin (%2) toptanci ve ithalatg1 firmaya, 3’iiniin (%7,5) acente ve ithalat¢1 firmaya
satis yaptiklar1 belirlenmistir.

e) Ihracat faaliyetlerinde 18 (%45) firma kendine rakip olarak Hollanda’y1, 13 (%32,5)
firma Fransa’y1, 12 (%30) firmanin Cin’i, 4 (%10) italya’y1, 4 (%10) firmanin ABD’yi,
2 (%5) firmanin Tayvan’1 ve yine 2 (%5) firmanin da Sili’yi gordiigli saptanmustir.

f) ihracat yapilan iilkelerde 16 (%40) firma uygun fiyati avantaj olarak goriirken 24
(%60) firma avantaj olarak gormemektedir. Ihrag iilkesinde 16 (%40) firma kaliteyi
avantaj olarak goriirken 24 (%60) firma avantaj olarak gormemekte ve 10 (%25) firma
ise cografi yakinligi rakiplerine gore avantajli konular arasinda goriirken 30 (%75)
avantajli konular arasinda gormemektedir. Thracat yapilan iilkelerde 11 (%27,5) firma
yiiksek maliyetleri, 2 (%5) firma yetersiz 1slahi, 5 (%12,5) tanitim eksikligini, 7
(%17,5) firma ise marka yaratilamamasini1 dezavantaj olarak gormektedirler.

g) Ihracat yapilan iilkelerde en sik karsilasilan sorunlar arasinda 6 (%15) firma yiiksek
giimriik tarifesini, 8 (%20) firma tarife dis1 engelleri, 6 (%15) firma d6viz kurunu, 4
(%10) firma dogal afet ve politik riskleri, 4 (%10) firma ise lriin standartlar1 ve
etiketini gostermislerdir.

5.4. Firmalarin Ithalat Faaliyetlerine iliskin Sonuclar

a) Cesitli tiirlerde sebze tohumu ithalati yapan baslica firma sayilari incelendiginde; 25
firma domates tohumu, 22 firma hiyar tohumu, 20 firma karpuz tohumu, 18 firma biber
tohumu, 17 firma kabak tohumu, 16 firma yesillik tohumu, 1 firma ise patlican tohumu
ithal etmektedir.

b) Ithalat yapan firmalarin amaglarma incelendiginde; 7 (%17,5) firmanin ihracat amagl,
9 (%22,5) firmanimn 1slah amagl, 14 (%35) firmanin deneme amagh, 7 (%17,5)
firmanin ¢ogaltim amagli, 26 (%65) firmanin ticari amacglh ithalat yaptiklar
belirlenmistir.

¢) Firmalarin ithalat stratejileri incelendiginde; 26 (%65) firmanin i¢ pazara hitap etmek
icin, 10 (%25) firmanin diisiik maliyet sebebiyle, 20 (%50) firmanin yiiksek kalite
standardinda sebze tohumu almak, 8 (%20) firmanin dis pazara hitap etmek ve 1
(%2,5) firmanmn ise gozlem ve deneme yapmak amaciyla ithalat yaptiklar
saptanmistir.

d) Anket c¢alismasina katilan firmalardan 9 tanesi (%22,5) ithalat faaliyeti

yapmamaktadir. 2018 yilinda firmalardan 9 adedi (%22,5) firma 100.000 $ ve altinda,
31 firma ise 100.000 $ ve {izerinde sebze tohumu ithalati yapmislardir.
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e)

9)

Sebze tohumu ithalat1 yapilan iilkeler incelendiginde; 7 (%17,5) firma ABD’den, 28
(%70) firma AB iilkelerinden, 3 (%7,5) Cin’den, 7 (%17,5) firma Ortadogu
iilkelerinden, 5 (%12,5) firma Hindistan’dan, 1’er (%2,5) firma Peru ve Giiney
Kore’den sebze tohumu ithal ettiklerini belirtmislerdir.

Firmalarin sebze tohumu ithalat1 yaptiklar iilkelerde en sik karsilasilan sorunlara
bakildiginda; 16 (%40) firmanin yiiksek giimriik tarifesiyle ilgili, 19 (%47,5) firmanin
doviz kuruyla ilgili sorunlarla karsilastiklar1 belirlenmistir.

Sebze tohumu ithalati yapan firmalarin bu siiregte karsilagtiklart Tiirkiye kaynakli
sorunlar incelendiginde; baslica sorun olarak, 14 (%35) firmanin yiiksek ulastirma
maliyetleriyle kars1 karsiya olduklar belirlenmistir.

5.5. Elmas Modeli Rekabetgilik Analizine iliskin Sonuclar

Elmas Modeli’inde yer alan rekabet belirleyicileri kapsaminda, firmalara

yoneltilen sorularin durum analizi sonuglar1 agagida agiklanmistir:

a)

b)

d)

f)

Girdi Kosullari, tlkenin, belirli bir sektorde rekabet edebilmek igin sahip oldugu
hammadde, bilgi kaynagi, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklari, teknolojik kaynaklar,
sermaye kaynaklari, altyapi, yenilik giicii ve yoneticinin yetenekleridir. Girdi
kosullariin 6l¢ek degerlerinin genel ortalamasi 3,31 olup sebze tohumu sektoriiniin
bu konudaki rekabet¢ilik durumu orta diizey olarak bulunmustur.

Talep kosullari, endiistrinin iiriin veya hizmet i¢in i¢ pazar talebinin niteligidir.
Talepteki artisin rekabet giicli iizerinde biiyiik etkisi vardir. Talep kosullar1 olgek
degerlerinin genel ortalamasi 3,42 olup, sebze tohumu sektdriiniin bu konudaki
rekabetcilik durumunun orta diizeyde oldugu saptanmustir.

Igili ve destekleyen endiistriler, iilkedeki tedarikgi endiistrilerin ve uluslararasi alanda
rekabet edebilecek diger ilgili endiistrilerin bulunup bulunmadiklar1 ve cografi
konumlanma yani kiimelenme durumlaridir. Ilgili ve destekleyici sektorler dlgek
degerlerinin genel ortalamasi 3,49 olup, sebze tohumu sektoriiniin bu konudaki
rekabetcilik durumunun orta diizeyde oldugu saptanmaistir.

Firma stratejisi, yapisit ve rekabeti, lilkede sirketlerin nasil olusturuldugu, organize
edildigi, yonetildigi ve ayn1 zamanda i¢ rekabetin dogasinmi belirleyen kosullardir.
Firma stratejisi, yapisi ve rekabeti, 6lcek degerlerinin genel ortalamasi 3,51 olup, sebze
tohumu sektoriiniin bu konudaki rekabetgilik durumunun giiglii diizeyde oldugu
saptanmistir.

Devlet/kamu, rekabet giiciinii ve ulusal avantaji her diizeyde etkileyebilir. Bir¢ok
sektorde devlet bir alic1 veya tedarikcidir ve benimsedigi politikalarla sektor rekabetini
etkileyebilir. Devlet/kamu 0Olgek degerlerinin genel ortalamasit 2,99 olup, sebze
tohumu sektoriiniin bu konudaki rekabetcilik durumunun orta diizeyde oldugu
saptanmistir.

Sans faktorii, Sans genellikle firmalarin (ve genellikle de {ilkenin hiikiimetinin)
kontrolii disinda kalan olaylar1 ifade etmektedir. Sans faktorii 6l¢ek degerlerinin genel
ortalamasi 3,29 olup, sebze tohumu sektoriiniin bu konudaki rekabet¢ilik durumunun
orta diizeyde oldugu saptanmustir.
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Sonug olarak; Antalya ili 6rneginde, sebze tohumu sektoriiniin dis ticaretteki
rekabet durumu orta (3,34) diizey olarak belirlenmistir.

5.6. GZFT Analizine fliskin Sonuclar

a) Sebze tohumculugu sektoriiniin en zayif yonleri, ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet
icin yetersiz kalmasi ve vasifsiz is¢i varligi olup, en giiclii yonleri ise tohum
tiretimindeki uzmanlasma diizeyi ve iiretim siire¢lerinde yenilik yapma faaliyetleri
olarak belirlenmistir.

b) Sektor i¢in en biiyiik tehditler, alternatif ihracat pazar1 bulamama ve doviz
kurlarindaki dalgalanmanin rekabete olumsuz etkisi olup, en biliyiik firsatlar ise
firmalar arasi yerel rekabet yogunlugu ve toprak yapisinin ve iklim sartlarinin kiiresel
rekabet i¢in uygunlugu olarak belirlenmistir.

5.7. SOR Analizine Iliskin Sonuclar

GZFT analizinde elde edilen bulgular SOR matrisine aktarilmis ve yapilan
hesaplamalar dogrultusunda en yiiksek puanli kombinasyonlar belirlenmistir. Ortaya
konulan SOR Analizi bulgularima gore sebze tohumculugu sektorii en yiiksek puanla,
matristeki firsat ve tehdit kombinasyonunun kesistigi atak (200,25 p) bolgesinde yer
almaktadir. Buna gore sektor, icerisinde bulundugu zafiyetleri giiglii yonleriyle gidererek
biiylimeye ve atilim yapmaya devam edebilecek giice sahiptir.

SOR matrisindeki bolgesel puanlara bakildigi zaman; sektoriin yeniden uyarla
(185,30 p) bolgesine de yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sebze tohumculugu
sektorii; rekabet stratejisini, zayifliklari tizerinde ¢alisarak yeniden uyarlamak suretiyle
sahip oldugu firsatlardan yararlanabilecektir.

Sektoriin SOR analizi bulgulart soyledir:

Sektoriin en 6nemli firsatlari
= F1. Firmalar arasi yerel rekabet yogunlugu (81,09 p)
» F2. Toprak yapisinin ve iklim sartlarinin kiiresel rekabet i¢in uygunlugu (77,49 p)

Sektoriin en giclii yonleri
» G1. Uretimdeki uzmanlasma diizeyi (76,38 p)
= G2. Uretim siireclerinde yenilik yapma faaliyetleri (76,38 p)

Sektortin en zayif tarafi
= Z5. Ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet i¢in yetersiz olmasi (73,38 p)

Sektor icin en biiylik tehdit
» T5. Doviz kurlarindaki dalgalanmanin rekabetcilik agisindan olumsuz etkisi (72,49 p)
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5.8. Oneriler

» Arastirmada, firmalarin ihracat diizeylerinin yetersiz durumda oldugu tespit edilmistir.

Tirkiye, sebze tohumu sektoriinde; yiiksek ihracat rakamlarina ulasarak diinyada baglica
tilkeler arasinda yer alan bir konuma gelebilmek i¢in ve kiiresel diizeyde rekabetgi bir
tohumculuk sektorii olusturabilmesi i¢in biyolojik ¢esitlilik, zengin gen kaynaklari, iklim,
cografi konum ve insan kaynaklar1 gibi ulusal faktor iistlinliiklerini rekabet avantajina
dontistiirmek zorundadir. Bu amagla; yerli sebze tohumu firmalarinin, Tiirkiye’ye yatirim
yapmak veya Asya, Ortadogu ve Avrupa pazarlarina agilmak isteyen diinyadaki ilgili
diger tohum firmalariyla karsilikli faydalar ekseninde ortakliklar gelistirmeleri sektor
acisindan faydali olacaktir.

= Arastirmada, vasifli satis ve pazarlama elemani, vasifli 1slahgi, vasifli insan kaynaklari
uzmani ve nitelikli is¢i varliginin yetersiz oldugu saptanmaistir.

Sebze tohumu firmalarinin, yonetim ve organizasyon yapilarini, modern Orgiitlenme
modellerine gore tasarlamalar1 gerekmektedir. Buna gore kalifiye personel siirekliliginin
saglanmasi icin c¢aligsanlara, isletme fonksiyonlarinin tiim siirecleriyle ilgili egitim ve
oryantasyon verilmesi ve beden is¢ilerinin sosyal giivence altinda olmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Tarim liseleri, bitkisel tiretimle ilgili meslek yiiksekokullar1 ve ziraat
fakiiltelerinde egitim goren O6grencilere yar1 zamanli is firsat1 yaratmak firmalarin vasifli
is¢i varliklarini arttiracagi gibi ilerleyen donemde list diizey kalifiye personel varligi ile
de dis ticaret rekabeti icin ar-ge faaliyetlerine de olumlu katkilar sunacaktir.

= Arastirmada belirlenen baslica tehdit unsurlarindan biri firmalarin, alternatif ihracat
pazar1 bulma faaliyetlerinin yetersizligidir.

Firmalarin, dis ticarette rekabet¢i bir durumda olabilmeleri igin ar-ge faaliyetlerini
pazarin talep ettigi tohum c¢esitlerini arz etme yoniinde yogunlagtirmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in firmalar, {iriin yeniligi faaliyetlerinden geri kalmamak ve pazar paylarini
kaybetmemek, hatta yeni pazarlara girebilmek i¢in sahip olduklar1 sebze tohumu tiretim
tecriibelerini, nitelikli 1slah personeli ve gelismis 1slah yontemlerinin uygulanmasina
yonlendirmelidirler.

» Arastirmada, firmalarin dis pazarlara ulasim diizeylerinin yetersiz durumda oldugu
tespit edilmistir.

Sektoriin en avantajli yonleri; iiretimdeki uzmanlagsma diizeyi ve yerel rekabetin
yogunlugudur. Yerel rekabetin yogun olmasi, firmalari dig ticaret rekabetinde daha iyi
olmaya zorlamaktadir. Firmalar, bu durumun saglamis oldugu iiretim tecriibelerinden
faydalanarak dogru organize edilmis ortak bir ¢ati altinda dis pazarlarda yer edinme
faaliyetlerine yogunlagmalidirlar.

» Arastirmada, 6zel sektr sebze tohumu firmalarinin kamu kuruluslariyla olan is birligi
ve iletisim diizeyi, orta seviye olarak belirlenmistir. Ozellikle sebze tohumu konusunda
1980’11 yillarda gergeklestirilen yapisal doniisiim politikalart ile kamu yerini neredeyse
tamamen 6zel sektore birakmis ve 6zel sektoriin gerisinde kalmistir.

Kamunun ve tiiniversitelerin sebze tohumu ar-ge ve 1slah1 konularinda 6zel sektorle
rekabet eden degil, is birligi ve iletisim kanalini agik tutarak yonlendirici ve tesvik edici
olarak daha fazla rol iistlenmesi gerekmektedir.
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= Arastirma sonucunda, kamunun tohumculuk denetlemeleri ve sertifikasyon
kontrollerinde yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak dis ticarete yonelik tesvik
ve yatirimlar konusunda kamunun yetersiz diizeyde oldugu saptanmustir.

Sektoriin saglikli bir piyasa yapisina kavusabilmesi ve ihracat rekabet giiciliniin
artirilabilmesi icin dis ticaret tesvikleri konusunun tizerinde 6nemle durulmalidir. Bazi
sartlarla sinirlandirilmis biiyiik ihracat tesviklerinden kiigiik ve orta 6lgekli sebze tohumu
firmalarinin da yararlandirilmasi, sertifikali sebze tohumu tiretimi ve kullanimina maddi
destek verilmesi gibi bazi destekleme araglarinin uygulamaya aktarilmasi diistintilebilir.

» Arastirmada, uygulanan bazi vergi ¢esitleri (KDV, stopaj, gelir vergisi vd.) ve vergi
oranlarinin tohum {ireticisi ve ihracat¢ilarin1 olumsuz etkileyecek seviyelerde oldugu
kanaatinin yaygin goriis oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bu nedenle sebze tohumu iiretim ve ihracatini konu edinen bazi vergi ¢esitlerinin yeniden
gbzden gegirilmesinin sektoriin yararina olacag diistintilmektedir.

» Tirkiye’de girdi maliyetleri diinya ortalamalarinin {izerinde olmasi sebebiyle,
uluslararas1 firmalar ve Tirkiye’deki baz1 yerli firmalar, liretim ve ar-ge istasyonlarini
Asya ve Afrika iilkelerine kaydirmaktadirlar. Uretim girdileri maliyeti ve ddviz kuru
diizeyi ve iliskisi, sektoriin yakindan etkileyen bir yapidir. Bu durumun sebzecilik lehine
Oniiniin alinmas1 Tiirkiye sebze tohumculugunun gelecegi ve rekabet giicii agisindan
onem tasimaktadir. Nitekim arastirmada, doviz kurlarindaki dalgalanmanin sektdriin
rekabetgiligine olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir.

Bu nedenle, sektoriin gelisimi ve kiiresel anlamda rekabet edebilirligini saglamak icin
(baz1 vergi cesitlerinden muaf tutulmasi veya indirim uygulanmasi gibi) doviz kuru
dalgalanmalarinin olumsuz etkilerini en aza indirecek diizenleme araclarina bagvurma
tercihi goz ardi edilmemelidir.

» Arastirmada, ar-ge faaliyetlerinin kiiresel rekabet i¢in yetersiz durumda oldugu
belirlenmistir. Ayrica biitge dagiliminda, firmalarin sadece %22’sinin ar-ge faaliyetlerine
ilk sirada yer verdigi belirlenmistir. Firmalarin sahip olduklari ar-ge laboratuvarlarinin
ortalama 10 yillik bir ge¢cmise sahip olmalari da bu konuda heniiz yeni olduklarini
gostermektedir.

Diinyanin 6nde gelen tohum firmalari, ileri biyoteknolojik yontemlerle 1slah edilmis
sebze tohumu iiretmektedirler. Firmalarin dis ticaret rekabetinde var olabilmeleri i¢in
geligmis 1slah yontemlerini uygulamalar1 gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in tam sistem
tesis yatirimina ihtiya¢ vardir. Boyle bir tesisin ortalama yatirim maliyeti ise Ol¢egine
gore degismekle birlikte 1-10 milyon TL arasinda degismektedir (TSUAB, 2017).
Sektoriin sermaye ve finansman yapisi, uluslararasi dlgekte rekabet edebilmek adina
agirhikln olarak ¢esit gelistirme ve 1slah faaliyetlerine yonlendirilmelidir. Sektdrdeki
firmalara ait olan ar-ge laboratuvarlari sadece tohumun bazi degerlerini hakkinda 6l¢iim
yapan degil, yatirnm tesvik kapsamina dahil edilerek ileri biyoteknolojik teknikleri
kullanan ve uygulayan birimler haline getirilmelidir.
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