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DOKTORA TEZi

SECiCi PROBLEM COZME MODELININ 6. SINIF OGRENCILERININ
MATEMATIK OKURYAZARLIGI VE AKADEMIK BASARILARINA
ETKIiSi

AYSUN iPEKOGLU

KASTAMONU UNIiVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANA BiLiM DALI
MATEMATIK EGITIiMi )
DANISMAN: DOC. DR. iBRAHIM KEPCEOGLU

Bu calisma, 6. simif se¢meli matematik uygulamalar1 dersinde kullanilan Segici Problem
Cozme (SPC) modelinin etkilerini incelemektedir. Arastirmada, SPC modeline dayali
etkinliklerin G&grencilerin  matematik okuryazarliklari, akademik basarilari, matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algilar1 ve matematik problemi ¢6zme tutumlar: {izerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Arastirma yontemi olarak 6n test-son test kontrol gruplu yari1 deneysel
desen kullanmilmistir. Arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda, Ordu ili Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli bir ortaokulda, 6.sinif diizeyinde 48 Ggrenci ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma siirecinde, veri toplama iglemi 11 hafta boyunca siirdiiriilmiistiir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi (Canakg1, 2008), Matematik
Okuryazarligi Ozyeterlik Olgegi (Ozgen ve Bindak, 2008), Beceri Temelli Sorular Cézmeye
[liskin Basar1 Testi ve Matematik Okuryazarlik Testi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, deney ve kontrol gruplari arasinda matematik okuryazarlik diizeylerinde, akademik
basarilarinda, matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinda ve matematik problemi ¢dzme
tutumlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin, kontrol
grubundaki Ogrencilere gdre matematik okuryazarliklarimin daha fazla gelistirdigi
goriilmustiir. Benzer sekilde, deney grubundaki Ogrencilerin akademik basarilarinda,
matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinda ve matematik problemi ¢6zme tutumlarinda da
kontrol grubu 6grencilerine gore anlamli bir artig gézlemlenmistir. Sonug olarak, SPC modeli
tabanli etkinliklerin, Ogrencilerin matematik okuryazarliklarini, akademik basarilarini,
matematik okuryazarlik Ozyeterlik algilarini ve matematik problemi ¢ézme tutumlarini
artirmada etkili bir yol oldugu sonucuna varilmigtir. Bu bulgular, egitimcilerin ve politika
yapicilarin, matematik 6gretiminde bu tiir 6zgiin 6gretim yontemlerini dikkate almalarim
tesvik etmektedir. Ayrica, gelecekteki arastirmalarin, SPC modelinin daha genis bir 6grenci
ornekleminde ve farkli derslerdeki etkilerini incelemeye odaklanmasi dnerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Segici problem ¢ozme, Yaratict problem ¢6zme, Matematik
okuryazarligi, Matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algisi, Matematik problemi ¢6zme tutumu,
Beceri temelli sorular

Haziran 2024, 191 Sayfa
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ABSTRACT

PH. D THESIS

THE EFFECT OF THE SELECTIVE PROBLEM-SOLVING MODEL ON
THE MATHEMATICAL LITERACY AND ACADEMIC ACHIEVEMENTS
OF 6TH GRADE STUDENTS

AYSUN iPEKOGLU

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION 5
SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. iBRAHIM KEPCEOGLU

This study examines the effects of the Selective Problem Solving (SPS) model used in the 6th
grade elective mathematics applications course. The study evaluates the impact of activities
based on the SPS model on students' mathematical literacy, academic achievement, self-
efficacy perceptions of mathematical literacy, and attitudes towards solving mathematical
problems. A quasi-experimental design with a pre-test-post-test control group was used as the
research method. The study was conducted with 48 students at the 6th grade level in a
secondary school affiliated with the Ministry of National Education in Ordu during the 2022-
2023 academic year. The data collection process lasted for 11 weeks. The data collection tools
used in the study were the Mathematics Problem Solving Attitude Scale (Canakgi, 2008), the
Mathematical Literacy Self-Efficacy Scale (Ozgen & Bindak, 2008), the Skill-Based
Questions Achievement Test, and the Mathematical Literacy Test. According to the study's
findings, a significant difference was found between the experimental and control groups in
terms of mathematical literacy levels, academic achievement, self-efficacy perceptions of
mathematical literacy, and attitudes towards solving mathematical problems. It was observed
that the students in the experimental group improved their mathematical literacy more than the
students in the control group. Similarly, a significant increase was observed in the academic
achievement, self-efficacy perceptions of mathematical literacy, and attitudes towards solving
mathematical problems of the students in the experimental group compared to the students in
the control group. In conclusion, it was found that activities based on the SPS model are an
effective way to enhance students' mathematical literacy, academic achievement, self-efficacy
perceptions of mathematical literacy, and attitudes towards solving mathematical problems.
These findings encourage educators and policymakers to consider such innovative teaching
methods in mathematics instruction. Additionally, future research is recommended to focus on
examining the effects of the SPS model on a larger student sample and in different subjects.

KEYWORDS:Selective problem-solving, Creative problem-solving, Mathematical literacy,
Self-efficacy perception of mathematical literacy, Attitude towards solving mathematical
problems, Skill-based questions

June 2024, 191 Pages
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1. GIRIS

"Okumak" kelimesi, yazi sembollerini algilamay1r ve anlamay:1 ifade ederken,
"yazmak" kelimesi, yazi sembollerini kullanarak anlam olusturmay1 ifade eder.
Okuryazarlik, bu temel becerilere sahip olmay1 gerektirir ve bu becerileri kullanarak
nesneleri, olaylar1 ve olgular1 daha ayrintili bir sekilde anlama yetenegi kazanmay1 ve
bu anladiklarin1 ifade etme yetenegini igerir (Asici, 2009). Aslinda bu kavramlar
sadece temel okuma ve yazma becerilerini degil, bununla birlikte mantik,
matematiksel islemler, sayilar ve problem ¢6zme yeteneklerini igeren genis bir
yelpazeyi kapsar (Ozgen ve Bindak, 2008). Okuryazarlik, dgrencilerin farkli konu
alanlarinda karsilastiklar1 durumlari tanimlama, yorumlama ve ¢dzme yeteneklerini
icerirken, ayn1 zamanda bilgi ve becerilerini kullanma, akil yiiriitme ile sonuclara
ulagma, analiz etme, etkili iletisim kurma becerilerini ifade etmektedir (OECD, 2013).
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International Student
Assessment [PISA]) tarafindan degerlendirilen bu okuryazarlik alanlar1 ise okuma
becerileri okuryazarligi, fen okuryazarligi ve matematik okuryazarligi olarak

adlandirilmaktadir (OECD, 2019).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2019)’ne gére matematik okuryazarligi, kisinin matematigi
farkli durumlarda formiile etme, uygulama ve yorumlama becerisidir. Bu baglamda,
matematiksel okuryazarlik, matematiksel kavramlari anlama, olaylar1 ve islem
adimlarii anlama, bu kavramlarin temelinde yatan nedenleri aciklama yetenegi,
gelecekteki olaylar1 tahmin etme kabiliyeti, matematiksel mantik yiiriitme yetenekleri
ve matematiksel araclar etkili bir sekilde kullanabilme yeteneklerini igerir. Matematik
okuryazarlig1, bireylerin matematigin toplum igindeki roliinii fark ederek, saglam bir
temele dayali diisiince ve karar verme yetenegine sahip, yapici, duyarl ve yansitici

bireyler olmalarina yardime1 olur (OECD, 2019).

Matematik okuryazarligi terimi, farkli uzmanlar tarafindan farkli sekillerde
yorumlanmig ve tanimlanmistir (Altun, 2020; McCrone ve Dossey, 2007; Niss ve

Jablonka, 2020). Altun (2020), matematik okuryazarligini, matematik bilgi ve



becerilerini etkili bir sekilde kullanma yetkinligi olarak ifade etmis ve bu yetkinligin
matematiksel problemleri anlama, karar verirken matematigi kullanma ihtiyacim
hissetme ve matematigi etkili bir bicimde kullanabilme yeteneklerini igerdigini
belirtmistir. Bununla birlikte matematik okuryazarligi, glinlilk yasamda matematigin
roliinii anlama ve gergek yasam problemlerini matematikle ¢6zebilme kapasitesi
olarak da tanimlanmaktadir (McCrone ve Dossey, 2007). Ancak, bir¢ok 6grenci,
okulda 6grendikleri matematigi ger¢cek yasamlarindaki sorunlari ¢6zmede kullanmakta
zorlandiklarim1 ifade etmektedir (Altun ve Bozkurt, 2017). Bu sorunun temel
nedenlerinden biri, okul matematigi ile gercek yasam deneyimleri arasindaki

uyumsuzlugun varligi olarak goriilebilir (Aladag ve Artut, 2012).

Matematik egitimi, anlamli 6grenmeyi tesvik ederken, iilkemizde matematik 6gretim
yontemlerinin, 6grencilere bilgileri hazir kaliplar i¢inde sunma ve ayni sekilde geri
alma seklinde bir déngii olusturdugu soylenebilir (Istk vd. 2005). Ulkemizdeki
matematik egitiminin sorunlari, matematik disiplininden ziyade okullardaki
matematik 6gretiminin 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir, ancak okul matematigi ile
gercek hayat arasindaki baglantinin giiglendirilmesi, matematik 6gretiminin temel bir
hedefi olmalhidir (Altintas, 2023). Bu nedenle, Ogrencilerin gercek hayatta
karsilastiklar1 sorunlar1 g6z 6niinde bulundurarak matematik derslerinin tasarlanmasi
onemlidir. Matematik okuryazarligt baglaminda, ger¢ek yasam durumlarim
matematiksel olarak ifade etme, kullanma ve ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi, bu

uyumsuzlugun iistesinden gelmede dnemli bir adim olabilir (S6ylemez, 2022).

En son gerceklestirilen 2022 PISA sinavi, Tiirkiye'nin 6nceki sonuglarina goére
tyilesme kaydettigini, ancak hala OECD filkelerinin ortalamasina ulasamadigini
gostermektedir (MEB, 2024). 2019 TIMSS (Trends in International Mathematics and
Science Study) sonuglar1 da Tiirkiye'nin tiim alanlarda puanini artirdigini, ancak hala
diinya ortalamasinin altinda kaldigin1 gostermektedir (MEB, 2020). Tiirkiye'nin
uluslararas1 smavlardaki bu sonuglari, egitim sistemini gdézden gecirmesine yol
acmustir (Selguk, 2019). Tiirkiye'nin ulusal sinavlarda basari elde etme potansiyelinin,
PISA ve TIMSS gibi uluslararast simavlardaki soru tiplerinin kullanilmasiyla

artirillabilecegi one siirtilmiistiir (Altun ve Akkaya, 2014; Cepni, 2019).



Matematik okuryazarligi, teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizla arttig1 giiniimiizde
matematik egitimcilerinin dikkatini cekmeye devam etmektedir (Altun ve Bozkurt,
2017; Bekdemir ve Duran, 2012; Firdaus vd. 2017, Ozgen ve Bindak, 2011; Stacey ve
Turner, 2015; Temel ve Altun, 2020; Uysal ve Yenilmez, 2011). Cesitli 6gretim
metotlarryla okuryazarligin gelisiminin incelendigi alanyazinlar mevcuttur. Ornegin,
Akin (2016) niceliksel muhakeme 6gretimi yaklasimini, Erol (2015) matematiksel
modellemeyi, Kiziltoprak (2017) problem c¢o6zmede sistematik c¢esitleme ile
desteklenmesini, Korkmaz (2016) 6gretim etkinliklerini incelemistir. PISA arastirmasi
sonuclarina bakilarak yapilan matematik okuryazarligini inceleme caligmalar1 da
mevcuttur (Alath ve Békeoglu, 2018; Bilican- Demir, 2018; Karsli vd. 2019; Ozaslan,
2017; Pala, 2008; Usta, 2014). Arastirmalarin sonuglarina gore, matematik
okuryazarlig1 egitimlerinin, ¢evrim i¢i tartismalarin ve bilgisayar destekli derslerin
matematik okuryazarligini gelistirdigi gézlenmektedir (Frith vd. 2004; Kramarski ve
Mizrachi, 2006; Nel, 2012). Ayni zamanda altincit sinif 6grencileriyle yapilan bir
arastirmada, matematik okuryazarligi becerilerini artiran bir 6gretimin etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir (Gtizel, 2017; Taskin vd. 2018).

Arastirmalar segmeli matematik uygulamalar1 dersinin altinc1 sinif 6grencilerinin
matematik okuryazarligi basarilarna katki sagladigini gostermektedir (Korkmaz,
2016; Yeniel, 2019). Ote yandan, Altintas (2023) tarafindan gelistirilen matematik
okuryazarligt Ogretim programimin ortaokul Ogrencileri {izerinde matematik
okuryazarlig1 becerilerini anlamli bir gekilde artirdigi ve Ogrencilerin matematik
problemlerini ¢ézme tutumlarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Matematik
okuryazarligini etkileyen diger faktorler arasinda, 6z yeterlik inanci ile matematik
okuryazarlig1 arasindaki iliski 6zellikle incelenmis ve bu iki degisken arasinda anlamli
bir baglant1 bulundugu sonucuna varilmistir (Aksu ve Giizeller, 2016; Cheung, 2017,
Gabriel vd., 2020; Is- Giizel ve Berberoglu, 2010; Kiikey, 2013; Ozgen, 2013; Sari-
Uzun vd., 2012). Bu calismalar, matematik okuryazarligini1 artirmay1 hedefleyen yeni
ogretim modellerinin gelistirilmesi ve matematik okuryazarligini derinden etkileyen
0z yeterlik algisi ile problem ¢ézme tutumu gibi faktorlerin daha fazla incelenmesi

gerektigini vurgulamaktadir.



Ogrencilerin matematik okuryazarhigmi etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri,
ozyeterlik olarak vurgulanmaktadir (Cetin ve Gok, 2017). Ozyeterlik, bir bireyin bir
gorevi bagaril bir sekilde yerine getirebilecegine dair inanglarini ifade eder (Bandura,
1997). Giinliik yasamda karsilasilan sorunlar1 agsma, saglikli bir yasam stirdiirme ve
sosyal basarty1 artirma konularinda bireylerin pozitif bir etkiye sahip oldugu kabul
edilen bir ozyeterlik algisi, problem ¢dzme siirecinde 6nemli bir rol oynar (Bandura,
1997; Mayer ve Wittrock, 1996). Arastirmalar, matematik 6zyeterlik inanci yiiksek
Ogrencilerin matematikte daha basarili olduklarin1 géstermistir (Usher, 2009). Ayrica,
matematik basaris1 ile matematik Ozyeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu (Giilten ve Soytiirk, 2013; Zimmerman, 2000) ve matematik Ozyeterlik
inanctyla matematige yonelik tutum arasinda da anlaml bir iliski oldugunu (Doruk vd.
2016) ortaya koymustur. Bu nedenle, bireylerin matematik okuryazarligi diizeyini
6lgmek biiyiik 6nem tasir. Ancak bireylerin kendi matematik okuryazarlig1 diizeyleri
hakkindaki inanglar1 da biiyiik bir 6neme sahiptir (Goodwin vd. 2009). Bu nedenle,
matematik okuryazarligi 6zyeterlik algis1 kavrami, arastirmalar i¢in dikkate deger bir

konu olarak one ¢ikmaktadir.

OECD (2019, s. 75) raporuna gore, matematik anlayisi, gen¢ bireylerin modern
toplumda hayata hazirlig1 i¢in temel bir Oneme sahiptir. Glinlik yasamin ve
profesyonel baglamlarin birgogu, anlayishi bir matematik seviyesi, matematiksel
diisiince becerileri ve matematik araglarini kullanma yetenegi gerektirir. Bu nedenle,
matematik bilgisi, sorunlar1 anlama ve ¢6zme becerilerini gelistirmek, genglerin
yasamlarini daha etkili bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in kritik bir dneme sahiptir.
Ozetle giiniimiiziin gelisen bilim ve bilgi toplumunda, matematik okuryazarlig
zorunlu bir gereklilik olarak kabul edilmektedir (Ersoy, 2003). Matematik
okuryazarligimma yonelik yaygin kabul goérmiis tanimda yer alan "formiile etme,
ylriitme ve yorumlama" ifadeleri, 6grencilerin etkin birer problem ¢oziicli olarak
katilacaklar1 stireglere atifta bulunmaktadir (OECD, 2019, s.75). Bu ii¢ kelime
bireylerin bir problem baglamimi matematikle iliskilendirmek ve bdylece sorunu
¢ozmek i¢in yaptiklart matematiksel siiregleri diizenlemek i¢in kullanigli ve anlamhi

bir yap1 sunar (OECD, 2019, s.77).



Matematik okuryazarligi genellikle baglam icinde sunulan problemlerle olgiiliir
(Stacey ve Turner, 2015). Bireylerin matematik okuryazarli§i basar1 diizeylerini
O0lcmek icin PISA benzeri problemler kullanilabilir (Oktiningrum vd. 2016).
Matematik okuryazarhi§i iizerine yapilan kapsamli arastirmalar, uzmanlarin
goriislerine gore, matematik okuryazarliginin farkli yeteneklerin bir bilesimi oldugunu
belirtmektedir. Bu yeteneklerden biri de problem ¢6zme becerisidir. Yapilan
uluslararast c¢alismalar, problem ¢6zme ve problem olusturma yeteneklerinin,
matematik okuryazarligi i¢in temel birer yetenek oldugunu vurgulamaktadir (Ojose,

2011; Steen, 2001).

Problem ¢6zmede basarili olabilmek icin Ggrencilerin problem ¢dzmeye yonelik
olumlu bir tutum gelistirmeleri gerekliligi ngoriillmektedir. Bu tutum, problem ¢6zme
etkinliklerine katilim ya da kag¢inma, problem ¢ézme siirecinden hoglanma ya da
hoslanmama, problem ¢ozmede yeterlilik ve problem ¢ézmenin yararliligina dair
inanglar seklinde ifade edilebilir (Akbay ve Katranci, 2021). Kisacasi, matematik
problemlerini ¢6zme tutumu, bir bireyin matematik problemlerine ve onlarin ¢6ziim

stireglerine kars1 olumlu veya olumsuz bir egilim tagimasidir (Canakei, 2008).

Matematik problemlerini ¢6zme basarisina etki eden etmenler arasinda 6grencinin
matematik bilgisi, problem ¢6zme konusundaki inanglar1 ve problem ¢6zme tutumlari
bulunmaktadir. Eger 6grenci, problem ¢6zmenin zihinsel gelisime olumlu katk:
sagladigimi diisiinliyorsa, bu beceriyi hayatinda daha fazla kullanma egiliminde
olacaktir. Matematigin O6nemini anladig1 takdirde matematikle caligmaktan zevk
alacak, olumlu bir matematik tutumu ve inanci benimseyecektir (Dogan ve Cetin,
2018). Matematikle olumlu bir iliski gelistiren 6grenciler, matematik problemlerini
cozerken sabirli, kaygisiz, tutarli ve yiliksek 6zsaygi sergilerler (MEB, 2015). Bu
nedenle, Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini kazanmalar1 i¢in matematik ve
matematik problemleriyle 1ilgili yanlhs inanglarint ve olumsuz tutumlarim

degistirmeleri gerekmektedir (Aydogdu ve Ayaz, 2008).

Problem ¢6zmeye yonelik tutumlarin olumlu yonde gelismesine katki saglayabilecek
farkli yoOntemlerin kullanilmasi, Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme

tutumlarim1  olumlu bir sekilde etkileyebilir. Ayrica, Ogrencilerin matematik



problemlerini ¢6zme konusundaki olumlu tutumlarini gelistirmeye yonelik
calismalarin matematiksel diistinme becerilerini kullanmalarina olumlu bir sekilde

katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir (Kutluca ve Tum, 2021).

Problem ¢6zme, insan hayatinda biitiinleyici bir rol oynar ve yasami bir problem
¢ozme siireci olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Bireyler hayatin her asamasinda
basit, zor veya ¢oziilmesi neredeyse imkansiz sorunlarla karsilasmakta ve bunlari
¢ozmek icin ¢caba harcamaktadirlar. Sorunlarin tiirii ve zorlugu degistikge, sorunlarla
basa ¢ikma yaklasimi da degismektedir. Kullanilan problem ¢6zme yontemi her ne
olursa olsun, bazi problem ¢oziimleri digerlerinden farklidir; bazilar1 siradan iken
bazilar1 insanlari sagirtabilir ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina ilham verebilir (Kilig
ve Ayas, 2017). Farkli ve 6zgiin ¢oziimler, yaraticilik acisindan degerlendirilebilir ve
bu nedenle yaraticilik bazi arastirmacilar tarafindan problem ¢ézme siirecinin bir
sonucu olarak da ele alinmaktadir (Runco ve Dow, 1999). Insanin hizla gelisen ve
degisen ve diinya standartlarina uyum saglamasi, 21. yiizyil becerileri i¢inde 6ne ¢ikan
yaraticiligin  gelistirilebilir ve Ogretilebilir bir yetenek oldugu Onemle

vurgulanmaktadir (Newton ve Newton, 2014; Runco, 2008; Torrance, 1972).

Giinliik yasam igerisinde karsilasilan pek cok sorun, genellikle tek boyutlu degil,
aksine c¢ok yonli ve karmasiktir ve bu tiir problemlerin ¢6zliimii i¢in yaratici
diistinmeye ihtiyac¢ vardir (Senemoglu, 2012). Yaratic1 problem ¢dzme kavrami hem
yaraticilik hem de problem ¢dzme yeteneklerini igerir. Problem ¢6zme baglaminda
yaraticilik, karmagsik ve yapilandirilmamis problemlere yenilik¢i ve 6zgiin ¢oziimler
gelistirme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Mumford vd. 2012; Wong ve Siu, 2011).
Problem ¢dzmenin ise, list diizey diisiinme becerilerini gelistirme agisindan etkili bir

ara¢ oldugu bilinmektedir (Carson, 2007).

Problem c¢ozme siireci ve bu siirecte gergeklestirilen zihinsel faaliyetler ile tercih
edilen yontemlerin, matematiksel yaraticiligin gelistirilmesinde 6nemi kaginilmazdir
(Kirisci, 2021). incebacak ve Ersoy (2018) tarafindan ifade edildigi iizere, yaratici
diistinme kapasitesi ile problemlere yaratici ¢oziimler iiretme yetisi arasinda dogrudan
bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, sorunlara ¢oziim tiretmek belirli bir

diizeyde yaraticiligr gerektirir (Drapeau, 2014; Serin vd. 2010; Weisberg, 2006).



Ayrica bu siirecte, dnceden bilinen bir ¢dziim yolu bulunmasa da temel amag, ger¢cek
hayatta karsilasilan problemleri etkili bir sekilde ¢dzebilmektir (Toraman, 2017, s. 25).
Sonug olarak, problem ¢d6zme yetenegine sahip kisilerin yaratici diisiinme yetenegine
sahip olduklar1 ve karsilarina ¢ikan zorluklarin kolayca iistesinden gelebildikleri ifade

edilmektedir (Serin vd. 2010).

Egitim ortaminda yaraticiligin gelistirilmesi i¢in farkli disiplinlerde cesitli teknikler
bulunmaktadir. Matematik egitiminde ise yaratici diisiince, problem ¢ézme siireciyle
iligkilendirilerek matematiksel yaraticiligin gelisimini desteklemek adina yaratici
problem c¢ozme teknikleri 6nem kazanmaktadir (Chamberlin ve Moon, 2005;
Treffinger ve Isaksen, 2005). Matematik egitiminde yaraticiligin gelisimine destek
olan ve bu ¢alismanin da temel odak noktasini olusturan segici problem ¢6zme modeli
(SPC), bir yaratic1 problem ¢ézme yaklagimidir. Bu model, Sak (2011) tarafindan
gelistirilmistir ve ig¢erisinde analojik ve segici diistinmenin kullanilmasini barindirarak
yaratici problem ¢dzme yetenegini artirmayir amaglamaktadir. Ayni zamanda bu
model, bilgi birikiminin artirilmasin1 ve edinilen bilgilerin farkli problem ¢oziim
baglamlarina aktarilabilmesini hedeflemektedir. SPC modeli (Sak, 2011), Polya
(1957)'nin 6nerdigi matematiksel problem ¢6zme modeli ile Davidson ve Sternberg
(1984)’in 1¢ goriisel diisiinme teorisi ve yaraticilik ilizerine yapilan arastirmalarin

sentezini temel alarak gelistirilmistir (Bal- Sezerel ve Sak, 2013).

Yaratict problem ¢d6zme, genel problem ¢6zme yoOntemlerinden daha ozeldir ve
yaraticiligr tesvik eder. Bu yaklasimda amag, iist diizey diisiinme becerilerinden
yaratici, elestirel ve analitik diisiinmeyi gelistirmek ve bu yetenekleri ilgili siirecler ve
alanlarda kullanmaktir (Ozkdk, 2004). Bu kapsamda matematiksel becerilerin ve
yaratict diisiinmenin birbirini destekledigi goriilmektedir. Ogrenciler problem ¢ézme
etkinlikleri araciligryla matematigi giinliik yasam durumlariyla iliskilendirme becerisi
kazanirlar (Niss vd. 2007). Bu tiir etkinlikler sayesinde Ogrenciler matematiksel
siireclere daha etkin katilim saglar ve bu da siire¢ becerilerini gelistirir (Reys vd.
2007). Dolayistyla, SPC modeli iizerine yapilacak O6gretim uygulamalarinin
Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik seviyelerini artirabilecegi diistiniilmektedir.
Matematik 6greniminde SPC, anlamli matematik bilgisini saglamak ve gelistirmek

amaciyla kullanilabilecek gercekei bir model olarak dikkat ¢eker (Sumirattana vd.



2017). Bunedenle, bu ¢alisma 21. yiizy1l matematik becerilerini temel alan, ilkogretim
matematik  programinin  hedefleriyle uyumlu, matematiksel okuryazarlik

yeteneklerinin gelisimine katki saglayan SPC modelini ele almaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, segmeli matematik uygulamalar1 dersi kapsaminda SPC modeline
dayali olarak gelistirilen etkinliklerin, 6. smif Ogrencilerinin  matematik
okuryazarliklari, matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algilari, akademik basarilar1 ve
matematik problemi ¢dzmeye iliskin tutumlar1 {izerindeki etkisini incelemektir. Bu
amaca yonelik arastirma problemi su sekildedir: Segici problem ¢6zme modelinin 6.
smif Ogrencilerinin matematik okuryazarliklari, akademik basarilari, matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algilar1 ve matematik problemi ¢ézme tutumlarina etkisi

nasildir? Bu problem kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmastir:

1. SPC modelinin 6. siif 6grencilerinin matematik okuryazarliklarina etkisi
nasildir?
o Deney grubu 6grencilerinin SPC modeli dgretimi uygulamasindan 6nce ve

sonra matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamh farklilik var midir?

o Kontrol grubu o&grencilerinin  problem ¢6zmeye dayali  Ggretim
uygulamasindan once ve sonra matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamh
farklilik var midir?

o Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan

sonraki matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?

2. SPC modelinin 6. sinif 6grencilerinin akademik basarilarina etkisi nasildir?

. Deney grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan once ve
sonra akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

. Kontrol grubu Ogrencilerinin  problem ¢ozmeye dayali Ogretim
uygulamasindan once ve sonra akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?



. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan

sonraki akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. SPC modelinin 6. sinif 6grencilerinin matematik okuryazarlifi 6zyeterlik

algilarina etkisi nasildir?

. Deney grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan once ve
sonra matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?
o Kontrol grubu 06grencilerinin  problem ¢6zmeye dayali  Ogretim
uygulamasindan O6nce ve sonra matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 arasinda
anlamli farklilik var midir?

o Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan
sonraki matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?

4. SPC modelinin 6. siif dgrencilerinin matematik problemi ¢ozmeye iliskin

tutumlarina etkisi nasildir?

o Deney grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan 6nce ve
sonra matematik problemi ¢ézmeye iliskin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var
midir?

. Kontrol grubu Ogrencilerinin  problem ¢ozmeye dayali Ogretim
uygulamasindan once ve sonra matematik problemi ¢6zmeye iligkin tutumlari arasinda
anlaml farklilik var midir?

o Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan
sonraki matematik problemi ¢ozmeye iligkin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var

midir?
1.2 Arastirmanin Onemi
Matematik okuryazarligi, matematik egitimcileri i¢in gegmisten glintimiize 6nemli bir

konu olmaya devam etmektedir. Matematik egitiminin amacinin, 20. yiizyilin

sonlarinda, matematik okuryazarligina sahip bireylerin yetistirilmesi oldugu diinya



genelinde vurgulanmaya baslanmistir (Pugalee, 1999). Ersoy (2003)’un belirttigine
gore, bireylerin matematik okuryazarlik diizeyi diisiik oldugunda bu kisiler hem
giinliik yasamlarinda hem de omiir boyu siliren 6grenme siireclerinde bazi zorluklarla
karsilagabilmektedir. Matematik egitiminde, bireylerin sadece matematiksel islem
yeteneklerini kazanmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda matematik okuryazarligina
sahip olmalar1 da gereklidir (Altintag vd. 2022). Matematik okuryazarligini 6lgmeyi
amaclayan PISA sinavlarinda matematik okuryazarligi yeterlik diizeylerine gore

degerlendirmeler yapilmaktadir.

PISA 2022 smmav sonuglarina gore, Tirkiye'de matematik alaninda Ogrencilerin
yeterlilik diizeyleri su sekildedir: Ulke genelinde, %25' 2. diizeyde ve %19'u 3.
diizeyde performans sergilerken, %11'1 4. diizeyde bulunmaktadir. 5. ve 6. yeterlik
diizeyleri, Tirkiye'de toplam %S5,4 oraninda gerceklesmistir. (MEB, 2024). PISA
siavinda dgrencilerin okuryazarlik becerileri degerlendirilirken, 2. diizey 6grencilerin
temel okuryazarlik islemlerini yapabildigi asgari (temel) diizey olarak kabul edilir.
Bundan dolay1, 2. yeterlik diizeyi ve iizerindeki 6grenci oranlar1 detayli bir sekilde
incelenir. Matematik alaninda 2. diizey ve daha yiiksek diizeylere sahip 6grencilerin
oranina gore iilkelerin siralandigi PISA 2022 sonuglarma gére OECD ortalamasi
%68,9’dur. Tiirkiye'de matematik alaninda 2. diizey ve lizerindeki 6grenci orant %61,3
olarak belirlenmistir. Tiirkiye’nin OECD ortalamasinin altinda kaldig1 gériilmektedir.
Ayrica yukaridaki sonucglar géz Oniine alindiginda 6grencilerin birinci ve ikinci
diizeydeki sorular1 yani sadece islem becerisi gerektiren sorular1 ¢cozmede daha bagarili
olduklar1 fakat diizeyler arttikg¢a yaratici diisiinceyi gerektiren daha st diizeydeki
sorularda basar1 oranlarinin diistiigli gézlenmistir. Hatta Tiirk 6grencilerin bu ilk iki
diizey hari¢ diger diizeylerde OECD ortalamasinin oldukca altinda kaldig: tespit
edilmistir (MEB, 2024). Bu sonuclara gore, dgrencilerin matematik okuryazarlik

diizeyleri ve gelistirilmesinin geregi giindeme gelmistir.

Matematik okuryazarliginin gelistirilmesi igin ¢esitli faktorlerin rol oynayabilecegi
(Or., egitim politikalari, fiziksel kosullar, 6gretim programlari, teknoloji destegi vb.)
kabul edilmektedir. Ancak bu arastirmada, degisik matematik okuryazarligi
cercevelerinde (Kilpatrick vd. 2001; OECD, 2003; Pugalee, 1999) belirtilen 6nemli

bilesenlerden biri olarak degerlendirilen matematiksel yeterliliklerden problem ¢6zme
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becerilerinin desteklenmesi iizerine odaklanilmast uygun goriilmiistiir. Ciinkii ¢esitli
caligmalar, problem ¢6zme becerisinin matematik okuryazarliginin gelistirilmesinde

kilit bir faktor oldugunu gostermektedir (Akyiiz ve Pala, 2010; Ozdemir vd., 2016).

PISA 2003 verileri kullanilarak gergeklestirilen Akyiiz ve Pala (2010)’ nin
caligmasinda, Tiirkiye, Finlandiya ve Yunanistan'da yapilan yapisal esitlik
modellemesinin sonuglart incelenmistir. Bu c¢alismanin sonuglari, matematik
okuryazarligi ile problem ¢6zme becerileri arasinda etkili olan farkli faktorlerin
bulundugunu gostermektedir. Buna gére matematik okuryazarligiyla problem ¢6zme
yetenekleri arasinda yiiksek etki biiyiikliiglinde ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirtilmistir (Akyiiz ve Pala, 2010). Aym sekilde Ozdemir vd. (2016) tarafindan
ortaokul diizeyindeki 6grencilerle gerceklestirilen bir arastirmada, gorsel matematik
okuryazarlig1 6zyeterlik algilar1 ve problem ¢dzme beceri algilar1 arasinda diisiik
seviyede, olumlu bir iliski bulunmustur. Bu nedenle, bu ¢alismalar temel alinarak,
Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinin problem ¢dzme yoluyla
artirlmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmada, problem ¢6zme
stirecini daha da ileriye tasiyarak, 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirmeleri ve segici
problem ¢6zme becerilerini giiglendirmeleri lizerine odaklanilmasi 6nerilmektedir. Bu
sekilde, matematik okuryazarliginin gelistirilmesine yonelik yenilik¢i stratejilerin
kesfedilmesi ve uygulanmasi saglanarak, Ogrencilerin hem akademik basarilarini
artirabilecekleri hem de giinliik yasamlarinda karsilasacaklari zorluklar1 daha etkin bir

sekilde ¢ozebilecekleri bir ortam olusturulabilir.

Tiirkiye’nin, PISA 2022’ye katilan 81 iilke arasindan matematik alaninda 39. sirada,
37 OECD iilkesi arasinda da 32. sirada yer aldig1 goriilmiistiir. PISA 2022 aragtirma
sonuclarina kisaca bakildiginda, matematik ve fen alanlarinda elde edilen ortalamalar,
daha onceki PISA sinavlaria gore ulagilan en yiiksek sonuglar arasinda yer almistir.
Okuma becerileri alaninda ise uzun dénem ortalamalarina yakindir. Ozellikle
matematik ve fen alanlarinda 2022'deki performanslar, 2006 ve 2015 yillarindaki
puanlara gore oldukga yiiksektir. PISA'nin ilk dongiisii olan 2000 yilindan beri
tilkelerin uzun dénem performanslari incelendiginde, Tiirkiye son 20 yilda matematik
ve fen alanlarinda istikrarli bir ilerleme kaydeden dort iilkeden biri olarak one

cikmaktadir. Matematik okuryazarliginin 6nemli bir odak noktas1 oldugu PISA 2012
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dongiisiinden itibaren iilkelerin tiim alanlardaki performans degisimleri incelendiginde
ise, Tiirkiye'nin son 10 yilda matematik ve fen alanlarinda artan bir egilim gosterdigi
belirlenmistir. Bu basar1 artisinin arkasinda, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan
giincellenen miifredatlar ve egitim siireclerinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir

(MEB, 2024).

Yenilenen miifredatlar, bilginin giinlilk yasamdaki roliine daha fazla vurgu yaparak
giincellenmistir. Ogrencilerin bu sekilde bilgiyi giinliik hayatla iliskilendirmeleri,
analiz yapmalari, ¢ikarimlar yapmalar1 ve igeriklere daha fazla odaklanmalar
hedeflenmistir. Bu yaklasim, dl¢gme ve degerlendirme yontemlerine de yansimistir.
Ozellikle Liselere Gegis Sistemi (LGS) kapsaminda yapilan merkezi sinav da bu yeni
yaklagima gore yeniden yapilandirilmistir (MEB, 2019). Liselere gecis sinavlarinda
PISA yaklasimina benzer sekilde beceri temelli sorularin sorulmasiyla birlikte
okullardaki matematik derslerinde de bu dogrultuda yapilan problem ¢o6ziimii

uygulamalar1 yayginlasmistir.

Tiirkiye’de yeni nesil olarak ifade edilen beceri temelli sorularin ilk kez, sinav
sisteminin 5 Kasim 2017 tarihinde resmi olarak agiklanmasindan sonra 2018 yilinda
uygulandigr  bilinmektedir.  Dolayisiyla  buradan  6grencilerin  matematik
okuryazarliklarmin gelisiminde problem tiirlerinin de Onemi oldugu ortaya
cikmaktadir. Ogrenciler, yetiskinlik déneminde, dgrenim programlarinda &nceden
belirlenmis alanlardaki problemlerin yani sira agina olmadiklar1 problemleri de pratik
diistinme yetenekleriyle ¢ozmek zorunda kalabilirler. PISA testlerinde uygulanan
problem ¢6zme smavlari, belirli bir alanla simirli olmayan, daha genel nitelikli
problemlere  odaklanmaktadir. Bu testlerde, Ogrencilerin bir problemle
karsilastiklarinda izledigi siirecler ve kullanilan stratejiler iizerinde durulmaktadir. Bu
baglamda, yaratict problem ¢6zme yaklagimi, yaratict olmayan problem ¢oziimiine

gore daha evrensel bir problem ¢dzme bicimi olarak 6nem kazanmaktadir.

[Ikogretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglarmin en basinda
“Ogrenci, matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir.” (MEB, 2018, s. 9) ifadesiyle yerini alarak matematik okuryazarlig

kavrami da 6nemini gostermektedir. Ayrica amaglarin arasinda  “Ogrenci, problem
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¢ozme siirecinde kendi diislince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
bagkalarinin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari
gorebilecek, matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamak ve paylagsmak
icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru kullanabilecek, kendi Ogrenme
matematige yonelik olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z giivenli
bir yaklasim gelistirecek, sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma 6zelliklerini
gelistirebilecek ve arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma becerilerini
gelistirebilecektir.” ifadeleri de yer almaktadir (MEB, 2018, s. 9). O halde egitimin
genel amacinin kisaca, bireyleri zorluklarla basa c¢ikabilen, siirekli ¢oziimler
tiretebilen, bilgi, beceri ve davraniglar1 etkinliklerle birlestirebilen, motivasyonu
yiiksek ve bagimsiz bireyler olarak yetistirmek oldugu sdylenebilir (MEB, 2018). Bu

da bireylere kazandirilmasi gereken 21. yiizyil becerileri ile miimkiindiir.

PISA 2022 degerlendirme ¢ergevesi igin sekiz adet 21. ylizyil becerisi tanimlanmaistir.
Bunlar sunlardir: (1) Elestirel diisiinme, (2) yaraticilik, sorgulama ve arastirma
yetenegi, (3) kendini yOnetme becerisi, (4) Ongorii ve azim, (5) bilgi kullanma
kabiliyeti, (6) sistem diisiinme yetisi, (7) iletisim yetenegi ve (8) yansima (OECD,
2018). Julie vd. (2017)’ ne gore de matematik okuryazarligi, 21. ylizy1l becerilerinin
olusturulmasinda gereken unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Tiim bunlardan
elestirel ve yaratici diisiinmeyi iceren problem ¢dzmenin, her seviyedeki matematik
Ogrencisi icin, 21. ylizyiln getirdigi matematiksel ve matematiksel olmayan
zorluklarla ve kariyer engelleriyle basa ¢ikabilmek i¢in aktif bir sekilde kullanilmasi
gereken ve gelistirilmesi 6nemli bir beceri oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Szabo vd.

2020).

Khoiri vd. (2013) tarafindan yapilan ¢alismaya gore, 6grencilerin yaratici diistinme
becerileri arttik¢a, problem ¢6zme becerileri de artmaktadir. Aksine, 6grencilerin
yaratict diistinme becerileri diistiikce, problem ¢6zme becerileri de diismektedir.
Dolayistyla 6gretim programimizin genel amagclariyla ortiisen, 6gretmenin etkisinin alt
diizeyde tutuldugu ve amaca uygun hazirlanan yaratict problem ¢6zme etkinlikleri

sayesinde Ogrencilerin istenen bilgiyi elde edip 6grendikleri bu yaklasimin uygulama
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siireci boyunca matematik okuryazarlik diizeylerindeki degisimin incelenmesinin

alana katki saglayacag diistiniilmektedir.

Yaratici bir problem ¢6zme modeli olan SPC, 6gretmenlerin 6grencilerin matematik
problemlerini ¢zmelerine destek olmak i¢in kullanabilecegi bir 6grenme modelidir.
Manah vd. (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada, SPC 6grenme modelinin
matematik O6grenmesini etkili bir sekilde destekleyebilecegi vurgulanmistir. Sak
(2011)’a gore, SPC 6grenme modelinin amaci, analojik, derin ve segici diisiinme
kullanarak yaratic1 diisiinme ve problem ¢ézme yeteneklerini gelistirmek ve edinilen
bilgiyi farkli problem durumlarina aktarabilmektir. SPC, matematiksel bilgiyi gercek

hayat durumlarina uygulama yetenegini gelistirmeyi hedefleyen bir yaklagimdir.

Matematik 6grenme siirecinde SPC, 6grenmenin bir kaynagi ve gelisim noktasi olarak
islev gormektedir, ¢linkii SPC matematik kavramlarini 6grenmek ve derinlestirmek
icin temel bir zemin saglar (Sumirattana vd. 2017). Ozgiin niteliklere sahip olan bu
modelin uygulamadaki etkililiginin incelenmesi, modelin matematiksel yaraticilik
egitimine entegrasyonu agisindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. SPC teknigi,
yaraticiliga odakli giincel teoriler ve modellere dayanarak gelistirilmis yeni bir
yontemdir. Bu yontem, heniiz matematiksel okuryazarlik iizerindeki etkilerini
degerlendiren herhangi bir arastirmaya konu olmamistir. Bu nedenle, bu arastirmanin
sonuclari, SPC tekniginin matematiksel okuryazarlik tizerindeki etkisini inceleyerek,
yontemin daha fazla bilimsel temele dayali bir sekilde kullanilmasma ve

yayginlastirilmasina katki saglamasi beklenmektedir.

Egitim alaninda gergeklestirilen arastirmalarin i¢inde, 6zellikle egitim programlari ve
yontemlerinin uygulama siireclerini incelemeyi hedefleyen uygulamali arastirmalar,
onemli bir bolimi olusturmaktadir (Uysal, 1974). Deneysel arastirmalar bu
uygulamali aragtirmalar i¢inde yer almaktadir. Deneysel arastirmalar, bilimsel
yontemler i¢inde en kesin sonuglarin elde edildigi calismalardir. Arastirmacilar,
benzer kosullar altinda yapilan deneyleri uygular ve ardindan bu deneylerin etkilerini
degerlendirirler. Bu tiir arastirmalarin sonuglari, genellikle en giivenilir yorumlara
ulagsmak i¢in kullanilir (Biytikoztirk vd. 2015). Ayrica deneysel arastirmalar,

degiskenleri dogrudan etkileyebilme kapasitesine sahip olmalar1 ve neden-sonug
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iligkilerini daha iyi test edebilme yetenekleri nedeniyle diger arastirma yontemlerinden
ayrilmaktadir (Fraenkel vd. 2012, s. 265). Deneysel calismalar, egitim arastirmalari
icinde ve genel anlamda diger arastirma yontemleri arasinda Ozellikle degerli bir
konumda bulunur. Bu nedenle bu arastirmanin konusu olan SPC modelinin
matematiksel okuryazarligina ve problem ¢dzme becerisine etkisini de deneysel bir
calisma ile incelemek, modelin temel amaclarint ne derece gergeklestirdigini

degerlendirmek acisindan 6neme sahiptir.

Bu calisma, matematik Ogretiminde kullanilan yontemlerin, stratejilerin ve ders
iceriginin gelistirilmesine yardimci olabilir. Ornegin, Bozkurt (2019) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, Ogretmenlere matematik okuryazarligi problemleri
kurmak ve ¢6zmek icin egitim verilmis ve bu egitimin ardindan &grencilerle
matematik okuryazarligi problemleri ¢ézme siireci ele alinmistir. Bu arastirmanin
sonuglari, o6grencilerin matematik okuryazarligi basarilarinin arttigini, smif ici
etkilesim ve katilim diizeylerinin pozitif yonde etkilendigini gostermistir. Elde edilen
olumlu etkinin ayni1 zamanda 6grenci goriislerine de yansidigi goézlenmistir. Benzer
sekilde, bu arastirmada gelistirilen 6gretim etkinlikleri esas alinarak hazirlanacak ders
programlarinin, Ogrencilerin matematik okuryazarligi becerilerini gelistirmek i¢in
kullanilabilecegi Ongoriilmektedir. Bu baglamda, okullardaki seg¢meli dersler
kapsaminda bu tiir 6gretim etkinliklerine yer verilmesi planlanarak, bu arastirmanin
sonuglarina dayali uygulama kararlar1 alinabilir. Matematik Ogretmenlerinin de
ogrencilerin dlisiinme becerilerini  gelistirmek i¢in yaratict problem ¢6zme
yontemlerini derslerine entegre etmeleri miimkiin olabilir. Ayrica, bu arastirmada
kullanilan Ggretim yontemlerine benzer Ogretimler tasarlanarak ogrencilerin

matematik okuryazarlik performanslarin artirict bir rol oynayabilirler.

Bu arastirmanin, matematik okuryazarligi seviyesi yiiksek bireylerin yetismesini
desteklemesi, O6gretmen  adaylarimin  matematik  okuryazarligina  iliskin
bilin¢lenmelerine katki saglamasi ve bu 6gretmenlerin ileride kendi 6grencilerine daha
etkili bir sekilde rehberlik etmelerine olanak tanimasi gibi potansiyellere sahip oldugu
aciktir. Tiim bu faktorler diisiiniildiigiinde, bu calismanin 6nemli ve uzun vadeli

etkilere sahip olabilecegi sonucuna varmak miimkiindiir.
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1.3  Sayiltilar

Bu tez calismasi, asagida belirtilen temel varsayimlara dayanmaktadir:

1. Uygulama 6ncesinde basvurulan uzman goriisleri ve degerlendirmeleri yeterlidir.
Gelistirilen o6lgme araglari, hedef davramis1 gecerli ve gilivenilir bir sekilde

Olcebilecek nitelikte hazirlanmistir.

2. Deney ve kontrol grubu 6grencileri benzer 6zelliklere sahiptir. Yorgunluk, aglik
ve cevresel faktorler gibi kontrol edilemeyen degiskenler deney ve kontrol

gruplarini esit oranda etkilemistir.

3. Arastirmaya katilan 6grenciler veri toplama araglarina 6zenli, dikkatli ve samimi

bir sekilde cevap vermislerdir.

4. Arastirma kapsaminda uygulanan 6gretim modeli amacia uygun bir sekilde
basarili bir bicimde gerceklestirilmistir. Ogrenciler daha &nce bu modelle

karsilagmamustir.

5. Arastirmact uygulama siireci ve analizler sirasinda tarafsiz davranmastir.

14 Smirhliklar

Arastirma,;

1. 2022-2023 egitim- dgretim yili, Ordu Ili Altinordu ilgesinde MEB’e bagli bir

ortaokulun 6.sin1fina devam eden 48 6grenci ile sinirhidir.

2. Matematik Problemi Coézme Tutum Olgegi (Canakgi, 2008), Matematik
Okuryazarhig Ozyeterlik Olgegi (Ozgen ve Bindak, 2008), Beceri Temelli Sorular
Cozmeye Iliskin Basar1 Testi, Secici Problem Cézme Etkinlikleri, Matematik

Okuryazarlik Testi veri araglari ile sinirhidir.
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3. Kullanilan etkinlikler ve testler agisindan Matematik Dersi Ogretim Programi
(MEB, 2018), 6.siif Sayilar ve Islemler Ogrenme Alanindaki birinci dénem

konularina denk gelen 9 kazanim ile sinirhdir.
1.5 Tammlar

Okuryazarhk: Bilgi ve becerilerin gercek yasama aktarilabilmesidir (Kabael ve

Baran, 2019).

Matematik okuryazarh@i: Bireyin matematigi formiile etme, kullanma ve
yorumlama yetenegi lizerinden gercek diinya baglamlarindaki problemleri ¢6zebilme

ve matematiksel olarak akil yiiriitme kapasitesini ifade eder (OECD, 2019).

Problem: Bir bireyin bulundugu durum karsisinda, hemen ne yapacagini

belirleyemedigi zihinsel karigiklik ve ¢caba gerektiren bir durumdur (Altun, 2008).

Problem ¢6zme: Belirli bir hedef kapsaminda sonucu 6ngoriilemeyen durumlarda,
gecmisteki bilgi ve tecriibelerle birlikte mevcut arastirma bulgularini kullanarak uygun

materyal ve eylemleri belirleyerek dogru ¢oziime ulasma siirecidir (Falyali, 2015).

Secici Problem Coézme (SPC) Modeli: Yaratici bir problem ¢6zme modelidir (Sak,
2011).

Oz-yeterlik: Bireyin bir hedefe ulasmak icin gereken faaliyetleri ve siiregleri

diizenleyip yiiriitebilme konusundaki inancini ifade eder (Bandura, 1991)

Tutum: Bireylerin bulunduklari ¢cevredeki kisilere veya nesnelere karsi sergiledikleri

davranig bicimlerini ifade eder (Inceoglu, 2010).
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2.  KAVRAMSAL CERCEVE

2.1  Okuryazarhk

Okuryazarlik, iletisimsel sembollerin toplum i¢inde anlamli bir sekilde kullanilabilme
yetenegi olarak ifade edilir (Kellner, 2001; Kress, 2003). Bu beceri, bir bireyin okuma
ve yazma faaliyetlerine ek olarak yasamindaki nesne ve olaylar1 fark etmesi, onlar
anlamlandirmast ve hayatinda karsilastigi her olaya anlam yiiklemesiyle

iliskilendirilebilir (Asici, 2009, s. 11).

Okuryazarlik, bilgi ve becerilerin ger¢ek yasama aktarilabilmesi olarak da
aciklanabilir (Kabael ve Baran, 2019). Okuryazar olmak, diisiinceleri yorumlama,
ifade etme, kullanma ve sembollerle yeni seyler yaratma yetenegine sahip olmay1 ifade
eder (Marcus, 2005). Okuryazarlik, sadece okuma ve yazma becerilerine sahip
olmakla sinirli degildir; ayn1 zamanda diger becerilerin de gelistirilmesini gerektirir
(Giines ve Gokgek, 2013). O halde okuryazarlik, okuma ve yazma siirecinden
okuryazarlik becerisinin kazanilmasina kadar bir dizi durumu igerir (Gee, 2000;
Morrow, 2004). Karunaratne (2000), okuryazarligi bireyin toplumda yasamim
stirdiirebilmesi, toplumla iletisim kurabilmesi i¢in gerekli olan okuma, yazma ve temel
matematik becerilerini yapabilme yetenegi olarak tanimlamistir. Okuryazar olmak i¢in
sadece okuma ve yazma becerileri yeterli degildir, ayn1 zamanda farkli becerilerin de
gelistirilmesi gerekmektedir (Gilines ve Gokcek, 2013). Okuryazarlik, bir kisinin
okudugunu veya karsilastigi seyi diislinebilme, anlamlandirabilme, yeni fikirler

tiretebilme yetenegi olarak da tanimlanabilir (Kurudayioglu ve Tiizel, 2010).

Tiirk Dil Kurumu tarafindan okuryazarlik kavrami, "okuryazar olma durumu" olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2023). UNESCO (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization, 2013)’ya gore, okuryazarlik yazili kaynaklari tanima, anlama,
yorumlama, hesap yapma, bir araya getirme ve iletisim kurma becerisi olarak kabul
edilir ve hayat boyu 6grenmenin temelidir. Okuryazarlik kavrami ayrica PISA gibi
uluslararasi sinavlarda da yer almaktadir. PISA, 6grencilerin bilgi ve potansiyellerini

gelistirerek topluma daha etkili katilmalarin1 saglamak i¢in yazili kaynaklar1 bulma,
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kabul etme, kullanma ve degerlendirme yeteneklerini degerlendiren bir uluslararasi

ogrenci degerlendirme programidir (OECD, 2019).
22 PISA

PISA, zorunlu egitimlerinin sonuna yaklasan 15 yasindaki 6grencilerin modern
toplumlarda tam katilim i¢in gerekli olan bilgi ve becerileri ne derecede edindigini
degerlendirir. Bu degerlendirme sadece Ogrencilerin  bilgiyi tekrarlayip
tekrarlayamadigini belirlemekle kalmaz, ayni zamanda o6grencilerin 6grendiklerini
nasil genisletebildigini ve bu bilgiyi okul i¢inde ve disinda tanimadiklar1 ortamlarda

nasil uygulayabildigini inceler (OECD, 2019).

Her iilkenin PISA'nin ulusal diizeyde ¢eviri, uyarlama, uygulama, analiz ve raporlama
stireclerini yiirliten kendi ulusal merkezi vardir. Tiirkiye'de, PISA arastirmasi, MEB
biinyesinde faaliyet gosteren Olgme, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel
Miidiirliigii'nde bulunan Veri Analizi, Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanlig
tarafindan koordine edilmektedir. PISA arastirmasi ¢ergevesinde gelistirilen basari
testleri ile anketler, Tiirkiye'deki Ogrencilere Nisan ayinda uygulanir. PISA
aragtirmasina katilan okullar ve dgrenciler, segkisiz bir yontemle OECD tarafindan
rastgele belirlenir. Bu se¢im siireci, iilkedeki tiim resmi egitim sistemine kayitli 15

yasindaki 6grencilerin yer aldigi okullar1 kapsar (MEB, 2022).

PISA'nin sonuglar1 yiiksek diizeyde gegerlige ve giivenirlige sahiptir. PISA'nin

benzersiz 6zellikleri arasinda sunlar yer almaktadir:

e Politika odakl1 olmasi, 6grenci 6grenme sonuglariyla 6grencilerin arka planlar1 ve
O0grenme tutumlarina, okul i¢i ve disindaki 6grenmelerini sekillendiren temel
faktorlere iliskin verileri birlestirmesi; bu, performanstaki farkliliklar: ortaya koyar
ve 1yl performans gosteren Ogrencilerin, okullarim ve egitim sistemlerinin

Ozelliklerini belirler.

e "Okuryazarlik" kavramina yenilik¢i yaklagimi, 0grencilerin bilgi ve becerileri

uygulama kapasitesi, akil yliriitme, analiz etme ve etkili iletisim becerileriyle
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birlikte ¢esitli durumlarda sorunlari tanimlama, yorumlama ve ¢ézme yetenegini

ifade eder.

e Yasam boyu Ogrenmeye iliskin olmasi, PISA'nin 6grencilerden Ogrenme
motivasyonlarini, kendileriyle ilgili inanglarin1 ve Ogrenme stratejilerini

bildirmelerini istemesi.

e Diizenli olarak gerceklestirilmesi, iilkelerin 6nemli 6grenme hedeflerini karsilama

konusundaki ilerlemelerini izlemelerini saglar (OECD, 2019).

PISA arastirmasi ii¢ yillik donemler halinde gergeklestirilmektedir ve ii¢ temel alana
odaklanmaktadir: okuma becerileri, matematik okuryazarlig1 ve fen okuryazarligi. Her
dongiide, bir alan agirlikli olarak degerlendirilir ve bu alana yonelik detayli analizler
yapilir. PISA arastirmasi 1997 yilinda baslatilmis olup, ilk uygulama 2000 yilinda
okuma becerilerine odaklanmistir. 2003 yilindaki ikinci uygulama matematik
okuryazarligia, 2006 yilindaki uygulama ise fen okuryazarligina agirlik vermistir.
PISA 2009'da tekrar okuma becerilerine odaklanilmigtir. Bu dongiisel siiregte, PISA
2022 smavinda matematik okuryazarligi agirlikli bir alana odaklanilmistir. PISA'ya
katilan iilkelerdeki 6grencilerin "yasama hazir bulunusluk" hakkinda daha genis bir
perspektif sunmak amaciyla her dongiide, disiplinler arasi1 bir yaklasimla "yenilik¢i bir
alan" secilir. Bu, 6grencilerin gelisimini daha kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin
yapilir. Ornegin, PISA 2012 dongiisiinde yaratici problem ¢dzme, PISA 2015'te
isbirlik¢i problem ¢ézme segilmistir. PISA 2018'de kiiresel yeterlikler ve son olarak
PISA 2022'de de yaratic1 diisiinme becerileri, bu yenilikg¢i alanlar olarak belirlenmistir.
Bu, o6grencilerin farkli beceri ve yeteneklerini Olgerek, egitim sistemlerinin daha

kapsamli bir resmini sunmay1 amaglar (MEB, 2022).
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PISA 2000

* Apnrhkh alankir kalin yaalms ve alh qiilmigtic.

Sekil 2.1 PISA dongiilerinde temel ve yenilik¢i alanlar

PISA ayrica 6grencilere, okul miidiirlerine dagitilan anketler ve istege bagli olarak
ebeveynlere, 6gretmenlere dagitilan anketler ile 6grencilerin ev arka planlari, 6grenme
yaklagimlari, 0grenme ortamlari hakkinda bilgi toplar. Farkli alanlar arasinda
dontisiimlii bir program diizeni ile her {i¢ temel alanda basariy1 ayrintili bir sekilde
analiz edilirken, trendlerin analizi her {i¢ y1lda bir sunulur. Farkli anketler araciligiyla
toplanan bilgilerle birlestirildiginde, PISA degerlendirmesi {i¢ ana tiirde sonuglar

sunar:

e Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin profilini saglayan temel gostergeler.

e Anketlerden elde edilen gostergeler, bu becerilerin ¢esitli demografik, sosyal,
ekonomik ve egitimsel degiskenlere nasil iligkili oldugunu gosterir.

e Trendlerle ilgili gostergeler, sonuglardaki degisiklikleri ve dagilimlarini, 6grenci,
okul ve sistem diizeyindeki arka plan degiskenleri ile sonuglar arasindaki iligkileri

gosterir.

Diinya genelindeki politika yapicilar, PISA bulgularint kendi {ilkelerindeki
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini diger katilimer iilkeler/ekonomilerdekilerle
karsilastirmak, egitim sunumunda ve/veya 0grenme sonuglarinda iyilestirmeler i¢in
referans noktalar1 belirlemek ve kendi egitim sistemlerinin goreli giiclii ve zayif

yonlerini anlamak i¢in kullanir (OECD, 2019).
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2.3  Matematik Okuryazarh@:

Matematik okuryazarligi kavrami, farkli yaklagimlar iceren bir alandir. Stacey ve
Turner (2015), matematik okuryazarligini giinliik hayatta karsilasilan zorluklarla basa
citkmak ve gergek hayat problemlerini ¢6zmek igin matematiksel yetkinlikleri
kullanabilme olarak tanimlar. Matematik okuryazarligi, bireyin matematigin modern
diinyadaki roliinii anlayabilmesi, giinliik hayat uygulamalarin1 yapabilmesi, uzamsal
ve sayisal diisiinme becerilerine sahip olabilmesi ve giinliik hayatta elestirel analiz
yapabilme ve problemleri ¢dzebilme yetenegini igerir (Ozgen ve Bindak, 2008).
Martin (2007)'ye gore, matematik okuryazarligi bireylerin gilinlik hayatta analiz
yapabilme, problem ¢ozebilme ve mantiksal diisiinme gibi matematiksel becerilere
sahip olmalarin1 vurgular. Ayrica, 6grencilere matematigin yasamlarinda anlamli bir
deneyim oldugunu hissettirmenin 6nemli oldugunu belirtir. Jablonka (2003) ise
matematik okuryazarligini, okul i¢ci matematikle okul disi matematik arasindaki
iliskiyi analiz etme yolunu saglayarak Ogrencinin matematik becerilerini

gelistirmesine katkida bulunur.

Dabic- Boricic vd. (2020), matematik okuryazarligina dair dort farkli kavrayis siralar:
1) temel matematik kavramlarma iligkin bilgi (ana formiiller, islemler, geometri
nesneleri vb.); 2) matematik sembolizminin dogru kullanimi; 3) matematigin giinliikk
yasamda kullanilmasi (6rnegin magazalarda veya pazarlarda); 4) belirli bir diistinme
bi¢imi gelistirme. McCrone ve Dossey (2007) tarafindan giinliik hayat agisindan ele
alinan matematik okuryazarligi, matematigin giinliik yasamdaki énemini kavrama ve
problemleri ¢ozerken matematik bilgisini etkili bir sekilde kullanabilme yetenegi
olarak aciklanir. Kabael (2019) tarafindan aciklanan tanima gore matematik
okuryazarlig1, matematik bilgisinin giinliik yasamda etkili bir sekilde uygulanmasi ve
gercek hayatin matematiksel bakis agisiyla yorumlanabilmesini ifade eder. Benzer
sekilde Roslova ve Bachurina (2019), matematik okuryazarliginin matematigi farkl

gercek yasam baglamlarinda uygulama yetenegine odaklanmaktadir.

PISA’ya gore matematik okuryazarligi, bireyin matematigi formiile etme, kullanma ve
yorumlama yetenegi lizerinden gercek diinya baglamlarindaki problemleri ¢ozebilme

ve matematiksel olarak akil yliriitme kapasitesini ifade eder. Matematik okuryazarligi,
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icerisinde kavramlar, prosediirler, olgular ve araglar kullanarak olaylar1 tanimlama,
aciklama ve Onceden tahmin etme becerisini barindirir. Bireylerin matematigin
diinyada oynadig1 rolii anlamalarma ve 21. ylizyilin yapici, yansitict ve katilimci
vatandaslari i¢in saglam temellere dayali kararlar vermelerine yardimci olur (OECD,

2019).

Sonug olarak, tiim tanimlardan anlasilacagi lizere matematik okuryazarligi, gercek
hayatta karsilagilan problemleri ¢ozmek i¢in matematiksel becerileri kullanabilme
yetenegini ifade etmektedir. Bu beceriler, matematiksel bilgi ve anlayisin giinliik
yasamda uygulanabilmesini igerir ve dgrencilerin matematikle etkilesimlerinde anlam

ve baglant1 kurabilmelerini saglar.

2.3.1 Matematik Okuryazarhg Yeterlik Diizeyleri

PISA, oOgrencilerin matematik alanindaki bagsarilarim1 daha ayrintili bir sekilde
degerlendirmek amaciyla bir dlgek gelistirmistir. Bu dlgek, dgrencilerin elde ettikleri
puanlara dayanarak hangi becerileri basardiklarini ve hangilerinde zorlandiklarini
gostermektedir. Matematik okuryazarligi baglaminda, alti farkli yeterlik diizeyi
belirlenmistir. Bu diizeyler, 6grencilerin matematik becerilerini tanimlamak igin
detayli bir sekilde aciklanmistir. Tablo 'da bu yeterlik diizeylerinin ayrimntilar
verilmistir (MEB, 2022).
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-DII.IIZ'EF i -Bu dl'i';!e}'de yer alan dgrenciler neler yapabilir?

Bu diteeydek dgrenciler; elde ettiklen bilglen kavramlastrabilic, genellevebilic ve kullana-
bilir. Farkh bilin kaynaklaem ve gostenmienn iliskilendirelnle. Bunlin esnek bie sekilde birbi-
6 rine doniigtirebilin, eri dieeyde matematiksel disiinme ve kil viiefitme kapasitesine sahiptir.

Yeni durumlarls baga ckmaya yonelik yeni yaklasimlar ve stratejiler gelistirmede kendi baks
acilann kullanabilie. Kendi bulgulanna, yorumlarnng, asgiimanlanna ulasabilic. Eylemlering ve
tepkilenni formiile edebilir ve bunlar arasindaki etisimi tam olark saglayabihe

Bu diteevdek: direncaler; kistlamalan ve varssyimlan beliddeyerck karmank durumlar wan
modeller gelisnrebilie ve bu modellerde calisabilie. Bu modellede thgkily karmagik problemlerle

ugrasmaya vinelk oypun problem edeme steateplenim segelubr, karsilastirabalir ve degerlen-
5 direbalir. Gems ve wi vaplandimlog ditsiinme ve alal viiritme becenlenn, thskilendinloms
vgun pdsterimlen, sembaobk ve formel tammlamalan ve bu durumlars yoinelik bakas acilanm
kullanarak stratejik ber gekalde cahgalalie Kendi evlemlerm ve formiillesurmelenm vansitabalie,
Kend: vorumlan ve abal viirbtmelenne bagh olarak elde ettin eihanmlan arssmada bag kurabalie,

Bu diveydeki Ggrenciler; varsapmlinn saplanmasing gerektiren ya da siuebbiklar iceren
karmask durumlarda ethili bir selilde calsabilie Gergek problem durumlan ve farkh gis-
4 terimler arasindaki iligkivi kurabilie. Kendi becenleninden ve sezpilerinden yararlanarak basit
baglamlarda akil yiietitebilie. Kendi yorumlanng, argiimantanng ve eylemleini agiklayabilie ve
ﬁ#h&ﬂ!n‘ﬂﬂlm

!.‘!LI IJLL?.L'}'dL'JiJ [EI_L‘:IC!'[L']]L‘E; jtﬁHm.‘lI.L ki{l’il.!’]‘:L!'ill ﬁ_‘ﬂ]!TH:HII'LI. 1CeEren I!l,:lkﬁ:i{ lﬂl]]ml:l.l'll.’!l[;-\ i.;iJL‘IT!-

len yiirdgebilie. Basit ber model ologturabilie veya basit prnl}]crn strateplenm secerek uyvpula-
3 vabibe Fackl bnln kaynaklanm kullanabalie ve b kaynaklardan dofrudan ckanmlar }':l]']ﬂl.]!]:if.
) Yiedelik, kesirder, ondalik savidan kullanabnlie ve oran-orant e iglem vapabilie. Kisisel vorum-
lan, sonuglan ve akil yitriitme sonuen elde etifm akanmlan amsmdak dighlen sk sekalde

kumhillr.
Bu diieeydeki dgrenciler; ilk bakista géritlenden fazlasin gercktirmeyen durumban fack

2 edebilir ve yorumlayabili. Tek bir kaynaga sahup bilplen ortaya gikarabilie ve bu bilgileri ek
- bir geisterimide kullanabilic. Tam sapilann yer aldin problemlen ¢liemek icin temed algoritma,

formil, iglem ve temel kueallan kullanabiliz. Sonuclan sines bie sekilde vorumlayabilie

Bu ditzevdels dfrencler; tim gperekh nlgnin venldifn ve sorulann acikea timmlandafn

durumlarr weren sorulan vamtlayabibe. Agk duromlar en venlen yinergelen wkp ederek
1 Inlgnvt mmyabalie ve runn slemlen pereeklesuretnlie. Bir matervalden (metm, grafk, tblo gl

hemen sonra agkea sienen islemler: vapabilr,

Sekil 2.2 Matematik okuryazarlif1 yeterlik diizeyleri 6zet tanimlar

Tekin ve Tekin (2004), matematik okuryazari bireylerin sahip oldugu birtakim

ozellikleri asagidaki gibi siralamistir:

o Matematigin tarihsel gelisimini anlayabilmeyi gosterebilme.
. Sosyal, politik ve ekonomik konularda matematiksel iligkileri analiz edebilme.
. Matematiksel kavramlarin, diislincelerin, genellemelerin ve siireclerin

ifadesinde matematiksel dili kullanabilme.

. Sayilarla islem yapma yontemlerini anlayabilmeyi gosterebilme.
. Sayisal modelleri ¢esitli yontemlerle liretebilme ve diizenleyebilme.
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. Cesitli mantiksal siirecleri; dogru tahminlerde bulunma, formiillestirme ve test
etmede kullanabilme.

o Farkli agilardan yeterlilik ve giivenilirlikle ilgili kararlar vermede matematigi
kullanabilme.

o Bilgiye dayanarak karar vermede verileri analiz edebilme.

o Sekil, zaman, uzay ve hareketle ilgili deneyimleri biitiin duyulart kullanarak

tanimlayabilme.

2.3.2 Matematik Okuryazarhginin Bilesenleri (Boyutlar)

Matematik okuryazarliginin bilesenlerini tespit etmek amaciyla Pugalee (1999)
tarafindan kavramsal bir cer¢eve gelistirilmistir. Bu kavramsal dongii, Sekil 4'te

gosterildigi gibi bir dizi adimdan olugmaktadir:

Sekil 2.3 Matematik okuryazarligi modeli (Pugalee, 1999, s.20)

Modelde matematikte dort temel beceri (muhakeme, manipiile etme, temsil ve
problem ¢6zme) ve bu becerilerin gelisimini destekleyen dgelere (iletisim, teknoloji
ve degerler) deginilmistir. Bununla birlikte hem beceriler hem de diger unsurlar i¢ ice
resmedilerek birbirleriyle etkilesim halinde olduklar1 gésterilmistir. Pugalee (1999)’ye
gore, bu iki cemberin etkilesim i¢cinde olmalar1 matematiksel okuryazarligin gelisimini
desteklemektedir. Dista bulunan ¢ember, matematiksel okuryazarlik siirecini, icteki

cember de bu siireci etkileyen unsurlari temsil etmektedir.
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De Lange (2003) ise, matematiksel okuryazarligini ii¢ ana bilesene ayirdiktan sonra

bu bilesenlerin de birbirleriyle iliskili olabilecek unsurlarini ortaya koymustur.

MATEMATIK
OKURY 31.2 %RI.IGI

&

[ Uzamsal ] [ *%.nlmehk l = l Sayisal Okuryazarlik J

Olkuryazarhk Oluryazarligs

R Miktar Degigim ve - )
[Lzay utstiﬂEf] | Tiiskiler ] Belirsizhk I

Sekil 2.4 Matematik okuryazarlik bilesenleri (De Lange, 2003)

De Lange (2003), matematiksel okuryazarligi ii¢ baslik altinda inceler: uzamsal
okuryazarlik, aritmetik okuryazarlik ve sayisal okuryazarlik. Matematiksel
okuryazarlik, diger okuryazarlik tiirlerini kapsayan baskin bir okuryazarlik olarak
tanimlanir. Sayisal okuryazarlik, nicelikler arasindaki iliskiyi, degisimi ve belirsizlik
ile degisken kavramlarimi icerir. Aritmetik okuryazarlik ise aritmetik islem bilgi ve

becerilerini kapsar. Uzamsal okuryazarlik ise ii¢ boyutlu sekillerle ilgilidir.

PISA’da ele alman matematik okuryazarligi {i¢ ana boyut ve bu boyutlarin alt
boyutlarindan olusan bir yapiya sahiptir. Bu boyutlar matematiksel igerikler,
matematiksel siirecler ve baglamlardir. Matematiksel icerik boyutu, nicelik,
belirsizlik, degisim ve iliskiler, veri ile uzay ve sekil gibi alt boyutlar1 igerir.
Matematiksel siire¢ boyutu, formiile etme, kullanma ve yorumlama gibi alt boyutlari
kapsar. Baglam boyutu ise kisisel, toplumsal, mesleki ve bilimsel gibi alt boyutlari

igermektedir (OECD, 2019).
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Gercek yasam durumian

Matematiksel icerik kategorileri: Nicelik; belirsizlik ve verr: degigion ve lighiler; uzay ve sekil
Gercel yasam kategorileri: Bireysal; Toplumsal; Mesleki; Bilimeel

‘ R

Matematikse! diislinme ve eylem
Matematiksel kavramiar, bilgl ve beceriler
Temel matematiksel yetarlikler: |latisim; Temsil bicimier; Strate]i Gretme; Matematiklestirme: Muhakeme ve
arglman; Sembolik dil ve iglemler kullanma; Matematikse| arag kullanma
Sliregler: Formidlasyon; Ylrdtme; Yorumlama/Degerlendirme
[ Gercek baglamda Formiilasyon Matematiksel
problem problem
Degerlendirme Yiritme
| Gergek baglamda Nrarbarin Matematiksel
A sonuclar sonuclar )

Sekil 2.5 Matematik okuryazarligi modeli (OECD, 2019)

2.3.2.1 Matematiksel siirecler

Matematiksel okuryazarlik, bireyin matematiksel stiregleri formiile etme, kullanma ve
yorumlama yetenegini ifade eder. Bu ii¢ kavram- formiile etme, kullanma ve
yorumlama- bireylerin matematikle iliskilendirerek bir problemi ¢6zdiigii, sorunu
anlamlandirdigi ve matematiksel siirecleri yonlendirdigi anlamli bir yap: saglar

(OECD, 2019).

2.3.2.1.1 Matematiksel durumlari formiile etme

"Formiile etme" kavrami, matematik okuryazarligi taniminda yer alan bir beceriyi
ifade eder. Bu beceri, bireylerin matematiksel kullanim firsatlarini tanima ve belirleme
yetenegine sahip olmalarim1 ifade eder. Matematiksel durumlar1 formiile etme

stirecinin igerdigi faaliyetler sunlardir (OECD, 2019):

e Gergek diinya problemlerinin matematiksel yonlerini ve 6nemli degiskenlerini
belirleyebilme
e Problemlerde veya durumlarda matematiksel yapiy1 tanima (diizenlilikler, iligkiler

ve desenler de dahil)
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Bir durumu veya problemi matematiksel analize uygun hale getirmek ig¢in
basitlestirme

Matematiksel modelleme ve baglamsal durumdan elde edilen basitlestirmelerin
ardindaki kisitlamalar1 ve varsayimlari belirleme

Uygun degiskenleri, diyagramlari, sembolleri ve standart modelleri kullanip bir
durumu matematiksel olarak temsil etme

Bir problemin farkli bir sekilde temsil edilmesi, matematiksel kavramlara gore
diizenlenmesi ve uygun varsayimlarin yapilmasi

Bir problemin baglam 6zgii dilinin sembolik ve resmi dil ile matematiksel olarak
temsil edilmesi arasindaki iligkileri anlama ve agiklama

Bir problemi matematiksel dil veya temsile ¢cevirme

Bilinen problemler veya matematiksel kavramlar aracilifiyla gerceklesen bir
probleme uygun yonleri tanima

Bir baglamsal problemdeki matematiksel iligkiyi gostermek i¢in teknolojiyi

(6rnegin, bir elektronik tablo veya grafik hesap makinesinin liste islevi) kullanma.

Bu faaliyetler, bireylerin matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine ve

gercek hayattaki sorunlart matematiksel bir bakis agisiyla ele almalarina yardimci olur.

2.3.2.1.2 Matematiksel kavramlari, gercekleri, prosediirleri ve akil yiiriitmeyi

kullanma

"Kullanma" kelimesi, matematik okuryazarligi taniminda yer alan bir beceriyi ifade

eder. Bu beceri, bireylerin matematiksel kavramlari, gergekleri, prosediirleri ve akil

yiirlitmeyi matematiksel olarak formiile edilmis problemleri ¢6zmek ve matematiksel

sonuglara ulagmak i¢in uygulayabilme yeteneklerini ifade eder. Bu silire¢ asagidaki

gibi faaliyetleri icerir (OECD, 2019):

Matematiksel ¢oziimler bulmak icin stratejiler gelistirme ve uygulama.

Tam veya yaklasik ¢oziimler bulmaya yardimci olmak igin teknoloji dahil
matematik araclarin1 kullanma.

Coziimler bulurken matematiksel gergekleri, algoritmalari, kurallar1 ve yapilar

uygulama.
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e Sayilari, cebirsel ifadeleri, grafiksel ve istatistiksel verilerle bilgileri ve
denklemleri ve geometrik temsilleri manipiile etme.

e Matematiksel diyagramlar, grafikler ve yapilar1 yapma ve bunlardan matematiksel
bilgi ¢ikarma.

e (CoOziimler bulma siirecinde farkli temsiller arasinda gecis yapma ve kullanma.

e Matematiksel prosediirleri uygulayarak elde edilen sonuglara dayanarak
genellemeler yapma.

e Matematiksel argiimanlar1 yansitma, matematiksel sonuclart agiklama ve

gerekcelendirme.

Bu faaliyetler, bireylerin matematiksel bilgi ve becerilerini kullanarak c¢esitli
problemleri ¢ézmelerini ve matematiksel diisiince siireglerini etkili bir sekilde

uygulamalarini saglar.

2.3.2.1.3 Matematiksel sonuclari yorumlama, uygulama ve degerlendirme

Matematik  okuryazarliginin  tanimindaki "yorumlama" kelimesi, kisilerin
matematiksel c¢oziimleri, sonuglar1 veya matematiksel siiregleri gercek hayat
problemleri baglaminda anlama ve degerlendirme becerilerini ifade eder. Bu siirec,
matematiksel okuryazarlik modelinde belirtilen "yorumla" ve "degerlendir"
unsurlarini kapsar. Matematiksel yorumlama siireci asagidaki gibi faaliyetleri igerir

(OECD, 2019):

e Matematiksel bir sonucu gercek diinya baglamina geri yorumlama.

e QGergek diinya bir problem baglaminda matematiksel bir ¢ozliimiin uygunlugunu
degerlendirme.

e Gergek diinyanin matematiksel prosediirlerin veya modellerin sonuglar1 ve
hesaplamalar lizerindeki etkisini anlama ve baglamsal degerlendirmeler yapma.

e Bir matematiksel sonucun veya ¢oziimiin, bir problemin baglami goz Oniine
alindiginda neden mantikli veya mantiksiz oldugunu ag¢iklama.

e Matematiksel kavramlarin ve matematiksel ¢oziimlerin kapsam ve smirlarini

anlama.
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e Bir problemin ¢oziimiinde kullanilan modelin sinirlarint elestiri yapma ve

tanimlama.

Bu siireg, bireylerin matematiksel bilgi ve becerilerini ger¢ek hayat durumlarinda etkili
bir sekilde kullanmalarini saglar. Matematiksel ¢oziimleri ve sonuglar1 degerlendirir,
gercek dlinya baglaminda yorumlar yapar ve matematiksel kavramlar1 smirlariyla
birlikte anlar. Bu sekilde, bireyler matematiksel okuryazarliklarini giinliik hayatta,

akademik ortamlarda ve mesleki alanlarda etkin bir sekilde uygulayabilirler.

2.3.2.1.4 Matematiksel siirecleri destekleyen temel matematik yetenekleri

PISA 6gelerinin gelistirilmesi ve 6grencilerin bu 6gelere nasil yanit verdiginin analizi,
matematik okuryazarligini destekleyen temel matematik yeteneklerinin var oldugunu
ortaya koymustur. Matematiksel okuryazarlik diizeyi arttikga, bireyler temel
matematik yeteneklerine daha fazla dayanabilirler. Bu ¢er¢evede kullanilan yedi temel

matematik yetenegi sunlardir (OECD, 2019):

e lletisim: Matematiksel okuryazarlik iletisimi igerir ve bireyin problemin zihinsel
bir modelini olusturmasina ve anlamlandirmasina yardimet olur. Iletisim, sorular:
okuma, ifadeleri anlama, ¢0ziim siirecinde ara sonuglar1 Ozetleme ve ¢Oziimi
sunma gibi faaliyetleri igerir. Sfard (2008) tarafindan ifade edildigi gibi,
matematiksel iletisim matematiksel diisiinmeyle i¢ ige gecmistir ve bireyin
kendisiyle iletisimini igerir. Mullen (2009), matematikte basarili olabilmenin

matematiksel iletisime bagli oldugunu belirtmektedir.

30



Matematiksel iletisim Yeterligi

ol

Matematiksel Cozum sUrecine
problem durumunu iligkin agiklamalar:
anlamlandirma ve gerekceleri ifade
sureci etme sireci

Alici bilesen Anlatimeci bilesen

Sekil 2.6 Matematiksel iletisim yeterligi bilesenleri (Ata- Baran, 2018)

Matematiksel iletisim becerisi altinda birey, matematiksel diisiincelerini ve fikirlerini
diger insanlarla iletisim kurarak diizenleyip gelistirebilir. Matematiksel kavramlari
sozel dil kullanarak akranlarma ve Ogretmenine agiklayabilir. Ayni1 zamanda,
akranlarinin matematiksel fikirlerini ve stratejilerini degerlendirebilir. Matematiksel

kavramlar1 ve diisiincelerini sembolik dil kullanarak ifade edebilir. (Erbas vd. 2014).

. Matematiklestirme: Gergek diinyadaki bir problemin matematiksel bir forma
dontstiirilmesini  veya matematiksel bir sonucun orijinal probleme gore
yorumlanmasi veya degerlendirilmesini igerir. Matematiklestirme, yapilandirma,
kavramsallastirma, varsayimlar yapma ve model olusturma gibi siiregleri icerir. De
Lange (1999), matematik okuryazarligi  dongiisiinin  her asamasinda

matematiklestirme yeteneginin kullanilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
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MATEMATIKSEL DUNYA

Sekil 2.7. Matematiklestirme dongiisti (De Lange, 1999)

. Temsil: Matematiksel okuryazarlik, matematiksel nesnelerin ve durumlarin

cesitli temsillerini se¢gme, yorumlama, arasinda geviri yapma ve kullanma yetenegini

icerir. Bu temsiller, grafikler, tablolar, resimler, diyagramlar, denklemler, formiiller ve

somut materyaller gibi cesitli gorsel ve sembolik araclar kullanilarak ifade edilebilir.

Huinker (2015) tarafindan ifade edilene gore, farkli temsillerin varlig1 ve bu temsiller

arasinda se¢im yapabilme ve gegis yapabilme becerisi 6nemlidir. Huinker (2015),

temsil ¢esitlerini bes grupta incelemistir.

Girsel Temsiller:

Diyagram, resim, say1 dogrusu, grafikler gibi matematiksel
¢izimleri kullanarak érneklendirme, gosterme veya galisma.

Sozel Temsiller:

Formal ve informal matematiksel dil arasinda koéprti kurarak
matematiksel fikirleri yorumlama, tartisma, tammlama ya da
betimleme icin dil kullanimi.

Baglamsal Temsiller:

Matematiksel fikri ya da iliskiyi gercek yasam baglamina
yerlestirme.

Fiziksel Temsiller:

Matematiksel fikirleri gostermek, onlarla ¢alismak, birlikte
eylem gerceklestirmek veya manipiile etmek i¢in 6riintii bloklari,
geometrik cisimler gibi somut nesneler kullanma.

Sembolik Temsiller:

Rakamlar, degiskenler, tablolar ve sembolleri kullanarak
matematiksel fikirlerle calisma ve onlan kaydetme.

Sekil 2.8 Matematiksel temsil gesitleri (Huinker, 2015)
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o Akl yiiriitme ve argiiman: Problemin unsurlarint mantiksal olarak kesfetme,
birbirine baglama, sonuglardan sonug ¢ikarma, gerek¢e kontrolii yapma veya ifadeleri
ve problemlerin ¢oziimlerini gerek¢elendirme stireglerini igerir. Muhakeme becerisi,
matematigin temelini olusturur ve matematik problemlerini ¢dzme siirecinde en sik
kullanilan ve ¢ikarimlar yapma ile karar vermede 6nemli bir rol oynayan bir yetenektir.
Bu nedenle, matematiksel problemleri ¢6zme c¢alismalarinda yaygin bir sekilde
kullanilir (Russell, 1999).

o Problemleri ¢6zmek icin stratejiler gelistirme: Matematiksel okuryazarlik,
etkili bir sekilde problemleri tanima, formiile etme, ¢dzme siirecini yOnlendiren
stratejilerin gelistirilmesini igerir.

. Sembolik, formal ve teknik dil ve islemleri kullanma: Matematiksel
okuryazarlik sembolik ifadeleri anlama, yorumlama, manipiile etme ve kullanmay1
gerektirir. Ayrica, formal yapilari anlama ve kullanmay1 da igerir. Matematiksel dil,
karmagik fikirlerin anlasilmasini ve istenilen seyin daha kisa ve agik bir sekilde ifade
edilmesini saglar (Zazkis, 2000).

o Matematiksel araglar kullanma: Matematiksel materyallerin 6zelliklerini
anlama ve siire¢ i¢inde bu araglardan ve gereglerden yararlanabilme yetenegidir (Altun
vd., 2022). Matematiksel araglar, fiziksel araclar ve hesap makineleri gibi araglari

igerir. Bu araclan etkili bir sekilde kullanmak ve sinirlamalarini anlamak 6nemlidir.

2.3.2.2 Matematiksel icerik bilgisi

PISA 2018'de kullanilan igerik kategori listesi, matematiksel alanin kapsamini ve
gelisimini yansitarak tarihsel gelisimin gerekliliklerini ve okul miifredatinin ana

hatlarin1 dikkate alir. Bu liste agagidaki dort kategoriye dayanir (OECD, 2019):

2.3.2.2.1 Degisim ve iliskiler

Degisim ve iliskiler konusunda daha bilgili olmak, degisiklik tiirlerini anlamay1 ve
uygun matematiksel modeller kullanarak degisimi tanimlamayir ve Ongodrmeyi
gerektirir. Matematiksel olarak degisimi ve iligkileri uygun fonksiyonlar ve
denklemlerle modellenmesi anlamina gelir, ayrica sembolik ve grafiksel temsiller

arasinda olusturma, yorumlama ve g¢eviri yapma becerisini de igerir. Degisim ve
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iligkiler, organizmalarin gelismesi, miizik, mevsim dongiisii, hava durumu desenleri
ve ekonomik kosullar gibi cesitli alanlarda ortaya ¢ikar. Fonksiyonlar ve cebir gibi
geleneksel matematik igeriginin bazi yonleri, degisim olgularini tanimlamak,
modellenmek ve yorumlamak i¢in merkezi bir rol oynar. Cebirsel ifadeler, denklemler
ve esitsizlikler, tablolar ve grafiksel temsiller, degisim ve iliskileri tanimlamak ve
yorumlamak i¢in Onemlidir. Geometrik Ol¢limle ilgili olarak, bir sekil ailesinin
cevresindeki degisikliklerin alan ile nasil iliskili oldugu veya {iggenin kenar

uzunluklar1 arasindaki iliskiler gibi ilging iliskiler ortaya ¢ikar (OECD, 2019).

2.3.2.2.2 Uzay ve sekil

Gorsel ve fiziksel diinyamizda karsilagtigimiz genis bir yelpazeyi kapsar. Geometri,
uzay ve sekil konusunda bir temel saglar, ancak bu kategori geleneksel geometriden
daha genis bir igerige, anlama ve yontemlere sahiptir ve gorsel-mekansal diisiinme,
O0lcme ve cebir gibi diger matematiksel alanlarin unsurlarini igerir. Sekillerin
manipiilasyonu ve yorumlanmasi, dinamik geometri yazilimlarindan Kiiresel
Konumlama Sistemi (GPS) yazilimlarina kadar ara¢ kullanimin1 gerektiren ortamlarda
da bu igerik kategorisine dahildir. Uzay ve sekil alanindaki matematiksel okuryazarlik,
harita olusturma, perspektifi anlama ve okuma, ¢esitli perspektiflerden {ic boyutlu
sahnelerin goriiniimlerini yorumlama, teknoloji ile sekilleri doniistiirme ve sekillerin

temsillerini olusturma gibi bir dizi etkinligi igerir (OECD, 2019).

2.3.2.2.3 Miktar

Bu kavram, nesnelerin, iliskilerin, varliklarin ve durumlarin niteliklerinin
nicelendirilmesini, bu nicelendirmelerin ¢esitli temsillerini anlamayi, niceliklere
dayali yorumlar1 ve argiimanlari degerlendirmeyi icerir. Diinya ile nicel olarak
etkilesimde bulunmak, 6lgme, sayma, biiyiikliik, birimler, gostergeler, goreceli
biiylikliik ve sayisal egilimlerin ve desenlerin anlasilmasini gerektirir. Durumlarin
modellemesi, degisim ve iligkilerin incelenmesi, uzay ve seklin tanimlanmasi ve
maniplilasyonu, verilerin diizenlenmesi ve yorumlanmasi, belirsizligin 6l¢iilmesi ve

degerlendirilmesi gibi birgok alanda kullanilir. Dolayisiyla, miktar alaninda
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matematiksel okuryazarlik, sayilar ve say1 islemleriyle ilgili bilginin ¢esitli ortamlarda

uygulanmasini ifade eder (OECD, 2019).

2.3.2.2.4 Belirsizlik ve veri

Bilim, teknoloji ve giinliik yasamda belirsizlik kaginilmazdir ve bu nedenle belirsizlik,
bir¢ok problem durumunun matematiksel analizinde ve olasilik ve istatistik teorisi ile
veri temsili ve agiklamasi tekniklerinde ele alinir. Belirsizlik ve veri igerik kategorisi,
stireclerdeki degiskenligi tanima, bu degiskenligin nicelendirilmesi konusunda bir
anlayisa sahip olma, dl¢iimdeki belirsizlik ve hatalar1 kabul etme ve sansa dair bilgi
sahibi olmay1 igerir. Ayrica, belirsizlik odakli durumlarda c¢ikarilan sonuglarin
olusturulmasi, yorumlanmasi ve degerlendirilmesini de igerir. Bu kategoride, verinin

sunumu ve yorumlanmasi da 6nemli kavramlardir (OECD, 2019).

2.3.2.3 Baglamlar

Matematik problemlerinin ¢dziimiinde uygun matematiksel temsillerin ve stratejilerin
secimi, genellikle problemi ortaya g¢ikaran baglama baghdir. PISA
degerlendirmesinde, genis bir baglam cesitliliginin kullanilmas1 6nemlidir. Bu,
bireylerin 21. ylizyilda faaliyet gosterdikleri ¢esitli durumlar ve kisisel ilgi alanlariyla
baglanti kurma firsati sunar. Asagida dort baglam kategorisi tanimlanmistir (OECD,

2019):

2.3.2.3.1 Kisisel

Kisisel baglam kategorisi altindaki problemler, bireyin kendisi, ailesi veya arkadas
grubuyla ilgili faaliyetlere odaklanir. Bu baglamlar, yiyecek hazirligi, aligveris,
oyunlar, kisisel ulasim, spor, kisisel saglik, seyahat, kisisel programlama ve kisisel

finans gibi ¢esitli durumlari igerebilir (OECD, 2019).

2.3.2.3.2 Mesleki

Mesleki baglam kategorisine ait problemler, is diinyasina odaklanmaktadir. Mesleki

olarak simiflandirilan 6geler, insaat malzemelerinin maliyetlendirilmesi, Olciilmesi,
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siparig edilmesi gibi konular igerebilir. Kalite kontrol, muhasebe, programlama/stok
yonetimi, tasarim/mimarlik ve isle ilgili karar verme gibi alanlar da bu kategoriye
dahildir. Mesleki baglamlar, niteliksiz islerden en list diizeydeki profesyonel islere
kadar her diizeydeki isgiiciiyle ilgili olabilir, ancak PISA degerlendirmesinde yer alan
Ogelerin 15 yasindaki 6grenciler tarafindan anlasilabilir olmasi gerekmektedir (OECD,
2019).

2.3.2.3.3 Toplumsal

Toplumsal baglam kategorisine dahil olan problemler, bireyin yerel, ulusal veya
kiiresel toplumuna odaklanir. Bu problemler, oy verme sistemleri, hiikiimet, toplu
tagima, demografi, kamu politikalari, reklamcilik, ulusal istatistikler ve ekonomi gibi
konulart icerebilir. Bireyler bu konularda kisisel olarak da etkilenebilir, ancak
toplumsal baglam kategorisindeki problemler toplumun genel perspektifine odaklanir

(OECD, 2019).

2.3.2.3.4 Bilimsel

Bilimsel kategoriye dahil edilen problemler, matematikle dogal diinya ve bilim ve
teknoloji ile ilgili konular arasindaki iliskiyi ele alir. Hava durumu ya da tip, iklim,
uzay bilimi, ekoloji, genetik, 6l¢iim ve matematik diinyas1 gibi farkli alanlarda
ornekler bulunabilir. "Intra-matematik" 6gelerde, tiim unsurlar matematik diinyasina

ait oldugu i¢in, bu tiir durumlar da bilimsel baglam igerisinde yer alir (OECD, 2019).

Bu baglam kategorilerinin temel amaci, dgrencileri cesitli problem baglamlarinda
zorlamaktir ve her kategori, matematiksel okuryazarlik olgiimiine 6nemli bir katki
yapmalidir. Bir baglam kategorisini temsil eden degerlendirme Ogelerinin zorluk
diizeyi, sistematik olarak baska bir kategoriye gore daha yiiksek veya daha diisiik
olmamalidir (OECD, 2019).

MEB tarafindan yayinlanan 2022 PISA tanitim kitap¢igina gore matematik
okuryazarliginin degerlendirilmesi, dort farkli yonden ele alimir: kullanilan

matematiksel icerik, 6grencinin etkinligini aciklayan siiregler, baglamlar ve 21. yiizyil
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becerileri. Bu yaklagim, Ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini

degerlendirirken ¢ok boyutlu bir bakis agis1 sunar (MEB, 2022).

Gergek hayat baglanuyla
karsi karsiva kalma

21.yy Becerileri
Elesnrel Distinme
Yarancahk
Arasnrma ve Sorgulama
Oz - yonetum gnsimeilik
ve sebat
Bilg kullamm
Sistemn odaklh distinn
Hetisim :
Dernlemesine

Micelik
diisiinme

Yorumlama
ve degerlendirme

Baglamalar
Kisisel
Mesleki
Sosyal
Bilimsel

Formiile
erme

Sekil 2.9 Matematik okuryazarliginin boyutlar1 (MEB, 2022)

2.4 Problem

Giinlik yasamimizda sik¢a karsilastigimiz "problem" kavraminin, farkli literatiir
kaynaklarinda cesitli sekillerde tanimi yapilmaktadir. Tirk Dil Kurumu'na gore
problem, "sorun" olarak ifade edilmektedir (TDK, 2023). Matematiksel baglamda ise
TDK, problemi "kurallar ve teoremler yardimiyla ¢oziilmesi istenen soru" seklinde
tanimlamaktadir. Van de Walle vd. (2012) tarafindan sunulan tanimlara gore problem,
sonucu belirsiz veya karmasik bir sorudur ve diislinme, arastirma veya tartisma
gerektiren bir zihinsel ugrasidir. Dolayisiyla, zihin egzersizine ihtiya¢ duyar. Morgan
(2011)'a gore ise problem, bir kisinin hedefine ulagma siirecinde karsilastigi ve

amacina engel olan bir ¢atisma durumudur. Tetik ve Ac¢ikgdz (2013) de benzer bir
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sekilde problemi, kisinin bir hedefe yiiriirken ¢esitli engellerle karsilastigi bir tiir

catisma hali olarak ifade etmistir.

Baki (2008)’ye gore, problem, bireyin karsilastigi durumlarda rahatsizlik hissettigi ve
kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak ¢6ziim aradigi bir durumdur. O halde problem
algilamas1, grencinin deneyimlerine bagli olarak degisebilir. Ornegin, 1. smif
seviyesindeki bir O6grenci i¢in problem teskil eden bir durum, oncesinde benzer
problemler ile karsilasmis olan 4. smif seviyesindeki Ogrenciler i¢in problem
olmayabilir (Sahinkaya, 2020). Bununla birlikte problem, bir eylemin Oneminin
farkina varilmasina ragmen hemen gerceklestirilemedigi durumu da kapsar (Simamora
ve Saragih, 2019). Diindar (2020) ise problemi, tiim insanligin hayatinda siirekli
karsilastig1 bir silire¢ olarak isaret etmektedir. Problem, bireyi diisiindiiren, zihnini
karistiran, ¢6zme istegi uyandiran ve ancak hemen ¢oziime ulasilamayan durumlar

olarak agiklanabilir (Nasirliel, 2020).

Altun (2005) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, bir olaym problem olarak kabul

edilebilmesi i¢in ii¢ 6zelligi olmasi gerekmektedir:

(1) Karsilagilan problem, birey i¢in bir gii¢liik olusturmalidir,
(2) Coziimiine gereksinim duyulan bir problem olmalidir,
(3) Kisi daha 6nce bu tiir bir problemle karsilasmamis ve ¢6ziimii i¢in hazirlik

yapmamis olmalidir.

Sonug olarak, problem kavrami, gilinliik hayatimizda farkli baglamlarda karsimiza
cikan ve cesitli tanimlarla agiklanan bir olgudur. Bireyin bilgi, deneyim ve diisiince
siireclerini etkileyen bir durum olarak problem, ¢6ziim gerektiren ve kisinin ¢aba

harcayarak sonuca ulasabilecegi bir durumu ifade eder.
24.1 Problem Tiirleri

Literatiirde yapilan arastirmalara gore, problemler tiir acisindan ¢esitli sekillerde
siniflandirilmaktadir, 6zellikle matematik derslerinde bu ¢esitli gruplandirmalari
gormek miimkiindiir. Matematik derslerinde karsilastigimiz problemler, genellikle

nicel olan matematiksel durumlar olarak ortaya ¢ikar.
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Baykul (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, matematik derslerinde 6grencilerin

karsilastig1 problem durumlari {i¢ ayr1 grupta ifade edilmistir:

1. Higbir anlam1 olmayan durumlar: Bu tiir problemler, 6grencilerin diizeylerinin
cok iistiinde olan ve tamamen bilinmeyen kavramlara dayanan durumlardir.
Ogrenciler igin bu tiir problemler bilmece gibi gelir ve ¢dziimlenmeleri oldukca

zordur.

2. Dort igslemle ilgili arastirmalar: Bu tiir problemler, 6grencilerin genellikle aninda
cevap verebilecekleri, tiir olarak kolayca anlayabilecekleri yapidadirlar. Hatta bazi

sorularin otomatik olarak yanitlanabilmesi bile miimkiindjir.

3. Ogrencilerin mekanik olarak cevap veremeyecegi ancak edinmis olduklari mevcut
bilgileri ile cevaplayabilecekleri durumlar: Bu tip problemler, 6grencilerin
diisiinmeye ve mevcut bilgilerini kullanmaya ydnlendiren durumlardir. Mekanik
bir cevap verme yolunun olmadigi, dgrencilerin diislince ve mantik yiiriitme

becerilerine dayandigi durumlardir.

Bingham (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da problem tiirleri, matematik
problemlerini ve gercek hayatta karsilagilan problemleri kapsayan iki ana gruba ayrilir:
iyl yapilandirilmig ve ters yapilandirilmis problemler. Matematiksel (iyi
yapilandirilmis) problemler, belirli bir ¢6ziim yolunu izleyerek kesin ve tek bir ¢oziime
ulasilabilecek olan problemlerdir. Bu tiir problemler, genellikle matematik derslerinde
karsimiza cikar ve ¢Oziimii net ve belirli adimlarla saglanabilir. Giinliik hayat
problemleri ise (ters yapilandirilmis), tek bir ¢oziimle sinirli olmayan ve ¢esitli yollarla
coziilebilen problemlerdir. Kisinin deneyimleri, tutumlari, beceri ve bilgisi gibi
faktorlere bagli olarak farkli ¢6ziim yollar1 bulunabilir. Akay (2006)’a gore de
problemler, yapilarina gore genellikle iki kategoriye ayrilir: iyi yapilandirilmis ve iyi
yapilandirilmamis  problemler. Iyi yapilandirilmis ve iyi yapilandirilmamis

problemlerin 6zellikleri Sekil 1.2'de agiklanmustir.
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ivi Yapilandirilons ivi Yapilandirimamis

Problemler Problemler
Bir problemin sahip olmas: gereken tiim [ Coziimleri deferlendirmek igin birgok
temel dzelliklen igerir. | kritere ithtivag duyulan problemlerdir,

— _ Coziimii igin hangi kavram ve kuralin
I_. Standart tek bir goziime sahiptirler. | | kullamlacag ve nasil organize edilecegi ile
" ilgili behimsizlikler igenr,

. Tahmine dayah, belli bir dilzen icinde

== ; kaavram ve kurallar arasinda tutarsiz
| simrh savida kuralim uygulanmasma

| thskiler wenr.

baghdir. T
E Tahmun edilebilir bilg alam wensinde Baz durumlan tammlama ve tahmin
siradan gorinen kavram ve kurallan igerir, —| etmede genel kurallar icermez.

|— Dogru ve kesin cevaplara sahiptirler. Uygun eylemi belirlemede agik anlam
J Igermez.

Ogrenenlerin problemle ilgili
degerlendirmede bulunmalarim ve
sonuglanm savunmalanm gerektinr.

|'_“ Tercih edilen ve yapilmasi dngdriilen bir
! giizilim slirecin igerir.

Sekil 2.10 Yapilarina gore problemlerin 6zellikleri (Jonassen, 1997)

Problemler, rutin ve rutin olmayan problemler seklinde ayrilabilmektedir (Altun,
2000). Rutin problemler, genellikle dort islem gibi belirli bir diizeni takip ederek
¢oziilebilen problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise ger¢ek hayattan alinan ve
birden fazla ¢6ziim yolu bulunabilen problemlerdir. Giinlik yasamda karsilasilan
sorunlar etkili bir sekilde ¢zebilmek igin rutin problemleri ¢cézme yetenegi biiyiik
onem tasir. Clinkii bu beceri, daha karmasik ve gercek hayattan alinan problemlerin

¢ozlimiinde de yardimci olur.

Yan ve Lianghuo (2006) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore, problemler yedi

farkli kategoride gruplandirilmistir. Bu gruplandirma sekil ‘te verilmistir:
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Agik Uglu ve

b, Kapali Uglu y
Problemler
Sozel, " / /
Gorsel, : [/ Tek Adimh
Matematiksel | e ' ve Cok
ve ] [ Adimh J
Birlestinllmis | . Problemler
\ Problemler Ry 4
7 // R )
{
; . | *
. \ 1| Problemler | 7 Gelencksel
Yeterli, Fazla \ / S \
Bl\;;ﬁlf;sclrkcn | \ 4 ‘ Gelencksel
Problemler | . R Ly
/ Prolemler
/ Uygulama ve / Rutinve
Uygulama ‘ Rutin
Dis1 | \ Olmayan
Problemler / ' Problemler

Sekil 2.11 Problem tiirleri (Yan ve Lianghou, 2006)

l. Acik Uclu ve Kapali Uglu Problemler: Kapali u¢lu problemler, ¢esitli ¢oziim
yollart bulunmasina ragmen her zaman tek bir dogru cevabi olan problemlerdir. Buna
karsilik, acik uglu problemler birden fazla dogru cevaba sahip olabilir ve ¢dziim siireci

daha esnektir.

2. Tek Adimli ve Cok Adimli Problemler: Tek adimli problemler, dogrudan bir
islemle ¢oziilebilen problemlerdir. Cok adimli problemler ise birden fazla islem veya

asamay1 igeren ve daha kapsamli bir ¢oziim stireci gerektiren problemlerdir.

3. Geleneksel ve Geleneksel Olmayan Problemler: Geleneksel olmayan
problemler, 6grencileri zenginlestirici igeriklere sahip dort tiir problemden olusur:

bulmacalar, projeler, problem olusturma ve giinliik hayatta karsilagilan problemler.

4. Rutin ve Rutin Olmayan Problemler: Rutin problemler, genellikle hemen

¢ozlim yolunun belli oldugu ve Ogrencilerin kolayca ulasabildigi formiilleri veya
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prosediirleri kullanarak ¢ozebildikleri problemlerdir. Rutin olmayan problemler ise

daha karmasik oldugu i¢in 6grencilerin hemen ¢6zemedigi problemlerdir.

5. Uygulama ve Uygulama Dis1 Problemler: Uygulama sorulari, gercek hayat
durumlarina bagli olarak karsimiza ¢ikan problemlerdir ve ger¢ek hayat durumlarina
ait baglantilar igerir. Uygulama dis1 problemler ise ger¢ek hayat durumlarina ait

baglantilar1 barindirmayan problemlerdir.

6. Yeterli, Fazla ve Eksik Bilgi iceren Problemler: Eksik bilgi iceren problemler,
¢Oziim icin yeterli bilgi saglamayan sorulardir. Yeterli bilgi igeren problemler ise
sonuca ulagsmak i¢in eldeki verilerin yeterli oldugu sorulardir. Fazla bilgi iceren

problemler, sonuca ulagsmak i¢in gerekmeyen, fazladan bilgiler barindiran sorulardir.

7. Sozel, Gorsel, Matematiksel ve Birlestirilmis Problemler: Sozciiklerle ifade
edilen problemler, sézel problemlerdir. Matematiksel problemler ise matematiksel
yapilart harici ifadeler igermeyen problemlerdir. Gorsel problemler ise sekiller,
semalar, grafikler gibi gorsel elemanlarla belirtilen problemlerdir. Birlestirilmis
problemler ise sozel, goérsel ve matematiksel ifadelerin en az ikisinin

harmanlanmasiyla olusan problemlerdir.

Sonug olarak, matematik derslerinde karsilagilan problemler farkli tiirlerde olup,
ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini ve diislinme becerilerini gelistirmeye
yonlendirmektedir. Bu c¢esitlilik, 6grencilerin matematiksel diislince siireglerini ve
problem ¢6zme stratejilerini daha iyi anlamalarma ve gelistirmelerine yardimci
olabilir. Matematiksel problemler ve giinliik hayattaki problemler farkli 6zelliklere

sahiptir ve farkli ¢oziim stratejileri gerektirebilir.

2.4.1.1 Beceri temelli sorular

Egitim sistemleri diinya genelinde ve iilkemizde siirekli olarak degisip ve
gelismektedir. Egitim sistemlerindeki bu degisiklikler ve O6grenci degerlendirme
yontemlerindeki doniisiimler, 6grencilerin beceri ve yetkinliklerini daha iyi 6lgmeye
yonelik olup, onlar1 ger¢ek diinyadaki sorunlara karsi daha hazirlikli hale getirmeyi

amaglamaktadir. Bu degisikliklerin altinda sosyoekonomik ve kiiltiirel faktorlerin yan
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sira TIMSS ve PISA gibi uluslararasi arastirmalarin sonuglart da etkilidir (Angay,

2022; Erden, 2020).

2023 Egitim Vizyonu'nda egitim sisteminin gelistirilmesine yonelik olarak sinavlarin
igerigi, amaci, soru tipleri ve saglayacagi yararlarin yeniden diizenlenmesi
vurgulanmistir. Bu baglamda, sinavlarda 6grencilerin zihinsel siireclerini 6lgmeye
odaklanilmasi hedeflenmektedir ve ezberci yaklagimlardan uzaklagilarak beceri
temelli sorularin 6nemi arttirilmistir (MEB, 2018). Boylece 2018 yilinda ortadgretime
gecis sistemi olan LGS (Liselere Gegis Sistemi)’ye gecilmistir. Bununla birlikte bu
sistemde bir Onceki sistemden Onemli Olclide farklilik gdsteren soru tipleri
kullanilmistir. Bu degisiklikle birlikte Ogrencilerin, o6gretmenlerin ve egitim
paydaslarinin "yeni nesil sorular" seklinde adlandirdiklar1 beceri temelli sorular 6nem
kazanmistir (Kertil vd. 2021; Uzun, 2021). Beceri temelli sorular, 6grencinin ¢esitli
zihinsel yeteneklerini Olgmeye yonelik sorulardir. Bu tiir sorular, 6grencilerin
okudugunu anlama, elestirel diisiinme, yorumlama, problem ¢6zme, analiz yapma,
bilimsel siire¢ becerileri gibi becerilerini degerlendirmeyi amaclar (Kablan ve Bozkus,
2021). Dolayisiyla beceri temelli sorular, 6grencilerin bilgiyi sadece aktarmalarindan
ziyade, bilgiyi nasil kullanacaklarina dair yeteneklerini 6l¢meye yoneliktir. Bu sayede,
ogrencilerin gercek diinyadaki problemlere daha etkili ve analitik bir sekilde
yaklagmalar1 desteklenir ve onlarin daha nitelikli bireyler olarak yetismelerine katki

saglanabilir.

2.4.2 Problem Cozme

Problem ¢6zme kavraminin temel kaynagi, insan zihninin karsilastig1 sorunlart ¢ozme
ve yok etme istegidir (Yesiller, 2013). Problem ¢6zme kavrami, farkli kaynaklarda
farkl sekillerde ifade edilmistir. Pesen (2020) tarafindan yapilan tanima gore problem
¢ozme, bireyin alistk olmadigr farkli durumlarla karsilastigi ve bu durumlarin
ozelliklerini fark ederek yeni iliskiler kurarak sonuca ulasma stirecidir. Falyal1 (2015)
ise problem ¢ozmeyi, belirli bir hedef kapsaminda sonucu 6ngoriilemeyen durumlarda,
gecmisteki bilgi ve tecriibelerle birlikte mevcut arastirma bulgularini kullanarak uygun
materyal ve eylemleri belirleyerek dogru ¢oziime ulagma siireci olarak tanimlar. Altun

(2015) da benzer sekilde problem ¢d6zmeyi, bilinmeyen durumlarla basa ¢ikmak i¢in
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yiriitiillen faaliyetlerin tiimii olarak ifade ederler. Problem ¢6zme, dogru sonuca
ulagsmay1 icermekle birlikte asil olarak zihinsel siire¢ ve becerilere dayanan bir stiregtir.
Bu beceri, insanlarin diisiince yapilarinin 6nemli bir par¢asini olusturur (Armagan vd.

2009).

Schunk (2009), insanlarin belirli bir ¢6ziim yolu olmayan problemlerle
karsilastiklarinda, hedeflerine ulasmak i¢in harcadiklar1 ¢abaya "problem ¢6zme"
demistir. Problem ¢d6zme 6gretiminin amacini Altun (2014), 6zel amaglar ve genel
amaglar seklinde iki baslik altinda toplamistir. Ozel amaglar, problem c¢oézme
Ogretiminin belirli hedefleridir. Bu hedefler arasinda 6grencilerin islem becerilerini
gelistirmek, probleme uygun sekil ve semalar ¢izebilmelerini saglamak, diistincelerini
matematik diliyle anlatabilmelerini 6gretmek, verileri toplayip diizenlemeyi 6gretmek
ve sozel problemleri nasil ¢ozeceklerini 6grenmelerini saglamak bulunmaktadir. Genel
amag ise Ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmek, problem g¢ézme
stirecini 0grenmelerini saglamak ve problem ¢ozerken diisiinme siirecini kavratmaktir.
Bu sayede 6grenenler, bilgilerini sentezleyip sonradan karsilarina ¢ikan bir soruna
¢6ziim bulmak i¢in kullanma ihtiyaci duyulan siire¢ olan problem ¢6zme becerilerini

gelistirebilirler.

Problem ¢6zme, sadece matematiksel bir faaliyet olarak degerlendirilmemelidir ¢iinkii
kisiyi hayata hazirlamaya yonelik bir yapiya sahiptir (Dogan, 2020). Ayn1 zamanda
problem ¢dzme becerisi, kiginin sosyal uyumunu ve giinliik yasamindaki basarisini
pozitif yonde etkilemektedir (Tetik ve Acikgdz, 2013). Sorunlar1 ¢ozebilme ve
asabilme yetenegi, problem ¢6zme basarisina sahip bireylerin 6zelligidir (Beck, 2001).
Bununla birlikte matematik dersinde edinilen problem ¢ézme basarisi, 6grencinin
ogrendigi bilgileri gilinlik hayat durumlarina uyarlayarak karsilastigi olay veya
durumlarda kullanabilmesine olanak tanir (Logoglu- Kosece, 2016). Bu nedenle,
ogrencilere nasil diistinecekleri, nasil akil yiiriitecekleri ve nasil problem ¢ozecekleri

adim adim 6gretilmelidir (Posamentier ve Krulik, 2019).

Problem ¢6zmeyi ele alirken, egitimcilerin {i¢ farkli sekilde diisiinebilecegini ifade
eden Krulik ve Posamentier (1998) sunlari belirtmistir: ilk olarak, problem ¢dzme baslh

basina bir ¢alisma konusudur. Ikinci olarak, problem ¢dzme, belirli bir probleme
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yaklagimdir. Ugiincii olarak, problem ¢ézme bir 6gretme yontemidir. Matematikgilerin
bakis acisina gore, problem ¢dzme ise bir 6grencinin kendisine bir gorev verildiginde
ve ona nasil yaklasmasi gerektigi sdylenmediginde yaptig1 seydir (Laterell, 2013).
Matematik kavram ve becerilerin 6gretiminde problem ¢6zme, bir arag¢ niteligindedir
(Posamentier ve Krulik, 2019). Ogrenciler, problem ¢ézme sayesinde matematik
problemlerine farkli ¢oziim yontemleri olusturabilirler veya mevcut yontemleri
gelistirerek farkli problemlere ¢6ziim bulabilirler (Soylu ve Soylu 2006). Buradan
anlasilacagi gibi 6grencilere problem ¢ozme siirecini Ogretmek ve bu beceriyi
gelistirmek, onlarin daha basarili ve uyumlu bireyler olmalarina katki saglamaktadir.
Van de Walle (2012) tarafindan belirtilen problem ¢dzme ile 6gretimin faydalar

sunlardir:

1. Ogrencilerin dikkatinin problemi anlamaya ve kavramaya odaklanmasina yardim
eder.

2. Problem ¢dzme 6gretimi ile matematigi anlayan ve sonuca ulasabilen 6grencilerin
Ozgliveni gelisir.

3. Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirmasina imkén saglar.

4. Ogrencilerin derse katilim gdstermesine olanak verir.

5. Problem c¢ozme Ogretimi sayesinde Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigi
kontrol edilir.

6. Ogrencilerin problem iizerinde farkl sekillerde ¢alismasina katkida bulunur.

7. Ogrencilerin matematiksel yetkinligini gelistirir.

8. Ogrencileri motive ederek eglenmelerini saglar.

Problem ¢6zme becerisinin, Ogrencilere kazandiracagi beceriler ise su sekilde

siralanmustir;

* Diisiinme becerileri

+ Tletisim becerileri

» Dikkat ve zaman ayarlama becerileri

*  Veri toplama ve analiz becerisi

* Gorsellestirme ve gercek diinya ile okul yasamini karsilastirma becerisi

* Bilgi edinme ve degerlendirme becerileri (Kalayci, 2001; Sahin, 2004).
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24.3 Problem Cozme Siireci

Problem ¢6zme etkinliklerinin amacina hizmet edebilmesi i¢in 6grencilerin sadece
problemi ¢ozmekle kalmayip problem ¢o6zmeyi de 6grenmis olmalar1 gerekmektedir
(Baykul, 2014). Bu nedenle egitimciler ve arastirmacilar problem ¢ézme siirecini daha
detayli incelemek ve analiz etmek i¢in adimlara ayirma ihtiyact duymaktadirlar.
Problem ¢ozme siirecinde kullanilan farkli stiller bulunmaktadir (Topal ve Alkan,

2010).

John Dewey'e gore problem ¢6zme asamalari su sekildedir:

1. Kisi problem durumunun rahatsiz ediciligini hisseder.

Kisi problemi basit ve anlasilir bir sekilde tanimlar.

Tanimlanan probleme kisi ¢6ziim yontemi arar ve uygun ¢oziimii hipotezlestirir.
Secilen ¢6ziim yontemini sinar.

Sinama sonucunda dogru sonuca ulasilirsa kisi hipotezi genellestirir.

AN

Sinama dogru sonug vermezse geriye donerek ¢oziim yontemini gozden gegirir ve

farkl1 bir hipotezi sinar (Mertoglu ve Oztuna, 2004).

Bu agamalar, problem ¢dzme siirecini sistematik ve adim adim yonetmeyi saglar.
Problem ¢6zme becerisi, 6grencilerin bu agamalar1 anlamalarin1 ve uygulamalarim
ogrenerek daha etkili bir sekilde sorunlari ¢dzmelerine olanak tanir. Bu sayede
ogrenciler, glinlik yasamlarinda ve akademik basarilarinda daha basarili olur ve

problemler karsisinda daha kendine giivenen bireyler haline gelirler.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programi'nda, ogrencilerin problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirmek i¢in vurgulanmasi gereken siirecler ve uygulamalar sunlardir

(MEB, 2013):
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Problem anlama Cozimi planlama Plan: uygulama

Coziimii genelleme ve Cozimiin dogrulugunu
benzer/tzgiin problem ve gegerliligim kontrol
kurma etme

Sekil 2.12 Problem ¢6zme adimlart (MEB, 2013)

Cetinkale (2006), problem ¢ozme siireci i¢in iki asamadan s6z etmistir. Bu agamalar,
oncelikle bir problemle karsilasma ve ardindan uygun oldugu diisiiniilen cesitli
alternatif ¢6ziim yollarindan birine karar verme asamalaridir. Charles vd. (1994),
problem ¢dzme siirecini {i¢ asamada incelemislerdir. Bu asamalar; problemi anlama,

problemi ¢6zme ve soruna yanit arama seklindedir.

Kneeland (2001) ise alti adimli bir problem ¢6zme modeli 6nermistir. ilk adim,
problemin anlasilmasidir, yani problemi tam olarak kavramak ve anlamaktir. Ikinci
adimda, problemin ¢dziimii i¢in gereken bilgilerin toplanmasi vardir. Ugiincii adimda,
problemin kokiine inmek ve problemin altinda yatan nedenleri anlamak yer alir.
Doérdiincti adimda, cesitli ¢oziim yollarin1 gelistirmek gelir. Besinci adimda,
gelistirilen ¢ozlim yollar1 arasindan en iyi olan1 segmek yer alir. Son olarak, altinci
adimda, segilen ¢6ziim yolunu uygulamak ve problemin ¢oziilmesi bulunur. Forgan

(2003) ise problem ¢dzme siirecini biraz daha ayrintili bir sekilde tanimlamstir:

1. Problemi tanimlama,

Problemin ¢6ziimii i¢in fikir iiretme,
Coziimlerin engellerini belirleme,
En uygun ¢oziimii se¢me,

Coziimii deneyerek dogrulama,

A

Uygulanan ¢6zliimii degerlendirme.

Stevens (1998) ise problem ¢ézme siirecini alt1 basamakta siralamistir:
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1. Problemin anlasilmasi,

Gerekli olan bilgilerin toplanmast,
Problemin kokiine inilmesi,

Coziim yollariin ortaya konulmast,

En iyi ¢6ziim yolunun seg¢ilmesi,

AN

Problemin ¢oziilmesi.

Bingham (2004) problem ¢6zme siirecini sekiz islem basamagi seklinde siralamistir.
Ik basamak, bireyin bir problemi fark etmesi ve onunla ilgilenme ihtiyaci
hissetmesidir. Ardindan, problemi agiklamaya calismak, niteligini ve kapsamini
anlamak ve bununla iliskili ikincil problemleri kavramak ikinci adimdir. Ugiincii
basamak, problemle ilgili veri ve bilgileri toplamay1 igerir. Dordiincii adimda, toplanan
veriler arasindan problemin 6ziine uygun olanlar1 segmek ve diizenlemek yer alir.
Besinci adimda, toplanan veri ve bilgiler 1s1ginda farkli muhtemel ¢6ziim yollarini
tespit etmek yer alir. Altinci adimda, belirlenen ¢6ziim yollarin1 degerlendirmek ve
duruma en uygun olan1 segmek vardir. Yedinci adimda, kararlastirilan ¢6ziim yolunu
uygulamak gelir. Son olarak, sekizinci adimda kullanilan problem ¢6zme yontemini

degerlendirmek yer alir.

George Polya, problem ¢dzme siirecini matematik problemlerinin ¢éziimii i¢in dort
asamada gerceklestigi seklinde agiklamistir. Bu siireg, problem ¢6zme konusunda en
cok kabul goren yontemlerden biridir (Altun ve Arslan, 2006; Olkun ve Toluk- Ugar,
2006). Polya (1957)’ ya gore problem ¢dzme siireci su dort asgamadan olugmaktadir:
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| » Problem ile ilgili
1. Problemin anladiklarimi kendi
Anlagiimasi ciimleleri ve sekiller ile
| yeniden ifade eder.

2. Coziimle *Kullanilacak
ilgili plamin strateji veya
hazirlanmasi stratejileri belirler.

) » Yapilacak islemleri

3. Hazirlanan ve gerekli uygulamalan

% pllanm yapar, secilen stratejiyi
‘ uygulanmasi uygular.
S & *Sonucun dogru
4. Coziimiin &

olup olmadigin:

kontrol edilmesi g
degerlendirir.

.\»

Sekil 2.13 Polya’nin problem ¢ézme adimlari (Polya, 1957)

1. Problemin Anlagilmas: Ogrencinin problemi tam ve dogru bir sekilde anlamas1
ve kendi ifadeleriyle agiklamas: siirecidir. Bu agamada, 6grencinin ¢éziim yollarini
belirlemek i¢in problemi anlama siirecini kullanmasi beklenir. Iliski, tablo, sekil,
formil ve sistematigi belirleyerek soruna yonelik ¢oziim yollarini tespit eder. Polya
(1990), problemin anlasilmas1 asamasinda su adimlarin takip edilmesi gerektigini ve

bazi sorulara cevap aranmasi gerektigini ifade etmektedir:

. Oncelikle problemin iyi anlagilmasi énemlidir.
. Problemde bilinmeyen nedir? Verilen nedir? Sartlar nelerdir?
. Verilen sartlar altinda problemin ¢6ziimii miimkiin miidiir? Verilen bilgilerle

bilinmeyene nasil ulagilir?

. Sorunu ¢oziimlemek i¢in uygun bir sekil ¢izin ve uygun gosterim bigimlerini
belirleyin.

. Problemi farkli parcalara bolerek ifade edin.

2. Problemin C6ziimii i¢in Bir Plan Hazirlanmasi: Ogrenci problemi ¢dzmek igin

verilen bilgilerle istenen sonug arasindaki iliskiyi anlar ve nasil bir yol izleyecegini

planlar. Polya (1990), bu asamada asagidaki sorularin sorulmasini 6nerir:

49



. Bu problemle daha 6nce karsilagtiniz m1? Veya bu problemle ilgili farkli bir
versiyonunu gordiiniiz mii?
. Bu problemle baglantili baska bir problem biliyor musunuz? Sorunu ¢6zmenize

yardimei1 olabilecek bir teorem ya da yontem biliyor musunuz?

. Problemi kendi ifadelerinizle tekrar agiklayabilir misiniz?
. Problemin bir kismini ¢6zebilir misiniz?
. Tim wverileri ve kosullar1 kullanmayi basardiniz mi1? Problemin temel

kavramlarini géz oniinde bulundurdunuz mu?
. Verilen bilgi ile bilinmeyen sonug arasindaki baglantiy1 buldunuz mu?

. Cozlim i¢in bir plan olusturabildiniz mi?

Goriildigii gibi bu asamada, 6grenci problemi daha iyi anlamak igin Onceki
deneyimlerini ve bilgilerini kullanarak planini olusturur. Hangi adimlar1 ve islemleri

takip edecegini belirler ve problemi ¢6zmeye yonelik bir yol haritasi olusturur.

3. Coziim Planimin  Uygulanmasi:  Ogrenci  hazirladigi  ¢dziim  planmi
gerceklestirir. Baki (2020)’ye gore, bu asamada tablolarin, grafiklerin ya da secilen
formiillerin ve denklemlerin ¢6ziime yardimci olup olmadigi kontrol edilir. Eger
secilen strateji ¢oziime ulagmayi saglamazsa, basitlestirme, sistematik yaklagim, liste
yapma veya geriye dogru calisma gibi farkli stratejiler denenebilir. Polya (1990) ise bu

asamada yapilmasi gerekenleri ve sorulmasi gereken sorulari su sekilde siralamistir:

. Belirlediginiz ¢6ziim stratejisini uygulayin.
. Uyguladiginiz adimlar1 kontrol edin ve her adimin dogrulugunu agikca
gorebiliyor musunuz?

. Uyguladiginiz adimlarin dogrulugunu kanitlayabilir misiniz?

4. Sonucun Dogrulugunun Kontrol Edilmesi: Ogrenci uyguladig ¢dziim plantyla
elde ettigi sonucun dogrulugunu kontrol eder. Polya (1990)'ya gére bu basamakta su

adimlar izlenmeli ve asagidaki sorulara cevap aranmalidir:

. Elde edilen ¢6zlimii inceleyin.
. Coziimii kontrol edin.
. Farkl1 bir ¢6ziim elde edebilir misiniz?
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. Elde edilen sonucu veya kullanilan yontemi bagka bir problem i¢in kullanabilir

misiniz?

Sonug olarak bu asamada, 6grenci problemi ¢ézmek i¢in yaptig1 islemleri gézden
gecirir ve elde ettigi sonucu dikkatlice degerlendirir. Boylece, 68renci ¢oziimiini

dogrulayarak problemi tam ve basarili bir sekilde ¢ozme siirecini tamamlar.

2.4.4 Problem Cozme Stratejileri

Cai (2003) tarafindan problem ¢dzme stratejileri, 6grencilerin problem ¢ézme
siirecinde  zihinsel olarak  gerceklestirdikleri  biligsel etkinlikler  olarak
tamimlanmaktadir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini kazanmasi ve ilerletmesi
icin problem ¢dzme stratejilerinin 6gretilmesi ve kullanimina yonelik uygun ortamin
saglanmasi, daha basarili sonuglar elde edilmesine olanak saglayacaktir (Arslan ve
Altun, 2007). Matematik kaynaklarinda, ilkokul ve ortaokul diizeyinde yapilan
calismalarda ve literatiirde, farkli tiir ve sayida problem ¢ozme stratejileri yer
almaktadir. Bu caligsmalarda en sik vurgulanan stratejiler, "Sistematik Liste Yapma",
"Tahmin ve Kontrol", "Diyagram Cizme", "Bagint1 Bulma", "Degisken Kullanma",
"Basitlestirme", "Geriye Dogru Calisma", "Tablo Yapma" ve "Muhakeme Etme"
olarak belirtilebilir (Temel, 2018). Bu stratejiler, 6grencilere matematik problemlerini
cozerken farkli yaklasimlar ve diisiinme yollar1 sunarak problem ¢ézme becerilerini
gelistirmelerine yardimer olur. Dolayisiyla, problem ¢6zme siirecinde bu stratejilerin
kullanimi, Ogrencilerin  matematiksel diisinme ve analitik becerilerini

giiclendirmelerine katki saglayacaktir.

2.4.4.1 Sistematik liste yapma

Bu strateji problemi basitlestirme, problemleri anlasilir ve ¢oziilebilir bir diizeye
indirgemeyi ve genel bir sistemle agiklamayi igerir (Yazgan ve Arslan, 2017). Bu
strateji, ¢oziim i¢in farkli yontemlerin kullanilabilmesi i¢in gerekli verilerin detayl bir
sekilde belirlenmesini gerektirir. Problemlerin ¢6ziimii bazen icerdigi veriler
sayesinde kolaylikla elde edilebilir ve dort islemle sonuca ulagsmak dogal bir siireg

olarak gerceklesebilir (Altun, 2015).
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2.4.4.2 Tahmin ve kontrol

Bu strateji genellikle deneme-yanilma yontemi olarak bilinir. Problemi ¢6zmek igin
cesitli olas1 degerler verme ve tahminlerde bulunma stratejisidir. Ardindan, tahmin
edilen sonuglar1 problem durumunda dogrulamak i¢in kontrol stratejisi uygulanir.
Tahmin ve kontrol, problemleri ¢6zerken dogru sonuca ulagsmada katki saglar. Ayni

zamanda giinliik hayatta da sik¢a kullanilan bir stratejidir (Tlirkmen, 2022).

2.4.4.3 Diyagram cizme

Problemleri ¢6zmede diyagram, sekil veya sema cizmek, problemi anlama siirecini
kolaylastirmanin yani sira ¢dziim i¢in bir yontem bulmaya yardimci olur. Diyagram,
sekil ya da sema kullanarak karmasik veri gruplarinin 6zetlenmesi, problemin
anlagilmasini kolaylastirir ve verilen ile istenilenler arasindaki iliskilerin daha belirgin
hale gelmesine yardimc1 olur (Temel, 2018). Bu strateji i¢in ayrintili resim ¢izmeye
gerek olmadigr belirtilmektedir (Reys vd. 2007). Charles ve Lester (1984), gorselligin
on planda oldugu bu stratejide, temsillerin stratejik bir sekilde tanimlanmasina
odaklanarak, harfler, rakamlar ve sembollerden olusan sematik gosterimlerin her bir

temsilci i¢in degisik bir anlam ve ¢6ziim yolu sundugunu belirtmektedirler.

2.4.4.4 Bagmti bulma

Bu stratejide, problemin 6zel ¢éziimleri belirlendiginde degiskenler arasindaki iligki
kesfedilerek ¢oziime ulasilir. Karmasik bir problem, bagintilarla iligkilendirilerek ve
bu bagntilar tizerinden ¢oziime ulasma yontemi kullanilarak basite indirgenir (Yazgan
ve Arslan, 2017). Smith (2003), bagintilarin kesfedilmesi ile baslayan siirecin verilerin
detayli analizi ve incelemesi asamasinda bir¢cok etkinin elemine edilmesine olanak

saglayacagini ifade etmektedir.

2.4.4.5 Degisken kullanma

Aritmetik ve cebir problemlerinin bir¢ogunda, genellikle bilinmeyen bir degeri bulma
gerekliligi vardir (Altun, 2014). Bu tiir durumlarla karsilastigimizda, bilinmeyen

degeri herhangi bir sembol, sekil veya genellikle "x" gibi bir harfle temsil ederek,
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elimizdeki bilgilere dayali matematiksel bir denklem olusturmak, problemi ¢dzme
stirecini kolaylastirabilir. Olusturulan bu denklem ¢oziildiiglinde, bilinmeyen degere

ulagmak miimkiin olur (Temel, 2018).

2.4.4.6 Basitlestirme

Bir problemi ¢6zmek i¢in bazen daha kolay bir problem haline doniistiirmek ve bu
kolay problemi ¢ozerek asil problemi ¢ozmek gerekebilir (Posamentier ve Krulik,
2020). Bu siirecte, problemin temel niteliklerini koruyarak sadelestirme yapmak
onemlidir ve ¢dziim siirecinde ortaya c¢ikacak yeni durumun basitlestirme sonucunda
farklilagsmasin1 6nlemek i¢in detayli bir inceleme yapmak gerekebilir. Bu inceleme,
diistinsel siiregleri analitik bir sekilde yonlendirerek ¢6ziim i¢in uygun adimlarin

belirlenmesine yardimci olacaktir (Moursund, 2007).

2.4.4.7 Geriye dogru ¢calisma

Bu strateji, bilinmeyen degeri elde etmek i¢in geriye dogru calismayi igerir. Problemin
sonucundan baglayarak adim adim islemleri geri alarak veya durumlar1 tersine
cevirerek baslangi¢ durumuna ulasilir. Boylece, bilinmeyen degeri veya durumu
bulmak i¢in problem ¢dzme siireci tamamlanir. Bu yontem, problemleri ters ¢evirme

ve geriye dogru diisiinme yetenegini kullanmay1 gerektirir (Yazgan ve Arslan, 2017).

2.4.4.8 Tablo yapma

Tablo kullanma stratejisi, problemlerin verilerinin veya ¢6ziim sirasinda elde edilen
bilgilerin bir tablo ile diizenlendigi durumlarda kullanishdir. Bu strateji sayesinde
bilgiler arasindaki iliski daha rahat gorilebilir, veriler diizenli bir sekilde
gorsellestirilir ve problem ¢6zliimii i¢in gerekli bagintilar daha kolay kesfedilir. Tablo
kullanmak, giliniimiiz matematiginde temel bir nitelik olarak diisiiniilmektedir ve
verilerin diizenlenmesi, yorumlanmasi1 ve aralarinda oteleme yapilmasi agisindan

onemlidir (Altun, 2014; Baykul, 2014).

53



2.4.4.9 Muhakeme etme

Problem ¢6zme siirecinde, bazi problemler mantiksal c¢ikarim yapmayr ya da
diisiinmeyi gerektirirken, bazilar1i muhakeme etme stratejisine dayanarak c¢oziilebilir
(Posamentier ve Krulik, 2009). Her iki durumda da mantik ve muhakeme 6nemli rol
oynamakla birlikte, bazi problemlerin ¢dziimiinde temel olarak sadece mantik veya
muhakeme kullanmak yeterli olabilir. Bu tiir problemlerde, mantik yiiriitiilerek bir
cikarima ulasilir, daha sonra bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak baska bir ¢ikarima gidilir ve

bu siire¢ tekrarlanarak sonuca ulasilir (Yazgan ve Arslan, 2017).

2.4.4.10 Secici problem ¢cé6zme

Matematiksel diisiinme ve problem ¢d6zme, matematik egitiminin temel taslaridir ve
Ogrencilere bu becerileri kazandirmak, onlarin analitik diistinme ve yaraticilik
kapasitelerini giliglendirmeye yardimci olur. Bu sayede, gercek diinya problemleriyle
basa ¢ikma ve matematiksel kavramlar giinliilk yasamda uygulama yetenekleri artar.
Matematik egitiminde yaratici diisiincenin problem ¢dzme siireciyle iliskilendirilmesi,
yaratici problem ¢ozme tekniklerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Chamberlin ve Moon,
2005; Treffinger ve Isaksen, 2005). Matematiksel etkinliklerin ve matematiksel
diistinmenin temelinde yatan 6nemli bir siireg, "problem ¢6zme" olarak tanimlanabilir.
Bu siireg, sadece algoritmik adimlar takip etmekten daha fazlasini1 gerektirir; aslinda,
orijinal ve yaratici diisiinmeyi igerir. Polya (1957)’nin ifadesiyle, problem ¢6zme,
tekrar eden algoritmik adimlarin 6tesinde, sorunun dogasini anlama ve ¢oziim igin
yaratic1 yaklagimlar gelistirme stirecidir. Segici problem ¢d6zme modeli ise 6zellikle
matematik egitiminde kullanilabilen bir yaratici problem ¢6zme modelidir (Sak,
2011). Bu model, 6grencilere problemleri ¢ozerken segici ve analitik bir sekilde
diistinmeyi 0gretmeyi amaglar. Bununla birlikte bilgi birikimini arttirip bu bilgilerin

de farkli problem ¢oziimlerine transfer edilmesini de amag¢ edinmistir.

SPC modeli, temel olarak Polya (1957)’nin dort asamali problem ¢6zme modeli,
Davidson ve Sternberg (1984)’in i¢ goriisel diistinme teorisi ile yaraticilik
arastirmalarina dayanmaktadir (Bal- Sezerel ve Sak, 2013; Sak, 2011). Yaraticilik

aragtirmalarinda, yaratici problem ¢ézme siirecini etkileyen unsurlar arasinda yer alan
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problem tanilama, problemi tanimlama ve problem olusturma siiregleri de (Ergin ve
Ipek, 2017; Getzels, 1979; Runco, 2006) gdz 6niinde bulundurularak SPC modeli
gelistirilmistir (Sak, 2011). Polya (1957)nin problem ¢d6zme modeli dort asamadan
olusur: (1) Problem anlama, (2) Plan yapma, (3) Plan1 uygulama ve (4) Coziimiin
kontrol edilmesi. Ilk olarak, problemi anlamak, sorunun igerigini ve ne istendigini
kavramay1 igerir. Sonra, ¢oziim yolunu belirlemek i¢in plan yapma adimi gelir.
Ardindan, belirlenen plan1 uygulayarak ¢6ziim yolunu takip ederiz. Son asamada ise
elde ettigimiz ¢oziimli geriye doniip kontrol ederiz, hatalar1 diizeltiriz ve sonucu
degerlendiririz. Davidson ve Sternberg (1984)’in i¢gdriisel diisiinme modelinde ii¢

farkli problem ¢6zme yaklagimi tanimlanmaktadir:

1. Secici Kodlama: Bu iggoriisel diisiinme yaklasimi, bir problemi ¢dzmek i¢in
gereken bilginin, gereksiz olan bilgiden ayirt edilmesini vurgular. Yani, oncelikle
problemin ¢dziimii icin dnemli olan bilgiler belirlenir ve diger gereksiz bilgilerden
ayrilir. Bu segici silireg, ¢6ziim yolunu belirlemek ve gereksiz bilgilerin dikkati

dagitmasini 6nlemek agisindan 6nemlidir.

2. Secici Birlestirme: Bu i¢goriisel diistinme yaklasimi, dogru ¢oziimii ortaya
cikarmak i¢in gerekli olan bilgilerin belirlenmesi ve bu bilgilerin birlestirilmesini
vurgular. Problem ¢6zme siirecinde, farkli parcalar arasinda baglantilar kurmak,
iliskilendirmek ve bunlar biitiinsel bir ¢oziimde bir araya getirmek onemlidir. Segici
birlestirme, problemin tiim yonlerini anlamak ve uygun bir ¢éziim tiretmek i¢in 6nemli

bir adimdir.

3. Secici Kiyaslama: Bu i¢goriisel diisiinme yaklagimi, yeni ogrenilen bilginin
daha oOnceden Ogrenilen bilgilerle c¢esitli yonlerden karsilastirilmasini vurgular.
Ogrenciler, daha 6nce ¢oziilen benzer problemlerden edindikleri deneyimleri, yeni
problemleri ¢ozerken kullanabilirler. Segici kiyaslama, mevcut bilgiyle iliski kurmay1

ve bu baglantilar1 ¢6zlim siirecinde kullanmay igerir.

O halde Davidson ve Sternberg (1984)’in i¢godriisel diistinme modeli, problem ¢6zme
stirecinde i¢gdriinlin dnemini vurgulayarak dgrencilerin problem ¢ozerken daha etkili

ve yaratici bir yaklagim gelistirmelerine yardimci olacagi sdylenebilir. Dolayisiyla bu
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i¢ goriisel yaklagimlar, matematiksel diisinme ve problem ¢6zme becerilerinin

gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Secici Problem C6zme Modeli, 6grencilere matematiksel diisiinme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmek i¢in adim adim bir yaklagim sunar ve bu adimlar sunlardir

(Sak, 2011):

1. Problem tanimlama
Kaynak problemi tanilama
Hedef problemi ¢6zme
Orijinal problem olusturma

Orijinal problemi ¢dzme

N Y woN

Degerlendirme

Asagida sekil ‘te SPC’nin adimlarini i¢eren bir 6rnek verilmistir:
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Asama I: Problem Tammlama

Hedel
Probiem

*Kipiin ydzey alan nedir?

Asama IV: Problem Olusturma

N—8H
Orijinst -"r ! 3 / ."'.
Problam Y ‘}_.-’f

=Cisimlarin yizey atanlann
¥a da hacimierini bulumuz

Asama ll: Problem Tandama

Basit Kayriak
[Arelajik)
Problem

—

= Karenin alani ile ilgili bir problem bulunuz.

* Kaynak problemie hadef probdem arasinda

karsilagtermalar yapiniz.
* Karenin alanim bulunuz.

Asama V: Problem Chzme

*Orifinal problem ile hedef problem arasinda

karglastrmalar yapini,

*Odrtgen bigcimindeki cismin ylzey alanim

bulenuz.

Asama Ili: Problem Cozme

Hedef
Frablem

* Ciziilen kaynak problemde
kullandifina bilgivi
transfer ediniz.

* Hedef problemi goziniz.

* Cozdm agamalanni kontrol ediniz

Asama Vi: Deferlendirme

q

ﬁ A
Yyt .-".
{JI /

Sekil 2.14 SPC adimlarini i¢eren bir 6rnek (Sak, 2011)

Yaratici problem ¢6zme modelleri i¢in ilk ve 6nemli bir adimdir. Dogru bir problem
¢Ozme siireci i¢in, problemin dogru bir sekilde anlasilmasi gereklidir. Aksi takdirde,
yanlis coziimler elde edilebilir (Runco, 1994). Problem tanimlama asamasinda,
problem ve bilesenlerinin dogru bir sekilde anlasilmasi, problem ¢ozliimiiniin
kapsamiyla amacinin belirlenmesi ve bilesenler arasindaki iliskilerin fark edilmesi ve
bu iliskilerin kodlanmasi énemlidir. Bu asamada, iki tiir kodlama kullanilir: Siire¢
kodlama ve secici kodlama. Siire¢ kodlamada, problemde yer alan her bir bilesen
tanimlanir ve bu bilesenlerin ifade ettikleri anlamlar yorumlanir. Secgici kodlamada ise,
problem ¢6ziimii i¢in gerekli ve gereksiz olan bilgiler ayirt edilerek kodlanir
(Davidson ve Sternberg, 1984). Problemlerden bazilar1 iki veya ii¢ bilesenden olusur
ve ¢Oziimii acik ve net olabilir, bu tiir problemlerin ¢oziimii genellikle daha kolaydir.

Ancak karmasik ve ¢cok bilesenli dnemli problemler, bu siireci daha zor hale getirebilir.

2.4.4.10.1 Problem tanimlama
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Bu nedenle, se¢ici kodlama, karmagik ve ¢ok bilesenli problemlerin tanimlanmasinda
biiylik 6nem tasir (Kirig¢i, 2019). Problem tanimlama asamasinin dogru bir sekilde
gergeklestirilmesi, problem ¢6zme siirecinin temelini olusturur ve ¢oziim i¢in gerekli
olan bilgi ve stratejilerin belirlenmesine yardimci olur. Bu sayede, daha etkili ve

basaril1 bir problem ¢6zme siireci yasanabilir.

Problem tanimlama adiminda &grenciler, problemin temel bilesenlerini kendi
sozciikleriyle ifade ederler. Ogretmen ise bu siirecte dgrencilere sunulan hedef

problemi anlamalarina yardimci olmak i¢in su sorular1 kullanabilir (Sak, 2011):

o  Hedef problemde sizden ne yapmaniz bekleniyor?

Bu soruyla 6grencilere, problemin neyi ¢6zmeleri gerektigini ve hedefin ne oldugunu
anlamalar1 i¢in rehberlik edilir. Sorunun amaci ve beklenen c¢iktilar1 hakkinda
diistinmeleri saglanir.

o Hedef problemde bilinenler nelerdir?

Bu soru, dgrencilerin problemdeki veri ve bilgileri tanimlamalarina yonlendirir.
Ogrencilerin problemi anlamalarina ve ¢ziim siirecine baglamak icin ellerinde ne gibi
bilgiler oldugunu fark etmelerine yardimer olur.

o Hedef problemde bilinmeyenler nelerdir?

Bu soruyla 6grenciler, problemin ¢oziimii i¢in eksik olan veya bilinmeyen noktalari
belirlerler. Problemin ¢6ziimii i¢in hangi bilgilere ihtiya¢ duyduklarmmi ve hangi

aciklamalari arastirmalari gerektigini anlamalarini saglar.

Ogrencilerin problemi tanimlama adiminda segici kodlamay1 gerceklestirebilmelerini

saglamak i¢in 6gretmenin kullanacagi odak sorular sunlardir (Sak, 2011):

. Problemin ¢oziimii igin hangi bilgilere ihtiyacin var?

Bu soru, 6grencilerin problemi ¢6zmek i¢in gerekli olan temel bilgileri belirlemelerini
saglar. Ogrencilerin hangi verilere ve bilgilere odaklanmalar1 gerektigini fark
etmelerine yardimce1 olur.

o Problem ¢oziimiinde gerekli olmayan bilgiler nelerdir?
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Bu soruyla 6grencilere, ¢oziim siirecinde gereksiz ve dikkat dagitic1 bilgilerin neler
oldugunu diistinmeleri 6gretilir. Problem ¢6zme siirecinde bu bilgilerden kaginilmasi

Onemlidir.

. Problemdeki bu bilgiler ile ¢oziime ulasabilir miyiz? Nasil?

Bu soru, oOgrencilere ¢oziim siirecinde odaklanacaklar1 bilgilerin etkinligini
degerlendirmeleri i¢in rehberlik eder. Ogrencilerin hangi bilgilerin ¢dziime ulasmak

i¢in yeterli oldugunu ve nasil kullanilacagini diisiinmelerini saglar.

Problemi tanimlama asamasinda, Ogretmen, Ogrencilere destek saglayarak
gerektiginde aciklayici sekiller, tablolar veya grafikler gibi gorsel araglar: kullanabilir.
SPC etkinligi i¢in secilen hedef problem, d6grencilerden yukarida bahsedilen sorulari
yanitlamalarin1 gerektirecek seviyede olmalidir. Ayrica, bu hedef problem, 6grenciler
icin zorlayict olmali ve daha once karsilagmadiklar1 bir yapisi olmalidir, ancak ayni
zamanda Ogrencilerin dnceden edindikleri bilgileri kullanma firsati sunmalidir (Sak,

2011).

Asagida bu adima uygun olacak sekilde verilen 6rnek diger adimlarda da o agsamanin

gerektirdiklerine uygun olacak sekilde benzer sekilde devam ettirilmistir.

/" 1. ASAMA: Hedef Problemi Tanmlama \
Hedef problemde bilinen ve bilinmeyenieri belifeyin.
Problem cozimd icin gerekli we gereksiz olan bilgiler nelerdir?

Kisa kenan 3m ve uzun kenar 4m olan dikddrtgen seklindeki
bir ylizey kare seklindeki mozaikler ile kaplanacaktir. Bu
mozaiklerden bazilari 20 cm, bazilan ise 10 cm kenar
uzunluguna sahiptir. 10 cm mozaiklerden 100 adet
JE - kullanildigina gbre, dikdartgen seklindeki bu ylzey toplam kag
l\ adet mozaik kullanilarak kaplanabilir? _/

Sekil 2.15 Hedef probleme tanimlama (Kiris¢i, 2021)

2.4.4.10.2 Kaynak problemi tamlama

Problem tanimlama, bir gérevin sadece taninmasi ve heniiz ¢6ziim yoluna ulasmamis
olmasi durumuyla ilgilenir (Runco ve Dow, 1999). Aymi zamanda, baglamsal

problemlerin belirlenmesi i¢in secici karsilastirmalarin yapilmasimi igerir. Segici
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kargilastirma, yeni Ogrenilen Dbilgilerin daha Once Ogrenilen bilgilerle
iligkilendirilmesini ifade eder (Davidson ve Sternberg, 1984). Gec¢miste edinilen
bilgilerle yeni karsilagilan bilgiler veya gelecekte 6grenilecek bilgilerle yeni bilgiler
arasinda bu tiir karsilastirmalar yapilir. Segici karsilagtirma siirecleri, uzun stireli
bellekten hangi bilgilerin bir problemi ¢ézmede 6nemli oldugunu belirler ve bu
bilgilerin ¢aligma belleginde geri ¢agrilmasina ve kullanilmasina yardimci olur
(Sternberg, 1986). Analoji ile problem ¢6zme, secici karsilastirmalarin bir 6rnegidir.
Analoji kullaniminda, yeni bilgilerin eski bilgilerle benzer yonlerde oldugu fark edilir.
Analoji kullaniminin 6nemli bir parcasi, hafizadan kullanigh bir kaynak analogunun
geri ¢agrilmasidir (Holyoak ve Nisbett, 1988). Ancak, hedef problemin bazi yonleri,
problem ¢dziiciiniin bir analoji hatirlamasini saglamak icin geri ¢agirma ipuglarina

sahip olmalidir (Schank, 1982).

Ogrenciler, kaynak problemi tamlama adiminda hedef problemin c¢oziimiinde
kullanabilecekleri basit bir analojik problemi tanilamali veya sunulan kaynak
problemler i¢inden analojik olani se¢gmelidirler. Bu asamada 6gretmen, 6grencilerin
benzer problemleri tanimalarini saglamak icin asagidaki sorulari kullanabilir (Sak,

2011):

e Daha once bu problemle karsilastin mi?

Bu soru, Ogrencilere daha oOnce benzer veya aym problemle karsilasip
karsilasmadiklarin1 hatirlamalarint saglar. Daha 6nceki deneyimlerine dayanarak

benzerlikleri fark etmelerine yardimci olur.

e Bu probleme benzer farkl bir problem gordiin mii?

Bu soru, 6grencilere hedef probleme benzer ancak farkli bir yapida baska bir problemi
hatirlamalarin1  saglar. Bu sekilde, ogrencilerin benzerlikleri daha genis bir

perspektiften gormeleri tesvik edilir.

e Benzer bir problem biliyor musun?
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Bu soru, 6grencilerin daha 6nce ¢ozmiis olduklar1 veya 6grenmis olduklar1 benzer
problemleri hatirlamalarini tesvik eder. Ogrencilere hedef problemi ¢dzmekte faydali

olabilecek bilgileri ve ¢6ziim stratejilerini hatirlatmalarina yardimcei olur.

Eger 6grenciler analojik bir problemi tanilayamazlarsa, 6gretmen kaynak problemler
sunarak dgrencilere hedef problem ile bu kaynak problemler arasindaki benzerlikleri
kesfetmeleri icin rehberlik eder. Bu asamada 6gretmenin kullanabilecegi oncelikli

sorular sunlardir (Sak, 2011):

e Bu iki problemden hangisi hedef probleme benzemektedir?

Bu soru, dgrencilere kaynak problemler arasindan hangisinin hedef probleme daha
fazla benzedigini diisiinmelerini saglar. Ogrencilerin benzerlikleri fark etmelerine ve

hangi problemle daha iyi baglant1 kurabileceklerini diisiinmelerine yardimci olur.

e Hangi a¢ilardan benzediklerini diistiniiyorsun?

Bu soru, oOgrencilerin problem ¢6zme siirecinde hangi agilardan benzerlikler
gordiiklerini diisinmelerini tesvik eder. Ogrencilere benzerliklerin detaylarii

diisiinmelerine ve ortak noktalar1 kesfetmelerine olanak tanir.

o Hedef problemin c¢éziimiinde kaynak problemlerden hangisi sana yardimci

olabilir?

Bu soru, dgrencilere kaynak problemler arasindan en uygun ve faydali olanin hedef
problemin ¢dziimiinde nasil kullanilabilecegini diisiinmelerini saglar. Ogrencilerin,
benzer problemlerin ¢éziimiinden elde ettikleri bilgi ve stratejileri hedef probleme

uyarlamalarina yardimci olur.

Bu asamada Onemli olan, dogru analojiyi yaparak dogru kaynak problemi
secebilmektir. Ogrencilerin dogru kaynak problemi segmeleri ve dogru benzerlikleri
kesfetmeleri i¢in 6gretmen cesitli sorular kullanarak bu siireci destekleyebilir.
Ogretmen, ogrencilerin dogru kaynak problemi secene ve dogru benzerlikleri

kesfedene kadar rehberlik eder. Dogru kaynak problemi segildikten sonra 6grencilere
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bu problemi ¢ézmeleri i¢in yeterli siire verilir. Bu siiregte 6grenciler, analoji yaparak
ve benzer problemlerden elde ettikleri bilgi ve stratejileri uyarlayarak hedef probleme

dogru ¢6zlim yolunu bulmaya caligirlar.

2. ASAMA: Kaynak [Analojik) Problemi Tamlama
1. Analojik Problem Tamilama

Hedef probleme benzer analojik bir problem bulun.

Eger kaynak bir problem bulamazsaniz verilen problemler arasindan dogru kaynak problemi segin.
2. Analojik Problemi Secme

iki problemden hangisi hedef probleme benzemektedir? Me tir benzerlikier vardir?

Hedef problemin ¢dziminde bu iki problemden hangisi bize yardimci olabilir?

Problem 1: Problem 2:

Deniz, bir kenar 2 cm olan kare seklindeki Leyla, 60 cm uzunlugundaki tell bilkerek
kartonlan birlestirerek kenar uzunlugu 16 bir kare olusturacaktir. Karenin bir kenar
cm olan daha biyik bir kare uzunlugu kag cm’ dir?

olusturacaktir.
Bunun icin Deniz, kac adet 2 cm’ lik

karelerden kullanmalidir?
- Dogru kaynak problemi coziin {Prablem 1). Bir yiizeyin bir geometrik sekil ile kaplanmasi

ve geometrik sekillerin alam analoji olarak kullanilir,
\ Olusturulan Karenin Alani: 16 x 16 = 258

Kare Karton Alami: 2x 2=4  Kullamlan Kare 5ayisi: 256: 4 = b4

Sekil 2.16 Kaynak (analojik) problemi tanilama (Kirisci, 2021)

2.4.4.10.3 Hedef problemi ¢o6zme

Ogrenciler, dogru bir benzer problemi tammlayip, hedef problemle dogru
karsilastirmalar yaparak ve onu basarili bir sekilde ¢bzerek, eger benzer problem
yapisal benzerliklere sahipse bilgilerini hedef problemi ¢6zmek i¢in daha kolay bir
sekilde kullanabilirler. Ancak, bazen 1yi bir benzer problem, yiizeyde farkli olmasi
nedeniyle hedef problemden tanimak icin gereken talimatlari anlamakta basarisiz
olabilir (Holyoak ve Nisbett, 1988). Boyle bir durumda, kaynak problem (benzetici
problem) ile hedef problem arasindaki benzerligi artirmak onemlidir. Bu artan
benzerlik, problem c¢ozme siirecinde benzetici transferin artmasina yol acabilir

(Holyoak ve Koh, 1987).

Bu agamada 6gretmen, dgrencileri benzer problemi ¢ozerken kullandiklar yontem ve
prosediirleri hedef problemi ¢6zmede de kullanmaya tesvik etmeli ve asamayi
baslatmak i¢in su soruyu sormalidir: "Benzetici problemi ¢ozerken kullandiginiz
coziim yontemini hedef problemi ¢ozmede nasil kullanabilirsiniz?" Ogrenciler

problemleri ¢ozmeye basladiginda, bu asamada problem ¢ézme siireclerine dikkat
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etmeleri 6nemlidir. Ogretmen, dgrencilerin ¢dziimlerini kontrol etmeleri i¢in su soruyu
sormalidir: "Her adimin dogru oldugunu nasil kanitlayabilirsiniz?" Bu asama,
Ogrencilerin ¢oziimlerini adim adim ve biitiinsel olarak yeniden inceledikleri bir
asamadir. Cozimii tekrar inceleyerek, bilgileri igsellestirir ve daha karmasik

problemleri ¢c6zme yeteneklerini gelistirirler (Sak, 2011).

/_3. ASAMA Hedef Problemi Czme \

= Kaynak problemin cozlm yonteminde kullamilan peometrik sekillerin alan hesaplamalan hedef
problemin cozimune transfer edilir.

- Kaynak problemde kullanmis oldugun alan hesaplama adimlarini hedef problemin odzdminde analaoji
olarak kullanarak hedef problemi cozindz.

Yiizeyin Alar: 300 cm x 400 cm = 120 000 cm?
10 em’ lik Mozaik Alani: 10x 10 = 100 cm? 100 adedi: 100 x100 = 10 000 cm?
20 cm’ lik Mozaik Alami: 20w 20 = 400 cm?
\12{) 000 cm?- 10 000 cm? = 110 000 cm? /

Sekil 2.17 Hedef problemi ¢6zme (Kirisgi, 2021)

2.4.4.10.4 Orijinal problem olusturma

Bu asama, teorik ve metodolojik olarak problem tanilama asamasina benzer, ancak
farklilik gosteren tarafi, bu asamada olusturulan problemlerin kalitesidir. Segici
problem ¢6zme asamasinda, 6grenciler, hedef probleme benzer ancak ondan daha ileri
diizeyde olan yeni problemler olustururlar ve bunlari hedef problemin ¢dziimiinde
kullandiklar1 yontem ve prosediirleri uygulayarak olustururlar. Bu asama, benzetme
ve secici karsilastirma kullanimini gerektirir. Ogrenciler tarafindan olusturulan bazi
problemler, hedef probleme c¢ok benzer olabilir, ¢iinkii 6grenciler, baslangi¢
doneminde hedef probleme kars1 zihinsel bir engel gelistirerek onu agamayabilirler.
Ancak bu asamada sistemli bir sekilde maruz kaldiktan sonra, diisiinme
aligkanliklarindan sapabilirler ve daha gelismis ve orijinal problemler gelistirebilirler

(Sak, 2011).

Bu asamay1 baglatmak i¢in 6gretmen, 6grencilere su soruyu sormalidir:

e Hedef problemin ¢éziimiinde kullandiginiz stratejileri ve yontemleri kullanarak,

hedef problemden daha ileri diizeyde baska hangi problemleri ¢ozebilirsiniz?
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Ogrenciler bir veya birka¢ problem olusturduktan sonra, gretmen yeni problemi
tanilamalarini ve hedef problemle karsilagtirmalarini istemelidir. Diislindiiriicii sorular

sunlardir:

e Problem nedir?
e  Bu iki problemin ¢éziimleri nasil benzer?

e Bu yeni problem hedef problemden nasil daha ileri diizeydedir?

Ogretmen, oOgrencileri hedef problemin ¢dziimiinde kullandiklar1 prosediirleri
kullanarak hayal etmeye tesvik etmelidir. Bu sekilde, 6grenciler bilgilerini pekistirir

ve bilgiyi yeni problemlerle basa ¢ikmak i¢in aktarma yeteneklerini gelistirirler (Sak,

2011).

ﬂ. ASAMA. Orijinal Problem Olusturma \

Hedef problem lle analojlk ancak hedef problemden daha zorlayici olan orlginal problem
olusturun.
Eger orijinal problem olusturamazsaniz asagida yer alan orijinal problemi cozin:
32 cm
& Yandaki sekil kenar uzunluklar:
T BCM  2em ve 8 cm olan dikdérigenler cizllerek

boyanacaktir.

18 cm * - - : i F
12 em Cizilen dikddrtgenlerin 1/3'1 kirmizi fle boyanacagina

gore kirmizi ile boyanan kac adet dikdortgen

. J

Sekil 2.18 Orijinal problem olusturma (Kirisci, 2021)

2.4.4.10.5 Orijinal problemi ¢6zme

Bu adimda hedef problemin ¢6ziimiinde kazanildig1 diisiiniilen analojik transfer ile
orijinal problemin ¢6zliimii gerceklestirilir. Bu siiregte, o6grenciler hedef problemi
¢oziimiinde kullanilan ¢6ziim yOntemlerini yeni problemin ¢6zliimiinde nasil

kullanacaklarini diigtinmelidir (Sak, 2011).

Ogretmen, bu asamay1 baslatmak icin su soruyu sormalidir:
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o "Hedef problemi c¢oziimiinde kullandiginiz ¢oziim yontemini yeni problemin

coziimiinde nasil kullanabilirsiniz?"

Ogrenciler benzetici bir problem olustururken bazi hatalar yapabilirler. Bu durumda
Ogretmen, 6grencilere dogru bir benzetici problem olusturabilmeleri i¢in rehberlik
etmelidir. Ayn1 zamanda, olusturulan benzetici problem hedef problemle uygun bir
sekilde baglantili olmali ve 6grencilerin ¢oziim siirecinde kullanabilecekleri bilgi ve
deneyimlerle iligkili olmalidir. Eger 6grenciler, ileri diizeydeki benzetici problemi
¢ozmede zorlanirlarsa, 6gretmen daha basit bir benzetici problem bulmalart igin
yonlendirme yapabilir. Bu sekilde, 6grenciler daha kiigciik adimlarla baslayarak
benzetme yapma becerilerini gelistirebilirler. Ogrenciler ileri diizeydeki benzetici
problemi ¢ozerken, 6gretmen onlarin ilerleyisini takip etmeli ve ¢oziim siirecinde
nerede olduklarin1 anlamak icin rehberlik etmelidir. Ayni1 zamanda, &grencilere
¢oziimlerini dogrulamalar1 ve her adimin dogru oldugunu kanitlamalar1 i¢in tesvik
ederek analitik diisiinmelerini saglamalidir. Ogretmen, ogrencilerin ¢dziimlerini

kontrol etmelerini saglamak i¢in su soruyu sormalidir (Sak, 2011):

o "Her adimin dogru oldugunu nasil kanitlayabilirsiniz?"

ﬂﬁim.ﬁ. Orijinal Problemi Cozme \

Hedef problemin ¢dzim yontemini original problemin chziminde kullaniniz.
Orijinal problemin ¢ozlmi Icin geometik ylzeylerin alanlanni analofl olarak kullaniniz.

—32cm___ Seklin Alani:
- (18 x20)+ (12 x 6) = 360 + 72= 432 cm?
T P 72cm® | 6cm Dikdértgenlerin Alani: 2 x 8 = 16 cm?
s \ 432: 16 = 27 tane dikdérigen
Bem) geneme ¥ lgm':" 27 x 1/3 = 9 kurmizi dikdértgen

Cozlm adimlanni kontrel edin.

\ 32-12=20em /

Sekil 2.19 Orijinal problemi ¢6zme (Kiris¢i, 2021)

2.4.4.10.6 Degerlendirme

Bu asamanin amaci, deneyimlerden &grenerek daha ileri diizeyde gelismektir. Bu

siirecte Ogrenciler, SPC modelinin ilk asamasindan besinci asamasma kadar
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gerceklestirdikleri problem ¢dzme prosediirlerini ve bu asamalarda kazandiklari
deneyimleri degerlendirir ve diisiincelerini gdzden gecirirler. Ogretmen, dgrencilerin
problem ¢ozme siireci boyunca neler Ogrendiklerini anlamalar1 i¢in su soruyu

sormalidir (Sak, 2011):

o "Problemleri ¢ozerken neler 6grendiniz?"

Bu soruyla birlikte 6gretmen, 6grencilerin problem ¢ézme siirecini biitlinsel bir sekilde
degerlendirmelerine tesvik eder ve oOgrendikleri stratejileri ve yoOntemleri

hatirlamalarina yardime olur.

Daha sonra 6gretmen, 68rencileri analojik diisiinme, benzetici akil yiiriitme, benzetici
aktarim ve segici diisinme gibi SPC'nin temel kavramlari iizerine diisiinmeye

yonlendirmelidir. Su sorularla 6grencileri diistinmeye tesvik edebilir (Sak, 2011):

e Bir benzetme nasil igler ve problemleri ¢ozerken benzetmeleri nasil kullanirsiniz?
e Yaratici problemler gelistirmek i¢in benzetmeleri nasil kullanirsiniz?

e Problemleri ¢ozerken nasil segici olabilirsiniz?

Ogrencilerin bu sorular iizerine diisiinmeleri, SPC'nin yaratici problem ¢dzme
sirecindeki Onemini anlamalarna ve bu siireci nasil etkili bir sekilde
kullanabileceklerine dair farkindaliklarini artirir. Sonug olarak, bu asama 6grencilerin
SPC modelini kavramalarini ve problem ¢dzme siirecinde edindikleri deneyimleri
degerlendirmelerini saglar. Ogrenciler, bu siirecte analojik diisiinme ve benzetme gibi
onemli becerileri gelistirerek, yaratict ve etkili problem ¢6zme stratejilerini

igsellestirirler.

SPC tekniginin kullanimina dair bir uygulama semas1 Sekil 2.20°de, SPC teknigine
genel olarak bir bakis sunan ve SPC adimlarina yonelik tartigma formu ise Sekil

2.21°de gosterilmektedir.
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nelerdic?
Problemde bilinmeyenler nelerdir?

o e o

—Hedef problem sunulur--
Hedef problemde sizden ne vapmamz isteniyor?
Simdi problemimizi incelemeye baglayalim. Bu problemde bilinenler

Hedef problemin ¢oziimi icin gerekli olan bilgiler nelerdir?
Hedef problemin ¢ozimi icin problem iginde pereksiz olan bilgiler nelerdin?
Elimuzdeki bu bilgilerle hedef problemi gozebilir miyiz? MNasil?

i {3 jpeaniz va sy

Hedel problemin ¢iziminde vardimer olacak
dogru kaynak (analojik) problem tfrenciler
tarafindan aretilirse, bu kaynak problem simifla

LDaviasily .

Hedef problemin ¢oziminde yardimer olacak
dogru kayvnak (analojik) problem tfrenciler
tarafindan dretilemezse, dfretmen tarafindan iki ya

s daba fhets koviok (STl pioblen s

Yazdifiniz bu problem ¢ozilebilir mi?
(hyleyse bu problemi gazelim

iki kaynak problemden hangisi hedef probleme
benzemektedir?

Ne tiir benzerlikler vardur?

Hedef problemin goziminde bu ki kaynak
problemden hangisi bize vardimer olabilir?
(Ogrencinin dogru kaynak problemi se¢mesi
beklenir. )

Crvleyee bu problemi cozelim
1

Hedef problemin ¢tzimiinde freftifinig dogru
kaynak problenin ¢tzim metodunu nasil
kullanabilirsiniz? Owleyse bu metodu
kullanarak hedef problemi ¢ozelim.
Cozdiginiz hedef problemin her basamaginin

Hedef problemin ¢ézimiinde kaynak problemin
gozim metodunu nasil kullanabilirsiniz? Oyleyse
bu metodu kullanarak hedef problemi cozelim.
(Cozdifiiniz hedet problemin her basamaginin
dogrolugunu kontrol ettinigz ma?

dggmigiﬂ!unu kgm:rgl eftiniz m?

Hedef problemi baganvla ¢ozdik. Simdi sira sizde. Hedef problemin ¢oziimiinde
kullandiginiz metot ve stratejileri kullanarak, hedef problemle benzer ya da ondan
daha zor yeni bir problem yazimz. Bu probleme orjinal problem adim veriniz.
Cozomleri agisindan hedef problemle orjinal problemin benzerliklen nelerdic?
Orijinal problem, hedef problemden hangi agilardan daha dst dozeydedir?

1
[ |
Orenciler tarafindan dogiru orijinal problem Ogrenciler tarafindan dofiru orijinal problem
iretilirse, bu orijinal problem simifla paylagilir. dretilemezse, dfretmen tarafindan orijinal problem
sunulur,

1 1
Orijinal problem ile hedef problemin Orijinal problem ile hedef problemmn benzerlikler
benzerliklen nelerdir? Hedef problemn nelerdic? Hedef problemin ¢oziiminde
coziminde kullandifinuz metotlan orijinal kullandifumz metotlan onjnal problemn
problemin goziminde nasil kullamrsimez? goziminde nasil kullamrsinz? Oyleyse hedef
Cryleyse hedef problemin cteiimiinde problemin ¢tziimiinde edindifimiz deneyimi
edindifimiz deneyimi kullanarak orijinal kullanarak orjinal problemimizi ¢ozelim.
problemimizi ¢hzelim. Cozdigingz orijinal Cozdigdiniz onjnal problemin her basamaginin
problemin her basamagimn dogrulugunu dofrulugunu kontrol ettiniz om?

u 1 37
1 |
1

nasil vararlandimz?

abilirsimz?

Ewvet, sira degerlendirme asamasina geldi. Buginka problem ¢ozme etkinhiklenmiz
sizlere neler dgretti? Problemlen ¢ozerken, problemler arasindaki benzerliklerden

Peki, veni problemlen gelistinrken problemter arasindaki benzerliklen nasil

Sekil 2.20 SPC modeli uygulama semasi (Bal- Sezerel, 2012)
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Adimlar

Davramsglar

Odak Sorular

Ogrenci Rolleri

O@retmen Rolleri

2.

1. Hedef Problemi
Tanimlama

Kaynak {Analojik)

Problemi Tamlama

3. Hedef Problemi

Clizme

- Problem tammmlama

- Bilinen ve bilmmeyen bilgileri tanilama
- Coziim igin gerckli olan bilgiler: tamilama

- Coziim ile iliskili olmayan bilgileri tanilama

- Benzer
tamilama

- Problemlen
karsilastirma

- Problem ve problemmn

bilesenlen arasmdaki,

iliskiyi fark ctme
- liskileri anlama
- Dogru
problemi secgme

- Farkli problem durumlarmdan kazamlan

bir problem

analojik

I Analojik
problem

tanilama

1L Analojik
problemi segme

bilgilerin problem ¢oziimiinde kullanma
- Cozim adimlanm kontrol ctme

Problem nedir?

Bilmenler nelerdir?

Billmmeyenler nelerdir?

Problemin ¢iziimiinde hangi bilgiler
gerckhidir?

Problemin goziimiinde hangi bilgiler
gerekli degildir?

Problem ciziimii icin nasil veterli
sartlar saglanabilir?

Bu problemi daha énee pordiiniiz
mii?
Problemi daha énee farkh bir yapida

gordiin mii?
Benzer bir problem biliyor musun?
Buldugun bu problemi nasil

cozebilirsin?

Bu iki problemden hangisi hedef
probleme benzemektedir?

Hangi agilardan bu problemler
benzemektedir?

Bu iki problemden hangisi hedef
problemin goziimiinde 1sc yarar?

Segtifin = bu  problemi  mnasil
cozebilirsin?
Analojik  problemin  ¢iziimiinde

kullandigin ¢iiziim yintemini hedef
problemin ciziimiinde nasil
kullanabilirsin?

Coriim admlannin  her bininin
dogrulugunu nasil kamtlayabilirsin?

Problem
gesithi
béliimlere
AYITIr.

Analojik
problemu
bulur.
Analojik
problemm
gizer.

Dogru
analojik
problemi
SECr.
Analojik
problemm
GOFCT.

Hedef
problem:
COZCT.
Cioziim
adimlarin
kontrol eder.

Hedef Problemi sunar.
Verileri listeler.
Gorseller, simgeler
kullanir.

Gerekli olursa sekiller
GIZET.

Ogrencilerin éneeki
bilgilerini ortaya
cikarr.

Gerekli olursa ki adet
problem sunar.

Problem ghzme
sitrecini 1zler.
Problem giziim

sitrecini izler.

Sekil 2.21 SPC Tartigma Formu (Sak, 2011)
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Adimlar Davranslar dak Sorular ﬁgrunci Rolleri Ogretmen Rolleri

- Benzer bir problem olusturma Hedef problemmn  gbziminde - Ust dizey - Gerekliolursa

- Problemleri karsilastrma kullannoms  oldugun  véntemleri orijinal  bir orijinal problem

- Problemler arasindaki iliskilerden bir anlam kullanarak gozebilecefin,  hedef problem sunar.

cikarma problemden  daha st diizey olusturur.
- Iliskilerdeki bag fark etme problemler neler olabilir?
4. Orijinal Problem Problem nedir?
Olusturma Hedet  problem  ile  orijmal

problemin goziimlen hangi
agtlardan benzerdr?
Yeni problem, hangi yonlerden
hedef problemden daha st
ditzeydedir?

- Farkli problem durumlanndan kazanilan Hedef problemin  coziimimde - Orijinal - Problem giziim

bilgilerin problem ¢oziimiinde kullanma kullandigin ~ gdziim  yontemini problemi stirecini izler.
5. Orijinal Problemi - Cizim adimlarim kontrol etme orijinal problemin ¢éziimiinde nasil gozer.
Cizme qu_ll:inabilirsin? - Coziim

Coézim admlannm  her  binnin admmlarmi
dogrulugunu nas 1 kamitlayabilirsin? kontrol eder.

- Analopk problem géziimiini agiklama Problem cézerken neler 6arendin? - Problem - Ogrencilen

- Secict problem géziimiinii agiklama Problem ¢oziimiinde analojilerden cozme deneyimlerim
nasil yararlandin? deneyimleri paylasmalan Igin

6. Degerlendirme Orijinal ~ problem  olustururken ni paylasir. cesarctlendirir.

analojiler nasil kullandin?
Problem c¢dziiminde nasil segici
oldun?

Sekil 2.21 ‘in devami
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2.5  Ilgili Arastirmalar

Alan yazinda SPC modeli ile ilgili smirli sayida arastirma oldugu sdylenebilir.
Ulasilan 14 arastirmadan 3 tanesi tez, geri kalanlar1 ise makale tiiriinde olan
caligmalardir. Ayrica arastirmalarin ¢ogunun ortaokul seviyesindeki 6grencilerle
yuritildigi tespit edilmistir. Asagida once tezlerden baglanarak her aragtirmanin kisa

Ozetlerine yer verilmistir:

Bal- Sezerel (2012) tarafindan gerceklestirilen bir arastirma, 2011 yilinda iki farkh
okuldan 6. ve 7. simf 6grencileri ile Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar1 (UYEP)'na
katilan 6. sinif 6grencileri olmak iizere toplamda 235 katilimcty1 icermis betimsel bir
calismadir. Bu ¢aligmanin amaci, SPC tekniginin matematik egitimindeki sosyal
gecerligini degerlendirmek ve Ogrencilerin bu teknige yonelik goriislerini ve
memnuniyet algilarini incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve SPC
tekniginin, 6. ve 7. smif dgrencileri ile UYEP 6. simf 6grencileri tarafindan olumlu bir
sekilde kabul edildigi sonucuna varilmistir. Olgek maddelerinin biiyiik bir kismi, 2'nin
tizerinde puan almis ve ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Katilimcilar arasinda, 6zellikle 6. smif 6grencileri, bu teknigi kullanmaktan hosnut
olduklarini ifade etmislerdir. Bu bulgular, SPC tekniginin matematik egitiminde sosyal

gecerligini dogrulamakta ve olumlu sonuglar sunmaktadir.

Kirisci (2019), tarafindan tarama modeli ve Solomon Dort Grup Deneysel Model
kullanilarak 7. sinif diizeyinde toplam 201 6grenciyle bir arastirma yiiriitiilmiistiir.
Yapilan bu ¢aligmanin amaci, matematikte yaratici problem ¢dzme yetenegini
gelistirmek i¢cin  SPC  modelinin  yaraticilik  becerileri iizerindeki etkisini
degerlendirmektir. Deney grubu Ogrencileri, problem analizi ve analojik problem
olusturma becerileri agisindan kontrol grubu 6grencilere gore daha basarili olmustur.
Ayrica, deney grubu Ogrencilerinin erisim puanlar1 agisindan, kontrol grubu
Ogrencilerine gore daha iyi gelisim gosterdikleri gozlemlenmistir. Ancak, modelin
matematik basarisina etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglar,
SPC modelinin yaraticilik  becerilerini  olumlu yonde etkileyebilecegini
gostermektedir, ancak matematik basarisini etkileme agisindan ayni derecede etkili

olmayabilecegini isaret etmektedir.
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Endardini (2017), deneysel bir yaklagimla 8. sinif 6grencileri iizerinde SPC modelinin
etkisini incelemistir. Bununla birlikte arastirmaci, 6grencilerin iist diizeyde diisiinme
becerileri ve matematiksel yatkinliklar1 iizerindeki etkilerini analiz etmeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglari, SPC modelinin geleneksel modele kiyasla
ogrencilerin yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini ve matematiksel yatkinliklarini
daha etkili bir sekilde gelistirdigini gostermistir. Bu sonuglar, yeni 6grenme modelinin
matematik egitiminde daha etkili ve faydali bir yaklasim olabilecegini isaret

etmektedir.

Sak (2011) tarafindan ortaya konulup tanimlanan SPC, daha sonra Kili¢ ve Ayas
(2017) tarafindan fen bilimleri alanindan bir uygulama 6rnegi {izerinde ve Kirisci
(2021) tarafindan da modelin yapisi, isleyisi bir matematik problemi 6rnegi iizerinde
ayrintili olarak aciklanmistir. Bal- Sezerel ve Sak (2013) tarafindan yiiriitiilen
arastirma, deneysel (tek 6rneklem t-testi) bir yaklasim kullanilarak altinci ve yedinci
simif 6grencileri (toplamda 210 6grenci) lizerinde gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmanin
temel amaci, yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmek icin kullanilan SPC
modelinin, O6grenciler tarafindan kabul edilebilirligini yani sosyal gegerliligini
incelemektir. Elde edilen arastirma sonuclarina gore, Ogrencilerin matematikte
problem c¢ozme yeteneklerini ve yaraticiligimi gelistirmekte SPC modelinin
kullanimina yonelik yiiksek bir kabul edilebilirlik diizeyine sahip olduklar
goriilmiistiir. Cinsiyet faktoriine gore sonuglarda farklilik belirginlesmezken,

ogrencilerin sinif seviyelerine gore tutumlarinda farklilik tespit edilmistir.

Karabacak ve Kirisci (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirma, 7. sinif diizeyinde
normal zeka diizeyine sahip ve iistiin zekal1 6grenciler olmak iizere toplam 74 6grenci
lizerinde tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu ¢caligmanin temel amaci,
matematik derslerinde SPC teknigi ile egitim alan istiin zekali ve normal zeka
diizeyine sahip 6grencilerin memnuniyet diizeylerinde cinsiyet ve grup degiskenlerine
gore bir farklilik olup olmadiginmi belirlemektir. Aragtirma sonuglarina gore, lstiin
zekal ogrencilerle normal zeka diizeyine sahip 6grenciler arasinda SPC Teknigi'ne
yonelik memnuniyet diizeylerinde grup ve cinsiyet degiskenlerine bagli anlaml bir
fark saptanmamistir. Her iki 68renci grubunun da memnuniyet diizeyi istatistiksel

olarak anlamlhidir ve test degerlerinin iizerindedir. Bu sonuglar, SPC tekniginin her iki
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grup 6grencide de olumlu bir memnuniyet diizeyi sagladigini ve bu memnuniyetin

cinsiyet veya grup faktorlerine bagli olarak degismedigini gostermektedir.

Nurroini vd. (2023) tarafindan gergeklestirilen deneysel calisma, 188 ilkokul besinci
sinif 6grencisi tizerinde yapilmistir. Bu calisma, analoji temelli segici problem ¢dzme
Ogreniminin 6grencilerin sozel problemleri ¢cozme yeteneklerini gelistirmek amaciyla
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, analoji temelli SPC 6greniminin ilkokul
Ogrencilerinin matematiksel s6zel problemleri ¢6zme yetenekleri {izerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, ilkokul &gretmenlerinin
ogrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini artirmak i¢in SPC'yi kullanabileceklerini

gostermektedir.

Pambudiarso vd. (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, yar1 deneysel "n test son
test kontrol" tasarimini kullanmistir. Bu ¢alismanin amaci, 8. sinif 6grencileri iizerinde
yapilan arastirmada, SPC modelinin uygulama diizeyini ve SPC modeli ile uygulamali
aktivite etkinliklerin birlesiminden olusan SPC modelinin 6grencilerin geometri
konusundaki problem ¢6zme yetenegi iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica SPC
modeli ile uygulamali aktivite etkinliklerin birlesiminden olusan SPC modeli ile
O0grenen Ogrenciler arasindaki problem ¢6zme yetenegi test sonuglarmin ortalama
degerlerini karsilagtirmaktir. Bu aragtirmanin sonuglari, uygulamali aktivitenin
problem ¢6zme yetenegini daha iyi hale getirebilecegini gdstermektedir. Bu sonuglara
dayanarak, uygulamali aktiviteye sahip SPC modelinin, SPC'nin etkili bir sekilde
uygulandigi ve en iyi sonucun uygulamali aktiviteye sahip SPC modeliyle elde edildigi

sonucuna varilmistir.

Manah vd. (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, ardisik aciklayici tasarim ile
karma yontem kullanilmistir. 6 adet 6grenci ile yiiriitiilen bu ¢aligmanin amaci, SPC
modeli ile 6gretilen yedinci simif Ogrencilerinin 6grenme siirecindeki bagarisini
belirlemek ve ayrica SPC 6grenme modeli lizerinde Polya (1957)'nin problem ¢6zme
asamalara dayali olarak O6grencilerin matematiksel problem ¢6zme yeteneklerinin
aciklamasini elde etmektir. Calismanin sonuglari sunlar1 gostermistir: (1) SPC modeli
ile yiritilen yedinci smif matematik Ogrenimi tamamlanabilir seviyeye

ulasabilmektedir; (2) en yiiksek diizeydeki 6grenciler, geriye bakma asamasi disinda
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Polya (1957)'nin asamalarin1 takip ederek problemi ¢ozebilmektedirler; (3) orta
diizeydeki 6grenciler problemi iyi anlayabilmekte ancak planlama, problem ¢ézme
uygulama ve geriye bakma asamalarini eksiksiz gerceklestirme asamasinda heniiz
basarili olamamaislardir; (4) en diislik diizeydeki 6grenciler ise problemi anlama, bir
plan yapma, plant uygulama ve geriye bakma asamalarini igeren Polya (1957)nin

asamalariyla problemi ¢6zmekte heniiz basarili olamamaislardir.

Zaenuri vd. (2019), 7. smf O&grencileri {izerinde yiiriittiikkleri bir c¢alismada,
etnomatematik O6grenme yaklagimi ve SPC modelinin 6grencilerin matematikte
yaratici diislinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Ayni1 zamanda bu c¢alisma,
Ogrencilerin matematikte yaratici diisiinme yeteneklerini farkli diigiinme tiirlerine gore
tanimlamay1 amaglamistir. Karma bir yontem kullanilarak gergeklestirilen arastirmaya
katilan iki ayr1 7. smif grubundan biri, etnomatematik yaklasimi ve SPC modeli
kullanarak ders almigken diger grup, problem temelli 6grenme stratejisini kullanarak
matematik derslerini almistir. Bu aragtirma sonuglarina gore, etnomatematik yaklagimi
ve SPC modelini bir arada kullanan G6grencilerin, matematik derslerinde yaratici
diisiinme becerilerinin problem temelli 6grenme modelini kullanan 6grencilere gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, farkli diisiinme tiirlerine gore yapilan
analizlerde, ardil somut diisiinme tiiriine sahip Ogrencilerin, akicilik, esneklik ve
orijinallik agisindan daha iyi performans gosterdikleri belirlenmistir. Ardil soyut
diistinme tiirline sahip 6grenciler ise akicilikta iyi bir performans sergilerken, diisiik
diizeyde esneklik ve orijinallik gostermislerdir. Rastsal soyut diisiinme tiirline sahip
ogrenciler ise akicilikta diisiik bir performans sergilemislerken, rastsal somut diisiinme
tiirline sahip Ogrenciler akicilik ve esneklikte diisiik bir diizeyde performans

sergilemislerdir.

Widiyanto vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada, es zamanli gomiilii desenli
karma bir yontem kullanilmistir. Buna gore 11. simif 6grencileri tizerinde yiiriitiilen
calismanin amaci, 6z-diizenleyici 6grenme (bagimsiz 6grenme) perspektifinden
O6grenme yonetim sistemi destekli SPC 6grenmesinin matematiksel problem ¢dzme
yetenegini agiklamaktir. Aragtirma sonuglarina gore, yiiksek 6grenme bagimsizligina
sahip olan Ogrencilerin her problem ¢6zme asamasimni bagarili bir sekilde

gerceklestirebildigi, orta diizeyde 6grenme bagimsizligina sahip olan dgrencilerin her
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problem ¢dzme agsamasini basarili bir sekilde gerceklestirebildigi ancak bazi1 agamalari
atlayabildikleri, diisiik 6grenme bagimsizligina sahip 6grencilerin ise tiim problem
¢Ozme asamalarin1 tamamlayamadiklar1t ve bu nedenle probleme dogru bir ¢éziim

bulamadiklar tespit edilmistir.

Cesitli aragtirmacilar, matematik okuryazarligmin gelistirilmesi tizerine farklh
calismalar gerceklestirmislerdir. Bu calismalar; gercek hayat problemleri ile
matematik okuryazarligi (A. Karakas, 2019; Bozkurt, 2019), goriis ve
degerlendirmeler ile matematik okuryazarligi (Bozkurt ve Altun, 2019; Muyo,2015)
ve problem ¢ozme stratejileri ile matematik okuryazarligi (Akyiiz ve Pala, 2010;
Demir, 2015; Firdaus vd. 2017; Kiziltoprak, 2017; Mayan, 2019; Ocak, 2023; Ozbas,
2023; T. Karakas, 2019; Topal, 2022) seklinde kategorize edilebilir. A. Karakas
(2019), giinliikk hayata iliskin matematiksel problemlerin 7.simif Ogrencilere
sunulmastyla matematik okuryazarlifinin arttifini ve bu egitimin kalict oldugunu
gostermistir. Bozkurt (2019), problem ¢dzme ve problem kurma egitimi alan
Ogretmenlerin 6grencilerinin matematik okuryazarligini gelistirdigini ve dgrencilerin
gercek yasam problemlerine karst 6nyargilarinin azaldigin1 gozlemlemistir. Bozkurt
ve Altun (2019), ogrencilerin matematik okuryazarligi problemleri hakkindaki
goriislerini belirlemis ve matematik okuryazarligi uygulamalarinin uygun bir 6grenme
ortami sundugunu goézlemlemistir. Muyo (2015), 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme siirecine ve matematik okuryazarligmma yonelik goriislerini belirlemis ve
problem kurma temelli problem ¢6zme egitiminin bu alanlarda olumlu etkileri

oldugunu bulmustur.

Demir (2015) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, PISA matematik
okuryazarlig1 alaninda soru se¢me ve yazma becerilerini kazandirmaya yonelik bir
egitim programinin 6Zretmen adaylari {lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma,
O0gretmen adaylarinin konuya ilgi duydugunu ve programa aktif katilim gosterdigini
tespit etmistir. Ayrica, sonuclar Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarligi
farkindalik diizeyinin arttigin1 ve soru se¢me ve yazma becerilerinin gelistigini
gostermistir. Ocak (2023), 6grencilerin matematik okuryazarlifi diizeyi ile rutin
olmayan problemleri ¢ozme ve matematik basarilar1 arasinda pozitif bir iliski

oldugunu bulmustur. Akyiiz ve Pala (2010), PISA verilerini kullanarak 6grenci, aile
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ve siif faktorlerinin matematik okuryazarligi ve problem ¢ozme becerileri tizerindeki
etkisini incelemistir. Ulkelerin analiz sonuglar1 paralel ¢ikmis ve matematik
okuryazarligi ile problem ¢6zme arasinda da yiiksek etki biiyiikliiglinde anlamli bir
iliski  tespit edilmistir. Kiziltoprak (2017), cesitlemelerle problem ¢6zme
etkinliklerinin uygulandig1 bir 6grenme ortaminda 8. smif 6grencilerinin “problem
¢cozme” ve “muhakeme ve argiiman” yeterliliklerinin desteklenmesi yoluyla
matematik okuryazarligi performanslarinin gelistigini tespit etmistir. Firdaus vd.
(2017), probleme bagli 6grenme ve dogrudan O6gretim ydntemlerinin dgrencilerin
matematik okuryazarligini gelistirmede etkili oldugunu bulmustur. Hatta probleme

bagli 6grenme temelli model, dogrudan 6gretimden daha etkili olarak tespit edilmistir.

Mayan (2019), ortaokul 7. simif 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmada, problem
¢ozme ve problem kurma uygulamalarinin 6grencilerin matematik okuryazarliginda
anlamli bir gelisme sagladigini gozlemlemistir. T. Karakas (2019), sekizinci sinif
diizeyindeki 6grencilere sunulan matematik okuryazarligi egitiminin, 6grencilerin
matematik okuryazarlik yeteneklerini belirgin bir sekilde arttirdigi sonucuna
ulasmistir. Topal (2022), problem ¢dzme stratejilerinin dgrencilere ogretildigi bir
siirecte, Ogrencilerin problem ¢oziim siiregleri ve matematiksel siirecleri uygulamada
daha etkili bir sekilde kullanma konusunda ilerleme kaydettikleri belirlenmistir. Ozbas
(2023), ogrencilerin temsil tercihlerinin matematik okuryazarligir ve problem ¢6zme
becerileri ile iliskisine odaklanmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin problem
¢ozme siirecinde farkli temsiller arasinda transfer becerilerinin sinirli oldugu ve aym
zamanda coklu temsiller arasinda gecis yapabilme yeteneklerinin matematik

okuryazarlig1 ile pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu saptanmistir.

Yaratict problem ¢dzme iizerine yapilmis ¢aligmalar incelendiginde, yaratici problem
¢dzme becerileri (Bal- Incebacak ve Ersoy, 2018; Demir ve Agikgiil, 2021; Gokmen
ve Sozer- Carpan, 2019; Kandemir, 2006; Paf, 2019; Sonmaz, 2002; Yenilmez, 2007),
yaratict problem ¢ozme stilleri (Akdeniz ve Bangir- Alpan, 2020; Amran vd. 2019;
Bal- incebacak vd. 2015; Williamson, 2011), yaratict problem ¢dzme temelli
etkinliklerin ve tekniklerin 6grenci ve &gretmenlerin yaraticiliklarina (Danesh ve
Nourdad, 2017; Hu vd. 2017; Khalid vd. 2020; Kogoglu, 2003; Oguz, 2002; Yildirim,
2014) ve dgrencilerin akademik basarilarina etkisine (Dagyar, 2018; Onol, 2013;
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Sahin ve Yeldan, 2019) odaklanan aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligsmalarin
sonuclari, birbirleriyle uyumlu bir sekilde, yaratici problem ¢ézmenin bireylerin
yaraticiliklarini artirdig1 yontindedir. Ayrica, Caligkan (2020) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada, yaratici problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesini etkileyen 6grenci ve
ogretmen Ozellikleri iizerine odaklanilmis ve Ogrencilerin yaraticilik becerilerini
gelistiren etkili yeni bir O6gretmen modelinin, samimi, neseli, etkili iletisim
yeteneklerine sahip, 6grenciler i¢in tartisma firsatlar1 olusturabilen ve Ogrencilerin
deneme ve kesfetme ¢abalarini destekleyen niteliklere sahip olmasi gerektigi sonucuna

varilmigtir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin; modeli, ¢alisma grubu, SPC etkinliklerinin gelistirilmesi,

veri toplama araclar1 ve uygulama siireci yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, 6. sinif 6grencilerine uygulanan segici problem ¢ézme etkinliklerinin,
ogrencilerin matematik okuryazarliklari, matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilari,
akademik basarilar1 ve matematik problemi ¢dézmeye iliskin tutumlar1 iizerindeki
etkililigin incelenmesi amacglanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirma yontemi
olarak on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deneysel
arastirmalar, diger yontemlere gore daha net sonuglar sunar. Ciinkii arastirmaci,
kontrol edilebilir islemler uygulayarak bu islemlerin sonuclar1 {izerinde etkilerini
analiz eder. Bu nedenle deneysel arastirmalar, arastirmaciya sonuglari en kesin sekilde

yorumlama firsati sunar (Biiyiikoztiirk vd., 2015).

Deneysel ve yar1 deneysel aragtirmalar arasindaki temel fark, katilimcilarin gruplara
atanma yontemlerinde yatmaktadir (Wiersma, 2000). Gruplarin olusturulmasinda
seckisiz atama yontemi kullanilip kullanilmadigi, aragtirma desenini etkiler (Boke,
2009). Bagstiirk (2014) tarafindan ifade edildigi gibi, yar1 deneysel model, egitim
arastirmalarinda katilimecilart tamamen yansiz bir sekilde se¢menin zor oldugu
durumlarda tercih edilen bir modeldir. Benzer sekilde, Biiyiikoztirk (2007) yari
deneysel desenin, gruplarin tamamen yansiz bir sekilde olusturulamadigi ve tiim
degiskenlerin tam kontrol altina alinamadig1 durumlarda kullanildigint vurgulamistir.
Bu anlamda arastirmada seckisiz atama yapilamadigi i¢in yar1 deneysel desen

kullanilmistir.

3.2 Cahsma Grubu

Arastirmanin katilimeilarint Ordu ili Altinordu ilgesine bagli bir devlet okulunda
2022- 2023 egitim- 6gretim yilinda 6grenim gormekte olan 6A (kontrol grubu) ve 6E

(deney grubu) sinifi 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu, uygun ornekleme
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yontemi kullanilarak belirlenmistir. Uygun 6rnekleme, arastirmacinin zaman, maliyet
ve ¢aba agisindan tasarruf saglamak amaciyla kolaylikla ulasabilecegi bir 6rneklemden
veri toplama yontemlerinden biridir (Biiytikoztirk vd. 2015). Katilimcilarin
belirlenmesi slirecinde ulagim kolayligt g6z Oniine alinarak oOgretmen olan
arastirmacinin gorev yaptigi ortaokul secilmistir. Deney (9 kiz, 15 erkek) ve kontrol
(10 kiz, 14 erkek) grubu olmak iizere toplamda 48 Ogrenci ¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin isimleri arastirma etigi geregi gizli

tutulmus, dgrenci isimlerine O1, 02, O3, O4... seklinde kodlar verilmistir.
3.3  Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci1 olarak; Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi
(Canakg1, 2008), Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Olgegi (Ozgen ve Bindak,
2008), Beceri Temelli Sorular Cézmeye Iliskin Basar1 Testi, Matematik Okuryazarlik
Testi kullanilmistir. Veri toplama araglart hem 6n test hem de son test olarak

uygulanmistir.
3.3.1 Matematik Okuryazarh@ Ozyeterlik Olgegi

EK F’de sunulan "Matematik Okuryazarligi Oz-yeterlik Olgegi," Ozgen ve Bindak
(2008) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek 182 6gretmen aday: iizerinde calisilarak
olusturulmus olup, 25 maddeden olugsmaktadir ve 5'li Likert tipi bir 6l¢ek kullanilarak
hazirlanmigtir.  Olgekte yer alan olumlu ifadeler "Tamamen Katiliyorum"
seceneginden  baglayarak  "Tamamen  Katilmiyorum"  segenegine  dogru
puanlandirilirken, olumsuz ifadeler ters sirayla puanlandirilmistir. Bu dlgekten elde
edilebilecek en diisiik puan 25, en yiiksek ise 125'tir. Yiiksek puanlar, 6grencilerin

matematik okuryazarligina olan 6zyeterliklerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin gelistirme asamasinda once 35 madde olusturulmus ve bu maddeler igin
madde-toplam korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Bu analizler sonucunda
korelasyon katsayis1 0.50'den diisiik olan maddeler elemistir. Yapilan faktoér analizi
sonucunda ise 28 maddeye uygulanmis ve faktor analizi sonucunda birinci faktor
disinda yiiksek yiik degeri alan maddeler ¢ikarilmistir. Tekrar uygulanan faktor analizi

sonucunda ise tiim maddelerin birinci faktorde yiiksek yiik degeri aldig1 goriilmiis ve
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bu faktor %42,85'lik bir varyans oranini agiklamistir. Maddeler arasindaki madde-
toplam korelasyon degerleri 0,48 ile 0,75 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayis1 0,94 olarak hesaplanmistir.

3.3.2 Matematik Problemi C6zme Tutum Ol¢egi

Bu arastirmada kullanilan "Matematik Problemi Cézme Tutum Olcegi," Canakg1
(2008) tarafindan gelistirilmistir ve Ek G'de sunulmaktadir. Bu 6l¢ek, ilgili literatiirden
ve uzman goriislerinden faydalanilarak olusturulmustur. ilk asamada, 638 ilkdgretim
6, 7 ve 8. siif 6grencisine uygulanan taslak 6lcek iizerinde calisilmistir. Daha sonra
faktor analizi kullanilarak 58 madde 6l¢ekten gikarilmis ve geriye kalan 19 madde iki
ana boyutta gruplandirilmistir. Bu boyutlar "Hoslanma" ve "Ogretim" boyutlar1 olarak

adlandirilmistir. Her iki faktoriin toplam varyansi %42,693 olarak belirlenmistir.

Faktor analizi sonrasinda 6lg¢egin tiimii ve her iki alt boyut icin madde analizi
gerceklestirilmis, 19 madde olgekte korunmaya karar verilmistir. Ayrica, dlgegin
biitiinii ile alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelenmis ve bu iliskilerin anlamli diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Uzman goriisliniin alinmas1 ve Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisinin hesaplanmasi gibi teknikler kullanilarak gecerlik ¢aligmalari

yapilmistir.

Olgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla test-tekrar test ve boliinmiis test
teknikleri kullanilmistir. Test-tekrar test yontemiyle hesaplanan Pearson korelasyon
katsayis1 0,89 olarak bulunmustur, yani 6l¢iimler arasindaki istikrar oldukea yiiksektir.
Ayrica, Olgegin i¢ tutarhilifini degerlendirmek i¢in Cronbach Alfa katsayisi
hesaplanmistir. Elde edilen degerler olcegin genelinde 0,848 olarak bulunmus,
"Hoslanma" alt boyutu i¢in 0,869 ve "Ogretim" alt boyutu icin ise 0,777 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ve dlciilen

ozelliklerin giivenilir bir sekilde degerlendirildigini gostermektedir.

3.3.3  Beceri Temelli Sorular Cézmeye iliskin Basar1 Testi

Katilimcilarin akademik basarilarin1 6lgmek i¢in hazirlanan bu basar testi, sayilar ve

islemler 6grenme alaninda, matematik 6gretim programinin 6. sinifin birinci donem
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konularina denk gelen SPC etkinliklerinde kullanilan kazanimlarla ilgili olarak
olusturulmustur. Testteki sorular beceri temelli ve ¢oktan se¢gmeli seklindedir. Sorular
bir yaymin 2022-2023 egitim-6gretim yilina ait ders kaynaklarindan secilmistir. Bu
yayinin tercih edilmesinde MEB’in 6rnek olarak yayinladigi beceri temelli sorulara
benzer sorular olusturmalar1 ile alaninda deneyimli ve 6gretmen olan uygulamacinin

goriisleri etkili olmustur. Yaymdan gerekli izin alinmis olup Ek I’da sunulmustur.

Her kazanima ait 2’ser sorudan olusan testin hazirlanmasinin ardindan, hazirlanan
teste dair matematik egitimi alaninda doktorasini tamamlamis iki 6gretim iiyesi ve
ortaokulda gorev yapan bir matematik 6gretmeninin uzman goriisiine bagvurulmustur
ve testte iyilestirilmesi gereken noktalar iyilestirilmistir. Ornegin islem onceligiyle
ilgili hazirlanan bir soruda oOgretim iiyelerinin ikisi de soruda seklin anlamay1
zorlastirdigini belirtmislerdir. Bu yiizden o soruda 6gretim tiyelerinden birinin Onerisi
dikkate alarak sekil iizerinde diizenleme yapilmistir. Baska bir Oneri ise bir soru
kokiiyle ilgili olarak verilmistir. ik basta soru kokii su sekildeydi: Yeni olusan seklin
1, 2 ve 3. satirlarinda olusacak sayilarin 3’e tam boliinebilmesi icin ilave edilmesi
gereken sayilarin toplami en az kagtir? Buna kars1 uzman goriisii ise soyledir: Sorunun

I3

son kismini soyle yazmak daha iyi olur: “ ...icin her birine eklenmesi gereken sayilarin

toplami kagtir?”

Yapilan diizenlemelerden sonra testin gecerlik ve giivenirligini hesaplamak amaciyla
bir onceki y1l 6. sinifta 6grenim goéren ve o yil s6z konusu kazanimlar1 edindikleri
varsayilan 79 adet 7. sif Ogrencisine basari testi uygulanmis ve sonuglar analiz
edilmistir. Literatiire gore, madde analizi siirecinde madde istatistiklerini hesaplamak
icin yaygin olarak kullanilan yontemler arasinda Henryson yontemi ve basit yontem
bulunmaktadir (Hasangebi vd., 2020). Bu iki madde analizi yontemi arasindaki temel
fark, hesaplamalarda kullanilan 6rnek sayisidir; yani, hesaplamalarda hangi yanitlarin
dikkate alindigidir (Hasangebi vd., 2020). Henryson yontemi, tiim katilimcilarin
verilerini kullanirken, basit yontem, katilimcilarin performanslarini toplam puanlara
gore en iyi %27'lik ve en kotii %27'lik alt gruplarda siniflandirarak, toplam 6rneklemin
%>54"ini kullanir (Hasangebi vd. 2020). Bu arastirmada madde analizinde basit
yontemi tercih edilerek 79 6grencinin iist ve alt gruplarinin yanitlari izerinden analiz

yapilmistir.
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Tablo 3.1 Akademik basgar1 testinin madde giicliik degerleri

S1 S22 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17  S18
0,63 0,66 075 044 056 035 046 048 056 0,65 081 0,76 0,51 059 044 024 035 0,25

Tablo 3.2 Bagar testindeki sorularin giicliik indeksine gore degerlendirilme kategorileri

Madde Giicliik Indeksi Madde Kategorileri
0,29 ve altinda Zor

0,30 - 0,49 Orta giicliikte

0,50 - 0,69 Kolay

0,70-1 Cok Kolay

Tablo 3.3 Basar testindeki sorularin madde ayirt edicilik indeksleri

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18
0,77 0,50 0,64 045 032 0,68 050 0,64 050 064 059 068 068 068 0,14 050 032 0,59

Tablo 3.4 Basar1 testindeki sorularin madde ayirt edicilik indekslerine gore degerlendirme

kategorileri
Madde Ayirt Edicilik indeksi Madde Kategorileri
0,40 ve ilizerinde Cok iyi madde
0,30 - 0,39 Oldukga iyi ancak gelistirilebilir
0,20 - 0,29 Diizeltilmesi ve gelistirilmesi gerekir
0,19 ve altinda Cok zayif, testten mutlaka ¢ikarilmali

Yapilan analizlerin sonucunda ayirt edicilik indeksi 0,19’un altinda kalan 15.soru
testten cikarilmistir. Geriye kalan sorularin olduk¢a 1yi ya da ¢ok 1yl madde
kategorilerinde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu yilizden sonraki adimda sorularin
secilmesinde madde giigliik indeksleri dikkate alinmistir. Buna gore sorular 3 kolay
(S5, S9, S13), 5 orta (S4, S6, S7, S8, S17) ve 2 zor (S16, S18) olacak sekilde basar1
testine son hali verilmistir. Beceri temelli sorular, 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmeyi amaglayan ve gilinlilk hayattan 6rneklerle islenen sorulari
icermektedir. Bu tiir sorular, dgrencilerin sadece bilgiyi ezberlemek yerine, onu
anlama, analiz etme ve uygulama yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olur. Bundan
dolay1 dgrenci ozellikleri de goz oniine alinarak "M.6.1.2.5. iki dogal sayinin ortak
bolenleri ile ortak katlarini belirler, ilgili problemleri ¢ozer." kazanimindan iki, diger

kazanimlardan bir olacak sekilde testin 10 sorudan olusmasina karar verilmistir.

Pilot uygulama yapilmasindaki amag olusturulan testlerde anlagilmayan sorularin olup
olmadigini ve yeterli siirenin belirlenmesini saglamak, bu sekilde testlerin gecerligini
artirmaktir. Pilot uygulama ile anlasilmayan herhangi bir sorunun olmadigina ve

stirenin de bir ders siiresi yani 40 dk olarak belirlenmesine karar verilmistir. Testin
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giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisina
bakilmustir. Ol¢iim sonucunda 18 soruluk testin ilk halinde Cronbach alfa katsayis
0,773 olarak bulunmustur. 8 soru testten ¢ikarildiktan sonra tekrar analiz edilmis ve
10 soruluk testin son halinde Cronbach alfa katsayis1 0,683 olarak bulunmustur. Bu
deger 0,60-0,80 arasinda oldugundan testin olduk¢a giivenilir oldugu belirlenmistir

(Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).
3.34 Matematik Okuryazarhk Testi

Okuryazarlik testi i¢in giris boliimiinde verilen PISA arastirmasinda kullanilan
matematik okuryazarlik diizeyleri temel alinmistir. Buna gore Ogrenci dogru bir
sekilde en son hangi diizeye ait soruyu cozebiliyorsa o diizeyde oldugu kabul
edilmistir. Oncelikli olarak her bir diizeye ait acik uglu sorular olusturulmustur.
Hazirlanan sorular, yapilan PISA simavlarinda yayinlanan sorulardan, bir dgretim
kitabindan ve bir yayimnevinin ders kaynaklarindan alinarak veya uyarlanarak
olusturulmustur. Buna gore test 1.diizeyinde 6 soru, 2.diizeyinde 4 soru, 3.diizeyinde
5 soru, 4.diizeyinde 4 soru, 5.diizeyinde 3 soru ve 6.diizeyinde ise 4 soru olacak sekilde

hazirlanmstir.

Basan testi gelistirme asamasinda gecerligini saglamak son derece kritiktir ve bu
amacla uzman goriisiine bagvurmak sikga tercih edilen bir yontemdir (Biyiikoztiirk
vd. 2014; Karasar, 2008). Testin hazirlanmasinin ardindan, hazirlanan teste dair
matematik egitimi alaninda doktorasini tamamlamis iki 6gretim iiyesi ve ortaokulda
gbrev yapan bir matematik 6gretmeninin uzman goriisiine basvurulmustur ve testte
iyilestirilmesi gereken noktalar iyilestirilmistir. Ornegin 6gretim iiyelerinin birinden
diizey 5°teki iki soruya karsi, sorularin daha anlasilir sorulmasi yoniinde goriis
gelmistir. Boylece o sorulardan biri ¢ikarilmis, digerinde ise diizenleme yapmak tercih
edilmistir. Matematik 6gretmeni ise diizey 4’te yer alan bir sorunun daha diisiik
seviyede yer almasi gerektigi diisiincesini belirtmistir. Bunun iizerine o soru
okuryazarlik testine dahil edilmemistir. Bu diizenlemelerden sonra uygulamay1 yapan
aragtirmaci tarafindan testin her bir diizeyine ait 1 soru olacak sekilde soru sayisi

azaltilmistir ve boylece teste son hali verilmistir.
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3.4  Uygulama Siireci

Belirlenen ortaokulda arastirmanin siirdiiriilebilmesi i¢in ilk olarak Kastamonu
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu izni
(Ek A), ardindan Ordu il Milli Egitim Midiirliigii’nden uygulama izni (Ek B) ve
uygulama yapilacak okul idaresinden izin (Ek C) alinmistir. Arastirma 6. sinif
ogrencileri ile bu smiflarin segmeli matematik derslerini yiiriiten 6gretmen olan
arastirmaci tarafindan se¢meli matematik uygulamalar1 dersinde yiirtitiilmiistiir. 1
hafta 6n deneme uygulamasi, 8 hafta asil uygulama ve 1’er hafta da 6n ile son test
olmak iizere toplamda 11 hafta ile veri toplama siireci gerceklestirilmistir. Benzer
sekilde literatiirdeki deneysel arastirmalar arasinda pilot uygulama yapilmamis veya
deneme uygulamasi yapilmis calismalar mevcuttur (Bozdag- Kabakcioglu, 2023;
Bulut ve Aktepe, 2015; Kaya, 2018). SPC modeli deney gruplarinda haftada 40’ar
dakikalik 2 ders saati siiren uygulamalar ile gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol
gruplarma aynmi hafta aymi etkinliklerin uygulanmasina 06zen gosterilmistir.

Uygulamanin yapildig: haftalar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Uygulama  Tarth Yapilan Uygulama Etkinlifin Kazanim
Haftalar
1. Hafta 27.02.2023- On Test Uygulamasi (Matematik
03.03.2023  Problemi C6zme Tutum Olgegi
(Canakg1, 2008), Matematik
Okuryazarligi Ozyeterlik Olgegi
(Ozgen ve Bindak, 2008), Beceri
Temelli Sorular ¢Cozmeye Iligkin
Bagar1 Test1, Matematik

Okuryazarlik Test1)
2 Hafta 06.03.2023- On Deneme Uygulamas: M.6.1.1.1. Bir dogal sayinin
10.03.2023 kendisiyle tekrarli carpimim tisli
ifade olarak yazar ve degerini
hesaplar.
3 Hafta 13.03.2023- 1.Etkmnlik M.6.1.1.1. Bir dogal sayinin
17.03.2023 kendisiyle tekrarli carpimini Gsli
ifade olarak yazar ve degerini
hesaplar.
4 Hafta 20.03.2023- 2 Etkinlik M.6.1.1.1. Bir dogal sayinin
24.03.2023 kendisiyle tekrarli garpimim dsla
ifade olarak yazar ve degerini
hesaplar.

Sekil 2.22 Uygulama siireci
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5.Hafta 27.03.2023- 3 .Etkinlik M.6.1.1.2. Islem tnceligim

31.03.2023 dikkate alarak dogal sayilarla dort
islem yapar.
6. Hafta 03.04.2023- 4 Etkinlik M.6.1.1.3. Dogal sayilarda ortak
07.04.2023 ¢arpan parantezine alma ve

dagilma 6zelligini uygulamaya
yonelik 1slemler yapar.

7.Hafta 24.04.2023- 5 Etkinlik M6122 2. 3.4,56,9vella
28.04 2023 kalans1z bolinebilme kurallarin
aciklar ve kullanir.
8 Hafta 01.05.2023- 6.Etkinlik M6122 2.3 4.56,9vel0da
05.05.2023 kalansiz bélinebilme kurallarini
aciklar ve kullanir.
9 Hafta 08.05.2023- 7 Etkinlik M.6.1.2.1. Dogal sayilarin
12.05.2023 carpanlarmi ve katlarini belirler.
10.Hafta 15.05.2023- 8.Etkinlik M.6.1.2.5. Iki dogal sayinm ortak
19052023 bélenleri ile ortak katlarim

belirler. ilgili problemleri ¢ozer.
11 Hafta 22.05.2023- Son Test Uygulamas: (Matematik
26052023 Problemi Cozme Tutum Olgegi
(Canake1, 2008), Matematik
Okuryazarlig1 Ozyeterlik Olgegi
(Ozgen ve Bindak, 2008), Beceri
Temelli Sorular Cézmeye Iligkin
Basgar1 Testi, Matematik
Okuryazarlik Testi)

Sekil 2.22°nin devami
3.4.1  Secici Problem Cézme Etkinlikleri

SPC modeline dayali etkinlikler, Sak (2011) tarafindan gelistirilen SPC modelinin
adimlar1 temel alinarak gelistirilmistir. Uygulama ikinci donem yapilacagindan ve
uygulama siirecinde aksama olmamasi i¢in SPC etkinlikleri 6. siifin birinci donem
konular1 baz alinarak hazirlanmistir. Etkinliklerdeki sorular sayilar ve islemler
O0grenme alaninda, matematik 6gretim programinin asagidaki kazanimlariyla ilgili
olarak olusturulmustur. Sorular bir yaymin 2022-2023 egitim-6gretim yilina ait ders

kaynaklarindan secilmistir.

6. Siif Kazanimlar1 (MEB, 2018)

e M.6.1.1.1. Bir dogal saymin kendisiyle tekrarli ¢arpimini islii ifade olarak yazar
ve degerini hesaplar (5 adet).

e M.6.1.1.2. Islem 6nceligini dikkate alarak dogal sayilarla dort islem yapar (2 adet).

e M.6.1.1.3. Dogal sayilarda ortak carpan parantezine alma ve dagilma ozelligini

uygulamaya yonelik islemler yapar (2 adet).
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e M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmay1 gerektiren problemleri ¢ozer ve
kurar (1 adet).

e M.6.1.2.1. Dogal sayilarin ¢arpanlarini ve katlarini belirler (2 adet).

e M.6.1.22. 2,3, 4,5, 6,9 ve 10’a kalansiz boliinebilme kurallarini agiklar ve
kullanir (3 adet).

o M.6.1.2.3. Asal sayilar 6zellikleriyle belirler (1 adet).

e M.6.1.2.4. Dogal sayilarin asal ¢arpanlarini belirler (1 adet).

e M.6.1.2.5. ki dogal saymin ortak bolenleri ile ortak katlarini belirler, ilgili

problemleri ¢ozer (1 adet).

Etkinlikler beceri temelli sorulardan ¢coktan se¢gmeli olarak hazirlanmistir. Hazirlanan
etkinliklerin dagilimi kazanimlarin sonunda parantez i¢inde verilmistir. 18 etkinligin
hazirlanmasinin ardindan, hazirlanan etkinliklere dair matematik egitimi alaninda
doktorasini tamamlamis iki 0gretim iiyesi ve ortaokulda gorev yapan bir matematik
O6gretmeninin uzman goriisiine bagvurulmustur. Boylece etkinliklerdeki iyilestirilmesi
gereken noktalar iyilestirilmistir. Ornegin iislii sayilarla ilgili hazirlanan etkinlikteki
bir soruda ‘4’lin dogal say1 kuvveti’ seklinde bir ifadeye karsi su uzman goriisi
sunulmustur: 4. asamadaki “dogal sayt kuvveti” ifadesi 6. simiflar igin uygun
olmayabilir. (Baska ne kuvveti olabilir ki onlar igin). Bu goriis dikkate alinarak
sorudaki ifade ‘4’iin kuvveti’ seklinde degistirilmistir. Yapilan diizenlemelerden sonra
bu etkinliklerden bir tanesi 6n deneme uygulamasinda olmak {izere toplamda 9 tanesi
uygulanmistir. On deneme uygulamasinda iislii ifadelerle ilgili 1 adet etkinlik
kullanilmistir. Asil uygulamada segilen etkinlikler slii ifadelerden 2 adet, islem
onceliginden 1 adet, ortak ¢arpan parantezine alma ve dagilma 6zelliginden 1 adet,
boliinebilme kurallarindan 2 adet, ¢arpanlar ve katlar ile ortak carpan ve katlardan 2

adet olacak sekilde uygulamay1 yapan arastirmaci 6gretmen tarafindan secilmistir.

SPC etkinligi sirasinda, 6grencilerin karsilasacaklar1 probleme iligkin temel bilgilerin
onceden Ogrencilere kazandirilmis olmasi, SPC modelini basariyla uygulayabilmek
icin gereken bir 6n kosuldur. Bu nedenle 6grencilerin ilk donem var olan 6gretim
yontemleri ile kazandiklar bilgilerle ilgili ikinci donem uygulama yapilmistir. Bunun
bir diger sebebi de deney ve kontrol gruplarinin matematik derslerine farkl

Ogretmenlerin girmesidir. Es zamanli olarak etkinlikleri uygulayabilmek ve arada
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zaman kayiplar1 gibi aksamalarin olmasini engellemek adina uygulamay1 bu sekilde
yapmak uygun goriilmiistiir. Boylece uygulama siirecini etkileyebilecek dis etkenler
en aza indirgenmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak deney grubu 6grencileri ilk donem
sayilar ve islemler 6grenme alaninda edindikleri kazanimlarla iligkili problemleri SPC
modelinin adimlarini izleyerek ikinci donem ¢ozmiislerdir. Arastirmacinin ayni
zamanda deney ve kontrol gruplarinin hali hazirda se¢meli matematik derslerine giren
O0gretmen olmasimin, Ogrencilerin motivasyonunu saglamada faydasi olmustur.
Aragtirmaci s0zlii sdylemlerle veya uygulamanin ders notlarini etkileyecegini de dile
getirmesiyle bu motivasyonu siirekli  kilmaya c¢aligmigtir.  Uygulamanin

gerceklestirildigi sinif ortamina ait gorsel Ek L’de yer almaktadir.

Arastirmact ilk donem boyunca zaman zaman deney grubu 6grencilerine ¢ok detay
vermeden ikinci donem dersleri farkli sekilde bir 6gretim modeli kullanarak
isleyeceginden bahsetmistir. Boylece 6grencilerin bu siirece psikolojik olarak da
hazirlanmalar1 saglanmaya calisilmistir. Aragtirmact deney grubunda uygulamaya
baslamadan Once Ogrencilere birtakim agiklamalarda bulunmustur. Buna gore
uygulama siireci boyunca derslerin hali hazirda uygulanan ders seklinden farkli bir
teknik olan SCP modeli ile islenecegi belirtilmistir. Bu asamada akilli tahtadan SPC
modelinin tanim1 ve uygulama adimlari acilarak 6grencilere hem gorsel hem de sozel
olarak kisaca modelin tanitimi yapilmis ve uygulamanin derslerdeki isleyisinin nasil
olacagr agiklanmistir. Uygulama yapilmadan Once onlarin mevcut durumlarim
belirlemek amaciyla 6n testlerin uygulanacag: ve etkinliklerin yapilacagi hafta sayisi
ile en son yapilacak olan son test uygulamasi belirtilmistir. Bu agiklamalarin ardindan
bir hafta boyunca ogrencilere on test uygulamalari yapilmistir. On test
uygulamalarinda her bir veri toplama arac1 i¢in 6grencilere birer ders saati (40 dk) siire
verilmistir. Bu siirenin Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi ile Matematik
Okuryazarhign Ozyeterlik Olgegi icin fazla oldugu goriilmiistiir. Iki dlgegin
uygulanmasi toplamda yaklasik 20-25 dk stirmiistiir. Beceri Temelli Sorular C6zmeye
Iliskin Basar1 Testi ile Matematik Okuryazarlik Testi icin ise verilen siirenin yeterli

oldugu goriilmiistiir.

Asil uygulamaya baslamadan Once secici problem ¢dzme etkinliklerinin kontrolii ve

uygulamaya ayrilacak siirenin kontrollii ve etkili sekilde kullanilabilmesi igin
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uygulamaci tarafindan 1 hafta 6n deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada SPC
modeline uygun olarak beceri temelli sorularla hazirlanan 6gretim etkinliklerinden biri
kullanilmistir. Bu ders etkinlik kagitlar1 ¢ogaltilip her bir 6grenciye dagitilmistir.
Etkinlikler ayn1 zamanda akilli tahtadan da a¢ilmistir. Boylece kagitlardaki fotokopi
hatalarin1 6nlemek amaglanmistir. Ayni zamanda sorularin renkli olarak akilli tahtadan
goriilmesiyle daha etkili ¢oziilecegi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte bu sayede
aragtirmaci da dgrencilere daha kolay rehberlik etmistir. On deneme uygulamasinda
yapilan etkinlik asagida drnek olarak verilmistir. Ogrencilere dagitilan etkinliklerde
¢Oziim boliimleri bos birakilmistir, ancak 6rnek olmasi agisindan asagidaki etkinlikte
bu ¢oziimler de yer almistir. Asil uygulamada verilen 6grenci cevaplariyla birlikte
ornek etkinlikler EK K’de sunulmustur. On deneme uygulamasi genel bir fikir ve

izlenim saglamasi a¢isindan 6nemlidir.

1. Hedef Usld ifadeleri 3grenmeyi keyifli hale getirmek igin geligtirilen bir oyunda, Gzerinde dogal sayilarin yazili oldugu
Probloms toplarin bulundugu bélimdeki butona cgekig ile vuruldugunda top yukarn ¢ikmaktadir. Cekigle vurulan butonun

Gzerindeki say! tabani, topun yiikseldigi seviye {s olacak sekilde Gsli ifade olugturulmakta ve Gslii ifadenin
Tammlama

dederi kadar puan alinmaktadir.

rar.y
A2

>

N

l
<
1:
5 I3 2] O' 0*[

E e r\
B3 A_A

1, 2 ve 3. sorulan yukanda verilen bilgilere gore cevaplayinmz.

Bir oyuncu top numaras: 3'ten kiigik olan bir butona gekigle vurmusg ve top da 3'ten daha yliksek bir seviyeye
cikmugtir.
Buna gore bu oyuncunun almig olabilecegi en yiliksek puan kagtir?

A) 625 B) 81 C) 18 D) 8

Sekil 2.23 On deneme etkinligi
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1. Analojik

(Anslojik) Problem
Problemi Tamlama
Tamlama
2. Amalgjik | Dehecie e knien upstak gi ast fivts divenss QW0 Matsiar fe i bl kol cgmmmgn
Problanu
i ¥ i Il
B - 3 ¥ r
Bahadersn shuyturdug kurals g g Dgln 7 4ap hulantarsk deger S0'den kiigik slscsh geklids shiy-
rraintslee g2 by dmilarmrs agajictakimsen nEmgiidet
'] . H!lI (] . Bi .
2 * 2 =1 satr
4 A | =2 satwr
8 [ = 3 sabir
) i )
g c c
=T =
a & B
— ] ]
Yukaridaki 3x3'lik tabloda 1, 2 ve 3. satirda-
ki sayilarin garpimi bir dogal saywin karesini,
1, 2 ve 3. siitunlardaki sayilarin garpimi ise bir
dodal saywnun kiipind vermektedir,
Buna gére yukaridaki tabloda yer alan *, & ve
® dederleri agafidakilerden hangisi olabilir?
k] I L ]
Al 1 4 B
B 1 4 2
c) 4 2 8
D) 8 1 4
3. Hedef Top numarasi : 1 va 2 olablllr.
Prolten Saviya T
Ciozme
Puan =

t2*= 16+ En fazla

Sekil 2.23’{in devami
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4, Orijinal
Analojik 21112]|2
Problem 112 2
Olugturma 3 4
312(2
N
16 kareden olusmus bir kagut izerindeki kare-
ler igerisine yukaridaki gibi sayilar yazilmustir.
Kareli kagit oklar yoniinde iki kez ortadan iki-
ye katlanmustir. Katlama sonucu st uste gelen
karelerdeki sayilardan iki tanesi segilerek biri
taban digeri iis olacak sekilde bir islii ifade
yazilacaktur.
Buna gére yazilacak islit ifadenin degeri en
fazla kag olabilir?
A) 9 B) 16 C) 27 D) 64
5. Orijinal
o35 2|1|2|2] |21]22
Analojik 2,1,2,2] 2,2,3
Problemi Cozme | | 1 | 2 2 2 12,1
3 4 3|4
2,3 1,2,4
3(2]|2 2,2| 3
A
Segilecek sayilar 2 ve 4 olduguna gore 2* = 16
6. Degerlendirme

Sekil 2.23’{in devami

On deneme uygulamas ile dgrencilere anlatilanlarin somutlastirilmasi endiselerini
yatigtirmak adina faydali olmustur. Ogrenciler uygulama sirasinda ne yapacaklariyla
ilgili daha bilin¢li hale gelmislerdir. Bu deneme aymi zamanda Ogretmenin de
uygulamadaki kendi roliinii daha iyi kavramasini saglamistir. Bununla birlikte
modeldeki odak sorularmin da islevi goriilmiistiir. Ayrica etkinliklerin 2 ders siiresine
nasil dagitilacagi da bu deneme sayesinde tespit edilmistir. Modelde kaynak problem
olusturma ve orijinal analojik problem olusturma seklinde iki kere soru hazirlama
asamas1 bulunmaktadir. Ogrencilerin soru hazirlarken hazir problemi direkt ¢dzmeye
caligmaktan daha uzun siire harcadig1 tespit edilmistir. Bu durumda 6grencilere soru

hazirlama asamalarinda diger asamalara gore daha fazla siire tanimanin gerektigi
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goriilmiistiir. Ayn1 zamanda O6grenciler bu asamalarda daha fazla destege ve rehberlige
ihtiya¢ duymuslardir. Ayrica hazirlanan bu problemlerin ¢6ziimiiniin de ayni ders saati
igerisinde ¢Ozlilmesi anlamli olmasi1 agisindan gereklidir. Buna gore arastirmaci
modeldeki ilk {ic asamanin ilk ders saati, son li¢c asamanin da ikinci ders saati i¢erisinde
uygulanmasina karar vermistir. Boylece bunun hem siireyi verimli kullanmak hem de

daha etkili bir uygulama yapmak adina yerinde olacag: diisiiniilmiistiir.

Daha sonra asil uygulamaya gecilmis 6grencilerden deney grubunda bulunanlar ile 8
hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Bilindigi gibi SPC alt1 problem ¢6zme basamagindan
olugsmaktadir: hedef problemi tanimlama, kaynak (analojik) problem tanilama, hedef
problem c¢ozme, orijinal problem olusturma, orijinal problemi ¢dzme ve
degerlendirme. On deneme uygulamasi da dahil olmak iizere SPC modelinin her bir

adimina dair izlenen yol asagida detayli bir sekilde aciklanmstir.

3.4.1.1 Hedef problemi tanimlama

Bu asamada tiim Ogrencilerden Onlerindeki etkinlik kagitlarinda yer alan hedef
problemi tanimlama béliimiindeki problemi incelemelerini istenmistir. Ogrenciler
hedef problemi anlamaya calisirken 6gretmen ise her seferinde 1. asamada su sorulari
sorarak bu durumu desteklemeye calisir: Problemde bilinenler nelerdir? Problemde
bilinmeyenler nelerdir? Problemde gerekli ve gereksiz bilgiler nelerdir? Problemde
sizden ne yapmaniz bekleniyor? Bu asamada 6grenciler hedef problemi bir nevi analiz

edip anlamaya caligsmislardir.

3.4.1.2 Kaynak (analojik) problemi tanilama

Bu adim iki asamada gergeklestirilmistir. Oncelikli olarak &grencilere su sorular
sorulmustur: Verilen hedef probleme benzer farkli bir problem gordiinliz mii? Hedef
probleme benzer bir problem siz olusturabilir misiniz? Daha sonra dgrencilerden
analojik bir problem yazmalar1 istenmis ve bunun i¢in siire verilmistir. Arastirmact bu
arada siralarin arasinda dolasmis ve hazirlanan sorular1 incelemistir. Ayrica danismaya
thtiyag duyan ogrencilerle ilgilenmistir. Daha sonra hazirlanan problemlerden bir

tanesi segilerek ya soruyu yazan 6grenci tarafindan ya da 6gretmen tarafindan tahtada
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¢oOziilmistiir. Uygulamanin baglarinda az olan soru sayisi uygulama ilerledikce artis

gostermistir.

Ik etkinlikte dgrenciler tarafindan istenilen sekilde kaynak problem yazilamadig
goriilmiistiir. 2. ve 3. Etkinliklerde ise kaynak problem yazabilen 6grenci sayis1 ¢ok az
olmustur. Eger tiim 6grenciler tarafindan benzer bir problem yazilamadiysa 6gretmen
tarafindan iki adet problem sunulmus ve hangisinin hedef probleme benzedigi
sorulmustur. Ancak kaynak problem yazabilen 6grenci sayisinda ¢ogunluga ulasilan
5. etkinlige kadar hem secilen 6grenci sorusu hem de 6gretmenin sundugu problemler
degerlendirilerek uygulamaya devam edilmistir. Bu asamada 6gretmen 6grencilere su
sorulart yoneltmistir: Bu iki problemden hangisi hedef probleme benzemektedir?
Benzedigini diisiindiigiiniiz problem hangi acilardan hedef probleme benzemektedir?
Problemin se¢imi acikliga kavustuktan sonra Ogrencilerden analojik problemi

¢Ozmeleri istenmisgtir.

3.4.1.3 Hedef problemi ¢c6zme

Bu asamada 6grencilerden analojik transferi dogru bir sekilde yapip hedef problemi
cozmeleri beklenmistir. Bunun i¢in Ogrencilere su soru sorulmustur: Kaynak
problemin ¢6ziimiinde kullandiginiz metotlart hedef problemin ¢6ziimiinde de
kullanabilir misiniz? Daha sonra dgrencilerin hedef problemi ¢dzmeleri i¢in yeteri

kadar siire verilmistir.

3.4.1.4 Orijinal problem olusturma

Bu asamada 6grencilerden, hedef problemle benzerlik gosterecek orijinal analojik bir
problem olusturmalari istenmistir. Ogretmen, bu asamaya baslamak icin 6grencilere
su soruyu sormustur: Hedef problemin ¢6ziimiinde kullandiginiz metotlar1 kullanarak
cozebileceginiz ancak hedef problemden daha iist diizey bir problem olusturabilir
misiniz? Daha sonra 6grencilere soru hazirlamalari i¢in siire verilmistir. Yine bu siire
zarfinda 6gretmen 6grencilerle bireysel olarak ilgilenmis ve hedef problemi nasil bir
tik daha karmasiklastirabilecekleriyle ilgili 6rnekler vermistir. Daha sonra hazirlanan
problemlerden biri 6gretmen tarafindan secilmistir ve bu problemin hangi agilardan

hedef problemden daha iist diizeyde oldugu 6grencilere sorulmustur.
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Ogrenciler ilk dort etkinlikte hedef probleme oldukga benzer orijinal olmayan
problemler olusturmuslardir. Ancak sonraki etkinliklerde orijinal problem
olusturabilen 6grenci sayisinda kademeli olarak artis yasanmistir. Tiim 6grencilerin
orijinal bir problem olusturamadigi etkinliklerde 6gretmen tarafindan hazirlanan

orijinal analojik problem 6grencilere sunulmustur.

3.4.1.5 Orijinal problemi ¢c6zme

Bu asamada o6grencilere su soru yoneltilmistir: Hedef problemin ¢oziimiinde
kullandiginiz metotlar1 orijinal problemin ¢oziimiinde nasil kullanirsiniz? Buna gore
ya ogrencilerin hazirladig1 analojik problemin ya da Ogretmen tarafindan sunulan

problemin ¢oziilmesi beklenmistir.

3.4.1.6 Degerlendirme

Bu asamada her hafta yapilan etkinliklerle ilgili 6grencilerden degerlendirme
yapilmasi istenmistir. Buna gore 0grencilere su sorular yoneltilmistir: Problemleri
cozerken neler Ogrendiniz? Problemleri c¢ozerken problemler arasindaki
benzerliklerden nasil yararlandiniz? Bunun iizerine o6grencilerin diisiincelerini
arkadaglariyla sesli olarak paylagmalar1 saglanmistir. Son etkinlik bittiginde de aym
sorulara Ogrencilerden yazili olarak cevap alinmistir. Her etkinlik sonunda ayni
degerlendirmeler yapildigindan 6grencilerin benzer cevaplar verdikleri hatta zamanla

kendilerini tekrar ettikleri goriilmiistiir.

Ogrencilere bu siire¢c boyunca katilim firsat: sunulmus, kendi diisiincelerini 6zgiirce

ifade etmelerine ve kesfederek 6grenmelerine olanak tanimustir.

Ote yandan arastirmaci kontrol grubundaki &grencilere de uygulama siireci
baglamadan o6nce birtakim aciklamalarda bulunmustur. Buna gore oOgrencilere
derslerin 9 hafta boyunca beceri temelli sorular ¢ozerek islenecegi agiklanmistir. Fakat
bu sorular ilk donem 6grendikleri konularla ilgilidir. Ayrica bu siirecin dncesinde ve
sonrasinda dgrencilere birtakim testlerin uygulanacagi ve mevcut durumlariyla ilgili
degerlendirme yapabilmek icin bunun gerekli oldugu belirtilmistir. Ogrencilere

endiselenecek bir sey olmadigi, bu detaylar disinda derslerin hali hazirda nasil
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isleniyorsa Oyle islenecegi sOylenerek 6grencilerin, dogal davranmalar1 hususunda
cesaretlenmeleri saglanmaya calisilmistir. Sonrasinda akillarina takilan soru isaretleri
varsa sormalari istenmis ve agikliga kavusturulmustur. Bu agiklamalarin ardindan bir

hafta boyunca 6grencilere 6n test uygulamalar1 yapilmastir.

On test uygulamalar1 deney grubunda bahsedilen sekilde gerceklestirilmistir. Verilen
stireler kontrol grubu i¢in de yeterli olmus ve herhangi bir aksama olmadan 6n test
gerceklestirilmistir. Ikinci hafta deney grubunda 6n deneme uygulama etkinligindeki
sorular kontrol grubu 6grencileriyle birlikte ¢ézlilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinde
secici problem ¢dzme modelinin adimlar1 dikkate alinirken kontrol grubu
ogrencilerine de bu etkinliklerin hedef problemi tanimlama, kaynak (analojik)
problemi tanilama ve orijinal analojik problemi ulusturma adimindaki sorular standart

problem ¢6zme basamaklarina uygun olarak 6gretmen rehberliginde ¢ozdiiriilmiistiir.

Matematik problemleri dahil olmak {izere, her tiirlii problem igin tek bir sabit ¢oziim
yolunun olmadigini ifade eden Baykul (1996, s.60) tarafindan yapilan agiklamaya
gore, her problem kendi 6zgiin ¢6ziim yolunu gerektirir. Ancak, yapilan arastirmalar
genel olarak matematik problemlerini ¢ozerken izlenebilecek bazi adimlar oldugu

sonucuna varmistir. Bu adimlar:

. Problemin anlasilmast;
. Problemde verilenler ve istenenler arasindaki matematiksel iliskilerin

kurulmasi, ¢6ziim adina gerekli matematik climlesinin yazilmasi, yapilacak islemlerin

belirlenmesi;
. Belirlenen islemlerin yapilmasi;
. Sonucun dogrulugunun kontroli.

Deney grubunda asil uygulama siireci boyunca uygulanan etkinliklerdeki sorular ayni
siire boyunca kontrol grubunda da yukarida belirtildigi gibi ¢6ziilmiistiir. Buna gore
kontrol grubunda Ogrencilerde soru hazirlamalariyla ilgili  bir  beklenti
bulunmamaktadir. Yalnizca etkinlikteki sorular1 ¢ozmekle yiikiimliidiirler. Dolayisiyla
kontrol grubunda bu durumdan dogan siire yine 6grencilerin lehine olacak sekilde

degerlendirilmistir. Ogrencilerin durumuna gore siirenin ¢ogunlugu problemin
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anlasilmasi ve c¢oziilmesi asamalarma ayrilmistir. Ogrencilere bir problemin
¢oziilebilmesi i¢in o problemin anlasilmasinin ¢ok 6nemli oldugu ve bu agamanin
tizerinde durmalar1 gerektigi belirtilmistir. Problemin anlasilmasi i¢in 6grencilere basit
ornekler ile rehberlik edilmistir. Ogrencilerin problemle ilgili gesitli sorulari birebir
¢oziimli vermeden miimkiin oldugunca yanitlanmistir. S6z hakki isteyen her bir
Ogrencinin problemle ilgili diisiinceleri dinlenmistir. Daha sonra 6grencilere problemi
nasil ¢ézeceklerini diisiinmeleri ve ¢ozmeleri i¢in siire verilmistir. Bu siire boyunca
stirekli siralar arasinda dolasarak ogrenciler kontrol edilmis ve 6grencilere doniitler
verilmistir. Ardindan goniilli bir 6grenci tahtaya kaldirilarak arkadagslarina problemin
¢cOzimiinil gostermesi istenmistir. Bu 6grencinin ardindan gretmen problemi bir kez
de kendisi anlatarak ¢O6zliimiin anlasilirhiginmi ve kaliciligin1 daha etkili kilmak
istemistir. Tiim bunlar bittikten sonra siradaki probleme gec¢ilmistir. Her problemde
benzer seyler tekrarlanmigtir. Tiim etkinlikler bittikten sonra deney grubuyla ayn1 hafta
boyunca kontrol grubu Ogrencilerinde de son testler uygulanarak siireg
tamamlanmustir. Iki grupta da bayram, ara tatil ve sinav haftalar1 disinda uygulamay1

aksatacak veya olumsuz etkileyecek herhangi bir olay yasanmamastir.

3.5 Verilerin Analizi

Tim O6grencilere uygulanan matematik okuryazarliklar1 6n- son test, beceri temelli
sorular ¢ozmeye iliskin akademik basarilar1 6n- son test, matematik okuryazarlig
ozyeterlik algilar1 6n- son test ve matematik problemi ¢ézmeye iligkin tutumlar1 6n-
son test verileri toplanarak istatistiksel analizleri yapilmistir. Bu siiregte dgrencilerin
testlere verdikleri cevaplar, veri analizlerini denetleme, kodlamalar1 gozden gegirme
ve arastirmacinin veri analizi siirecinde gereken esnekligi elde etmesine yardimci
olmak amaciyla arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmistir (Yildirim ve

Simsek, 2013).

Matematik okuryazarlik testinde toplam 6 soru bulunmaktadir ve her soru 1 puan
olmak tizere 6 puan iizerinden degerlendirilmistir. Yanlis veya eksik yapilan sorular
ile bos birakilan sorular 0 puan olarak ele alinmistir. Birinci diizeyden baglanarak her
bir diizey sirayla kontrol edilmistir. Ogrenci eger o diizeydeki soruyu tamamiyla dogru

¢ozdiiyse o diizeye 1 puan verilerek devam edilmistir. Ogrenci ardisik olmayan
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diizeylere dogru cevap verdiyse, bu tesadiifi varsayilip ilk kez yanlis yaptig1 veya bos
biraktig1 diizeye kadar ilerledigi kabul edilmistir. Bu durumda 6grencilerin toplam

puanlar1 bize ayn1 zamanda hangi diizeyde olduklarini da vermektedir.

Beceri temelli sorular ¢6zmeye iliskin basar1 testinde toplam 10 soru bulunmaktadir
ve her soru 10 puan olmak iizere 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Yanlis

yapilan veya bos birakilan sorular 0 puan olarak ele alinmistir.

Matematik okuryazarlig1 6zyeterlik dlgegi toplam 25 maddeden olusmaktadir ve 5'li
Likert tipinde tasarlanmistir. Olgekteki olumlu ifadeler, "Tamamen Katiliyorum"
seceneginden baglayarak "Tamamen Katilmiyorum" se¢enegine dogru sirastyla 5 ila 1
puan arasinda degerlendirilir. Olumsuz ifadeler ise 1'den baslayarak "Tamamen
Katilmiyorum" segenegine dogru 5 ila 1 puan arasinda puanlanir. Bu o0lcek

kullanildiginda, alinabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan ise 125 puandir.

19 maddeden olusan matematik problemi ¢dzme tutum Olgegi S5'li Likert tipinde
degerlendirilmistir. Ogrenciler, her maddenin karsisinda "tamamen katiliyorum" (5),
"katihyorum" (4), ‘"kararsizim" (3), '"katilmiyorum" (2) veya '"kesinlikle
katilmiyorum" (1) seceneklerinden birini isaretler. Her maddenin yanitina gore,
olumlu ifadeler i¢in "tamamen katiliyorum" secenegine verilen cevap 5 puanla
degerlendirilirken, sirasiyla 4, 3, 2, 1 puan verilir. Olumsuz ifadeler i¢in ise "kesinlikle
katilmiyorum" segenegine verilen cevap 5 puanla degerlendirilir, diger segeneklere
gore sirastyla 4, 3, 2, 1 puan verilir. Bu puanlar toplanarak toplam 6l¢ek puani elde

edilir.

Calismanin basar testinin pilot uygulamasindan elde edilen verilere madde analizi
(madde toplam, madde ayirt edicilige, madde kalan) uygulanmistir. Testin
giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisina

bakilmistir ve katsay1 0,683 olarak bulunmustur.

Tim 6grencilerin matematik okuryazarligi, akademik basari, matematik okuryazarlik
Ozyeterlik algilari ve matematik problemi ¢ozme tutumlart 6n test ve son test
verilerinin normalligini incelemek icin veri sayisi 24 oldugundan Can (2014) ve

Kalayc1 (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
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ogrencilerin matematik okuryazarligi 6n- son test verileri normal dagilmadigindan
Wilcoxon W testi kullanilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin de akademik basari
On test verileri normallik sartin1 saglamayip son test verileri normallik sartin1 sagladigi
i¢in test ortalamalarini karsilastirmak adina parametrik olmayan Wilcoxon W testi
kullanilmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin akademik basari 6n- son test verileri
ile deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematik okuryazarlik o6zyeterlik
algilar1 ve matematik problemi ¢6zme tutumlar1 6n- son test verileri normallik sartini
sagladigindan test ortalamalar1 parametrik olan eslestirilmis t-testi kullanilarak

karsilastirilmistir.

Deney ile kontrol grubunun matematik okuryazarligi, akademik basari, matematik
okuryazarlik 6zyeterlik algilar1 ve matematik problemi ¢é6zme tutumlar1 6n ve son test
verilerinin normalligini incelemek icin veri sayisi 48 oldugundan Can (2014) ve
Kalayci (2010)’a gore Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Deney ile kontrol
grubundaki 6grencilerin matematik okuryazarligi ve akademik basar1 Oon- son test
verileri normal dagilmadigindan parametrik olmayan Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Deney ile kontrol grubundaki 6grencilerin matematik okuryazarlik
ozyeterlik algilar1 ve matematik problemi ¢6zme tutumlari 6n- son test verileri normal
dagilim gosterdiginden test ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak analiz

edilmistir.

3.6 Arastirmanmin Gecerlik ve Giivenirligi

Literatiirde genellikle karsilagilan gecerlik ve giivenirlik dnlemleri, Topu vd. (2013)
tarafindan yapilan bir ¢alismada iki ana baslik altinda aciklanmistir. Bu ¢alismaya
gore, veri toplama ile analiz siirecinin agiklanmasi, yontemin, evrenin ve orneklem
seciminin agiklanmasi ile gerekgelendirilmesi genel olarak gegerlige yonelik alinan
onlemleri igermektedir (McMillan ve Schumaher, 2010; Yildirim ve Simsek, 2006).
Uzman ve akran degerlendirmesi, verilerdeki tutarliliginin degerlendirilmesi, test
hesaplamalar1 ve ¢esitli analizler ise gilivenirlige yonelik alinan 6nlemleri temsil
etmektedir (Bliylikoztirk vd. 2015). Dolayisiyla asagida yapilan agiklamalar

aragtirmanin gegerli ve giivenilir oldugunu da gosterir niteliktedir.
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Arastirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi amaciyla, aragtirmada kullanilan 6lgme
araglart icin belirlenen siire ve siralamanin her iki grupta da ayni olmasina dikkat
edilmistir. Arastirmanin 6n deneme uygulamasi ve asil uygulamasi ayni arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmis ve deney ve kontrol grubu 6grencileri ile ¢alisma siireleri
icerisinde yliz ylize etkilesimlerde bulunmustur. Bu etkilesimler yoluyla kurulan yakin

iligki, veri toplama araglarina samimi yanitlar alinmasini saglamistir.

Yar1 deneysel olarak modellenen bu arastirmada her ne kadar deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin yansiz atamasi yapilamamis olsa da arastirmaya katilan
smiflarin denk olmasi ve siniflarin rastgele olarak deney ve kontrol grubu olarak
belirlenmesi i¢ gecerligi artiran etmenlerdir. Bu ¢alisma on bir haftalik bir siireg ile
tamamlandigindan olgunlagsma etkisinin bagimli degisken ilizerinde sinirli bir etkisi
oldugu kabul edilmistir. Zira olgunlagsma veya tarih etkisi daha uzun siiren deneysel
calismalarda ortaya ¢ikar. Calismanin istatistiksel gegerligi icin toplanan verilerin
parametrik test sartlarini saglayip saglamadigi kontrol edilmis ve verilerin analizi

kisminda detaylandirilmastir.

Veri toplama araglarindan bagari testinin yap1 gegerligini saglamak i¢in aragtirmanin
yapildig1 siniftan bir iist siniftaki 6grencilere basari testi uygulanmis ve madde analizi
sonuglart veri toplama araglar1 kisminda verilmistir. Arastirmada kullanilan SPC
etkinlikleri ve okuryazarlik testleri i¢in de uzman goriislerine basvurulmustur ve
etkinlerle testte iyilestirilmesi gereken noktalar iyilestirilmistir. Calismanin dis
gecerligini arttirmak gayesiyle deney ve kontrol uygulamalarinin gerceklestirildigi
siiflarin ayni fiziki ortama sahip oldugu ve 6grencilerin sosyal ve ekonomik diizeyleri

ve ders basarilar1 agisindan es deger 6zelliklere sahip oldugu ifade edilebilir.

3.7  Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, ¢alismanin amacina uygun bir aragtirma deseni belirleyerek, 6n test-son
test kontrol gruplu yari deneysel bir tasarim kullanmistir. Bu siiregte, katilimci
grubunun se¢ilmesi, deney ve kontrol gruplarmin olusturulmasi, veri toplama
araclarinin se¢ilmesi ve uygulanmasi gibi asamalarda etkin bir rol iistlenmistir.

Arastirmaci veri toplama siirecini 11 hafta boyunca titizlikle yliriitmiistiir. Calismada
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kullanilan veri toplama araglarinin uygunlugunu degerlendirerek, verilerin dogru ve
giivenilir bir sekilde toplanmasini saglamistir. Arastirmaci, ¢alismanin uygulanmasi
sirasinda 6grencilere rehberlik etmistir. Verilerin analizi siirecinde de aktif bir rol

oynayarak, SPC modelinin etkilerini istatistiksel yontemlerle analiz etmistir.

Arastirmaci, elde edilen bulgulart yorumlayarak, SPC modelinin 06grencilerin
matematik okuryazarliklari, akademik basarilari, 6zyeterlik algilari ve problem ¢6zme
tutumlar tizerindeki etkilerini detayl bir sekilde raporlamistir. Bu siiregte, bulgularin
egitim teorileri ve literatiir ile iligkisini kurarak, sonuglarin daha genis bir baglamda
anlamlandirilmasini saglamistir. Arastirmaci, ¢alismanin siirliliklarini belirleyerek,
bu sinirliliklarin aragtirmanin sonuglarina olan etkilerini degerlendirmistir. Ayrica,

gelecekte yapilacak arastirmalar icin 6nerilerde bulunmustur.

Arastirmaci, calismanin tiim asamalarinda etik kurallara uygun hareket etmis,
katilimcilarin goniillii olarak arastirmaya katilimimi saglamis ve elde edilen verilerin
gizliligini korumustur. Bu siirecte, katilimeilarin haklarini gozeterek, aragtirmanin

giivenilirligini ve gegerliligini artirmigtir.
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4. BULGULAR
4.1 SPC Modelinin 6. Simf Ogrencilerinin Matematik Okuryazarliklarina
Etkisine Iliskin Bulgular

4.1.1 Deney Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi Uygulamasindan

Once ve Sonra Matematik Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Asagida deney grubundaki Ggrencilerin matematik okuryazarligit 6n ve son test

uygulamasindan sonra tespit edilen okuryazarlik diizeyleri verilmistir.

Tablo 4.1 Deney grubunun matematik okuryazarlig: diizeyleri

Okuryazarlik Diizeyleri
0 1 2 3 4 5 6
< On Test 4 15 2 3 0 0 0
2 Son Test 1 6 9 8 0 0 0

Deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test verilerine gore en fazla 3. diizeye kadar
cikabildikleri tespit edilmistir. Ogrenciler diizey olarak 3’ii gegemeseler de dnceki
diizeylere bakildiginda gelisim gosterdikleri goriilmektedir. On test uygulamasindan
elde edilen verilere gore 1.diizeydeki yogunluk son testte 2. ve 3.diizeylere dagilmistir.
Ancak bu degisimin anlamli olup olmadigini anlamak i¢in veriler analiz edilmistir.
Oncelikle deney grubu 6grencilerinin secici problem ¢dzme modeli dgretimi 6ncesi ve
sonrasindaki matematik okuryazarlig: testinden aldiklar1 puanlarin normal dagilip
dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri sayis1 24 oldugundan Can (2014) ve

Kalayci (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi kullanilmalidir.

Tablo 4.2 Deney grubunun matematik okuryazarligi 6n- son test puanlarina iliskin normallik

dagilimi
[statistik df p
& OnTest 0,771 24 0,000
a Son Test 0,853 24 0,003
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Yukarida verilen tabloya gore deney grubunun 6n test ve son test puanlarinin p degeri
0,05’ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilim gdstermemektedir. Bu durumda

karsilastirma yapabilmek i¢in parametrik olmayan Wilcoxon W testi kullanilmistir.

Tablo 4.3 Deney grubunun matematik okuryazarligi 6n- son test puanlarina iliskin Wilcoxon
Testi sonuglart

B} Sira Sira
On- Son Test n Ortalamasi ~ Toplam1 z P
>  Pozitif
% Siralar 14 7,50 105,00 -3,440 0,001*
= Esit 10

Yukaridaki tabloda sunulan Wilcoxon W testi sonuglarina gore, p degeri 0,05'ten
kiigiiktiir, bu nedenle deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari
incelendiginde, bu farkin pozitif siralarla, yani son test puanlari lehine oldugu agikga

goriilmektedir.

4.1.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézmeye Dayali Ogretim
Uygulamasindan Once ve Sonra Matematik Okuryazarlik Diizeylerine

fliskin Bulgular

Asagida kontrol grubu Ogrencilerin matematik okuryazarligi on test ve son test

uygulamasindan sonra tespit edilen okuryazarlik diizeyleri verilmistir.

Tablo 4.4 Kontrol grubunun matematik okuryazarlhigi diizeyleri

Okuryazarlik Diizeyleri
1 2 3 4 5 6
g On Test 8 14 1 1 0 0 0
=

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test verilerine gore en fazla 3.diizeye kadar
cikabildikleri tespit edilmistir. Ogrenciler diizey olarak 3’ii gegemeseler de dnceki
diizeylere bakildiginda gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Test verileri
karsilastirildiginda en fazla degisim 0 ve 1.diizey arasinda olmustur. Ancak bu

degisimin anlamli olup olmadigini anlamak igin veriler analiz edilmistir. Oncelikle
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kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ozmeye dayali 6gretim uygulamasindan dncesi
ve sonrasinda matematik okuryazarlig1 testinden aldiklari puanlarin normal dagilip
dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun igin veri sayis1 24 oldugundan Can (2014) ve

Kalayc1 (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi kullanilmalidir.

Tablo 4.5 Kontrol grubunun matematik okuryazarligi on- son test puanlarina iliskin
normallik dagilimi

Istatistik df p
E On Test 0,750 24 0,000
=

Yukarida verilen tabloya gore kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin p degeri
0,05’ten kiiglik oldugu icin normal dagilim gostermemektedir. Bu durumda

karsilastirma yapabilmek i¢in parametrik olmayan Wilcoxon W testi kullanilmistir.

Tablo 4.6 Kontrol grubunun matematik okuryazarligi 6n- son test puanlarina iligkin Wilcoxon
Testi sonuglari

Sira Sira

On- S8 " Ortalamas1  Toplami z P
g Poztif 4,00 28,00
= Siralar -2,530 0,011*
~ Esit 17

Yukaridaki tabloda verilen Wilcoxon W testi sonuclarina gore p degeri 0,05’ten kiiglik

oldugu i¢in kontrol grubunun 6n ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

4.1.3 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi
Uygulandiktan Sonraki Matematik Okuryazarhk Diizeylerine iliskin
Bulgular

Oncelikle deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarlig1 &n test ve son testinden
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri
sayis1 48 oldugundan Can (2014) ve Kalayc1 (2010)’a gore Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilmalidir.
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Tablo 4.7 Deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarlig1 6n- son test puanlarina iligkin
normallik dagilimi

Istatistik df p
v o ..
; g On Test 0,344 48 0,000
Q=
=

Yukarida verilen tabloya gore deney ve kontrol grubunun o6n test ve son test
puanlarinin p degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilim géstermemektedir. Bu

durumda karsilastirma yapabilmek i¢in parametrik olmayan Mann Whitney U testi

kullanilmuastir.

Tablo 4.8 Deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarlig1r on test puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi sonuglari

Sira Sira
n U p
Ortalamast  Toplami
z Deney 24 27,35 656,50
[
S 219,50 0,106
"~ Kontrol 24 21,65 519,50

Tablo incelendiginde; deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarligi 6n test
puanlarinin ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (U=219.50,

p>0.05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin matematik okuryazarliklarinin

uygulamadan 6nce denk oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9 Deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarligi son test puanlarina iligkin
Mann Whitney U Testi sonuglar

n Sira Sira U
Ortalamas1  Toplami p
y  Deney 24 31,00 744,00
S
%
S Kontrol 24 1800 43200 52000 0,000
@

Deney ve kontrol gruplarinin matematik okuryazarligi testi sonuglar1 arasindaki

istatistiksel anlamlilig1 belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonuglarina
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gore, deney grubunun son test puanlar1 kontrol grubuna goére anlamli derecede yiiksek

bulunmustur (U=132,000, p<0,05).

4.2 SPC Modelinin 6. Stmf Ogrencilerinin Akademik Basarilarina Etkisine
Iliskin Bulgular

4.2.1 Deney Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi Uygulamasindan

Once ve Sonra Akademik Basarilarina Iliskin Bulgular

Oncelikle deney grubu o6grencilerinin segici problem ¢dzme modeli &gretim
uygulamasindan 6nce ve sonra basari testinden aldiklari puanlarin normal dagilip
dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri sayisi 24 oldugundan Can (2014) ve

Kalayci (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi kullanilmalidir.

Tablo 4.10 Deney grubunun akademik basari 6n- son test puanlarina iligkin normallik dagilimi

Istatistik df p
g On Test 0,884 24 0,010
8 Son Test 0,965 24 0,541

Yukarida verilen tabloya gdre on test puanlarinin p degeri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in
normal dagilim gostermemektedir. Yine tabloya gore son test puanlarinin p degeri ise
0,05’ten biiylik oldugu i¢in normal dagilim gdstermektedir. Bu durumda karsilagtirma

yapabilmek icin parametrik olmayan Wilcoxon W testi kullanilmistir.

Tablo 4.11 Deney grubunun akademik bagar1 6n- son test puanlarina iligkin Wilcoxon Testi

sonuglari
-- Sira Sira
On- Son Test " Ortalamas1  Toplami z p
Negatif ¢ 6,50 39,00
> Siralar
%]
= .. _ -
g Poztif g 1394 237,00 3,068 0,002
Siralar
Esit 1

Tabloda gosterildigi gibi, Wilcoxon W testi sonuglarina gore deney grubunun on-test

ile son-test arasindaki puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu fark, deney grubu o6grencilerinin

akademik bagarilarinin son test puanlari lehine olarak arttifini gostermektedir

(p<0,05).

4.2.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézmeye Dayali Ogretim

Uygulamasindan Once ve Sonra Akademik Basarilara iliskin Bulgular

Oncelikle kontrol grubu ogrencilerinin  problem ¢dzmeye dayali &gretim
uygulamasindan once ve sonra basari testinden aldiklari puanlarin normal dagilip
dagilmadig kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri sayis1 24 oldugundan Can (2014) ve

Kalayci (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi kullanilmalidir.

Tablo 4.12 Kontrol grubunun akademik basari on- son test puanlarina iligkin normallik

dagilimi
Istatistik df p
g On Test 0,924 24 0,071
=

Yukaridaki tabloya gore kontrol grubu i¢in 6n test ve son test puanlarinin normallik
kontroliinde p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir.

Bu durumda karsilagtirma yaparken parametrik olan eslestirilmis t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.13 Kontrol grubunun akademik basari1 6n- son test puanlarina iligskin Eslestirilmis t-
Testi sonuglart

n X£SS t p
E On Test 24 34,16+21,85
E 20,120 0,906
- Son Test 24 34,58+18,87

Tablodaki kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari, 6n test ve son test toplam
puanlarma gore incelendiginde, 6n test puan ortalamalarinin (34,16) son test puan
ortalamalarmin altinda oldugu goriilmektedir. iki puan arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan eslestirilmis t testi sonuglarina

gore, 0grencilerin akademik bagar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir

(t=-0,120; p=0,906 > 0,05).
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423 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi
Uygulandiktan Sonraki Akademik Basarilarina fliskin Bulgular

Oncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin secici problem ¢6zme modeli dgretim
uygulamasindan sonra basari testinden aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigi
kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri sayist 48 oldugundan Can (2014) ve Kalayci

(2010)’a gore Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmalidir.

Tablo 4.14 Deney ve kontrol grubunun akademik basart 6n- son test puanlarina iliskin
normallik dagilimi

Istatistik df p
O —
% % On Test 0,155 48 0,005
S o
8 X Son Test 0,147 48 0,011

Yukaridaki tabloya gore deney ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puanlarinin p degeri 0,05 ten kii¢iik oldugu i¢in normal dagilim gostermemektedir. Bu

durumda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 4.15 Deney ve kontrol grubunun akademik bagar1 on test puanlarina iligkin Mann
Whitney U Testi sonuglari

Sira Sira

" Ortalamas1  Toplami1 u p
B Deney 24 25,92 622,00
z 254,000 0,477
©  Kontrol 24 23,08 554,00

Tablo incelendiginde; deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik bagari 6n test
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur
(U=254,00, p>0,05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin beceri temelli problem

cozmeye yonelik basarilarinin uygulamadan 6nce denk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.16 Deney ve kontrol grubunun akademik basari son test puanlarina iligkin Mann
Whitney U Testi sonuglari

n Sira Sira U
Ortalamas1  Toplami P
& Deney 24 29,90 717,50
o 158,500 0,007*
(=
2 Kontrol 24 19,10 458,50

Deney ve kontrol gruplariin akademik bagari testi son test puanlar1 arasindaki farki
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore,
deney grubu lehine anlamli bir fark tespit edilmistir (U=158,500, p<0,05). Bu sonug,
deney grubundaki 6grencilerin akademik basar1 testi sonuglarinin, kontrol grubundan

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

43 SPC Modelinin 6. Smf Ogrencilerinin Matematik Okuryazarhg
Ozyeterlik Algilarina Etkisine iliskin Bulgular

4.3.1 Deney Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi Uygulamasindan
Once ve Sonra Matematik Okuryazarh@ Ozyeterlik Algilarna iliskin
Bulgular

Oncelikle deney grubu &grencilerinin secici problem ¢dzme modeli dgretim
uygulamasindan 6nce ve sonra Matematik Okuryazarhigi Ozyeterlik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadig:r kontrol edilmistir. Bunun igin veri
sayist 24 oldugundan Can (2014) ve Kalayc1 (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi

kullanilmalidir.

Tablo 4.17 Deney grubunun matematik okuryazarligi &zyeterlik algilari 6n- son test
puanlarina iliskin normallik dagilimi

Istatistik df p

Y On Test 0,985 24 0,971
2

Son Test 0,975 24 0,794

106



Yukaridaki tabloya gore deney grubu icin 0n test ve son test puanlarinin normallik
kontroliinde p degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir.

Bu durumda karsilastirma yaparken parametrik olan eslestirilmis t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.18 Deney grubunun matematik okuryazarligi ozyeterlik algilar1 6n- son test
puanlarina iligkin Eslestirilmis t- Testi sonuglari

X=£SS t p
z On Test 80,04+16,45
s -2,797 0,010*
a
Son Test 93,87+18,27

Tablodaki matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 6n test ve son test toplam
puanlarina gore incelendiginde, 6n test puan ortalamalarinin (80,04) son test puan
ortalamalarindan (93,87) daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Iki puan arasindaki farkin
istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen eslestirilmis t testi
sonuglarina gore, deney grubunun matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinda
anlamli bir artis oldugu goriilmiistiir (t= -2,797; p=0,010 < 0,05). Bu sonug, deney
grubundaki Ogrencilerin matematik okuryazarlifi Ozyeterlik algilarinin, egitim

miidahalesi sonrasinda olumlu bir sekilde gelistigini isaret etmektedir.

4.3.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézmeye Dayali Ogretim
Uygulamasindan Once ve Sonra Matematik Okuryazarhig Ozyeterlik

Algilarina iliskin Bulgular

Oncelikle kontrol grubu ogrencilerinin  problem ¢dzmeye dayali &gretim
uygulamasindan 6nce ve sonra Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadig:r kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri
sayist 24 oldugundan Can (2014) ve Kalayc1 (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi

kullanilmalidir.
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Tablo 4.19 Kontrol grubunun matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilari 6n- son test
puanlarina iligskin normallik dagilim1

[statistik df p
3 On Test 0,971 24 0,689
=
(=]
~ Son Test 0,961 24 0,451

Yukaridaki tabloya goére kontrol grubu i¢in 6n test ve son test puanlarinin normallik
kontroliinde p degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir.

Bu durumda karsilastirma yaparken parametrik olan eslestirilmis t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.20 Kontrol grubunun matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilari 6n- son test
puanlarina iligkin Eslestirilmis t- Testi sonuglari

n X+£SS t p
§ On Test 76,45+12,43
g B.011 0,991
e Son Test 76,41+19,26

Yukaridaki tabloda verilen t-testi sonuglarina gore p=0,991>0,05 oldugu icin kontrol
grubunun matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilari 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli farklilik yoktur.

433 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi
Uygulandiktan Sonraki Matematik Okuryazarhg Ozyeterlik Algilarina
Iliskin Bulgular

Oncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin segici problem ¢6zme modeli 6gretim
uygulamasindan sonra Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Olgegi’nden aldiklari
puanlarin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri sayist 48

oldugundan Can (2014) ve Kalayc1 (2010)’a gore Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilmalidir.
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Tablo 4.21 Deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 6n- son
test puanlarina iligkin normallik dagilim1

Istatistik df p
“ % OnTest 0,094 48 0,200
L =
=)
D
A% gon Test 0,072 48 0,200

Yukaridaki tabloya gore deney ile kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puanlarinin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir. Bu
durumda karsilastirma yaparken parametrik olan Bagmmsiz Orneklem t-Testi

kullanilmustir.

Tablo 4.22 Deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarligir 6zyeterlik algilar1 6n test
puanlarina iligkin Bagimsiz t- Testi sonuglari

n X+£SS t p
Z Deney 24 80,04+16,45
= 0,851
= 0,399
© Kontrol 24 76,45+12,43

Tablodaki matematik okuryazarlifi O6zyeterlik algilart 6n test toplam puanlarina
bakildiginda deney grubunun 6n test puan ortalamalarinin (80,04), kontrol grubunun
On test puan ortalamalarindan (76,45) yiliksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimni tespit etmek
amactyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (t= 0,851; p=0,399> 0,05). Buna gore deney ve kontrol
gruplarinin matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin uygulamadan 6nce denk

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.23 Deney ve kontrol grubunun matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilart son test
puanlarina iliskin Bagimsiz t- Testi sonuglar

n X+£SS t p
*g Deney 24 93,87+18,27
= 3221 0,002+
& Kontrol 24 76,41£19,26
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Tablodaki matematik okuryazarligi ozyeterlik algilar1 son test toplam puanlarina
bakildiginda deney grubunun son test puan ortalamalarinin (93,87), kontrol grubunun
son test puan ortalamalarindan (76,41) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar
arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarina gére anlamli bir farkliligin

oldugu goriilmektedir (t= 3,221; p=0,002 <0,05).

4.4 SPC Modelinin 6. Simf Ogrencilerinin Matematik Problemi Cozme

Tutumlarina Etkisine iliskin Bulgular

44.1 Deney Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi Uygulamasindan
Once ve Sonra Matematik Problemi Cézmeye iliskin Tutumlarma

Iliskin Bulgular

Oncelikle deney grubu ogrencilerinin segici problem ¢dzme modeli &gretim
uygulamasindan 6nce ve sonra Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun igin veri
sayist 24 oldugundan Can (2014) ve Kalayc1 (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi

kullanilmalidir.

Tablo 4.24 Deney grubunun matematik problemi ¢dzme tutumlart 6n- son test puanlaria
iligkin normallik dagilimi

Istatistik df p
%]
B gon Test 0,949 24 0.261

Yukaridaki tabloya gore deney grubu icin 0n test ve son test puanlarinin normallik
kontroliinde p degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir.

Bu durumda karsilastirma yaparken parametrik olan eslestirilmis t-testi kullanilmistir.
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Tablo 4.25 Deney grubunun matematik problemi ¢dzme tutumlar1 6n- son test puanlarina
iligkin Eslestirilmis t- Testi sonuglari

X+SS t p
2 On Test 64,87+11,81
g -0,727 0,474
a
Son Test 67,37+12,41

Tablodaki deney grubunun matematik problemi ¢6zme tutumlar1 6n test ve son test
toplam puanlarina bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin (64,87) son test puan
ortalamalarindan (67,37) daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Iki puan arasindaki farkin
istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen eslestirilmis t testi
sonuclarina gore, deney grubunun matematik problemi ¢dzme tutumlarinda anlamli
bir farklilik tespit edilmemistir (t=-0,727; p=0,474>0,05). Bu sonuca gore, deney
grubundaki Ogrencilerin matematik problemi ¢ézme tutumlari egitim miidahalesi

sonrasinda anlamli bir degisiklik gostermemistir.

44.2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Problem Cézmeye Dayali Ogretim
Uygulamasindan Once ve Sonra Matematik Problemi Cozmeye iliskin

Tutumlarina iliskin Bulgular

Oncelikle kontrol grubu ogrencilerinin  problem ¢dzmeye dayali &gretim
uygulamasindan énce ve sonra Matematik Problemi Cézme Tutum Olcegi’nden
aldiklar1 puanlarin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri
sayist 24 oldugundan Can (2014) ve Kalayc1 (2010)’a gore Shapiro-Wilk testi

kullanilmalidir.

Tablo 4.26 Kontrol grubunun matematik problemi ¢ézme tutumlar1 6n- son test puanlarina
iliskin normallik dagilim1

[statistik df P
£
~ Son Test 0,970 24 0,670
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Yukaridaki tabloya gore kontrol grubu i¢in 6n test ve son test puanlarinin normallik
kontroliinde p degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir.

Bu durumda karsilastirma yaparken parametrik olan eslestirilmis t-testi kullanilmistir.

Tablo 4.27 Kontrol grubunun matematik problemi ¢ézme tutumlari 6n- son test puanlarina
iligkin Eslestirilmis t- Testi sonuglari

n X£SS t p
g On Test 58,75+11,05
g 0,804 0,430
= Son Test 56,12+14,25

Tablodaki kontrol grubunun matematik problemi ¢6zme tutumlari 6n test ve son test
toplam puanlarina bakildiginda, 6n test puan ortalamalarinin (58,75), kontrol
grubunun son test puan ortalamalariin (56,12) iizerinde oldugu goézlenmistir. Iki puan
arasindaki farkin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek amaciyla gergeklestirilen
eslestirilmis t testi sonuglaria gore, On test ve son test puanlari arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir (t= 0,804; p=0,430>0,05).

443 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin SPC Modeli Ogretimi
Uygulandiktan Sonraki Matematik Problemi Cézmeye iliskin

Tutumlarina iliskin Bulgular

Oncelikle deney ve kontrol grubu 6grencilerinin secici problem ¢6zme modeli dgretim
uygulamasindan sonra Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi’nden aldiklari
puanlarin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in veri sayist 48
oldugundan Can (2014) ve Kalayct (2010)’a gore Kolmogorov-Smirnov testi

kullanilmalidir.

Tablo 4.28 Deney ve kontrol grubunun matematik problemi ¢dzme tutumlart 6n- son test
puanlarina iliskin normallik dagilimi

[statistik df p
]
2.E  OnTest 0,068 48 0,200
Q=
G
A% oo Test 0,116 48 0,113
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Yukaridaki tabloya gore deney ile kontrol grubu dgrencilerinin on test ve son test
puanlarinin p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilim gostermektedir. Bu
durumda karsilastirma yaparken parametrik olan Bagmsiz Orneklem t-Testi

kullanilmustir.

Tablo 4.29 Deney ve kontrol grubunun matematik problemi ¢6zme tutumlart On test
puanlarina iligkin Bagimsiz t- Testi sonuglari

n X+SS t P
z Deney 24 64,87+11,81
= 1,855
= 0,070
© Kontrol 24 58,75+11,05

Tablodaki matematik problemi ¢6zme tutumlar1 6n test toplam puanlarina bakildiginda
deney grubunun 6n test puan ortalamalarinin (64,87), kontrol grubunun 6n test puan
ortalamalarindan (58,75) yiiksek oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglarma gore anlamli bir farkliligin olmadig
goriilmektedir (t= 1,855; p=0,070> 0,05). Buna gore deney ve kontrol gruplarinin
matematik problemi ¢O6zme tutumlarinin uygulamadan o©nce denk oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.30 Deney ve kontrol grubunun matematik problemi ¢ézme tutumlari son test
puanlarina iligkin Bagimsiz t- Testi sonuglari

n X£SS t p
§ Deney 24 67,37+12,41
. 2,916 .
g 0,005
2] Kontrol 24 56,12+14,25

Tablodaki verilere gore, deney grubu ve kontrol grubu arasinda matematik problem
¢ozme tutumlart ve son test toplam puanlar1 bakimindan belirgin bir farklilik
goriilmektedir. Deney grubu, son test puanlarinda kontrol grubundan daha yiiksek bir
ortalamaya sahiptir (deney grubu: 67,37; kontrol grubu: 56,12). Bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglari ile dogrulanmugtir

(t=2,916; p=0,005 <0,05).
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S. SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirmanin amaci, 6. siif segmeli matematik uygulamalar1 dersi kapsaminda SPC
modeline dayali olarak gelistirilen etkinliklerin, Ogrencilerin  matematik
okuryazarliklari, akademik basarilari, matematik okuryazarligi 6zyeterlik algilar1 ve
matematik problemi ¢ézmeye iliskin tutumlar tizerindeki etkililigin incelenmesidir.
Bu boliimde amaca yonelik her bir aragtirma sorusuna ait ulagilan sonuglar ilgili alan

yazindaki ¢aligsmalar ile kiyaslanarak 4 boliimde ele alinmustir.
5.1  Ogrencilerin Matematik Okuryazarhg Diizeylerine iliskin Sonuglar
Bu boliimde aragtirmanin ilk sorusuna ait alt maddelerin sonuglar verilmistir.

“Deney grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan dnce ve sonra
matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna
yonelik elde edilen bulgulara bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test uygulamasinin her ikisinde de matematik okuryazarlig1 yeterlik diizeylerinden en

fazla 3.dlizeye kadar ¢ikabildikleri goriilmiistiir.

Calismalar (Biber ve Baltaci, 2021; Baltact ve Biber, 2023) gostermistir ki,
Tiirkiye'deki matematik ders kitaplarindaki geometri ve 6lgme 6grenme alanina ait
sorularin PISA yeterlik diizeyleri cogunlukla 2. diizeyde olup, 5. ve 6. diizey sorulara
yer verilmemektedir. Singapur'da ise 5. ve 6. diizey sorular da bulunmaktadir. Yildirim
(2019) da 5-8. sinif matematik ders kitaplarini PISA yeterlik diizeylerine gore
incelediginde benzer sekilde yalnizca 1., 2. ve 3. diizeye ait sorularin bulundugunu
belirlemistir. Bu durum, 6grencilerin iist diizey sorularla yeterince karsilasmamis
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Buna ragmen yine de 6n- son test incelemelerinde
diizeyler arasinda gelismeler s6z konusudur. Orne§in on test sonucuna gore
1.dlizeydeki 6grenci sayisi en fazla (15) iken son testte s6z konusu durum 2.diizeydedir
(9). 1.diizeydeki 6grencilerden bir kisminin 2. ve 3.diizeye dagilim gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu degisimin etkisi i¢in yapilan istatistiksel analizler ile deney grubu
ogrencilerinde uygulanan se¢ici problem ¢ozme etkinliklerinin 6grencilerin matematik

okuryazarliklarinin anlamli derecede gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.
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“Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali 6gretim uygulamasindan dnce
ve sonra matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?”
sorusuna ait On test ve son test verilerine gore kontrol grubu 6grencilerinin de
matematik okuryazarlik diizeylerinden en fazla 3.diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
Onceki diizeylerine gore bir gelisim gdstermislerdir. En fazla degisim ise hicbir soruyu
dogru ¢ozemeyen Ogrenciler ile 1.diizeydeki 6grenciler arasinda gergeklesmistir. S6z
konusu bu degisim i¢in yapilan istatistiksel analizler ile kontrol grubunun matematik
okuryazarliklariin gelistigi sonucuna ulasilmistir. Bu beklenilen bir sonugtur ve bu
duruma segmeli matematik uygulamalar1 derslerinde ¢oziilen beceri temelli sorularin
etkisi oldugu diistiniilmektedir. Clinkii beceri temelli sorular, 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerini, analitik diistinme yeteneklerini, mantikl1 diisiinme becerilerini
ve degerlendirme yapma kapasitelerini kullanmalarini gerektiren sorular1 ifade eder

(Kolovou vd. 2011).

MEB, yeni bir sinav sistemi olan LGS'yi uygulamaya koymus ve bu sistemde beceri
temelli sorularin kullanilmasina odaklanmistir. Ayrica MEB, bu sinav sistemiyle sinav
sorularinin kalitesini artirarak d6grencilerin uluslararasi sinavlarda daha iyi performans
gostermelerini  hedeflemektedir (Erden, 2020). MEB (2021, 2022) tarafindan
yayinlanan raporlara gore, 2021 LGS sinavinda 6grencilerin matematik testindeki
dogru cevap ortalamasi1 4,20 iken, 2022 LGS smavinda bu ortalama 4,74 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, 2023 LGS matematik alt testi i¢in hesaplanan ortalama 5,95
olarak belirlenmistir (URL- 1). Bu raporlar, 6grencilerin ve 6gretmenlerin beceri
temelli sorulara uyum saglama konusunda zorlandiklarin1 ve bu tiir sorularin
¢Oziimiinde daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir. Dolayisiyla bu
aragtirmada da ogrencilere beceri temelli sorular ¢ozdiiriilerek siirdiiriilen dersler
sonucunda oOgrenciler uluslararasi sinavlardan biri olan PISA sorularina benzer

sorularda onceki diizeylerine gore daha basarili olmuslardir.

“Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan sonraki
matematik okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna
yonelik deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test verileriyle yapilan analizler
sonucunda, iki grubun uygulama siirecinden 6nce birbirine denk olduklar1 tespit

edilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test verilerine gore uygulanan SPC modeli,
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deney grubundaki ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinin kontrol
grubundaki Ogrencilere gore daha fazla gelismesini saglamistir. Bu sonuglar, SPC
modelinin 6grencilerin matematik okuryazarliklarini gelistirmede etkili bir 6gretim
modeli oldugunu desteklemektedir. Kontrol grubundaki 6grenciler matematik
okuryazarliklarin1 artirmis olsalar da deney grubundaki 6grencilere kiyasla daha az
gelisme gostermiglerdir. Bu, SPC modelinin bu alandaki etkisini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Okul matematigi, genellikle 6grenciler igin analojik transfer becerisinin zor oldugu bir
alan olarak kabul edilmektedir (Bassok, 1990). Bu, matematik egitiminde analojik
diisiinmeye yonelik etkinliklerin eksikliginden ve ogrencilerin bu tiir bir diisiinme
bicimini kullanma deneyimine sahip olmamalarindan kaynaklanabilir. Ayrica, cogu
O0grenci matematigin aslinda iliskileri ve benzerlikleri fark etme yetenegine
dayandigin1 anlamamaktadir. Bu nedenle matematigi sadece islemleri tekrar etmekle
ilgili bir dizi uygulama olarak goriirler (Richland ve Simms, 2015). SPC modeli
uygulanmayan kontrol grubu 6grencilerinde de benzer seylerin s6z konusu oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle SPC modeli ile egitim alan 68renciler, analojik diisiinme
ve benzerlikleri kesfetme yetenekleri sayesinde matematik okuryazarliklarim
gelistirmekte daha fazla basari elde edebilmislerdir. Ancak kontrol grubundaki

Ogrencilerin matematik okuryazarlik seviyelerinde daha az gelistirme yaganmustir.

Ogretmenler, SPC modelini kullanarak &grencilere iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeleri konusunda rehberlik ederler (Sak, 2011). Bu arastirmanin sonucunda da
icinde iist diizey diisiinme becerileri barindiran matematik okuryazarlik diizeyinin SPC
modeli sayesinde arttig1 goriilmektedir. Benzer sonuclara ulasan caligmalar bunu
destekler niteliktedir. Ornegin; Endardini (2017), SPC o6gretiminin, geleneksel
O0grenme yontemlerine kiyasla Ogrencilerin iist diizey matematiksel diislinme
becerilerini daha etkili bir sekilde gelistirdigini belirtmektedir. Kiris¢i (2019), SPC
modelinin yaraticilik becerileri iizerindeki etkisini ortaokul matematik dersinde
incelemis ve modelin dgrencilerin analojik problem olusturma ve problem analizi
yapma gibi yaraticilik becerilerini gelistirmekte etkili oldugunu gostermistir. Zaenuri
vd. (2019) ise SPC modelini etnomatematik 6grenme yaklasimai ile birlestirerek 7. sinif

ogrencilerin matematikte yaratici diistinme becerilerini gelistirmislerdir. Arastirmaya
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gdre SPC modeli, Problem Temelli Ogrenme modeli ile karsilastirildiginda daha
etkilidir.

Matematik okuryazarligini gelistirmeye yonelik egitimler, 6grencilerin matematik
okuryazarlik seviyelerini artirmak i¢in farkli uygulamalar diizenleyen arastirmacilar
tarafindan gergeklestirilmistir (Glizel, 2017; Karakas ve Ezentag, 2021; Korkmaz,
2016; Kozakli- Ulger, 2021; Taskin vd. 2018). Giiler (2013), PISA'da karsilastiklari
zorluklar1 belirleyen bir calismada, 6grencilerin okullarinda problem ¢ozme ve
problemler kurma etkinliklerine yeterince 6nem verilmemesi nedeniyle zorlandiklarini
belirtmistir. Tiirkiye'nin PISA sinavlarinda basarisiz bir performans sergilemesinin bir
nedeni, matematik okuryazarliina yonelik sorulara egitim sisteminde yeterince vurgu

yapilmamasi olarak gosterilmektedir (Giirbiiz, 2019).

Saban (2019) tarafindan yiiriitiilen bir calisma, matematik uygulamalar1 dersinin
matematik okuryazarlik performanslarinit olumlu bir sekilde artirdigini ve bu etkinin
oldukgca yiiksek oldugunu gostermistir. Tagkin vd. (2018) ise altinct sinif §grencilerine
matematik okuryazarligi egitimi verilmesinin, matematik 6gretim programina sadik
kalinarak verilen egitime gore daha fazla basar1 artisina yol actigim1 gosteren bir
calisma yapmistir. Benzer sekilde, T. Karakas (2019) 8. sinif 6grencilerine verilen
matematik okuryazarligi egitiminin, matematik ogretim programinin sinirlar1 iginde
kalarak verilen egitime gore daha yiiksek bir basari artisina neden oldugunu
belirtmistir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak kontrol grubunun matematik okuryazarlik
diizeylerinin yeterince gelismemesinin sebebi, 6grencilerin gordiikleri mevcut 6gretim

yonteminin disina ¢ikilmamasi olabilir.

Sonug olarak, bu arastirmalar, matematik okuryazarligini gelistirmeye yonelik egitim
programlarinin, dgrencilerin matematik basarilarin1 artirmada mevcut programlara
kiyasla daha etkili oldugunu gdstermektedir. Bu arastirmada da benzer sekilde
Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerinde SPC modelinin mevcut 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
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5.2 Ogrencilerin Akademik Basarilarina Iliskin Sonuclar

Bu boliimde arastirmanin 2. aragtirma sorusuna ait alt maddelerin sonuglarina yer

verilmistir.

“Deney grubu ogrencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan 6nce ve sonra
akademik basarilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna yonelik deney
grubunun 6n- son test verilerine gére SPC modeli deney grubu 6grencilerinin beceri

temelli problem ¢6zme basarilarini arttirmistir.

Ogrenciler genellikle problemleri yiizeysel dzellikleriyle algilarlar. Bu sinirlayict bir
durumdur ve 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini sinirlar (English, 1997). Ancak,
SPC modeli, analojik diisiinme becerilerini gelistirme odakli basamaklari igerir. Bu
basamaklar sayesinde Ogrenciler, problemlerin yapisal oOzelliklerini kesfetmeye
baslarlar ve benzerlikleri anlayarak problem ¢dziimiinii transfer etmeye baslarlar. Bu
stireg, problem ¢dzme becerilerinin gelisimine katki saglar (Novick, 1988). Deney
grubundaki Ogrenciler, SPC uygulamalan siirecinde kaynak ve hedef problemler
arasindaki benzerlikleri tanima, ifade etme, analojik problem olusturma ve ¢ézme
becerileri kazanir. Bu yetenekleri kullanarak, daha 6nce karsilagmadiklar1 problemleri
de ¢ozebilirler (Bassok, 2003). O halde buradan ve literatiirdeki diger arastirmalarin
151g81inda, SPC modeli ile 6gretim géren 6grencilerin beceri temelli problemleri ¢o6zme

becerilerinin gelisecegi sdylenebilir.

Yapilan alanyazin incelemeleri gosteriyor ki, matematiksel yaraticilik ile matematik
basarist arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Sak ve Maker (2006), Leikin ve Lev
(2013) ve Bahar ve Maker (2011)’mm yapmis olduklari aragtirmalar bu iliskiyi
dogrulamaktadir. Ayrica, Pambudiarso vd. (2016) geometri dersinde SPC modelini
uygulamal1 aktivitelerle birlestirerek Ogrencilerin geometri problemlerini ¢ézme
diizeylerinde gelisim saglandigini bulmuslardir. Sak ve Duman (2012) tarafindan
yapilan ¢alismada ise 6, 7 ve 8. sinif 6grencilere 8 haftalik SPC uygulamasi yapilarak
ogrencilerin matematik basarilarini arttirdigi ortaya konmustur. Son olarak, Nurroini
vd. (2023) yaptiklart deneysel c¢alismada analoji temelli segici problem ¢dzme

ogreniminin  ilkokul 6grencilerinin matematiksel sozel problemleri ¢ozme
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yeteneklerini gelistirdigini gostermislerdir. Bu bulgular, ortaokul &gretmenlerinin
Ogrencilerin beceri temelli problemleri ¢6zme becerilerini artirmak i¢in SPC

yontemini basaril1 bir sekilde kullanabileceklerini ortaya koymaktadir.

“Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢6zmeye dayali 6gretim uygulamasindan 6nce
ve sonra akademik basarilari arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna yonelik
kontrol grubundan elde edilen 6n- son test verilerine gore probleme dayalt mevcut
Ogretim yonteminin Ogrencilerin beceri temelli problemleri ¢6zme basarilarini

gelistirmedigi sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin beceri temelli sorulari ¢dzmede gelisim gdsterememelerinin sebebi
uygulanan o6gretim sekliyle ilgili olabilir. Uygulama siireci boyunca kontrol
grubundaki 6grenciler mevcut §gretim yontemiyle egitime devam etmislerdir. Oysaki
geleneksel Ogrenme ortami, Ogrencilerin yaraticiliklarini  diisiik  seviyede
kullanmalarma neden olabilir (Starko, 2018). Ogretmenlerin derslerde temel bilgileri
tekrar ettirme ve pratik yaptirma yontemlerinin, 6grencilerin beceri temelli sorulari
¢ozme ve matematiksel diisiinme yeteneklerini gelistirmede etkili olmadig:
bilinmektedir (Berry ve Nyman, 2002). Bu baglamda, 6gretmenlerin kullandigi

Ogretim yontemlerini degistirmesi biiyilik bir 6neme sahiptir.

Tirk egitim sisteminin beceri temelli sorulara yeterince vurgu yapmamasi ve
ogrencilerin bu tlir sorunlar1 rutin problemler gibi ¢6zmeye calismalari, matematik
derslerinde ve siavlarda basarisizlik nedenlerinden biri olarak belirlenmistir (Chacko,
2004; Muir vd. 2008). Bu tiir alternatif problemlerin 6grencilere faydali oldugu
bilinmekle birlikte, uygulamada bir¢ok zorlukla karsilasildigi ve 6gretmenlerin bu tiir
problemleri kullanmada engellerle karsilastig1 da gézlemlenmistir (Nurlaily, vd. 2019;
Sahin ve Eraslan, 2019; Urhan ve Dost, 2016). Ayrica, Biber vd. (2018) tarafindan
yapilan bir ¢alismada, MEB tarafindan yayimlanan 6rnek beceri temelli matematik
sorularina yonelik 6gretmen goriislerine yer verilmistir. Bu calismada, 6gretmenlerin
miifredat yogunlugu, yetersiz kaynaklar ve 6grenci seviyesi gibi sebeplerden dolay1
ornek sorulara yeterince odaklanamadiklarmi ve derslerinde degisiklik yapmakta
zorlandiklarimi ifade ettikleri belirtilmistir. Benzer sekilde, Colak (2022) tarafindan

yapilan bir arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Dolayisiyla tiim bunlardan
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normal sartlarda derslerde beceri temelli sorularla pek karsilagmayan 6grencilerin,
problem ¢dzme becerilerinde artis yaganmasi i¢in bu aragtirmadaki uygulama siireci
yeterli gelmemis olabilir. Bu durumda 6grencilerin daha ¢ok beceri temelli sorulara

maruz kalmasi gerektigi diistiniilmektedir.

“Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan sonraki
akademik basarilari arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna yonelik deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test verileriyle yapilan analizler sonucunda, iki grubun
uygulama siirecinden 6nce birbirine denk olduklari tespit edilmistir. Deney ve kontrol
grubunun son test verilerine gére uygulanan SPC modeli, deney grubu 6grencilerinin

beceri temelli problem ¢6zme basarilarini arttirmisgtir.

Arastirmanin deney grubu, beceri temelli sorular1 SPC modeli ile ¢6zerken, kontrol
grubu mevcut 6gretim yontemiyle bu sorulari ¢ozmiistiir. SPC modeli, yaratici
problem ¢6zme modeli olarak kabul edilir ve bu model, 6grencilerin st diizey
diistinme becerilerini kullanmalarin1 gerektirir. Dolayisiyla, deney grubundaki
Ogrencilere bu tiir bir 6gretim saglandiginda, beceri temelli sorular1 kontrol grubuna
gbre daha basarili bir sekilde ¢cozmelerine yardimer olmus olabilir. Beceri temelli
sorular, 6grencilerin diistinme, akil yiiriitme, analiz etme ve degerlendirme gibi iist
biligsel becerilerini uygulamalarini gerektiren soru tiirleridir (Kolovou vd. 2011).
Ayrica, bu tiir sorular, temel soru tiirleriyle olciilemeyen iist diizey diislinme

becerilerini degerlendirmek i¢in 6gretmenlere firsat sunar (Kertil vd. 2021).

Bayat (2023), yaptig1 arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin yiiksek matematik
basarisina sahip olanlarin, genellikle iist biligsel becerileri kullanarak problemleri
basarili bir sekilde ¢ozdiiklerini gozlemlemis ve matematik basarisi ile iist biligsel
beceriler arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna varmigtir. Kahramanoglu ve Deniz
(2017) de galismalarinda katilimcilarin {ist bilis becerileri ile matematik basarilar
arasinda olumlu bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, Ozsoy (2007)'un
calismasi, iist biligsel stratejilerin 6gretimle kazanilabildigini ve bu 6grenmenin Polya
(1957)'n1n problem ¢6zme adimlari {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.
Bu yiizden, 6grencilerin yaratict problem ¢dzme siireglerinde hayati rol oynayan

analojik ve secici diislinme becerilerini gelistirmek amaciyla, Ogretmenlerin
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Ogrencilere iist diizey diisiinme yeteneklerini kullanmalar1 konusunda destek olmalari
gerekmektedir (Sak, 2011). Deney grubuna uygulanan SPC modeli, bu becerileri
gelistirmede etkili bir yol sagladigi diisliniilmektedir. Bayat (2023)’1n ¢alismasi da
matematik dersinde SPC modelinin yaratici problem ¢6zme becerisinin gelisimi i¢in
etkili bir model oldugunu vurgulamaktadir. Tiim bu faktorler, SPC modelinin 6zellikle
cesitli list diizey diisiinme becerilerinin 6gretimi i¢in etkili bir ara¢ oldugunu ve bu

arastirmada da bu etkinin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Manah vd. (2017) tarafindan yapilan bir ¢calismada, farkli yetenek diizeylerine sahip
ogrencilerin SPC adimlarini kullanarak problem ¢ézme siirecleri incelenmis, egitim
sonrast orta ve yilksek yetenek gruplarinda yer alan &grencilerin problem analizi
becerilerinde Onemli gelismeler gosterdikleri tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, SPC etkinliklerinin ilk adim1 olan "Hedef Problemi Tanimlama"
asamasinin, problem analizi becerilerinin gelisimi tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Bu asamada, 6grenciler problemdeki tiim bilesenleri ayrintili bir sekilde inceleyerek
sorular sormaktadir, bu sayede problemi daha iyi analiz ederler. "Hedef problemin
bilinenleri ve bilinmeyenleri nelerdir?" veya "Problem ¢oziimii i¢in gerekli olmayan
bilgiler nelerdir?" gibi sorular, 6grencilere problem i¢in daha derinlemesine bir anlayis
kazanmalarina yardimci olur. Bir¢ok arastirmaci i¢in problemi anlama asamasinin
problem ¢6zme siirecinde oldukga kritik bir basamak oldugu kabul edilir (Mason vd.
2010; Pretz vd. 2003; Polya, 1957; Treffinger vd. 2003). SPC modeli, bu agamanin
etkili bir sekilde gerceklesmesini tesvik ederek, problem ¢6zme siirecinin daha dogru
ilerlemesine olanak saglayabilir. Bu nedenle, SPC modeli ile 6grenen 6grencilerin,

mevcut 6gretim yontemine kiyasla daha basarili olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.3  Ogrencilerin Matematik Okuryazarh@ Ozyeterlik Algilarna iliskin

Sonuglar

Bu boliimde arastirmanin 3. arastirma sorusuna ait alt maddelerin sonuglarina yer

verilmistir.

“Deney grubu dgrencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan 6nce ve sonra

matematik okuryazarligi Ozyeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”
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sorusuna yonelik deney grubunun On- son test verilerine goére SPC modelinin
Ogrencilerin matematik okuryazarligi O6zyeterlik algilarini arttirdigi  sonucuna

ulasilmstir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore SPC modeli 6grencilerin hem matematik
okuryazarliklarim1 hem de problem ¢6zme becerilerini gelistirmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinin gelismesi de bununla ilgili
olabilir ve bu beklendik bir durumdur. Ciinkii yapilan arastirmalar, 6grencilerin
matematik okuryazarligini etkileyen en 6nemli 6gelerden birinin 6z yeterlik oldugunu
belirtmektedir (Cetin ve Gok, 2017). Oz yeterlik algisi ile matematik okuryazarhi:
arasindaki iliski incelenmis ve bu ikisi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna
varilmistir (Aksu ve Giizeller, 2016; Cheung, 2017; Gabriel vd. 2020; Ozgen, 2013;
Sar1- Uzun vd. 2012). Arastirmalarin bulgularina goére, matematik okuryazarligi, 6z
yeterlik algilart arttikga yiikselmektedir. Bu sonug, ortaokul 6grencileri iizerinde
calisan Chen (2003)’in bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Matematikte basarili
olan Ogrencilerin matematik okuryazarligi 6z yeterlik algilarinin yiiksek olmasi
beklenen bir durumdur, c¢iinkii her bireyin basarili oldugu alanda 6z yeterligi

artmaktadir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algismi giiglendirmek icin, Ogretmenlerin Ogrencilere
kisisellestirilmis 6gretim sunmalari, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun cesitli
o0grenme etkinliklerini icermeleri ve Ogrencileri karsilastirmali degerlendirme
yontemlerinden kaginmalar1 gerekmektedir (Senemoglu, 2012). Bu aragtirmada da
ogrencilerin SPC modeli ile problemleri ¢6zme siirecine ilgi gosterdikleri ve merakh
olduklar1 gbzlemlenmistir. Etkinlikler sirasinda karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zmek
icin ¢aba ve gayret sarf etmislerdir. Ayrica 6grencilerin problemleri ¢dzme siirecinde
sabirli ve azimli olmalarinin, matematikle ilgili zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerinin
gelisimine katki sagladig diisiiniilmektedir. Bu nedenle, tiim bu bulgulardan hareketle
SPC modelinin 6grencilerin matematik okuryazarlik 6z yeterlik algilarini artirdigi

sOylenebilir.

“Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali 6gretim uygulamasindan 6nce

ve sonra matematik okuryazarligi ozyeterlik algilar arasinda anlamli farklilik var
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midir?” sorusuna yonelik kontrol grubunun 6n- son test verilerine gore probleme
dayali 0gretim yontemiyle ¢oziilen beceri temelli sorulart sonucunda &grencilerin

matematik okuryazarlig1 6zyeterlik algilarinda bir degisiklik yasanmamustir.

Kontrol grubunun matematik okuryazarlik o6zyeterlik algilarinda degisiklik
yasanmamasinin sebeplerinden biri beceri temelli sorular olabilir. Bilindigi gibi
ogrenciler beceri temelli sorulara karsi 6n yargili olabilmektedirler. Yapilan bir
calismada 6gretmenler, matematik dersine karsi olumsuz tutumlar1 olan 6grencilerin
beceri temelli sorularla karsilagtiklarinda matematikten daha da soguduklarini, sorulari
anlamakta zorluk g¢ektiklerini ve umutsuzluga kapildiklarint belirtmislerdir (Tortop
vd., 2022). Dolayisiyla derslerin sadece beceri temelli sorular c¢oziilerek
stirdiiriilecegini duyan Ogrenciler algilarini direk bastan kapatmis olabilirler. Bu
ylizden 6nce veya sonra yapilan dzyeterlik 6l¢eginden elde edilen puanlar arasinda bir
fark olmamus olabilir. Bireylerin problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri

inceledigimizde, 6zyeterlik algisinin 6nemli bir rol oynadigini gorebiliriz (Alc1, 2007).

Ozyeterlik algis1 diisiik olan 6grenciler, genel olarak diisiik bir motivasyon seviyesine
sahiptirler ve herhangi bir zorlukla karsilastiklarinda, sorunlari ¢6zme konusunda
kotiimser bir tutum sergileme egilimindedirler (Bandura, 1994). Bu sebeple NCTM ve
MEB, o6grencilerin ortaokul matematik 6gretiminde problem ¢6zme yeteneklerine
iliskin 6zyeterlik algilarin1 artirmay1 tesvik etmektedirler (MEB, 2005; NCTM, 2000).
Ancak, kontrol grubunda bu amaca ulasmak icin farkli 6gretim yontemlerinin
kullanilmamis olmas1 ve d6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerini gerektiren beceri
temelli sorular1 geleneksel Ogretimle ¢ozmelerinin beklenmis olmasi, Ozyeterlik
algilarinda bir degisiklik meydana gelmemesine neden olmus olabilir. Bu tiir sorular
icin daha ilgi gekici 6gretim yontemleri kullanilmis olsaydi, 6grencilerde merak, azim
ve basartya duyulan inang¢ gibi duygularin tetiklenmesi ve Ozyeterlik algilarinin

artirtlmast mimkun olabilirdi.

Matematikte kendine giiven ve matematik 6zyeterlik algilari ile matematik basarisi
arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar, genellikle pozitif bir iligki gostermektedir
(Shen, 2002; Fennema ve Sherman, 1977). Yiiksek oOzyeterlik algisina sahip

ogrenciler, genellikle diisiik Ozyeterlik algisina sahip olanlara gore matematik
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problemlerini ¢c6zmeyi daha iyi 6grenme ve gelistirme egilimindedir (Alc1 vd. 2010;
Bouffard- Bouchard vd. 1991; Giilten, 2013; Mayer, 1998). Dolayistyla bu arastirmada
beceri temelli sorular1 ¢6zme basarilar1 diisiik ¢ikan kontrol grubunun matematik
okuryazarligi 6zyeterlik algilarinin da gelismemesi bunu gdosterir niteliktedir. Ancak,
Aygtiner (2016) 8. simf Ogrencilerinin gdrsel matematik okuryazarlifi 6zyeterlik
algilant ile gergek performanslarini karsilagtirmis ve bu karsilastirma sonucunda
Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarliglt oOzyeterlik algilar1 ile matematik
okuryazarligr arasinda bir iliski olmadigimi saptamistir. Bu uyumsuzluk bu
arastirmanin sonuglarinda da benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulama siireci
sonunda matematik okuryazarlik diizeyleri artan kontrol grubu O6grencilerinin
Ozyeterlik algilarinda degisiklik yasanmamistir. Bu durumun arkasindaki nedenler
arasinda alg1 gibi duygusal faktorlerin zamanla ve kisiden kisiye farklilik gostermesi

yer alabilir (Taskin vd. 2012).

“Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan sonraki
matematik okuryazarligi O0zyeterlik algilari arasinda anlamli farkliik var midir?”
sorusuna yonelik deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test verileriyle yapilan
analizler sonucunda, iki grubun uygulama siirecinden 6nce birbirine denk olduklar
tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test verilerine gore uygulanan SPC
modeli, deney grubunun matematik okuryazarlik 6zyeterlik algilarini kontrol grubu

Ogrencilerine gore arttirmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencileri arasindaki bu farklilik, deney grubuna
uygulanan SPC modeli gibi yaratict1 bir 6gretim yonteminin kullanilmasindan
kaynaklanmis olabilir. Ote yandan kontrol grubuna, dgrencilerin asina oldugu ve SPC
modelindeki gibi etkin bir sekilde katilamayacaklar1 mevcut 6gretim yontemi devam
ettirilmistir. SPC modeli, yeni bir kavram olmas1 nedeniyle bu tiir ¢calismalara pek
rastlanmamis olabilir. Ancak literatliirde farkli 6gretim ydntemlerinin matematik
okuryazarlik dzyeterlik algilarina etkisini inceleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornek
olarak, Cilingir (2015) gercek¢i matematik egitiminin ilkokul &grencilerinin gorsel
matematik okuryazarlik 6zyeterlik algilarina, matematik basarilarina ve matematik
problemlerini ¢6zmeye dair tutumlarina etkisini arasgtirmistir. Bu deney, 4. siif

Ogrencileri lizerinde yiriitiilmiistiir. Deney grubuna gergek¢i matematik egitimi
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yaklagimiyla Geometrik Sekiller iinitesi 6gretilmis, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemi kullanilmistir. Sonuglar, deney grubundaki 6grencilerin gorsel
matematik okuryazarlik Ozyeterlik algilarinin, matematik problemlerini ¢6zmeye
yonelik tutumlarinin ve matematik basarilarinin daha fazla gelistigini gostermistir.
Benzer sekilde, Koysiiren (2018) 6. sinif Ogrencileriyle matematik 6gretiminde
teknoloji kullaniminin 6grencilerin matematik okuryazarligina etkisini incelemis ve
Ogrencilerin goriiglerini almistir. Bu arastirma sonuglari, 6. simif 6grencilerinin
matematik Ogretiminde teknoloji kullaniminin matematik okuryazarlik 6zyeterlik
algilarini, matematige olan bakis agilarin1 ve teknoloji araciligiyla gorsellestirilen
matematiksel kavramlari daha iyi anlama konularinda olumlu bir etki yarattigini
gostermistir. Bu nedenle, SPC modeli gibi yaratici ve farkli bir problem ¢dzme
modelinin, 6grencilerin matematik okuryazarlik 6zyeterlik algilarinin kontrol grubuna

gore daha fazla gelismesi beklenebilecek olumlu bir sonug olabilir.
54  Ogrencilerin Matematik Problemi Cézme Tutumlarina iliskin Sonuclar

Bu boliimde arastirmanin 4. arastirma sorusuna ait alt maddelerin sonuglarina yer

verilmistir.

“Deney grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulamasindan 6nce ve sonra
matematik problemi ¢ozmeye iligkin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?”
sorusuna yonelik deney grubunun 6n- son test verilerine gére SPC modeli 6grencilerin
matematik problemi ¢ozme tutumlarinda degisiklige yol agmamuistir. Son test puan

ortalamasinda On teste gore bir artis olsa da bu fark anlamli ¢itkmamustir.

Arastirmada bu sonuca ulagilmasinin sebebi SPC modelinin uygulanma siiresinin
ogrencilere yeterli gelmemis olmasi olabilir. Clinkii 6grenciler, ilgilendikleri alanlarla
ilgili etkinliklere daha fazla zaman ayirmaya, sinifa hazirlikli gelmeye, etkinliklere
diizenli katilmaya ve calismaya daha egilimli olabilirler (Dweck, 1986; Singh vd.
2002). Dolayistyla 6grencilerin matematik problemi ¢6zme tutumlarinin son test puan
ortalamasinda az da olsa bir artis olmasinin, SPC modelinin etkili ama siirecin yeterli

olmadigini gosterdigi diisiiniilmektedir.
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Ogrencilerin basarisini etkileyen faktorler arasinda, tutum, kaygi ve 6z yeterlilik gibi
duyussal unsurlarin yani sira ilgi alanlarina gosterdikleri akademik katilim gibi ilgili
alandaki faktorler de 6nemli bir rol oynamaktadir (Singh vd. 2002). Baska bir deyisle,
Ogrencilerin basaris1 sadece akademik faktorlere degil, duygusal ve davranigsal
faktorlere de baghdir. Ancak, bazi arastirmalar matematik basarisin1 etkileyen
faktorler arasinda tutumun dnemini sorgulanmustir (Papanastasiou, 2000). Ornegin,
Papanastasiou (2000) tarafindan TIMSS-95 verilerini kullanarak yapilan bir
calismada, Japonya ve Amerika'da tutumun matematik basarisi iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 sonucuna ulagilmis, ancak Gliney Kibris'taki 6grencilerin matematik
basarisini olumlu etkiledigini bulunmustur. Giiney Kibrishi &grenciler, diger iki
iilkenin ogrencilerine goére daha diisiik bir basariya sahip olmalarina ragmen,
matematik konusundaki olumlu tutuma sahip olarak belirlenmistir. Bu durum, bu
arastirma sonucunda SPC modelinin 6grencilerin beceri temelli soru ¢ozme basarisini

arttirirken tutumlarinda degisiklige neden olmamasina 6rnek teskil etmektedir.

Tortop vd. (2022) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 6gretmenler beceri
temelli sorularin her 6grenciye uygun olmadigini vurgulamuslardir. Ogretmenler,
matematik dersine olumsuz bir tutum gelistirmis 6grencilerin, beceri temelli sorular
yliziinden matematikten daha fazla uzaklastigini ifade etmislerdir. Bu 6grenciler, bu
tiir sorular1 genellikle ¢cok fazla bilgi ve ¢oziim becerisi gerektiren sorular olarak
algiladiklari i¢in, bu sorular1 zor ve ¢oziilemez problemler olarak gérerek umutsuzluga
kapildiklarini belirtmislerdir (Krulik ve Rudnick, 1993; Nesher ve Hershkovitz, 1997).
O yiizden deney grubu 6grencilerinde SPC modeli uygulanmasina ragmen 6grencilerin
beceri temelli sorulara yonelik olan olumsuz tutumu bu 6gretim modelinin etkisini
gblgede birakmis olabilir. Benzer sekilde Tagpimar (2011) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, 8. sinif 6grencilerine uygulanan problem ¢ézme stratejileri 6gretiminin,
Ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme konusundaki tutumlarinda anlaml bir

farklilik yaratmadig1 sonucuna varilmistir.

“Kontrol grubu 6grencilerinin problem ¢ézmeye dayali 6gretim uygulamasindan once
ve sonra matematik problemi ¢ézmeye iligkin tutumlar1 arasinda anlamli farklilik var
midir?” sorusuna yonelik kontrol grubunun 6n- son test verilerine gore yapilan 6gretim

uygulamasi Ogrencilerin matematik problemi ¢ézme tutumlarinda degisiklige yol
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acmamuistir. Son test puan ortalamasinda On teste gore bir diisiis olsa da bu fark anlamli

cikmamustir.

Kontrol grubunun matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarinda anlamli bir
degisiklik yagsanmamasinin olas1 nedenleri arasinda, bu 6grencilerin beceri temelli
sorulara karst mevcut tutumlar1 ve aligkin olduklar1 6gretim yontemi yer alabilir.
Egitimde istenen degisimin elde edilmesi, ¢esitli faktdrlere baglidir. Bunlar arasinda
egitim ortami, nitelikli 6gretmenler, aile destegi, uygun 6gretim programlar1 ve etkili
Ogretim teknikleri bulunur. Yaratici bir sinif ortaminin olusturulmasi, 6grencilerin

motivasyonlarini artirmak i¢in ¢ok dnemlidir (Newton ve Newton, 2014).

Ogretim tekniginin 6grenciler tarafindan olumlu bir sekilde degerlendirilmesi ve
Ogrencilerin bu yontemi sevmesi, 6grenci motivasyonunu etkileyen énemli bir faktor
olarak kabul edilebilir. Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 diisiiniilerek, matematik
derslerinde 6grenme siireclerini keyifli ve tatmin edici hale getirecek etkinliklere yer
vermek, Ogrencilere basar1 duygusu yasatmak, matematikle olumlu bir iliski
kurmalarina yardimci olabilir (Hannula, 2002; Malmivouri, 2006). Ancak bu
aragtirmada kontrol grubu, 6grencilerin mevcut ve aligkin olduklart 6gretim yontemi
ile egitilmistir. Bu nedenle, kontrol grubundaki 6grencilerin matematik problemlerini
¢ozmeye yoOnelik tutumlarinda degisiklik yasanmamasi beklenen bir sonug¢ olarak

gorilmiistiir.

Her iki grupta da on test- son test verileri arasinda anlaml farklilik ¢itkmamasinin
sebeplerinden bir digeri de tutum degisiminin uzun soluklu olmasidir. Dolayisiyla 8

haftalik bir uygulama siireci tutumu hemen degistirmede yeterli olmamais olabilir.

“Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SPC modeli 6gretimi uygulandiktan sonraki
matematik problemi ¢ézmeye iliskin tutumlari arasinda anlamli farklilik var midir?”
sorusuna yonelik deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test verileriyle yapilan
analizler sonucunda, iki grubun uygulama siirecinden 6nce birbirine denk olduklar
tespit edilmistir. Deney ve kontrol grubunun son test verilerine gore uygulanan SPC
modeli, deney grubunun matematik problemi ¢dzme tutumlarimi kontrol grubu

Ogrencilerine gore olumlu yonde etkilemistir.
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Deney grubu ile kontrol grubu 6grencileri arasindaki tutum farkinin sebebi, SPC
modelinin igerisinde yer alan problem olusturma siirecleri olabilir. Arastirmalar,
problem olusturmanin matematige yonelik tutum ve 6z yeterlik iizerinde olumlu ve
anlaml bir etkisi oldugunu gostermektedir (Akay ve Boz, 2010; Cankoy ve Darbaz,
2010; Lavy ve Shriki, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilere problem olusturma
etkinlikleri sunmalarinin, matematik anlayislarini gelistirmelerine katki sagladigi

belirtilmektedir (Knott, 2010).

Problem olusturma gibi yaratict diisiinme becerilerini iceren farkli Ogretim
yontemlerinin ve tekniklerinin kullanilmasi, 6grencilerin matematik problemlerine
olumlu bir tutum gelistirmelerine yardimet olabilir. Ornegin, oyunlastirma yénteminin
matematik dersinde problem ¢6zme becerileri iizerinde olumlu etkileri olabilecegi
bulunmustur (Gelen ve Ozer, 2010). Bu tiir etkinlikler égrencilere matematigi daha
eglenceli ve ilgi cekici hale getirerek olumlu bir tutum gelistirmelerine katkida
bulunabilir. Ayrica, SPC modelinin 6grencilerin matematik dersine yonelik
tutumlarini olumlu olarak etkiledigi arastirmalarla da desteklenmektedir. Ogrenciler,
SPC modelini uygulamalarinda daha motive olduklarini, bu model sayesinde 6grenme
stireglerini daha 1yi anladiklarin1 ve yeni 6grendikleri bilgileri mevcut bilgileriyle daha
rahat bagdastirabildiklerini ifade etmislerdir (Bal- Sezerel ve Sak, 2013). Karabacak
ve Kiris¢i (2019)’nin arastirmasi ise SPC modelinin, 6grencilerin kendilerine
giivenlerini artirdifina ve problem c¢oziimiinde daha basarili olabileceklerine dair
inanglarin1 yiikselttigini gostermistir. Ustiin zekali ve normal zeka diizeyindeki
ogrenciler, SPC modelini olumlu bir sekilde degerlendirmisler ve bu modelin

matematik problemlerini daha iyi anlamalarina yardimci olduguna inanmislardir.

Bu sonuglar, SPC modelinin problem ¢6zme tutumu {iizerinde olumlu etkiler
yaratabilecegini ve Ogrencilere matematikle daha olumlu bir iliski kurmalarina

yardimci1 olabilecegini gostermektedir.
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6. ONERILER

. Bu arastirmada deneysel yontem kullanilmistir. Ancak modelin sinif igi
uygulamalari ve yasanilan zorluklar1 daha iyi anlamak agisindan 6gretmen ve 6grenci
goriislerinin  belirlenmesine ihtiyag dogmustur. SPC modeli ile ilgili yeni
arastirmalarda, farkli metodolojilerin kullanilmas1 6nerilebilir. Nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin birlesimi, SPC modelinin daha derinlemesine anlasilmasina yardimci

olabilir. Bu, SPC modelinin uygulanabilirligini daha iyi anlamamiza yardimci olabilir.

o Bu aragtirma ulasim kolaylig1 acisindan 6. siif 6grencileriyle yiiriitiilmistiir.
Ogrenciler beceri temelli sorularla LGS’ye hazirlik siirecine yogunlastiklari son sinifta
daha cok karsilagmaktadirlar. Dolayistyla bu egitim seviyesinde aragtirma yapmak
beceri temelli sorularin etkisini azaltarak modelin etkisinin daha net agiga ¢ikmasini
saglayabilir. Bunedenle SPC modelinin etkilerini farkli egitim seviyelerinde inceleyen

caligsmalara ihtiya¢ vardir.

. SPC modelinin iki adiminda 6grencilerden beceri temelli sorular olusturmalari
beklenmistir. Bu arastirmaci i¢in zorlanilan bir asama olmustur. Buna sebep olarak,
ogrencilerin beceri temelli sorularla ilgili 6n yargili olmasi ve soru olusturmayla ilgili
deneyimlerinin olmamas: diisiiniilmektedir. Beceri temelli soru olusturma siirecinde
ogrencilerin motivasyonlarint ve 6zyeterlik algilarini artirmaya yonelik stratejilerin
etkisini inceleyen bir arastirma yapilabilir. Ogrencilerin bu siirecte yasadiklar kaygi
ve On yargilarin Ustesinden gelmelerine yardimci olabilecek motivasyon artirici
yontemler gelistirilebilir. Arastirma kapsaminda ogrenciler bireysel olarak soru
olusturmuslardir. Beceri temelli soru olusturma siirecinde 6grencilerin deneyimlerini
ve stratejilerini paylasabilecekleri igbirlik¢i 6grenme ortamlarinin etkisini inceleyen
bir arastirma yapilabilir. Bu tiir ortamlar, 6grencilerin birbirlerinden 6grenmelerini ve

soru olusturma becerilerini gelistirmelerini saglayabilir.
o Bu arastirmada SPC modelinin asil uygulama bdliimii 8 hafta siirmistiir.

Ornegin tutum degiskeni diisiiniildiigiinde istenilen etkiyi gérebilmek igin bu siire

yeterli olmamus olabilir. SPC modelini ne kadar siire ve yogun bir sekilde uygulamanin
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en etkili sonuglar1 verdigini inceleyen ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Ogrencilerin hangi
sirelerde en fazla fayda sagladigin1 belirlemek, daha etkili egitim stratejileri

gelistirmeye yardimci olabilir.

. Bu arastirmada oOgrenciler etkinlik kagitlar1 {izerinden uygulamay1
gergeklestirmislerdir. Soru olusturma kisimlarin1 bu kagitlarin tizerindeki bosluklara
ya da defter yapraklarima yapmigslardir. Ancak SPC modeli ile teknolojinin nasil
entegre edilebilecegi ve dijital araglarin 6grenci 6grenmesini nasil destekleyebilecegi
konusunda c¢aligmalar yapilabilir. Beceri temelli sorular olusturma siirecinde
kullanilabilecek teknoloji destekli araglar ve yazilimlar gelistirilebilir. Bu araglarin
etkinligini ve 6grencilerin soru olusturma becerileri iizerindeki etkisini inceleyen bir
arastirma yapilabilir. Ogrencilerin bu tiir dijital araglar sayesinde daha yaratic1 ve

0zgiin sorular olugturabilmeleri saglanabilir.

o Bu arastirma SPC modeli ile mevcut 6gretim sistemi kapsamindaki problem
¢ozmeye dayal1 6gretim uygulamasini karsilagtirmistir. Farkli yaratict problem ¢6zme
yontemlerinin uygulandigi programlarla SPC modelinin 68renci basarisi tizerindeki
etkilerini karsilastiran ¢aligmalar, her iki yaklasimin 6ne ¢ikan avantajlarini ve belirli
zayif noktalarim1 belirlemek acisindan degerli olabilir. Bu tiir arastirmalar, her iki
yaklasimin 6grenci basarisi, 6zyeterlik ve matematige olan tutum tizerindeki etkilerini

kapsamli bir sekilde degerlendirebilir.

o SPC modelinin etkisinin zaman iginde kalic1 olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla uzun vadeli takip caligmalar1 yapilabilir. Bu tiir boylamsal arastirmalar,
ogrencilerin SPC modelini uzun dénemde ne kadar siklikla kullandigini, matematik
basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin ne kadar siireyle etkilendigini
belirlemeye yardimci olabilir. Ayrica bu ¢alismalar, modelin uzun vadeli 6§renme
kazanimlarina ve matematik okuryazarlik seviyelerine olan katkisin1 daha iyi

anlamamiza yardimci olabilir.

. Bu arastirmada sayilar ve iglemler 6grenme alanina yonelik beceri temelli
sorular kullanilarak arastirma yapilmistir. Ancak modelin etkililigi farkli 6grenme

alanlar1 farkli tarzdaki sorularla da incelenebilir.
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EK D. Ol¢ek Kullamim izinleri

o]

OLGEK KULLANIM IZNI csen uau =

aysun ipekogiu
Alicr: ocanakei v

Hocam merhaba

30 Ara 2022 Cum 17:58 (12 gin Bnce)

Ben matematik ogratmeni Aysun IPEKOGLU. Kastamonu Universitesinde matematik egjtimi alaninda doktora yapmaktayim.

Izninizle geligtirdiginiz 'Matematik Problemi Cdzme Tutum Olgegini' doktora tezimde kullanabilir miyim?

Saygilanmla iyi giinler dilerim

Orhan Ganakg!
Alicr: ben «

Merhaba Sn. Aysun ipekoglu,

@ 30 Ara 2022 Cum 22:42 (12 guin dnce)

Matematik Problemi Gazme Tutum Olgegi'ni (MPGTO) galismanizda kullanabilirsiniz. Ayrica lgekle ilgili ekteki dosyadan yararlanabilirsiniz.

yi caligmalar ve kolayliklar dilerim.

Orhan Ganakg, Dr. g Oyesi

Orhan Canakel, Asst. Prof.

g 8 @ #8 D i

OLGEK KULLANIM IZNI st usu »

aysun ipekogiu
Alici: bindak

Hocam merhaba

Ben matematik d3retmeni Aysun IPEKOGLU. Kastamonu Universitesinde matematik egftimi alaninda doktora yapmaktayim

30 Ara 2022 Cum 18:04 (12 giin dnce)

[zninizle Prof. Dr. Kemal OZGEN ile biriikte gelistirdiginiz'Matematik Okuryazarigi Ozyeterlik Olgegini doktora tezimde kullanabilir miyim?

Saygilanmla iyi ganler dilerim,

Recep.Bindak

Alicrben v

Merhaba,

Ortak yazan oldugum matematik okuryazarlii ozyeterlik olcegini kullanmanizda hi bir
sakinca yokiur.

Ty caligmalar

On Fri, 30 Dec 2022 18:04:12 +0300, aysun ipekolu wrote

Yrd.Dog. Dr Recep Bindak

[lleti kisattldi] Tom iletiyi qorintile
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EK D’nin Devami

8 o8 8 0 &8 D

OLGEK KULLANIM [ZNI  Geen Kutusu X
aysun ipekoglu 30Ara2022 Cum 1747 (12 gin énce) g &
Alici: ozgenkemal, kemal ozgen «

Hocam merhaba,

Ben matematik ogretmeni Aysun IPEKOGLU. Kastamonu Universitesinde matematik egitimi alaninda doktora yapmaktayim

[zninizle Dog. Dr Recep BINDAK ile birlikte gelistirdiginiz 'Matematik Okuryazarhgi Ozysteriik Olceini' doktora tezimde kullanabilir miyim?

Saygilanimla iyi giinler dilerim.

Kemal zgen 2Qcak Pzt 0317 (9 giin dnee) ¥ 6
Alici ben ~

Sayn hocam

Tarafimizca geligtirlen Matematk Okuryazarligi Ozyeteriik olcegini yapacaginiz calismada kaynak gostermek kogulu e kullanabilrsiniz. Saygllanmla

30 Ara 2022 Cum, saat 17:47 tarihinde aysun ipekoglu sunu yazdi

Prof. Dr. Kemal OZGEN
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EK E. Soru Kullanim izni

SORU KULLANIM IZNi @elen s = e B

Alcr: info

@ aysun ipekoglu 6Kas2022Paz 1954 & i
Merhaba,
Ben ortaokul matematik égretmeni Aysun IPEKOGLU. Ordu ilinde girev yapmaktayim. Ayni zamanda Kastamonu Universitesinde doktora yapiyorum. Yayin evinize
ait kaynaklannizi hali hazirda kullanmaktayim. Doktora tezim icin de 6drencilere uygulama yapabilmek amaciyla, yayininiza ait kitaplannizdaki ve varsa kurumsal
denemelerinizdeki 6.sinif beceri temelli sorulardan belirli konularla ilgili olanlanni kullanmak istiyorum. Eger izniniz olursa hazirlamis oldugunuz sorular bilimsel bir

arastrmaya katki saglayacaktir

Anlayigimiz icin simdiden tegekkur eder, iyi caligmalar dilerim.

Art Yayincilik TKas2022P2114:08 ¥y &
Alici: ben -

Merhaba, yayinevi adim kullandi@iniz sorece kullanima izin vermekteyiz. Onun diginda kullanim yapamiyorsunuz telif haklanndan dolay:

07.11.2022. 12:16, "aysun ipekoglu”

@ aysun ipekoglu - TKas2002P2 1424 Yy &

Aliciz An w

Merhaba. bu durumu dikkate alinm tabiki
Anlayiginiz ve onayimiz icin cok tesekkur ederim.

Iyi caligmalar dilerim

T Kas 2022 Pzt, saat 14:08 tarihinde An Yayincilik sunu yazdi:
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EK F. Matematik Okuryazarh Ozyeterlik Olcegi

MATEMATIK OKURYAZARLIGI OZ-YETERLILIK

OLGES £
5 g
g El &
«| E| E| E| E
a e = =] =
El el Bl 2| ®
E iy E E| =

1. Her tiadi sayisal islemled yapmada kendime givenim vardir

2. Bir ifadeyi matematisel ifadeye donlshirehilifm.

3. Sosyal olaylarda matematiksel ligkiler gdrebiliyomm.

2

. Fardh sekillerde san=al modeller dretebilyonam.

3. Bir olayidusimu test efmede matematiksel imartiksal siregled
kullanabiliyoram.

3. Geometride karsima cikan clgulanikawramlan alglamada glglik pekesm

7. Ginlik hayatiaki bir proglemin gdziminde hetangi bir agidan vetedilige
karar vershiliyomim.

3. Bilgive dayal kararar veritken verlen analiz edebiliyorum.

4. Heshangi bir duremiplayda matemafiksel ilefisim kummada zodaryorum

10. Gekiluzay ile ilgl dersyimlen bibin duyulanm kullanarak
taimlayabiliyorum.

11. Bilimsel claylarda matemiafiksel iliskiled gorebilyomnm.

12. Sosyal ve gincel olaylarda matematik kullamma becensine sahibim.

13. Matemaliksel disincelenn ifadesmde matematik dili kullanabilyonam.

14. Zamar-hareket iz igili deneyimien bitin duywlanm kullanarak
taumlayabiliyorum.

15. Farkh diziplinierds ksrgma gikan duramlards matematik kullanabiliim

16. Dodal sekiler zaman, sekil ve uzayin femsilcilen olarsk analiz edebiliim.

17. Ispst yapmada matematisel dili etidi bigimde kullanabilikim.

18. Gncel olaylarda matematilesel fiskier fark edemiyorum.

19. Ginlitk hayattaki bir problemin giziiminde herhangi bie agidan giveniride
karar vershiliyorum.

20. Bir ifadeyi maternatikssl dil ile agiklayabilidm.

21. Kiltirel drin ve sireclen zaman, sek ve uzayin temsilciled olarak analiz
edebilifm

22 Matematiksel kavramiann ifadesinds matematik dili kullanmada zodaryomm

23. Farkh sekillerds sayisal modeller dizenleyebiliyorm.

24 Herkangi bir dururn karsisimda matematiksel olarak sk, esnek ve onjingl
diiganebilirim.

25. Ekoramik islerde ne tir matematiksal iligkiler cldwjuru gdrebilivomm.
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EK G. Matematik Problemi C6zme Tutum Olgegi

Litfen matematik problemleri ve problem ¢ozmme sired ile ilgli tohmuynmrmn, her maddeyd
oloydulctsn soura saj tarafta ver alan bes cevap secenefinden mize en wyzum olapem () seklinde

igaratleyersk helirtimiz.
m Katilvornm Kararszm Kanlmmorum | Hig katlmryorum
A B C D E
Cozni wmm zaman alan problemler beni sicar, B E M D E
2 | Bir problami ¢ozmenin birden fazla volo varder. @ E & D E
3 | Cozmmde hata yvaparsam ditzeltmem igin gans veribmelidir. @ E & D E
4 | Problam ¢dzmelten gok hoslamrom, S5 E M D E
& | Ofrstmen bir problemin defizik cizim yollarm gistermalidir. @ E & D E
c Ofrancive kendi cézim yohmu wiap kullanmzs hosezmnds frsat |& E € D E
verilmelidir.
7 | Ozellikde zor prohlamler fle nETagmay) sevmem. E (&
5 Bir problemi ¢ozemersem benzer bir problem digdinmir, ¢oznek igm [& E € D [E
tebrar uSranmm.
9 | Yeterli vakit verildifinde ogu problemi cizebilecefime insnyornum.  |A E € | D |E
10 | Cofe matemstik problemi sivir boeucndur. A E € DE
1 Iglem (toplams qikanna ) vapabilmsk, cosy problemin gozebilmesi |& E € D [E
Olnl  dizinds  mstematik  problemlering diisimmebten Gzallikle (& E C D E
X hoglanman
13 | Problem gozmeyi sioc bulumen 4 E C DI|E
14 Eir dfrencinin problem fionevi nigin eflenceli buldofirn anfareskta (& E & D (E
| zorlamrm.
15 Bir problemin bizden gok pdzion voln olsa da gzemsllikls fozim (A E & D [E
yollanmdan biri en fyizidir.
16 | Matemaiik problemlerinin zor ve can nbao olduzom dosintnin, S P B D R
17 | Matematik problemlerine karn hog duyzulara sshibim s e D B
18 Zor problemleri ¢omrmek zonmida oldufumn diginmek beni sinlendinr. (A B (& D [E
19 | Problem cozne, metematik GETenmanin an dnernli balinidir, &= E e D IE
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EK H. Matematik Okuryazarhk Testi

MATEMATIE OKURYAZARLIE TEST!
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g 1 e (200 saslrrdrba ) Sr L bads enal bo slew g apl Dokme dy et
Fempda k) nET, Al G g g Skl bomarmunu
phetmrrmisiier

Lol ]

ET

Gk

Bagn B il 1s 4 La e deladle = apann | G Foid' i Fouleb i |l i

TERENT B RRAN T T

B ik P e Do 6 R il [JA1] Pl Beces J1RR yiEe e T aale T

3.
Bir feow i) Skl st 0o st saties acamaktader. Agadidals dlanke senit saticising naal Gdeme
yaplacagun goetenncktedis

SUSAMLI SDMIT SADE SIMIT
Bir gin iginde sattfues ik 100 simiden Bir gl igmude sasnunee 120 simidin her
Ber bin igin 20 kunay, farla aitagous ber buri e 20 kurus, faela satsdunsr ber bur
bar simit &k 30 hueuy size ddenecekiis. st K 40 bauy Odenccekt

AMonteba susamb simsic, Sakika sade simit sacmak Szere ize almivor. Gade orcalamsa 200'er
simsit sacmakeaduriar. Hangizinin yerinde olmak isterdiniz? Nedenini agkiavmz. (Altun vd.. 2021)
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4

Erciam koyu kit kayvlkay menaidiaadir, O, bain fpaan dpenmek ipn KATKAYCILAR
s mAGErAya [T

Bu sradazada Exin Puiche b loniy sann ainlsirsedy v G b eyl ek b
tane 47k lekeriek seh e 20 tekerdek mali sed ve be losyiory beleghime Seind sate
alafalr v bumian berlegirensh ke ayionni yapatelrsis

Wladas a0 yallad foylods
Uriin Ied
cinsi
fiym
Btiin olwak b kaykay Ey.lda
Hargkay Tahins: a0, B3
va da 55

e 1ane 450 lEkeTieE Set T4 yu da
38

[er tang 2% bekailok med et (16

Bor lane kaykay beleglies | 00y da
it (ined yadaklar, lastk 20
ChEENR, gTRClan, CRBLALAT v
Wl SO

Mapaza oc farkdh kaykay rakrazmy, ik farkh eekerlak cecing ve iki farkh Birfegtirme setini zanga
srunmuzrer. Tekerlek maili peci icin valnrea bir zecemel: vardir.

Ercan kac cams farkh kavkay vapakdlir?

2 mnwrunbegbeesdiki i rafs ke ieunlukkin 15 amove 25 em wseduBuanda ian
aym bibyikbdseki cop scdedonlan dikey ve vaiay olorak amlensdaki mesafeler %
ihe 50 cm omsendn olocak gekalde egit mesafeber kullamlarak vesepuzitmek
istemivor. Bu verlegtimmede yatay veya dikey telefmlanms ar snls gelbnedigi
bilinnzektedir. [ sebefmler kenars degmeliedir.

Eums pbre bu rafa eo az ve en fazls kacar cane telefon verlesordebdlir?

Derinik)l 9 cm, genighly 5 cm olan karton b agadpdakl gité Ig e 9 k gokido yerejtinistimaoite-
ar.
- sm-
]
5 y2em
o
; 2om

Ayni bardakian kutanmak GZere yuianda verton gokiidels gibi karion bardakiar agadsdald rata yan yana ve
st ste dBecoksr Yan yana barcaiar bisbirine degdecektir

14

H2em

138 cm
Buna gbre bu rafa an fazls kag tane karton bardak dizSebllir?
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EK 1. Basari Testi

AD-SOYAD: SINIF:
1.
CARPAN PARKURU
W ST T T T

En kiiciik carpan R -

biiyiik carpan

Dogukan, 70 saytstnin carpanlartrun kiiciikten biiylige dogru yazili oldugu basamaklar iizerinde sicrayarak

tlerliyor. En biiyiik carpana ulastiginda parkuru tamamlwyor. Her ziplayisinda iki carpan arasindaki fark kadar
puan kazanwor.

Buna gére Dogukan, parkur sonunda kag puan kazanmugtur?
A) 68 B) 69 c)70 D) 71

41,15, 12 8
DE 11]29]45
271 7 Jo1MK 115151
® @ @

1. ve 2. kutular icerisinde farkl dogal sayilar yazili
olan toplar vardir. 1. kutudan tzerinde asal yazi-
Il olan toplar, 2. kutudan tzerinde 5’in kati yazili
olan toplar alinarak 3. kutuya atiliyor.

Buna gore son durumda kutulardaki top sayi-
lar sirasiyla asagidakilerden hangisi olur?

A)5-6-5 B)4-7-5
C)6-5-5 D)4-6-6
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3.

' 2 Tek Ayak OYUN PUANLAMASI
Tek ayak: Kutucuk tzerindeki sayinin en biyiik tek

.' ﬂ n sayt béleni kadar puan kazantlir.
f H H Cift ayak: Kutucuklar Uzerindeki saytlarin ortak
- n n carpanlarinin en buyigii kadar puan kazantr.

Cift Ayak

Yukarida verilen seksek oyununu kuralina gére oynayuip bitis gizgisine hatasiz bir sekilde ulagan Rukiye kag
puan kazanmus olur?

A) 24 B) 26 C)28 D)30

4.

ERae Bes basamaklt bir dogal saytnin birler basamaginu sayt car-
[ kinda bulunan saytlar belirlemektedir. Carkt geviren Enes,
cark durdugunda olusan sayinin 6’ya béliinebilen bir sayt
oldugunu farkediyor.
Buna gére gark iizerindeki sayilardan kag tanesi bu durumu
saglar?

A) 1 B) 2 C)3 D) 4

<4
&2 O 33 O

Lunaparkta oyun alaninda atis yapan Hasan,
vurdugu kartin lzerinde yazan sayt ile ilgili su
ipuglarint vermistir.

* 3 tane asal carpant vardur.

e iki asal garpaninin toplamt diger asal ¢carpana

esittir.
Buna gdre Hasan yukaridaki kartlardan hangisini
vurmugstur?
A) 96 B) 65 C) 70 D) 105
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<= Yanda verilen diizenekte ayni 6zelliklere sahip iki tane silindir boru ve borularin iginde
uzerinde sayilar ve semboller bulunan toplar verilmistir.
1
silindirlerdeki toplar, kapak agildiktan sonra siralari bozulmadan ortak kaba digtyor.
8 =
+ 9
7 X
70 Toplarin kaba diigtiikten sonraki konumlan yukaridaki gibi olduguna gore kaptaki son durumda olu-
san iglemin sonucu kagtir?
A) 573 B) 574 C) 575 D) 576

Asafjida dikdértgen seklindekl 90 dersce agilabilir esit blyikilkteki otopark kapizimin acik va kapal durum-
lan gésteriimistir.

30 cm

= -

25 32 5lem

Otopark kapilan tamamen kapatildifinda iki kapi arasinda 30 cm agiklik kalmaktadir. Kapilar tamamean agil-
diffinda uglan arasindaki uzaklifin asal carpanlanna aynlmig hall 22,32 5%dir.

Buna gére otopark Kapilarindan birinin uzunlufju kag cm'dir?

A} 330 B) 165 C) 115 O} 105

Zeki ve Tolga, bulunduklari noktalardan belirtilen
dogrultularda atis yaptyorlar. Aynt anda yaptlan atis-
! lar A noktasinda carpisarak her iki topun da dogrultu-
ﬁ S 3 larinin degiserek basket olmasint engelliyor. Zeki 5

?’_—"‘... .‘\? saniyede, Tolga ise 6 saniyede bir basket atabiliyor.
' Carpismayan tiim toplar basket olduguna gére, 1 da-
h ¥4 kikada topladiklari puanlarin toplami kagtur?

-

A) 44 B) 46 C) 48 D)50
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42 cm (

28 cm

2 cm€ = v
Kenar uzunluklart 42 cm ve 28 cm olan bir yuzii
tamamen mavi diger yiizii yukaridaki gibi olan
karton, noktall gizgiler iizerinden ok yéniinde
katlanyor.

Buna gére son durumda olugan dikdértgen bigi-
mindeki karton ilizerindeki mavi bélgenin alant
cm? cinsinden veren asagidakilerden hangisine
egittir?

A) 42 +(28-12) B) 42 x (28+12)

C) 42 x (28-12) D) 42 x (28-24)

1.2 3  Yandakitabloda ok ydniinde ilerlenerek kutucuklara ardisik asal saytlar artan veya azalan
A sekilde yazilacaktur.

B3 kutucuguna 23 yazildijina gére A2 ve C1 kutucuklarinda yazili olan saytlarin toplamt

| en fazla kag olabilir?
A) 35 B) 44 C) 47 D) 54

169



EK J. Uygulama Etkinlikleri

Etkinlik 1

Probleny Seqme

l_ M Mahmet agadrdati giti bir sl nicelk yazma s
Prob!emi Sami tanariamegyte
Tamlams
AT T3) 3 * "4
LR b ~
@IS | @R
Buna gore Meghmaet'in tazsanms lle;
2 3 - s
- < 2 2
sayvanndan y & nicelikierden dege-
o en BUydk olan hangisiour?
Ay et 8y )4t D)s*
2. Kaynak | 1. Amelojik
(Analojik) | Problem Tamlama
Problemi
Tamlama | 2 Arelojik

(54 £
Q Q
l‘\ ® . t
v w B
¢ L
-
Dot sporcunun Katdded bir kogu yangmasnda

sporcuann yarry bitrma sUrclon agagdrdakl pbe
de

Zaman {dk Vg 4 s *

Buna gore yangmada 2. kim odmugtur?
A) AN B) Mert
C)Nesihan D)Ash

Adwt OQWmue, Whons MaQedii &) MO G0 O0sacresainn Tabon ¥ Bee egeoss e W & wmanden (avs W
100, Q0L U Sk pECuad e ACkSAacrian Jukl Moserr Jegeteis DAL Tasc 2 oo Doy perere plaTnaan s
e

L) s O AF. ]
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3. Hedef
Problemi
4. Onijinal I T T T —
Analojik misse
Problem
Olusturma
"M3om 108 om
Yargma sowcurds by yargmays ation dger A sporcodan Fatin we Metymefien. Fate sostlech
Notwat hinag amupte
Buma ghee F ot ve Mehmefin afiarma mesateler 1gegeint lierrden Ramgoal alshiir )
| far L Nehmet
A)" Fom & om
u ¥on 4 om
o) roem L T
o 2 o & om
3. Onjinal
Anzlojik
Problemi
6.
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Etkinlik 2
1. Hedef Coceus (Kokbes) 1560 bakterier reemli ortamiards kurn crtamisny ofee dahe herk coBakriae Agaddahi g
W @it larkh ortamds Sulunan hallerliorin bir ssal arsbills sayilanndakl dodgio veriltmgte
Tamlama LKoo & Ksp
.y Pl A n-s
Duna gore hangl ortam Sigerierine gore daha nemiiar?
A 1 Kap B) 2. Xa C) ) Xep D) 4 X
2. Kawmak | 1
(Analojil) | Analojik
Problemi
Tamlama
Muoiills gofortugu yapan Kerem, glizergihndo
bir glnde 4 sefer gidip geimektodir. Mer gidip
gelmoge Bir tur denmektedir Bir turda gider.
kan vo gelirken karanded) doretiar yukanda ve-
rdrraglir
Buna gore hangl turda gatigs ve geldiginde al-
dar Gcrwt farks en foxiadir?
A L R < 0w
ARITIO, 0AP ISTNUNAIM DF WYDVAINSY SCEGNAR T OUNUMaaE G 64 Kae DONNTUS QINATIYU G
mgtir Daha sorra Mefonun Shranny | a2 SEmOnda I Gdal 6 Lk, DF A6Z 0aNa DRSO
1 urumail ey Larsen ot s
1 derum 2. 5 dorum
Duns gre Alaatin telel. shrars 1, dh i gitd chdugs art arda 12 deds tiklama yapbgnds
SAranca a0 SULUS 03 hacelerden bag Lane Qlein?
A) = 8) ™ c) ™ D) ™
3. Hedef
Problemi
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fone | SRR < oo ot i
Problem =l - | toltuk numazrazing gére {TIEDI, movi kutu-
Olusturma 1 v =~ Ahmet a %' cuktakl sayi taban, rmun butucsktols soy
SEs — olacak gekilde olugen &alil saymn deder (TL)
2| | @ B D[ e | simettoer
-1 =) S Sinemeds gondaki oturma dézeninde oturan ve
~N k 6 arkoé balann ve erkekle-
3 o Naz A Fatma | F75E mm:nmm-n;vmhmqm
L2 — ; lerden hanglsidir?
o Of e | @ M & |aaen CTRLRT
i | -,
PEROE anmn [ L FAIN
3. Onijinal
Analojik
Problemi
Cozme
6.
Deserlendi
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Etkinlik 3
1 M, Gafi parantez oyerunda, Bir matemati iglams igarsindekl b vaya br grup slomin parantez ignde olduds
;muml disdnilensk iglemn sonucy vesimektedr. Oyundan puan aladiimek in oyaru oynayan kagnin veslen igem
Go Qi ol parerdezin yerins Dolmasi gerokmehindie Agudion bir gzl parentes ighomi ve $0000U verilimighe
kslem Soou;
10+2.10440:2+8 [50
W w
Buna gore yukandakl oyunda gizli parantez hangl iglembert icine almaktadir?
A) {10+ 2) B) (0+40:2) C)(2+8) D)40:2+8)
2. 1. Amlojik
Kaynak | Problem
(Analojil | Tamlama
) | 2. Arelojik Aagida (it otole mt konaklama taritelar verl-
Problemi | Problensd Sagme | miges,
Tamlama

OTEL sUne FIYAY (TL)
A 4 goce TOOTL
n 2 goco ST
c 1 gece 450 TL
D 5 gacs 50 TL

Tartlolerde Delitilen OoreSer verien sirelerdel 1
Wig in ddonmas gerokan (orome

Buna gére yukandaki otellerin birinde 2 gece
konaklayscak 3 kigilik bir adle on fazis kag TL
Odeme yapar?

A)S60 B)10S0 C)1026 D)12s

D ’m"ma"m‘
unduQe tug ve Qlue.

o f g o] :D:':n:"’“ )
EEDON

‘..- e 245160 whomnin
lllI. Ty

temekiede

AN yB2aca() iphemi agagakl giti a0 tarkl ekl
da pagabiecedini shylamesteds

| T | f 239+5 w0 ]

l 0 7)0013' l()?ﬂ'?ﬁ) mol

Buna gére All yapacagi do farkhi lylemd

hag 245.160 Igdemi SoPru sonu-
eu bulur?
LA m2 cn D)4
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3 Hedef
Problemi
Ciizre

4. Orijimal

Problem
Ohusturma

Analejik -y,

B
ik, ¥
"‘_"*i-li.' }

radi wesden, bong igeraindely toplar, prgelin aidirdeanyls aga
i dadru hadeket pdivek paisyg dodnadtudd asalasijol

Débdlmedin Saceht flen isaucn de dbkdldliien wonraki yead ile-
mis peauds aranidall fark kaghir? | Taplann dosmasigle sog dege
e aegoymemeairdir

Ak Bl 13 k] 43 =

& Drijinal Analojil
Problemi Cozme
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Etkinlik 4
1. Hedef THe wovite Duduunen onak kenartens senlp shit) W Yol IGs Ve Doyes TaTRalnn aon ve Sapes durmies
Problemi A0 Hrdn I TUna ydeyarnes s D SRlirgun Jekied e
Tamlama @ o 302 am e
F 2
£y
aii
Vet ve Deyar taivis tamamen abolh tana daerine Ginoa. shn bcinan b e
s o Clasingen veren i lem agag ik | lenden fangisise?
A) B0 (80 120 B) [120-60) 80
€ (380 (120 + S0 80 D] [305+1120 + 80)) &0
Z.KI}I;.Ik 1 .
Problemi Problem
Tamlama Tamlama
y X A3om K .")
q l "l' ~ |
e | 3 % s
a L C
K Aj D
N
bl
t
v
N "

Yukaride veriles ekl 1'deit ASCD dikdéetge
minde A8 kenan KL kenanndan katlamarak Se-
kil-2'deki dekdbrtgen obuymaktodyr

JAD| = 17 cm, |AB] = 5 ¢m, JAK] « 3 cm

olduduna gore pembe boyali dikdérigenin alamen
cm’ thrinden veran izlem agadidakilerden hangi-

sidir?
AS (17.3) 8)46.(17.3)
€)&.(17-5) D) 5.{17-8)
Tobrea yi-
4G sonn A
ot e
-
Bodvm ipinry
arowt mvar Ve tpgm

Grmp habreis e verwt Teprwy Cgywman bemm b aoew yromagie 5 Y
TINION P R SH0CS B0 ISP TN PSR v 0 DT VAL SRR (N RAON CEITRMAITY IEWTIEY

s gen Rangs aire e (Salim papiens Taprap Ogratman ' gatios vy o Ghotim papramiy sius )

LY | e L1 - (4 »~ o Mot
. ' . ]
Mot L L] dow
g ] 2 1
| L1 e Wan ~ |
' ' ' N
| A e .. re !
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3. Hedef

Lara Fenton el Sufsan percessys af glmal gakl - Tdé seimifilh Purcsndess b B ey e
il geey prbberdnds Ferw Hee o, aisrges pon gloeg geided i veploedfe Sthddnige- geifivrs =) bn
i olan pEepineun Bas bigrnen el et g nperiemigty

1
i o .

L]

L
Sopiti] = 1 Somhiil - 2
unu girp grbd - Fieki comm gérunen yigrpmin sartmmeirel e brmade gless veree iglem age
Grobmiilertien Banpgiaidie? (oo i npiclican Soemeedi )
(TR TR ] Bi M @0« 89+ 800 QI60 (100 - &5+ 80) p 100 B0 & &3 & 80|
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Etkinlik 5
1. Hedef Agadita versian sistemae Mmavi karts ok ylnanoe iwr gen hateist ettrienek LNNCs kiellards yazan rmbam
Problemi mmmwnm-mw
Buna géro turuncu kartlardakl rakamiaria oluy yrun 9a sdlamunden k \mast bgin 11k
dusumdakl mavi kart kag kutu saga llerietimelidic?
| Al 4 03 c)2 ) 1
2Kamak | 1.
(Analo;il;) Analojik
Problemi | Problem
Tamlama | Tambama
2. B0 Wb rtats (angan Driet, madsiroan lagaadds § Lane bitsdun ev Brve epl Falaete bt boyp e
Amlojﬂ: HOVior SN LINALATS BT ADYTLGUNGS DI L SIWN LAY Aaregtr
Problensi ~ @ % % W% =&
v ) ! | ) .
& S o ® ® ®
- )
L L g ) OO3el ar degert sneQ et der
e Nangal sladew)
Al N0 " es ) s 0} .8
Yaukarsdaki rafta duros hedeflerden Gzerinde hem
3 de hom da § lle tam bolanen saydann butulan
vurulup gere duglrildagéne gore rafta kalan he-
deflerin 9orlindmi agadudakilerden hanglsidir?
Hn
N8|
N
N |
3. Hedef
Pr_oblelli
| Cozme
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AOn;mI Br SAlv) Wrbasrnds Ovelins Bubiviern yarsi BN Dard Srerrden Sguw pars hincl bast (parrden

Analojik artpersk GGAUZAL we sl gerts Dakatiere AR taGw

Problem

Olusturma
Uretime Dagiadibtan b saat sonva b tam dolduracat sekilde kag tane Diskiuvt Urativmiy olabuie?
A) 458 B) 604 C) 854 ) 052

Analojik

Problemi

6.
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Etkinlik 6
1. Hedef EIf Digisaywrw ok mrmdarton ohipan T Desomant bir gire tolrangty By pvecia ik O3 DesaTadeen ohay
Pmblemi eduge seyt 3 fo, 3on déel besarmagden clogturdude soy 2 ve $ e halemacr biluretsinetion:
Tamlama

Ten R
Bura gore L4t n cluy ugu va 0k nage 1 olan gitreain 1'den ki baa el (TR
on hangial clabin?
Al S4TI0 8) Jsrex C) 1784 D} E15477

An Kirtasiye'den online aligverly yapan Ke-
rem’in borer tane segtigi drinler ve fiyatiar: yu-
kanda verilmigtir

Kerem’in aldujs Or@nlerin toplami 2'ge ve 3¢
tam ballineblen bir say: olduguna gbre maka.
san fiyats kag TL'dir? (* rakamder,)

A) 10 8) 13 €16 D) 18

e T

LA B AN BN AN A

.-‘I*W"‘M"w"-" MOMEN TR . W W TR A gt a0 e
A ) L e v e e d

Aot 808 88

B ey gt L b e LA L by b, Sae Bt e T
N - i g e

(MEB)
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3. Hedef
Problemi
| Cozme

1 Oriizal
Analojik
Problem
Olusturma

B Dankiel s e elian Dis bt su Laakien

> sy o -

TOe Tyl edhete padn it TSR Lt et cdecen gethte § WA bash 2 sty § haite lanhier
s Tk bende

Yiamtoh | mageaaden bowr taoe Sladdout we hasks batiie slan b bigl g 0 g TL Stee?

A &0 ) tes < 0y e
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Etkinlik 7

1. Hedef
Problemi
Tamlamsa

Kare boimndol Brr Sctodraf agaddaks gitd 4 veya 5 egil pargarys aynlabimebinge Folo(tal St veya bay
pargaya syrdSfnda L korar wiusiubias om Grinden biter dogel Ay olmakisce

Buna gore totedrabn (ovee usuniude afiaz beg cm olablie?
A} 80 8 M C) 0 0y »

L

2 [ T S —T

q l ..l e e
B o

TP CuPd YA AR A5 e AorTaPe e W B NS e DORD L 0om g Al emE DO

Bene pirn then @ Beat § At PR aumaler drmtee teetg B SrRe P B LS 00 Eantet) eaene
Sag o watsl ) (Tetber gEeeph) At |

Al u . e Ow oy e

A B LA AL Ay —— e T by —— A el
B

. . [$18] ¢ »
Deed e o e s e =4 .
. sl mw airiseim
‘ L
" x3ieslve 18 o ™M om
A A . - e .
»

Wy——— s
S " e

-l
M mim 2
Yoo | Teaa

Vit v s Vo - S Sy WA T e S G e p————— b
——— -

;o on " o »w o x

Vot Gguirnes $rloge) LOaram: bata sl LOsAAme wta® Siamt Spng Cmi Lty Thse e Te
b e Agarmaghs M LAY e G b e W AR AT G e
w1 oy Mt Ogratmaes = b pherw bue S wteeteds 2 v v ety Caslane gemps

D e S

ww-wwsbm--w“wmmmw
~ " LI Ci om»
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Etkinlik 8

l-m_ Malemath dertinde ‘Capaninr ve Latisr” korusunu Debiglirmesk sma gl Suglerniian B Lodams progs
Problemi & bt Dan iching ve taniar) spadda verfingte
= | I ]
I et s Qi doel suple- Otk haterdan [P a——
rn 107e kadar m o0 blyddird s sap dedere
oalher wx Bt - N Kaplaererw ted
Yands verllon kediamays géro kadlama sonecu stde ediion
turunce kvtuya agaddatliordon hangisl yaze?
Al D m %0 i 0y
2Kamak | L
(Analojil) | Analojik
Problemi Problem
Tamlama Tamlama
2
Analojik
Problen
Secme Mustak Depo
40 m* zm
.
Sarvis Alany ‘2"‘

I

Dikddrtgen bigimindeld bir restoranin yukanda
glatoriion planndaki (¢ DOed de Skddrgen
bigimindedic. Tm uzuniukian matre birminde do-
gal sayrdw. Mutiade alani 40 m*, deponun alaey
32 ' ve servis alanenn oni 2 m de

Buna gire servis alanmun blyGRiigd en az
kag m* olabilir?

A6 B) 12 C)is D)24
50 Wlagd il Subonen 140 om washuund Ko ey ul igeddec Ui glolertrel
» 183 om

N o “dom | Moo

2 on them 16am

Kool gt

IBmrele "o )

A4 LI cle o7
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M b parcaion yor Wom marg chp belrtien Splinrdes opt srabéios 244

Busa gore Gt raftabs muvl SOInekroen kag tanes ot reflad b bilmetens sy hitade ok




EK J’nin Devami

3. Hedef

Pg_obleni

':’oml.n{ AN yari ecogi iy yorme dbsat colomasl 0N yanp sOnebilen Die tabala yagtemigly

Problem

M M anda yanablmakisdr

AR! RARKET SRt
:
IAR! MARKE R n—"
AR MARKET| Moo
AR! MARKET MARKET yazini 5 saciye de bir sinmekiedi
Tabelada “ARI MARKET™ yanis IIk defa yanddtan sonra 3 dakika slresince “ART" ve “MARKET™ kel
maleri ayme anda kag defa yaamaz?

| Ab 3 o) 4 (S o) 6

3. Onjinal

Analojik

Pr_obleni

[

n" | I-
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EK K. Ornek Coziimlii Ogrenci Etkinlikleri

1. Hedef Mohmet asadidatl Gty bie il ncesk yazima ss-
Problemi 1omy tasanameyur
A2 | B?)
! /_.).(_.‘-').'\ bd ‘..( - ). :
(NS | P
Buna gbre Mehmet'in tasanmi lle
z 2 4 s
5 4 ] 2
sayvanndan yanlabllecek niceliklerden deQe-
o gn BUylk olan hangisidir?
Ay B)3* cyet D)5
2. Kayak | 1
(Analojik) | Analojik
Problemi | Problem
Tamlama | Tamlama
2

DO sporounus Saddeds b koge yanpmaesade
porodann yany titirme slrclor spaldatl pbi-
ar

Sporcu A% M " A

Jama () > “ . »

Buna giee yany T K Yol

A) AL B8)Men
C)Naskhan D) Ash

A Ogwewwn wwanmmmm A L e e R
L, QT Us Sacs pacad sie o DD Taoe 7 e Doy perere proriae sy

whes

A w0 G o (MEB)
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EK K’nin Devam

Ar wrun ateTs yargmas st SO yargmscoan Ayta; v TaTh © sl worb Aty spageiee Gl goews.

Maw 9o om
Yorgma sowouds Bu yergmoys Solien difer Foar v W P dbetirch.
Matwwat b Wi
Bura gare Faen va Nehmet'n stiama maaafeien 353Q«iabibrten Nanga ciader?
AN Ve ¥
B Yo & um
<) Tom ¥ om
o »an & on

Soryyu artk ¢ok dana v arugyadiliyorum, QyTica RaMg! [jlemi ne saman Aangi soayia
Yapabilecegime aruk daha (i kavay verjyorum
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EK K’nin Devam

1. Hedef Gab patantes Oyurende. D Maderralh ey Da0wndehl D veye DI Qrup iglemin Dararvies ignde vy
Problemi ciglnilorsk iylemn sonucy Oy puan KIN Oyuru Synayan kginie verien glom-
Tﬂllllll O% QUS o yors Dudran ek Meche Agadetn bar l2f parnctas el ve somucy verhmgte

Bune gore y M oy ot hang! igine v’
A (W2 B (w02 ChRa«y D) (80:2+m
2 Kaynak | 1.
(Analojilk) | Analojik
Problemi | Problem

Tamlams | Tamlama

2 Azodeta ol otele ait honakiame tasleleri venil-

OTEL SURE FIYAT (TL)

A 4 goce T0O TL
3 2 geon a7s T
c 2 goce 430 L
D 5 gece 850 TL

Tartiolorda beliftilen Gcrotior varfon alrelordeks 1
Mg ioin Odonmost gorekan Goretr

Buna give yukandaki otellerin Dirinde 2 gece
xonskiayscak 3 kigliix bic alle g0 tazls kag TL
Sdeme yapar?

A}RO0  BH0SO  C)10es oynzs

AN o0 hesap makine-
Mgy ey ve gl

Smoom oo
A D ke

aEDom

= l-.

(-1 ] 1 ]

e 25900 igemeen

B yagehiacedai wipameiiacy

(250 - 5) 0 l DI-‘.W'
Puna gles AN y o diet tarkh
hag Inde 245960 iy Bofre sor-
o bl ?
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EK K’nin Devam

Yanda venlen boru igersindeki toplar, engelin kaldinimasiyla agad-
ya dodru hareket ederek yatay dodrultuds sralonsgor
Dékillmedes Snceti Glem sonucy Se dSkildihien sonreki yenl ile-
min sonucy eranndaki fark kagtr? (Toplann donmesiyle sop dader-
leri degigmemektedic)

A 24 8) 32 C) a3 D) 45

Deseriendi

Soruiar: daha ksa yoldon Gozmeyi OSTetti Ve ark probiemierde gereiss bigieri 0D Sont
Becer: temeliyyi daha i kaveamays, songu ayamaiara boierer daha {i yapmamiz: Grens
Prodiem cisil & eflandii; mautiy oldk fitrlarim payiosuk
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EK L. Uygulama Gorseli

Sekil A.1. Uygulama Goérseli
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