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OZET

SECILMIS AB ULKELERI iCIN GELIR-TUKETIM ILIiSKISI:
PANEL VERIi YAKLASIMI

Mehmet OKSUZKAYA

YUksek Lisans Tezi, Ekonometri Anabilim Dah
Danmisman: Dog. Dr. Mehmet OZMEN
Haziran 2013, 93 sayfa

Ekonometri ve iktisat bilimlerinin en 6nemli arastirma konulardan biri olan gelir
ile tiketim arasindaki iliski hemen hemen her donem guincelligini korumus ve birgok
calismaya konu olmustur. Bu alanda yapilan ilk calismalar bir Alman istatistik¢i olan
Ernst Engel 'in 19 ylzyildaki calismalart dayanmaktadir. Gunimuze kadar gelir ile
tuketimi arasindaki iliskiyi agiklamak icin basta Keynesin mutlak gelir hipotezi olmak
Uzere bircok tuketim teorisi gelistirilmistir.

Bu calismada, 1996 - 2010 yillar1 arasinda, segilmis Avrupa Birligi Glkelerinden
olusan panel veri seti kullanilarak, gelir ile tiketim arasindaki iliski tahmin edilmeye
calisilmistir. Bu calismada, kullanilan panel birim kok ve panel esbitinlesme testleri
ayrintili bir bicimde anlatil mistur.

Anahtar Kdimeler: Gelir, Tuketim, Tiketim Teorileri, Panel Birim Kok, Panel
EsbUtinlesme




ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN INCOME AND EXPENDITURE FOR SELECTED
EU COUNTRIERS: A PANEL DATA APPROACH

Mehmet OKSUZKAYA

Master Thess, Department of Econometrics
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet OZMEN
July 2013,93 pages

The relationship between income and consumption is one of the most
popular subjects of econometrics and economics science that protects its popularity
and became study to many subjects. The first studies in this subject is based on the
German statigtician Ernst Engel's ninenteenth century studies. So far to clarify the
relationship between income and consumption was improved firstly Keynes's absolute
income theory, and many other consumption theories.

In this study, the relation between income and consumption was tried to be
estimated by using panel data set that consists of chosen EU countries between 1996-
2010. Panel unit root and panel co-integration tests are explained comprehensively in this
study.

Kevwords: Income, Consumption, Consumption Theory, Panel Unit Root, Panel Co-
integration
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BOLUM I

GIRIS

Ekonometri ve iktisat bilimlerinin en dnemli arastirma konularindan biri olan
gelir ile tiketim arasindaki iliski hemen hemen her dénem gtincelligini korumus ve
Uzerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Gelir ile tiketim arasinda yapilan ilk calismalar bir
Alman istatistikgi olan Ernst Engel'in 19 ylzyildaki ¢alismalarina dayanmaktadir.

Bununla birlikte, Keynesin 'Mutlak Gelir Teorisi', Friedman'in 'Sirekli Gelir
Hipotezi', Duesenberry'in 'Nispi Gelir Teorisi' ve Modigliani'nin 'Hayat Devreleri
Hipotezi' gibi kuramlar giiniimuizde gelir ile tiketimi agiklayan en dnemli kuramlardr.

Bu calismada Avrupa Birligine tye Ulkelerin belirlenen bir zaman igindeki gelir
ile tiketim arasindaki iliskiyi agilayan en uygun model tahmin edilmeye calisilacaktr.
Bunun icin oncelikle analize baslamadan 6nce konuyla ilgili temel kavramlara yer
verilmistir. ilerleyen bolimlerde ise gelir ile tiketim degiskenlerinin duragan olup
olmadig: ¢esitli test ve hipotezlerle sinamistir. Uygulanan bu testlerin arka planlarindaki
isleyislerinin nasil oldugu oldukga detayli bir bicimde incelenecektir. Elde edilen
sonuclara dogrultusunda en uygun ekonometrik model secilecektir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Avrupa Birligine tye olan 26 Uulkenin 14 wyillhik gelir ve tiketim
degiskenlerinden olusan panel veri seti kullamlarak en uygun ekonometrik model
tahmin edilmeye calisilacaktir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda elde edilen modeller
iktisadi, ekonometrik ve istatistiki olarak incelenecektir.

1.2.Arastirmamn Onemi

Gilintimtizde panel veri setlerinin yayginlasmasi ile daha kapsamli arastirmalar
yapilmasina olanak veren panel analiz teknikleri gelistirilmistir. Ancak panel veri
analizi, panel birim kok testleri ve panel esbittnlesme testleri ile ilgili calismalar
oldukga simirli kalmaktadir. Literatlirdeki panel birim kok ve panel esbitinlesme ile
ilgili olan calismalar oldukga sig olmakla birlikte bu testlerin ne sekilde olustugu ve bu



testlerin arka planlarindaki teorik altyapilari hakkinda kapsamli ¢alisma sayisi oldukca
azdur.

Bu calismada Avrupa Birligine Uye olan Ulkelerin segilme nedeni ise, bu
Ulkelerin nispeten diger Ulkelere gore gelir ve tiketimlerinin daha istikrarli olmasidir.
Bu konuda yapilan calismalarda, genellikle panel veri analizi yatay boyutu gorece daha
kisa olan uygulamalar yapilmistir. Bu ¢alismada bu alanda olusan boslugu doldurmak
amaciyla yapilmistir.

1.3 Arastirmanin Y éntemi

Calismanin belirlenen amaglar1 dogrultusunda, daha 6nce yapilmis teorik ve
uygulamali calismalar incelenecektir. Olusturulacak modeldeki degiskenler Eviews
bilgisayar paket program: kullanilarak duragan olup olmadig: gesitli hipotezlerle testleri

ile test edilecektir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda en uygun model olusturulacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklara

Bu calismada Avrupa Birligine Uye olan 26 Ulkenin 14 yil1 kapsayan panel veri
seti kullanilarak gelir ile tiketim arasindaki iligskiyi agiklayan en uygun ekonometrik
model incelenecektir. Bu ¢alismada birinci bdlimde konuylailgili temel kavramlara yer
verilmistir. Ikinci ve Gglincti bolumde gelir ve tiketim degiskenlerinin analizinde
kullanilacak olan yontemlere ve bunlarin metodolojileri hakkinda oldukga detayli bir
bicimde incelenmistir. Dordinct boltimde ise gelir ve tiketim arasindaki iliskiyi daha
kapsaml: bir bigcimde agiklamak icin 6ne sirilmis olan tuketim teorileri Uzerinde
durulmustur. Son olarak besinci boliimde ise konu ile ilgili uygulamalar ilgili paket
programi kullanilarak elde edilen sonuglar iktisadi, ekonometrik ve istatistiki olarak

yorumlanmustur.



BOLUM I1

PANEL VERIYE GIRIS

2.1. Ekonomik Analizlerde Kullanilan Veri Trleri

"Ekonometrik arastirmanin en 6nemli asamalarindan bir tanesi, degiskenlere ait
verilerin toplanmasidir. Guvenilir kaynaklardan ve dogru olarak veri toplanmasinin yan
sira, kullamlacak modele uygun olacak sekilde veri toplanmasi da ekonometrik
tahminlerin guvenilirligini blydk O6lglide etkilemektedir." Ekonomik arastirmalarda
kullanilan veri tirleri zaman serisi verisi, yatay kesit verisi ve panel veri olmak Uzere Ui¢
gesittir (Tatoglu F. , 20123, s. 1).

2.1.1. Zaman Serisi Verisi

Tatoglu (2012a)’ de zaman serisi, degisken degerlerinin birim zamana gore yillik,
mevsimlik, aylik, haftalik, ginluk olarak degisimini iceren verilerdir. Bu serilere yillik
olarak (GSYIH) gayri safi yurtici hasila ve ithalat, aylik olarak issizlik oranlar1 ve
enflasyon oranlari, ginlik olarak hisse senedi getirileri seklinde siralanabilmektedir.
Tablo 1'de Turkiye'nin 2004-2010 yillar: arasindaki nifus verileri zaman serisi verisine
ornek olarak verilebilir.

Tablo 1
Turkiye'nin 2004-2010 Y:llar: Arasindaki Nifusu
Turkiye' nin Nufusu

Yillar Milyon kisi
2004 67.723
2005 68.566
2006 69.395
2007 70.215
2008 71.095
2009 72.050
2010 73.003

Kaynak: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/weosel gr.aspx Erisim tarihi: 10.11.2012



http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/weoselgr.aspx

2.1.2. Yatay Kesit Veris

Zamanin belli bir noktasindan, farkl: birimlerden elde edilen verilere yatay kesit
verisi denilmektedir. Burada ‘farkli birimlerden’ kastedilenler; birey, hane halki, firma,
sektor, Ulke gibi iktisadi birimleri ifade etmektedir (Tatoglu F. , 20123, s. 2).

Bu serilere  Asya Pasifik Ekonomik Ishirligi (APEC) Ulkelerin her birinin 2009
yilindaki dolar cinsinden Gayri safi yurtici hasilalari (GSYIiH), Petrol Ihrag Eden
Ulkeler Orgitii (OPEC) ulkelerin her birinin 2010 yilinin ilk geyreginde (ocak-subat-
mart) ihrag ettikleri petrol miktarlari 6rnek olarak verilebilir. Tablo 2'de AvrupaBirligi
(AB) Uye bazi Ulkelerin 2007 yilindaki nifuslar: yatay kesit veriye 6rnek verilebilir.

Tablo 2
AB Ulkelerinin 2007 Yil:ndaki Nufusu
Ulkeler _ .
_ o Yunanistan | Hollanda Ispanya Fransa Almanya
(milyon Kisi)
Yil: 2007 11.112 16.382 44.874 61.975 82.262

Kaynak: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/weosel gr.aspx Erisim tarihi: 10.11.2012

2.1.3. Panel Veri

Bireyler, hane halklari, firmalar, sektor ve Ulkeler gibi farkli birimlere ait olan
yatay kesit verileri ile, gunlik, aylik ve yillik gibi farkli donemlere ait zaman serisi
verilerin bir araya getirilmesi ile panel veri seti olusturulur (Tatoglu F. , 20123, s. 2).

Bu serilere Ornek olarak Avrupa Birligine tye ulkelerin 1985-2009 yillari
arasindaki enflasyon oranlar;, Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi Teskilatina tye
Ulkelerin 1990-2007 arasindaki tahil Uretim miktarlar 6rnek olarak verilebilir. Tablo
3'de Avrupa Birligine tye olan birkag tlkenin 2004-2011 yillarindaki niifus rakamlar:
panel veri setine 6rnek teskil etmektedir.
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Tablo 3
AB Ulkelerin 2004-2011 Yillar: Arasindaki Niifusu
(mi?;l/l(()ﬁirisi) Y unanistan Hollanda | Ispanya Fransa Almanya

2004 11.042 16.282 42.692 60.505 82.501
2005 11.064 16.320 43.398 60.693 82.465
2006 11.087 16.346 44.068 61.400 82.366
2007 11.112 16.382 44.874 61.795 82.262
2008 11.137 16.446 45.593 62.135 82.120
2009 11.161 16.530 45.929 62.466 81.875
2010 11.183 16.615 46.073 62.791 81.757
2011 11.194 16.690 46.125 63.128 81.779

Kaynak: International Monetary Fund, World Economic Outlook Database, October 2012,
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/weosel gr.aspx Erisim tarihi: 10.11.2012

Ekonomik analizlerde farkli sebeplerden otlrl ya yatay olan kesit verileri ya da
dikey olan zaman serisi verileri kullanilmaktadir. Ama bazi ekonomik analizlerde ne
dikey olan zaman serisi ne de yatay olan kesit verisi tek basina yeterli olmamaktadir.
Bunun nedeni yatay kesit verilerinin farkli birimler icin ancak bir donem boyunca bilgi
vermesi, aym sekilde zaman serisi verilerinde yalnmizca bir tek birimin farkli donemleri
boyunca bilgi vermektedir. Bu ytizden bazi ekonomik arastirmalarin yapilabilmesi icin
farklt donemlere ait zaman serisi verileri ile farkli birimlere ait yatay kesit verilerinin
birlestirilmesi ile elde edilen panel veri setleri kullanilmalidir (Tatoglu F. , 20123, s. 3).

2.2. Panel Veri Kaynaklari

Gunumuizde panel veri setleri ve panel veri analizine olan ilgi gin gegtikge
artmakta olup hem gelismis Ulkelerde hem de gelismekte olan Ulkelerde yaygin olarak
kullanmlmaktadir. Panel veri konusunda en 6nemli iki drnek Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii tarafindan toplanan Gelir
Dinamikleri Panel Veri Calismast (PSID = Panel Study of Income Dynamics) digeri
Bureau of Labour Statigticin  sponsorlugundaki toplanan Isgiicli Piyasalari


http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2012/02/weodata/weoselgr.aspx

Deneyimlerinin Ulusal Uzunlamasina Arastirmalart (NLS = National Longitudinal
Surveys of Labor Market Experience) (Hsiao, 2003, s. 1).

Michigan Universitesi Sosyal Bilimler Engtitiisii (PSID) tarafindan yaklasik olarak
6000'den aile ve 15000'den bireyden olusturulan temsili bir orneklemden yillik
ekonomik bilgilerin toplanmasina 1968 yilinda baslanmis ginimizde de devam
etmektedir (Hsiao, 2007, s. 2).

Olusturulan veri setinde gelir, yoksulluk durumu, vergiler aile yapisi, isgucl
piyasasi, cografi hareketlilik, ev sahibi olup olmama durumu ve ev islerine ne kadar
zaman harcandigi ileilgili ¢esitli sorulardan olusmaktadir (Baltagi, 2005, s. 1).

Bu gibi sorulardan elde edilen panel veri seti yaklasik olarak 5000 fazla degisken
icermektedir (Hsiao, 2003, s. 1).

National Longitudinal Surveys of Labor Market Experience'in 1960'1 yillarda
baglayan farkl: isguicli piyasalarinda farkl: kesimleri kapsayan 5 farkli panel veri setini
icerir. Bunlar; 1966 yilinda 45 ile 59 yas arasi erkekler, 1966 yilinda 14 ile 24 yas arasi
genc erkekler, 1967 yilinda 30 ile 44 yas arasi bayanlar, 1968 yilinda 14 ile 24 yas arasi
gen¢ bayanlar ve 1979 yilinda 14 ile 24 yas arasindaki gen¢ erkek ve bayanlardan
olusmaktadir (Hsiao, 2007, s. 2).

Avrupada bircok ulke yillik veya daha sk frekansla ulusal veri toplayan
kuruluglara sahiptirler. Bunlara Almanyada German Social Economics Panel,
Hollandada Netherlands Socio-Economic Panel, Luksemburg'ta Luxemburg Social
Panel, Korede Korea Labour and Income Panel Study, ingiltere'de the British
Household Panel Survey ve Japonyada Japanese Panel Survey on Consumers ornek
olarak verilebilir. Avrupa Toplulugu Istatitik Ofisinin Ulusal Veri Toplam Birimi
(NDUS) 1994 yilinda mevcut ulusal panelleri koordinasyon ile birbirine baglayarak
merkezi ¢cok amagl yillik panel arastirmalarina baslamstir.

Panel veriler gelismekte olan Ulkelerde giderek daha kullamlabilir hale gelmistir.
Ancak bu ulkeler uzun sireli istatistiksel veri toplama gelenegine sahip olmadiklart igin
bircok 6nemli soruna anlaml1 bir sekilde cevaplandirabilmek icin gerekli olan 6zgin
veri setlerine de sahip degildirler. Pek cok uluslararasi kuruluslar Glkelerin panel veri
calismalarint olusturmak igin sponsor olmuslardir. Cin Devlet Konseyi Kirsal Kalkinma
Arastirma Merkezi Diinya Bankas: ile ishirligi yaparak 200 buyik Ilce ve koy
isletmeleri icin 1984 - 1990 yillar1 arasinda yillik panel arastirmasi yapmustir (Hsiao,
2005, s. 145).



Y ukarida ifade edilen mikro panellerin disinda Satin Alma Giicli Paritesi (SGP) ve
blyime yakinsamasi gibi makro paneller Gizerine yapilan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Makro panellere bir 6rnek vermek gerekirse bunlardan ilki ticari verilerin yonu ve
uluslararast finansal istatistiklerin bulundugu Uluslararast Para Fonu'nun (IMF =
International Monetary Fund) yer alan makro panel veri setleridir (Baltagi, 2005, s. 3).

Uluslararast Para Fonunun Uluslararast Finansal istatistikler (IFS= International
Finance Statistic) bolimiinde yer alan makro panel verileri, 1948 yilindan baglayarak
200'den fazla Ulkede yaklasik olarak 32.000 zaman serisini kapsamaktadir. Bu panel
veri setleri doviz kurlart , Baslica kiresel fon hesaplari ve ulkelerin ekonomik
gostergelerini iceren makro panellerden olusmaktadir (www.imf.org, 2012).

Ikinci buyuk makro panel veri kaynagi ise, Dinya Bankasi'mn uluslararasi
kaynaklardan derledigi Dinya Gelisim GoOstergeleridir. Bize kiresel kalkinmada en
dogru ve en guncel verileri, ulusal ve bdlgesel bazda tahminleri sunmaktadir
(www.worldbank.org, 2012).

Bunlarin disinda diger makro panel veri setleri; Ekonomik isbirligi ve Kalkinma

Orgiitiinin (OECD) panel verileri, Avrupa Merkez Bankasimn (European Central
Bank = ECB) kendi Uyeleri icin sagladhigi makro paneller ve Merkezi Haber Alma
Ajansinin (Central Inteligence Agency) sagladigi makro paneller olarak siralanmaktadir
(Ugur, 2009, s. 37).

2.3. Panel Verinin Avantajlari

Hsiao (2003) ve Klevmarken (1989) panel veri kullanmamin faydalarini asagida
verilen sekilde listelemiglerdir.

1) Birim heterojenlik kontrolt: Panel veri bireylerin, firmalarin, eyaletlerin ve
uUlkelerin heterojen oldugunu ©ne slrer. Zaman serisi ve yatay kesit verileri
heterojenligi kontrol edemediginden sonuglarin sapmali olma riskiyle karsi
karsiyadir. Bu duruma bir drnek vermek gerekirse, Baltagi ve Levin (1992)
calismasi Ornek verilebilir. Bu calismaya 1963-1988 yillar1 arasinda 46
Amerikan eyaletinde sigara talebi calismasi 6rnek verilebilir. Sigara tuketimi;
gelir, fiyat ve tuketimin gecikmeli degeri kullanarak modellenmistir. Bu
degiskenler zamana ve eyaletlere gére degismektedir. Ancak, tuketimi
etkileyen zamanla degismeyen veya eyaletlerle birlikte degismeyen birgok
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degisken vardir. Bu degiskenleri sirasiyla Z; ve W; olarak isimlendirelim. Z;
degiskenlerine din ve egitim 6rnek olarak verilebilir. Din degiskeni igin, her
bir devletin ve eyaletin zaman icinde nifusun ylUzde kaginin hristiyan
oldugunu sdylemek mimkin olmayabilir. Aym sekilde nufusun yizde
kagcimin lise veya Uuniversite mezunu oldugunu sdylemek mumkin
olmayabilir. W; degiskenine radyo ve televizyon reklamlart drnek olarak
verilebilir. Ulke capinda yapilan bu reklamlar eyaletlere gore degismez. Buna
ek olarak Z; veya W, degiskenleri gibi 6lclilmesi veya elde edilmesi zor olan
degiskenlerin tiketim modelinde yer almayabilir. Bu degiskenlerin tiketim
modeline dahil edilmemesi tahmin sonuglarin sapmali olmasina yol
acabilmektedir. Panel veri zamanla ve yatay kesit verisi olan eyaletlere gore
degismeyen degiskenleri kontrol edebilme imkam saglarken; zaman serisi

veya yatay kesit verileri bunu saglayamaz (Baltagi, 2005, s. 4-5).

2) Bireyler, firmalar ve hane halklarindan elde edilen mikro panel verileri,
benzer sekilde makro seviyesinde elde edilen degiskenlere gore daha dogru
olabilmektedir. Firmalar ve bireylerden elde edilen veriler Uzerindeki
sinirlama ve kisitlamalar sapmali sonuglara neden olabilmektedir (Baltagi,
2005, s. 7).

3) Panel veri insan davranglarindaki karmasikligi gbz oniine almada yatay kesit
verileri ve zaman serisi verilerine gore daha yuksek kapasiteye sahiptir.
Bunun sayesinde (Hsiao, 2005, s. 146);

a) Saf yatay kesit verileri veya saf zaman serileri etkilerin belirlenip
saptanmast panel veri setine gore kolay degildir. Elimizde yalnizca
kadinlardan olusan bir yatay veri setimiz oldugunu ve bu kadinlarin
isguciine yillik ortalama %50 bir oran ile katildigint varsayim. Bu
durumda iki durum sbz konusudur. Birinci durumda, herhangi verilmis bir
yil icin her kadinin isgiictine katilma oram sanst %50 olur. Ikinci durumda
kadinlarin %50 her zaman calisiyorken, %50 hi¢ bir zaman c¢alismyor.
Birinci durumda yiiksek oranda devir varken ikinci durumda hi¢ devir
olmamaktadir. Sadece panel veri bu iki durum arasindaki farki ayirt
edebilmektedir (Baltagi, 2005, s. 6).

b) Modele dahil edilmeyen degiskenlerin kontrolt: Olusturdugumuz
ekonomik modellerde, agiklayici degiskenlerle ilgili olan ve model
Uzerinde belli etkilere sahip olan degiskenlerin modele dahil edilmemesi



durumunda gercek sonuglar elde edilemeyebilir. Panel hem veri dénemler
arasi (zaman sersisi boyutu) ilgili dinamik bilgileri hem de bireylerin
varliklari (yani kesit boyutu) ilgili bilgi igerdiginden eksik veya
gbzlenmemis degiskenlerin etkilerini kontrol etmemize olanak saglar
(Hsiao, 2005, s. 146).

c) Dinamik iligkilerin ortaya gikarilmasti: Ekonomik davranislar dogal olarak
dinamiktir. Bu ytzden ekonomik iliskiler acikca veya oOrtllu olarak
dinamiktir. Zaman serisi verileri kullamlarak  yapilan tahminlerde
genellikle gecikmesi dagitilmis Almon veya Kyock gibi modellere
guvenmek zorundayiz. Clnki buginki gozlemlerle ve gecikmeli zaman
serisi gozlemleri arasinda yiksek dereceden esdogrusallik vardir. Panel
veri kullandigimiz zaman bireyler arasi farkliliklar degiskenlerin bugtinki
ve gecmis degerleri arasinda esdogrusalligi azaltacagina guvenebiliriz
(Hsiao, 2005, s. 147)

d) Bireylerin sonuglarim tek tek kullanarak tahmin etme yerine bireylerin
sonuclart igin - veri  havuzu olusturmak daha dogru tahminler
yapabilmemize imkan saglamaktadir. Belli degiskenler altinda bireysel
davranislar benzer ise, panel veri diger gozlemlerin davramslarim
inceleyerek bireylerin davranisi hakkinda bilgi edinmemizi saglar. Bireysel
davranislarin agiklanmasinda bireysel gézlemlerin yaninda diger bireyler
Uzerine soru igeren verilerin bulunmast durumunda daha dogru bir sonug
elde etmek mumkundur (Hsiao, 2005, s. 147-148).

4) Panel veri, uyum dinamigi calismalarinda daha iyi sonugclar verir. Ornegin
yatay kesit verilerinin dagilimlar: nispeten sabit olan ¢cok sayida degiskeni
gizler. Panel veriler Ulkelerin igsizlik  ve yoksulluk gibi ekonomik
durumlarini incelemek icin uygundur. Eger panel veri seti yeterince uzunsa
ekonomi politikalarindaki degisikliklerin hizimin ayarlanmasinda bizlere 1s1k
tutabilmektedir. Ornegin issizlik orammin 6lglimiinde, yatay kesit verileri
sadece zamanin bir noktasinda nifusun issizlik oramim tahmin edebilir.
Tekrarlanan yatay kesit verileri zaman iginde bu oranlarin nasil degistigini
gosterir. Bir donem issiz olanlarin diger bir dénemde issiz kalanlarin oramni
sadece panel veriler kullanilarak tahmin edilebilir (Baltagi, 2005, s. 6).

5) Model parametrelerin daha dogru tahmini: Panel veri ; N sayida gbzlemden
olusan yatay kesit verilerinden veya T sayida gozlemden olusan zaman serisi
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verilerine gore daha az ¢oklu dogrusal baglantiya, daha fazla degiskenlige ve

daha fazla serbestlik derecesine sahiptir. Bu sebeplerden 6tirt panel verinin

ekonomik tahminlerinin verimliligi daha yuksektir (Hsiao, 2005, s. 146).

6) Panel veri, yatay kesit verisi ve zaman serisi olmak Uzere iki boyuttan
olusmaktadir. Normal sartlar altinda panel verinin tahmincilerinin
hesaplanmasi ve ¢ikarimlar yapilmast yatay kesit verilerine ve zaman serisi
verilerine gore daha karmasik olmaktadir. Ancak bazi durumlarda panel
verinin kullamimas: durumunda panel verinin tahmincilerin hesaplanmas: ve
¢ikarimlar yapmayi kolaylastirmaktadir.

a) Duragan olmayan zaman serilerin analizi: Duragan olmayan zaman seriler
ne en kucik kareler tahmincileri nede maksimum olabilirlik tahmincileri
blytk Orneklemler icin normal dagilimla dagilmaktadir. Panel veriler
mevcutsa ve yatay kesit birimleri arasinda ki gozlemler bagimsiz ise,
merkezi limit teorimi yatay kesit birimlerinin  tahmin edicilerini
sinirlayici dagilimlar: asimptotik olarak normal dagilir.

b) Olciim Hatalar: Olgme hatalar: ekonomik modellerin tammlama hatasina
yol acabilmekte. Belirli bireyler igin veya belirli bir zamanda birden
fazla gozlemin bulunmasi durumunda arastirmaciya tahmin ediciler
Uzerinde farkli  donisimler yapmasina izin  verir,dolayisiyla
tanimlanmanmis modeli tanimli hale getirir (Hsiao, 2005, s. 148).

c) Dinamik Tobit Modelleri: Bir degiskenin budanmis (truncated) veya
sansirlenmis (censored) oldugu zaman o degiskenin gercek degeri
gbzlenemez. Bir sonug degiskenin degeri eger gegmis degerlerine
bagliysa ve bu degerler gozlemlenemiyorsa, bu gdzlemlerin olasiligin
elde etmek icin budanmis 6rneklemdeki verilerin timlesme (integration)
alinmas: gereklidir. Birden c¢ok eksik degerin oldugu dinamik bir
cercevede, birden ¢ok tiimlesmenin hesaplanmasi olanaksizdir. Panel veri
ile degiskenlerin gegmisteki degerlerin gozlenebildigi alt 6rneklemlere
odaklanilarak bu problem basite indirgenebilmektedir (Hsiao, 2005, s.
148-149).
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2.4. Panel Verinin Dezavantajlari

Ekonomik analizlerde panel veri kullanmanin birtakim tsttnltkleri oldugu gibi,
birtakim dezavantgjlari da bulunmaktadir. Baltagi (2005) bu dezavantgjlari asagida
verilen sekilde siralamaktadir.

1) Kisa zaman serisi boyutu: Mikro panel veri setlerin karakteristigi genellikle
her bir birey icin kisa bir zaman aralig1 olan yillik verileri icermektedir. Bu da
birey sayisi sonsuza dogru giderken asimptotik degerlere ulasacag: anlamina
gelmektedir. Panel verinin zaman boyutunu maliyet olmadan arttirilamaz.
Aslinda panel verinin zaman boyutunu arttirmak asinma (attrition) olasiligin
arttracagi icin  sinirlt bagimlt  degiskenli  panel veri  modellerinin
hesaplanmasini zorlastirmaktadir.

2) Ulkeler arasindaki yatay kesit bagimliligim hesaba almayan Ulkeler ve
bolgelerin uzun zaman serisi seklinde ele alinan makro panelleri hatali
cikarimlara yol acabilmektedir. Bu sebepten yatay kesit bagimliligi oldukca
Onemli olup sonuclar tzerinde etkili olmaktadir. Alternatif panel birim kok
testleri yatay kesit bagimliligini dikkate almaktadir (Baltagi, 2005, s. 8).

3) Olgiim hatalarindaki carpitmalar: Olgiim hatalar: belirsiz sorulara bagl olarak
verilen hatali yanitlar, hafiza hatalari, yantlarin kasten carpitilmasi
(distortions), cevaplarin yanlis bir sekilde kaydedilmesi, yanlis 6rneklem
secimi ve anketOr etkisine gibi nedenlerden 6turt 6lgim hatalarina ortaya
cikmaktadir. Buna bir drnek verecek olursak Herriot ve Spiers (1975) deki
calismasinda Current Population Survey ve Internal Revenue Service 'den
aym bireylere ait kazanclari incelemisler. Bu iki kaynaktan alinan verilerin
sonucuna gore ayni bireylere ait kazanclarin en az %15 en ¢ok %30 oranminda
tutarsizlik oldugunu tesbit etmislerdir.

4)Tasarim ve veri toplama sorunlari: Bu sorunlar yanitlamama (Nonresponse)
gorusulen Kisiyle yapilan yetersiz ishirligi veya anketor hatalari, hatirlama
(recall) gorusulen kisinin  sorularin cevabim  dogru  bir  sekilde
animsayamamasi, gorisme araligi, gorisme sikligi ve referans donemi gibi
problemleri icermektedir.

5) Segicilik problemleri (Selectivity problems) Ug gesittir.
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a) Secim yanlilig:: (Self-selectivity) insanlara calismasi icin 6nerilen Gcretler,
insanlarin  bekledigi  Ucretin  altinda olmasi durumunda, insanlar
calismamay1 tercih etmektedirler. Bu durumda bireylerin Gcretlerini degil,
bireylerin karakteristik 6zelliklerini gozlemleriz. Bireylerin Ucretlerine ait
bilgiler eksik oldugundan bu o6rneklem sansirlidir. Ancak biz veri
setimizdeki tim bireyleri gdzlemlemezsek drneklemimiz budanms olur.
Buna ornek olarak New Jersey'deki negatif gelir vergisi uygulamasi
verilebilir. Bu ornekte geliri yoksulluk sinirinda olanlarla gelir seviyesi
yoksulluk simirimin 1.5 kati olan bireylerde aym  drneklem grubuna
dismektedirler. Budanmis orneklemlerde daha fazla veri kullanmak
yanliligin azaltilmasina yardimci olmamaktadir (Baltagi, 2005, s. 7).

b) Yamtlamama Sorulan sorulara bireylerden veya deneklerden yant
alinamamast durumuna denir. Panelin baslangicinda bireylerin ankete
istirak etmemesi, evde kimsenin olmamasi, ©6rnekleme katilanlarin
bireylerin  izlenememesi  gibi  nedenlerden  kaynaklanmaktadir.
Y anitlamama durumu tam yanitlamama (Complete Nonresponse) ve kismi
yanitlamama (Partial Nonresponse) olmak Uzere ikiye ayrilir. Kismi
cevapsizlik, bir veya daha fazla sorunun yanitsiz birakilmasi veya sorulan
sorulara alinan cevabin uygun olmamast durumudur. Tam yamtlamama,
ornekleme katilan hane halki veya bireylerden hi¢ bir bilgi elde
edilememesi durumudur. Yanmitlamama durumu eksik veriye bagli olarak
etkinlik kaybim yan sira popilasyonun parametrelerinin belirlenmesinde
ciddi sorunlara neden olabilir. Horowitz ve Manskinin (1998) calismas,
yanitlamama sorunun ciddiyetini yamtlamama oram ile dogru orantili
oldugunu gostermistir. Avrupa yapilan panel calismalarinda yanitlamama
oran Ulkeden Ulkeye degismektedir. Katilimin zorunlu oldugu Y unanistan
ve italyada yanmtlamama oram %10, katilmamn zorunlu olmachg:
Almanyada yanmtlamama oram %52 ve Liksemburg'da yanitlamama oran
%60 oranindadr.

¢) Asinma: Ornekleme dahil olan katilimeilarin 6lmesi, tasinmasi veya cevap
amanin  maliyetinin  yiksek olmasi asinmaya neden olmaktadir.
Yanitlamama sorunu yatay kesit calismalarinda ortaya ¢cikmasina ragmen,
panel veri calismalarinda daha ciddi  sorunlarina neden olmaktadir.
Beckett ve arkadaslar: (1988) calismasinda PSID 1968 yilinda olusturdugu
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temsili orneklemin 1981 yilina gelindiginde ise 1968 yilinda 6rnekleme
katilan bireylerden ancak %40 'min orjinal kaldigim tesbit etmislerdir
(Baltagi, 2005, s. 8).

2.5. Panel Veri Regresyon M odellerinin Tahmini

Panel kelimesi Flemenkce'den gelmekte olup esasen dikdortgen seklindeki tahta
anlamina gelmektedir (Kunst, 2011, s. 1). Ekonomik arastrmalar yapilirken cesitli veri
turlerinden yararlamlmaktadir. Her bir veri tir ancak o veri trtine uygun modeller
kullamlmaktachr. Ornegin zaman serisi verileri farkli ,yatay kesit verileri ile farkl
analizler yapilmaktadir (Pazarlioglu & Giler, 2007, s. 3).

Bu ikis disginda da gunimizde de sk  kullanilan yatay kesit verisindeki
gozlemlerin iki yada daha cok kez tekrarlanmasiyla  olusturulan uzunlamasi
(longitudinal) bicimindeki panel veri setleri ile de farkli analizler yapilmaktadir. Bu veri
setine Amerika Birlesik Devletleri Michigan Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii
tarafindan toplanan Gelir Dinamikleri Panel veri Calismasi Ornek olarak verilebilir
(Dougherty, 2006, s. 408). Her gozlemin her zaman donemi boyunca godzlemisse
'dengeli’ panel bazi birimler icin baz1 zaman donmeleri eksikse 'dengesiz’ panel olarak
adlandiriimaktadir (Dougherty, 2006, s. 409). Dogrusal panel veri modeli (1.1) numarali
denklemdeki sekilde ifade edilmektedir (Pazarhioglu & Guler, 2007, s. 3).

Yie = Boie + BricXuie + Baie Xzit +oooF Prie Xiie + it (11

Bu modelde N yatay kesit birimlerini, T ise zaman ifade etmektedir (Pazarlioglu &
Guler, 2007, s. 3). Burada Y degiskeni agiklanan degisken, X ise agiklayici degisken
(K) adettir (TUzinturk, 2007, s. 3). Ayrica hata teriminin ortalamasi sifir varyansinin ise
sabit oldugu kabul edilmektedir. Yani E(e;;) = 0 veVar(e;,) = o2

Bu modelde tahmin edilmesi gereken parametre sayisi gbzlem sayisindan fazla
oldugu gorilmektedir. Bu durumda modelin tahmin edilmesi mimkin degildir
(TUzintdrk, 2007, s. 3). Bu durumda modeli tahmin edebilmek igin bazi varsayimlara
ihtiyac duyulmaktadir. Bu varsayimlar modelin sabit terimine, egim katsayisina ve hata
terimi Uzerinde olmaktadir. Bu varsayimlarla ilgili olarak bes farkli modeli tahmin
edilebilmektedir (Ozer & Bigerli, 2003, s. 71). Bunlar:
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1) Hem sabit katsayilarin hem egim katsayilar1 zamana ve birimlere gore sabit oldugu

ama degisimlerin hata terimi Uzerinden yansitildigi modeller:

Yit = ﬁo + Zlk(zl ﬁk Xklt + Elt |:1, ......... N, t:]., ......... T (12)

2)Egim katsayisinin sabit oldugu ve sabit katsayisimin birimlere gore degistigi modeller,

Yit = ﬁol + Zlk(zl ﬁk Xklt + Elt |:1, ......... N, t:]., ......... T (13)

3) Egim katsayisinin sabit oldugu ve sabit katsayisinin zamana gore degistigi modeller,

Yit = ﬁolt + Zlk(zl ﬁk Xklt + Elt |:1, ......... N, t:]., ......... T (14)

4) Tum katsayillarin (hem egim hem de sabit katsayimin) birimlere gore degisken
zamana gore sabit olan modeller

Yit = ﬁolt + Zlk(zl ﬁkl Xklt + Elt |:1, ......... N, t:]., ......... T (15)

5) Tum katsayilarin (Sabit katsayimin ile egim katsayisinin), hem bireylere hem de
zamana gore degistigi modeller (Gujarati, 2004, s. 640; Tatoglu F. , 20123, s. 38)

Yit = ﬁolt + Zlk(zl ﬁklt Xklt + Elt |:1, ......... N, t:]., ......... T (16)

Judge ve digerleri (1985) Ve Gujareti (2003) de anlatildig: gibi (1.3) ve (1.5)
numarali modelleri de, degisen katsayilarini sabit veya tesadifi olup olmamasina gore
gruplandirilabilir (Ozer & Bigerli, 2003, s. 71).

2.5.1. Sabit Etkiler M oddli

Panel veri analizinde kullamlan iki temel modelden birisi Sabit Etkiler Modeli
(Fixed Effect Model= FEM) digeri Tesadifi Etkiler Modeli (Random Efffect Model =
REM). Egim katsayilarinin sabit oldugu varsayilan Sabit Etkiler Modelinde bireyler,
hane halklari, firmalar gibi birimler arasindaki farkliliklarin sabit terimdeki farkliliklar
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yardhimiyla temsil edilebilecegini varsayilmaktadir.Bu model de sabit etki gruba 6zgu
sabit terim olarak kullanilir. Burada sabit etki ile kastedilen birimler (bireylerin, hane
halklarimn, firmalarin v.b) gore degisebilecegi ama zamana gore degismeyecegini yani
sabit kalacagin ifade etmektedir (Greene, 2003, s. 285).

Sabit Etkiler Modeli birimlerin kendi aralarindaki farkliliklarin sabit terimdeki
farkliliklar yardimiyla yakalanabilecegini varsaymaktadir. Bu amagla panel veri
modelimizi En Kigik Kareler Kukla Degisken Modeli (Least Square Dummy Variable
=LSVD) olarak adlandirilan yontemi ile tahmin edilmektedir. (1.1) numarali panel veri
modeli ele alindiginda (Pazarlioglu & Gller, 2007);

Boit = Boi  Biie =B Bait = B2 PBrir = Br (1.7)

seklinde oldugunu varsaymaktadir. Burada dikkat edilecek olursak sadece sabit
parametreler degismektedir. Sabit terimin zaman gergevesi bakimindan degismedigini
buna karsin yatay kesit gerceves bakimindan farkliliklar oldugu gorilmektedir. Yani
zaman boyutu sabit tarafindan korunmasina karsin bireyler arasindaki davranslarin
farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir (Pazarlioglu M. V., 2001).

(1.1) numaral1 panel veri modeli yeniden alindiginda;

Yie = Boi + BriXait + B2iXzie + e, BriXkit + it (1.8)

seklinde yazilir. Bu modeli B,; ifadesine gore yeniden yazilirsa;

Yit = Bo1D1i + BozD2i +....¥Bon Dy + P2iXoie oo PriXiie + it (19)
Yie = 205 Boj Dji + Xiicq Pr Xie + €i¢ (1.10)
D _<1,i:1 ) D _(1,1':1\/ )
1 =\0, diger durumlar) " » VIV N0, diger durumlar

(Pazarlioglu & Guler, 2007)

Bu modelde N tane yatay kesit birimi ve K tane agiklayici degisken vardir. Burada
dikkat edilmesi gereken sabit etkiler modeline birim etkileri dahil ederken golge
degiskeni tuzagina dusmemek icgin birim sayisindan (N-1) adet goblge degisken
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kullamlmali veya N sayida golge degisken kullamlacaksa modele sabit terim
alinmamalidir (Tatoglu F. , 20123, s. 81).

2.5.2. Tesadufi Etkiler M odéli

Sabit etkili model bize gdzlenemeyen bireysel etkileri ile agiklayici degiskenler
arasinda iliski olmasina izin vermektedir. Bu durumda sabit etkiler modelinde birimler
arasindaki farklilar1 regresyon modelimizde parametrik degisimler tamamen dogru bir
seklinde modellenmektedir. Eger bireysel etkiler modelde yer alan agiklayici
degiskenlerle siki bir bicimde iliskili degilse, bu durumda birimlere 6zgu sabit
terimlerin; birimlere gore tesadifi olarak dagildigi varsayan tesadifi etkiler modelinin
kullanilmasi daha uygun olmaktadir (Greene, 2003, s. 293).

Birimlerin yada birimler ile zamana gore meydana gelen farkliliklar1, tesadufi etkili
modelde hata teriminin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Buradaki temel amag sabit
etkili modellerde rastlanilan serbestlik derecesini blyik 6lglide azaltilmak istenmesidir
(Pazarlioglu & Guler, 2007). Bunun nedeni tesadifi etkiler modelinin mihim olan,
birimlere yada birime ve zamana 0zgu katsayilarin bulunmasi degil, birimlere yada
birime ve zamana 6zgl hat bilesenlerin bulunmasidir. Buna ek olarak tesadiifi etkiler
modeli, hem 6rneklemdeki birimler ve zamana gore meydana gelen farkliliklari hem de
orneklem disindaki etkileri de dikkate almaktadir (Pazarlioglu & Giler, 2007).
Tesadufi etkiler modelini  su sekilde agiklayabiliriz. (1.8) numarali denklemde g,;
tesadiifi degisken olarak alinip,

Boi = Bo + 1 (L11)

seklinde modellenmektedir. 3, ana kiitle ortalama sabiti olup bilinmeyen parametredir.
vel, , birey davramislarindaki bireysel farkliliklar: dikkate alan gozlenemeyen tesadifi

hatalardir. p,'ler birbirlerinden ve |, 'lerden bagimsizlardir. (1.11) numaral: denklem

(1.8) numaral1 denklemde yerine koyulursa;

Yie = (Bo + i) + BrXuie +oBicXie + € (112
Yie = E + leg=1 Bi Xit + (Eit + Hi) (1.13)
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elde edilir. (1.13) numarali denklemde ifade tesadifi etkiler modelinin genel bir bigimi
olup (g; + ;) teriminden dolay: 'Hata bilesenleri Modeli' veya 'Hata Ogeleri Modeli'
olarak da adlandirilmaktadir. ¢;; tim hatalari gosterirken p; bireysel hatay: yani birim
farkliliklar1 ve zamana gore birimler arasindaki farkliligir gosterir (Tatoglu F. , 20123, s.
104).

2.5.3.Hausman Te<ti

Birim yada birim ve zaman farkliliklarini temsil eden katsayilarin yani tesadifi
etkiler modelinin hata terimi bilesenlerinin modeldeki agiklayici degiskenlerden iliskisiz
oldugu hipotezin gegerliligini, Hausman tarafindan oOnerilen test idtatistigi ile
incelenebilmektedir (Pazarlioglu & Giuler, 2007, s. 5). Hausman test istatistigi bize
tesadufi etkiler modelinin yoksa sabit etkiler modelinde hangisini tercih etmemiz
gerektigi konusunda yardimci olur. Hausman testinin  hipotezleri su sekilde
kurulmaktadr.

H,= Tesadifi etkiler mevcuttur.
H, = Tesadlfi etkiler mevcut degildir. (Cakir & Kugukkaplan, 2012, s. 78-79)

Hausman Test istatistigi k serbestlik dereceli ki-kare dagilimi gostermektedir
(Pazarhoglu & Guler, 2007, s. 5). Tes idtatistiginin degeri kritik degeri olan p
degerimizden kicuk oldugu durumda H, hipotezi reddedilemez. Bu durumda Tesadifi
Etkiler Modeli kullamlir. Eger Test istatistiginin degeri kritik degeri olan p degerinden
blylk ise bu durumda H, hipotezi reddedilir. Bu durumda Sabit Etkiler Modeli
kullanilir (Cakir & Kugukkaplan, 2012, s. 78-79).
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BOLUM I11

PANEL VERILERDE BiRiM KOK TESTLERI

3.1. Duraganhk Kavram

Bir zaman serisinin istatistiksel analizi yapilmadan 6nce, analizi yapilacak serinin
duragan (stationary) yada duragan olmama (nonstationary) durumunun incelenmesi
gerekmektedir. Ekonomik modellerde degiskenler arasinda anlamli iliskiler elde
edilebilmesi icin analizi yapilan zaman serilerinin duragan olmasi gerekmektedir (Tari,
2010, s. 374).

Degiskenlere ait duragan olmayan  zaman serilerine ekonomik analizler
uygulandiginda elde edilen iliski gercek bir iliskiden ziyade sahte regresyon (spurious
regression) seklinde ortaya cikabilmektedir (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 199; Tari,
Ekonometri, 2010, s. 374). Diger bir ifadeyle serinin duraganliginin olmadigi
durumlarda geleneksel sinama siirecleri olan t ve F testleri ile R degerleri yanli
olabilmektedir. Bu sebeplerden otirt analiz edilecek serinin ilk 6nce duraganin test
edilmesi gerekmektedir (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 199; Gujarati, 1999, s. 707).

Stokagtik bir slirece sahip zaman serisinin duragan olmasi igin (2.1), (2.2) ve (2.3)'deki
kosullar1 saglamasi gerekmektedir.

EY)=u sabit ortalama (2.1)
Var(Y,) = o} = y, sabit varyans (2.2)
Cov(Ve,Verr ) = Vi biitiin t'ler icin sabit ve k # 0 olmak Uizere (2.3)

Bir zaman serisinin duragan olabilmesi igin ortalamas: varyansi ve kovaryansinin
incelenen zaman siiresince degismemesi gerekmektedir. Bir zaman serisinin ortalamasi
varyansi ve kovaryansi incelenen zaman siresinde degismemesi zayif duraganlik olarak
tanmmlanmakta olup kovaryans duraganlik veya ikinci dereden duraganlik olarak da
ifade edilebilmektedir (Seviktekin & Nargelegekenler, 2010, s. 59; Yilmaz, 2005, s.
69). Bununla birlikte zayif duraganlik Ozelliklerinin yamt sira incelenen serinin
dagiliminin zaman icinde degismemesi Ozelligine sahip olmasi durumunda gugcli
duraganlik stz konusu olacaktir (Sevilktekin & Nargelecekenler, 2010, s. 59).
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3.2. Birim Kok Kavram

Bir zaman serisinin birim kok sahip olmasi, o serinin duragan olmadigi anlamina
gelmektedir. Duragan olan seriler yani birim kdke sahip olmayan serilere uygulanan
soklar etkisi gegici olmaktadir. Diger bir ifadeyle duragan seriye uygulanan soklar
serinin - kisa dénmedeki ortalamadan sapma olsa bile uzun dénemde seri yine kendi
ortalamasi etrafinda salinacaktir. Ama duragan olmayan yani birim koke uygulanan
soklarin etkisi kalici olmaktadir. Yani seriye uygulanan soklar neticesinde seri bir daha
kendi ortalamasi donememektirler (Tari, 2010, s. 374).

Bir zaman serisinde duraganligi saglamak icin seriyi logaritmas: alinabilir veya
serini farklar: alinarak duragan hale getirilebilir. Ornegin bir zaman serisinde bir kere
farki alinarak duragan hale geliyorsa seri birinci dereceden entegredir veya birinci
derecenden esbitunlesiktir deyip bunu 1(1) seklinde gosterilir. Ayni sekilde d defa farki
alinarak duragan hale geliyorsa aym sekilde d'inci dereceden entegredir veya d'inci
dereceden esbitunlesiktir denip I1(d) ile gosterilir (Seviktekin & Nargelegekenler, 2010,
S. 313; Gujarati, 1999, s. 719).

3.3. Duragan Olmayan Paneller

Son yillarda hem Ulkelerin hem de sanayi kuruluglarinin panel veri kullanmina
ilgisinin artmasiyla birlikte, panel veri ekonometrisinin yogunlastigi buyuk N (Ulke
sayi1si) ve kicuk T (zaman serisinin uzunlugu) olan asimptotik mikro panellerden biytk
N ve blyUk T olan asimptotik makro panellere dogru kaymustir (Baltagi, 2005, s. 237;
P.Smith, 2001, s. 2). Makro panellerde zaman serilerinin uzunlugu olan (T) sonsuza
kadar gitmesine izin verilmesi durumunda iki farkli fikir akimu ortaya gikmistir. Bu
fikirlerden ilki heterojen regresyon modeli ile elde edilen regresyon parametrelerinin
homojenligini reddederler. Buna drnek olarak Pesaran ve Zhao ¢alismalar1 6rnek olarak
verilebilir. Bu literattrde her bir Glkenin regresyonlarinin ayri ayri bulunabilmesi kritik
olarak T degerinin blyik olmasina baglidir (Baltagi, 2005, s. 237).

Diger fikir akimindakiler ise zaman serisi prosedirlerini  panel verileri Gzerine
uygulamis olup duragan olmama, sahte regresyonlar ve kointegrasyon konusunda
endise etmektedirler (Baltagi, 2005, s. 237). Buna 6rnek olarak Uluslararasi Para
Fonunun kendi sayfasinda yayinladig: tlkelerin gayri safi yurtici hasilasi veya tlkelerin
satin alma gucu paritesi gibi degiskenlere sahip zaman serilerinin guclu bir sekilde
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duragan olmadigi gorulir. Bu durum biyidk N ve blyik T degerlerinden olusan
panellerin karakteristigi geregi duragan olmadigi anlamina gelmektedir (C.B.Phillips &
R.Moon, 2000, s. 264).

Literatiirde zaman serilerine uygulanan cesitli birim kok testleri panel veriye de
uygulanarak genisletilmistir. Panel verinin hem heterojen hem de duragan olmadig:
zaman serilerine uygulanan bireysel birim kok testleri bir araya getirilerek Maddala ve
Wu (1999) tarafindan incelenmistir Kao (1999)'a gére panel veri kullamlarak sahte
regresyon sorunu onlenebilir.

Bunu daha detayl1 bir bigimde anlatmak gerekirse; elimizde I1(1) olan X;, veY;,
seklinde iki rassal vektorimiz oldugunu varsayalim. X;, veY;, arasinda kointegrasyon
iliskisinin olmadigint ve verilen bir i birimi icin zaman serisi regresyonu uygulanirsa,
bu durumda regresyon katsayisinin iyi oldugu bilinmektedir. Granger ile Newbold
(2974) ve Phillips (1986) calismalarinda bu tir regresyonlar: sahte olarak karakterize
etmislerdir. Bu durumda zaman serisi regresyonu gurdltt (noise) kuvvetli olmasina
ragmen, gurultt genellikle yatay kesit birimleri arasinda bagimsizlik olarak karakterize
edilebilir. Bundan dolayi, yatay kesit birimleri ile zaman serisi gbzlemlerini bir araya
getirerek regresyonun kalintilarinin giiclt etkisini azaltabiliriz ve aym zamanda X; ,
sinyal gucuni korumus oluruz. Boyle bir durumda, havuzlanmis panel regresyonu bize
uzun donem regresyon katsayilarinin tutarl: bir tahmini saglar (C.B.Phillips & R.Moon,
1999, s. 1058). N ve T degerlerinin sonsuza gitmesine izin verilmes dogal olarak
asimptotik analizin uygulanmasina birtakim yeni sorunlari beraberinde getirmektedir
(C.B.Phillips & R.Moon, 2000, s. 266).

3.4. Pand Birim Kok Testleri

Panel birim kok testleri alamnda galismalar yapan bilim adamlarinin olusturduklari
testler birinci kusak ve ikinci kusak testler olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir. Birinci
kusak testler, birimler arasinda baginti yani korelasyon olmadigi varsayimina
dayanmaktadir. Ayrica H,, hipotezini gereginden daha giicli bir sekilde reddederler.

Birinci kusak testlerine; Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis(1999),
Breitung (2000), Hadri (2000), Im, Pesaran ve Shin (IPS,2003), Fisher ADF (Maddala
ve Wu,1999), Fisher Phillips ve Perron (Choi,2001) ,Levin ve Lin(1992) testleri 6rnek

olarak verilebilir. ikinci kusak testlerin ozelligi ise, birimler arasinda bagint: yani
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korelasyon oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu testlere; Pesaran (2004), Bai ve Ng
(2004), Phillips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004) 6rnek olarak verilebilir (Tatoglu
F. Y., 2012b, s. 199).

3.4.1. Birinci Kusak Panel Birim Kok Testleri
3.4.1.1. Levin, Lin ve Chu (LLC) Pand Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu (2002) Panel Birim Kok Testide, paneldeki bittin bireylerin
birinci dereceden kismi otokorelasyonlu oldugunu ancak modelin tim diger
deterministik bilesenleri (yUksek dereceden otoregresif dinamikleri, hata teriminin
varyanst gibi,) yatay kesit boyutunun bireyler arasinda degiskenligine izin verildigini
varsaymaktadir (Herwartz & Siedenburg, 2007, s. 9).

Testin karar hipotezleri asagidaki sekilde yazilabilir

H, : Seride genel bir birim kok vardir.
H, : Seride genel bir birim kok yoktur.

Bu hipotezin testi igin sabitsiz, sabitli (birim etkiler) ve sabitli-trendli olmak Uzere

uc farkli model olusturulmustur.

Model 1:AY; = pYir—1 + Wi
Model 2: AY;, = ag; + pYie—1 + thie
Model 3: AY;; = ay; + aq;t + pYi_q + ;. (Zengin & Kurt, 2007, s. 4)

Model 1 ile homojen paneli; Model 2 ile birim etkileri son olarak Model 3 ile birim
etkileri ve trendleri icermektedir. (2.4) numarali temel denklemi asagida verilen sekilde
yazilir; (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 200)

AYy = pYieq + XL 0i Ay p + apidone + it (2.4)

burada hata terimi (u;;) birimler boyunca bagimsiz olup her birim igin bir ARMA slireci
izlemektedir.
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Kie = 2j=10ij Vie—j + &t (2.5)

(Tatoglu F. Y., 2012b, s. 200)

(2.4) numarali denkleminde, d,. her bir birim icin yatay kula degiskenini
gostermekte olup a,,; ise yatay kukla degiskenlerinin katsayisini gostermektedir. AY;;
ve Y;;_1, AY;;_,'nin Gzerine ayr1 ayr1 regresyon uygulanir buradan kalintilar elde edilir.
Burada L (L=1,2,3......Pi) optimal gecikme uzunlugunu belirtmektedir (Zengin & Kuirt,
2007, s. 4)

éir =AYy — Zfi1 i, DY, — Qpidme (2.6)
ﬁit =AY 4 — Zfi1 i, AYie—p, — Qidme 2.7)

Yatay kesit verilerindeki birimlerinden kaynaklanan heterojenligi  ortadan
kaldirmak icin (2.6) ve (2.7)'deki denklemlerden elde edilen kalintilari temel denklem
olan (2.4) numarali denklemin standart hatasina oranlanarak (1.18) ve (1.19)'daki
sekilde gibi normallestirilebilmektedir.

& = 2t (2.8)

fyp—q = HE=2 (2.9)

Bundan sonra kisa ve uzun donem standart sapmalari tahmin edilir. Temel denklem
(2.4) uzun donem standart sapmasi su sekilde yazilabilir (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 201).

~ 1 1
0}%: EZZ;l AYL% + 2% wgy (E ZZ=2+L Yie AYit—L) (2.10)

Burada K veriye bagli olarak kesikli gecikmedir. Ayrica K, 67; ile tutarlilik

saglayacak bicimde elde edilmelidir.
wg, =1 (L/(K + 1)) (2.12)

Her bir yatay kesit birimi icin, uzun dénem standart sapma kisa donem standart
sapmaya oranlanarak elde edilir.
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8 = “Yi/6£_ (2.12)

Ortalama standart sapma (S,) tahmini, (2.13) numaral1 denklemden elde edilmektedir.
Sy =~ 2N, 5 (2.13)
Sy degeri diizeltilmis t istatistiklerinin hesaplanmasinda kullanil maktadir.

S S
b= tp—NTSNG; cf(p),umTw

p *
OmT

(2.14)

Burada u,,; ve o, srasiylaLevin, Lin ve Chu'dan ortalama ve standart sapma
duzeltme parametreleridir. LLC t; asimptotik olarak N(0,1) dagildigini gosterir
(Baltagi, 2005, s. 240-241).

3.4.1.2. Levin, Lin ve Chu Pand Birim K6k Testinin Ozellikleri

Levin, Lin ve Chu Panel Birim Kok Testinin karakteristik Ozellikleri asagida
verilen sekilde siralanmaktadir:

1) Levin, Lin ve Chu testi ancak dengeli panellere uygulanabilmektedir.
(Tatoglu F. Y., 2012b, s. 202)

2) Levin, Lin ve Chu testi yatay kesit boyutu olan (N) 10 ile 250 birim, zaman
boyutu (T) 25 ile 250 birim olan orta biyuklukteki panel veriler icin bu
birim kok testinin kullaniimas: 6nerilmektedir.

3) Levin, Lin ve Chu testi asimptotik olarak /N/T — 0 yaklasmasi gerekir.
Burada N, yatay kesit birimlerin sayist olan (N) temsil edip, zaman boyutu
olan (T)'nin keyfi monoton artan bir fonksiyonudur. Bu panel veri seti daha
¢ok mikro ekonomik panel veri setleri igcin daha uygundur. Bunun nedeni ise
zaman boyutu olan T yatay kesit boyutu olan N daha yavas olarak artmasina
izin vermektedir. (Baltagi, 2005, s. 241)
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3.4.1.3. Harrisve Tzavalis Panel Birim Kok Testi

Harris ve Tzavalis (1999) birim kok testi sifir hipotezi altinda gruplarin tahmin
edicilerinin yanlilik duzeltilmesine dayanir. Hata terimi v;,~iid(N, 02) olmak Uzere
v;1 ile v, arasinda korelasyon olmadig: varsayilir (Bond, Nauges, & Windmeijer,
2002, s. 12).

Harris ve Tzavalis (1999) ayrica (2.4) numarali denklemden asagida verilen g
farkli panel birim kok testi tiretmislerdir.

Model 1: VN (p — 1) » N (0.75)
3(17T2—20T+17))
5(T-1)(T+1)3

Model 2 VN (p = 1+-) > N (0,

Model 3: VAV (p — 1+ -22-) — N (0, BUSTZ2HI7)) - (Baiteg, 2005, s 242)

2(T+2) 112(T+2)3(T-2)
3.4.1.4. Harrisve Tzavalis Panel Birim K6k Testinin Ozellikleri

Harris ve Tzavalis Panel Birim Kok Testinin karakteristik ¢zellikleri asagida
verilen sekilde siralanmaktadir:
1) Harris ve Tzavalis (1999) birim kok testini uygulanabilmesi igin Levin, Lin ve Chu
panel birim kok testinde oldugu gibi panel veri seri setinin de dengeli olmasi gerekir.
(Tatoglu F. Y., 2012b, s. 204)
2) Harris ve Tzavalis (1999) calismalarindan zaman boyutu olan (T)'nin yatay kesit
boyutu olan (N)'den daha hizli bir sekilde sonsuza gitme egilimi oldugunu
gbstermektedir. Bu durumda 6zellikle zaman boyutu (T) kigik olan mikro panellerle
uygulandig1 zaman testin gict 6nemli 6lctide azalmaktadir (Baltagi, 2005, s. 242).
3) Harris ve Tzavalis testi otoregresif katsayist olan p'nin heterojen olmasina izin
vermemektedir (Christopoulos & Tsionas, 2004, s. 64).

3.4.1.5. Breitung Panel Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu testi ile Im, Pesaran ve Shin (IPS) panel birim kok testleri panel
verinin yatay kesit birimlerinin sayisi olan N'in sonsuza giderken (N/; - 0) gitmesi

gerektigini ifade etmektedir. Yani birim sayisi olan N'nin goéreli olarak panel verini
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zaman boyutu olan T'den yeterince kicik olmasi gerektigini soylemektedir. N kiguk
oldugu veya goreli olarak T'den biyuk oldugu durumda Levin, Lin ve Chu panel birim
kok testi ve Im, Pesaran ve Shin panel birim kok testlerinin nominal boyutta
olmayabilecegi anlamina gelmektedir (Baltagi, 2005, s. 243).

Breitung (2000) LLC ve IPS test igtatistiklerine kars1 yanli dizeltme faktorleri
gerektirmeyen bir havuzlandirilmis (pooled) panel birim kok testi gelistirmistir
(Hlouskova & Wagner, 2005, s. 8). Bunu uygun bir degisken dontstirme islemi
yaparak elde etmistir. Verilerin dontisuimu;

x 1
Yie = St <Azit — i (Bzjpq + oo+ AZiT)) (2.15)

- t—-1
Xit = Zit-1 — Zjo — T(Zir — Zjo) (2.16)

Y;: ile X;; birbirlerinin ortoganalleri olmak Uzere Breitung tarafindan Onerilen

havuzlandirilmis (pooled) tahmin edicisi (2.17) numaral1 esitlik

n T—1 _—2. % %
* = 1 4 Ziz1Ze=2 %1 VitXie 217
p D Yt 3 e ( )

tarafindan tam olarak ortalanir ve yanlilik dizeltmesine ihtiyag yoktur. Breitung panel
birim kok bos hipotezini test etmek icin bununla ilgili olarak (2.28) numaral1 esitlikte

verilen t-istatistigini Onerir.

N yT=1 =2,% %
UBnT — Zl=1 Zt=2 O-l yltxlt (218)

n T-1 .—2.,.*
Yit1 X5 0] Xy

(Moon, Perron, & Phillips, 2005, s. 18).

2.4.1.6. Breitung Pandl Birim Kok Testi Ozellikleri

Breitung Panel Birim Kok Testinin karakteristik dzellikleri asagida verilen sekilde
siralanmaktadir:
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1) Breitung panel birim kok testi, LLC ile Harris ve Tzavalis panel birim kok
testlerinde oldugu gibi ancak dengeli panellere uygulanmaktadir. (Tatoglu F.
Y., 2012b, s. 206)

2) Breitung (2000) calismalarina LLC ve IPS panel birim kok testlerine birim
etkiler ve trend dahil edildiginde testlerin giict dramatik bir bicimde
azalmaktadir (Baltagi, 2005, s. 243). Bundan birlikte Breitung (2000)
Onerdigi test istatistigi yanlilik dizelmesine gerek yoktur. Ayrica Breitung
(2000) yaptigi Monte Carlo deneyleri sonucunda kucik orneklemlerdeki
(N:20, T:30) LLC ve IPS panel birim kok testlerinden daha gu¢li oldugunu
gostermistir (Baltagi, 2005, s. 243; Tatoglu F. Y., 2012b, s. 207).

3) Breitung ve Das (2005) testin heterojenlik durumunda da kullanilabilecegini,
cunku test bitdn birimlerin aym otoregresif katsayiya sahip olmasi temeli
Uzerine olmasina ragmen, her bir birimin kendi otoregresif parametreye sahip
olmasinaizin vermektedir (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 237).

4)Programdan Direncli secenegi isaretlendiginde, kalintilarin birimler arasi
korelasyonuna gore direncli t istatistikleri hesaplanabilmektedir. Bu
istatistiklerden dncelikle panel verinin zaman boyutu olan T ardindan panel
veri birim boyutu olan N sonsuza dogru giderken asimptotik olarak normal
dagilama sahiptirler (Tatoglu F. Y., 2012b, s. 206).

3.4.1.7. Hadri Pand Birim Kok Testi

Birinci nesil panel birim kok testlerinim aksine, Hadri (2000) tarafindan onerilen
sifir hipotezi duraganlik tzerine dayanir. Bu duraganlik testi, Kwiatkowski ve digerleri
tarafindan gelistirilen ve zaman serilerine uygulanan testin bir uzantisidir (Hurlin &
Mignon, 2006, s. 7).

Hadri (2000) kalinti1 temelli Lagrange carpan testini alternatif panel birim kok
testlerine kars1 sifir hipotezini 'birim kok olmadigi' seklinde tlretmistir. Ayrica Hadri
(2000) sahit etkili ile sabit etkili ve trendli olmak Uzere asagida verilen iki farkli modeli
ele almaktadir (Baltagi, 2005, s. 246).

Modd 1: y;, = 1y, + &5 (sabit etkili ve trensiz)
Modd 2: y, =1, + it + &,  (sabit etkili ve trendli)
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Buradar;;, rassal yurlyise uymaktadir.
Tt = Ty—1 + W, ve W,~(0 07 (2.19)

M, Ve & karsilikli olarak bagimsiz normal daglima sahiptirler (Giulietti, Otero, &
Smith, 2006, s. 1-2).

Vi, Model 1 etrafinda deterministik diizeyde, Model 2 etrafinda deterministik trend
duragan oldugunu ve g;,~i.i.d oldugunu varsayalim. Bu durumda Model 1 ve Model 2
yeniden yazilirsa;

Yie = Tio T € (2.20)

Yie = Tio + Bit + ey (2.21)
Burada;

€it = Z§=1 Mie T &g (222)

seklinde elde edilmekte olup r;, heterojen sabitinin baslangic degeridir. Burada dnemli
olan nokta; g; = 0 ise e;; = ¢ duragan oldugunu yani r;, bir sabit oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte o7 # 0 ise yani e;, duragan olmadig: yani r;, rassal bir
yurlyuse sahip oldugu anlamina gel mektedir.

Hadri (2000) testindeki hipotezler su sekilde yazilabilir.

Hy:2=0
Hy: A > 0 (Hurlin & Mignon, 2006, s. 7)

Hadri'nin Lagrange Carpan: istatistigi asagida (2.23) numarali esitlikte verilmistir.

N 1T 2
TN 2l 5h)

a8

Ly =

(2.23)

Burada, S;; swradan en kucik karelerin (OLS) kalintilarimin kismi toplami asagida
verilen (1.34) numaral: esitlikteki sekilde olup,
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Sit = Z?ﬂ €t (2.24)

H, hipotezi altinda 62 , 62 'nin tutarh bir tahmin edicisidir.

~ 1 A
68 = TZ?]=1ZZ=1ei2t (2.29)

TN

(Tatoglu F. Y., 2012b, s. 209)
3.4.1.8. Hadri Pane Birim K6k Testinin Ozdllikleri

Hadri Panel Birim Kok Testinin karakteristik Ozellikleri asagida verilen sekilde
siralanmaktadir:

1) Hadri Panel Birim Kok testinin uygulanabilmesi icin panel verinin guclu bir
bicimde dengede olmasi gerekmektedir (Gémez & Tamarit, 2011).

2) Hadri Panel Birim Kok tegsinde kalintilarin normal  dagildigi
varsayilmaktadir. (Hurlin & Mignon, 2006, s. 7)

3) Hadri Panel Birim Kok Testinde ‘trend’ segenegi isaretlendiginde sifir hipotezi
'dogrusal trend etrafinda bittn birimler duragandir' seklinde kurulmaktadr.
(Tatoglu F. Y., 2012b, s. 210)

3.4.1.9. Im, Pesaran ve Shin Pand Birim Kok Testi

Levin, Lin ve Chu panel birim kok testi yatay kesit birimlerinin otoregresif
katsayisinin homojen olmasi sinirlamasi bulunurken Im, Pesaran ve Shin panel birim
kok testi katsayilarin heterojen olmasina izin vermektedir (Gul & Kamaci, 2012, s. 85;
Baltagi, 2005, s. 242).

IPStedti, yatay kesit birimleri arasinda farkl: seri 6zellikleri ile hataterimi p;; serisi
ile iliskili ise bu durumda ortalama Arttirilmig Dickey Fuller (ADF) testini
kullanmamizi dnermektedir (Baltagi & Kao, 2000, s. 11). IPS testinin sifir hipotezinde
tim serilerin duragan olmadigi yani paneldeki bltin serilerin tUminin birim kok
icerdigi anlamina gelmektedir. Alternatif hipotez ise bazi birimlerin (i'lerin) birim kok

icermesine izin vermektedir.
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Hy:p; = 0 panel birim kok vardir.
H: (P50 [=h23-M) - (Baltagi, 2005, 5. 242).

Im, Pesaran ve Shin t-bar istatistigi, bireysel ADF istatistiklerin ortalamasidir.

t=—YN .t (2.26)

N

Burada; t,; bireysel t-istatistigini ifade etmektedir.

1
by = W2 (2.27)
(o w) ™

Test idtatistigi olarak hipotezleri sinmak igin standart normal  dagilimli t
degerlerinin yerine, her bir grup icin hesaplanan t degerlerinin aritmetik ortalamasinin
alinmasiyla elde edilen t istatistigini degerleri kullanmaktadir (Giil & Kamaci, 2012, s.
85; Baltagi & Kao, 2000, s. 12).

T sonsuza giderken (T — ) Im, Peseran ve Shin testi t;;'yi sonlu ortalama ve

varyansa sahip bagimsiz 6zdes dagilimli oldugunu varsaymaktadir.

\/ﬁ(%z:{V:l tiT_E(tiT|pi=1))
(Baltagi & Kao, 2000)

= N(0,1) (2.28)

N sonsuza giderken (N — o) Lindeberg-Levy merkezi limit teoremi geregince

N (EECtirlpi=1))

tIPS = \W = N(O,l) (229)

seklinde ifade edilmektedir (Baltagi, 2005, s. 243).
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3.4.1.10. Im, Pesaran ve Shin (IPS) Panel Birim Kok Testinin Ozdllikleri

Im, Pesaran ve Shin Panel birim Kok Testinin karakteristik ozellikleri asagida
verilen sekilde siralanmaktadir:

1) IPS panel birim kok testi her bir yatay kesit birimi igin ayri ayr
katsayilarinin hesaplanmasina olanak verir.

2) Diger panel birim kok testleri farkli olarak dengeli olmayan panel verilerinde
de uygulanabilmektedir.

3) Yatay kesit birimleri icin hesaplanan ADF testlerinde farkli gecikme
degerlerine olanak saglamaktadir (Aslan & Kula, 2008, s. 5).

3.4.2. ikinci Kusak Panel Birim Kok Testleri
3.4.2.1. Moon ve Perron Panel Birim Kok Testleri

Moon ve Perron asagidaki modelden hareket etmislerdir.

Yie = & + Vi (2.30)
Vit = QiVir-1 * Mt (2.31)
Hie = AiFy + e (2.32)

Burada a; sabit etkileri ifade etmektedir. u;; parametre vektori gozlenemeyen hata
terimi faktorlerini icerir. F, parametre vektorii (K x 1) boyutlu gdzlenemeyen rassal
faktorleri, A; parametre vektori rassal olmayan katsayilarin faktorlerini ve son olarak e;,
sira chs1 soklar1 ifade etmektedir. Ayrica K sayisi kadar faktor bilinmemektedir (Moon
& Perron, 2006, s. 2-3; Hurlin & Mignon, 2006, s. 13).

Moon ve Perron testi igin hipotezler asagida verilen sekildedir.

H0:¢i:1 Vi: 1,....,N
Hy:¢p; <1 (enazbiriigin)

Moon ve Perron otoregresif birim kok havuzlandirilmis tahmincisi ¢; = ¢; icin

tedt istatistigini (1.43) numaral: esitlikteki sekilde insa etmislerdir.
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~y _ trace(Z_1QyZ")—-NT2,

¢pool - trace(Z_lQ,,Z) (233)
burada;

Ae=N"1 ?’:1/12 (2.34)

AL sra dis1 bilesenlerden pozitif otokovaryanslarin toplami olup asagida verilen
(2.35)'deki esitlik yardimyla elde edilir.

A=Y X0 dijdi jaa (2.39)
Moon ve Perron havuzlandiriimis tahmincisi ((]3;,'001) birim kok vardir seklindeki
sifir hipotezi varsayim altinda sirasiyla t, ve t, olmak Uzere iki test istatistigi
Onermektedirler. Moon ve Perron sifir hipotezi altinda standart normal dagilima sahip

iki t-istatistigi asagida verilen (2.36) ve (2.37) seklinde tammlamaktadr.

_ TVR(83001-1)
t, = ——=2

21/3/
wg

ty = TVN(Pio0r — 1) \[ﬁ trace(z_le’_l)‘:—éf N(0,1) (2.37)

N(0,1) (2.36)

Bu test istatistiklerinde T ve N sonsuza gittigini varsayildigi durumda N/T sifira
dogru gitme egilimindedir (Hurlin & Mignon, 2006, s. 13).

3.4.2.2. Bai ve Ng (2004) Panel Birim Kok Testi:

Ba ve Ng (2004) 1(0) ve I(1) gozlenemeyen degiskenlerin bir arada oldugu
gozlenen degiskenlerin duraganligini test etmeye calismanin zor ve genellikle yaniltici
bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Yazar birimlerin i:1.....N ve zamanin t:1....T kadar

yaklagik L faktorlt dinamik dogrusal oldugunu varsayar.

Yie = a; + Vi’ft +e, (2.38)
eir = Ai€jr—1 + &t (2.39)

fe = Bfe-1 + e (2.40)
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Ba ve Ng (2004) gozlenmis slreci (y;;) bilesenlere ayirmay: Onermektedir.
Bunlardan ilki gozlenemeyen kismi olusturan sira dis1 hatalar (e;;), ikinci bileseni ise
ortak faktorlerdir (f;). Ortak faktorler f, ve L faktor yukleri ile iligkili y; tahmini, farki
alinmis veriler (Ay;;) Uzerinden gercgeklestirilen temel bilesenler yontemi ile elde
edilmektedir.

Her bir yatay kesit birimlerinin sira dis1 hatalar1 Arttirilmug Dickey Fuller Testi
kullanlarak ayr1 ayr1 test (Hy: A; = 1) edilir. L=1 oldugu durumda, faktortin birim kok
(Hy: f = 1) sahip olup olmadigi ADF test siireci kullamlarak test edilir. Bai ve Ng,
Stock and Watson testinin modifiye edilmis bir versiyonunu kullanmaktadirlar. Bai ve
Ng havuzlandirilmis p degerlerinin bireysel tek degiskenli test istatistikleri ve Fisher

tedtinin bir varyantint olusturulmasin énermislerdir.

_ 23N log(Pg)—2N
P, = 1 jf_N e (2.41)

Burada P, , yatay kesit birimi (i)'ler ADF testlerinden elde edilen p degerleridir.
Sonug olarak ortaya cikan H,, (sifir hipotzi) altinda N sonsuza giderken (N — ) Fisher
Testi standart normal dagilima sahiptir. Test istatistiginin pozitif degerleri icin biylk
Olctde sifir hipotezi reddedilir (Silva, K.Hadri, & Tremayne, 2009, s. 347-348).

Ba ve Ng (2004) panel birim kok testinin genel Ozellikleri su sekilde
siralanmaktadr:

1) Moon and Perron (2004) ve Bai and Ng Panel Birim Kok Testleri
dengelenmis N sayida yatay kesit birimi ile T sayida zaman serisinde olusan
paneller icin tasarlanmustir.

2) Yatay kesit birimlerin olasi kointegrasyon iliskilerini varligim gdz 6niine alan
Bal ve Ng panel birim kok testi bir veya daha fazla faktoriin entegre olmasi
olasiligaizin vermektedir (Barbieri, 2006, s. 33).

3.4.2.3. Phillips ve Sul (2003) Panel Birim Kok Testi
Phillips ve Sul (2003) yontemi Moon ve Perron (2004) birim kok test siirecine

benzer. Phillips ve Sul Testinin farki ise sadece bir faktore izin vermesi ve Moon ve

Perron testindeki F; zaman boyunca tipki standart normal dagilim gibi bagimsiz
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dagilmalidir. Carpanlarina ayrilmis veri (de-factored), yatay kesit birimleri asimptotik
korelasyonsuzsa asagidaki mevcut donUsumleri uygulayarak, bagimsiz yatay kesit
verilerini ile calismak Uzere tasarlanmus panel birim kok testlerini yatay kesit
bagimlilig1 olan panel verilere de uygulanabilmektedir (Gutierrez, 2006, s. 524).

1 1|1
Ggl-,l-S = \/IE ?]:11 [(pﬁﬁf )ﬂgl (242)

Burada p;" ve 6ﬁl_+ yatay kesit otoregresif tahmin edicileri olup, her bir yatay kesit
birimi igin hesaplanan hata terimleri garpanlarina ayrilmis (de-factored) veriden elde

edilir. ug ve o parametreleri sirasiyla asimptotik ortalama ve varyans: gostermektedir.
~t_
Gows = Xi [M (243)

Phillips ve Sul (2003) panel birim kok testine gore, birim sayisi N ve zaman serisi
boyutu olan T (N, T — o) sonsuza giderken (1.52) numarali denklem standart normal
dagilima yakinsar. Bai ve Ng (2004) ve Phillips ve Sul (2003) Panel Birim Kok Testleri

bize meta-analiz testleri 6nermektedirler.
1 _ —
Z= \/_ﬁz?lql ) 1(Pgi) (2.44)

Burada pg; , yatay kesit birimi (i)'ler Genisletilmis Dickey Fuller testlerinden elde
edilen p degerleridir. Ayrica®™! , standart normal degisken icin ters kiimiilatif dagilim
fonksiyonunu ifade eder. Konuyu Ozetlemek gerekirse (2.42) ve (2.44) numaral
denklemlere N-1 sayida elaman gerekir ¢tinkii Phillips ve Sul testinin prosediri geregi
yatay kesit boyutu bire indirger (Gutierrez, 2006, s. 524) .

3.4.2.4. Pesaran Panel Birim Kok Testi:
Pesaran (2003) panel birim kok testi yatay kesit bagimliligi sorunu igin farkl bir

yaklasim Onerir. Pesaran tipki Phillips ve Sul Testindeki gibi kalintilar: tek faktorlu
modeli hetorojen faktor yiklerini de gbz 6niine almaktadhr.
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Ortak faktorlerin tahmininde sapmalara dayanan birim kok testleri yerine, Pesaran
standart Dickey Fuller (DF) veya Arttirilmis Dickey Fuller regresyonlarini yatay kesit
ortalama gecikme dizeyleri ile birinci farki alinmis bireysel seriler ile
zenginlestirmistir. Eger kalint1 serisi korelasyonlu degil ise, i'nci Ulke igin regresyon
asagida verilen (2.45) numarali denklemdeki sekilde tamimlanr.

Ay = i + piyie—1 + ¢y, + diAy, + vy (2.45)

Buraday, , ve Ay, asagida verilen (2.46) ve (2.47) numarali denklemlerden,

Vo =Y/ Z Yiees (2.46)

Ay, = (Y/y) I, Ay (2.47)

elde edilmekte olup p; siradan en kiiglk kareler tahmincisi bize t;(N, T) t-istatistiklerini
goderirir. Pesaran testinin dayandigi bireysel yatay Kkesitlerle zenginlestirilmis
Genisletilmis Dickey Fuller istatistikleri; CADF olarak ifade edilir. Ayrica CADF*
kicik T orneklerinde olusabilecek ekstrem sonuglarin etkisinde kaginmak igin
kullanilabilmektedir.

Ortalama bireysel CADF veya CADF* test istatistiklerinin her ikisi de modifiye
edilmis Im, Pesaran ve Shin t-bar test istatistigine dayanmaktadir. (yatay kesit artirilmis
| PS testine bundan sonra sirasiyla CIPS ve CIPS* olarak ifade edecektir)

1
cIPs = =3, t;(N,T) (2.48)

*_1 *
CIPS = 3N, t;(N,T) (2.49)

Burada, budanmis  CADF idtatistigi (2.50) numarali esitlikteki sekilde ifade
edilmektedir.

K, t;(N.T) <K,
t:(N,T) ={ t;(N,T) K, <t;(N,T) <K, (2.50)
K, t,(N,T) > K,
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[K;, K,] bire yakin oldugunda t;(N,T) olasihig: sabit K; ve K, gibi sabit olasiliga
sahiptir. Modelde sadece sabit terim oldugunda, bunlara karsilik gelen simile edilmis
degerler srasiyla -6.19 ve 2.61'dir (Hurlin & Mignon, 2006, s. 19).

Butun bireysel CADF veya CADF* istatistikleri asimptotik sifir dagilimlar: benzer
iken faktor yuklerine bagimli degildirler. Ne yazik ki ortak faktor bagimliligi nedeniyle
CADF istatistikleri korelasyon gostermektedir. CIPS istatistikleri insa edilebilir olsa
bile bunlara standart merkezi limit teoreminin uygulanabilmesi miumkdin degildir. Im ve
digerleri (2003) yatay kesit bagimsizlig1 altinda elde edilen sonuclarin, hatta blytk N
icin bile CIPS istatistiginin dagilim standart dis1 oldugunu gosterilmislerdir.

Pesaran CIPS cesitli 6rneklem boyutlar: ve g farkli deterministik bilesen olusan
modelleri simile eden kritik degerler dnermistir. Bunlardan ilki sabitsiz ve trendsiz
modeller ikincisi bireysel 6zel sabitler ve Gglncl olarak Rastsal (incidental) dogrusal
trend modelleridir.

Maddala ve Wu (1999) yada Choi (2001) gore Pesaran'min dnerdigi bireysel CADF
istatistikleri Fisher tipi olarak anlamlilik diizeyeni dayanan testlerdir. Bu durumun yan
sira daha dnce anlatilan nedenlerden 6tird istatistiklerinde standart dagilim yoktur.

Pesaran (2003) hataterimleri korelasyon olmasi durumunda modelini asagida
verilen (2.51) numarali sekilde genisletmektedir.

Ay =i+ piyie1+ ¢y, + Z?zo dijAy, ; + Z?zo BijAye—j + Wit (2.51)

CADF ve CIPS testleri yatay kesit bagimliligi altinda tek bir ortak faktorlt birim kok
testleri olarak tasarlanmiglardir. Ama CIPS testi bireysel CADF testine gére daha giicli
Ozeliklere sahip oldugundan CIPS testi secilmelidir (Barbieri, 2006, s. 27-28).
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BOLUM IV

PANEL ESBUTUNLESME TESTLERI
4.1. Kao Panel Esbitinlesme Testleri
Kao Esbitinlesme Testi, Dickey Fuller ve Genisletilmis Dickey Fuller testlerine

benzer bir standart yaklasim kullamlir. Kao Esbitinlesme Testi asagida (3.1) numaral
belirtilen denklem ile panel regresyon modeline baslamaktadr.

Vit = Xi’t.B + Zz:tV +e; (3.1

Burada X;; ve y;; 1(1) olup aralarinda esbitiinlesme olmadig: ayrica z;; = (u;;)
oldugunu belirtelim. Kao (1999) 'esbiitinlesme yoktur' seklindeki sifir hipotezini test
etmek amaciyla Dickey Fuller ve Genisletilmis Dickey Fuller birim kok testlerinden
elde edilen e;; hata terimini kullamimasim 6nermistir. Dickey Fuller testinden sabit
etkiler kalintilar1 hesaplanabilir.

it = Pir—1 + Uy (32

Burada kalintilar (3.1) numaral1 denklem kullamilarak su sekilde elde edilmekte,

it = Vit — Xit.é (3.3)
Vie = Vit = ¥ (3.4

olup hipotezleri asagida verilen (3.5) ve (3.6)'daki sekilde yazilabilir.

Hy:p =1 (X veY arasindaesbitinlesme yoktur) (35
H,:p<1l (XveY arasindaesbitinlesme vardir) (3.6)

p 'nin en kiguk kareler tahmin, ve t-istatistigi asagidaki gibidir;
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N T 4 4
_ Dizg 2t=28itbit—1

P = TRN S, 59
(1’0\—1)1/211'\]:12{:2 éha
t, = - (3.8
burada s? ;
1 R ~ A
sé = Ezli\]:l Zgzz(eit — Péir_1)? (3.9)

Kao (1999), DF-tipi test istatistikleri ile ADF test istatistiklerini kullanarak panel
esbitinlesmeyi test etmek icin dort tane DF-tipi test istatistigi bir tanede ADF test
istatistigi olmak Uzere toplam bes tane test istatistigi gelistirmistir. Bunlar;

1) DE, istatistigi D@:M

,51/5
2) DF, idtatigtigi Dth\Etp + /%

\/NT(ﬁ—l)+3‘@a'2’
3) DF;)* istatistigi DF;)*:—”OV

3657

3+

~4
500y

VéN&y

s« o % tp+ 260y

4) DF} idatistigi DFf = ——=
~2 =

%ov, 355

265 1083

ov

PN ~ -1 ~ -1

Burada, 62 =2, — 5,2, = Ve 65, = Q) —Q,,Q,,

DF, ve DF, regresorleri ile hatalar arasinda guclt dissallik varsayimina
dayanmaktadir. DF; ve DF; regrésleri ile hatalar arasinda i¢sel (endojen) bir iliski

oldugu varsayimina dayanmaktadir. Genisletilmis Dickey Fuller Test istatistigi asagida
verilen regresyon tahmininden elde edilmektedir.

Ao A P ~
8it = Peip—1 + 2 VA + &y (3.10)

sifir hipotezi 'esbitiinlesme yoktur' seklinde kurulan ADF test istatistigi asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir.
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NG
L. taprt—3
5) ADF idtatistigi ADF = ———2%
6%, 362
% 1083,

Burada, t,pr (3.10) denklemindeki p'nun test istatitigidir. DF,, DF;, DF; ve DF;
'nin asimptotik dagilim ardisik(sirali)limit teoremine gore standart normal dagilima
N(0,1) yakinsar (Baltagi, 2005, s. 252-253; Chaiboonsri, Sriboonjit, Sriwichailamphan,
Chaitip, & Sriboonchitta, 2010, s. 73-74).

4.2. Pedroni Panel Esbutinlesme Testi

Pedroni (1997) ilk calismalarinda basit iki degiskeninin homojenligi Uzerine
yogunlasmisina ragmen bazi sinirlamalara sahip oldugunu analiz etmistir. Daha sonraki
calismalarinda ¢oklu dogrusal regresyon modellerine analiz etmistir. Pedroni (1997)
Panel Esbltinlesme Testi birtakim avantagjlara sahiptir. Bunlardan ilki bu test
esbitinlesme vektorlerinin, yatay kesit birimlerinin karsinda kalintilarin heterojenlige
olanak saglamasidir. Bununla birlikte esbittnlesik vektorlerin yatay kesit olan birimler
arasinda degiskenlige de olanak saglamasidir. (Sahan & Bektasoglu, 2010, s. 10).

Yie = a; + 8;t + 1 X1 + BoiXoie + -+ BuiXmie + Eix (3.11)
t=1,...T; i=1,...N; m=1,...M

Burada T gdzlemlerin zaman boyutu, N ise yatay kesit birimlerin sayisint ve M ise
regresyondaki degiskenlerin sayisini ifade etmektedir. Bununla birlikte denklemde f;; ,
Bai 1y By €2iM katsayilarini, a; sabit ekiler parametresini ve §;t deterministik zaman
trendini temsil etmektedir.

Pedroni asimptotik dagilimlara ve kigik orneklem performanslarina gore yedi
farkl: test istatistigi tiretmistir. Bu yedi testi iki gruba ayirirsak ilk dordu igin gruplar igi
(within groups) geriye kalan ticl icin ise gruplar arasi olarak (between groups) iki gruba
ayirilmaktadir. Pedroni'ni  terminolojisine gore grup ici istatistiklerini  panel
esbitinlesme istatistikleri, gruplar arasi idtatistikleri grup ortalamali panel
esbitinlesme igtatistikleri olarak ifade etmektedir.

Panel esbitinlesme istatistiklerinden ilki parametrik olmayan varyans orani
turunde bir istatistik testi olup ikinci test istatistigi ise parametrik olmayan ve Phillips
Perron rho istatistigine benzeyen istatistigin panel bir versiyonudur. Bu grupta tctinct
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test istatistigi ise parametrik olmamakla birlikte Phillips Perron t- istatistigine
benzemekte olup bu grubun son test istatistigi olan dordincti esbitlinlesme test
istatistigi - Arttinnlrus  Dickey Fuller (ADF) t-istatistigine bezer parametrik bir
istatistiktir. Pedroni veri Uretme sireci altinda iki degiskenli yaptigi Monte Carlo
simulasyonlar: sonuglarina gore yukaridaki verilen test istatistiklerin birbirlerine gére
cesitli avantgjlar oldugunu ifade etmektedir.

Diger U¢ panel esbittinlesme tesleri grup ortalamalar: yaklasimina dayanmaktadr.
Bu grupta test idtatistikleri parametrik olmamakla birlikte Phillips Perron rho-
istatistigine benzemektedir. Geriye kalan iki istatistik ise sirasiyla Phillips Perron t-
istatistigi ve Arttirilmig Dickey Fuller (ADF) t-istatistigine benzemektedirler. Pedroni
(1997) ayrintili olarak analiz ettigi iki degiskenli regresyon modellerinde, bu testler veri
Uretme siireci altinda birbirlerine gore karsilikl1 avantajlara sahiptirler.
Pedroni panel esbiittinlesme testleri asagida verilmektedir:
1) Panel v igtatistigi

N T N T
ZtNT = (51\21T Z Z zzfiéiz,t—1> Z Z szl(él t—lAél t Al)
i=1t=1 i=1t=1
4) Panel t istatistigi (parametrik)
N T “vV2 Ny T
Ziyp = (ﬁfv%T » i;fié:%_1> > Ik ahe,
i=1t=1 i=1t=1

5) Grup p istatistigi
N T -1 7
TN-Y2Z, =TN7/? Z (Z éft_1> Z(éivt_lAéivt - 1)

6) Grupt istatistigi (parametrik olmayan)
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-1/2 ¢

N T
N7 =N2 Z (31'2 Z éiz,t—1> Z(éi,t—lAéi,t - 1)

i=1 t=1 t=1
7) Grupt istatistigi (parametrik)

-1/2 ¢

N T
—-1/2 7% — -1/2 aAx2 Ax2 A% A%
N~ Ztm =N Z (Z Si ei,t—1> Z €108/,
i=1

t=1 t=1

burada 4; , 32, 62, 65, $;% . Sy% . [2,; asagida verilen sekilde elde edilmektedir.

T 1 kl S T A A A
A= ;Zszl (1 - ki+1) Dt=s+1 Uit Uit—s S

~2 N [-2 52 ax2 — 1T Ax2 ~¥2
OnNT =y Z 1 L11i67 8 = {4t=1Hie SNT =

- 1 A 2 ki A A

D = 3 Slaa e + 2200 (1= 25) Bheoa Aucflios
Burada ;. , fi;, ve1);, kalintilar: asagidaki regresyondan elde edilir. (Pedroni, 1999)
4.3. McCoskey ve Kao Panel Esbitiinlesme Testi

McCoskey ve Kao tarafindan 'esbitinlesme vardir' seklindeki sifir hipotezini test
etmek icin kalint1 temelli bir test Gnermislerdir. Bu test Lagrange Carpani (LM) zaman
serisi literatiriinde MA birim kok igin yerel en degismez sapmasiz degismez (Locally
Best invarient=LBUI) testinin genisletilmis bir versiyonudur. Bu test ayrica McCoskey
ve Kao (1998) tarafindan ele alinmstir. Ozellikle LM Testinin sifir hipotezine duragan
ve esbitinlesme olmasina izin veren bir testin literatirde bulunmamas: sebebiyle
McCoskey ve Kao tarafindan bdyle bir test gelistirilmistir. (McCoskey & Kao, 1998, s.
57-84)

Bu modelde esbitinlesme vektorl yatay kesit gbzlemlerine kars: degismesine izin
vermekte olup, asimptotikler her bir yatay kesit bagimsiz tahmini zaman serilerinin
sonuglarina bagimlidir. Modellerin ortak egimi igin tahmin birlikte yapilir dolayisiyla
panel verilerde esbitinlesme iliskisi ortaklasa tahmini asimptotik teoriye
dayanmaktadir.

Sifir hipotezi' esbittinlesme vardir' seklinde kalint1 temelli bu testte, esbittinlesik
degiskenlerin etkin bir tahmin teknigi kullamlimast gereklidir. Zaman serisi literattiriinde
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asimptotik etkili cesitli yontemler oldugu gosterilmistir.Bunlar  Phillips ve Hansen
(1990) tarafindan Onerilen tam degistirilmis (Fully Modified) tahmincisi ayrica
Saikkonen (1991) ve Stock ve Watson (1993) tarafindan Onerilen dinamik en kiuguk
kareler tahmincisi (Dynamic Least Square Estimator) gibi tahmin teknikleri
kullamimasi gerekmektedir. Kao ve Chiang (1997) calismalar: panel veride hem tam
degistirilmis hem de dinamik dinamik en kiicik kareler tahmincisinin sifir ortalamali ve
asimptotik dagilimli oldugunu gostermistir

Sabit ve egim degismesine izin veren model asagida verilmektedir.

Vie = a; + X0 + e i=1,...N t=1,..T (3.12)
Xit = Xjt—-1 + &t (313
it = Vit + Uit (3.14)
Yie = Vie-1 + Ot (3.19)

McCoskey ve Kao tarafindan Onerilen test istatistigi (3.16) numarali denklemde
verilmistir;

1¢N 1T +2
—— _ Nli=ipz Xe=15it

LM ="—F—— (3.16)
burada §;; hataterimlerin kismi toplam olup,

Sit = Xj=16y) (3.17)

2 1 N
st = r I B o (3.18)

Parametrik olmayan tam degistirilmis (FM)'nin tahmin edicisi, seri korelasyonlu
ve zayif digsal regresori olan esbittinlesik regresyonlar icin mumkundur. Bu etkileri
duzeltmek icin Dinamik en kugik kareler (DOLS)'un tahmin edicisi gecikmeli ve
gelecekteki farki alinmis x;; kullanilmaktadir.

Testin asimptotik sonucu:

VN(IM - u,) = N(0,02)
McCoskey ve Kao (1998) tarafindan u, = 0.1162 ve og; = 0.0109 olacak sekilde
tammlanmaktadir (McCoskey & Kao, 1999, s. 17-18).
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4.4. Westerlund ve Edgerton (2005) Panel Esbutiinlesme Testi

Westerlund ve Engerton (2005), 'esbitinlesmenin yoktur' seklinde olan sifir
hipotezi sinamak icin Lagrange Carpanina (LM) temeline dayanan bir test
Onermiglerdir. Bu testin 6nemli 6zeliklerinden biride deterministik zaman trendlerine
sahip olmasidir. Gunluk hayatta gayri safi yurt ici hasila, gelir ve tiketim fiyat diizeyleri
striklenmenin oldugu duragan olmayan ekonomik veriler olarak tarif edilmektedirler.
Testin diger bir 0zelligi ise iktisat teorisi ile agiklanmayan blydk buhran, petrol fiyati
soklar1 ve politik rejim kaymasi gibi yapisal kirilmalar: da goz oniine almaktadir.

Sifir hipotezi 'esbitiinlesme yoktur' seklinde olan Westurlund ve Edgerton (2005)
panel esbitinlesme testi panel veriler icin yapisal degisiklik ve deteministik trend izin
veren iki test istatistigi 6nermektedir. Lagrange Carpan temeline dayanan test istatistigi
kirilmanmn olmadigi zaman, verilerin elde edilen bilgilerle kirilmamn yeri 6nsel (priori)
olarak tahmin edilebilmektedir.

Yapisal kirilmanin olmadigi durumda Lagrange Carpanin dayanan test istatistikleri
kullamimaktadir. Bunun icin asagida verilen (3.19), (3.20) ve (3.21) numarali veri
Uretme sirecinin (Data Generating Process) gozlenemeyen bilesenleri temsil ettigi

varsayilir,
Yie = a; + 1t + Xy i + Zy (3.19)
Zit = piZi—1 ey (3.20)
Xit = Xjp—1 + Wy (3.21)

burada, i=1,...,N vyatay kesit endeksini t=1,....,T zaman serisi endeksini
temsil etmektedir. Ayrica e;; hata terimi bagimsiz 6zdes dagilima sahip olup sifir
ortalamayave sabit bir varyansa sahiptir. Bununla birlikte e;; ve w;, kalintilart arasinda
korelasyon olmadig: varsayillmaktadir. Panel esbiittinlesme testi icin hipotezler asagida
verilen (3.22) ve (3.23)'deki sekilde kurulur.

Hyp;=1 i=1..N (3.22)
Hilpl<1 i=1,...N, ve p,=1 i=N,...N (3.23)
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Bu testin tutarli olabilmesi icin esbitinlesik  birimlerin  fraksiyonunun

kaybolmamasi gerektigini varsaymak gerekir. Bunun icin (N — o) N sonsuza giderken

N1/ = 5€(0,1] olmas: gerekir

p; =1 kisit1 altinda her bir yatay kesit birimi Lagrange Carpan: ile test edilebilir.

Lagrange Carpani testi icin havuzlandirilmis logaritmik olabilirlik fonksiyonu,
logL = —Nz—Tlog 2no? — #Z?]=1S~S‘Ei (3.24)

(3.24) numaral1 denklemde ifade edilmektedir. Burada,

SSE: Kalintilarin kareleri toplam olarak ifade edilir.

p; =1 seklinde sifir hipotezi olan Lagrange Carpan testi icin, kisitl en gok olabilirlik
tahmininden elde edilen skor vektori asagida verilen bigimde yazilabilir.

log L . e A s .
oloaty op, = 02 Ltz (8Sy — A8 )(Sie-1 — Si1) (3.25)

672 = (TN)"1 YN, SSE, (3.26)

buradaki 672, o2 en cok olabilirlik tahmincisidir. AS; veS; _; degiskenleri sirasiyla

AS;, ve S;,_, 6rneklem ortalamasidhr.

Sie = Vie — @ — £t — Xy By (3.27)
@ =yu +t — Xubi (3.28)

(3.27) ve (3.28) kisttlar: altinda en ¢ok olabilirlik tahmincisi,
di =q; + Zio (329)

7; ve B; Karsilik gelen tahmin edicileri sirasiyla £; ve f; asagidaki en kiicik kareler
regresyonu galistirillarak elde edilmistir.

Ay =1+ AXi fi + 6y (3.30)
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(3.31) numaral1 denklemde verilen ¢; = p; — 1 otoregresif parametresinin en kucuk
kareler tahmini (3.25)'de verilen skor vektoru ile orantili oldugunu gostermektedir.

ASiy = pie + ¢iSie—y + uyy (3.31)

burada, u;; birimlere 6zgi sabiti u;, ise duragan kalintilar: ifade etmektedir. Lagrange
Carpani dayanan panel test istatistigi (3.32)'deki esitlikteki sekilde tammlanir.

~_ ~ ~_ ~_ / ~
Zy =3, 5:180, ve Z, =613, 518, (3.32)
burada test istatistigi Z;
~ -1 ~
TZy =N (T72541) T 'S, (3.33)

(3.33) numaral1 denklemdeki S;;; ve S;;, degerleri (3.34) ve (3.35) numaral: esitlikler

yardimiyla hesaplanmaktadr.
- . . 2
T_25i11 =T Z:z(sit—l - Si.—l) (3.34)
T_25~i12 =T Z:z(git—l - Si.—l)(Agit - Agi.) (3.35)

Ayni sekilde test istatistigi olan Z,,

.~ A 1/2
Z,=3¥N.(67%8541) E (3.36)

~ -1 ~
E; =(T728;1) T 'Sy, (3.37)

(3.36) ve (3.37) numaral esitliklerden elde edilmektedir.
Kirilmamn bilindigi durumda Lagrange Carpan testi;

Vie = &; + Tyt + 8Dy + X i + Zye (3.38)

burada, «; kirilmadan onceki sabiti ve §; kayma amnda sabitin degisimini temsil

etmektedirler. T; , i'nci yatay kesit biriminin kaymanin yerini gosterirse;
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1, t>T;
0; diger durumlar

Dy = {
Kirilmanmin konumu her bir "i* i¢in T; = ;T oldugu varsayilir. Burada A; sifir ile bir
arasindaki degerleri alan bir sabit say1y1 temsil etmektedir.
Kirilma olmadigi durumda Lagrange carpanm istatistigi (3.39)'daki yardimci
regresyondan elde edilmektedir.

ASG = i+ ¢S5y +uy (3:39)
ancak kirilmanin oldugu durumda S§; degiskeni yeniden insa edilir.

S& =y — @& — £t — 8;Dy — X;. i (3.40)
a; =yy + 1 — 8;Diy — X1 B (3.41)

7; , 6; ve B; 'nin kisitli en cok olabilirlik tahmincileri olan #; §; ve f; asagida verilen

(3.42) numaral1 regresyon denkleminden elde edilirler.
Ay = & + AXiB; + & (3.42)

Zy ve Z, igatigtiklerinin modifiye edilmis versiyonu sirasi ile Z ve Z; seklinde
gogerilir. Yapisal kirilmamn oldugu durumda hem sabitin hem de bireylere gore egimi
inceleyen regresyon modeli,

Yie = & + T;t + 8Dy + Dy Xy, Vi + Xy Bi + Zyy (3.43)

(3.43) numaral1 denklemdeki «; , T; ve §; parametreleri modelde dizey kaymasini, £;
kaymadan oOnceki egim parametresini ve y; egimdeki degisimi temsil etmektedir.
Lagrange Carpinana dayanan test istatistigi asagida verilen yardimc: regresyondan elde
edilebilir.

ASh = i+ iSl_y +uy (3.44)
burada,

Sh = Yie — @ — Tt + 5Dy =Dy Xie Vi — Xit By (3.45)
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T;, 6; ,v; ve B;'nin kisitl en gok olabilirlik tahmin edicileri, (3.46) numaral1 regresyona

en kicuk kareler uygulanmast ile elde edilir.

Ay = #; + §;AD; + A(Dy X)) Pi + AX; By + &3¢ (3.46)

kirllma noktast hakkinda 6nsel (priori) bir bilgi yoksa bu durumda endojen
degiskenlerin yardimiyla tahmin edilebilmektedir. Kirilma noktasi,

T; = argmin ¥{_, if, (3.47)

(3.47) numarali denkleminden bulunup burada T;e[n, T —n] olarak tammlanr.
(Westerlund & Edgerton, 2005, s. 1-34)
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BOLUM V

TUKETIM TEORILERI

5.1. Mutlak Gelir Hipotezi (Absolute Income Hypothesis= AlH )

Gelir ile tuketim arasindaki iliskiyi arastiran iktisatgilarin ¢alismalar: 18. yizyilin
sonuna kadar gitmektedir. Bu calismalar arasinda Ozellikle Hicks ve Hill'in fikirleri
olduk¢a 6nemlidir. Bununla birlikte, Keynesin 'Mutlak Gelir Teorisi' , Friedman'in
'Surekli Gelir Hipotezi', Duesenberry'in 'Nispi Gelir Teorisi' ve Modigliani'nin 'Hayat
Devreleri Hipotezi' gibi kuramlar gelir ile tiketimi aciklayan en énemli kuramlardir.
Ancak gelir ile tiketim harcamalar1 arasindaki iliskiyi ilk olarak Alman bir istatistikgi
olan Ernst Engel'in 1857 yilinda 200 Belgikal1 isginin bitge harcamalarini incelemesi
sonucunda asagidaki sonuclara ulagmustir.

Dusuk gelire sahip olan kisilerin tiketim harcamalar1 iginde otonom tiketimin diger
bir ifade ile zorunlu tiketim harcamalarimin orammin oldukca fazla oldugunu tespit
etmistir. Bununla birlikte yuksek gelire sahip olan kisilerin tiketim harcamalarinda ise
zorunlu tiketimin oraninin, distk gelire sahip olan kisilerin tuketim harcamalarindaki
zorunlu tiketim oranina gore oldukca disik bir diizeyde oldugu sonucuna ulasmustir.
Ernst Engel ¢alismasi sonucunda elde ettigi sonuglar: asagidaki gibi siralanabilir.

1) Tuketicinin geliri arttigi durumda gida harcamalarimin biitge igindeki oram
giderek azalmaktadir.

2) Tuketicinin gelir miktar1 arttigi durumda giyim harcamalart ve konut
harcamalar1 icin bltgesinden ayirdig: pay degismemektedir.

3) Tuketicinin gelir miktar1 arttigi durumda egitim, kdltir ve eglence
kalemlerinden olusan harcamalarin bitcesinden ayirdigi pay giderek
artmaktadir (Tar1 & Pehlivanoglu, 2007, s. 196-197).

Ikinci Dunya savasindan sonra tiiketim teorileri makroekonomi arastirmalarinin
merkezi odagi haline geldi. Baris zamanlarinda yapilan tiketim harcamalar1 gayrisafi
yurtici hasilamn Ugte ikisini olusturmaktadir. Ancak ekonomistler daha cok ekonominin
gerilemesi durumunda ortaya ¢ikan kitlesel issizlik Uizerine odaklandilar.
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Bu konuda ilk olarak Keynesin toplam tuketim fonksiyonundan gelistirdigi Genel
Teori (General Theory) gorisu gegerli olmustur. Keynesin teorisine gore toplam
tiketim pozitif olmakla birlikte toplam gelirin azalan bir fonksiyonu seklindedir
(Palley, 2008, s. 2).

Modern tuketim kurami ilk olarak Keynes (1936) psikolojik temelli tiketim
davranislarimin analizi ile baslayan teorisini Keynes su sekilde ifade etmektedir: Hem
oncul (priori) olarak elde edindigimiz bilgiler hem de insan tabiat1 geregi
deneyimlerinde elde edindigi ayrintil1 olgulardan yola ¢ikarak olusturdugumuz temel
psikolojik yasasi sekilde ifade etmistir. insanlar bir kural olarak gelirleri arttikca
tuketimleri artmaktadir. Lakin bu artis gelirdeki artis kadar olmamaktadir (Palley,
2008, s. 4).

Keynesin Genel Teoride belirttigi ‘temel psikolojik yasa' kuskusuz olarak her bir
insan igin aym olmamakla birlikte, ortalama olarak diger bir deyisle ulus ekonomileri
icin dogru olmaktadir. Ha8l bdyle olmasaydi, gelir artikga gelirin tamamim tiketime
ayriliyor olsaydi, bu durumda istihdam diizeyinde artisa ve bundan 6turt tam istihdama
ulasiilmasinda engel olmayacag: anlamina gelecekti. Lakin insanlarin  tiketim
harcamalar1 Uzerine yapilan arastrmalar bunun bu sekilde olmadigim ortaya
koymaktadr (Ocal, 2007, s. 80).

Keynesin Mutlak Gelir Hipotezine gore, tuketim harcamalar: tiketim fonksiyonu
tarafindan belirlenmektedir. Disa kapal1 ve vergilerin goz dntine alinmadig: bir ekonomi
icin tuketim fonksiyonu (4.1) numaral esitlikte verilen sekilde yazilamaktadr;

cC=C,+cY;, C,>0, O<c<l1 (4.1)

Burada;

C = Tuketim Harcamalarin,

C, = Otonom Tuketim Harcamalarim (Tuketicilerin daha o©nceden biriktirdigi
tasarruflarimi gozerek yada baskalarindan borglanarak yaptig: tuketim harcamalaridir
yani harcanabilir gelire bagli olmayan tiketim harcamalarint gostermekte olup sifirdan
biiylk bir degeri ifade etmektedir.)

¢ = Marjinal Tiketim Egilimi,

Y, = Harcanabilir Geliri,

cY; = Uyarlanmig TUketim harcamalaridir (TUketicilerin harcanabilir gelire bagli olarak
yaptiklar: harcamalar ifade etmektedir) (Bocutoglu, 2011, s. 112-113).
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Yukarida (4.1) numarali denklemle verilen Keynesin tiketim fonksiyonunun temel
Ozellikleri asagidaki gibi siralanmaktadr.

1) Reel tiketim harcamalar1 esasen reel harcanabilir gelir tarafindan belirlenmekte olup
kisa donemde degismeyen istikrarli bir fonksiyondur.

2) Marjinal tuketim egilimi pozitif olmakla birlikte sifir ile bir arasinda bir deger
almaktadir.

3) Ortalamatiiketim egilimi (APC) marjinal tiketim egiliminden (MPC) daha biyuktr.
Bunun nedeni ise otonom tiketim harcamalarindan kaynaklanmaktadir. Ortalama
tuketim egilimi (APC) toplam tuketim harcamasinin oranlanmastyla elde edilir:

APC =2+ (4.2)

Bu durumda ortalama tiketim egilimi, marjinal tiketim egiliminde €/, kadar daha
blylk oldugu ifade etmektedir.

4) Gelir arttikga marjinal tiketim egiliminin azalmast beklenir.

TUketim seviyesi ve gelir seviyesi fiyat diizeyindeki varyasyonlardan arindirilarak
ifade edilirse ,tuketim fonksiyonu kisa donemde ok degismeyen kararli (stabil) bir
yapida oldugu ifade edilebilir. Bunu daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse t
donemindeki tUketimi, t donemindeki gelir dizeyinin artan bir fonksiyonundan elde
edilmektedir.

C=f); dc/dy >0

Marjinal tiketim egilimi; gelirdeki bir birimlik artisa karsilik bunun ne kadarinin
tuketime harcandigini ifade eder. Marjinal tuketim egilimi pozitif olmakla birlikte
birden kucuk bir degeri ifade etmektedir. Keynesin tuketim fonksiyonunun dérdunci
maddesinde ifade ettigimiz gibi gelir dizeyi artikga marjinal tiketim egiliminin
azalmasi beklenir (Yildirim, Karaman, & Tasdemir, 2009, s. 542-543).

Keynesin Mutlak Gelir Hipotezine gore tiketim fonksiyonundan yararlanarak
Tasarruf  fonksiyonu da  belirlenebilmektedir. Harcanabilir  gelirin  tiketim
harcamalarinda kullaniimayan kismina tasarruf denilmektedir. Tasarruf fonksiyonunu

yazabilmek icin ilk olarak tasarruf fonksiyonundan elde edilen marjinal tiketim
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egiliminin (s) ne anlama geldiginin bilinmesi gerekmektedir. Harcanabilir gelirdeki bir
dolarlik yani 100 sentin bir artisa karsilik bunun kag sentinin tasarrufa ayrildigin
gbgteren orana marjinal tasarruf egilimi denilmektedir. Marjinal tasarruf egilimi ()
asagida verilen (4.3) numaral esitlikteki sekilde gosterilir:

s=8/py, (4.3)

Burada,
AS = Tasarruflardaki degismeyi,
AY,; = Harcanabilir gelirdeki bir birimlik degismeyi gosterir.
Marjinal tuketim egilimi (c) ve marjinal tasarruf egilimleri oranlarimin toplamlari
bire esit olmaktadir.
Buradan;

c=1—-s ve s=1-c

oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bunu sayisal bir ornekle ifade edilirse; marjinal
tiketim egiliminin 0.85 oldugu durumda marjinal tasarruf oram 0.15 olmaktadir. Bu
bilgiler 1s1g1nda disa kapal1 bir ve vergilerin gz 6nune alinmadig: bir ekonomi igin
tasarruf fonksiyonu (4.4) veya (4.5) numaral: esitliklerdeki sekilde yazilabilmektedir.

S=—C,+sY, C,>0, 0<s<l1 (4.4)
S=—C,+ (1-c)Y, (4.5)
Burada;

S = Tasarruflar

C, = Otonom tuketim harcamalarini,
syada (1-c) = Marjinal tasarruf egilimi,
Y; = harcanabilir geliri gostermektedir.

Keynesin mutlak gelir hipotezine bakarak tuketim harcamalar1 ve tasarruflar
harcanabilir gelirin birer artan fonksiyonudur. Yani harcanabilir gelir arttigi durumda
tasarruf ile tiketim harcamalar1 birlikte artmaktadir (Bocutoglu, 2011, s. 114-115).
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Simdiye kadar marjinal tiketim egiliminin tim gelir seviyeleri igin sabit oldugunu
varsayildi. Burada bir baska durumu ele alacak olursa; gelir arttikca marjinal tiketim
egilimi azaldigindan dolayi, tiketim fonksiyonu dogrusal bir bigcimde temsil edilemez
onun yerine tiketim fonksiyonu yatay eksene dogru kavislenen yani icbikey (konkav)
kavisle gosterilir. Bu kavis azalan oranda artan bigciminde ¢izilir. Bu varsayim gercege

daha yakin olmakla birlikte asagida verilen iki olguda bu durumu dogrulamaktadir.

1) Kisa donemde gelirin degismesi durumunda, tim tiketicilerin gelirdeki bu
artistan yararlanabilmesi icin var olan tiketim davranislarini degistirebilmesi
pek olanakli degildir.

2) Gelirin uzun donemde degismesi durumunda toplumun refah seviyesi arttikca
gelirin  tiketime ayrilan kismu gitgide azalacaktir. Hakikaten boyle
toplumlarda tiketim tepe (doyum) noktasina yaklasma ve gelirim arttigi vakit

tasarruflar artmaya meyillidirler.

Keynes, kisa donemde tuketim fonksiyonunun kararli oldugunu ve bireyin
tuketimlerini siibjektif faktorler ve objektif faktorler bagli oldugunu ifade etmektedir
(Ocal, 2007, s. 82-83).

Objektif Faktorler: bireyleri veya hane halklarim yaklasik olarak ayni sekilde
etkileyen unsurlardir. Objektif faktorleri de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar
sirastyla kisi bakimindan objektif faktorler ve toplum bakimindan faktorlerdir. Kisi
bakimindan objektif faktorler, kisinin gelirini nominal ve reel olarak etkileyen unsurlar
kapsamaktadir. Bunlara 6rnek olarak kisinin gelirinin artmasi veya azalmasi, fiyat genel
duzeyinin artmasi veya azalmasi ve kisinin gelecekle ilgili beklentileri, genel olarak
vergilerin artmasi veya azalmasi son olarak savas dogal afetler gibi olagandist durumlari
kapsamaktadir (Ertirk, 1999, s. 45).

Suibjektif Faktorler: Insanlarin tasarruf kararlarim veya tuketim kararlarini bir gok
farkli faktorden etkilenmektedir. Keynese goére bireylerin tuketim davranslarim
etkileyen psikolojik etkenler, dini etkenler, tarihleri ve kiltirel baglar1 gibi daha bir gok
faktorden bagl olup bunlari kisa donemde degisebilmesi pek olasi degildir (Ocal, 2007,
s. 83).
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5.1.1. Keynesin Mutlak Gelir Hipotezine iliskin Ampirik Calismalar

Keynes'in tiketim fonksiyonu kullanilarak Ingiltere'nin 1949 ile 1975 yillar1 icin en
kicik kareler tahmin yontemi kullamlarak elde edilen tiketim fonksiyonu (4.6)
numaral1 denklemdeki seklinde tahmin edilmistir:

C = 4141+ 0.78Y (4.6)

Bu calismamin sonucuna gore marjinal tuketim egiliminin  0.78 oldugu
gorilmektedir. Bu sonuclara gore, iktisadi olarak katsayilarin beklenen isaret ve
blyuklGge sahip oldugu gorulmektedir. Bu ¢alismanin sonucu ayni zamanda Keynesin
aciklamalarint dogrular bir nitelikte oldugu gorulmektedir.

Arthur Smithies (1945) arastirma sonuglari uzun dénemli tiketim harcamalarinm
Keynesin tuketim fonksiyonuna uyarlamaya calismistir. Smithiesin arastirmalari
sonucu Amerika Birlesik Devletleri icin yaptigi uzun donemli tiketim fonksiyonunda
marjinal tiketim egilimi ile ortalama tiketim egilimlerinin birbirlerine esit
(MPC=APC) oldugunu sdylemekle birlikte farkli etkenlerin neticesinde tiketim
fonksiyonunda gelir artis1 sebebiyle ortalama tiketim egiliminde (APC) meydana
cikacak artis1 rastsal olarak bertaraf edecek bir etki yaptigini belirtmektedir (Ozmen,
1997, s. 66).

Tiketim harcamalarimin  belirlenmesinde, Keynesin mutlak gelir hipotezinin
gegerliligini sinamak icin bir cok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalardan  en
onemlilerinde biri ise Amerikal: iktisat¢t olan Simon Kuznetsin 1946 yilinda bitirdigi
calismasidir. Bu calismasinda 1863 ile 1933 yillar1 arasindaki Amerikan ekonomisi
Uzerine yaptig1 calismast sonucu asagidaki bulgulara ulasmstir.

1) Kisa donemde, harcanabilir gelirin arttigi durumda ortalama tiketim egilimi
azalmaktadr.

2) Uzun donemde, harcanabilir gelirin arttigi durumda ortalama tiiketim egilimi
azalmamaktatersine ortalamatiketim egilimi degismemekte ayrica marjinal
tuketim egilimine esit olmaktadr.

3) Yukaridaki ikinci maddeden hareketle kisa donem tuketim fonksiyonu ile
uzun donem tiketim fonksiyonunu iki farkli bigimde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Kisa donem tuketim fonksiyonunda harcanabilir gelir miktar:
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artiginda ortalama tuketim egilimi azalmasindan dolay: ortalama tiketim
egilimi marjinal tiketim egiliminden daha biytk degerler alabilmektedir.
Bununla birlikte uzun donemde tiketim fonksiyonunda ise, harcanabilir gelir
miktar arttirildiginda ortalama tiketim egilimi degismemekte yani diger bir
ifadeyle sabit olarak kalmakta ayrica ortalama tiketim egilimi ile marjinal
tiketim egilimleri birbirlerine esitlenmektedir

4) Simon Kuznetsin ¢alismalarina gore, Uzun dénemde harcanabilir gelir arttig:
durumda ortalama tiketim egiliminin azalmamasina yani sabit kalmasina
tuketim bulmacast denilmektedir. Tuketim bulmacas;, Keynesin mutlak gelir
hipotezinin en mihim olgularindan gegerli olmadhg: ortaya koyarak Keynesin
mutlak gelir hipotezine golge disurmuUstir. Tuketim bulmacast Keynesin
mutlak gelir hipotezini gdzden diismesine neden olmustur (Bocutoglu, 2011,
s. 115-116).

Goldsmith 1955 yilinda yaptig1 arastirmasinda gerek yatay kesit verileri gerek
zaman serisi verilerini kullanarak Kuznetsin bulgularint bu amaca daha elverisli olan
sahsi gelir icin dogrulamis olup asagida verilen gorusleri ortak bir sekilde onaylamustir;

1) Uzun donem zaman serisi arastirmalarina bakilarak gelirin arttigi durumda
ortalama tuketim egiliminin (APC) azaldigimi One siren hipotezi
reddetmektedir. Ancak yatay kesit galisma verilerinden olan ailelerin biitce
calismalar1 ise tutarl: bir bicimde 6ne stirtilen hipotezi desteklemektedir.

2) Tuketim fonksiyonunu yatay kesit verileri Gzerine calisildiginda marjinal
tuketim egilimi daima zaman serisi verilerine gore daha kugik degerler
almaktadir. Burada anlatilmak istenen yatay kesit verileri kullanlarak elde
edilen tuketim fonksiyonu zaman serisi verileri kullamlarak elde edilen
tuketim fonksiyonuna gore daha diiz bir gérinime sahip olmaktadir. Zaman
serisi tuketim fonksiyonlarina gore daha kigik marjinal tuketim egilimine
sahip olan yatay kesit tiketim fonksiyonlar: bir miiddet sonra yukari yonlt bir
hareket sergileyebilmektedirler.

3) Efektif tuketimin gelire orani uzun donemde sabit olmasina karsilik yildan
yila dalgalanabilmektedir. Bu durumda Goldsmith'in ortalama tiketim
egilimimdeki dongusel farkliligi ortaya koymaktadir. Gelir ile tuketim
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arasindaki dongusel dalgalanmalar refah donemlerinde azalirken resesyon
donemlerinde artmaktadir (Ozmen, 1997, s. 67).

Keynesten sonra yapilan calismalar Keynesin mutlak gelir hipotezinin gdzden
dismesine bu nedenle tiiketim harcamalarini belirleyen etkenler Gizerinde daha kapsamli
hipotezlerin ortaya cikmasina tesvik etmistir. (Bocutoglu, 2011, s. 116; Ozmen, 1997, s.
67)

5.2. Nispi Gelir Hipotezi (Relative Income Hypothesis)

James Duesenberry, ¢igir acan calismast olan Gelir, Tasarruf ve Tuketici Teorisi
Davraniglar: (1949) zaman serisi tuketim verilerinin 6zellikleri ile yatay kesit tuketim
verilerinin Ozellikleri arasindaki kokll farkliliklar: rasyonalize etmek igin Nispi Gelir
Hipotezini olusturdu.

1935-1936 ve 1941-1942 yillarinda zenginlige dayali yatay kesit verilerine
dayanarak yapilanbitce anketleri artan gelirle birlikte tasarruf oramnin arttigini
gostermekte iken Kuznetsin (1942) tarafindan 1869'dan 1929 kadar toplanan toplam
tasarruf  ile toplam gelir verilerin egilimi daha disuk bir tasarruf oramt ortaya
cikmaktaydi.Duesenberry bu durum icin bireysel tiketim fonksiyonunu diger insanlarin
mevcut gelirine bagli oldugunu 6ne stirdil (Alvarez-Cuadrado & Long, 2011, s. 1489).

Nispi gelir hipotezi biri yatay kesit digeri zaman serisi versiyonu olmak tzere iki
farl1 sekilde formule edilmistir. Kuznets paradoksu yatay kesit ve zaman serisi
varyantlarina karsilik gelir. Her iki varyantta da tuketim, mevcut gelirin gorece hane
halkinin standart geliri kendi gecmis gelirlerine veya geliri etrafindaki hane halklarinin
gelirlerine baglidir.

Y atay kesit versiyonunda, Duesenberry hane halki tiketiminin sadece mevcut gelir
diizeyine bagli olmayacagini 6ne siirmekte ancak kisini gorece geliri, nifusun icindeki
kendisi gibi alt gruplarin geliri tzerine tamimlamaktadir. Hane halk: tiketim harcamalar:
kendi gibi olanlarin iginde bulundugu grubun harcamalarina uyum saglar. Grubun
icindeki dustk gelire sahip hane halklart grubun igindeki yiksek gelirli hane halkina
yetisebilmek icin gelirlerin daha buyik bir kismini tiketime ayirirken, yuksek geliri
sahip hane halki gelirlerinin daha kiiguk bir kismini tiketime ayirmaktadirlar.

Bu hipotez aym gelire sahip olan ailelerden farkli gruplara ait ailelerin tiketim
harcamalarinda sistematik olarak farkli gbzlemlerin elde edilmesiyle destek kazanmustir.
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Buna bir drnek vermek gerekirse verilen bir gelir seviyesinde yapilan anket sonuclari
siyah ailelerin tiketim harcamalarin beyaz ailelerin tiketim harcamalarina gore daha
dustk oldugunu gostermistir. Nispi Gelir Hipotezi gorece geliri bireylerin iginde
bulunduklar: gruptaki farkliliga baglamaktadir.

Bu farkliligin nedeni beyaz ailelerin ortalama gelirleri daha yiksek oldugu icin bu
diger beyaz aileler Uzerinde olusturdugu bulyik baskidan dolayr goreceli olarak
gelirlerin daha buyuk bir kismin tiketime ayirirlar. Ancak siyahi aileler, diger iginde
bulunduklar: siyahi aileler arasinda baski daha azdir. Her iki grubunda zamanla geliri
artarken uzun vadede tiketim egilimleri artacaktir. Her bir grup icindeki ortalama hane
halki tiketim harcama egilimi sabit kalacaktir.

Nispi gelir hipotezinin zaman serisi varyantlari, yatay kesit versiyonuna oldukca
benzemektedir. Bu ikisi arasindaki temel fark hane halkinin kendi gelirleri ile diger
hane halki gelirlerinin karsilastiriimasi, her hane halkimin bugiinki geliri gérece kendi
gecmis gelir seviyelerini dikkate aldig1 varsayilir (Parker, 2011, s. 6).

Duesenberry'in (1949) onerdigi bireysel tiketim fonksiyonu diger insanlarin
mevcut gelirine bagli kalmaktadir. Sonug olarak ‘herhangi biri icin gelir dagilim '
aileler tarafindan tasarrufun, geliri ylzdesinin essiz, degismez oldugunu ve gelir
dagiliminin yuzdelik konumuna gore artan bir fonksiyon olma egiliminde oldugunu
ifade etmektedir. Tasarrufun ytzdes gelirin mutlak dizeyinden bagimsizdir. Bu da
toplam tasarruf oraninin gelirin mutlak diizeyinden bagimsiz olacagini ifade etmektedir
(Alvarez-Cuadrado & Long, 2011, s. 1489).

Duesenberry 'in Gelir, Tasarruf ve Tuketim Teorisi Davramslarim yazdigi zaman da
Ingiliz bir iktisatct olan John Maynard Keynesin gelistirdigi bireylerin gelirleri arttig
durumda bireylerin gelirlerindeki tiketim harcamalarinin ylizdelerin azalacag: tasarruf
oranlarinin ylzdelerinin artacag: seklinde olan hipotezi hakimdi.

Gozlemlenen yatay kesit verilerinde bu model gercekten dogruydu. Zaman igindeki
belli bir noktada nifusun iginde zengin olanlarin tasarruf oranlarin fakir olanlarin
tasarruf oramna gore daha yiksek oldugunu ancak Keynesin teorisi diger ampirik
calisgmalarin dizeni ile celismektedir. Zaman icinde toplam gelir artmasina ragmen
toplam tasarruf oran artmamaktadir. Duesenberry'in nispi gelir hipotezinin hem yatay
kesit hem de zaman serisi verilerine agiklamada kullamlabilecegini 6ne stirmistir
(Kockesen, 2008, s. 153) .
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Duesenberry tarafindan gelistirilen nispi gelir hipotezi Keynesin gelistirdigi mutlak
gelir hipotezinin atinda yatan varsayimlara iki koldan muhalefet etmektedir. Bunlar;
(Ertirk, 1999, s. 46; Parasiz, 2006, s. 94)

1) Keynesin mutlak gelir hipotezinde tiketicilerin tiketim Kkararlarinin
birbirinden bagimsiz oldugunu ©ne sirerken Duesenberry'in nispi gelir
hipotezi kisilerin tlketim kararlarimn birbirine bagimli  oldugunu
varsaymaktadir (M.Unsal, 2005, s. 421).

2) Keynesin mutlak gelir hipotezine gore tuketimin tersine dondurdlebilir
oldugunu yani tiketimin harcanabilir gelirdeki artis veya azalislarin aym
miktarda oldugunu varsayarken Duesenberry'in nispi  gelir hipotezi
harcanabilir gelirde meydana gelen bir artis veya azalisin tiketim
harcamalar: Uzerinde meydana gelen degisimin ayni olmadigini yani mutlak
degerce birbirlerinden farkli oldugunu 6ne sirmistir (Parasiz, 2006, s. 94;
Ozmen, 1997, s. 68).

Duesenberry'in Nispi gelir hipotezin ilk varsayimina goére bireyler bulunduklar
cevre ile sosyal ve ekonomik acidan birbirlerini etkilemektedirler. Tuketiciler
harcanabilir gelirleri arttigi zaman bunu aninda tiketim harcamalarina yansitmazlar. Bu
baglamda tuketiciler harcanabilir gelir miktarlar1 artarken iginde bulunduklar1 sosyal
cevredeki (mahalle -meslek) diger tiketicilerin tiketim kararlarint incelerler.

Bireyler icinde bulunduklar: sosyal ¢evrenin dagilim ile kendi gelir dagilimlarinin
orant degismemesi durumu diger bir ifade ile bireyin i¢inde bulundugu sosyal gevrenin
harcanabilir gelir miktarinin artis oram ile bireylerin harcanabilir gelir miktarinin artis
oranlarinin birbirine esit olmast durumudur. Bu durumda bireyler icinde bulunduklar:
sosyal cevre ile kiyaslandiginda nispi olarak harcanabilir gelirlerinde bir degisiklik
olmamisgsa bireyler ortalama tiketim egilimini degistirmezler (Bocutoglu, 2011, s. 116-
117).

Bunu daha somut bir 6rnekle anlatmak gerekirse belirli bir muhitte yasayan bireyin
gelir miktar1 U¢ katina yukselirken bulundugu muhitte yasayanlarin da ortalama gelir
miktarlar: U¢ katina yukseldigini varsayalim. Bu durumda bireyin bulundugu muhite
gore nispi geliri degismediginden, bireyin tuketiminden gelirine ayirdigi pay da
ortalama tuketim egilimi de degismemektedir.
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Y ukarida verilen 6rnegi ekonomi 6lceginde ifade etmek gerekirse, ortalama tiketim
egilimi kisinin iginde bulundugu gelir dagilimindaki konumuna bagimlidir. Kisinin
geliri belli bir zaman boyunca diizgiin bir sekilde arttigi durumda, gelir dagilimi zaman
boyunca kayda deger bir degisiklik olmadigi middetce, ortalama tiketim egilimi
degismemektedir. Bu baglamda Duesenberry'in nisbi gelir hipotezi Kuznetsin uzun
dénem zaman seris analizlerinden elde ettigi ortalama tiketim egiliminin uzun
donemde degismeyecegini yani sabit kalacagim hususunu dogrulamaktadir (M.Unsal,
2005, s. 421-422).

Duesenberry'in nispi gelir hipotezinin ikinci varsayimina gore Hane halklarinin
aliskanliklar1 ve beklentileri harcanabilir gelirin gegmis yillarda ulastigi azami gelir
seviyesine dayanarak olusturduklar: tiketim seviyesini muhafaza etmeye calisirlar. Bu
nedeni bireyler ulastiklari azami gelir seviyesine gore aistiklar: hayat standartlarindan
0dln vermek istemezler (Parasiz, 2006, s. 95; Bocutoglu, 2011, s. 117).

Konjonktir donemin genisleme devresinde harcanabilir gelir miktar1 arttig
durumda, tiketiciler gelir dagilimi konumlar: degismedigi icin nispi gelirleri de
degismemektedir. Bu ylzden ortalama tiketim egilimi degismemektedir yani sabit
kalmaktadir.

Konjonktlr doneminin daralma devresinde, tuketicilerin harcanabilir gelir
miktarlart azaldigr durumda tiketiciler tuketim harcamalarint azaltmak yerine, daha
Once olusturdugu tasarruflarim ¢ozerek eski tuketim seviyelerini korumaya calisirlar.
Yani tiketicilerin harcanabilir gelir miktarlar1 azaldigi durumda alistiklar: toketim
davranis kararlarindan kolay bir sekilde fedakarlik yapamazlar. Bu sebeple, tiketicilerin
harcanabilir gelir arttigi durumda da ortalama tiketim egilimi degismemektedir
(Bocutoglu, 2011, s. 117).

Duesenberry'in nispi gelir hipotezinin tiketim fonksiyonu asagidaki sekilde
yazilabilir;

Cit _ Yie

i (Y—lt) + pie (4.7)
Burada;

Ci;: 1. hane halkinin tuketimini,

Y;¢: 1. hane halkimin gelirini,

Wi - tesadifi hata terimini,
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Y: hane halkinin ait oldugu gelir dagilimi grubunun ortalamasini géstermektedir.

(4.7) numaral1 denklemde i.hane halkinin tiketiminin gelire oranlanmasiyla nispi
gelirin bir fonksiyonu elde edilmektedir. p>0 ifadesi, tuketiciler gelirleri arttigi durumda
gelirin tuketim igindeki oramnin azalacagi anlamina gelecektir. (4.7) numaral
denklemin her iki tarafim Y;; carpilmasi durumunda asagida verilen (4.8) numarali

formda yazilmaktadir.

Cir = a¥y + .Byit (4.8)

Y ukarida verilen (4.8) numarali denklem yatay kesit tiketim fonksiyonunu ifade
etmekte olup zaman igindeki herhangi bir noktada bireyin ait oldugu gelir grubu
icindeki marjinal tiketim egilimi (MPC) a'ya esit olmaktadir. Bununla birlikte sabit
terimi BY . 'dir. Hem bireysel hane halklar1 hem de bireylerin icinde bulunduklar: halde
dagilim gruplar1 Uzerine toplami seklinde alinan efektif degiskenler su sekilde
yazilabilmektedir.

Ce = Xi=1Cyy (4.9
Yie = X1 Yie (4.10)
C, = (a + B)Y, (4.11)

(4.11) numaral: ifade edilen denklemin iliskisi efektif zaman serisi modelini temsil
etmektedir. Bu modelde marjinal tiketim egilimi (« + B)'dir. Zaman serisi modelinde
gelirin arttigi durumda ortalama tiketim egilimi (APC) sabit kaldigi gorulmektedir.
(4.8) ile verilen denklemde yatay kesit tiketim fonksiyonunda marjinal tiketim egilimi
a olmasina ragmen zaman serisi tiketim fonksiyonunda marjinal tiketim egilimi
(a + B) degerini almaktadir. Yukarida verilen bilgiler 1s18inda zaman serisi tiketim
fonksiyonunda egimi yatay kesit tiketim fonksiyonundan daha buyik oldugunu diger
bir ifade dile zaman serisi tiketim fonksiyonunun yatay kesit tiketim fonksiyonundan
daha dik oldugu anlamina gelmektedir (Ozmen, 1997, s. 72-73).

Harcanabilir gelirin azaldigi durumda ortalama tiketim harcamalarinin  da
azalacagindan toplam talep de daralacaktir. Bu durum, ekonomide kayda deger Uretim
ve istihdam kayiplarinin yasanmasina neden olacaktir. Lakin tiketicilerin harcanabilir
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gelir miktarlar1 azaldigi durumda, tiketiciler daha 6nce olusturduklar: tasarruflarin
eritmek suretiyle tiketim harcamalarini devam etmesi toplam talep daralmalarin 6ntine
bir bariyer cekerek ekonomide meydana gelebilecek durgunluga dnleyen bir mandal
veyatakoz etkisi (ratchet effect) yaratmaktadirlar (Bocutoglu, 2011, s. 117).

Iktisatcilar Duesenberry tarafindan one sirtilen nispi gelir hipotezi kisa donem
tuketim fonksiyonu ile uzun donem tuketim fonksiyonu arasindaki paradoksuna
aciklama getiren ilk calisma olmas: 6zelligi disinda ¢ok fazla 6nem vermezler. Bunun
sebebi ise Keynesin mutlak gelir hipotezi ile Duesenberry'in nispi gelir hipotezlerinin
mikro temellerden yoksun olmasidir. Bununla birlikte hem Keynesin mutlak gelir
hipotezi hem de Duesenberry'nin nispi gelir hipotezinin tiketicilerin fayda
maksimizasyonu davranisina dayanan bir yontem olmamalarindan kaynaklanmaktacdir
(M.Unsal, 2005, s. 422).

5.3. Suirekli Gelir Hipotezi

Surekli gelir hipotezi 1957 yilinda Milton Friedman tarafindan ayrintili bir sekilde
gelistirilmesine ragmen Irving Fisher's (1907) faiz teorisi kdkenine dayanmaktadir
(Ireland, 1995, s. 50). Milton Fiedman tarafindan gelistirilen stirekli gelir hipotezine
gore tuketimi belirleyen en 6nemli unsuru sirekli gelir oldugunu ©6ne strmektedir.
Surekli geliri bireylerin beseri serveti ve fiziki serveti elde edecegi ortalama harcanabilir
gelir miktar: olarak tammlamaktadr.

Buradaki beseri servetten anlatilmak istenen; bireylerin egitim, Ogretim ve is
tecribesi gibi konularda yeteneklerini arttirilmasiyla olusan donanimli isgiicini ifade
etmektedir. Fiziki servet; bireylerin sahip olduklar: ev, araba, arsa ve ticaret hane gibi
fiziki tiketim mallar1 olabilecegi gibi hisse senedi ve tahvil gibi finansal servet seklinde
de olusabilmektedir (Bocutoglu, 2011, s. 121).

Geliri, sirekli gelir ve gegici gelir seklinde iki bolime ayiran Friedman bununla
birlikte tuketimi de surekli tuketim ve gegici tuketim seklinde ikiye bolmastar.
Friedman'a gore bireylerin tiketim harcamalari Uzerinde dominant olan tek faktor
bireylerin siirekli geliri olarak tammlamustir (Sivri & Eryizld, 2010, s. 92).

Friedman'in birtakim faktorlerin gelirin gegici kisminda artis veya azalislara neden
olabilecegini 6ne sirmistir. Buna bir ornek vermek gerekirse aniden ortaya cikan
hastaliklar kott bir hasat mevsimi gibi faktorler gelirin gegici kismina azaltirken ayni
sekilde hi¢ hesapta olmayan bazi faktorlerden kaynaklanan artiglarda gelirin gegici
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kismim arttirmaktadir. Tuketicilerin gecici geliri Uzerindeki bu artis ve azaliglarin uzun
donemde gelirin gecici kisminin ortalamasinin sifir anlamina gelmektedir. Diger bir
ifade ile gecici gelirin uzun donemde tiketim harcamalar1 Uzerinde hichir etkisi
olmadig1 anlamina gelmektedir (Bocutoglu, 2011, s. 121).

Friedman geliri ve tiketimi  sirekli ve gegici kisimlarim asagida verilen
denklemlerle ifade etmektedir.

Ci=kx*Y (4.12)

C;=C +C} (4.13)

vi=v+Y! (4.14)
Burada

Y; = . tuketicinin geliri,

YP = i. tuketicinin sirekli geliri,

Yt = i. tUketicinin gecici geliri,

C; = i. tuketicinin tiketimi,

CcP = i. tiketicinin strekli tiketimi,

2

Ct = i. tuketicinin gegici tiketimi,

k = i. tuketicinin strekli gelirinden tuketim harcamalarina ayrilan kismin orammn ifade
etmektedir. (Ozmen, 1997, s. 86; Fernandez & Corudego, 2004, s. 4).
Surekli gelir hipotezinde iki énemli sonucu sunlardir;

1) Yukarida (4.12) numaral1 denklemde yer alan tiketim harcamalari ile sirekli
gelir arasinda pozitif yonla bir iliski oldugu gorulmektedir. (Bocutoglu, 2011,
s. 121) Friedman' a gorusine gore tuketiciler tiketim kaliplarint cari gelir
seviyelerine gore degil, elde ettikleri stirekli gelirlerine veya uzun donmede
tiketim imkanlarina gore uyarlarlar. Bu konuya su sekilde ornek verilebilir.
Calisan bir bireyin her ay Ucretini ayin ortasinda aldigini varsayalim. Bu
durumda hi¢ bir tuketici aldig: bir aylik tcretin tamamint bir glinde harcayip
ayin geri kalam boyunca hi¢ tiketim yapmayacagim seklinde bir durum soz
konusu olmamaktadir. Tuketiciler genellikle tiketimlerini yogun bir sekilde
birkag gine sigdirmaktan ziyade tuketimlerini  dizenli bir tiketim akim
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icinde bulunurlar. Burada anlatiimak istenen sav ayin herhangi bir gtintindeki
tuketim cari gelirine gore degil, ginlik ortalama gelirini yani aylik gelirinin
aylik gin sayisina bolinmesine gore belirleyecektir. Friedman'a gore Ug
aylik, yillik veya daha uzun bir donemi kapsayacak olsa dahi tiketiciler
tuketimlerini o donem igin kazandiklar1 gelire gore planlamaktadirlar
(Parasiz, 2006, s. 100).

2) Yukarida (4.12) numarali denklemde yer alan (k) tuketicilerin strekli
gelirlerinden tuketim harcamalarina ayirdiklar:r kismi gostermekte olup uzun
donemde degismemektedir. Bununla birlikte marjinal tiketim egilimi,
ortalama tuketim egilimi ve (k) oranlar1 birbirlerine esit olup uzun donemde
degismemektedirler. Bu durum ayrica tiketim bulmacasi neticesinde ulasilan
bulgularlatutarlilik gostermektedir (Bocutoglu, 2011, s. 122).

TUketiciler gelirlerindeki herhangi bir artis oldugu duruda bu artisin siirekli gelirden
mi yoksa gegici gelirden mi kaynaklandigim belirlemek durumundadirlar. Tuketiciler
gelirlerinde ortaya cikan artiglarin oransal olarak ne kadarimin gegici gelirden oransal
olarak ne kadarimin surekli gelirden elde edildigi konusunda tam bir bilgiye sahip
olamamaktadirlar. Friedman'in sirekli gelir hipotezine gore gegici gelirin tuketim
Uzerinde kayda deger bir etkisinin olmadigini 6ne stirmektedir. Gelirde meydan gelen
artisin yuzdelik olarak ne kadarimin  sirekli gelirden elde edilmesiyle birlikte sonucu
pragmatik bir yontemle ¢ozilmistir. Bu yonteme gore strekli gelirin, gegmis gelirleri
ile bugiinkii gelir arasinda bir baglant1 oldugunu éne stirmiistir (Ozmen, 1997, s. 84).

Surekli gelir, bugunkt gelir ile gegmis donemlerdeki gelirlerin tstel bir bicimde
agirliklandirilmis ortalamast elde edilmektedir. TUketiciler gelecek gelirleri Uzerine
kestirim yaparlarken, buglnki gelirine yakin olan gegmis gelirlerinden bugtinki
gelirlerine daha uzak olan gecmis gelirlerine dogru gitgide azalan bir sekilde olacagini
varsayilmiglardir. Diger bir ifade ile bir parametrenin gelecekte almasi beklenen degeri,
bu parametrenin buginkii ve gecmis zamandaki almis oldugu degerlerin Ustel bir
bicimde agirliklandirilmis ortalama degerlerinin toplamindan elde edilmektedir. Surekli
geliri asagidaki sekilde yazilabilmektedir.

Yor = BYy + (L= B)Yea + B(L— )Y g+ + B(1— B)*Yi sy (4.15)

Agirliklarin toplaminin bire esit olmast beklenilmektedir.
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i =1 (4.16)

Gegmis gelirlere dogru giderken S'min degerinin zamanla agirhigimn azaldigi
gorilmektedir. Friedman'a gore tiketimi de stirekli gelirin bir fonksiyonu olacak sekilde
tanimlamaktadir. Tuketicilerin gelirlerini stirekli gelir ve gegici gelir olarak ikiye ayiran
Friedman strekli tiketimin gegici gelirin bir fonksiyonu olmadigimt ancak sirekli
gelirin surekli tiketimin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir. Friedman servet ile
surekli tiketim arasindaki iliskiyi su sekilde tammlamaktadir:

Y

W = Z?:l T (417)
(YAY, 2001, s. 202-203)

Kisa donem marjinal tiketim harcamalari uzun doénemdeki marjinal tiketim
harcamalarina oranla daha dusik degerler almaktadir. Bunun sebebi ise cari gelirde
ortaya cikan artisin uzun donemde devam edip etmeyeceginin konusunda emin
olunamamast ve tuketim harcamalarim buna bakarak hazirlamasidir. Kisa dénemde
meydana gelen gelir artiglar ortama tiketim egilimini azalmasina sebep olacaktir. Zira
bireyler gelirlerinde meydana gelen bu artisin siirekli olup olmadigi konusunda tam bir
bilgiye sahip olmamaktadirlar. Bireyler, sayet gelirde meydana gelen bu artisin strekli
olduguna kanaat getirirlerse bundan sonraki tiketim harcamalarint bu elde ettikleri daha
yiiksek seviyeli sirekli gelirlerine gore tiketimlerini uyarlayacaklardir (Ozmen, 1997, s.
85).

Surekli gelir hipotezi icin ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen sonuglar tek
degildir. Buna ¢rnek olarak Bilson (1980) uUger atlik zaman serilerini kullanarak
Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Almanya icin dolayli destek bulur. Son
zamanlarda Dawson, Dejuan, Seater ve Stephenson (2001) sanayilesmis Ulkeler igin
killanllan yatay kesit verileri sirekli gelir hipotezini desteklerken gelismekte olan
Ulkeler icin veri yoktur. Daha guncel olarak Deduan, Seater ve Wirjanto (2004)
Amerikadaki eyaletler icin yaptiklart ampirik calismalar sirekli gelir hipotezini
desteklemektedir (Kundu & Kr.Mukhopadhyay, 2011).

Friedman' nin stirekli gelir hipotezi farkli arastirmalar neticesinde bazi elestirilere
maruz kalmustir. Bu elestiriler bilhassa sirekli gelir ile gegici gelir arasinda bir iliski
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olmamasi ve gegici gelir ile gegici gelir ile arasinda herhangi bir bag olmamas: Uzerine
yogunlasmaktadhr. (Ocal, 2007, s. 88)

5.4. Hayat Devreleri Hipotez (Life Cycle Hypothesis)

Bundan yaklagik €elli yil 6nce Modigliani ve Brumberg insanlarin gelecekteki
harcamalar1 icin fayday1 maksimize edecek fikri formulize ettiler. Bunun icin tasarrufun
temel gudising, daha sonraki harcamalar igin kaynak biriktirme ve emeklilik siiresince
standart alismis olduklar: tiketimi sirdirebilmek amaciyla tasarruf yaptiklarin
varsaymislardir. Savas sonrasi dénemdeki ekonomik tartismalar ve tasarruf hakkindaki
disinme seklindeki kokli degisim hayat devreleri hipotezi ile temsil edilmektedir.
Bugin toplam tasarruf bireysel analiz cercevesinde hala referans olarak
kullanilmaktadir. (Jappelli, 2005, s. 7)

Hayat devreleri modeli, siirekli gelir modeline benzemekle, belirli bir donemdeki
tuketim teorisini cari donme gelirine bagli olmaktan ziyade yasam boyu gelir ilgili
beklentiler Uzerine insa edilmistir. Hayat devreleri hipotezinin 6zgin katkist bireylerin
yasam boyunca gelirlerinde sistematik dalgalanmalar egiliminde oldugu gozlemlemis
dolayisiyla bireylerin tasarruflar1 davramglart Kisinin yasam dongusi tarafindan
belirlenir. 1986 Nobel ekonomi 6diulli Franco Modigliani 1950'lerde ve 1960'ilarin
baglarinda Richard Brumberg ve Albert Ando ile birlikte yazilmis makalelerden hayat
devreleri modelini gelistirmistir. (D.Sachs & B., 1993, s. 98)

Hayat Devreleri Hipotezinde tiketiciler yasamlart boyunca mevcut kaynaklardan
faydayr maksimize etmeye meyillidirler. Tuketim plam sermaye getiri orani, yas faktori
ve mevcut kaynaklarin fonksiyonunun bir sonucudur.Bir dizi varsayimlar: yaptiktan

sonra Modigliani asagida verilen (4.19) numaral1 denkleme ulagmustir.

Ct = Ye + Vi + azli g (4.18)
Burada c toplam tuketimi, y milkiyete dayanmayan cari geliri, y® mulkiyete
dayanmayan beklenen yilik geliri ve A net degeri (serveti) temsil etmektedir.

Modigliani Nobel Odiilii Konferansinda olusturdugu modeli asagidaki gibi 6zetlemistir.

1) Bir tlkenin tasarruf oran kisi basina diisen gelirinden tamamen bagimsizdr.



64

2) Farkli ulusal tasarruf oranlar1 6zdes bireylerin yasam dongusii davranslart ile
tutarlidir.

3) Ozdes bireylerin davrams: ile iilkeler arasinda ekonominin uzun dénemde
blylme oram yUksek olunca toplam tasarruf oranm daha yiksek olacaktir.
Sifir bllytme icin bu sifir olacaktur.

4) Servet - Gelir orant blylime oraminin azalan bir fonksiyonudur. Bu nedenle
sifir bllytimede en biiytk degeri almaktadir.

5) Bir ekonomide servet miras yoluyla birakilmaz ise gelire ragmen gorece
servet cok 6nemli miktarda stok biriktirilebilir.

6) Verilen biyime servet -gelir oram ve tasarruf oramim kontrol eden ana
parametre cari emeklilik uzunlugudur (Fernandez & Corudego, 2004, s. 5).

Hayat Devreleri Hipotezine incelenirse tiketim harcamalarimin sadece cari gelire
bagli olmadigint ayrica uzun dénemde veya hayat boyu gelir beklentilerinin bir
fonksiyonu oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte stok degiskeni olan serveti
aciklayici bir degisken olarak tiiketim fonksiyonuna dahil edilmektedir. Hayat Devreleri
Hipotezine gore cari gelir degiskeni ve servet degiskenindeki varyasyonlarin tiketim
harcamalar1 Usttindeki etkisinin oldukc¢a distk olmakla birlikte bireylerin hayat boyu
gelir beklentilerin tiketim harcamalar1 Ustindeki etkisinin oldukca yuksek oldugu
gorulmektedir. Yani servet ve cari gelir degiskenlerinin tiketim Uzerindeki marjinal
egilimlerinin disuk oldugu lakin hayat boyu gelir degiskenin tiketim tstiinde marjinal
egilim yuksek oldugu anlamina gelmektedir. Hayat devreleri hipotezi, tiketim
harcamalarinin hayat boyu gelir beklentilerinin degismeyen yani sabit bir rasyosu
oldugunu belirtilmektedir (Sivri & Erylzll, 2010, s. 91).

Ekonomide demografik olarak kararli ve gelirde hi¢ bir blyime yoksa hayat
donguleri modeli ¢ok gucli 6ngoriler yapacaktir. Bu ongorilerden biri de toplam
tasarruf oramnin sifir olacag: seklindedir. Toplam tasarrufun sifir olma nedeni galisanlar
tarafindan arttiran tasarruflarin yaghilar yani emekliler tarafindan harcanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yagsli insanlar vasiyet biraktiklari durumda, ortalama miras
blyUklGgl zaman icinde artmamaktadir. Daha karmasik ekonomilerde toplam tasarruf
orant sifir olmayacak ancak nufus ve gelir oranlarinin artan bir fonksiyonu seklinde
olacaktir. Gelir artig1 pozitif oldugunda toplam tasarruf oram da pozitif olacaktir. Bunun
nedeni ise genclerin yasamin ayni asmasindaki blyuklerine gore daha fazla kazandiklar:
icin genclerin tasarruflar: yashilarin ¢ozdikleri tasarruf oramindan fazla olacaktir.
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Pratikte gelismis toplumlarda net tasarruf oram sifirdan blyik olmasina ragmen
genellikle tek basamaklidir. Bunun bir ¢ok nedeni vardir. Bunlara Ornek olarak
toplumlarin demografik yapilarimin kararli olmamasi, gogu Ulkede gelirlerin biytyor
olmasi ve miras yolunun gittikgce artmasi. Bununla birlikte toplam tasarruf oranlarinin
sifira gitme egiliminde olmasidir (Coleman, 2006).

Hayat devreleri hipotezi bireylerin yasamlarini, kazamilan net gelir ile net yapilan
harcamalar: iki devreye ayirmaktadir. Bireyler yasamlarini tUketerek idam ettirdikleri
icin, tuketim davraniglarimin muntazam olmasi icin caba gostermektedirler. Bireyler
tasarrufu, geliri elde edemedikleri donemler icin yapmakla birlikte bireyin tiuketim
fonksiyonu asagida verilen (4.19) numarali denklem seklindedir:

C = aWR + bYL (4.19)

WR reel serveti, YL emek gelirlerini, a katsayilar1 servet gelirinden elde edilen
marjinal tiketim egilimini ve b katsayisi ise emek gelirinden elde edilen marjinal
tuketim egilimini ifade etmektedir. Buradaki yaklasimdan hareketle bireyin yasaminin
NL sene oldugu varsayalim. Bunun WL sene boyunca calisip gelir elde ettigini
durumda NL-WL seneleri ise emeklilik donemi oldugunu farz edelim. Bu durumda
bireyin yasami boyunca elde ettigi gelir, (WR) x (YL) esit olmaktadir. Yani bireyin
calistig1 yil sayisi ile bireyin her sene elde ettigi emek gelirinden olusmaktadir. Burada
yasam boyu elde edilen gelir ile yasam boyu tiketimin birbirlerine esit oldugu
varsayilmaktadir. O halde bireylerin her sene igin tiketim planlamasint asagida verilen
(4.20) ve (4.21) numaral1 sekilde olmaktadir:

CxNL=YLxWL (4.20)
c="txyL (4.21)
NL

Ayni sekilde bireylerin her sene igin tasarruf egilimi asagida verilen (4.22) numarali
sekilde olmaktadr.

=0yl (4.22)
NL

S

Buradan hareketle tiketim ile tasarruf toplarsak;
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C+S5= <ﬂ)XYL+<M)xYL
NL NL
WL+ NL—-WL
NL )

C+S:YL><<

C+S=YL

degisim oranlar: cinsinden yazilir ise;

AC\ [ AS
(av2)+ (a72) =2
AvL) " \AvL

yani marjinal tuketim egilimi ile marjinal tasarruf oranlar1 toplam bire esit olmaktadir
(Ertlrk, 1999, s. 48-49).

5.5. Literatur Taramas

Bu bolimde literatiirde gelir ile tuketim arasindaki iligki ilgili yapilan ¢alismalar
deginilmistir.

1975 -1979 yillart arasinda 20 gelismekte olan Ulkenin gelir dagilimin tiketim
Uzerindeki incelenmistir. Bu galismalarina sonucuna gore denklestirilmis gelir dagilimin
toplam tiketimi arttrmasi geleneksel Keynesyenin gorisu ile uyumludur (H.Khan,
1987, s. 1369-1374).

Bu ¢alisma yeni bir sekilde stirekli gelir hipotezi (PIH) kapsamint ve uygulamasin
incelemektedir. Yazar 26 yi1l boyunca Hindistan da beseri olmayan varliklar1 verilerini
hesaplamistir. Surekli gelir, sirekli tiketim,gegici gelir ve gegici tuketimin olusan
degisen parametrelerden regresyonu hesaplamak icin dogrudan dogruya servet verilerini
kullanmustir. Stirekli gelir hipotezinin unsurlari olan gelir ve tiketim igin, strekli gelir
ile gecici gelir ayrica sirekli tiketim gegici tuketim arasinda sifir korelasyon oldugu
konusundaki varsayim test edilmistir. Bu galismanin sonucu biytk 6lglide strekli gelir
hipotezi ile uyumludur (Laumas & Hudak, 1992, s. 349-358).

Bu calismada 0zel tuketimin belirleyicisi olan borsamn servet etkisini dikkate
alarak analiz edilmistir. Farkli kategorilerden (dogrudan yada dolayli) olmasindan
kaynaklanan hisse senetlerinin potansiyel farkliliklari analiz edilmistir. Bunun igin
1952-2001 yillar1 arasi Ucger aylik Amerika Birlesik Devletleri ekonomik verileri
kullanilarak uzun donmeli iligki tahmin edilmeye calisilmistir. Bunun sonucunda
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dogrudan hisse senetlerinin dolayl: internet hisse senetlerine gore servet Uzerindeki
etkisi 3.5 kat1 oldugu tahmin edilmistir. (SousaR. M., 2003, s. 1-37).

Sarantis ve Stewart (1999) son arastirmalart dogal olarak entegre edilmis gelir
tuketim oramt yani ortalama tiketim oram (APC) hakkinda ampirik bir inceleme
saglamaktadir. Sarantis ve Stewart daha onceki literatirde istihdam verisini tek
degiskenli Arttirilmis Dickey Fuller (ADF) testini, Im ve digerleri (1997) ve Taylor ve
Sarno (1998) 20 OECD ekonomisi icin panel veri uygulamalarim genisletmislerdir.
Sarantis ve Stewart panel birim kok test sonuclarina gore gelir ile tiketim arasinda sabit
bir oran olduguna dahil ¢ok az kanit bulmuslardir (Cook, 2005, s. 55-56).

Y azar 20 yillik yUksek kaliteli veri kullanarak grup ortalamasini hesaplamamis olup
hane halki tiiketim blytmesi ile bundan sonraki alti1 yilda gerceklesecek gelir blyimesi
arasinda saglam bir iliski oldugunu gostermistir. Gelir artisindaki degiskenlikler birgok
farkli sekilde ortaya ¢ikar. Bunlar yatay kohort-egitim varyasyonlari, yasam dongusi
varyasyonlari ve is yasam varyasyonlar: seklindedir. Diger agiklamalar incelenmis iken
bireylerin gelecekteki gelirleri hakkinda bilgi almasi durumunda biytk olasilikla
mevcut tuketimlerini ona gore degistireceklerdir (Nalewaik, 2006, s. 2239).

Bu makale sirekli gelir hipotezinde ilerici aritmamn sonucu test edilmistir.
Gunluklerden insa edilen hane halki istatistikleri Norveg merkez biirosu tarafindan elde
edilmistir. Ayrintili tiketim harcamalar: ve fiyat bilgileri devletin 1975-1977 yillari
arasi vergi dosyalarindaki gelir ile servet verileri ile birlestirilmistir. Goreli fiyat
degiskenligi ve demografik degiskenlerin etkisi, dayamkli mallarin etkisi ve
gozlemlerin zamanlamasi veya gelir inovasyon harcamalarindaki farliliklarin etkisini
dikkate alan bir model olusturulursa sonuglarin surekli gelir hipotezi ve hayat devreleri
hipotezi ile tutarl: oldugunu goéstermektedir (Mork & Smith, 1989, s. 287).

Bu calismada yazar 6zel tiketim harcamalari, servet ve harcanabilir gelir arasindaki
uzun donem iliskisi yaklasik olarak 6z sermaye ve sanayilesmis 15 tlkenin konut fiyat
endeksi olusan panel veri incelemistir. Tuketim, gelir ve servetin ortak bilesenleri es
bitunlesiktir. Ev fiyatlarimin etkisi 6z sermayeden kaynaklanan zenginlik astiginda, ev
fiyatlarinin bu iliskiye girmesine izin verilirse uzun dénemde hayat devreleri strekli
gelir hipotezi ile uyumlu oldugu gorilmektedir. Bu duruma has gelir ile tiketim
arasindaki uzun donemli iliski igin servet degiskeni ¢ikarilabilmektedir. Bu duruma has
gelir esnekliginin daha az oldugunu, Dolayisiyla tiketim denklemlerindeki zenginligin
etkisi varlik piyasalarindaki uluslararasi entegrasyona ve aanlarin risk paylasim
faaliyetlerinden dogmaktadir. Y eterli imkanlar olmaksizin 6zel tiketim harcamalarinda
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disUs ulusal tasarruf oranlarinda artis olmasi beklenir (Dreger & Reimers, 2011, s. 21-
34).

Uzun zamandan beri zenginligin yani servetin tiketim harcamalari Uzerindeki
etkileri incelenmistir. Ama son literatir calismalar: tiketim kararlarim 'zenginlik algist'
tepki verdigini 6ne sirmektedir. Bu calisama Arjantin toplam tuketimini  biyudk
makroekonomik degiskenlikleri bu sire iginde etkilerini tespit etmeye calismaktadir.
Sonuclar ulusal harcanabilir gelirin sadece uzun dénmede 6zel tiketim harcamalarinin
belirleyicisi oldugunu gostermekte ve kisa vadede zenginligi ayarlamak igin iki vekil
degisken belirlenmistir. Bunlar reel doviz kuru ve gelirinin son tepe degerinin etkisidir
(Ahumada & Garegnani, 2002, s. 1).

Bu calismada ingiltere ve euro bolgesinin dahil oldugu 6zel tiketim harcamalar: ile
harcanabilir gelir arasinda uzun donmedeki iliskiyi test edilmektedir. Esbitiinlesme
iliskisi bireysel ve panel seviyesinde test edilmistir. Pedroni (1999) olagan modelinin
istatistikleri esbitiinlesmenin olmadig: sifir hipotezini ret ederken Kao ve McCoskey
(1998) esbitinlesmenin oldugu sifir hipotezini ret etmektedir. Bununla birlikte
esbitinlesme vektorli zamanla tasarrufta bir disls olarak yansimaktadir. Finansal
servet stoku modeli genisletilmesi icin siradan bir yaklasimi gelistirir. BUtun testler
uzun donemde iliskinin varligim desteklemekte ve gelir esnekliginin sirekli gelir
hipotezi ile daha uyumlu oldugunu gostermektedir (Dreger & Reimers, 2006, s. 245).

Bu calisma servet etkisinin tiketim harcamalar1 Uzerindeki etkisini yeni bir anket
olan ispanyol Hane Halki Finans verilerini icermektedir. Bu veriler tiketim ve
isletmelerin  varhiklarini  dogrudan Olgebilmektedir. Ispanyol Hane Halk: Finans
Verilerinin ayirt edici bir 6zelligi ise servetin tabakali orneklemi hakkinda bilgi
vermesidir. Konut zenginligini potansiyel igselligini kontrol etmek igin cografi ev
fiyatlar: degisimi ve enstrimantal degisken olarak Ispanyol Hane Halki Finans verileri
miras bilgileri elde edilmistir. Bu model ayni zamanda yas gruplar: arasindaki zenginlik
etkilerini analiz etmistir. Buna gore konut zenginliginin eriskinler icin oldukca buyuk ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Genel olarak, servetin en blylk etkisi kisilerin
oturdugu konut icin vardir. ikincil evleri icin servetin etkisi kuiglk istatistiksel olarak
anlamli degildir (Bover, 2005, s. 8).

Bu calisma Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD) tlkesinin 1960- 2005
yillarim 0Ornek alan gelir tiketim orammn Ozelliklerini  stokastik  6zelliklerini
incelemektedir. Bu nedenle son zamanlarsa gelistirilen panel birim kok ve duraganlik
testleri kullanilacaktir. Yazar bulgularina gore panel birim kok testlerinin yapisal
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kirilmalar1  kontrol edemedigi ayrica bumdan o©nceki yapilmis calismalarinda
dogrultusunda agikca birim kok testlerini desteledigi goriltr. Tam tersine birden ¢oklu
panel duraganlik testleri ile coklu kirilmalara uygulanan testlerden elde edilen sonuclar
OECD tuketim gelir oranlarimin duraganhigim varligint rejim-bilgelik desteklemektedir.
Bootstrap yontemi ile yatay kesit bagimliligi kontrol edilmektedir. Etki tepki
fonksiyonundan elde edilen yar1 dmirli medyan ve sapmasiz tahmincilerde olgularinda
eklenerek 23 OECD iilkesi icin sonlu olarak bulunmustur (Romero-Avila, 2009, s. 107).

Bu calisma bir bitiin olarak Euro bdlgesindeki servet etkisinin tiketim Gzerindeki
etkisinin tahmin etmektedir. Y azar ¢alismasindan su sonuclar: elde etmistir.

1) Finansal servetin etkisi nispeten daha biyuk ve istatistiksel olarak anlamlidir.

2) Konut zenginliginin etkisinin neredeyse sifir oldugu ve anlamli olmadigin

3) Tuketimin buyumesi gucli kalicilik gosterirken Soklara karsi agir cevap
vermektedir.

4) Servetinin amnda tuketim ile servetin uzun donemde etkisi birbirinden
farklidir. Finansal zenginlik énemli bilesenlerine ayrilmak istenirse, servetin
etkisi 0zellikle doviz ve mevduatlarda, hisse senetleri ve yatirim fonlari igin
blylk oldugu gorilmektedir. Buna ek olarak tiketim finansal
yukumldlukler ve mortage kredileri igin oldukga duyarli gorinmektedir
(SousaR. M., 2009, s. 4).

Bu calisma Amerika Birlesik Devletleri tiketim harcamalarina ampirik bir model
sunmakla ve tuketimi emek geliri ve hane halki tuketimle iligkili oldugu sdylemektedir.
Bu Ozelikler 1960 populer Modigliani'ni hayat devreleri hipotezi ile tutarhidir. Y azar bu
calismada gelir,tuketim ve servet arasindaki dinamik iliskiyi esbitinlesme ve hata
diizeltme modelini kullanarak incelemistir. bu calismada Ucer aylik veriler olup yazar
bu calismaicin veri araligini 1959Q1 ile 2000Q2 arasinda almustir. Bu calisma servetin
tuketim Uzerinde Onemli bir etkisi oldugunu hipotezini desteklemektedir. Ancak
bununla birlikte baz1 dnemli uyarilarda bulunmaktadir. Bu galismanin sonucunda servet
esneklik tahmincilerinin 1990'larda kararli olmadiginm belirmistir. Ayni zamanda hayat
donguleri hipotezi olmak Uzere tiketim denklemlerini tahmin etmistir (Mehra, 2001, s.
45).

Bir dizi yazar son zamanlarda tiketiciler tarafindan sirekli gelir rasyonel
beklentiler hipotezi yerine tiketimini her donemki gelire gore toplam tuketimin



70

yuzdesini tahmin etmektedir. Bu ylzdeligin blyukltginin énemli politik etkileri vardr.
Mevcut modeller ancak, kendi tahminlerinin tutarhiligim yok edecek yaklasimlar
icermektedir. Bu calismada 1960-1993 yillar1 arasinda yillik toplam veri kullamlarak
elde edilen ylzdelik tahmini mevcut modellerden daha dusik bir ylzdelik tahmini
vermektedir. Fayda - Zarar hesaplamalarindaki farkliliklarin énemli olabilecegini
distundurmektedir (Hatzinikolaou, 1999, s. 293-306).

Bu calisma Amerika Birlesik Devletlerinin uzun dénemde gelir tiketim iliskisini
incelemektedir. King ve arkadaslart (1991) Sirekli gelir hipotezinin logaritmik
versiyonunda gelir ve tiketimin esbittnlesik oldugunu ve esbitiinlesme vektorinin
(1,-1) oldugunu gostermislerdir. Esbitiinlesme vektoriindeki bu kisitlama stokastik
trendler ortadan kalktigi anlamina gelmektedir. Ayrica fark duragan degiskenler
kaymadan (drift) kaynaklananan deterministik trendleri de ortadan kaldirir. Bu
calismada esbitinlesme kisidi test etmek amaciyla iki farkli metodoloji  kullanimistr.
Bu metodolojinden ilki Park (1992) tarafindan Onerilen kanonik esbitinlesme. ikinci
metodoloji esbitinlesme vektori (1,-1) oldugu varsayilarak farki alinmis logaritmik
tuketim ile logaritmas: alinmis gelir kullamlimustir. Duraganlik igin iki test istatistigi
kullamlmgtir.  Caligmamin  sonucu  deterministik  esbitinlesme  kisidi  altinda
reddedilemez oldugunu belirtmistir (Han & Ogaki, 1997, s. 107-117).

1994-2005 yillart arasinda Rusya Uzunlamasina izleme Arastirmasindan alinan
(RMLS) panel mikro veriler kullanilarak hane halki ve bireysel ekonomik degiskenler
kullanilarak olusturulmustur. Yapilan analizde ekonomik iyilesme olan 2000-2005
yillart arasinda yatay kesit gelir ve tuketim esitsizlik trendlerinde bir azalma oldugu
belirtilmistir. Bu dustst yonlendiren gegici gelir soklar: volatiliteden kaynaklandig: gibi
gorinmektedir. Bu galismada siirekli ve gegici gelir soklarini tiketim Gzerinde zayif bir
etkisi oldugu kalici soklara kars1 sigortalama ile gecgici yumusamasi arasinda biyuk
Olctde tutarli oldugu gérilmustir. Son olarak Rusyada harcama ve gelir esitsizligi
birbirinden uzak olmadigi sonucuna ulasilmistir (Gorodnichenko, Peter, & Stolyarov,
2010, s. 209-237).

Bu calismada gelir esitsizligi hakkinda gergekte ¢ok fazla anlasmasizlik oldugunu
soylemektedir: Calismasinda Ekonomik Isbirligi Kalkinma Teskilat Uyesi dokuz Ulkenin
1945-2001 yillarim arasindaki veriler kullamlmustir. Buradan hane halki gelirlerinin,
kamu politikalarina ve kisinin isi disindaki gelir kaynaklarina bagli oldugu sonucuna
ulasilmistir (Atkinson, 2003, s. 479).
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Literattr incelendiginde gelir ile tuketim arasindaki iliski icin birgok calisma
bulunmaktadir. Ancak bu calismalarin bir ¢ogu zaman serisi verileri kullamlarak
yapilmistir. Diger bir ifade, ile gelir ve tiketim arasindaki iliskiyi arastirmak igin panel
veri yontemleri oldukca az olup calismalarda daha c¢ok zaman serisi yontemleri
kullanilarak elde edilmistir. Yapilan calismalarda tiketim teorileri bire bir test
edilmesinden daha ¢cok bunlarin gesitli (servet, konut ve hisse senedi gibi) etkenler
Uzerindeki sonuglar tizerine calismalar yapilmistir. Ozellikle sirekli tiketim etkileyen
gelir Uzerine bir ¢cok calisma yaplmustir. Bu calismalar neticesinde sirekli gelirin,
sirekli tuketimi istatistiksel olarak anlaml: bir sekilde etkiledigi sonucuna ancak gegici
gelirin strekli tuketim Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi
gorilmektedir.
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BOLUM VI

UYGULAMA

6.1. Uygulama

Uygulamada 1996 - 2010 donemleri icin Avrupa Birligine Uye olan tlkelerin Kisi
basina gayri safi yurt ici hasilasi buyume oranlari ile kisi basina hane halki nihai
tiketim harcamalar1 bilytime oranlar1 arasindaki iliskinin varlig: arastirilmstir.

Calismada Avrupa Birligi Uye olan 27 Ulkeden yalnizca Estonya analize dahil
edilmemistir. Estonyamn gerek Avrupa Birligine Uye Ulkelere gore daha geg Uye
olmasi gerek gayri safi yurt ici hasilasinin diger Avrupa Birligine Uye Ulkelere gore
oldukca kiclk olmasi sebeplerinden 6turti analize dahil edilmemistir. Uygulamada
kullanilacak panel veri seti yatay olarak 26 Avrupa Birligi tlkesini dikey olarak 14 yili
kapsayan 390 adet veriden olusmaktadir. Uygulamada kullamlan veriler, Dinya
Bankasi'min uluslararast kaynaklardan derledigi Dinya Gelisim Gostergelerinden
alinmigtir. Calismada yillik frekanstaki veriler kullanilmistir. Degisken olarak ise, Kisi
basina gayri safi yurt ici hasilasinin bilyime oranlari yiizde cinsinden alinmustir. Diger
bir degisken olarak ise, kisi basina hane halki nihai tiketim harcamalari blyime
oranlar: yizde cinsinden alinmistir. Bundan sonra anlatimda kolaylik olmasi agisindan
birinci degiskenimize gelir ikinci degiskenimize ise tiketim olarak adlandirilacaktir.

Tablo 4
Gelir ve Tiketim Degiskenleri Icin Tanumlay:c: /Statistikler

Kisi Basina Gayri Safi Yurt Kisi Basina Hane halki Nihai
Ici Hasilasi Tuketim
Blyime Oranlari Harcamalari Biyime Oranlari

Ortalama 2475737 2.619466
Medyan 2.815060 2.247396
Maksimum 12.84955 21.91554
Minimum -17.54528 -23.70628
Standart Sapma 3.623752 3.956394
Carpikhk -1.036072 -0.439496

Sivrilik 6.891478 10.97115

Toplam 965.5373 1021.592

Hata Kareler 5108.183 6089.039
Toplam

Gozlemler 390 390
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Tablo 4 incelendiginde her iki degiskeninde ortalama degerlerinin birbirlerine
oldukca yakin oldugu gorulmektedir. Degiskenlerin aralik degerlerine yani maksimum
degeri ile minimum degeri arasindaki farka bakildiginda ise, gelir degiskeninin tiketim
degiskenine gore aralik degerinin daha kigtik oldugu gorilmektedir. Diger bir ifade ile,
tuketim degiskeni gelir degiskenine gore daha genis bir araliga yayilmaktadir. Bununla
birlikte, gelir ve tuketim degiskenlerinin standart sapmalarina bakildiginda tiketim
degiskeninin gelir degiskenine gore daha biyik bir standart sapmaya sahip oldugu
gorilmektedir. Yani gelir degiskeni tiketim degiskenine gore verilerin merkeze daha
yakin bir sekilde dagildigi anlamina gel mektedir.

Diger tamimlayici istatistiklerden carpiklik (skewness) degeri bakildiginda hem
tuketim degiskeninin hem de gelir degiskeninin negatif deger aldigint yani her iki
degisken icin verilerin sola garpik oldugu gorulmektedir. Basiklik degeri (Kurtoss)
incelendiginde ise her iki degiskenin de pozitif degerler aldigi gorilmektedir. Bu da
degiskenlerin normal dagilima gére daha sivri oldugu anlamina gelmektedir.

Bu calismamizda degisken olarak Kisi basina hane halki nihai tiketim harcamalari
bliyiime oranlar: ile kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilasimn kisi blyime oranlar
arasindaki iligki varligi arastirilacaktir. Bu kapsamda oncelikle kullanacagimiz
degiskenlerin duragan olup olmadigimin kontrol edilmesi gerekmektedir. Cunku
degiskenlere ait serilerde trend bulunmast durumunda iliski gercek olmaktan ziyade
daha cok 'sahte regresyon’ olarak seklinde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu ylizden oncelikle
degiskenlerin duragan olup olmadigimt incelemek icin panel birim kok testleri
kullanmlacaktir. (Tar1i, Ekonometri, 2010, s. 374)

Tablo 5
Gelir Degiskeni Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Y atay-
Y 6ntem Istatistik  Olasihk**  kesit Gozlem
Sifir hipotezi: Birim Kok (ortak birim kok strecini varsayar)
Levin, Lin & Chu t* -5.71498 0.0000 26 339
Breitung t-istatistik 2.33062 0.9901 26 313

Sifir hipotezi: Birim Kok (bireysel birim kok strecini varsayar)

Im, Pesaran ve Shin W-istatistik -3.73087 0.0001 26 339
ADF - Fisher ki-kare 105.644 0.0000 26 339
PP - Fisher ki-kare 121.690 0.0000 26 364
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Tablo 5 gelir degiskeni icin panel birim kok testlerinin sonuglarim gostermektedir.
Sifir hipotezleri birim kok igeren yani duragan olmayan panel birim kok testlerinden
Levin,Lin&Chu t*, Breitung t-stat, Im,Pesaran and Shin W-stat, ADF- Fisher Chi-
sguare ve PP- Fisher Chi-square testlerine ylzde on anlamlilik diizeyinde bakildiginda,
Breitung panel birim kok testi disinda tim panel birim kok testlerinin sifir hipotezini
reddettigini yani gelir degiskeninin duragan oldugunu gostermektedir. Sadece Breitung
panel birim kok testi gelir icin sifir hipotezini reddedememektedir yani gelir
degiskeninin duragan olmadigin ifade etmektedir.

Tablo 6
Gelir Degiskeni Igin Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Y 6ntem Istatistik Olasilik**
Hadri Z-istatistik 8.34621 0.0000
Tutarl degisen varyans Z-istatistik 10.9270 0.0000

Gelir degiskeni icin duraganlik testi olan Hadri panel birim kok testi incelendiginde
asagida verilen su sonuclara ulasilmaktadir. Sifir hipotezi altinda duragan olan Hadri
panel birim kok testine gore yizde on anlamlilik dizeyinde incelendiginde gelir
degiskeninin duragan olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir. Gelir degiskeni icin yapilan
panel birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde Hadri ve Breitung panel birim kok
testleri disinda diger biitiin panel birim kok testlerinde gelir degiskeni duragan oldugunu
gostermektedir.

Tablo 7
Tulketim Degiskeni Icin Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Y atay-
Y 6ntem Istatistik ~ Olasihik.**  Kesit  Gozlemler
Sifir Hipotezi: Birim kok (ortak birim kok strecini varsayar)
Levin, Lin & Chu t* -9.43404 0.0000 26 347
Breitung t-istatistik 2.37740 0.9913 26 321
Sifir hipotezi: Birim kok (bireysel birim kok sirecini varsayar)
Im, Pesaran ve Shin W-istatistik -5.61303 0.0000 26 347
ADF - Fisher ki-kare 118.236 0.0000 26 347

PP - Fisher ki-kare 123.160 0.0000 26 364
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TUketim degiskenine uygulanan panel birim kok testlerinin  sonuclari
incelendiginde asagida verilen su sonuclara ulasiimaktadir. Sifir hipotezleri birim kok
iceren yani duragan olmayan panel birim kok testlerinden Levin, Lin& Chu t* ,Breitung
t-gtat, Im,Pesaran and Shin W-stat, ADF- Fisher Chi-square ve PP- Fisher Chi-square
testlerine yizde on anlamlilik diizeyinde bakildiginda Breitung panel birim kok tegti
diginda tim panel birim kok testlerinin sifir hipotezini reddettigini yani tuketim
degiskeninin duragan oldugunu gostermektedir. Sadece Breitung panel birim kok testi
tuketim degiskeni igin sifir hipotezini reddetmemektedir yani tiuketim degiskenin
duragan olmadigim ifade etmektedir.

Tablo 8
Tuketim Degiskeni Icin Hadri Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Y 6ntem Istatistik Olasilik**
Hadri Z-istatistik 10.1702 0.0000
Tutarl degisen varyans Z-istatistik 11.8662 0.0000

Tuketim degiskeni igin duraganlhik testi olan Hadri panel birim kok tegti
incelendiginde asagida verilen sonuclara ulasilmaktadir. Sifir hipotezi altinda duragan
olan Hadri panel birim kok testine gore yuzde on anlamlik diizeyinde incelendiginde
tiketim degiskeninin duragan olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Tuketim degiskeni
icin yapilan panel birim kok testleri birlikte degerlendirildiginde Hadri ve Breitung
panel birim kok testleri disinda diger bitin panel birim kok testlerinde tiketim
degiskeninin duragan oldugunu gostermektedir.



Tablo 9

Gelir ve Tiketim Degiskenleri Icin Panel EGLS Tahmini

76

Degiskenler Katsayillar ~ Standart Hata t-Istatistigi  Olasilik
GELIR 0.783150 0.032917 23.79147 0.0000
C 0.527048 0.100028 5.268986 0.0000
Tartili Istatistik

R-kare 0.705766 Bagimli degisken ortalama 3.402037
Duzeltilmis R-kare 0.705007 Bagimli degisken standart sapma 4.401412
Aciklanan kareler toplam 2.356712 Hata kareler toplam 2154.988
F-istatistik 930.6763 Durbin-Watson istatistik 1.607984

Olasilik(F-istatistik) 0.000000

Secilmis Avrupa Birligi Ulkeleri igin agirliklandirilimis ve White Cross Section ile
yatay kesit degisen varyans sorunu dikkate alinarak yapilan Panel EGLS tahmin
yontemi edilmistir. Tablo 9 incelendiginde asagida verilen sonuclara ulasilmaktadir.
Sabit ve Gelir degiskeninin katsayilarimn t-istatistik degerleri ile tablo degerleri
karsilastirildiginda t-istatistik degerinin oldukc¢a biyuk oldugu gorilmektedir. Sabit ve
gelir degiskeni icin sifir hipotezleri reddedilmektedir. Sonuc olarak sabit ve gelir
degiskenleri istatistiki olarak anlaml: oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica regresyon
modelinde katsayilarin genel anlamligim 6lcen F-istatistik degeri oldukcga biyik deger
amistir. Bu durumda modeldeki katsayilarin genel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Modelin agiklama giicli olan (R-square) determinasyon degeri yaklasik
yuizde 70 oldugu gorulmektedir. Yani agiklayici degisken olan gelir bagimli degiskeni
olan tuketim degiskeninde olan degisimlerin yaklasik yizde 70'ni agiklamaktadir.
Bununla birlikte gelir degiskenindeki yizde bir birimlik degisime karsin tiketimde
yaklasik olarak ylzde 0.78'lik birimlik bir degisime neden olmaktadir. Sonuglarina gore
katsayilarin istatistiki olarak anlamli oldugu ayrica iktisadi olarak da katsayilarin
beklenen isaret ve blyuklige sahip oldugu sdylenebilir.
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Burada tahmin yontemi olarak panel EGLS kullanmamizin nedeni su sekilde ifade
edilebilir. Parametreleri siradan en kiigik kareler yontemi ile tahmin edilebilir ancak bu
tahmin en iyi dogrusal sapmasiz degildir. Bu durumda feasible GLS ile etkili bir sekilde
tahmin edilebilir. FGLSYi tahmin etmek iginilk olarak o2 ve g2 tahmin etmek gerekir.
Modelden birimlerin birinci farki alinmis degiskenler ¢ikarilabilir.

yit—yi = (xit - fi)’]/ + (Eit - E_i), i:]., ...... m t=1,...... n

7 , yukaridaki denklemde verilen y siradan en kiclk kareler tahmincisi olmak Uzere,

grup igi tahmincisi 62 = E(e2) asagidaki verilen sekilde tahmin edilir:

m n

6% = ﬁz Z(yit—yi — (e —%,)7)°

i=1t=1

~

02 tahmin edebilmek icin grup ici tahmincisi 2 ve varyans tahmincilerini kombine
ederek birim-ortalama arasinda agiklanamayan varyans tahmin edilir.

y; = axjy + (§—n;), i=1,...m

yukarida verilen regresyonun varyanstahmini 63 gosterilir.
var(€;+n;)=var(n~1o? + g?2)

65 ve o kombine edilerek yeni bir tahmin edici elde edilir.

62 ve 62 verilmisken FGLS'n ikici adim olarak a ve y yeniden tahmin edilir.
Y ukaridaki tahmin edici ayni zamanda y EGLS tahmincisi olarak adlandirilir. (Ooms,
S. 22)

Panel veri analizinde kullanilan en sik kullanilan modelden birisi olan Sabit Etkiler
Modeli (Fixed Effect Model) digeri Tesadlfi Etkiler Modeli (Random Effect Model)
tahmin sonuclar incelenerek hangi modelin veri seti i¢in uygun oldugu arastirilacaktr.



Tablo 10
Gelir ve Tuketim Degiskenleri igin Sabit Etkiler Modeli
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Degiskenler Katsayillar Standart Hata t-igtatistik ~ Olasilik
GELIR 0.745851 0.030593 24.37947 0.0000
C 0.772934 0.100229 7.711667 0.0000
Etkilerin Ozellikleri
Y atay-kesit sabit (kukla degiskenler)
Tartih Istatistik
R-kare 0.718374 Bagimli degisken ortalama 3.351969
Duzeltilmis R-kare 0.698203 Bagimli degisken standart sapma 4.262451
Aciklanan kareler toplam 2.326970 Hatakareler toplam 1965.569
F-istatistik 35.61325 Durbin-Watson istatistik 1.723445
Olasilik(F-istatistik) 0.000000

Yukaridaki tablo 10'da yatay kesit verileri ile agirliklandirilmis ve White Cross
Section ile degisen varyans sorunu dikkate alacak bicimde sabit etkiler modeli tahmin

edilmistir. Tahmin sonuglar: yiizde onluk anlam diizeyinde incelendiginde gerek sabitin

gerekse gelir degiskeninin istatistiki olarak olduk¢a anlamli oldugu gordlmektedir.

Modelin determinasyon katsayisi yaklasik ylzde yetmis bir olarak bulunmustur. Y ani

gelir degiskeni tuketimde meydana gelen degisimlerin yaklasik ylzde yetmis birini
aciklamaktadir. Bu modelde gelirdeki bir birimlik degisime karsilik tuketimde 0.74

birimlik bir degisime neden olmaktadr.
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Tablo 11
Gelir ve Tuketim Degigskenleri icin Rassal Etkiler Modeli

Degiskenler Katsayillar Standart Hata t-Istatistik Olasilik
GELIR 0.863770 0.025362 34.05743  0.0000
C 0.480998 0.201196 2390692  0.0173

Etkilerin Ozellikleri

S.D. Rho
Y atay-kesit rastsal 0.306422  0.0165
Siradis rastsal 2363844  0.9835
Tartih Istatistik
R-kare 0.629387 Bagimli degisken ortalama 2.340999
Duzeltilmis R-kare 0.628432 Bagimli degisken standart sapma 3.897379
Aciklanan kareler toplam 2.375702 Hata kareler toplami 2189.856
F-istatistik 658.9141 Durbin-Watson istatistik 1.671807

Olasilik(F-istatistik) 0.000000

Yukarida tablo 11'de yatay kesit verileri ile agirliklandirilmis ve  White Cross
Section ile degisen varyans problemini g6z 6niine alan rassal (tesadiifi) etkiler modeli
tahmin edilmistir. Tahmin sonuclar1 yizde on anlam diizeyinde incelendiginde gerek
sabitin gerekse gelir degiskeninin istatistiki  olarak olduk¢a anlamli oldugu
gorilmektedir. Modelin  belirlilik katsayist yaklasik olarak yizde 62 olarak
bulunmustur. Diger bir ifade ile aciklayici degisken aciklanan degisken olan
tuketimdeki degisimlerin yaklasik yizde altmis ikisini agiklamaktadir. Bu modelde
gelirdeki bir birimlik degisime karsilik tuketimde 0.86 birimlik bir degisime neden
olmaktadr.

Y apilan analiz sonuclarina gore panel veri modelleri olan Sabit Etkiler Modeli ve
Rassal Etkiler Modeli de verilerimiz olduk¢a uyumlu oldugu gorulmektedir. Bu
durumda Hausman test istatistigi tesadifi etkiler mi yoksa sabit etkiler modelinden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi konusunda yardimci olacaktir.
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Tablo 12
Gelir ve Tiiketim Degiskeni /cin Hausman Test Sonuclar:

Ki-kare.
Test Ozeti istatistik ki-kare. d.f. Olasilik
Y atay-kesit rastsal 6.258804 1 0.0124

Y atay kesit rastsal etkiler test karsilagtirmalarz:

Degisken Sabit Rastsal Var Olasilik

GELIR 0.839266 0.863770 0.000096 0.0124

Yukaridaki tablo 12 incelendiginde sifir hipotezi rassal etkiler seklinde olan
Hausman test igtatistigini ylzde onluk anlam diizeyinde incelendiginde sifir hipotezini
guclt bir bicimde reddetmektedir. Yani Hausman test istatistigi sabit etkiler modelini
kullanmamiz gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda verilerimiz igin en uygun
modelin sabit etkiler modeli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Degiskenler Katsayilar Standart Hata t-Istatistik ~ Olasilik
GELIR_? 0.745851 0.030593 24.37947 0.0000
AUSTURYA--C -0.038778 0.368689 -0.105179 0.9163
BELCIKA--C 0.147304 0.253696 0.580631 0.5618
BULGARISTAN--C 1.809465 1.094002 1.653988 0.0990
KIBRIS--C 1.165965 0.483610 2.410959 0.0164
CEK CUMHURIYETI--C 0.575136 0.538478 1.068076 0.2862
DANIMARKA--C 0.391625 0.387436 1.010812 0.3128
FINLANDIYA--C 0.746657 0.387096 1.928868 0.0545
FRANSA--C 0.572441 0.223248 2.564148 0.0107
ALMANYA--C -0.152471 0.398688 -0.382433 0.7024
YUNANISTAN--C 0.575715 0.458041 1.256906 0.2096
MACARISTAN--C 0.584802 0.697231 0.838749 0.4022
IRLANDA--C 0.858068 0.315237 2.721976 0.0068
ITALYA--C 0.410513 0.285521 1.437768 0.1514
LETONYA--C 1.953061 1.364752 1.431073 0.1533
LITVANYA--C 1.889402 1.057208 1.787161 0.0747
LUKSEMBURG--C -0.874447 0.599839 -1.457803 0.1458
MALTA--C 1.266261 0.668593 1.893919 0.0590
HOLLANDA--C 0.040459 0.319442 0.126656 0.8993
POLANYA--C 1.086068 0.353680 3.070764 0.0023
PORTEKiz--C 0.745868 0.148889 5.009563 0.0000
ROMANYA--C 3.159587 1.271567 2.484799 0.0134
SLOVAK CUMHURIYETI--C 1.048169 0.598815 1.750407 0.0809
SLOVENYA--C 0.263322 0.538580 0.488918 0.6252
ISPANYA--C 0.461208 0.212410 2.171305 0.0306
ISVEC--C 0.548612 0.321122 1.708422 0.0884
BIRLESIK KRALLIK--C 0.862283 0.276959 3.113394 0.0020

Tartili Istatistik
R-kare 0.718374 Bagimli degisken ortalama 3.351969
Duzeltilmis R-kare 0.698203 Bagimli degisken standart sapma 4.262451
Aciklanan kareler toplam 2326970 Hatakareler toplam 1965.569
F-istatistik 35.61325 Durbin-Watson istatistik 1.723445
Olasilik (F-igtatistik) 0.000000
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Tablo 13 Secilmis Avrupa Birligi Ulkeleri igin tahmin edilen sabit etkiler
modelindeki sabit katsayinin her bir Ulke igin ne deger aldigint ve bu alinan degerlerin
istatistiki olarak anlamli  olup olmadigini  gostermektedir. Yukaridaki tablo
incelendiginde ¢cogunlukla sabit katsayinin anlamli oldugu gorulmektedir. Ancak tlkeler
O0zelinde bulunan katsayilar tek tek incelendiginde bazi Ulkelerin sabit terimin
istatistiksel olarak anlamli olmadig:r gorilmektedir. Buna karsin Bulgaristan, Kibris,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya
Cumhuriyeti, Ispanya, Isveg ve Birlesik Krallik icin ylzde on anlam diizeyinde
incelendiginde sabit terimin istatistiki olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Y unanistan, Macaristan,
Italya, Letonya, Liksemburg, Hollanda ve Slovenya icin yiizde on anlamlik diizeyinde
incelendiginde sabit katsayimin istatistiki olarak  anlamli  olmadigi  sonucuna
ulasilmaktadir.



83

BOLUM VIl

SONUC VE ONERILER

7.1. Sonug

CGalismada zaman boyutu 1996 ve 2010 donemlerini icin yillik frekansta Avrupa
Birligine tye olan 26 Ulkeden olusan panel veri seti kullamlmstir. Bagimli degisken
olarak 'kisi basina hane halki nihai tiketim harcamalart buyime oranlart’, bagimsiz
degisken olarak 'kisi basina gayri safi yurt ici hasillast blyume oranlar’' olarak
belirlenmistir. Calismada Avrupa Birligi  Ulkelerin  genel anlamda tuketim
davranislarimin incelenmesi amaglanmustir.

Calismada Avrupa Birligine tye olan 26 ulkenin 14 yili kapsayan 390 gbzlem
degerinden olusmaktadir. Kullanilan panel veri setini Dinya Bankasi'min uluslararasi
kaynaklardan derledigi Dinya Gelisim Endekslerinden alinmistir. Uygulamada
kullanilan panel veriler yillik siklikta alinmistir. Bagimsiz degisken olarak alinan gelir
ile bagimli degisken olarak alinan tiketim degiskenleri yizde cinsinden ifade edilmistir.

Uygulamada kullanmilan degiskenlerin genel bir durumunu incelemek amaciyla
oncelikli olarak gelir ve tiketim degiskenlerinin tammlayici istatistikleri incelenmistir.
Degiskenlerin tammlayict istatistikleri olan maksimum ve minimum degerleri
incelenmistir. Bunun sonucunda gelir ile tiketim degiskenlerinin ortalama degerlerinin
birbirlerine oldukga yakin oldugu sonucuna ulasilmistir. Maksimum ve minimum
degerleri arasindaki fark: ifade eden aralik degeri tuketim degiskenin gelir degiskenine
gore daha genis bir araliga yayildig: gérilmektedir.

Uygulamada gelir ile tiketim arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde tahmin edebilmek
icin degiskenlerin duragan olup olmadigi incelenmistir. Bunun nedeni ise analizde
kullanilan degiskenler duragan olmamasi durumunda sadece trend icermesi nedeniyle
gercekte aralarinda hi¢ bir iliski olmamasina ragmen yapilan analizlerde sonucunda
degiskenler arasinda sahte bir iligki ortaya cikabilmektedir. Bu ytzden hem gelir
degiskeni icin hem de tuketim degiskeninin duragan olup olmadig: incelenmistir.

Gelir degiskeninin duragan olup olmadigin test etmek amaciyla alti farkli birim
kok testi uygulanmustir. Uygulanan panel birim kok testlerinden dordi gelir degiskenini
guclt bir bicimde duragan oldugunu ifade etmektedir. Ancak diger iki birim kok tedti
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olan Breitung ve Hadri panel birim kok testleri gelir degiskeninin duragan olmadigin
sonucuna ulasiimistir. Bu kapsamda gerek uygulanan panel birim kok testlerin
cogunlugunun duragan olmasi gerekse degiskenin yizde cinsinden alinmast nedeniyle
gelir degiskeninin duragan olarak kabul edilmistir.

Ayni sekilde bagimli degisken olan tiketim degiskeninin duragan olup olmadig:
incelenmistir. Uygulanan panel birim kok testlerinden dordi tiketim degiskenini guclt
bir bicimde duragan oldugunu ifade etmektedir. Ancak diger iki birim kok testi olan
Breitung ve Hadri panel birim kok testleri tiketim degiskeninin duragan olmadigin
sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda gerek uygulanan panel birim kok testlerin
cogunlugunun duragan olmasi gerekse degiskenin yizde cinsinden alinmasi nedeniyle
tiketim degiskeninin duragan olarak kabul edilmistir. Genel bir cercevede
degerlendirildiginde hem gelir degiskeninin hem de tuketim degiskeninin duragan
oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gelir ve tuketim arasindaki iliskiyi test etmek icin yatay kesit ile agirliklandirilmis
ve White Cross Section degisen varyans sorununu dikkate alan panel EGLS yontemi
kullanilmigtir. Calismada bu yontemin kullamima nedeni olarak gerek panel veri ile
yapilan calismalarda gerek verilerimizde degisen varyans sorunu olmasi nedeniyle
White Cross Section ile degisen varyans sorunu gdz oninde bulundurulmustur
(Nargelecekenler, 2011, s. 173). Elde edilen sonuclar incelendiginde hem sabit
katsayinin hem de gelir katsayisi istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir. Modelin genel
anlamhigim Olgen F testi sonuglart gére model anlamli olarak bulunmustur. Bu
kapsamda modeldeki gelir ve sabit katsayinin anlamli  oldugunu sonucuna
ulasiimaktadir. Ayrica gelir degiskeninin tiketimdeki degisimlerin yaklasik olarak
yuzde 70 agikladigi1 saptanmustir. Gelir meydana gelen yizde birlik bir artis veya azalis
tiketim degiskeninde aym yonli olarak yizde 0.78 birimlik bir artis veya azalisa neden
olmaktadir. Elde edilen sonuclar genel bir gergevede degerlendirildiginde katsayilarin
istatistiki ve iktisadi olarak beklenen isaret ve buyuklige sahip oldugu gorilmektedir.

Uygulamanin bir sonraki asamasinda panel veri analizlerinde kullamlan iki temel
model olan sabit etkiler modelimi yoksa tesadifi etkiler modelinin kullamlacag:
incelemistir. Bu nedenle hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler modeli kullanilarak
tahmin edilmistir. Gerek sabit etkiler modelinin katsayilarim istatistiki ve iktisadi olarak
gerek tesadufi etkiler modelinin katsayilarinin istatistiki ve iktisadi olarak oldukca
anlamli sonuglar elde edilmistir. Ancak hangi panel veri modelinin gelir ve tiuketim
degiskenleri icin daha uygun oldugunu anlamak icin Hausman test istatistigine
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basvurulmustur. Sifir hipotezi tesadiifi etkiler bigimde olan Hausman test istatistigi
yluzde on anlam dizeyinde incelendiginde sifir hipotezini gucli bir bicimde
reddedilmistir. Diger bir ifade ile Hausman test istatistizi gore gelir ve tuketim
degiskenleri icin en uygun olan modelin sabit etkiler modeli oldugunu ortaya
koymustur.

Calismanin son asamasinda ise sabit etkiler modeli ile tahmin edilen secgilmis
Avrupa Birligi Ulkeleri icin sabit katsayimin her biri igin ayri ayri tahminleri elde
edilmistir. Yapilan incelemenin sonucunda kimi tlkeler icin sabit katsayinin tlkeden
Ulkeye degistigi ve bazi Ulkeler igin pozitif degerler alirken bazi Ulkeler igin negatif
degerler seklinde bulunmustur. Ulkeler bakimindan katsayilar tek tek incelendiginde her
bir Ulkenin sabit katsayisinin anlamli olmadigi gordlmektedir. Bulgaristan, Kibris,
Finlandiya, Fransa, Irlanda, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya
Cumhuriyeti, ispanya, Isveg ve Birlesik Krallik icin yiizde on anlamhilik diizeyinde
incelendiginde sabit katsayiin istatistiki - olarak anlamlt oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Avusturya, Belgika, Cek Cumhuriyeti Danimarka, Almanya,
Y unanistan, Macaristan, italya, Letonya, Liksemburg, Hollanda ve Slovenyaicin yiizde
on anlamhilik dizeyinde incelendiginde sabit katsayinin istatistiki olarak  anlamli
olmadig1 sonucuna ulasiimaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde her bir tlke igin
sabit katsayimin degistigi yani birbirinden farkli oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

7.2. Oneriler

Galismada zaman boyutu 1996 ve 2010 donemlerini icin yillik frekansta Avrupa
Birligine Uye olan 26 Ulkeden olusan panel veri seti kullanilmstir. Bu galismada
kullanilan panel veri seti daha ¢ok dikdortgen seklindedir. Ancak arastirmacilar panel
veri setlerinde daha saglikli sonuclar elde edebilmek icin zaman boyutu ile yatay kesit
boyutu birbirine daha yakin olan kare panel veri setleri olusturarak daha dogru sonuclar
elde edilebilirler. Ayrica bu konuda yapilacak calismalarda birbirinden farkli buyuk
gruplar kullanmak yerine birbirlerine gére daha homojen gruplar kullaniimasi
arastirmaci icin oldukca faydal1 olacaktir. Buna bir drnek vermek gerekirse Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin tim Gyelerini kapsayan bir sekilde olusturulacak gelir
ve tuketim modeli olusturmak yerine gelismis yada gelismekte olan Ulkeler seklinde
gruplara ayrrarak tahmin etmek arastirmaciya hem daha dogru tahminler yapmasina
hem de gruplar arasi karsilastirma yapmaya olanak saglamaktadir.
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