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OZET

ERDOGAN, Murat. Sec¢im Sistemleri ile Siyasi Partiler Arasindaki
lligkiler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013.

Secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligki, siyasal sistemin
istikrarini etkileyen en 6nemli konulardan biridir. Nitekim segim sistemleri
oncelikli sonugclarini siyasi partiler Uzerinde dogurarak siyasal sistem
Uzerinde etkili olurlar. Segim sistemlerinin siyasi partiler Uzerindeki etkisi iki
boyutludur. Bunlardan birincisi seg¢im sistemlerinin parti sistemleri Uzerindeki
etkisi, ikincisi ise seg¢im sistemlerinin parti tutarligi, yani parti ic yapisi
uzerindeki etkisidir. Segim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkinin
aciklanmasi ise ancak gesitli gbozlemlerden ¢ikan ampirik bulgularin genel
mahiyetli hipotezlere donusturulmesini gerektiren siyaset bilimi yontemi ile
mumkuanduar. Dolayisiyla bu calismada asli olarak siyaset bilimi yontemi
kullaniimigtir.

Secim sistemleri eskiden oldugu gibi bugin de bir siyasal sistemin
sekillendiriimesinde blytk rol oynarlar. Dogru bir ifadeyle segim sistemlerinin
parti sistemi Uzerindeki etkisinin kokleri, derinlerde bogulmus olabilir, ancak
bunlar, elverigli asamalar olan donusum sureclerinde, net bir bicimde parti
sistemini sekillendirme firsati sunarlar. Dolayisiyla ne kadar tartisilirsa
tartisilsin demokratik yonetimlerde secim sistemleri, anayasal muhendisligin
en kullanigli araclari olma 6zelligini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler:

1) Secim Sistemleri

2) Secim Sistemlerinin Siyasal Sonuglari
3) Parti Sistemleri

4) Parti Tutarligi

5) Siyasi Partiler
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ABSTRACT

ERDOGAN, Murat. Relations Between Electoral Systems and
Political Parties, Master Thesis, Ankara, 2013.

Relation between electoral systems and political parties is one of the
most important subject matters that influences the stability of political system.
Thus electoral systems influence political systems by practising their primary
consequences on political parties. The influence of electoral systems on
political parties may be understood above two dimensions. First, influence of
electoral systems on party systems and second influence of electoral
systems on party cohesion which refers to concept of party’s internal
organization. However clarifying relation between electoral systems and
political parties could only be possible with using political science method
which requires converting empirical evidences to general hypothesis’ Hence
primarily political science method has been used in this study.

Electoral systems play a crucial role in shaping a political system in
present day like it used to be in the past. With a right expression the impact
of electoral system change upon a party system whose roots are deep may
be muted, then, but there is clearly greater scope for shaping a party system
in the process of formation which stage is still pliable. Hence no matter how
much argued, in democratic governments electoral systems still hold its
feature to be the most useful tools of constitutional engineering.

Key Words:

1) Electoral systems

2) The Political Consequences of Electoral Systems,
3) Party Sytems

4) Party Cohesion

5) Political Parties



ONSOZ

Anayasa hukukunun konularindaki degismeye kosut olarak iki
yonteminin bulundugu g6z onune alindiginda hukuki yontemin yaninda
siyaset bilimi yontemine de Ozel bir onem verilmesi gerektigi ortaya
citkmaktadir. Se¢im kavrami, en dogru ifadeyle hem hukuku, hem de siyaset
bilimini ilgilendiren bir kavramdir. Seg¢im sistemleri ile siyasi partiler
arasindaki iligkiler ise ¢ogunlukla siyaset bilimi agirlkl bir konuyu ifade eder.
Bu durumda segim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkinin agiklanmasi
da ancak cesitli gozlemlerden c¢ikan ampirik bulgularin genel mahiyetli

hipotezlere donusturulmesini gerektiren siyaset bilimi yontemi olmaktadir.

Secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkiler ilk defa 1950’li
yillarda sistematik bir bicimde formule edilmistir. Bunun ardindan gegen
yaklasik 60 yillik sure iginde s6z konusu alan, ortaya konan teorik gergevenin
yanlislanmasi ve yeni teorik gerceveler insa etme c¢abalari neticesinde
olgunluga ulagsmig bir alan haline gelmistir. Buna kargin Turk anayasal
hayatinda segim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iliskinin incelenmesine
yonelik eserler mevcutsa da sec¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki
iligkinin niteligine dair ortaya konan hipotezlerin Uzerinde insa edilmig
literature iliskin genel nitelikli bir ¢galismaya rastlamak mumkun degildir. Bu
¢alismanin amaci da siyaset bilimi yontemi kullanilarak birbiri ardina ortaya
konan bu teorik c¢erceveleri, ilgili konu basliklari altinda anlatarak segim
sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkiye dair en guncel hipotezleri ortaya

koymaktir.

Belirtmek gerekir ki bu galisma yalnizca yazarinin emegi ile ortaya
citkmamigtir. Bu sebeple galisma boyunca bana ve galismaya sabirla emek
veren ve gorusleri ile bana yol gosteren deg@erli hocalarim Prof. Dr. Hasan
TUNGC ve Dog. Dr. Bulent YAVUZ ile tez konusunu belirleme konusundaki
yardimlari ve galisma boyunca goris ve odnerileriyle yaptigi katkilar igin ismail
KOKUSARI'ya ve calisma boyunca benden destegini esirgemeyen Tugce
GOKTURK’e tegekkdirlerimi sunmay: borg bilirim.
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GIRIS

Kanun sdézcugunun toplumsal kanun ve doga kanunu olmak Uzere
baglica iki anlami  mevcuttur. Bunlardan birincisi, insanlarin neyi
yapabilecegini ve neyi yapmamasi gerektigini 6gutleyen normatif nitelikli
cimleler icermektedir. Ikincisi ise uyulacak, itaat edilecek veya gignenecek
ogutler olmayip, olgusallik savi tasiyan genel nitelikli agiklayici dnermeleri
ifade ederler. Nitekim bilimin nihai amaci da olgusallik savi tasiyan s6z
konusu 6nermeleri en isabetli bigimde tespit etmektir’.

Bilimadamlarinin doga kanunlarini arastirip tespit ederken nasil
hareket etmeleri gerektigi ise sistemli bir bigimde ilk defa Francis Bacon
tarafindan ortaya konmustur. Buna gore;

“Bir bilgin, varsayimini onu destekleyecek tanitlar bularak
dogrulamaya c¢aligir. Dogrulamayi bagarirsa, doganin gizlerini daha da
acacak bir bagka bilim yasasi bulmus demektir. Ondan sonra, bu yeni damar
igletilir — yani yeni kegif, taze bilgi liretebilecedi diisiinilen her yere uygulanir.
Boylelikle, varolan bilimsel bilgi kiimesine yenileri eklenir ve bilgisizligimizin
siniri geriye itilir. Yeni sinir iistiinde, ayni slire¢ yeniden baslar?.”

Francis Bacon’un ortaya koydugu bilim anlayisi, mevcut kesinliklere
yenisinin eklenmesi ile bilimin ilerledigi ve insanin bilgisizlik sinirinin geriye
itildigi yonundedir. Ancak bu anlayisa karsi en ciddi itiraz David Hume’dan
gelmis ve Hume, sayisiz gozlem yoluyla dahi kesin bilgiye ulagmanin
mUmkin olup olmadigini sorgulamistir®. Bunu yaparken de Hume, belli
sayidaki gozlemler sonucunda elde edilen verilerin kesinlik arzeden
Oonermelere donusturulemeyecegini iddia etmigtir.

Gergekten Hume’un ortaya attigi gorusler, kendisinden sonra gelen

bilim felsefecilerini oldukga rahatsiz etmig, bunlar tarafindan bilimsel bilginin

! Bryan MAGEE, Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, (Cev: Mete TUNCAY),
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 17

2 MAGEE, (1990), s. 18

3 Hume’un, Bacon’un bilim anlayisina itiraz1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. MAGEE, (1990), s. 18-
19



nasil Uretilece@ine iligkin tatmin edici bir agiklama gergeklestirilememistir®.
Hume’un bilmsel bilginin niteligine iliskin goruslerine cevap gelmesi ancak 20.
Yuzyilda Karl Popperin kapsamh bir bilim felsefesi sistematigi ortaya
atmasiyla gergeklestirilebilmistir.

Poppera gore Hume’in ifade ettigi sekliyle tek tek olgulardan
citkarilan bilimsel Onerilerin mutlak surette dogrulanmasi mumkuin degildir.
Cunkl s6z konusu oOnermeler, her zaman tek bir olgu tarafindan
yanlislanabilir ve bu suretle bilim adaminin insa ettigi teorik ¢cergeve ¢okebilir.
Dolayisiyla bilimsel 6nermelerin temel 6zelligi kesinlikle onlarin mutlak
surette dogrulanabilir degil tam aksine yanliglanabilir olmalaridir. Bu husus,
bilimsel bilgilerin sinanabilir ve bu yolla yanhglanabilir oldugunu
gostermektedir®.

Bilimsel bilginin yanlglanabilir olmasi, bilimin ilerleyisi konusunda
sistematik bir bakis acgisina sahip olunabilmesini saglar. Bu durumda
Popper'a gore bilimin ilerlemesi, belli bir konuda belli bir zamanda ortaya
atilan Onermelerin yanlislanmasi ve bu yanhglamalar Uzerinden yeni bir
literatiir insa edilmesi ile mimkiin olmaktadir. insan bilgisinin dogasi geregi
gecici olmasi, insanin bilgi arayisinda onun amacini dogruya git gide daha
¢cok yaklasmak olmasina yol agar. Dolayisiyla bilimsel bilgi arayisi igcerisinde
olan insan, dogruyu bulma yolunda ilerledigini bilebilir, ancak ona ulagip
ulasmadigini asla bilemez.

Secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkiler, ilk defa 1950’li
yillarda Duverger tarafindan sistematik bir bicimde ifade edilmistir. Bunun
ardindan gecen yaklasik 60 yillik sure iginde s6z konusu alan, Duverger’nin
ortaya koydugu teorik gergevenin yanligslanmasi ve yeni teorik gerceveler
ortaya koyma cabalari neticesinde Shugart'in ifadesiyle olgunluga
ulagsmistir®. Dolayisiyla secgim sistemlerinin siyasi partiler lizerindeki etkileri
uzerine yogunlagsan bu alanda Duvergernin c¢izdigi teorik g¢ergevenin

4 Bu yonde ayrintili bilgi igin bkz. MAGEE, (1990), s. 18-19

5 Popper’m bilimsel bilginin niteligine iliskin goriisleri hakkinda ayrntih bilgi igin bkz. MAGEE,
(1990), s. 20 vd.

® Matthew S. SHUGART, “Comparative Electoral Systems Research: The Maturation of a Field and
New Challenges Ahead”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 25



ardindan 6nce Sartori daha sonra da 6zellikle Lijphart tarafindan yeni teorik
cerceveler ortaya konmus ve daha ileri duzeyde analizler yapilmistir. Bir
baska deyisle Popper’in bilimin nasil ilerledigine iliskin ortaya koydugu
hususlar, secim sistemlerinin siyasi sonuglarina iligkin bilimsel bulgularda
gOzlemlenebilir niteliktedir. Buna karsin Turk anayasal hayatinda segim
sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik eserler
mevcutsa da Duvergernin secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki
iligkinin niteligine dair ortaya koydugu hipotezlerin Uzerinde ingsa edilmis
literatUre iliskin genel nitelikli bir galismaya rastlamak mumkdn degildir. Bu
calismanin amaci da birbiri ardina ortaya konan bu teorik gergeveleri, ilgili
konu bagliklar altinda anlatarak se¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki
iligkiye dair en guncel hipotezleri ortaya koymaktir. Dolayisiyla galismanin
yontemi ve plani da s6z konusu amaca gore sekillenmigtir.

Secim kavrami, en dogru ifadeyle hem hukuku, hem de siyaset
bilimini ilgilendiren bir kavramdir’. Bunlardan segim sistemleri ile siyasi
partiler arasindaki iligkiler, gogunlukla siyaset bilimi agirlikhdir. Ancak dogru
bir ifadeyle “anayasa hukuku sahasinda yapilan bir ¢alismada anayasal
sistemi kusatan Kkdltlir ve degerler ile bunlarin da etkisiyle gelisen pratik
anayasa metninin igerigi, anayasal kurumlarin isleyisine iliskin normatif
diizenlemeler kadar ele alinmayi hak eder®.”

Tezig’e gore anayasa hukukunun konularindaki degismeye kosut
olarak yonteminde ikili bir 6zellik dikkat cekmektedir®: Bunlardan birincisi
yururlukteki hukuk kurallarini inceleyip agiklamak ve olaylarla karsilagtirmayi
ifade eden hukuki yo6ntem, ikincisi ise olaylari nedensellik agisindan
aclklamaya calisan siyaset bilimi yontemidir. Sec¢im sistemleri ile siyasi
partiler arasindaki iligkinin agiklanmasi da ancak gesitli gézlemlerden gikan
ampirik bulgularin genel mabhiyetli hipotezlere doénustiriimesini gerektiren
siyaset bilimi yontemi ile mimkundur. Dolayisiyla bu ¢alismada siyaset bilimi

7 Levent GONENC, Tiirkiye’de Secim Uyusmazhklar1 ve Coziim Yollarl, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 5

§ Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU, Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2010, s. 8

° Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 7



yonteminin agirlikh olarak kullanildigini, hukuki yonteme ise vyapilan
degerlendirmelere yardimci olacak olgide basvuruldugunu ifade etmek
gerekir.

Calisma, U¢ boélimden olugmaktadir.

Birinci bolumde anayasa hukukunda ele alindigi sekliyle secim
sistemleri ve siyasi partiler incelenmigtir. Bu bolimde 6ncelikli olarak se¢im
sistemlerinin tUm boyutlari ile ele alinmasi gerektigi ve se¢im sistemleri ile
siyasi partiler arasindaki iliskinin yalnizca secim formdilleri araciligi ile
anlagilamayacag! ifade edilmistir. Ardindan siyasi partiler hakkinda
kavramsal bir cergeve cizilmeye ve bunlar hakkinda gincel tartismalara
deginilmeye gayret gosterilmigtir.

ikinci boliimde segim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki
incelenmeye calisiimistir. Bu kapsamda o&ncelikle parti sistemlerinin
olusumuna iligkin kurumsal ve sosyolojik yaklagimlar irdelenmis ve bir
kurumsal etken olarak secim sistemlerinin siyasi partiler Uzerindeki etkisinin
anlasiimasinin her iki yaklagimin butunlegtiriimesi ile mumkdn oldugu
agiklanmaya cahisiimigtir. Bunun ardindan ortaya konan genel nitelikli
hipotezin ampirik bulgularla desteklenmesine g¢alisiimis ve bu sebeple gesitli
secim usulleri uygulayan lkelerde segim sistemleri ile parti sistemi
arasindaki iligki incelenmistir.

Uclincii bélimde secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iliskinin
ikinci boyutu olan segim sistemleri ile parti i¢ yapisi arasindaki iligki
incelenmeye calisiimistir. Bu kapsamda oOncelikli olarak parti ic yapisi
kavramindan bir siyasi partinin tutarliginin anlasiilmasi gerektigi ifade edilmis,
bunun ardindan parti tutarhgina etki eden gesitli kurumsal ve sosyolojik
unsurlar agiklanmaya calisiimistir. Bunun ardindan sec¢im sistemleri ile parti
tutarigi arasindaki iliskinin teorik c¢ergevesinin gizilmesi amaciyla genel
mabhiyetli bir hipotez olusturulmus ve bu hipotezin de yine farkh segim uslleri
uygulayan Ulkeler baglaminda dogrulanmasina galisiimistir.

Bu calisma herhangi bir Ulkede uygulanan segim sistemi veya

sistemlerinin o ulkedeki siyasi partilere etkisini agiklamaya Ozgulenmemisg



olup, calismanin amaci se¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkinin

teorik cergevesini gcizmekten ibarettir.



BIiRINCIi BOLUM

SECIMLER ve SIYASI PARTILER

I. DEMOKRASILERDE SECIM OLGUSU

A. DEMOKRASI VE DEMOKRATIK MESRULUGUN
SAGLANMASINDA SECIiMLER

1. Demokrasi — Secim liskisi

Demokrasi kavrami, gunumuzun siyasal toplumlarinda mevcut iktidar
iligkilerini anlamak ve anlamlandirmak ¢abasi agisindan en kilit kavramlardan
biridir. Bu yonuyle demokrasi insanligin geldigi noktada adeta vazgegilmez
bir ilke ve ginimuzin hakim siyasal doktrinidir. Bunun sonucu olarak da
demokrasi, ¢odunlukla insanlarin bir arada varolusunun istisnai bir formu ve
insanhda yeni tarihi ve kurumsal bir yonetim anlayigi kazandiran bir olgu
olarak gortilmektedir'©.

Demokrasinin temel mantiginda toplumu yonetenlerin belli ve duzenli
araliklarla degismesi, daha teknik bir deyigle iktidarin barig¢il yollardan el

degistirmesi olgusu yer alir''. Demokrasi kavrami, vatandaslarin 6zgir bir

10 James MARCH, Johan OLSEN, Democratic Governance, The Free Press Yaymlari, New York,
1995, 5. 2

! Bu noktada demokratik yonetimlerde iktidarin kimler tarafindan ve ne sekilde kullanildigina iligkin
temel meselenin ¢esitli boyutlar1 devreye girmektedir. Nitekim demokrasiyi halk yonetimi olarak
tanimlayan goriisiin karsisinda, iktidarin kaginilmaz olarak yoneten-ydnetilen ayrigmasimin ikinci
kanadinda yer alan elitler tarafindan kullanildigi goriisii bulunmaktadir. Ancak ister halk ydnetimi
olarak tanimlansin ister kaginilmaz bir elit yapilanma olarak tahayytil edilsin, demokrasi her kosulda
iktidarin bariggil yollardan el degistirdigi bir yonetim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci
goriisiin savundugu tutum, yoneten ¢ogunlugun mahiyetinin degisimine isaret ederken ikinci goris,
demokrasiyi 6zilinde bir halk yonetimi degil, yonetici kadrolar, yani siyasal elit gruplar1 arasinda bir
yarigma olarak goren bir anlayisi ifade eder. Bu da demokrasinin, iktidarin barigcil yollardan el



sekilde, gogunlugun yonetimi ilkesine uygun olarak siyasal kararlar aldigi bir
sistemdir. Bunun yaninda demokrasi, azinlik haklarinin, gogunluk tarafindan
ortadan kaldiriimadidi bir rejim seklinde formdile edilir'2. Bu da zorunlu olarak
cogunlugun yonetimi prensibine dayanan demokrasiyi'®, ¢ogunlugun
azinliga, azinhgin da ¢ogunluga donusebildigi ve hatta donusmesi gereken
bir yonetim anlayisi haline getirir.

Her ne sekilde ifade edilirse edilsin demokratik idealler cesitli
toplumlarin nasil yonetildigine iligkin bir dlgut ve yonetimin mevcut sekillerinin
mesrulugunu belirleme ve onlara elestiri getirme noktasinda bir kriterdir'.
SO0z konusu demokratik idealler ise siradan insanlarin kendi kendilerini
yonetme ve geleceklerine sekil verme kabiliyetine olan guveni yansitan bir
karakteristige sahiptir'>. Bu anlayis, buginkii anlamiyla demokrasiyi

yansitmasi agisindan 6nem tasir'.

degistirmesi ilkesine dayanan vechesinin her durumda vazgecilmez bir unsur oldugunu ortaya koyar.
Demokratik elit teorilerinde demokrasinin nasil kurgulandigina iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz.
Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaynevi, Ankara, 2004, s. 119 vd. Demokrasiyi,
iktidarin baris¢il yoldan el degistirmesi ile alakali géren goriisler icin bkz. Giovanni SARTORI,
Demokrasi Teorisine Geri Doniis, (Cev. Tunger KARAMUSTAFAOGLU, Mehmet TURHAN),
Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s. 22 vd., Ayrica iktidar olabilme ihtimali baglaminda muhalefeti
motive edici niteligi goz Oniine almirsa iktidarin belli ve diizenli araliklarla el degistirmesinin
demokrasi agisindan vazgeg¢ilmezligi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu yonde goriis i¢in bkz. Hasan TUNC,
Parlamento ici Muhalefet, Cemre Yayimcilik, Konya, 1997, s. 26-27

12 Sartori, 6ncelikli olarak “demos” kavraminin tanimini yapmakta ve bu kavramin herkes olarak
anlagilamayacagim ifade etmektedir. Nitekim ilk ve Ortagagin kolektif yapiya sahip cemaat
yapisindan(gemainschaft) topluma(gesselschaft) gecisle birlikte halk kavrami, daginik, pargalanmis
ve normlar1 gevsemis bir yigin haline gelmistir. Sartori’ye gore halk kavramuini salt gogunluk olarak
tanimlayan 6l¢iit, demokrasiyi etimolojik baglamiyla ele alarak bir cogunlugun sinirsiz yonetme hakki
seklinde tanimlar, halbuki halk: sinirli ¢ogunluk bigiminde tanimlayan anlayis, bizi azinlik haklariyla
sinirlandirilmig bir demokrasi tanimina gotiirmektedir. Daha sonra halk ile iktidar arasindaki iliskiyi
inceleyen Sartori, iktidarin sinirli cogunluk tarafindan devredildigini ifade eder. Gergek bir demokrasi,
¢ogunlugun azmhiga azmhigin da ¢ogunluga doniisebildigi bir yonetim bi¢imidir. Bu da kapsayici
ozelligini 6ne siirmesi bakimindan giiniimiiz demokrasilerini agiklar. SARTORI, (1996) s. 22-36

13 “Cogunlugun yonetimi”, kanunlarin yapilmasi ve kamusal alanda kararlarin alinmasinda halkin ya
da temsilcilerin ¢ogunlugunun zorunlu ve yeterli olmasi olarak tanimlanmaktadir. Robert DAHL,
Demokrasi ve Elestirileri, (Cev: Levent Koker), Yetkin Yaymevi, Ankara 1993, s. 169, Ayn1 yonde
goriis igin bkz. Biilent YAVUZ, “Cogulcu Demokrasi Anlayisi ve Insan Haklari”, GUHF Dergisi,
Cilt: 13, s. 289

14 MARCH, OLSEN, (1995), s. 2

I> MARCH, OLSEN, (1995), s. 2

16 Bu baglamda her seyden dnce belirtilmesi gereken, elbette giiniimiiziin ideal demokrasi anlayiginin
zorunlu olarak secilmis gorevlilerin halk adina karar alma siirecini gergeklestirdigi temsili
demokrasiyi ifade ettigidir. Arendt LIJPHART, Electoral Systems And Party Systems: A Study of
Twenty-Seven Democracies 1945-1990, New York, Oxford University Press, 1995, s. 1,



Demokrasinin dayandigi temel prensipler, demokratik yonetimin
kurgulanmasi ve surduarulebilir bir temele oturmasi baglaminda cesitli
tasniflere tabi tutulmuslardir'”. March ve Olsen demokrasinin dayandigi temel
prensipleri genel olarak felsefi temellerine goére tasnif etmiglerdir. Buna goére
demokratik anlayigin igerdigi dort temel prensip bulunmaktadir®.

Ilk olarak demokratik anlayis, uygulamada bireysel 6zgirlik ve
bireysel sorumluluga baghligi ifade eder. Bu dogrultuda haklar ve ézgurltkler
yalnizca siyasi sistem tarafindan degil toplumsal aliskanliklar tarafindan ve
bireylerin yuktmlilUkleri baglaminda koruma gorir?®.

Demokratik anlayisin ikinci vechesi ise bagimsizlik ve siyasi alanda
esitligi ifade eder?0. Buna gore toplumun orgiitlenmesi ve yonetimi alaninda
yine toplumun tum adyeleri icin baglayici olan genel ilkeler, sosyal hayati
sekillendirici nitelige sahiptir. Toplumun tim Gyeleri s6z konusu genel ilkeler
karsisinda esit olduklari gibi bu sirece de esit dlgude katilim gdsterirler.

Demokratik anlayisin tugtincu temel kabulu, insan iligkilerinde bireysel
ve kolektif akla olan inang ve guveni ifade eder. Bu anlayiga gére demokratik
perspektif gelistiriimesi, insan aklina ve iradesine dayali kontrolli bir sistemin
zorunlu sonucudur.

Son olarak demokratik anlayisin tarinten glinimuze sizilen yoénd,
onun hukukun Ustunlugu temelinde guvenilir ve istikrarli bir sistem olusturma

kapasitesidir. Demokrasi, serbest secimler, bagimsiz yargi gibi bir takim

17 Robert Dahl’a gore demokrasinin varlig1 icin asgari sartlar secilmis gorevliler, kapsayici segme
hakki, 6zgiir ve adil segimler, mevki i¢in yarigma hakkii ifade 6zgiirliigii, alternatif enformasyon ve
orgiitsel 6zerklik olarak sayilmaktadir. Hasan TUNC, Faruk BILIR, Biilent YAVUZ, Tiirk Anayasa
Hukuku, Berikan Yayinevi, Ankara; 2011, 3. Baski, 2011, s. 72, Robert A. Dahl, Polyarchy,
Participation and Opposition, New Haven, Yale University Press, 1971, s. 1-5’ten naklen.

18 MARCH, OLSEN, (1995), s. 2-3

19 Hiir ve serbest rizanin ortaya ¢ikmasi her seyden 6nce temel hak ve dzgiirliikler sisteminin varligi
ve biitiinii i¢inde s6z konusu olabilir. Bu baglamda siyasal haklarin ancak kamu haklar1 ¢ercevesinde
etkili olabilecegini soylemek yanlis olmayacaktir. Tuncer KARAMUSTAFAOGLU, Seg¢me
Hakkinin Demokratik ilkeleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s.
XIV-XV

20 Bu noktada demokrasilerde 6zgiirliik ve esitlik ilkesinin yer alma bi¢imi 6ne gikar. Nitekim Giinal’a
gore demokrasi ad1 verilen ilkeler ve kurallar biitiiniiniin temelinde 6zgiirliikk ve esitlik yer almaktadir.
Erdogan GUNAL, Tiirkiye’de Secim Sistemlerinin Siyasal Kurumlar Uzerindeki Etkileri, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 15-16, Sartori’ye gore 6zgiirliik kavrami, liberalizmin bireyciligine dayal
bir tahayyiilii icermekteyken esitlik kavrami, herkesin yonetime esit sekilde katilmasi seklinde
ideallestirilen bir anlayistan dogar. Bu baglamda 6zgiirliik liberalizme, esitlik ise demokrasiye ickin
kavramlardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1996) 5.323 vd.



ilkelere dayanmak durumundadir. Demokratik bir sistemin surdurulebilirligi,
bu ilkelerin bir neticesi olarak bireyler ve bireyler tarafindan benimsenen
degerlerin arasindaki farkhliklarin hos goérilmesi ve hatta tesvik edilmesini
zorunlu kilar.

Demokrasinin dayandigi temel prensiplerin varhdinin normatif
tezahirl, olgusal baglamda iktidarin mesrulugu ile ilgilidir?'. Daha agiklayici
bir sekilde ifade edildigi takdirde demokratik yonetim, iktidarin mesrulugunu
sagdlayici bir nitelige sahiptir. Dolayisiyla demokratik mesruiyetin temelini,
halkin oyu ve iradesi olusturur?®. Bu da mesrulugun saglanmasi ve
pekistirilmesi amaciyla iktidarin el degistirmesi surecinde halkin oyununun
nasil, ne sekilde ve hangi Olctude iktidara donusecegi sorusunun ¢ézumune
isaret eden birtakim sonuglarin agiklanmasini gerekli kilar23,

Demokrasilerde mesruluk baglaminda iktidarin ihtiya¢g duydugu riza
arayisini gerceklestirmenin en uygun aracinin segimler oldugu inkar edilemez
bir gergektir?*. Nitekim secim olgusu, demokratik yonetimin kaynaginda yer
almasinin yani sira halkin rizasinin ortaya ¢ikis bigimini somutlastiran®® ve
halkin iradesine ayna tutan en 6nemli olgu olarak kendine yer bulur?®. Bunun

sonucu olarak da sec¢im sistemi, yurttaglarin oylarini temsilcilere donusturen

2l jktidarin yalnizca giice dayanmasinin miimkiin olmadigmin ve hatta iktidarin varligi ve

devamliliginin ¢ogunlukla mesruluga iliskin oldugu yoniinde genel kabuliin bulundugu bir alanda
mesrulugu saglayict igleviyle demokrasinin olumlanmasi elbette kaginilmaz olacaktir. Bu baglamda
halkin rizasina dayanmayan bir siyasal iktidar, hak edilmis bir iktidar olmaktan uzak kalarak her an
yok olma tehlikesiyle karst karstya kalabilir, KARAMUSTAFAOGLU, (1970), s. XIII

22 GUNAL, (2005), s. 1

23 Nitekim Sartori “Ilk sorun halka nasil oy kullandirilacagidir.” seklinde ifade ederek demokrasinin
bu kadim meselesini ortaya koymustur. Giovanni SARTORI, Karsilastirmali Anayasa
Miihendisligi, (Cev: Ergun OZBUDUN), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 15

2% GUNAL, (2005),, s. 13, nitekim demokrasilerde segimler ve segim sistemleri, rejimin ve
yonetenlerin mesruiyet temelidir. Meltem DIKMEN CANIKLIOGLU, “Secim Sistemlerinin Siyasi
Istikrarmn Saglanmasindaki Rolii”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, Cilt:16, 1999, s. 20, ayrica
secimlerin demokraside ifade ettigi 6nem ve yeri hakkinda ayrintili bilgi ve agiklamalar ic¢in bkz.
Andrew REEVE, Alan WARE, Electoral Systems: A Comparative and Theoretical Introduction,
Routledge, New York, 1992, s. 71 vd.

2 KARAMUSTAFAOGLU, (1970), s. XIII

26 Demokrasinin araglar1 olan siyasal katilim mekanizmalarinin segimlerden ibaret sayilmasi miimkiin
degildir. Nitekim referandum halk oylamasi, halk tesebbiisii ve nihayet kamu yoneticilerinin azli
seklinde ifade edilebilecek miiesseseler de demokrasilerde siyasal katilim mekanizmalar1 olarak
iktidarin mesrulugunu belirleyici bir isleve sahiptir. Se¢imleri tiim bu kurumlarin merkezine oturtan
sey ise onun demokratik mesrulugun belirleyiciligi ac¢isindan en yaygin ve en dnemli usul olusudur.
Bu yonde goriisler igin bkz. GUNAL, (2005), 14, KARAMUSTAFAOGLU, (1970),, s. XIII,
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islevi sebebiyle sec¢im olgusundan bagimsiz olarak temsili demokrasinin en

temel unsuru haline gelir?”.

2. Secme Hakkinin ilkeleri

Secim kavraminin demokrasi igerisinde isgal ettigi alan®®, onun
bagimsiz olarak tarihi ve kavramsal nitelikleri yonunden incelenmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada demokratik megrulugun saglayicisi ve halk
iradesini yansitici isleviyle segcim kavraminin gectigi tarihi suregler, bir siyasal
hak olan se¢gme hakkinin ilkelerinde somutlasmaktadir.

Se¢me hakkinin tarihsel suregte en zor ve en yuksek duzeyde
mucadeleyi gerektiren birincil ilkesi hig sliphesiz genel ve esit oy hakkidir?.
Nitekim genel ve esit oy ilkesi, esitligi saglayici igleviyle 6n plana ¢ikan
demokratik yonetim anlayisinin olmazsa olmaz bir kosuludurs®,

Modern toplumlarda, insanin merkeze konmasinin sonucu olarak
insan hayatina belli bir deger atfedilir’’. Onceleri iginde bulundugu sosyal
yap! baglaminda deger kazanan insan, aydinlanma duguncesinin kaginiimaz
kabull ile 6znelesmis ve birey haline gelmistir. Aydinlanma dusuncesinin

temelinde yatan burjuva diunya gorusundn de insani dogustan Kisiligine bagl,

2T LIJPHART, (1995), s.1

28 Demokrasi ile se¢im arasindaki iliskinin niteligi ve segme hakkinin ilkelerinin demokrasilerde
tuttugu yer hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yavuz ATAR, Tiirkiye’de Se¢im Sistemlerinin
Gelisimi ve Siyasi Hayat Uzerindeki Etkileri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya, 1990, s. 11-15
2 Bu noktada genel ve esit oy ilkesinin tarihi temelinde ¢nemli bir yer teskil etmesi ve normatif
alandaki bu ilkenin olgusal temellendirmesi niteliginde olan sinirli oy sistemine deginilmelidir. Sinirl
oy sistemi, en dogru ifadeyle, se¢me yetkisinin belirli durumlardaki kisilere taninmasini ifade eder. Bu
bakimdan sinirli oy ilkesinin modern ve demokratik toplumlardan 6nceki agamalarda s6z konusu
oldugunu sdylemek dogru olacaktir. KARAMUSTAFAOGLU, (1970),, s. 4, Smirli oyun, servete,
vergiye, cinsiyete, irka ve yetenege bagli oy olarak bes tipi bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Bunlardan her biri simurli oyu ifade etmesi bakimindan genel oy ilkesinin de karsitidir. Kemal
GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, Ekin Yayinevi, Bursa, 2010, s. 302 vd.

30 Segme hakkinin demokratlasmasinda genel ve esit oy ilkesinin énemi ve bu ilke igin verilen
miicadele hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KARAMUSTAFAOGLU, (1970), s. 57 vd.

31 Modern siyasi iktidar, modern dncesi dnciillerinden farkli olarak giindelik hayatin igerisine kadar
girebilen ve giindelik hayat1 bigimlendirebilen iktidardir. Bunun baska bir sekilde ifadesi ise, modern
toplumlarda insan saglig1 ve insan hayatinin modern 6ncesi toplumlara gore daha fazla degere sahip
olmasidir. Abdurrahman SAYGILI, “Mikro Tktidarin Bir Fizigi: Hapishane,”, AUHF Dergisi, Cilt:53,
Say1: 2, 2004, s. 177
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devredilemeyen ve yadsinamayan birtakim haklara sahip bir varlik olarak
gbérmesinin kaginilmaz sonucu ise siyasal alandaki esitliktir®2. Bu bakimdan
genel ve esit oy ilkesi, segmenler arasinda herhangi bir ayrim goézetmeksizin
belirli bir yasi dolduran ve kisith olmayan her vatandagsin tek bir oy hakkina
sahip olmasini ifade eder33.

Demokratik segimin dayandigi bir diger ilke olan seg¢imlerin
serbestligi ise vatandaslarin higbir baski ve zorlama olmadan oy
kullanabilmeleri anlamina gelir3*. Nitekim demokratik mesrulugun halkin
iradesini dogru bir bigimde yansitmasi agisindan, bu kosulun gerekliligi
ortadadir. Dogru bir ifadeyle de halkin iradesinin durust bir bicimde sandiga
yansimasi, oylarin acgik sayimi ve dokumu, segimlerin yargl organlarinin
gbzetimi ve denetimi altinda yapilmasi, oyun gizliligi ve secimlerin tek

dereceliligi®® ile de yakindan baglantilidir.

3. Kavram Olarak Se¢im Sistemi

Demokratik mesrulugun saglanmasinda vazgecilmez bir unsur olarak
yer alan genel ve esit oya dayall serbest se¢im olgusu, siyasal sistemin
kurgulanisi ve devamliliginda modern ¢aglara kadar hi¢ gérilmemis birtakim

etkiler yaratmigtir’®, Secim kavrami, anayasa hukuku ve siyaset bilimi

32 Gergekten burjuvanin aristokrasiye karsi verdigi miicadelede kullandif1 esitlik argiimam
giiniimiiziin demokratik yonetimlerine viicut vermistir. Burjuva diinya goriisliniin demokrasiyi
sekillendirmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nihat BULUT, Feodaliteden Kiiresellesmeye
Ekonomik Iktidar Siyasal iktidar iliskisi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2003, s. 105 vd. Ayrica
demokrasinin olusumunu burjuva sinifi, aristokratlar ve koyliiler arasindaki iligki baglaminda ele
alarak en Ozgilin diigsiinsel c¢abalardan birini ortaya koymus olan Moore’a gore demokrasinin en
oncelikli kosulu geligkin bir burjuva sinifinin varligidir. Barrington MOORE, Diktatorliigiin ve
Demokrasinin Toplumsal Kékenleri: Cagdas Diinyanin Yaratilmasinda Soylunun ve Kdéyliiniin
Rolii, (Cev: Sirin TEKELI, Alaeddin SENEL) Imge Kitabevi, Ankara, 2003, 5.481-503

3 GUNAL, (2005), s. 14

3 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 91

3 OZBUDUN, (2011-a), s. 91

36 Nitekim genel oy sistemine gegisle beraber genis halk kitlelerinin yonetime katilmasi kaginilmaz bir
siyasallasma ve demokratiklesme siirecini beraberinde getirmis, bu da bugiin bildigimiz anlamiyla
birtakim demokratik kurumlarin varligina viicut vermistir. Genel oy sistemine gegisin tarihi
baglamiyla siyasal kurumlar {izerindeki etkisi hakkinda ayrintili  bilgi i¢in  bkz.
KARAMUSTAFAOGLU, (1970), s. 87-91, Genel oy sistemine gegis neticesinde ortaya ¢ikan siyasal
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{1

terminolojisi bakimindan en genel ifadesiyle ““yénetenlerin ydnetilenlerce
belirlendigi/yetkilendirildidi islem olarak tanimlanabilmektedir3”. Bu bakimdan
secim kavrami, yurttaglarin oylarinin nasil ve ne sekilde sandalyelere
donlsecegini belirleyen3® segim sistemlerinin varligi ile somut gériinim ve
uygulamaya kavusarak siyasi sistem igerisinde yerini alir ve kaginiimaz
olarak siyasal sistem ve sistemde yer alan unsurlarla etkilesim icerisine
girerss,

Secim  sistemlerinin  belirtildigi  sekilde yurttaslarin  oylarini
sandalyelere donustiren uygulamalardan kurulu bir yapiyr ifade ettiginin
belirtiimesi, s6z konusu yapilara muandemi¢ unsurlarin ve bu yapilarin hangi
sosyal yasalara tabi olduklarinin (veya olmadiklarinin) dogru bir bigimde
tespitini gerektirir. Baska bir deyigle secim sistemlerinin isabetli bir bigimde
aciklanmasi icin oncelikle secim sistemi kavraminin en genel sekliyle
tanimlanmasi ve tasnif edilmesi zorunludur?. Nitekim segim sistemi
kavraminin ihtiva ettigi unsurlarin ¢coklugu ve cesitliligi gdéz 6nune alindiginda
bu konunun diger tanim ve tasniflere kiyasla dnemi ortaya ¢ikar.

Secim sistemlerine iligkin en temel ayrim, dar anlamda ve genis

anlamda secim sistemleri ayrimdir.#' Segim sistemlerinin tanimi ve tasnifi

katilma hareketlerinin 6zellikle Bati Avrupa’da siyasi partilerin olusumunda oynadigi rol hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Ergun OZBUDUN, Siyasi Partiler, AUHF Yayinlari, Ankara, 1977, s. 19 vd. ,
ayrica Murat YANIK, Parti ig:i Demokrasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 37 vd.

3Bu yonde tanimlar igin bk. Jean Marie COTTERET, Claude EMERI, Secim Sistemleri, (Cev.:
Tanju Gokeol), Istanbul, 1975, s. 11; Emine YAVASGEL, Temsilde Adalet ve Siyasal istikrar
Acisindan Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, Nobel Yayinlari, Ankara, 2004, s. 4, 53, 77

38 Secim sisteminin belirtilen islevi baglaminda tanim i¢in, LITPHART, (1995) s. 1, 13, aym yonde
bir tanim i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 15, ayrica se¢im sistemi kavrami segmenlerin kullandiklart
oylara gore temsilcilikleri kimlerin kazandiginin belirlenmesinde kullanilan hesaplama yontemleri
olarak da tanimlanmaktadir. GUNAL, (2005), s. 23, Bu yonde tamimlar i¢in Oya ARASLI, Secim
Sistemi Kavramn ve Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemleri (1876-1987), AUHF Yaynlari,
Ankara, 1989, s. 25

3 Secim sistemleri seklen anayasa metnine dahil olmayabiliv, ama gene de siyasal sistemlerin
isleyisinin en temel unsurunu olusturur. SARTORI, (1997) s. 10, Ilk bakista yalniz teknik bir sorun
gibi goriinen se¢im sistemleri konusu, genis siyasal amaglara gore sekillenmekte ve sonucta iktidarin
yapist ile siyasi partiler iizerinde etkisini gostermektedir. GUNAL, (2005), s. 23

40 Lijphart’in deyisiyle se¢im sistemlerinin siyasi etkilerini analiz edebilmek igin dncelikli olarak
secim sistemlerinin tanimlanmasi ve tasnif edilmesi gerekmektedir. LIJPHART, (1995), s. 11

41 Secim sistemlerinin belirtilen sekilde tasnifi ve bu tasnifler hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz.
GUNAL, (2005), s. 24 vd., ATAR, (1990), s. 5 vd., Hikmet Sami TURK, “Secim. Secim Sistemleri ve
Anayasal Tercih”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Sayi: 23, 2006, s. 76 vd., ARASLI, (1989) s. 25 vd.
Biilent DAVER, “Anayasal Yargi ve Se¢im Sistemleri”, Anayasa Yargis1 5, Anayasa Mahkemesi’nin
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cabasinda oncelikli olarak bu kavramlarin hangi esaslara tekabul ettiginin net
bir bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim bunlardan dar anlamda
secim sistemi, kullanilan oylara gore milletvekilliklerini kimlerin kazandiklarini
belirlemeye yonelik hesaplama yontemine verilen bir adi ifade ederken®? |
genis anlamda segim kavrami, oylarin sandalyelere donusttrtulmesi sirecine
dahil olan her tirlii degiskeni ifade eder niteliktedir43. Daha dogru bir ifadeyle
dar anlamda segim sistemi, ¢ogunluk ve nisbi temsil olarak ayriimig olan
secim formdallerini incelerken, genis anlamda sec¢im sistemleri, segim
formiilleri, segim gevresinin ve parlamentonun buyUkligu ile segim barajlari*4
gibi farkli degiskenleri degerlendiren bir yaklasimi ifade eder. Bu noktada en
temel sorun, segim sistemlerinin incelenmesine yonelik bir metodoloji
belirlemede ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu iki yaklagsimdan hangisinin segim
sistemlerinin tanimi ve tasnifi cabasinda kullanilacagi, ayni zamanda segim
sisteminin siyasi etkilerinin incelenmesi konusunda da yol gosterici mahiyette
olacaktir.

Temel olarak sec¢im sistemlerine iligkin yapilan incelemeler, segim
sistemlerinin gogunluk veya nisbi temsil sistemleri seklinde ayrilmasi ve bu
ayrimlarin siyasal sistem (zerindeki etkilerinin tespitine yoneliktir4s.
Gergekten de secim formuilleri seklinde adlandirilabilecek*® bu hesaplama
yontemlerinin seg¢im sistemlerinin kurulmasi ve degistiriimesi bakimindan en
etkili enstruman oldugu bir gercektir. Ancak sec¢im sistemlerinin siyasal

sistem Uzerindeki etkileri, yalnizca onlarin hangi hesaplama yodntemleri

26. Kurulus Y1ldoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, 25-26 Nisan 1988,
Ankara, 1989, s. 136-137

“Dar anlamda secim sistemi kavramma iligskin tanimlar icin bkz. GUNAL, (2005) s. 23, ARASLI,
(1989), s. 25, ATAR, (1990), s, 6

$ARASLI, (1989), s. 25

“Elbette burada bahsedilen degiskenler, Lijphart tarafindan se¢im sistemlerinin boyutlar1 olarak
ortaya konmus olan degiskenlerdir. Ayrintili bilgi i¢in, LIJPHART, (1995), s. 10 vd.

45 Nitekim Duverger de yaklasik 60 yil once yazilan klasik eserinde boyle bir yontem kullanmay1
tercih etmis ve se¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglayan ilk adim
bu metotla atilmistir. Bunun temel sebebi ise elbette o donem secim sistemleri lizerine yapilan
calismalarin gesitliligindeki eksiklik olmalidir. Segim sistemlerinin partiler iizerindeki etkisine bu
yonden yaklasim igin bkz. Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, Cev: Ergun OZBUDUN, Bilgi
Yaymevi, Ankara, 1974. s. 273

4Bu sekildeki adlandirmalar igin bkz. DAVER, (1989), s. 136, GUNAL, (1995) s. 24 , LIJIPHART,
(1995), 5. 13, 14, 16
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Uzerinde yikseldigi ile baglantili olamaz.#” Bu bakimdan segim sistemlerinin
siyasi kurumlar Uzerindeki etkilerine, dar anlamda secim sistemine iliskin
unsurlarin incelenmesiyle ulasmak mumkin degildir*®. Bu sebeple genis
anlamda sec¢im sistemlerini teskil eden unsurlarin ve bu unsurlarin temsil
ettigi etkileyici ve belirleyici gucun kisaca aciklanmasi gerekli hale
gelmektedir. Elbette bunun en dogru yolu da segim sistemlerinin boyutlari

seklinde formule edilebilecek bu degiskenlerin*® agiklanmasi olacaktir.

B. SECIM SISTEMLERININ BOYUTLARI

Secim sistemleri, demokratik siirecin tam kalbinde yer alir.5° Basta
parti sistemleri (zerinde olmak Uzere®!, segim sistemleri, siyasi sonuglariyla

siyasal sistemin unsurlari Uzerinde etkili olma ve siyasal sistemde belli

47y 6ntemsel bakimdan genis anlamda se¢im sisteminin segilmesi en dogru yaklasim olmaya adaydir,
clinkii ¢esitli degigkenleri bilinmeden se¢im sistemlerinin nisbi temsil-cogunluk ayrimina
hapsedilmesi bizi en hafif ifadesiyle yetersiz sonuglara gotiirebilecek mahiyettedir. Bunun en giizel
kaniti, Lijphart’mn se¢im sistemlerinin belirtilen dort boyutundan herhangi birinde %20 oranindaki bir
degismeyi yeni bir se¢im sisteminin varligi olarak gdérmesidir. Buna goére 6rnegin 200 kisilik bir
parlamentodaki temsilci sayis1 240°a ¢iktig1 takdirde diger higbir degisken degismemis olsa dahi bu
durum yeni bir se¢gim sisteminin varligina isaret eder. LIJPHART, (1995) s. 13 vd. Bu da tek basina
secim sistemi kavraminin nisbi temsil-¢ogunluk sistemi skalasina hapsedilmesinin yanligligin
gosteren bir olgudur.

8 Tiirk doktrininde genellikle se¢im sistemleri ve se¢im sistemlerinin siyasal etkileri her ne kadar dar
anlamda secim sistemi iizerinden incelenmisse de genellikle se¢im sistemlerinin boyutlarina da se¢im
sistemlerini etkiledigi 6lciide yer verilmistir. Bu yonde bir 6rnek icin bkz. GUNAL, (2005), 25-26

4 Secim sistemlerinin boyutlari (dimensions) Douglas Rae ve Arend Lijphart tarafindan kendi
eserlerinde genel hatlariyla tanimlanarak anlatilmistir. Bu noktalarda esasen Lijphart’in s6z konusu
tasnifi ve degerlendirmesi takip edilmektedir. Se¢im sistemlerinin boyutlar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bk. Douglas RAE, Political Consequences of Electoral Laws, New Haven, Yale University
Press, 1967, s. 114 vd. ve LIJPHART, (1995), s. 11 vd., ayrica Atar, se¢im formiilleri disinda kalan
secim sistemlerinin boyutlarinin, genellikle nisbi temsil sistemlerinde s6z konusu olan ve bu
cercevede anlagilmasi gereken unsurlar oldugunu ifade etmis ve se¢im sistemlerinin boyutlarini nisbi
temsil sistemlerinin boyutlar1 olarak incelemistir. Bu yonde bkz. ATAR, (1990), s. 58 vd.

3 Vernon BOGDANOR; David; BUTLER, “Introduction”, Democracy and Elections, Electoral
Systems And Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR; David; BUTLER),
Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 1

51 Bernard GROFMAN, Arend LIJPHART, “Introduction”, Electoral Laws and Their Political
Consequences, (ed. Bernard GROFMAN, Arend LIJPHART), Agathon Press, New York, 1986, s. 2,
Ayrica se¢im sistemlerinin parti sistemi iizerinde etkili oldugu goriisii icini i¢in bkz.DUVERGER,
(1974) S. 273 vd. SARTORI, (1997) s. 43 vd., ve LIJPHART, (1995), s. 141 vd,
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sonuglari arzulayan anayasal muhendisler i¢cin de kullanigh bir arag olma
islevine sahiptir®2.

Her ne kadar segim sistemlerinin tum boyutlari Uzerine varilmis bir
anlasma yoksa da en Onemli iki boyutunun secim formdilleri ve segim
gevresinin buyukligu oldugu konusunda segim sistemleri Gzerine c¢alisan
bilim adamlari arasinda genis bir uzlasma vardir3. Bunlarin yaninda
parlamento buyUkligu ve secim barajlari da segim sistemlerinin onemli
boyutlarindan ikisini olustururlar®*. Bu sebeple segim gevresinin boyutlarina
iliskin olarak bu dort degiskenin ayricalikli bir bi¢cimde incelenmesi

gerekmektedir.

1. Se¢cim Formiilleri

Secim formdullerinin gogunluk ve nisbi temsil formdlleri olarak ayrildigi
tasnif, segim sistemleri s6z konusu oldugunda en yaygin ve en ¢ok kendisine
basvurulan ayrim olarak 6n plana ¢ikmaktadir®®. Bununla birlikte, tim segim
sistemlerini ¢ogunluk ve nispi temsil formulleri olarak ayirmanin mevcut
gucliigu, bu iki etiketin simetrik olmayislarindan kaynaklidir’®. Bunun sebebi
ise ¢ogunluk sisteminin, diger oylara bakilmaksizin en ¢ok oyu alanin

kazandigi bir sistemi ifade ederken, nisbi temsilin amacinin, kullanilan oylarin

S GROFMAN, LIJPHART, (1986) s. 2 Ancak Bogdanor ve Butler'in dogru ifadesiyle “Kendi
tilkelerindeki sosyal gelismeleri, tarihi faktorleri goz ardr ederek sekillendirmeye c¢alisan segim
reformculari, bu sabirsiz umutlarinin yikildigini gérmeye mahkumdurlar” BOGDANOR, BUTLER,
(1983), s. vii

3Bu iki boyutun se¢im sistemlerinin en hayati iki boyutu olusturduguna dair goriis igin bkz.
LIJPHART, (1995), s. 10, Ayrica se¢im sistemlerini bu iki boyut iizerindeki farkli tasniflerle
inceleyen goriisler icin bkz. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 2 vd., Andre BLAIS, “The
Classification of the Electoral Systems”, European Journal of Political Research, 16, 1988, s. 103
vd., GUNAL, (2005), 22 vd., COTTERET, EMERI, (1975), s. 47 vd., ayrica, REEVE, WARE,
(1992), s. 1-7

3 LIJPHART, (1995), s. 11

55 Bu yondeki ayrimlar igin bkz. Hasan TUNC, Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yayinlar1 Ankara,
1999, s. 146 vd. GOZLER, (2010), s. 315 vd., SARTORI, (1997), s. 15 vd, GUNAL, (2005), 22 vd,
LIJPHART, (1995), s. 16 vd., COTTERET, EMERI, (1975), s. 47 vd., Enid LAKEMAN, James D.
LAMBERT, Voting in Democracies: A Study of Majority and Proportional Electoral Systems,
Faber and Faber, Tarihsiz, s. 25 vd., Yine bu yonde yapilan ancak ilging bir sekilde “cogunluk
prensibine dayanan segim sistemleri” ve “azinliklarin da temsiline imkan veren segim sistemleri”
seklinde yapilan ayrim Armaoglu tarafindan yapilmistir. Fahir ARMAOGLU, Se¢im Sistemleri,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No:34-16, Ankara, 1953, s. 19 vd., 64 vd.

% SARTORI, (1997), s. 16
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orantisal bir bigcimde sandalyelere donusturilmesini temin etmesidir. Bu
bakimdan orantilligi amaglayan her sistem, nisbi temsil gseklinde tasnif
edilmeye vyatkinken, c¢ogunluk sistemi, ancak orantiiigi amaclayan
sistemlerin disinda kendine yer bulabilmektedir®”. Bu iki formiliin olumsuz
yonlerinin ortadan kaldiriimasi amaciyla her iki sistemin olumlu yonlerini
dikkate alarak olusturulan karma sistemlerin varli§i® ise s6z konusu tasnifi
ortadan kaldirici degil, aksine guglendirici bir mahiyete sahiptir.

Ancak secim formdullerinin bahsedilen ikili tasnif cercevesinde
incelenmedigi farkli bir yaklasim, segim formullerini, basit gogunlukgu, mutlak
cogunlukgu ve nisbi temsil olarak ele alir®®. Neticesi itibariyla segim
formullerine farkli yaklasimlari benimseyen bu iki grup arasinda temel olarak
cogunlukgu sistemin asgari mugtereklerini kiymetlendirmede ayrigtiklarini
sOylemek mumkun gorunmektedir.

Cogunluk-nisbi temsil sistemlerini ise kendi i¢lerinde gesitli kriterlere
tabi tutarak ayristirmak mimkin olmakla birlikte®®, bu degerlendirmeler,
kendisine 6zel bir 6nem atfedilecek olan se¢im formdllerine iliskin bolimde

ele alinacaktir.
2. Secim Cevresinin Genisligi

Secim sisteminin hayati 6neme sahip bir diger boyutu ise segim

cevresinin genisligidir!. Segim cevresinin, segim sistemlerinin isgal ettigi

57 SARTORI, (1997), s. 16

8 GUNAL, (2005), 35, Karma sistemlerin, bir secimde cogunluk ve nisbi temsil formiillerinin bir
araya getirilmesi geklindeki taniminin varligt yaninda, bu sistemler se¢imlerde se¢menlerin dar ve
genis cevreler i¢in iki kere oy kullandiklari( two-tier) iki kademeli sistemler olarak da anlasilmaktadir.
Merih ODEN, Secmenlerin “Kisi Tercihi” A¢isindan Secim Sistemleri, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2003, s. 54-55

% Nitekim bahsedildigi sekliyle se¢im formiillerini ¢ogunluk-nisbi temsil ayrimina dayandiran
yazarlarin kargisinda da bu yazarlar yer alirlar. Bu sekildeki tasnifler i¢in bkz. RAE, (1967), s. 114 vd,
BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 3 vd.,

60 Genel olarak gogunluk-nisbi temsil formiilleri baglaminda ikili bir ayrimin benimsendigi goriislerde
cogunluk formiillerinin alt bagliklari, tek turlu, iki turlu ve alternatif oylu olarak belirlenirken, nisbi
temsil formiilleri, en biiyiik artik, en yiiksek ortalama usiilli, aktarilabilir oy ve yar1 nisbi temsil
formiilii olarak belirlenmektedir. LIJPHART, (1995), s. 10, Benzer mahiyetteki tasnifler i¢in bkz.
COTTERET, EMERI, (1975), s. 47 vd., GOZLER, (2010), s. 315 vd., ARMAOGLU, (1953), s. 19
vd., LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 25 vd., 84 vd.

61 Sec¢im gevresinin se¢im sistemleri iizerinde bilyiik bir etkiye sahip oldugu ilk defa 1945 yilinda
James Hogan tarafindan ifade edilmis ve 1965 yilinda da bu unsur, George Horwill tarafindan se¢im
sistemlerinde en 6nemli unsur olarak tespit edilmistir. LIJPHART, (1995), s. 10-11
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yerde en onemli boyutlardan biri oldugu ise Rae tarafindan dile getirilmigtir.
Rae, segim sistemlerinin boyutlarini sayarken segim g¢evresinin genisliginin
onemine deginerek s6z konusu yaklagimin onlini agmistiré?,

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki secim cevresinin dnemi,
orantisalligin géz o6nune alindigr nisbi temsil sistemlerinde, c¢ogunluk
sistemlerinde oldugundan ¢ok daha fazladir. Hatta dogru bir ifadeyle segim
gevresinin genisligi, nisbi temsilin orantilihgr veya orantisizligini belirleyen
temel faktordré3. Bu bakimdan kiglk partilere parlamentoda temsil sansi
veren nisbi temsil formulinin kullanildigl bir seg¢im sisteminde, secim
cevreleri buyudukge orantisallik artacak, secim cgevrelerinin kugulmesi ile
birlikte ise kaginilmaz olarak orantisizlik ortaya cikacaktir®4. Nitekim segim
gevresinin kugulmesinin her bir bolgede birakacagi artik oylar, tum Ulkede
orantiihgr dugurecek mahiyette etki yaparlar.

Secim gevresinin genisligi, ortalama geniglik, bdlgelerin sayisinin
belirlenmesi ve kendisine Uuye secilecek parlamentonun buyuklugunu
belirleyici isleviyle diger tim faktdrlere etki edici bir mahiyete sahip hale
gelmektedir®>. Bu durum, segim gevresinin farkl  uygulamalarla
dizenlenmesini beraberinde getirebilmektedir. S6z konusu uygulamalardan
en yaygini ise nisbi temsilde en yuksek duzeyde orantililigi, segim c¢evrelerini
cogaltarak temin etmeye yoOneliktir. Bir diger uygulama ise farkli segim
cevrelerinin yaninda tum ulkenin tek bir segim cevresi sayllmasi seklinde

gerceklesire.

3. Secim Barajlan

Secim formdilleri ve segim ¢evresinin genigligi kadar énemli bir diger

boyut ise hi¢ suphesiz, herhangi bir partinin temsilci gikarabilmesi igin belli bir

62 LIJPHART, (1995), s. 11, Ayrica Douglas Rae’nin segim ¢evresi unsuruna yaklagimi igin bkz.
RAE, (1967), s. 115 vd.

6 SARTORI, (1997), s. 21, Benzer bir yaklasim i¢in bkz. LIIPHART, (1995), s. 11

% LIJPHART, (1995), s. 11, Sartori’ye gore de “Secim cevresi ne kadar biiyiikse, orantililik da o
kadar yiiksektir” SARTORI, (1997), s. 21

S LIJPHART, (1995), s. 11

6 RAE, (1967), s. 21, 124, ayrica LIJPHART, (1995), s. 11,
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secim cevresi veya Ulke gapinda almasi gereken asgari oy miktarini ifade
eden secim barajlaridir®’.

Secim baraji, pozitif dizenlemeler baglaminda her Ulkede (ve hatta
pek cok Ulkede) 6ngorilmemektedir®®. Buna karsin segim barajini 6ngéren
pozitif bir duzenlemenin yoklugu, ele alinan ulkede fiili bir se¢im baraji
olmadigi anlamina gelmez®®. Nitekim kiiglk segim gevrelerinden olusan bir
ulkede vyapilan segimlerde diger Uulkelere nazaran oylarin dagiliminin
sandalyelere donugmesindeki adaletsizlik, kacinilmaz olarak kuguk partilerin
temsilini engelleyerek yiksek segim barajlar yaratmaya muktedirdir’®. Bu tip
barajlara zimni segim barajlari adi verilmektedir”'.

Pozitif dizenlemeler ile dngorilen secim barajinin ylizde kag olacagi
ise elbette her Ulkede mevcut birtakim siyasi ve sosyolojik gelismelerle
alakalidir. Bu dogrultuda kuguk partilerden olusan pargali bir parlamento
yapisinin olugsmamasi amaciyla her ulke, kendi siyasi ve sosyolojik
kosullarina uygun bir bigimde c¢esitli oranlarda segim barajlan

ongormektedir’?.

7 Segim baraji uygulamasina genellikle iilke diizeyinde basvurulmasma karsilik, sdz konusu
uygulama, ayrica herhangi bir se¢cim c¢evresinden temsilci ¢ikarabilmek amaciyla ongoriilen bir
minimum oy miktarin1 da ifade edebilmektedir. LIJIPHART, (1995), s. 11, Sartori’ye gdre ¢ogunluk
formiillerinin temel sorunu, glidiimlemeye elverigli oluslar1 iken nisbi temsilin temel sorunu ¢ok
sayida partiye izin vermesidir. Bu dogrultuda nisbi temsil, parti sisteminin pargalanmasini 6nleyici bir
arag olarak se¢im barajint mesrulastiran bir nitelige sahiptir. SARTORI, (1997), s. 23

68 Rein TAAGEPERA, Matthew S. SHUGART, Seats And Votes : The Effects And Determinants
of Electoral Systems, New Haven , Yale University Press, 1989, s. 126 vd.,

% LIJPHART, (1995), s. 12

70 Secim gevresinin genisliginin farkli sekilde belirlenmesinin se¢im baraj1 tizerinde yaratacag: fiili
etki hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. TAAGEPERA, SHUGART, (1989), s. 126 vd., Ayrica Lijphart
da secim c¢evresinin genisligi ile se¢im baraji unsurlan ig¢in “aymi paramin iki yiizii” ifadesini
kullanarak bu iki unsurun esasinda tek bir degiskeni isaret ettigini belirtmektedir. LIJPHART, (1995),
s. 12

"I ATAR, (1990), s. 62-63

2 Ornegin hali hazirda Israil’de %]1°lik bir baraj s6z konusuyken, iilkemizde %10’luk bir segim
barajinin 6ngoriilmiis olmasini Sartori, se¢im barajlarinin yiizdeleri baglaminda iki ug olarak ele
almaktadir. Bunun yaninda cesitli ilkelerde de %3-4 civarlarina se¢im baraji Oongorildigiinii
soylemek miimkiindiir. SARTORI, (1997), s. 23
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4. Parlamento Biiyiikliigii

Secim sistemlerinin Uzerine odaklaniimasi gereken bir diger boyutu
da her ne kadar uygulanan segim sistemi Uzerinde dogrudan etkili olmadigi
one slrlilse de kendisine Uye segilecek parlamentonun buyUklGgadir”s.
Nitekim parlamentoya secilecek Uye sayisinin, oylarin orantili dagilimi
Uzerinde dogrudan etkisini gorebilmek mumkindir’4. Dort partinin yaristigi
bir se¢cimde oy dagiiminin yuzdelerinin 41, 29, 17 ve 13 seklinde
gerceklestigi varsayildiginda, kendisine Uye secilecek parlamentonun bes
kisiden olugsmasi, oylarin temsilciliklere dagiliminda zorunlu bir adaletsizligin
ortaya c¢ikmasina sebep olacaktir. Eger parlamento on kisiden olusacak
olursa oylarin sandalyelere donusumundeki adaletsizlik azalacak, ancak tam
olarak yok olmayacaktir. S6z konusu oy dagiliminin mutlak bir adaleti ifade
etmesi ise ancak parlamentoya en az yuz kisinin secilmesi ile mumkun
olacak, bu durumda her bir parti, aldigi oyun yuzdesi oraninda temsilci
cikarabilecektir’>. Elbette parlamento blylklGginin oylarin dagilimindaki
orantisalliga etki etmesi, kullanilan segim formulindn nisbi temsil veya
cogunluk formuli olmasi durumlarinin her biri icin farkli sekillerde tezahur
eder. Oylarin orantih dagilimini amaclayan nisbi temsilde parlamento
bayUkligunun, kullanilan segim formdli neticesinde etkisinin azalmasi
beklenirken’®, cogunluk sistemlerinde ise kaginilmaz olarak parlamentonun
bayuklugu ile oylarin dagilimindaki adaletsizlik arasinda ters oranti soz

konusu olmaktadir”’.

73 Parlamentoya segilecek {iiye sayisi, segim sistemini dogrudan etkileyen bir faktdér olarak
goriilmemesinden kaynakli olarak se¢im sistemlerine iligkin caligmalar baglaminda yeterince
incelenmemistir. Bu sebeple Rae, bu boyut igin “ihmal edilen degisken” tanimlamasim
kullanmaktadir. RAE, (1967), s. 158, ayn1 yonde goriis i¢in bkz. LIJPHART, (1995), s. 12

* GROFMAN, LIJPHART, (1995), s. 2

75 Ornek Lijphart’tan alinmistir. LIIPHART, (1995), s. 12-13

7S LIJPHART, (1995), s. 13

77 Nitekim Taagepera ve Shugart’a gore de parlamentonun bilyiikliigii, cogunluk sistemlerinde etkisi
kesin olan ve adaletsizlikle arasinda ters orant1 bulunan unsurlardandir. TAAGEPERA, SHUGART,
(1989), s. 156 vd.
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5. Se¢im Sistemlerinin Diger Boyutlar

Belirtmek gerekir ki, kuguk gorunebilen unsurlarin bile buyuk
degisimlere yol acgtigi secim sistemleri konusunda higbir galismanin se¢im
sistemlerinin boyutlarini tiketici bir sekilde saymasi s6z konusu degildir.
Nitekim bugune kadar sec¢im sistemleri ile ugrasan pek ¢ok yazar, segim
sistemlerinin boyutlarini farkl sekilde ve her bir unsura dedisen kiymetler
vererek tahlil etmiglerdir’®.

Bunlardan Grofman ve Lijphart, daha 6nce belirtilen segim formulleri,
secim gevresi buyukligu, secim baraji ve parlamento buyuklagunin yani
sira, 13 degiskenin daha sec¢im sistemlerini etkileyen faktorler olduklarini
belirtmektedirler®. Yazarlar ayrica,

- ideolojik kutuplagsmanin segim Uzerindeki etkisi,

- Parti organizasyonunun yapisal ozellikleri,

- Parti igi ve partiler arasi rekabetin niteligi,

- Bolgesel ve ulusal butunlesme,

- Siyasi ve ekonomik donguler arasindaki etkilesim,

- Siyasi katilmanin boyutu,

- Oy kullanmaya 6zendirici etkenler,

- Rejimin mesrulugu algisi,

8 GROFMAN, LIJPHART, (1986), s. 2

7 Se¢im sistemleri, Rae’nin klasik eserinin yayimlanmasindan once yalmzca segim formiilleri
baglaminda incelenen bir mahiyete sahipken Rae’nin klasik eserinde, ¢esitli boyutlariyla seg¢im
sistemlerinin incelenmesinin ardindan 6zellikle son 30 yil igerisinde se¢im sistemlerine s6z konusu
yaklagimin hakim oldugu ve se¢im sistemlerinin yalnizca se¢im formiilleri {izerinden degil, tim
boyutlariyla incelendigi goriilmektedir. Bu yondeki yaklasimlar igin bkz. GROFMAN, LIJPHART,
(1995), s. 2 vd., LIJPHART, (1995), s. 10 vd., RAE, (1967), s. 114 vd., ayrica Sartori de, eserinde her
ne kadar sistematigini se¢cim formiilleri {izerine kurgulamaktaysa da s6z konusu bagliklarin altinda
secim sistemlerinin boyutlarina yer vermektedir. SARTORI, (1997), s. 16-26

80 Bu faktorler; oy hakk: icin gerekli kosullar, oy kullananlarin segim siirecine serbestce katilimu,
adaylarin se¢imi gerektiren siyasi slirece katilimlari, siyasi rekabetin yapisi, oy pusulasinin niteligi,
secim ¢iktilarinin Gzellikleri, se¢cim gevresi belirleme siireci, se¢im sonuglarmin etkili oldugu siire,
secim siireci tizerindeki kural ve yasaklar, se¢imler sonucunda gelinecek makamlarin sayisi ve niteligi,
se¢imlerin yerel ve ulusal diizeyde kag¢ gruba ayrilarak gerceklestirildigi ve referandum, azil vb. gibi
siyasi katilma mekanizmalariin ¢esidi olarak tespit edilmektedir. . GROFMAN, LIJPHART, (1986),
s.2-3
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- Irksal, etnik vb. anlamda farkh gruplarin c¢ikarlarinin da segim
sistemlerinin siyasi sonuglarina iliskin g¢iktilar Gzerinde belirleyici oldugunu
ifade etmektedirler®’.

Lijphart, daha sonraki calismalarinda ise segim sistemlerinin
boyutlarini sekiz ana baslik altinda tasnife tabi tutmustur. Buna gore daha
Oonce gosterilen sekliyle secim formdulleri, se¢im c¢evresi buyukligu, secim
barajlari ve parlamento buyukligunun yani sira bunlar kadar onemli
olmamakla birlikte oy verme isleminin yapisi, siyasi amacli segim g¢evresi
belirleme (malapportionment), hikimet sisteminin parlamenter sistem
veya bagkanlik sistemi olmasinin segim sistemine etkisi ve parti ittifaklari,
(apparentement) secim sisteminin boyutlari arasinda sayilabilir8.

Gorluldaga Uzere secgim sistemlerinin boyutlarina iliskin yaklasim,
secim sistemleri Uzerine galisanlarin, segimlerin siyasal sisteme ne sekilde
yansidigl ve etkisi Uzerine yaptiklari galismalardan suzllerek guncel bir
yaklasim haline gelmistir. Bunun sonucu olarak da segim sistemleri,
uluslararasi literatirde bu yaklagim cergevesinde ele alinmasi zorunlu bir

kavram olarak anlagiimaya baslanmistir.

C. GENEL OLARAK SECIiM FORMULLERI

Dogru bir ifadeyle, bir segim sistemini, digerinden ayiran en temel
unsur, oylarin sandalyelere nasil donusturulecegini belirleyen segim

formllerindeki farkliliktir®3. Nitekim s6z konusu farklilik, oylari, sandalyelere

81 GROFMAN, LIJPHART, (1986), s. 3

82 Kitabinin “Segim Sistemlerine Iliskin Diger Dort Degisken” bdliimiinde Lijphart, oy verme
isleminin yapisini, segmenin tek bir partiye veya birden ¢ok partiye oy verme imkani baglaminda
incelemistir. Bundan bagka siyasilerin oy deposu olarak gordiikleri yerleri se¢im ¢evresi haline
getirmeleri, hiikiimet sisteminin parlamenter sistem veya baskanlik sistemi olmasi ve parti
ittifaklarinin etkisi de se¢im sistemlerinin diger boyutlar1 arasinda yer almaktadir. Tiim bu unsurlarin
secim sistemleri ve siyasi sisteme olas etkileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. LIJPHART, (1995), s.
14-15, 118 vd.

$3 BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 1

”
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donustiren hesaplama yontemlerine isaret eder®* ve segmen davraniglarini
etkileyici bir nitelige sahiptir®®. Bu noktada segim formuillerinin agikliga
kavusturulabilmesi, s6z konusu formullerin incelenmesinde kullanish bir
yontem sunan orantililik kriterinin géz 6nine alinmasini gerektirir®, Segim
formalleri, orantihligi gozetip gozetmediklerine gore cogunluk ve nisbi temsil
sistemi olarak ikiye ayrilarak incelenirler®”. Bu ayrim ise s6z konusu segim
formullerinin aralarindaki karsit faktorlerin tespiti ve bu faktérlerin kisaca

aciklanmasini zorunlu kilmaktadir.

1. Cogunluk Sistemleri ve Nisbi Temsil Sistemi Arasindaki Karsithgin

Tespiti ve Tarihi Boyutlar:

Her seyden once nisbi temsil ile gogunluk sistemi arasindaki temel
fark, nisbi temsil sisteminin oylarin sandalyelere déntsmesinde orantilligi
amaclarken, ¢cogunluk sisteminde en ¢ok oyu alan aday veya aday listesinin
tum sandalyeleri elde etmesidir. Nitekim bunun sonucu olarak nisbi temsil
sistemlerinde segmenler, oylarini belirli bir yerde toplanmaya zorlanmazken
cogunluk sistemleri, segmenin tercihini yonlendirici bir mahiyete sahiptir®. Bu
agidan nisbi temsil sistemlerinin, gogunluk sistemlerine kiyasla temsilde
adaleti ¢gok daha fazla arzuladigini sdylemek mumkdnddr. TUm bunlara

karsilik bir ulkenin benimsedigi sec¢im sisteminin, temsilde adalet ve

8 Kullanilan oylara gore milletvekilliklerini kazananlar1 belirlemeye yonelik bu hesaplama
yontemlerinin adina se¢im formiilleri denmektedir. Ayrica bu hesaplama y¢ntemleri, daha 6nce de
belirtildigi anlamiyla dar anlamda segim sistemi kavram seklinde de ifade edilir. GUNAL,(2005), s.
24

8 SARTORYI, (1997), s. 15

8 SARTORYI, (1997), s. 15

87 Daha once de belirtildigi gibi, gogunluk-nisbi temsil sistemleri ayrimi, gesitli kitaplarda basit
cogunluk, mutlak ¢ogunluk ve nisbi temsil seklinde ayrilmalarina karsilik, basit ve mutlak ¢ogunluk
usullerinin, ¢ogunluk sistemi baglig1 altinda incelenmesi, se¢im formiillerinin tasnifi agisindan daha
kullanish bir yontem sunmaktadir. Se¢im formiillerini bu ikili ayrim baglaminda inceleyen galismalar
i¢in bkz. dipnot 44.

8 SARTORYI, (1997), s. 15
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yonetimde istikrar ilkelerinden herhangi birinin tercihinden ziyade, o ulkenin
siyasi gelenekleriyle baglantili oldugunu séylemek dogru olacaktir8®,

Cogunluk sistemi, gelistigi ve yaygin bir bicimde uygulandidi ingiltere
ve eski somurgelerinde “bélgesel temsil” kavrami ile yakindan baglantilidir®.
Bilindigi (izere Ingiltere’de aristokrat sinif ile burjuva sinifinin Fransa'da
oldugu gibi birbirleri ile siddetli ¢catismalar yasamasi s6z konusu olmamis,
ingiltere’deki demokrasi anlayisi da bu uzlasmanin bir Griini olarak ortaya
cikmistir®’. Bu dogrultuda ingiltere’de demokratik temsil, bireylere ait degil,
bagslarinda aristokratlar bulunan sehir ve kasabalarin temsili seklinde tezahur
etmistir®2. Nitekim ingiltere’de temsilin kayna@i olarak gériilen vergi ddeme
yukimlulugu, tarinte bireylere dedil, sehir ve kasabalara yuklenen bir
yOkimlilik olarak anlasiimaktadir®®.  Dolayisiyla, meclise temsilci
gonderenler belli bir se¢im ¢evresinde yer alan yurttaslar degil, monolitik bir
perspektiften bakilan sehir ve kasabalardir.

Belirtmek gerekir ki benzer bir sekilde, 18. Yuzyildan itibaren
Amerikan kolonileri de topluluk bi¢ciminde temsil edilme esasini
benimsemislerdir®.

Cogunluk sistemi, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde

topluluklarin temsili esasina istinaden basit bir yontem olarak kullaniimaya

8 Nitekim ¢ogunluk sistemlerini benimsemis iilkelerle nisbi temsil sistemini benimsemis iilkeler
arasindaki ayrim bu 6nermeyi dogrulamaktadir. Ingiltere ve eski somiirgeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri cogunluk sistemini uygularken Kita Avrupasi iilkelerinde genellikle nisbi temsil sisteminin
benimsendigi goriilmektedir. Bu yonde goriis ve ornekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 2

%0 BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 2

91 Unlii eserinin ilk béliimiinde “Ingiltere’de Siddetin Adim Adim Degismecilige Katkilar:” bashig
altinda Ingiltere’de demokrasinin tiim kurum ve esaslariyla olusumunu inceleyen Moore’a gore
parlamenter demokrasinin saglam bir bigimde yerlestigi 19. Yiizyil, Ingiltere’de baris¢1 degisme
cagidir. Ingiltere’de toprak sahibi soylularin tahta bagimli olmamalar ve gii¢lii ekonomik temellere
sahip bulunan burjuvazinin gelismesine yanit olarak soylularin, ticari tarim faaliyetine yonelmeleri,
koyliiligiin bariscil yollarla tasfiyesini saglayarak demokrasinin tesisini beraberinde getirmistir.
Fransa’da ise soylular, ilerlemelerini kraldan bagimsizlagarak saglayacak yerde kralin ¢evresinde onun
besledigi bir siis durumuna gelmislerdir. Bu da Fransa’da Ingiltere’dekinden farkli olarak
aristokrasinin burjuvazi tarafindan tasfiye edilmesine sebep olmus, netice itibariyla bu iki {ilke,
demokrasiye farkli yollardan ulagsmiglardir. MOORE, (2003), s. 58 vd., s. 71 vd.

2 BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 3

93 “Parlamentoda kendisine vergi yiiklenenler, bireyler degil topluluklardi” BOGDANOR, BUTLER,
(1983), s. 3, A.F. POLLARD, The Evolution of Parliament, Londra, 1920, s. 155°ten naklen.

% Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avusturalya ve Yeni Zelanda’da bolgesel temsilin
varlig1 ve gelisimi hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 3
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baslanmistir®®. Ancak 19. Yiizyilda birey odakli demokratik yonetim felsefesi
ve azinliklarin haklarinin ¢ogunluk karsisinda korunmasi dusuncesinin
gelismesiyle gerek Anglo-Sakson Ulkeleri gerekse de Kita Avrupasi
Ulkelerinde ¢ogunluk sistemi, bu ihtiyaglari karsilamaktan uzak kalmigtir®.
Bunun sonucu olarak da kendilerini azinhklarin temsili ve daha etkin bir
demokratik yonetimin tesisine yonelik ¢ozum uretmek mecburiyeti iginde
bulan dusunurler, temsilde adaleti saglayici sistemler gelistirme ¢abasi icine
girmistir®”. Nitekim nisbi temsil sisteminin ortaya ¢ikisi da bu ideal demokratik
yonetim arayisinin bir sonucudur®.

Cogunluk sisteminin karsisina tarihi sireg igerisinde daha adaletli bir
sistem olarak nisbi temsil sisteminin ¢cikmasi, s6z konusu secim formdullerinin
nitelikleri hakkinda iki hususu wvurgular. Bunlardan birincisi ¢ogunluk
sistemlerinin ¢esitli uygulamalarla sinirliyken, nisbi temsil sisteminin bu
uygulamalar disinda kalan orantilihdr amaclayici tim hesaplama ydntemlerini
icine almasidir. Nisbi temsil sistemleri, cogunluk sistemlerinin disinda kalan
her trlli sistemi ifade eder®®. Bu da daha Once belirtildigi sekliyle bu iki
sistemin birbiri kargisinda asimetrik olmalarina sebep olmaktadir.

ikinci husus ise nisbi temsil sisteminin ¢ogunluk sistemleri disinda
kalan hesaplama yontemlerini ifade etmesinin, nisbi temsil sisteminin
tanimina etkisidir. Nisbi temsil sistemi, konumu ve mahiyeti geregi, orantililigi

amagclayan her tirli hesaplama yontemini igerir'%. Bu sebeple de nisbi temsil

% LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 23

% LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 23

97 Cogunluk sisteminin yetersiz kaldigini goren John Stuart Mill ve Thomas Hare gibi diisiiniirler ile
Kita Avrupasi’nda ortaya ¢ikan goriisler, mevcut yontemin disinda adil bir yontemin gelistirilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 23 Nitekim bunlardan Thomas
Hare ve Victor d’Hondt, nisbi temsil sisteminde kullanilan yontemler olan ve kendi adlariyla anilan
sistemler gelistirmiglerdir.

% Nisbi temsil sistemleri, yalmizca Kita Avrupasi iilkelerinde kullanilan bir yontem degildir. Ideal
demokratik ydnetim arayislarmin sonucu olarak Ingiliz etkisi altindaki Irlanda, Malta ve
Avusturalya’da da nisbi temsil sisteminin aktarilabilir tek oy yontemini kullanmiglardir. Dolayisiyla
aktarilabilir tek oy yontemi, Anglo-Sakson usulii nisbi temsil olarak goriilebili. BOGDANOR,
BUTLER, (1983), s. 2

% Kazanam belirlemenin ¢ok farkli yontemleri olmasina karsiik ¢ogunluk ve nisbi temsil
sistemlerinin birbirinden ayrilmasinda belirtilen Slgiitiin kullanilmasi elzemdir. Bu ydnde goriis icin
bkz. SARTORI, (1997), s. 16

190 Nisbi temsil sisteminin de orantisiz olmasi miimkiindiir. Buna karsin nisbi temsil sistemi denilince
akla gelen, oylarin sandalyelere doniistiiriilmesinde belli bir orantililigin amaglandigidir SARTORI,
(1997), s. 16, ayrica nisbi temsil sisteminin orantililigi amaglayan bir hesaplama formiilii olarak
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sisteminin orantilihgl amaglayan bir hesaplama yontemini ifade ettigi diginda
tanimlama imkani kalmamaktadir. Nisbi temsil sistemine mundemig

uygulamalarin da ¢oklugu ve gesitliligi de bu savi destekler mahiyettedir.

2. Cogunluk ve Nisbi Temsil Sistemlerinin Cesitli Usulleri

a. Cogunluk Sistemlerinde Uygulanan Usuller

Gogunluk sistemleri, en genel anlamiyla en ¢ok oy alan adayin
secilmis sayildigi bir hesaplama yontemine isaret eder™'. Bu yonuyle
cogunluk sistemleri, oylarin adaletli dagihmindan ziyade hukumetin
kurulmasina yonelik bir galibin belirlenmesini amaglarlar'®2.

Cogunluk sistemleri, genel olarak kendi icerisinde iki vegheye
bollnerek yapilan ayrimlarla incelenir'®. Bunlardan birincisi tek isimli-gok
isimli (listeli) oylama usuliyken, ikincisi ise tek turlu-iki turlu oylama
ayrimidir'®4,  Bundan bagka elbette gogunluk usulliinin en temel
ayrimlarindan biri, segilecek adayin mutlak ¢ogunlukla mi yoksa basit

cogunlukla mi segilecegi ayrimidir's,

tamimlanmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ARMAOGLU, (1953), 64 vd., YAVASGEL, (2004),
s. 104-105, GUNAL, (2005), s. 30 vd.

10 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49

102 Cogunluk sistemlerinin istikrar1 saglamaya yonelik olarak giiclii bir hiikiimeti amagladigina
yonelik gériisler igin bkz. TUNC, (1999), s. 146, SARTORI, (1997), s. 19-20, GUNAL, (2005), s. 25-
26

103 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49,

104 Cogunluk sisteminin tasnifini yapan diger yazarlar da yaptiklar1 ayrimlarda bu iki veche iizerinden
yapilan analizleri dikkate almuslardir. Bu yonde bkz. TUNC, (1999), s. 146-147, Oden ve Atar,
gerceklestirdikleri tasnifte, cogunluk sistemlerini 6ncelikle tek isimli ve ¢ok isimli olarak ayirmislar,
tur sayilarim bu iki ayrimin alt basliklar altinda incelemislerdir. Bu yonde ODEN, (2003), s. 25 vd.,
ayrica ATAR, (1990), s 37 vd. Gozler ise tam tersi bir yoldan giderek tur sayilarma gore ana ayrimi
gerceklestirmis, daha sonra ayrimlarin kendi iglerinde tek adli ve listeli se¢im usullerini incelemistir.
GOZLER, (2010), s. 316 vd.,.

105 Sartori’ye gore cogunluk sistemleri arasindaki baslica fark, bunlarin nisbi bir ¢ogunlugu mu yoksa
basit bir gogunlugu mu gerekli kildig1 noktasindadir. SARTORI, (1997), s. 18
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Tek isimli oylama, tek bir kisinin segilecegi secim ¢evresinde yapilan
oylamayi ifade ederken, ¢ok isimli oylamada se¢gmenlerden ayni anda bir¢ok
kisi segmeleri istenir'%6,

Tek isimli oylamada gecerli oylarin nisbi veya mutlak ¢ogunlugunu
alan adaylarin, secilmesi esas alinir. Bu bakimdan tek isimli oylama, tek turlu
nisbi ¢ogunluk sistemi, iki turlu nisbi-mutlak gogunluk sistemi ve tek turlu
mutlak gogunluk sistemi (alternatif oy) olarak ayrilarak incelenebilir'®”,

Besigi ingiltere olan tek turlu tek isimli cogunluk sistemi, ulkenin
parlamento ka¢ milletvekilinden olusuyorsa o kadar segim c¢evresine
boélinmesi ve her bir se¢im ¢evresinden oylarin ¢cogunlugunu alan adayin
galip cikmasini ifade eder'® . Segmen, secilmesini istedigi adayl oy
pusulasina yazarak veya adinin karsisina isaret koyarak oyunu kullanir?®.
Diger adaylara oranla en ¢ok oyu alan aday, aldigi oyun miktarina
bakilmaksizin secilmis olur. ingiltere disinda Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada'da uygulanan bu sistem, “cizgiyi ilk gegen” (first-past-the post)
olarak da adlandirihr'™°,

Fransa’da uygulanan iki turlu tek isimli gogunluk sistemi''! ise tek
turlu tek isimli secim formalinin en buyuk sakincalarindan biri olan segmen
cogunlugunun oyunu alamamis adayin secilmesini''? engellemeye yoneliktir.
Buna gore adaylardan higbirinin oylarin mutlak g¢ogunlulugunu almasi

mumkun olmadig takdirde, genellikle en az oy alan bir veya birka¢ adayin

106 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49, Tiirkiye’de tek isimli oylama usulii, “dar bélge”, ok isimli
oylama usulii ise “genis bolge” olarak adlandirilmaktadir. Bu yonde bkz. TUNC, (1999), s. 147

107 ODEN, (2003), s. 26, ayrica tek isimli ¢ogunluk sistemi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ATAR,
(1990), s. 38 vd.

198 ODEN, (2003), s. 26-27, TUNC, (1999), s. 148, ARASLI, (1989), s. 149, ARMAOGLU, (1953), s.
35-37, Erdogan TEZIC, Secim Sistemleri, Istanbul, 1967, s. 25-26, COTTERET, EMERI, (1975), s.
52, ATAR, (1990), s. 38

199 ODEN, (2003), s. 27

10 LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 25

"' By sistem Fransa’da 1852-1871, 1875-1885, 1889-1919 yillar1 arasinda, 1927’den Ikinci Diinya
Savasi’na kadar kullanilmis ve 1958’den bu yana (1986 disinda) kullanilmaktadir. COTTERET,
EMERI, (1975), s. 52, ARASLI, (1989), s. 219

12 COTTERET, EMERI, (1975), s. 49
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oylamadan elenmesi s6z konusu olmakta ve yapilan ikinci turda kullanilan
oylarin mutlak veya nisbi gogunlugunu alan aday milletvekili segilmektedir'!3,

Cogunluk  sistemlerinin, iclerinde  barindirdiklari  adaletsizlik
potansiyeli''* ile basa ¢ikma gabasi, zaman igerisinde 6ncelikle Fransa'da
tek isimli iki turlu sistemin varligina, daha sonra da Avustralya’da uygulanan
alternatif oy sistemine viicut vermigtir'1.

Alternatif oy usull, segmenin segilmesini en ¢ok istedigi adaya oy
verirken, diledigi takdirde istedigi diger adaylari da ikinci veya uguncu
siralarda tercih edebilmesini ifade eder''®. Dogru bir ifadeyle “alternatif oy,
gercekte tek isimli segim c¢evrelerinde bir dizi oylamayi tek oylamada
birlestiren bir mutlak ¢ogunluk formdliidiir.”''” Buna gére her adayin aldig
birinci tercihler sayilir. Adaylardan higbirinin mutlak ¢odunluk saglayamamasi
halinde oylar, ikinci, Gglincl ve daha sonraki tercihlere gore herhangi bir aday
mutlak gogunlugu saglayana kadar tekrar dagitilir''8, Boylece, alternatif oy
usull ile tek turda mutlak ¢ogunlugu saglayan bir aday tespit edilerek
secilmis olmaktadir.

Cok isimli cogunluk sistemleri ise genel olarak listeli gogunluk usulleri
olarak adlandirihrlar'’®, Listeli sistem, ¢ogunluk-nisbi temsil sistemi

arasindaki ayrimdan ziyade secmenlerin Kigi tercihleri yonunden yapilan

113 ODEN, (2003), s. 30, Fransa’daki uygulamasina gore adaylarin ikinci tur se¢ime katilabilmeleri
icin birinci turda gegerli oylarin en az sekizde birini (%12,5) almalar1 gerekmektedir. Bu uygulamaya
balotaj denir. ARASLI, (1989), s. 220, TUNC, (1999), s. 152, Fransa’da uygulanan tek isimli iki turlu
cogunluk sistemi hakkinda ayrintili bilgi ve s6z konusu sistemin fayda ve sakincalar1 igin ayrica bkz.
TUNGC, (1999), s. 152-153, Fuad ALESKEROV, Hasan ERSEL, Yavuz SABUNCU, Sec¢cimden
Koalisyona Siyasal Karar Alma, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 220 vd., ARMAOGLU,
(1953), s. 55-56, BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 5

114 Cogunluk se¢im sistemlerinin adaletsiz oldugu voniinde bkz. ATAR, (1990), s. 42-43

115 By yonde bir yaklagim igin bkz. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 54-55, Gerek iki turlu tek
isimli se¢im usulii, gerekse de alternatif oy usulil, adayin mutlak ¢ogunlugu elde etmeden se¢ilmesini
engellemeye yoneliktir. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 5

11 ODEN, (2003), s. 32, SARTORI, (1997), s. 18, ayrica Atar, alternatif oy sistemini tercihli tek turlu
cogunluk sistemi baslig altinda incelemektedir. ATAR, (1990), s. 52 vd.

"7 ODEN, (2003), s. 32

118 Alternatif oy usulii hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz. ODEN, (2003), s. 32, SARTORI,
(1997), s. 18, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 55, TUNC, (1999), s. 155-156. ARMAOGLU,
(1953), 5. 40 vd., BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 5, ATAR, (1990), s. 52 vd.

119 By yondeki tanimlar icin bkz. ARMAOGLU, (1953), s. 21 vd., ARASLI, (1989), s. 221, GOZLER,
(2010), s. 316-317
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ayrima ait bir kavramdir'®. Nitekim Sartori segim sistemlerinin tasnifini
yaparken iki kriterden hareket etmektedir. Bu dogrultuda birinci noktaya iligkin
kriter, oylarin orantili olarak dagihp dagilmadigi iken, ikinci noktaya iliskin
kriter, kisilere oy vermenin s6z konusu olup olmadigidir. Bunlardan birincisi
secim sistemlerini ¢ogunluk-nisbi temsil ayrimina gotururken ikincisi kisi
tercihleri acisindan segim sistemlerini ifade eder'?'. Bununla beraber listeli
sistemler, segmenleri adaylarin kisisel 6zelliklerine degil, aday olduklari parti
listesinin programina ve dusuncelere oy vermeye zorlamalari bakimindan
genellikle nisbi temsil usulleri ile birlikte uygulanmaktadir'?>. Ancak gogunluk
usulunun de listeli sistemlerle beraber uygulandigini gormek mumkundur.

Listeli cogunluk sistemleri ise basit veya mutlak cogunluk esaslarina
gore gergeklestirilebilmektedirler's.

Listeli basit ¢ogunluk usulinde herhangi bir seg¢im ¢evresinden
secilecek adaylar, se¢gmene bir liste halinde sunulmakta, se¢menler s6z
konusu listeleri oylamaktadirlar’®*. Oylama sonucunda en g¢ok oyu alan
listedeki tum adaylar, milletvekili secilmis sayillmaktadirlar. Adaletsiz
sonuglara yol acgabilecek bu usul, Turkiye’de 1950 ve 1954 secimlerinde
uygulanmis ve 1954 yilinda oylarin %55’ini elde eden Demokrat Parti, 408
milletvekilligi kazanarak parlamentonun %84'line sahip olabilmigtir'25.

Listeli mutlak ¢cogunluk usull de bir se¢cim ¢evresinde gecerli oylarin
mutlak ¢ogunlugunu saglayan aday listesinin secilmesini ifade eder. Ancak
tahmin edilebilecegi gibi ilk turda higbir partinin mutlak ¢ogunluga
ulasamamasi listeli mutlak ¢ogunluk usultnun iki turlu olarak yapilmasina

sebebiyet verir'?5.

120 SARTORI, (1997), s. 15

2L SARTORI, (1997), s. 15

12 ODEN, (2003), s. 36, ayrica ¢ogunluk sisteminde de liste usuliiniin ongériilebildigini kabul
etmelerine ragmen LAKEMEN ve LAMBERT de nisbi temsili sistemi ile birlikte uygulanan liste
usullerini ayr1 bir baglik altinda incelemislerdir. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 84 vd.

123 ARASLI, (1989), s. 220

124 ARASLI, (1989), s. 221, GOZLER, (2010), s. 317, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 33

125 Tiirkiye’deki uygulama, listeli gogunluk usuliinii inceleyen yabanci yazarlar tarafindan da soz
konusu usuliin en giiglii drneklerinden biri olarak gosterilmektedir. Bu usulii tarihte uygulamis bir
diger ililke de Yunanistan’dir. Listeli ¢ogunluk usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARASLI,
(1989), s. 221, GOZLER, (2010), s. 317, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 33

126 ARASLI, (1989), s. 221, GOZLER, (2010), s. 318-319
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b. Nisbi Temsil Sistemlerinde Uygulanan Usuller

Nisbi temsil sistemlerini, en dogru ifadeyle her siyasal partiye,
se¢menlerinden aldiklari oy oraninda parlamentoda temsil edilme firsatinin
veriimesi amaciyla olusturuimus ve oylarin sandalyelere donusimunde
orantilih@ amaglayan sistemler olarak tanimlamak mimkinddr'?”.

Nisbi temsil sistemlerinin iki belirleyici 6zelligi vardir'?8, Bunlardan
birincisi bir se¢im c¢evresinden en az iki milletvekili ¢ikmasli, yani segimin
listeli olmasi iken'?®, ikincisi ise yapilan segimde gikacak temsilcilerin nisbi
¢ogunluk esasina gore secilmesidir. Nitekim en az iki milletvekilinin ¢ikacagi
bir secim cevresinde adaylarin mutlak ¢ogunluga ulasmalari mantiken
mumkun dedgildir.

Nisbi temsil sistemlerinin, ¢ogunluk sistemlerinde mevcut temsil
adaletsizligini gidermek amaciyla ortaya atillan sistemleri ifade ettigi
belirtilmisti. Nisbi temsil sistemine iligkin ortaya konan ilk usul ise Ingiliz
hukukgu Thomas Hare tarafindan gelistirilen “devredilebilir tek oy’ (single
transferable vote) usulldir'3®. Bu usule gore belli bir segim gevresinden
secilecek olan birden fazla aday, se¢gmene liste halinde degil tek tek sunulur.
Se¢menler bu adaylar arasindan -ister ayni partiden ister farkli partiden-
herhangi birini birinci tercih olarak sectikten sonra diger adaylari da sirasiyla
ikinci, iguncu... tercihleri olarak tespit ederler. Bir secim ¢evresinden ¢ikacak

olan aday sayisinin bir fazlasi, o se¢im g¢evresinde kullanilan oylara bolunup,

127 ARASLLI, (1989), s. 221-222, nisbi temsil sistemleri, oylarn sandalyeler doniisiimiinde orantililig
amaclamalarina karsilik s6z konusu orantililigt ne Olclide sagladiklarina gore biiyiik farklarla
birbirlerinden ayrilirlar. SARTORI, (1997), s. 20, ayrica nisbi temsil sistemlerinin amaci, ¢ogunluk
sistemlerinde oldugundan farkli olarak azinliklarin temsilini saglamaktir. BOGDANOR, BUTLER,
(1983), s. 7, nitekim Armaoglu da nisbi temsil sistemlerini “azinliklarin da temsiline imkan veren
secim sistemleri” baghg altinda incelemistir. ARMAOGLU, (1953), s. 64 vd.

128 ARMAOGLU, (1953), s. 65

129 ARASLI, (1989), s. 222

130 Bogdanor ve Butler’a gére Thomas Hare tarafindan gelistirilen bu sistem iinlii Ingiliz diisiiniir John
Stuart Mill tarafindan da desteklenmis olup, Kralige Viktorya donemi Ingiltere’sinde bireycilik
akiminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle de s6z konusu usul, ¢cogunluk sistemlerinin
dayandig1 bolgesel temsil nosyonuna bir tepki mahiyetindedir. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 8
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elde edilen sayiya bir eklenerek o gevredeki segilme kotasi bulunur'3!. Bunun
ardindan oylar, birinci tercihlere gore degerlendirilerek secilme kotasi kadar
oy almis adaylar segilmis sayilir. Segilecek sayida adayin segilme kotasi
kadar oy alamamasi halinde ise en ¢ok oy alan adayin ihtiyaci olmayan artik
oylar veya en az oy alan adayin oylari ikinci ve Uguncu tercihlere gore tekrar
dagitilir. Bu islem, o segim c¢evresinden g¢ikacak tum adaylar secilene kadar
devam eder'32,

Ornegin segilecek aday sayisinin dort, gecerli oy sayisinin 100
oldugu bir segim gevresinde segim kotasi, 100/4+1=20, 20+1=21'dir'33. Bu
durumda birinci tercihleri 21 oyu bulan aday segilmis sayilacak ve onun geri
kalan oylari, kendisinin ihtiyaci olmadigi i¢in ikinci ve uguncu tercihlere gore
diger adaylara dagitilacaktir. Burada dnem arzeden husus ise s6z konusu
oylarin ne sekilde dagitilacagidir. Nitekim secimin kaderini belirleyecek olan
da budur.

Devredilebilir oy usuliinin uygulandigi irlanda’da secilme kotasi
kadar oy alan adayin arta kalan oylari, bu adayin tim oylarinin igerisinden
elle gekim yapilmasi suretiyle, dolayisiyla rastgele dagitilmaktadir’®*. Ancak
bu durumun temsilde adaleti olumsuz yonde etkileyecek bir potansiyele sahip
olmasi, 19. Yuzyilda Avustralya’da Gregory tarafindan bulunan bir usuliin
varligina sebebiyet vermistir'3®. Bu usule gore her segmenin 100 oyu vardir.
Oylarin ilk degerlendirmesinin yapilmasinin ardindan kotayi gegen adaylarin
artik oylari, bu adaylarin ilk tercih oldugu pusulalardaki ikinci, uguncu...
tercihlerin ylizdelerine gore tekrar dagitilir'36. Bu islem, o segim gevresinden

clkacak aday sayisi kadar sandalye dolana kadar devam eder. Bunlar

131 Devredilebilir tek oy sistemindeki bu kotaya Droop Kotast ad1 verilir.. ODEN, (2003), s. 52

132 Devredilebilir tek oy usulii hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. ODEN, (2003), s. 51 vd.
BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 9 vd., SARTORI, (1997), s. 21, ARMAOGLU, (1953), 114 vd.,
LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 98 vd. W. J. M. MACKENZIE, Free Elections, George Allen
and Unwin , Londra, 1967, s. 63 vd.

133 ODEN, (2003), s. 52

134 frlanda’da kullamilan artik oylarin rastgele dagitilmasi usulii, tarihi bir usul olup, bu usul tarihi
nitelikteki kabullerden 6tiirii Irlanda’da uygulanmaktadir. Devredilebilir Tek oy usuliinde rastgele
dagitim hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Nicolaus TIDEMAN, “The Single Transferrable Vote”,
Journal of Ecenomic Perspectives, Cilt: 9, Say1: 1,1995, s. 32

135 Gregory tarafindan bu usuliin gelistirilmesinde devredilebilir tek oy usuliindeki rastgelelik
unsurunun ortadan kaldirilmak istendigi yoniinde bkz. TIDEMAN, (1995), s. 32

136 Gregory usulii hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. TIDEMAN, (1995), s. 32-33
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disinda da devredilebilir oy usulinde artik oylarin dagitiimasina iligkin pek
cok matematiksel formUl mevcuttur'®”. Goruldiigu gibi oldukga karmasik olan
ve irlanda, Malta ve Avustralya’da Senato secimlerinde uygulanan bu
yontem'8,  nisbi temsil sisteminin Anglo-Sakson versiyonu olarak
adlandirihr’,

Devredilebilir tek oy usulunun kargisinda ise devredilemez tek oy
(single non-transferrable vote) usull yer alir. Japonya’da 1994 yilina kadar
uygulanan'? bu usule gore ise adaylar tipki devredilebilir tek oy usullinde
oldugu gibi tek tek se¢cmene sunulur ve o segim gevresinde en ¢ok oy almig
adaylar parti baglarina bakilmaksizin segilmis sayilirlar'4'. Dolayisyla
devredilemez tek oy usulinun belirgin 6zelligi her segmenin oyunu belli bir
adaya vermesidir'42.

Nisbi temsil sistemlerinin genellikle listeli segim usulleri ile birlikte
kullanildigi ifade edilmisti. Bu bakimdan, devredilebilir ve devredilemez tek oy
usulleri, nisbi temsil sistemlerinin alt bagliklarindan olmalarina karsilik,
segmenin oyunu parti listesine degil, adaylara verdigi usuller olarak
nitelendirilebilir'#3. Nitekim Sartori, bu usuller igin “nisbi temsil sistemlerini
kisisellestirmeyi basaran usuller’ ifadesini kullanmaktadir'#4,

Nisbi temsil sistemlerinde yer alan usuller, orantihligi amaglayan her
usulin nisbi temsil sistemi icerisinde kabul edilebilmesinden dolay! kural

olarak sonsuz gesitte 6ngorilebilir'®. Ancak siklikla basvurulan nisbi temsil

137 Bu usuller, kendilerinin mucidi olan bilim adamlarmin isimleriyle anilirlar. Bunlardan en 6nelisi
ise Meek usuliidiir. Meek usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TIDEMAN, (1995), s. 32-33

133 GOZLER, (2010), 324, ODEN, (2003), s. 52, ayrica devredilebilir tek oy sistemi hakkinda ayrimtili
bilgi icin bkz. ATAR, (1990), s. 76 vd.

13 BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 8

140 ODEN, (2003), s. 50

141 Devredilemez tek oy hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ODEN, (2003), s. 50, ARASLI, (1989), s.
235, J. A. A STOCKWIN, “Japan”, Democracy and Elections, Electoral Systems And Their
Political Consequences, (Eds. Vernon BOGDANOR, David BUTLER), Cambridge, 1983, s. 210 vd.,
ayrica Lakeman ve Lambert, devredilemez tek oy usuliinii, yar1 nisbi temsil sistemler baglig: altinda
incelemislerdir. LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 78-79, Mackenzie ise devredilemez tek oy
usuliinii nisbi temsil sistemine degil, ¢ogunluk sistemine ait bir usul olarak gormektedir.
MACKENTZIE, (1967), s. 57-58

142 ODEN, (2003), s. 50

143 SARTORI, (1997), s. 33

144 SARTORI, (1997), s. 34

145 Nisbi temsil sistemlerinin sonsuz olma 6zelligi, secim sistemleri i¢in sdylenebilecek bir dzelliktir.
Bu yoénde CANTKLIOGLU, (1999), s. 20
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yontemlerini tespit ederek analiz etmek mumkuindur. Bunlar ulusal duzeyde
nisbi temsil ve segim c¢evresi duzeyinde nisbi temsildir. Segim cevresinde
nisbi temsil usulleri de en buyuk artik usull, en kuvvetli ortalama usult, milli
bakiye usull ve d’Hondt usull olarak siniflandirilabilir46,

Secim sistemlerinin boyutlarindan olan seg¢im g¢evresi bayukligunun,
secim baraji gibi etki yarattigi ve bu yonuyle orantiliiga etki ettigi ifade
edilmisti. Bu noktada ulusal duzeyde uygulanan nisbi temsilin Ulkede en
orantili dagilimi saglayan yontem oldugunu sdylemek mimkin olacaktir'4’,
Nitekim bu durumda tahmin edilebilecegi gibi Ulke sathinda her parti aldigi oy
oraninda milletvekili gikarabilecektir.

Secim cevresi dlzeyinde orantili bir dagilimin amaclandigi hallerde
ise durum biraz daha karisik bir hal almakta, artik oylar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sebeple nisbi temsil sistemlerinde artik oylarin farkli bicimlerde dagilisini
ornek Uuzerinden somutlastirmak, kullanilabilir sonuglar ortaya koymasi
bakimindan zorunlu hale gelmektedir.

200.000 gegerli oyun kullanildigi, 9 milletvekili ¢ikaracak bir segim
cevresinde A, B, C, D, E olarak bes parti segime girmistir. A Partisi, 76.000, B
Partisi 52.000, C Partisi 36.000, D Partisi 22.000, ve E Partisi de 14.000 oy
almistir'#8, Bu durumda milletvekillikleri nasil dagilacaktir? Nisbi temsil, artik
oylarin dagilig usuline gore dort degisik uygulama gosterir. Bunlar, en buyuk
artik usulu, en kuvvetli ortalama usuld, milli bakiye sistemi ve d’Hondt
sistemidir’4°.

En buyuk artik usull, bir secilme kotasi belirlenmesi bakimindan
devredilebilir tek oy sistemine benzer. Ancak se¢cmenler burada, kendilerine
liste olarak sunulan adaylari oylarken tercihlerini siralamayip bunlari yalnizca

belirtirler. Bunun ardindan bir segim c¢evresinde kullanilan gegerli oylar

146 GOZLER, (2010), 320 vd., ayrica nisbi temsil sistemlerinin sonsuz gesitliligi igerisinde farkl
uygulamalar hakkinda bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 21, LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz),
s. 78 vd., 84 vd., 98 vd.

147 Ulusal diizeyde nisbi temsil halihazirda Hollanda ve Israil’de uygulanmaktadir. GOZLER, (2010),
320, SARTORI, (1997), s. 21

148 Ornek Tung’tan almmustir. TUNC, (1999), s. 157

1499 GOZLER, (2010), s. 321, ALESKEROV, ERSEL, SABUNCU, (1999), s. 98, ARASLI, (1989), s.
225
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toplaminin o seg¢im gevresinden c¢ikacak milletvekili sayisina bolinmesiyle
segim kotasi bulunur'®. Bu kotaya veya katlarina ulasan partiler, oylari
oraninda milletvekili ¢ikarir. Eger secim c¢evresindeki tum milletvekillikleri
dagilmamigsa kalan artik oylar ise buyukten kugluge siralanir ve
milletvekillikleri bu siralamaya goére dagitihr'®!. Yani artan milletvekilligi, artik
oyu en fazla olan partiye verilmektedir'®? Yukaridaki 6rnege gore belirtilen
secim cevresinde secim kotasi, 200.000/9=22.222’dir. Bu durumda her

partinin aldigi oy toplamini se¢im kotasina boldugumuzde sonuglar asagidaki

gibi olur'3,

76.000/22.222=3(1,2,3) Bakiye: 9.334
oy

52.000/22.222=2(4,5) Bakiye: 7556
oy

36.000/22.222=1(6) Bakiye: 13776
oy (9)

22.000/22.222 Bakiye: 22.000
oy(8)

14.000/22.222 Bakiye: 14.000
oy(7)

Bu durumda A Partisi 3, B ve C Partileri 2’ser ve D ve E Partileri de
1’er milletvekili gikarmig olur.

En kuvvetli ortalama usulinde ise her parti yine belirlenen segim
kotasinin elverdigi 6l¢gide milletvekilligini elde ettikten sonra, her partinin

aldigi oy, elde ettigi milletvekilligi sayisinin bir fazlasina bdlinmektedir.

150 GOZLER, (2010), s. 321, Bu kota, devredilebilir tek oy usuliinde éngoriilen sekliyle bir se¢im
cevresinde kullanilan gegerli oylar toplaminin o se¢im ¢evresinden ¢ikacak milletvekili sayisinin bir
fazlasina boliinmesiyle bulunan Droop kotasindan farklidir. Nitekim bu kotanin ad1 ise Hare kotasidir.
Hare ve Droop kotalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ALESKEROV, ERSEL, SABUNCU, (1999),
s. 100 vd.

151 GOZLER, (2010), s. 322

152 ARASLI, (1989), s. 225

I3 TUNG, (1999), s. 158
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Bunun ardindan elde edilen sonuglar siralanarak, milletvekillikleri dagitilir'54,
Bu durumda 6rnege gore A Partisi, 76.000/(3+1)=19.000 oy, B Partisi
52.000/(2+1)=17.333 oy, C Partisi 36.000/(1+1)=18.000 oy, D Partisi 22.000
oy, E Partisi 14.000 oy elde eder. Bu durumda aratan u¢ milletvekilligi bu
oylar siralandiginda sirasiyla D, A ve C Partilerine gider.

Milli bakiye sistemi ise artik oylarin ulusal dizeyde paylastiridigi
sistem olarak ifade edilir'®®. Buna gore her segim gevresinde herhangi bir
partinin aldigi artik oylar toplanir ve bu sayi, artik milletvekillikleri sayisina
bolinerek “ulusal segim kotasi” bulunur. Daha sonra da artik oylar toplami,
bu kotaya bollinerek artan milletvekillikleri partilere dagitilir'.

Nisbi temsil sistemlerin dogasina mundemi¢ bulunan artik oy
sorununu ortadan kaldiran formul ise d’Hondt usulidir'®’. Bu sistem, en
yuksek ortalama sistemiyle ayni sonuglari verir, ancak karmasik islemlere
gerek birakmaz'%8, Sistem, her partinin aldigi oyun sirayla 1, 2, 3, 4’e...
bolinmesi ve bu iglemin bir se¢im g¢evresinin gikaracagl milletvekili sayisina
ulagilana kadar devam ettiriimesi prensibine dayanir'®®. Bu durumda 6rnege

gore partilerin kazandiklari milletvekillikleri sayisi agagidaki gibi olacaktir'60:

Bélen A B C D E
1 [76.000(1) |52.000(2) |36.000(4) |22.000(7) |14.000
2 | 38.000(3) |26.000(5) |18.000(9) |11.000 7.000
3 | 25.333(6) |17.333 12.000 7333 4666
4 [19.000 (8) | 13.000 9.000 5.500 3.500

154 ARASLI, (1989), s. 225, TUNG, (1999), s. 158, GOZLER, (2010), 5. 322

155 GOZLER, (2010), 5. 323

156 GOZLER, (2010), 5. 323, ARASLL, (1989), 5. 226

157 Nitekim d’Hondt usulii artik oy birakmayan usul olarak adlandirilir. ARASLI, (1989), s. 226,
TUNC, (1999), 5. 159, GOZLER, (2010), 5. 323

158 TUNC, (1999), 5. 159

159 TUNC, (1999), 5. 159

160 TUNC, (1999), . 159




35

Nisbi temsil sistemlerinin ¢ok isimli se¢im ¢evrelerini zorunlu kilmasi
ise nisbi temsilde liste gesitlerinin incelenmesini zorunlu kilar. Temel olarak
liste sistemini U¢ sekilde 6ngdérmek mumkindir'®!. Bunlardan birincisi
adaylarin parti tarafindan belirlendigi siraya goére secildigi, yani se¢cmeninin
adaylar Uzerinde herhangi bir s6z hakkinin olmadigi bloke (kapali) liste usuld,
ikincisi ise se¢cmenlere listedeki adaylar Uzerinde farkl tercihler yapabilme
imtiyazinin verildigi tercih oylu (acik) liste usulidir. Bunun yaninda bir de
se¢cmenlere parti listelerindeki adaylari degistirerek ayri bir liste olusturma
hakki verilebilir. Bu da karma (serbest) segim usullinii ifade eder'€2.

Goruldugu uzere segim sistemleri, siyasal sistemde yer alan bir unsur
olarak siyasi kurumlarla kaginilmaz bir bigcimde iligskiye girerler. Bu durum her
seyden Once sec¢im sistemlerinin hangi boyutlariyla ele alinmasi gerektigine
iliskin bir sorunu ortaya ¢ikarir. S6z konusu sorun ise yukarida yapilan
acgiklamalarla ¢6zulmeye calisiimistir.  Segim sistemlerindeki herhangi bir
degisikligin siyasi partilere ne sekilde tesir edecedi ise siyasi partiler
hakkinda kavramsal c¢erceve niteliginde birtakim acgiklamalar yapmadan
anlasilamaz. Nitekim siyasi partilerin gerek kokenleri gerekse de tipolojileri ve
bu dogrultuda gunumuzdeki durumlari se¢cim olgusundan bagimsiz degildir.
Daha dogru bir deyisle bir partinin yapisini ve tipini belirleyen en onemli
etkenlerden biri, onun segimler karsisindaki durumu ve orgutluluk duzeyi ile
parti yapisina secimlerin yaptid1 etkidir. Bu c¢ergcevede secim sistemleri
hakkinda benimsenen metodolojiye iligkin agiklamalarin siyasi partilere iligkin
ayirict kavramlarin yer aldigi genel nitelikli aciklamalarla desteklenmesi
gerekir. S6z konusu aciklamalar, secim sistemlerinin hangi boyutlarda siyasi
partileri etkiledigi sorusunun yanitlanmasi noktasinda yol gdsterici mahiyette

olacaktir.

161 ODEN, (2003), s. 37 vd. Sartori ise bloke liste, tercih oylu liste usuliinii temel alarak bunlar
yaninda liste usuliiniin serbest liste veya sinirli oy seklinde de uygulanabilecegini belirtmektedir.
SARTORI, (1997), s. 22-23,
192 ODEN, (2003), s. 37 vd.
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II. SiYASi PARTILER

Partiler, siyasal sistemin unsurlardir®3. Sistem kavrami ise sistemi
meydana getiren unsurlar arasinda karsilhikli bagimlihgin varligini ifade
etmektedir'®4. Siyasi partiler, siyasal sistemle kaginilimaz olarak etkilesime
giren ve buyuk oOlgide siyasal sistemin mabhiyetini sekillendiren
degiskenlerdir'®®. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki konunun siyasi partiler
oldugu bir caligmada, siyaset faaliyetinin belirleyici 6zelliklerinin ve bu
faaliyetin gergeklestigi sistem igerisinde partilerin yerinin dogru bir bigcimde
tespit edilmesi elzem hale gelir.

Dogru bir ifadeyle “siyaset bir ybnliyle toplumu olugturan tiim Gyelerin
yararina olabilecek bir diizen yaratma araci, diger yénliyle de insanlar ya da
gruplar arasindaki iktidar kavgasidir.'®®” Bu cumle, farkli iki yonin
mikemmel bir bicimde ifade etmesi bakimindan siyasetin boyutlarini
Ozetleyici bir 6zellik gosterir. Toplumda bireylerin ¢esitli sebeplerden dolayi
farkh disunce ve cikarlara sahip olmalarindan kaynaklanan c¢atisma,
degerlerin paylasilmasina yonelen siyasi kararlarin alinmasinda etkili olur'®”.
Ancak siyasetin temelini olugturmakla beraber siyasi kararlarin alinmasinda
sadece bireylerin veya gruplarin birbirlerine galebe ¢almalari etkili olmaz. Bu

bakimdan bir yonliyle de siyaset, catismaya degil, uzlasmaya isaret eder'%,

163 ZBUDUN, (1977), s. 13

164 OZBUDUN, (1977), s. 13, sosyal agidan sistemi ifade eden unsurlar1 Duverger, her bireyin birgok
etkilesim sisteminde hareket ettigini ifade ederek Orneklendirmistir. Bu bakimdan her etkilesim
sistemi, kendisini olusturan unsurlar olarak bireylerin varligi ve karsilikli bagimhilig: ile tanimlanir.
Maurice DUVERGER, Siyaset Sosyolojisi, (Cev: Sirin TEKELI), Varlik Yaymlari, Istanbul, 2004, s.
37

165 Ozbudun’a gore siyasi partileri siyasi sistemin hem bagimli hem de bagimsiz degiskenleri olarak
ele almak mimkiindiir. Bagiml1 degisken olarak siyasi partiler ise siyasi sitemi etkileyen ve siyasi
sitemin diger unsurlarindan etkilenen degiskenlerdir. OZBUDUN, (1977), s. 13, nitekim bagimli
degiskenler olarak siyasi partileri etkilemesi bakimindan se¢im sistemlerinin etkisi de siyasi sistem
baglaminda degerlendirilmelidir.

166 BULUT, (2003), s. 13, Siyaset, catisma ve igbirligi olgulartyla karmasik bir baglant1 i¢indedir. Bu
yoniiyle rakip fikir, istek ve ¢ikarlarin varlig1 insanlari ¢atismaya siiriiklerken, diger yandan insanlar
kurallar ve kararlarin alinmasinda etkili olabilmek i¢in uzlagmalari gerektigini bilirler. Andrew
HEYWOOD, Siyaset, Liberte Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 2, 28-29

17 KAPANI, (2004), s. 17, ayn1 yonde HEYWOOD, (2006), s. 2

18 K APANI, (2004), s. 20
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Her iki yonUyle de siyaset, en ilkelinden en modernine kadar tim toplumlarda
gorillr. Bir baska deyisle tim insan topluluklar siyasi bir nitelik tagirlar'®®.

Toplumda ister catisma ister uzlagsma yonuyle ele alinsin, siyasetin
amaci olarak degerlerin paylastiriimasinda bireyler ve gruplar arasindaki
etkilesim, zamanla o toplum igerisinde belli bir sistemin varligina vicut verir.
Sonu¢ olarak igerisine aldigi etkilesimler bakimindan en kapsayici olan
sistem, toplum haline gelir'’®. Siyasal sistem ise global toplum sisteminin
belirtilen sekliyle birkag yonunden meydana gelir ve toplumsal sistemin
unsurlarinin uyumunu saglayan bir gergeve olusturur'”!.

Siyaset olgusunun 6ziinde ise iktidar yer alir'’2, Toplumsal sistemin
gesitli unsurlarindan olusan siyasal sistemin incelenmesi de kapsayici
ozellikleriyle siyasi iktidarin incelenmesiyle gerceklesir'’3. Siyasi partiler de
iktidar1 ele gegirme veya iktidara ortak olma amaciyla faaliyet gosteren
kuruluslar olmalari bakimindan'”4 tam bu noktada siyasal sistemi etkileyici bir
nitelige sahiptirler. Siyasi partiler, iktidara gelmek amaciyla varolurlar ve buna
gore orgutlenirler. Kurumsalliklarini bu yolla elde ettikleri disunuldigunde
siyasi partilerin tipolojilerinin ve parti tiplerini belirleyen unsurlarin
incelenmesinin siyasal sistem acgisindan oldukg¢a kullanigh ¢iktilar sunmaya
muktedir oldugu gorulecektir. Ancak oOncelikli olan, siyasi partilerin ortaya
cikigsinin ve gunumuzdeki durumunun siyasi sisteme etkisini gostermek

olmalidir. Nitekim Duvergerye gore “insanlar, ¢ocukluklarinin izini biitiin

19 BULUT, (2003), s. 13, ayn1 yénde DUVERGER, (2003), s. 275, KAPANI, (2004), s. 19, Heywood
siyasetin hiikiimet etme sanati olarak siyaset, kamusal isler olarak siyaset, uzlasma ve mutabakat
olarak siyaset ve iktidar ve kaynaklarin dagilimi olarak siyaset basliklartyla dort farkli vechesi
kapsaminda incelemektedir. Siyasetin farkli anlamlart hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HEYWOOD,
(2006), s. 3 vd.

170 “Diyelim biri evlidir, Fransiz uyrukludur, sendikacidir, Komiinist Partisi’ne iiyedir, bir “eski
muharipler” dernegine katilir..., bir digeri Italyan’dir, iiniversite sitesinde kalir, birka¢ kizla
arkadashk eder, bir arastirma grubuna, ... dahildir.” Her bir bireyin etkilesimde bulundugu ¢evre
etkilesim sistemini ifade ederken tiim etkilesim sistemlerinin bir araya gelmesi toplumu
olusturmaktadir. DUVERGER, (2003), s. 37

"' DUVERGER, (2003), s. 275

172 BULUT, (2003), s. 13, nitekim Heywood da iktidar olarak siyasetin en genis ve en radikal anlamda
kavrami karsiladigini ifade etmektedir. Bu yaklasim siyaseti belirli bir alandan ¢ikararak onun sosyal
ve beseri varolusun her alaninda gegerli hale gelmesini saglar. HEYWOOD, (2006), s. 12

I73 Siyasal sistem, iktidar kurumlari, devlet aygit ve devletin eylemleri ile ilgilidir. DUVERGER,
(2003), s. 275

174 ZBUDUN, (1977), 5. 5



38

hayatlari boyunca tasidiklari gibi partiler de kbkenlerinin derin etkisi altinda
kalirlar.”’75 Nitekim partilerin tipolojileri ve islevleri, partilerin ortaya ¢ikisindan
bu yana bunlarin siyasal sistemle etkilesimi neticesinde sekillenerek

gelismistir'”s,

A. SIYASAL SISTEMLERE ETKIiSi BAKIMINDAN PARTILERIN
ORTAYA CIKISI VE GUNUMUZDEKI DURUMU

1. Siyasi Partilerin Ortaya Cikislarina Iliskin Teoriler

Siyasi partiler, Ulke genelinde o6rgutlenen halkin destegiyle iktidar
veya iktidara ortak olmak amaciyla faaliyet gdsteren dizenli ve surekli
topluluklardir'”?,

Klasik eserinde Duverger’nin siyasi partilere iliskin olarak yaptigi ilk
tespitlerden biri, siyasi parti adi verilen organizasyonlarin 19. Yuzyilin
ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri diginda dunyanin higbir yerinde
gorulmezken, 20. Yuzyilhin ortalarina gelindiginde partisiz bir rejime
rastlamanin imkansiz oldugudur'’8, Bu durum, siyasi partilerin modern
siyasal sistemlerin tamaminda vazgecilmez bir unsur olarak sistemle
etkilesime girdigi anlamina gelmektedir. Siyasi partilerin ortaya cikisl,

kitlelerin siyasal ydnetimde dikkate alinmasi gereken bir surece iliskin

17> DUVERGER, (1974), s. 15

176 Partilerin yapilar1 ve hatta bir iilkedeki parti sistemlerinin o iilkede siyasi partilerin kdkeninden
etkilendigi goriisli i¢in bkz. DUVERGER, (1974), s. 16

177 Nitekim siyasi partileri diger siyasi kuruluglardan ayiran unsurlarin belirlenmesi agisindan bu tanim
siyasi partileri en kapsayici yOniiyle tarif eden tanim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin
ayirict unsurlart ile tanimlanmasi hakkinda uluslar aras1 yazindaki tartigmalar ve ayrintili bilgi igin
bkz. OZBUDUN, (1977), s. 1 vd.

78 DUVERGER, (1974), s. 15, aym yonde OZBUDUN, (1977), s. 19, benzer bir yaklasim i¢in Hans
DAALDER, “The Rise of Parties in Western Democracies”, Political Parties and Democracy, (ed.
Larry DIAMOND ve Richard GUNTHER), The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2001, s.
40, Heywood’un ifadesiyle de 1950’lerin sonlariyla birlikte diinya devletlerinin %80’inden fazlasi
siyasi partiler tarafindan yonetilmekteydi, HEYWOOD, (2006), s. 356
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anlayisi ifade etmektedir'”®. Bu yoniyle de siyasi partilerin kokeni meselesi,
siyasi modernlesme ile baglantili olarak ele alinmasi gereken bir olgu olarak
goralirteo,

La Palombara ve Weiner'e goére siyasi partilerin kokenini agiklayan
teoriler kurumsal teori, kriz teorisi ve modernlesme teorisi olarak U¢ baslik
altinda toplanmaktadir'®.

Kurumsal teoriye gore Bati demokrasilerinde siyasi partilerin gelisimi,
temsili ve sorumlu hiukumet ilkesinin yerlesmesi ve oy hakkinin gelismesi
neticesinde gergeklesmistir'®. Parlamento iginde mevcut bulunan hizipler,
genel oy hakkinin taninmasi ile birlikte aristokratik niteliklerini terk etmek
zorunda kalmiglar, kendilerinden oy istedikleri segmenlerin bolgelerinde once
secim doénemlerinde 6rgltlenmislerdir'®. Bu o6rgltlerin sirekli ve kalici bir
hale gelmesi, kalici ve surekli hale gelen 6rgutlerin de parlamento igerisinde
badli bulunduklari hiziple surekli bir baglanti tesis etmeleri neticesinde de
siyasi partiler ortaya cikmistir'. Ayrica Ozellikle 19. Ylzyilda baslayarak
gelisen isci  hareketleri neticesinde kurulan sendikalar da parti
organizasyonlarina evrilerek sistem igerisinde yerlerini almislardir'®5.

Siyasi partilerin ortaya c¢ikisinda kurumsal teorinin 6ne surdugu
parlamentodaki hizipler ile se¢im burolari arasinda kurulan iletigsimin evrimi,
kitlelerin siyasal katilimina isaret etmesi acisindan dogru, ancak eksik bir

yaklasimdir. Bu agidan her ne kadar Bati demokrasilerinde siyasi partilerin

179 Joseph LA PALOMBARA, Myron WEINER, “The Origin and Development of Political Parties”,
Political Parties and Political Development, (ed. Joseph LA PALOMBARA ve Myron WEINER),
Princeton University Press, Princeton, 1966, s. 4

180 “Siyasi partiler, modern ve modernizasyon siirecindeki siyasal sistemlerin yarattigr yaratiklardir”
diyerek bu hususu en acik bi¢imde La Palombara ve Weiner ifade etmistir. Nitekim yazarlar, siyasi
partilerin ortaya ¢ikisini modernlesme olgusunun bir sonucu olarak gormektedirler. LA
PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 3 vd.

181 A PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 7 vd., OZBUDUN, (1977), s. 19

182 GZBUDUN, (1977), s. 20, Duverger ise bunu oy hakkinin ve parlamentonun yetkilerinin geligmesi
olarak ifade etmektedir. DUVERGER, (1974), s. 16

183 OZBUDUN, (1977), s. 20, ayrica Bati demokrasilerinde siyasi partilerin kokenleri hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. DUVERGER, (1974), s. 16 vd., ayrica Bat1 demokrasilerinde siyasi partilerin
ortaya ¢ikisina iliskin gesitli boyutlar hakkinda ayrintili bilgi icin DAALDER, (2001), s. 40-50

18 GZBUDUN, (1977), s. 20,21, DUVERGER, (1974), s. 17-23, DAALDER, (2001), 40-43

185 Nitekim Duverger bunlar1 “Parlamento Disinda Dogan Partiler” bash@ altinda incelemektedir.
DUVERGER, (1974), s. 23 vd.
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gelisimini agikliyorsa da, kurumsal teori, 6zellikle anti-demokratik rejimlerde
siyasi partilerin dogusunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir'e6.

Siyasi partilerin ortaya c¢ikisi kapsaminda ele alinan teoriler,
genellikle siyasi partilerin belli bir siyasal sistemde ve belli kosullar altinda
ortaya olusumlarina igsaret eder. Nitekim siyasi partilerin ortaya ¢ikiglarinda
mevcut bulunan toplumsal kosullarin zaman i¢inde degismesi, yeni siyasal
partilerin  olusumlarina sebep olmustur'®. Bu da bir siyasi partinin
olusumunun toplumun iginde bulundugu kosullarla yakin temas igerisinde
oldugunu gosterir.

Siyasal alandaki tarihi olgular, siyasi partilerin ortaya cikisinda,
belirtilenler haricinde yeni bir paradigmanin ortaya cikigini igsaret eden bir
isleve sahiptir. Bu paradigma ise mesruluk, butunlesme ve katilma krizleri
olarak ortaya gikan sekliyle'® kriz teorilerini isaret eder'.

Siyasi krizlerin siyasal sistemlerde tarihi donum noktalarini ifade
etmesi bakimindan bu krizlerle siyasi partilerin ortaya ¢ikisi arasinda bir
bagin kurulmasi mumkundur. Kriz kosullarinda meydana gelen kitlelere
dayali siyasal olusumlar, bu durumlarda temsil ettikleri siyasal durusa goére
gelisir ve sekillenirler. Nitekim sdémurge durumundaki az gelismis Ulkelerde
siyasi partilerin olusumlari, mesruluk krizlerine érnek olarak gosterilebilir'90,
Ornegin Tirkiye’'de ittihat ve Terakki Partisi’nin ortaya cikisi, tlkenin o dénem
icerisinde bulundugu mesruluk krizi ile ilgili ve agikga s6z konusu krizin
sonucudur'®.  Benzer sekilde cesitli dil, din ve irk gruplarindan bir ulusal

devlet yaratma cabasi da butlinlesme krizlerine 6rnek gosterilmektedir'92,

186 Modern otoriter ve totaliter rejimlerde siyasi partilerin ortaya ¢ikislar1 siiphesiz oy hakkinmn
genislemesi ve temsili hiikiimetin gelismesi olgulariyla agiklanamaz. OZBUDUN, (1977), s. 21

187 LA PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 7

188 Ozbudun’a gore siyasi partileri en yakindan ilgilendiren krizler mesruluk, biitiinlesme ve katilma
krizleri olarak belirtilmistir. OZBUDUN, (1977), s. 24, ayn1 yonde LA PALOMBARA, WEINER,
(1966), s. 15

189 La Palombara ve Weiner bunlarin geleneksel bigimlerden modern bigimlere gecerken karsilagilan
krizler oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlara gore bu krizler; savaslar, enflasyon, agir bunalim,
biiyiik demografik degisiklikler, kitle hareketleri, vs. olarak degerlendirmislerdir. LA PALOMBARA,
WEINER, (1966), s. 14

190 Bunlar arasinda Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi, Misir’da Wafd, Hindistan’da Kongre Partisi
vs. gosterilebilir. Ornekler igin bkz. OZBUDUN, (1977), s. 25

191 OZBUDUN, (1977), s. 24

192 Ornekler i¢in bkz. OZBUDUN, (1977), s. 25
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Siyasi partilerin ortaya cikislari ve gelisimleri, toplumlarin ve toplumlari
yonetenlerin bu krizlerle nasil bas ettikleri ile bagimli olarak bigimlenir'93,

Ancak belirtmek gerekir ki kriz teorilerinin batinlesme, mesruluk ve
katilma krizleri olarak tasnif edilmesi, ginimuzde ulasilan veriler agisindan
tatmin edici gérinmemektedir. Nitekim bu Ug¢ baslik, aslinda yazildiklari
donemde siyasi partilerin olusumuna 1gik tutan olgularin dizenli bir bigcimde
siniflandinimasini ifade eder. Bu noktada siyasi partilerin olusumlarini
kapsayici bir gsekilde agiklayan yeni bir gorus ileri surdlmustuar.

La Palombara ve Weinere gore siyasi partiler, cesitli siyasal
sistemlerde farkli sosyal, siyasi ve ekonomik boyutlariyla ¢esitli fonksiyonlari
yerine getirmek amaci ile ortaya gikarlar'®. Bu kapsamda gerek demokratik
gerek anti-demokratik rejimlerde  siyasi  partilerin  ortaya  cikisl
modernlesmenin  bir tezahuri ve kaginilmaz bir sonug¢ olarak
anlasiimahdir'®,

Ozbudun’a gére ise siyasi partilerin modernlesme siirecinde ortaya
cikmalari, siyasal katilma kavrami ile yakindan ilgilidir'®6. Buna gore belirtilen
anlamiyla toplumun modernlesmesi, siyasal katilmanin artigini beraberinde
getirerek siyasi partilerin gelismesinde baglica etken olmaktadir'®’.

Modernite surecinde siyasi gelisim, yuksek duzeyde organizasyonu
gerektiren karmasik siyasi olusumlarin varligina isaret eder. S6z konusu
siyasi olugsumlar ise modern toplumlarda bireylerin bir araya gelerek
kurduklari ve belli siyasi fonksiyonlari gerceklestiren buyuk, karmasik ve

esnek kurumlardan olugsmaktadir'®®. Bunun sonucu olarak da siyasi partiler

193 LA PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 14, ayn1 yoSnde OZBUDUN, (1977), s. 24

194 LA PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 3, 42

195 Bir siyasal sistemde herhangi bir surette siyasi partinin ortaya ¢ikisi, ister kitlelerin siyasal katilma
haklarinin taninmasi, ister kati bir diktatorliigiin kendi rejimine mesruluk saglama amaci olarak
Ongoriilstin, her haliikarda siyasi elitlerin siyasal faaliyetlerde kitleleri de gdz oniinde bulundurmasi
gerektigine isaret eder. LA PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 4, , siyasi partilerin gelisimi ...
siyasi anlamda modernlesmenin bir isareti sayimaktadir. bkz. HEYWOOD, (2006), s. 356 Bu agidan
siyasi partiler, modern siyasal sistemlerin kaginilmaz sonuglaridir.

19 Nitekim Ozbudun, siyasi partilerin ortaya ¢ikisinda kurumsal, modernlesme ve kriz teorilerinin
tamamina miindemi¢ olarak siyasal katilma olgusunun varlig1 ve dnemine isaret etmektedir. Siyasal
katilmanin siyasi partilere etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZBUDUN, (1977), s. 26 vd.

197 GZBUDUN, (1977), s. 27-28

19 Modernite, pozitif bilimler alaninda insamin dogay1 kontrol altina almak adma olusturdugu
karmagik yapilar ve teorileri ifade ederken bahsedildigi bigimiyle siyasi anlamda modernite, siyasi
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adini alan genis ve karmasik olusumlar, kendilerinden kamuoyunu organize
bir bicimde belli bir kanala yonlendirmesi ve yoOnetimsel gu¢ ve karar
merkezlerine organize bir toplulugun taleplerini iletmesi beklenen olugumlar
olarak ortaya gikarlar'®.

Her ne surette olursa olsun esas olan, siyasi partilerin zaman
icerisinde siyasi hayatin mesru aktorleri olarak gorilmeye baglanmasi ve
yonetimi ele gegirmek igin partiler arasindaki rekabetin acgik toplumun adeta
gerekliligi olarak ortaya g¢ikmasidir?®. Bu da 18. ve 19. Ylzyillarda modern
toplumlarda deg@erlerin paylasiimasi konusunda c¢atisan menfaatler etrafinda
toplanan bireylerin birlikte hareket etmeleri olgusunun bir sonucu olarak
anlasilabilir?®!. Bu yonlyle siyasi partiler demokratiklesme ve modernlesme
slirecinde olan toplumlarda olusarak benzer agsamalardan gegen?%? ancak her
toplumun yerel 6zelliklerine gére olusumunun farkl bigimlerde gelisebildigi2®

siyasi yaplilari ifade eder.

2. Siyasi Partilerin Reddi Goriisleri ve Giiniimiize Etkileri

Modern anlamiyla siyasi partilerin  dogusunu ve iglevlerini
kargilastirmali olarak inceleyen ilk eser, Ostrogorski'nin “Demokrasi ve

Siyasal Partilerin Orguti” isimli kitabidir. Yine siyasi partiler (zerinde

alanda bireylerin genis katilimiyla olusturulan biiyiik ve karmasik yapilari ortaya koyar. Bu yonde LA
PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 5

19 LA PALOMBARA, WEINER, (1966), s. 3

200 Hans DAALDER, Parties: Denied, Dismissed or Redundant? A Critique, Political Parties: Old
Concepts and New Challenges (ed. Richard GUNTHER, Jose Ramon MONTERO ve Juan J. LINZ),
Oxford, Oxford University Press, 2002, s 40

201 Edmund Burke siyasi partileri, bireylerin kendi ortak faaliyetlerini (endeavors), bunlarin tizerinde
uzlagtiklari muayyen bir prensip cercevesinde ulusal menfaatlerle bagdastiran bir birlik olarak
tanimlamigtir. Edmund BURKE, Thoughts on the Case of the Present Discontent, Bohn’s Edition,
Londra, 1861; DAALDER, (2002), s. 40’tan naklen.

202 Siyasi partilerin demokratiklesme ve modernlesme siirecinin kagmmlmaz sonucu olarak gelisen
benzer yapilar olarak anlasilmasi, gerek gelisen demokrasilerde gerekse de yerlesik demokrasilerde
siyasi partiler incelemesini karsilastirmali olarak gerceklestirmeye elverigli sonuglara ulagilmasin
saglar. Bu yonde bir anlayis i¢in bkz. Stefano BARTOLINI, Peter MAIR, “Challenges to
Contemporary Political Parties” , Political Parties and Democracy, (ed. Larry DIAMOND ve
Richard GUNTHER), The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2001, s. 328

203 Cesitli tilkelerde meveut kosullara gore partilerin olusacagi ve farkli gelisim yollar izleyebilecegi
yoniinde goriis icin bkz. BARTOLINI, MAIR, (2001), s. 329
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yayimlanan ilk eserlerden birisi Robert Michels’in “Siyasi Partiler: Modern
Demokrasideki Oligargik Egilimlerin Sosyolojik incelemesi” isimli
eseridir. Dogru bir ifadeyle gerek Ostrogorski, gerekse de Michels, siyasi
partiler Gzerine yaptiklari incelemelerde gordiiklerinden hoslanmamislardir2%4,
Her iki yazar da, siyasi partileri, bireylerin iradesini karar alma surecleri
icerisinde eriten ve bu yonuyle bireysellige karsi oligarsik faaliyetlere zemin
hazirlayan yapilar olarak algilamislar ve bu sebeple siyasi partilere olumsuz
anlamlar yiklemislerdir?%. Oligarsinin demir kanunu adi verdigi gorisi ortaya
atan Michels’e goOre siyasi partiler, bireylerin gorus ve faaliyetlerini
organizasyonun Kkolektif enerjisine dahil ederken, partiyi olusturan bireyler
kaginilmaz olarak parti lideri veya parti igindeki hakim kesim tarafindan
baskilanmaya mahkumdur?%®, Bu sebeple siyasi partiler demokratik
degerlerin tam aksi yonunde anti-demokratik 6zellikler gosterirler.

Ostrogorski ve Michels’'in siyasi partiler hakkindaki olumsuz
dusunceleri her ne kadar 20. Yuzyll'in basinda ifade edilmis ve bunlarin
ardindan siyasi partilerin varliklari ve iglevlerine iligkin bir literatir insa
edilmigse de??” s6z konusu gorisler siyasi partilerin varligini ve iglevlerini
sorgulamalari agisindan 6nem arzetmektedir. Nitekim bu gorusler,
gunumuzde siyasi partilere yonelik elestirilerin ¢ikis noktasi olma o6zelligi
gOstermektedir. S6z konusu elegtiriler ise Daalder'e gore partilerin reddi
(the denial of party), partilerin kismen reddi (selective rejection of party),
parti sistemlerinin kismen reddi (selective rejection of party systems) ve
partilerin gereksizligi (the redundancy of party) seklinde dort baslik altinda
toplanmaktadir208,

Bunlardan birincisi olan siyasi partilerin reddi gorusu, siyasi partilerin

modern toplumlarda partilerin demokratik toplum ve ydnetim igin zararh

204 DAALDER, (2002), s. 40

205 Gerek Ostrogorski, gerekse de Michels’in siyasi partiler hakkindaki goriisleri hakkinda ayrintil
bilgi igin bkz. OZBUDUN, (1977), s. 5 vd., ayrica DAALDER, (2002), s. 40-41

206 DAALDER, (2002), s. 41

207 Siyasi partiler iizerine olusturulan literatiir hakkinda genel bilgi ve degerlendirme igin bkz. Jose
Ramon MONTERO, Richard GUNTHER, Introduction: Reviewing and Reassesing Parties, Political
Parties: Old Concepts and New Challenges icinde ed. Richard GUNTHER, Jose Ramon
MONTERO ve Juan J. LINZ, Oxford, Oxford University Press, 2002, s 2,3

208 Sz konusu elestirilerin tasnifi hakkinda bkz. DAALDER, (2002), s. 39
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oldugu veya birtakim zararli unsurlari bunyesinde tasidigr gorasunu
icermektedir. Nitekim bu goruse gore siyasi partiler, modern siyasi yasamin
mesru bir unsuru olarak gorilemezler 299, Partilerin reddi gorisl
kapsamindaki elegtiriler, otoriter ve demokratik elegtiriler olmak Uzere ikiye
ayrilir?1°, Otoriter yonlyle partinin reddi gorisiinde siyasi partiler, ydnetimde
s0z sahibi olan elitlerin varliklarini 6rten bir arag olarak gorulur. Siyasi partiler
araciligiyla devlet yonetimini ele gegiren sorumsuz elitlerin ise devlet
yonetiminde devletin menfaatlerinden ziyade kendi menfaatlerini
kollayacaklari disuncesi, partilerin varliginin elestiri konusu haline gelmesine
sebep olmaktadir. Demokratik yonuyle partinin reddi ise siyasi partinin bireyle
devlet arasina anti-demokratik bir yapi niteliginde engel koyacagi
dustncesine dayanir?'!,

Partilerin  mesruluguna tamamen supheyle yaklasan goéruslerin
yaninda belli parti tiplerini reddeden gorusler de bulunmaktadir. Bunlar da
partilerin kismen reddi gorlstni ifade etmektedir?'2. Ancak partilerin kismen
reddi gorusul, oncelikli olarak partiler arasinda tipolojilerine iliskin tasniflerin
yapilmasini ve siniflandirilan partilerden bir kisminin olumsuz 6zelliklerinin
belirtiimesini gerektirir. Bu agidan partilerin kismen reddi gorusu, Duverger ile
baslayan ve Neumann ile devam eden parti tipolojilerini tasnif cabalarina ve
elbette bu dusundrlerin  goruslerine dayanir. S6z konusu tasnifler ise
Duverger'nin kadro-kitle partileri ayrimi ve Neumann’in bireysel temsil
partileri-sosyal  butunlesme  partileri  siniflandirmasina  igsaret eden
ayrimlardir?13,

Belirtilen tasniflere iliskin olarak yapilan olumsuzlama, sosyal
batinlesme partileri agisindan, bu tip partilerin toptanci yaklagimlarindan

dolay! totaliter siyasi sistemlere yol acabilecegi elestirisini igermektedir2'.

29 DAALDER, (2002), s. 39

210 DAALDER, (2002), s. 40-41

211 Bu goriisler hakkinda ayrintilh bilgi igin bkz. DAALDER, (2002), s. 41-42

22 DAALDER, (2002), s. 42

213 Bu iki disiiniir yaptiklar1 tasnif gergevesinde partilerin 6zelliklerini ve yapilarini belirleyerek
partilerin kismen reddi goriisiiniin temelini atmislardir.. DAALDER, (2002), s. 42

214 Daalder’e gore kitle partileri, hem segmenlere hem de devlete belirli bir dogmay1 ve elitlerin
menfaatlerini dayatan bir “doviis makinesi’ne doniismekle suc¢lanmaktadirlar. Bu sebeple de kitle
partileri toplumda istenmeyen bir kolonizasyona sebep olurlar. DAALDER, (2002), s. 43
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Diger taraftan kitle partileri de kendilerine birtakim olumlu anlamlar
yuklenmesine karsilik kitleleri belli bir ideolojinin pesinden suruklemesi ve
bunu yaparken parti disiplini ile kolektif akli bireysel faaliyetin énlne
gecirmesi yoniyle elestiriimektedir?’®. Her iki diistincenin ortak ozelligi ise
siyasi partilerin varligi ve modern siyasi hayattaki islevlerini reddetmemesine
karsilik siyasi partilerde mevcut yapilarin anti-demokratikligine vurgu
yapmasidir.

Siyasi partilerin varhgina iligkin olumsuz gorusler, yukarida belirtilen
bagliklara altinda toplanmaktadir. Ancak siyasi partilerin siyasal sistemlerde
yarattiklari olumsuzluklara iligkin kurumsal temelli elestiriler, sadece siyasi
partilerin tipleri ve iglevleri ile sinirh degildir. Siyasal sistemlerin demokratik
nitelikleri ve sosyolojik temelli boliinmeler?®, bir Ulkedeki parti sayisini
belirler. Bir toplumdaki parti sayisi ise o ulkede parti sistemlerinin olusumuna
isaret eder. Parti sistemleri, bir Ulkede siyasi sistemin demokratik
mesrulugunun belirlenmesinde onemli bir rol oynar. Parti sistemleri Gzerine
yapilan calismalar ise belli parti sistemlerine olumlu 6zellikler atfederken
diger parti sistemlerini olumsuzlayan bir yaklasim sergilerler?'”. Bu
dogrultuda demokratik bir siyasi sistemin insasinda ingiltere’de blyiik énemi
olan iki parti sistemi ve 6zellikle Kita Avrupasi’na demokratik rengini veren
cok parti sistemlerinden her ikisinin agir bir bigimde elestirildigini gormek

mUmkandir?'®, S6z konusu tartismalar ise mevcut parti sistemlerinden

215 Sosyal biitiinlesme partilerinin toptanci anlayisa angaje olabilecegine yonelik goriis icin bkz.
Sigmund NEUMANN, “Toward a Comparative Study of Political Parties”, Modern Political Parties,
(Ed. Sigmund NEUMANN), The University of Chicago Press, Chicago, 1956, s. 400 vd.

216 Ingiltere, ABD, Fransa, Hindistan, Japonya ve Cin’deki sosyolojik gelismelerin bu iilkelerde siyasi
sistemlerin kuruluslarinda oynadiklari rol hakkinda karsilastirmali ve ¢ok ilging bir analiz igin bkz.
MOORE, (2003), s. 481 vd., toplumdaki sosyal boliinmelerin parti sistemlerinin olusumundaki etkisi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (1977), s. 37 vd.

217 Bu agidan parti sistemleri iizerine calisan bir kimsenin siyaset bilimciler, tarihgiler ve anayasa
hukukcular1 arasinda kendi iilkelerindeki parti sistemlerinin en iyisi olduguna iligkin iddialarla
kargilagmasi kaginilmazdir. DAALDER, (2002), s. 43

218 Ornegin Ingiliz iki parti sistemi, cogunluk¢u bir demokrasi anlayisina yol agmasi ve smirli bir
yasama doneminde tek bir siyasi elite gereginden fazla bir iktidar sunmasi agisindan elestirilmektedir.
Cok parti sistemleri ise istikrarsiz hiikiimetler yaratmasi yoniinden demokrasiyi gii¢siiz diistiriicti bir
Ozellige sahip olduklar1 noktasinda elestirilmektedirler. Bu yonde elestiriler hakkinda ayrintili bilgi
icin, Arend LIJPHART, Cagdas Demokrasiler: Yirmibir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci
Demokrasi Oriintiileri, (Cev: Ergun OZBUDUN, Ersin ONULDURAN) Yetkin Yaymlari, Ankara,
(Tarihsiz) s. 95 vd., ayrica DAALDER, (2002), s. 45 vd.
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hangisinin siyasi sistemin demokratik niteligine en c¢ok katki yaptid
noktasinda toplanmaktadir. Bu tartismalar, belli bir parti sisteminin
demokrasinin tesisinde en iyi sonuglari verdigi iddiasini 6ne surerken diger
parti sisteminin demokratik yonetimin olusumunda sorunlu alanlar yarattigini
ifade ederler. Bu bakimlardan parti sistemlerinin reddi zorunlu olarak belli bir
ulkedeki parti sisteminin olumlanirken, diger ulkelerdeki parti sistemlerinin
anti-demokratik egilimleri ifade ettigi hususunu icermektedir. Parti sistemleri
konusunda ileriki bolumlerde vyapilacak aciklamalar, parti sistemlerinin
kismen reddi goruslerini dikkate alacak olup, s6z konusu tartismalara iligkin
degerlendirmeler ilgili bolumlerde yapilacaktir.

Goriuldaga Uzere siyasi partilere yonelik yapilan tim elestiriler
aslinda siyasi partilerin zamanla siyasal sistem icerisinde aldigi konuma bagli
olarak degdisen paradigmalar c¢ergevesinde degerlendiriimelidir. Siyasi
partilerin nispeten yeni oldugu yillarda yapilan elestiriler, siyasi partilerin
varligini tamamen reddetmektedir. Zaman igerisinde temsili demokrasinin
yadsinamaz kurumlari haline gelen partiler, kismi olarak elestirimeye
baglanmistir. ilerleyen vyillarda ise siyasi partilerin kurumsal olarak
elestirisinin yapilmasi ile yetinilmemis, bunlarin demokrasi ile kurduklari iligki,
parti sistemleri baglaminda sorgulanmaya baglanmistir?’®.  Glnimizde
siyasi partilere yonelik elestiriler ise modern toplumlarda siyasi partilerin
yerini almaya aday kurumlarin varligina isaret ederek partilerin gereksizligine
vurgu yapmaktadir??, Partilerin gereksizligi gortisl, glinimiz toplumlarinda
siyasi partilerin iglevlerini yerine getiren diger kurumlarin varligi sebebi ile
siyasi partilerin tarihi misyonlarini tamamladiklarini ve iglevsiz kaldiklarini
savunan goruslerin timind ifade eder??'. Bu gorisler, cagimizda siyasi

partilerin diisiisii (the decline of parties)??? olarak adlandirilirlar.

219 Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasmin her dénemde ciddi kusku ve elestiriyle karsilandig1 hakkinda
bkz. HEYWOOD, (2006), s. 381

20 DAALDER, (2002), s. 52

2 Bu yonde DAALDER, (2002), s. 51, ayrica Larry DIAMOND, Richard GUNTHER,
“Introduction”, Political Parties and Democracy, (ed. Larry DIAMOND ve Richard GUNTHER),
The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2001, s. x vd.. HEYWOOD, (2006), s. 381 vd

222 Nitekim editdrliigiinii yaptiklari eserin giris boliimiinde Montero ve Gunther, siyasi partiler iizerine
1960 ve 1970’1i yillarda gergeklestirilen ¢alismalarin varligina karsin 21. Yiizyilin baginda ni¢in siyasi
partilere doniis yaptiklarint ve bu kurumlar: tekrar mercek aldiklarini agiklamislardir. Bu dogrultuda
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3. Siyasi Partilerin Diisiisii ve Giiniimiize Yansimalari

Siyasi partilerin dustsune iliskin goérUgsler, tipki partilerin ortaya
ciktiklari ilk donemlerde kendilerine yoneltilen elegtiriler gibi partilerin siyasal
sistem igindeki varliklarini sorgulayan bir gorlstir?®3. Bu gorisler ise
partilerin varligini ¢esitli perspektifler kapsaminda ortaya koyduklari iddialarla
sorgularlar??4,

Montero ve Gunther, partilerin dusust goérusunun temellerini,
partilerin modern donemde karsi karsiya kaldiklari gugluklerle agiklarken, bu
guglUklerin orta siniflarin genislemesi neticesinde yeni taleplerin ortaya
cikmasi ve is¢i tabanl partilerin bu talepleri kargilamada yetersiz kalmasina
dayandirmaktadirlar. Nitekim siyasi partilerin temsil iglevleri, yeni siyasal
hareketlerin® niteligi ile daha 6nce karsilasmadigi bir glclikle yiz yize
kalmaktadir®®. Bu durum, siyasi katiimanin mabhiyetini de degistirir.
Enformasyon kaynaklari gesitlenen bilgili vatandaslar, bilgi edinimlerini siyasi
partinin  kurumsal yapisina bagl kalmaksizin bagimsiz kaynaklardan
paylasirlar. Bunun da pratik sonucu partilerin temsil iglevini gergeklestirmekte
yetersiz kalmasi ve vatandaslar ile hiukimet arasinda siyasi partilerin
kurdugu bagin zayiflamasi olmaktadir?®’. Tim bunlarin yaninda son
donemde gergeklesen teknolojik gelismeler de vatandaslarin birbirleri
arasinda kurduklari iletisimin kurumsal bir yapiya dayanmasi zorunlulugunu

ortadan kaldirmaktadir. Bu da siyasi katilmayi etkileyerek vatandaslarin

yazarlar, amaglarinin partilerin bu dénemde demokratik sistemler igerisinde degerlerinin azaldigina ve
partilere alternatif birtakim kurumlarin ortaya ¢iktigina iliskin goriislere cevap vermek oldugunu ifade
etmiglerdir. MONTERO, GUNTHER, (2002), s. 1-2, ayn1 yonde bkz. DIAMOND, GUNTHER,
(2001), s. ix,

223 DAALDER, (2002), s. 51, ayn1 yonde MONTERO, GUNTHER, (2002), s. 3,

24 HEYWOOD, (2006), s. 381, 382, 384

225 Yeni siyasal hareketler ifadesi, geleneksel iktidar merkezlerine karsi duyulan antipati ve hiikiimetin
yerlesik partilerine kars1 gosterilen muhalefeti betimlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu dogrultuda
Italya’daki Forza Italya Hareketi ve Almanya’daki Yesiller Hareketi 6rnek gosterilebilir. Daha gesitli
ornekler ve yeni siyasal hareketler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HEYWOOD, (2006), s. 382

226 HEYWOOD, (2006), s. 382, aym yonde MONTERO, GUNTHER, (2002), s. 3, DAALDER,
(2002), s. 51

227 MONTERO, GUNTHER, (2002), s. 4
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arasinda parti kurumsal yapisi igerisinde kurulan politik nitelikli iligkiyi
zayiflatmaktadir??,

Daha net bir sekilde ifade edildigi takdirde modern ddénemde
partilerin duastst, 1) Bu yapilarin temsil goérevlerini geregi gibi yerine
getirmelerindeki zaafiyet ve halkla hikimet arasindaki bagi kurmadaki
basarisizliklarina, 2) Ozellikle 1950’lerin sonlarindan baslayarak parti
uyeliklerinde ve partizanlikta yasanan disise??® baglanmaktadir?30,

Modern donemde partilerin dugustine sebep olan bu gelismelerin
siyasi partiler Uzerinde yaratacaklari etkiler ise ayri bir tartisma konusu
olmustur. Daalder'e goére partilerin yeni siyasal hareketlerin karsisinda
varliklarini  surdurip surduremeyecegi veya ne sekilde surdurecegi
konusunda li¢ temel gorlis bulunmaktadir3!,

Bunlardan birincisi siyasi partilerin halkla hikimet arasinda belli bir
donemde kurdugu bag agisindan onemli bir islevi yerine getirdigi ve tarihi
misyonunu tamamladi§i goériasudur. S6z konusu goérus, Stein Rokkan’a ait
olup, yazarin 1970 tarihinde yayimladigi “Citizens, Elections, Parties:
Approaches to the Comparative Study of the Processes of Development”
isimli makalesinde 6ne sirdiglu gorlstir?®2. Buna gore partiler, tarihte
kendilerine bicilen vatandaglar ile devlet arasinda temsil koprusu rolunu
ustlenmekle varlik amagclarini gergeklestirmiglerdir. Dolayisiyla modern
toplumun gelisme ¢izgisi, partileri, varliklarini diger yapilara birakarak tarih
sahnesinden ayrilmaya zorlamaktadir. Bu agidan siyasi partilerin yok olmasi
mukadderdir?3.

Siyasi partilerin modern dénemde karsi karsiya kaldiklari guglikler

neticesinde yok olacagini 6ne suren Rokkan’in goérusunun karsisinda ise

228 MONTERO, GUNTHER, (2002), s. 5

22 HEYWOOD, (2006), s. 381

20partilerin toplum goziindeki imajlari, hiikiimetle ve profesyonel politikayla olan baglarindan otiirii
zedelenmigtir. HEYWOOD, (2006), s. 382

BIDAALDER, (2002), s. 51 vd.

2 DAALDER, (2002), s. 51

233 Elbette Rokkan’m goriisii, siyasi partilerin kitle mobilizasyonunu gergeklestiren gegis yapilart
(passing agents of mass mobilization) olarak goriilmesinin bir sonucudur. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz. DAALDER, (2002), s. 51, 52
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siyasi partilerin tamamen tarih sahnesinden silinmesinin s6z konusu
olmayacagini 6ne suren savlar bulunmaktadir.

Bunlardan ilki siyasi partilerin varliklarini sirdirmelerine kargin eski
Onemine sahip olamayacagini savunan gorustir. Siyasi partilerin varhginin
siyasal sistem igerisinde gercekten bir fark yaratip yaratmadigini?*
sorgulayan bu goérisin “eylem gruplari’’nin (action groups) siyasi partilerin
yerine gecgerek onlarin iglevlerini gergeklestireceklerini ve/veya dogrudan
demokrasi araglarinin daha sik kullanilarak siyasal sistemde agirhgin
partilerden bunlar tzerine kayacagini 6ne siiren iki veghesi®®> bulunmaktadir.
Birinci veghesiyle s6z konusu gorus, siyasi partilerin “kurumsal gogulculuk”
(corporate pluralism)?3 olgusu kapsaminda 6nemlerinin azalarak, iglevlerinin
yerine getiriimesini cesitli kurumlara birakacagini 6ne sirmektedir?s’. Bu
gOrusun ikinci veghesi ise referandum vb. yari dogrudan demokrasi araglari
ile spesifik konularda halkin siyasal katiliminin partiler araciligi ile
gergeklesmesi olgusunun zayiflayacagi®® hususunu savlamaktadir.

Siyasi partilerin ginimuz toplumlarindaki durumu Gzerine bunlarin
zorunlu bir bigimde yok olacagina ve yok olmayip sadece Onemine
kaybedecegine iligkin agiklamalar, partilerin disustu gorusunin paralelinde
seyreden goruslerdir. Bu iki gorusun yaninda tguncu bir goragun varhgina da
isaret etmek gerekir. Bu da partilerin tarinte gordukleri islevleri klasik bir
bicimde gormekten vazgececekleri ve iglevlerini tekrar tanimlayarak siyasal
sisteme uyum saglayacaklari gorlisidiir®®. Gergekten de olgusal alana
bakildiginda gunumuzde siyasi partilerin dnemini kaybetmek bir yana, siyasal

sisteme uyum saglayarak form degistirdigi gortlmektedir. Schumpeter ve

23 DAALDER, (2002), s. 52

235 DAALDER, (2002), s. 52, 53

236 Kurumsal ¢ogulculuk terimi neokorporatist fikirlerin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Neokorporatist diisiincenin siyasi partiler iizerindeki etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
DAALDER, (2002), s. 53

237 Bununla birlikte siyasi partilerin, islevlerini teslim edecekleri diger yapilarm medya kuruluslari
gibi siyasi niteliklerini ad hoc bir bigimde gdsteren kuruluslar olacaklari da ileri siiriilmektedir.
DAALDER, (2002), s. 53

238 Nitekim yar1 dogrudan demokrasi araglarindan 6zellikle referandumun etkin bir bigimde kullanimu,
Tiirkiye’de siklikla tartigilan bir olgudur.

239 Daalder s6z konusu goriisii her ne kadar ikinci olarak saymigsa da burada bu goriis, iigiincii goriis
olarak sayilacaktir. DAALDER, (2002), s. 52, nitekim bu goriisiin getirdikleri {izerine ileride siyasi
partilerin tipolojileri ve islevleri hakkinda yapilacak aciklamalar bu durumu zorunlu kilmaktadir.



50

Downs’ta temellerini bulan bu gorus, Otto Kirchheimer’in toplayici -hepsini
yakala- (catch-all) partiler tipolojisini ortaya attigi (inli makalesinde?*° somut
ifadesini bulmustur. Bu konu, buydk olglide siyasi partilerin tipolojileri ve
islevleri ile alakali olup, konu hakkindaki izahat ilerleyen kisimlarda ayrintili
olarak verilecektir.

Goraldagu Uzere siyasi partilerin siyasal sistemde oynadiklari rol
buyuk Olgcude onlarin modern toplumda yerine getirdikleri islevler ve bu
islevlerin isaret ettigi gorevleri ustlenmek Uzere kendilerine bigtikleri rollerdir.
So6z konusu roller ise siyasi partiler tipolojisinde kendini bulur. Bu durumda
yapillmasi gereken siyasi partilerin tipoloji ve islevlerine gunumuzdeki

onemleri bakimindan hizlica g6z atmak olmaldir.

B. SIYASI PARTILERIN TiPOLOJILERINE YONELIK CESITLI
YAKLASIMLAR

Siyasi partiler, iktidar ile halk arasinda adeta koprua islevi gorticu bir
nitelige sahiptirler®*!. Nitekim siyasi partilerin bu islevleri, onlarin tipolojileri
uzerine etki etmekte ve siyasi parti tipolojileri, ddnem donem devlet veya
halka gosterdigi yakinlik baglaminda degisik 6zellikler gosterebilmektedir?42.
Bunun yaninda siyasi partiler yalnizca toplumla degil, devletle kurduklari iligki

baglaminda da cesitli tasniflere tabi tutulurlar. Daha acik bir deyisle ifade

240 Otto KIRCHHEIMER, “The Transformation of the Western European Party”, Political Parties
and Political Development, (ed. Joseph LA PALOMBARA ve Myron WEINER), Princeton
University Press, Princeton, 1966, s. 177 vd.

241 Siyasi partilerin islevlerine ve tipolojilerine iligkin tartigmalar, esasen siyasi partilerin devlet ve
halk arasinda gordiigii koprii gorevinde gerek devlete gerekse de halka ne kadar yakin olduklar ile
yakindan baglantilidir. Bu yonde bir goriis ve siyasi parti tipolojilerinin zaman igerisinde bu temel
iizerinde nasil sekillendigi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Richard KATZ, Peter MAIR, “Changing
Models of Party Organization and Party Democracy: The Emergence of Cartel Party”, Party System
Change: Approaches and Interpretations, (ed. Peter MAIR Oxford University Press, New York,
2004, s. 93 vd. Ayn1 yonde bir gériis igin KAPANI, (2004). s. 166

242 Siyasi partilerin farkli dénemlerde farkli zellikler gostermelerinin, farkli parti tipolojilerine yol
actig1 goriisii icin bkz. KATZ, MAIR, (2004) s. 93 ve Hans Jirgen PUHLE, “Still the Age of Catch-
Allism?: Volkspartien and Partienstaat in Crisis and Re-equilibration”, Political Parties: Old
Concepts and New Challenges (ed. Richard GUNTHER, Jose Ramon MONTERO ve Juan J. LINZ)
Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 60
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edildigi takdirde, anayasa hukuku ve siyaset bilimi literatirinde siyasi partiler
ve onlarin tipolojileri Uzerine gergeklestirilen tasnif ve analizler, partilerin bir
yanda devlet diger yanda ise sivil toplumla kurduklar iligkiler gergevesinde
gergeklesir?*3, Ancak belirtildigi Gzere toplumlarin zaman igerisinde
gegirdikleri donugumler, siyasi partilerin islevlerine meydan okuyan birtakim
gelismelere sebep olur. Bu da siyasi partilerin 6zellikle tipolojilerinde birtakim

degisikliklere yol agmaktadir?44.

1. Parti Tipolojilerinin Belirlenmesinde Gelisimsel Yaklasim

Siyasi partiler Gzerine 20. Yuzyill igerisinde yapilan c¢alismalar,
partilerin siniflandiriimasi agisindan oldukga cesitli tanim ve tahlilleri
beraberinde getirmistir?*®. Bu gergevede siyasi partiler tipolojilerinin tasnifleri,
uyelik sistemi, yapisi, karar alma suregleri, benimsenen politika ve
programlar, secim ¢alismalari vb. gibi gesitli faktorler Gzerine yogunlagmigstir.
Siyasi partilerin tipolojilerine yonelik ilk tasnif ¢abasi Duverger tarafindan
yapilmis, bu tasnifleri belirtlen dediskenlerin incelenmesi neticesinde
Neumann ve Kirchheimer'in tasnifleri izlemistir?*6. Elbette bu noktada siyasi
partiler Uzerine yapilan arastirmalarin demokrasi teorilerinde gergeklesen
degisimden de etkilendigini sdylemek mimkindir?*’. Bu noktada partilerin
tipolojilerine iliskin olarak yapilacak agiklamalarda izlenecek yontemin dogru
bir bigcimde tespiti gerekmektedir. S6z konusu ydntem ise siyasi partiler

tipolojisinin gelisimsel bir modelle ele alinmasi olmalidir.

23 KATZ, MAIR, (2004) s. 93

244 Siyasi partilerin tipolojilerinin tarih icerisinde digsal etkenlerle nasil sekillendigi hakkinda ayrica
bkz. Yavuz ATAR, “Kartel Parti Teorisi ve Elestirisi: Kartel Teorisinin Cagdas Partiler Tipolojisini
Agiklamadaki Yetersizligi ve Polar Partilerin Dogusu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt
1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 54 vd.

245 Bu yonde bkz. PUHLE, (2002), s. 59

246 Duverger, Neumann ve Kirchheimer’in gergeklestirdikleri tipoloji ¢aligmalarinin $zetlenmesi ve bu
baglamda bu ¢aligmalarda yer alan tasniflerden her bir parti tipinin siyasal sistemin kosullarina uyum
saglayamayan baska bir parti tipinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriisii i¢in bkz. PUHLE, (2002),
s. 60 vd., KATZ, MAIR, (2004) s. 93-94

247 PUHLE, (2002), s. 61
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Siyasi partiler Uzerine gerceklestirilen c¢alismalar, Oncelikle parti
tiplerini, bu kuruluglarin sivil toplumla olan iligkilerini inceleyerek
gerceklestirmeye calismislardir?*®, Daha sonralari kapsayiciliktan uzak ve tek
yonlu olarak algilanan bu yaklasim, yerini siyasi partilerin devlet ile olan
iligkilerini inceleyen yaklagima birakmistir. Ancak ister sivil toplumla olan
iligkileri, ister devlet ile olan iligkileri incelensin, parti tiplerini ayirmada
kullanilan bu iki olgut de eksik kalmaya mahkumdur. Nitekim o6zellikle Bati
demokrasilerinde partilerin geligimi, her bir parti tipinin siyasal sistemden
kaynaklanan ihtiyaglara cevap vermemesi neticesinde yeni bir parti tipine
tahvil oldugu diyalektik bir siiregle anlasilabilir??. Ornegin kitle partileri, kadro
partilerinin seckinci niteliklerine karsi genel oy hakkinin verilmesinden
itibaren zorunlu olarak ortaya gikan bir parti tipi olarak anlagilmaldir?®. Bu
durumda parti tiplerinin incelenmesi, partilerin sadece sivil toplum veya devlet
ile olan iligkilerinde degil, s6z konusu kuruluglarin her iki unsur arasinda
tarihsel donemleri itibariyla ne sekilde bir kopru olusturdugu ile ilgili

olmaktadir.

2. Duverger ve Neumann’a Gore Siyasi Partilerin Tipolojileri

Her seyden once ifade edilmesi gereken siyasi partiler tipolojileri
bakimindan vyapilan ayrimlarin buyuk Olgude parti organizasyonunun
yapisina bagll oldugudur?®!. Nitekim Duverger'ye goére global topluluk,
koordinasyon mekanizmalariyla  birbirine  baglanmig, kiguk temel
topluluklardan meydan gelmektedir?®2. Modern partilerde de bu 6rgit,

dyelerin faaliyetlerinin genel gergevesini ve bunlar arasindaki dayanigsmaya

248 Nitekim Duverger ve Neumann’in tasnifleri partilerin bu 6zelliginin incelenmesi ile

gerceklesmistir. Bu yonde KATZ, MAIR, (2004) s. 93

249 KATZ, MAIR, (2004) s. 93, ayn1 ydonde ATAR, (2008), s. 53

250 Nitekim Duverger de eserinde agikga ifade etmemekle beraber kadro partilerinden kitle partilerine
dogru evrimsel bir siireci betimlemistir. Bu yonde OZBUDUN, (1977), s. 84

21 Bu yoénde bkz. DUVERGER, (1974), s. 37 vd., OZBUDUN, (1977), s. 81-82, Bu iki tip parti
arasindaki esas farkin iiye sayisi ya da hitap ettikleri se¢men kitlesinin biiyiikliigii degil, fakat yapi
oldugunu bastan belirtmek gerekir. KAPANI, (2004), s. 168

222 DUVERGER, (1974), s. 37
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verilen bigimi belirlemesi agisindan buyik énem tasir?®. iste tam da bu
noktada siyasi partilerin kokenleri, devlet ile toplum arasinda kurulacak
koprunun niteligi noktasinda bunlarin yapilarini etkileyerek tipolojilerini
belirler. Yani partiler, yapilarini devlet ile sivil toplum arasinda kuracaklari
kopranun niteligine bagli olarak belirlerler. Kékenleri bakimindan parlamento
icinde dogan partiler, kadro partileri olma2%* 6zelligini gosterirken parlamento
disinda dogan partiler, belirli bir sinifi olusturan kitleye hitap etmeleri
bakimindan kitle partileri adini alirlar?%°.

Kadro partilerinin, genel oy ilkesinin kabul edilmesinden 6nce ortaya
¢ikan partiler olmalari, bu tip partilerin kitleleri 6zendirme ve Uye sayilarini
genigletme ihtiyaci duymamalarina sebep olmustur. Bu sebeple s6z konusu
partilerde 6nemli olan nicelik degdil nitelik olmus, kadro partileri sec¢im
cevrelerinde etki ve servet sahibi olan Kkisileri bir araya getirerek oy
sa@lamaya gayret gostermislerdir?®. Nitekim bu durum, daha 6nce belirtilen
sekliyle temsil olgusunun bireylere degil, bolgesel nitelikli sehir ve kasabalara
ait olma hali ile de uyum igindedir.

Duverger'ye gore genel oyun kabuli, hemen her yerde sosyalist
partilerin gelisimine ve dolayisiyla kitlelerin siyasal sistemde aktif rol
oynamalarina sebep olmustur?>’. Sosyalist partiler ise kadro partilerinin
tersine parti Uyelerini arttirmak ve se¢men destegine sahip olmak amaci
gltmektedirler. iste tam da bu sebeple kitle partileri adini alan bu partiler,
parti Uyeliklerini arttirmaya yonelik faaliyetleriyle kadro partilerinden

ayrilirlar?%8,  Uye sayisindaki artisin  onemli ve Gyelerin parti igin

23 DUVERGER, (1974), s. 37

24 KAPANI, (2004), s. 169

255 Kitle partisi ad1 yaniltici birtakim ¢agrisimlara sebep olabilmektedir. Konu {izerinde galisan bilim
adamlarmin kitle partilerine atfettikleri 6zellik, bu partilerin toplumun tiim kesimlerine hitap etmeleri
degil, toplumda belli bir sinifi olusturan kitleye yonelmeleridir. Kitle partileri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. KATZ, MAIR, (2004) s. 93

26 KAPANI, (2004), s. 169

2" DUVERGER, (1974), 5.110

28 Kitle partilerinin ortaya ¢ikisindaki sebeplerden biri de liberal ve muhafazakar partiler gibi sermaye
destegine sahip olmayan sosyalist partilerin se¢im harcamalarini finanse edebilmek igin iiyelik
sayisini arttirmalari ve aidat sistemi getirmeleri olmustur. Nitekim bu durum, kitle partilerinin ortaya
cikmalarina sebebiyet vermistir. DUVERGER, (2004), s. 110-111, aym yonde bkz. KAPANI, (2004),
s. 169, ayn1 yonde Richard KATZ, Peter MAIR, “The Ascendancy of the Party in Public Office: Party
Organizational Change in Twentieth Century Democrasies” Political Parties: Old Concepts and



54

gerceklestirdikleri katkinin elzem olmasi ise kitle partilerinin disiplinli ve tutarli
bir yapiya sahip olmalarina sebep olmustur?%°.

Duverger’nin bu tasnifi ise yazara gére sag-sol, burjuva partileri-isci
partileri ayrimina paralel goriinmektedir?®0. Buna gore Ozellikle Bati
Avrupa’da ozellikle sag partiler, kadro partisi olma 6zelligi gostermekte iken,
sol partiler kitle partileri olarak faaliyet gostermiglerdir.

Siyasi partilerin tipolojisi alaninda en bilinen tasniflerden biri ise
Sigmund Neumann’in gercgeklestirdigi bireysel temsil partileri ve sosyal
bltliinlesme partileri ayrimidir?®'. Neumann, gergeklestirdigi tasnifte bireysel
temsil partilerini dar ve sinirh bir siyasal katiima ortaminda faaliyet gdsteren
kuruluglar olarak nitelendirmektedir. Yazar, sosyal butinlesme partilerini ise
tipki Duverger'de oldugu gibi genel oy hakkinin gelismesi ile birlikte ortaya
cikan yapilar olarak gérmektedir262.

Dolayisiyla gerek Duverger, gerekse de Neumann’in birbiri ile
ortusen ikili bir ayrim yaptiklarini soylemek mumkuin gorunmektedir. Ancak
acikca goruldigu Uzere s6z konusu ayrim, kapsayici olmaktan uzak oldugu
gibi?®3, kadro partilerinin zamanla yeryiziinden silinerek kitle partilerine
donusmesi olgusunu agiklamakta yetersiz kalmigtir. Her ne kadar, Duverger
bu duruma iligkin olarak “Burjuvazi, ancak komdiinizmin veya devrimci
metotlarin gelismesi lizerine kadro partisinin yetersizligini anlamis ve kitle
partileri kurma yolunda ciddi tesebbiislere girmistir.”264 demis dahi olsa, bu
sozler partiler tipolojilerine iligkin tasnifin yetersizligi ve tek yonlalGgunu
ortadan kaldirmamaktadir. Bu durum parti érglitlerinin “gelisimsel” bir model
kapsaminda ele alinip alinamayacagi%° ile de yakindan baglantilidir. Nitekim

siyasi partilerin tipolojilerine iligkin literaturt olugsturan caligmalar, partiler

New Challenges (ed. Richard GUNTHER, Jose Ramon MONTERO ve Juan J. LINZ) Oxford,
Oxford University Press, 2002, s. 116

29 KAPANI, (2004), s. 169-170, KATZ, MAIR, (2002), s. 115 vd.

20 Burjuva sag, ne mali ne de siyasal bakimindan kitleleri érgiitlendirmeye muhtag degildi; onun
kendi seckinleri, séhretleri ve destekgileri vardi. DUVERGER, (2004), s. 111

261 NEUMANN, (1956), s. 395 vd.

262 KAPANI, (2004), s. 172

263 Bu yondeki elestirilerin niteligi hakkinda bkz. KAPANI, (2004), s. 174

264 Duverger tarafindan dile getirilen bu husus, net olmasa bile aslinda siyasi partiler tipolojilerinin
gelisimsel bir yaklasimla ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. DUVERGER, (2004), s. 111,
265 Nitelendirme Ozbudun’a aittir. OZBUDUN, (1977), s. 83,
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tipolojisinin donemsel gelismelerden etkilendigi ve bunlara uyum sagladigi
yonlinde ortak bir metodoloji benimsemiglerdir?®6. Bu noktada benimsenen
gelisimsel yaklasim cergevesinde Otto Kirchheimer’in toplayici partiler (catch-
all) ve Katz ile Mair’in kartel partileri tiplerinin hangi siyasal kosullarda ortaya
ciktigi ve hangi islevlere hizmet ettiginin net bir bicimde ortaya konmasi
gerekmektedir. Nitekim siyasi partilerin tipolojilerinin dogru bir bigcimde
belirlenmesi, bunlarin siyasal sistem igindeki yerinin ve sistemin unsurlar
olan degigkenlerden, dolayisiyla secim sistemlerinden nasil etkilendiginin

tespit edilmesi acisindan elzemdir.

3. Siyasi Partilerin Tipolojilerine Giincel Yaklasimlar

Kadro partilerinin genel oy ilkesinin kabulinden once ortaya ¢ikan
partiler olmasinin, bu partilerin, kitle partileri karsisinda gugsuz kalmasina
sebep oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda kitle partileri, siyasal sistemle olan
iligskileri bakimindan Duverger tarafindan “geleceg@in partileri” olarak ilan
edilmislerdir®”.

Ancak Kirchheimer tarafindan ortaya atilan yeni bir parti tipi, bu tahlili
kokten degistirmistir?®®, S6z konusu parti tipinin ortaya ¢ikisi ise (1) 1950 ve
60’larda sosyal baglardaki zayiflamaya, (2) sosyal devlet ve ekonomik
kalkinmanin dénemin basat aktoérleri olusuna ve (3) medyanin gelismesiyle
parti liderlerinin aktif partizanlardan ziyade sadik seg¢menlere ihtiyag
duymasina baglanmaktadir?6®.

Siyasal sistemdeki bu dondsumler ise gec¢misin kadro ve Kkitle

partilerinden farkli olarak dénemin siyasi partilerinin s6z konusu kosullara

266 Nitekim bu yaklasim en belirgin haliyle Katz ve Mair’de karsimiza ¢ikmaktadir. Katz ve Mair,
makalelerinin “Stages of Party Development” baslikli boliimiinde siyasi partilerin tipolojilerinin farkli
siyasal olgulara gore gecirdigi asamalar1 detayli olarak incelemislerdir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. KATZ, MAIR, (2004) s. 96 vd., ayn yazarlardan benzer bir ¢aligma i¢in bkz. KATZ, MAIR,
(2002), s. 114 vd. ayrica ayn1 yonde bkz. DAALDER, (2002), s. 56 vd.

267 KATZ, MAIR, (2004) s. 95

268 KATZ, MAIR, (2004) s. 95

269 KATZ, MAIR, (2004) s. 95-96
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uyum saglamalari zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Bunun sonucu da
ulkedeki se¢cmenlerin tamamina hitap ederek toplumun tum kesimlerinden oy
alarak iktidara gelmeyi hedefleyen toplayici (catch-all) partilerin ortaya ¢ikisi
olmustur?’®. Bu gergevede toplayici partinin, sinif gizgilerini agsarak mimkin
oldugu kadar genis bir segmen kitlesine hitap etmeye ¢alisan, ideolojik egilimi
bakimindan yumusak ve pragmatik yonl agir basan bir parti tipi”! oldugunu
soylemek mumkundur. Toplayici partilere verilecek en guzel ornek ise
toplumun tum kesimlerine hitap etme 0Ozelligini en belirgin sekilde tagiyan
Amerikan partileridir?”2,

Kadro partilerinin®”® perspektifinden bakildi§inda parti liderleri igin
temel sorun, genel oy ilkesinin kabulinden sonra se¢men destegini
kazanmak haline gelmisti. Bu ¢cergevede kadro partilerinin sivil toplum ile olan
baglar hi¢ suphesiz kitle partilerinin sivil toplum ile olan bagindan daha
zayIfti’4. Nitekim kitle partileri de s6z konusu ihtiyagtan dogan ve sivil
toplumla devlet arasinda kadro partilerine oranla ¢ok daha guglu bir bag
kurarak profesyonellesen partiler olarak ortaya ¢cikmislardi. Toplayici partiler
ise bahsedildigi sekliyle belli bir kitleyi degil, segmenlerin tamaminin oyunu
almay! hedefleyen partiler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu da toplayici
partilerin tUm bu parti tipleri icerisinde devlet iktidarini ele gegirmek amaciyla
devlet-sivil toplum arasindaki kdpruyd en profesyonel bigimde kuran parti
olarak degerlendiriimesini beraberinde getirmistir?’>. Gortldugi lGzere parti

tipleri, siyasal sistemde yer alan 6nemli unsurlar olmalari hasebiyle sivil

270 Toplayici partilerin siyasal sistemin ihtiyaglarina cevap veren bir parti olarak ortaya ¢ikisi hakkinda
ayrmtilt bilgi i¢in bkz. KIRCHHEIMER, (1966), 5.200, KATZ, MAIR, (2004) s. 96, PUHLE, (2002),
63-64, Sancar Sefer SUER, “Catch-All Siyasi Partiler”, TBB Dergisi, Say1: 96, 2011, s. 49 vd.

2V Bu tiir partilerin amaglar, toplumsal yapidaki degisiklikler sonucu sayilar giderek artan marjinal
se¢menleri ilimly bir programla kendi yanlarina ¢ekmek ve boylece kitlesel tabanlarini olabildigince
genigsleterek iktidar yarisini kazanabilmektir. KAPANI, (2004), s. 175-176

272 Nitekim zaman zaman Tiirkiye’de ge¢miste Anavatan ve giiniimiizde Adalet ve Kalkinma Partisi
de toplayici partilere Ornek gosterilmektedir. Tirkiye’deki partilerin toplayic1 parti nitelikleri
hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirme igin bkz. SUER, (2011), s. 79 vd.

273 Katz ve Mair bu partileri, ayn1 zamanda elit partileri olarak da adlandirmaktadir. KATZ, MAIR,
(2002), s. 114

274 Kadro ve kitle partilerinin sivil toplum ve devlet ile olan iliskileri hakkinda ayrintili ve semayla
desteklenmis agiklamalar i¢in bkz. KATZ, MAIR, (2004) s. 98

215 Kitle ve kadro tipi partilerin sivil toplumun destegini alarak devlet iktidarini ele gegirmeye
calismalarinin, bunlarin toplayict partilere doniismeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KATZ,
MAIR, (2002), s. 120 vd., ayrica PUHLE, (2002), 67-68
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toplum ve devlet arasindaki kdpru olma niteliklerine gore gelisimsel bir model
icerisinde evrim gecirmisler, farkh tipolojilere de bu ylzden sahip olmuslardir.

Partiler tipolojisinin gelisimsel bir model i¢cerisinde ele alinmasi, siyasi
partilerin kokenleri ve siyasal sistemle uyumluluklarinin bir sonucudur. Bu
durumda bahsedildigi sekilde kokenleri ve gecirdikleri gelisimsel evreler gbz
onune alindiginda ginimuzde siyasi partilerin tiplerine iliskin durumun tespiti
gerekir. Bu, ayni zamanda partilerin siyasal sistemdeki gelismelere nasil
tepki verdigi ile de yakindan baglantilidir.

Toplayici partilerin ortaya c¢ikisina dair gorUgsler, Bati Avrupa’da
siyasal sistem icerisinde partilerin yerine iliskin devrim niteliginde bir etki
yaratmistir. Nitekim Bati Avrupa’da 1950 ve 60’lardaki pek ¢ok siyasi gelisme
bu metodoloji igerisinde anlasilir hale gelmistir?”6. Bu dogrultuda toplayici
partiler ¢aginda yasadigimizi?’’ ve ginUmizde siyasi partilerin genel
mahiyeti ile toplayici tipteki partiler oldugunu o6ne slrmek mumkin
goriinmektedir?’®. Bunun da en belirgin goOstergesinin partilerin devlet
yonetimini profesyonel bir bicimde uUstlenmesi ve sb6z konusu partilerin
genelde merkezde yer alan partiler oldugu gorisu ileri strilmektedir?”.

Ancak Kirchheimer’in toplayici parti tipinin olgusal alanda tim
gercedi yansitmadigi ve bu gorusun dogrulanabilir bir gorus olmadigini ileri
suren yazarlar da vardir. Bunlarin yaninda toplayici partilerin parti tiplerinin
gelisimsel bir model igerisinde yok olarak yerini yeni bir parti tipi olan kartel
partilerine biraktigini 6ne siren?®® Katz ve Mairin gorlsleri de dikkate

alinmaldir.

276 Ornegin parti iiyeliginin tiim Avrupa’da, mutlak olarak ve se¢gmen sayisina oranla diismekte oldugu
ifade edilmisti. Bu yonde Steven B. WOLINETZ,., “Beyond the Catch-All Party: Approaches to the
Study of Parties and Party Organization in Contemporary Democracies” Political Parties: Old
Concepts and New Challenges (ed. Richard GUNTHER, Jose Ramon MONTERO ve Juan J. LINZ)
Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 146, ayn1 yonde SUER, (2011), s. 69, ATAR, (2008), s.
100-101

277 Giiniimiizde toplayic1 parti teorisinin siyasi partileri agiklamak agisindan kullanish oldugu yoniinde
goriis igin PUHLE, (2002), 65 vd.

2”8 Bu dogrultuda giiniimiizde de birgok iilkede kismi olarak toplayict parti dzelliklerini tasiyan
partiler goriildiigii, ancak sistemlerin tamami itibariyla biitiin partilerin toplayici partiler oldugunun
ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir. SUER, (2011), s. 86

27 Bu yonde bkz. PUHLE, (2002), 65

280 KATZ, MAIR, (2004) s. 107 vd., KATZ, MAIR, (2002), s. 122 vd.
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Bunlardan birincisi, toplayici parti tipinin icerdigi unsurlarin gergeqgi
yansitmaktan uzak bir siniflandirma oldugu ve gunumuzdeki partilerin
degisiminin tamamen toplayici partilere dogru bir evrim gseklinde
gerceklesmedigi gorusudur. S6z konusu gorusu ileri surenler ise Diamond ve
Gunther ile Lijphart'tir?8!'. Bu gergevede yazarlar, toplayici partilerin, kitle
partilerinin dususu ile ortaya cikan bir parti tipi oldugunu kabul etmekle
birlikte, bunlarin ideolojik anlamda bir disusli yansitmadiklarini ifade
etmektedirler. Buna goére 1950 ve 60’l yillarda keskin ideolojilerin merkeze
angaje olma yonunde egilim gostermesine karsilik, 1970 ve 80’li yillarda
partilerde ideolojilerin daha ihmli ve pragmatik bir programa dénusmeleri s6z
konusu olmamistir?®?,

Ancak sOz konusu elestirilerin varligi ve olgularla olan temasinin
isabeti, kitle partilerinin gelisimsel suregler icinde kayboldugu gercegini
degistirmemektedir. Bu durumda Kirchheimer’in toplayici parti adini verdigi
parti tiplerinin aslinda bu partilerin zaman iginde degisen kosullara uyum
saglamig kapsayici bir kategori olarak anlagilmasi gerektigi ileri
sUrilmUstir?83. Daha net bir ifadeyle 1950’li ve 60’li yillarda ortaya gikarak
varligini surdiren ve birtakim hususlarda birbirinden ayrilan partilerin hepsi,
yukarida belirtilen birtakim 6zelliklere sahip olmasi bakimindan toplayici parti
kategorisinin altinda degerlendirilebilecektir.

Gergekten toplayici partiler gaginin sona erdigine iligkin goruslerin
etkileyiciligine ragmen2®4, glnimizde pek ¢ok demokratik sistemde
parlamentoda yer alan partilerin ¢ogunun, toplayici parti Ozellikleri
gostermekte olduklarini ifade etmek mimkindir?®®, Bu noktada cesitli

yazarlar tarafindan parti tiplerinin tabi tutuldugu tasniflerin kapsayici bir

281 Toplayic1 partilerin olgusal alanda normatif tezahiirlerinde belirtilen hususlar1 karsilayamadig
hakkindaki goriisler i¢in bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 87 vd., ayrica Richard GUNTHER, Larry
DIAMOND, “Species of Political Parties: A New Typology”, Party Politics, 2003, Vol. 9. No.2, s.
191

22 SUER, (2011), s. 70

283 Siier tarafindan daha esnek bir” bakiye kategorisi” olarak ifade edilmistir. SUER, (2011), s. 70,
ayrica bu yonde bkz. GUNTHER, DIAMOND, (2003), s. 169 vd.

284 KATZ, MAIR, (2004) s. 104, ayn1 ydnde bkz. WOLINETZ, (2002), s.

285 Catch-all parti, giiniimiiz siyasi partilerine verilen genel bir isim olmustur. SUER, (2011), s. 73
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kategori olarak anlagilan toplayici parti kategorisine mundemig bir bigimde
tespit edilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki ve en yaygin olanlarindan biri, Katz ve Mair’'in kartel
partileri tasnifidir?®6. Partilerin sivil toplum ve devletle olan iligkileri
baglaminda gelisim yonunun gittikgce devlete dogru gelistigini ifade eden
yazarlara gore, kartel partileri toplayici partilerden sonra yine ayni gelisimsel
sure¢ icerisinde ortaya cikmistir. Bunlar, toplayici partilerden farkli olarak
devlet yardimlarindan faydalanarak profesyonel bir yapi kuran ve bu yonuyle
adeta devletin bir pargasi haline gelen partiler olarak anlagiimaktadir?®”. Bu
dogrultuda kartel partilerinin belirleyici 6zelligi, birbirleriyle segmen kitlelerinin
icerisinden sO0z konusu kitlelerin tamamina destegini elde etmek igin rekabet
eden partilerin yerine, digerleriyle gu¢ paylagsimina giderek devlet nimetlerine
erisimlerini garanti altina alan siyasi kuruluslar olmalaridir?®, Nitekim zorunlu
bir sonug olarak da toplayici partilerin aksine, kartel partileri, sivil toplum ve
devlet arasinda bir tir aracilik islevi gérmeyi birakarak, devletin temsilcileri
haline gelmislerdir?®°.

Siyasi partilerin parlamentodaki varlik gosterdikleri surecte devlete
yakinliklari, segim sureglerinde tamamen farkli bir mahiyet kazanabilir. Bu
durumda herhangi bir segim s6z konusu oldugu takdirde partiler, devlet
yonetimindeki varliklarini garantilemek adina segmenlerin destegini almaya
calisan organizasyonlara donismektedirler?®. Nitekim gelisimsel bir model
cercevesinde ele alinan parti tipleri, s6z konusu 06zellikleriyle siyasal
sistemde yer edinmektedirler. Bu da siyasi partiler tipolojilerinde farkli
tasnifleri beraberinde getirmektedir. Belirtildigi sekliyle Katz ve Mair’in
siniflandirmasinin yaninda toplayici partilerin yapisal 6zelliklerinin degistigine

yonelik cesitli gorisler de bulunmaktadir®®'. Bu gorlslerden yukarida

286 K artel partileri hakkinda ayrintil bilgi i¢cin KATZ, MAIR, (2004), s.117 vd., WOLINETZ, (2002)
s. 148 vd., ayrica ATAR, (2008), s. 56-58

BT KATZ, MAIR, (2004), s. 107

288 SUER, (2011), s. 74, KATZ, MAIR, (2004), 5.109, ATAR, (2008), s. 57

28 SUER, (2011), s. 74, KATZ, MAIR, (2004), 5.109, ATAR, (2008), s. 53

20 Nitekim Wolinetz’in de dogru bir bigimde belirttigi gibi bu durum kadro partilerinden bu yana
varolan bir durumdur. Bu yonde WOLINETZ, (2002), s. 136

21 Elbette bu tasnifler, partilerin siyasal sistemdeki degisikliklere nasil tepki verdigi bu cercevede
nasil orgiitlendigi ile ilgilidir. WOLINETZ, (2002), s. 137
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aciklanan iki tasnif, Kirchheimer’in toplayici parti siniflandirmasi ve Katz ve
Mair'in kartel partiler siniflandirmasina yoénelik ayrimlardir?®2,  Bunlarin
yaninda ayrica Panebianco’nun profesyonel-segmen odakh “electoral-
professional party” nitelendirmesi?®® ve Wolinetz'in oy odakli (vote-seeking),
mevki odakli (office-seeking) ve politika odakli(policy seeking) partiler
siniflandirmasi bulunmaktadir?®4.

Bunlardan profesyonel-se¢cmen odakli parti, merkezinde profesyonel
siyasetcilerin  toplanmasiyla olusan ve ideolojik baglardan ziyade
menfaatlerle birbirine baglanan bir parti tipini ifade etmektedir?®. Bu partinin,
ideolojiyi bir kenara birakmasindaki temel amaci ise se¢imi her ne surette
olursa olsun kazanarak iktidara gelmektir2%.

WolinetZ'in tasnifi ise siyasi partinin oy veya mevki pesinde olmasi
veya liberal demokrasilerde ideal islevi?®” olan politika Uretimi islevine sahip
olmasi bakimindan yapilan bir tasniftir. Bu bakimdan oy odakli partilerin
amagclari her ne surette olursa olsun segim kazanmak?%, mevki odakli
partilerin amaglari, higbir sekilde iktidari diger partilerle paylasmamaktir2®°.
Politika odakli partiler ise bu tasniflerin arasinda, ideolojik durusundan oy
veya mevki sahibi olmak amaciyla 6diin vermeyen ideal bir parti tipi®°° olarak
karsimiza ¢gikmaktadir.

Siyasi partiler tipolojisi, partilerin 6zellikle siyasal sistemde yer alan
unsurlarla etkilesimi baglaminda cesitli ayrimlarla incelenmektedir. S6z
konusu ayrimlarda ortak olan husus ise partiler tipolojisine iliskin kapsayici
bir kategoriye duyulan ihtiyactir. Nitekim bu ihtiyag, goruldiugu Uzere

Kirchheimer’'in toplayici partilerine atfedilen bakiye kategorisi 6zelligi ile

292 WOLINETZ, (2002), s. 137

293 WOLINETZ, (2002), s. 137,

24 Oy temelli, mevki temelli ve politika temelli partiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. WOLINETZ,
(2002), s. 150 vd.

25 WOLINETZ, (2002), s. 146-147

2% Bu yonde WOLINETZ, (2002), s. 146

297 Nitelendirme Wolinetz’e aittir. WOLINETZ, (2002), s. 150

2% WOLINETZ, (2002), s. 151

29 WOLINETZ, (2002), s. 152

30 Oy veya mevki igin 6diin vermemesi Wolinetz’e gore bu partilerin temel karakteristigini
olusturmaktadir. WOLINETZ, (2002), s. 150
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giderilmeye calisilmistir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki toplayici
partilere iliskin normatif 6zelliklerin, giniumuzde siyasi partilerde gorulen
olgusal tezahurleri kargilamaktan uzak oldugu gorusleri de ileri surulmektedir.
Bu sebeple toplayici parti tipinin guinimuz demokrasilerinde hakim olan parti
tipinden uzaklara dustugu iddia edilmektedir.

Sorunun ¢dzumdu, bilimsel paradigmanin degisiminde olgusallidin ne
Olgude yer tuttuguna iligkindir. Bu noktada soylenebilecek olan ise tum kargit
goruglere ve tasnif calismalarina ragmen toplayici partilere iliskin 6zelliklerin
halihazirda gunumuz demokrasilerinde baskin bir karaktere sahip oldugudur.
Dolayisiyla siyasi partiler tipolojileri kapsaminda yapilan gesitli tasnifler, ortak
Ozellikleri bakimindan genellikle toplayici parti 6zelligi gosteren partilerin
kendi icindeki tasnifinden baska bir sey degildir. Bu sebeple de her ne kadar
toplayici partiler ¢caginin sona erdigi iddia edilse de guinimuzin siyasal
partilerinin hemen hemen tamaminin toplayici partilere ait unsurlar tagidigini
soylemek dogru olacaktir.

GUnumuzde siyasi partiler, her ne sekilde siniflandirilirsa
siniflandinisin, partilere iligkin en dikkat ¢eken o6zellik, bunlarin yapilarini
secim kazanmak amaciyla tekrar tekrar inga ettikleridir. Nitekim belirtildigi
sekliyle bu durum, genel oy hakkinin kabull ile birlikte ortaya ¢ikarak once
kitle partilerinin, sonra da toplayici partilerin olusumuna sebep olmustur. Bu
durumda belli bir Glkede benimsenen segim sisteminin, o ulkedeki parti
sisteminin yaninda siyasi partilerin i¢ yapilari, buna bagli olarak da tipolojileri
uzerinde yadsinamaz bir etkisi bulundugu sdylenebilir. Pratik bir sonug olarak
ifade edilmesi gereken husus ise partiler tipolojisine iliskin c¢agdas
yaklagimlarda kullanilan metodoloji bilinmeksizin segim sistemleri ile siyasi
partiler arasindaki iliskinin tam bir bicimde anlasiimasinin imkansiz
oldugudur. Bu baglamda sec¢im sistemlerinin siyasi partilerin i¢ yapilari
uzerindeki etkisini dikkate almayan bir calismanin eksik kalacagi aciktir.

Belirtilen sebepler, sec¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki
iligkinin (1) parti sistemleri, (2) siyasi partilerin yapisal 6zellikleri bakimindan

incelenmeye deger oldugunu gosterir mahiyettedir.



IKINCi BOLUM

SECIM SISTEMLERI iLE PARTI SISTEMLERI ARASINDAKI
ETKILESIM

I. PARTI SISTEMLERININ TASNIiFi ve OLUSUMUNA ETKIi EDEN
FAKTORLER

Aydinlanma ¢aginin getirdigi modernlesme tahayyulunin siyasal
sistem Uzerindeki en blUyuk etkilerinden biri, birey olarak insanin siyasal
katilma haklarinin ortaya gikmasi ve gelismesi olmustur3’. Nitekim s6z
konusu haklar, siyasal alanda daha 6nce de belirtildigi Uzere, tarihte o ana
dek hi¢ gorulmemig birtakim sonugclari beraberinde getirmistir. Bu sonuglarin
en dnemlilerinden biri ise bireyin yonetime katilimi gergevesinde halkin kendi
kendini yonetmesini 6ngéren demokratik yonetim anlayigidir.

Oncelikli olarak temsili ve sorumlu hikimet ilkesinin yerlesmesi,
daha sonra da genel oy hakkinin taninmasi seklinde tezahur eden iki
unsurun®? yonetimde belirleyici olmasi ise siyasal sistemdeki etkileri
bakimindan tam da sec¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligkinin
kaynagini ifade eder. Bunlardan genel oy hakkinin taninmasi, parlamentoda
halkin temsili iglevine hizmet etmekte olup, bu yonuyle demokratik mesrulugu
yaraticl ve pekistirici bir nitelie sahiptir. Bunun sonucu olarak da genel oy
hakkinin taninmasi neticesinde siyasal sistemin bir unsuru haline gelen
secim sistemleri, siyasal sistemin ortaya c¢ikardigi ve siyasal sistemle
arasinda karsilikli bir etkilesim olan3% bir degisken olarak kendine yer

bulmustur.

301 Modernlesme olgusunun siyasal katilmay1 ne sekilde etkiledigi ve bunun sonucu olarak da siyasal

katilma iizerine insa edilen demokratik sistemlerde Ozellikle siyasi partiler gibi kurumlarin nasil
belirlendigine iliskin ayrintil bilgi igin bkz. OZBUDUN, (1977), 26 vd.

302 Bu yénde bkz. DUVERGER, (1974), s. 16 OZBUDUN, (1977), s. 20

393 Secim sistemlerinin bir nedenden kaynaklandigint séylemek, nedensellik zincirinin kirildig
anlamina gelmez..., secim sistemleri bir kere yiiriirliige girdikten sonra kendileri de sonucun
sonuglarini tireten, neden olucu faktorler haline gelirler. SARTORI, (1997), s. 43-44
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GUnumuzun hakim siyasal doktrini demokrasidir. Bir siyasal sistem
olarak demokratik sistemler ise onu var eden unsurlari (degiskenleri) ve bu
degiskenlerin arasindaki etkilesim boyutlarinin hepsini kapsayici bir nitelikle
aciklanmaldir®®4, Secim sistemleri ve siyasi partiler de siyasal sistemin en
belirleyici etkilesime sahip olan unsurlari olarak kargimiza ¢ikar. Bu sebeple
sistemde yer alan bir unsur olarak secim sistemlerinin siyasal nitelikli
sonuglari, buyuk olgude diger onemli unsurlardan biri olan siyasi partilerin
uzerinde tezahur eder. Nitekim secim sistemlerinin etkilerine iliskin olarak
uzerinde en cok tartisilan konulardan biri de bunlarin parti sistemlerinin
olusumundaki etkisidir?%®. Bu cergevede Oncelikli olan, parti sistemlerinin
belirlenmesinde kullanilan odlgutlerin - ve ardindan parti sistemlerinin

olusumunda se¢im sistemlerinin etkisinin dogru bir bicimde tespitidir.

A.PARTI SISTEMLERININ SINIFLANDIRILMASI

Parti sistemleri, farkli partilerin arasinda rekabet ve ittifaklarin oldugu
bir sistemi ifade eder%. Parti sistemlerinin siniflandiriimasi ise cesitli parti
sistemlerinden hangisinin istikrarli ve demokratik bir yonetime en uygun
oldugu konusundaki kadim tartismayi’®’ anlamak ve sonuglandirmak igin
gereklidir®. Oncelikli olan ise parti sistemlerinin siniflandirimasinda

kullanilacak olgutleri belirlemektir.

304 Nitekim daha 6nce de ifade edildigi sekliyle igerisine aldig1 etkilesimler bakimindan en kapsayici
olan sistem, toplum haline gelmektedir. Siyasal sistem ise toplumsal sistemin unsurlarmin uyumunu
saglayan bir ¢ergevedir. DUVERGER, (2003), s. 37, 275

305 Secim sistemlerinin siyasal sonuglarina iliskin olarak bunlarin parti sistemleri {izerindeki
etkilerinin tartigsmasiz lizerinde en ¢ok calisilan konu oldugu yoniinde goriis icin bkz. Michael
GALLAGHER, “Conclusion”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 543

3% Alan WARE, Political Parties and Party Systems, Oxford University Press, New York, 1996, s.
147

397 Anayasa Hukuku ve siyaset bilimi iizerine aragtirmalar yapan diisiiniirlerin ¢esitli parti sistemleri
hakkindaki gortisleri ve hangi parti sisteminin daha iyi olduguna yonelik olarak yiiriitiilen tartigmalar
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. DAALDER, (2002), s. 43 vd., ayrica LIJPHART, (Tarihsiz), s. 96 vd.
308 WARE, (1996), s. 147
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Ulkeden Ulkeye degisen parti sistemlerinin siniflandiriimasinda esas
alinacak olgutler, Ware'e gore dort tanedir3%®. S6z konusu degiskenler, farkli
ulkelerde farkh parti sistemlerinin varligini da aciklayici bir 6zellige sahiptir.
Bunlar;

- Partilerin topluma nufuz edebilme olguleri,

- Partilerin benimsedigi ideolojiler,

- Partilerin rejimin mesrulugu karsisindaki tutumlari,

- Sistemde yer alan partilerin sayilaridir3'9,

Bunlardan birincisi olan partilerin topluma nifuz edebilme olclleri,
toplumda siyasi partilerin ne Olgide mesru ve toplumun guncel sorunlara
temas ettigi ile ilgilidir3!". Buna gore bir toplumda siyasi partiler, o toplumun
guncel sorunlarina ilgili ve bu yonuyle mesru goruldukleri takdirde o toplumda
yeni partilerin olusmasina yonelik egilimler azalacaktir. Buna karsin aksi
durumda ise toplumda muitemadi surette yeni partilerin olusmasi s6z konusu
olacaktird12,

ikinci sirada gelen partilerin benimsedigi ideolojiler ise bunlarin
tarihsel sureg igerisinde onceki bolumlerde bahsedilen sorun boyutlarinin
neresinde yer aldiklari ile ilgilidir. Klaus von Beyme’ye gore parti ideolojileri
dokuz grupta toplanabilir3'3. Bunlar, liberal, muhafazakar, sosyalist ve sosyal
demokrat, Hristiyan demokrat, komunist, kirsal, bolgesel ve etnik, asiri sag,
cevre temelli partilerdir. Elbette bir Ulkede varolan parti sistemlerinin s6z
konusu ideolojilerin hepsini temsil eden partiler arasindaki rekabet ve
etkilesimden olustugunu soylemek mumkdn degildir. Ancak s6z konusu
ideolojilerden hangilerini temsil eden partilerin baskin oldugu, o Ulkede parti

sisteminin niteligini belirlemektedird14.

39 WARE, (1996), s. 149

SI0WARE, (1996), s. 149

SIUWARE, (1996), s. 150

312 Partilerin topluma niifuz edebilme Slgiileri ve bunun parti sisteminin farklilasmasi tizerindeki rolii
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. WARE, (1996), s. 150-151

313 WARE, (1996), s. 22 ve 152, Klaus von BEYME, Political Parties in Western Democracies,
(Aldershot: Gower, 1985), s. 3’ten naklen.

314 By yonde goriis ve partilerin benimsedigi ideolojilerin Ingiltere, Italya ve Israil parti sistemleri
iizerindeki etkileri hakkinda bkz. WARE, (1996), s. 152
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Parti sisteminin belirlenmesinde esas alinan Uglncu olgut olan
partilerin  rejimin  mesrulugu karsisindaki tutumlari, Ozellikle sistemin
yarismaci niteligi Uzerinde etki yaratmaktadir. Bu dogrultuda siyasal sistem
karsiti partilerin guclu olmasi, sistemde yer alan diger partilerden birine oy
verme egilimini dogurmaktadir®'®, Bu da siyasal sistemin yarismaci niteligi
uzerinde dogrudan etkiye sahiptir. Nitekim bu Olgutlin parti sistemi Gzerindeki
etkisinin en net gdzlendigi llke olarak 1947-1960 yillari arasindaki italya’y
gbsteren Ware’a gore, Italya'da, italyan Komiinist Partisinin iktidara
gelmesine kargi duyulan korku, Hristiyan Demokrat Parti’'nin sistemde buyuk
bir parti olarak yer almasini saglamistir36.

Parti sistemlerinin belirlenmesinde kullanilan doérduncu ve son Olgut
ise bir siyasal sistemde yer alan partilerin sayisidir. Ware’a gére bu degisken,
kendisine 6zel bir 6nemin atfediimesini iki sebeple hak etmektedir®'”.
Bunlardan birincisi parti sistemleri konusunda Sartori’nin dncu niteligindeki
1976 tarihli “Parties and Party Systems: A Framework of Analysis” isimli
calismasinda benimsenen metodoloji olan partilerin sayisinin tespitine
yonelik ¢alismanin literatiirde oldukga baskin olmasidir. ikincisi ise partilerin
sayisinin tespitinin parti sistemlerinin niteliginin  belilenmesinde diger
unsurlari da icine alabilecek kapsayici bir yaklagimi ifade etmesidir.

Belirtilen yaklasimin geleneksel tezahirlerinde3'® siyasi parti
sistemleri, tek parti, iki parti ve ¢ok parti sistemleri olarak siniflandirilirlar31®.
Bu noktada asiimasi gereken en temel metodolojik sorun ise siyasal
sistemdeki partilerin sayisinin nasil hesaplanacagidir?, Nitekim bir tlkede
hukuki olarak varlik gdsteren tium siyasi partilerin siyasal sisteme nufuz

edebildiklerini varsaymak yaniltici olmaya mahkumdur®?!. Halbuki parti

315 WARE, (1996), s. 153

316 WARE, (1996), s. 153

317 WARE, (1996), s. 149-150

318 DUVERGER, (1974), s. 216 vd.

319 Ergun OZBUDUN, Tiirkiye’de Parti ve Segim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2011, s. 8, aynm1 yonde KAPANI, (2004), 177, WARE, (1996), s. 147

320 OZBUDUN, (2011-b), s. 8, aym yonde KAPANI, (2004), 177

321 Bu hususu 6zellikle Sartori oldukga agresif bir bigimde ifade etmistir: Giivenilir oldugu mefiuz bir
kaynak, asagidaki partiler sayimina dayanarak se¢im reformu iizerine akil yiiviitmektedir: Parti listeli
iilkeler: Italya 15; Israil 12; Isve¢ 7; Almanya 6; cesitli sistemler: Irlanda 6, Japonya 6, Fransa 4;
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sistemlerinin belirlenmesi ve siniflandiriimasinda sisteme etki eden partilerin
sayisinin tespiti, tam da bunlarin siyasal sistemdeki yerini dogru bir bicimde
tayin edebilmek igin elzemdir.

Bir Ulkede parti sayisinin belirlenmesi konusunda birbirini takip eden
iki temel yaklagim oldugu sdylenebilir. Bunlardan birincisi partilerin sayisini
dikkate alan klasik yaklagimken ikincisi ise partilerin sayisi ile beraber
partilerin kuvvet oranlari, karsilikli iligkileri, sosyolojik nitelikleri, ideolojik
tutum ve davranislari®?? kriterlerini de géz 6nlinde bulunduran partilerin etkin
sayisi yaklasimidir. S6z konusu yaklasimlardan birincisini yine belirleyici
niteligi ile 6n plana ¢ikan Duverger'nin “Siyasi Partiler’ isimli eseri temsil
ederken, ikincisi ise Sartori ile diger dusutnurlerin ortaya koyduklari bir
yaklasimi ifade etmektedir. Yapilmasi gereken ise bahsedilen yaklasimlarin

kisa bir tarifini vermek olmalidir.

1. Sistemde Yer Alan Partilerin Sayisina Gore Yapilan Klasik Ayrim ve

Elestirisi

Duverger'ye gore “Tek-parti devletleri bir yana birakilirsa, her (lkede
birden ¢ok parti bir arada bulunur; bu bir arada bulunugun (coexistence) sekil
ve tarzi, incelenmekte olan belli (ilkenin parti sistemi'ni tayin eder323.”

Buna gdre Duverger'nin parti sistemlerinin tasnifinde temel kriter

olarak partilerin sayisini kabul ettigini ve tek-parti, iki-parti ve gok-parti sistemi

Avustralya 3; basit ¢cogunlukcu tilkeler: Hindistan 16, Britanya 8; Kanada 4, ABD 2; Ne var ki bu
saylar anlamsiz olmaktan daha da beterdir, ¢iinkii parti sistemlerini kendi ayirt edici mahiyetleriyle
tammlama ve kuskusuz bunlar: neyin yarattigim aragtirma imkanint tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir.
Britanya’da sekiz parti varsa, hala iki parti sistemi fikrine inanan aptallarin varolmasi nasil
agiklanabilir?... "SARTORI, (1997), s. 50, ayrica bir iilkede hukuken mevcut olan parti sayisinin
yiizlere varabilecegi gergeginin sdz konusu metodolojik problemi ¢ozmenin gerekliligine isaret ettigi
goriisii igin bkz. OZBUDUN, (2011-b), s. 8

322 Parti sistemlerinin tasnifinde klasik ayrima kars1 yapilan elestirilerin varligi ve hangi yonde oldugu
hakkinda bilgi igin bkz. KAPANI, (2004), 177, ayni yénde Murat YANIK, “Parti Sistemleri ve
Tiirkiye Uygulamalari”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1-2,
Haziran 2003, s. 271

323 DUVERGER, (1974), s. 272, ayrica Ergun OZBUDUN, “M. Duverger’nin “Siyasal Partiler”i ve
Siyasal Partilerin Incelenmesinde Bazi Metodolojik Problemler”, AUHF Dergisi, Cilt 21, Say1 1-4,
1964, s. 29
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tarzinda Ucgli bir ayrim yaptigini sOylemek isabetli olacaktir®?*. Ancak
ifadeden de anlagilabilecegi gibi Duverger, aslinda tek partinin varoldugu
sistemlere yarismaci olmamalarindan o6tlrl, parti sistemleri tasnifinin
icerisinde dnemli bir yer vermemis ve kendi sistematiginde parti sistemlerini
iki- parti sistemi ve gok parti sistemi ayrimina giderek incelemistir32s.

Duverger'ye goére iki parti sistemi, genellikle Anglo-Sakson
ulkelerinde mevcut yapilara atfedilen bir 6zellik olmakla beraber, 1950’li
yilllarda bazi Latin Amerika Ulkeleri ve Tulrkiye’de bu sisteme rastlamak
mumkindird2®. [ki parti sisteminin en belirgin 6zelliklerinden biri ise siyasal
tercihlerin gogu zaman iki alternatif arasinda bir se¢gme seklini almasi, yani bir
baska deyisle tim siyasal egilimlerde bir dlalizm olmasidir®?’. Kamuoyu,
temel sorunlarla karsilasti§i takdirde iki karsit kutup etrafinda toplanma
egilimi gosterir3?®. Ayrica bu durum Duverger'ye gore esyanin tabiati olup,
toplumlarin dogal gidisi de birtakim kargit egilimlerin bunu etkilememesi
durumunda iki parti sistemini tesvik eder3?°.

Buna karsilik olarak Duverger'ye gore c¢ok parti sistemi ise Blyuk
Britanya hari¢ olmak Uzere Bati Avrupa’nin belirgin bir 6zelligini ifade
etmektedir®3?, Cok parti sistemi, (i¢ partiden sonsuz saylya kadar miisahede
edilebileceg@i gibi, bunlarin i¢cinde de sayisiz sekil ve nuanslara rastlamak
mUmkindir3!, Ayrica gok parti sistemleri genellikle dualist bir yapi gosteren
toplumlarda, iki temel kutuptan birinin bdlinmesi neticesinde ortaya
cikmaktadir®®2, Tim bunlarin yaninda ¢ok parti sisteminin farkli gesit ve

sayilari olabilecegine isaret eden Duverger’ye gore ¢ok parti sistemlerinin en

24 By yonde OZBUDUN, (1964), 5. 29

323 DUVERGER, (1974), s. 278 vd., 302 vd.

326 DUVERGER, (1974), s. 279

327 Nitekim Duverger, iki-parti sisteminde bir “egilimler diializmi”nin varhgindan sz etmektedir.
DUVERGER, (1974), s. 287

322 DUVERGER, (1974), s. 289

32 DUVERGER, (1974), s. 289

30 DUVERGER, (1974), s. 303

31 DUVERGER, (1974), s. 303

332 Cok parti sistemlerinin parcalanmalar neticesinde olusacagi yoniinde ayrmtili bilgi ve gesitli
iilkelerden ornekler icin bkz. DUVERGER, (1974), s. 304 vd.
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belirgin tiplerinin U¢ parti, dort parti ve asiri ¢ok parti sistemi oldugunu
belirtmek gerekir333,

Gorluldaga Uzere parti sistemleri tasnifini genel olarak yarismaci
siyasal sistemler baglaminda degerlendiren Duverger'ye goére temelde iki
parti ve c¢cok parti sistemi s6z konusu olmakla beraber, elbette tek parti
sisteminin varligindan da bahsetmek mumkundir. Tum bu tasniflere gore
parti sistemleri, bir Ulkede parti sayilarina bagli olmaktadir. Bu dogrultuda
Duverger'nin en buyuk onemi partilerin sayisina verdigi ortadadir.

Ancak s6z konusu tasnif, zaman zaman partilerin kuvvetini ve
baglasmalarini  (ittifak) esas alan diger tasniflerle yan yana
kullaniimaktadir33. Ornegin eserin yazildi§i ddénemde Duvergerye gore
Amerika Birlesik Devletleri’nde mevcut iki dev partinin yaninda birka¢ tane
cticeye de rastlanir®®. Bunun yaninda Fransiz Haberlesme Bakanligi'nin
1945 yilinda yayinladigi bir brogiirde ingiltere’de de (g-parti sistemi
oldugundan bahsedilmistir33. Duverger'nin ortaya koydugu tiim bu hususlar,
iki parti sistemlerinin ¢ok parti sistemlerinden ayrilmasindaki guglugu ifade
etmekte olup®, bu durum, bir Ulkede parti sistemlerinin belirlenmesinde
yalnizca partilerin  hukuki varliklarinin  tespitinin  yeterli olmadigini
belirtmektedir. Yani Duverger, kendi tasnifinde belirledigi kriterlerden baska
kriterlerin goz onune alinmasi gerektigini sezdirmis, ancak bunlari sistematik
bir bicimde ortaya koymaktan kaginmistir. Duvergernin  sundugu
paradigmanin, literatlre bilimsel bir zemin hazirlamisg olmasina karsin, s6z
konusu zemin Uzerine inga edilen parti sistemleri teorilerinden en belirgin

olani Sartori tarafindan ortaya konmustur.

333 Cok parti sisteminin tipleri hakkinda bilgi ve gesitli iilke rnekleri i¢in bkz. DUVERGER, (1974),
s. 310 vd.

33 OZBUDUN, (1964), s. 29

335 Duverger’ye gore bunlar Minnesota’da Ciftci-Isci Partisi, Wisconsin’da Ilerici Parti, New York’ta
ise Isci Partisi’dir. DUVERGER, (1974), s. 278

36 DUVERGER, (1974), s. 278

337 Bu yonde DUVERGER, (1974), s. 278
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2. Sistemde Yer Alan Partilerin Etkinligine Gore Yapilan Ayrimlar

Partilerin  sayisinin  tespitinin  parti  sistemlerinin  niteliginin
belirlenmesinde diger unsurlari da icine alabilecek kapsayici bir yaklagimi
ifade etti§i daha once belirtiimigti. Elbette bu durum, bir Ulkede partilerin
sadece hukuki olarak varlik gostermelerinin diginda onlarin etkin varliklari ve
siyasal sisteme ne Ol¢lde etki edebildikleri ile alakalidir. Bu da karsimiza
partilerin etkin sayisi olgusunu ¢ikarmaktadir. Buna goére bir Ulkedeki parti
sistemi, ancak o Ulkedeki partilerin etkin sayisi tespit edildikten sonra
belirlenebilecek niteliktedir338,

Partilerin etkin sayisinin belirlenmesinde iki temel yaklagsimin
varligindan bahsedilebilecektir®3®. Bunlardan birincisi gesitli dusuindrler
tarafindan 6ne surtlen ve partilerin nisbi buyukliguni dikkate alan yaklagsim
iken ikincisi ise Sartori’'nin ortaya koydugu hukimet veya koalisyon olma

potansiyeli ile santaj potansiyeli®4? yaklagimidir.

a. Partilerin Nisbi Biiyiikliiklerine Gore Parti Sistemlerinin Tespiti

Bir Ulkede yer alan siyasi partilerin nisbi buyukluklerini esas alarak
parti sisteminin tespitinde kullanan yaklasima gore, o ulkedeki parti
sisteminin niteligi, sistemde yer alan partilerin birbirlerine oranla
blyUkliginden etkilenir3*!. Jean Blondel tarafindan ortaya konan s6z konusu
yaklagima gore, bir siyasal sistemde parti sisteminin niteligi, o sistemde her

bir partinin ne kadar oy aldigi ile yakindan baglantilidir342,

338 Benzer yonde OZBUDUN, (2011-b), s. 8

339 S6z konusu yaklasimlarin belirtilen sekilde tasnifi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. WARE, (1996),
s. 158

340 GZBUDUN, (2011-b), s. 9,

3 WARE, (1996), s. 161

342 Bir iilkedeki parti sisteminin belirlenmesinde partilerin sayilariin, bunlarin aldiklari oya, yani

giiclerine gore belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Jean BLONDEL, “Party Systems and
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Aslinda partilerin nisbi buyudkludklerini dikkate alan Blondel, s6z
konusu yontemle partilerin sayisini esas alan kriterle, bunlarin nisbi
buyukluklerini birlegtiren ve bu yonuyle de kullanisli olmaya aday bir yaklagim
sergiler3. Bu yaklasimi inceleyen Lijpharta gore ise Blondelin parti
sistemleri tasnifi dort ana baglik altinda toplanabilir. Bunlar;

- iki parti sistemi,

- iki buguk parti sistemi,

- Hakim partili cok parti sistemi,

- Hakim partisiz ¢cok parti sistemidir.

Buna karsihk yine ayni yaklagimi inceleyen Ware'a goére parti
sistemleri®44;

- iki-buguk parti sistemi,

- Tek bir buyuk parti ve bunun yaninda kuguk partilerin yer aldigi
sistem,

Iki buyuk parti ve bunlarin yaninda kiglk partilerin yer aldig

sistem,

Esit ¢cok partili sistem seklinde tasnif edilebilecektir.

Partilerin nisbi buyudkldklerinin onlarin aldiklari oya goére tasnif
edilmesine yonelik c¢aba, partilerin aldiklari oy oranlarinin nasil
degerlendirilecegine iliskin meseleyi beraberinde getirir. Ornegin Blondel'e
gore iki parti sisteminde oylarin yaklasik %901 sistemdeki iki buyuk partiye ait
olmaktadir®*5. iki buguk parti sisteminde ise oylarin %80 kadari iki biyiik
partiye, kalan %20 civarindaki oy ise bu iki partinin yanindaki tgunci bir
partiye ait olmaktadir3*6. Bu da (glincl partinin koalisyon potansiyelini ifade

etmektedir®*’. Tam da bu sebeple bu parti, sistem igerisinde yarim bir parti

Patterns of Government in Western Democracies”, Canadian Journal of Political Science, Cilt: 1,
No: 2, Haziran 1968, s. 184 vd.

343 Blondel’in yaklagiminin partilerin hem sayisin1 hem de nisbi biiyiikliiklerini hesaba katan bir parti
sistemi tasnifi nerdigine iliskin goriis icin bkz. LIIPHART, (Tarihsiz), s. 105, OZBUDUN, (2011-b),
s. 9

3% WARE, (1996), s. 161

345 BLONDEL, (1968), s. 184

346 BLONDEL, (1968), s. 185

37 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 105
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olarak kabul edilir. Lijphart’a gore, “Eger iki bliylik partiye ek olarak, onlardan
¢ok daha kiiglik fakat koalisyon potansiyeline sahip ve énemli siyasal rol
oynayan bir parti (mesela Almanya ve Lilksemburg'da Liberaller, Irlanda Isgi
Partisi, Kanada’daki Yeni Demokratlar) varsa, Blondel, bu duruma iki buguk
parti sistemi adini vermektedir3#6.”

So6z konusu ornekler diger sekillerde tasnif edilen parti sistemlerine
tesmil edildiginde durum daha da karisik hale gelmekte, hangi partinin ne
kadar oy aldigi, onun parti sisteminde nasil sayillmasi gerektigine iligkin
tereddutleri beraberinde getirmektedir. Nitekim Lijphart da Blondel'in
kullandigi  kavramlarin yararl, fakat kesinlikten yoksun oldugunu ifade
etmektedir®*®, Bu da temelde Blondel'in Olgitlerini kullanan Ware ve
Lijphart'in  parti sistemleri tasnifinde farklilasmasinin sebebi olarak
gOsterilebilir.

Bu durumda Lijphart’a gore gerekli olan sey, “bir parti sisteminde kag
parti oldugunu, bunlarin nisbi bliytikliiklerini de hesaba katmak suretiyle kesin
olarak bildirecek bir indekstir?®9”. Bu noktada da Lijphart, Markku Laakso
tarafindan gelistirilen3®' ve “partilerin etkin sayisi” adini alan bir matematiksel
formil kullaniimasini 6ngérmustiir3®2.

Laakso ve Taagepera’ya gore partilerin etkin sayisi, sistemde hukuki
olarak varlik go6steren farkli bulyUklliklere sahip partilerin yarattiklari
parcalanma etkisini, parti sayilarini varsayimsal olarak esitleyerek gosteren
bir indeksi ifade eder3®.

38 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 105

349 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 106, ayrica bu noktada Lijphart ile Blondel arasinda bir karsitlik da sdz
konusudur. Ornegin Blondel, Avustralya’da iki parti sistemi oldugunu iddia etmesine karsilik
Lijphart’a gore burada iki-buguk parti sistemi sdz konusudur. Bu yonde bkz. BLONDEL, (1968), s.
184, LIJPHART, (Tarihsiz), s. 105,

30 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 106, aym yénde OZBUDUN, (2011-b), s. 9

31 Markku LAAKSO, Rein TAAGEPERA, “Effective Number of Parties,; A Measure with
Application to Western Europe” Comparative Politcal Studies, Cilt: 12, No: 1, Nisan 1979, s. 4;
Markku LAAKSO, “Proportional Methods of Representation and Fragmentation of the Finnish
Political System, (Fince), Politikka, No: 3, s. 202-225ten naklen.

352 Laakso ve Taagepera’min gelistidigi indeksin parti sistemlerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi
yoniinde bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 106 vd.

333 LAAKSO, TAAGEPERA, (1979), s. 4, , ayrica partilerin etkin sayis1 yaklagiminda kullanilan
matematiksel unsurlar ve bunlarin denklem icerisindeki yeri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
TAAGEPERA, SHUGART, (1989), s. 77 vd., LIJPHART, (1995), .67 vd.
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Laakso’nun gelistirdigi indeks gercevesinde sistemde iki esit gugte
partinin olmasi durumunda partilerin etkin sayisi 2.0 olmaktadir. Eger
sistemde partilerin biri digerinden daha gugclu ve hukuki olarak iki parti var
ise, s6z konusu partilerin sandalye oranlarinin  %70-%30 oldugu
varsayildiginda partilerin etkin sayisi 1.7 olmaktadir®®4. Laakso’ya gore s6z
konusu veriler, ingiltere’de parlamentoda iki parti olmasina karsilik, partilerin
aldiklar oy oranlari hesaplandiginda partilerin etkin sayisinin 2.4 oldugunu
gostermektedir®®®, Ayni verileri Finlandiya parti sisteminin belirlenmesinde
kullanan Laakso, Finlandiya’daki partilerin etkin sayisini 1951 yilinda 4.8,
1962 yilinda 5.1 ve 1972'de 5.5 olarak hesaplamigtir356,

Partilerin etkin sayisi yaklasimi, parti sistemlerinin belirlenmesinde
matematiksel bir formalin kullaniimasinin éngoéraldigu bir yontemdir. Bu
yontemi cesitli Glkelere uygulayan Lijphart, 1945-1980 yillari arasinda 22
Ulkede partilerin etkin sayisini belirlemistir®®’. Belirtilen yillar arasinda bir
ortalama tespit edildiginde ise italya'da parti sayisi 3,5, Belcika'da 3.7,
Danimarka’da 4.3 ve Israil'de 4.7 olarak tespit ediimektedir.

Laakso’nun benimsedigi partilerin etkin sayisina iligkin yontemi
onceleyen yaklasim ise parti sistemlerinin belirlenmesinde apayri kriterler
ortaya koyan Sartori’nin yaklagimidir.

Her ne kadar Sartori’nin parti sistemlerinin belirlenmesinde kullandigi
kriterler, tarinsel olarak Laakso ve Taagepera’nin ortaya koydugu partilerin
etkin sayisi yaklagimindan 6nce de olsa, Sartori’nin benimsedigi kriterlere
Ozel bir dnem verilmesi gerekir. Ware'in belirttigi gibi, parti sistemlerinin
belirlenmesinde kullanilan kriterler konusunda Sartori’nin gérusleri, literatirde
baskin goris olarak kabul edilmektedir3>8. Nitekim bir llkede 4.7 gibi muglak

bir sayida partinin olusturdugu bir sistem oldugunu 6ne surmek o ulkenin

34 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 107, aym yénde OZBUDUN, (2011-b), s. 10

3% LAAKSO, TAAGEPERA, (1979), s. 4

3% LAAKSO, TAAGEPERA, (1979), s. 4

37 Lijphart'in dikkate aldig1 iilkelerde partilerin etkin sayis1 hakkinda ayrtili bilgi igin bkz.
LIJPHART, (Tarihsiz), s. 108

38 Sartori’nin benimsedigi yaklagim olan partilerin sayilarinin belirlenmesine yonelik gabamn parti
sistemlerine iliskin yapilan gerek akademik gerekse de popiiler nitelikteki ¢aligmalarda merkezi bir
yer tuttugu yoniinde goriis icin bkz. WARE, (1996), 149-150
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siyasal sistemini incelemek icin kullanisli giktilar sunamaz. Bu dogrultuda
Lijphart da sistemdeki parti sayilarinin belirlenmesinde partilerin etkin sayisi
yaklasimini benimsemesine ragmen Sartori’nin kriterlerinin siyasal sistem
acisindan 6nemini ve kullanigliigini kabul etmis3®® ve hatta bu metodolojiyi

kullanmigtir360,

b. Sartori’nin Parti Sistemlerinin Tasnifinde Kullandigr Olciitler ve

Degerlendirmesi

Bir Ulkedeki parti sisteminin niteliginin tespitinde partilerin sayisini
dikkate alan, ancak partilerin sayisini belirlemede bunlarin nisbi
bayuklUklerinin  6nemli olmadigini ileri suren yaklagim, Sartori'nin parti
sistemleri tasnifinde kendine yer bulmaktadir36?.

Sartori, kendi ileri surdigu yaklasimin “matematiksel alternatifi”
olarak Douglas Rae’nin parcalanma indeksi ve Taagepera ve Shugart’in
yarattiklari partilerin etkin sayisi yaklasimini gostermektedir®®2. Ancak
kendisine alternatif olarak gosterdigi yaklasimlara Sartori oldukga elestirel
yaklagmaktadir:

“Parcalanma ve/veya toplanma élgileri benim sayim kurallarimin
yerini tutabiliyor mu? Kugskusuz Rae’nin indeksi, bilgisayar miptelasi
meslegimizi son ferdine kadar kendisine cezbetmistir. Biz rahatimiza

bakarken F indeksi, bizi olgulari bilme ihtiyacindan kurtaracak ve bunu

39 Sartori’nin kriterleri, siyasal sistemde gercekten rol oynayan partilerle ancak kiiciik bir rol
oynayan partileri ayirt etmek agisindan ¢ok yararlidir. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 104

360 T [IPHART, (Tarihsiz), s. 104

31 Giovanni Sartori, bir parti sisteminde hesaba katilmas: gereken (relevant) partilerin
belirlenmesinde, onlarin aldiklart oy oranina, mesela yiizde 5 gibi keyfi bir olgiiye dayanilmasini
elestirmektedir. Ona gore yiizde 10 civarinda oy alan bir partinin, sistemde mesela yiizde 3 oy alan
bir partiden daha az rol oynamasi miimkiindiir. OZBUDUN, (2011-b), s. 8-9, ayrica parti
sistemlerinin belirlenmesinde partilerin nisbi biiylkliiklerinin 6nemli olmadigin1 ifade eden
yaklagiminin Sartori’ye ait oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. WARE, (1996), s. 158

362 Elbette ifade etmek gerekir ki partilerin etkin sayis1 yaklagimi 6zellikle Markku Laakso tarafindan
gelistirilmesine karsilik, Sartori, burada Taagepera ve Shugart’in bu matematiksel formiilii ayrintili
olarak anlattiklar1, Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral Systems isimli esere
gonderme yapmaktadir. Konu hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 52, ayrica
TAAGEPERA, SHUGART, (1989), s. 77 vd.
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gereksiz kilacak sayisal degerler Uretmektedir. Daha da Otesi sayisal
kesinligin, sbézde niteliksel bilgiden her zaman igin dstin oldugu
varsayllmaktadir. Bu sirenlere direnmenin glgligl anlagilabilir. Ama ben
direniyorum363.”

Bu noktada parti sistemlerinin tasnif edilmesinde dikkate alinan
partilerin sayisinin belirlenmesi sorununa iligkin olarak metodolojik bir ayrim
noktasina gelindigi acikga goértulmektedir. S6z konusu yaklagsimlardan
hangisinin benimsenmesinin daha dogru olacagl ise ulagiimak istenen
bilginin niteligi ile alakali olmaktadir. Nitekim sosyal bilimlerde herhangi bir
analizin olgulardan bagimsiz  olarak  yapilmasinin  sakincalari
disundlditginde Sartori'nin benimsedigi yaklasimin niteliksel acidan ¢ok
daha kullanigh olacadi ortadadir®®*. Sartori'nin literatlirde bu denli baskin
olmasinin temel sebebi de budur.

Metodolojik problemler bu sekilde asildiktan sonra, Sartori’nin
kriterleri ve parti sisteminin anlasilmasi gerekmektedir. Sartori, bir parti
sisteminde partilerin sayilarinin belirlenmesinde iki kriterin kullaniimasini
6ngormektedir®®S. Bunlardan birincisi partinin hiikimet etme, ikincisi ise
santaj potansiyelidir.

Bir partinin hikimet etme potansiyeli o partinin “uzun bir dénem
boyunca... herhangi bir olasi koalisyon c¢ogunlugu igin kullanildigi veya
kendisine ihtiyag duyuldudu3¢¢” halleri ifade eder. Buna gobre bir partinin
sayllabilmesi i¢in onun belli bir ddnemde hukimette yer almasi veya iktidar
olmasi gerekmektedir.

Ancak uzun bir ddnem boyunca iktidar ortagi olamadigi halde yine de
parti sistemi igerisinde yer aldigi kabul edilmesi gereken ikinci bir kategori de
mevcuttur. Bu da “varligi veya gérinimd, parti yarismasinin taktiklerini
etkileyen” partileri ifade eder®¢’. Buna gore bu tip partiler de iktidar olan

partilerin tutumlarini, santaj yapmak suretiyle etkileyerek sistemde etKkili

363 SARTORYI, (1997), 53

364 Daha 6nce belirtildigi gibi Lijphart da tam bu sebeple Sartori’nin benimsedigi yaklasimim siyasal
sistemin anlasilmasinda daha kullanigli oldugunu kabul etmistir. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 104

365 SARTORYI, (1997), s. 51

36 SARTORYI, (1997), s. 51

37 SARTORYI, (1997), s. 51
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olurlar. Bunlar da santaj potansiyeli ile siyasal sistemde etkinlik gosteren
partilerdir.

Bu durumda bir partinin sayilabilmesi, onun aldigi oy oranindan
bagimsiz olarak sistemdeki etkinligi ile alakali olmaktadir. Bir parti, sistemde
etkili oldugu dl¢ude parti sistemini belirleyici nitelik kazanacaktir. Nitekim bu
analiz, niteliksel agidan kullanigl sonuglar vermeye muktedirdir.

Bir sistemde partilerin ne sekilde sayilacagina iligkin kriterleri
aciklanan sekilde belirleyen Sartori, bunun ardindan parti sistemlerini tasnif
etmigtir. Sartori’'ye gore parti sistemleri temelde, tek parti, iki parti ve ¢ok parti
sistemleri olarak ayriimakta3®8, bunlardan tek parti ve gok parti kategorilerinin
de kendi alt dallari bulunmaktadir.

Bunlardan o6zellikle tek-parti sistemi, ¢ok degisik tipleri igine alan
genis bir kategoridir3®. So6z konusu kategori, birbirinden farkli (g tipi
icermektedir®”%: Bunlar hakim (predominant) parti, hegemonyaci (hegemonic)
parti ve gercek anlamda tek parti sistemleridir.

Gergek tek parti sisteminde; Ulkede hukuken ve fiilen sadece tek bir
parti bulunmasi s6z konusudur®”'. Diger partilerin kurulmasi ve faaliyet
gOstermesi yasaklanmigtir. Bu agidan gergek tek parti sistemleri rekabetci ve
yarismaci siyasal sistemler olmaktan uzaktir372,

Hakim tek parti sisteminde; bir siyasal sistemde hukuki ve mesru
olan birden fazla parti oldugu halde, bu partilerden sadece bir tanesi
se¢menler arasindaki desteginden 6turu uzun bir zaman boyunca surekli ve

kararl bir bicimde iktidari elinde bulundurmaktadir®’3. Bu sistem yarismaci ve

368 Nitekim parti sistemlerinin simflandirilmasinda kullanmilan bu tasnif, genel hatlariyla oldukc¢a
yaygin ve kabul goren bir ayrimdir. Parti sistemlerinin belirtildigi sekilde siniflandirildigi ayrimlar
igin bkz. KAPANI, (2004), 177 vd., OZBUDUN, (1977),s. 111

369 Ozbudun bu kategorinin genis oldugunu ifade ederken aymi zamanda sdz konusu genisliginden
otiirli anlamsizligina da vurgu yapmgtir. OZBUDUN, (1964), s. 41

370 OZBUDUN, (1964), s. 41

31 GZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 178

372 Gergek tek parti sisteminin pliiralist ve yarismaci bir sistem olmaktan uzak oldugu yoniinde bkz.
OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 178

373 OZBUDUN, (1964), s. 41-42, KAPANI, (2004), s. 179, ayrica WARE, (1996), s. 159
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¢ogulcu olmasina karsilik iktidarin el degistirmesi s6z konusu
olamamaktadir®74.

Hegemonyaci tek parti sisteminde; yine hukuki ve mesru olan birden
fazla parti olmasina karsin, bu partilerden iktidar partisi disindakilerin iktidar
partisinin uydusu gibi hareket etmeleri s6z konusudur®’®. Hegemonyaci parti
sistemi de tipki gercek tek parti sistemi gibi yarismaci unsurlar icermez.

iki parti sistemi ise daha énce de belirtildigi gibi Duverger tarafindan,
toplumlarin dogal gidisinin tesvik ettigi®’6 bir olgu olarak karsimiza
gikmaktadir. Ozellikle ileride gorilecedi gibi Duvergernin bir sosyolojik
kanuna en ¢ok yaklasan varsayim olarak ¢ogunluk secim sisteminin iki parti
sistemini tegvik edici niteligini ileri surmesi, iki parti sisteminin ayirici
ozelliklerinin tespitine 6zel bir Gnemin verilmesini gerektirir’””. Nitekim Sartori,
iki parti sisteminin belirlenmesinde, parti sistemlerinin belirlenmesinde
kullandigi kriterlerin ince ayara tabi tutulmasi gerektigini ifade etmektedir378,
Bunun temel sebebi ise iki parti sistemine 6rnek gdsterilen Ulkelerde (ABD
disinda) mutlak surette hatirr  sayilir blylikliikte Gglincu partilerin
bulunmasidir®?.

Sartori'ye gore iki parti sistemini belirleyen G¢ temel Ozellik
bulunmaktadir: Bunlar, (1) uzun bir sire boyunca iki partinin diger rakiplerini
geride birakmasi, (2) s6z konusu iki partinin iktidarda birbirlerinin yerine
gecgecekleri konusunda makul beklenti olmasi ve (3) her birinin iktidarda

bulundugu slre boyunca tek basina hiikiimet etmesidir3e°,

374 Bu yonde bkz. OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 180

375 Hegomonyaci parti sistemi tipine en belirgin 6rnek ise Perestroyka 6ncesi Polonya olarak
gosterilmektedir. OZBUDUN, (1964), s. 42, KAPANI, (2004), s. 180

376 DUVERGER, (1974), s. 289

377 Basit cogunluk sistemlerinin iki parti sistemi dogurma egiliminde olduklart iddiasina iliskin olarak
bu sistemler nasil tanmimlanacaktir? SARTORI, (1997), s. 56

38 SARTORYI, (1997), s. 56

379 Sartori, iki parti sistemine sahip oldugu halde hatir1 sayilir biiyiikliikte {igiincii partilere sahip olan
iilkeleri Ingiltere, Yeni Zelanda, Avustralya ve Kanada olarak belirtmektedir. Bu iilkelerdeki iigiincii
partilerin durumlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 57

380 Ancak yine de sz konusu kurallar, Avustralya ve Kanada’ya uygun diismemekte, Sartori, bu
sebeple ikinci ve tglincii kurallarin “sandalyelerin mutlak ¢ogunlugunu kazanamayan galip partinin
koalisyon hiikiimetine teslim olacak yerde tek partili azinlik hiikiimetini segmesi ve iki partinin siirekli
birlikteliginin tek bir partiye esdeger goriilmesi” seklinde esnetilmesi gerektigini ifade etmektedir.
SARTORI, (1997), s. 58
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Cok parti sistemleri ise kendisinin de belirttigi sekliyle Sartori’nin
kriterlerini en net bicimde karsilayan parti sistemleri olarak karsimiza
cikmaktadir®®'., Ancak c¢ok parti sistemlerinin de tek parti sistemi gibi
birbirinden oldukga farkh parti sistemlerini icine alan bir kategori oldugunu
ifade etmek gerekir3®.

Sartori’'ye gore ¢ok parti sistemleri, U¢ ila bes partinin varlik gosterdigi
ihmli (mutedil) ¢cok parti sistemi ve besten fazla partinin etkin bir bicimde
sistemde yer aldi§i asiri gok parti sistemi olarak ayrilabilir33,

Bunlardan ilmli ¢ok parti sistemi, partilerin birbirleriyle gesitli ittifaklar
icine girmelerinin mimkin oldugu iki kutuplu bir sistemi ifade eder3®. Bu
bakimdan iki blok etrafinda toplanan partilerin s6z konusu dualizm igerisinde
iktidari birbirlerine devretmeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu ydniyle sistem
merkezcil niteliktedir38s,

Asirl ¢ok parti sisteminde ise sistem, birbirinden zit karakterlerdeki
besten fazla partiden olusmaktadir®®, Bu partilerden bir kismi merkeze
yakinken, bir kismi da asiri uclardaki partiler olarak sistemde yer almaktadir.
iktidar da genelde merkezdeki partilerin elinde olup, iktidarin gergek anlamda
el degistirmesinden s6z etmek miimkiin degildir3’. Bu yonlyle asiri gok parti
sistemi, siyasal sistemi de tehdit eden ve sorunlar yaratan bir sistem olarak
kargsimiza gikar.

Bir Ulkedeki parti sistemleri, o Ulkede siyasal sistemin karakteristigini
de buyuk Olgude belirleyici bir nitelige sahiptir. Nitekim segim sistemlerinin
parti sistemleri Uzerindeki rolinin yogunlukla incelenmesinin temel sebebi,

anayasal muhendislerin saglikli bir siyasal sistemin insasi yolunda se¢im

381 Sartori’nin hiikiimet etme ve santaj potansiyeli kriterlerinin en net gozlemlenebildigi parti
sistemlerinin ¢ok parti sistemleri oldugu ve bunlarin parlamenter sistemler i¢in yaratildig1 yoniindeki
goriisti i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 51-52

382 Bu yonde bkz. OZBUDUN, (1964), s. 42

383 S6z konusu ayrim Ware tarafindan gosterilmis bir ayrim olup, Ware kendi terminolojisinde bu
sistemleri zi¢ ila beg partili sistem ve besten fazla partinin yer aldigi sistemler olarak tasnif etmektedir.
WARE, (1996), s. 158, S6z konusu kategoriler i¢in kullamlan terminoloji Ozbudun’dan alimustir.
OZBUDUN, (1964), s. 42

3% OZBUDUN, (1964), s. 43

385 OZBUDUN, (1964), s. 43

386 OZBUDUN, (1964), s. 43

337 OZBUDUN, (1964), s. 43
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sistemini bir ara¢ olarak kullanip kullanamayacaklari sorununun ¢ézumuddr.
Bu noktada ifade edilmesi gereken ise sec¢im sisteminin parti sistemi
uzerindeki etkisinin o Ulkede parti sistemini olusturan diger degiskenlerle

birlikte ele alinmaksizin anlagilamayacagidir.

B. PARTI SISTEMLERININ OLUSUMUNU BELIRLEYEN
FAKTORLER

Sec¢im sistemlerinin siyasal sistem ile olan iligkisi, parti sistemleri
baglaminda ve sistematik olarak3® ilk defa 1950’li yillarda Duverger
tarafindan ortaya konmustur. Bu bakimdan anayasa hukuku ve siyaset bilimi
literatirinde Duverger kanunlari olarak®® anilan teoriler ortaya gikmistir.
Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligkinin niteligi hakkindaki
literatlr de bu kanunlarin elegtiriimesi ve gurttulmesi yonundeki ¢abalarin bir
Urini olarak insa edilmistir3®. Nitekim Sartorinin de belirttigi gibi
Duverger’nin segim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskinin niteligine
yonelik olarak ortaya koydugu hususlar, bu konudaki olgulari tam anlamiyla

kapsayici ve agiklayici bir 6zellik gostermezler3®!. Bu gergevede Duverger’nin

388 Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskiler hakkinda Duverger’den dnce de Carl, J.
Friedrich ve Herman Finer gibi birtakim yazarlar agiklamalarda bulunmuslardir. S6z konusu
aciklamalar ise genelde nisbi temsil sistemlerinde kii¢iik partilerin de temsil edilebilmesinin siyasal
sistem tlizerine yaptig1 etkiye deginmektedir. Bu durum, Duverger’nin konuyu ilk defa sistematik bir
bi¢cimde ele aldigini gostermektedir. Duverger’nin siyasi partiler lizerine gerceklestirdigi ¢aligmanin
ozellikle siyaset bilimi ve anayasa hukukuna sistematik katkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.,
OZBUDUN, (1964), s. 23 vd., Secim sistemleri ile parti sistemleri hakkinda Duverger kanunlarindan
once yapilan agiklamalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. John G. GRUMM, “Theories of Electoral
Systems”, Midwest Journal of Political Science, Vol. 2, No. 4, Kasim, 1958, s. 357-358

389 Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliskiyi agiklayan Duverger Kanunlari hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. DUVERGER, (1974), s. 289 vd., 322 vd.

30 Duverger kanunlarmna iliskin olarak Duverger’nin yine kendisi tarafindan sz konusu teorik
calismanin ardindan uzun bir siire sonra yazilan ve bunlara yonelik elestirilere cevaplari igeren
aciklamalar i¢in bkz. Maurice DUVERGER, “Duverger’s Law: Forty Years Later”, Electoral Laws
and Their Political Consequences, Agathon Press, New York, 1986, s. 69 vd.

¥ SARTORYI, (1997), s. 47
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ortaya koydugu kanunlar, kendisinden sonra gelenler tarafindan buylk
olglide elestiriimigstird®2,

Secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iliski hakkinda
Duvergerden sonra ortaya konan aciklamalar, se¢im sistemlerinin parti
sistemleri Uzerindeki etkisinin abartildigini belirtmekte olup, bunlar arasindaki
iligkinin belirsizlik niteligine vurgu yapmaktadirlar3®3, Hatta Bogdanor; “parti
sistemlerinin gelisiminde seg¢im sistemini temel bir nedensel faktér sayan
higbir teorinin dogrulanamayacagi” iddiasindadir®®*. Bunun dogal sonucu ise
secim sistemlerinin parti sistemlerinin olusumunda tek etken olmadigi
yonlUndeki goruglerin ortaya gikmasidir3®®, Dahasi segim sistemleri lzerine
calisanlarin Uzerinde uzlagtiklari gorugler, parti sistemleri ile se¢im sistemi
arasindaki baglantinin “sebep olma’ bigiminde degil “iliskili olma” bigiminde
tezahir ettigini ifade etmektedir3%.

Elbette sec¢im sisteminin parti sistemlerinin tek belirleyicisi olmamasi
parti sistemlerinin belirlenmesinde daha farkli birtakim unsurlarin rol oynadigi
anlamina gelmektedir. Bu unsurlardan en &nemlisi, toplumdaki farkli
kesimlerin gorus ve menfaatlerine gore gerceklesen sosyal bolinmeler olarak
ifade edilmektedir®®”. Bu goriise gbre gogulcu parti sistemleri, bliylk olgide
kendi toplumlarindaki sosyolojik bolinmeleri yansitmaktadir398,

Tum bu acgiklamalar bize sec¢im sisteminin siyasal sistem ile olan
iligkisinin agiklanmasinda temelde iki gorus oldugunu gostermektedir.

Bunlardan birincisi, parti sistemlerinin olusumunu, bunlarin bagta segim

32 Duverger kanunlarinin gesitli yonlerden elestirileri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., GRUMM,

(1958), s. 358 vd. William H. RIKER, “Duverger’s Law Revisited”, Electoral Laws and Their
Political Consequences, Agathon Press, New York, 1986, s. 19 vd.,

393 TUNG, (1999), s. 176, s. 43, CANIKLIOGLU, (1999), s. 23, Bu yondeki diisiincelerin elestirisi
icin bkz. SARTORI, (1997), s. 43

34 Vernon BOGDANOR, “Conclusion: Electoral Systems and Party Systems”, Democracy and
Elections, Electoral Systems And Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR;
David; BUTLER), Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 254

395 Ancak belirtmek gerekir ki parti sistemlerinin ortaya gikisi sadece sosyal boliinmelere bagli olarak
da anlagilamaz. Bu yonde bkz. TUNC, (1999), s. 173-174

3% CANIKLIOGLU, (1999), s. 24, SARTORI, (1997), s. 46

397 Bir iilkedeki parti sisteminin sosyal boliinmelere dayandigma iliskin goriisiin savunusu ve konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Seymour M. LIPSET, Stein ROKKAN, “Cleavege Structures Party
Systems and Voter Alignments: An Introduction”, Party Systems and Voter Alignments, (ed.
Seymour M. LIPSET, Stein ROKKAN), The Free Press, New York, 1967, s. 3 vd.

¥807ZBUDUN, (2011-b), s. 3
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sistemleri olmak Uzere diger birtakim kurumsal degiskenler ile olan iligskisine
baglayan kurumsal géris, ikincisi ise parti sistemlerinin olugsumunda
kurumsal etkenlerden ziyade sosyal bolinmelerin belirleyici oldugunu
savunan sosyolojik gériistiir?®®, Dolayisiyla éncelikli olarak parti sistemlerinin
olusumuna iligkin bu iki farkh yaklasimin agiklanmasi, daha sonra da seg¢im
sisteminin parti sistemleri Uzerine etkisinin niteligi konusunda belirlemeler

yapilmasi gerekli hale gelir.

1. Kurumsal Yaklasim

Cesitli parti sistemlerini tanimlamak ancak bir parti sistemini
olusturan unsurlarin dogasini tespit ettikten sonra mumkin olabilir*®®. Bu
dogrultuda parti sistemlerini belirlemede kullanilan kriterler, herhangi bir
ulkede bir parti sisteminin olusumunu agiklayacaklari gibi s6z konusu
sistemin bir digerine donlsip dontisemeyecegdini de gosterirler4?’. Nitekim
parti sistemleri, statik bir kavrayisla anlasilabilecek ve bir kere olusmasinin
ardindan olustugu bigimiyle siyasal sistemde yer alacak bir unsur olarak
gorilemez*%2. Bu durum ise parti sistemlerinin degisebilecegdi 6n kabullin(i403
beraberinde getirmektedir. Daha acik bir deyisle parti sistemlerinin nasil

olustugu ve degistigini tespit etmek, cesitli degiskenlerin parti sistemleri

39 Bir iilkede parti sisteminin niteligini, siyasal sistemin niteligi, secim sistemi, toplumun demografik
yapisi, siyasal gecmisin getirdigi angajmanlar (gelenekler) gibi ¢cok cesitli etkenler belirlemektedir.
Bu nedenle parti sistemlerinin varlik nedenleri, nitelikleri ve partilerin birbirleriyle olan iliskilerini
arastirarak, parti sistemleriyle sosyal, ekonomik anayasal kosullar arasindaki bagi agiklamaya
calisan iki temel yaklasimdan soz edilmektedir. Bunlardan sosyolojik yaklasim, ilgisini sosyal
boliinmeler tizerinde yogunlastirirken, kurumsal yaklasimda aciklamalar, se¢im sistemleri, hiikiimet
sistemleri ve devlet orgiitlenme bigimi iizerinde yogunlasmistir. GUNAL, (2005), s. 48, ayrica parti
sistemlerinin olusumunda kurumsal-sosyolojik yaklagim ayriligi metodunun benimsenmesi yoniindeki
goriis ve bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. WARE, (1996), s. 184-185.

400 peter MAIR, “The Problem of Party System Change”, Party System Change: Approaches and
Interpretations, (ed. Peter MAIR) Oxford University Press, New York, 2004, 5.51

4“1 MAIR, (2004), s. 51

402 Bu sebeple Mair, bir parti sisteminin yalnizca o sistemi olusturan bilesenlerden meydan
gelmeyecegini, soz konusu bilesenler arasindaki etkilesimin de sistemin yapisinda belirleyici olacagini
ifade etmektedir. MAIR, (2004), s. 51

403 Cesitli tilkelerde parti sistemlerinin dzellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisinda biiyiik dlglide degistigine
iligkin goriis ve bu yondeki drnekler hakkindaki ayrintili bilgi i¢in bkz. MAIR, (2004), s. 45 vd.
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uzerinde etkisinin olup olmadigi ve varsa etkisinin ne Olgude oldugu
hususlarinin anlagiimasi agisindan zorunludur.

Kurumsal gorisun en onemli savunucusu, secim sistemi ile parti
sistemi arasinda zorunlu bir iligkinin varhidini éngéren Duverger’dir. Nitekim
daha once belirtildigi sekliyle Duverger Kanunlari olarak bilinen gorusler, parti
sistemlerinin belirlenmesinde siyaset bilimi ve anayasa hukuku alaninda
devrim niteligindeki gorusler olarak ortaya cikmistir. Duverger Kanunlari
olarak bilinen varsayimlar ise sunlardir404:

1)  Nisbi temsil; sert, bagimsiz ve istikrarli partilerden mirekkep bir
¢ok parti sistemini (halkin bir heyecan dalgasina tutulmasi hali diginda) tesvik
eder;

2) ki turlu gogunluk sistemi; esnek, bagimli ve nisbeten istikrarli
partilerden meydana gelen bir ¢ok parti sistemini (her halde) tesvik eder;

3) Tek turlu basit ¢ogunluk sistemi; iktidarin buylik ve bagimsiz

partiler arasinda el degistirdigi bir iki parti sistemini tesvik eder.

Sartori'ye goére Duvergernin formdillerini yere sermek kolay
olmustur*®. Bunun sebebi ise Duverger'nin bir korelasyonun, nedensel bir
iliskiyi hakli gésterecegini varsayarak “sebebi olmak” ile “iligkili olmak”
arasindaki farki g6zden kagirmasidir*®®. Yani, temel olarak Duverger
Kanunlarina yonelik en glcli elestiri, bu hipotezlerin normatif alandaki
gucinin olgular tarafindan dogrulanmamasi olmustur®®’. Buna iligkin
ornekler ileride tartisilacak olup, burada Gzerinde durulmasi gereken husus,

secim sisteminin parti sistemi arasindaki iliskinin niteligi Uzerine yapilan

404 Duverger kanunlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. DUVERGER, (1974), s. 289 vd., ayrica bkz.
OZBUDUN, (1964), 30-31, DUVERGER, (1986), s. 70 Ancak Sartori, Duverger’nin se¢im sisteminin
parti sistemlerine etkisine iliskin formiilasyonlarinin iki kanun sekilde incelenebilecegini One
stirmektedir: Bunlar, (1) nisbi temsilin sert ve bagimsiz partilerden, iki turlu ¢ogunluk sisteminin
esnek ve bagimsiz partilerden olusan bir ¢ok parti sistemini, (2) tek turlu cogunluk sisteminin ise iki
parti sistemini tesvik edecegini one siiren kanunlar olarak karsimiza ¢ikar. SARTORI, (1997), s. 46,
ayni yonde bkz. Giovanni SARTORI, “The Influence of Electoral Systems: Faulty Law or Faulty
Method”, Electoral Laws and Their Political Consequences, (ed. Bernard GROFMAN, Arend
LIJPHART), Agathon Press, New York, 1986, s. 43-44

405SARTORYI, (1997), s. 46

406 SARTORI, (1986), s. 44, SARTORI, (1997), s. 46

407 Bu ornekler dzellikle Avustralya, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Avusturya, Almanya ve en
giiclii olarak Irlanda’dir. Ayrintil bilgi icin bkz. RIKER, (1986), s. 27
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aciklamalardir. Nitekim esasinda Duverger'nin ortaya koydugu hipotezlerin
olgusal alanda yanlislanmasinin sebebi, tezlerin ortaya konurken kurumsal
degiskenler disindaki degigkenlerin goz onune alinmamasindan kaynakhdir.
Ancak bu yanhsin sebebinin Duvergernin s6z konusu hipotezleri ortaya
koyarken sosyolojik olgulari géz o©6nune almamasi mi yoksa bunlari
degerlendirenlerin hipotezleri sorgularken yanlis yorumlamasi mi oldugu
tartismali bir konudur98,

Gergekten Duverger, eserinde secim sisteminin parti sistemleri
uzerindeki etkisini incelerken sosyal olgularin g6z online alinmasi gerektigini
ifade etmektedirt®®. Ornegin yazar, Ingiltere’deki iki parti sistemini incelerken
“Iki parti sistemini doduran kaynaklar, ancak her iilkeye ézgii ¢6ziimlemelerle
belirtilebilir demektedir*’®. Daha sonra ise yazar, bunun yaninda parti
sistemlerinin  olusumunda sec¢im sisteminin etkisini kiclimsememek
gerektigini ifade ederek*'! hipotezlerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
yazar, aslinda diger etkenlerin yaninda parti sistemlerinin olusumu ve
degisiminde secim sistemlerinin de onemli bir yere sahip oldugunu one
sirmektedir*’. Ancak bu durum segim sisteminin parti sistemlerinin tek
gergek belirleyicisi oldugu anlamina gelmemekte, hatta sec¢im sisteminin parti
sistemleri Uzerindeki etkisini kapsama iddiasinda da olmamaktadir4's. Bu
varsayimlar, yazarin kendisi tarafindan da zorunlu bir iligskiyi degil, ancak bir
egilimi yansittigi ifade edilen hipotezlerdir4'4. Tek turlu gogunluk usulinin iki
parti sistemini tegvik edici niteligine iligkin olarak Duverger, “Bu kitapta
belirtiimis tiim varsayimlar arasinda, gercek bir sosyolojik kanuna en ¢ok

yaklasani muhakkak ki budur” ifadesini kullanmaktadir*'®. Sosyal bilimlerdeki

408 Duvergernin one siirdiigii hipotezlerin yazarin yanhslarindan ziyade okuyucularin ve

yorumlayicilarin yanlislarindan kaynaklandig1 goriisii i¢in bkz. DUVERGER, (1986), s. 70

49 DUVERGER, (1974), s. 290

410 DUVERGER, (1974), s. 290, sz konusu argiiman, yine yazarm kendisi tarafindan kendisini
savunmak i¢in de kullanilmistir. Bu yonde DUVERGER, (1986), s. 71

4“1 DUVERGER, (1974), s. 290

412 Duverger’nin savundugu sekliyle kurumsal yaklagimin sosyolojik degiskenleri goz oniine aldigt
yoniinde ayrintili bilgi i¢in bkz.WARE, (1996), s. 191-192

413 GUNAL, (2005), s. 49

414 Sosyolojik kanunlarin egilim kanunlar1 yoniinde oldugu goriis igin bkz. DUVERGER, (1986), s.
70-71

415 DUVERGER, (1974), s. 290
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kanunlarin doga bilimlerine nispeten zamanin iginde erozyona ugramasinin
kuvvetle muhtemel olusu, bu kanunlari digerlerinin yaninda savunmasiz ve
zayif kilabilir*'6. Nitekim tim bu ifadeler de aslinda Duverger'nin de kurdugu
nedensel iligkinin kesinlik arzeden bir iligkiden ziyade diger degiskenlerin de
uygun olmasi halinde bir egilimi tespit ettigini gosterir.

Ancak her ne sekilde ifade edilirse edilsin Duverger, parti
sistemlerinin belilenmesinde kurumsal dediskenleri g6z 6nunde tutarken
sosyolojik degiskenleri goz onune almadigi ve bunlari tespit ederek analizine
dahil etmedigi igin elestirilebilir. Nitekim Duverger kanunlarinin daha sonra
Douglas Rae ve William Riker tarafindan yanligslanmasi*'” ve kapsayiciliktan
uzak bulunmasi sadece gergeklegsen olgularin Duverger kanunlarina
uyumsuzlugu ile degil, Duvergernin bu metodolojik hatasiyla da
acgiklanabilir*'8. Nitekim glgli bolgesel kimlik ve sosyal bolinmelerin oldugu
yerlerde kurumsal yaklagimin ortaya koydugu verilerle hareket etmek tglncu
ve dordincli partilerin yok olmasini saglayamaz*'®. Bu noktada 6nem
arzeden konu ise Duvergernin benimsedigi yontemden farkli olarak parti
sistemlerinin  belirlenmesinde kurumsal nitelikli degiskenlerden ziyade
sosyolojik nitelikli degiskenleri temel alan agiklamalardir®?°, Bunlar, ileride
aciklanacak olan sec¢im sistemi ile parti sistemi arasindaki etkilesimin
niteligine iliskin yontemsel c¢erceveyi olusturacak olmasi agisindan Onem

tasir.

416 DUVERGER, (1986), s. 70

47 Duverger kanunlarina yonelik Riker ve Rae tarafindan yapilan elestirilerin niteligi ve
degerlendirilmesi icin bkz. SARTORI, (1986), s. 45

418 Nitekim Duverger’nin bu metodolojik hatasi, Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet déneminde ¢ogunluk
sistemi uygulanmasina ragmen diger partilerin varligini siirdiirebilmelerini agiklamak konusunda
kurumsal goriisiin elini zayiflatmistir. Bu yonde bkz. Duverger’nin savundugu sekliyle kurumsal
yaklagimin sosyolojik degiskenleri goz oniine aldig1 yoniinde WARE, (1996), s. 192

4Giiglii bolgesel kimlikler ve sosyal boliinmelerin oldugu yerde gogunluk sisteminin uygulanmasinin
iki partili sisteme yol agmayacag goriisiinii dogrulayan iilkeler, &zellikle Fransa’da Ugiincii
Cumbhuriyet donemi ve Kanada olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Kanada’da sistemin iki partili
bir sistem oldugunu 6ne siirmek miimkiin degildir. Bu yonde WARE, (1996), s. 192

420 Duverger’nin se¢im sistemlerinin parti sistemleri tizerindeki etkisini abarttigi ve bu durumun
sosyolojik yaklagimin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu goriisii icin REEVE, WARE, (1992), s. 9
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2. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklagimin temelinde parti sistemlerinin belirlenmesinde
toplumdaki sosyolojik nitelikli bolunmeler ile kutuplagmalarin varligi ve siyasal
sisteme yansimalari 6nemli Olgiide yer tutmaktadir®?'. Siyasi partilerin
devletle sivil toplum arasinda képrli kurma iglevi, elbette farkli sekillerde
bdlinmus olan toplumda batuncul bir bicimde tum toplumun goruslerini
yansitici bir nitelik kazanamaz. Bu sebeple en dogru ifadeyle siyasi partilerin
baslica fonksiyonlarindan biri, toplumdaki bu bdlinme ve c¢atismalari
yansitmak haline gelirt??,

Sosyolojik goris veya yaklasim olarak ifade edilen s6z konusu
degerlendirmeler, temelini, buyuk dl¢ide toplumdaki sosyal bdlinmelerin Bati
siyasal hayatindaki dnemine dikkat ¢ceken Lipset ve Rokkan’in “Cleavege
Structures, Party Systems and Voter Alignments: An Introduction” isimli dncu
niteligindeki calismasindan almaktadir*?3. Yazarlara goére Bati Avrupa’daki
kitle siyaseti, iki eksenli dort temel bolinme gergevesinde anlasilabilirt?*.
Bunlardan birincisi bolgesel eksenli bolinme olan merkez-gevre ayriligi#?,
ikincisi ise sanayi devriminin ardindan ortaya c¢ikan ve toplumun
sosyoekonomik yapisina iliskin olan fonksiyonel eksenlerdir26.

Bodlgesel nitelikli bolunme ekseninin birinci boyutu, bir tarafinda
modernlegsme ile ortaya ¢ilkmaya baglayan ulusal devletlerin merkeziyetci

egilimleri, diger tarafinda da bunlarin kargisinda Ozelliklerini korumaya

421 By noktada parti sistemlerinin belirlenmesinde yapilmasi gereken analiz, her bir siyasal sistemi
olusturan toplumsal sistemlerin karsitliklarini tespit etmek haline gelir. Bu yonde bkz. LIPSET,
ROKKAN, (1967), s. 1

42 5ZBUDUN, (2011-b), s. 3

423 Lipset ve Rokkan’in galismalarmin parti sistemlerinin olusumunda oncii nitelige sahip oldugu
hakkindaki goriis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. MAIR, (2004), s. 56

#24 LIPSET, ROKKAN, (1967), s. 9, 13, OZBUDUN, (1977), s. 37, OZBUDUN, (2011-b), 5.8

425 Bolgesel nitelikli eksen, derin tarihi koklere sahip olup, fonksiyonel boliinmeden gok daha énce
mevcut bulunan bir yapiy1 ifade eder. Bu yonde MAIR, (2004), s. 56

426 S5z konusu dort boyutun merkez-gevre, devlet-kilise, tarim-sanayi ve sermaye-is¢i arasindaki dort
vecheli catigmay1 isaret ettifine ve bu goriisiin sosyolojik yaklasim igindeki yerine iligkin ayrintil
bilgi i¢in bkz. WARE, (1996), s. 186 vd.
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calisan cesitli etnik, dinsel, dilsel ve kiiltirel azinliklarin bulunmasidir?’.
Ikinci boyutu ise bir tarafta kilise, diger tarafta ise iktidarini merkezilestirmeye
calisan krallar arasindaki gatisma olarak karsimiza gikmaktadir®?®. Ancak
ifade etmek gerekir ki s6z konusu g¢atismada merkez ve ¢evre kavramlari,
cografi bir bolunmuslikten ¢cok daha fazlasini ifade eder. Dogru bir ifadeyle
merkez-gevre arasindaki ayrilik yalnizca cografi degil, kulttirel anlamda da bir
bolinmuUsligl ifade edebilir*?®. Bu yoniyle aslinda merkez-gevre seklinde
anlasilabilecek sosyal bolunme ekseninin Bati Avrupa ulkelerinde gorulen
karsit taraflari, bir yanda kilise ile krallar iken diger yanda ulusal devletler ile
karsilarindaki azinhklardir40,

Fonksiyonel eksen ise toplumu yerel degil, sinifsal gizgilerle bdlen iki
temel catismadan kaynaklanmaktadir4®'. Bunlardan birincisi eski toprak
sahibi soylular ile sanayi devrimi neticesinde gug¢lenen burjuva sinifi ve yine
burjuva sinifi ile isgi sinifi arasindaki gerilim hattidir*®2. Fonksiyonel
eksendeki ¢catismalar, benzer sosyoekonomik kosullar ve benzer menfaatlere
sahip bireylerin, bdlgesel niteliklerinden ve farkliliklarindan badimsiz olarak
ayni kamplarda toplanmasi neticesinde ortaya cikarlar*33. Bu bakimdan
fonksiyonel eksenli gatisma ve bolinmeler, bdlgesel nitelikli ¢catismalardan
¢ok daha ideolojik bir nitelige sahip olur. Ancak Lipset ve Rokkan’a gore
fonksiyonel nitelikli catismalar, ideolojik olabilecedi gibi siyasetin gunlik
sorunlarini da ilgilendiren 6zgiin nitelikli ¢atismalar da olabilmektedir434.

Ornegin herhangi bir sosyal kesimin sosyal glvenlik imkanlar Uzerinde

47 OZBUDUN, (1977), s. 37-38, ayrica bolgesel nitelikli ¢atigma ekseni hakkinda detayl bilgi icin
bkz. LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 10 vd.

428 Kilise ile merkeziyet¢i krallara arasinda yasanan ¢atismanin sosyal boliinme ekseni olusturduguna
iliskin goriis ve s6z konusu ¢atigma ekseninin gesitli iilkelerdeki goriiniimii hakkinda bilgi i¢in bkz.
LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 13 vd., ayrica MAIR, (2004), s. 56

429 Azmlik kiiltiirti, belli bir cografi alanda toplanmamis ve iilke igine yayilmis oldugu takdirde,
cografi anlamda bir yerel ¢atisma meydana getirmez; fakat kiiltiirel anlamda gene de bir merkez-kenar
catismasinin ifadesi sayilabilir. OZBUDUN, (1977), s. 38

430 By yonde bkz. MAIR, (2004), s. 56, ayn1 yonde WARE, (1996), s. 186 vd.

B MAIR, (2004), s. 56, OZBUDUN, (1977), s. 38

432 LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 19 vd., ayrica MAIR, (2004), s. 56

43 Bu noktada fonksiyonel eksenli catismalarda cografi boliinmiisliklerin etkisi goriilmez.
OZBUDUN, (1977), s. 39

434 Gergekten Lipset ve Rokkan’a gore fonksiyonel eksenli gatigmalar bir yoniiyle ideolojik, diger
yoniiyle 6zgiin (specific) menfaat ¢atigmalarini ifade etmektedir. LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 10-11,
OZBUDUN, (1977), s. 39
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belirlenecek politika konusundaki anlasmazligi ifade eden bir catisma 6zgin
bir menfaat catismasi seklinde tezahir etmektedir. Ozbudun bu noktada
Lipsetten bir 6rnek vermektedir: Lipset, bir Isvegli gazetecinin Isvegteki
siyasal hayatla ilgili su sézlerini naklediyor: “Artik siyaset can sikici hale
geldi. Metal iscilerine saat basina elli kurug zam yapilip yapilmayacagindan,
sat fiyatinin  yikseltilip  ylkseltiimeyeceginden, ihtiyarlik  sigortasinin
genisletilip genisletiimeyecedginden bagska sorun kalmadi*®®. Buna gore
siyasal sistemin amaglari Uzerinde genel bir gorus birliginin mevcut oldugu
Ulkelerde catismalar, sinirh ve belli konu ve menfaatlere iliskin hale
gelmektedir*®®. Bu da 6zglin nitelikli gatismayi derin ideolojik gatismadan
ayirir.

Elbette belli ve sinirh konularda olsa dahi siyasetteki ¢atisma ve
bolinmelerin temeli, gesitli olgulara dayandirilabilir. Bu noktada aslinda
O0zgun bir catisma niteligi tasidigi dugunulen sut fiyatinin  ydkseltilip
yukseltiimeyecegine iligskin bir catisma dahi keskin bir ideolojik catisma haline
gelmeye muktedirdir. Bu sebeple sosyal bdlinmelerin temelini 6zgln
menfaat ¢atismalarina dayandirmak dogru olmayabilir. Nitekim bu durum,
aslinda Lipset ve Rokkan’in goruglerinin gercek durumlari tasvir eden tipler
degil, ideal tipler*3” olmasiyla agiklanabilir. Bu noktada 06zgliin menfaat
catismalari ile ideolojik kutuplagmalarin birbirleriyle baglantili ve alanlarinin
belirsiz oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Netice itibariyla Lipset ve Rokkan’a goére Avrupa’daki sosyal
bolinmelerin en eskisi ve koklisl, bolgesel eksenli catismalardir4®.
Fonksiyonel eksenli gatismalar ise bdlgesel eksenli gatismalarin Uzerine
gelen ve bunlara eklemlenerek Avrupa parti sisteminin olusumunu belirleyen

bir 6zellie sahip olmaktadir*®®. Toplumdaki boélinme ve catismalar ise

45 Seymour M. LIPSET, Political Man: The Social Bases of Politics, Garden City, N. Y.
Doubleday, s. 442, 0ZBUDUN, (1977), s. 39°dan naklen.

436 OZBUDUN, (1977), s. 39

47 [fade Ozbudun’a aittir. OZBUDUN, (1977), s. 39

438 Merkez-gevre catismasinin en eski catisma ekseni oldugu yoniinde ayrintil bilgi icin bkz. LIPSET,
ROKKAN, 1967, s. 34-35, ayn1 yonde OZBUDUN, (1977), s. 39, OZBUDUN, (2011-b), s.7

439 Temel karakteristikleri baglaminda rekabet ve mobilizasyonun erken donemlerinde Bati Avrupa’da
parti sistemlerini belirleyen olgu, degisimin bu iki yonii arasindaki etkilegsimlerin iiriinii olarak
yorumlanabilir. LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 34
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zamanla parti sistemlerine donuserek siyasal sistem igerisinde yerlerini
almistir*40. Bu gorus, parti sistemlerinin yalnizca ekonomik temelli siniflara
dayandirilarak vyalnizca sag-sol c¢atismasina indirgenmesini Onlemesi
bakimindan devrim niteligindedir. Nitekim Lipset ve Rokkan’in aydinlatici
calismasinin ardindan yazarlarin sundugu zemin Uzerine elestirel
calismalarda bulunan Sartori’'ye gore, ekonomik indirgemeci bir yaklasimin
benimsenerek toplumda partilerin yalnizca ekonomik siniflarin menfaatlerini
yansitti§i iddiasinin benimsenmesi isabetli degildir#4!.

Lipset ve Rokkan’in gergeklestirdigi calismanin dncu niteligi ise bu
calismanin Avrupa parti sistemindeki gesitlilige 11k tutan bir paradigmay: ilk
defa sistematik bir sekilde aciklama c¢abasi icine girmis olmasinda
yatmaktadir*4?. Ayrica bu galisma, sinifsal bolinmelerin proleterya-burjuva
bolinmuslugu disinda kalan daha tarihsel ve ihmal edilen bir noktaya da
temas etmesi bakimindan bliyik bir 6neme sahiptir*43. Bu yonlyle Lipset ve
Rokkan’in kullandigi metotla tahlil ve tasnif edilen sosyal bélinmelerin niteligi
farkli siyasal sistemlere tesmil edilebilme kapasitesine sahip olmaktadir#44,
Ancak Lipset ve Rokkan'in sosyal bélinme tipolojisi kendileri tarafindan “agiri
derecede soyut ve geredinden fazla mekanik” olarak nitelendirilmistir4°.
Bunun sebebi ise yazarlarin hipotezlerinin sosyal bdlinmeleri en genel
hatlariyla ve kapsayiciliktan uzak bir bicimde ele almasi olmustur. Bu da
zorunlu olarak sosyal bdlinmeler konusunda Lipset ve Rokkan'’i takip eden

calismalarin kisaca incelenmesini gerektirir.

40 Sosyal boliinmelerin Avrupa parti sistemlerinin olusum ve doniisiimiinde oynadig1 rol hakkinda
ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 33 vd., OZBUDUN, (1977), s. 54 vd.

41 Parti sistemlerinin yalmzca toplumda mevcut ekonomik temelli smiflarin menfaatleri
dogrultusunda olusmadigi, siyaset sosyolojisinin ¢esitli paradigmalarinin parti sistemlerinin
olusumunda rolii olduguna iligskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giovanni SARTORI, “The Sociology of
Parties: A Critical Review”, Party Systems, Party Organizations, And The Politics of New
Masses, Committee on Political Sociology of the International Sociological Association ve Institut fiir
politische Wissenschaft an der Freien Univesitat Berlin, Berlin 1968, s. 1-25, 6zellikle 18 vd.

42 Lipset ve Rokkan’in galigmalariin Avrupa parti sistemlerinin agiklanmasinda aydinlatici niteligi
olduguna iliskin gériis i¢in bkz. MAIR, (2004), s. 56, 0ZBUDUN, (2011-b), 5.8

43 By yonde OZBUDUN, (2011-b), 5.8

44 Ornegin Tiirk siyasal hayatinda merkez-gevre ¢atigmasmin farkli boyutlar1 ve s6z konusu
catismanin siyasal sisteme etkisi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Levent GONENC, "2000'li Yillarda
Merkez-Cevre iliskilerini Yeniden Diisiinmek", Toplum ve Bilim, Say1. 105, 2006, s. 129 vd.

45 GZBUDUN, (2011-b), 5.8
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Sosyal bolunmelerin Gzerine oturdugu temeller, toplumun sorunlari
ve bulunan ¢bézumlerle yakindan alakalidir. Bu noktada toplumdaki bolinme
cizgileri ile parti sistemleri arasinda dogal bir iligki kurulur*#é. Lijphart’a gore
dzellikle cogunlukgu demokrasiyi benimsemis olan ingiliz ve Amerikan
demokrasilerinde tek bir boélunme c¢izgisi (sorun boyutu) varken, ozellikle
diger demokrasilerde birden fazla sorun boyutu mevcuttur**’. Bu sebeple
cogunlukgu demokrasiler iki partili olma Ozelligi gosterirken, oydasmaci
demokrasilerde sorun boyutlarinin fazlaligindan dolay! ¢ok partili sistemler
s0z konusu olmaktadir#48.

1945-1980 doneminde demokratik siyasal sistem olarak niteledigi 22
ulkeyi inceleyen Lijphart, s6z konusu Uulkelerde yedi sorun boyutu tespit
etmistir. Bunlar#4;

1-  Sosyo-ekonomik

2- Dinsel

3-  Kultdrel-etnik

4-  Sehirsel-Kirsal

5-  Rejim Desteqi

6- Dis Politika

7- Maddecilik sonrasi sorunlardir.

Lijphart'in da belirttigi gibi**°, o6zellikle bu boyutlardan ilk altisi,
demokratik siyasal sistemlerde tarihsel boyutlariyla anlasilabilecek temel
sorunlar iken yedinci boyut olan maddecilik sonrasi sorunlar, sanayilesmis

toplumlarda bliyiik ve belki de gittikce artan 6nem tasiyan “maddeciler” ile

46 5ZBUDUN, (2011-b), 5.3

“TBiIndigi iizere Lijphart, demokratik siyasal sistemleri, gogunluk¢u ve oydasmaci demokrasiler
olarak ikiye ayirmakta, analizlerini bu tasnif iizerine gerceklestirmektedir. Cogunlukcu ve oydagmaci
demokrasi ve bunlarin ayirict unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. LIIPHART, (Tarihsiz), s. 13
vd., 25 vd., ayrica ¢ogunluk¢u ve oydagmact demokrasilerde parti sistemleri hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 113 vd.

48 Bu bakimdan ¢ogunluk¢u demokrasiler, yalnizca sosyoekonomik boyutta (sol-sag boyutu) ayrilan
iki partili sistemlerdir. Ozellikle, ingiltere ve ABD gibi Anglo-sakson iilkelerinin iki partili sistemler
oluslari bu olguyla agiklanabilirler. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 113

49 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 114

40 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 114



89

‘maddecilik sonrasi go6ris” sahipleri arasindaki yeni boéliinme olarak
nitelendirilmektedir4®'.

Yazarin tasnifinde yer alan sorun boyutlari*®?, bir Ulkedeki parti
sistemlerini belirleyici bir 6zellik gostermektedir. Buna gore bir Ulkedeki sorun
boyutlarinin sayisi ne kadar fazla ise parti sayisi da toplumdaki farkh
bélinmelerin varligindan 6tiri o denli artacaktir*33. Ancak belirtmek gerekir
ki Lijphart’in analizinde kullandidi sorun boyutlari mutlak surette farkl partiler
yaratici bir glice sahip degildir. Nitekim Lijphart'in kendisi de bazi sorun
boyutlarinin farkl partilerin olusumuna sebep olmayabilecegini®*, bazen
sadece ayni parti igerisindeki ayrimi ifade edebilecegini kabul etmektedir4.

Lijphart’in sorun boyutlarindan ilk dérdu olan sosyoekonomik, dinsel,
kulturel-etnik ve sehirsel-kirsal temelli sosyal bolinmeler, Lipset ve Rokkan
tarafindan ortaya konan sorun boyutlaridir*®®. Bu bakimdan Lipset ve
Rokkan’in sosyal bdlinmeler Uzerine sundugu zemin, buglin de parti
sistemlerinin olusumunun agiklanmasinda onemli bir yer tegkil eder. Diger
sorun boyutlari olan rejim destegi, dis politika ve maddecilik sonrasina iligkin
catismalar®®” ise Ozellikle 20. Yuzyihn ikinci yarisinda ortaya gikan ve
toplumu cesitli etkileri ile birlikte bodlen catismalari ifade etmektedir. Bu
acidan bunlar, diger catisma eksenleri gibi derin tarihsel kokleri olan sorun
boyutlari olarak anlagilabilecek bir nitelige sahip degildir*®®. Sorun
boyutlarinin derin tarihi kdklere sahip olup olmamalari ise 6zellikle bunlarin

parti sistemlerine donusimunde ve parti sistemlerinin degisiminde ne Olglde

451 Maddecilik ve maddecilik sonrasi temelindeki catisma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

LIJPHART, (Tarihsiz), s. 122 vd.

452 S6z konusu yedi sorun boyutunun igerikleri ve yol agtiklar1 boliinmenin niteligi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 114 vd., ayrica Lijphart’in belirledigi sorun boyutlari
hakkinda gériislerinin dzeti i¢in bkz. OZBUDUN, (2011-b), 5.3-6

4330ZBUDUN, (2011-b), 5.6, ayrica sorun boyutlari ile parti sistemleri arasindaki iliskinin niteligi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. LIIPHART, (Tarihsiz), s. 113, 129-130

454 Mesela bir partinin Katolik segmenlerden olagandist giiclii destek saglamasi, onu otomatik olarak
bir Katolik parti haline getirmeyecegi gibi, dinin mutlaka énemli bir sorunsal boyut oldugunu da
gostermez. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 113

45 Bazi sorunlar, partileri birbirinden aywdedecek yerde, onlari kendi iclerinde bélebilir.
LIJPHART, (Tarihsiz), s. 114

436 Nitekim Lijphart da bunu kabul etmektedir. LITJPHART, (Tarihsiz), s. 119

457 S6z konusu ii¢ catigma boyutu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 121 vd.
458 Bunlardan ozellikle maddecilik-maddecilik sonrasi sorunlar yaklagimi arasindaki farkin gittikge
artan bir 6neme sahip oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 123-124
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ele alinmasi gerektigine iliskin olup, buna iligkin agiklamalar, kurumsal
yaklasim ile sosyolojik yaklagimin degerlendiriimesi ile birlikte ele alinacaktir.

Goriuldaga Uzere parti sistemlerinin olusumu ve belirlenmesinde
kurumsal etkenleri goz onunde tutan kurumsal yaklagimin yaninda sosyolojik
yaklagsimin da 6nemli bir yeri vardir. Nitekim bu yaklagimlardan her biri, parti
sistemlerinin nasil olustugu konusunda olgulardan yola ¢ikarak birtakim
hipotezlere ulasirlar. Esas olan ise s6z konusu hipotezlerin birbiri kargisinda
ne sekilde degerlendirilecegini dogru bir bigcimde tespit ederek en isabetli

metodolojiyi kullanmaya gayret etmek olmalidir.

3. Kurumsal Yaklasim-Sosyolojik Yaklasim Karsithginin

Degerlendirilmesi

Cesitli siyasal sistemlerde parti sistemlerinin olusumunu tespit etmek
¢abasi, zorunlu olarak kurumsal ve sosyolojik degiskenlerin birbirleri Gzerinde
oynadi@i rolin dogru bir bigimde belirlenmesini gerektirir®s®. Nitekim parti
sistemlerini etkileyen degiskenler, kurumsal yaklasim ve sosyolojik
yaklagimin goruslerini temelden ayirmaktadir. Ancak soylenebilecek olan,
gerek kurumsal gerekse sosyolojik yaklagsimin aslinda her birine mindemig
unsurlari kendi binyelerinde dikkate aldiklandir®®®. Bunun da ortaya
konabilmesi ancak kurumsal ve sosyolojik goruglere elegtirel yaklasimla
mumkunddar.

Kurumsal yaklasimin parti sistemlerinin olusumunda dikkate aldigi
hususlara yonelik elestiriler, temel olarak iKi noktada
toplanmaktadir*é'. Bunlar; (1) kurumsal yaklagimi savunan gorlslerin, diger

kurumsal etkenlerden ziyade sec¢im sistemlerinin Gzerine yogunlastiklari ve

439 Aksi takdirde Ware’in belirttigi gibi parti sistemlerinin olusumu tartismasina tatmin edici bir
¢oziim bulmak miimkiin olmayacaktir. WARE, (1996), s. 199

460 Nitekim kurumsal yaklagimin &nciisii, Duverger’nin sosyolojik yaklasimi dikkate aldigi daha énce
belirtilmisti. Bu yonde WARE, (1996), s. 192

461 WARE, (1996), s. 192, ayrica kurumsal yaklasimda dikkate alinan degiskenler ve bunlar hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. WARE, (1996), s. 196
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(2) bir bagimsiz degisken olarak sec¢im sistemlerinin parti sistemi Gzerindeki
etkisinin abartildi§idir*®2. S6z konusu elestirilerden 6zellikle ikincisi parti
sistemlerinin olusumuna sosyolojik yaklagimin kaynagi olmus elestirel bir
bakig! ifade eder46s,

Kurumsal yaklagim, vyalnizca sosyolojik yonden elestirilerek
curutulmasg bir gorus degildir. Kurumsalci yaklagsimin temel yontemsel hatasi,
eski kurumsalcilarin sekli kurum ve kurallari dikkate alarak yaptiklari
acliklamalardan kaynaklanmaktadiré*. Ancak ginimiizde yeni kurumsalcilik
adi verilen ve kurumlarin siyaset bilimi Uzerindeki etkisine yepyeni bir
perspektiften yaklasan gorisler bulunmakta®t®, s6z konusu gorisler ise
kurumlarin siyaset Uzerindeki etkisine c¢ok farkli yén ve agilardan
yaklasmaktadirlar®®®. Yeni kurumsalcihigin ne oldugu ve bu vyaklagsim
hakkindaki teorik temellerin, burada inceleme konusu edilmesine olanak
bulunmamaktadir. Yapiimasi gereken ise segim sistemleri ile parti sistemleri
arasindaki iligki ¢ercevesinde eski kurumsalci yaklasimla sosyolojik
yaklasimin ne sekilde butunlestirilebilecegini tespit etmek olmalidir. Bu
noktada da kurumsalci yaklasima yeni bir perspektif kazandiran
Schattschneider’in goriisiinden bahsetmek gerekiré’.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1930’'lu ve 1960l yillari arasinda
faaliyet gosteren siyasi partiler ve menfaat gruplari Gzerine calismalar

ylrlten46® yazara gore, parti sistemlerinin yalnizca toplumdaki sosyal

462 Secim sistemlerinin parti sistemi iizerindeki etkisinin abartildig1 ve Duverger kanunlarinin olgusal

alanda pek c¢ok iilkede beklenen etkiyi gostermedigi yoniinde goriis ve ayrintili bilgi i¢in bkz.
GRUMM, (1958), s. 361 vd., ayrica nisbi temsil sisteminin parti sistemini yaratmaktan ¢ok onun
sonucu oldugu goriisii i¢in bkz. GRUMM, (1958), s. 375

463 “Sosyolojik yaklasim savunucular, sosyal béliinmelerle parti sistemi arasinda bir iligki oldugu ve
se¢im sisteminin her zaman parti sistemini degistirmeyecegini iddia etmekte kesinlikle haklyydilar.
WARE, (1996), s. 197

464 By yoniiyle eski kurumsalcilar, politikacilarin yarattiklar: birtakim fiili kurum ve kurallar1 goz ardi
etmekle elestirilebilir. WARE, (1996), s. 197

465 Yeni kurumsalcilik yaklasim ve bu yaklasima miindemic unsurlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz., Andre LECOURS, “New Institutionalism: Issues and Questions”, New Institutionalism:
Theory and Analysis, (Ed: Andre LECOURS), University of Toronto Press, Toronto, 2005, s. 2 -20,
ozellikle 16 vd.

466 Yeni kurumsalct yaklasimin alt baghklar1 hakkinda ayrintih bilgi ve farkli goriisler igin bkz.
LECOURS, (2005), s¢ 16-17

467 Schattschneider’in segim sisteminin parti sistemleri iizerindeki etkisini yeni-kurumsalc1 goriisle
ortaya koydugu yoniinde goriis ve ayrintili bilgi i¢in bkz. WARE, (1996), s. 197

468 WARE, (1996), s. 197



92

bolinmeleri yansitici bir 6zellik gostermesi s6z konusu degildir. Bunun
olgusal gostergesi ise bazi toplumlarda c¢ok cesitli eksenlerde sosyal
bolunmeler mevcutken, parti sisteminin bu bolinmelerin hepsini kapsayici bir
nitelige sahip olmamasidir. Bu dogrultuda Schattschneider'e goére parti
sistemlerinin olusumunda belli sosyal bolinmeler daha baskin ve asli bir rol
oynarken, diger bazi sosyal bolunmeler, politikacilarin gikar ve istekleri
dogrultusunda gérmezden gelinebilmektedir*6®. Dolayisiyla bu goriise gore
bir Ulkedeki parti sistemi, o ulkenin siyasal sisteminin butininde mevcut
kurumsal birtakim unsurlarla sosyolojik unsurlar arasindaki karsilikl etkilesim
ve catismadan kaynaklanmaktadir. Esasen sosyolojik yaklasimin bir elestirisi
olarak karsimiza cikan bu gorus, kurumsal yaklasima da yepyeni bir
perspektif kazandirmasi agisindan énem arz eder.

Schattschneider ‘e goére bir Ulkede parti sistemlerinin olusumu,
mevcut birtakim sosyal bolunmelerin genel oy ilkesi ile beraber 6nem
kazanmasi*’? ve s6z konusu bollinmelerin politikacilarin iktidar arayislar
dogrultusunda sekillendirilerek oya donustirilmesi sireci ile anlagilabilir®’!.
Bu yonuyle bir Glkede parti sisteminin olusumu ile o dlkede demokratik bir
siyasal sistemin olusum sireci arasinda dogal bir iliski kurulur*’2. Bu da
Ozellikle Bati Avrupa’da sosyal bolinmelerin parti sistemlerine donusumunu
aciklayici bir 6zellik gosterirt’3,

Sosyolojik yaklagima yonelik elegtiriler ise 06zellikle Lipset ve
Rokkan’in ortaya koydugu paradigmaya yoOneliktir. Daha once belirtildigi

uzere, Lipset ve Rokkan, parti sistemlerinin olusumunda dort sosyal

49 Bu da temelde parti liderlerinin toplumdaki sosyal béliinmeleri kendi gikarlart dogrultusunda
manipiile edebildiklerini gostermektedir. WARE, (1996), s. 197

470 By agidan genel oy ilkesinin kabulii, sosyal boliinmelerin taraflarinin menfaatlerini yonetsel siirece
tagimaktadir. Bu yonde MAIR, (2004), s. 56-57

471 WARE, (1996), s. 197, ancak belirtmek gerekir ki sosyal boliinmeler dogrudan politikacilar
tarafindan yaratilmazlar, ifade edilmeye ¢aligilan husus, sadece politikacilarin yarattiklar: kurallarin
toplumda mevcut potansiyel boliinmeleri harekete gecirdigidir. Metodolojik agidan ayrimntilt bilgi i¢in
bkz. Norris PIPPA, Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behaviour, Cambridge
University Press, New York, 2004, s. 11

472 Demokratiklesme ile beraber siyasal rekabetin olugmasinin parti sistemini etkiledigi yoniinde goriis
icin bkz. Cedric DE LEON, ‘“No Bourgeois Mass Party, No Democracy: The Missing Link in
Barrington Moore’s American Civil War”, Political Power and Social Theory, Volume 19, s. 41

473 Avrupa iilkelerinde sosyal bdliinmelerin parti sistemlerine doniisiimiinde etkili olan unsurlar
hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 26 vd.
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bolinmeden 6zellikle bolgesel nitelikli gatismalar olan merkez-gevre ve kilise-
devlet karsithginin tarihsel olarak daha eski olduklarini ifade etmiglerdir.
Ancak yazarlara gore bunlara eklemlenerek siyasal sistemin belirleyicisi olan
fonksiyonel nitelikli ¢atismalardan isci-isveren catismasi, tim diger sorun
boyutlarina gére daha evrensel bir nitelik gostermistir4’4. Dolayislyla evrensel
nitelik gosteren bir ¢atismanin varligina kargin her tlkenin parti sisteminin
ayni sekilde tezahir ettigini séylemek mimkin degildirt’>. Bu da parti
sistemlerinin olusumundaki farkhliklarin diger sorun boyutlarinin birbirlerine
eklenis bigiminden kaynaklandigini gostermektedir4’6. Bu yonlyle Avrupa
ulkelerinde farkh parti sistemlerinin olugsumu, onlarin demokratik siyasal
sisteme hangi sorun boyutlarini asarak gectidi ile alakal olmaktadir*”’.

Lipset ve Rokkan'in parti sistemlerini siyasal sistemin gelismesi ve
demokratiklesmesi ile iliskilendirmesi siyaset sosyolojisi alani*’® igerisinde
kalan bir yaklagimi ifade eder. Daha once belirtildigi sekliyle s6z konusu
gorusler, sosyolojik yaklasimi ifade etmekte olup, bunlara yonelik elestiriler iki
temel noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, sosyolojik yaklagimin
benimsedigi yontemde ele aldigi sosyal siniflarin tasnifi ve degerlendirilmesi
iken*’® ikincisi, sosyal bolinmelerin parti sistemlerinin olusumuna olan

etkisinin kurumsal etkenler goz oOnune alinmadan degerlendiriimesinin

474 Bu yonde LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 37, OZBUDUN, (1977), s. 51

475 Cesitli iilkelerdeki parti sistemleri hakkindaki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi igin, DAALDER,
(2002), s. 42 vd.

46 LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 37, OZBUDUN, (1977), s. 51

477 Stein ve Rokkan’in Bati Avrupa iilkelerinde sosyal boliinmelerin temelinde yer alan sorun
boyutlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi ve demokratiklesme baglaminda parti sistemlerine etki
etmesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. LIPSET, ROKKAN, 1967, s. 33 vd., OZBUDUN, (1977), s.
51-54

478 Lipset ve Rokkan’in kullandig1 metodolojinin sosyolojik niteligi ve siyaset sosyolojisinin parti
sistemlerinin olusumunda ne sekilde yer almasi gerektigine iliskin elestirel bir yaklasim ve ayrintilt
bilgi icin bkz. SARTORI, (1968), s. 1 vd.

479 Parti sistemlerinin olusumunda sosyal boliinmeleri daha farkli tasnif ederek Lipset ve Rokkan’a
alternatif bir sosyolojik yaklasim ortaya koyan goriisler i¢in bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 113 vd.,
SARTORI, (1968), s. 1-18, benzer bir yaklasim i¢in MAIR, (2004), s. 56 vd., ayrica tarihi sosyal
bdliinmelerin varligina karsin 20. Yiizyildaki sanayilesme bigimlerinin yeni sosyal boliinmelere yol
actig1 goriisii hakkinda bir 6z elestiri ve ayrintili bilgi i¢in, Seymour Martin LIPSET, “Cleavages,
Parties and Democracy”, Party Systems and Voter Alignments Revisited, (ed: Lauri KARVONEN
and Stein KUHNLE), Routledge, Londra, 2005, s. 4 vd.
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yanhsh@i*® noktasinda toplanmaktadir. Bu yonilyle bunlardan birincisi,
sosyolojik yaklasima yine sosyolojik yonden elegtiri getirirken, ikincisi ise
sosyolojik yaklagimin kurumsal yonden elestiriimesini icermektedir.

Lipset ve Rokkan'in sosyal bélinmeleri ortaya koyarken
gerceklestirdikleri tasnifleri, “asiri derecede soyut ve gereginden fazla
mekanik’ olarak nitelendirdikleri ifade edilmigti. S6z konusu soyutluk ise
Lipset ve Rokkan’dan sonra sosyal bdélinmelerin niteligini en kapsayici
bigimde tespit etmeye ¢alisan yazarlar tarafindan giderilmeye caligiimistir#®!.
Bu dogrultuda Lipset ve Rokkan’in ortaya koydugu sorun boyutlarinin
varliklar ve kapsayiciliklari sorgulanmig ve s6z konusu sorun boyutlarina
yenilerinin eklenmesiyle sosyolojik yaklasimin eksikleri tamamlanmak
istenmistir*®2. Ayrica yazarlara gore toplumda tarihi koklere sahip olan sosyal
bolinmeler, parti sistemlerinin gercek belirleyicisi olduklarindan bunlarin
degismesinin s6z konusu olmamasi, “parti sistemlerinin degismezligi'ni
(freezing of party systems) beraberinde getirmektedir*®3. Ancak parti
sistemleri uzerinde ulasilan ampirik bulgular, bu hipotezi
desteklememektedir*®*. Tim bunlar bir yonlyle 20. Ylzyillin sanayi
toplumunda yeni sosyal bolinmelerin varliginin taninmasini“®S, diger yoniyle

de s6z konusu sosyal bolunmelerin yeni parti sistemlerine yol agabileceginin

480 Sosyal boliinmelerin etkisinin kurumsal etkenler goz 6niine alinmaksizin degerlendirildigi yoniinde
gorisler icin WARE, (1996), 200 vd., ayrica se¢im sistemlerinin parti sistemleri iizerindeki etkisinin
mutlak surette dikkate alinmasi yoniindeki goriisler icin bkz. SARTORI, (1997), s 49 vd., MAIR,
(2004), 54, 58

8155z konusu soyutlugun giderilmesi ise toplumdaki sosyal béliinmelerin sanayi toplumlarinda tekrar
tanimlanmasi ve yeniden siniflandirilmasi seklinde gergeklestirilmistir. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 113
-130

482 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 114 vd.

483 Parti sistemlerinin degismezligi hakkindaki goriis igin bkz. LIPSET, ROKKAN, (1967), s. 9, ayrica
bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. MAIR, (2004), 58

484 S6z konusu ampirik bulgular literatiirde ilk defa Peter Mair tarafindan ortaya konmustur. Mair,
calismasinda parti sistemlerinin degistigi iilkeler olarak Italya, Isve¢, Norve¢ ve kendi iilkesi olan
frlanda’y1 dikkate almistir. Bu iilkelerdeki parti sistemlerinin degisimi hakkinda ayrmntili bilgi icin
bkz. Peter MAIR, “Adaptation and Control: Towards an Understanding of Party and Party System
Change”, Western European Party Systems: Continuity and Change, (Ed: Hans DAALDER,
Peter MAIR), Sage Publications, Londra, 1983, s. 408 vd.

485 Sosyal boliinmeler hakkinda ayrintili bilgi ve bunlarin tanim igin bkz. Moshe MAOR, Political
Parties and Party Systems: Comparative Approaches and British Experience, Routledge, Londra,
2005, 20 vd., ayrica LIPSET, (2005), 4-5-6
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kabullini beraberinde getirmistir*®. Yani sosyolojik yaklagimin sundugu ilk
paradigma olarak ifade edilebilecek olan parti sistemlerinin degismezligi
gorusu, toplumdaki sosyal bolunmelerin ayni kalmasi halinde dahi parti
sistemlerinin degisebilecegine iliskin gorusle curdtulmagtar. Bu da parti
sistemlerinin olusumu ve degisiminde yalnizca sosyal bolinmelerin degil,
birtakim kurumsal etkenlerin de rol oynayabilecegini ifade eden*®” yeni-
kurumsalci yaklagimlara zemin hazirlamistir. Nitekim Schattschneider’in yeni
kurumsalci gorusleri, esasinda sosyal bolinmelerin varhdinin kabul edilmesi
gerektigi, ancak bunlarla birlikte kurumsal birtakim etkenlerin de varliginin
dikkate alinmamasinin parti sistemleri hakkinda yanhg bilgilere sahip
olunmasina sebebiyet verecegi noktasinda toplanmaktadir4,

Parti sistemlerinin olusumunda kurumsal yaklagsimin ortaya koydugu
unsurlarin sosyolojik yaklasimda reddedilmesi, olgusal alanda 6zellikle 20.
Yuzyihn sonlarinda meydana gelen birtakim degisimlerin aciklanmasini
imkansiz kilmistir. Bunlarin en oOnemlilerinden biri ise Dogu Avrupa
ulkelerindeki sosyalist Ulkelerin liberal demokrasiye geciste kurumlarin

oynadigi roldir*®®. Nitekim Dogu Avrupa Ulkelerinde demokrasiye gegis

486 Parti sistemlerinin degismezligi hakkinda 6ne siiriilen goriisiin karsisinda bir siyasal sistemde parti
sistemlerinin zaman igerisinde sosyal boliinme ¢izgileri ayn1 kalmasina ragmen degisebildigi goriisii
bulunmaktadir. Bu yondeki goriisler icin bkz. MAIR, (2004), 51 vd., ayrica MAOR, (2005), s.18 vd.
487 Gergekten parti sistemlerinin olusumunda yalnizca sosyolojik degil kurumsal nedenler de biiyiik
rol oynarlar. Ancak elbette s6z konusu kurumsal nedenler, yalnizca se¢im sistemleri ile sinirlanamaz.
Nitekim Brezilya’daki parti sistemleri iizerine ¢aligmalar yapan Mainwaring’e gore parti sistemlerinin
olusumunda sosyal bdliinmeler tezi her ne kadar 6nemli bir yer tagisa da esasinda kurumsal etkenlerin
de onemi biiytiktiir. Sabri SAYARI, “Non Electoral Sources of Party Systems Change in Turkey”,
Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt: 1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 400, Scott
MAINWARING, Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization: The Case of
Brazil, Stanford University Press, Stanford, 1999, s. 58’den naklen.

488 Nitekim parti sistemlerinin degisebilirligi olgusunu ilk defa ortaya koyan Peter Mair da tipki Alan
Ware gibi Schattschneider’in  “Semi-Sovereign People” isimli eserindeki goriislerden hareket
etmektedir. Bu yonde MAIR, (1983), s. 409

489 Belirtmek gerekir ki Dogu Avrupa iilkelerinde parti sistemlerinde kurumsal degiskenlerin
oynadiklart rol, s6z konusu iilkelerin siyasal sistemlerinde 20. Yiizyilin sonlarinda yasanan
demokratiklesme siirecine de tesmil edilebilecek bir nitelige sahiptir. Nitekim karsilastirmali siyaset
sosyolojisi alaninda en yetkin ¢aligmalardan biri olan Barington Moore’un “Diktatérliigiin ve
Demokrasinin  Toplumsal Kokenleri”, Ozellikle kurumsal yaklasimin ortaya koydugu birtakim
degiskenleri goz ardi etmesi yonilyle de Linz tarafindan elestirilmektedir. S6z konusu elestiriler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Juan LINZ, Totaliter ve Otoriter Rejimler, (¢ev: Ergun OZBUDUN),
Liberte Yayinlar1, Nisan 2008, s. 114-115
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surecinde olusan parti sistemleri, sosyal bolinmelerle degil, s6z konusu
Ulkelerde kurumsal etkenlerin oynadiklari rollerle ilgilidir4®°,

Tdm bu acgiklamalar, kurumsal degiskenlerin (6zellikle de secim
sistemlerinin) parti sistemlerinin belirleyicisi olarak geri dénusinu ifade eder.
SO0z konusu donug ise sosyolojik yaklasimin ortaya koydugu birtakim
kabullerin  kurumsal degiskenler de isin i¢cine katilarak tekrar
degerlendiriimesinin sonucu olarak anlagilabilir. Bu da sosyolojik yaklasimla
kurumsal vyaklagsimin belli noktalarda butunlegtirilerek anlasiimasini
gerektirmektedir4®’.

Sosyolojik ve kurumsal vyaklasimlar arasinda bunlarin dikkate
aldiklari degiskenleri birlestirmeyi deneyen oncu yaklagimlardan biri, daha
once belirtildigi sekliyle Schattschneider’in goérusleridir. Bu konuda yine 6ncu
niteligindeki bir diger yaklasim ise Gordon Smith’e aittir4%2.

Smith’e gére parti sistemlerinin olusumu, toplumdaki verili birtakim
sosyal bolunmelerin  kurumsal degiskenlerden etkilenerek birbirine
eklemlenmesi neticesinde gergeklesir*®. Boylece derin tarihi koklere sahip
bdlinmelerin de nigin tarihte parti sistemlerine yol agmadiklari anlasiimis
olmaktadir*®*. Dogru bir ifadeyle yazara gore toplumda varolan sosyal
bolinmeler, kurumsal degiskenlerin etkisiyle hareketlenerek parti

sistemlerinin olusumuna sebep olurlar*®. Dolayisiyla sec¢im sistemlerinin

40 WARE, (1996), s. 200, Herbert KITSCHELT, “The Formation of Party Systems in East Central
Europe”, Politics and Society, 20, 1992, s. 9-10’dan naklen. Ornegin Komiinist rejimin ¢okiisiinden
sonra 1991 yilinda Polonya’da yapilan se¢imlerde parlamentoya 29 parti girmis, 1993 yilina dek
istikrarl1 bir hiikiimet kurmay1 basaramayan Polonya’da bu yilda yapilan segimlerde %5’lik bir segim
barajinin  dngoériilmesi, parlamentodaki parti sayisim  7°ye diislirerek hiikiimet istikrarini
saglayabilmistir. Polonya’da 1993 se¢imlerinin ardindan olusan parlamento hakkinda ayrmtili bilgi
icin bkz. Levent GONENC, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Countries,
Kluwer Law International, The Hague, London, 2002, 131, ayrica Miroslaw WYRZYKOWSKI,
“Introductory Note To The 1997 Constitution Of The Republic Of Poland”, Symposium On The
Constitution Of The Republic Of Poland, Warsaw Transatlantic Law Journal, 1997, s. 2-3

1 Nitekim kurumsal ve sosyolojik yaklasimlar hakkinda ayrintili agiklamalara girisen Ware da s6z
konusu agiklamalarin sonunda bu yaklasimlar: biitiinlestirme yoluna gitmistir. WARE, (1996), s. 199
vd.

42 MAIR, (2004), s. 55

493 MAIR, (2004), s. 55, Gordon SMITH, “A System Perspective on Party System Change”, paper
presented to the Workshop on Change in Western European Party Systems, ECPR Joint Sessions,
Rimini, s. 3’ten naklen.

494 MAIR, (2004), s. 55

495 MAIR, (2004), s. 55
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belirleyici niteligi de dogrudan parti sistemleri GUzerinde degil, dncelikli olarak
sosyal bolinmeler Uzerinde gergeklesir. Toplumda mevcut sosyal
bélinmeler, segim sistemlerine iliskin kurallar ile belirgin hale getirilerek parti
sistemini belirleyici bir mahiyete sahip olurlar. Nitekim belirtilen yaklasim,
toplumdaki sosyal bolinmelerin verili olarak kabul edildigi bir ortamda
kurumsal degiskenlerin  etkisinin  ne gsekilde gerceklesebileceginin
arastinimasi yontnde goérls ortaya koyan Schattschneider’in yaklasimina da
uygundur.

Tdm bu agiklamalar, sosyolojik yaklasimda ortaya konan sosyal
bolinmeler ile kurumsal degiskenlerin karsilikli etkilesimlerinin  parti
sistemlerinin  olusumu ve degismesinde buyuk etkisi oldugunu
gOstermektedir. Bu durumda her bir siyasal sistem igin yapilmasi gereken, o
siyasal sistemde mevcut sosyal boélinmelerin ortaya konmasi, daha sonra da
secim sistemi basta olmak Uzere, diger kurumsal degiskenlerin s6z konusu
bolunmeler ile karsilikl etkilesiminin tespit edilmesi olmalidir. Aksi takdirde
sadece kurumsalcilarin veya sadece sosyolojik gorus savunucularinin ortaya
koydugu degiskenlerle parti sistemleri agiklanmaya caligilacaktir. Belirtilen
sekilde kurgulanan bir galisma da mutlak surette eksik kalmaya mahkumdur.

Secim sistemlerinin etkisinin belirlenmesinde kullaniimasi en uygun
metodoloji ise yapilan aciklamalar 1siginda toplumdaki birtakim sosyal
boélinmelerin varliginin kabul edilmesidir. Ancak bunun ardindan muayyen
catisma boyutlarinin se¢im sistemleri basta olmak Uzere kurumsal

degiskenler tarafindan nasil sekillendirilecegdi tespit edilmelidir.
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II. SECIM SISTEMININ PARTI SISTEMLERI UZERINDEKI
ETKIiSi VE BERABERINDE GETIiRDiGi TARTISMALAR

Stein Rokkan, 1968 yilinda, Bati demokrasilerinde yaklagik 150 yillik
tarihi olmasina karsilik se¢im sistemi ile siyasal sistemde yer alan diger
unsurlar arasindaki etkilesime gereken ilginin goOsteriimedigini ifade
etmekteydi. Bu gergevede Rokkan’a gore “20. Yiizyilda kitle demokrasilerinin
gelisiminde bdyik bir 6nemi olmasina Kkarsilik, megru segimlerin
organizasyonuna iligkin olarak karsilastirmali ¢alismalarda saglikli bilgilere
ulasabilmek igin gbsterilen c¢abanin bu denli yetersiz olmasi hayret
vericidir.496”

Gergekten secim sistemlerinin siyasal nitelikli sonugclarina iligkin
sistematik denebilecek c¢alismalar, 1960’ yillarin sonuna kadar nadiren
gercgeklestiriimis, bu konuda elegtirilebilir ve kigkirtici bir calisma olan
Duverger'nin calismasi, uzun bir sure doktrini belirleyici bir 6zellik
gostermistirt®”.

Duverger’nin 6ne surdugu hipotezler ise daha once belirtildigi sekliyle
once Grumm’un nisbi temsil sistemleri Uzerinde yUurGttGgu arastirmalar
sonucunda daha sonra da literatliriin gelismesiyle cesitli yazarlar tarafindan
elestirilerek guritliimastir**®. S6z konusu elestiriler ise (1) segim
sistemlerinin parti sistemleri Uzerindeki etkisinin sonuglarinin abartildigi, (2)
secim sistemlerinin parti sistemlerinin Uzerindeki etkisinin 6nemli oldugu
kabul edilse dahi bunlarin 6nceden belirlenebilecek bir nitelige sahip
olmadiklari noktasinda toplanmaktadir4®®.

Cotteret ve Emeri’ye gore segim sistemlerinin siyasal sistemlerle olan

iliskisi, “uzun stire temel bir sorun olarak kalan bir sorudan dogmustur®?.” Bu

496 GROFMAN, LIJPHART, (1986), s. 2, Stein ROKKAN, “Elections: Electoral Systems”,
International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol, 5, New York, 1968’den naklen.

47 Secim sistemlerinin etkisi konusundaki Duverger’nin ¢alismasinin iinii ve literatiirdeki yeri
hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. SHUGART, (2006), s. 30-31

4% Duverger’nin se¢im sistemlerinin parti sistemleri iizerindeki etkisinin elestirileri {izerinden inga
edilen litereatiir hakkinda 6zet bir bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 43, ayrica Riker ve Rae’nin
elestirileri hakkinda bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1986), s. 45

499 S5z konusu goriisler ve elestirileri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 44 vd.

300 COTTERET, EMERI, (1975), s. 88
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da secim sistemlerinin demokratik hayati ne Olgude guvence altina
alabilecegi sorusudur®'.” Nitekim secgim sistemlerinin mekanik olarak ortaya
¢ikan sonuglarinin yaninda daha once de belirtildigi sekliyle birtakim siyasal
sonuglari vardir®®, Séz konusu siyasal sonuglar, segim sistemlerinin siyasal
hayat Uzerindeki etkilerinin kurumsal bir degisken olarak 1950’lerden itibaren
yogunlukla incelenmesini beraberinde getirmis, bu dogrultuda secim
sistemlerine, Cotteret ve Emeri’nin deyisiyle bir “sihirli iksir” gdzuyle
bakilmistirs93,

Yazarlar bu noktada sec¢im sistemleri ile parti sistemleri ve siyasal

sistem arasindaki iligkiyi bir tablo tizerinde su sekilde gostermiglerdir%4:

T DotaytrEtki >
I v
SECIM PARTI — 4 SIYASAL
SISTEMI SISTEMI SISTEM
T‘ Dogrudan Etki
I v

Tabloya gore secim sistemleri, parti sistemleri Uzerinde, parti
sistemleri ise siyasal sistem Uzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir®%. Siyasal
sistem ise secim sistemi Uzerinde dogrudan bir etkiye sahip olmakta, bu
baglamda sec¢im sistemleri de siyasal sistemden kaynaklanir hale
gelmektedirler®®. Yani bu tabloya gore segim sistemleri, bagimsiz bir
degisken degil, siyasal sistem tarafindan dogrudan belirlenen bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 6zellikle Belgika ve Hollanda'da nisbi

temsil sistemi, siyasal sistemin muhafazasi i¢cin dngoriimus bir segim sistemi

OV Secim  sistemleriyle siyasal hayat arasindaki iligkilerin incelenmesi, ilk zamanlar “secim
sistemlerinin siyasi sistemlerin demokratik niteligini ne édlgiide giivence altina alabilecegi sorununa
dayali olarak ortaya ¢ikmistir. ATAR, (1990), s. 204

02 ATAR, (1990), s. 201

03 COTTERET, EMERI, (1975), s. 88, aym yonde ATAR, (1990), s. 204

594 Tablo i¢in bkz. COTTERET, EMERI, (1975), s. 107

05 ATAR, (1990), s 235

%6 COTTERET, EMERI, (1975), s. 107, ATAR, (1990), s 235, ayrica Lipset bir adim ileri giderek
secim sistemlerinin parti sisteminden kaynaklanabildigini, bu yoniiyle aslinda se¢im sisteminin parti
sisteminin sebebinden ¢ok bir sonucu olabilecegini iddia etmektedir. Bu yonde GUNAL, (2005), s. 51
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olarak uygulanmaya baslanmistir®’. Bu da siyasal sistemin secgim sistemine
etkisini en net gosteren olgulardan biridir.

TUum bunlara karsin, her bir se¢im sisteminin uygulandigi ulkenin
siyasi hayati lzerindeki sonuglarinin farkli olmasi®®, secim sistemleri ile
siyasal sistem arasindaki etkilesimin belirsizlik niteligine vurgu yapilmasina
sebep olmustur®®. Ozellikle 1980’li yillarda benimsenen belirsizlik yaklagimi
ise daha sonralari Sartori tarafindan elestiriimis ve metodolojik olarak
reddedilmigtir. Bu dogrultuda Sartori, “Nedensel bir 5nermede nedensiz hi¢bir
sey yoktur: Her seyin nedeni bir baska seydir, fakat o baska seyin sonucu da
bagka bir seyin nedeni olur. Dolayisiyla se¢im sistemlerinin bir nedenden
kaynaklandiklarini séylemek, nedensellik zincirinin o noktada kirildigi
anlamina gelmez. Daha ¢ok sOyle bir varsayimda bulunulabilir ki, segim
sistemleri bir kez ydirtrliige girdikten sonra kendileri de sonucun sonuglarini
reten, neden olucu faktérler haline gelirler®’0.” diyerek secgim sistemlerinin
ongorulebilir sonuglari olacagini iddia etmistir®'!. Bu da segim sistemlerinin
siyasal sistemden kaynaklandigi ve bu yonuyle aslhinda bunlarin bagiml
degisken oldugunu iddia eden Cotteret ve Emeri’nin gorusune ilging bir
perspektiften itirazi ifade eder.

Secim sistemlerinin siyasal hayat Uzerindeki sonuglarindan en
onemlisi, bunlarin parti sistemine olan etkisidir. Nitekim sec¢im sistemleri ile
parti sistemleri arasindaki iligki, daha once de belirtilen gekliyle siyasal
sistemi de belirleyici bir Ozellige sahiptir. Bu durumda parti sistemlerinin

olusumunda sec¢im sistemlerinin tuttugu yeri olgusal yonuyle tespit etmeye

307 Belgika ve Hollanda’da nisbi temsil sisteminin iilkedeki ¢ok partili sistemi korumaya yonelik

olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. GALLAGHER, (2006-a), s. 535-538

308 ATAR, (1990), s. 1, ayrica segim sistemleri ile siyasal sistemler arasindaki iligkinin belirsizlik
niteligi yeni kurumsalc1 yaklasimin bir kolu olan tarihsel kurumsalc1 yaklagima da uygundur. Nitekim
tarihsel kurumsalcilar, secim sistemleri gibi bir kurumsal degiskenin “beklenmedik sonuglara
(unintended consequences)” sebep olabilecegini ifade ederek kurumlar ile sonuglar arasindaki iligkinin
ongoriilemezligine vurgu yapmaktadirlar. Bu yonde bkz. LECOURS, (2005), s. 16

39 Nitekim daha da 6nce belirtildigi iizere bazi siyasal bilimciler segim sistemlerinin sonuglarinin en
iyi ihtimalle bilinemez oldugunu ifade etmislerdir. Bu yonde BOGDANOR, (1983), s. 254

S10 SARTORYI, (1997), s. 43-44

51 Sartori’nin benimsedigi yaklasim ise yeni kurumsalciliga uygun bir bigimde herhangi bir kurumun
bir kere olusmasinin ardindan toplumdan bagimsiz hale gelecegi ve sebep olucu bir faktdr olacagini
savunan path dependency gorlsiine uygundur. Path dependency hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
LECOURS, (2005), s. 9
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calismak, secim sistemlerinin parti sistemleri Uzerindeki etkisinin konu
alindigi bir calismada zorunlu hale gelmektedir. Nitekim bu etki, s6z konusu
unsurlar arasindaki iligkilerin belirlenebilmesinde metodolojik olarak yol

gOsterici olmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

A. COGUNLUK SECIiM SiSTEMINIiN PARTI SiSTEMINE ETKIiSi

Dogru bir ifadeyle ¢ogunluk sistemleri parlamentoda oylarin adil
dagiimini yansitan bir parlamentoyu degil, agik bir galibi amaglarlar?. Bu
sebeple cogunluk sistemlerinin temel hedefi, bir hilkimet segmek ve istikrari
saglamak haline gelmektedir®'3. Bu da herhangi bir Ulkede Duvergernin
deyisiyle dualist bir egilim yaratarak parti parcalanmasini en aza indiren bir
sistem olarak®'# gogunluk secim sisteminin iki partili sistem yaratma gliciine
isaret etmektedir.

Sartori'ye gore c¢ogunluk segim sisteminin dort olumlu yani
bulunmaktadir®'®: Bunlar,(1) gogunluk sistemlerinin istikrarli bir yonetimi
saglamasi, (2) parti parcalanmasini iki partili sistem lehine azaltmasi, (3)
se¢cmenlerle temsilciler arasinda dogrudan bir bag yaratmalar ve (4) secilmis
gorevlilerin kalitelerini ylkseltmeleridir®'. S6z konusu Ozelliklerden bir ve
dorduncu ozellik, siyasal sistemin genel niteligine ait bir 6zellikken ikinci ve
ucuncu oOzellikler dogrudan cogunluk sisteminin siyasi partiler Uzerindeki
etkisine isaret etmektedir. Cogunluk sisteminin parti sistemine olan etkisi ise
ikinci 6zellik olan parti pargalanmasini iki partili sistem lehine azaltmasinda

yatmaktadir. Nitekim daha 6nce de belirtildigi sekilde ¢ogunluk sisteminin iki

512 SARTORYI, (1997), s. 17

13 SARTORYI, (1997), s. 17-18

514 Daha once de belirtildigi sekliyle gogunluk sisteminin erdemlerinden biri, parti pargalanmasini iki
parti lehine en aza indirmesidir. Bu yonde SARTORI, (1997), s. 80

315 Sartori bunlara ¢ogunluk sisteminin erdemleri adim vermektedir. SARTORI, (1997), s. 79-80

516 Sz konusu ozellikler, Sartori’den alinmustir. Bunlar hakkinda detayli bilgi ve ¢ogunluk segim
sisteminin siyasi sisteme etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 80 vd.
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partili sistem yaratici 6zelligi Duverger'nin “bir sosyolojik kanuna en ¢ok
yaklasan®'”’ hipotezidir.

Gogunluk sistemlerinin, en genel anlamiyla en ¢ok oy alan adayin
secilmis sayildigr bir hesaplama yontemine isaret ettigi daha Once
belirtiimigti. Cogunluk sistemindeki temel ayrimlarin en énemlilerinden biri ise
en ¢ok oyun basit bir gogunlugu mu yoksa mutlak bir ¢cogunlugu mu ifade
ettigidir. Genel olarak bunlardan birincisi tek turlu oylamalari ifade ederken,
ikincisi iki turlu oylamalari isaret etmektedir. Ozellikle tek turlu oylamalar, tek
isimli biciminde gergeklestirildigi takdirde bunlarin parti sistemi Uzerinde gugli
bir etkisinin oldugu kabul edilmektedir. iki turlu sistem ve alternatif oy
usullerinin parti sistemleri UGzerindeki etkisi ise tek turlu oylamadan farkh
sonuglari beraberinde getirebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki burada yapilan analizde c¢ogunluk usullerine
iligskin olarak yalnizca tek isimli cogunluk usullerine yer verilmistir. Listeli
cogunluk usulleri olarak adlandirilan secgim usulleri ise iki sebepten o6turu
inceleme digi birakilmigtir. Bunlardan birincisi, listeli ¢cogunluk usullerinin
yalnizca sinirh bir dénemde Tirkiye ve Yunanistan’da uygulanmis olup®1é,
siyasi partiler Uzerinde kayda deder bir etki yaratmamasi, ikincisi ise mahiyeti
geregi aslinda listeli se¢im usullerinin nisbi temsil sistemleri icerisinde
degerlendiriimesidir®®,

Bu durumda cogunluk sistemindeki farkli uygulamalarin ampirik
orneklerinin s6z konusu Ulkelerdeki parti sistemlerine etkisinin incelenmesinin
onemi ortaya c¢ikar. Dolayisiyla ¢ogunluk sistemleri incelenirken, cogunluk
formullerinde belirtilen hesaplama yontemlerinden tek turlu tek isimli, iki turlu
tek isimli cogunluk usulleri ve alternatif oy usulindn bunlari uygulayan ulkeler
uzerinden, o Ulkelerdeki sosyolojik kosullara da temas edilerek ayri ayri

incelenmesi yoluna gidilecektir.

> DUVERGER, (1974), s. 289

18 LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 33

519 Listeli se¢im usullerinin nisbi temsil sistemlerini ¢ogunluk sistemlerinden ayiran dzellik oldugu
yoniinde bkz. SARTORI, (1997), s. 22-23
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1. Tek Turlu Tek Isimli Cogunluk Usulii

Cogunluk sistemleri iginde iki partili sistemi yaratmaya en muktedir
formulin tek turlu tek isimli ¢ogunluk formuli oldugu tarihsel agidan
dogrulanabilir niteliktedir®?°, Ancak ginimiizde tek turlu tek isimli gogunluk
formalindn iki partili sistem yaratma gicu sorgulanmaktadir. Durumun tespiti
ise ancak s6z konusu formdllu uygulayan Ulkelerdeki ampirik veriler 1s1ginda
gerceklestirilebilir. Anglo-sakson dunyasinda yaygin bir uygulamasi olmasina
karsin ginimuzde tek turlu tek isimli (first past the post — ¢izgiyi ilk gegen
veya dar boélge segim sistemi olarak da adlandirilabilir.) ¢gogunluk formulu
ABD, Hindistan, Kanada ve Iingiltere’de uygulanmaktadirs?'. Nitekim bu
ulkelerde parti sistemlerinin olusumu ve evrimi, Ozellikle bugun gelinen

noktada ¢ok ilging sonuglara isaret etmektedir.

a. Kanada

Parti sistemi ¢ergevesinde en ilging sonuglardan birini ortaya koyan
ulke Kanada’'dir. Kanada, hem ulusal hem de yerel duzeyde tek turlu tek
isimli ¢gogunluk formilini uygulayan federal bir Ulkedir®?2. Westminister
modeli parlamenter sistemi benimsemis olan Kanada’'da 1867 Anayasasi’nin
ortaya koydugu esaslar gergevesinde iki meclisli bir yapi bulunmaktadir523,

Nitekim Kanada’nin 10 eyaletinin her birinde farkl politik kiltarlerin etkilesim

520 (Ogellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde demokratik yonetim anlayisimin

yerlesmesinden bu yana tek turlu tek isimli cogunluk sisteminin varligi iki partili sisteme viicut veren
kurumsal etkenlerden biri olmustur. Tek turlu tek isimli gogunluk sisteminin tarihsel boyutlari i¢in
bkz. BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 2 vd., ayrica REEVE, WARE, (1992), s. 45 vd.

52 ODEN, (2003), s. 27

522 Louis MASSICOTTE, “Canada: Sticking to First-Past-The-Post for the Time Being”, The Politics
of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press,
New York, 2006, s. 99

323 MASSICOTTE, (2006), s. 99
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icerisinde oldugu bir Ulke olmasi da®* iki meclisli bir yapiy1 zorunlu
kilmaktadir.

Tek turlu tek isimli gogunluk formalini, siyasal sisteminin kuruldugu
gunlerden beri uygulayan bir Ulke®?® olarak Kanada'nin ortaya koydugu ilging
sonug ise Kanada'da dort partili bir sistem bulunmasidir®®. Bu agidan
Kanada, Duverger kanunlarinin en guglistu olan ¢ogunluk formdlinun iki
partili sistem yaratacagina iligkin hipotezine en belirgin istisnayi
olusturmaktadir®®’. Sistemdeki en glcli partiler, Liberal ve Muhafazakar
Partiler olmasina karsilik, bunlarin yaninda Kanada’da sosyal demokrasinin
temsilcisi olan Yeni Demokrat Parti ve elbette Quebec Eyaleti'nin
Kanada'dan ayrilmasini savunan ayrilikgi parti Quebec Blodu (Bloc
Qebecois)®?® da zaman zaman oldukca gigcli cikislar yaparak etkinligini
g6stermistir. Bunun yaninda 1993 Secimleri’ndeki yenilgilerine kadar ilerici
Muhafazakar Parti (Progressive Conservatives) de siyasal sistemde etkin bir
parti olarak yer almistirs2,

Tdm bu bulgular, Kanada’da uygulanan nisbi ¢ogunluk formulindn
beklenenin aksine iki partili sistemi koruyamadigini gostermistir. Nitekim
1921 yihinda llerici Muhafazakar Partinin beklenmedik bir seklide
parlamentoda 65 koltuk elde ederek ana muhalefet partisi olmasi, Kanada’'da
tek turlu tek isimli gogunluk sistemine vurulan ilk darbe olmustur®°. Bunun
ardindan 1930’lardaki ekonomik bunalim déneminde ortaya ¢ikan sosyalist
parti olan Kooperatif Commonwealth Federasyonu, 1961 yilindan itibaren

Yeni Demokrat Parti adi altinda faaliyet gostererek Kanada parti sistemine

524 Kanada’min farkli eyaletlerinde farkli siyaset bigimlerinin varligi hakkinda bkz. David BUTLER,
“Variants of Westminister Model”, Democracy and Elections, Electoral Systems And Their
Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR; David; BUTLER), Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, s. 57

325 Nitekim Louis Massicotte de ¢alismasimin bashginda bu sebeple Kanada’min en basindan beri
cogunluk formiiliinii uyguladigini ifade etmektedir. MASSICOTTE, (2006), s. 99

526 MASSICOTTE, (2006), s. 100

527 Kanada’nin Duverger kanunlaria uymayan karsit bir goriiniim sergiledigi yoniinde bkz. BUTLER,
(1983), s 56

528 Kanada’da bulunan siyasi partiler ve bunlarin liderleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
MASSICOTTE, (2006), s. 100-101

529 MASSICOTTE, (2006), s. 101

530 1921 segimlerinde ilerici Muhafazakar Parti’nin basaris1 hakkinda bkz. MASSICOTTE, (2006), s.
106, ayrica bunun Kanada’da ¢ogunluk formiiliine ilk darbe oldugu, bundan once ¢ogunluk
formiiliiniin herhangi bir tehdit altinda olmadig1 yoniinde MASSICOTTE, (2006), s. 103
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yerlesmistir3'. 1993 yilinda gergeklestirilen segimler ise Kanada’'da ayrilikgi
gu¢ olan Quebec Blogu'nun ulusal duzeyde %14 oyla 49 sandalye
kazandigi®®® ve cogunluk formuUlinin tehdit altinda%3 oldugunu net bir
bicimde hissettiren bir segim olarak tarihe gegmistir.

Goruldugu Uzere Kanada, tek turlu tek isimli gogunluk formalinin
Israrla uygulandigi, ancak 1920’lerden bu yana iki parti sisteminin istikrarini
oturtamayan bir siyasal sisteme sahiptir. Buna karsin yine de Kanada'da
mevcut siyasal sistem, varligini tehdit edecek bir istikrarsizlikla
karsilagmamaktadir. Elbette bunun sebebi Butlerin belirttigi sekliyle
Kanada'da kurulan azinlik hikimetlerinin zayif hikimetler olmamasi®
oldugu kadar ayni zamanda Kanada’nin siyasi kualtirinin de uyumlu
olmasidir.

Kanada'da ¢ogunluk formulinin iki partili sistem yaratmamasi tam
olarak  siyasal sisteminde dualist bir yapinin  olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Quebec Blogu gibi ayrilikgi temelli etnik bdlinmenin
ortaya cikardidi bir parti ile Yeni Demokrat Parti’'nin varligi, Liberal ve
Muhafazakarlarin tim cografi bolgelerde ilk iki parti olmasini engellemektedir.
Nitekim “ayni iki parti, bitin segim ¢evrelerinde éndeki yarismacilar olmadigi
slirece, ne basit cogunluk sistemi ne de herhangi bir cogunluk sistemi, ulusal
partilerin sayisini ikiye indirebilir®3.” Ortaya konan bu sebepler, glgcli bir
kurumsal etken olan ¢ogunluk se¢im sisteminin dahi Kanada’da iki partili

sistem yaratmaya muktedir olmadigini gostermektedir.

31 Kanada’da sosyal demokrat parti olan Yeni Demokrat Parti’nin kurulus ve gelisimi hakkinda
ayrmtili bilgi icin bkz. MASSICOTTE, (2006), s. 106

5321993 Segimleri ve Quebec Blogu’nun kazandigi oy ve sandalyeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
MASSICOTTE, (2006), s. 106-107

533 Nitekim 1983 yilinda Butler da Kanada’da ¢ogunluk formiiliiniin tehdit altinda oldugunu
yazmaktadir. Bu yonde bkz. BUTLER, (1983), s 58

53 Butler’a gore bunun temel sebebi, Kanada’da kurulan azinlik hiikiimetlerinin zayif hiikiimetler
olmamasidir. BUTLER, (1983), s 57

35 SARTORYI, (1997), s. 54
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b. Ingiltere

Tek turlu tek isimli gogunluk formulinin daha énce belirtildigi sekliyle
besigi olan ingiltere’de bu formil, genel oy hakkinin taninmasiyla birlikte
kullanilmaya baslanmistirS3. Bunun ardindan o6zellikle Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra tek turlu tek isimli ¢ogunluk formulinin degistiriimesi
gindeme gelmis, ancak sistem muhafaza edilmistirS®’. Elbette bunda en
guglu rakibi olan Liberal Parti ile genel oy ilkesi altinda da mucadele
edebilecegine inanan Muhafazakar Parti’'nin segimi etkili olmugturs.

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan ise ingiltere parti sisteminde ciddi
bir degisiklik olmus, Liberal Parti giic kaybederken, sistemde isci Partisi,
Liberal Parti'nin yerini almistirs®, Bunun ardindan Ingiltere’de parti sistemi,
uzun bir siire boyunca Isci Partisi ile Muhafazakar Parti arasindaki siyasi
rekabete sahne olmustur®®. Ancak ingiltere’de 1974 yilinda yapilan
parlamento secimlerinin sonuglari ingiliz parti sisteminin degismeye
basladiginin bir isareti olarak gosterilmektedir®'. Nitekim 1974 segimlerinde
iktidar partisi olan Isci Partisi % 33 oy alarak 290 sandalye elde etmis, Liberal
Parti ise aldigi %20 oya karsilik yalnizca 79 milletvekilligi kazanabilmistir®42.
Bunun ardindan ise 1974’ten 2001’e kadar ingiltere’de iki blyiik partinin

oylarinin toplami ortalama olarak hep % 75’in altinda kalmistir343. Dolayisiyla

5% Ingiltere’de bugiinkii anlamyla cogunluk formiiliiniin uygulanmas1 1885 yilindan itibaren
gerceklesmistir. Bu sebeple esasen Ingiltere’de cogunluk sistemi tedrici bir bicimde ve uygulamalara
dayali olarak ortaya cikan bir sistem olarak gériilmektedir. Cogunluk sisteminin Ingiltere’de gelisimi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Paul MITCHELL, “The United Kingdom: Plurality Rule Under
Siege”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford
University Press, New York, 2006, s. 158-159

37 MITCHELL, (2006), s. 159-160

338 Bu yonde MITCHELL, (2006), s. 160

339 Birinci Diinya Savagi’nin ardindan tek turlu tek isimli gogunluk sisteminin muhafaza edilmesinin
Liberal Parti iizerinde yarattig1 trajik sonug¢lar hakkinda bilgi i¢in bkz. Bu yonde MITCHELL, (2006),
s. 160

340 Nitekim Ingiltere’nin uzun bir siire boyunca ¢ogunluk formiiliine uygun olarak iki partili bir sitem
olarak kaldig1 yoniinde bkz. MITCHELL, (2006), s. 164

>4 Mitchell, ingiliz parti sistemini 1974 dncesi ve sonrasi olarak ayirmaktadir. MITCHELL, (2006), s.
164, ayrica Butler da 1974 secimlerinin Ingiliz parti sistemine biiyiik etkisi oldugunu belirtmektedir.
BUTLER, (1983), s. 47

42 Ingiltere’de 1974 segimlerine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. John CURTICE, “So What Went
Wrong with the Electoral System? The 2010 Election Result and the Debate About Electoral Reform”,
Parliamantery Affairs, Cilt: 63, Say1: 4, 2010, s. 627

343 Mitchell bu ortalamay1 % 74,6 olarak gostermektedir. MITCHELL, (2006), s. 164
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ingiltere’de Liberal Parti, 1974’ten sonra giic kazanmis ve secgimlerde 650
sandalyeli parlamentoda genellikle 80-90 sandalye elde eder hale
gelmistir44,

Tim bu sebeplerle Mitchell, 2006 yilinda ingiltere’de tek turlu tek
isimli cogunluk sisteminin kugsatma altinda oldugunu ifade etmis ve Webb’in
ifadesiyle ingiliz secim sistemini, degisen ingiliz parti sistemi karsisinda dar
gelen bir cekete benzetmigstir54°.

Nihayet 2010 yilinda yapilan segimlerde Liberal Parti 6 milyondan
fazla oy almis ve ikinci parti olan isgi Partisi'nin 8 milyonu agkin oyuna
yaklasmistir. Bunun sonucu olarak da Liberal Parti, Nick Clegg’in liderliginde
2010 yilinda ingiltere’de David Cameron’un kurdugu hiikiimette koalisyon
ortad! olarak kendine yer bulmus ve iktidara gelmistir®*6. Bu dogrultuda her
ne kadar ingiltere’de artik iki partili sistemin degil, cok partili sistemin
dogdugunu ifade etmek aceleci davranmak olacaksa da Liberal Parti’nin
koalisyon ortagi olmasi bu yondeki gorusleri gucglendiren bir olgu olarak
karsimiza gikmaktadir®4’.

Goruldugu tzere Ingiliz parti sistemine dar gelen tek turlu tek isimli
cogunluk formill, ingiliz parti sisteminin iki partili bir sistem kalmasini
nispeten uzun bir sure boyunca saglayabilmis, ancak ozellikle 2010
secimlerinden sonra etkisini yitirebilecegi elestirisi ile karsilagsmistir. Bu
dogrultuda ilerleyen zamanlarda ingiltere’nin kadim secgim sistemini degistirip
degistirmeyecedi merak konusudur®#8. Yine de ingiliz parti sisteminin uzun bir

sure iki partili kalmasinda ¢ogunluk sisteminin etkisi yadsinamaz.

54 CURTICE, (2010), s. 629

345 MITCHELL, (2006), s. 167, P. WEBB, The Modern British Party System, Sage Publication,
Londra, 2000, s. 8’den naklen.

34 CURTICE, (2010), s. 636

47 Ingiltere’de 2010 segimlerinin parti sistemi {izerindeki etkisi hakkinda tartismalar hakkinda bilgi
icin bkz. CURTICE, (2010), s. 635 vd.

348 Ingiliz se¢im ve parti sisteminin gelecegi hakkinda gesitli dngoriiler icin bkz. CURTICE, (2010), s.
636-637
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c. Hindistan

Tek turlu tek isimli gogunluk sisteminin en ilging orneklerinden biri,
Hindistan’da gorulmektedir. Nitekim Hindistan, diger ulkeler gibi Duverger’nin
¢ogunluk formalune iligkin hipotezine tamamen zit bir bicimde asiri ¢ok partili
bir demokrasiye sahiptir®#°.

Hindistan, cgesitli yazarlar tarafindan dunyanin en dikkat ¢ekici, en
olaganustii demokrasilerinden biri olarak gosterilmektedir®®®, Bunun temel
sebebi ise tum i¢ karisikliklarina ragmen Hindistan’in 1951'den bu yana
istikrarli bir demokratik siyasal sistem gelistirebilmis olmasidir®.

1951’de gercgeklestirilen ilk segimlerden beri tek turlu tek isimli
¢ogunluk formalinu uygulamakta olan Hindistan’da zaman zaman Kongre
Partisi’'nin baskinhigl 6n plana ¢iksa da Janata Partisi de Kongre Partisi’'nden
kopan ve onun karsisinda etkin bir parti olarak sistemde yer alan bir parti
olarak gosteriimektedir°2,

Hindistan parti sistemine iliskin olarak elde edilen bulgulardan en
ilginci ise sistemde iki buyuk parti yer almasina karsilik cesitli eyaletlerde
kurulan ve hatiri sayilir bir buyuklige ulasamasa da sistemde iktidar partileri
ile gerceklestirdikleri ittifaklarla etkin bir bigcimde yer alan ¢ok sayida yerel
partinin varligidir®®3. Ancak ulusal partilerin s6z konusu yerel partilerle olan
ittifaklari, secim ittifaki olarak kalmaktadir®®*. Bu da Hindistan parti sistemini

benzersiz bir 6zellige kavusturmakta, Hindistan siyasal sistemi, iktidar icin

5% Hindistan’daki parti sisteminin istikrasizli1 hakkinda bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 62, 73-
74

30 Nitelendirme Anthony ve Oliver Heath ve Glouharova’ya aittir. Anthony HEATH, Siana
GLOUHAROVA, Oliver HEATH, “India: Two Party Contests within a Multiparty System”, The
Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University
Press, New York, 2006, s. 137

31 Bu yonde bkz. HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 137, Sartori ise iilkedeki niifus
arasinda cehaletin bu kadar yaygin oldugu Hindistan’da ulasilabilecek en iist diizeyde konsolidasyona
ulasildigini belirtmektedir. SARTORI, (1997), s. 74

552 Hindistan’da parti sistemin gelisimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. HEATH, GLOUHAROVA,
HEATH, (2006), s. 138-139, ayrica Csaba NIKOLENYI, “Institutional Change and Its Consequences:
Th Rational Foundations of Party System Change in India” New Institutionalism: Theory and
Analysis, (Ed: Andre LECOURS), University of Toronto Press, Toronto, 2005, s. 203 vd., 209

33 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 139

34 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 139
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yarisan iki partinin ¢cok partili sistem igerisindeki rekabeti ile
belirlenmektedir®%°.

Bu durumda Hindistan parti sistemi, Duvergernin ¢ogunluk
formullne iligkin hipotezinin guglu bir istisnasini olusturmasina karsilik yine
de iki partinin iktidar igin yaristigi bir sistem olma 6zelligini korumaktadir.

Sartori ise Hindistan parti sistemindeki asiri pargalanmanin parti
sisteminin yapisallasmamis olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir5°¢. Bu
durumda bir siyasal sistemde sec¢im sisteminin etkili olmasi icin parti
sisteminin yapisallasmis olmasi gerektigini ileri sUren Sartori'ye gore
¢ogunluk sisteminin Hindistan’'da iki partili sistem yaratmamasinda sasilacak
bir taraf yoktur®®’. Nitekim yazara gore cogunluk sistemi, iki blylk parti
disindaki partilerin bldylUmesini engelleyerek Hindistan’i nisbi temsil

formilUniin getirebilecedi olasi bir dagiimadan da korumaktadirs%8.

d. Amerika Birlesik Devletleri

Tek turlu tek isimli cogunluk formulinin uygulandigi bir diger tlke
olan Amerika Birlesik Devletlerinin sahip oldugu parti sistemi ise
Duverger’nin gogunluk formulune iligkin hipotezi ile en uyumlu parti sistemi
olarak nitelendirilebilir®>®. Ancak bilinmesi gerekir ki, ABD’de iki partili sistem,
ABD secim sisteminin 6n kosullari tarafindan desteklenmekte®®, bu sayede
ABD parti sistemi buyuk olgude iki partili bir sistem olarak kalabilmektedir.
Nitekim diger Bati demokrasilerinin aksine Amerika Birlegsik Devletleri’nde

“buyuk parti” (major party) isminde hukuki bir statl bulunmakta ve ancak bu

35 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 137 vd.

36 SARTORI, (1997), s. 74

557 Hindistan’m bu anlamda istisnai bir 6rnek oldugu yoniinde bkz. SARTORI, (1997), s. 60

538 Bu yonde bkz. SARTORI, (1997), s. 74

SABD parti sisteminin Duverger’nin ¢ogunluk segim formiiliine iliskin hipotezinin saf bir érnegi
olarak goriilebilecegi yoniinde bkz. Shaun BOWLER, Todd DONOVAN, Jennifer van HEERDE,
“The United States of America: Perpetual Campaigning in the Absence of Competition”, The Politics
of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press,
New York, 2006, s. 202

360 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 202
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statiideki partilerin oy pusulasina yazilmasi mimkin olmaktadir®®’. Blyik
parti olmanin sartlari ve buyuk partilerin segimlerde asmalari gereken barajlar
ise eyaletlere gore belirlenmekte®?, s6z konusu yeterlilikler, her bir eyalette
ilgili partinin adinin oy pusulasina yazilmasi i¢in saglanmasi gereken kosullar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®3. ABD parti sisteminin en blyik iki siyasi
partisi olan Demokrat ve Cumhuriyet¢i Parti ise tim eyaletlerde s6z konusu
barajlari asarak birbiriyle yarisan iki glicli partidir®®4. Bunlarin yaninda belirli
uguncu partilerin de bazi eyaletlerde adini oy pusulasina yazdirmasina
karsilik s6z konusu iki partinin varligi tim eyaletlerde en guglu bigimde
gorilmektedird6s,

Elbette bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri’'nin kurulusundan
itibaren modern kapitalist bir Ulke olarak ortaya c¢ikmasi ve Ulkedeki
sosyolojik sorun boyutlarinin belirtildigi sekliyle kurumsal unsurlarla kontrol
altina alinabilmis olmasi, ABD parti sisteminin iki partili sistem olma niteligini
glglendirmektedir. Tim bunlara ragmen yine de ABD’de uygulanan segim
sisteminin glcli bir bicimde Duvergernin hipotezini dogruladigini kabul
etmek gerekecektir.

Eldeki tim veriler, kurumsal bir etken olarak tek turlu tek isimli
cogunluk formalinin parti sistemindeki pargalanmaylr en aza indirmeye
muktedir oldugu, ancak toplumdaki guclu sosyolojik bolinmelerin
parlamentoya yansimasi noktasinda bu formulin yetersiz kaldigini
goOstermektedir. Bu durumda gugli sosyolojik bolinmelerin oldugu Ulkelerde
tek turlu tek isimli cogunluk formulinin uygulanmasi, parti parcalanmasini
geciktirmekte, ancak zamanla siyasal sisteme dar gelen bir ceket islevi
goOrebilmektedir. Bu sebeple tek turlu tek isimli gogunluk sistemi, guglu ve
siddete meyilli toplumsal bolinmelerin s6z konusu oldugu Ulkelerde iki parti

sistemini yaratmak bir yana ciddi toplumsal sorunlara sebep olabilecektir.

1 Biiyiik parti statiisii ve bunun ulusal segimlerdeki sonuglar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 188

362 Eyaletlerin 6ngordiigii s6z konusu barajlar hakkinda bilgi igin bkz. BOWLER, DONOVAN, van
HEERDE, (2006), s. 192-194

33 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 188

364 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 188

365 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 188
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Nitekim gunumuzde bu formulin uygulandigi istikrarli demokrasilerde bile
ortaya ¢ikan tablo, tek turlu tek isimli gogunluk formalinin tehdit altinda

oldugunu gostermeye yetecek kapasitededir.

2. iki Turlu Tek Isimli Cogunluk Usulii-Fransa

iki turlu tek isimli ¢gogunluk formdilii, tim adaylarin serbestge ilgili
hukuki duzenlemelerde belirtilen oranlarda oy alarak secilmek icin yarigtigi
bir sistemdir®®6. Bu sistemde ilk turda higbir adayin belirlenen gogunluga
ulasamadigl takdirde yine ilgili hukuki dizenlemelerle birinci turda belirli
oranda oyu®¥” almig olanlarin ikinci turda yarisip nisbi gogunlugu saglayarak
secilmesi s6z konusu olmaktadird8,

Sartori'ye gore iki turlu secim formdulleri, gerek nisbi temsil gerekse
de c¢ogunluk formullerinden farkli, apayri bir secim sistemi olarak
degerlendirilmelidir®®®. Bunun temel sebebi ise iki turlu segim formdlinin
birinci turunda formaltn bir nisbi temsil 6zelligi gostermesi, yani segcmenlerin
istedikleri adaya herhangi bir psikolojik kisit olmaksizin oy vermesi, ikinci
turda ise belirlenen adaylarla sinirlanan segmenlerin bir cogunluk formaltinde
olduklari gibi sinirl bir bigcimde oy kullanmalaridir®”?. Bu da iki turlu gogunluk

formalind diger segim sistemlerine oranla daha esnek kilar®”!.

% Belirtmek gerekir ki genellikle birinci turda bir adaymn segilmesi gegerli oylarin mutlak
cogunluguna ulasmasina bagldir. Bu yénde GOZLER, (2010), s. 318, ayrica Fransa érnegi hakkinda
bilgi i¢in bkz. Ender Ethem ATAY, “Fransa’daki Segim Modelleri”, Gazi Universitesi Iktisadi ve
idari Bilimler Dergisi, Say1:3, 1999, s. 30-31

367 Balotaj ad1 verilen bu oran Fransa’da 1958 yilinda % 5 olarak belirlenmis, 1966’da %10’a
c¢ikarilmis, nihayet 1976°da % 12,5 olarak tespit edilerek son halini almigtir. Robert ELGIE, “France:
Stacking the Deck”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 123

38 Tek isimli iki turlu gogunluk usuliiniin ilk turda mutlak, ikinci turda nisbi gogunlugu aramasi bu
sistemin ayrica mutlak-nisbi gogunluk sistemi olarak adlandirilmasina sebebiyet verir. ODEN, (2003),
s. 29, buna karsilik elbette ikinci turda da mutlak ¢ogunluk aranmast hukuken miimkiindiir.

3% Bu yonde SARTORI, (1997), s. 24 vd., 88

570 Sartori’ye gore bu 6zelligi iki turlu se¢im sistemlerini esnek kildig1 gibi ayrica onun oldukga $zgiin
ve dnemli bir 6zelligini ifade etmektedir. SARTORI, (1997), s. 24, 89-90

STt SARTORYI, (1997), s. 24
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Iki turlu oylamanin parti sistemine etkisini kavrayabilmek igin dncelikli
olarak onun partiler arasi ittifaklari (apparentement) nasil sekillendirdigini
gorebilmek gerekir. Bu da oncelikli olarak iki turlu segimin ne sekilde yapildigi
ile baglantiidir. Daha 6nce belirtildigi sekilde iki turlu segimin birinci turunda
se¢menin serbest birakilmasi, ikinci turda ise se¢menin muhtemel galipler
tarafindan “stratejik oy kullanma” yéniinde baski altina alinmasi®72, ikinci
turda parti ittifaklarinin varligina sebebiyet verir®’3. Bu durumda sistem blyik
partilerin lehine, kiicUk partilerin ise aleyhine islemektedir®’4. Clnk{ birinci
turu gecebilmek igin yeterli oya sahip olamayan partiler, ideolojik olarak yakin
bulduklari diger partilerle ittifak yapmakta ve bu ittifaklar da hikimetin
olusumuna yansimaktadir5’®

Klasik eserinde Duverger, iki turlu ¢ogunluk formdllerinin nisbeten
istikrarh  bir ¢ok  parti  sistemi  olusturacagr  hipotezini ileri
strmektedir®’6 Nitekim Sartori’'nin ifadesiyle iki turlu gogunluk formild,
gecmiste... genis ¢apta kullaniimistir®”7. Glinimizde ise iki turlu tek isimli
cogunluk formulinin uygulandi§i en belirgin 6érnek Fransa olarak karsimiza
cikmaktadir’®,  Dolayisiyla iki turlu gogunluk sisteminin parti sistemi
uzerindeki etkisine iligkin en dnemli olgusal ornek Fransa ornegidir.

Fransa’da iki turlu tek isimli ¢ogunluk usull, IV. Cumhuriyet
donemine kadar uygulanmig olmasina karsilik bu donemde degistirilerek
yerine nisbi temsil sistemi getirilmistir®’®. Ancak IV. Cumhuriyet doneminin
anayasasl olan 1946 Anayasasi, Fransiz siyasal sisteminde istikrarsizliklara

sebep olmusturs, V. Cumhuriyet doéneminde ise 1986 vyilinda

572 SARTORI, (1997), s. 90

513 ELGIE, (2006), s. 126

74 ELGIE, (2006), s. 126, ATAY, (1999), 5. 32

575 Bu konudaki en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri 1974 yilinda Fransa’da Francois Mitterand’1
cumhurbaskanligina tagiyan se¢im siirecinde gerceklesmis olup, komiinist ve sosyalist partilerin
isbirligi ile Sol Birlik iktidar olabilmistir. Bu ve bunun gibi 6rnekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
ELGIE, (2006), s. 126-127

76 DUVERGER, (1974), s. 289

577 {ki turlu gogunluk formiillerinin kullamldig1 iilkeler ve donemler igin bkz. SARTORI, (1997), s. 87
378 ELGIE, (2006), s. 119, 121

79 ELGIE, (2006), s. 119

380 1946 Anayasasi ve onun getirdigi kurumsal etkilerin Fransiz siyasal sisteminde istikrarsizliga yol
actig1 goriisii i¢in bkz. ELGIE, (2006), s. 119-120
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gercgeklestirilen secimlerde goriilen tek bir istisnanin diginda®®', gerek
cumhurbaskanhgi gerekse de parlamento segimlerinde iki turlu tek isimli
oylama usulli uygulanmaktadir®®,

[ll. Cumhuriyet déneminde uygulanan iki turlu tek isimli ¢odunluk
usull, Fransa’da c¢ok partili hayatin dualist bir yapiya evrilmesini
saglayamamistirs®. Bunun sebebi ise 1ll. Cumhuriyet déneminde birinci turu
gecmek icin gereken oy miktarinin (balotaj) V. Cumhuriyet déneminde oldugu
gibi yuksek bir ylizdede olmamasidir®®. Nitekim s6z konusu oranin 6zellikle
1966’da gecerli oylarin %10’'u ve 1976’da gegerli oylarin %12,5'u olarak
belirlenmesi, Fransiz parti sisteminde iki kutuplu bir egilimin dogmasini
saglamistir®® Dolayisiyla iki turlu tek isimli segim usull, Fransa’'da belirtildigi
sekliyle kuguk partilerin aleyhine iglemekte, cok partili sistem icerisinde
dualist bir egilim yaratmaktadir®®. S6z konusu egilim ise parti sisteminin
merkezcil bir nitelik gbstermesini saglayarak®’ Fransa’da istikrarli bir
demokratik yonetimin varligina viicut vermektedir58,

Duverger’nin, iki turlu tek isimli gogunluk usullinin ¢ok partili hayati
tesvik edecegi yonundeki hipotezi ise, dualist bir egilimin degil, 6zellikle asiri
cok partili bir sistemin varligina isaret etmektedir®®®. Bu yonlyle Duverger'nin
hipotezinin V. Cumhuriyet Fransasi’'ndaki merkezcil nitelikli ve dualist
yapidaki ¢ok partili sisteme uygun dustugunu soylemek mumkin dedgildir.
Elbette Duvergernin s6z konusu yanilgisi, Sartori’'nin belirttigi sekliyle |.

Dunya Savasi’ndan sonra gesitli sosyolojik kosullarin etkisiyle ortaya ¢ikan

381 1985 segimlerinde iki turlu tek isimli gogunluk formiiliinden nisbi temsil lehine sapmanin sebepleri

ve sonuglar1 hakkinda bkz. ELGIE, (2006), s. 120

B2 ATAY, (1999), s. 30, ayrica ELGIE, (2006), s. 120

B3 ATAY, (1999), s. 31

B4 ATAY, (1999), s. 32

385 ki turlu tek isimli cogunluk usuliinde %12,5’luk balotajin Fransiz siyasal sistemini iki kutuplu
olmaya zorladig1 yoniinde bkz. ATAY, (1999), s. 32

386 ELGIE, (2006), s. 127, ATAY, (1999), s. 32

587 Fransa’daki parti sistemi, dzellikle balotaj uygulamasi ile beraber sag-sol seklinde kutuplasmakta
ve merkezcil bir nitelik almaktadir. ki turlu segim usuliiniin Fransa’da merkezcil bir nitelik yarattigi
yoniinde bkz. ELGIE, (2006), s. 128

58 Bu yonde bkz. ELGIE, (2006), s. 128

38 Duverger, iki turlu se¢im sisteminin parti sistemine etkisini gdsterirken nisbi temsil ve iki turlu
se¢imin ¢ok partili siyasal hayata yol agacagini ileri siirmekte ve drnek olarak da I. Diinya Savasi’nin
ardindan iki turlu se¢im usuliiniin uygulandig: ilkeleri (6zellikle Weimar Almanyasi ve Fransa)
gostermektedir. DUVERGER, (1974), s. 315 vd.
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¢cok partili siyasal sistemlerin iki turlu ve nisbi temsil sistemleriyle
varolmasindan kaynaklanan optik bir hayaldir®°.

Eldeki guncel veriler, iki turlu tek isimli ¢ogunluk sisteminin
uygulandidi Fransa’da istikrarli bir siyasal sistemi sagladi§i yonindedir. Bu
da iki turlu segim usulinin literatirde genis bir bigimde savunulmasini
sa@lamaktadir®’. Nitekim Sartori, iki turlu segim usulinin siyaseti
ihmlilastirdigini ifade etmekte ve ideolojik siyaseti cezalandirarak pragmatik
siyaseti éddllendirdigini belirtmektedirs92. Boylece iki turlu segim formld, ters
kosullar altinda bile yonetilebilirligi biytik 6lgiide kolaylastirmis olmaktadir593,

iki turlu secim usulinin Fransa'da parti sisteminin istikrarini
saglamig olmasi, bu usulin her kosulda istikrarli bir yonetim saglayacagi
anlamina gelmez. Nitekim Elgie’nin tespitiyle V. Cumhuriyet déneminde
Fransa’nin farki, IV. Cumhuriyet doneminden farklh olarak sosyal demokrat
solun, komnistlerle ittifak yapmasi®®* ve bu sayede Fransiz parti sisteminin
asiriliklarinin giderilmesine yardimci olmasidir. Bu ¢ergevede iki turlu segim
usullerinin ¢ok kutuplasmis toplumlara ve parti sistemlerine uygun oldugu%®
yonundeki gorugune katilmak mumkun degildir. Dolayisiyla siddetli sosyal
bdlinmelerin ve siyasi uzlagsma kultarinin bulunmadigi toplumlarda iki turlu
cogunluk usull, tek turlu tek isimli gogunluk usulunin yarattigi sonuglari
yaratabilir. Nitekim I. Dlinya Savasi sonrasi yogunlukla kullanilan usul olan iki
turlu cogunluk usulinin Sartori’nin ifadesiyle nisbi temsil tarafindan silinip

stipdriilmesinin®%¢ temel sebebi de budur.

30 SARTORI, (1997), s. 67

1 ki turlu sistem ve savunusu i¢in bkz. SARTORI, (1997), s. 90 vd., ayrica ELGIE, (2006), s. 128

32 SARTORYI, (1997), s. 91

93 SARTORI, (1997), s. 96, ayrica ELGIE, (2006), s. 128

% Elgie’ye gore Fransa’da sosyal demokrat solun komiinistlerle igbirligi yapmasinda sagcilarin
birleserek solu dislamalari da etkili olmustur. Konu hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. ELGIE, (2006),
s. 126

35 SARTORI, (1997), s. 96

396 SARTORI, (1997), s. 88



115

3. Alternatif Oy Usulii-Avustralya

Oden’e gore “alternatif oy, gercekte tek isimli segim gevrelerinde bir
dizi oylamayi tek oylamada birlestiren bir mutlak ¢odunluk formultidCir.”%"
Nitekim secmenlerin, adaylarin kargisina numaralar koyarak tercihlerini
siraladiklari bu usul, iki turlu segim usuliiyle 6zdes goriiimektedir®®. Ancak iki
turlu sec¢im usullnl israrla savunan Sartori, alternatif oy usultyle iki turlu
secim usulini 6zdes goéren bir bagska yazar olan Rose’un tarif ettigi seye
tamamen kér oldugunu ileri sUrmistir®®®. Sartori'ye goére alternatif oy
usulinde bir kere oy kullaniimasina karsilik iki turlu se¢im usulinde iki kere
oy kullaniimasinin s6z konusu olmasi, alternatif oyu tek atimlik kilarken, iki
turlu segim usultnin iki atimlik olmasini saglamaktadiré®. Bu da iki turlu
oylama wusulinin parti sistemleri Uzerindeki etkisinin farklilagsmasina
sebebiyet verir. Nitekim birinci turda herhangi bir psikolojik sinir olmaksizin
oy veren segmenin, ikinci turda parti ittifaklar tarafindan kisitlanmasi, iki turlu
segim usulliniin dialist egilimi tesvikini saglar®®'. Ancak alternatif oy,
se¢cmenin iki kere oy kullandigi bir se¢im olmamasindan 6turt ayni egilimi iki
turlu secim usulu kadar guclu bir bicimde yaratamamaktadir.

Alternatif oy usuliinin, Anglo-Sakson Ulkelerinde 19. Ylzyilda hakim
olan c¢ogunluk sisteminin yarattigi adaletsizligi gidermek amaciyla ortaya
kondugu ifade edilmigti. Nitekim alternatif oy, devredilebilir tek oy usullyle
beraber ingiliz diistiniirlerin ortaya koydugu ve temsilde adaleti amaclayan bir

usul olarak karsimiza gikmaktadir®®. Bu sebeple de alternatif oy usuli,

7 ODEN, (2003), s. 32

3% Besinci Fransiz Cumhuriyeti 'nde kullamilan iki turlu basit cogunluk sistemi, alternatif oyun bir
cesididir. Richard ROSE, “Elections and Electoral Systems: Choices and Alternatives”, Democracy
and Elections, Electoral Systems And Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR;
David; BUTLER), Cambridge University Press, Cambridge, 1983, s. 32

399 SARTORYI, (1997), s. 89

600 SARTORYI, (1997), s. 89

01 Bu yonde SARTORI, (1997), s. 89-90

602 Tercihli sistemlerin gelismesinde Thomas Hare’in 1859 yilinda yayimlanan Treatise on the
Election of Representatives, Parliamantery and Municipal isimli kitabimin ve Ingiliz diisiiniirlerin
etkisi oldugu yoniinde bkz. David M. FARREL, Ian McALLISTER, “Australia: The Alternative Vote
in A Compliant Political Culture”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER,
Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 82
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kendisi de Anglo-Sakson kulturinden yogunlukla etkilenen Avustralya’da
tarihsel siireg icerisinde uygulanmis ve halihazirda uygulanmaktadir6o,

Farrel ve Mcallister'a gore Avustralya, Anglo-Sakson kultirine sahip
olmasina karsilik tercihli oy usullerine bagimhlik gelistirmis olup, s6z konusu
bagimliigin iki sebebi bulunmaktadirf®. Bunlardan birincisi yukarida
bahsedildigi sekliyle Avustralya (izerindeki Ingiliz etkisi iken ikincisi
Avustralya segim sisteminin tasarlanmasinda buylk rolleri olan Catherine
Helen Spence, Inglis Clark ve Edward Nanson’un gabalaridir®%, Nitekim bu
isimlerin gabalari ingiliz etkisi altinda tek turlu tek isimli gcogunluk usulini
benimsemis olan Avustralya’da 1918 yilindan itibaren alternatif oy usultinin
uygulanmasini saglamigtir69,

iki meclisli bir yapiya sahip olan Avustralya’da millet meclisi tyeleri
alternatif oy usulliyle®9” segilirken, senato Uyeleri devredilebilir tek oy
usullyle®%® secilmektedir®®. Bu da alternatif oy usuliiniin Avustralya parti
sistemi Uzerinde en etkili se¢im usull oldugunu gdstermektedir. Bu sebeple
alternatif oy usullintin parti sistemleri Uzerindeki etkisi, olgusal olarak en iyi

Avustralya drneginde gozlemlenebilir.

603 Avustralya’da alternatif oyun gelisimi, devredilebilir tek oy usulii ile beraber gergeklesmistir.

FARREL, McALLISTER, (2006), s. 79

604 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 82

605 Bunlardan Spence ve Nanson, tercihli oy sistemlerini Avustralya’da savunan diisiiniirlerdir. Clark
ise 20. Yizyillin basinda Avustralya’da yasayan bir parlamenterdir. S6z konusu isimlerin
Avustralya’da alternatif oy usuliiniin benimsenmesinde oynadiklari rol hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 83

06 Butler, Avustralya’da alternatif oy usuliiniin baslangi¢ tarihini 1919 olarak gdstermektedir.
BUTLER, (1983), s. 56, ancak Farrel ve McAllister’in net bir bicimde ortaya koyduklar1 sekliyle
secim sisteminin tek turlu tek isimli ¢ogunluk usuliinden alternatif oya doniisii, 1918 yilinda
Avustralya Meclisi’nden ¢ikan Coomonwealth Se¢im Kanunu ile gergeklesmistir. FARREL,
MCcALLISTER, (2006), s. 83

807 Alternatif oy usulii, daha once belirtildigi gibi se¢menin se¢ilmesini en ¢ok istedigi adaya oy
verirken, diledigi takdirde istedigi diger adaylar1 da ikinci veya ligiincii siralarda tercih edebilmesini
ifade eder. Alternatif oy usulii hakkinda ayrintil1 bilgi icin bkz. ODEN, (2003), s. 32, ATAR, (1990),
s. 52 vd.

8 Devredilebilir tek oy usuliinde Segmenler bu adaylar arasindan -ister aym partiden ister farkli
partiden- herhangi birini birinci tercih olarak segtikten sonra diger adaylar1 da sirasiyla ikinci,
liciincii... tercihleri olarak tespit ederler. Herhangi bir se¢im ¢evresinde se¢im kotasinin
belirlenmesinin ardindan ise oylar se¢gmenlerin tercihlerine gore degerlendirilerek o se¢im gevresinden
¢ikacak milletvekilleri tespit edilir Devredilebilir tek oy usulleri hakkinda ayrntili bilgi igin bkz.
TIDEMAN, (1995), s. 30-35, ODEN, (2003), s. 51-54, BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 9 vd,
ARMAOGLU, (1953), 114 vd., LAKEMAN, LAMBERT, (Tarihsiz), s. 98 vd.

809 BUTLER, (1983), s. 56, FARREL, McALLISTER, (2006), s. 83-86
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Avustralya parti sistemi, 19. Yuzyilin sonlarinda kirsal- kentsel ve
isci-burjuva ayrimlarina tekablil eden sorun boyutlarinin  birbirine
eklemlenmesiyle olusmustur®9. Sistemde yer alan en etkin partiler ise Liberal
Parti ve isci Partisi’'dir®'!. Her ne kadar zaman zaman Ugiincii partiler de
Avustralya parti sisteminde etkin olarak yer almigsa da®'? Avustralya parti
sistemi, uyumlu bir siyasi kiltire sahip olmasindan o6turd parti sisteminin
istikrarini koruyabilmigstiré13.

Alternatif oy usullinin parti sistemi Uzerindeki etkisi ise partilerin,
gOsterecekleri adaylardan hangilerinin kaginci tercih olarak belirlenecegi
Uzerinde gergeklestirdikleri tespitlere dayanir®'4. Bu sebeple zaman zaman
partiler, oylarini dusurebilecekleri gerekgesiyle ittifaklardan
kaginabilmektedirler'®. Bu da iki turlu segim usuliinde olanin aksine alternatif
oy usullinun parti ittifaklarina zarar verici niteligini vurgulamaktadir.

Butlera gore oylarin orantili olarak dagiimadigi bir gogunluk usull
olan alternatif oy usuli tek turlu tek isimli ¢ogunluk usulinin vyarattig
sonuglarin benzeri sonuglar yaratmaktadirf’®. Ancak Farrel ve McAllister
tarafindan Ozellikle Il. Duinya Savasi sonrasi Avustralya’da segim
sonuglarinin orantili bir hal almaya basladigi ve bunun da alternatif oy
usulliniin bir sonucu oldugu ifade edilmektedir8’’. Bu da elbette segcmenlerin

artik daha stratejik oy kullanmaya baslamalarinin bir sonucudur®?®,

610 Farrel ve McAllister’a gore isci-burjuva ayrimi her ne kadar Avustralya parti sisteminin
belirlenmesinde birincil bir yer tutmaktaysa da kirsal-kentsel ayrim da Avustralya’da dikkat ¢ceken bir
niteliktedir. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 80

611 Liberal Parti ve Is¢i Partisi'nin Avustralya’min siyasi altyapisinda isgal ettikleri yer hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 81

612 Bu partiler 1920’lerde kurulan ve daha sonra Liberal Parti ile koalisyon ortag: olan Ulusal Parti
(National Party), 1955’te Demokratik Isci Partisi (Democratic Labour Party) ve nihayet 1997°de
kurulan Tek Millet Partisi’ dir. (One Nation Party), Bunlarin Avustralya siyasi hayatindaki 6nemi ve
yeri hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. FARREL, McALLISTER, (2006), s. 81

613 Avustralya parti sisteminin istikrarin1 korumasindaki temel sebep ise sistemde yer alan farkli
partilerin 20. Yiizyilin basinda kurulan partilerin ardili (descendants) niteliginde olmasidir. FARREL,
MCcALLISTER, (2006), s. 81

614 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 89

15 Ornegin 1998 segimlerinde Liberal Parti, Tek Millet Partisi ile ittifak yapmaktan kagmmustir.
FARREL, McALLISTER, (2006), s. 89

816 Ayustralya ornegi..., alternatif oy usuliiniin nisbi ¢ogunluk sistemlerine diger tiim nisbi temsil
sistemlerinden daha yakin oldugunu gostermektedir. BUTLER, (1983), s. 56

617 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 90

618 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 90
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Alternatif oy usull, her ne kadar karmasik olsa da segmenlere birden
fazla tercih hakki tanimasiyla tek turlu tek isimli cogunluk sisteminden daha
adaletli sonuclara ulagmayi saglayabilmektedir. Nitekim Ozellikle Avustralya
siyasal sistemi Uzerine yapilan son caligmalar bunu gostermistir. Ayrica
alternatif oy usuld, parti sisteminde guglu iki parti olsa da diger partilerin de
bunlarla yarigabilmesine cevaz verir. Avustralya’da Liberal Parti ve Isgi
Partisi’'nin disinda kalan partilerin varligi ve etkinligi bunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Yine de belirtmek gerekir ki alternatif oy usull, parti sistemleri
uzerindeki etkisi bakimindan tek turlu tek isimli gogunluk usuline benzer. Bu
yonuyle alternatif oy usull, Avustralya gibi uyumlu bir siyasal kdltar ve
sosyolojik kosullarin oldugu Ulkede uygulanabilir ve dualist nitelikli bir parti

sistemi yaratabilecek mahiyettedir.

B. NiSBi TEMSIL SiISTEMININ PARTI SISTEMINE ETKIiSi

Nisbi temsil sistemleri, daha Once de belirtildigi sekliyle oylarin
sandalyelere donUsumunde orantilihdr amaclayan her turli se¢im usulint
ifade eder. Bu da ¢ogunluk ile nisbi temsil sistemleri arasinda bir asimetriye
sebebiyet verir. Yani oylarin -az ya da ¢ok- orantiliigini amaglayan her segim
usull, nisbi temsil sistemlerinde yer alan bir usul olarak gorilebilir™.
Sartori'ye goére ise nisbi temsilin ayirici 6zelligi olan orantillik, temsilde
adaleti saglamasi acgisindan ayni zamanda onun ftartigiimaz erdemini
olustururé?o,

Nisbi temsil sistemlerine yonelik olarak ise iki su¢lamanin varligindan
sOz edilir®?'. Bunlardan birincisi nisbi temsil sistemlerinin oranti dagihm
amacliyla parti pargalanmasini dogurmasi (ya da buna izin vermesi®%?),

ikincisi ise etkin ve istikrarli bir yonetim saglayamamasidir.

619 Nisbi temsil sistemlerinin orantilhlik ve orantisizlik dereceleri agisindan hayli biiyiik farklarla
birbirlerinden ayrildiklar1 goriisii icin bkz. SARTORI, (1997), s. 20

620 SARTORYI, (1997), s. 84

621 SARTORI, (1997), s. 84

622 ffade Sartori’den alinmistir. SARTORI, (1997), s. 84
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Nisbi temsil sistemlerinin orantilihdr amaclayan bir sistem olmasi, s6z
konusu sistemin parti sisteminin ¢gok partili bir sistem olmasina izin vermesine
sebep olabilir. Ancak Sartori'ye gére bu meselenin halli kolaydir. Nitekim
yalnizca saf nisbi temsil sisteminden dogan bir parti par¢alanmasi agiri
cogulculuk durumunda bir problem haline gelebilirt?3. Dolayisiyla nisbi temsil
sistemleri 6zellikle segim barajlari ve se¢im gevrelerinin genigligi unsurlarinda
yapilacak duzenlemelerle safliktan uzaklasarak 1limh c¢ok parti sistemini
yaratacak bir mahiyet kazanabilir®?4,

Nisbi temsil sistemlerinin karsi karsiya kaldigi ikinci suglama ise
sistemin etkin ve istikrarli bir yonetim saglayamamasidir. Gergekten nisbi
temsil sistemleriyle gercgeklestirilen segimler sonucu parlamentolarda pargali
bir yapinin olugsmasi hiikiimet krizlerine sebep olabilmektedirs?. Pargali bir
parlamento ise hukumetin belli partilerin ittifaki neticesinde kurulmasi
demektir. Bu da koalisyon olgusuna isaret etmekte olup, yonetimde etkinligi
azaltan bir husus olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla nisbi temsil
sistemlerine yoneltilen ikinci suglama, ¢ok partili bir sisteme izin veren segim
usulunun istikrarli bir siyasi sistemin yaratiimasini engelledigi yonunde
olmaktadir626,

Sorunun ¢6zumd, nisbi temsil sistemlerinin azinhigin da temsiline
olanak saglamasi®®’ noktasinda yatmaktadir. Gulgli ve inatgi sosyal
bdlinmelerin oldugu toplumlarda s6z konusu sosyal bolinmelerden meydana
gelen marjinal olusumlar, siyasal sistemde kendilerine yer edinemedikleri
takdirde kacinilmaz olarak sistem disi yollara basvuracaklardir. Ornegin
Sartori'ye gbre 1920’lerde sosyalist partilerin iktidara gelmeleri, hi¢ hosa
gitmeyecek tehlikeli bir deneyim olurdu®?. Ancak uygulanan nisbi temsil

sistemleri sonucu bunlarin diger partilerle koalisyon halinde iktidara gelmeleri

623 Sartori, saf nisbi temsil sisteminin uygulanmasi neticesinde dogan asir1 ¢ok partili sistemlere drnek
olarak IV. Cumhuriyet Fransasi, 1993 yilma kadar Italya, Israil ve Polonya’yr gdstermektedir.
SARTORI, (1997), s. 84-85

624 SARTORYI, (1997), s. 84

62> GOZLER, (2010), s. 327

626 SARTORYI, (1997), s. 85

627 Fahir Armaoglu’nun nisbi temsil sistemleri i¢in “azinliklarin da temsiline imkan veren segim
sistemleri” ifadesini kullandig1 daha 6nce ifade edilmisti. ARMAOGLU, (1953), s. 64

622 SARTORI, (1997), s. 87
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s6z konusu olmus ve bdylece bu guglu toplumsal harekete kargi varolan
korku azalmisgtir®2®. Bu da elbette siyasal sistemin devaminda 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Bahsedildigi sekliyle nisbi temsil sistemlerinin ¢ok partili siyasi
yasama izin vermesi, aslinda secim sistemine degil, siyasal sistemin
kurgulanisina iliskin bir zayifliktir. Dolayisiyla nisbi temsil sistemleri bu
denklemde her ne kadar suclanan bir dizi usull ifade etmekteyse de aslinda
bunlar “gli¢ toplumlarin gemilerini kurtarmalarinda ve bir arada kalmalarinda
yardimci olabiliré3,

Nisbi temsil sistemleri incelenirken Oncelikli olarak ¢ogunluk
sistemlerine tepki olarak dogan ve daha once belirtildigi Uzere nisbi temsil
sisteminin Anglo-Sakson versiyonut3' olarak adlandirilan devredilebilir tek oy
ile devredilemez tek oy yontemleri incelenecektir. Bunun ardindan ise saflik
derecelerine gore nisbi temsil sistemlerinde uygulanan ¢esitli usuller dnceden
belirlenen metodoloji c¢ergevesinde segim sistemlerinin unsurlarinin  da
yardimlariyla ele alinacaktir. Bunun ardindan ise c¢ogunluk sistemleriyle
harmanlanmis olan nisbi temsil sistemlerinin parti sistemleri Gzerine etkisi

incelenecektir.

1. Devredilemez- Devredilebilir Tek Oy Usulleri

a. Devredilemez Tek Oy Usulii-Japonya

Devredilemez tek oy usulinun belirgin ozelliginin her segmenin
oyunu belli bir adaya vermesi oldugu ifade edilmisti. Bu da devredilemez oy
usuliinde segmenin en ¢ok tercih ettigi adaya oy vermesini saglamaktadiré®,

Ancak bu usulde secim cevrelerinde en ¢ok oy alan adaylarin segilecek

629 SARTORI, (1997), s. 87

63 SARTORI, (1997), 5. 87

63 BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 8
632 ODEN, (2003), . 50



121

olmasi, 6zellikle bir segim gevresinde birden fazla aday c¢ikarmayi hedefleyen
siyasi partilerin kendi adaylarinin da birbirlerine karsi yarigmalarini
beraberinde getirmektedir®®3. Nitekim oylarin segim gevresinden cikacak
diger adaylara devredilememesi, partilerin bir se¢cim c¢evresinde kag aday
cikarabilecekleri konusunda ciddi parti ici tartismalara sebep olmaktadiré34,
Konu hakkinda Oden soyle demektedir’3®: Kiigiik partiler, bir aday
gostererek, 6rnedin bes temsilci ¢ikaran bir se¢im ¢evresinde oylarin yaklagik
beste biri ile adaylarinin secgilmesini saglayabilirler. Buna karsilik, blyiik
partiler igin bir ikilem sbz konusudur. Partinin en iyi kosullarda kazanabilecegi
temsilcilik kadar ¢ok aday gdstermesi halinde, oylarin dagiimasi ve
adaylardan higbirinin segilememesi; buna karsilik, partinin en iyi kogullarda
kazanabilecegi temsilcilik sayisindan daha az sayida aday géstermesi
halinde, oylarin bir veya birkag¢ aday lzerinde toplanmasi ve ayni oy miktari
ile bir adayin daha secgilememesi tehlikesi vardir.

Devredilemez tek oy usulinun parti sistemi Uzerindeki en buyuk
etkisi ise oylarin nasil dagilacagini tahmin etmeye calisan siyasi partiler
vasitasiyla gerceklesir. Nitekim en dogru ifadeyle kiguk partilerin adaylari,
yalnizca diger partilerden aday gosterenlerle yarisirken, buylk partilerin
adaylari ayni zamanda kendi partilerinde gOsterilen adaylarla da
yarismaktadirlar®3, S6z konusu etkinin en net gozlemlenebilecedi yer ise
1994 yilinda yapilan reformla karma sec¢im sistemine gegmesinden 6nce
Japonya 6rnegidir6%’.

Stockwin’e gore Japonya, ¢ok az ulkenin sahip oldugu bir secim

tecriibesine sahiptiré38, Nitekim Japonya'da parlamento secimleri savas

633 STOCKWIN, (1983), s. 220

634 STOCKWIN, (1983), s. 221

635 ODEN, (2003), s. 50-51

63 ODEN, (2003), s. 50-51

637 Japonya’da devredilemez tek oy usuliinden karma sisteme gegis (se¢im reformu) hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Steven R. REED, “Japan: Haltingly Towards a Two-Party System”, The Politics of
Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New
York, 2006, s. 279-281

638 STOCKWIN, (1983), s. 209
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zamanlari da dahil olmak lzere 1890 yilindan bu yana gergeklesmektedir®3d,
Secim sisteminin siyasi partiler Uzerindeki etkisi ise iktidar ve muhalefet
partileri igin ayri ayri incelenmelidir®4°.

Japonya'da 1955 yilina dek U¢ blyuk siyasi parti rekabet halinde
olmustur®4!. Bunlar, Liberal Part, Demokrat Parti ve Sosyalist Parti'dir. 1955
yilinda yapilan segimlerin sonugsuz kalmasinin®? ardindan Liberal Parti ile
Demokratik Parti birleserek gliclenmis, Sosyalist Parti ise bolinmUstire43,
Bundan sonra Japonya’da iktidar, uzun yillar Liberal Demokrat Parti
tarafindan Ustlenilmis, yani bir hakim tek parti sistemi®*4 s6z konusu olmustur.
Bunun temel sebebi ise devredilemez tek oy sisteminin muhalefet partilerini
parcalayarak®4,  parti  sisteminin  merkezcil nitelik  gdstermesini
engellemesidir.

Devredilemez tek oy usull, farkl partiler arasinda oldugu kadar ayni
parti icinde de pargall bir yapi yaratma egilimindedir46. Devredilemez tek oy
usulll cergevesinde Japonya 06rnedi incelenirken iktidar ve muhalefet
partilerinin ayri ayri incelenmesi bu sebeple gereklidir. Japonya’da hakim
parti olan Liberal Demokrat Parti igerisinde yasanan pargalanmalar, bu savi
dogrular niteliktedir®4’. Bu pargalanmalardan en blyigi ise 1976 yilinda

Liberal Demokrat Parti'den kopan Yeni Liberal Kultp’in (New Liberal Club)

03 Ancak belirtmek gerekir ki ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi déneme kadar Japonya’da
parlamentonun etkinligi sinirli olarak mevcuttur. Bu yonde bkz. STOCKWIN, (1983), s. 209

640 Gerek Stockwin gerekse de Reed, Japonya’da devredilemez tek oy usuliiniin parti sistemi iizerine
etkisini incelerken benzer bir yaklasim gelistirmislerdir. STOCKWIN, (1983), s. 219 vd., REED,
(2006), s. 279-280

%1 REED, (2006), 277

642 S6z konusu se¢im i¢in sonugsuz (inconclusive) ifadesini kullanan yazar, Reed’tir. REED, (2006), s.
277

643 REED, (2006), 278

644 Japonya parti sisteminin 1955 yilindan itibaren hakim tek partili sistem dzelligi gosterdigi yoniinde
bkz. REED, (2006), 277

645 Nitekim Japonya’da, devredilemez oy usuliiniin uygulandigi dénemde, 1972 ve 1979 yilinda
yapilan se¢imler digsinda higbir muhalefet partisi bir se¢im ¢evresinde birden fazla aday
¢ikaramamigtir. STOCKWIN, (1983), s. 220

646 REED, (2006), s. 278

647 Liberal Demokrat Parti icindeki parcalanmalarda segim sistemi kadar etkili olan bir diger faktor
parti i¢indeki yolsuzluk iddialaridir. Liberal Demokrat Parti’nin parcalanmasinda gerek yolsuzluk
iddialar1 gerekse de se¢im sisteminin etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. REED, (2006), s. 278
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ortaya ¢ikmasidirf4. Nitekim 1993 yilindaki tekrar birlesmeye kadar Yeni
Liberal Kullip, Liberal Demokrat Parti’'nin gugclii bir rakibi olarak kalmigtir4°.
Stockwin’e  gore Liberal Demokrat Parti, kendi iginde yasanan
parcalanmalari, adaylar Uzerinde siki merkezi kontrol ve adaylarin seg¢im
calismalarini ademi-merkeziyet¢i bir sekilde orgutleyerek kontrol altina
alabilmigtir6®0.

Goriuldaga Uzere devredilemez tek oy usull, Japonya'da parti
parcalanmasini en yuksek noktaya getirmistir. Bu sonug, yalnizca farkh
partiler agisindan degil, iktidar partisi ve merkezden uzaklasan muhalefet
partileri igin de s6z konusudur. Bunun sorumlusu olarak gorulen
devredilemez tek oy usull ise 1994 yilinda gergeklestirilen segim reformuyla

terk edilmigtir.

b. Devredilebilir Tek Oy Usulii-Irlanda

Devredilebilir tek oy usull, se¢gmenin Kisi segiminde genis bir s6z
hakki oldugu ve bunun yararlarini siyasal dlsiince ve kanaatlerin
parlamentoda orantili olarak temsil edilmesinin yararlariyla birlegtiren bir
secim usull olarak goriilmektedir®'. Bowler ve Farrel, devredilebilir tek oy
usulindn kisisel nitelikleri 6n plana g¢ikarmasinin parti listeli nisbi temsil
sisteminden daha fazla parti pargalanmasina ve c¢ok partili siyasal hayata
sebep olmasinin beklenebilecegini®®, ancak bu usulin uygulandig
Irlanda’da istikrarl bir parti sisteminin mevcut oldugunu ifade etmektedirlers,
Bu husus, yalnizca Bowler ve Farrel tarafindan ifade edilmis olmayip, irlanda,

Riker ve hatta Duvergernin kendisi tarafindan da Duverger kanunlarinin

648 Yeni Liberal Kuliip’iin ortaya ¢ikist hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. REED, (2006), s. 278,
STOCKWIN, (1983), s. 216

649 REED, (2006), s. 278

60 STOCKWIN, (1983), s. 221

61 ODEN, (2003), s. 53

652 Shaun BOWLER, David FARREL, “Voter Behaviour Under STV-PR: Solving the Puzzle of Irish
Party System, Political Behaviour, Sayi: 13, Cilt: 4, 1991, s. 304

53 Jrlanda parti sisteminin istikrarli bir parti sistemi oldugu yoniinde ayrintili bilgi igin bkz.
BOWLER, FARREL, (1991), s. 305 vd.
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carpici bir istisnasi (devastating counterexample) olarak gosterilmektedir54.
Bu da devredilebilir tek oy usuliinin en ilging drnegini olusturan irlanda
orneginin incelenmesini gerektirir.

irlanda parti ve secim sistemi, literatiirde tlkenin en ¢ok dikkat gceken
ve Uzerinde en ¢ok calisilan Ozellikleri olarak gosteriimektedir®.
Bagimsizigini 1921 yilinda kazanan irlanda’da devredilebilir tek oy usuld,
1922 yihinda yapilan Anayasa’da “se¢im sisteminin nisbi temsil esaslarina
gore tayin edilecegini” dngoren 26. maddesine istinaden 1923 yilinda yapilan
kanunla uygulanmaya baglanmigtiré56,

irlanda’daki parti sistemi ise nisbi temsil usullerinin genelde asiri gok
partili sistemlerle bagdastiriimasina karsin, ters yonde bir istikamet
izlemektedir®®”. Her ne kadar irlanda Parlamentosu’nda (Dail) temsil edilen
parti sayis asla tigiin altina dismemisse de®8 irlanda parti sistemi, en biiyiik
iki parti olan Fianna Fail ve Fine Gael arasinda dualist bir yapida olmusturs.
Bu iki siyasi parti, 1987 yilina kadar irlanda secgimlerinde %75’in lizerinde oy
almiglardir®®. Baska bir deyisle irlanda’da bir iimh cok parti sistemi
mevcutturss!,

Ozellikle ¢ogunluk sistemlerinde parti parcalanmasinin  éniine
gecilmesi temsilde adalet ilkesinden 6diin verilmesini gerektirirf62. Nitekim
cogunluk sistemlerinde istikrarli dualist bir parti sisteminin yaratiimasi,

Gallagher’in deyisiyle “diger partiler eksik temsil edilirken blyik partilerin

64 Michael GALLAGHER, “Ireland: Discreet Charm of PR-STV”, The Politics of Electoral
Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York,
2006, s. 520, William H. RIKER, “The Two Party System and Duverger’s Law: An Essay on the
History of Political Science”, American Political Science Review, 76/4, 1982, s. 758, ayrica
DUVERGER, (1986), s. 74-75

65 GALLAGHER, (2006-b), s. 511

656 GALLAGHER, (2006-b), s. 511

67 GALLAGHER, (2006-b), s. 511

68 GALLAGHER, (2006-b), s. 520

6% Bunlardan Fianna Fail irlanda’da merkez sag1 temsil etmesine karsilik merkez solla ittifak da
yapabilen bir siyasi partiyken Fine Gael ise Hristiyan Demokrat goriisii temsil etmektedir. S6z konusu
iki partinin ideolojik duruslar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GALLAGHER, (2006-b), s. 512

0 GALLAGHER, (2006-b), s. 521

6! frlanda’da ayrica Isci Partisi, Yesiller ve Ilerici Demokrat Parti’nin (Progressive Democrats) de
parlamentoda etkin oldugunu belirtmek gerekir. GALLAGHER, (2006-b), s. 511

62 GALLAGHER, (2006-b), s. 521
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sistemden bonus almasi®6% ile mumkindir. Ancak irlanda’da istikrarli bir
parti sisteminin yaninda orantilihldin da yuksek duzeyde oldugu
goriilmektedir®®. Bu da irlanda parti ve segim sistemini benzersiz
kilmaktadir.

Gallagher'e gore Irlanda’da orantililik ve parti sisteminin istikrarinin
bir arada bulunusu, Lijphart'in se¢cim sisteminin boyutlari arasinda saydigi
secim gevresinin genisligi ile ilgilidir®. Daha 6nce belirtildigi Gzere Lijphart,
secim c¢evresi buyudukge oylarin orantiiiginin artacagini, se¢im c¢evresi
klUguldikgce ise nisbi temsilin daha adaletsiz sonuglar verecegini
dngdrmiistiirt®. Ancak irlanda’da secim gevreleri (i¢ ila bes aday ¢ikaracak
seklinde tasarlanmasina®’ ragmen orantililik ylksek diizeydedir®®. Bunun
temel sebebi ise oylarin devredilebilir olmasinin kaguk partilerin secmenleri
uzerindeki etkisidir. Buna goére kuguk parti segmenleri, stratejik bir kavrayigla
birinci tercihlerini kendi partilerinin adayina oy vererek kullandiktan sonra,
diger tercihlerini de bir diger kiglik parti lehine kullanmaktadiré®®, Boylece
buyuk partilere oy devredilmesi s6z konusu olmamakta, bunlar da aldiklari oy
kadar temsilci cikarabilmektedir. Bu da Irlanda parti sistemini istikrarli
kilarken parti pargalanmasini en aza indirmektedir.

Dolayisiyla devredilebilir tek oy sistemi, parti pargalanmasini en az
duzeyde tutarken, siyasal sistemi de zorlamayan ve daha oOnce belirtilen
sekliyle ikisinin yararlarini birlestiren bir sistem olarak gérinmektedir. Ancak
bu noktada belirtimesi gereken bir husus vardir. irlanda parti sisteminin
istikrari, buyuk olgcude kugUk partilerin se¢gmenlerinin oylarini birbirlerine
devretmesi ile mumkun olmaktadir. Dolayisiyla baskin parti veya partiler

disinda kalan partilerin se¢cmenlerinin birbirine kat'i surette oy devretmelerinin

663 GALLAGHER, (2006-b), s. 521

664+ Nitekim Irlanda parti sistemindeki en biiyiik parti olan Fianna Fail, 1923’ten 2002’ye kadar olan
secimlerde ortalama %43 oy almis, buna karsin bu yillar arasinda parlamentodaki sandalyelerin
ortalama %47’sini elde etmistir. GALLAGHER, (2006-b), s. 521

5 GALLAGHER, (2006-b), s. 522

66 LIJPHART, (1995), s. 10 vd.

%7 BOWLER, FARREL, (1991), s. 305

668 GALLAGHER, (2006-b), s. 522

69 GALLAGHER, (2006-b), s. 522
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mumkin olmadigi bir siyasal sistemde, devredilebilir tek oy usulinin

bahsedilen olumlu etkilerinin gorulmemesi s6z konusudur.

2. Saf Olmayan Nisbi Temsil Usulleri

Orantilihd@ amaclayan her sec¢im usull, nisbi temsil sistemi igerisinde
kabul edilmektedir. Bu da nisbi temsil sistemlerinin sonsuz cesitte
ongorulebilmesini saglamaktadir.

Sartori'ye gore nisbi temsil sistemleri, orantililik ve orantisizlik
dereceleri agisindan... blyik farklarla birbirlerinden ayrilirlaré’0, Daha 6nce
belirtildigi Uzere nisbi temsil sistemlerinin parti parcalanmasina izin
vermesinin engellenmeye c¢alisilmasi, nisbi temsil sisteminde kullanilan
usullerin genis bir gergceveye yayllmasini saglar. Bu durum ayni zamanda
secim sistemlerinin boyutlarindan o6zellikle sec¢im barajlari ve segim
gevresinin genisligi unsurlarinin da nisbi temsil sistemlerinin parti sistemi
uzerindeki etkisini incelerken hesaba katiimasini gerektirir.

Nisbi temsilin en saf usuli devredilebilir tek oy usulidiré”!. Nisbi
temsilin parti pargcalanmasini 6nlemek amaciyla 6ngoérilmis daha az saf
usullerinden en bilinenleri ise en buyuk artik usult, Saint League usulu ve
D’hondt usuluddré’?. Bunlardan Saint League ve D’hondt usulleri birbirine
benzer ozellikler gostermektedir. Bu sebeple metodolojik olarak D’hondt
usuluine iliskin yapilacak olan agiklamalarin Saint League usull agisindan da
gegerli olacagini belitmek gerekir. S6z konusu usuller, en bilinen ve Bati
demokrasilerinde en yaygin kullanilan usuller olmalari sebebiyle, olgusal
agidan da incelenmeye elveriglidir. Bu durumda yapilmasi gereken se¢im

sistemlerinin boyutlarinin da yardimiyla bu usulleri incelemek olmaldir.

670 SARTORI, (1997), s. 20

71 . sandalyelerin dagitilmas: kurallariyla ise baslayacak olursak, en saf sistem, aktarilabilir tek
oydur. SARTORI, (1997), s. 21

672 SARTORI, (1997), s. 21
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S0z konusu usuller arasinda Ozellikle Kita Avrupasi’nda yer alan
Ulkelerde en yaygin olani D’hondt usultdir. Bu usul, Avusturya, Isvigre,
Danimarka, Belgika, Hollanda ispanya, Finlandiya ve elbette (lkemizde
uygulanmaktadir. Bunun yaninda nisbi temsil sisteminin bir diger usulu olan
en buyuk artik usuli de 1993 yilinda yapila se¢im reformundan Once
ltalya’da uygulanmistir. Dolayisiyla burada D’hondt usuliinii uygulayan en
belirgin érnekler olarak Avusturya, Belgika, ispanya ve Tirkiye, en biyiik

artik usullini uygulayan érneklerden ise italya incelenecektir.

a. Avusturya

D’hondt usulinun en karmasik bicimde uygulandigi Ulkelerden Dbiri
olan Avusturya’da uygulanan sec¢im usulline goére, secgim cevreleri (g
kademeli sekilde degerlendiriimektedirf”®. Bu durumda Ulke oncelikle, Land
adi verilen dokuz se¢im bolgesine ayrilmakta, s6z konusu dokuz segim
bolgesi de kendi iginde bolgesel segim gevrelerine bolinmektedir”4.
Kullanilan oylar oncelikle birinci kademede Hare kotasina bagh kalinarak
sayllmakta®’> ve her segim gevresinde hangi partinin kag sandalye elde ettigi
tespit edilmektedir. Bunun ardindan Land adi verilen blylk sec¢im
cevrelerinde oylar tekrar degerlendirimekte, ancak s6z konusu
degerlendirmeye yalnizca bolgesel se¢im cevrelerinde en az bir sandalye
elde etmis veya ulusal dizeyde oylarin % 4’GnU almis partilerin adaylari

alinmaktadiré’®. Nihayet U¢lincli kademe olan ulusal diizeyde oylar, belirtilen

673 Avusturya’da se¢im sisteminin nasil isledigine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Wolfgang C.
MULLER, “Austria: A Complex Electoral System with Subtle Effects”, The Politics of Electoral
Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York,
2006, s. 401-403.

674 Miiller, 2006 yilinda Avusturya’da bolgesel segim gevrelerinin 43 adet oldugunu ifade etmektedir.
MULLER, (2006), s. 401

675 Birinci kademede Hare kotasinin nasil isledigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. MULLER, (2006),
s. 402

676 MULLER, (2006), s. 402
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baraji gegen partiler arasinda D’hondt usulu ile tekrar dagitiimakta ve 183
uyeli Avusturya Parlamentosu bu sekilde belirlenmektedir®””.

Cumbhuriyet olarak kuruldugu 1918 yilindan bu yana (1933-1945 ve
1966-1983 aras! hari¢ olmak Uzere) Avusturya parti sistemi, genellikle ¢ok
partili sistem olma 6zelligi gostermistir®’8, Avusturya parti sisteminde yer alan
partiler ise Halkin Partisi (People’s Party)®7°, Ozgurlik Partisi (Freedom
Party), Yesiller ve Liberal Forum Partisi'dir. Avusturya parti sisteminin
belirleyici 0zelligi ise dualist bir yapinin kendini gostermemesi ve ulkenin
koalisyonlarla yonetilmesidirée0,

Avusturya’da uygulanan secim usulinin parti sistemine etkisi ise
bahsedildigi sekliyle ulusal dizeyde %4 oraninda oy almak ya da bolgesel
secim cevrelerinden birinde bir sandalye elde etmek seklinde tezahur eden
segim barajinin mahiyetinde belirmektedir®®'. Nitekim bu baraj, orantilihg
engelleyerek Avusturya parti sistemini belli dlgllerde istikrarli tutmaktadir.
Ancak bu usul, belirtildigi sekliyle Avusturya parti sisteminin dtalist bir yapi
gOstermesini saglayamamaktadir. Bu da nisbi temsil sisteminin ulkedeki

sosyal bolinmeleri yansitan bir ayna islevi gérmesiyle®? alakalidr.

b. Belcika

Nisbi temsil sistemlerinin toplumdaki sosyal bolinmeleri orantili bir
bicimde vyansitarak parti pargalanmasina izin verdiginin en belirgin
orneklerinden biri Belgika 6rnegidir. Nitekim Belgika, diger tim Avrupa
ulkeleri arasinda nisbi temsil usulinu uygulayan ilk Ulke olmasi bakimindan

da buyluk 6nem tasir. Ayrica Belgika, diger Avrupa Ulkeleleri arasinda, farkl

877 MULLER, (2006), s. 402

678 Elbette 1933-1945 aras1 donem Nazi hakimiyetinin sz konusu oldugu dénemdir. 1966-1983 arasi
donem ise Sartori’nin kriterlerine gore iki partili sistem sayilmaktadir. SARTORI, (1997), s. 64,
Avusturya’nin siyasal sisteminin altyapisal 6zellikleri hakkinda bkz. MULLER, (2006), s. 398-399

7 MULLER, (2006), s. 397

680 Avusturya’da hiikiimetin olusumu hakkinda bilgi i¢in bkz. MULLER, (2006), s. 411-412

%81 By yonde bkz. MULLER, (2006), s. 405

%82 SARTORI, (1997), s. 68
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sosyal bolinmelerin birbirine eklemlenerek ¢ok boyutlu problemlerin s6z
konusu oldugu istikrarsiz bir siyasal sistem olarak istisnai bir 6érnek teskil
etmektedir®®. Buna karsin tim olumsuzluklara ragmen Belgika, Lijphart
tarafindan ikinci Dinya Savasi’'ndan bu yana sirekli olarak demokratik
Ulkeler arasinda sayilmaktadiré®4,

19. yuzyilda Katolikler ile Liberaller arasinda mevcut tek bir sosyal
bdlinme boyutu, Belgika’da genel oy hakkinin genigslemesiyle dnce merkez-
gevre ayriligina, bunun ardindan da dilsel ve etnik bolunmelere vuicut
vermig®® ve Belgika parti sistemi de s6z konusu sorun boyutlarinin parti
sistemine yansimasiyla donusmustur. Sorun boyutlarinin fazlahgindan dolayi
ise 19. Yuzyilda uygulanan ¢ogunluk usull, Belgika siyasal sistemini zorlar
hale gelmistir. Bu da Belgika’da once iki turlu ¢cogunluk usuliiniin ve takiben
nisbi temsil usulliniin uygulanmasina giden yolu agmistirés.

De Wintera gore Belgika’da 1899 yilinda uygulanmaya baslayan
nisbi temsil usulli, o ginden bugiine ¢ok az degismistirt®”. 2003 yilinda
yapilan son degisikliklerin ardindan Belgika’da dort ila yirmi iki sandalye
arasinda degisen genislikte on bir segim cevresi bulunmaktadir®®. Soz
konusu sec¢im gevrelerinde sandalyeleri paylasacak adaylar, D’hondt usuline
gore secilmekte olup, ayrica ulusal dizeyde % 5 se¢im baraji uygulamasi
mevcutturées,

Belgika parti sisteminde, 20. YUzyilin basindan itibaren Katolik Blok,
Liberal Parti ve Sosyalist Parti baskin partiler olarak yer almaktadiré®. 1960’

yillarda sorun boyutlarinin da etkisiyle Belgika’da asiri ¢ok partili bir sistem

683 Belcika’da sosyal boliinmeler hakkinda bilgi ve Belgika siyasal sisteminin niteligi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. LIJPHART, (Tarihsiz), s. 39-43, ayrica, DE WINTER, (2006), s. 417-419

684 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 37

85 DE WINTER, (2006), s. 417

686 Ayrintil bilgi i¢in bkz. DE WINTER, (2006), s. 419 vd.

%7 DE WINTER, (2006), s. 421

688 DE WINTER, (2006), s. 420-421

689 2003 yilinda getirilen baraj uygulamasindan 6nce Belgika’da se¢im gevreleri diizeyinde Hare
kotas1 uygulanmaktaydi. DE WINTER, (2006), s. 421

690 Hatta De Winter’e gore nisbi temsil usuliiniin getirilmesi dahi séz konusu partilerin baskinligini
engelleyememisti. DE WINTER, (2006), s. 420
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gelismistir®®’. Bunun sonucu olarak da Belgika’da 1999 yilinda Laakso
indeksiyle etkin parti sayisi 9.1 olarak tespit edilmistirf®2. Nitekim 2003 yilinda
getirilen ulusal dizeyde % 5 sec¢im baraji da parti sistemindeki istikrarsizhigin
sonucudur.

Belgika parti sistemi, gercgeklestirilen tium anayasal muhendislik
¢abalarina ragmen pargali yapisindan kurtulamamakta ve Belgika'da asiri
cok partili sistem varhigini korumaktadir. Nitekim 2010 yilinda yapilan
secimlerde de 11 parti parlamentoya girmig, Ulkedeki Flaman-Valon ayriligi
Ust dlizeye ulasarak beraberinde hiikiimet krizini getirmistir9, Nitekim 2010
yilinda yapilan secimlerin ardindan yeni hikumet, uzun sure kurulamamis,
ancak secimlerden 541 gun sonra 6 Arallk 2011 tarihinde hukimetin
kurulabilmesi mimkiin olmustur®®4,

Belcika 6rnegi, daha once belirtildigi sekliyle nisbi temsil sisteminin
gug toplumlarin gemilerini kurtarmada tek ¢are oldugunun olgusal bir kaniti
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim Belgika’da genel oy hakkinin
geniglemesinden bu yana mutemadi surette asiri ¢ok partili sistem
gorulmektedir. Ayrilik tartigmalarinin da zaman zaman gundeme geldigi
Belcika'da nisbi temsil sistemi, toplumdaki sosyal bolinmeleri bir ayna gibi
yansitmakta, ancak bu sayede Belgika’nin farkli toplumlarinin bir arada

kalabilmesi gibi bir amaca hizmet etmektedir.

c. Ispanya

ispanya, tarihi bakimdan oldukga kokll bir Gilke olmasina karsilik, bu

ulkede demokrasinin kesin bir bigimde tesisi ancak 1976 yilinda

81 1960’11 yillarda sorun boyutlarmin sebep oldugu gesitli sosyal boliinmeler ve bunlarin parti

sistemien etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DE WINTER, (2006), s. 418

2 DE WINTER, (2006), s. 423

693 http.//welections.wordpress.com/2010/06/14/belgium-2010/, Erisim Tarihi: 10. 03. 2013

%94 http://www.expatica.com/be/news/belgian-news/belgian-government-sworn-in-ending- 1 8-month-
crisis 193630.html, Erisim Tarihi: 10. 03. 2013



http://welections.wordpress.com/2010/06/14/belgium-2010/
http://www.expatica.com/be/news/belgian-news/belgian-government-sworn-in-ending-18-month-crisis_193630.html
http://www.expatica.com/be/news/belgian-news/belgian-government-sworn-in-ending-18-month-crisis_193630.html
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gergeklesebilmistirf%. Demokrasiye gegis sirecinin  tamamlanmasinin
ardindan ise 1978 yilinda yeni ispanya Anayasas! yurirlige girmig®%, 1985
yilinda ise 1976 yilinda yapilan Se¢im Kanunu tamamiyla degistirilerek
bugtinkl halini almigtirt®”,

iki meclisli bir yapida olan ispanya’da 350 uyeli Millet Meclisi
(Congress of Deputies), cesitli blyuklUklerde elli segim ¢evresinden D’hondt
usull ile secilirken, parlamentonun ikinci kanadi olan Senato segimleri sinirli
oy usull ile gergeklestiriimektedir®. Elbette parti sistemi tGzerinde belirleyici
olan usul ise Milet Meclisi’nin se¢im usulii olan D’hondt usultidiré®.

Siyasi partilerin kapali liste bigiminde se¢menlere sunduklari aday
listeleri, her bir se¢im cevresinde D’hondt usulline gére sayilarak, partilerin o
secim ¢evresinden cikardiklari sandalye sayisi tespit edilir’®, Segim
sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden ikisi ise Madrid ve Barcelona digindaki
segim gevrelerinin kiigiik olusu”®! ve segim gevresi dlizeyinde uygulanan % 3
secim barajidir’2,

Secim cevresi diuzeyinde uygulanan secgim baraji, partilerin aldiklari
oylarin parlamentoda kazandiklari sandalye sayisi arasinda orantisizliga
sebep olmakta’®, yani sistem oOzellikle kiiglik segim gevrelerinde biyiik
partilerin lehine islemektedir. Bu da ispanya’daki parti sisteminde ispanya’nin
iki blylk partisi olan ispanyol Sosyalist isci Partisi (Spanish Socialist
Workers Party) ve muhafazakar yapidaki Populer Parti (Popular Party)’yi 6n
plana cikarmistir. Millet Meclisinde zaman zaman on iki partinin temsil

edildigi gorilmekle birlikte”®, s6z konusu iki partinin 1977 secimlerinden bu

05 fspanya’da demokrasiye gegis siirecinin segim sistemi ve diger kurumsal degiskenleri ne sekilde
etkiledigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Jonathan HOPKIN, “Spain: Proportional Representation
with Majoritarian Outcomes”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 375-376

9% HOPKIN, (2006), s. 376

%7 HOPKIN, (2006), s. 376

6% Her bir segim gevresi Ispanya’nin bir ilidir. HOPKIN, (2006), s. 377

69 Bu yonde bkz. HOPKIN, (2006), s. 377-378

700 HOPKIN, (2006), s. 378

701 HOPKIN, (2006), s. 378, 383

702 HOPKIN, (2006), s. 378

703 HOPKIN, (2006), s. 383

704 Millet Meclisi’nde temsil edilen partilerin coklugu, arastirmacilar1 Ispanya’da parti
parcalanmasiin Belgika ve Italya’daki gibi yiiksek diizeyde oldugu yoniinde bir sonuca gétiirmiis,
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yana aldiklari oylarin genellikle % 80’in altina dismemis olmasi’% bunun en
net gdstergelerinden biridir. ispanya’da 2008 yilinda yapilan segimlerde bu iki
parti, gecerli oylarin toplaminin yaklasik % 85’ini elde etmistir’°. Ancak 2011
yilinda yapilan secgimlerde bu iki partinin toplam oylari % 74 civarina
gerilemis, buna karsilik Gglncu parti olan ispanya Kominist Partisi oylarin %
6.92’sini elde edebilmistir’®’. Bu da Ispanya’da iki partili sistemin varhiginin
devam ettigine yonelik bir igarettir.

Son secim sonuglarinin da gosterdigi sekliyle ispanya’da uygulanan
D’hondt usull, se¢im ¢evresinde 6ngdrdugu baraj ile baylk partilerin lehine
islerken, kuguk partiler arasinda parcalanmaya sebep olmaktadir. Bu da
ispanya’da D’hondt usuliiniin iki partili sistemin olusmasina katkida
bulunmasini saglamaktadir.

Goraldagua Uzere D’hondt usull, sosyal bolinmelerin guglu oldugu
toplumlarda, buyuk partilerin lehine isleyen karakterine ragmen istikrarli bir
parti sistemi yaratma giiciinde degildir. istikrarli bir parti sisteminin olusumu,
ancak segim sistemlerinin boyutlarinin yardimiyla (6zellikle ytksek barajlar
veya parti sisteminin lehine olacak sec¢cim c¢evresi  genisligi)
gerceklesebilmektedir. Bu da D’hondt usulinin nisbi temsil sistemlerinin
genel karakterine uygun ve en avantajli sonuglari ortaya c¢ikardigini

gOstermektedir.

d. Italya

Nisbi temsil sistemlerine iligkin olarak bahsedilebilecek bir diger usul
ise en buyuk artik usultdur. En buyuk artik usulinin en belirgin 6rnekleri,

daha once belirtildigi sekliyle bu usuli D’hondt ile harmanlayarak uygulayan

ancak partilerin etkin say1si tespit edildiginde Ispanya parti sisteminin en kétii ihtimalle bir 1limli gok
parti sistemi oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. HOPKIN, (2006), s. 382

705 {spanya’da 1977°den bu yana yapilan segimlerde partilerin aldiklar1 oy ve elde ettikleri sandalye
say1st hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. HOPKIN, (2006), s. 384

706 hitp://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2011, Erisim Tarihi: 10. 03. 2013
"07http://www.electionresources.org/es/congress.php?election=2011, Erisim Tarihi: 10. 03. 2013
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Avusturya 6rnegi ve 1993 yilinda gergeklestirilen segim reformuna’® dek bu
usul Millet Meclisi segimlerinde uygulayan Italya drnegidir°,

iki meclisli bir yapida olan italya’da Millet Meclisi ile Senato’nun
arasinda glg¢ ve prestij acisindan herhangi bir fark yoktur’0. 1947
yihindan1993 yilina dek Millet Meclisi secimleri iki kademeli bir bicimde en
bayuk artik usuline gore, Senato segimleri ise tek turlu tek isimli cogunluk
usulline goére yapilmistir’''. Ancak bu dénemde iki meclis arasinda pargal
parti yapisi bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir’’?, Bu ilging
sonucun temel sebebi ise Senato se¢imlerinde bir adayin Senato’ya secilmek
icin almasi gereken oyun %65 olmasi, bu oya ulasilamadigi takdirde ise
Senato segimlerinde d’hondt usultiniin uygulanmasidir’'3,

Dolayisiyla italya’da 1947-1993 yillari arasinda uygulanan en biyik
artik usulli, Italya’daki parti sisteminin temel 6zellikleri disiinildiginde segim
sisteminin etkileri agisindan kullanigh bir 6rnek sunmaktadir.

Ozellikle ikinci Diinya Savasr’nin ardindan soguk savasin da etkisiyle
italya parti sistemi kutuplasmis bir asiri cok parti sistemi 6zelligi géstermeye
baglamistir’'4. Parti sisteminin en baskin partisi olarak yer alan Hristiyan
Demokratlarin karsisinda asiri solcu italyan Komdinist Partisi ve asiri sagci
italyan Sosyal Hareketi yer almistir’'5. Bu da daha énce belirtildigi sekliyle
italya parti sisteminin merkezcil bir nitelik gdstermesini engelleyerek asiri

kutuplasmis bir parti sisteminin olusmasina katkida bulunmustur’16.

7% SARTORYI, (1997), s. 44, 70

799 1993 yilinda yapilan se¢im reformuna dek italya’da uygulanan secim sistemi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. ODEN, (2003), s. 59-60, ayrica bu usuliin sebep oldugu yolsuzluk ve sahtekarliklar
hakkinda bilgi i¢in bkz. SARTORI, (1997), s.

710 Christopher SETON-WATSON, “Italy”, Democracy and Elections, Electoral Systems And
Their Political Consequences, (ed. Vernon BOGDANOR; David; BUTLER), Cambridge
University Press, Cambridge, 1983, s. 110

711 SETON-WATSON, (1983), s. 111

712 SETON-WATSON, (1983), s. 111

713 Nitekim Italyan segim tarihinde belirlenen bu oy miktar1 yalnizca 1976 yilinda iki segim ¢evresinde
gecilebilmistir. SETON-WATSON, (1983), s. 111

714 ftalya’da parti sisteminin ¢ok kutuplu ve agir1 niteligi de 1993 yilina kadar devam etmistir. Roberto
D’ALIMONTE, “Italy: A Case of Fragmented Bipolarism”, The Politics of Electoral Systems, (Ed:
Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 253

715 D’ALIMONTE, (2006), s. 253

716 Sistemdeki asir1 kutuplarin parti sisteminin merkezcil bir nitelige sahip olmasini engelledigi
yoniinde WARE, (1996), s. 153
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Dolayisiyla belirtilen dénemde Italya’da pek ¢ok partinin hukuki varligi ve
Ulkenin istikrarsiz koalisyon hikiimetleriyle yonetilmesi s6z konusudur”'”.

En blylk artik usuli, italya’da siyasi kosullarin da hizlandirdigi parti
parcalanmasinin italyan siyasi hayatinda belirleyici bir rol oynamasina yol
acan kurumsal faktorlerden biri olarak yerini almistir. Italya’da en blylk artik
usulli, otuz bir segim c¢evresinde uygulanmistir’'®. Bunun yaninda bu
dénemde italya’da ulusal diizeyde 300.000 oyun altinda kalan partilerin
sandalye elde edememesi’'® seklinde 6ngoriilen secim baraji s6z konusudur.
Bu usul, italya’da, segmenlerin kendilerine sunulan parti listelerindeki
adaylarin  sirasini  degistirebildigi tercihli oy sistemi’?® ile beraber
uygulanmistir. Tercihli oy sisteminin getirdigi bir sonucla da italya’da parti
disiplininin zayiflamasi ve parti icinde adaylarin arasinda gruplasma ve
hiziplesmenin artmasina sebep olmustur’?!.

italyan parti sisteminde 1993 yilinda segim sisteminde degisiklik
yapilmasi ve karma nitelikli bir segim sisteminin benimsenmesinin ardindan
italyan parti sistemi, belli élgiide istikrara kavusmustur’?. Ancak yine de bu
sistem, parti sayisini azaltmadigi ve koalisyon hukumetlerinin varligini sona
erdiremedigi noktasinda elestirilmektedir’23. Buna karsin italya’daki mevcut
secim sisteminin eskisinden daha istikrarl bir parti sisteminin yaratiimasinda

katkisinin buylik olduguna stiphe yoktur’?4,

717 Bunlar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. D’ALIMONTE, (2006), s. 253-254

718 Jtalya’da ayrica bir adet se¢im ¢evresi de tek turlu tek isimli cogunluk sistemi ile parlamentoya
temsilci gondermistir. Bu istisnai se¢im ¢evresi, Fransizca konusulan Valle d’Aosta bdlgesidir.
SETON-WATSON, (1983), s. 111

9 D’ ALIMONTE, (2006), s. 253

720 Tercihli oy sistemi ve Italya’daki uygulamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ODEN, (2003), 39
vd.

721 Tercihli oy usuliiniin ftalya’da parti ici iliskilere etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SETON-
WATSON, (1983), s. 115 vd., ayrica tercihli oy sisteminin Italya’da nasil kétiiye kullamldig
hakkinda bkz. SARTORI, (1997), s. 33

722 1993 yilinda yapilan segim reformunun ardindan italya’da parti sisteminin yine g¢ok partili
olmasina karsilik diialist bir yapiya sahip olmaya basladigi yoniinde ayrintili bilgi igin bkz.
D’ALIMONTE, (2006), s. 261 vd., ayrica Italyan karma segim sistemi hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. D’ALIMONTE, (2006), s. 256 vd., ODEN, (2003), s. 59 vd.

72 D’ALIMONTE, (2006), s. 273

724 Nitekim Sartori, 1993 Italyan Segim Reformu’nu devrimci olarak nitelendirmektedir. SARTORI,
(1997),s. 70
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Goraldaga gibi nisbi temsil sistemleri, genellikle toplumdaki sosyal
bolinmeleri yansitici bir nitelik gostermektedirler. Elbette bu, zorunlu olarak
nisbi temsil sistemlerinin ¢ok partili sistem yarattigini ifade etmez. Nitekim
ispanya ve irlanda’da uygulanan secim usulleri, oldukga yiksek diizeyde bir
orantiilik saglamalarina ragmen, istikrarh parti sistemlerinin varligina vucut
verebilmiglerdir. Dolayisiyla nisbi temsil sistemlerine iligkin olarak
yapilabilecek en dogru genelleme, bunlarin se¢menleri, oylarini bir yerde
toplamaya zorlamamalari’?> sebebiyle toplumdaki pargali yapiyr parti

sistemine yansitma potansiyellerinin oldugudur.

e. Tiirkiye

Lipset ve Rokkan, bir Bati Avrupa’da sosyal bdlinmelerin parti
sistemleri Uzerinde buylk etkisi oldugunu dogru bir bicimde tespit ve ifade
etmis, ardindan da s6z konusu bolunmelerin parti sistemleri Gzerinde asli bir
etkisi oldugundan yola c¢ikarak parti sistemlerinin degismezligi gorusunu
savunmuslardir’?®, Ancak Bati Avrupa parti sistemlerini agiklayici bir 6zellik
gOsteren parti sistemlerinin degismezligi hipotezi (freezing hypothesis), daha
sonra literaturde oldukca elestirilen bir hipotez haline gelmis ve bu hipotezin
olgusal alanda pek cok istisnasi oldugu gorilmustir’?”. Tlrkiye'nin de gok
partili siyasal hayata gectigi 1946 yilindan bu yana Turkiye'de farkh
dénemlerde farkli parti sistemlerinin varligi, parti sistemlerinin degismezligi
hipotezini yanhslar niteliktedir’?.

Ozbudun’a gore Tirkiye'de parti sisteminin gegirdigi ddnemsel

degisimler géz oOnune alindiginda parti sisteminin temelde Ug¢ 06zelligi

725 [fade Sartori’den alinmistir. SARTORI, (1997), s. 15

726 LIPSET, ROKKAN, (1967), s. 9 vd.

727 Bu istisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. MAIR, (1983), s. 408 vd., ayrica Lipset ve
Rokkan’1in goriisleri hakkindaki elestiriler hakkinda bkz. SAYARI, (2008), s. 399-402

728 Tiirkiye’de Demokrat Parti’nin kuruldugu 7 Ocak 1946’dan bu yana parti sisteminde goriilen
degisimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (2011-b), s. 27-55
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oldugundan bahsedilebilir’?®. Bunlar pargalanma, oynaklik ve kutuplasmadir.
SOz konusu kavramlardan pargalanma kavrami, yasama organinda temsil
edilen siyasi partilerin sayisinda gozlemlenebilecek bir artisi; oynaklik
kavrami, bir siyasi partinin aldigi oylarda bir se¢gimden digerine gorulen ani ve
onemli degisiklikleri ve kutuplagsma kavrami da siyasi partiler arasindaki
ideolojik mesafenin agiimasini ifade etmektedir”3°.

Sayarr'ya gore Turkiye’de ilk serbest secimlerin gergeklestigi 1950
yihindan 1960 yilina kadar iki partili sistem, 27 Mayis 1960’ta gercgeklestirilen
askeri mudahalenin ardindan ise 1961-1973 yillari arasinda ilimh ¢ok parti
sistemi s6z konusu olmustur”!. 1973-1980 yillari arasinda ise ideolojik
kutuplasma, parlamentodaki hiziplesmeler ve koalisyon hukumetlerinin ¢ok
kutuplu yapisindan dolayi parti sistemi asiri ¢gok partili sistem olma ozelligini
gOstermigtir. 12 Eylul askeri mudahalesinin ardindan tekrar demokrasinin
tesis edilerek serbest secimlerin gerceklestirildigi 1983 yilindan 1991 yilina
kadar tekrar ihmli ¢ok parti sistemi, 1991 yilindan itibaren ise yine asiri ¢ok
partili sistemin varligindan s6z edilebilir’3?. Bahsedilen hususlar Tirkiye'de
parti sisteminin ne derce oynak ve istikrarsiz oldugunun da kanitidir. Bunlara
Sayarl, nihayet 2002 yilinda yapilan segimlerin ise Turkiye’'de iki partili sistem
yarattigindan bahsetmektedir’3®. Ancak Ozbudun’a gore “19671 ‘den
gunimize kadar Tirk parti sisteminin, bir ¢ok parti sistemi oldugunda
teredd(it yoktur”34.”

Tum bu agiklamalar, Turkiye’de parti sisteminin serbest segimlerin
yapilimaya baslandigi 1950 yilindan gunumuze kadar surekli bir degiskenlik
arz ettigini gostermektedir. Bu sebeple Turkiye 6zelinde incelenmesi gereken

secim sistemlerinin s6z konusu degisimlerde ne Olgude yer tuttugu olmaldir.

72 Ergun OZBUDUN, “The Instutional Decline of Parties in Turkey”, Political Parties and
Democracy, (ed. Larry DIAMOND ve Richard GUNTHER), The Johns Hopkins University Press,
Baltimore, 2001, s. 239

730 GZBUDUN, (2001), s. 240, ayrica bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi iginbkz. OZBUDUN,
(2001), s. 59-79

BISAYARI, (2008), s. 401

732 Tiirkiye’de farkli donemlerde Sayari’min tasnif ettigi bigimde farkli parti, sistemleri oldugu
yoniinde goriis ve s6z konusu parti sistemleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OZBUDUN, (2011-b),
s. 59 vd.

733 SAYARI, (2008), s. 401

34 OZBUDUN, (2011-b), s. 82
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1950 yilindan gunumuze dek Turkiye’de uygulanan segim sistemleri
su sekildedir7s®:

- 1950, 1954 ve 1957 Secimlerinde listeli gogunluk sistemi,

- 1961 Secimlerinde ¢ifte barajli d’hondt,

- 1965 Segimlerinde ulusal artik (milli bakiye) sistemi,

- 1969, 1973 ve 1977 Segimlerinde Barajsiz d’hondt,

- 1983 Secimlerinde ¢ifte barajli d’hondt,

- 1987 ve 1991 Secimlerinde ¢ift ve kontenjan barajli d’hondt,

- 1995, 1999, 2002, 2007 ve 2011 Segimlerinde % 10 barajli
d’hondt sistemi.

Gorluldaga Uzere Turkiye’de parti sistemi ile secim sistemleri
arasindaki iligki 1950 ile 1960 yillari arasinda Duverger kanunlarini dogrular
gorunmektedir. 27 Mayis 1960 yilindaki askeri mudahalenin ardindan diger
tim secimler de nisbi temsil sisteminin gesitli usullerine gore
gerceklestiriimistir. Dolayisiyla ilk bakista nisbi temsil sistemleri ile Tlrkiye’'de
1965 Secimlerinden itibaren gézlemlenebilen ¢ok partili sistemler arasinda bir
iliski kurulmasi da mumkin gézukmektedir. Ancak esasinda Turkiye'de parti
sisteminin donemsel degisimleri ¢cok gesitli kurumsal ve sosyolojik sebeplerin
sonucu olarak gorulmelidir.

Ozbudun, 6zellikle 1950 ile 1960 yillari arasinda gerceklesen (¢
secimde vuku bulan orantisiz se¢im sonugclarinin “DP iktidarini muhalefet
karsisinda daha hoggéristiz ve otoriter tutumlara iten, dolayisiyla rejimi 27
Mayis darbesine gétiiren siyasal kutuplagsma iklimine katkida bulunan

X o

faktérler arasinda sayilabilecedi” ni ifade etmektedir’3®. Yine Ozbudun’a gore
1960-1961 Kurucu Meclisi’nin genel segimler icin nisbi temsilin gevre barajli
d’hondt usuliini kabul etmesi s6z konusu orantisizigin bir sonucudur’’.
Dolayisiyla esasen Turkiye'de 1961 yilindan itibaren nisbi temsil sisteminin

benimsenmesinin temel sebebinin Turkiye’deki gug¢lu sosyal bolinmelerin

735 Tiirkmen GOKSEL, Yetkin CINAR, Mevcut Secim Sisteminin iyilestirilmesine Yéonelik Sayisal
Analizler v Politika Onerileri, TEPAV Yayinlar1 No: 58, 2011, s. 15, ayrica, OZBUDUN, (2011-b),
s. 93

7% OZBUDUN, (2011-b), 5. 93

737 OZBUDUN, (2011-b), s. 93
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¢ogunluk sisteminin adaletsiz sonuglarina olumsuz bir tepki vermesi oldugu
sOylenebilir. Nisbi temsil sistemi de s6z konusu sakincay! gidermek amaciyla
benimsenmistir. Bu durumda parti sistemi Uzerinde etkili olan etken esas
olarak segim sistemi degil, glgli sosyal bolinmelerin varhigidir’3. Ancak
Tarkiye'de 1961 yihindan gunimuze kadar parti sisteminin degisiminde guglu
sosyolojik etkenlerin yaninda kurumsal etkenlerin de varligindan
bahsedilebilir. Nitekim Sayari’'ya goére Turkiye’de parti sisteminde gortlen
doénemsel farkhligin sebebi gucli kurumsal etkenler olan askeri midahaleler
ve Anayasa Mahkemesi'nin parti kapatma davalarinda verdigi kararlardir”°.
Gergekten ozellikle 27 Mayis 1960 ve 12 Eylul 1980 tarihinde gergeklesen iki
askeri mudahale, yukarida da goruldugu gibi parti sistemi Uzerinde derin
etkiler yaratmistir’4%, Bunlarin yaninda Turk Anayasa Mahkemesi'nin parti
kapatma davalarindaki tutumu da Turkiye’de parti sisteminin mahiyetini ciddi
olglide belirlemistir’4!.

Tung’a gére “Sec¢im sistemlerinin siyasi hayat Uzerindeki etkilerinin
incelenmesinden ¢ikan kesin bir sonu¢ varsa, o da segim sistemlerinin bu
konudaki roliiniin &zellikle Turk siyasi hayati bakimindan abartiimis
oldugudur™2.” Gergekten 6zellikle 1950’lerden bu yana segim sistemleri ile
parti sistemi arasinda guglu bir nedensel iligki kurabilmek pek de mumkun
gbzukmemektedir. Nitekim Turkiye’deki parti sistemi, belirtilen sosyolojik ve
kurumsal etkenler neticesinde olusan bir parti sistemi olarak nitelendirilebilir.
Bu donemde Turkiye'de parti sisteminin en temel 6zelligi ise istikrarsiz bir
nitelik gostermesidir”3.

Turkiye’de parti sisteminin 2000’li yillarin bagina kadar oynak ve

istikrarsiz bir nitelik gosterdigi bir gercektir. Ancak 2002 yilinda yapilan

738 Bu yoénde bkz. OZBUDUN, (2011-b), s. 70

39 SAYARI, (2008), s. 411, 416

70 Tiirkiye’de askeri miidahalelerin parti sistemi ve dolayisiyla siyasal sistem iizerindeki etkileri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in SAY ARI, (2008), s. 405-411

741 Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1962’den 1980 yilina kadar sadece 6 siyasi parti hakkinda kapatma
karar1 vermisken, 1980 ile 2003 yillar1 arasinda bu say1 18’e yiikselmistir. Anayasa Mahkemesi’nin
parti kapatma kararlarinin Tirkiye’de parti sistemini nasil etkiledigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
SAYARI, (2008), s. 411-413

742 TUNG, (1999), s. 176

743 Tiirkiye’de parti sisteminin istikrarsizlig1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (2011-b), s.
65-71, ozellikle s. 70
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secimlerde Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin galip gelerek tek basina iktidar
olmasi, ardindan da 2007 ve 2011 secimleriyle gicunu arttirmasi Turkiye'de
parti sistemi Uzerinde glglii bir etki yaratmistir. Ozbudun’a gére “2002
secimlerinde AKP’nin yiizde %34.3 oyla milletvekilliklerinin yaklasik lcte
ikisini kazanarak tek basina iktidara gelmesi ve 2007 ve 2011 segimlerinde
oy oranini arttirarak bu konumunu glg¢lendirmesi, buglinki  parti
sistemimimizin  bir “hakim parti” modeline uygun olup olmadiginin
tartisilmasini gerektirmektedir’#4.”

Gergekten Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002 segimlerinden bu
yana parti sisteminde yarattigi degisim dikkate degerdir. Bu segimlerden
itibaren Turkiye’de Sartori’nin kriterleri c¢ergevesinde hesaba katiimasi
gereken siyasi partilerin sayisinda gozle gorulir bir dists olmustur. Oncelikli
olarak 2007 segimlerinde parlamentoya Adalet ve Kalkinma Partisi,
Cumhuriyet Halk Partisi ve Milliyet¢ci Hareket Partisi'nin adaylari ile
Demokratik Toplum Partisi'nin destekledigi bagimsiz adaylar girebilmigtir.
S6z konusu siyasi partiler 2011 secgimlerinde toplam olarak ¢ok daha fazla
se¢cmenin oyunu almistir. 2009 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilan Demokratik Toplum Partisi’nin segmenlerinden oy isteyen Barig ve
Demokrasi Partisi’'nin destekledigi bagimsiz adaylarin parlamentoda Baris ve
Demokrasi Partisi grubu kurmasiyla parlamentoda temsil edilen siyasi
partilerin aldiklari toplam oy orani % 95e kadar varmistir. Dolayisiyla
2002’den bu yana Turkiye'de parti sisteminde buylk ve énemli degisimler
olmustur’#s.

Turkiye’de 2002 yilindan bu yana gergeklesen degisimin en onemli
kurumsal etkenlerinden biri ise hi¢ slUphesiz %10 barajli d’Hondt se¢im

usulliniin uygulanmasi olmustur’#6. 20. Yizyilda Tirk parti sistemi (zerinde

74 OZBUDUN, (2011-b), s. 83-84

745 2002’den bu yana parti sistemindeki degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZBUDUN,
(2011-b), s. 51-55

746 Bilindigi iizere Tiirkiye’de 81 il mevcut olup, Istanbul, Ankara ve Izmir disinda her il bir segim
cevresidir. 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 4/5. Maddesi uyarinca 35°ten fazla
milletvekili ¢ikaran Istanbul 3 segim gevresi, 18 ile 36 arasinda milletvekili ¢ikaran Ankara ve Izmir 2
secim cevresine boliinmiistiir. Se¢im cevrelerinin belirlenmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
TUNC, BILIR YAVUZ, (2011), s. 158
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cok ciddi etkileri olmayan sec¢im sistemi olgusu, 21. Yuzyilda Turkiye'de yeni
ve istikrarli bir parti sisteminin yaratiimasini saglamigtir. Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin gerek 2007, gerekse 2011 yillarinda gerceklestirilen secimlerden
oylarini arttirarak ¢ikmasi, diger muhalefet partilerinin segmenlerinin de
artmasini saglamis, s6z konusu etken %10 ulke baraji ile birlestiginde
seg¢menlerin oylarini sistem acgisindan 6nem tasiyan siyasi partilere dogru
kaydirmalarini saglamistir. Bu donemde parlamentoda yer almasina karsin
oyu azalan tek siyasi parti, 2007 se¢imlerinde %14,27 oy, 2011 secimlerinde
ise %12,98 oy alan Milliyetci Hareket Partisi’dir.

Tarkiye'de 2002 yilindan bu yana parti isteminde yasanan degisim,
saf olmayan nisbi temsil se¢im sistemi ile parti sistemi arasindaki iligkiyi net
bir bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica bu durum, segim sisteminin anayasal
muhendislik i¢cin ne denli uygun bir ara¢ oldugunu da gostermektedir. Nitekim
toplumdaki sosyal bolinmeleri oldugu gibi yansitma islevi gorerek ¢ok partili
sisteme izin veren nisbi temsil sisteminin ¢esitli usulleri, segim sistemlerinin
boyutlari kullanilarak farkli orantililik derecelerine sahip kilinabilmektedir.
Tarkiye’de ulke barajinin bu denli ylksek olusu, her ne kadar 1982
Anayasasi’nin 67/6. maddesinde yer alan temsilde adalet ilkesini zorlayacak
nitelikte olsa da, s6z konusu sec¢im baraji, Turkiye’de istikrarli bir parti
sisteminin varligina zemin hazirlamistir. Dolayisiyla 6zellikle son yillarda
Tarkiye secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki agisindan
benzersiz bir rnek konumuna gelmistir.

Ozbudun’a gére “Tiirkiye'de segim sistemi tartismalari, tipki anayasa
tartismalari gibi, ¢ok partili hayata gecgilmesinden bugline kadar, hemen
daima siyaset giindeminin en (st siralarinda yer almigtir’#?.” Glnimuzde
uygulanmakta olan %10 barajli sec¢cim sistemi de temsilde adalet ilkesi
agisindan sakincalart olan bir se¢im usuli oldugu gerekgesiyle
elestiriimektedir’#8. Gergekten de Tlrkiye’de demokratik ilkelere ve gogulcu

747 Buna karsin Tiirkiye’de se¢im sisteminde yapilan iki temel degisiklik1960 ve 1980 yillarinda
yapilan iki askeri darbe sonucu gergeklesmistir. Tiirkiye’de segim sistemi degisikligine iliskin
tartigmalar hakkinda bkz. OZBUDUN, (2011-b), s. 107-112

748 “Tiirkiye’'de ozellikle 1950-1960 arasinda uygulanan cogunluk segim sisteminin, bugiinkii barajh
secim sisteminden adaletsiz oldugunu ileri siirmek artik ¢cok giictiir”, TUNC, (1999), s. 177
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toplum yapisina uygun bir segim sisteminin varligina ihtiyag duyulmaktadir’4°.
Ancak sec¢im sisteminde yapilacak herhangi bir degisiklik s6z konusu
oldugunda Turkiye’de 1995 yilindan bu yana uygulanmakta olan %10 Ulke
barajli d’Hondt se¢im usullinun parti sistemi Uzerindeki etkisi dikkate alinarak
secim sistemlerinin boyutlarinin parti sisteminin istikrarini saglayacak bir

bicimde belirlenmesi zorunlu hale gelmektedir.

3. Kisisellestirilmis Nisbi Temsil Usulii-Almanya

Secim formdllerinin temel olarak ikiye ayrilabilir, bunlar da daha 6nce
belirtildigi sekliyle ¢ogunluk ve nisbi temsil sistemleridir. Bunlardan her
ikisinin sakincali yonlerini ortadan kaldirmak ve olumlu yonlerinden
faydalanmak amaciyla gesitli Ulkelerde s6z konusu iki sistemin unsurlarini bir
araya getiren karma sistemler olusturulmustur’®°. Ancak bu sistemlerin nasil
tanimlanacagi konusunda doktrinde birlik bulunmamaktadir’5'. Nitekim Oden
bu hususta “Karma sistemler, bir segimde birbirinden farkli segim
formdillerinin, érnegin, c¢ogunluk ve nisbi temsil formdillerinin bir araya
getirilmesi seklinde genis anlagilabildigi gibi, se¢cmenlerin biri dar segim
cevrelerinde adaylara, digeri ise genis segim c¢evrelerinde parti listelerine
olmak Ulizere iki oy kullandiklari ve oylarin iki kademede (two-tier)
degerlendirildigi  sistemler seklinde daha dar da tanimlanabilmektedir.”
ifadesini kullanmaktadir’®2.

Karma secgim usulleri konusundaki bu belirsizlik, bunlarin tipki nisbi
temsil sistemleri gibi sonsuz gesitte dngdrilebilecegine isaret etmektedir’s3,
Karma sistemlere iligkin olarak soylenebilecek olan ise, bu sistemlerin

orantihligi da belli dlgide gozetmesinin bunlari nisbi temsil sistemlerinin

79 TUNG, (1999), s. 179

750 ODEN, (2003), s. 54, GUNAL, (2005), s. 35

51 GUNAL, (2005), s. 36

752 ODEN, (2003), s. 54-55

33 Denilebilir ki bu konuda hayal giicii zorlanarak smwrsiz sayida karma sistemin de ortaya
konulabilmesi olanaklidir. GUNAL, (2005), s. 35
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cesitlerine yakinlastirmakta oldugudur. Nitekim karma segim sistemi s6z
konusu oldugunda en populer dérneklerden biri olarak gosterilen Alman segim
sistemi, Sartori tarafindan dogru bir ifadeyle “se¢menin seg¢im tercihini...
kisisellestirmeyi basaran” bir sistem olarak gortilmektedir’54.

Dolayisiyla kisisellestirilmis nisbi temsil sisteminin parti sistemine
etkisinin incelenmesi amaciyla Almanya 0Ornedi uygun bir 0rnek
olusturmaktadir. Nitekim Almanya’da uygulanan sec¢im usull, orantilihgl esas
alan”® ilging bir segim usull olmasi bakimindan nisbi temsil sistemleri baslhgi
altinda incelenebilir.

Almanya’da uygulanan secim usull, 6zellikle Weimar Cumhuriyeti
doneminde secim sisteminden kaynaklanan parti pargalanmasinin siyasal
sistemde yarattigi tahribat ve bunun aci sonuglarindan kaginmak amaciyla
tedrici olarak olusturulmus bir usuldiir’®6, Nitekim bu usul, ikinci Dinya
Savasr’nin ardindan 1949 yilinda yapilan ilk segimlerin sonrasinda bugunku
haline 1956 yilinda kavusmustur’’.

Almanya’da parlamento (Bundestag) Uyelerinin yarisi dar bolgeden
tek isimli tek turlu gogunluk usull ile, kalan kismi ise bolgesel se¢im
cevrelerini de igine alan daha buylk segim gevrelerinden (Land) nisbi temsil
sistemi ile secilmektedir’®8. Dolayisiyla segmenler biri cogunluk usull, digeri
nisbi temsil usull ile dederlendiriimek lzere iki ayri oy kullanmaktadirlar’°.
Ayrica bir partinin parlamentoda sandalye sahibi olabilmesi ig¢in ulusal
duzeyde oylarin % 5’ini elde etmesi veya kuguk se¢im ¢evrelerinden en az Ug

milletvekili gcikarmis olmasi gerekmektedir”®°,

754 SARTORI, (1997), s. 34, ayrica Oden’de Almanya &rnegini “Kigisellestirilmis Nisbi Temsil
Sistemi” bashg altinda incelemektedir. ODEN, (2003), s. 55

755 Almanya’daki se¢im usuliiniin orantili sonuglar verdigi yoniinde bkz. SARTORI, (1997), s. 102,
GUNAL, (2005), s. 38

736 Alman se¢im usuliiniin ge¢misteki siyasal sistemlerde yasanan sorunlara nihai bir ¢6ziim
getirilmesi amaciyla tedrici olarak olustugu yoniinde bkz. Thomas SAALFELD, “Germany: Stability
and Strategy in a Mixed Member Proportional System”, The Politics of Electoral Systems, (Ed:
Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 210

757 Almanya’da segim sisteminin nasil gelistigi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SAALFELD, (2006),
s. 210-211

738 ODEN, (2003), s. 55, GUNAL, (2005), s. 38

73 ODEN, (2003), s. 56, GUNAL, (2005), s. 39

70 GUNAL, (2005), s. 39, SAALFELD, (2006), s. 212
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Oylamanin gergeklesmesinin ardindan birinci asamada tek turlu tek
isimli gogunluk usulilyle secilen adaylar degerlendirmeye alinir’®'. Ikinci
asamada ise nisbi temsilin en blyuk artik usulline gore’®? secilen adaylar
deg@erlendirilir. Bunlardan en buyuk artik usuline goére segilen adaylarin
sayisindan tek turlu tek isimli gogunluk usult ile secilen adaylarin gikariimasi
neticesinde partilerin listeli seg¢imden elde edecegi temsilcilik sayisina
ulagiir’e3, Oden’in ifadesiyle, “bu sistem, toplumdaki belli basli siyasal
diusiince ve kanaatlerin guligleri 6lglisiinde parlamentoda temsilini, partilerin
etkisini ayni zamanda seg¢menin ve adayin serbestligini bagdastirmasi
bakimindan begenilmektedir’®*.

Bunun yaninda Alman segim sistemi, ozellikle Sparklaussel adi
verilen secim barajinin da etkisiyle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Almanya’da asir sagci partilerin temsilini 6nleyen ve parti sisteminin,
dolayisiyla siyasi sistemin istikrarini  saglayan bir usul olarak
g6rilmektedir’®®.  Ozellikle 1956 vyilindan sonra Almanya’da Hristiyan
Demokratlar, Sosyal Demokratlar ve Serbest Demokratlar Alman parti
sisteminin etkin partileri olarak sistemde yer almiglardir’®, Elbette bu da
Almanya’da nisbi temsil 0Ozelligi gobsteren secim wusulinin de iginde
bulundugu birtakim kurumsal etkenlerin sonucudur.

Sartori, Alman parti sisteminde istikrari saglayan kurumsal unsurun
secim sistemi degil, Alman Anayasa Mahkemesi’'nin asiri uglardaki partileri
kapatmasi olarak goérmektedir’®’. Ancak dogru bir ifadeyle “Her ne kadar
Alman parti sistemindeki degisimi yalnizca seg¢im sisteminde gerceklesen

degisimin sonucu olarak gérmek yanligsa da, 1949 ile 1956 yillar1 arasinda

761 ODEN, (2003), s. 56, SAALFELD, (2006), s. 214

762 SAALFELD, (2006), s. 214

763 ODEN, (2003), s. 56

76 ODEN, (2003), s. 58

765 Bu yonde bkz. SAALFELD, (2006), s. 218

766 Bunlarin diginda Yesiller ve Sol Parti’nin de hatir1 sayilir 6lgiide oy aldigim belirtmek gerekir. Bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. SAALFELD, (2006), s. 218, 221

767 Alman Anayasa Mahkemesi, 1953 yilinda neo-Nazi Sosyalist Reich Partisi’ni, 1956 yilinda ise
Komiinist Parti’yi kapatmistir. SARTORI, (1997), s. 143, ayrica Bu yonde bkz. SAALFELD, (2006),
s. 218
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secim sisteminde yapilan cegitli degigikliklerle Bundestag'da temsil edilen
partilerin etkin sayisindaki azalma arasinda bir iliski kurulabilir”68.”

Gorlldaga Uzere Almanya’da nisbi temsil sisteminin en blyuk artik
usuld, farkh bir bicimde ve buyulk olgtde “kisisellestirilerek” uygulanmaktadir.
Bu da her ne kadar Almanya’'da koalisyon hikumetlerinin varligina son
vermese de kurucu glvensizlik oyu ve Alman Anayasa Mahkemesi’'nin
kararlari gibi birtakim kurumsal degiskenin de etkisiyle merkezcil ve istikrarli

bir parti sisteminin olusmasina katkida bulunmustur.

768 SAALFELD, (2006), s. 217



UCUNCU BOLUM

SECIM SISTEMLERI iLE SIYASI PARTILERIN iC YAPILARI
ARASINDAKI ETKILESIM

I. PARTi YAPISI VE PARTi YAPISINI BELIRLEYEN
FAKTORLER

GunUmizde demokrasi, partiler demokrasisi olarak’®®, temsili
modern hikimet ise parti hiukimeti olarak tezahir etmektedir’’%. Bunun
sonucu olarak da Bati dusincesinde demokratik yonetim anlayisinin 6zinu
olusturan siyasi kurum ve pratikler, siyasi partilerin yarattiklari ve onlarsiz
duslinilemeyecek unsurlar haline gelirler’’!. Daha acgik bir ifadeyle Bati
demokrasisi, birbiriyle rekabet eden siyasi partilerin adaylari arasindan
serbest secimlerle secilerek is basina gelen Ust dlzey siyasi karar alicilar
tarafindan yarGtilen bir yonetim bigimi olarak tanimlanir’72,

TUm bu acgiklamalar bize siyasi partilerin gelisiminin siyasi rejimlerin
yapisinda derin bir donlsim vyarattigini gostermektedir’’3. S6z konusu
donusumun temel sebebi ise anayasa hukuku teorisinde yasama ile yuratme
arasindaki iligkilerin, gunumiz demokrasilerinde siyasi partilerin varlik ve
islevleri bilinmeksizin anlasilamayacak olmasidir. Nitekim Duverger, klasik
eserinde kuvvetler ayriliginin derecesinin anayasal hiukimlerden ziyade parti
sistemine bagh oldugunu ifade etmektedir’’4. Bu dogrultuda anayasal
hikumler, agik bir kuvvetler ayrihgini éngorse bile hikimet eden partinin

ayni zamanda yasamada istedigi kanunu yapabilecek c¢ogunluga sahip

7Richard S. KATZ, A Theory of Parties and Electoral Systems, 1980 The Johns Hopkins
University Press, Johns Hopkins Paperback Edition, Baltimore, 2007, s. 1, ayn1 ydonde TUNC, (1997),
s. 104

70 Ergun OZBUDUN, Party Cohesion in Western Democracies: A Causal Analysis, Sage
Publications, Beverly Hills, California, 1970, s. 303

71 KATZ, (2007), . 1

72 KATZ, (2007), s. 1, parti hiikiimeti diisiincesi, bir siyasi partinin yénetsel politika belirleme
stirecinde dncii aktor olusunu ifade eder. OZBUDUN, (1970), s. 303

73 DUVERGER, (1974), s. 452

774 DUVERGER, (1974), s. 502
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olmasi, anayasa hukukunun klasik teorisini alt Ust etmektedir’’>. Ozellikle
parlamenter hukimet sisteminde yasamanin yurutmeyi denetleme
fonksiyonunun siyasi parti olgusu karsisinda bir anlamda zaafa ugramasi s6z
konusudur. Bu sebeple ginimulz siyasal sistemlerinde yasama-yuritme
ayrimi, yerini iktidar-muhalefet ayrimina terk etmistir’’6. Bu da siyasal
sisteminin istikrarinda parti sisteminin ve parti yapisinin énemini 6n plana
cikarmaktadir’’’. Nitekim Katz'a gore siyasal sistemde oldukga etkili olan
ingiliz hiikiimetinin gticti, (1) iki partili bir sistemin varligindan, (2) sz konusu
partilerin disiplinli ve “yoneten” partiler olmasindan kaynaklanmaktadir’’8.
Yani, ingiliz hitkkimet modelinin “sorumlu iki parti hilkimet modeli’’®” olmasi
siyasi istikrari saglayici bir 6zellik gostermektedir.

Siyasi partilerin i¢ drgutlenis tarzi, bunlarin disiplinli bir yapiya sahip
olup olmamalar ile ilgilidir’®. Siyasi partilerin disiplinli olup olmamalari ise
yukarida belirtildigi sekliyle yasama ile yuritme arasindaki iliskilere etkisi
bakimindan énem tasir. Siyasi istikrarin saglanarak siyasi partilerin etkin bir
bicimde faaliyet géstermesi blylk oranda bunlarin i¢ tutarliklarina baglidir.
Nitekim secmenlerin bir partiyi 6dullendirmesi ya da cezalandirmalari igin ilgili
siyasi partinin bir bltlin halinde hareket etmesi gerekir’8'. iste tam da bu

nokta, se¢im sistemlerinin parti i¢ yapisi ile arasinda iligkinin kuruldugu yer

75 Partisiz bir rejimin yerini bir partiler rejiminin almasi, siyasal sisteme iliskin geleneksel
coziimlemelerin bastan asagi yeniden gézden gecirilmesini gerektirmektedir. DUVERGER, (1974), s.
452 ayrica Duverger’nin artik klasiklesen deyisini burada tekrar etmek gerekir: Klasik anayasa
hukukunu bilen, fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse, ¢agdas siyasal rejimler hakkinda yanhs
bir fikir sahibidir; partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa hukukunu bilmeyen bir kimse ise
gagdas siyasal rejimler hakkinda eksik, fakat dogru bir bilgiye sahip olur. DUVERGER, (1974), s.
453

776 By yonde bkz. TUNC, (1997), s. 751, ayrica Ingiliz siyasal sisteminin karakteristik 6zelliklerinden
birinin yasama ve yiiritmenin tizerinde tek bir partinin hakimiyeti oldugu goriisii i¢in bkz. Christopher
J. KAM, Party Discipline and Parliamantery Politics, Cambridge University Press, New York,
2009, s. 6

7T Partilerin kuvvetler ayriligi iizerindeki etkisi, bunlarin sadece sayilarina degil, i¢ yapilarina, hatta
karsilikly giiclerine baghdir. DUVERGER, (1974), s. 502, partilerin sayisinin yaninda, partiler arasi
kuvvet dagilisi, partiler arasindaki ideolojik mesafe ve nihayet partilerin i¢ yapilarinin siyasal
rejimlerin isleyisinde mutlaka gdz oniinde tutulmasi gereken unsurlar oldugu goriisii i¢in bkz. Ergun
OZBUDUN, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968, s. 2

78 KATZ, (2007), s. 2

79 KATZ, (2007), s. 2

80 TUNG, (1997), s. 47

BIKATZ, (2007), s. 3, aym ydonde TUNC, (1997), s. 47
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haline gelir’®. Bu iligki, herhangi bir siyasi partide faaliyet gosteren
siyasetcilerin parlamentoya segilmeleri ve bir kere secildikten sonra
parlamentoda kalmalari yonindeki arzulari (Gzerine kuruludur’®. Bu
dogrultuda siyasetcilerin blnyesinde faaliyet gdsterdikleri siyasal partilerin
aday gosterme usulleri, buyuk olgude parti icerisinde Uyelerin gosterdikleri
davraniglar ve parti i¢ yapisina sagladigi uyum Uzerinde etkili olur’8,
Dolayisiyla siyasi partiler, se¢cim kazanmak isteyen adaylar Uzerinde segim
sisteminin de izin verdigi olgude bir koza sahip olurlar. Bu da gerek parti i¢
yapisinin temel taglarini olusturan parti tutarligi ve parti disiplini, gerekse de

secim sistemlerinin bunlar Gzerindeki iligkisinin incelenmesini zorunlu kilar.

A. PARTI DISIPLINi VE PARTI TUTARLIGI

GuUnumuzde parti disiplini ve parti tutarligi parlamentolarin isleyisinde
onemli bir yer tutmaktadir’®. Yasama organinda grubu olan herhangi bir
partinin gergeklestirilen oylamalarda blok halinde oy kullanarak parti grubu
igindeki tutarhihgini korumasi, gunumuz parlamento hayatinin en Oonemli
ozelliklerinden biridir’8. Bu da daha once belirtildigi Gzere segcmenlerin belli
bir tutarhliga sahip partileri ve parti programlarini éduillendirebilmesi veya

cezalandirabilmesi olgusuyla yakindan baglantilidir.

782 Bu konuda Katz, en 6nemli tespitlerden birini gergeklestirmektedir. Yazara gore, siyasi partileri,
toplumdaki diger sosyal gruplardan ayiran en dnemli dzellik, secim faaliyetidir. KATZ, (2007), s. 3,
Nitekim belirtilen faaliyet aslinda siyasi partinin en 6nemli fonksiyonu olan ydnetme fonksiyonun
gerceklesmesi igin de elzemdir.

783 Siyasetgilerin parlamentoya segilmeleri ve secildikten sonra yerlerinde kalmalar1 isteginin
incelenebilmesi i¢in metodolojik agidan iki 6n sorun bulunmaktadir. Bunlardan birincisi incelenecek
siyasi partilerin mutlaka parlamentoda yer alan partiler olmas1 geregi, ikincisi ise siyaset¢ilerin
tercihlerini rasyonel bir sekilde gergeklestirip gerceklestirmedikleridir. Her iki sorunun agilmasi i¢in
metodolojik olarak parlamentoda yer alan partilerin incelenmesi ve siyasetgilerin tercihlerinde
rasyonel davranislarin s6z konusu oldugu yoniinde 6n kabul gerekmektedir. Bahsedilen metodolojik
problemler ve bunlarin agilmas hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 10 vd.

84 [hra¢ veya bir daha aday gosterilmeme korkusu, parlamenterlerin parti disiplini lehine bazi
tavizler vermesine sebep olabilmektedir. TUNC, (1997), s. 47

785 Shaun BOWLER, David M. FARREL, Richard S. KATZ, “Party Cohesion, Party Discipline and
Parliaments”, Party Discipline and Parliamentary Government, Ohio State University Press,
Columbus, 1999, s. 3

786 BOWLER, FARREL, KATZ, (1999), s. 3



148

Parti disiplini ve parti tutarliginin siyasal sisteme etkisi ve secim
sistemleri ile girdikleri etkilesimin anlagilabilmesi, 6ncelikli olarak s6z konusu
kavramlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmayi gerektirmektedir. Bowler, Farrel
ve Katz’a gore konu hakkinda énemli kesiflerden biri, literatirde genelde
birbirinin yerine kullaniimasina karsin parti disiplini ve parti tutarhgi
kavramlarinin farkl anlamlar igcerdigi ve bu sebeple ayri ayri incelenmesi
gerektigini 6ne siiren Ozbudun tarafindan yapilmistir’®”. Nitekim Ozbudun,
“parti disiplini kavraminin ¢ogu zaman parti tutarligi veya parti birligi
kavramlariyla birbirine karistirildigini ve bu temel kavramlar (izerinde bir terim
tartismasina girilmesinin zorunlu oldugunu” ifade etmektedir’®®. Dolayisiyla
oncelikli olarak yapilmasi gereken bu iki kavram arasindaki farklari ortaya

koymak olmalidir.

1. Parti Disiplini-Parti Tutarhg Ayrim

Ozbudun’a gére gerek parti disiplini gerekse de parti tutarligi,
herhangi bir siyasi partinin parlamentoda birlik 6zelligi gosteren bir blok
halinde hareket etmesine katkida bulunur’®®. Ancak bu iki kavram, farkli
etkileri bulunan iki farkli bilesen olarak gorilmelidir”®.

Disiplin kavrami, (1) lider veya liderlerin emirlerinin grup dyelerince
muntazaman kabul ve ifa olunmasi suretinde ortaya c¢ikan tutarlik... ve (2)
liderin elinde, itaatsiz Uyeleri, emirlerini kabul ve ifaya zorlayacak bazi
yéntem ve araglarin bulunmasi”?? olarak tanimlanir. Bu yonUyle parti disiplini
kavrami, Yanik tarafindan “parti ybénetiminin parti lyeleri ve &rqliti (zerinde

sahip olduklari otoritenin adi” seklinde ifade edilmektedir’2.

787 Bu yonde bkz. BOWLER, FARREL, KATZ, (1999), s. 4-5

788 OZBUDUN, (1968), s. 2, ayni ydnde OZBUDUN, (1970), s. 305

78 OZBUDUN, (1970), s. 305

7% OZBUDUN, (1970), s. 305, BOWLER, FARREL, KATZ, (1999), s. 4

1 OZBUDUN, (1968), s. 2

72 Ayrica Austin Ranney de parti disiplinini parti liderlerinin parti iiyeleri iizerinde &diil ve
yaptirimlarla sagladig: kontrol olarak tanimlamistir. Bu tanimlar igin bkz. YANIK, (2013), s. 68
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Tutarlik kavrami ise “bir sosyal grup iginde mevcut bulunan objektif
bir birlik ve beraberlik durumunu anlatmaktadir’?3.” Dolayisiyla tutarlik
kavraminin igaret ettigi hususlar, herhangi bir otoritenin zorlamasindan
ziyade grup uyelerinin fikri olarak teklik 6zelligi gostermesi olmaktadir. Bu da
tutarlik kavramini, disiplin kavramindan ayiran ve parlamentodaki partilerin
batincul yonuyle davraniglarina agiklik getiren bir tespiti ifade eder.

Herhangi bir siyasi partinin disiplinli olmaksizin yalnizca uyeleri
arasinda gorus birliginin (oydasma) bulunmasi onu tutarh kilabilir. Ancak
“tutarsiz olan... partinin, ayni zamanda disiplinsiz sayilmasi gerekeceginde

”

stiphe yoktur™4.” Dolayisiyla parti disiplini ve parti tutarigi kavramlari
birbirleri ile iligkili iki kavramdir’®®. Herhangi bir parti veya grup igerisinde
tutarhgin duguk oldugu zamanlarda disiplin tedbirlerinin alinmasi gerekirken,
tutarhgin  ylksek duzeyde oldugu durumlarda disipline ihtiyag
duyulmayacaktir’®6. Bu da parti disiplini kavraminin aslinda parti tutarhgini
saglamaya yonelik bir ara¢ oldugunu ve bu kavram igerisinde
degerlendiriimesi gerektigini gosterir. Dolayisiyla bundan sonra disiplinli veya
disiplinsiz parti ya da partilere iliskin olarak yapilacak agiklamalarda bunlarin
disiplinli yapilarinin aslinda parti i¢i tutarhiga hizmet ettiginin ifade edilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda da oncelikli olarak disiplinli ve disiplinsiz
(serbest) partilere iliskin kavramlarin olgusal Orneklerin de yardimiyla

acgiklanmasi zorunludur.

7 (OZBUDUN, (1968), s. 3, burada kullamlan tutarhk kavramm, tutarlilk kavrami ile
karsilastirilmamalidir. Nitekim belirtildigi gibi tutarlik kavrami, bir sosyal grup iginde mevcut
bulunan objektif bir birlik ve beraberlik durumunu ifade etmektedir. Buna kargin tutarlilik ise belli bir
grup icerisinde karsilikli bir insicam halini degil, belli bir 6znenin tutarli olma durumunu yani
insicamlilig1 ifade eder. Bu yoniiyle tutarlik objektif, tutarlilik ise subjektif bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizcede de tutarlik adini alan objektif birlik hali icin cohesion kavrami
kullanilirken, belli bir &znenin davranislarinda uygun olmasi anlamina gelen tutarhilik icin ise
consistency kavrami kullanilmaktadir.

794 OZBUDUN, (1968), s. 3

7% BOWLER, FARREL, KATZ, (1999), s. 5

796 BOWLER, FARREL, KATZ, (1999), s. 4
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2. Disiplinli Parti - Serbest Parti Ayrimi

Siyasi partiler, disiplinli olup olmamalari bakimindan disiplinli ve serbest
partiler olmak Uzere ikiye ayrilirlar’®’. “Disiplinli patrtiler,... gerek parlamento
gerekse parlamento disi Orgltlerde, dyelerini parti tlizigd, programi ve
kararlari ile siki sikiya baglayan partilerdir’8.” Serbest partiler ise “dyelerini,
milletvekillerini ve bakanlarini sert bir disiplin diizenine sokmayan partiler”
olarak tanimlanmaktadir”®°.

Disiplinli partiler konusunda en mistehzi tanimlardan biri ingiliz
parlamentosundaki  milletvekillerinin  davraniglarini  tanimlayan  Beer
tarafindan yapilmistir. Buna gore;

“Avam Kamarasinda hiirriyet asidi ingilizlerden meydana gelen iki
grup vardir. Bunlar, altiyiizii agkin se¢im g¢evresince secilmis olup, modern
ileri bir toplumun karmasik menfaat ve &zlemleriyle bélliinmis milyonlarca
kisilik bir se¢gmen klitlesinin baskilarina maruz kalmaktadirlar. Buna ragmen
Avam Kamarasi (iyeleri, giin be giin whip”lerinin bir isareti iizerine ve
parlamento gruplarinin baglayici kararlari uyarinca bir Prusya
disipliniyle oylama yerlerine kosmaktadirlar®®.

ingiliz partileri hakkinda 1965 yilinda yapilmis olan bu saptama,
glinimizde de gegerliligini korumakta, ingiliz partileri tutarlik gosteren
disiplinli partiler olarak goérilmektedir®®'. Ancak ifade etmek gerekir ki ingiliz
partileri, s6z konusu tutarliliklarini korumak konusunda birtakim sikintilar
yasamaktadirlar. Bunlardan en belirgin olanlari ise 1993 yilinda Muhafazakar
Parti iktidari doneminde Bagbakan John Major'in 1992 tarihli Maastricht

Antlasmasi’nin onaylanmasi igin parlamentoyu bir erken secimle tehdit etmek

T YANIK, (2013), s. 69

78 OZBUDUN, (1968), s. 46, ayn1 yonde YANIK, (2013), s. 69

79 OZBUDUN, (1968), s. 21

* Whip kelimesi, Tiirkgede kamg1 anlamina gelmekte olup, ingiliz parlamentosunda disiplini saglayan
grup liderlerine verilen isimdir.

800 Ceviri Ozbudun’a aittir. OZBUDUN, (1968), s. 50, Samuel H. BEER, British Politics in the
Collectivist Age, New York, 1965, s. 350-351°den naklen, ayrica bu ifade giiniimiizde parti disiplini
iizerine ¢alisma yapan yazarlar tarafindan da benimsenmistir. Bu yonde bkz. KAM, (2009), s. 1

801 Ayrica parlamentodaki partilerin tutarl ve disiplinli bir bicimde biitiinciil olarak hareket ettikleri
gorlisiiniin doktrinde baskin goriis oldugu yoniinde bkz. KAM, (2009), s. 2
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zorunda kalmasi®®? ve yine 2005 yilinda Isci Partisi iktidari déneminde
Bagbakan Tony Blair'in tum israrlarina ragmen, parlamentodan Terdrizm
Kanunu'nu gecirememesidiré®. ingiltere’de parlamentonun vyakin tarihi
acisindan bu tip ornekleri gogaltmak mumk{indiré®. Tdm bunlara ragmen
yine de ingiltere’de siyasi partilerin giinimiizde de gec¢miste oldugu gibi
yiksek diizeyde bir tutarlik gosterdikleri sdylenebilirt%. Nitekim ingiliz partileri
gecmiste oldugu gibi bugun de sorumlu parti hukumeti modelinin
gereklerinden bir olarak disiplinli ve tutarl partilerdire.

Serbest partilerin en klasik ornegini ise elbette Amerika Birlesik
Devletlerindeki siyasi partiler olusturmaktadir. Ozbudun’un ifadesiyle;
“‘Amerikan partileri, ne acgik, belli ve tutarl siyasal programlara, ne de bu
programlari blitiinliiklerini bozmadan yiiriitebilecek disipline sahiptirlerso”.”
Dolayisiyla Amerikan partileri, pek ¢ok konuda tyelerini serbest birakmakta,
parti liderlerinin Gyelerin davranislarini etkilemeye yonelik ¢cabalari, baglayici
ve zorlayici bir nitelik gostermekten ziyade ikna ve pazarliga dayall
olmaktadirg08,

Ozbudun’a goére Amerikan partilerinde disiplinsizligin sebebi, parti
sisteminde iki buylk siyasi parti olan Cumhuriyet¢i ve Demokrat Partiler’in
icinde karsit partiye mensup hiziplerin bulunmasidir®®. Bu dogrultuda

Cumbhuriyetgi Parti’'nin icinde Demokrat bir hizip, Demokrat Parti’'nin icinde de

802 John Major’in Bagbakanligi doneminde parti disiplini hususunda yasanan sikintilar hakkinda bilgi

icin bkz. BOWLER, FARREL, KATZ, (1999), s. 4, ayrica KAM, (2009), s. 1

803 Tony Blair’in parlamentodan gegirmek istedigi Terorizm Kanunu, Isci Partisi’nin 49 {iyesinin bu
kanunun kabul edilmemesi yoniinde oy kullanmasi neticesinde yiiriirliige konamamis ve Tony Blair’in
bagbakanlik gorevi sorgulanir hale gelmistir. Bu yonde bkz. KAM, (2009), s. 1

804 Eserinde &zellikle Anglo-Sakson iilkelerindeki parti tutarligini inceleyen Kam, Ingilter2de siyasi
partilerin tutariklarini korumak konusunda yasadiklari sikintilart ayrintili olarak incelemis ve buna
iliskin 6rnekleri ortaya koymustur. Bunlarm en dnemlilerinden biri 2002 yilinda Ingiltere’de Tony
Blair Hiikiimeti’nin parlamentodan gecirmek istedigi Cocuk ve Evlet Edinme Yasast’dir. S6z konusu
yasa, escinsel ciftlerin evlat edinmesini hiikkme baglayan bir yasa olup, yasanin parlamentodaki
oylamalar1 esnasinda Muhafazakar Parti’den ii¢ milletvekili, Genel Baskanin agikca karsi ¢gikmasina
ragmen yasa lehinde oy kullanmislardir. Ayrica Ingiliz parlamentosunda parti igindeki muhalif
hareketlerin parlamento ¢aligsmalarini nasil etkiledigine iliskin ¢esitli drnekler i¢in bkz. KAM, (2009),
s. 8 vd.

805 KAM, (2009), s. 10

806 GZBUDUN, (1977), s. 147-149

807 OZBUDUN, (1977), s. 156

808 GZBUDUN, (1968), s. 21

809 OZBUDUN, (1968), s. 25
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Cumhuriyetgi bir hizbin varligi s6z konusudur®®. Dolayisiyla Amerikan parti
sistemi, iki partili olarak dedgil, dort partili bir sistem olarak degerlendirilmelidir.
Bu da Amerikan partilerin disiplinsiz partiler olarak faaliyet gostermesine
hizmet etmektedir.

Bu konuda ilging bir perspektif ortaya koyan Katz'a gore ise
Amerikan  partilerinin  disiplinsizliginin  kdkeninde Amerika  Birlesik
Devletleri'ndeki federal yapi yer almaktadir®’'. Nitekim devletin kuruldugu
gunden bu yana ulusal meclisinde iki partinin yaristigi Amerikan parti sistemi,
eyalet meclislerindeki uzantilari oldukga farkli siyasal hizipleri isaret eden iki
partinin varligina vicut vermektedir. Bu cercevede Katz’'a goére Amerika
Birlesik Devletleri, tek bir parti sisteminden degil, ayri ayr elli iki parti
sisteminden murekkep bir sistem olarak goriilmelidir8*2.

Amerikan partilerinin disiplinsizligi, Ulkenin siyasal sistemiyle adeta
uyum icerisindedir. Bu agidan Amerikan partilerinin tutarsiz oluslari, bilingli bir
tercin olarak onlarin disiplinsiz oluslarinin da sonucu olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak cesitli parti sistemlerinde tutarsiz partilerin varhigr her
zaman Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi uyuma isaret etmez.
Nitekim Japonya’da devredilemez tek oy usulinun uygulandigi dénemlerde
Liberal Demokrat Parti, tutarsiz bir yapi sergilemis ve Japon parti sistemi, bu
tutarsizlik sebebiyle pargali bir hale gelmistir®’3. Daha 6nce de belirtildigi
uzere Liberal Demokrat Parti'deki tutarsizlik en sonunda partinin
bdlinmesine kadar varmistir.

Tum bu acgiklamalar gostermektedir ki, disiplinli partiler, ayni
zamanda tutarhk duzeyleri de yuksek olan partilerdir. Benzer bir sekilde
disiplinsiz partilerin de tutarsiz oldugunu sdylemek mumkuandir. Ancak bir
parti icerisinde tutarhdin disiplin 6nlemlerine ragmen saglanamamasi, o
partinin icinde c¢esitli hizipler olusmasina ve hatta o partinin bélunmesine
sebebiyet verebilmektedir. Bu durumda siyasal sistemin istikrari da tehlikeye

girer. Bu da parti tutarhginin siyasal sistem Uzerinde 6nemli bir etkisinin

810 OZBUDUN, (1968), s. 25
811 KATZ, (2007), s. 8

812 KATZ, (2007), s. 8

813 KATZ, (2007), s. 8-9
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oldugunu gostermektedir. Nitekim parti tutarligi ya da tutarsizliginin gesitli
sebepleri incelenmeden Once, bu kavramin siyasal sistem Uzerindeki

etkisinin belirlenmesi zorunludur.

3. Parti Tutarh@mn Siyasal Sisteme EtKkisi

Siyasal partiler, siyasal sistemler Uzerinde daha 6nce de belirtildigi
Uzere yasama ile yuUrUtme arasindaki iligkiler bakimindan tarihte esine
rastlanmayan bir etki yaratmiglardir. Siyasi partilerin yarattiklari s6z konusu
etki ise bilim adamlari arasinda cesitli parti sistemleri ve parti yapilarindan
hangisi ya da hangilerinin istikrarli bir siyasal sistem yaratma gictne sahip
oldugu konusunda halen siirmekte olan bir tartismaya sebep olmustur8'.

Mevcut parti sistemlerinden hangisi ya da hangilerinin siyasi istikrari
saglayacagina iliskin tartismalar burada incelenecek konunun diginda
kalmaktadir. Ancak parti sistemlerine iliskin yapilan s6z konusu tartismalarda
ortak olan bir nokta bulunmaktadir. O da ister iki parti sisteminde ister gok
parti sisteminde olsun siyasi istikrar agisindan onemli olanin tutarl bir partinin
eylemlerinden 6tirli sorumlu tutulabilmesidir®’®. Bu dogrultuda Katz'a gore
genis bir bicimde kabul gdéren anlayis uyarinca, en makul aday, ingiliz
“sorumlu iki parti sistemi’dir'6. Katz, dncelikli olarak hangi parti sisteminin
siyasi istikrari saglama gucunun en yuksek duzeyde olduguna iligkin teorileri
Ozetledikten sonra tum bu teorilerin politika odakli, tutarh partilerin ve iki

partiden olusan bir parti sisteminin varligini savundugunu ifade etmektedir8'”.

814 Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 2, ayrica gesitli parti sistemlerinden hangisinin en iyisi olduguna
iligskin yazarlar arasindaki tartigmalar ve s6z konusu tartigmalarin gelisim yonii hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. DAALDER, (2002), s. 43 vd.

815 KATZ, (2007), s. 3

816 KATZ, (2007), s. 2

817 Katz’a gore sistemde iki partinin bulunmasi, bunlardan birinin iktidarda olmasi ve eylemlerinden
sorumlu tutulabilmesi igin gereklidir, nitekim koalisyon hiikiimetlerinde sorumlulugun kime ait
oldugunun net bir bigimde belirlenmesi miimkiin degildir. KATZ, (2007), s. 3, nitekim 1940°h1
yillarda da Ingiliz iki parti sistemi, énce Alman yazarlar Hermens ve Friedrich tarafindan
savunulmustur. Duverger de klasik eserinde “toplumlarin dogal gidisi’nin dialist bir yapiya
evrilmesinin mukadder oldugunu ifade ederek Ingiliz parti sistemi lehine tavir almigtir. DUVERGER,
(1974), s. 289, hatta Sartori’de de dialist yapmin lehinde bir tavir gérmek miimkiindiir. Ancak
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Nitekim Katz'in ifade ettigi hususlar arasinda da en can alici nokta, bir siyasi
partinin sorumlu tutulabilmesi i¢cin onun yuksek duzeyde tutarhda sahip
olmasi gerektigidir. Parti tutarligi ile siyasi istikrar arasindaki iligki de tam bu
noktada kurulmaktadir.

Demokrasinin amaci, yalnizca belli siyasi gorevleri yerine getirecek
kisileri halkin se¢mesi ile sinirli degildir. Demokrasinin tam manasiyla
gerceklesmesi, kamuoyunun yurutilen siyaset Uzerinde denetime sahip
olmasiyla mumkindir®’®. Bu cgergevede siyasi partilerin tutarli olmalari,
bunlarin segmenlerine vaat ettikleri programlari uygulamalari ve eylemlerini
etkin bir bigcimde gergeklestirebilmeleri igin zorunlu gorilmektedir®®. Buna
gbre sec¢menin herhangi bir partiyi secimlerde cezalandirmasi veya
odullendirmesi ancak o partinin bir butin halinde hareket etmesi ile
mUmkindurt?®, Ancak her aday, belli bir siyasi programin bGtinlukli bir
bigimde yurutilmesinin bir parcasi oldugu takdirde se¢menlerin onlara oy
vermelerinin amaci gergeklesmis olmaktadir®?!. Bu durum, segmenlerin hangi
siyasal programa ve tercihlere oy verdiklerini en bagta bilmelerini
saglamakta, bdylece secim olgusundan beklenen faydayi
gerceklestirmektedir.

Siyasi partileri, diger siyasi kuruluslardan ayiran en &nemli
Ozelliklerden biri, siyasi partilerin iktidar ya da iktidar ortagi olmak amaci

gutmesi®??, boylece kendi programlarini llke yonetiminde hakim kilmaya

ampirik veriler {izerinde yogun bir bigimde calisan Lijphart, Ingiliz iki parti sisteminin hi¢ de baskin
bir 6rnek olmadigini, tam aksine Ingiltere’nin bu konuda Avrupa demokrasileri arasinda istisnai bir
ornek olusturdugunu ve siyasi istikrarin saglanmasinin iki partili sistemle zorunlu bir iligki igerisinde
olmadigin1 savunmustur. Mevcut parti sistemleri igerisinde hangisinin daha iyi oldugu {izerine
yazarlar gesitli yazarlar arasindaki tartigmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. DAALDER, (2002), s.
44-51

818 KATZ, (2007), s. 3

819 partiler tutarli olmalidirlar, ciinkii aksi bir durumda se¢cmenlerden aldiklar: talimatlar: etkin bir
bicimde eyleme doniistiirme kabiliyetine sahip olamazlar. KATZ, (2007), s. 3

820 KATZ, (2007), s. 3

821 KATZ, (2007), s. 3, ayrica SARTORI, (1997), s. 244

82 Bu ozellik siyasi partilerin “yonetme” fonksiyonunu ifade etmektedir. Partilerin yonetme
fonksiyonu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (1977), s. 147 vd., KAPANI, (2004), s. 167-
168
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calismalaridir®3. Siyasi partiler, s6z konusu amaglarini gergeklestirmek
amaciyla halkin oyunu talep ederler. Bu da siyasi partilerin ideolojik
amaglarini, pragmatik siyaset guderek se¢men destegini alabilecekleri
dogrultuda torpilemeleri anlamina gelir®?*. Bu durum ise minhasiran parti
tutarligi ile saglanmakta olup, se¢im faaliyeti bu noktada parti yapisi Uzerinde
etkiye sahip olmaktadir. Ancak parti disiplini ve tutarhdini belirleyen tek
faktorin secim faaliyeti olmamasi, diger kurumsal ve sosyolojik faktorlerin de

parti disiplini ve tutarligi Gzerindeki etkilerinin incelenmesini gerektirir.

B. PARTi DIiSiPLINi VE TUTARLIGINI ETKILEYEN
FAKTORLER

Buraya kadar vyapilan acgiklamalar gostermigtir ki, gunimuzun
modern partileri, diger siyasi kuruluslardan 6zellikle yonetme fonksiyonu icra
etmeleri ile ayrilirlar. Bir partinin yonetme fonksiyonunu gerektigi bigcimde
yerine getirebilmesi ise buyuk 6lgide onun i¢ yapisi agisindan tutarli olmasi
ile mumkundur. Ancak olgusal yonuyle konuya yaklasildiginda cesitli
ulkelerde mevcut siyasi partilerin farkl tutarlik dizeylerine sahip oldugu ve
farkh tutarlik bigimleri gosterdikleri gorilmektedir®?s.

Katz’a gbre herhangi bir siyasi partinin tutarl bir batin olusturmadaki
basarisizligi iki sekilde gergeklesebilir®26. Bunlardan birincisi siyasi parti
igerisindeki gruplagsmalarin yuksek duzeyde kurumsallik kazanmasi ile ortaya
cikan hizipgilik (factionalism) anlayisidir®?’. Hizipgiligin yogun oldugu

partilerde ortaya c¢ikan hiziplerden herhangi birinin parti igerisinde baskin

823 Siyasi partilerin, devlet yonetimi makamlarina kendi temsilcilerini getirmek ve boylece devlet
politikasin kendi goriislerine uygun olarak saptayp yiiriitmek amacim giiden kuruluslar olduguna
siiphe yoktur. OZBUDUN, (1977), s. 1

824 Nitekim toplayici partilerin ortaya ¢ikisi bu hususu dogrular niteliktedir. Daha sert sinifsal gizgiler
ve cemaat yaptlarmmin hakim oldugu bir donemin iiriinii olan kitle biitiinlesme partisi de, kendisini,
catch-all “halk” partisine doniistiirmeye baslamistir. SUER, (2011), s. 59

825 Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 5

826 KATZ, (2007), s. 6

827 Bir siyasi partideki i¢ catismalardan hangilerinin hizipgilik olarak tanimlanabilecegi konusunda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 6
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olmasi durumunda kaginilmaz olarak partinin bolinmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu tip partilere en belirgin 6rnekleri, 1993’te yapilan segim
reformu éncesinde italyan ve Japon partileri olusturmaktadirs?8. ikincisi ise
parti icerisindeki her bir Uyenin bagimsiz bir bigimde hareket etmesi durumu
olup, bu durumda her bir parti Gyesinin adeta ayri bir hizip tegkil etmesi s6z
konusudur®?®, Tutarli olma konusunda herhangi bir endise tasimayan bu tip
partilerde siyasi makamlara parti Uyelerinin getiriimesi, genel olarak hukimet
tarafi ile parti Gyeleri arasinda yapilan pazarliklar neticesinde gergeklesir30,
Bu tip partilerin ise en belirgin 6rnekleri hig sliphesiz Amerikan partileridir83!.
Tutarll ve tutarsiz partiler konusunda bahsedilen hususlar, her bir
dlkenin yasama organinda agirhigi bulunan siyasi partilerin farkh dizeyde
tutarlik gosterdiklerini ve hatta bazen hi¢ tutarlik gostermediklerini igsaret
etmektedir®32, Bunun sebebi ise her llkenin igerisinde bulundugu sosyolojik
ve hukuki kosullarla agikliga kavusturulabilir. Ornegin Ranney’e gére ingiliz
partilerinin yuksek duzeyde tutarlik gostermelerine iligkin en yaygin agiklama,
siyasi parti genel baskanliginin aday belirleme yetkisi Uzerindeki
kontrolidiir®®3. Nitekim Schattschneider'a gore aday gdsterme usulinin
dogasi, siyasi partinin dogasini belirler; bu bakimdan aday gosterme
ayricaligina sahip olan partiye de sahiptir83*. Katz’a gére ise ingiliz partilerinin
tutarli olmalarinin bir bagka sebebi, parti liderinin iktidar olundugu takdirde
siyasi makamlara atama yapabilme giicidiir®3®. Nitekim bu durumda parti
liderinin segiminin, kendisine en ¢ok destegi veren Uyelerden yana olacagina

kusku yoktur.

828 KATZ, (2007), s. 6

829 KATZ, (2007), . 6

830 Katz’1n ifadesiyle bu tip partilerde her bir iiye “bagimsiz girisimciler” olarak nitelendirilir. Bu tip
partiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 6

B KATZ, (2007), 5.7

832 Parti tutarhgmin cok cesitli faktorler tarafindan belirlendigi goriisii icin bkz. OZBUDUN, (1970),
s. 322

83 KATZ, (2007), s. 7, Austin RANNEY, Pathways to Parliament, Madison: University of
Wisconsin Press, 1965, s. 10’dan naklen.

834 5ZBUDUN, (1970), s. 337, E. E. SCHATTSCHNEIDER, Party Government, Holt, Rinehart and
Winston, New York, 1942, s. 64’ten naklen.

85 KATZ, (2007), 5.7
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ingiliz partilerini tutarli kilan sebeplerin ters istikametinde yer alan
birtakim olgular ise Amerikan partilerinin tutarsiz partiler olusunu acgiklamaya
muktedirdir. Buna gore Amerikan partilerindeki tutarsizligin en onemli
sebepleri daha 6nce de ifade edildigi sekliyle, bir ydnuyle federal bir yapinin
varligi iken bir diger yonuyle partili adaylarin genis bir segmen ve taraftar
kitlesince belirlenmesinin 6ngorildigi Amerikan 6n segim sistemidir83,

Goriuldaga Uzere siyasi partilerin tutarli ya da tutarsiz oluslarinin
sebepleri, incelenen siyasi partinin igerisinde bulundugu kosullar ve sistem ile
yakindan alakalidir. Bu da parti tutarligi ile iligkili olan ve parti tutarligini
etkileyen olgularin kisa bir incelemesinin yapiimasini gerektirmektedir.

Parti tutarhgini etkileyen faktorler tzerinde karsilastirmali bir bicimde
inceleme yapmis olan Ozbudun, isabetli bir bicimde parti tutarhgini etkileyen
unsurlar olarak partinin orgutsel yapisi, sosyal yapi ve mevcut anayasal
sistem olgularini tespit etmistir8®’. Bunlardan parti 6rgitsel yapisi bashgi
altinda parti orgutunun baskisi, parti disiplini, aday gosterme surecinin
kontroli ve parti tipolojisinin biitinlesmeci yapida olmasi83®, parti tutarligini
belirleyen faktorler olarak karsimiza gikmaktadir®®, Sosyal yapiya iligkin
olarak ise Ozellikle sinif kutuplasmasi, parti tutarhgini etkileyen bir unsur
olarak ifade edilmektedir®*. Nihayet Ulkede federal bir yapinin olmasi ve
hikimet sistemi de parti tutarligi lizerinde etki yaratmaktadird4!.

Parti tutarligini etkileyen faktorlerin bu kadar ¢ok ve gesitli olmasi,
parti tutarhdinin (veya tutarsizliginin) sebeplerinin her Ulkede c¢ok cesitli
bicimlerde ongorulebilecegini gostermektedir. Dolayisiyla parti tutarligini

yaratan etkenler incelendiginde bu sebeplerden hangilerinin analize dahil

836 Amerikan partilerinin tutarsizligimin federalizm ve On seg¢im sisteminden kaynaklandigi goriisi
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KATZ, (2007), s. 8, ayn1 yonde OZBUDUN, (1970), s. 337, ayrica
Amerikan &n segim sisteminin aday belirleme usuliine etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ODEN,
(2003), s. 23-25

837 T{im bu unsurlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (1970), s. 322 vd.

838 Parti tipolojisinin biitiinlesmeci yapida olmasi seklinde ifade edilen husus, birinci bélimde ele
alindig1 sekliyle esasen Neumann’in siyasi partiler tipolojisine dayanmaktadir. Nitekim bu konuda
yapilmasi gereken temel tespit, siyasi partinin bir sosyal biitiinlesme partisi olup olmadigina iliskin bir
tespit olmalidir. Ciinkii, sosyal biitiinlesme partilerinin karsit1 olan bireysel temsil partilerinden daha
yiiksek bir diizeyde tutarlik gosterdigi goriilmektedir. OZBUDUN, (1970), s. 340

839 GZBUDUN, (1970), s. 323 vd.

840 GZBUDUN, (1970), s. 343 vd.

84 GZBUDUN, (1970), s. 354 vd.
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edildigi buyuk 6nem tasimakta olup, bu durum farkh yaklasimlara kaynaklik
etmektedir. Parti tutarhdinin sebeplerine iliskin s6z konusu yaklagimlar ise
Kam tarafindan tercih yaklagsimi, kurumsal yaklasim ve sosyolojik yaklasim
basliklari altinda incelenmektedir®*?. Tuim bu vyaklasimlar aslinda parti
tutarhgini belirleyen unsurlari da kapsamakta olup, Ozbudun tarafindan
belirlenen s6z konusu unsurlarin Kam’in igaret ettigi yaklagimlar kapsaminda
degerlendiriimesi gerekir. Bu dogrultuda belirtilen yaklasimlar Uzerinde

detayli agiklamalar yapilmasi zorunlu hale gelir.

1. Tercih Yaklasimi

Tercih yaklagimini benimseyen gortse gore bir siyasi partinin tutarli
olusu (ya da olmayisi), parlamento kararlarinin o siyasi partinin
parlamenterleri arasindaki c¢esgitli gorus ve tercihlerinin butunlestiriimesi
sonucu ortaya ¢ikip ¢ikmadidi ile alakaldir®*3, Yani, yasama organi lyeleri,
yasama faaliyeti esnasinda herhangi bir tercihte bulunacaklar takdirde bu
tercinleri kendi belirledikleri esaslara gore gerceklestirecekler, dolayisiyla
herhangi bir partiye Uye olmalari durumunda kendi durduklari noktaya en
yakin partiyi tercih edeceklerdir®*4. Bu durumda benzer gorislere sahip olan
ayelerin bir araya gelmesiyle partinin tutarh bir gérinim almasi s6z konusu
olacaktir. Ozellikle Krehbiel tarafindan savunulan®5 tercih yaklagimi, parti
tutarhgini, parti icerisinde benzer goruslere sahip Uuyelerin bir araya
gelmesiyle olusan bir tercihler silsilesinin varligina baglamasi yonu ile diger

yaklagimlardan ayrilmaktadir.

842 ffade etmek gerekir ki Kam, soz konusu yaklagimlar1 incelerken “Parlamenter Davramslarina
(parliamentary behaviour) Teorik Yaklasim” bashgmi kullanmistir. KAM, (2009), s. 11, ancak
yazarin parti tutarhigma iliskin agiklamalarinda parlamenter davranisi kavramini parti tutarligr ile
birlikte ve elbette esanlamli olarak kullandig1 gériilmektedir. Bu yonde bkz. KAM, (2009), s. 5

83 KAM, (2009), s. 11

84 KAM, (2009), s. 11

845 Parti tutarliginda tercih yaklasimimin Kriehbel tarafindan hangi esaslara dayal olarak savunuldugu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAM, (2009), s. 11
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Tercih yaklagiminin temel Ozelligi ise parti tutarhgini agiklayan
sebeplerin varligl konusunda o6zellikle kurumsal yaklasima bilimsel zemin
gorevi gormus olmasidir®#é. Nitekim Kam’in ifade ettigi sekliyle oldukga kisir
bir varsayim olmasina karsilik tercih yaklagimi, yasama davranisglari ve parti
tutarhgi  modelleri konusunda mukemmel bir baslangi¢  noktasi
olusturmaktadir®’. Dolayisiyla parti tutarligini etkileyen kurumsal faktorler,
tercin yaklagimindan hareketle ortaya konan kurumsal yaklasim

cercevesinde incelenmelidir.

2. Kurumsal Yaklasim

Tercih yaklagimi ile kurumsal yaklasim arasindaki en buyuk fark,
bunlardan birincisinde parti Uyelerinin kendi tercihleri ile sinirli oldugu
varsayimi 6ne surulurken, ikincisinde ise parti Uyelerini sinirlayan faktorin
sadece bunlarin kendi tercihleri degil, bunlarin yaninda kurumlar oldugunun
ifade edilmesidir®*8. Dolayisiyla kurumsal yaklasima gore parti Uyeleri,
yalnizca kendi tercihlerini degil kurumsal kokenli sinirlari da dikkate alirlar ve
bunun sonucu olarak s6z konusu faktorlerin her ikisiyle de sinirlidirlar®4°. Bu
durumda parti tutarligini etkileyen kurumsal faktorlerin dogru bir bigimde
tespiti ve agiklanmasi zorunlu hale gelmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere parti disiplini de parti tutarhdini
saglamaya yoOnelik bir ara¢ olmasindan dolayr metodolojik olarak parti
disiplinini etkileyen s6z konusu faktorlerin parti tutarhgini da etkilediginin

kabull gerekir®®. Bunlar da belirtildigi sekliyle parti yapisi, milletvekili

846 Nitekim bu yaklasim, Katz tarafindan benimsenmis ve Katz, parti iiyelerinin davramslarinimn
yasama organina sec¢ilmek yoniinde rasyonel bir temel tasidigi savindan hareketle se¢im sistemi ile
parti tutarlig1 arasindaki iliskiyi incelemistir. S6z konusu rasyonel tercih yaklasimi hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. KATZ, (2007), s. 11 vd.

847 KAM, (2009), s. 12

848 KAM, (2009), s. 12

849 KAM, (2009), s. 12

80 Nitekim Ozbudun da s6z konusu faktdrleri, parti tutarligmi etkileyen unsurlar arasinda
saymaktadir. OZBUDUN, (1970), s. 323 vd.
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adaylarinin belirlenmesi usull ve sec¢im sistemi ile hikimet sistemini

kapsayan siyasal sistemdir’.

a. Parti Yapisi

Ozbudun’a goére “parti davranislarinin etkenlerini arastiran hemen
butin yazarlar, partilerin i¢ yapi Ozellikleri lzerinde uzun uzun durmak
lizumunu duymuslardir. Bu &6zellikler arasinda iki tanesinin parti disiplinini
etkiledigi iddia edilebilir. Bunlar, partilerin parlamento digi érqditlerinin giici ve
parti Gyeliginin mahiyetidirs®2.”

Dolayisiyla parti yapisi s6z konusu oldugunda belirtilen iki faktorin
parti tutarhigina etkisini kabul etmek ve bu faktorlerin parti tutarligi Gzerindeki
etkisini incelikli bir bicimde ele almak gerekmektedir.

Esasinda siyasi partilerin parlamento disindaki orguatleri ile parti
yonetimi arasinda bir gerilim hattindan bahsetmek mumkdndur. Bu durumda
parti orgutlerinin gu¢ ve baskisi parti disiplinini guglendirici degil aksine
zayiflatici bir mahiyet gosterir®53, Buna ragmen parti 6rgiitiintin glict ile parti
disiplini arasinda dogru orantili bir iligki vardir®>*. Bunun da temel sebebi,
“ulusal parti liderlerinin ~ 6rgit baskisini  bir disiplin araci olarak
kullanmalaridir®®S.” Dolayisiyla yalnizca parti ici iktidarin merkezilesmis
oldugu partilerde parti yonetiminin parti 6érgutinu bir disiplin araci olarak
kullanmasi s6z konusudur®®. Esasinda bu durum, gogunluk segim sisteminin
uygulandigi Ulkelerde partilerin parlamento digi orgutlerinin gugli olmasina

ragmen parti disiplininin de yliksek diizeyde olusuna isik tutmaktadir8®’.

851 Partilerin yapis1 ve siyasal sistemin parti disiplini iizerinde etkisi oldugu yoniinde bkz. YANIK,
(2013), s. 71 vd.,

82 OZBUDUN, (1968), s. 108-109

853 Bir milletvekilinin yoresel parti Orgiitiine sadakati, mutlaka ulusal parti liderligine sadakat
anlamina gelmez. Aksine, bazen ydresel partiye sadakat, ulusal partiye sadakatsizligi gerektirebilir.
OZBUDUN, (1968), s. 110, Austin RANNEY, Candidate Selection and Party Cohesion in Britain
and The United States, American Political Science Association’in 1965 yillik toplantisinda verilen
teblig, Washington D.C., s. 6’dan naklen.

84 YANIK, (2013), s. 71

85 GZBUDUN, (1968), s. 110

856 OZBUDUN, (1968), s. 110, ayn1 yénde YANIK, (2013), s. 71

87 Bu yonde &rnekler hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. OZBUDUN, (1968), s. 110-117
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Ozbudun’a gére “parti disiplinini yakindan ilgilendiren bir diger
orgiitsel degisken, liyeyi partiye baglayan badin mahiyetidirt%8.” Bu durumda
ise parti tipolojisi devreye girmekte, totaliter partilerde parti disiplini oldukga
gucll, bireysel temsil ve sosyal butinlesme partilerinde ise zayif bir nitelige
sahip olmaktadir®®®, Ancak ifade etmek gerekir ki burada kullanilan tipoloji,
minhasiran Neumann’a ait tipoloji olmaktadir®, Halbuki daha o6nce de
belirtildigi sekliyle gunimuzde siyasi partiler, cok farkh ve degisik tipolojik
Ozellikler gostermekte, Ozellikle toplayici partiler baskin parti tipi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer parti tiplerinde farkli dizeyde parti tutarhginin
goOrulmesi ise parti Uyeliginin mahiyeti ve parti tipolojisi ile parti tutarlig
arasindaki iligkinin nedenselliginin sorgulanmasina ve hatta reddedilmesine
sebep olmaktadir. Bu durum, Yanik’in da belirttigi sekliyle “parti yapisi ile
parti  disiplini arasindaki iliskinin mutlak anlamda kabul edilmemesi
gerektigi®6”’ne iliskindir. Nitekim dogru bir ifadeyle “blitiinlestirici 6rgiit ve
ideolojinin parti disiplinini kuvvetlendirdigi fakat onun tek ve zorunlu sartini

teskil etmedigi anlagiimaktadiré62.”

b. Milletvekili Adaylarinin Belirlenmesi Usulii

Daha 6nce de ifade edildigi sekliyle Schattschneidera gore aday
gOsterme usulunin dogasi, siyasi partinin dogasini belirler; bu bakimdan
aday gosterme ayricalijina sahip olan partiye de sahiptir. Bu ifade aday
belirleme usull ile parti tutarligi arasinda dogrudan bir iliski kurmakta, agik bir
sekilde parti tutarligi duzeyini aday belirleme usulinin bir sonucu olarak

gOormektedir. Buna gore milletvekili adaylarinin parti merkez organlari

858 OZBUDUN, (1968), s. 118, aym yénde YANIK, (2013), s. 71

89 YANIK, (2002), s. 71

860 By yonde, OZBUDUN, (1968), s. 119

81 YANIK, (2013),s. 71

82 OZBUDUN, (1968), s. 129, Sartori’nin de ifade ettigi gibi “parti disiplini, partilerin mutlak
giiciiyle 6zdeslestirilemez veya ondan ¢ikarilamaz.” SARTORI, (1997), s. 243
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tarafindan belirlenmesi parti tutarligini arttirma egilimi gosterir83. Milletvekili
adaylarinin merkezi parti organlari digsinda kalan seg¢menler tarafindan
belirlenmesi ise bunun tam tersi bir etki yaratarak parti tutarhiginin dizeyini
disuricl bir etki yaratir®®*, Gergekten de Amerika Birlesik Devletleri'nde 6n
secim sistemi, milletvekili adayl belirleme yetkisini se¢menlere
birakmasindan otira Amerikan siyasi partilerinin tutarsizliginin sorumlusu
olarak goriilmektedird®,

Konuya ampirik yonuyle vyaklagildiginda milletvekili adaylarinin
belirlenmesi usulinidn parti tutarhdr Uzerinde kesin bir etkisi oldugu izlenimi
uyanmaktadir. Bununla Dbirlikte s6z konusu etkinin varoldugunun
benimsenmesi, parti Uyelerinin kariyerlerini gdéz o©Onune alarak kendi
cikarlarina en uygun davranigi benimseyecekleri seklindeki bir kosulun
varhginin da 6n kabulini gerektirir®, Milletvekili adaylarinin belirlenmesi
usull ile segim sistemi ve dolayisiyla parti tutarligr arasindaki iliski de tam bu
noktada kurulur.

Kurumsal bir etken olarak milletvekili adaylarinin belirlenmesi usult
ile segim sistemi, farkl etkileri olan apayr iki degiskendir®’. Ancak ifade
etmek gerekir ki bu iki etken birbirlerini oldukga yogun bir bigimde etkilerler.
Nitekim Ozellikle kapali listelerin s6z konusu oldugu nisbi temsil
sistemlerinde, parti merkezinin adaylarin segimi ve tekrar se¢imi Uzerinde
belirgin bir kontrolii s6z konusudurds8,

Daha once de belirtildigi gibi herhangi bir siyasi partide faaliyet

gOsteren siyasetcilerin amaci parlamentoya secilmek ve bir kere secildikten

863 Bu yonde bkz. OZBUDUN, (1970), s. 337

864 OZBUDUN, (1970), s. 337

865 Adaylarin secilmesinde partinin degil, partive karsi hicbir yiikiimliliigii bulunmayan parti
se¢menlerinin veya taraftarlarimin séz hakkina sahip olmasi, ozellikle parti disiplinini zayiflattigi one
siiriilerek elestirilmektedir. ODEN, (2003), s. 25, ayn1 yonde OZBUDUN, (1970), s. 337

866 Katz’a gore milletvekili adaylarmin belirlenmesi usuliiniin parti tutarlig1 iizerindeki etkisine iligkin
hipotezler, “siyaset¢ilerin davramslarimin kariyerci ¢ikarlar tarafindan belirlendigi merkezli bir
acgiklamaya dayanmaktadr.”, KATZ, (2007), s. 10

87 Milletvekili adaylar1 belirleme usulii ve segim sisteminin parti tutarligim etkileyen iki ayr
degisken oldugu yoniinde bkz. Yael SHOMER, “Electoral Systems And Intra-party Candidate
Selection Processes:Effects On Legislators’ Behaviour”, Presented at the Conference On Vote-
maximizing Strategies of Political Parties, St.Louis, Missouri, 2009, s. 10 vd.

868 SHOMER, (2009), s. 7
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sonra parlamentoda kalmaktir®®®, Bu durumda milletvekili adaylarinin parti
merkez organlari tarafindan belirlenmesi demek, ilgili siyasi partide siyaset
yapan parti Uyelerinin parlamentoya secilmek igin parti merkez organlarinin
benimsedigi politikayr benimsemek zorunda olmalari anlamina gelir. S6z
konusu zorunluluk ise milletvekili olmayan parti Uyesini milletvekili olabilmek
icin, milletvekili olan parti Gyesini ise makamini korumak igin rasyonel
davranmaya mecbur kilmaktadir. Dolayisiyla milletvekilleri adaylarinin
belirlenmesinin parti tutarligi Uzerinde zorunlu bir etkisi olacagini varsayan
hipotezler s6z konusu “rasyonalist paradigma”ya dayanirlar®”®.

Rasyonalist paradigma, bireylerin kendilerine ait birtakim ¢ikarlari
oldugunu ve herkesin mutlak surette s6z konusu c¢ikarlari dogrultusunda
davranacagi varsayimina dayanmaktadir”’. Dolayisiyla bu varsayimlar,
siyasetcilerin milletvekili secilmelerinin  bunlarin ¢ikarina oldugunu ve
siyasetcilerin bu c¢ikarlari takip edeceklerini iddia etmektedir. S6z konusu
varsayimin gerek ampirik gerekse de normatif tutarliligi, bu varsayima adeta
bir kesinlik kazandirmaktadir. Ancak rasyonalist paradigmaya yonelik olarak
yaptigi calismalarda Kam, oldukg¢a ilging sonuglara ulagsmistir. Buna gore
herhangi bir siyasi parti icerisinde yer alan parti Gyelerinin milletvekili
secilmek amaciyla parti merkez organlarinin politikalari ile tutarli gorugleri
benimsedigi genellikle dogrudur®’?873,  Bununla birlikte ikinci kere
parlamentoya secilmek, siyasetci icin milletvekili olarak gorev yaptigi kariyeri
agisindan son anlamina gelmektedir®’4. Bu da bundan sonra o siyasetginin

ya bakanlik pesinde kosacadi veya partisi tarafindan tekrar aday

89 KATZ, (2007), s. 10

870 Rasyonalist paradigma terimi Katz tarafindan kullamilmistir. KATZ, (2007), s. 11, ayrica yeni
kurumsalci anlayisin bir {riinii olarak rasyonel segimlerin se¢im sistemlerine iliskin kurallari
belirlemede ne sekilde kullanilabilecegine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. PIPPA, (2004), s. 7-10

871 KATZ, (2007), s. 11, ayn1 yonde PIPPA, (2004), s. 7

872 Kam, burada Yeni Zelanda Parlamentosu milletvekillerinden Michael Laws’tan 6rnek vermektedir.
“Milletvekili se¢ildikten sonra tiim istedigim yeniden seg¢ilmekti, secildikten sonraki ii¢ yil boyunca
yaptiklarimin hepsi, bu amaca ulagmak igin yapilan hata ve gosterilen erdemlerin toplamindan
ibaretti.”, KAM, (2009), s. 21, Michael LAWS, The Demon Profession. Auckland: HarperCollins,
1998°den naklen.

$73 Kam’a gdre Avusturalya, Ingiltere ve Yeni Zelanda’da milletvekilleri %70 ila %80 arasinda bu
amaca yonelik olarak hareket etmektedirler., KAM, (2009), s. 21, Richard E. MATLAND, Donley T.
STUDLAR. “Determinants of LegislativeTurnover: A Cross-National Analysis”, British Journal of
Political Science, 2004°ten naklen.

874 KAM, (2009), s. 22
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gosteriimemesini ifade etmektedir. Sona gelen siyasetci ise artik oy odakli
degil politika veya makam odakli hareket eder hale gelmektedir. Bu
durumdaki politikacilarin amaci ise artik tekrar parlamentoya secilmek degil,
icinden geldikleri topluluga hizmet ic¢in gerekli oldugunu dugunduklerini
yapmak ya da umutlari varsa belli bir makama gelmek sekline
donUsmektedird7s,

Siyasetcilerin politika odakli davranmalari, yani iginden geldikleri
topluluga hizmet etme amaci gutmeleri ise bunlarin ¢ikarlari dogrultusunda
davranacaklari varsayiminin her kosulda dogru olmadidi anlamina gelir.
Gergekten de milletvekili adaylarini belirleme usullu ile parti tutarhdinin
arasinda oldugu varsayilan bu iligki, Amerika Birlesik Devletleri disindaki
ampirik 6rnekler incelendiginde yanlislanmaktadir. Ornegin Kanada’da
milletvekili adaylarinin segmenler tarafindan belirlenmesine, Avustralya'da
isci  Partisinin  milletvekili adaylarinin eyalet gapindaki organlara
birakilmasina karsilik, Kanada’da mevcut partiler, Avustralya’da ise isci
Partisi yiiksek diizeyde tutarlik gdstermektedir®’®. Yine ingiltere’de secmen
orgutleri, milletvekili adaylarini belirleme konusunda tam bir Ozerklige
sahiptir®”’. Ulusal dizeydeki parti merkez karar organlari, segmenlerin bu
yetkileri Uzerinde onlara belli listeler sunma ve se¢men orgutlerinin
belirledikleri adayi veto etme yetkisine sahiptirler®”®. Ancak parti merkez karar
organlarinin bu yetkileri, pratikte se¢gmen 6rgutlerinin 6zerk bir bigcimde aday
belirleme yetkisini sekteye ugratmamakta, se¢cmen orgutleri milletvekilleri
adaylarini serbest bir bigimde belirleyebilmektedir®’®.

Yapilan tum bu agiklamalar milletvekili adaylarini belirleme usulindn

parti tutarh@i ile iligkili oldugunu, ancak parti tutarhginin sebebi olarak

875 Kam’a gore s6z konusu davramslarmi Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi'nde ve
Kanada ile Yeni Zelanda’da gdrmek miimkiindiir. Bu yondeki 6rnekler ve bunlar hakkinda ayrintili
bilgi igin bkz. KAM, (2009), s. 12-13

876 Bunlardan bagka Isve¢ Sosyal Demokrat Parti, Norve¢ Parlamentosu’nda yer alan partiler ve
Fransiz Sosyalist Parti, milletvekili adaylarn1 merkezi bir bigimde belirlememesine karsilik tutarli
partiler olma 6zelliklerini korumaktadirlar. OZBUDUN, (1970), s. 338

77 GZBUDUN, (1970), s. 338

87 GZBUDUN, (1970), s. 338

879 Her ne kadar bu bicimsel kurallar etkileyici goriinmekteyseler de ulusal ve yerel parti teskilatlar
arasindaki gercek giic iliskilerinin isabetli bir portresini ¢izmekten uzaktirlar. OZBUDUN, (1970), s.
338
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gorulemeyecegini gdstermektedir. Nitekim dogru bir ifadeyle “cesitli
lilkelerdeki ornekler gbstermektedir ki milletvekili adaylarinin merkezi bir
bicimde belirlenmesi, onun parti tutarliginin ne kesin ne de énemli bir kosulu

olarak goériilebilirsso.”

c. Siyasal Sistemin Kurulus ve Isleyisi

Siyasal sistem, global toplum sisteminin icerdigi ¢esitli unsurlardan
meydana gelen ve toplumsal sistemin unsurlarinin uyumunu saglayan bir
cerceve®®! olarak tanimlanabilir. Bu baglamda siyasal sistemin cizdigi
cerceve, cesitli kurumsal unsurlar arasindaki karsilikli etkilesimin bir
sonucudur®?, S6z konusu kurumsal etkenlerden parti tutarhigini etkileyenler
ise, federalizm, hikiimet sistemi ve segim sistemidir883,

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki siyasi partilerin tutarsiz ve
disiplinsiz partiler olmasi federalizmin parti tutarligi Gzerindeki etkisine guglu
bir 6rnek olarak gosterilmektedir®®. Nitekim federal yapinin parti sistemi
Uzerinde ademi merkezi bir etki yaratmasi ile Glkede farkli eyaletlerin farkh
gundem ve taleplerinin varligi s6z konusu oldugunda tutarsiz partilerin ortaya
cikmasi muhtemeldir®®. Buna gore federal yapiyi benimsemis Ulkelerde
faaliyet gosteren siyasi partilerin eyalet orgutleri, Uniter yapidaki devletlerde
yerel siyasi parti teskilatlarindan daha etkilidirler®®. Dolayisiyla federalizmin
yerel c¢ikarlar yaratmasi, yerel parti teskilatlarinin ulusal duzeyde siyaset

ureten siyasi parti merkez karar organlari ile arasinda tutarli bir fikir birligini

830 OZBUDUN, (1970), s. 339

88! DUVERGER, (2003), s. 275

882 Nitekim daha 6nce de belirtildigi iizere sistem kavraminin sistemi meydana getiren unsurlar
arasinda karsilikli bagimliligin varligini ifade ettigi bir ortamda siyasal sistemi olusturan kurumsal
dinamikler 6nem kazanmaktadir. Sistem kavraminin tanimi i¢in bkz. OZBUDUN, (1977), s. 13

883 S¢z konusu unsurlarin parti disiplinini etkileyen unsurlar oldugu yéniinde OZBUDUN, (1968), s.
131, YANIK, (2002), s. 71, bunlardan federalizm ve hiikiimet sistemlerinin parti tutarligini etkileyen
unsurlar oldugu yoniinde bkz. OZBUDUN, (1970), s. 354 vd.

884 Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 8

885 OZBUDUN, (1970), s. 354

88 OZBUDUN, (1970), s. 354
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imkansiz kilar®®’. Bu durumda federal yapinin dogrudan etkisi parti sistemi
Uzerinde, dolaylh etkisi ise parti disiplini Uzerinde gerceklesmis olmaktadir.

Bunlara karsilik federalizm ile parti tutarhdr arasindaki iliski, ampirik
olarak Amerika Birlesik Devletleri digsindaki federal Ulkelerde faaliyet gosteren
siyasi partiler agisindan dogrulanamamaktadir. Nitekim federal yapinin s6z
konusu oldugu Almanya ve Kanada’da federalizm, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki gibi tutarsiz partilerin varligina yol agmamistir®®, Bu durum
Ozbudun’un ifadesiyle “federalizmin disiplinsiz partiler yéniinde bir egilim
yarattigi, fakat diger birgcok etkenlerin bu egilimi etkisiz kilarak disiplinli
partilerin gelismesine imkan verecegi’ ne yonelik gérusle izah edilebilir.

Bir Ulkede siyasal sistemin kurulus ve igleyisi buylk olglude o
Ulkedeki anayasal diizenlemelere bagli olmaktadir®®. Parti tutarh@! Gzerinde
en onemli etkiye sahip olan anayasal faktor ise hi¢ siphesiz Ulkede yasama
ve yurutme organlari arasindaki iligkinin niteligini ifade eden hikumet
sistemidir®®. Bu dogrultuda ilk sdylenebilecek olan parlamenter hikiimet
sisteminde yasamanin guvenine dayanan bir yurutmenin varhginin partileri
tutarli ve disiplinli olmaya zorlamakta oldugudur®®'. Nitekim Sartori’'nin de
ifadesiyle “gercek sudur ki parlamenter bir hiikiimet, parlamentonun destegi
olmadan hiikiimet edemez; bu destek de hiikimeti destekleyen partilerin
fiilen kendi tiyelerinin oylarini saglamasi anlamina gelir; bu da tekdiize oylari
dayatabilme kabiliyeti demektiré%2.”

Bagkanlik hikimet sistemlerinde ise yasama ve yUritme
organlarinin birbirlerinin hukuki varligina son verme yetkisinin olmamasi, parti
tutarh@ini zayiflatici bir etki yaratmaktadir®®3. Buna gore bagkanlik sisteminde

bir parlamento Uyesi, mensubu oldugu siyasi partiyi ne surette olursa olsun

887 OZBUDUN, (1970), s. 355

888 OZBUDUN, (1968), s. 136, YANIK, (2002), s. 73, ayrica KATZ, (2007), s. 8

839 Elbette burada anayasal diizenlemelerden kasit yalnizca anayasa ad1 verilen resmi belgede yer alan
diizenlemeler olarak ifade edilebilecek sekli anlamda anayasa degil fakat islemin muhtevasinin esas
alinmas suretiyle tespit edilerek diger diizenlemelerden ayrilan maddi anayasa hiikiimleridir. Maddi
ve sekli anayasa ayrimi hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. TUNC, BILIR, YAVUZ, (2011), 5. 6

8% GZBUDUN, (1970), s. 355

$1 GZBUDUN, (1970), s. 355

82 SARTORYI, (1997), s. 244

893 OZBUDUN, (1970), s. 355
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desteklemek ya da destegini esirgemek suretiyle muhalefet partisinin iktidara
gelmesine yol agmak arasinda bir ikilemle karsi karsiya degildir®4. Bu
sebeple parlamenter sistemde parti tutarligi hUkimetin devami igin gerekli bir
kosulken baskanlik sisteminde bdoyle bir zorunlulugun bulunmayisi partinin
tutarl bir batun halinde hareket etmesini gerektirmemektedir.

Parlamenter hukimet sisteminde parti tutarligini saglayan bir diger
unsur ise sistemdeki en etkin siyasal makamlar olan bakanliklarin
dagitiminda bagbakanin olduk¢a genis bir takdir yetkisine sahip
bulunmasidirt®s, Ozellikle makam odakli siyasetgilert® icin parti lideri olan bu
bagbakan, buylk bir gi¢ kazanmakta, bdylece disiplin yoluyla parti tutarhigini
saglamak bakimindan olduk¢a avantajli bir duruma gelmektedir. Bagkanlik
sisteminin uygulandigi Amerika Birlesik Devletleri'nde ise Bakanlarin meclis
digindan segilme zorunlulugu, baskani disiplin silahindan yoksun birakarak®”
parti tutarliginin saglanmasi 6nunde blyuk bir engel olusturmaktadir.

Goriuldaga Gzere hikimet sisteminin Ozellikle iki vecghesi, parti
tutarhgr Uzerinde etki yaratmaktadir. Bunlardan birincisi yurutmenin
yasamanin guvenine dayanip dayanmamasi, ikincisi ise siyasi makamlara
getiriime usuludar. Nitekim konuya ampirik yonuyle yaklasildigi takdirde,
baskanlik hukumet sistemi ile yonetilen Amerika Birlesik Devletleri disindaki
diger tim Anglo-Sakson lkelerinde parti tutarliginin varligi, bunlarin
parlamenter sistemi benimsemis olmalari ile agiklanabilmektedir®8,

Ozbudun’a goére “parlamenter rejimle disiplinli partiler arasindaki

diisiimdeslik, sadece Ingiltere’de ve Ingiliz kiiltiirel etkisinin hakim oldugu

894 OZBUDUN, (1970), s. 356, 0ZBUDUN, (1968), s. 138

895 OZBUDUN, (1968), s. 139

8% Daha once de belirtildigi gibi Kam’a gore siyasetgilerin makam arayislari, oy ve politika odakli
faktorlerle birlikte parti tutarliini saglayan en 6nemli unsurlardan biri olarak gosterilmektedir. Kam
bu noktada durumdan yakiman eski Ingiliz Bagbakam John Major’un sdzlerini bu duruma 6rnek
gostermektedir: “Yeni gelenlerin ¢ogu Westminister'a gelmelerinin iizerinden birka¢ ay ge¢cmesiyle
bakan olmay: istemekte, hatta bazi durumlarda bu ydnde beklentiye girmekteydiler.1992 yilinda
gelenlerden dort tanesi, 1993 yilinda Whip’e ne zaman bakan olacaklarint sormuslard: ki bu énceki
nesiller bakimindan hayal bile edilemezdi.”, KAM, (2009), s. 22, John MAJOR, John Major: The
Autobiography, Harper Collins, New York, 1999, s. 347’den naklen.

$97 Bu yonde bkz. OZBUDUN, (1968), s. 139

8% Nitekim donemsel istisnalar disinda Ingiltere, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda’da faaliyet
gosteren siyasi partiler, disiplinli ve tutarli partilerdir. Bunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
OZBUDUN, (1970), s. 358-362
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Commonwealth (lkelerinde degil, ayni zamanda —kismen Fransa hari¢ olmak
lizere- Kara Avrupasi siyasal rejimlerinde de gdzlemlenmektedirs®.” Ancak
Kita Avrupasi Uulkelerinde de parti tutarhginin zaman zaman dusuk
dizeylerde go6zlemlenmis olmasi®®, bu hususta bir baska kurumsal
degiskenin de analize dahil edilmesini gerektirir. O da parti sisteminin
mabhiyetidir®?.

Cesitli ve farkli parti sistemlerinin varligi, siyasal sistemin dogdasini
yakindan ilgilendiren ve siyasal sistemin igleyisinde yol gosterici 6zellige
sahip olan bir olgudur. Bu dogrultuda o6zellikle sistemin merkezcil degil
merkezkag®? bir nitelik gosterdigi asiri gok partili sistemler, parti disiplinini
dolayisiyla parti tutarligini zayiflatma egilimi gosterirler. Ozbudun’a gére asir
¢ok partili sistemlerde merkez partilerinin disiplini, iktidar degisimi
mekanizmasinin igslemez hale gelisi ile alakalidir®®. Nitekim asiri gok partili
sistemlerde hikumetler siklikla degismekte iseler de, yeni hukimetler de
merkez partileri tarafindan kurulmakta, bu da gergek anlamda bir iktidar
degisimini imkansiz kilmaktadir®®4. Dolayisiyla asiri gok partili sistemlerde yer
alan merkez partilerinin yasama organindaki Uyeleri, yuritmeyi denetleyip
dugurdukleri takdirde gergcek anlamda bir iktidar degisikligi olmayacagini,
blylk ihtimalle de mevcut pozisyonlarini koruyacaklarini varsayarlar®5.
Gegmiste koalisyon hukimetlerinin siklikla goéruldugli ve hikumetlerin
Omrinun ongoriulenden az oldugu Kita Avrupasi Ulkelerinde parti tutarliginin
yogun bir bicimde darbeye ugramasinin temel sebebi istikrarsiz bir parti

sisteminin varligidir.

899 OZBUDUN, (1968), s. 143

900 Bunlara érnek olarak III. Cumhuriyet dénemi Fransa’si, 1993 yilindaki segim reformundan énce
ftalyan partileri ve Weimar dénemi Almanya’st gosterilebili. OZBUDUN, (1968), s. 146, ayrica
[talyan partilerinin tutarsizlig1 yoniinde KATZ, (2007), s. 6

%1 GZBUDUN, (1968), s. 143

92 Merkezkag terimi, “centrifugal” kelimesinin Tiirkcesi olarak kullanilmis olup, ¢eviri Ozbudun’a
aittir. OZBUDUN, (1968), s. 145

93 OZBUDUN, (1968), s. 146-147

94 OZBUDUN, (1968), s. 146

95 3ZBUDUN, (1970), s. 361
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Hikimet sistemi ile parti tutarh§i arasindaki iligki, gticli bir iligkidir908.
Hatta parti tutarhgini etkileyen tum faktorler arasinda, parti tutarligi ile
hukumet sistemi arasindaki iliskinin en guclu iligki oldugunu soylemek
mumkunddar.

Parti tutarhgini etkileyen bir diger kurumsal faktor ise elbette segim
sistemidir. Ancak sec¢im sistemi ile parti tutarhdi arasindaki iliskinin ayrintili
bir bicimde anlatilabilmesi icin 6ncelikli olarak sosyolojik faktorler ile parti

tutarhigi arasindaki iliski hakkinda da agiklamalar yapilmasi zorunludur.

3. Sosyolojik Yaklasim

Mustehzi bir bigimde ifade edilen sekliyle “ekonomi insanlarin nasil
sec¢im yaptigi ile ilgilenirken sosyoloji, neden ortada yapilacak bir segim
olmadigiyla ilgilenir®®. Parti tutarhgina yonelik olarak gerek kurumsal
yaklasim gerekse de tercih yaklasimi, parti Uyelerinin kendi tercihleri veya
kurumsal kisitlariyla sinirli olduklari seklinde bir 6n kabule sahiptir. Ayrica
daha once belirtildigi sekliyle s6z konusu yaklagimlar parti tyelerinin kendi
cikarlari dogrultusunda hareket ettikleri gibi rasyonalist bir pencereden
kavrama vyaklagsmaktadirlar®®. Ancak sosyolojik yaklasim, olgulari belli
toplumsal tazyiklerin sonucu olarak gorur. Buna gore parti tutarliginin
dizeyinin her Ulkede farkli olmasi, belli bash birtakim sosyolojik etkenlerin
sonucudur. Bu etken ise o Ulkedeki sosyal yapidir®®. Ancak bir Ulkenin
sosyal yapisinin parti tutarligini etkileyen bir faktor olarak rolG ikincildir.
Nitekim onceki aciklamalarda belirtildigi gibi, bir Glkedeki sosyal bolinmelerin

oncelikli rolu parti sistemi Uzerinde gergeklesir.

%6 GZBUDUN, (1968), s. 147

07T KAM, (2009), S. 13

98 Tercih yaklagimi ve kurumsal yaklagimdan her ikisinin de rasyonel tercihlere dayandigi yoniinde
goriis hakkinda bkz. KAM, (2009), s. 13

99 Ozbudun, 1968 yilinda gergeklestirdigi caligmada sosyal yapinin yaninda siyasal kiiltiiriin de parti
disiplinini belirleyen faktorlerden oldugunu ifade etmis, ancak 1970 yilinda bu sefer parti tutarligina
iliskin gerceklestirdigi ¢alismasinda sosyal yap1 oldugunu ifade etmistir. Bu yonde bkz. OZBUDUN,
(1970), s. 343
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Lijphart’a gore “bazi sorunlar, partileri birbirinden ayirt edecek yerde,
onlari kendi iglerinde bélebilir.?’% Dolayisiyla parti sistemlerinin olusumunda
rol oynamasi muhtemel bazi sosyolojik etkenler, farkli partilere degil, ayni
parti icerisinde bir bolinmeye sebep olabilmektedir. Bu durumda bu sosyal
bolinmeler dogal olarak parti tutarligini zayiflatici bir etki yaratmaktadirlar.
Siyasi parti sisteminin toplumdaki sosyal bolinmelere yanit verdigi oranda
siyasi partiler tutarhk goOsterirken, sosyal bolunmelerin parti iginde
yogunlasmasi, tutarsiz partilerin olusumuna sebebiyet vermektedir®'".

Demokratik siyasal sistemlerde partilerin en dnemli fonksiyonlarindan
biri segmenlerinin menfaatlerini bagdastirmak ve senteze ulastirmaktir®’2,
Sosyal bolinmelere cevap veren bir parti sisteminde partiyi destekleyen
secmenler belli bir yonde kutuplastiklari igin bu tip partilerde tutarliga
ulasmak kolay hale gelmektedir®’®. Ancak sosyal bolinmelere cevap
vermeyen parti sistemlerinde yer alan siyasi partilerde turdeglikten uzak
menfaatlerin catismasi s6z konusu olabilmektedir. Bu sebeple de bu
partilerde tutarliga ulasiimasi birinci tip partilerde oldugu kadar kolay
olmamaktadir®'4. Nitekim 1993 ve 1994 yillarinda gergeklestirdikleri segim
reformlarindan ©nce italyan ve Japon partileri, kendi icinde bdlinmis
olmaktan kaynakli olarak tutarlik gdstermeyi basaramamis partilerdir®'®,

Parti tutarhginin belirlenmesinde sosyolojik yaklasim, sosyal yapinin,
Ozellikle de sosyal bolunmelerin durumunu dikkate alan bir yaklagimdir.
Sosyolojik yaklasimi onclleyen temel kabul ise toplumdaki sosyal
bolinmelerin parti sistemine etkisi olmaktadir. Nitekim kabul edilmelidir ki bir
ulkedeki parti sistemi, o Ulkede hukumet sistemi ile birlikte parti tutarligini
etkileyen oOnemli faktorlerden biridir. Parti sisteminin temel kurumsal
belirleyicisinin ise belli sosyolojik kosullar altinda se¢im sistemi oldugu

gercegdi, kurumsal bir etken olarak secim sistemi ile parti tutarligi arasindaki

910 LIJPHART, (Tarihsiz), s. 114

911 GZBUDUN, (1970), s. 343

12 OZBUDUN, (1968), s. 149

913 OZBUDUN, (1968), s. 149

914 OZBUDUN, (1968), s. 149-150

915 ftalyan ve Japon partilerinin parti i¢i bolinmelerden dolay: tutarsiz partiler oldugu yéniinde bkz.
KATZ, (2007), s. 6
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bagdi aciklayici bir nitelik gostermektedir. Secgim sistemi ile parti tutarlig

arasindaki iligki de bu temeller Uzerine oturtularak anlagilabilecektir.
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II. SECIiM SISTEMININ PARTI TUTARLIGINA ETKIiSi

Secim sistemleri, genis Olgekte siyasi sonuglari olan kurumsal
etkenlerdir®’®. Ancak Bogdanor'a gore secgim sistemlerinin siyasi parti dogasi
Uzerindeki etkisi iki unsur Gzerinde gergeklesir®'’. Bunlar a) parti igi tutarlik ve
disiplinin duzeyi ve b) parti ittifaklari ve isgbirligine yénelik diger imkanlardir.
Parti sistemleri tanimlanirken bunlarin farkli partilerin arasinda rekabet ve
ittifaklarin oldugu bir sistemi ifade ettigi belirtiimisti®’®. Bu sebeple bu
bélimde Bogdanor'un segim sistemlerinin siyasi partilerin dogasi Uzerindeki
etkisi hakkinda yaptigi tespitlerden yalnizca parti ici tutarlik ve disiplin

baglaminda agiklamalar yapilacaktir.

A. SECIM SIiSTEMi iLE PARTIi TUTARLIGI ARASINDAKI
ILISKININ CERCEVESININ CiZILMESI

Secim sistemlerinin parti tutarligi Uzerindeki etkisine iliskin en
oncelikli husus, se¢im sistemlerinin boyutlarindan olan farkli segim usullerinin
parti tutarhgina etkisi olup olmadigidir. Nitekim cesitli se¢cim sistemlerinin
siyasi partilerin disiplini ve tutarligi Uzerindeki etkisi, uzun sure tartigilan bir
konu olarak kalmistir®'®. Konu hakkinda sistematik bir bicimde ileri surilen ilk
gorusler Duverger tarafindan ortaya atilanlardir. Buna gore tek turlu tek isimli
¢ogunluk usull, parti disiplinini zayiflatma egiliminde iken listeli usuller ve
nisbi temsil sistemleri partilerde merkeziyet¢i bir egilime dolayisiyla parti
disiplinine katki saglamaktadir®. Ozbudun’a gore ise ne nisbi temsil

usulinin parti disiplinini kuvvetlendirici etkisi ne de tek turlu tek isimli

916 Secim sistemlerinin mikro ve makro diizeyde se¢im sonuglari ve hiikiimetlerin kaderleri iizerinde
etkisi oldugu goriisii i¢in bkz. FARRELL, McALLISTER, (2006), s. 87

917 Bogdanor’a gore segim sistemlerinin siyasi sonuglari i¢in bkz. BOGDANOR, (1983), s. 250-251
18 Bkz. s. 63

919 0ZBUDUN, (1968), s. 131

920 Bu yonde DUVERGER, (1974), s. 102
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cogunluk usuliiniin parti disiplinini zayiflatici etkisi mutlak degildir®?!. Nitekim
siyasal sisteminin kurulusundan bu yana tek turlu tek isimli gogunluk usulini
benimsemis olan ingiltere’de parti tutarhiginin yiiksek diizeyde gergeklesmesi
bu wusulin parti tutarhgr Gzerinde olumsuz bir etki yaratmadigini
gostermektedir®®?, Bu yondeki gorusler, “se¢im sisteminin parti disiplini
lizerindeki etkisinin bdyditilmemesi gerekti§i®??” yoniinde gorislerin ortaya
cikmasina yol agmistir. Ornegin Gallagher, segim sistemleri ile parti i¢ yapisi
arasinda zorunlu bir nedensellik bagi olmadigini ifade etmektedir®.
Dolayisiyla segim sistemleri ile parti tutarligi arasindaki iligkinin varhgr kimi
yazarlar tarafindan stpheyle kargilanmaktadir.

Secim sistemi ile parti tutarh@ arasinda herhangi bir zorunlu
nedensellik bagl kurulamayacagini savunan gorus karsisinda, Katz’'in, “A
Theory of Parties and Electoral Systems” isimli dncu nitelikli eserinde ileri
surdugu gorusler bulunmaktadir. Bu eserinde yazar, segim sistemlerinin parti
tutarh@i Gzerinde mutlak surette bir etkisi oldugunu®?®, dahasi parti tutarligina
iligkin geligtirilecek bir teoride sec¢im kurallarinin  merkezi bir yeri
bulundugunu®?® ifade etmektedir. Buna gore segmenlerin bir siyasi partiye oy
vermekten cayarak bir diger siyasi partiye oy verme ihtimali, farkli segim
sistemlerinde siyasi partiler lizerinde farkli etkiler yaratmaktadir®?’. Katz'a
gore bu durum nisbi temsil sistemlerinde ideolojik agidan daha tutarli partiler
yaratirken®?8, cogunluk segim sistemlerinde ise adaylar, segim gevrelerinde

yerel menfaatler dogrultusunda kisisel Ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaya

921 Bu yénde ayrintili bilgi ve gesitli iilkelerden drnekler icin bkz. OZBUDUN, (1968), s. 131-136

922 Tek isim wusulii, Ingiliz partilerini kuvvetli bir disipline sahip olmaktan alikoymamustir.
OZBUDUN, (1968), s. 133

923 0ZBUDUN, (1968), s. 133

924 Ancak yine Gallagher, secim sistemlerinin yalmzca partiler arasi iliskileri degil, parti i¢i iliskileri
sekillendiren potansiyel bir etken olarak kabul edilmesi gerektigini de belirtmistir. GALLAGHER,
(2006), s. 553, bu da secim sistemleri ile parti tutarlig1r arasindaki iliskinin mutlakligindan siiphe
duyanlarin dahi bu etkeni g6z oniine aldiklarini gostermektedir.

925 KATZ, (2007), s. 21

926 KATZ, (2007), s. 17

927 Nisbi temsil ve ¢ogunluk se¢im sistemlerinin partilerin davrams ve tutarliklarini ne ydnde
etkileyecegine iliskin rasyonalist paradigmaya dayali ayrintili agiklamalar i¢in bkz. KATZ, (2007), s.
21-28

928 Katz, bu hususu, “Nisbi temsil sistemlerinde yarisan partiler, tutumlarinda ideolojik olma egilimi
gostermektedirler.” diyerek ifade etmistir. KATZ, (2007), s. 24
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calismaktadirlar®®®, Secgim usullerine iligkin bu genellemenin yaninda Katz,
genis anlamda sec¢im sistemlerini analizine dahil ederek, segim sistemlerinin
unsurlarindan (1) oy pusulasinin niteligi, (2)segim c¢evresinin genisligi ve
(3)milletvekili adaylarini belirleme yetkisinin de segim sistemleri ile parti
tutarh§i arasindaki iligkiye etkili oldugunu ifade etmektedir®0.

Buna gore farkli aday veya listelerden yalnizca birine oy vermeyi
mumkun kilan kategorik nitelikli oy pusulasi, parti tutarhdini artirma
egilimindeyken, farkli partilere veya adaylara ayni anda oy vermeyi mumkin
kilan sirali oy pusulasi parti tutarhiginin dizeyini distrmektedir®®!. Bundan
baska secim gevresinin genigligi ile parti tutarlidi arasinda dogru orantili bir
iligki sz konusudur. Buna goére segim c¢evresi kuguldukge siyasi partilerde
tutarlik duzeyi dismeye, buyldikge ise bu diizey ylkselmeye egilimlidir®32,
Milletvekili adaylarinin belirlenmesi yetkisi ise segmenlere birakildigi takdirde
parti tutarigi dusuk dizeyde, bu yetki parti merkez organlari tarafindan
kullanildigi takdirde ise parti tutarh§i yiksek diizeyde gergeklesecektir®33,

En genel ifadeyle Katz'in se¢im sistemleri ile parti tutarli§i arasindaki
iligskinin mahiyetini Duverger'nin ¢izdigi portreye uygun olarak tanimladigini
sdylemek mumkiandudr. Ancak Duverger'nin aksine Katz, sec¢im sisteminin
yalnizca parti merkez organlarinin durumunu degil, sandalyeler igin yarisan
adaylarin durumunu da etkiledigini ifade etmektedir®*. Bu da daha o6nce
belirtildigi sekliyle parti tutarhgi ile parti disiplini arasinda yapilan ayrimla

iligkilidir. Nitekim bu durumda Duverger’'ye gore sec¢im sistemleri parti disiplini

929 Cogunluk secim sistemlerinde adaylarin daha kisisel davranacaklar1 yoniinde bkz. KATZ, (2007),
s. 28

930 Bu unsurlar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 28 vd.

%1 Oy pusulasinin niteliginin parti tutarligina etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KATZ, (2007), s.
28-29

92 Secim gevresinin genisliginin parti tutarligina etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KATZ,
(2007), s. 29-30

933 Her ne kadar Rae, segim sistemlerinin boyutlarini sayarken milletvekili adaylariin belirlenmesini
bir unsur olarak gostermemisse de parti tutarhigina etki eden bir sebep olarak bu unsurun dikkate
alinmasi zorunludur. Bu yonde KATZ, (2007), s. 31-32

934 Nitekim Katz, se¢im sistemleri ile siyasi partiler teorisini adaylarin davramslar iizerinden
kurgulamaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi daha dnce ifade edildigi sekliyle rasyonalist paradigmadir.
Adaylarin rasyonel temelli tercihler yaptiklari varsayimi hakkinda bkz. KATZ, (2007), s. 12-13,
bundan baska Katz’a gore gerek cogunluk gerekse de nisbi temsil sistemlerinde se¢im sisteminin
oylarin dagilist iizerindeki farkli etkileri, dncelikle adaylarin davranislarini belirleyici niteliktedir. Bu
yonde KATZ, (2007), s 21-22, 26
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Uzerinde, yani aday belirleme yetkisine sahip olup olmama noktasinda ve
parti liderliginin parti orgutu Uzerindeki kontrolu baglaminda etkili
olmaktadir®®®, Ancak Katz, segim sisteminin esas etkisinin aday belirleme
yetkisi Uzerinde degil, adaylarin davraniglari Gzerinde etkili oldugunu ifade
etmektedir®36. Dolayisiyla Duverger'ye gore secgim sistemleri, parti disiplinini
belirleyici bir 6zellik gosterirken Katz’a gore bunlarin esas etkisi parti tutarhgi
uzerinde gerceklesmektedir.

Tum bu aciklamalar gostermektedir ki secgim sistemleri ile parti
disiplini arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisi kurmak zordur. Nitekim
Duverger de tek turlu tek isimli gcogunluk sisteminin uygulandigi ingiltere’de
siyasi partilerin disiplinli partiler oldugunu kabul etmektedir®3”. Duverger'ye
gére Ingiltere’de “kiigiik yoresel gruplarin bagimsiziik edilimi, baska bir etken
tarafindan etkisiz kilinmaktadir; bu etken, oylari dagitmaktan kaginma ve
dolayisiyla aday tespitinde siki bir disiplin saglama zorunlulugudur; bu da
tabiatiyla oldukga kuvvetli sekilde merkezilesmig iki partinin kurulmasina yol
agmaktadird®.” Dolayisiyla Duverger'ye goére Ingiliz segim sistemi, iki partili
sistemin varhdindan dolayr parti disiplini Uzerinde olumsuz bir etki
yaratmamistir. Bu durum segim sisteminin parti disiplini Gzerinde mutlak bir
etkisinin olmadigini ortaya koymaktadir. Tum bunlara karsilik segim
sisteminin parti tutarhi§i1 Gzerindeki etkisi parti disiplinine olan etkisinden farkli
olarak mutlaktir®®. Sorun segim sistemi ile parti tutarligi arasindaki iligkinin
varligi veya yoklugundan degil, bu iligkinin ikincil nitelikte olugsundan
kaynaklanmaktadir. Nitekim sec¢im sisteminin birincil nitelikli etkisi, parti
sistemleri Uzerinde, ikincil nitelikli etkisi parti tutarligi tzerinde gerceklesir. Bu
durumda sec¢im sistemleri ile parti tutarligi arasinda belirlenebilir mahiyette bir

iligkinin bulundugunun kabulu gerekir.

935 Farkli se¢im sistemlerinin siyasi parti icerisinde ademi merkeziyeti veya merkeziyeti tesvik edici
mahiyetleri hakkinda bilgi i¢in bkz. DUVERGER, (1974), s. 102-103

936 KATZ, (2007), s. 18-19

937 “Ingiltere’deki durum, ortaya gii¢ bir problem ¢ikarmaktadir; burada tek turlu tek isim sistemi,
Ingiliz partilerinin hayli kuvvetli merkeziyet¢iligine katkida bulunmus degil midir?”, DUVERGER,
(1974), s. 102-103

938 DUVERGER, (1974), s. 103

939 Se¢im sisteminin parti tutarligini nasil etkileyecegi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007),
s. 17-18
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Secim sistemlerinin parti tutarligina etkisinin anlagilabilmesi ise parti
tutarligina iliskin daha 6nce belirtilen yaklagimlarin hangisinin kullanilacagina
iliskindir. Ornegin Katz, gerceklestirdigi calismada guduleyici bir varsayim
olarak her bir milletvekili adayinin kigisel olarak parlamentodaki yerini garanti
altina almaya cgaligti§i rasyonalist paradigma yaklagimini benimsemigstir®0,
Buna gore bir milletvekili adayinin basari veya basarisizligi onun bu makam
icin yurattugu faaliyetlerde gosterdigi performansa bagli olmaktadir. Bunun
sonucu olarak da bir adayin parlamentoya secilebilmek i¢in gegtigi yollarin
her asamasi iki kurumsal etken tarafindan sinirlanmaktadir®': Bunlar da
herhangi bir kisinin milletvekili secilebilmek igin yerine getirmesi gereken
kosullar®? ve cari segim sistemi tarafindan vyaratilan firsatlar ve/veya
kapatilan yollardir. Secim sistemi de bu noktada parti tutarligi ile arasinda
onemli bir iliskinin oldugu kurumsal etkenlerden biri olarak gdsteriimektedir.
Buna karsilik Kam, daha sonra yaptigi ¢alismalarda milletvekili adaylarinin
mutlak surette secilmek amaciyla dedil, bunlarin yaninda belli makamlara
gelebilmek ve hatta temsil ettikleri topluluklarin ¢ikarlarini en iyi bicimde
savunmak amacini da gldebileceklerini ifade etmigstir®43,

Bu iki yazarin sundugu paradigma, aslinda birbirlerine karsit
olmaktan ziyade birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Daha 6nce belirtildigi
sekliyle Kam’in rasyonalist paradigmanin, milletvekillerinin ikinci defa
secildikleri ana kadar kabul edilebilir oldugunu ifade etmesi bunun agik
goOstergesidir. Bu noktada sorun, s6z konusu yaklasimlardan hangisinin
benimsenecedi degil, hangisinin ne zaman benimsenecedi haline
gelmektedir. Nitekim segim sisteminin parti tutarligi Uzerindeki etkisi, yalnizca
kurumsal faktorlerin tespit ve tahlil edilmesiyle degil, bunlarin yaninda belli
kurumsal faktorlerin belirleyicisi olan diger kurumsal ve sosyolojik faktorlerin

analize dahil edilmesi ile anlasilabilir.

MORasyonalite onemlidir, ¢iinkii her zaman parlamentoya secilmek isteyen adaylarin sayisi,
parlamentoya segilecek milletvekili sayisindan fazladir. KATZ, (2007), s. 17

M1 KATZ, (2007),s. 17

942 Belirtmek gerekir ki burada milletvekili segilmek igin gerekli olan kogullar yalmzca hukuki
anlamda, yani milletvekili segilme yeterlilikleri baglaminda degil, fakat milletvekili se¢ilebilmek i¢in
bir adayin izlemesi gereken strateji baglaminda kullanilmistir. Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 17

943 Bu yonde bkz. KAM, (2009), s. 22
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Bir siyasi partinin i¢ yapisi buyuk Olcide o siyasi parti Uyelerinin
davraniglarindaki tutarlik duzeyine bagli olarak sekillenir. Parti tutarligina
iligkin olarak geligtirilecek herhangi bir teori ise olgularla temasini
kaybetmemek icin belirtilen kurumsal ve sosyolojik etkenleri goz dnune almak
zorundadir. Sec¢im sistemi ile parti tutarhdi arasindaki iligskinin teorik bir
bigcimde agiklanmasinda herhangi bir Ulkenin siyasal sisteminde kurumsal bir
unsur olarak kendine yer bulan seg¢im kurallarina onemli bir rol
dismektedir®**. Ancak bu rol, parti tutarligini sekillendiren diger etkenlerle
birlikie gbz dnlne alinmazsa gelistirilecek teori mutlak surette eksik kalmaya
mahkumdur. Bu sebeple segim sistemleri ile parti tutarhdr arasindaki iliski,
gesitli ampirik ornekler Uzerinden parti tutarigini yaratan diger kosullarla

beraber incelenmek zorundadir.

B. COGUNLUK SECIiM SISTEMININ PARTiI TUTARLIGINA
ETKIiSI

Duverger'ye gore “tek turlu ¢ogunluk sisteminin partilerin merkeziyet
derecesi lizerindeki etkisine iliskin kesin bir sonug¢ ortaya konamaz3#.”
Elbette Duverger'nin ¢ogunluk sistemlerinin parti tutarligina etkisinin niteligi
konusunda bu denli karamsar olmasinin sebebi ayni se¢im sistemini
uygulayan Amerika ve Ingiliz partilerinin tutarlk acgisindan tam ters
istikamette oluslaridir. Ancak bu durum, ¢ogunluk se¢im sistemlerinin parti
tutarhdr Gzerindeki etkisinin belirlenmesine engel olmamalidir. Nitekim bu
kisimda yapilacak agiklamalar bu etkinin tespitine yonelik olacaktir.

Cogunluk secgim sistemlerinin uygulandidi Ulkelerdeki herhangi bir
secim gevresinde milletvekili adaylari, oylarin mutlak ya da nisbi gogunlugunu

aldiklar takdirde secilmektedirler. Bu da o segim ¢evresinde adaylarin nisbi

94 Katz da 6ncii niteligindeki ¢alismasinda secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iliskinin
mahiyetine yonelik gelistirilecek teoride se¢im kanunlarinin merkezi bir yeri oldugunu ifade
etmektedir. KATZ, (2007), s. 17
%5 DUVERGER, (1974), s. 103
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temsil sistemlerinde oldugundan farkli bir bigimde partilerinden bagimsiz
olarak kazanmak ya da kaybetmek seceneklerine sahip olduklarini
gostermektedir®®. Dolayisiyla g¢ogunluk segim sistemlerinde bulundugu
secim c¢evresinde sahip oldugu potansiyel oylari herhangi bir rakibine
kaptiran aday kaybetme yolunda, rakibinden oy c¢alan aday ise kazanma
yolunda ilerlemektedir®’. Bu durum g¢ogunluk sistemlerinde segim
cevrelerindeki oylarin nisbi temsil sistemlerinde olusturulan sec¢im gevrelerine
gore cok daha degerli olacagini isaret etmektedir®®. Bunun sebebi, nisbi
temsil sistemlerinde secim cevrelerinde belli siyasi partiler yarigirken,
¢ogunluk segim sistemlerinde adaylarin yarigmasidir. Nitekim nisbi temsil
sisteminde Onemsiz veya ulusal baraj altinda kalacagi dugundlen siyasi
partilerin adaylarina oy kaptirmak, aday icin herhangi bir tehdit
olusturmamaktadir®49,

Bilindigi Uzere rasyonalist paradigmaya gore, adaylarin amaglari
mutlak surette parlamentoya secilmektir. Dolayisiyla ¢ogunluk secim
sistemleri Katz’a gore parlamentoya secilmek amacinda olan adaylarin
bireysel ve yerel odakli segim faaliyeti yUritmelerini tesvik etmektedir®®.
Ancak cogunluk secim sistemlerinin  uygulandigi segim ¢evrelerinde
secmenlerin bir partiye oy vermekten cayarak bir digerine oy vermeyi tercih
etmesi, rekabetin 0 secim c¢evresinde en gugllu aday ile onun en yakin rakibi
arasinda oldugu olgide 6nem arz etmektedir®>'. Yani gogunluk segim
sistemleri, segim cevresi duzeyinde rekabeti iki buyuk adayin yarigmasi
bigimine getirme egilimindedir®®. Cogunluk secgim sistemleri de zaten bu
sebeple secim cevresi duzeyinde iki partili sistem yaratma glclne sahip

olmaktadir®®. iste bu durum, cogunluk segim sistemlerinin parti tutarligi

96 KATZ, (2007), s. 25

%47 Daha o6nce belirtildigi sekliyle bu durum segmen oylarinin bir partiden diger partiye transferinin
adaylar tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Bu yonde, KATZ, (2007), s. 21, 25

98 KATZ, (2007), s. 25

%9 Bu durum ayrica nisbi temsil sistemleri ile parti tutarhigi arasindaki iliskiyi de agiklamaya
muktedirdir. Bu yonde ayrintili bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 22-23

90 KATZ, (2007), s. 24

91 KATZ, (2007), s. 26

952 Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 26-27

933 Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 26
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uzerindeki etkisinin farklilagsmasina sebep olmaktadir. Bunun sebebi her
cogunluk sisteminin segim c¢evresi duzeyinde iki partili sistem yaratma
gucune sahip olmasina karsilik daha once belirtildigi Uzere bunlarin mutlak
surette ulke duzeyinde iki partili sistem yaratamamasidir. Bu durumda ulke
duzeyinde iki partili sistem yaratabilen gogunluk sistemlerinin, siyasi partileri
kuvvetlendirerek parti disiplini ve tutarhdi Gzerinde olumlu bir etki yaratacagi
sOylenebilecektir®®*. Nitekim gogunluk segim sisteminin uygulandigi iki partili
sistemde gerek Uglnclu partilerin gerekse de bagimsiz adaylarin pek fazla
sansi yoktur. Dolayisiyla ¢ogunluk secim sistemlerinin aday ile partisi
arasindaki bagi zayiflatma egilimi, diger bir kurumsal etken olan parti sistemi
tarafindan etkisiz hale getirilmektedir®®. Buna karsilik gcogunluk sisteminin
ulke duzeyinde turdes iki partili sistem yaratmaya gucu yetmedigi Ulkelerde
siyasi partilerin tutarlik dlizeylerinin diismesi s6z konusu olacaktir®®®. Bunun
da sebebi belirtildigi sekilde ¢ogunluk sistemlerinde adaylarin partileri ile
bagdinin zayif olmasidir.

Cogdunluk sistemlerinin parti tutarligina etkisi 6ncelikle parti sistemi,
bunun ardindan diger kurumsal degiskenlerin etkisiyle sekillenmektedir. Bu
da ¢ogunluk secim sistemine ait her usulde ilgili usulin etkisinin ayri ayri ve
cesitli degiskenlerin de analize dahil edilerek incelenmesini gerektirmektedir.
Ancak daha 6nce belirtilen sebeplerle listeli gogunluk usulleri bu incelemeye

dahil edilmeyecektir®”.

1. Tek Turlu Tek Isimli Cogunluk Usulii

Tek turlu tek isimli ¢odunluk usulinun halihazirda uygulanmakta

oldugu Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Kanada ve Hindistan’da parti

94 Ciinkii bu durumda iigiincii partilerin ilgi ¢ekmesi, kaynak yaratmasi ve oy toplamasi
zorlagmaktadir. KATZ, (2007), s. 26

953 Nitekim Duverger de Ingiliz partilerinin tutarligini oylar1 dagitmaktan kaginma olgusuna baglarken
bu hususu ifade etmektedir. DUVERGER, (1974), s. 103

936 Amerikan partileri bu duruma iyi bir ornek olusturmaktadirlar. Nitekim Katz’in ifadesiyle,
“Amerika Birlesik Devletleri’nin bir degil, elli iki parti sistemine sahip oldugunu séylemek dogru
olacaktir.” KATZ, (2008), s. 8

97 Listeli gogunluk usullerinin analize dahil edilmemesinin sebepleri igin bkz. s. 102
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tutarhiginin farkli dizeyler gostermesi, bu usulin parti tutarhgi Gzerindeki
etkisine dair en ilging sonuglari ortaya koymaktadir. Bu sebeple ampirik
ornekler yoluyla ¢ogunluk segim sistemi ile parti tutarligi arasinda kurulan

iligkiye yonelik hipotezin dogrulanmasi zorunludur.

a. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde, se¢gmenlere kategorik oy pusulasinin
sunuldugu tek turlu tek isimli ¢ogunluk usull uygulanmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'nin se¢im usullne iliskin en 6nemli 6zelliklerden biri ise
milletvekili adaylarinin belirlenmesi yetkisinin munhasiran yerel parti 6rgutleri
ve hatta segmenlere birakiimis olmasidir®,

Daha once belirtildigi sekliyle herhangi bir siyasi partinin tutarli bir
bitiin olusturmadaki basarisizhigi iki sekilde gergeklesebilir®®®; bunlardan
birincisi parti iginde mevcut sorun boyutlarinin parti igi hiziplere dontsmesi
iken, ikincisi her bir Uyenin adeta ayri bir hizip olusturarak tutarli olma
konusunda herhangi bir kaygl gitmemesi bigciminde gergeklesir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde faaliyet gosteren siyasal partiler ikinci tip tutarsizliga en
belirin 6rnegi olusturan siyasi partilerdir0.

Dogru bir ifadeyle tek turlu tek isimli cogunluk usull, Amerika Birlesik
Devletleri’nde tarihi olarak irksal temelde kutuplasmis se¢menler Uzerinde
etkilidir®'. Ancak bu etki olumsuz bir etkidir; ¢linkii Senato segimlerinde
ulkenin higbir eyaletinde en blyuk irksal ve etnik azinliklar olan siyahlar ve

Latin kdkenlilerin gogunlugu elde edemedikleri gorilmektedir?.

958 Amerika Birlesik Devletleri’nde segmenlerin ve yerel parti orgiitlerinin aday belirleme yetkisi
hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 189, ayrica
ODEN, (2003), s. 25-28,

959 Sz konusu ayrimin gergevesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KATZ, (2007), s. 6

90 KATZ, (2007),s. 7

%! BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 195

%2 Ornegin 2003 yilinda yapilan Senato segimlerinde siyahlar ve Latin kokenliler iilke diizeyinde %
20’lik bir oy orani elde etmelerine karsilik hicbir secim ¢evresinde cogunlugu elde edemediklerinden
Senato’da temsil imkani1 bulamamiglardir. BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 195
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Temsilciler meclisinde ise durum daha farklidir. Buna gore 2002
yiinda vyapilan Temsilciler Meclisi secimlerinde Ulke dizeyinde %12
civarinda oy eden siyahlar, Temsilciler Meclis’nde %9 oraninda temsil
edilmigler, ayni secimde yine %12 oy elde eden Latin kdkenlilerin ise temsil
orani % 4 oraninda kalmigtir®63,

Tum bu agiklamalar Amerika Birlegik Devletleri’nde ulke dizeyinde
iki parti olmasina karsilik, yerel duzeyde irksal ve etnik temelli
kutuplagsmalarin yogun bir bigcimde gergeklestigini gostermektedir. Nitekim
daha dnce belirtildigi Gzere Amerika Birlesik Devletleri'nde her eyalet, aslinda
farkh sosyal bolunmeleri temsil eden yerel dizeydeki parti 6rgutlerinin
olusturdugu ayri parti sistemlerine sahiptir®*. iste Amerika Birlesik
Devletlerinde siyasi partilerin ulusal dizeyde tutarsiz olusu da bu yerel
farkhhklarin sonucudur®®®. Amerika Birlegsik Devletleri'nin federal yapisi da
ulkedeki s6z konusu farkliliklari guglendirici bir mahiyet gostererek parti
sistemi Uzerinde ademi merkezi bir etki yaratmakta, bu yolla parti tutarhiginin
diusik dluzeyde gergeklesmesine sebep olmaktadir®®®. Dogru bir ifadeyle
sosyolojik bir etken olarak karsimiza c¢ikan irksal ve etnik temelli
kutuplagsmalara kurumsal bir etken olan federalizmle yanit verilmesi, Amerika
Birlesik Devletlerinde faaliyet gdsteren siyasi partilerin ulusal dizeyde
tutarsiz olmasina sebep olmaktadir.

Tek turlu tek isimli gogunluk usulindn bu iligkiler Gzerindeki mahiyeti
ise Dbelirleyici olmaktan c¢ok destekleyicidir®®’. Cok ve c¢esitli sosyal
bolinmelerin oldugu toplumlarda tek turlu tek isimli ¢gogunluk usull, parti
tutarhginin dustk duzeyde kalmasina izin vermektedir. Dolayisiyla Amerika

Birlesik Devletlerinde tutarsiz partilerin varligi, her ne kadar segim usull

93 BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 195

%4 Bu sebeple Katz, Amerika Birlesik Devletleri’nde elli iki ayr1 parti sisteminden s6z etmektedir.
KATZ, (2007), s. 8

95 Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 8, ayrica BOWLER, DONOVAN, van HEERDE, (2006), s. 195
%6 Ozbudun, Amerika Birlesik Devletleri’nde federal yapmin parti tutarligina olumsuz etkisini,
federalizmin parti sistemi iizerinde ademi merkezi bir egilim yaratmasina baglamaktadir. Bu yonde
goriis ve ayrmtil bilgi i¢in bkz. OZBUDUN, (1970), s. 354

97 Nitekim Bowler, Donovan ve Herede, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan se¢im sisteminin
tarihi olarak irksal kutuplagmalarla kaynastigini ifade etmektedirler. BOWLER, DONOVAN, van
HEERDE, (2006), s. 195
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digindaki birtakim etkenlerin sonucu olarak goérilmekteyse®® de uygulanan
secim sistemi, bu tutarsizhgl engelleme yonunde herhangi bir tesvikte

bulunmadigindan tutarsizliga izin verici bir nitelige sahip olmaktadir.

b. Ingiltere

ingiltere’de parlamento segimleri kategorik pusulanin kullanildigi tek
turlu tek isimli gogunluk usuliine gére yapilmaktadir®®. Ayrica ingiliz segim
sistemi, hem buyuklUk hem de se¢cmen sayisi agisindan oldukg¢a genis segim
cevrelerinde uygulanmaktadir®’®. Tim bunlarin yaninda ingiltere’de parti
yerel orgutleri aday belirleme yetkisine sahip olup, bu yetkiyi de etkin bir
bicimde kullanmaktadirlar®”!.

Tek turlu tek isimli gogunluk usulunin, ozellikle kigisel 6zellikleri on
plana c¢ikararak parti tutarliginin  6nunde bir engel olusturmasi
muhtemeldir®2. Buna karsin ingiliz partileri, 1868'den bu yana genellikle
tutarll bir goriinim arzetmektedirler®”3. Aslinda her ne kadar ingiliz partileri
tutarll ve disiplinli siyasi partiler olarak bilinseler de 1970 secimleri,
ingiltere’de o glne kadar parti tutariginda gérilmemis bir diismenin
yasandigi bir yil olmus, tutarlik dizeyindeki s6z konusu dusus, 1970’ten
sonra da devam etmistir®”4. Yine de ingiliz partilerinin tutarhi Ingiltere’yi
secim sistemleri ile parti tutarligi arasindaki iligki bakimindan benzersiz bir

ornek haline getirmektedir.

98 Katz’a gore Amerikan partilerinin tutarsizliginin sebepleri sosyal kutuplasmalar ve Amerikan 6n
secim sistemidir. KATZ, (2007), s. 8

99 KATZ, (2007), s. 61

90 Ornegin 1970 tarihli Ingiltere secimlerinde bir secim ¢evresi, yaklasik 62.000 segmenden
olugmaktadir. KATZ, (2007), s. 61

97 OZBUDUN, (1970), s. 338, ayrica KATZ, (2007), s. 61

972 MITCHELL, (2006), s. 170

973 MITCHELL, (2006), s. 170

974 Ingiliz partilerindeki tutarhk diizeyini tespit etme yoniinde ¢alisma yapan Kam’a gére Ingiliz
partilerindeki muhalefet oran1 1970’e kadar ortalama % 5 diizeyinde seyretmisken, 1970 segimleri ve
sonrasinda bu oran % 20’ye ¢ikmustir. ingiliz partilerinin tutarlik ve parti i¢i muhalefet diizeylerinin
hesaplanmasi ve oranlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KAM, (2009), s. 42-44
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ingiliz partilerinin tek turlu tek isimli gogunluk usuli gibi kisisel
Ozelliklerin 6n plana ¢iktigi bir se¢cim usull altinda dahi nispeten tutarli
kalabilmis olmasinin temel sebebi Mitchell’e gére ingiliz segmenlerinin segim
usulline ragmen adaya degil siyasi partiye oy vermeleridir®’>. Nitekim Cox’a
gére “ingiliz se¢cmeninin adaydan ziyade siyasi partiye oy vermesi, 1868°den
bu yana ingiliz siyasal hayatinin kalici bir 6zelligi haline gelmistiro7s.”
Belirtmek gerekir ki ingiliz partileri tutarli olmalarina karsilik ideolojik nitelik
géstermezler®”’. Elbette bu da ingiliz secmenlerinin kutuplasmasinin éniine
gecmektedir.

ideolojik degil pragmatik siyaset izleyen siyasi partiler boylece segim
surecinde se¢gmenlerin oylarini toplama noktasinda belirleyici olmaktadir. Tek
turlu tek isimli gcogunluk usull ise buyuk segim ¢gevrelerinde pragmatik siyaset
izleyen siyasi partilerin sayisini ikiye indirerek adaylarin tercihlerini
kisitlamaktadir. Bu dogrultuda daha o6nce belirtildigi gibi rekabet, her se¢im
cevresinde iki buyUk siyasi partinin gosterdigi adaylar arasinda
gerceklesmekte, boylece adaylarin secilmek igin partilerine sadakatle
baglanmaktan bagka caresi kalmamaktadir®8. Bu durum iki partili sistem
yaratma gucune sahip bir tek turlu tek isimli ¢ogunluk usulindn parti
tutarh@ini zayiflatmak bir yana onu gliglendirecegini agikga gostermektedir®”e,
Cunku birincil nitelikli etkisi parti sistemi Uzerinde olan sec¢im sistemi, parti
tutarhidr Gzerindeki etkisini bu degisken Uzerinden gosterecektir.

ingiltere’de siyasi partilerin tutarli kalmalari, 6ncelikli olarak homojen
bir toplum ve tek turlu tek isimli ¢ogunluk usulinin siyasetin ideolojik
niteliklerinden ¢ok pragmatik yonune agirlik veren iki siyasi parti yaratmasi ile

mumkun olabilmigtir. Her ne kadar gunumuzde bu tutarhigin duzeyinin

975 MITCHELL, (2006), s. 169

976 MITCHELL, (2006), s. 169, G. COX, “The Efficient Secret: The Cabinet and The
Development of Political Parties in Victorian England”, Cambridge University Press, New York,
1987, s. 92°den naklen.

977 Ingiliz partilerinin ideolojik degil pragmatik siyaset izledikleri yoniinde ve bunun parti tutarligina
yanstyan sonuglari hakkinda bkz. KATZ, (2007), s. 61

98 KATZ, (2007), s. 25-26

7 Duverger de bu sebeple tek turlu gogunluk sisteminin merkeziyet iizerindeki etkisinin tespit
edilemez oldugunu ifade etmistir. DUVERGER, (1974), s. 103



184

yuksekligi tehdit altindaysa da%? ingiliz partilerinin yapilarina iligkin temel

Ozellikleri halen bunlarin disiplinli ve tutarl bir yapiya sahip olmalaridir.

¢. Kanada

Kanada'da tipki ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu
gibi parlamento secimleri kategorik pusulanin kullanildigi tek turlu tek isimli
cogunluk usuliine gore yapilmaktadir®®'. Ancak ingiliz segim sisteminden
farkli olarak Kanada'da secgim cevreleri kiigUktlir®®2. Bunun disinda
Kanada’da milletvekili adaylarini belirleme yetkisi segim cevrelerindeki parti
orgutlerine birakilmigtir®8s,

Kanada'da faaliyet gosteren siyasi partiler disiplinli partiler olarak
gosterilmektedir®®. Hatta Jonathan Malloy'a gore Kanada partilerinde
whipler, ingiliz partilerinde goérev yapan muadillerinden ¢ok daha giicli
durumdadir9,

Yazara gore Kanada partilerinde disiplin, pozitif ve negatif olmak
Uzere iki sekilde saglanmaktadir®®. Disiplinin saglanmasinda pozitif
yontemler, milletvekillerinin parti organlari tarafindan parlamento binyesinde

olusturulan gesitli komitelere Uye yapilmasi veya kendilerine bakanlik vb. gibi

9%0 Ingiltere’de parti tutarhiginin tehdit altinda oldugu gériisii i¢in bkz. KAM, (2009), s. 42-43, aym
yonde MITCHELL, (2006), s. 170

%1 MASSICOTTE, (2006), s. 102

%2 MASSICOTTE’ye gore Kanada’da siyasi rekabet, kiigiik secim g¢evrelerinde gerceklesmektedir.
MASSICOTTE, (2006), s. 108

%83 MASSICOTTEye gore milletvekili adaylarini belirleme yetkisi lizerinde parti merkez organlarinin
rolii 6nemsiz derecededir. Buna karsilik zaman zaman yerel parti orgiitlerinin belirledikleri adaylarin
parti merkez orgiitleri tarafindan reddedigi de goriilmektedir. Bu yondeki ornekler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. MASSICOTTE, (2006), s. 108

%84 Bu yoénde bkz. OZBUDUN, (1970), s. 362

%5 Bu baglamda Kanada Parlamentosu’nda yer alan partilerin burada yapilan oylamalarda diger
iilkelerdeki partilerden ¢ok daha fazla tutarli oldugu goriilmektedir. Bunun ise sebebi Kanada
Parlamentosu’nda yapilan her oylamanin azinlik hiikiimetlerinin varligindan dolay1 adeta bir giiven
oylamasina donligmiis olmasidir. Kanada partilerinde disiplin hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Jonathan MALLOY, “High Discipline, Low Cohesion? The Uncertain Patterns of Canadian
Parliamentary Groups”, The Journal of Legislative Studies, 9: 4, 2003, s. 117-120, 6zellikle s. 118
%6 MALLOY, (2003), s. 119
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cesitli makamlar verilmesi ile gergeklestiriimektedir®®’. Negatif yontemler ise
uyelerin partilerinden atilmasi veya belli bir sure igin uzaklastiriimasi seklinde
gerceklesmektedir®e8,

Malloy’a gére Kanada'da parti tutarligi ve parti disiplini konusunda
¢ok ilging ve istisnai bir durum sz konusudur. Buna goére Kanada'da siyasi
partiler yuksek duzeyde disiplinli olmalarina karsilik bunlarin tutarhgi
diisuktir®®. Esasen Ozbudun tarafindan tutarli olarak gosterilen Kanada
siyasi partileri®®, 1993 yilindan sonra bu tutarliklarini yitirmeye
baglamiglardir. Bunda da elbette 1993 secimleri neticesinde siyaset
sahnesine belirgin bir bigcimde ¢ikan Reform Partisi ve Quebec Blogu’'nun
parti sistemi lUzerinde yarattigi sarsinti etkili olmustur®®’. Nitekim daha 6nce
belirtildigi sekliyle 1993 Secimleri Kanada’da artik iki partili bir sistemin degil
¢ok partili hayatin s6z konusu oldugu bir segim olarak tarih sahnesinde yerini
almistir®®?, Bu dogrultuda Malloy, Kanada parti sistemini 1993 6ncesi ve
sonras! bigiminde ele almanin dogru oldugunu ifade etmektedir®S. Soz
konusu iki siyasi partinin parti sistemine girmesi ve parti sisteminin degigimi
ise Kanada’da tarihi kokleri olan parti disiplini Uzerinde degil, ancak parti
tutarh@r Gzerinde olumsuz etki yaratmistir®®*. Bu durum ayni zamanda tek
turlu tek isimli gogunluk usulinun Kanada'da iki partili sistem yaratmadaki

basarisizhgi ile iligkilidir.

%7 MALLOY, (2003), s. 119

988 Ancak belirtmek gerekir ki Kanada’da bu yaptirimlarin genelde partileri ile siyasi anlagsmazliga
diisen veya kisisel sorunlar yasayan {iyeler tizerinde uygulanmasi s6z konusu olmustur. 1992 yilindan
2003 yilina dek partilerinden atilanlarin sayisi ise yalnizca 3’tiir. Disiplin tedbirleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. MALLOY, (2003), s. 119-120

%9 Bu yonde MALLOY, (2006), s. 120 vd.

90 Ozbudun, 1970 tarihli eserinde Kanada partilerinin, Amerika Birlesik Devletleri ile ayn1 kosullarda
olmasina karsilik tutarli partiler olduklarmi ifade etmis ve bu tutarligin sebebini de parlamenter
hiikiimet sistemi olarak gdstermistir. Bu yonde ayrintili bilgi igin bkz. OZBUDUN, (1970), s. 362-363
21 MALLOY, (2006), s. 117

92 Bu da Kanada’da tek turlu tek isimli gogunluk sistemini tehdit altina sokmustur. BUTLER, (1983),
s 58

93 MALLOY, (2006), s. 116

994 Nitekim Malloy, ¢aligmasim Kanada’da faaliyet gosteren siyasi partilerin halen disiplinli fakat
tutarsiz olduklar1 savi {izerine kurgulamis, bunu da agikca ifade etmistir. Bu yonde bkz. MALLOY,
(2006), s. 120-121



186

Malloy’a gore Kanada’daki parti sisteminde yer alan siyasi partilerin
farkli diizeyde tutarlik goésterdiklerini séylemek mimkiindiir®®®, Buna karsilik
Quebec Blogu disindaki tum partiler 1993 6ncesi ddoneme nispeten ¢ok daha
tutarsiz hale gelmislerdir®®®. Bunlardan 0zellikle Reform Partisi, disiplinli
yapisini da korumakta zorlanmaktadir®®’. iste 1993 sonrasi yasanan tim bu
gelismeler, tek turlu tek isimli cogunluk usultndn iki partili sistem yaratmakta
basarisizhiginin parti tutarligini da sekteye ugratacagi yonunde en guglu
kanitlardir. Dolayisiyla oncelikli olarak parti sistemi Uzerinde etkili olan se¢im
sistemi, ikincil etkisini Kanada’'daki siyasi partilerin tutarliklari Gzerinde
olumsuz etki yaratarak ortaya koymustur. Her ne kadar disiplinli olarak
gOsterilseler de Kanada’daki siyasi partilerin tutarlik dizeyleri, Kanada’'nin
siyasi ve sosyal yapisinin parti sistemi Uzerinde yarattigi etki ve segim
sisteminin bu etkiyi Onleyememesinin sonucu olarak ideolojik niteligini
kaybederek kisisel hale gelmistir®®®. Bu da Kanada'da parti tutarh§inin

gelecegine iliskin supheleri beraberinde getirmektedir.

d. Hindistan

Hindistan, tek turlu tek isimli gogunluk formulund uygulayan diger
ulkeler gibi kategorik oy pusulasinin kullanildigi bir seg¢im sistemini
uygulamaktadir. Ancak Hindistan’da oy pusulasi, cehaletin yayginhdindan
dolay rekabet eden siyasi partilerin isaretlerini de igermektedir®®®. Bunun

yaninda Hindistan, 543 segim bdlgesine ayrilmakla beraber, dinyanin en

95 MALLOY, (2006), s. 122

96 MALLOY, (2006), s. 123

%7 Bu iddiasinda Malloy, 1993 ile 1997 arasindaki parlamentoda yapilan oylamalarda elde edilen
verilere dayanmaktadir. Nitekim Reform Partisi, bu oylamalarda en fazla fire veren siyasi partidir. Bu
yonde bkz. MALLOY, (2006), s. 123

98 MALLOY, (2003), s. 128

999 Hindistan se¢im usulii ve oy pusulasinin niteligi arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 142
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kalabalik nufuslu Ulkelerinden biri olmasi sebebiyle se¢im cevrelerinde kayitli
segmen sayisi genelde oldukga ylksektir'000,

Hindistan’daki sosyal bolunmelerin cesitliligi, tek turlu tek isimli
cogunluk sistemi ve Hindistan’in federal yapisi ile birlestiginde Hindistan’daki
siyasi partilerin tutarsiz yapisi adeta kaginiimaz olmaktadir'®'. Ancak
belirtimesi gereken bu tutarsizligin Hindistan siyasal hayatinin farkl
dénemlerinde farkli 6zellikler gosterdigidir'®2. Ornegin Kongre Partisi’nin
hakim tek parti oldugu donemde parti i¢i uzlasmazliklar ve catismalar en
yuksek dizeye ulasmig, nitekim bu uzlasmazliklar Kongre Partisi’nin 1969,
1971 ve 1977’de bélinmesine yol agmistir'®3, Ustelik bu durum, yalnizca
Kongre Partisi icin degil, muhalefette bulunan diger partiler icin de gecerlidir.
1977 yilinda diger muhalefet partileri, Kongre Partisinden ayrilan Janata
Partisi gatisi altinda birleserek segimlere girmistir'®%4. Ancak daha sonra bu
birlesme de uzun surmemis ve Janata Partisi de kendi iginde bdlinmelere
ugramigtir'00s,

Hindistan’'da faaliyet gosteren siyasi partilerin ortak 6zellikleri gerek
ideolojik gerekse de pragmatik siyaset baglaminda ylksek dizeyde tutarsiz
oluslaridir. Bunun da sebebi elbette sosyal bolinmelerin ¢ok ¢esitli olusunun
tek turlu tek isimli cogunluk sistemi ile birlesmis olmasidir. Amerika Birlegik
Devletleri’nde parti disiplinin yoklugu, farkli sosyal temelli yapilarin bir arada
bulunmasina hizmet ederken, ayni uzlagsma kulturinin Hindistan’da olmayisi
Hint siyasi partilerinin bolinerek ¢ogalmasina sebebiyet vermektedir. Bu da
cogunluk sisteminin ulusal duzeyde iki parti sistem yaratmadaki acik

basarisizliginin sonucu olarak gortlmelidir.

1000 Ornegin 2004 segimlerinde Dis Delhi (Outer Delhi) olarak adlandirila se¢im gevresinde kayith
se¢men sayist 3.3 milyondur. Buna karsilik 1977 secimlerinde yalnizca 39.033 se¢menin kayith
oldugu Lakshadweep isimli se¢im g¢evresi ise en kiigiik se¢im g¢evresidir. HEATH, GLOUHAROVA,
HEATH, (2006), s. 141

1001 Bu yonde bkz. HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 149

1002 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 149

1003 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 150

1004 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 150

1005 HEATH, GLOUHAROVA, HEATH, (2006), s. 150
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2. iki Turlu Tek Isimli Cogunluk Usulii-Fransa

Fransa’da iki turlu tek isimli ¢ogunluk usulinin Ill. Cumhuriyet
Dénemi’nde uygulandigi, 1946 Anayasasi ile bu usulun terk edildigi, ancak
1958 Anayasasi ile yeniden Fransa’nin segim usulli haline geldigi
belirtiimisti'%%. Fransa’da iki turlu tek isimli gogunluk usulii, toplam 577 segim
cevresinde uygulanmaktadir'®’, Séz konusu sayinin ¢oklugu ise segim
cevrelerini nispeten kiiglk kilmaktadir'®8, Bunun diginda Fransiz siyasi
partilerinin kuruluglarindan bu yana gugclu yerel parti 6rgutlerine sahip
oldugunu belirtmek gerekir'009,

Elgie’ye gore Fransiz siyasal partilerinin dort ana karakteristik 6zelligi
bulunmaktadir’®®, Buna goére Fransiz partileri; (1) derin tarihi koklere
dayanmakta, (2) Uyeleriyle aralarinda gevsek bir bag bulunmakta, (3) lider
merkezli 6rgutler halinde hareket etmekte ve (4) kendi iclerinde yogun bir
bicimde hiziplesme oranina sahip olmaktadirlar. Buna ek olarak ise Elgie,
Fransiz partilerinin parlamento oylamalarinda genellikle blok halinde oy
kullanmalarina karsilik kendi iglerinde oldukg¢a rekabetci bir yapiya sahip
olduklarini ifade etmektedir'®''.

Gorluldaga  Uzere Fransiz partileri, tarihsel acidan disiplinli
sayllabilecek partiler olmalarina karsilik, alinan disiplin  6nlemleri,
parlamentoda oylarin blok halinde verilmesini saglamakta, ancak parti igi
tutarligi temin edememektedir. iki turlu tek isimli cogunluk usulii ise bunun
sorumlusu olarak gosterilmektedir'®12,

iki turlu tek isimli gogunluk usuliiniin, Fransa’da tam olarak iki partili
bir sistem yaratma basarisini gdosteremedigi, ancak ¢ok partili sistemin dualist
ve merkezcil bir yapiya kavusmasini sagladigi ifade edilmisti. Bu sistem

icerisinde iki turlu tek isimli cogunluk usulunin yarattidi ilk olumsuz husus,

1006 Bkz. 5. 110

1007 ELGIE, (2006), s. 121

1908 Bu durum ozellikle 577 se¢im gevresinden 555’inin yer aldii Fransa anavataninda gegerlidir..
ELGIE, (2006), s. 121

1009 ELGIE, (2006), s. 129

1010 BT GIE, (2006), s. 129

01T ELGIE, (2006), s. 129

1012 ELGIE, (2006), s. 129
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parti ittifaklarina izin vermesi ancak bunlarin tutarligini saglayamamasidir.
Nitekim 1976-1981 arasinda donemin Devlet Bagkani Giscard d’Estaing’in
partisi olan UDF ile UDF’nin koalisyon ortagi olan Jacques Chirac’in basini
cektigi Gaulle’cller arasinda vahsi bir rekabetin s6z konusu oldugunu
soylemek mimkindar'©'3. Bunun sonucu ise 1981 yilinda iki ismin de Devlet
Baskanligi segimine katilmasi olmustur'0'4,

2002 yilinda yapilan Devlet Baskanligi segimlerinde ise iki turlu tek
isimli cogunluk usulinin olumsuz etkisi net bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu
donemde Sosyalist Parti'nin adayi olan Lionel Jospin, diger sol partilerin
pazarlik guglerini arttirmak amaciyla Devlet Bagkanlig'na aday gostermeleri
sonucu, Ulusal Cephe adayi Le Pen’in gerisinde kalmistir'®®. iki turlu tek
isimli cogunluk usull bunun dogrudan sebebi degilse de bu usulliin yarattigi
stratejik gergeve sdz konusu yenilginin temel sebebidir'0'6.

Fransiz siyasi partileri tarihsel koklerinden dolayi lider merkezli, buna
karsin yerel parti orgutlerinin de guclu oldugu partilerdir. Ancak bu durum,
Fransiz partilerinin parlamentodaki oylamalarda blok halinde oy kullanmasini
engellememektedir. ki turlu tek isimli ¢ogunluk usulinin etkisi ise parti
disiplini Uzerinde degil, siyasi partiler ve koalisyon ortaklari Uzerinde

gerceklesmektedir.

3. Alternatif Oy Usulii-Avustralya

Avustralya, 1911 vyilinda segimlerde oy kullanmanin zorunlu
olmasindan bu yana iki meclisli bir yapiya sahiptir. Meclisin birinci kanadi

olan Temsilciler Meclisi alternatif oy usulii’®” ile segilirken, ikinci kanat olan

1013 ELGIE, (2006), 5. 130

1014 §°Estaing ile Chirac arasindaki rekabet hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ELGIE, (2006), s. 130

1015 Lionel Jospin’in 2002 Devlet Baskanligi segimindeki yenilgisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
ELGIE, (2006), s. 130

1016 By yoénde bkz. ELGIE, (2006), s. 130

1017 Alternatif oy usulii, daha once belirtildigi gibi se¢gmenin segilmesini en ¢ok istedigi adaya oy
verirken, diledigi takdirde istedigi diger adaylar1 da ikinci veya ligiincii siralarda tercih edebilmesini
ifade eder. ODEN, (2003), s. 32, ATAR, (1990), s. 52 vd.
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Senato secimlerinde devredilebilir tek oy usuli'9'® uygulanmaktadir'0’®,
Dolayisiyla teorik olarak aslinda sadece Temsilciler Meclisi’ne kargi sorumlu
olsa da senatonun bu guicl Avustralya’da hikimetin gergek sorumlulugunun
ayni zamanda senatoya karsi da mevcut oldugunu géstermektedir'020,

Avustralya’da siyasi partiler, tutarli bir yapi gostermektedir?02?,
Ozellikle alternatif oy usull ile secilen Temsilciler Meclisi'nde parti tutarh@inin
yUksek dlzeyde oldugu gozlenmektedir'®??, Buna karsilik Senato’da temsil
edilen siyasi partiler, Temsilciler Meclisi'ndekilerden daha tutarsiz bir
gorinim sergilemektedirler'®2, Buna ragmen s6z konusu tutarsizligin
ingiltere’de gériilen parti tutarsizigi derecesinde oldugunu sdylemek dahi
mimkin degildir'924,

Milletvekili adaylarinin belirlenmesinde parti merkez organlarinin rolu
blayuk olup, milletvekili segilmek isteyen bir kisinin dnceden bir bakan veya
parlamentoda yer alan bir milletvekili igin tam zamanh olarak g¢alismasi
gerekmektedir'925. Bu durum Avustralya siyasi partilerinde disiplin ve tutarligi
gugclendirici bir bagka kurumsal etkendir!926

Gulclt kurumsal etkenlerin yani sira Avustralya’da siyasi partilerin
tutarli oluglari, bunlarin ideolojik olarak keskin kutuplarda yer almayiglariyla
aciklanabilir. Alternatif oy usulinin ise parti tutarigina etkisi 6nemsiz
denecek kadar azdir. Nitekim alternatif oy usull, Avustralya’da iki buyuk

siyasi parti diginda kalan partilerin varligina izin vermekteyse de Avustralya

1018 Devyredilebilir tek oy usuliinde Segmenler bu adaylar arasindan -ister ayni partiden ister farkli
partiden- herhangi birini birinci tercih olarak segtikten sonra diger adaylari da sirastyla ikinci,
iiciincii... tercihleri olarak tespit ederler. Herhangi bir se¢im c¢evresinde se¢im kotasinin
belirlenmesinin ardindan ise oylar segmenlerin tercihlerine gore degerlendirilerek o secim ¢evresinden
cikacak milletvekilleri tespit edilir. TIDEMAN, (1995), s. 30-35, ODEN, (2003), s. 51-54,
BOGDANOR, BUTLER, (1983), s. 9 vd, ARMAOGLU, (1953), 114 vd., LAKEMAN, LAMBERT,
(Tarihsiz), s. 98 vd.

1019 BUTLER, (1983), s. 56, FARREL, McALLISTER, (2006), s. 83-86, Ingiltere ve Kanada’dan
farkli olarak ise meclisin her iki kanadi se¢imle goreve gelmektedir. Bu da senatoyu Avustralya’da
Ingiltere ve Kanada’ya nispeten daha gii¢lii kilmaktadir. KAM, (2009), s. 47

1020 KAM, (2009), s. 47

121 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 92

1022 KAM, (2009), s. 47

1023 Avustralya Senatosu ve Temsilciler Meclisi’nde yer alan siyasi partilerin tutarhk diizeyleri
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. KAM, (2009), s. 47-48

1024 KAM, (2009), s. 47

1025 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 92

1026 FARREL, McALLISTER, (2006), s. 92
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siyasal kultiranin uyumlu olugu parti i¢i gerilimlerin yasanmasini
engellemektedir. Tum Ulkelerin iginde segim sisteminin parti tutarligina en az

etkisi olan ulkenin Avustralya oldugunu sdylemek mumkundur.

C. NiSBi TEMSIL SiSTEMININ PARTIi TUTARLIGINA ETKIiSi

Duverger'ye goére ‘“liste usulli ve nisbi temsil, parti hakimiyetine
yardimci olmaktadir’92?,” Bu ifade, ¢ogunluk sistemlerinin parti tutarhigina
etkisinin genellestirilemeyecegini 6ne siiren'? Duverger'nin bu konuda nisbi
temsil sistemlerine daha fazla gtivendigini ortaya koymaktadir.

Katz’a gbre de nisbi temsil sistemlerinde adayin degil adayin
blinyesinde segime katildi§i siyasi partinin aldi§i oylar etkilidir'%2°, Bu
sebeple c¢ogunluk sistemlerinden farkli olarak se¢menlerin oylarini bir
partiden digerine kaydirmasi, aday icin partisinin oylari azalmadigi surece
onemli olmayacaktir'9%0,

Esasinda milletvekillerinin segilecedi sec¢im c¢evresinin buyuklugu,
adaylarin herhangi bir partiden digerine ne sekilde oy transferi olabilecegine
iliskin tahminlerini kisitlar'%3', Bu sebeple adaylar, aday olduklari segim
cevresinde Uyesi olduklari siyasi partilere ait muhtemel oylari
kaybetmeyecekleri sekilde segim calismalarini yiritirler'932,  Dolayisiyla
adaylar, sec¢cim kampanyalarini yudruturken oy toplamak amaciyla kendi
partilerine en yakin partilerin segmenlerini hedef alirlar ve kendi partilerinden
ideolojik niteligi ile benzer bir partiye oy transferi olmamasina cgaligirlar’®33,

Bu da ideolojik olarak her bir adayin partisiyle tutarli bir gérinim arz etmesi

1027 DUVERGER, (1974), s. 266

1028 DUVERGER, (1974), s. 102-103

1029 KATZ, (2007), s. 21

1030 KATZ, (2007), s. 21

1031 Nitekim giiniimiizde niifus yogunlugundan otiirii segim gevrelerinin biiyiik olmasi, adaylarin hangi
partiden hangi oylarin nereye gideceklerine iliskin karmasik bir konuda tahmin yapmasini
imkansizlastirmaktadir. Bu yonde bkz. KATZ, (2007), s. 22

1032 Adaylarin birbirleriyle yarigtiklari herhangi bir se¢im gevresinde muhtemel hareket tarzlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 22-23

1033 KATZ, (2007), s. 21-22
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ile mumkun olabilir. Nitekim Katz'in ifadesiyle ikiden ¢ok siyasi partinin
yarigtigl bir ortamda her bir siyasi partinin adayi, kendi konumunu
koruyabilmek icin kendisi ve partisi etrafinda bir gember veya savunma alani
(sphere of defense) yaratmak zorundadir?034,

Benimsedigi siyasi tercihler bakimindan her bir siyasi parti, kendi
ulkesindeki parti sisteminde belli bir yere sahiptir. Bunlardan ideolojik olarak
birbirlerine yakin duran merkezcil nitelikte siyasi partiler olabilecegi gibi,
ideolojik niteligi ile digerlerinden ayrilan merkezkac siyasi partilerin de varligi
s6z konusudur. Nisbi temsil usullerinden herhangi birinin uygulandigi
secimlerde se¢imi kazanmak isteyen her bir aday ise secim calismalarini,
kendi partisine en yakin ideolojik tutumu benimseyen siyasi partiye karsi
konumlandirmalidir'935,

Her bir adayin se¢imi kazanmak igin ideolojik olarak kendi siyasi
partisine en yakin siyasi partiye karsi segim faaliyeti ylratmesi gerekliligi
sekilli bir drnekle ifade edilebilir'%, Buna gore herhangi bir nisbi temsil
sisteminde segim gevresi duzeyinde A, B, C, D, E, F ve G seklinde yedi adet
siyasi partinin yaristigini varsayalim. Bunlardan A, B, C ve G patrtilerinin
ideolojik nitelikleri bakimindan birbirlerine yakin oldugu, D, E ve F partilerinin
ise gerek diger partilerden gerekse de birbirlerinden ideolojik nitelikleri
itibariyla ayriksi bir konumda bulunduklari varsayilirsa asagidaki gibi bir sekil

ortaya ¢ikmaktadir.

E C. F
B.
D A. G

1034 Bu yonde ayrintihi bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 22-23

1035 K ATZ, (2007), s. 22

1036 S5z konusu sekil ve sekle dayal 6rnek, birebir olarak Katz’dan alinmistir. Dolayisiyla buna iliskin
agiklamalar da Katz’a aittir. Ornek hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. KATZ, (2007), s. 22-23
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Sekle gore bu segim gevresinde D, E ve F Partileri’'nin adaylarinin
kararsiz oylari elde etmek igin ne birbirlerine ne de diger partilere kargi se¢im
kampanyasi yurutmeleri faydali bir yaklagim olamaz. Nitekim bunlar ancak
kendi potansiyel segmenlerinin oylarini toplayabilecek guce sahiptirler. Buna
karsihlk A B, C ve G Partileri, bu se¢im ¢evresinde birbirlerinin oyunu
calabilecek ideolojik yakinliga sahiptirler. Dolayisiyla s6z konusu siyasi
partilerin secim cevrelerinde yarigan adaylari, segim ¢aligsmalarini ideolojik
nitelikleri ile yakin olduklari diger siyasi partilerden oy calma ve kendi oylarini
rakipleri olduklari diger siyasi partiye kaptirmama c¢abasi Uzerine
kuracaklardir.

Her bir siyasal partinin herhangi bir sec¢im c¢evresindeki segim
calismalarini belirtilen sekilde kurgulamasi ve orgutlemesinin nisbi temsilin
parti tutarh§ina etkisi yontinden iki sonucu vardir'7. Bunlardan birincisi her
bir siyasi partinin herhangi bir secim g¢evresinde birden fazla rakibi
bulunmasi, ikincisi ise s6z konusu rekabetin uUlke sathinda gergeklesmesinin
muhtemel olmasidir. Bahsedilen hususlardan ¢ikan sonug ise her bir siyasi
partinin birden fazla rakibi ile gerek secim c¢evresi gerekse de ulke duzeyinde
kendisine yakin rakiplerinden ayrilmak amaciyla kesin sinirlar gizmesidir'03,
Bu sinirlar partileri  birbirinden ayirma iglevi gorerek bunlarin kendi
etraflarinda bir savunma alani olusturmasina yardimci olurlar. Seg¢im
cevrelerinde listelerde yer alan adaylar ise secgilmek i¢in mutlak surette siyasi
partilerinin kendilerine ¢izdigi bu sinirlar iginde kalmalhdir. Aksi takdirde secgim
cevresi duzeyinde ideolojik olarak kendisine yakin partilerin adaylarina oy
kaybetmesi mukadder olacaktir. Iste nisbi temsil sistemlerini, cogunluk
sistemlerinin aksine parti tutarligi hususunda gug¢liu bir kurumsal etken kilan
husus tam olarak budur.

Katz'in ifadeleriyle “dedLiktif bir yéntemle gelistirilen herhangi bir teori

mutlak surette ampirik olarak test edilmelidir’939.” Dolayisiyla nisbi temsil

1037 Bu sonuglar hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 23
1038 KATZ, (2007), s. 23
1039 KATZ, (2007), 5. 35
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sistemi ile parti tutarligi arasinda kurulan bu guglu iligki nisbi temsil usullerinin
uygulandigi farkli orneklerden vyola c¢ikilarak sinanmaldir. Ancak bu
sinamanin ardindan nisbi temsil sistemi ile parti tutarhdi arasindaki iligkinin
mahiyeti tam olarak anlasilabilir. Nitekim s6z konusu iliski, se¢im sistemleri
ile parti tutarligi arasindaki iligskinin niteligine iligskin sonuglara ulasilmasi igin
donulmesi gereken son virajdir. Bu baglamda nisbi temsil sistemlerinin parti
tutarligina etkisi, 6ncelikle devredilemez ve devredilebilir tek oy, ardindan saf
olmayan nisbi temsil usulleri ve nihayet kisisellestiriimis nisbi temsil usuli

yonunden incelenmelidir.

1. Devredilebilir-Devredilemez Tek Oy Usulleri

a. Devredilebilir Tek Oy-Irlanda

irlanda’da secimler, daha énce belirtildigi Gizere devredilebilir tek oy
usulli ile gergeklestiriimektedir'®4%, Bu usulde segmen sirali oy pusulasi
sunulur'®? irlanda’da uygulanan sec¢im sisteminde devredilebilir tek oy
usull, Ug ila bes milletvekili gikaran segim gevrelerinde uygulanmaktadir'42,

irlanda’da segim cevrelerinin 3 ila 5 milletvekili ¢cikaracak sekilde
diizenlenmis olmasi, irlanda’daki siyasi partilerin aday gdsterme konusunda

ciddi bir sorunla karg! karsiya kalmalarina yol agmaktadir'®3. Bu da her bir

1040 Devredilebilir tek oy usuliinde belli bir segcim ¢evresinden segilecek olan birden fazla aday,
se¢mene liste halinde degil tek tek sunulur. Segmenler bu adaylar arasindan -ister ayni partiden ister
farkli partiden- herhangi birini birinci tercih olarak sectikten sonra diger adaylar1 da sirasiyla ikinci,
liciincii... tercihleri olarak tespit ederler. Bir secim ¢evresinden ¢ikacak olan aday sayisinin bir fazlasi,
o sec¢im c¢evresinde kullanilan oylara bdliiniip, elde edilen sayiya bir eklenerek o ¢evredeki secilme
kotas1 bulunur!®°. Bunun ardindan oylar, birinci tercihlere gore degerlendirilerek secilme kotas1 kadar
oy almig adaylar se¢ilmis sayilir. Segilecek sayida adayin sec¢ilme kotasi kadar oy alamamasi halinde
ise en ¢ok oy alan adayin ihtiyact olmayan artik oylar veya en az oy alan adaym oylan ikinci ve
iiciincii tercihlere gore tekrar dagitilir. Bu islem, o secim g¢evresinden g¢ikacak tiim adaylar secilene
kadar devam eder. Devredilebilir tek oy usulii hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. TIDEMAN, (1995), s.
28 vd.

141 KATZ, (2007), s. 62

1042 frlanda’da se¢im ¢evrelerinin kii¢iik oldugu yoniinde bkz. BOWLER, FARREL, (1991), s. 305,
ayn1 yonde GALLAGHER, (2006-b), s. 517

1043 BOWLER, FARREL, (1991), s. 305
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secim cevresinden yalnizca kimin aday gosterilecegini degil, ayni zamanda
kac kisinin aday gosterilecegini belirlemek zorunda olunmasidir'%4, Cinki
herhangi bir siyasi partinin belli bir se¢cim ¢evresinde oy potansiyelinden fazla
aday goOstermesi, oylarin bolunmesine ve higbir adayin kotayr agamamasina
sebep olabilir. Buna karsilik oy potansiyelinin altinda aday gosterilmesi de o
secim cevresinden daha fazla milletvekili secilebilecekken daha az
sandalyenin aday gosteren parti tarafindan doldurulmasina sebebiyet verir.
iste bu durum bir secim cevresinde adaylarin yalnizca diger partilerin degil,
ayni partilerin de adaylariyla yarismalarini gerektirir, dolayisiyla bunlari
birbirine rakip kilar'®4®, S6z konusu rekabet ise adaylarin segilmek amaciyla
kisisel ozelliklerini 6n plana ¢ikarmalarini, dolayisiyla parti tutarsizligini tegvik
etmektedir'®, Nitekim irlanda’da secim cevrelerinin kiigukIGgu ile irlanda
toplumsal yapisinin genelde kirsal tabanli olmasinin milletvekili adaylarinin
secim galismalarinda bireysel 6zelliklerinin ve yerelciligin 6n plana ¢gikmasina
sebep olmasi beklenebilir'®’. Buna karsin irlanda’daki siyasi partiler,
Avrupa’nin en disiplinli ve tutarli siyasi partileri arasinda gosteriimektedir'048,
irlanda’da uygulandigi sekliyle nisbi temsil sisteminin devredilebilir
tek oy usull, irlanda’daki siyasi partilerin tutari§ konusunda en gigli
kurumsal dayanaklarindan birini olusturur. Bunun sebebi ise yukarida
belirtilen klUguk secim cevrelerinde ayni siyasi partinin adaylari arasindaki
rekabetin, oylarin devredilebilir nitelikte olmasindan dolayr bir takim
calismasina donmesinin zorunlu olusudur'®®. Bunun sebebi ise her bir
adayin aslinda kendi siyasi partisinden ¢ikan diger adaylarin ikinci, uguncda...

tercihleri olmak istemeleridir'9®°. Nitekim devredilebilir tek oy usuliiniin gerek

1044 Ayn1 sorun Japonya’da da sz konusudur. GALLAGHER, (2006-b), s. 524

1045 GALLAGHER, (2006-b), 5. 524

1046 GALLAGHER, (2006-b), 5. 524

147 GALLAGHER, (2006-b), s. 524, Katz’a gore de Irlanda’da milletvekili adaylarmin segim
cevrelerindeki rakiplerinin kendi partilerindeki diger adaylar da olabilecegi diisiiniildiigiinde her bir
adaym bagimsiz se¢im c¢aligmasi yiiriitmesi ve kisiselligi 6n plana ¢ikarmasi beklenmektedir. Bu
yonde bkz. KATZ, (2007), s. 62-63

1048 GALLAGHER, (2006-b), s. 524

1049 Gallagher’a gore devredilebilir tek oy usuliinde adaylar segilmek icin kisisel dzelliklerini 6n plana
¢ikardiklar1 gibi ayn1 anda bir takim halinde hareket etmeyi de bilmelidirler. GALLAGHER, (2006-b),
s. 524

1050 GALLAGHER, (2006-b), s. 524
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istikrarli bir parti sistemi, gerekse de tutarli partiler yaratma gucu buradan
gelmektedir. irlanda’da bu Gallagher'in ifadesiyle devredilebilir tek oy

usuliniin “mditevazi bir cazibesi’%5"” olmasinin sebebi de budur.

b. Devredilemez Tek Oy Usulii-Japonya

Daha once belirtildigi gibi devredilemez tek oy usulinde adaylar tek
tek segmene sunulur ve o se¢im gevresinde en ¢ok oy almig adaylar parti
baglarina bakilmaksizin secilmis sayilirlar.

Devredilemez tek oy usulunun parti tutarligi Uzerindeki etkisine iligkin
olarak en siklikla tartisilan husus, hi¢ suphesiz bu usulin 1994 yilina kadar
uygulandidi Japonya’da ortaya ¢ikan tutarsiz partilerin sebeplerinden biri
olup olmadigidir. Devredilemez tek oy usulu, 1955 yilindan baslayarak
yaklasik 40 yil boyunca Japonya’'da hakim parti olarak varligini surdiren
Liberal Demokrat Parti’'nin ve diger partilerin tutarsizhiginin sorumlusu olarak
gosterilmektedir'9%2, Nitekim Liberal Demokrat Parti, devredilemez tek oy
usulinin uygulandigi donemde kurumsallagsmis hiziplere ayrilmis olan bir
parti olarak varligini strdGrmusttir'53,

Bir nisbi temsil usull olan devredilemez tek oyun Japonya’daki siyasi
partilerin tutarsizligi ile yan yana gelmesi nisbi temsil sistemlerinin tutarh
partilerin varligini tegvik edecegdi varsayimina yonelik guclu bir istisna teskil
etmektedir. Bunun sebebi ise Japon parti sisteminin devredilemez tek oy
usuli déneminde goOsterdigi merkezka¢ yapidir. Nisbi temsil sistemleri bir
ulkede merkezcil nitelikli ikiden fazla siyasi partinin varligi halinde tutarl

partiler yaratmaya muktedir olabilmektedir. 1994 dncesi donemde uygulanan

1051 Gallagher, calismasinmn bashiginda “Discreet Charm” ifadesini kullanmaktadir. GALLAGHER,
(2006-b), s. 511

1052 Katz’1n aktardig1 sekliyle Thayer’e gore Liberal Demokrat Parti’nin tutarsiziginin bes sebebinden
beri Japon se¢im sistemi olan devredilemez tek oy usuliidiir. Liberal Demokrat Parti’nin tutarsizliginin
sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KATZ, (2007), s. 9-10

1053 REED, (2006), s. 286
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sekliyle devredilemez tek oy usull ise Japon siyasi kulturu ile birleserek
merkezkag nitelikli bir parti sistemi yaratmigtir'054,

Esasinda devredilemez tek oy usulinun tutarh partiler
yaratamamasinin kokeninde, bu usulin segim cevrelerinde kisisel segim
calismalarini tesvik etmesi yatmaktadir'9%5. Yani devredilemez tek oy usuld,
yalniz farkh partilerin degil ayni partilerin adaylarint da birbirine rakip
kilmaktadir. Bu sebeple devredilemez tek oy usulinde adaylar, se¢im
calismalarinda kisisel ozelliklerini on plana ¢ikararak parti i¢i hiziplesmelere
sebep olmaktadirlar. Dolayisiyla devredilemez tek oy usult, pargal bir
toplum vyapisini aynen yansitarak parti sisteminde istikrarsizlida sebep
olmakta, bu sebeple muhalefet partileri pargalanarak bdlunurken, iktidar
partisi ise tutarsiz butunlerin bir araya geldigi bir siyasi kurulus haline
gelmektedir. Dolayisiyla bu usulde yapilan segimlerde adaylar, secilmek igin
kendi partileri ile aralarinda butunlUklG bir iligki kurarak diger partilerin
kendilerinden oy c¢almasini engelleyecek vyerde iktidar partisi iginde
hiziplesmektedirler. Nitekim adaylarin secilmesinin tek yolu, s6z konusu
kurumsallasmis  hiziplere tutunmaktir. Bu durum da munhasiran
devredilemez tek oy usulunde parti sisteminin “ylksek diizeyde kutuplagsma
sartlari altinda kutuplasmis ¢ok parti sisteminin mekanik niteliklerini

sergiler'95¢” nitelikte olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Saf Olmayan Nisbi Temsil Usulleri

Saf olmayan nisbi temsil usullerine iligkin olarak sdylenebilecek olan,
s6z konusu usullerin bundan once bahsedilenler gibi birka¢ Ulkeyle sinirli
olarak degil, pek ¢ok Ulkede farkl bigimlerde uygulandigidir. Dolayisiyla saf

olmayan nisbi temsil usulleri ile parti tutarh@i arasindaki iligki incelenirken,

1054 Japon parti sisteminin bu donemde merkezcil ve istikrarl bir nitelik gdsteremedigi yoniinde bkz.
REED, (2006), s. 278-279

1055 By yonde bkz. GALLAGHER, (2006-b), s. 524

1056 Daha dnce belirtildigi iizere bu durum, Sartori’nin 3. varsaymmdir. SARTORI, (1997), s. 61-62
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incelenen diger Ulkeler gibi sinirli 6rnekler Uzerinden degil, bahsedilen
iliskinin en guclu bicimde hissedildigi ornekler Uzerinden hareket edilmesi
dogru olacaktir. Nitekim secim sistemi ile parti tutarligi arasindaki iliskinin gok
guclu bir iligki niteliginde olmayisi, orneklerin bu iligkinin en guglu olanlar
Uzerinden incelenmesini zorunlu kilmaktadir'%7.

Gallagher'a goére secim sistemleri ile parti tutarhgi arasindaki
badlantinin en glcli musahede edildigi Ulkeler arasinda, Finlandiya, Sili,
ispanya, Giliney Afrika ve Macaristan yer almaktadir'®8. Dolayisiyla saf
olmayan nisbi temsil sistemleri ile parti tutarhd1 arasindaki iligki, s6z konusu
ulke ornekleri Uzerinden incelenecektir. Ancak Macaristan segim sistemi
karma bir nitelik gosterdiginden, burada Macaristan 0Ornegine
deginilmeyecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki, 6érnek olarak segilen s6z
konusu Ulkeler, saf olmayan nisbi temsil ile parti tutarhdi arasindaki iligkinin
niteligine dair ortaya konan hipotezleri destekler mahiyette olduklari igin degil,
bu iligkinin niteligi konusunda belirleyici Gneme sahip olduklari i¢in secilmistir.
Elbette bu iligkinin genel mahiyetinden sapmalar da s6z konusudur. Buna da
1993 yilinda yapilan segim reformundan &nce Italya drnek gosterilebilir.
Dolayisiyla italya’nin da incelenmesi gerekecektir. Son olarak da Tlrkiye'nin
incelenmesiyle saf olmayan nisbi temsil sistemlerinde secim sistemi ile parti

tutarhigi arasindaki iligkiye dair agiklamalar tamamlanmig olacaktir.

a. Finlandiya

Finlandiya sec¢im sistemi, 1906 tarihli Se¢im Kanunu’'nun yurarlige
girmesinden bu yana pek az degiserek glinimiize ulagmistir'9®, Nitekim her
ne kadar Finlandiya, bagimsizligint 1917 yilinda elde etmis, ilk anayasasini

1057 Secim sistemi ile parti tutarh@ arasindaki iligskinin giiglii bir iliski olmadigi yoniinde bkz.
GALLAGHER, (2006-a), s. 553, hatta se¢im sistemi ile parti tutarlig1 arasindaki iliskinin varligini en
net bir bigimde ortaya koyan Katz dahi, bu iliskinin gii¢lii bir nitelik gdstermedigini ifade etmektedir.
1058 Esasinda Gallagher, Macaristan’1 da segim sisteminin parti tutarligina giiclii bir etkisi olan iilkeler
arasinda saymaktadir.. GALLAGHER, (2006-a), s. 553

1059 RAUNIO, (2006), s. 476
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da 1919 tarihinde yapmissa da seg¢im sistemine iliskin 1906 tarihli kanun
muhafaza edilmistir'®°, Finlandiya’da nisbi temsil sistemlerinden d’hondt
usull uygulanmaktadir. Sec¢im c¢evreleri, Finlandiyada 6 ila 33
sandalyelidir'®'. Dolayisiyla Finlandiya'da segim gevrelerinin nispeten biyik
oldugunu soylemek mumkunduar. Milletvekili adaylarinin  belirlenmesinde
yetkili organlar ise segim c¢evresinden c¢ikacak saylya gore degisiklik
gOstermektedir. Buna gore eger segim ¢evresinden 14 ve daha az milletvekili
cikiyor ise aday goOsterme yetkisi, siyasi parti merkez organlarina, 14’ten
yukarisinda milletvekili gikiyor ise ilk 14’U siyasi parti merkez organlarina
kalanlar ise vyerel parti Orgutlerine mensup Uyelerin secgimlerine
birakilmistir'®2. Tim bunlarin yaninda Finlandiya’da oy pusulasinin niteligi
de siraldir'93,

Finlandiya’da d’hondt usull, tercihli oy ile birlikte kullaniimaktadir.
Buna goére adaylar, segmenlere isim isim sunulmakta ve se¢menlerden
sadece bir aday igin oy kullanmasi istenmektedir'* Segmen, aday igin oy
kullanirken ayni zamanda adayin partisi i¢cin de oy kullanmaktadir. Segimin
tamamlanmasinin ardindan her bir adayin aldigi oylar, kendi partisinden
diger adaylarin oylari ile toplanmakta, bunun ardindan da d’hondt usuline
gore sandalyeler en ¢ok oy almis adaylara tahsis edilmektedir'%5. Uygulanan
secim usulu ise adaylari, yalnizca diger partilerin adaylarina degil kendi
partilerinin adaylarina da rakip yapmaktadir.

Finlandiya’da wuygulanan seg¢im wusull, se¢im sistemlerinin,
secmenlerin kisi tercihleri agisindan parti tutarligi ile yakindan baglantili
oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim 1960 ve 70’li yillarda ozellikle

milletvekili adaylarinin belirlenmesinin siyasi partilerin yerel dizeydeki

1060 R AUNIO, (2006), s. 475

1061 Raunio, Finlandiya’da ortalama se¢im cevresi genisligi sayisim 13.3 olarak belirlemistir.
RAUNIO, (2006), s. 477

192Finlandiya’da 1975’ten bu yana yerel parti érgiitlerinin {iyelerinin 6n segimlerde oy kullanmasi bir
zorunluluktur. RAUNIO, (2006), s. 477

1063 Bu da Finlandiya’da segimlerin adaylarin kisisel &zelliklerinin 6n plana ¢ikmasina izin veren
kosullar altinda gerceklestigini gostermektedir. Finlandiya’da se¢im sisteminin adaylarin kigisel
ozellikleri yoniinde diizenlemeler getirdigi yoniinde bkz. RAUNIO, (2006), s. 480-481

1064+ ODEN, (2003), s. 45

1065 Finlandiya’da tercihli oyun isleyisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. RAUNIO, (2006), s. 480-48]1,
ODEN, (2003), s. 45
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seg¢menlerine birakilmig olmasi ve tercihli oy uygulamasi Finlandiya’da parti
tutarh@ini zayiflatici bir etki gostermistir'®®, Buna karsin Finlandiya’da yine
de parti gruplarinin tutarliginin yuksek duzeyde oldugunu soylemek
mimkindir'%7. Bunun sebebi ise hig sliphesiz Finlandiya’da uygulanan nisbi
temsil sisteminin Oncelikli olarak Finlandiya parti sisteminin istikrarini
bozmamasi ve bunun parti tutarligini da olumlu yonde etkilemesidir. Nitekim
Japonya o6rneginin de gosterdigi gibi nisbi temsil sisteminin parti tutarligi
uzerindeki olumlu etkisini onculeyen kosul, onun istikrarli bir parti sistemi

yaratma kapasitesidir.

b. Sili

Siavelis’e gore Latin Amerika'daki diger kotlu sohretli drnekler
arasinda, yasanan kesintilere ragmen Sili siyasal sistemi, demokratik siyaset
agisindan kokli bir gelenege sahiptir'®®. Buna gore 1973 yilinda Baskan
Salvador Allende’nin askeri darbeyle devriimesine ve bunun ardindan
yaklasik on yedi yil slren askeri diktatorlige ragmen Sili'de siyasi partilerin
yapisi ve siyaset uUzerindeki etkileri Avrupa’da Bati demokrasisi
standartlarindaki pek cok Ulke ile benzer niteliktedir!96°,

Sili'yi diger Ulkeler arasinda benzersiz kilan 6rnek ise hem baskanlik

hiikimet sistemine hem de c¢ok partili bir sisteme sahip olmasidir'®7°. Bu

1066 Nitekim Raunio’ya gore Finlandiya’da parti gruplarmmn tutarhi@i diger iskandinav iilkelerine
oranla daha diisiiktlir. Bunun da sebebi Finlandiya’da bu yonde alinan 6nlemlerdir. RAUNIO, (2006),
s. 484-485

1067 RAUNIO, (2006), s. 485

1068 peter M. SIAVELIS, “Chile: The Unexpected (and Expected) Consequences of Electoral
Engineering”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL),
Oxford University Press, New York, 2006, s. 433

1069 Sili’de 1973 yilinda baslayan askeri diktatorliigiin kurumsal sebepleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. SIAVELIS, (2006), s. 433-434, ayrica darbe oncesi donemin Sili Devlet Bagkani Salvador
Allende’nin bagkanliginin darbeyle sona erdirilmesinden bagkanlik sisteminin sorumlu oldugu, eger
Sili bir parlamenter sistem olsa idi Allende’nin goérevine kolayca bir giivensizlik oylamasi ile son
verilebilecegi yoniinde bkz. SARTORI, (1997), s. 134

1070 Sjli’de bagkanlik hiikiimet sistemi ile ¢ok partili sistemin bir arada bulunus ve isleyis sekli
hakkinda bkz. SARTORI, (1997), s. 228, ayrica SIAVELIS, (2006), s. 436-437
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sebeple Sili, klasik bir iki meclisli yasama organina sahiptir'®'. Cok partili
sistemin temelinde ise sosyolojik etkenler oldugu kadar 1925 Anayasasi ile
6ngorilen nisbi temsil sisteminin de payi bulunmaktadir’®’2, Nitekim Sartori,
Sil’de parti kutuplasmasinin Finlandiya, isvigre ve Dérdiincli Cumhuriyet
Fransasi’ndan sonra diinyada dordiinct sirada oldugunu ifade etmistir'973,
S0z konusu c¢ok partili sistem, her ne kadar askeri darbe diktatori Pinochet
tarafindan tek turlu tek isimli ¢ogunluk usuline gecilerek zayiflatiimak
istenmisse de, Pinochet’'nin arkasinda olan sagci kesimin bu usulden zararl
cikacagini distinmesi buna mani olmustur74,

Sili’de Senato ve Temsilciler Meclisi'nin segiminde uygulanacak usul,
nisbi temsilin d’hondt usulli olarak belirlenmistir'®’>. Bunlardan parti sistemi
ve dolayisiyla parti tutarligi Gzerinde etkili olan ise Temsilciler Meclisi’nin
seciminde uygulanan segim usultdur.

Sil’de Temsilciler Meclisi'nin 120 Uyesi, ikiser Kigilik secim
cevrelerinden secilmektedir. Oy pusulasi ise siralidir'®’6, Segim gevrelerinin
bu denli kiiguk olusu ise zorunlu olarak sagda ve solda secim ittifaklarini
beraberinde getirmektedir'®””. Bunlardan solcu ve merkez sagci birlik
Concertacion ve sagci birlik Alienza, Sili'de demokrasiye gecisten bu yana en
blyuk iki ittifak hareketi olarak varliklarini sirdirmektedirler'®’8. Bunlardan
Concertacion, ulke genelinde Alienza'nin yaklasik iki kati oy elde etmesine
ragmen sec¢im c¢evrelerinden c¢ikan iki milletvekilinden birinin Alienza,
digerinin Concertacion mensubu olmasi Alienza’nin Temsilciler Meclisi’ndeki
sandalyelerin yaklasik % 50’sini elde etmesine yol agmaktadir'07°,

Sili’deki secim usulinin parti tutarhdina etkisi ise her siyasi partinin

bir segim gevresinden genellikle bir aday ¢ikarabilecedini bilmesi Uzerinden

1071 Yasama organ1 Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusmaktadir. SIAVELIS, (2006), s. 437

1072 SIAVELIS, (2006), s. 434

1073 SIAVELIS, (2006), s. 434

1074 Bunun sebebi Pinochet’nin damismanlarinin yaptiklar: ¢alisma neticesinde Sili’de sagin cesitli
secim gevrelerine dagilmis bir bigimde yaklasik % 40 oyunun oldugunu tespit etmeleri olmustur.
SIAVELIS, (2006), s. 437

1075 STAVELIS, (2006), s. 438

1976 Oy pusulast 6rnegi icin bkz. SIAVELIS, (2006), s. 439

1077 Sili’de koalisyonlarin olusumu hakkinda bkz. SIAVELIS, (2006), s. 434

1078 SIAVELIS, (2006), s. 438

1079 SIAVELIS, (2006), s. 438
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sekillenmektedir'®, Clnkl her segim ittifaki, bir segim gevresinden iki aday
gOstermektedir. Secime katilan siyasi partiler, adaylarini se¢im cevresine
yerlestirirken ya kendilerinin lehine kaybetmesi muhtemel bir ittifak adayini ya
da kendisiyle beraber diger partinin adayini da zafere tagiyacak bir adayla
birlikte segime gitmeyi istemektedirler'®'. Bu durum gesitli siyasi partilerin bir
araya geldigi secim ittifaklari igerisinde zaman zaman tutarsizliga sebep olsa
da siyasi partiler icerisindeki tutarligr arttirmaktadir.

Katz'in nisbi temsil sistemlerinin parti tutarligini glglendirici etkisine
iliskin hipotezi, en net bigimde Sili drneginde goérulebilmektedir. Her bir segim
cevresinde secime katilan adayin en yakin rakibi, segime kendisiyle birlikte
katilan ittifakin adayidir. Bu iki adayin secime katildiklari siyasi partilerin
ideolojik durusglarinin birbirine yakin olusu ise Katz’'in 6ne stirdigu gibi adayin
kendi partisine ve parti liderine daha sadik olmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla oy pusulasinin sirali olusuna ragmen siyasi parti liderleri, parti
tutarhgini saglamakta gugclik cekmemektedir'98, Nitekim Siavelis’e gore
diger baskanlik sistemleri ile kiyaslandiginda sec¢im sisteminin Sili’de faaliyet
gOsteren siyasi partiler icerisinde yaratmis oldugu tutarlik, dikkate

degerdir'983,

c. Ispanya

iki meclisli ispanya’da Millet Meclisi secimleri, daha énce belirtildigi
uzere % 3 Ulke barajli d’hondt usuline gore gerceklestiriimektedir. Segim
cevreleri ise Madrid ve Barcelona disinda nispeten kiguk olup, secimde

kullanilan oy pusulasi da kategorik niteliktedir'084,

1080 STAVELIS, (2006), s. 442

1081 STAVELIS, (2006), 442

1082 SIAVELIS, (2006), 443

1983 Sili’de parti tutarli1 ve siyasi partilerin parlamentodaki birlikleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
SIAVELIS, (2006), s. 442-443

1084 fspanya’da secim cevrelerinin biiyiikliigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. HOPKIN, (2006), s.
378-379
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Buguinkii haliyle benimsendigi 1985 yilindan bu yana, ispanyol segim
usulinun en dikkat cekici 6zelligi ise parti yapisini tutarli bir hale getirmesi
olmustur'®5. Buna gore oy pusulasinin kategorik niteligi, ispanya’da siyasi
parti liderlerinin parti disiplinini saglamasinda en kullanigh ara¢ olarak yer
almaktadir. Her ne kadar, ispanyol siyasi partilerinin liderleri, spesifik birtakim
olaylar baglaminda parti disiplinini saglamakta zorluk gekseler de Ispanyol
siyasi partilerinin i¢ yapilarina iligkin olarak belirleyici 6zelligi bunlarin tutarli
siyasi partiler haline gelmis olmalaridir'®8. Nitekim Hopkin’e gére ispanya’da
tutarsiz ve parti ici hiziplere bolunmus siyasi partilerin ortaya g¢ikacagina
iliskin korkular, zaman iginde siyasi partilerin agir1 bir bicimde merkezileserek
tutarh hale geldikleri yoniinde endiselere donismustir’®’. Bu da hig
siiphesiz ispanya’da uygulanan secim usuliiniin secim cevreleri ve dézellikle
kategorik nitelikteki oy pusulasinin parti tutarligi Uzerinde yarattigi etkiden
kaynaklanmaktadir.

ispanya’da o©zellikle genis secim cevreleri olan Madrid ve
Barcelona’da milletvekili adaylarinin  kigisel oOzelliklerini  6n plana
¢clkarmalarina imkan bulunmamaktadir. Bunun disindaki klguk sec¢im
cevrelerinde de kategorik nitelikteki oy pusulasi, milletvekilleri ile segmenlerin
arasindaki iligkiyi zayiflatmaktadir'98, Dahasi milletvekilleri, parlamentodaki
sandalyelerini segmenlerden ziyade siyasi parti liderlerine borg¢lu olduklarini
diistinmektedirler'%8®, Dolayisiyla ispanya’da parti tutarligi, istikrarli bir parti
sistemi ile beraber varolmaktadir. Bunun da en gu¢lu kurumsal etkeni, hig
siiphesiz secim sistemi olmustur. Gercekten Ispanya’da uygulanan secim

sisteminin 1985’ten sonra yarattigi etki hatiri sayilir buyuklUktedir.

1085 HOPKIN, (2006), s. 385

1086 fspanya’daki siyasi partilerin tutarligi hakkinda bkz. HOPKIN, (2006), s. 386

1987 HOPKIN, (2006), s. 386

188 fspanya’da se¢gmenler ile milletvekili adaylar1 arasindaki iliskinin niteligi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. HOPKIN, (2006), s. 387

108 By sorunlarin giderilmesi amaciyla Ispanya’da milletvekili adaylarmin &n segim yoluyla
belirlenmesi yoluna giden siyasi partiler mevcuttur. Bunlara en belirgin 6rnek ise Sosyalist Parti’dir.
Ispanya’da parti disiplini uygulamalarinin, parti i¢i demokrasiyi tehdit eder nitelik kazanmasina kars1
siyasi partiler tarafindan alinan 6nlemler hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. HOPKIN, (2006), s. 386-
387
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d. Giiney Afrika

Saf olmayan bir nisbi temsil usulinan parti tutarhgi Gzerinde guglu bir
etken yarattigi diger bir ulke Guney Afrika’dir. 1910 yilindan Guney Afrika’nin
Apartheid rejiminden demokratik rejime gectigi 1994 yilina kadar Glney
Afrika'da tek turlu tek isimli cogunluk sistemi uygulanmistir'9, 1980’lerden
itibaren baslayan sancili demokratiklesme hareketleri ise 1990l yillarda
meyvesini vermis ve 1993 tarihinde kabul edilen “Gegici Anayasa ve Segim
Kanunu” ile Gilney Afrika'da nisbi temsil usuli benimsenmistir'®?. ik
secimlerin 1994 yilinda yapilmasindan bu yana da s6z konusu se¢im usuld,
varhgini surdurmektedir. Bunun yaninda Gegici Anayasa ile iki meclisli bir
yap! benimsenerek Ulusal Meclis'in 400 Uyeden, Senato’nun ise 90 Uyeden
tesekkil etmesi hilkme baglanmigtir'992,

Guney Afrika’da segimler, birincisi ulusal, ikincisi bolgesel olmak
uzere iki kademeli olarak yapilmaktadir. Ulusal Meclis'in 200 Uyesi tum
ulkenin tek bir secim cevresi sayilmasi ile secilmekte, geri kalan 200 Uyesi
ise sandalye sayisi 4 ila 46 arasinda degisen dokuz sec¢im c¢evresinden
secilmektedir'093

Glney Afrika’da nisbi temsil sisteminin en buyuk artik usuld,
genellikle devredilebilir tek oy usulu ile birlikte uygulanmakta olan Droop
kotasi ile birlikte uygulanmaktadir'®®*, Buna gore her bir segim gevresinde
oylar, kullanilan gecgerli oylar toplaminin o seg¢im c¢evresinden ¢ikacak

milletvekili sayisinin bir fazlasina bolinmesiyle bulunan Droop kotasina'9%

109 Giiney Afrika’nin demokrasiye gegisten dnceki siyasal sisteminin altyapisi hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Amanda GOUWS, Paul MITCHELL, “South Africa: One Party Dominance Despite Perfect
Proportionality”, The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 353-355

191 Giiney Afrika’da demokrasiye gecis siirecinde secim sistemi tartismalar1 hakkinda ayrmtili bilgi
i¢in bkz. GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 355-358

1092 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 354

1093 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 360

109 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 360

1995 Droop kotast, bir segim ¢evresinden ¢ikacak olan aday sayismin bir fazlasinin, o segim gevresinde
kullanilan oylara boliiniip, elde edilen sayiya bir eklenerek bulunur. Droop kotasi hakkinda bkz.
ODEN, (2003), s. 52
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gore dagitilmaktadir. Kotanin Gzerinde kalan adaylar dogrudan secilmekte
geriye kalan sandalyeler, siyasi partilerin artik oylarinin buyuklugine gore
siralanmaktadir'®, Tim bunlarin yaninda Giiney Afrika’da segim cevreleri
genis olup, segimler siyasi partilerin isimlerinin Uzerinde yer aldigi kategorik
oy pusulasi ile gergeklestiriimektedir97.

Goruldugu gibi Guney Afrika’da secim usulu, tum boyutlar ile parti
tutarligini tesvik edici nitelikte gérinmektedir. Nitekim Glney Afrika’da 1994
Secimleri ile uygulanmaya baslanan en buyUk artik usuld, blok liste yontemi
ile segmene sunulan kategorik oy pusulasi ve buylk segim cevreleri ile
birlestiginde  disiplinli ve merkezi partiler yaratmistir'®8,  Nitekim
milletvekillerinin hesap verdikleri makam, halktan ziyade kendi siyasi partileri
haline gelmistir'9®. Giiney Afrika’da Afrika Ulusal Kongre Partisi'nin hakim
tek parti Ozelligi gostermesi''® ve bu denli buylk bir siyasi partinin
bulundugu bir parti sisteminde disiplinin muhafazasinin gu¢ olmasina
ragmen, Guney Afrika’da parti tutarigi glclidir. Bunun sebebi ise hig
suphesiz uygulanan segim sistemidir. Nitekim sec¢im sistemi ile saglanan parti
disiplini, GUney Afrika’da parti tutarliginin yiksek dizeyde gergeklesmesini
saglayarak Guney Afrika’yl nisbi temsil sisteminin parti tutarligi Uzerindeki

olumlu etkisi konusunda benzersiz bir ornek kilmaktadir.

e. Italya

Daha 6nce belirtildigi Gzere italya’da 1993 yilinda yapilan secgim
reformuna dek nisbi temsil sisteminin en blyuk artik usuld, tercih oylu liste ile
birlikte uygulanmigtir. Tercihli oy usulinde “seg¢menlerin bir partinin

listesindeki bir veya birka¢ aday hakkinda tercihlerini, yani listedeki

19% En biiyiik artik usuliiniin Droop kotasi ile beraber uygulanmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 360

197 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 359-360

109 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 366

1099 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 366

1100 GOUWS, MITCHELL, (2006), s. 366
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adaylardan secilmesini istediklerini belirtmelerine izin verilmistir'’97, Buna
karsilik bu usulde se¢menin kisi tercihi, yalnizca belli bir siyasi partinin
adaylari arasinda tercih yapabilmesine izin verdigi igin kategorik oy pusulasi
ile sinirlandinimistir''2, Dolayisiyla 1993 vyilina kadar uygulanan italyan
secim sistemi, seg¢menlere kategorik oy pusulasinin verildigi bir seg¢im
sistemidir. S6z konusu usul gergevesinde 630 Gyeli italyan Millet Meclisine
secilecek milletvekilleri ise 4 ila 53 sandalye arasinda degisen genislikte
secim cevrelerinden secilmektedirler. Ortalama sec¢im c¢evresi genigligi ise
Seton-Watson tarafindan 20.3 olarak belirlenmistir'193,

Goruldugu gibi italya’da uygulanan segim usuliinde parti tutarhgina
etki etmesi beklenen tum unsurlar, parti tutarhgini guglendirecek
mahiyettedir. Bu gergcevede oy pusulasi kategorik, secim cevreleri genis ve
secim usulil nisbi temsil esaslarina dayaldir. Tim bunlara karsin italya’da
s6z konusu sec¢im sistemi doneminde partiler arasindaki hiziplesmenin ¢ok
guclu oldugu goérilmektedir''%4, Bunun sorumlusu ise hig sliphesiz tercihli oy
usulGdar'0s,

italya’da uygulandigi sekliyle tercihli oy usulii, segmenlere yalnizca
bir siyasi parti igerisindeki adaylarin sirasini degistirebilme hakki vermektedir.
Oylamanin bitmesinin ardindan adaylarin topladiklari tercin oyu miktarlari
sayllmakta ve bu sayilara gore her bir se¢im ¢evresinde bir siyasi partinin
adaylar tekrar siralanmaktadir''®. Bunun ardindan Hare kotasi''%” ile hangi
siyasi partinin ne kadar milletvekili ¢cikaracagi tespit edilmekte''%8, artik oylar
ise en buyuk artik usuline gore dagitiimaktadir. Belli bir siyasi partinin bir
secim cevresinden kag¢ milletvekili ¢ikaracaginin tespit edilmesinin ardindan

ise milletvekillikleri, se¢cmenlerin oylarina goére gerceklestirilen parti

1101 ODEN, (2003), s. 39

1020DEN, (2003), s. 39, ayrica Italya’da 1993 yilina kadar uygulanan segim sisteminde oy
pusulasinin kategorik niteligi hakkinda, KATZ, (2007), s. 63

1103 SETON-WATSON, (1983), s. 111

1104 ftalya’da bu donemde siyasi partilerin tutarlik diizeyleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. SETON-
WATSON, (1983), s. 115-116

1105 SETON-WATSON, (1983), s. 115, KATZ, (2007), s. 63-64, ODEN, (2003), s. 44

1196 KATZ, (2007), s. 63, ODEN, (2003), s. 44

1107 Hare kotast, bir se¢im gevresinde kullanilan gegerli oylar toplaminin o segim gevresinden ¢ikacak
milletvekili sayisina boliinmesiyle bulunan sayiy1 ifade etmektedir. GOZLER, (2010), s. 322

1108 )’ ALIMONTE, (2006), s. 254
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siralamasina gore tahsis edilmektedir''%°. Tercihli oy usulliniin parti tutarhg
uzerindeki olumsuz etkisi ise ayni parti igerisindeki adaylarin birbirleriyle
yarismasi noktasinda gerceklesmektedir. Segmene verilen kategorik oy
pusulasi segmenlerin farkli partilerin adaylari icerisinden tercih yapmasina
imkan vermediginden ayni partiden adaylar birbirleriyle yarigmasi, 1993
dncesinde lItalya’da segim yolsuzluklari''® ve tutarsiz partilerin varligina
sebebiyet vermistir''!. Halbuki daha once incelendigi sekliyle Finlandiya’'da
tercihli oy wusulinin farkli siyasi partilerin adaylari arasinda tercih
yapabilmesine olanak tanimasi tam ters istikamette parti tutarhigini
guclendirici mahiyette bir etki yaratmaktadir''12.

italya’da 1993 yilinda gergeklestirilen segim reformuyla italyan segim
sistemi karma nitelikli bir yapiya kavusturulmustur. Bu segim sistemine gore
Millet Meclisi’'nin 475 Uyesi tek turlu tek isimli gogunluk usultine, geri kalan
155 Uyesi ise yine 1993 oOncesinde oldugu gibi Hare kotasiyla beraber
uygulanan en buylk artik usulline gore segilmistir'''3. Ancak benimsenen
yeni secim sistemi de litalya’da istikrarli bir parti sisteminin olusmasini
saglayamamistir. Bu sebeple italya’da, 2006 secgimlerinden birkag ay énce
2005 yilinda yeni bir segim reformu yapilarak italyan segim usuliinde birtakim
degisikliklere gidilmistir'''4. Secime bagka partilerle ittifak halinde giren siyasi
partiler igin segim cevresi dizeyinde % 4, tek basina giren siyasi partiler igin
ise % 2 segim baraji 6ngérilmistir'''®. Ayrica italya’da en buyik artik oy
usulld, yogun tartismalar konu olan ¢ogunluk primi ile Dbirlikte
uygulanmaktadir. Buna goére segimlere giren siyasi parti ittifaklarindan veya
siyasi partilerden ulusal diuzeyde en yuksek oy alan parti, 630 sandalyeli

parlamentoda 340 sandalyeyi elde edememigse bu partiye 340 Uyeyi elde

10O KATZ, (2007), s. 63

110 SARTORYI, (1997), s. 33

TKATZ, (2007), s. 64, ODEN, (2003), s. 44

1112 ODEN, (2003), s. 44

1113 D’ ALIMONTE, (2006), s. 256

1114 S5z konusu reformu gerektiren siyasi sebepler ve reformun zamanlamasi hakkinda ayrintili bilgi
ve tartigmalar i¢in bkz. Gianfranco PASQUINO, “Trikcs and Treats: The 2005 Italian Electoral Law
and Its Consequences”, South European Society and Politics, Cilt:12, Say1: 1, 2009, s. 80-81, 83

HIS pPASQUINO, (2009), s. 83
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edecek seklide gogunluk primi verilmektedir'''6. Geri kalan sandalyeler ise
diger siyasi partiler ve koalisyonlar arasinda dagitiimaktadir. Bu da Italya’'da
siklikla gorulen hukumet istikrarsizliklarina ¢ozum arayiglarinin  bir
sonucudur. Ancak sdz konusu reformlar da italya’da ne parti sistemi ne de
parti tutarsizhdi sorunlarina kesin bir ¢dézim tegkil edememistir. Nitekim
italya’da gerek koalisyonlar gerekse de siyasi partilerin i¢ yapilarindaki
tutarsizliklarin giderilmesi miimkiin olamamaktadir'''”,

italya 6rnegi, gdsterilen tim cabalara ragmen siyasi istikrarin
saglanamadidi bir érnek teskil etmektedir. italya’daki siyasi partilerin tutarsiz
olmalarinin sebebi ise italyan siyasal sisteminin istikrarsizli§ginda aranmalidir
Ayrica italya drnegi, siyasi istikrarin saglanmasinda segim sisteminin ne denli

kullanigh bir ara¢ oldugunu gosteren bir ornektir.

[. Tiirkiye

Secimler, siyasi parti yapilarinin dogusu ve gelisiminde énemli bir
etken olmustur'®, Nitekim daha 6nce belirtildigi Uzere siyasi partilerin i
yapilari kaginilmaz bir bigcimde seg¢im duzenlemelerinden etkilenmektedirler.
Turkiye’de de secim sistemleri ile parti i¢c yapisi arasinda yakin bir iligki
vardir.

Tarkiye'de daha once belirtildigi Uzere gegcmiste gesitli secim sistemleri
uygulanmigs olmasina karsilik 1995 Secimleri’'nden bu yana % 10 ulke barajh
d’Hondt usult uygulanmaktadir. Bunun yaninda, bilindigi Gzere Turkiye'de
milletvekili adaylarint  belirleme vyetkisi, siyasi partilerin tuzUklerine
birakilmigtir. Nitekim Siyasi Partiler Kanununun 1986 yilinda degistirilen 37.
maddesine goére, “Siyasi partiler milletvekili genel ve ara secgimlerinde,
adaylik icin miracaat eden ve adaylgi uygun bulunanlar arasindan,

adaylarin tespitini; serbest, egit, gizli oy agik tasnif esaslari g¢ergevesinde,

1116 PASQUINO, (2009), s. 82-83

117 Nitekim Italya’da 24-25. 02. 2013 tarihinde gergeklestirilen segimlerin ardindan da uzun bir siire
hiikiimet kurulamamis, hiikiimetin kurulmasi ancak 29.04.2013 tarihinde gergeklesebilmistir. Bu
yonde  bkz. http://www.nytimes.com/2013/05/02/opinion/italys-new-government-led-by-prime-
minister-letta.html, Erigim Tarihi: 18.05.2013, ayrica Italya’da siyasi istikrarn ve parti tutarliginin
saglanamadig1 yoniinde bkz. D’ALIMONTE, (2006), s. 269

18 Y ANIK, (2013), s. 126



http://www.nytimes.com/2013/05/02/opinion/italys-new-government-led-by-prime-minister-letta.html
http://www.nytimes.com/2013/05/02/opinion/italys-new-government-led-by-prime-minister-letta.html
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tuziklerinde belirleyecekleri usil ve esaslardan herhangi biri veya birkagi ile
yapabilirler'11°.”

Siyasi Partiler Kanunu’nda 1986 yilinda yapilan degisiklik, siyasi
partilerin kendi iclerinde oOn secimle milletvekili adaylarini belirlemesi
yonteminden uzaklasiimasina sebep olmustur!'?0. Nitekim Tlrkiye'de siyasi
partilerin tuzukleri, milletvekili adaylarinin genellikle 6n sec¢im, tegkilat
yoklamasi ve merkez yoklamasi usulleriyle belirlenecegini belirtmekte,
bunlardan hangi usulin kullanilacagini ise parti merkez organlarina
birakmaktadirlar'?'. Bu durum ise parti igi demokrasiye sekte vuran bir
anlayigi beraberinde getirmekte olup, merkeziyetci ve oligarsik yapida siyasi

partilerin varligina sebebiyet vermektedir.

119 yayuz ATAR, “Secim Hukukunun Giincel Sorunlar1”’, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 23, Ankara,
2006, s. 225

1120 Siyasi Partiler Kanununun 37. maddesinde 1986 yilinda yapilan degisikligin &n secim
uygulamasindan uzaklasilmasini 6zendirdigi goriisii i¢in bkz. YANIK, (2013), s. 216

1121 By konuda Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigii’niin 124. Maddesi su sekildedir: Genel, kismi veya
ara milletvekili seciminde, tiiziigiin 123. maddesinin son bendinde yazili oldugu sekilde 6n inceleme
sonucu belirlenen aday adaylar arasindan parti adaylart ve bu adaylarin liste siralamalar; a) On
secim, b) Teskilat Yoklamasi, c¢) Merkez Yoklamasi usiillerinden birinin, birkaginin veya tamaminin;
ayni se¢imde se¢im ¢evresi Olcegine gore ayni anda ve bir arada veya birinin iilke olg¢eginde tam
olarak uygulanmas suretiyle yapilir.

Hangi secim ¢evresinde hangi usiil veya usiillerle ve usiiliin hangi olcekte uygulanacagina
Merkez Karar ve Yonetim Kurulu’'nca karar verilir. Ancak milletvekili se¢iminde, se¢im ¢evrelerinin
en az % 50’sinde on se¢cim veya teskilat yoklamasi: usiillerinden birinin uygulanmasi ile aday
belirlemesine o6zen gosterilir. http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu, Erigim Tarihi:
05.06.2013

Cumhuriyet Halk Partisi tiiziigiiniin milletvekili adaylarini belirleme yetkisini diizenleyen 58.
Maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ise su sekildedir: “TBMM iiyeligi icin adaylarin belirlenmesinde
yontemler, onsecim, aday yoklamasi ve merkez yoklamasidir. Onsecim ve aday yoklamasi, éncelikli
yéntemlerdir.

Aday saptamada hangi secim ¢evresinde hangi yontemin uygulanacagina Parti Meclisi karar
verir. Parti Meclisi, onsecim veya aday yoklamasi yapilan bir secim ¢evresindeki aday listesinde,
merkez adayligi icin Siyasi Partiler Kanunu'ndaki ilkelere gére yeteri kadar sira aywrabilir.”
http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/2012/05/CHP-Tuzuk.pdf, Erisim Tarihi: 05.06.2013

Son olarak Milliyet¢i Hareket Partisi tiizigiiniin yine milletvekili adaylarinin tespitine iligkin
88. maddesi su sekildedir: Milliyetci Hareket Partisi milletvekili adaylari ile bunlarin listelerdeki
swralari,

a. Merkez adayhigi,

b. Merkez yoklamast,

c. Teskilat yoklamast,

d. On secim,

usullerinden birisi, birkagt veya tamaminin bir arada veyaayr: ayrt uygulanmasi ve Siyasi Partiler
Kanununun ilgili hiikiimlerine uyulmasi suretiyle tespit edilir. Hangi se¢im ¢evresinde, hangi usuliin
tatbik edilecegine Merkez Yonetim Kurulu karar verir.
http://www.mhp.org.tr/usr_img/ mhp2007/kitaplar/mhp_parti tuzugu 2009 opt.pdf, Erisim Tarihi:
05.06.2013



http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu
http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/2012/05/CHP-Tuzuk.pdf
http://www.mhp.org.tr/usr_img/_mhp2007/kitaplar/mhp_parti_tuzugu_2009_opt.pdf
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Tarkiye'de faaliyet gOsteren siyasi partilerde merkeziyetcgi yapiyi
guglendiren bir diger olgu ise segimlerde se¢men sunulan bloke (kapali)
listelerdir''®?. Nitekim segmene bloke listeler sunulmasi da daha once
belirtildigi Uzere sec¢imlerde kategorik oy pusulasi kullanildigr anlamina gelir.
Bu da dogru bir ifadeyle parti merkez yonetimlerinin oligarsik egilimlerini
gliclendirmektedir''?3. Son olarak daha 6nce belirtildigi gibi Tlrkiye'de her il
bir segim cevresi olup, yalnizca istanbul 3, Ankara ve izmir ise 2 segim
cevresinden olusmaktadir.

Ozbudun, 1970 yilinda Tirkiye'de faaliyet gosteren siyasi partilerin
tutarli yapilariyla dikkat gektiklerini belirtmektedir''?4. Buna karsin esasinda
Tarkiye’de faaliyet gdsteren siyasi partiler, tarihi baglamda merkeziyetci ve
oligarsik egdilimlere sahip olmakla beraber bunlarin ylksek duzeyde tutarlk
goOsterdiklerine sUpheyle yaklasmak gerekir. Nitekim Turkiye’de parti igi
catismalar, kendini asiri hiziplesme olarak degil, fakat parti Gyelerinin siklikla
Uyesi olduklari siyasi partiyi degistirmeleri suretiyle gostermektedir®125,

Turk siyasal hayatinda partilerden yasanan kopmalarin ve parti
degistirmenin buylk Onemi vardir. Bu dogrultuda Demokrat Parti’nin
kurulmasi da donemin Cumhuriyet Halk Partisi'nden bir tutarsizlik ornegi
olarak 4 adet milletvekilinin kopusuyla gerceklesmistir''?6. ilerleyen
dénemlerde parti degistirmenin Turk siyasal hayatinda bir fenomen haline
gelmesi sebebiyle 1982 Anayasasr’nin ilk seklinde bir milletvekilinin
partisinden istifa ederek bir bagka partiye girmesi veya Bakanlar Kurulu'nda
gorev almasi milletvekilligini TBMM karariyla sona erdiren bir sebep haline

getiriimistir''27. Nitekim bu sebep, 1995 yilinda yapilan degisiklie kadar

122 “Bloke liste usuliinde, segmenler oylarini kullanirlarken tek bir parti listesini veya tek bir bagimsiz
adayr seomek zorundadirlar.”, ODEN, (2003), s. 38

1123 YANIK, (2013), s. 128

1124 3ZBUDUN, (1970), s. 322

125 “Diger sistemlerde nadiren goriilmesine karsilik Tiirkiye de parti degistirme Tiirk parlamenterleri
arasinda hi¢ de alisilmamis bir durum degildir.” Ilter TURAN, “Changing Horses in Midstream:
Party Changers in the Turkish National Assembly”, Legislative Studies Quarterly, Cilt. 10, S. 1,
1985, s. 21

1126 Bu yonde bkz. TURAN, (1985), s. 22

11271982 Anayasasi’nin 84. maddesinde yer alan bu sebep hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Erdal
ONAR, “1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Sayi: 14,
Ankara, 1997, s. 392-393
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milletvekilliginin sona ermesi sebepleri arasinda kalmig, 1995 yilinda 1982
Anayasasi’'nda yapilan degigiklikle milletvekilligini sona erdiren bir sebep
olmaktan ¢ikmistir'28,

Turan, Turk siyasal hayatinda siyasi parti degistirenlere iligkin
gerceklestirdigi calismada partilerini  degistirenleri etkileyen karakteristik
unsurlarin dort adet oldugunu belirtmektedir'29. Bunlar; yerelcilik, segim
cevrelerinin  bayuklUkleri, her bir segim ¢evresinin sosyo-ekonomik
gelismigligi ve tekrar secilebilmek amacidir’30, Belirtilen dort unsurdan
Ozellikle segim g¢evrelerinin buyuklugu, parti degistirme olgusunu, dolayisiyla
Tarkiye’de parti tutarligini baylk ol¢ude etkilemektedir. Turan, Tarkiye'de
1985 yilina kadar Uyesi bulunduklari siyasi partilerden istifa ederek diger
partilere gecen milletvekilleri Gzerinde vyaptigi incelemede bunlarin
cogunlukla c¢ok kiguk ya da c¢ok buylk sec¢im cevrelerinden segilen
milletvekilleri oldugunu tespit etmistir''3'. Buna gore klglk segim
cevrelerinden gelen milletvekillerinin, segmenleri ile aralarinda kuvvetli bir
bagdin bulunmasindan dolayi bunlarin tyesi bulunduklar siyasi partiden istifa
ederek bir diger partiye gegmeleri bireysel bir nitelik gostermektedir''32. Buna
karsgilik buyuk secim cevrelerinde siyasi parti degistirme, milletvekilinin
bireysel bir eylemi olmaktan gok kolektif bir bicimde tezahlr etmektedir'!33,
Ancak ister bireysel ister kolektif saiklerle gerceklestirilsin parti igcinde etkin bir
uyenin istifa ederek baska bir partiye —hatta zaman zaman rakip partiye- bu
denli kolaylikla gegebilmesi, gec¢miste Tulrkiye'deki parti sisteminin
istikrarsizigini, dolayisiyla siyasi partilerin tutarliklarini korumakta ne kadar
zorlandiklarini gosterir niteliktedir.

Tark siyasi partileri, merkeziyet¢i ve disiplinli yapisal 06zellikler
gOsteriyorlarsa da bunlarin gec¢miste tutarliklarini  korumakta oldukga

zorlandiklari, zaman zaman milletvekillerini bagka partilere kaptirdiklari veya

1128 ONAR, (1997), s. 393

1129 Bunlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TURAN, (1985), s. 26-31

1130 Bunlardan tekrar segilme amacini Turan “career mobiltiy” olarak ifade etmektedir. TURAN,
(1985), s. 29-30

1131 By yénde bilgi ve elde edilen verilerin sematize edilmis bi¢imi i¢in bkz. TURAN, (1985), s. 26-27
1132 TURAN, (1985), s. 27

1133 TURAN, (1985), s. 27
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iclerinden ¢ikan bir hizbin ayri bir siyasi parti olusturdugunu gormek
mumkuandar. Ancak Ozellikle son yillarda Turkiye'de siyasi partilerin
merkeziyetci ve oligarsik yapilarinin yaninda artik buyuk olgude tutarh
olduklari da gorulmektedir. Elbette bunun sebebi, son yilarda parti sistemini
istikrarli bir hale getiren sec¢im sisteminin ikincil etkisiyle parti tutarligini da
guglendirmesidir. Mecliste yer alan siyasi partiler, benzer ideolojik tutumlari
gOsteren diger siyasi partilerde faaliyet yuriten siyasetciler icin cazip hale
gelmektedir!134,

Tarkiye’'de uygulanan %10 ulke barajli d’Hondt sistemi, dncelikli olarak
parti sistemi Uzerinde, daha sonra da parti tutarhigi Gzerinde olumlu etki
yaratmistir. Ancak bu segim sisteminde se¢mene sunulan kategorik oy
pusulasi, milletvekili adaylarinin belirlenmesinde parti merkez organlarinin
yetkileri ile birlestidinde siyasi partilerin oligarsik egilimlerini arttirarak oldukga
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Parti disiplini kavrami tanimlanirken
aciklandigi gibi parti disiplini, parti tutarhgini saglamada yalnizca bir yol olup,
bunun yegane yolu degildir. Nitekim ginimuzdeki secim sistemi, Turkiye’deki
siyasi partilerde her ne kadar parti tutarligi Gzerinde olumlu etkiler yaratmissa
da Yanik'in belirttigi sekliyle siyasi partilerde bulunan lider sultasina''3® son
verememistir. Bu sebeple Turkiye'de uygulanan secim sisteminin
boyutlarinda yapilacak degisikliklerle siyasi partilerin merkeziyetgci ve oligarsik
yapisina son verilmeye caligsilmasi ve bu arada parti tutarhgi ile parti
sisteminin istikrarinin yuksek duzeyde saglanmasina gayret gosteriimesi

zorunludur.

1134'5 Eyliil 2012 tarihinde Demokrat Parti Genel Baskani’nin Adalet ve Kalkina Partisi’ne gecisi ve
20 Eyliil 2012 tarihinde Has Parti Genel Bagkani Numan Kurtulmus’un partisini feshederek yine
Adalet ve Kalkinma Partisi’ne gegisi bunlarin en belirgin &rnekleri olarak gosterilebilir. Ornekler
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. http://www.zaman.com.tr/politika suleyman-soylu-ak-partiye-
katildi 1341434.html, Erigsim Tarihi: 05.06.2013, ayrica
http://www.sabah.com.tr/Gundem/2012/09/20/has-parti-kapandi-simdi-rota-ak-parti, Erisim Tarihi:
05.06.2013

1135 YANIK, (2013), s. 222
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SONUC

Secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iligki, siyasal sistemin
istikrarini etkileyen en 6nemli konulardan biridir. Nitekim segim sistemleri
oncelikli sonugclarini siyasi partiler Uzerinde dogurarak siyasal sistem
Uzerinde etkili olurlar. S6z konusu iligki, ilk defa Duverger tarafindan
sistematik bir bicimde ifade edilmistir. Literatlirde secim sistemleri ile siyasi
partiler arasindaki iligkinin mahiyeti de bu kanunlarin dogrulanmasi veya
yanlglanmasi bigiminde gerceklesmistir. Bu dogrultuda oncelikle Sartori,
ardindan da Lijphart, sec¢cim sistemlerinin siyasi sonuglari Uzerinde ileri
paradigmalar ortaya koymay! basarabilmislerdir. Ayrica konunun literatirde
yogunlukla ¢alisilmasi neticesinde sec¢im sistemlerinin siyasi sonuglari
Shugart'in ifadesiyle “olgunlasmis” bir alana dontismustir''36. Yapilan
calismalar gercevesinde ifade edilmesi gereken husus, secim sistemlerinin
siyasi sonuglar olarak ifade edilebilecek hususlarin aslinda yalnizca segim
sistemleri tarafindan degil, en az se¢im sistemleri kadar hatta bazen se¢im
sistemlerinden daha gucli kurumsal ve sosyolojik etkenler tarafindan
sekillendirildigidir. Ancak sec¢im sistemleri, anayasal muhendisligin en
kullanigh araglari olmak bakimindan buyuk bir 6neme sahiptirler ve
Sartori'nin ifade ettigi gibi diger tum kurumsal ve sosyolojik etkenlerin
Isiginda secim sistemlerinin siyasi sonuglarina iliskin genel hipotezlere
ulagsmak mumkundur. Nitekim s6z konusu hipotezler, secim sistemleri ile
ugrasan anayasal muhendisler acisindan faydalaniimasi zorunlu sosyal bilim
kanunlaridir.

Secim sistemleri ile siyasi partiler arasindaki iliski ise en temel
bicimiyle birincisi, ikincisi Uzerinde etkili olan iki vechesi baglaminda ortaya
konabilir. Bunlardan birincisi segim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki
iligki iken ikincisi se¢im sistemleri ile parti i¢ yapisi, yani partinin tutarl olup

olmadigina iligkindir. Dolayisiyla se¢im sistemleri ile siyasi partiler arasindaki

1136 SHUGART, (2006), s. 25
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iliskide belli hipotezlere ulasiimasi bu iki veche hakkinda ayr ayri sonuglarin
ifadesini gerektirir.

Sartori'ye gore segim sistemlerinin iki tir etkisi vardir''3’: Bunlarin
birincisi se¢gmenler Uzerinde, ikincisi ise partilerin sayisi Uzerinde gerceklesir.

Secim sistemlerinin se¢gmenler Uzerindeki etkisi genellikle alikoyucu,
yonlendirici, sinirlandirici ve zorlayici bigimde gergeklesir''38,

Sartori'ye gore secim sisteminin parti sayilari Uzerindeki etkisi ise
belli kosullara bagli ve mutlak surette azalticidir'3°. Gallagher ise Sartori'nin
secim sistemlerinin segmenler Uzerindeki etkisinin bunlarin parti sistemlerine
olan etkisine de tesmil edilebilecedi kanaatindedir''4?. Bu dogrultuda
Gallagher, sec¢im sistemlerinin segmenler Gzerindeki alikoyucu, yonlendirici,
sinirlandirict  ve zorlayici nitelikli  etkilerini  parti sistemleri agisindan
degerlendirmistir''4!. Bu agidan Gallagher’in, Sartori’nin sundugu metodolojik
yaklasimi takip ederek sec¢im sistemlerinin parti sistemi Uzerindeki etkisini
inceledigini sOylemek dogru olacaktir.

Secim sistemlerinin parti sayilari Gzerinde herhangi bir arttirici etki
yapmadigini ifade etmek, nisbi temsil sistemlerinin ¢ok partili sistemi tegvik
ettigini ileri stiren Duverger kanunlarindan kesin bir ayrilii ifade eder''42. Bu
da nisbi temsil sistemi s6z konusu oldugunda isin icine sec¢im barajl,
parlamento buyUkligu ve secim cevresinin genisligi gibi se¢im formallerinden

ayri olarak ele alinan diger boyutlarin girmesini gerektirir43.

157 SARTORI, (1997), s. 49-50., ayrica Giovanni SARTORI, “The Party Effects of Electoral
Systems”, Political Parties and Democracy, (ed. Larry DIAMOND ve Richard GUNTHER), The
Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2001, s. 92

1138 Secim sistemlerinin se¢menler iizerindeki etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SARTORI,
(2001), s. 92-93, ayrica Sartori’nin izinden giderek bunlar hakkinda detayli bir agiklama yapan
Gallagher’e gore secim sistemlerinin benzer bir sekilde parti sayisi {izerindeki etkileri hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. GALLAGHER, (2006-a), s. 544

1139 SARTORI, (1997), s. 50, SARTORYI, (2001), s. 93

1140 GALLAGHER, (2006-a), s. 543

1141 Gallagher’in degerlendirmeleri i¢in bkz. GALLAGHER, (2006-a), s. 543-544

1142 Sartori’ye gdre Duverger’nin ortaya koydugu sekliyle nisbi temsil sistemi uygulanan iilkelerde
ortaya c¢ikan ¢ok parti sistemleri 1. Diinya Savasi’nin ardindan Avrupa’da ortaya c¢ikan parti
sistemlerinin niteligi ile alakali olup, bunlarin sebebi se¢im sistemi olmaktan ziyade siyasal sistemdir.
Bu agidan nisbi temsilin ¢ok partili siyasal hayata yol agacagi iddias1 ampirik bir yanilsamadan bagka
bir sey degildir. Bu yonde SARTORI, (1997), s. 67 vd.

1143 Secim sistemlerinin parti sistemlerine etkisinin incelenmesinde segim sistemlerinin boyutlarini
detayl1 bir bigimde agiklayarak dikkate alan bir yaklagim i¢in bkz. LIJPHART, (1995), s. 10 vd., s. 15
vd.
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Cogunluk sistemlerinin iki partili hayati tesvik edecegi onermesi,
Duverger’nin de belirttigi gibi sosyolojik bir kanuna en ¢ok yaklasan hipotez
olarak karsimiza c¢ikar. Ancak bu noktada siyasal sistemin diger
dinamiklerinin igin i¢ine girmesi s6z konusu olmaktadir. Nitekim en dogru
ifadeyle “ayni iki parti, biitiin se¢im ¢evrelerinde éndeki yarismacilar olmadigi
stdrece, ne basit cogunluk sistemi ne de herhangi bir gogunluk sistemi, ulusal
partilerin sayisini ikiye indirebilir’'44.”

Dolayisiyla Duverger'nin de belirttigi sekliyle bir Ulkede parti
sisteminin ikiye inmesi oncelikli olarak o Ulkede ddalist bir egilimin kendini
gOstermesi’# ile mimkindir. Esas mesele s6z konusu dualist egilimden ne
anlasiimasi gerektigidir'146.

Sartori'ye gore secim sisteminin parti sistemine etki etmesinin 6n
kosulu, yapisallasmis bir parti sisteminin’’#” mevcudiyetinde yatmaktadir.
Parti sisteminin yapisallasmis olmasi ise yazara gore “se¢menin kendisiyle
soyut parti imajlari arasinda baglanti kurmasina” isaret eder''#8. Bu da siyasi
partilerin daha 6nce belirtildigi sekliyle sivil toplum ile devlet arasinda kopru
olusturmasi ile mumkundur. Bir baska deyigle secmen artik yerel baglarla
badli oldugu lidere degil, kendisini en iyi temsil edecegini dugiindigu partiye
oy verdigi bir siyasal sistemde hareket ediyorsa parti sisteminin
yapisallasmisligindan bahsedilebilecektir!4°,

Bu nokta, siyasal sistemin icerisinde yer alan unsurlar olarak seg¢im
sistemi ile parti sistemlerinin girdigi etkilesimin kanunlastiriimasi noktasinda
onem arzeder. Nitekim se¢menlerin temsil islevini gorecek partilere oy
vermesi, demokratik bir siyasal sistemin kurulmasi ile alakali olup, bu da
daha once belirtildigi sekliyle toplumdaki sosyal boluinmelerin niteligine bagli

olmaktadir. Parti sistemlerinin, yalnizca seg¢im sistemi tarafindan belirlenen

1144 SARTORI, (1997), s. 54

1145 cogunluk sisteminin, iki parti sistemine hi¢ sahip olmamis iilkelerde bu sistemi
yaratabilecegini soyleyebilir miyiz? Eger soz konusu iilkede acgik bir diialist egilim kendini
gosteriyorsa, cevabin olumlu olmas: gerektigi siiphesizdir. DUVERGER, (1974), s. 302

1146 Sartori, “parti dilalizmi” olarak adlandirdifi Duverger’nin ifadesini miiphem olmakla
elestirmektedir. SARTORI, (1997), s. 54

1147 SARTORYI, (1997), s. 55

1148 SARTORI, (1997), s. 55

1149 SARTORI, (1997), s. 54
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bir unsur olarak gorulemeyecek olmasi, diger tum degigkenlerin de hesaba
katilmasini zorunlu kilmaktadir''0.

TUum bu acgiklanan hususlardan ¢ikan sonug, segim sisteminin parti
sistemleri Uzerindeki etkisinin uygun nedenselligi iceren kanunlar seklinde
ifade edilmesinin 6nlnde birtakim giglikler bulundugunu gostermektedir®151,

Bunlarin en Onemlilerinden biri ayni segim sistemlerinin farkli
ulkelerde uygulanmasi neticesinde ¢ok farkli sonuglarin ortaya
cikabilecegidir'52. Ornegin tek turlu tek isimli cogunluk usuliinin uygulandigi
Ulkeler olan Kanada ve Hindistan cok partili sistemlerken, ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri iki partili sistem olma Ozelligi gostermektedir.
Hatta belirtildigi tizere ingiltere’nin parti sisteminin iki partiden ¢ partiye
gittigi yonunde son yillarda ciddi supheler vardir.

isin icine nisbi temsil sistemleri girdiginde durum daha da karmasik
hal almaktadir. ispanya’da uygulanan % 3 barajli D’hondt usulii, en kéti
ihtimalle iki buguk parti sistemine izin vermekteyken, secim barajinin % 5
oldugu Belgika’da asiri ¢ok partili sistem s6z konusudur.

Rae’nin  mizahi bir dille belirttigi gibi, se¢im sistemleri, tipki
Nottingham Serifi gibi, fakirden alip zengine verme edilimindedir’’%3. D’hondt
usuli de nisbi temsil sistemlerinin igerisinde buyuk partileri en ¢ok
yararlandiran sistem olarak yer almaktadir''®. Bu usull uygulayan Ulkeler,
genelde parti pargalanmasini, siyasal sistemi zorlamadan en aza indirmek
isterler. Nitekim bu durum, daha 6nce de belirtildigi sekilde Kita Avrupasi’nda
nisbi temsilin yaygin bir bigimde uygulanmasini saglamistir. Ancak bu sistemi

uygulayan Kita Avrupasi llkelerinden olan Hollanda''%® ve Finlandiya''%¢'da

1150 By yénde SAYARI, (2008), 5. 401 vd.

151 GALLAGHER, (2006-a), s. 551

1152 GALLAGHER, (2006-a), s. 551

1153 RAE, (1967), s. 86, ayn1 yonde Rudy B. ANDEWEG, “The Netherlands: The Sanctity of
Proportionality”, = The Politics of Electoral Systems, (Ed: Michael GALLAGHER, Paul
MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s, 499

1154 Aymi yonde bkz. LIJPHART, (1995), s. 23

1155 Hollanda’da uygulanan sec¢im usuliiniin parti sistemi iizerine etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. ANDEWEG, (2006), s. 497 vd.

1156 Finlandiya’da uygulanan se¢im usuliiniin parti sistemi iizerine etkisi hakkinda ayrmntil bilgi igin
bkz. Tapio RAUNIO, “One Hundred Years of Quietude”, The Politics of Electoral Systems, (Ed:
Michael GALLAGHER, Paul MITCHELL), Oxford University Press, New York, 2006, s. 482 vd.
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da parti sistemi Avusturya ve Belgika’da oldugu gibi ¢ok partili olarak
kalmisgtir. Ancak bu Uulkeler, Belgika’da oldugu gibi istikrarsiz bir siyasal
sistemle karsi karsiya kalmamis, Ozellikle Finlandiya, dunyanin en dayanikli
siyasal sistemlerinden biri olarak gosterilmistir''57.

Bir diger onemli faktor ise bir Ulkenin tarihi ve sosyolojik kosullaridir.
Lipset ve Rokkan'in onculugunit yaptiklar sosyolojik yaklagim, parti
sistemlerinin olusumunu etkileyen faktorlerin kurumsal boyutlariyla oldugu
kadar sosyolojik boyutlariyla da ilgilenilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.
Bu da bir dlkedeki parti sistemi degistiriimek istendigi takdirde o Ulkedeki
tarihi ve sosyolojik kosullarin da dikkate alinmasini gerektirir'158,

TUum bunlari dikkate alarak belli bagl varsayimlara ulagma cesaretini
gOsteren Sartori, se¢im sisteminin etkisinin kanuna benzer bir gekilde
genellestirilebilecedini 6ne siurmulstir'™°. Yazar, yapisal konsolidasyonu
zorunlu gart olarak, kutuplagsmayi da ara degisken ve bir blgiide bagimli
dedisken olarak kabul etmek suretiyle?'60 birtakim varsayimlara ulasmistir.
Buna gore'161,

Varsayim 1: Tek isimli basit cogunluk formdiliiniin iki partili bir bigim
dogurdugu durumlarda, bigim, ancak ve ancak siyasal sistemdeki kutuplasma
dluslk dizeyde oldugu takdirde bir iki parti mekanizmasi dogurur. Yiksek
dlizeyde kutuplasma halinde iki parti mekanizmasi ¢bker...

Varsayim 2: Zorlanamaz azinliklarin (eger varsa) kota altinda
dagildiklar varsayilirsa, saf olmayan nisbi temsil formdiilleri, muhtemelen iki
parti bigciminin 6tesinde bir-iki ek partiye, yani lg-dort partiye izin verebilir. Bu
bicim ise ancak ve ancak siyasal sistem yiliksek dlizeyde kutuplasma
géstermiyorsa, ilimli ¢ok parti mekanizmasi dogurur...

Varsayim 3: Nisbeten saf veya saf nisbi temsil sistemleri, kolayca
bes ila yedi parti bigimine imkan verir. Bu durumda bile dlsiik-orta dlizeyde

kutuplasma sartlari altinda 1limli ¢ok parti sisteminin koalisyon mekanizmasi

1157 Finlandiya’nin ¢ok partili sisteme ragmen istikrarli bir siyasi hayati oldugu yoniinde bkz.
RAUNIO, (2006), s. 473 vd.

1158 GALLAGHER, (2006-a), s. 551

1159 SARTORI, (1997), s. 59

1160 SARTORI, (1997), s. 61

1161 SARTORI, (1997), s. 61-62
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engellenmez. Ylksek dlzeyde kutuplasma sartlari altinda ise bigim,
kutuplasmig ¢ok parti sisteminin mekanik niteliklerini sergiler;...

Her ne kadar Sartori, daha sonra parti sisteminin yapisallagsmasi ve
secmenlerin birinci tercihlerinin basit ¢ogunlugun altinda kalmasi seklinde
belirledigi iki sarti da g6z onune alarak kendi kanunlarini ortaya koymussa
da''®2 yazarin varsayimlarinin esas giici Duverger kanunlarina alternatif bir
paradigma olusturmasinda yatmaktadir. Nitekim Duverger'nin s6z konusu
kanunlari ortaya koyan analizine dahil etmedigi kurumsal ve sosyolojik
etkenleri, Sartori en genel bigimiyle tarif etmeyi basarabilmistir.

Siyasi partiler, i¢ yapilarina gore disiplinli ve tutarli siyasi partiler ile
disiplinsiz ve tutarsiz partiler seklinde ayrilirlar. Bu noktada onemli olan
kavram ise disiplin kavramini da kapsayici bir mahiyete sahip olan tutarlik
kavramidir. Dolayisiyla bir siyasi partinin i¢ yapisini belirleyen en 6nemli
Ozellik onun tutarligi haline gelmektedir. Secim sistemleri ile parti i¢ yapilari
arasindaki iligki de parti tutarligi dzerinden kurulan bir iligkidir.

itiraf etmek gerekir ki secim sistemleri ile parti tutarig arasindaki
iliski, secim sistemleri ile parti sistemleri arasindaki iligki kadar kuvvetli ve
kesin mahiyette bir iligki degildir. Buna karsilik ampirik érneklerin gosterdigi
sekliyle anayasal muhendislik icin kullanigh bir ara¢ olan seg¢im sistemi,
ozellikle parti  tutarsizhginin istikrarsizlik  yarattigi durumlarda
basvurulabilecek bir care haline gelmektedir. Dolayisiyla se¢im sistemi ile
parti tutarligi arasindaki iligkinin mahiyetini belirleyen olgu da secim
sisteminin istikrarli bir parti sistemi yaratma kapasitesine sahip olup
olmamasi ile alakaldir. Nitekim goruldugu uUzere sec¢im sisteminin parti
sistemi Uzerinde olumlu etkisinin gérildigu, irlanda, Sili, ispanya ve
Finlandiya gibi Ulkelerde secim sistemi ile parti tutarligi arasindaki iligki
oldukga olumluyken, aksinin gegcerli oldugu italya ve Japonya’da segim
sistemi ile parti tutarigr arasindaki iligkinin niteligi herhangi bir olumlamaya
izin vermemektedir. Tum bunlarin yaninda parti sistemlerinin istikrarinin

belirlenmesinde kurumsal etkenlerden ziyade sosyolojik etkenlerin belirleyici

1162 By kanunlar igin bkz. SARTORI, (1997), s. 65-66
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oldugu Amerika Birlegik Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve Kanada gibi
ulkelerde segim sistemi ile parti tutarligi arasindaki iliski, diger ulke
orneklerinin aksine zayiftir. Nitekim bu tlkelerde parti tutarliginin belirleyicileri
Ozbudun’un da gosterdigi Uzere segim sistemi diginda kalan birtakim
kurumsal ve sosyolojik faktorler olmaktadir.

Parti tutarhigi Gzerindeki etkisi ister guclu ister zayif, ister olumlu ister
olumsuz olsun se¢im sistemi ile parti yapisi arasinda zorunlu bir iligkinin
varliginin kabull gerekir. Nitekim farkli se¢im sistemlerinin benimsenmesi ile
parti yapisinin zaman iginde degisen bir denge tutturmasina iligkin ampirik
olgular bu iligkinin varligina acik ve kesin delildir. Gelinen noktada da sz
konusu iligkinin mahiyetinin dogru bir bigimde tespiti gerekir.

Katz, secim sistemleri ile parti tutarligi arasindaki iligkiyi, se¢im
sistemlerinin dort boyutu Uzerinden incelemistir''®3. Bunlardan ilk (gl
Douglas Rae’nin tespit ettigi secim formull, segim gevrelerinin genisligi ve oy
pusulasinin niteligine iliskin unsurlardir. Ancak Katz, Rae’nin belirledigi
boyutlar diginda milletvekili adaylarinin bireysel durumlarini ilgilendiren
milletvekili adaylarinin belirlenmesi usuliinii de analizine dahil etmistir’'64,
Dolayisiyla Katz’a gore segim sistemleri, s6z konusu dort boyutlari Gzerinden
parti tutarligini belirleyici bir mahiyete sahip olurlar.

Bunlardan birincisi olan secim formull boyutuna iliskin gorus, iki farkl
secim formull olan c¢ogunluk ve nisbi temsil formulunim parti tutarhig
uzerinde etki yaratacagini iddia etmektedir. Buna goére ¢ogunluk formdalleri
kisiselligi 6n plana cikararak parti tutarligini zayiflatma egilimindedir!'®5. Buna
karsilik nisbi temsil formall, adaylarin kendi siyasi partileriyle benzer fikirlere
sahip olan siyasi partilerle aralarindaki ¢izgiyi net bir bicimde belirleyebilmesi
icin aday olduklar siyasi partilerin ideolojileri ile butinlesmelerini gerektirir.

Bu yolla da parti tutarligini yiiksek diizeyde tutma egilimindedir'168.

1163 K ATZ, (2007), 5. 20
1164 KATZ, (2007), 5. 20
1165 KATZ, (2007), 5. 25-28
1166 KATZ, (2007), 5. 20-23
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Secim sistemlerinin parti tutarligi arasindaki iliskiyi etkileyen ikinci
boyutu oy pusulasinin niteligidir''6”. Buna gore farkli aday veya listelerden
yalnizca birine oy vermeyi mumkun kilan kategorik nitelikli oy pusulasi, parti
tutarligini artirma egilimindeyken, farkli partilere veya adaylara ayni anda oy
vermeyi mumkin kilan sirali oy pusulast parti tutarhginin duzeyini
dugurmektedir. Nitekim ampirik Ulke oOrnekleri incelendiginde Ozellikle saf
olmayan nisbi temsil sisteminin uygulandi§i Finlandiya, ispanya, Sili ve
Guney Afrika’da oy pusulasinin niteliginin parti tutarhdi tGzerinde gugltu bir
etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

Secim sistemi ile parti tutarhdi arasindaki iligkiyi etkileyen diger
6nemli boyut, se¢im gevresinin genigligidir''®®. Segim gevresinin genigligi ile
parti tutarligi arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur. Se¢im cevresi
genisledikce se¢cmen ile aday arasinda kurulmasi muhtemel bag
zayiflamakta, secim cevresi kuguldiukge de segmen ile adaylar arasinda
kurulan bag guc¢lenmektedir. Bunlardan birincisinde parti tutarligi guclenirken,
ikincisinde parti tutarliginin zayiflamasi s6z konusudur.

Son olarak milletvekili adaylarinin belirlenmesinin de sec¢im sistemleri
ile parti tutarhgi arasindaki iligkiyi tespit etmek bakimindan kullanigh
oldugunu ifade etmek gerekir. Ornegin ispanya’da parti tutarhginin tarihinin
en yuksek duzeyine ulagsmasi, bu Ulkede milletvekili adaylarinin yerel parti
orgutleri tarafindan belirlenmesine yonelik hukuki dizenlemenin yapilmasina
yol acmistir. Bu c¢ercevede esasinda milletvekili adaylarini belirleme
yetkisinin segim sistemlerinin diger boyutlari ve/veya diger kurumsal ya da
sosyolojik etkenler tarafindan belirlendigini séylemek mimkuinddar.

Tdm bu agiklamalar seg¢im sistemleri ile parti tutarhd arasindaki
iliskinin su sekilde formullestirilebilecegini gostermektedir:

(1) Nisbi temsil sistemlerinde ikiden fazla siyasi partinin
rekabetinden dolayr bu sistemler, genelde iki partinin yaristigi ¢ogunluk

sistemlerine oranla daha tutarli siyasi partileri viicuda getirmeye egilimlidirler.

1167 KATZ, (2007), s. 28-29
168 KATZ, (2007), s. 30-31
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(2) Secim cevrelerinin genis olmasi, segmenler ile adaylar
arasindaki bagi zayiflattigi icin parti tutarhginin dizeyini yukseltici, se¢im
gevrelerinin kiguk olmasi ise se¢men ile adayin arasinda Kisisel bir bag
olugmasi sebebiyle parti tutarligini digurict mahiyette etki yaratirlar.

(3) Oy pusulasinin kategorik olmasi parti tutarligini yukseltme,
buna karsilik sirali oy pusulasi parti tutarligini azaltma egilimindedir.

(4) Milletvekili adaylarinin siyasi parti merkez o6rgutleri tarafindan
belirlenmesi disiplini arttirarak tutarligi yukseltme, milletvekili adaylarinin
yerel parti orgutleri veya segcmen tarafindan belirlenmesi ise parti tutarligini

azaltma egilimindedir.

Secim sistemlerinin bahsedilen boyutlari parti tutarligi Gzerinde guclu
etkiler yaratma kapasitesine sahip olan unsurlardir. Bunlardan 6zellikle segim
formdulleri, oy pusulasinin niteligi ve seg¢im cevresinin genisligi parti tutarhgi
uzerinde milletvekili adaylarinin belirlenmesinden daha gugli etkiler
yaratmaktadirlar. Dolayisiyla herhangi bir Ulkede siyasi partilerin i¢ yapilarina
iligkin yapilacak duzenlemelerde segim sistemlerinin belirtilien boyutlarinin
aciklandigi sekliyle gz onune alinmasi ve bu dogrultuda en uygun yontemin
secilmesi zorunlu hale gelmektedir. Ancak bu noktada unutulmamasi
gereken; (1), secim sistemleri ile parti tutarligi arasindaki iligkinin segim
sistemleri ile parti sistemi arasindaki iliski tarafindan belirlenen ikincil
mahiyette bir iliski oldugu ve (2) bir Ulkedeki diger sosyolojik ve kurumsal
gelismelerin de parti tutarh@r Gzerinde guglu bir etkisinin olma potansiyelinin
g6z onlne alinmasi gerektigidir.

Secim sistemleri eskiden oldugu gibi bugun de bir siyasal sistemin
sekillendiriimesinde buyluk rol oynarlar. Nitekim Gallagher’in ifade ettigi
sekliyle “Secim sistemlerinin parti sistemi (izerindeki etkisinin kékleri,
derinlerde bogulmus olabilir, ancak bunlar, elverisli agamalar olan déniisim
stireglerinde, net bir bicimde parti sistemini sekillendirme firsati sunarlar?169.”

Dolayisiyla ne kadar tartigilirsa tartisilsin demokratik yonetimlerde segim

1169 Gallagher soz konusu doniisiim siireglerine 6rnek olarak Polonya’daki demokrasiye gegis siirecini
ornek gostermektedir. GALLAGHER, (2006-a), s. 551-552
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sistemleri, anayasal muhendisligin en kullanigh araglari olma o6zelligini

korumaktadir.
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