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OZET

Giliniimiizde artik tartismasiz olarak kabul edilen demokratik yonetimlerde yonetilenlerin
tercihleri en 6nemli unsurdur. Siyaset diinyasinda varligini gostermeye ¢alisan biitiin siyasi
partiler ve adaylar maksimum diizeyde oy oranina ulasarak basari elde etmek istemekteler.
Siyasi partilerin ve adaylarin basarilt olabilmeleri se¢gmenlerin beklentilerini iyi analiz
ederek beklentiler dogrultusunda segmen odakli yeni politikalar iiretmesi ile miimkiindiir.
Se¢menlerin oy verme davranislarinin anlagilmasi ve bu davranislara etki eden faktorlerin
bilinmesi, siyasal partilerin ve adaylarin 6nemle iizerinde durmasi gereken olgulardan
birisidir. Segmen davraniglarint agiklamaya yonelik yapilan bilimsel arastirmalar, siyaset
sosyolojisi icerisinde genis alan haline gelmis olsa da arastirmacilar kiiresel ve ulusal yeni
gelismeler karsisinda segmen tercihi lizerine etki eden faktorlerin neler oldugu konusu halen
tartisilmaktadir. Bu tez calismasinda, Aksaray ili merkezine kayitli ve oy verme yetisi olan
(18 yas tistii) 403 bireyin segmen davraniglarint anlamaya yonelik 30 sorudan olusan anket
uygulanmis ve verilen cevaplarin istatistiksel analizleri yapilmistir.

Bu tez calismasinda Aksaray’daki segmenler iizerinde etkili olan demografik, ekonomik
sosyolojik ve sosyo politik etmenler incelenmistir.

Sonug olarak, Aksaray ilinde yasayan segmelerin siyasal tercihinde en 6nemli parametrelerin
refah-beka, go¢men politikalar1 ve yeni bir lider arayisi oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

In democratic governments, which are now accepted as indisputable, the preferences of the
governed are the most important element. All political parties and candidates trying to show
their presence in the political world want to achieve success by reaching the maximum rate
of votes. The success of political parties and candidates is possible by analyzing the
expectations of the voters well and producing new policies focused on the voters in line with
the expectations. Understanding the voting behavior of the voters and knowing the factors
affecting these behaviors is one of the facts that political parties and candidates should focus
on. Although scientific research conducted to explain voter behavior has become a wide field
within political sociology, researchers are still discussing the factors affecting voter
preference in the face of new global and national developments. In this thesis study, a survey
consisting of 30 questions was applied to 403 individuals registered in the Aksaray city
center and able to vote (over the age of 18) to understand the voter behavior and statistical
analyzes of the answers given were made.

In this thesis study, demographic, economic, sociological and socio-political factors
affecting the voters in Aksaray were examined.

As a result, it is seen that the most important parameters in the political choice of voters
living in Aksaray province are welfare-survival, immigration policies and the search for a
new leader.
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GIRiS

Siyasal katilma kavraminin tanimi ve agiklanmasi konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Siyasal katilim hakkindaki yaklagimlar, biiyiik 6l¢iide devletin yasama
stireglerine katilim olarak tarif edilmektedir. Baz1 yaklagimlar ise siyasal katilim1, segme ve
secilme hakki, yerel yonetimlerde yetki alma, ifade ve drgiitlenme 6zgiirliigii, insan haklari,
bunlarin pozitif ve negatif haklarla zenginlestirilmesi, c¢ogulcu siyaset anlayiginin
yerlestirilmesi ve farkli kimliklere ifade 6zgiirliigii verilmesi gibi unsurlar igermektedir
(Karaoglu, 2009, s. 18). Siyasal katilm modern topluma gecisin gdstergesi olan bir

kavramdir ve asil olan siyasal katilimin belirleyicisi oy verme davranigidir.

Secimlerde oy kullanan se¢gmenin, siyasi tercihlerini belirlerken uzun ve kisa donemli farkli
faktorlerden etkilendikleri bilinmektedir. Genel olarak parti tabanlarinda se¢men destekleri
oldukca hareketli bir karakter gostermektedir. Se¢menlerin siyasal partilere yoOnelik
destekleri farkli se¢im donemlerinde yiikselis ya da diisiisler yasanmaktadir. Bu kamuoyu
yoklamalarina ve se¢im sonuclarina yansimaktadir. Siyasal aktorlere olan destekler diisiik
ya da yiiksek oranlarda dalgalanmalar gostermekte ve bazi se¢im sonuglarinda beklenmedik

ters yonde sonugclarla karsilasilmaktadir.

Siyasal se¢imler, segmen tercihinin somutlastigi bir alan olup mevcut siyasal yasama ve
siyasal aktorlere dair diislincelerin yansitilmasi ve bilimsel analizlerin odak noktas1 haline
gelmistir. Oy verme davranmiginda bulunan tiim se¢menler, siyasal katilim faaliyetinde
bulundugu gibi ayn1 zamanda siyasal partiler vasitasiyla iradesini siyasal yOnetimlere
aktarmaktalar (Alkan, 2023, s. 1455). Bu durum goz 6niine alindiginda, se¢gmen oy verme
davranis1 kavrami ve buna etki eden faktorlerin siyasal partiler ve siyasal aktorler
bakimindan kritik 6nemi oldugu agiktir. Segcmen davranigini etkileyen faktorlerin ortaya
konulmasi, siyasi partiler tarafindan politik pazarlama faaliyetleri i¢in ¢ok fazla harcama
yapilan demokrasilerde her gegen giin daha fazla 6nem kazanmaktadir (Tan ve Baydas,
2017, s. 605). Son yillarda 6zellikle illere 6zgii se¢gmen davranislarini belirlemeye yonelik

yapilan arastirmalar artmaktadir.



Oy verme davraniglarini incelemeye yonelik calismalarda, teorik olarak dort ana model
dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, sosyolojik yapilarin ve bir sosyal grubun iiyesi olmanin
sosyolojik modeli, ikincisi bir partiye psikolojik baglilik duygusu olan parti kimligi modeli,
liclinciisii rasyonel bireysel davraniglarin temeli olan ekonomik oy verme modeli,
dordiinciisii ise fayda-maliyet analizi ile farkli bir alternatife yonelme durumunu stratejik oy
verme modeli olarak tarif etmektedir (Unal, 2016, s. 96). Segmenlerin oy verme davranist,
siyasal taleplerin siyasal aktorlere iletilmesi olarak tarif edilmektedir. Segmenlerin siyasal
katilim davraniglar1 ve bu davraniglara yonlendiren degisken ve faktorlerin ele alinmasi

siyasal yasamda 6nemli yer tutmaktadir (Topbas, 2010, s. 86).

Se¢menlerin tercihi ve davranisi iizerinde yapilan bilimsel arastirmalar, ii¢ ana baslik olan
sosyolojik, sosyo-psikolojik ve ekonomik yaklasim altinda toplanmistir (Akgun, 2002, s. 68;
Beren, 2013, s. 196). Segmen davranisi iizerine etki eden birgok degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin etkileri tilkenin sosyal 6zelligi, siyasi ve ekonomik durumuna gore farklilik
gostermektedir. Se¢men, bulundugu toplumun dinamiklerinden, sosyo-ekonomik
ozelliklerinden, din, aile ve arkadas ¢evresi yansimalarindan farkli olarak bagimsiz siyasal
tercihler yapabildigi bildirilmektedir (Kalender, 2005, s. 92). Ayrica yapilan arastirmalarda,
kiiresel sartlardaki degisimler, kisilerin bilgiye ulasimindaki kolayliklar, sorgulama yapan
ve talep eden se¢cmen profilleri ¢cizmeleri secmen davranislarin1 degistiren faktorler olarak

bildirilmektedir (Karagdl ve Dama, 2015, s. 2).

Tiirkiye’de kendine 6zgii segmen davraniglarinin bulunmasi, Tiirkiye’nin modernlesme
stirecindeki deneyimleri se¢meni klasik demokrasilerde yer alan sag ve sol eksenine
savurmaktan ¢ok, gelisen Kkiiltlirel temeller iizerinden fay hatlarina aymrmistir. Yani
Tiirkiye’de se¢cmen oy verme davramist daha ¢ok kiiltiirel degerler tarafindan
belirlenmektedir (Caha ve Akgil, 2024, s. 5). Son yillarda yapilan bazi calismalarda
Tiirkiye’de se¢men davranisinin temelinde kiiltiirel oldugu kadar ideolojinin 6n planda
oldugu savunulmaktadir. Se¢men davranisim1 anlamaya yonelik Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda 6nemli derecede artis gOstermis ve bu aragtirma alani zenginlestirilmistir.
Tiirkiye’deki segmen tercihini etkileyen faktorleri belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda
farkl1 sonuglar ve ¢ikarimlar elde edilmistir. Kalaycioglu (1999) tarafindan yapilan
aragtirmada Tiirkiye’de se¢cmen davranislari {izerinde sosyolojik ve ekonomik faktdrden
ziyade ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu sdylenirken, Esmer (2002), 6nemli

faktoriin sol-sag ideolojileri oldugunu ileri slirmiistiir. Haydaroglu ve Korkmaz (2020),



Tiirkiye’deki se¢gmenin gecmisteki ekonomik durumu dikkate aldigini ve bu nedenle

belirleyici faktoriin ekonomik faktor oldugunu bildirmektedir.

Bilimsel aragtirmalar segmen oy verme davranislarina etki eden faktorlerin, demografik
ozellikler, ekonomik, sosyolojik ve sosyo-politik oldugu bildirilmistir. Bu ¢alismamizda,
yapilan bilimsel arastirmalarda dikkate alinmis olan Ozelliklerden yas, cinsiyet, egitim
seviyesi, gelir durumu, mesleki faktorlerin, medyanin, siyasal reklamlarin ve sosyal
medyanin etkisinin Aksaray ilinde se¢gmen davranisina etkisi belirlemek amaglanmistir.
Calismada, se¢menlerin oy verme davranisinda, ideolojik yaklasimin, dinin, aile ve
cevresinin ve ekonominin etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Segmenlerin siyasal yasama
bakisim1 Olgmek i¢in siyasete ilgisi, oy verme kararmin sekillendigi zamanin, parti
tercihindeki oOncelikleri, parti programlar1 (iilke bekasi, ekonomi, dis politikasi, gog
politikas1) parti liderinin 6nemi ve parti liderin 6zeliklerini belirlemeye yonelik anket

sorular1 yoneltilmistir.

Bu faktorlerin bilesik ya da ayr1 ayri olarak, politik parti tercihine etkisini 6lgmek igin
Aksaray ilinde 403 se¢cmen ile model olarak anket uygulamasi yapilmigtir. Uygulama
yapilacak evren: Aksaray ili merkezinde ikamet eden ve niifusuna kayitli segmenler

olusturmustur. Arastirmada basit tesadiifi 6rneklem yontemi tercih edilerek kullanilmistir.

Bu cercevede bu tez calismasinda, birinci boliimde arastirmanin amaci, ikinci boliimde
kavramsal cerceve, liciincli boliimde Tiirkiye’de siyasal katilim ve oy verme davranisi,
dordiincii boliimde arastirma yontemi, besinci boliimde arastirma bulgulari, son olarak sonug

ve tartisma lizerinde durulmustur.



BIiRINCI BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI

1.1. Problem Durumu

Siyasi partiler, mevcut olan se¢menlerin vermis olduklari oy nispeti ile iktidar olma
potansiyeli bulurlar. Giinlimiizde siyasi partiler, iktidar1 alabilmek lizere siyasal olarak
kampanyalar ve reklamlar yiiritmek zorundadir. Bunun temel sebebi se¢gmenin ikna edilmesi
ve kamuoyunda etki yaratmak ve sonucunda iktidar olabilmek icin yeterli miktarda oy
almaktir. Se¢men tercihi ve siyasal yonelimi {izerine etki eden bir¢ok faktoriin (demografik
ozellikleri, ideolojisi, beklentileri ve yonelimleri) bulundugu bilinmektedir. Bu ¢aligmadaki
temel problem se¢cmen davranisini farklilastiran etmenlerin tespitine dayanmaktadir. Bu
caligmada problem izinde se¢gmen siyasal yonelimleri ve etki eden faktorler iizerinden

degerlendirme yapilmuistir.

Tiirkiye’de il bazinda se¢men davraniglari tizerine akademik ¢alismalar son derece sinirhdir.
Bu calismalar icerisinde Aksaray iline ait bir akademik calisma bulunmamaktadir. Bu

nedenle bu ¢alismanin literatiirde 6nemli bir boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada “Aksaray ilinde segmen davranislarinin farklilagsmasina neden olan faktorler

nelerdir? sorusu problem ciimlesi olarak belirlenmistir.
Yine bu arastirmada alt problemler belirlenerek asagida sunulmustur.

- Aksaray ilinde segmenleri siyasal alana yonelten (sandiga gitmeye yonelten) sebepler

nelerdir?
- Aksaray ili segmenlerinde siyasal partilere, liderlere ve aday olanlara yaklagim nasildir?

- Se¢gmenlerin oy verme egilimi ve davranigini etkileyen etmenler nelerdir?



1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda siyasi partilerde goriilen artis segmenin oy verme tercihinde g¢esitlilik
yaratmaktadir. Bu nedenle se¢menin oy vermesinde tercihlerinin farkli davranislar
gostermesinin arastirilmast gerektigi goriilmektedir. Tiirkiye’de se¢cmen tercihi {izerine
yapilan arastirmalar cogunlukla arastirma sirketleri tarafindan yapilmaktadir. Bu konuda
yapilan bilimsel aragtirmalar olduk¢a sinirlidir. Bu ¢aligmanin amaci Aksaray ilinde segmen
davraniglarini etkileyen faktorlerin, se¢menlerin siyasal katilm diizeyleri ve siyasal
yonelimlerinin belirlenmesidir. Bu baglamda arastirma, Aksaray ili segmen davraniglarini
etkileyen faktorleri ve oy verme davraniglarini belirlemeye yonelik bir alan arastirmasina
dayanmaktadir. Aksaray ilinin se¢ilmesinin énemli nedeni segmen davranigini incelemeye

yonelik bir alan aragtirmasinin bulunmamasidir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar

Calismanin siirhiliklart belirlenirken, saha caligmasinin gergeklestirilmesi kolay oldugu
diisiiniilen Aksaray ili tercih edilmistir. Arastirmada Aksaray’da yasayan ve 18 yasini
dolduran oy vermis bireyler yer alacaktir. Arastirmanin evreni Aksaray merkezde ikamet
eden segmenler olusturmaktadir. Analizi yapilacak 6rneklem birimi Aksaray’da ikamet eden

se¢gmenleridir. Orneklem teknigi olarak ‘basit rastgele drnekleme’” teknigi kullanilmustir.

Arastirmada hazirlanan anket sorular1 bu ¢alisma amacina uygun olarak belirlenmistir. Alan
caligmasinda bireylerin goniilliiliik esas1 ¢cercevesinde ankete katilimi saglanmistir. Ankete
katilimin ikna edilmesinde konusunda kisisel verilerin alinmayacag bildirilmis ve bu durum
ankete katilimi kolaylastirmistir. Katilimeilarin samimi cevap verdikleri konusunda anket

formlarinda goriilen ¢eliskili cevaplarin old

ugu anket formlar iptal edilmistir. Bu nedenle arastirmada yer alacak katilimci sayisinin
lizerinde anket yapilmigtir. Katilimcilar tarafindan anket sorularini doldurmas: agsamasinda
anlasilmayan sorularin dogru anlasilmasi i¢in yonlendirilme yapilmadan agiklamasi
yapilmistir. Anketin tamamlamasi sonucu sorularin eksiksiz ve diizenli olarak dolduruldugu

kontrol edilmistir.



1.4. Arastirma Varsayimlari ve Hipotezleri

Bu calismada, se¢men oy verme davraniglari lizerine etkisi oldugu bilimsel arastirmalarda
ortaya konulan faktorlerin Aksaray ili segcmenlerinde de etkili oldugu varsayimini ortaya
konulmustur. Bu faktorler, yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir durumu, meslek, medya etkisi,
siyasal reklamlar, sosyal medya, din, aile ve g¢evresi, parti lideri ve ekonomi tiizerinde
durulmustur. Yine bu c¢alismada bilimsel olarak se¢gmen tercihleri lizerinde etkili oldugu
belirtilen faktorlerden parti programlar1 ve politikalarinin (iilke bekasi, ekonomi, dis

politikasi, go¢ politikasi, gibi) etkili oldugu varsayilmstir.

Alanyazin taramalar1 neticesinde, ¢alisma ile ilgili 15 hipotez olusturuldu.

Hipotezler:

H1: Se¢men tercihleri, se¢gmen cinsiyet gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
H2: Se¢men tercihleri, segmen yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
H3: Se¢cmen tercihleri, segmen meslek gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
H4: Se¢men tercihleri, segmen egitim gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
HS5: Se¢men tercihleri, segmen gelir durumuna arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.
H6: Segmenin dini inanci siyasal tercihi tizerinde anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Se¢gmen tercihinde ailenin etkisiyle anlamli farklilik géstermektedir.

HS8: Segmen tercihinde ekonominin énemli etkisi bulunmaktadir.

HO: Parti lideri olgusu se¢gmen davranisi izerinde anlamli farklilik géstermektedir.

H10: Sec¢menlerdeki tercihinde partilerin dis politik durusu goére anlamli farklilik

gostermektedir.
H11: Se¢menlerdeki tercihinde go¢ politikasi gore anlamli farklilik gostermektedir.

HI12: Aksaray’da siyasi giindem takip etmek se¢menler arasinda anlamli farklilik

gostermektedir.

H13: Siyasi partilerin programlari ve giindemleri, Aksaray se¢cmen tercihi iizerinde anlaml

farklilik bulunmaktadir.



H14: Se¢men tercihinde sosyal medya mecralarinda kendini yakin hissettigi siyasi parti ve

temsilcileriyle etkilesimde olmak anlamli farklilik gostermektedir.

H15: Se¢men tercihinde parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve

goriintiileri anlaml farklilik gostermektedir.



IKINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Siyaset, ylizyillar boyunca iktidar miicadelelerine neden olmus ve gliniimiizde genis bir alanda
varligini hissettiren bir kavramdir. Siyaset kavrami farkli lisanda ve farkli toplumlarda degisik
anlam ve tanim igermektedir. Kavram olarak siyaset ya da politika, yonetim ve devlet iglerine
yoneliktir. Siyasetin genel tanimi, toplumlarda yasami diizenleyen bazi temel kurallar1 koymak,
koyulan kurallar1 uygulama, denetleme ve korumaya yonelik gergeklestirilen faaliyetlerin
tamamini igermektedir (Cagla, 2010, s.11). Yapilan tanimlamadan anlasildig gibi siyaset tiim
toplumu ilgilendirmektedir. Siyasal faaliyetlerin tiimiiniin devlet ve toplumsal baglantis
bulunmaktadir. Politika kavramu ise {ilke ve devletin iglerinin yiiriitiilmesi, devletler arasindaki
iliskilerin kurulmasi ve ytiriitiilme sanati olarak tarif edilmektedir (Akyiiz, 2009, s. 94). Farkli
bir anlam1 ise herhangi bir konunun takip edilen yolu ya da yonteminin seklidir. Max Weber
ise siyaseti, devletler arasindaki ya da devlet igerisindeki gruplar arasinda iktidarin paylagilmasi
veya iktidarin paylasimi i¢in etkili olmak adina verilen miicadeleler olarak tanimlamaktadir
(Akytiz, 2009, s. 95). Farkl goriislere gore siyaset, toplum icerisinde yasamini siirdiiren
insanlar arasindaki ¢ikar ¢atigmasinin ve miicadelesinin temel argiimani oldugu ve temelinde

ise iktidar miicadelesinden kaynaklanmis oldugu bildirilmektedir (Kapani, 2016, s. 23).

Glinlimiizde yonetimler demokratik siyasal sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasi
mesru olmanin temel ilkesi ve rolii durumundadir. Yonetim sistemleri mesru olduklarini
savunmak i¢in demokratik zeminde yer almak zorundadir. Otorite veya iktidarlar demokratik
olabilmek i¢in mutlaka temelini halka dayandirmak mecburiyetindedir. Otorite ya da iktidarin
temelinin halka dayandirmasi konusu nasil olmali sorusu birgok bilimsel tartismanin kaynagi
olmustur. Bu tartismalarin ana basliklarini, ¢ogulculuk, temsil sistemi, yonetim sekli, muhalefet

konusu, otoriterin kontrol mekanizmasi ve yoneticilerin denetlenmesi konulari olusturmaktadir.



Demokrasi, sozlikk anlami1 ve tanimiyla halkin kendi kendini yonetme bigimi olarak tarif
edilmektedir. Demokrasi en bilinen genel tanimu itibariyle halk tarafindan halkin yonetilmesi
ve egemenligin kendisine ait olmasini vurgulayan kavaramdir (Tung, 2008, s. 1113-1132). Bu
kapsam c¢er¢evesinde demokrasi ve uygulamasi, “En iist iktidarin halkta bulunmasi i¢in halkin
belli araliklarla taninan 6zgiir secimlerde, temsilcilerini sectigi, temsil ve devredilmis otorite
yoluyla halk tarafindan dolayli olarak kullanilan hiikiimet bi¢imine imkan veren siyasi sistem”

olarak ifade edilmistir (Webster, 1971, s.600).

Demokrasi denilince tarihsel siirecte ilk olarak, eski Atina sitelerindeki uygulanan bigimi olan
dogrudan demokrasi 6rnekleri akla gelmektedir. Uygulama bigimi, halk bir meydan etrafinda
toplanarak onemli gordiigii konular1 ve kararlarini yonetenlere dogrudan iletmesi seklindedir.
Antik cagda uygulanan bu yonetim seklinde, sadece vatandas (belli bir yasin iizerindeki erkek)
olanlar demokratik hak ve 6zgiirliikkten yararlanmis ancak koleler hicbir hak ve 6zgiirliikten
yararlanamamigtir. Atina demokrasi, tek kisinin yonetiminde, mutlak ve sinirsiz sdz sahibi
olmasidir (Gozler, 2006, s. 116). Mutlak ve sinirsiz s6z sahibi olmanin ortadan kaldirilmasina
yonelik merkezi kralliklarla burjuvazi arasinda biiylik miicadeleler verilmistir. Sonug olarak
monarsiler ortadan kaldirilarak yerine parlamentolu yonetim donemlerine gegis yapilmis ve
klasik bat1 demokrasisi dogmustur (Tung, 2008, s. 1116). Yine bu siire¢ igerisinde, is¢i sinifi
daha fazla hak, ozgiirlik ve kendini ezdirmemek i¢in miicadeleye girismis bunun sonucu
sosyalist akim dogmustur. Bu akimin goriisiine gore, iiretim araglarinin topluma ait olmasi,
ihtiyaclara gore tiretim planlanmasinin yapilmasi ve bunun demokratik yolla ger¢eklestirilmesi
gorlislinii savunan sosyalist demokrasi ya da Marksist demokrasi anlayis1 gelismistir (Tung,
2008, s. 1118). Yillar igerisinde yasanilan tecriibeler sonucunda demokrasi, genis kapsam ve
tanimlara konu olmus ve toplumlardaki geligsmislik diizeylerine gore demokrasi kavrami
iizerinde farkli anlamlar atfedilmistir. Bu nedenlerden dolayr demokrasi uygulamalar1 farkli

sekillerde tezahiir etmistir.
Egemenligin kullanilmasi agisindan demokrasi tiirleri:

e Dogrudan Demokrasi: Halkin egemenligini aracisiz kullanmasi olarak tarif edilmektedir.
Temelini, halkin egemenligine ve egemenliginin devredilemeyecegi teorisine
(Rousseau’nun sosyal sozlesme doktrinine ve egemenligin devredilmezligi kuramina)
dayanmaktadir. Bu teorinin temelinde, halk devlet icin gerekli tiim kararlar1 almaktadir.

Dogrudan demokrasi, ideale en yakin sistem olmasina ragmen, giiniimiizde artan niifus



nedeniyle pratikte uygulanmasi yapilamamaktadir. Giinlimiizde dogrudan demokrasi lokal
olarak Isvigre’nin baz1 kantonlarinda uygulanmaktadir (Gozler, 2006, s. 116).

Temsili Demokrasi: Milli egemenlik teorisine dayanmakta ve milletin egemenligi milletin
sectigi temsilciler tarafindan kullanilmasidir. Temsilciler, sadece se¢ilmis oldugu bdlgenin
degil aym1 zamanda tiim milletin temsilcisidir (Tung, 2008, s. 1116). Temsili
demokrasilerde, se¢cim temel aragtir ve temsilcilerle secimden se¢ime bag kurulmakta,
ancak dilekce hakki ile vatandasin katilimi1 saglanilmaktadir (Tung, 2008, s. 1117). Temsili
demokrasi uygulamasi, Tiirkiye, Almanya, Ingiltere, Japonya, ABD, Hollanda gibi baz1
iilkeler 6rnek olarak vermek miimkiindiir (Gozler, 2006, s. 116; Tung, 2008, s. 1117).

Yar1 Dogrudan Demokrasi: Egemenligin halk (dogrudan demokrasi) ve halkin sectigi
temsilciler (temsili demokrasi) arasinda paylastirilmasidir. Yar1 dogrudan demokrasi,
temsili ve dogrudan demokrasinin birlesimi seklindedir (Gozler, 1988, 5.97). Yar1 dogrudan
demokrasilerde, halk egemenligi, referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii ve temsilcilerin
azli yollariyla dogrudan katilarak korumaktadir (Tung, 2008, s. 1117). Yar1 dogrudan

demokrasi uygulayan iilkeler arasinda Isvigre ve italya goriilmektedir (Gozler, 1988, 5.97).

Amaca gore demokrasi tiirleri:

Klasik (Cogulcu) Demokrasi: Yas ve uyruk gibi bazi kosullari tagiyan herkese oy hakkinin
taninmasidir. Kullanilan oylar sonucu yonetimin ¢ogunlugu elde eden siyasal iktidara
birakilmasidir. Yonetme hakkinin se¢im yolu ile siyasal iktidara birakildigi, ideolojik
olmayan ve insanin amag alindig1 yonetim bi¢imi olarak alindig1 demokrasi (cogulcu veya
bat1) tiirtidiir (Goztepe, 2010, s.134). Klasik demokrasi, ekonomik ve sosyal agidan gelismis
toplumlarda (bat1) uygulanmakta ve iilkelerin ekonomik, sosyal ve toplumsal kosullarini
farklilig1 nedeniyle uygulamada cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle klasik demokrasi,
parlamenter sisteme, baskanlik sistemine ve meclis hiikiimeti gibi farkli yonetim
sistemlerine uyum saglamaktadir (Tung, 2008, s. 1117). Cogulcu demokraside temel ilkeler,
siyasal ¢ogulculuk, temsil, cogunlugun yonetme hakki, muhalefet etme 6zglrligi, temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve yasa oniinde esitliktir (Goztepe, 2010, s.134). Klasik
(cogulcu) demokrasinin zaman i¢inde gelisme gostermis ve ekonomik ve sosyal etkenler
(sosyal devlete akim) sonucunda temel ilkelere ekonomik ve sosyal haklar eklenmistir
(Tung, 2008, s. 1117).

Cogunlukcu (Mutlak) Demokrasi: Cogunluk prensibine dayanmaktadir. Cogunluk
prensibi devletin halkin cogunlugun iradesine gore yonetilmesi gerektigine ve cogunlugun

kararinin her seyin tistiinde oldugu anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla bu anlayisa gore
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cogunlugun yonetme hakki mutlaktir ve bu hakkin azinlik haklari, kuvvetler ayriligi, cift
meclis sistemi, kanunlarin yargisal denetimi gibi kavram ve kurumlarla sinirlandirilmamast
gerekmektedir (Gozler, 2006, s. 1116; Tung, 2008, s. 1119).

Liberal Demokrasi: Batili toplumsal siyasal orgiitlenme tarzinin kurumsallagmis
niteliklerini ifade etmektedir. Liberal demokrasi, insan hak ve hiirriyetlerinin varligini esas
almakta, bireysel esitlik ve Ozgiirliigli tesis etmeye gayret eden toplumsal-siyasal
kurumsallagsmanin gerektigini kabul etmektedir (Sitembdliikbasi, 2005, s. 139; Tung, 2008,
s. 1120). Bu ¢ergevede liberal demokrasi terimi yerine “0zgiirliik¢li demokrasi”, “cogulcu
demokrasi” terimleri de kullanilmaktadir (Tung, 2008, s. 1120). Liberal demokrasi sartlari,
secilmig gorevliler, 6zgiir ve adil segimler, mevki i¢in yarigma hakki, ifade 6zgirligu,
orgiitsel ozerklik ve orgiitler olusturma hakk:i tasimaktadir. Halk tarafindan secilmis
organlarin, anayasal yetkiler ¢er¢evesinde kendi kendini yonetmesidir.

Miizakereci Demokrasi: Devlette kurum ve kurallarin olusturulmasina dayali, sorunlarin
¢coziimiinde karsilikli goriisme ve danismaya agirlik veren yaklasim esas alinmaktadir.
Miizakereci demokrasi, diinya diizenindeki gelismeler sonucunda, toplumsal olarak
karsilasilan sorunlarin ¢ézlimiinde liberal demokrasinin yetersiz kalmasi (azinlik haklari,
cinsiyet ayrimeiligi, etnik farkliliklar) ve mesruiyet bunalimi (vatandaslarin adina alinan
kararlarda etkilerini azlig1) yarattig1r goriisii sonucunda one siiriilmiis alternatif modeldir
(Sitemboliikbasi, 2005, s. 139; Tung, 2008, s. 1124). Bu anlayisa gore, temsilcilerin ortaya
koydugu faaliyetler, hesapsiz icraatlar1 ve vatandasi bilgilendirmemeleri, halkin bakis
acisindan uzak farkl bakis acgilar1 ve ¢ikarlarinin bulunmasi nedeniyle alternatif model
arayisina gidilmistir (Sitembdliikbagi, 2005, s. 139). Buna alternatif modelin igerisinde
olmasi gerekenlerin, giiclii sivil toplum ve yonetenlerin asiriliklarinin sinirlandirilmasi hem
devletin hem de toplumun ortak diizenleme ile her iki tarafin ihtiyaglarinin karsilamasidir.
Miizakereci demokrasi, vatandaslarin (her tiirlii goriisiin) siyasi siireglere dahil oldugu,
karar alma siirecine katilimina ve kararlarin miizakerelerle olusturmasina dayali modeldir.
Westminster Modeli Demokrasi, ¢cogunlugun hakimiyetinin esas alindig1 modeldir. Bu
demokrasi modelinde, halkin anlagsmazligi ve c¢eliskisi durumunda hiikiimetin halkin
cogunlugunun ¢ikarlarina hizmet etmesine dayanmaktadir (Tung, 2008, s. 1123; Goztepe,
2010, s. 138). Westminster modeli, Ingiliz parlamentosu ve hiikiimet kuramlarini ifade
etmemede kullanilmaktadir. Bu modelin dokuz unsuru bulunmaktadir (Goztepe, 2010, s.

139).
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Oydasmaci Demokrasi, cogulcu toplumlarda ¢ogunluk ydnetiminin demokrasi yerine,
cogunluk diktatoryasi ve i¢ ¢atismadan ¢ok oydasmaciligin vurgulanmasi, kapsayici olan
ve dar bir cogunluk yerine yonetici gogunlugun kapsamini genigleten demokrasi modelidir
(Bezci, 2005, s. 78). Oydagmact modelin cogunlugu sinirlayici temel 6zellikleri sunlardir:
Yiirlitme giicliniin paylasilmasi, resmi ve gayri resmi kuvvetler ayriligi, dengeli iki
meclislilik ve azinlik temsili, ¢ok partili sistem, cok boyutlu parti sistemi, nisbi temsil, yerel
ve yerel olmayan federalizm ve yerinden yonetim ile yazili anayasa ve halk vetosudur
(Tung, 2008, s. 1123).

Diisiik Yogunluklu Demokrasi, anlayisinda, iiclincii diinya iilkelerinin, kiiresel (bati)
biiyiik giiclerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde siyasal sitemlerinin yapilandirma amacini
tagimaktadir. Kiiresel giicler, iiglincii diinya iilkelerine demokrasiyi dayatmaya calisirken
ancak demokrasinin bazi 6zelliklerini sakinmakta ve bunu géormezden gelmektedir (Aydin,
2008, s. 50; Tung, 2008, s. 1122).

Marksist Demokrasi, baska bir soylemle sosyalist demokrasi, is¢i iktidarina dayandirilan,
yonetilenlerin Marksist ideolojinin uygulayicist ve buna zorladigi demokrasi tiiriidiir.
Marksist demokraside, tek parti (komiinist parti) iktidardir, bu parti bir ideolojiye
dayanmaktir ve muhalefet yoktur, dolayisiyla Marksist demokrasinin ¢ogulcu ve diyalogcu
yapis1 bulunmamaktadir (Tung, 2008, s. 1119).

Siber Demokrasi, teknolojik araglar (bilgisayar ve internet gibi) kullanilarak dogrudan
demokrasinin saglanabilecegi goriisiinii savunan bir anlayistir. Bu anlayista vatandaslarin
oylarim1 teknolojik araglarla kullanmasi miimkiin goriilse de gizli oy ilkesini
saglayamamaktadir (Tung, 2008, s. 1122).

Delegasyoncu Demokrasi, liderlerin asir1 bir sekilde kisisellestirildigi demokrasi
anlayisidir. Daha ¢ok demokrasilerinin kurumsallasamadig iilkelerde ve her seyin liderlere
endeksli oldugu modeldir (Tung, 2008, s. 1123).

Plebistci Demokrasi, dogrudan demokrasi tiirii olup halk referandum ya da benzeri araglar
kullanarak yonetim iizerinde belirleyici olmaya g¢alismakta ve halk siyasi konulardaki

diisiincelerini dogrudan yonetime iletmektedir (Tung, 2008, s. 1121).

Acgiklanan demokrasiler disinda, uzlasmaci demokrasi, radikal demokrasi, koruyucu demokrasi,

kalkinmaci demokrasi, militan demokrasi, pliiralist demokrasi ve endiistriyel demokrasi gibi

cesitli tanimlar mevcuttur (Tung, 2008, s. 1124).

Demokratik yonetimlerde siyasi partiler vazgecilmez unsurlarin arasindadir. Hukuki acidan

bakildiginda, iilke anayasalarinda siyasal partiler i¢in 6zel olarak kanunlar yer almaktadir. Bu
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kanunlar ¢ercevesinde kurulan legal siyasi partiler, segmen tercihlerinin ger¢eklesmesinde ve
iradesini ortaya koymasinda 6nemli bir etkendir (Eke, 2008, s. 37). Genel olarak siyasal amaci,
toplumu ve devleti yonetmek icin siyasi partiler kurulmaktadir. Bu amaca ulagmak igin

toplumla siyasal iletisimin kuruldugu alan siyasi partilerdir.

Siyasal partiler, belli bir ideolojiyi veya bir programi yagama gegirebilmek i¢in yasal yollar
kullanarak iktidar1 elde etme amaci tasiyan Orgiitlenmis siyasal kuruluslardir. Siyasal parti,
demokratik yonetim igerisinde, iktidar yetkilerini kullanabilmek i¢in serbest (6zgiirce ortamda
yarisan) se¢imle ve belli programlara sahip ve programa bagli kisilerin olusturmus oldugu
siyasal bir orgiit olarak tarif edilmektedir. Siyasal temsilin 6nemli unsuru, siyasal partilerin
engelsiz  Orglitlenebilmeleri ve serbest bir ortamda iktidar i¢in yarigabilmeleridir

(Aliefendioglu, 1999, s. 101).

Siyasi partilerin faaliyetleri ve iligkileri se¢menlerin oy verme davranisini etkilemektedir. Bu
nedenle siyasi partilerin, parti lideri, partinin programi, parti yonetimini olusturan kadrolari,
partinin icraatlari, vaatleri ve sdylemleri, partinin ideolojisi, dine kars1 bakis acis1 ve partinin
teskilatlanmas1 segmen oy verme davranisi iizerinde etki eden 6dnemli faktorler arasinda yer
almaktadir (Kalender, 2000, s. 86). Dolayisiyla, siyasi partilerin se¢menle iligkileri kendi
yararinadir (Akay, 2012, s. 42). Se¢gmen davranislari lizerinde siyasi partiyle ilgili faktorler
arasinda, parti liderinin etkisin 6nemli bir faktdr oldugu gériilmektedir (Islamoglu, 2002, s.
117). Ozellikle iilkemizde siyasi partilerin, siyasi liderlerin kisiligiyle biitiinlesmis drneklerinin
bulundugu gériilmektedir (Dogan, 2017, s. 102). One ¢ikmis olan parti liderlerinin, partisine oy

kazandirmakta 6nemli bir rolii bulunmaktadir (Tan, 2002, s. 37).

2.1. Siyasal Katilm

Siyasal katilim toplumun siyasal sisteme karsi tutum ve davraniglarinin bir yansimasidir ve
kigilere gore farkli motivasyonla siyasal katilim gerceklestirilmektedir. Kisiler, siyasal sistemi
diizeltme, degistirme ve kabullenme yoniinde davraniglar gelistirmektedir. Siyasal katilma ayni
zamanda dayanisma duygusu, kisisel aidiyet, menfaat elde etmek ve vatandaslik bilinci gibi
motivasyonlari da barindirmaktadir (Topbas, 2009, s. 179). Bu dogrultuda siyasal sistemle
ilgilenmekte, siyasal sisteme katilim gostermekte ve bazilari ise siyasal sistemle hig
ilgilenmemektedir. Giinlimiliz sartlar1 bireyleri; zamanla meydana gelen degisimlerden
etkilenerek siyasal katilim eyleminde rol alinmasini mecbur kilmaktadir. Siyasal katilimin

temel Ozellikleri, ulusal ve bolgesel siyasal eylemlere katilim, iilkeyi yonetecek siyasi partilerin
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secimle belirlenmesi, siyasi partilerin siyasal gosterilerini, Orgiitli ya da Orgiitsiiz parti
mitinglerine ve faaliyetlerinde katilma siyasal eylemlerde bulunma olarak ifade edilmektedir

(Ulug, 2007, s. 36).

Siyasal katilim giiniimiizde genelde oy verme ve siyasal sistemdeki bireylerle bag kurma ¢abasi
olarak goriilmektedir. Se¢im donemleri, siyasal katilimin yogun olarak yasadigi ve siyasal
etkilesimin yasandig1 siireclerdir. Klasik demokrasilerde siyasal katilimin temel amaci temsil
olup bireyler siyasal goriiglerinin temsilini gormek icin davranis, tutum ve politik bir tercih
yapmaktadir. Siyasal katilim, demokratik yonetimin Onemli bilesenlerinden biri olarak
goriilmektedir. Bireyler, hayatlarinin her agsamasinda ve alaninda (evde, sokakta, iste, okulda)
siyasetle hep i¢ i¢e olacak sekilde yagamlarini stirdiirmektedir. Siyasal katilim, siyasal iktidar
degistirme giicli ayn1 zamanda iilkenin demokratiklesme siirecinin ve seviyesinin gostergesi
olarak tarif edilebilinir. Toplumsal olarak siyasal katilma diizeyinde goriilen artiglar siyasal
iktidarin yaptig1 yanlislar1 daha ¢abuk gorebilmelerine ve problemlere karsi ¢abuk onlem
almasin1 saglamaktadir. Demokratik rejimlerde siyasal iktidarlar segmenlerin istegi zaman

iktidara geldigi ve istemedikleri zamanlarda iktidar terk ettigi rahatlikla sdylenebilinir.

Kisilerin siyasal hayatla ilgili basit merak ve sergilemis oldugu yogun siyasi faaliyetleri iceren
genis bir alan, siyasal katilma kavraminin konusundur (Kapani, 2016, s. 18). Genis alam
icermesi nedeniyle se¢gmenlerin siyasal karar verme siireci ve oy verme davraniglari siyasal
katilma kavraminda icerisinde degerlendirilmektedir (Silsiipiir, 2021, s. 168). Bireylerin siyasal
katilim davraniglar1 farkli siyasal sistemlerde degisik bigimlerde goriilebilmektedir. Bu
farkliliklarin sebepleri arasinda bireysel, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel faktorlerin etkisinin
bulundugu savunulmaktadir. Yapilan arastirmalarda oy verme sebepleri farklilagtirilmis ve
gruplandirilmistir. Bireyler, yukaridaki unsurlara gore siyasal katilim egilimi yliksek ya da

diistik olmaktadir.

Bilimsel c¢aligmalarda arastirmacilar tarafindan siyasal katilima yonelik siniflandirmalar,
diinyadaki biitiin segmenlerin davranislarini agiklamakta yetersiz kalsa da segmenlerde goriilen

davraniglarin biiyiik cogunlugunu agiklamaktadir.

Bireylerin siyasal sistem karsisindaki tutum ve farkliliklarindan yola cikilarak Milbarth
tarafindan sekiz tiir siyasal katilim bi¢imi ifade edilmistir (Milbrath, s. 202). Bu siyasal katilim

yollar1:
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v' Acik ve Gizli Katilm: Kamuya agik (televizyon ve radyo programlarinda konusma) olarak
yapilan herkesin gorebilecegi sekilde agikca yapilan ve kamuya kapali (evde, 6zel alanlarda
veya arkadaglarla yapilan toplantilar) gizli katilim olarak tanimlanir.

v' Bagimsiz ve Zorunlu Katihim: Bireylerin talep olmadan kendi istegiyle katilim gostermesi
bagimsiz katilim, talep dogrultusunda ya da yasal zorunluluk sebebiyle yapilan siyasal
katilim da zorunlu katilimdir.

v" Yaklasan ve Kac¢inan Katiim: Bireyin siyasal katilimi durumunda, kazanacagi ve
miukafatinin ne olacagimi diisiinmesi yaklasan katilim ve bireyin katilim yapmadigi
durumlarda nasil bir maliyetle karsilasacagi ve nasil bir bedel 6deyecegini diisiinmesi
ka¢inan katilim olarak tarif edilmektedir.

v Gegici ve Devamh Katilm: Gegici katilim bireyin se¢im donemlerinde parti adaylarinin
kampanyalarinda ¢alismasi, devamli katilm ise partiye {iye olunmasi ve partinin
birimlerinde gérev alinmasidir.

v' Siyasal Sisteme Veren ve Sistemden Alan Katihm: Birey siyasal faaliyetlere katilarak
siyasal sistem i¢inde fayda saglamaktadir. Ancak birey propaganda, gosterilere katilma gibi
eylemlerde bulunmak karsiliginda da bazi talepler ve ¢ikarlar beklemektedir.

v" Aciklayic1 ve Aragsal Katihm: Bireyler siyasal toplantilara veya mitinglere katilarak,
siyasal konularda kendi ve farkli diisiincedeki kisilerle tartismalar agiklayici katilim, kisinin
dogrudan katilimindan yerine partiye ayni ya da nakdi yardimda bulunmasi ise aragsal
katilimi1 olusturur.

V' Sozlii ve Sozsiiz Katihm: Bireylerin ¢evresindeki bireylerle siyasal konularda tartigmasi,
oy vermeye yonlendirmesi ve ikna faaliyetleri sozlii katilimi olustururken, propaganda
yapmak, brosiirler dagitmak, mektup yazmak ve yiirliylislere katilmak ise s6zsiiz katilim
olarak tarif edilmektedir.

v Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Katihim: Bireylerin siyasal eylemlerinde toplulukla
hareket etmesi toplumsal katilim, tek basina bireysel eylemde bulunmasi ise toplumsal
olmayan katilim olarak tarif edilmektedir.

Lipset’te oy verme davranisini etkileyen unsurlardan bahsetmektedir (Lipset, 1986: 189);

v' Cikarlar: Topluluklarin ve bireylerin ¢ikarlari dogrultusunda hiikiimet politikalarindan
etkilenmesi, iktidarda bulunan siyasal otoritenin devami ya da degismesi yoniinde oy verme
davranisini ve siyasal katilma davranigini arttirmaktadir.

v Tletisim: Bireylerin, bilgilendirilme siklig1 ve bilginin dogrulugu, her tiirlii haber alma

kanallarina ulasilmasi siyasal katilima olan ilgi ve egilimlerini artmasina neden olmaktadir.
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v' Baski Unsuru: Se¢menlerin, diger bireyler tarafindan oy kullanma ya da kullanmama
yoniinde baski altina alinmasi veya baski gormeleri siyasal katilim egilimlerini énemli
Olciide etkilenmektedir.

v' Farkhlik: Kisilerde goriilen farkliliklarin diizeyi ne denli fazla ise veya bireyin kendi
farkliliklarin1 hissetmesi durumu ne kadar yiiksekse siyasal katilim ve oy verme davranisi
egilimi o kadar artar.

Milbrath ve Goel (1977, s. 21), siyasal katilimi1 zorluk ve kolaylik diizeyleri derecesine gore

kategorilestirmis; en zorlu ve biiyiik emek gerektiren eylemleri “gladyator faaliyetler”, zorluk

derecesi goreceli olanlara “gecis eylemleri”, basit eylemler “izleyici faaliyetleri” ve siyasal

sisteme hi¢ katilmayanlar ise “kayitsizlar” olarak adlandirilmistir (Silsiipiir, 2021, s. 168).

Demokrasi teorilerinde, siyasal katilim konusunda belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Temsili
demokraside siyasal katilim, vatandaglarin devletin yasama ile ilgili siireclerine katilimi olarak
tarif edilmektedir. Temsili demokrasinin bulundugu yonetim bi¢cimlerinde halkin yonetimde yer

alma istegi giderek artan bir gii¢ haline gelmistir.

Liberal demokrasi teorisinde siyasal katilim, segcme ve secilme hakki, yetki alma (yerel
yonetimlerde), insan haklari, farkli kimliklerin ifade Ozgiirligii, Orgilitlenme, haklarin
zenginlestirilmesi (pozitif veya negatif) ve ¢ogulcu siyaset anlayisi gibi unsurlar1 igermektedir.
Liberal demokrasiyi benimseyen toplumlardaki siyasal katilim diizeyinin artmasi modern ve

orgiitlii bir yasam, vazgec¢ilmez unsur haline gelmistir (Silsiipiir, 2021, s. 165).

Miizakereci demokrasi, bireylerin ve sivil toplum kuruluslarinin karar olusum siireclerine
katilimin1 6ngdrmesi bakimindan ideal bir model olarak goriinmektedir. Agonistik demokraside
siyasal katilim, devlet dis1 bir baglam tasidig isaret edilmektedir (Silsiipiir, 2021, s. 165).
Radikal demokrasi, Miizakereci demokrasi tartismalarinda katilimin 6nemi vurgulanmakta ve

antik Yunan site devletlerindeki gibi dogrudan katilimi arttirma ¢abasi dikkat ¢ekmektedir.

2.2. Secimler

Kavramsal olarak se¢im, iilkeyi yoneteceklerin belirlenmesi i¢in yapilan, hukuki eylemleri ve
araclarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Tuncer, 2006, s. 168). Siyasi hukuk, demokrasilerde
temel alanlar arasinda olup se¢imin nasil olacagini, se¢menlerin niteliklerini ve siyasal
partilerin yapilanmas: ile ilgili diizenlemeleri icermektedir (Contteret ve Emer1, 1991, s. 13).

Secim hukuku genelde uzlagma temelli kurallara dayanarak olusturulmustur. Ancak bu
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kurallarda zamanla ve ortam sartlarina bagl olarak degisikler olabilmektedir. Se¢gmen, yapilan

se¢imlerde rizasi alinmis ve kendini temsil edecek makami se¢en insan olarak tanimlanir.

Anayasa hukuku ve siyasal bilim terimi olarak se¢cim, kamu gorevlerini yiiriitecek kisi ya da
kurulun, segmenler tarafindan bir¢ok aday arasindan tercihlerin belirlenmesidir. Dar anlamda
secim, parlamento, yerel yonetimlerin ve ¢esitli kamu makamlari i¢in yapilan se¢gmen tercihidir
(Tirk, 2006, s. 77). Cesitli ifadelerde se¢im, yonetenlerin yoOnetilenlerce belirlenip ve
yetkilendirildigi islem olarak tanimlanmistir. Se¢im sistemi, segcme ve sec¢ilme hakki, se¢cim
stirecini, se¢im ¢evrelerini, adaylik basvurusunu, segmenlerin oyunu kullanmasini ve se¢im
sonuclarin agiklanmasi igeren tiim islemlerdir (Tiirk, 2006, s. 77). Yine kurallar igeren, se¢cim
stirecini yoneten, denetleyen kurumlar (se¢im kurullart) ve segimleri yapan kisi ve kuruluslar
(siyasal partiler) genis anlamda se¢im sistemini olusturmaktadir (Tirk, 2006, s. 77).
Genis anlamda secim, bir tilkedeki siyasal sistemin ve ozgiirliikler rejiminin bir pargasi olarak

diisiiniilmektedir (Tiirk, 2006, s. 77).

2.3. Secmen Oy Verme Davranislarini Etkileyen Faktorler

Se¢men, diisiinsel diinyalariyla hesap sorucu ve sorgulayici siyasi katilim yapan kisilerdir.
Se¢menlerden, kendi kaderini belirlemek amaci tasiyan, aynt zamanda bunun hak oldugunu
goren vatandaglarin devlet yoOnetiminde rol oynadigi goriilmektedir. Bireysel oy verme
davraniglar1 bireyden bireye farklilik gosterebilir. Bir¢ok unsurun, se¢gmenlerin oy verme
davranislar tizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir (Demirtag, 2017, s. 34). Se¢gmenler siyasal
aktorleri farkli bakis agis1 dahilinde farkli unsurlardan etkilenerek degerlendirmektedir. Yapilan
bilimsel arastirmalar, farkli bakis acisinin bircok unsurun bileskesi oldugu goriisiini
savunmaktadir. Siyasal se¢im zamanlarinda bireysel ve toplumsal bir¢ok unsur oy verme
egilimini etkilemektedir. Bunun sebebi her faktoriin bireyleri bireysel 6zelliklerinden dolay1
farkli bicimde etkilemesidir. Segmenlerin kendisiyle ilgili, gelir, yas, cinsiyet, meslek gibi
unsurlar ve kendisi ile dogrudan iliskisi olmayan faktorlerden (siyasal aktorlerin giicii, se¢im

sistemi, demokratiklesme gibi) 6nemli diizeyde etkilenmektedirler (Turan, 2017, s. 205).

Toplumlarin cinsiyet, yas ve gelir gibi sosyoekonomik yapilarini anlatan kavramlarin se¢gmen
davranislart iizerinde genel etkileri bulunmaktadir (Filiz, 2019, s. 36). Siyasal katilimin
ekonomik olarak gelismis toplumlarin daha katilime1 oldugu ve yapilan arastirmalarda pozitif
bir iligki gosterdigi bildirilmektedir (Kegeci, 2021, s. 45). Ancak bazi toplumlarin gelismislik

seviyesi yliksek olmasina ragmen siyasal katilimin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir. Yine de
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sosyo-ekonomik parametreleri gelismis olan toplumlarda fazla sayida sivil toplum
kuruluglarinin = bulunmasi siyasal katilimin yiiksek oranda olmasinda Onemli katki
saglamaktadir. Baz1 aragtirmacilarin sosyolojik ve ekonomik yaklagimi, bazi aragtirmacilarin
ise demografik Ozellikler olarak tanimlanan faktorlerin etkisinin bu ¢alisma kapsaminda ayri

ayr1 agiklanmasi yapilacaktir.

Kisiler, farkli ortamlardan veya diizeylerden etkilenerek siyasete ilgilerini ve oy verme
davraniglarini degistirmektedir. Siyasete katilimini ve oy verme davraniglarini, kisisel degerler,
yargilar ve tutumlar etkilemektedir (Minibasg, 1992, s. 179). Kisisel siyasal tutumlari etki eden
bu faktorler bilimsel arastirmalarda, uzun ve kisa dénemli iki ana baslik altina alinmaktadir
(Kegeci, 2021, s. 44). Tiirkiye’deki segmenler de diger iilkelerin segmenlerine benzer sekilde

bir¢ok yapisal ve aragsal faktoriin etkisi altinda tercihlerini yapmaktadirlar.

Se¢men tercihi lizerine etki eden ilk ve uzun donemli temel faktor, yapisal faktorlerdir. Yapisal
faktorlerin olugsmasi ¢ok uzun vadede gerceklesmekte ve sabit hale gelmektedir. Se¢men
davranisina ve tercihlerine uzun donemli etki eden faktérler olan, demografik ozellikler
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, meslek, gelir, aile), yasanilan yer, din, ge¢mise yonelik tutumlar

ve partiye olan baglilik yapisal faktorleri olusturmaktadir (Kegeci, 2021, s. 42).

Aragcsal faktorler, bireylerin siyasal karar almasi, mevcut kararim1 degistirmesi ve belirli bir
siyasal davranista bulunmasia yol agan faktdrlerdir. Tkincil ve kisa donemli faktorler olarak da
adlandirlir. Bu faktorler, genelde donemsel olarak se¢menlerin davranis big¢imlerini ve
yonlerini etkileyebilmektedir. Secmen davranisina etki eden aragsal faktorler, siyasi partilerin
lideri ve adaylari, kisisel tutumlar ve davranislar, ekonomik unsur, siyasal pazarlama ve
propaganda teknikleri, medya, siyasete olan ilgi ve psikolojik etkenler olusturmaktadir (Kegeci,
2021, s. 43). Son yillarda kiiresel diizeyde goriilen goclerin ve tlilkelerin gog politikalari, se¢im
donemlerinde 6nemli bir faktor oldugu goriilmiis ve Ozellikle asir1 sagci siyasal partiler

tarafindan bu konu tizerinden politikalar olusturmustur.

Bir toplumdaki tiyelerin siyasal konulara iligkin tutum, duygu, inang ve deger yargilarin biitiinii
siyasal kiiltlir olarak adlandirilmaktadir. Zamanla toplumsal, ekonomik ve siyasal yasamda
gerceklesen degismeler siyasal kiiltiiriin igerigini olusturmakta ve bu alanlardaki (toplumsal,
ekonomik ve siyasal) degismeleri bi¢imlendirmektedir (Erzen ve Yalin, 2011, s. 54). Siyasal
kiiltiir, toplumsal degismeyi, bireylerin siyasal sistemle iliski kurma bi¢imlerini, siyasa yapim

ve uygulama yollariin anlagilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Turan, 2007, s. 437).
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2.3.1. Cinsiyet

Bireyin kendisi tarafindan kontrol edemedigi faktor olan cinsiyet, segmen davranisi iizerinde
etkisi olan belirleyici bir faktordiir. Sosyal bilimler tarafindan yapilan tiim arastirmalarda
cinsiyet degiskeni yer almaktadir. Bu arastirma sonucunda, erkek ve kadina 6zgii farkl
degerlerin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Toplumlarin hafizalarina kazinmis cinsiyetlere
atfedilmis deger ve davranis kaliplari, gegmisten giiniimiize her ne kadar atmis olsa da kadin ve
erkeklerin siyasetteki yeri ve konumunun siyasal alanda etkisi goriilmektedir. Cinsiyet olarak
erkege bicilen gorev ailenin ge¢imini saglanmasi igin ¢aligmasi, kisisel basarilar ve ev dis1 aile
isleri gorevi, buna karsilik kadinlara bigilen gorevler ise ev isleri diizeninin saglanmasi,
cocuklarla ilgilenme ve ailede akrabalik iligkilerinin diizenlenmesi gibi yiiklenen misyonlar
toplumda olugmus cinsiyetlere yonelik deger ve davranis kaliplari arasindadir (Kalaycioglu,
1998, s. 19). Toplumun tiim alanlarinda cinsiyet esitligi fikrinin yerlestirilmesi ve bunu
saglanmas1 durumunda siyasi alanda etkisinin daha fazla olacagi goriisii savunulmaktadir
(Sallan-Giil, 2003, s. 134). Giiniimiizde kadinlarin sosyo-ekonomik gelismisligi sayesinde
siyasete olan ilgileri artmis, bu ilgi sayesinde siyasal alanda daha talepkar olarak yasal
diizenlemeler (milletvekilligi kotas1 gibi) yapilmasi saglanarak toplumsal kaliplarin zayifladigi
goriilmektedir (Ozdemir, 2019, s. 259). Toplumsal cinsiyet esitsizligi, daha ¢ok sosyo-
ekonomik kaynaklarin dagilimindan kaynaklandigi ve bunun yaratmis oldugu adaletsizlikten
kadinlarin daha ¢ok hissettigi goriilmektedir (Ozkiliger ve Uzun, 2022, s. 89). Kadimlar sdz
konusu oldugunda, siyasi katilim ve siyaset yapma Ozgiirliglinlin belirli egitim ve kariyer
seviyesine ulasimi sonucu miimkiin olabilecegi bildirilmektedir (Ozkilicc1 ve Uzun, 2022, s.
90). Yapilan arastirmalarda bu goriisler kabul gérmiis olsalar dahi, giiniimiizde bireyler
arasindaki farkin cinsiyetten ziyade bireysel istekler ve goriis farkliligindan kaynaklandigi

goriisli hakimdir.

Siyasal ilgi ve davranislar1 bakimindan cinsiyetler arasinda bazi farklarin oldugu yapilan bazi
arastirmalarda vurgulanmaktadir. Bu ¢alismalarda farkliliklarin yalnizca siyasal davraniglar
bakimindan oldugu goriilmektedir. Siyasal davranislara ve egilimlere bakildiginda cinsiyetlerin
belirleyicisinin, sosyo-ekonomik ve toplumsal statii, siyasal sorunlara olan ilgi diizeyi ve
kadinlarin 6ncelik tercihinin farkliligindan kaynaklandigi sdylenmektedir. Bu diisiincelerin
sonuglaria bakildiginda cinsiyet temelinde yapilmis olan is boliimleri, kadinlarin toplum
icerisinde konumlandirildiklart rold, kadin se¢menleri ve kadin adaylari, aileleri ve yakin

cevreleri tarafindan sinirlandirilmaktadir.
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Yapilmis olan bir ¢aligma sonrasi siyasette kadinlarin 6ne ¢ikmasi, ilgi ve katilimin artmasi
diistincesi ortaya ¢ikmis olmasina ragmen toplumsal engel olarak erkeklerin belirleyici
davraniglarinin kadinlarin siyasete katilimlarinin ve bu alanda basarili olmalarinin Oniine
gectigi goriilmektedir (Balin, 2019, s. 136). Bu durumdan yola ¢ikarak erkeklere oranla
kadinlarin daha az siyasetle ilgilendikleri ve politik konulara daha az hakim olduklar1 ve bu
sebeple erkeklere oranla daha c¢ok muhafazakar yapidaki partilere yoneldikleri ve ilgi

duyduklar ifade edilmektedir (Turan, 1996, s. 83).

2.3.2. Yas

Bireylerde, siyasal ilgi ve davraniginin sekillenmesi, dogumla baslayan ve hayat1 boyunca siiren
ogrenme siireci igerisinde edinilmektedir. Se¢men davranislarini  anlamaya ydnelik
caligmalarda demografik 6zelliklerden birisi olan yas 6nemli bir yer tutmaktadir. Yas faktori,
secmenlerin karar verme asamasinda ve siyasal davranis egilimi gostermesinde biiyiik bir 5nem
tasimaktadir. Aile hayat1 ile baglayan siyasal ilgi ve davraniglar1 genclik donemi ve yetiskinlik
donemi sirasinda farklilagabilmekte ve bu siire¢ siyasal davranisini yeniden sekillendirdigi
goriilmektedir. Yasin 6zellikle se¢menlerin siyasal tutumlarinda ve davranisinda 6nemli bir rolii

oldugu goriilmektedir.

Bireylerin almis oldugu bazi yas araliklar sirasinda fiziksel degisimler yasadigi gibi zihinsel
doniistimler igerisine girdigi goriilmektedir. Bir¢ok yapilan aragtirmada kisilerin almig oldugu
farkli yas aralig1 sirasinda farkli siyasal diisiinceler besledigi ve farkli siyasal davranis
sergiledigi bildirilmektedir. Alinan yas donemlerinde (genclik, yetiskinlik ve yaslilik) olusan
farkli sosyallesmeler ve deneyimlemeler nedeniyle se¢gmenlerde gelisen siyasetten beklentilerin
farklilagmast siyasi tutumlarinda degisime yol agtig1 goriilmektedir (Ozdemir, 2019, s.258).
Bireyler dogum sonrasinda aile davranislarini taklit etmekte ve rol model ailenin iiyelerinden

etkilenerek benzer davranis kaliplar sergilemektedir.

Okul donemi siirecine gegilmesi ile bireyler cok genis bir g¢evre icerisinde sosyallesme
yasamaktadirlar. Bu siire¢ igerisinde aldigi egitimlerin etkisi ve bilgi birikimleri sayesinde
biling diizeyinde artis goriilmekte aileden farkli davranis sergilemektedir. Bireyin ilerleyen yas1
ile sorumluluklar degismekte ve aldig1 kararlar bu yiiklenen sorumluluklarin cergevesinde
alinmaya baslamaktadir. Bireyin degisen bu zaman dilimi icerisinde siyasal yasama kars1 bakis

acisinda ve tercihlerinde farkliliklar goriilmektedir (Turan, 2017, s. 221). Yapilan ¢alismalarda
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yasin, siyasal ilgi ve davranmislarn iizerine etkisinin donemsel olarak ayrilarak incelenmesi

durumunda net olarak anlasilacag agiktir.

Bireylerin yas etkeni ile ilgili baz1 genellemelerin yapildigr durumda, genglerde klasik olan
siyasal davranisa karsi genelde ilginin daha az oldugu ancak geleneksellesmis olan ideolojik
yaklagimlara karsi ilginin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kisilerde yasin ilerlemesi sonucu
diisiinceleri daha sabit hal almasina ve dis etkenlerin etkisinin azaldig1 goriilmekte, yas
disindaki etkenler se¢cmenin tercihini etkileyebilmektedir (Giimiis, 2006, s. 21). Bireylerde
yagsla birlikte degisen fiziksel ve psikolojik yapilarin bireylerde siyasal tutum, siyasal davranig
ve siyasal tercihinde belirgin olarak farklilik ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Genglerde goriilen
siyasal davranislar (mitinglere katilim, protesto gosterileri yapmak, protesto yiiriiyiislerine
katilmak) cesaret sergilerken bu durum yasin ilerlemesi ile se¢cmenlerin siyasal davranislarinda

kisitlama ortaya ¢ikarmaktadir (Turan, 2017, s. 221).

Yapilan bilimsel arastirma sonuclarina bakildiginda 18-30 yas arasi bireylerde siyasal tutum ve
davranislarin yliksek oranda katilim gerceklestirmis oldugu, 30-55 yas arasinda artan aile ve
eve ait sorumluluklardaki artisin bu yas grubu segmenlerde siyasal davranislarinin ¢ekingenlik
gosterdigi, 55 yas ustii segmenlerde siyasal tutum ve davranis sergilenmesi noktasinda daha
cesur oldugu bulgular icerisinde yer almaktadir. Etnik grubun ve kiiltiirel farkliliklarin yas
degiskeninin lizerinde farkli sonuglar1 oldugu goriilmektedir. Yapilan genellemelerde genglerin
yenilik¢i ve degisimden yana, yaslilarda ise oy verme egilimlerinde tutucu olduklar
belirtilmektedir (Cukurcayir ve Gokge, 2002, s. 78). Bireylerdeki yasa bagl olarak karsilastigi
cevrenin, yasadigi ekonomik sartlarin ve aldig1 egitim diizeylerinin etkisi goz ardi

edilmemelidir.

2.3.3. Meslek

Kisinin gelirini saglamis oldugu meslek siyasi tutumlari etkilemektedir. Kapsamli bigimde
tanimlamak gerekirse, meslekler iktidardaki yonetim politikalarin izleyerek kendisini alakadar
eden konularda siyasi davraniglar gosterebilirler (Turan, 1996, s. 77). Yasal ve anayasal olarak
demokratik toplumlarda tanimlanan bu mesleki hareketler bazi meslek gruplari i¢in kapsamli
bir goriinilise sahip olabilmektedir. Bilhassa hiikiimet politikalarini yakin bi¢imde takipte olan
ve yonetim kararlar1 ve politikalarindan daha ¢ok etkilenmekte olan meslek gruplari, biirokrasi
gorevinde olan bireyler ve siyaset ile ugrasan kisiler ile direkt ya da dolayli bi¢imde yakinlik

yaratabilecek kadar derin siyasal eylemlere yonelebilir (Dursun, 2014, s. 243). Hem birlik
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halinde calisilmakta olan hem de kariyerlerin yiikselisi ile kisisel olarak kazanilmis olan idareci
ve yonetici tarzindaki meslek gruplar1 belirli siyasi baglantiy1 yaninda getirmis olarak kisinin
siyasi ilgisinin ve bilgi donaniminin genislemesine yol agmaktadir (Cukurgayir, 2000, s. 84).
Meslegin ve kisinin ge¢imini saglamasiyla alakali olan maddi kazancida kisinin politik
tutumlarin1 ve katilim yogunlugunu artirmakta olan bir etki olusturabilir. Fakat maddi gelirler
ile segmenlerin tutumlar1 aralarinda negatif bir etkilesim daha fazla 6n plana gelmektedir.
Yapilmis olan izlenimlerde kisinin ekonomik durumunun gelismesiyle baglantili bigimde oy

verme eylemine uzak durabilmesi durumu da olugmaktadir (Turan, 1996, s. 76).

2.3.4. Din

Toplumda din ile devlet arasinda bulunan siyasi etkilesimlerin eskiden giintimiize kadar olan
stirecte her zaman onemli bir yer tutugu goriilmektedir. Bireyin kisisel hayatinda ve sosyal
yasaminda etkisi olan din, ayn1 siyasal ve toplumsal yapiy1 sekillendiren unsurlar arasindadir
(Dursunoglu ve Kincal, 2019, s. 430). Ozellikle dinin argiiman olarak siyasiler tarafindan
kullanilmas1 ve bu tarz siyasi etkilesimler gelisme gostermis olsalar bile her toplumda
kullanilmaktadir. Giinlimiizde, siyaset¢iler tarafinda gelistirilen dinin referans alindig:
soylemler ve din temelli politikalar1 benimsedikleri goriilmektedir. Siyasal partilerin ve
aktorlerin dini sOylemlere bagvurmalarinin temel nedeni se¢gmenlerin oy tercihini etkilemek
istemeleridir. Yine giiniimiizde bu dini sOylemlerin ve politikalarin dini cemaat gruplar1 ve
mensuplar tizerinde etkisi olarak toplu siyasal davranislar gostermesi somut ornekler olarak

kabul edilebilir (Dursunoglu ve Kincal, 2019, s. 430).

Demokrasiyi benimsemis toplumlar laiklik temelli bir yapilanmay1 kabullenmis olsa da yine de
siyaset ve din etkilesimi giincelligini korumaktadir (Bayyigit, 2003, s. 35). Siyaset dini
hassasiyeti benzer olanlarla karsit olan gruplar {izerinden yiiriitiilmektedir. Ozellikle dinen aym
inanglara sahip olan bireylerin yasadigi ¢evre ve baglantilar politik bakis ag¢isinin benzedigi ve
benzer oy ver verme davraniginda bulundu goriilmektedir (Cavusoglu ve Aslan, 2023, s. 227).
Ayn1 dine mensup kisiler inanglarinin da etkisiyle kendilerine benzer ve kendilerine karsit

inanista olan kisilere yonelik tutumlarini géstermektedir.

Siyasiler tarafindan dinlerin kisileri nasil yonlendirdiginin algilanmasi ve g6z Oniinde
bulundurmasi énemlidir. Ozellikle iilkemizde sagda siyaset yapan partiler, dini temel hak ve
ozgirliiklere yonelik politikalar ve hassasiyetleri olan se¢menlere yonelik tutum ve davranis

icerisinde davranmaktadirlar (Eser, 2012, s. 130). Din faktoriiniin, insanlara kimlik kazandiran
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bir olgu olarak inanan bireyleri tatmin etme islevsellikleri de bulunmaktadir (Eser, 2012, s.
126). Yapilan bazi bilimsel aragtirmalar tarafindan din ve siyasi se¢im arasinda bir etkilesmenin
bulundugu ortaya konulmustur. Segmen tutumu, siyasi partilerin dini temel hak ve 6zgiirliikleri,
inang hiirriyetini savunmasi partilere sevgi ve sadakat hissinin 6gesini olusturmaktadir (Eser,

2012, s. 126).

Din se¢menin tutumunu sergilemesinde diger biitiin faktorlerden daha fazla farklilik
gostermektedir. Siyasi figiirlerin tiim diinyada dini sdylemleri derecesine gore bazi insanlarin
etkileserek tavir aldig1 géziikkmektedir. Bu siyasi aktorler s6z konusu bu bireylerden daha fazla
destek ve oy almaktadir. Kisilerin dini inang seviyesinin yiikselmesiyle birlikte bahsedilen bu
siyasi liderlere destek ve oy verme egilimini dini bir gorev seklinde ifade etmeleri de belirlenen
diger sonuglarin arasinda bulunmaktadir. Yine benzer din mensuplarinin dini yasanti tutumunu
destekleyen ve benimseyen siyasi partilere oy verme egiliminde oldugu sdylenebilir (Bayyigit,
2003, s. 35). Kisilerin sahip oldugu din inancina sahiplenme seviyesi ve itaat diizeyi, toplumsal
yasantidaki unsurlara gore degisim igermektedir. Bilimsel arastirmalara gore siyasiler
tarafindan bireylerin kendisini yeni sOylemle dini biitiin seklinde ifade etme diizeyi
gelistirilmistir. Bu sdylemle birlikte kisiler, dini sdylemleri daha fazla bulunan, din inanc1 ve
din anlayisin1 vurgulayarak one siiren siyasi liderlere daha yakin hissettigi goriilmektedir. Din,
secmenleri manipiile etmek ve toplumsal yapilanmalarindan yararlanilarak yonlendirme

yapilan 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir (Eser, 2012, s. 126; Filiz, 2019, s. 41).

2.3.5. Egitim

Egitim, siyasal degerlerin 6greniminde ve siyasal bilginin aktariminda 6nemli bir etkendir.
Kisilerin aldig1 6grenim diizeyinin yiikselmesi, daha ¢ok politik davraniglar géstermesine, bilgi
sahibi olma arzusunun uyanmasina ve siyasal katilimlarini arttirmasina yol ag¢maktadir.
Bilimsel aragtirmalar sonucunda kisilerin 6grenim diizeyi ile siyasal katilimi arasindaki
etkilesimin olumlu ve anlamli yonde oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Turan, 2017, s. 213). Bireyler,
siyasal isleyislerin ve kurumun yapisi hakkindaki bilgi ve birikimleri egitim siireci ile
ogrenmeye baslamaktadir (Cemal, 2011, s. 323). Egitim siireci ile bireyler farkli sosyal,
psikolojik ve siyasal iligkileri tecriibe etmeye baglamaktadir. Egitim faktoriiniin kisinin siyasi
tercihlerine ne sekilde etki gosterdiginin anlasilabilmesi i¢in egitim unsurunun ortaya ¢ikardigt

siyasi deger yargilarmin ve hangi olusumlar yoluyla egitimin kisiye iletildiginin algilanmas1
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gereklidir. Bireyler egitim siirecince farkli siyasal bilgileri ve bagka faktorlerin etkisi sonucunda

degerlendirme yaparak siyasi tutumlari farklilagabilmekte ve kendi kontrol saglayabilmektedir.

Ogrenim seviyesi yiiksek kisiler yiiriitiilen sistem iizerine daha ¢ok bilgi sahibi olmak isteyip,
sistemdeki sorunlu kisimlari daha iyi bicimde fark edebilmekte ayrica ¢oziimsel Oneri
davraniglarin1 sergileyebilmektedir. Yapilan arastirmalarda, egitim seviyesinin yiikselmesi,
siyasi goriislerin, olaylarin yorumlamasinda ve analiz edebilme yeteneklerinin gelistigi
bildirilmektedir (Tiirker, 1989, s. 96). Yine kisisel ve toplumsal olarak 6grenim seviyesinin
ilerlemesi bireyleri siyasal katilima cesaret ettiren bir gli¢c unsuru olarak sorumluluk almaktadir.
Egitim, siyasi katilimda onem arz eden faktorlerin arasinda yer alan etkilesim ve siyasal
toplumsallagsmada bir ara¢ olmasina dayanmaktadir. Bireyler yasadiklar1 toplum kiiltiiriini,
davranis seklini ve siyasal degerlerini 68rendigi zaman ise siyasal toplumsallasma eylemini
uygulamis olmaktadirlar (Alkan, 1993, s. 96). Kisilerde 6grenim diizeyleri arttik¢a politik
davramlarini uygulama arzulari vatandashk gorevi haline geldigi goriilmektedir. Ogrenim
seviyesinin artmasiyla kisiler topluluk ile hareket etme davranis yetenegini kazanip ayrica bu
yetenegi aligkanlik sekline dontstiirebilmektedirler (Gilimiis, 2006, s. 52). Egitim ve 6grenim
seviyesinin yiikselmesi kisinin politik yasamda yer edinmesine dnemli faktdrlerden birisi olarak
goziikmektedir. Alinan egitimler sonucunda karsilasilan farkli siyasal goriiglerle etkilesimler ve
siyasal yasam hakkinda bilgi artiginin kisilerde siyasal davranig ve tutumlarin ¢ok daha kolay

olabilecegi sdylenebilinir.

2.3.6. Ekonomik Faktor

Se¢menler, yasadiklari iilkenin ekonomik sartlarindan ve gelismelerinden dogrudan
etkilenmektedir. Ulke ekonomisinde meydana gelen olumlu ve olumsuz gelismeler segmen
tarafindan degerlendirilmektedir (Sencer, 1974, s. 278). Se¢gmenler, sececekleri siyasi partileri
tercih etmede lilkenin ve kisisel ekonomik maddi durumundaki gelismeleri degerlendirerek

secimde bulunduklar1 yapilan bir¢ok bilimsel ¢alisma ile ispat edilmistir.

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ekonomik oylama kavrami ABD’nin se¢im davranislar
arastirmalarinin igerisinde yer edinmistir. Temel hipotezi, segmen bireyin akilci (rasyonel) bir
canli bigiminde algilanmasina dayanmaktadir. Iktidar tarafindan yiiriitiilen ekonomik
politikanin bireylerin ekonomik durumu flizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu etki

nedeniyle se¢cmenlerin ekonomik durumundaki degisim, oy verme davranisini degistiren
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onemli bir faktordir (Kuzu ve Kocaoglu, 2023, s. 253). Se¢menler, yasadigi toplumda sahip
oldugu ekonomik sartlar1 devam ettirmek ve ekonomik sartlarin getirdigi sosyal statiisiinii
korumak isterler. Bireyler, kisisel ekonomik gidisatinin sorumlulugunu siyasi aktdre verir.
Ekonomik gelismeler iyi yonde ilerledigi zaman iktidara destek vermekte, ekonomik
durumunun kétiiye gittiginde ise muhalefete desteginin artigi bildirilmektedir (Freire and
Pereira, 2012, s. 508). Se¢menler ge¢misteki ekonomik refahini i¢inde bulundugu dénemde
kaybetmesi durumunda yapilacak olan sonraki ilk segimde iktidarda olan partiye olan tutumunu
degistirmekte ve bunu bir cezalandirma araci olarak tercih etmektedir (Ercins, 2007, s. 29).
Cezalandirma istegi dogrultusunda davranis sergileyen se¢menler, siyasi kararlar1 verecek
mercileri belirlemekte etkili olmaktadir (Ozdemir, 2019, s. 259). Secmenler kisisel olarak
yasadig1 sorunlar1 degerlendirerek ekonomik sartlari géz onlinde bulundurmakta ve siyasi

secimlerini de bu ekonomik gelismelere gore belirlemektedir. (Erdogan, 2004, s. 105).

Se¢menler, gecmisteki ekonomik durumuna gore daha iyi bir konuma gelmesi halinde,
ekonomik gelisimini iyilestiren partiyi odiilllendirmekte ve segmen davraniginin belirleyicisi
olabilmektedir (Ercins, 2007, s. 29). Makro ekonomik gdstergelerin iyi oldugu durumda
secmenler giindemini baska belirleyici faktorler yer almaktadir (Cinko, 2006, s.104). Bu
nedenle se¢gmenler ekonomik gelisim ve iyilestirmeden sorumlu tuttugu gorevli siyasal
yonetimlerin belirlemesinde ve siyasi tercihlerinde kritik bir unsurdur. Se¢gmenlerin oy verme
davranisi lizerinde ekonomik sartlardaki yasanan gelismelerin tek basina belirleyicisi olmasa
da ozellikle krizlerin yasandigi zamanlarda 6nemli bir faktor olabilmektedir (Cinko, 2006,
5.104). Ulkenin yasadig1 ekonomik kriz sebebiyle se¢menler iktidarda olan partiyi sorumlu
tutarak siyasal tutumunu degistirip cezalandirma yoluna gitmektedir. Gelir diizeyinin siyasal
davranis lizerindeki iliskiyi inceleyen bilimsel arastirmalarda bireylerin yiiksek gelir seviyesine
sahipken siyasetle ilgisinin arttid1, gelir seviyesinin yetersiz oldugu durumda ise siyasal ilgi
yerini ekonomik kaygilar aldig1 yer almaktadir (Duran, 2015, s.150). Bireylerin maddi
sartlarinin kotii bir hale gelmesiyle siyasi se¢imleri arasinda giiclii bir bag oldugundan soz
edilebilir. Segcmen bireyler genelde maddi sartlarini diizeltebilecegine inandig1 siyasi aktorlere
oy verme yonelimindeyken, durumu daha da kotii hale getirenlere oy vermeyerek onlara ceza

verdikleri inanigina sahip olmaktadirlar.
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2.3.7. Aile

Aile bireyin basladig1 ve igerisinde yasadigi ilk kurumsal yapidir. Biitiin degerlerin temellerinin
atildig1, davraniglarin ve kiiltiirtin verildigi yerdir. Aile faktori siyasal ilgi ve bilgi diizeyinin
ilk atildig1 ve etkilesimin oldugu yerdir. Kii¢lik yaslardan itibaren aile bireylerini taklit eden ve
degerleri kopyalayarak birikim baglatmaktadir. Bu nedenle kisinin gelisim saglamasi ve egitim
siiresince aile kurumu fazlasiyla nemlidir (Uysal, 1984, s. 121). Ozellikle aile kurumu siyasal

davraniglar bakimindan degerlendirildiginde paralel bir baglant1 igermektedir.

Aile, cocuklar iizerinde siyasal bir parti ile duygusal bag kurmasinda ve gelismesinde 6nemli
bir etkendir. Baz1 arastirmacilar bunun ¢ocuklarda siyasal kiiltiiriin olusmasinda, siyasal bilgi
aligverisinin olmasi ve siyasal parti kimligi asilanmasinda en 6nemli faktoriin aile oldugu
savunulmaktadir. (Aydin ve Ozbek, 2004, s. 154). Aile iiyeleri bireylerin politik segimlerinin
ortaya ¢ikmasinda fazlasityla 6nemli bir rol tasimaktadir. Aile bireylerinin yakinlik duydugu
siyasal aktore karst ¢cocuklarda da pozitif bir tutum, elestirel bakis gosterilen aktore karsi tipki
ailesi gibi tutum sergilemektedirler. (Kislali, 1995, s.187). Bireylerin aile iiyelerinden
etkilendigi goriilse de is kosullari, ekonomik gelirleri ve egitim seviyeleri etki seviyesini
degistirmektedir (Aydin ve Ozbek, 2004, s. 149). Aile kurumu etkisi kisinin hayatinin gelecek
zaman boliimlerinde meydana gelen sartlara gore degisimler gosterebilmektedir (Turan, 2017,
s. 222). Tim bu bilgiler degerlendirildiginde siyasal katilimin seviyesinde bir model

yaratabilmesi i¢in aile kurumu fazlastyla 6nemlidir.

2.3.8. Siyasi Lider

Siyasi partiler, iktidar giiciinii elde etmek amaciyla orgiitlenmekte ve bu amaglara ulagsabilmek
icin partinin lideri, imaj1, programu, siyasal iletisimi ve adaylar1 gibi bircok bakimdan se¢gmenler
lizerinde etki gostermesi beklenmektedir. Ozellikle parti liderinin tasidigi dzellikleri parti
imajinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Liderler, siyasi sahnede partileri adina se¢gmenin en ¢ok
gordiigli ve on plana ¢ikmis olan siyasal aktorlerdir. Ayni zamanda lider, partisinin kimliginin,
imajinin ve ideolojisinin yansitilmasinda en yiiksek diizeydeki siyasi figiirdiir (Gokge, 2016,
s.106). Siyasi alanda partilerin sdylemi, tutumu, goriis ve sorunlara ¢oziim Onerileri genelde
parti liderleri tarafindan vurgulanir. Se¢menlerde lider algis1 oy verme davranisi iizerinde
onemli bir faktor oldugu goriilmektedir. Parti liderlerinin fiziksel 6zelligi, kiiltiirel birikimi ve

siyasal sahnede gosterdigi performansi segcmenlerde oy verme davranisi iizerinde etkili bir
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faktordiir. Liderin kisilik 6zellikleri giivenilir, samimi, diiriist ve paylasimci olmasi segmen
davranisinda 6nem arz etmektedir (Kilig, 2013, s. 62; Katilmis, 2024, s. 103). Yapilan
aragtirmalarda lidere duyulan giivenin ve liderin performansinin segmen davranigina etki eden

diger faktorlere gore daha 6nemli oldugu sonucuna ulasildig1 vurgulanmaktadir (Bayir, 2018,

5. 104).

2.3.9. Aday Faktorii

Siyasi alan igerisinde halki temsil etmek amaciyla siyasi adaylar segmen tercihi bakimindan
onemli faktorler arasinda gosterilmektedir. Gelecege yonelik segmen tercihleri arasinda siyasi
aktorler ve adaylarin nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun sebepleri arasinda siyasi partilerin
benzesmesi (programi, stratejileri, ideolojileri ve sdylemleri) adaylarda aranan nitelikler ve
imajlarinin farkliliklar1 6nem arz eder duruma g¢ikmaktadir (Candz, 2010, s. 97). Siyaset
ortaminda siyasal partilerden ¢ok siyasi partilerin yasadiklari ¢evreden ¢ikardigi aday giindeme
gelebilmektedir. Yine se¢cmenler tercih etmek istedikleri adaylarda kendisine yakinligi,
taninmislik, kisilik 6zelligi, hesap verme sorumluluguna sahip olup olmadigi, ulasilabilir ve
gecmisi gibi ozelliklerine gore degerlendirmektedir (Giindiiz ve Demirtas, 2019, s. 1062).
Se¢menler bunlarin disinda adaylarda aradig1 ozellikler arasinda cinsiyeti, sosyal statiisii ve
etnik kokeni gibi etkenlere Oonem vermektedir. Se¢menler, destekledigi partinin siyasi
ideolojisinden ve tutumundan farkli deger tasiyan adaylar dikkate alip destekleyerek oy
verebilmektedir (Aydin, 2011, s. 53).  Siyasi partiler, yonetim giiciinii elde etmek i¢in
secmenlerle basarili bir iletisim kurmasinin yaninda, dogru aday1 belirlemede adayin diiriistliik,
adil ve giivenilir karakteristik nitelikleri oncelenmesine 6nem vermelidir (Giindiiz ve Demirtas,

2019, s. 1063).

2.3.10. Medya ve Propaganda Faktorii

Siyasi propagandalar, se¢mene ulasma ve fazla oy almak amaciyla siyasi partilerin kendilerini
secmene ifade etme yontemleri arasindadir. Propaganda ve medya araglari se¢gmenlerin siyasi
aktorleri belirlenmesinde O6nemli etkendir. Arastirmalarda propaganda seg¢menlerin
yonlendirilmesinde ve degisebilmesine imkan taniyabilen araglardir (Ozsoy, 2009, s. 71).
Glinlimiizde bireylerin yagantisinda aktif bir sekilde medya araglar1 hemen her evde bulunmasi

nedeniyle basarili siyasal alanda 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Medya araglari, segcmenlerin
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siyasal bilgi edinmesinde, davraniglarinda ve karar verme agsamasinda sorumluluk tagimaktadir
(Turan, 2017, s. 232). Se¢menler 6zellikle gazetelerden, televizyondaki tartigmalardan ve
televizyon haberlerinden ¢ogu siyasi gelismeye ve adaylar ve adaylarin niteliklerine yonelik
farkindalik sahip olmaktadir. Siyasal propagandalarin hedefi dogrudan se¢menlerdir. Tek
basina bireylerde siyasal propagandanin amacima ulagsmasi ag¢isindan bir anlam ifade
etmeyebilir. Propagandalar ve medya araglari segcmen bilim camiasi tarafinca farkli goriislerle
bireyler listiinde birden ¢ok etki yaratabilmektedir. Bilimsel olarak yapilan aragtirmalarda
medyanin kampanya politikalarin1 ve taktiklerini fazla 6n plana ¢ikarmasi birtakim se¢men
bireylerin daha alayci hale gelmesine ve oy kullanma olasiligmin diismesine neden oldugu

savunulmaktadir (Weaver, 1996, s. 38).

Propaganda ve medya etkeninin se¢men kisinin tercihine ne diizeyde etki edecegi bazi
faktorlerle ilgilidir. Bu faktorler, kisinin yasamini siirdiirdiigii ¢cevrenin demokratik yapisi,
kisisinin sosyo-psikolojik nitelikleri, medya araclarini kullanma siklig1, kiginin bilgi edindigi
medya unsurlarmin giivenilirligi bi¢iminde listelenebilmektedir. (Turan, 2017, s. 234).
Propagandalar, se¢men bireyleri hedef aliyor olsalar da bireylerin olusturdugu kitlelerin ortak

siyasi degeri ve tutumlar1 dikkate alarak yiiriitiilmektedir (Inceoglu, 1985, s. 73).

Siyasal partiler ve siyasal adaylar bakimindan siyasal propagandalar, segcmenlerle ve toplumla
etkilesimini saglayan 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu aracin hedef kitlesi olan
se¢menlerin siyasal tutum ve kararini etkilemek i¢in amacina uygun sekilde siyasal katilmaya
yoneltmektir (Topbas, 2003, s. 95). Siyasal partiler ve siyasi aktdrler bu amagla siyasal
propaganda araci olarak se¢im kampanyalari, kitle iletisim araglar1 ve parti toplantilar
kullanilmaktadir (Eke ve Baltaci, 2012). Se¢im kampanyalar sirasinda siyasal partiler ve
adaylar, projelerini, siyasi tutumlarini, goriislerini ve hedeflerini segmenlere bilgi aktarmaya ve
aralarinda bag kurarak biiyiik kitleleri etkilemeyi amaclamaktadir (Eke ve Baltaci, 2012). Siyasi
kampanyalarin, se¢meni etkilemenin disinda farkli hedefleri bulunmaktadir. Siyasal
kampanyalar partinin iiye ve destekleyenlerin rahatlatilmasinda, partiye siiphe ile bakan
secmenlerin siiphelerinin giderilmesi yer almaktadir. Yine siyasal kampanyalar, kararsiz
secmenleri ikna etmekte, toplumda konumlanmis alt gruplarin etkilenmesi, siyasal rakip
partilere kars1 avantaj saglamak ve toplumda etkin olan kanaat 6nderlerini etkileme siyasal arag

olarak kullanilmaktadir (Topbas, 2003, s. 96).

Siyasal kampanyalarin hedefi olarak sadece se¢menleri etkileme amacini tasimadigi
goriilmektedir. Siyasi partiler ve adaylar1 toplumun her kesimine siyasal kampanyalar

vasitasiyla bilgi aktarma yolu olarak 6énemli bir yer tutmaktadir. Se¢gmenler siyasal kampanyalar
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sayesinde lilkenin i¢inde bulundugu siyasi giindemi ve ekonomik kosullar1 konusunda bilgiye
sahip olabilmektedir (Sitemboliikbasi, 2001). Siyasal partiler ve adaylar tarafindan yiiriitiilen
siyasi kampanyalar i¢in ¢ok genis yelpazede araglar olan televizyon, radyo, internet, gazete,
dergi, afis, brosiir ve reklam panolar1 kullanilmaktadir (Kalender, 2003, s. 32). Temel amaci
se¢men ilgi ve aligkanligina gore segmenler tizerinde farkli etkiler birakmaktir. Dijital dontisiim
ve teknolojideki iletisim araglarinda degisim yasanmasiyla, anlik etkilesim ve iletisim imkanlar1
miimkiin hale gelinmistir (Tiiyliioglu, 2024, s. 6). Bu kitle iletisim araclarindaki degisim hem
siyasal partiler hem de se¢menler tarafindan giinlimiizde etkin bir sekilde kullanilmaktadir.
Siyasi partilerin ve adaylarin siyasi propagandalarinin amacina ulagsmasinda hedef alinan
kitlenin yogun olarak kullanmig oldugu kitle iletisim araglarini se¢meleri kritik onem

tasimaktadir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE SiYASAL KATILIM VE OY VERME DAVRANISI

3.1. Tarihsel Siirec

Tiirkiye’deki siyasal yasamin ve segimlerin tarihi Osmanli doneminin son zamanlarina
dayanmakta ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi sonrasinda degisimler gecirerek giiniimiize

kadar gelmistir.

3.1.1. Osmanh Donemi

XIX. asir Osmanli Devleti’nin oldukga zor yillar gegirdigi zamanlardir. III. Selim’den itibaren
devletin yeniden yapilandirmasi {izerinde durulmustur. (Alkan, 1999, s. 48). Bu donemde idare,
mali ve askeriyenin yeniden diizenlenmesi yasamsal gereklilik hali almistir. Osmanli Devleti
varlik miicadelesi i¢in modernlesme yoniinde ordudan baglanarak daha sonra yonetim sistemi

(mali ve idari) ele alimmistir (Karta, 2014, s. 29).

Tanzimat Déneminde devletin kurtulusu icin, Osmanli Devleti yoneticileri, halkin isteklerini
g6z Onilinde tutan ve ciddiye alan etkin bir yonetim kurmak gerekligi goriilmiistiir. Bu donemde
Tanzimat Fermani belgesi, bu amagla 3 Kasim 1839°da ilan edilmistir. Devlet, etkin vergi
toplanmas1 amaciyla tasralarda Muhassil Meclisi (Meclis-i Muhassilin) ad1 ile yerel kurumlar
olusturuldu ve Osmanli toplumu bu déonemde ilk kez se¢imle tanismistir (Alkan, 1999, s. 48).
Bu meclise iiye olmak i¢in adaylar ve tiyeleri sececeklerde bazi kosullar aranmistir. Adaylarin
ve se¢menlerin erkek olmalari, yorenin akilli, sézden anlar, emlak sahibi, namuslu ve muteber
kisilerinden olma kosulu tasimaktadir. Segmenlerin bir listesi olusturuluyor, adaylar adlarini
mahkemeye yazdirtyor ve sonrasinda se¢menlerin oylarina bagvuruluyordu. Se¢menlerin

karsisina gelen adayin secilmesini isteyenlerin ve istemeyenlerin farkl: taraflarda toplanilmasi
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istenmekte ve sayilmalar1 sonucu iiye secimi yapilmaktadir. Esitlik durumunda kura ¢ekimi

yapilmaktaydi (Ortayli, 1995, s. 284).

Tanzimat’la baglayan yonetim sistemindeki degisimlerden birisi de vilayet sisteminin yeniden
diizenlenmesine yonelik reform girisimidir. 1864 yilinda Tuna vilayetinde Mithat Pasa
tarafindan bir uygulama baglatilmistir (Alkan, 1999, s. 49). Uygulamayla vilayet, liva, kaza ve
nahiye idare meclisleri kurulmus ve 1871 yilinda bu uygulama tiim tilkeye yayginlastirilmistir
(Ortayl1, 1995, s. 284). Olusturulan bu meclisler, yapilan ilk genel se¢cimlerde gliindeme gelmis

ve liyelerin bir boliimii ilk Osmanli parlamentosunun mebuslari olmuslardir.

Tiirkiye’nin ilk anayasasi, i¢ ve dis gelismeler ¢ercevesinde hazirlanmis 1876 yilinda Kanun-i
Esasi adi ile ilan edilmis ve Osmanli Devleti’'nde I. Mesrutiyet donemi baglamistir. Kanun-i
Esasi’de, Meclis-i Umumi olarak anilan ilk parlamento Heyet-i Mebusan ve Heyet-i Ayan
olarak iki kanattan olusmustur (Alkan, 1999, s. 49). Heyet-i Mebusan {liyeleri i¢in se¢im
yapilmasi 6ngoriilmiis fakat zaman darligr nedeniyle secim kanunu ¢ikarilamamis ve ilk
parlamento secimleri i¢in gecici yonetmelik hazirlanmistir (Kiziltan, 2006, s. 258).
Y onetmelikte secilebilmek ve segmek icin erkek olunmasi, Tiirkge bilme sarti, ahlak sahibi ve
itimada layik olmak, 25 yasin iizerinde ve emlak sahibi olunmasi gerekmistir. Secimlerde
Istanbul ve tasra icin ayr1 bir diizenleme yapilmistir. istanbul’un baskent olmasi nedeniyle
burada doganlar vergiden ve askerlikten muaf tutulmustur. Istanbul igin yapilan segim
diizenlemesinde 10 mebus segilecegi belirtilmis ve 20 bolge tarihinde ilk defa secimle
tanigsmistir. Ancak tasrada dogrudan se¢im yapilamamistir. Hazirlanan se¢im yonetmenliginde
il genel meclislerindeki tiyeler, ikinci se¢gmen (miintehib-1 sani) sayilmis ve mebuslar se¢mistir
(Alkan, 1999, s. 49). Secimlerde uygulama iki dereceli ve basit gogunluk se¢im sistemi seklinde
olmustur. Secimler sonucunda Tiirkiye’nin ilk parlamentosu Dolmabah¢e Sarayi’nda II
Abdiilhamid’in huzurunda yapilan torenle 19 Mart 1877 *de ac¢ilmis ancak 28 Haziran 1877°de
Osmanli-Rus Savasi bahanesi ile ilk meclis dagitilmistir (Kiziltan, 2006, s. 262). Elestirilerden
rahatsizlik duyan II. Abdiilhamid, anayasay askiya almis ve ikinci meclisi tatil etmis ve sonra
tehir etmistir. Ikinci meclisin 6nemli basarisi secim yasasi yapmis ancak uygulamasi II.
Mesrutiyet doneminde olmustur. Bu yasada baz1 degisiklikler yapilmis ve 1943 yilina kadar
yuriirliikte kalmistir (Alkan, 1999, s. 49).

Anayasa, 23 Temmuz 1908°de ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin artan faaliyetleri sonucu yeniden
yuriirliige sokulmus ve II. Mesrutiyet yeniden ilan edilmistir. Ayn1 yi1l Kasim ve Aralik
aylarinda Mebusan Meclisi se¢imlerinin yapilmasi kararlastirilmistir (Alkan, 1999, s. 50).

Adaylar tek tek se¢gmenlerin karsisina ¢ikarak, adayin secilmesini isteyenlerin ve istemeyenlerin
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taraflara ayrilmasi saglanmis ve isteyenlerin ¢ok oldugu aday secilmistir. Seg¢imler, iki dereceli
olarak 1877 Meclisi’nde yapilan Intihab-1 Mebusan Kanunu'na gére yapilmistir. Se¢me ve
secilme yas1 25 olarak belirlenmis ve devlete vergi vermek kosulu getirilmistir. Yapilan
secimler sonucunda 17 Aralik 1908’de Istanbul’da II. Mesrutiyet’in ilk parlamentosu

toplanmistir (Okur, 1999, s. 228).

II. Mesrutiyet’in ilan1 sonras1 Tiirkiye’nin ilk ¢ok partili siyasal yasam deneyimi baslamistir.
Secimler yapildiktan ii¢ y1l sonra Istanbul mebuslugundaki bosalma sonras1 11 Aralik 1911°de
ilk ara se¢im yapilmistir (Okur, 1999, s. 229). Yapilan secimde Ittihat ve Terakki Cemiyeti,
Dahiliye Nazirt Memduh Beyi ve dénemin muhalefette bulunan partisi Hiirriyet ve Itilaf Firkas
Tahir Hayrettin Beyi aday gdstermis, Ittihatcilarm aday, Itilafcilarin aday1 tek bir oy farkla
se¢imi kazanmistir (Haytoglu, 1997, s.47). lttihat ve Terakki’ ye yonelik muhalefetin artmasi
Ittihatcilar tarafindan yaratilmis baski ve korku ortaminda 1912 yilindaki Mesrutiyet’in ikinci
genel secimleri yapilmistir (Alkan, 1999, s. 50). Oy kullanmaya gidenler sandik baginda
Ittihatgilarin fiili saldirilar1 ve baskilari ile karsilasnustir. Ittihatcilar devlet olanaklarim
kullanarak oylarin muhalefete gitmesini engellemislerdir. Se¢im sirasinda askeri ve sivil devlet
memurlar1 segime miidahale etmis ve baskalarinin adina oy kullanmak, oy sayimi sirasinda hile
yapmak gibi yolsuzluklar da se¢imlerin sonucuna golge diisiirmiistiir (Haytoglu, 1997, s.47:
Alkan, 1999, s. 50). Hatta bagkalarinin adina oy kullanma ve oy sayiminda hile yaparak yapilan
secimlere golge diisiiriilmiistlir. Yapilan bu se¢imlere donemin muhalifleri “dayakli se¢im” ya
da “sopal1 se¢im” ismi verilmistir. Ikinci secim sonucu Ittihatgilar 270, muhalifler 15 mebus
kazanmustir. Ittihatcilar, “Bab-1 Ali” baskini olarak bilinen darbeden sonra hiikiimette hakim
duruma gec¢mis ve Ittihat ve Terakki, tek-parti rejimi kurmustur (Haytoglu, 1997, s.47). 1914
Nisan ayinda, yapilan genel segimlerde parlamento tamamma yakini ittihatgi adaylardan
olusmustur (Alkan, 1999, s. 50). Yapilan bu se¢imler 6ncesi se¢im yasasinda yapilan dnemli
degisiklikle, ordu mensuplari askerlik hizmetinde bulunduklari siire i¢inde se¢gmen (birinci ve
ikinci) olamayacaklar1 hiikmii getirilmistir. Bu meclis, I. Diinya Savasi bitiminde imzalanan

Mondros Miitarekesi sonrasi 20 Aralik 1918°de feshedilmistir (Alkan, 1999, s. 50).

Osmanli doneminde yapilan son genel se¢cim Aralik 1919°da yapilmistir. Se¢imleri, Mustafa
Kemal Atatiirk’iin 6nderlik ettigi Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin adaylari
biiyiik bir ¢ogunlukla kazanmis ve yine bu se¢cimde Numan Usta ilk sosyalist mebus olarak
parlamentoya girmistir (Alkan, 1999, s. 50). Kurtulus Savasinin baslamasina dnciiliikk eden
Anadolu hareketini bu meclis desteklemistir. Giliniimiiz Tiirkiye’sinin sinirlarini ¢izen Misak-1

Milli (Ulusal Ant) olarak adlandirilan belge bu meclis tarafindan 28 Ocak 1920’de kabul
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etmistir (Haytoglu, 1997, s. 47). Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 giinii mebuslarin
bazilar1 tutuklanmig ve Malta Adasi’na siirgline gonderilmistir. Meclis-i Mebusan 18 Mart
1920°de son toplantisini yapmis ve 5 Nisan 1920°de de kiirsiiye siyah bir bez ortiilerek Osmanli
parlamentosu fiilen tarihe karigsmistir (Alkan, 1999, s. 51).

3.1.2. Erken Cumhuriyet Donemi

Istanbul’un isgali sonras1t Mebusan Meclisi kapatilmis, Miidafaa-i Hukuk hareketinin yiiriitme
organi olan Heyet-1 Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa 19 Mart 1920°de bir se¢im bildirisi
yayinlamistir (Haytoglu, 1997, s.47). Bildirgede Mebusan Meclisi’nin Anadolu’nun emin bir
yeri olan Ankara’da toplanmasi ve olaganiistii yetkilerle donatilacag: bildirilmistir (Alkan,
1999, s. 51). Kurulacak olan Biiylik Millet Meclisi’nin iiyesi olarak son Osmanli Meclisi’nin
mebuslar1 Ankara’ya davet edilmis ve ayn1 zamanda her ilden 5 temsilci gonderilmek {izere
secim yapilmasi kararlastirilmistir. Boylece Birinci Biiylik Millet Meclisi, tarihte ender goriilen
bir sekilde iki farkli se¢imle olusan parlamentosunu olusturmustur. Bu Meclisle, Ulusal
Kurtulus Savasin1 kazanmis, Lozan Konferansi goriismelerini baslatmis, saltanati kaldirmis ve
Cumbhuriyet’i miijdelemistir. Bu Meclis Cumhuriyet’in ilk anayasasi olan Teskilat-1 Esasiye
Kanununu kabul etmis ve bu Anayasa’da secimlerin iki yilda bir yapilmasi ongorilmistiir

(Alkan, 1999, s. 51).

Lozan goriismelerinin son asamasinda Meclis i¢inde giigclenen muhalefet Lozan Anlagmasi’nin
yapilmasina karsi ¢ikmistir. Anlagma’nin imzalanmasimin tehlikeye girdigini goren Gazi
Mustafa Kemal, se¢imlere gidilmesine karar vermistir. Se¢cime gidilmeden 3 Nisan 1923’te
secim yasasi iizerinde degisiklige gidilmis, 50.000 erkek basina bir mebus se¢imi 20.000 olarak

degistirilmis, se¢men yas1 18’e indirilmis ve vergi vermek zorunlulugu kaldirilmastir.

Birinci Meclis’te iki grup (Miidafaa-i Hukuk ve muhalif) bulunmaktaydi (Alkan, 1999, s. 51).
Muhalif grup se¢imlerden once se¢im yasasinda degisiklik yaparak Mustafa Kemal Pasa’nin
secilmesini imkansiz kilmak istemis ancak basarili olamamistir. Muhalif grup, secim kararin
protesto ederek secime katilmamaistir. Se¢imler 6ncesi Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Halk Firkasi
adin1 almistir (Haytoglu, 1997, s.47). Secimler 28 Haziran 1923’te yapilmis, 23 Temmuz
1923’te Lozan Anlagmasi onaylanmig, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edilmis ve oybirligi
ile Mustafa Kemal (Atatiirk) Pasa, Cumhurbaskani segilmistir.
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Ikinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu
yapmis ve bu anayasa 1960 yilma kadar yiiriirliikte kalmistir (Alkan, 1999, s. 52). Ugiincii
donem Biiyiik Millet Meclisi i¢in, ikinci segmenlerin se¢imi 20 Temmuz 1927°de baslamis ve
Mebus secimi 1 Eyliil1927°de yapilmistir. 16 Haziran 1927 tarihli yasa degisikligi ile ordu
mensuplarinin aday olmadan dnce ordudan istifa etmeleri veya emekli (Mustafa Kemal Pasa,

Ismet Pasa ve Kazim Karabekir Pasa) olmalar1 sart1 getirilmistir (Alkan, 1999, s. 52).

Tek parti dsneminde, ¢ok partili siyasal yasam deneme girisimi iki defa yasanmistir. ilk olarak
1924 yilindaki Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurulmus ancak secimlere katilamamistir
(Alkan, 1999, s. 52; Ertem, 2010, s. 85). Ikinci olarak Atatiirk’iin emriyle Fethi Okyar
liderliginde 1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkasi’yla yasanmis ve 1930 yilinda yapilan
belediye se¢imlerine katilan Serbest Cumhuriyet Firkasi kisa siire sonra kapatilmis ve genel
secimlere katilmamistir (Haytoglu, 1997, s5.48; Ertem, 2010, s. 85). 1931 yilinda yapilan ii¢lincii
genel se¢imler sonucu, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) adaylar1 ve bagimsiz millet vekilleri
adaylarindan olusmustur. Kadinlar ilk kez 1930 yilinda yapilan yerel secimlerde oy kullanmis,
1934 yilinda se¢im yasasinda yapilan degisiklikle, se¢cme ve secilebilme hakkina sahip olmus
ve 1935°te yapilan genel secimlere katilmistir (Alkan, 1999, s. 52) Sec¢im Oncesi segmen yasi
18’den 22’ye ¢ikarilmistir. Kisa siirede kullanilsa da milletvekiline saylav, Meclis’e de kamutay
denilmistir. Mebus sec¢imi ise 8 Subat 1935°te yapilmis ve toplam 415 millet vekili segilmistir.

Ik kez se¢imde gayrimiislim vatandaslar Meclis’e girmistir.

Ulke 1938 yilinda Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{i kaybetmis ve Ismet
Inénii’yii Cumhurbaskanligi’na segmistir. TBMM ni olusturacak se¢im 26 Mart 1939°da
yapilmistir. Besinci Meclis’teki kadin milletvekili sayist 8’den bu se¢imlerde (Altinci
Meclis’te) 13’e ¢ikmustir. 29 Mayis 1939°da Ankara’da yapilan ve 28 Subat 1943 yilinda
yapilan genel secimlerde CHP tek parti olarak katilmistir. Ancak illerdeki adaylarin sayisi
arttirllarak se¢cmene bunlardan birini tercih etme olanagr taninmis ve bu nedenle 458

milletvekilligi i¢in 530 aday gosterilmistir (Alkan, 1999, s. 53).

Tiirkiye’de, cok partili doneme geginceye kadar genel secimler dort yilda bir ve iki dereceli
olarak yapilmistir. Tek parti doneminde, siyasal kiiltiiriin 6nemli pargasi olan se¢imlere katilimi
yayginlagtirmak ve kurumsallagtirmak ic¢in calisilmistir. 1927°de secimlerinde katilim
orani %20 ile oldukca diistik kalmistir (Alkan, 1999, s. 53). 1931 se¢imlerinden baslayarak
secime katilimi arttirmak i¢in propaganda faaliyetleri artmistir. Se¢ime katilimi 6zendirmek
icin basindan yararlanilmig, sinemalarda kisa filmler gosterilmis, radyodan konusmalar

yapilmustir. Yine bu donemlerde se¢im zamanlarinda kentler siislenmis ve propaganda afisleri
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duvarlara asilmistir. 1943 yili se¢cimlerinde propaganda amacl plaklar hazirlanmis ve belediye

hoparldrlerinden vatandaslara dinletilmistir.

3.1.3. Cok Partili Donem

Tiirkiye’de ger¢ek anlamda cok partili hayata gegis Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olmustur.
Cok partili siyasal yasamin ilk partisi, 1945 yilinda Nuri Demirag’in kurdugu Milli Kalkinma
Partisi olmustur. 1945 yilinda mecliste goriisiilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, CHP iginde
ayriliga neden olmustur. CHP, parti grubuna tarihe dortlii takrir adi ile gegen bir 6nerge (Celal
Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii tarafindan) vermistir (Haytoglu,
1997, 5.47). Bu dort isim 7 Ocak 1946°da Demokrat Parti’yi (DP) kurmustur (Alkan, 1999, s.
53).

Cok partili donemin ilk se¢imi 21 Temmuz 1946°da yapilmistir (Nergiz, 2020, s. 476). Secimler
yapilmadan 6nce 6 Haziran 1946’da yeni bir se¢im kanunu kabul edilmistir. Bu kanuna gore
secimler tek dereceli ve yine ¢cogunluk esasina gore yapilacaktir. 1876 yilinda Tiirk siyasal
yasamina giren iki dereceli se¢im sistemi terk edilmistir. 1946 yilinda yapilan ilk ¢ok partili
secimle biiyiik bir heyecan igerisinde yapilmis ve yogun bir siyasal rekabet yaganmuistir. (Alkan,
1999, s. 53). Secimlere DP hazir olmasa da 465 milletvekilligine 273 aday ¢ikarmis, 62’si
secilmistir. DP’nin se¢im Oncesi ve se¢im sonrasi en ¢ok elestirdigi konu, se¢im yasasinda
bulunan antidemokratik hiikiimlerdir (Alkan, 1999, s. 54). Secimlerin ardindan DP usulsiizliik
yapildigini 6ne slirmiis ve se¢im sonuglarina itirazda bulunsa da bir sonug elde edememistir.
Bu usulsiizliiklerin sonucunda bu segimlere “hileli se¢cimler” olarak anmilmistir (Nergiz, 2020, s.
476). Bu gerilim ortami sonbaharda yapilan il genel meclisi iiyelik se¢imi sirasinda tirmanis
gostermistir. CHP hiikiimeti, DP’yi gayr1 mesru ilan etme noktasmna gelmis ve bu krizi
Cumhurbagkani Ismet Inénii 12 Temmuz 1947°de, “12 Temmuz Beyannamesi” olarak anilan
bildiriyi yaymlamis, se¢imle olusan parlamentodaki muhalefet partisi olan DP’nin mesru

oldugu 1srarla belirtilmistir (Alkan, 1999, s. 54).

16 Subat 1950°de 1950 secimleri 6ncesi Semsettin Giinaltay hiikiimeti, muhalefetteki DP’nin
elestirini dikkate almis ve gercekten demokratik olan se¢im yasasi hazirlanmistir. Yasada,
secimler tek dereceli, genel, esit, gizli oy ve agik tasnif esasina gore yapilacagi bulunmaktaydi.
Yine secimler sirasinda propaganda serbest birakilmis ve yargi giivencesi verilmistir. 14 Mayis
1950 de yapilan genel secimler sonucunda DP, 487 milletvekilliginden 408’ini, CHP 69’unu,
Millet Partisi 1’ini ve Bagimsizlar ise 9’unu kazanmistir (Nergiz, 2020, s. 476). Tiirkiye’de ilk
kez iktidar degisiyor, bariscil bir ortamda, segcimle gerceklesmis ve cok partili siyasal hayat yeni
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bir boyut kazanmistir. Meclis baskani Refik Koraltan ve Cumhurbaskani Celal Bayar
secilmistir. Hiikkiimet, Adnan Menderes’in bagbakanliginda kurulmustur (Alkan, 1999, s. 48-
61).

DP ekonomideki gelisme ve se¢im sistemi sayesinde 1954 yilinda yapilan se¢imlerde basari
gostererek, %57’ ye yakin oy alarak milletvekilliklerinin %93’{inii (490), CHP oylarin %35’ini
alarak milletvekilliginin %6’sin1 (30) almistir. Secimlerin {igiincii partisi olan Koylii Partisi 5
ve bagimsizlar ise 10 milletvekili kazanmistir (Alkan, 1999, s. 54; Nergiz, 2020, s. 477).
Parlamento aritmetigi, DP’yi demokratik degisimleri bir kenara birakarak muhalefete, basina,
aydinlara karsi baskiya ve otoriter bir yonetime yoneltmistir. Bu se¢im sonrasi oylarini
muhalefete vermis olan bazi iller ilgceye doniistiiriilirken bazi illerde boliinmiistiir. Bu
secimlerde Cumhuriyet¢i Millet Partisi Kirsehir’de oylarin %44,3’tinii almis ve bunun
sonucunda 48 saat i¢cinde ¢ikarilan bir kanunla “il¢e” haline getirilmistir (Alkan, 1999, s. 55).

Ayni se¢cimde CHP’ye oy veren Malatya ikiye boliinmiis ve Adiyaman ili olugturulmustur.

DP i¢in sonun baglangici, 1954 yilindan itibaren yasanan ekonomik sikintilardir. Tarimsal
iiretim gerilemeye baslamis, ayn1 zamanda Kore Savast bitimi sonrasi diinya piyasalarindaki
tarimsal iiriin talebi azalmistir. Tarimsal mallarin diinya piyasalarindaki fiyatlar1 hizla diiserken,
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) devreye sokularak bugday yiiksek fiyatlardan alinmistir. Dig
kredi arayis1 baslamis ve hiikiimetin bagvurmasi ilizerine ilk kez IMF heyeti Ankara’ya
gelmistir. Ekonomik sikinti, beraberinde siyasal gerginlige neden olmus, siyasal ve toplumsal
muhalefet giigclenmistir. Bu donemde ekonomik onlemler ertelenmis ve secim tarihi bir yil
erkene c¢ekilmistir. Se¢imlerde partilerin ittifak yapmasin Oniine ge¢cmek i¢in degisiklikler
yapilmustir. Yine se¢im tarihinden 6 ay once partisinden ayrilmamis olanlarin, bagka bir
partilerden aday olamayacagi hiikmii getirilmistir. Bu kararin hedefi DP’den ayrilan Mehmet

Fuad Kopriili olmustur.

27 Ekim 1957 se¢imi sonucunda DP oylarin %47 sini almasina ragmen 6nceki se¢ime gore oy
oran1 azalmis fakat se¢im sistemi sayesinde 419 milletvekili ¢ikarmistir (Nergiz, 2020, s. 476).
Bu donem siiresince se¢imlerde uygulanan basit cogunluk sistemi nedeniyle se¢gmen tercihinin
parlamentoya yansimasi dnlenmistir. Bu sayede DP aldig1 oyun {izerinde temsilci elde etmis ve
bu durum siyasal gerilimin kaynaklarindan birisi olmustur (Nergiz, 2020, s. 477). Se¢im sonrasi
4 Agustos 1958 tarihinde istikrar paketi agiklanmis, devlet harcamalar1 kisilmis, Kamu iktisadi
tesebbiisii (KIT) iiriinlerine zam yapilmis ve dolar kuru %300’liik bir artis gostererek 9 liraya
cikmistir. Yine bu donemde DP tarafindan 18 Nisan 1960'ta 15 iiyeli Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisi Tahkikat Komisyonu kurulmustur. Kurulan komisyon olaganiistii yetkilendirilmis,
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amac1 muhalefet ve basinin faaliyetlerinin tahkik edilmesidir (Alkan, 1999, s. 55). Bunun

sonucunda Tiirkiye’de ilk darbe 27 Mayis 1960°ta ger¢eklesmistir.

Darbe sonrasi kurucu meclisin hazirladigi yeni anayasa, Tiirkiye nin gordiigii en demokratik,
liberal ve 6zgiirliik¢ii anayasa olarak kabul edilmektedir. Yine bu donemde 26 Nisan 1961°de
secim sisteminde Onemli degisiklikler yapilmistir. Se¢gmen yast 21 olmus ve segimlere yargi
denetimi getirilmistir. Yeni anayasa ile se¢imlerin adil olmasi acisindan ve iktidardaki siyasal
partinin miidahalesini i¢in se¢imler oncesi adalet, igisleri ve ulastirma bakanlar1 gérevden
cekilmesi hiikkmii konulmustur. Getirilen yeniliklerden bir digeri de D’Hondt se¢im sisteminin
benimsenmesidir (Alkan, 1999, s. 56). Ayrica se¢imlerde adaylarin, partilerin yerel orgiitlerince
saptanmasi, parti genel merkezi tarafindan ise ancak %10 oraninda bir hakka sahip olmasi
Ongoriilmiistiir. Senato se¢imlerinde ise ¢ogunluk sistemi benimsenmistir. Darbe sonrasinda 15
Ekim 1961°de yapilan ilk se¢imlere CHP 173, Adalet Partisi (AP) 158, Yeni Tiirkiye Partisi 65
ve Cumbhuriyetc¢i Koyli Millet Partisi 54 milletvekili ¢ikarmistir (Alkan, 1999, s. 56). Se¢im
sonucunda bir partinin tek basina iktidar olmasina imkan vermemistir. Bu donemde Tiirkiye
koalisyonlarla ilk olarak tanigmis ve 1961-1965 yillart icerisinde dort farkli koalisyon

kurulmustur.

1965 yilinda ilk kez Siyasal Partiler Yasas1 genel secimler oncesi ¢ikarilmistir. Bu degisiklikle
Tiirkiye’de ilk olarak nispi temsil sistemine ekleme yapilarak milli bakiye (ulusal artik) se¢im
sistemi uygulanmigtir. Bu uygulama kiigiik partilerin parlamentoda temsil edilmesini olanakl
kilmistir. Uygulama her bir oyun hesaba katilmasi amacini tagimis se¢im c¢evrelerinde
degerlendirmemis oylarin ulusal se¢im ¢evresinde birlestirilmesi 6ngoriilmiistiir (Kog, 2017, s.
42). Bu sistem ile Tiirkiye siyasal tarihinde sosyalist bir parti olan Tiirkiye Is¢i Partisi
parlamentoya 14 milletvekili gondermistir. 10 Ekim 1965°te yapilan se¢imlerde Milli bakiye
sistemi partilerin cogunlugu elde etmesi ihtimalini azaltmis olsada AP ¢cogunlugu saglamistir.
AP hiikiimeti, 1969 se¢imleri oncesi 1968’de hazirladigi secim yasasi ile barajli D’Hondt
sistemini getirmistir. Bu yasanin baraj hiikmii, Anayasa Mahkemesi tarafindan “esitlik” ilkesine
aykirilik gerekgesiyle iptal edilmis ve yeniden basit D’Hondt sistemine déniilmiistiir (Ozbudun,
1995, s. 530). Se¢imler 12 Ekim 1969’da nispi temsil esasi ile yapilmis ve AP tek basina
oylarin %47 sini almis ve 256 milletvekili ¢ikararak iktidara gelmistir (Alkan, 1999, s. 57).

Ordu, 12 Mart’ta hiikiimete muhtira vermis ve Tiirkiye bu kez “kismi” askeri miidahale ile
tanigsmustir (Ertem, 2018, s. 659). Darbe sonrasi anayasa degisikligi yapilmis, TRT ve {iniversite
ozerkligi kaldirilmustir. 12 Mart olay1 sonrasi Indnii, “tarafsiz hiikiimet” in kurulmasim

desteklemis, se¢imlerin 14 Ekim 1973 tarihinde yapilmasi kararlastirilmis ve segimlerde ilk
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olarak birlesik oy pusulasi kullanilmistir (Ertem, 2018, s. 661). Daimi segmen kiitliklerinin
yazimi ilk olarak bu se¢imler oncesi gergeklestirilmistir. Secimlerden CHP birinci parti olarak
¢ikmis ancak ¢ogunlugu saglayamamis bu nedenle CHP-MSP koalisyonu kurulmus olsada kisa
stirmiistiir (Sabuncu, 2006, s. 194). Yine bu donemde Tiirkiye’de Milliyetci Cephe Hiikliimetleri
(MC) kurulmustur. 1977 secimleri sonucunda (AP 189, Cumhuriyetci Giiven Partisi (CGP) 3,
CHP 213, DP 1, MHP 16, MSP 24, bagimsizlar 4 milletvekili) kazanmis ve higbir parti
cogunluk elde edemedi (Alkan, 1999, s. 57). 1977 secimleri sonrasinda hiikiimet
istikrarsizliklar1 ve toplumsal karmasa baglamistir. Sag-sol c¢atismalar1 silahli ¢atigsmalara
donlismiis, dinsel ve etnik ayriliklar koriiklenmis ve donemin 6nde gelen insanlarina (Abdi
Ipekgi, Giin Sazak, Nihat Erim, Kemal Tiirkler gibi) suikastlar yapilarak dldiiriilmiistiir. Yine
bu donemde, ekonomik krizler, yokluklar, kuyruklar ve ikinci petrol soku Tiirkiye’yi derinden
etkilemistir (Alkan, 1999, s. 58). Bu donemde 24 Ocak kararlar1 ekonomik bunalima kars1
¢oziim olarak alinmistir (Cetin, 2025, s. 528). 1980 yili baslarinda Cumhurbaskan1 Fahri
Korutiirk’iin gorev siiresi dolmus ve yerine yeni cumhurbagkaninin segilememesi darbe

kaygilarini artirmigtir.

Yasananlar gerekg¢e gosterilerek 12 Eyliil 1980 tarihinde askeri darbe geceklesmistir. Donemin
askeri rejimi, Once partilerin faaliyetlerini yasaklamis, parti liderleri tutuklamis ve bu liderleri
yasanilanlarin sorumlular1 ve kaynagi olarak gdstermistir (Karakog, 2013, s. 59). Darbeden bir
yil sonrast 16 Ekim 1981°de Tiirkiye tarihinde ilk olarak tiim siyasi partiler temelli
kapatilmigtir. Askeri rejim devlete ve topluma yon vermek amaciyla yeni bir anayasa yapimina
karar vermistir. Hazirlanan anayasa ile senato kaldirilmis, cumhurbaskanligi ve hiikiimet
giiclendirilmis, siyasi yasaklar (gegici madde ile) getirilmistir. 7 Kasim 1982’de Anayasa, halk
oyuna sunulmus ve ayn1 oylamada Kenan Evren’nin Cumhurbagkanligi %91 oraninda evet oyu
alarak kabul edilmistir. Yeni anayasa ile se¢imlerin 5 yil araliklarla yapilmasi ve partilerin
secime katilabilmesi i¢in illerin yarisinda orgiitlemesi hiikkmii getirilmistir. Cok az sayida
partinin parlamentoya girmemesi ve tek bir partinin hiikiimet kurabilmesi i¢in iilke ve yerel
olarak %10 oy baraj1 getirilmistir. Oy vermeyenlere ceza kurali ve tercihli oy sistemi (yalnizca
1991 secimlerinde uygulandi) getirilmistir. Bu dénmede televizyon se¢imlerde onemli arag

olmus ve kamuoyu yoklamalari ilk olarak bu donemde yapilmaya baslamistir.

24 Nisan 1983’te parti faaliyetleri serbest hale getirilmis ancak donemin yoneticileri az sayida
partinin kurulmasindan yana tutum sergilemislerdir. Eski partilerin devami niteligi tasiyan
partilere veto getirilmis, 6 Kasim 1983’te secimlere Milliyet¢i Demokrasi Partisi (MDP),
anavatan Partisi (ANAP) ve Halke1 Parti (HP) katilmistir. Se¢im sonucunda ANAP umulmadik
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bir basar1 gostererek %45,1 oyla 211 milletvekili, HP %30,5 oyla 117 ve MDP %23,3 oyla 71
milletvekili ¢ikarabilmistir (Alkan, 1999, s. 59). Buarada Tiirkiye’de “hiille partisi” ad1 verilen
olusumlar yasanmistir. Yeni anayasada milletvekillerinin parti degistirmesi yasaklanmuistir.
Buna ¢6ziim olarak, ayrilan milletvekilleri yeni parti (hiille partisi) kurmus daha sonra ise

katilmak istedikleri parti ile birlesmistir.

Bu siiregte her genel ve yerel se¢im Oncesi iktidardaki partiler lehine se¢cim kanunlari
degistirilmistir. 1987 yili se¢imleri 6ncesi milletvekili sayis1 400°den 450°ye ¢ikarilmis, segmen
yast 20’ye indirilirmistir. Siyasal yasaklarin kaldirilmasi i¢in 6 Eyliil 1987°de halk oylamasi
yapilmis, %50,1 evet ¢ikmast sonucu siyasi yasaklar kaldirilmistir. Halk oylamasinin hayir
oylarin1 yiiksek olmasi ve hayir oylarini destekleyen iktidarda bulanan ANAP kendi yararina
olacagin diisiinerek 29 Kasim 1987°de erken genel secim karar1 almistir. Se¢imler 7 partinin
katilm1 1ile gergeklesmis, %10 baraj nedeniyle Tiirkiye tarihinin en adaletsiz sonuglar
almmistir (Alkan, 1999, s. 60). Bu secimde ANAP %36,3 oy almis fakat 292 milletvekili
cikararak Meclis’te %65°lik bir cogunluga sahip olmustur. Bu se¢im doneminde itibaren
televizyon konusmalar1 ve reklamlar énemli bir siyasal ara¢ haline gelmistir. ittifakli segimler
Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren baslamis ve bu donemde 6zel televizyon ve radyolarin
kurulmasina izin verilmis, bu durum se¢imler {izerinde 6nemli sonug¢lar dogurmustur. 1992°de
yapilan Anayasa degisikligi ile kapatilan partiler yeniden ag¢ilmistir. Yine bu donemde
Cumbhuriyet’in 50. Hiikiimeti’nin basbakani ilk kez bir kadin (Tansu Ciller, 1993-1996)
olmustur. 1991-2002 yilar1 arasinda yapilan se¢imler sonucunda sonrasi Tiirkiye’de hiikiimetler

koalisyonlarla yonetilmistir.

3.1.4. 2002 Sonras1 Donem

3 Kasim 2002 yalinda yapilan genel secimler sonras1 %10 barajini asan iki siyasi parti (AK
Parti ve CHP) olmus, AK Parti 363 milletvekili alarak tek basina iktidar olmustur (Gokge, vd.,
2002, s. 6). 2007 yilinda Ak Parti Cumhurbagkani 3. tur oylama ile se¢cmistir. Ancak
mubhalefetin Meclis’teki 2/3 (367 milletvekili) ¢ogunlugun bulunmamasinin anayasaya aykiri
oldugunu One siirerek Anayasa Mahkemesi’'ne tasimigtir. Anayasa Mahkemesi'nin verdigi
karar sonucu Cumhurbaskanlig1 se¢imi sonugsuz kalmis ve Meclis tarafindan erken genel se¢im

karar1 alinmistir.
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22 Temmuz 2007 tarihi se¢cim sonucunda AK Parti tek basina iktidara gelmis ve Abdullah Giil
28 Agustos 2007°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 11. Cumhurbagkani olarak secilmistir. Bu olaylar
sonucu 21 Ekim 2007’de Tirkiye'de anayasa degisikligi referandumuna gidilmis ve
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ve bazi anayasa degisiklikleri halkoyuna

sunulmus ve %68,95 oy alarak kabul edilmistir.

15 Temmuz 2016°da Tiirkiye Askeri Darbe Tesebbiisii yasamis ve darbe metninde yer aldigi
isimle Yurtta Sulh Konseyi olarak tanimlamis bir grup asker tarafindan Tiirkiye'de bir
askeri darbe girisimin bulunmustur. Bu darbe girisimi sonucunda bazi yasal diizenlemelere ve
anayasa degisikligine gidilmistir. Tiirkiye'de Cumhurbaskanligi hiikimet sistemi, 16 Nisan
2017 Referandumu sonucu kabul edilmis ve 9 Temmuz 2018 tarihinden baglayarak
uygulanmaya baglanmistir. Bu sistem kuvvetler ayriligina dayanan ve baskanlik tipi olan
hiikkiimet sistemidir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 8. Maddesine gore, “yliriitme yetkisi
ve gorevi, cumhurbagkani tarafindan, anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine
getirilir”.  Cumhurbagkanligi hiikkimet sistemi ile Meclis ve Hilkiimet birbirinden
ayristirllmigtir. Bu sisteme geg¢medeki temel amacin, Tiirkiye'de istikrarin saglanmasi,
yiirlitmenin biirokrasi lizerindeki otoritesinin kaldirilmasi ve erken se¢im sorununu ortadan

kaldirilmasidir.

3.2. Tiirkiye’de Oy Verme Davranmisim1 Etkileyen Faktorler

Tiirkiye, ¢ok partili demokrasiyr Cumhuriyetin ilam1 sonrasinda birka¢ kez denemis ancak
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Tiirkiye’de 1950°lerden sonra bu siyasal sistemi benimsemis bir
iilkedir. Tiirkiye’de ¢ok partili demokratik siyasal hayat, darbe ve muhtiralar kesintiye ugramis
ve bunun sonucunda donemsel olarak koalisyon hiikiimetleri Tiirkiye siyasi hayatinin
yonetiminde onemli bir yer almistir. Tiirkiye’de koalisyon donemi yonetimleri sirasinda
istikrarsizliklar olusmustur. Bu donemdeki yonetimlerde yasanan ekonomik krizler nedeniyle

secmenlerin oy verme davranislarinda ekonomik faktorler etkili olmustur.

Demokrasi algisinin Tiirkiye’de oturmaya baslamasiyla birlikte bilimsel arastirmalar 1950’1i
yillar ve sonrasinda artarak yayginlagmis ve giiniimiizde gelismis anket arastirmalar: biiyiik bir
yogunlukla devam etmektedir. Giiniimiizde genellikle kapali uglu anket caligmalar yiiriitiilerek
yapilmaktadir. Bu bilimsel arastirmalarin konusu bolgesel ya da ulusal karsilagtirmalara imkan

verebilmektedir. Bu anketler demokrasi kavraminin aciklanmasi konusunda genelde
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standartlasmis igerikler tagimaktadir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda bireylerin demokrasiye
yiikledikleri anlam farkliliklarin1 anlamada ve gelismelerin (Tiirkiye’de ve Diinya da) segmen

davranislari lizerine etkilerini anlamaya yonelik ¢alismalar da halen devam etmektedir.

Tiirkiye’de segmen davranislart incelendiginde siyasi parti ideolojisinin se¢gmen davranislari
iizerindeki nemli bir etkisi bulundugu goériilmektedir. Ulkemizde siyasi partiler ideolojik
olarak konumlanmistir (Atatiirk¢ii, Islamci1, Sosyal demokrat, Ulkiicii, Muhafazakar, Liberal,
Merkez, Sag-Sol, Asir1 Sagci, Asir1 Solcu) ve durum se¢menlerin oy verme davranislari
iizerinde dolayli etkide bulunmaktadir (Topbas, 2003, s. 82). Yine siyasi partilerin ekonomi
politikalarinin, liberal, sosyal, devlet¢ci ve yatirimci gibi politika izlemeleri se¢gmen oy
davraniglarini etkiledigi sOylenebilir. Bunlarin diginda siyasi partilerin, saglik, adalet, glivenlik,
egitim ve dis politika programlar1 se¢gmenlerin oy verme davranislarini etkileyebilmektedir
(Topbas, 2003, s. 82). Giiniimiizde se¢gmenlerin parti ve ideolojik bagimliligi, kendi yararina
daha iyi bir alternatif oldugunu diisiinmesi durumunda, parti ve ideolojik bagimliliginin

oneminin azaldig1 bildirilmektedir (Karagdl ve Dama, 2015, s. 3).

Se¢men davranisini anlamaya yonelik Tiirkiye’de yapilan calismalar 6nemli derecede artig
gostermis ve farkli perspektifteki arastirma sorulari ile segmen davraniglarinin anlasilmasina
yonelim ile bu arastirma alami zenginlestirilmistir. Tiirkiye’deki se¢men tercihini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik yapilan ¢alismalarda farkli sonuglar ve ¢ikarimlar elde edilmistir.
Kalaycioglu (1999) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda, Tiirkiye’de segmen davraniglar
iizerinde sosyolojik ve ekonomik faktorden ziyade ideolojinin ve kiiltiirel faaliyetlerin etkisine
bagli oldugunu, Esmer (2002), ise 6nemli faktoriin sol-sag ideolojileri oldugunu ileri stirmiistiir.
Haydaroglu ve Korkmaz (2020), Tiirkiye’deki se¢menin ge¢misteki kendi ekonomik durumunu
dikkate aldigin1 ve bu nedenle belirleyici faktoriin ekonomi oldugunu belirtmektedir. Segmen
davranisini etkileyen faktorlerin ortaya konulmasi, siyasi partiler tarafindan politik pazarlama
faaliyetleri i¢in ¢ok fazla harcama yapilan demokrasilerde her gecen giin daha fazla 6nem
kazanmaktadir (Tan ve Baydas, 2017, s. 605). Son yillarda 6zellikle illere 6zgii segcmen
davraniglarini belirlemeye yonelik yapilan arastirmalar artmaktadir (Coskun ve Cetin, 2019, s.

242; Tiner, 2021 s. 12).

Tiirkiye siirlar1 iginde bulunan se¢gmenlerde tipk: farkli iilke segmenlerinde oldugu gibi birden
cok aragsal ve yapisal unsurun etkisine maruz kalarak secimlerini yapmaktadir. Tiirk insanin,
kiiltiirlerine ve aile yapilarina gosterdigi deger dikkate alininca ailesel faktorlerin segmenlerin

secimlerini olusturmasinda dnemli bir rolii oldugu goriilmektedir.
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Ekonomik gostergeler, cevresel unsurlar, psikolojik faktorler yine Tiirkiye’de se¢menlerin
tercihindeki etkili unsurlardir. Sosyal bilimler incelendiginde somut olmayan kavramlarin daha
on planda bulundugu bir bilim dali tanimi olusturulabilir. Bu nedenle kisilerin davranis
ozelliklerinin degerlendirilmesi ve hesaplanmasi zor olmaktadir. Bu zorlugun iistesinden

gelinebilmesi i¢inse devamli yeni caligmalarin olusturulmasi ve gelisimin gosterilmesi

gereklidir (Uztug, 2004, s. 167).

Tiirkiye’deki segmen bireylerin tercihine karar verirken ekonomi etkenlerini ve siyasi aktdrlerin
bu hususta sergiledigi performanslarini géz 6niinde bulundurdugu yapilan ¢ofu c¢alisma
tarafindan belirlenmistir. Kisiler adayin eski zamanlarda ne sekil performans gosterdigini goz
onlinde bulundurarak daha iyi performans sergileyen siyasal adaylar1 desteklemektedirler.
Onemli detaylardan biri ise segmen bireylerin sadece son bir yil igerisinde sergilenen
performansi degerlendirmesidir. Bu kisa zaman se¢cmen bireyin yanlis tercihler yapabilmesine
yol agabilmektedir (Giindem, 2017, s. 17). S6z edilen duruma ek olarak Tiirkiye se¢gmenlerinin
genel ve yerel se¢imlerde farkli etkenleri gdz Oniinde bulundurarak tercihini belirledigidir

(Dogan ve Goker, 2010, s. 162).

Son yillarda Tiirkiye’de segmenlerin tercihini olusturan baska bir konu ise se¢imde yiiriitiilen
kampanyalarin seklidir. Se¢cmenler artik siyasi aktorlerden duygulara hitap eden konugmalar
yerine sorunlarin ¢dziimiine yonelik konugsmalar yapilmasini arzulamaktadir. Bunun haricinde
se¢cim kampanyasinin reklama doniistiirilmemesi gerektigi goriislinii desteklemektedir. Net ve
kesin konusan siyasal aktdrler segmenler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir (Karagor ve

Goziim, 2012, s. 408).

Tiirkiye’deki se¢gmenlerin bir diger dzelligide adaylar ve siyasi liderlerdir. Ozellikle yerel ve
genel secimlerde tercih yapacak secmenler bakimindan aday etkeni ve siyasal liderlerin
ozelliklerine biiylik 6nem verilmektedir. Bu durum bdélgesel farlilik gosterebilmektedir (Akin,
2012, s. 161). Secmenin tercihini olustururken bolgesellik ve mekansallik faktorlerine de fazla
dikkat ettigi anlasilmistir (Akin, 2012, s. 161). Se¢men kisiler destekleyecegi partiye karar

verirken yasamini siirdiirdiigii cevrenin geneliyle biiytlik 6l¢iide uyum igerisinde olabilmektedir.

Tiirkiye’deki se¢gmenlerin tercihini belirlerken hangi faktdrlerden etkiledigi ve se¢gmenlerin
davranis Ozelliklerini anlamak i¢in yapilmis olan arastirmalarin son yillarda artis gosterdigi
goriilmektedir. Se¢menler tarafindan hangi faktorlerin Onemsendiginin fark edilmesi

bakimindan daha fazla arastirmanin literatiire eklenmesi gereklidir. Tiirkiye’de yapilan bu
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caligmalar degerlendirildiginde diinyanin geneliyle karsilastirildiginda segmen tercihine etki

eden faktorlerin ¢ok farklilik gdstermedigi ve biiyiik oranda benzestigi gozlenmektedir.

3.3. Aksaray’da Siyasal Katilim ve Siyasal Tercihler

Aksaray 1933 oOncesi il iken bu tarihten itibaren ilge yapilmistir. Dénemin ANAP hiikiimeti
tarafinda 15 Haziran 1989 tarih ve 3578 sayili yasa ile Nigde ilinden ayrilarak yeniden il
yapilmistir. Bu tarihten sonra yapilan se¢imlere il statiisiinde katilmistir. 20 Ekim 1991 yilinda
yapilan genel secimler sonucunda DYP 2 ve Refah Partisi (RP) 1 milletvekili ¢ikarmistir. 24
Aralik 1995 yilinda yapilan genel se¢imler sonucunda RP 2, DYP 1ve ANAP 1 milletvekili
cikarmistir. 18 Nisan 1999 yilinda yapilan genel secimlerde de MHP 2, Fazilet Partisi (FP) 1
ve DYP 1 milletvekili ¢ikarmustir.

3 Kasim 2002 yilinda yapilan genel segimler sonucu AK Parti 4 milletvekili ¢ikarmistir. 22
Temmuz 2007 yilinda yapilan genel secimlerde ise AK Parti 4 ve MHP 1 milletvekili
cikarmistir. 12 Haziran 2011 yilinda yapilan genel se¢imleri sonucun da AK Parti 3 milletvekili
cikarmistir. 7 Haziran 2015 yilinda yapilan genel se¢imleri sonucun da AK Parti 2 ve MHP 1
milletvekili ¢ikarmistir. 1 Kasim 2015 yilinda yapilan genel se¢imleri sonucun da AK Parti 3

milletvekili ¢ikarmistir.

24 Haziran 2018 yilinda yapilan Cumhurbagkanligi se¢iminde Recep Tayyip Erdogan ilin
%76,2 oyunu almis ve genel se¢imleri sonucun da AK Parti 2, MHP 1 ve IY1 Parti 1 milletvekili
cikarmistir. 14 Mayis 2023 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi seciminde Recep Tayyip
Erdogan 1. tur ilin %71,5 ve 2. tur %75,4 oyunu almis ve genel se¢imleri sonucun da AK Parti

2, MHP 1 ve 1Y1 Parti 1 milletvekili ¢ikarmustir.

Aksaray segmen tercihine bakildiginda 1989 yilindan bu zamana kadar yapilan secimlerde ilin
genelinde muhafazakar, milliyet¢i ve kendisini sagci olarak tanimlayan partilere yonelim

gosterdigi ve destekledigi goriilmektedir.
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Tablo 3.1. 28. Dénem Milletvekili Genel Secimi Aksaray Ili Se¢im Cevresi Toplam Gegerli

Opylarin Siyasi Partilere ve Bagimsiz Adaylara Gore Dagilimi (ysk.gov.tr)

Siyasi Parti Adi Aldig1 Oy Sayisi Milletvekili Sayisi
Millet Partisi 383
Hak ve Ozgiirliikler Partisi 226
Tiirkiye Komiinist Partisi 181
Tiirkiye Komiinist Hareketi 61
Sol Parti 285
Geng Parti 328
Memleket Partisi 1.797
Biiyiik Birlik Partisi 5.416
Adalet ve Kalkinma Partisi 113.634 2
Yeniden Refah Partisi 6.650
Milliyetci Hareket Partisi 54.103 1
Yesiller ve Sol Gelecek Partisi 2.344
Tiirkiye Isci Partisi 880
Adalet Birlik Partisi 406
Anavatan Partisi 7
Yenilik Partisi 109
Halkin Kurtulus Partisi 201
Milli Yol Partisi 159
Vatan Partisi 277
Giig Birligi Partisi 4
Cumhuriyet Halk Partisi 2.039
Iyi Parti 63.590 1
Adalet Partisi 17
Zafer Partisi 3.464
Bagimsizlar 3.007

Tablo 3.2. 14 ve 28 Mayis Cumhurbaskanligi Aksaray ili Segim Sonuglarmin Adaylara Gore

Dagilimi (ysk.gov.tr)
Adaylar Aldig1 Oy Sayisi (14 Aldig1 Oy Sayisi (28
Mayis 2023) Mayis 2023)
RECEP TAYYIiP ERDOGAN 180.181 185.625
MUHARREM INCE 1.077 -
KEMAL KILICDAROGLU 56.425 60.611
SINAN OGAN 14.208 -
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

4.1. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma Aksaray ili secmen davranislarina etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik bir
alan c¢alismasina dayanmaktadir. Bu faktorlerin belirlemesi i¢in kullanilacak 6lgek,
aragtirmacinin kendisi tarafindan olusturulmustur. Arastirmada oncelikle yerli ve yabanci
literatiir taramasi yapilarak kavramsal c¢erceve olusturulmustur. Kavramsal cergeve
dogrultusunda 30 soru igeren soru kagidi hazirlanmis ve Aksaray ilinde ikamet eden yaklasik
403 se¢gmene uygulanmistir. Verilerin toplanmasinda anket teknigi kullanilmistir. Bilimsel
aragtirmalarda anketler, arastirma evreni icerisindeki kisilerden, gruplardan ya da farkli
orgiitlerden veri toplanmasini saglayan bilimsel tekniktir. Anketler, tek tip ifade igeren soru,
yargt ve Onermelere ulasabilmek amacgli olusturulmus veri toplanmasi araci olarak
kullanilmigtir (Ural ve Kilig, 2006, s.55; Creswell, 2017, s 493). Arastirmanin amacina uygun

olacak sekilde tasarlanmis ve tarafsiz bir sekilde uygulamasi yapilmistir.

4.2. Model, Orneklem Secimi ve Arastirma Evreni

Yapilacak ¢alisma kapsaminda bilimsel teknik olarak anket kullanilmistir. Uygulama yapilacak
evren: Aksaray ilinde ikamet eden ve niifusa kayithi segmenlerden olusturulmustur. Arastirmada
basit tesadiifi orneklem teknigi tercih edilmistir. Orneklemin biiyiikliigii i¢in, asagidaki formiil
ve tablo 4.1°den yararlanilarak kesinlik diizeyi orani1 %95 (384), hata pay1 oran1 %5 (19) olarak
kabul edilmis ve toplamda 403 kisi olacak sekilde arastirmaci tarafindan hesaplanarak
yapilmistir. Uygulama yapilan katilimcilar oy kullanma yetisine sahip kisiler olusturulmustur.
Arastirmada Aksaray ili merkezinde saha caligsmasina dahil olan 403 katilimcinin ankette yer

alan 30 soruya (EK-1) vermis oldugu cevaplar veri olarak kullanilmistir.
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Orneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in kullanilan bazi formiiller sunlardir (Ozdamar, 2003,

s.117):

N: Evren birim sayisi,

n: Orneklem biiyiikliigii

P: Evrendeki X’in gozlenme orani,

Q (1-P): X’in gézlenmeme orani

Za : a=0.05,0.01, 0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri
d= Orneklem hatas1

o= Evren standart sapmasi

Evren birim sayist 10000’in lizerinde oldugu durumlarda yukaridaki formiiller asagidaki gibi

uygulanir.

Tablo 4.1. o= 0.05 I¢in Orneklem Biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50)

Evren + 0.03 6rnekleme hatasi (d) = 0.05 6rnekleme hatasi (d) =+ 0.10 6rnekleme hatasi (d)

Biyikligi 05 208  p=03 p=05 p=08 p=03  p=05 p=08 p=03
g=0.5 qg=0.2 q=0.7 g=0.5 g=0.2 q=0.7 g=0.5 q=0.2 q=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Anket, demografik, olgusal, tutum, bilgi, davramis ve acgik-kapali uclu sorulardan
olusturulmustur. Yine arastirmada 6lgek tiirii olarak Likert Olgegi kullanilmustir. Likert 6lgekli
sorularda 5’li likert teknigi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-
Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) ile katilimcilarin ne yogunlukla siyasal katilim

gosterdigi Olgiilmistir (EK-1). Verilen cevaplarin analizi sonucunda onem diizeyi tespit
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edilmistir. Bireylerin kisisel bilgileri alinmamis ve ankette yer alan sorulara vermis olduklari

cevaplar dikkate alinmistir.

Yapilan bilimsel arastirmalar ¢ergcevesinde farkli yontemlerle elde edilmis veri analizi 6nemli
bir asamayt olusturmaktadir (Erkus, 2019). Bu arastirmada elde edilen verilerin
degerlendirilmesi i¢in istatiksel analiz yontemi olarak SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences) 22.0 paket programi kullanilmistir (Ural ve Kilig, 2006, s. 117).

Yapilan literatiir arastirmalar1 sonucunda saha c¢aligmasi tercih edilmis ve Likert tipi dlgek
kullanilmistir. Uygulamas1 yapilmis olan Likert tipi sorularin giivenirliliginin tespiti i¢in
Cronbach’s Alfa degeri veya Kr-20 degerleri belirlenmistir. Bu tez ¢alismasinda 5°li Likert
tipi dlcek tercih edilmis ve katilimcilara yoneltilen sorularin giivenilirlik diizeyini 6l¢mek i¢in

Cronbach’s Alfa ve toplam madde deger analizleri yapilmistir.

Giivenilirlik analizlerinde, anket sorularmin birbirleri ile benzesmesi ve yakinliginin
incelenmesi analiz edildigi i¢in, kovaryanslar ve korelasyon iizerinden islemleri yapilmis ve
giivenilirlik modeli olusturulmustur. Bu tez ¢calismasinda kullanilan Cronbach’s Alpha katsayis1
modelinin sonuglarinin diger katsay1 modellerine gore daha tutarli ve dogru sonucu verdigi i¢in
tercih edilmistir. Cronbach’s Alpha testinde giivenilirlik katsayis1 degeri O ile 1 arasindadir.
Deger 1’e yaklastikca giivenirliligi artmaktadir (Kalayci, 2008, s. 405). Cronbach’s Alpha

katsayis1 modelinde kabul goren araliklar;

Olgek; 0,00< x < 0,40 aras1 giivenilir olmadigini,

Olgek; 0,40< x < 0,60 aras1 giivenirliligin diisiik oldugunu,

Olgek; 0,60< x < 0,80 aras1 oldukga giivenilir oldugunu,

Olgek, 0,80< a < 1,00 aras1 oldukga yiiksek oranda giivenilir oldugu bildirilmektedir.

Bu tez ¢caligmasinda yer alan 13 Likert tipi 6lgekli sorularin giivenilirlik analizleri yapilmistir.
Likert tipi 6lgekli 13 maddenin analizi Cronbach’s Alfa ile yapildi ve elde deger 0,714 olarak
tespit edilmistir (Tablo 4.2). Degerlendirme katsayisina bakildiginda o6l¢egin oldukga
giivenilir seviyede oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.2). Gilvenirlilik saglandiginin tespit

edilmesinden sonra istatiksel analizleri gergeklestirilmistir.
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Tablo 4.2. Arastirma Verilerine Iliskin Giivenirlilik Analizi

Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Standartlastirilmis Maddelere Dayali Cronbach's Madde Sayis1

, 714 ,719 13

4.3. Capraz Karsilastirma Analizleri

Anketlerin degerlendirilme siireglerinde veriler ¢apraz tablolara doniistiiriilerek demografik
bilgilerle iligkileri test edilmistir. Capraz tablolarin analizlerinde, Ki-Kare Testi uygulanmig
olup 5 ten fazla hiicre i¢i beklenen degeri 3’ten az olan secenekler birlestirilmis olup
birlestirilemeyen sorular analiz dist birakilmistir. Analizler Minitab 21 programinda

uygulanmistir.
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BESINCI BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

5.1. Katihmcilarin Tanimlayiel Istatistikleri

Bu arastirmada katilimcilarin  %51,6’sim1 erkek ve %48,4’liniin kadinlar olusmustur
(Tablo.5.1). Sosyal bilimler alaninda yapilmis olan saha g¢aligmalarina bakildiginda bu
oranlarin miimkiin oldugunca yakin olmasina dikkat edilmesi gerektigi ve bu caligmada da
yakin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple bu arastirmada saha ¢aligmalar1 sirasinda cinsiyet

oranlart miimkiin oldugunca yakin tutulmus ve hedefe ulasilmistir.

Tablo 5.1. Katilimcilarin Cinsiyet Dagilimlar

Frekans Yiizde
Erkek 208 51,6
Kadin 195 48.4
Toplam 403 100

Calismada yer alan katilimcilarin %18,9’luk oranla 18-25 yas, %19,6’lik oranla 26-35 yas,
%23,1°lik oranla 36-45 yas, %20,1’lik oranla 46-55 yas ve %18,4’liik 56 ve iizeri yas oranlarda
oldugu goriilmektedir (Tablo 5.2). Ayn1 tablodan goriilecegi gibi en yiiksek oran %23,1 ile 36-
45 yaslar arasindaki bireyler ve en diisiik oran %18,4’liik 56 ve lizeri bireyler olusturmaktadir.

Calismada yas gruplarinin oranlarinin dengeli dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 5.2. Katilimcilarin Yas Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
18-25 76 18,9 17,3 21,0
26-35 79 19,6 18,3 21,0
36-45 93 23,1 21,2 25,1
46-55 81 20,1 22,1 18,5
56 ve listl 74 18,4 21,2 14,4
Toplam 403 100,0 100,0 100,0

49



Bu caligmada katilimcilara ait e8itim diizeyleri analizleri yapilmistir. Katilimeilarin egitim
diizeylerinin, %2,2’sinin (9) okur-yazar olmadigi, %12,7’sinin (51) ilkokul mezunu,
%10,7’sinin (43) ortaokul mezunu, %25,3’niin (102) lise mezunu, %14,6’sin1n (59) 6n lisans
mezunu, %19,4’liniin (78) lisans mezunu, %6,9 unun (28) yiiksek lisans mezunu ve %8,2’sinin
(33) doktora mezunu oldugu saptanmustir (Tablo 5.3). Olgekte yer alan katilimeilarn biiyiik
cogunlugunun (%74,4’linlin lise ve lizeri mezunu) yiiksek diizeyde egitime sahip oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle calismada katilimcilar tarafindan verilen cevap kalitesinin iyi bir

diizeyde oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 5.3. Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Okur-yazar degilim 9 2,2 2,4 2,2
Tlkokul 51 12,7 14,4 12,4
Ortaokul 43 10,7 11,5 10,7
Lise 102 25,3 26,0 25,3
On lisans 59 14,6 12,0 14,9
Lisans 78 19,4 16,8 19,4
Yiksek lisans 28 6,9 8,2 6,9
Doktora 33 8,2 8,7 8,2
Toplam 403 100,0 100 100

Calismada yer alan katilimcilarin sirasiyla, %20,6’s1 ¢alismiyor, %12,9’u 6grenci, %21,1°1
kamu calisani, %26,8’1 6zel sektor ¢alisan1 ve %18,6’°s1 serbest meslekten olusmaktadir (Tablo
5.4). Calismada en yiiksek %26,8’lik oranla 6zel sektor galisant ve en az %12,9’luk oranla
ogrenci statiistindekiler yer almistir. Tirkiye’de toplumun biiylik cogunlugunu 6zel sektor
calisan1 olusturmaktadir. Yapilan bilimsel arastirma sonuglar1 bireylerin sahip oldugu meslek
ile se¢menlerin oy verme davranisi arasindaki iligkinin anlamli oldugu ve bu iliskinin
aciklanmasin1 Onemini gostermektedir. Calismiyor oranmn yiliksek olmasinin temelinde

emeklilerin bu gruba katilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Tablo 5.4. Katilimcilarin Meslegi Durumu Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Calismiyor 83 20,6 15,9 25,6
Ogrenci 52 12,9 11,1 15,4
Kamu ¢aligani 85 21,1 19,2 23,1
Ozel sektor calisani 108 26,8 30,3 23,1
Serbest Meslek 75 18,6 23,6 12,8
Toplam 403 100,0 100 100
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Se¢men davranislar ile ilgilenen birgok bilimsel arastirmada, segmenin oy verme egilimleri
ve siyasal davranislarinin bireysel gelir diizeyleri ile yakin iliskide oldugu belirtilmektedir. Bu
tez calismasinda kurulan bu iligkinin anlasilmasi i¢in katilimeilarin gelir diizeyini anlamaya
yonelik soru yoneltilmistir. Veriler sonucu katilimcilarin %25,6’sin1 0-10.000 TL aras,
%21,6’sin1 10.001-20.000 TL arasinda, %19,1’ini 20.001-40.000 TL arasinda, %19,6’s1
40.001-60.000 TL arasinda oldugu ve %14,1°’ni 60001 TL ve iizeri gelire sahip oldugu beyan
edilmistir (Tablo 5.5). Tablonun genelinden goriilecegi gibi katilimeilarin gelir diizeyinin
disik (1/4) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak diisiikk gelir gurubu igerisinde

ogrenciler ve ev kadinlarinin bulunmasindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tablo 5.5. Katilimcilarin Gelir Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
0-10.000 TL 103 25,6 17,3 344
10.001-20.000 TL 87 21,6 21,6 21,5
20.001-40.000 TL 77 19,1 23,1 14,9
40.001-60.000 TL 79 19,6 22,1 16,9
60.001 ve iistii TL 57 14,1 15,9 12,3
Baska belirtiniz: 0 0,0 0,0 0,0
Toplam 403 100 100 100

5.2. Katihmecilarin Siyasete ve Siyasal Konulara ilgi Diizeyi Istatistikleri

Tablo 5.6’dan goriilecegi gibi katilimcilarin, siyasete ve siyasal konulara ilgi diizeylerini
belirlemeye yonelik verilen cevap analizleri sonucunda oranlarin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Evet cevab1 veren katilimci orant %30,8, hayir cevabi veren katilime1 orant %37,7
ve bazen cevabi veren katilimci orani ise %31,5 olarak belirlenmistir. Katilimeilarin genelinde
ve kadinlarda siyasete ve siyasal konulara ilgi diizeylerinin daha diisiik diizeyde oldugu
yorumunda bulunabilinir. Yine tablodan goriilecegi gibi erkeklerin kadinlara gore siyasete daha

ilgili oldugu belirlenmistir.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Siyasete ve Siyasal Konulara Ilgi Diizeyi Dagilimlar:

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 124 30,8 39,9 21,0
Hayir 152 37,7 29,3 46,7
Bazen 127 31,5 30,8 323
Toplam 403 100 100 100
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Veriler sonucunda katilimcilarin, siyasete ilgi diizeyleri belirlenmistir (Tablo 5.7). En yiiksekten
en diisiige sirasiyla oranlar; %43,4’likk oranda yalniz oy veririm; %20,8’1 giincel siyaseti
diizenli olarak giinlilk medya iletisim araglar1 ile takip ederim; %17,4’1 hig ilgilenmiyorum;
%6,2°s1 partilerin program ve mitinglerine katilirim; %5,0’1 bir siyasi partiye liyeyim ve partiye
oy kazandirmak i¢in ¢alisirim (propagandasini yaparim) ve %2,0’1 destekledigim partiye bagis
yaparim olarak cevaplamistir. Yalniz oy veririm ve hig¢ ilgilenmiyorum toplamina bakildiginda
%60,8’le yiiksek bir orada ilgi diizeyinin diisiik oldugu yorumlanabilinir. Tablo 5.7’den
goriilecegi gibi erkeklerle karsilastirildiginda ilginin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayni
tablodan goriilecegi gibi erkelerin (~1/4) giincel siyaseti diizenli olarak giinlilk medya iletisim

araclari ile takip ettigi goriilmektedir diyebiliriz.

Tablo 5.7. Katilimcilarin Siyasete Ilgi Diizeyi Dagilimlart

GENEL ERKEK KADIN

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Hig ilgilenmiyorum 70 17,4 15,9 19,0
Yalniz oy veririm 175 434 34,1 53,3
Bir siyasi partiye {iyeyim 20 5,0 7,2 2,6
Partilerin program ve mitinglerine katilirim 25 6,2 9,1 3,1
Destekledigim partiye bagis yaparim 8 2,0 2,9 1,0
Partiye oy kazandirmak i¢in ¢alisirim (Propagandasini 20 5,0 6,7 3,1
yaparim)
Gincel siyaseti diizenli olarak giinliik medya iletisim 85 21,0 23,6 17,9
araglari ile takip ederim
Baska belirtiniz: 0 0 0 0
Toplam 403 100 100 100

5.3. Katihmcilarin Oy Verme Karari ve Oncelik Diizeyi Istatistikleri

Veriler sonucunda katilimeilarin, siyasi partiye oy verme kararinin sekillendigi zaman diizeyleri
belirlenmistir (Tablo 5.8). En yiiksekten en diisiige sirasiyla oranlar; %38,5’lik oranda oy
verecegim parti onceden bellidir; %26,’s1 adaylar belirlendikten sonra karar veririm; %9,4’i
ailem ve arkadagslarimla birlikte goriisme sonrasi karar veririm; %8,2’s1 se¢im kampanyalarini
degerlendirerek karar veririm; %7,2’si parti tliziik ve yonetmeligini okuduktan sonra karar
veririm; %5,9’u son anda sandik basinda karar veririm ve %4,2’si hi¢ oy kullanmam oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarda ideolojik yaklasimin 6n planda oldugu tespit edilmistir.
Kadinlarin %15,4’ oy verme kararinda ailesinin ve arkadaslarinin etkisinin erkeklere (%3,8)

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.8. Katilimcilarin Siyasi Partiye Oy Verme Karar1 Zamani Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Oy verecegim parti dnceden bellidir. 155 38,5 40,4 36,4
Adaylar belirlendikten sonra karar veririm. 107 26,6 25,0 28,2
Parti tiiziik ve yonetmeligini okuduktan sonra karar 29 7,2 7,7 6,7
veririm.
Secim kampanyalarini degerlendirerek karar veririm. 33 8,2 10,1 6,2
Ailem ve arkadaglarimla birlikte gdériisme sonrast 38 9.4 3,8 15,4
karar veririm.
Son anda sandik basinda karar veririm. 24 6,0 7,7 4,1
Hi¢ oy kullanmam. 17 4,2 53 3,1
Baska belirtiniz: 0 0,0 0,0 0,0
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.9°dan goriilecegi gibi katilimcilarin, bir siyasi partiye oy verirken oncelik diizeyleri
belirlenmistir. Oncelik diizeyi en yiiksekten en diisiige sirastyla oranlari; %32,0’lik parti
ideolojisi; %26,6°s1 parti lideri; %21,3’1 partinin adaylari; %17,9’u parti vaatleri ve %2,2’si
baska belirtiniz olarak cevaplamistir. Ankete yazilan bagka belirtiniz cevaplari ise “lilkenin
gelecegi ve refah1”, “ilgilenmiyorum”, “oy vermem” (2 kisi), “oy kullanmiyorum” (4 kisi),
“yok” olarak yer almistir. Bir siyasi partiye oy verirken Oncelik diizeyinin, genelde ve
kadinlarda parti ideolojisi ve parti lideri oldugu, erkeklerde ise parti ideolojisi ve parti

adaylarinin oldugu goriilmektedir. Tiim katilimcilarin oy verme tercihinde ideolojik yaklagimin

on planda oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 5.9. Katilimcilarin Bir Siyasi Partiye Oy Verirken Oncelik Diizeyi Dagilimlart

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Parti Lideri 107 26,6 23,1 30,3
Partinin Adaylari 86 21,3 24,5 17,9
Parti Vaatleri 72 17,9 21,2 14,4
Parti ideolojisi 129 32,0 28.4 359
Baska belirtiniz: 9 2,2 2,9 1,5

Toplam 403 100 100 100

5.4. Katihmcilarin Siyasal Tercihi Uzerine Parti Liderinin Onem Diizeyi Istatistikleri

Tablo 5.10°da katilimcilarin, siyasal tercihinde siyasal partinin liderinin etkisi belirlenmeye
calisilmigtir. Verilerin sonuglari, %55,8’lik oranda hayir cevabi vererek belirlemedigini,
%42,5’1ik bir oranla evet cevabi vererek belirledigini ve %]1,7’lik bir oranla bagka olarak

bildirmistir. Ankete katilimcilar tarafindan yazilan baska cevaplar ise ‘“halkin istedigi
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siyasete¢iler”, “yasananlar”, “ideolojim”, “yok”, “bilgim yok”, “fikrim yok™ ve “oy vermem”
olarak yer almistir. Katilimcilarin ¢ogu, liderin siyasal tercihini belirlemedigini sdylese de
yiiksek sayilabilecek bir rakam %42,5°1 liderin tercihi {izerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda katilimeilarin temsil ettigi grubun 6zelliklerini yansittigi varsayimiyla ideolojik

yaklagimdan sonra parti liderinin de ¢ok 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tablo 5.10. Katilimcilarin Siyasal Tercihinde Parti Liderinin Onem Diizeyi Dagilimlart

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 171 42,5 40,9 44,1
Hayir 225 55,8 57,2 54,4
Bagka: 7 1,7 1,9 1,5
Toplam 403 100 100 100

Veriler sonucunda katilimcilarin, Tiirkiye’de yeni liderlere ihtiya¢ duyulup duyulmadigini
belirlemek amaciyla sorulan soruya %70,7’lik oldukca yiiksek oranla evet, %16,1’lik oranla
hayir ve %13,2’lik oranla fikrim yok cevabi verdigi tespit edilmistir (Tablo 5.11). Ele alinan
orneklem grubunda siyasette yeni liderlere ihtiya¢ duyuldugu ¢ok acik¢a kabul edilmektedir.

Tablo 5.11. Katilimeilarin Tiirkiye’de Yeni Liderlere Thtiya¢ Duyulma Diizeyi Dagilimlart

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 285 70,7 69,7 71,8
Hayir 65 16,1 18,3 13,8
Fikrim yok 53 13,2 12,0 14,4
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.12°den goriilece8i gibi katilimcilarin, siyasal tercihini belirlemede liderin hangi
ozelliginin 6nemli oldugunu anlamaya ydnelik ¢ok secenekli soru ile test edilmistir. Veriler
sonucunda %81,6’s1 adaletli olmasini, %63,3’li demokratik olmasini, %61,8’1 milliyet¢i
olmasini, %50,4°1 halkla iletisimini, %46,4’1 egitim diizeyini, %14,4’1 baskin olmasini ve
%14,4’1 karizmatik olmasini tercih ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin yiiksek bir oranda
liderin adaletli olmasini tercih ettigi goriilmektedir. Liderde daha az tercih etmedigi
ozelliklerin arasinda ise oldukc¢a diisiikk ve ayni oranda ¢ikan baskin ve karizmatik olmasi
seceneklerinin yer aldigir goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak 6rneklem grubunun baskin
olmayan, karizmatik olup olmamasina 6nem vermeyen demokratik, milliyet¢i ve en 6nemlisi

adaletli bir lider aradig1 ifade edilebilir.
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Tablo 5.12. Katilimcilar Siyasal Tercihini Belirleyen Lider Ozellikleri Diizeyi Dagilimlar

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Demokratik olmasi Milliyetei olmast
Tercih Eden 255 63,3 249 61,8
Tercih Etmeyen 148 36,7 154 38,2
Toplam 403 100,0 403 100,0
Adaletli olmasi Baskin olmasi
Tercih Eden 329 81,6 58 14,4
Tercih Etmeyen 74 18,4 345 85,6
Toplam 403 100,0 403 100,0
Halkla iletisimi (hitabeti) Egitim diizeyi
Tercih Eden 203 50,4 187 46,4
Tercih Etmeyen 200 49,6 216 53,6
Toplam 403 100,0 403 100,0
Karizmatik olmasi
Tercih Eden 58 14,4
Tercih Etmeyen 345 85,6
Toplam 403 100,0

5.5. Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanim ve Oy Verme Tercihi Etki Diizeyi Istatistikleri

Son yillarda sosyal medya kullaniminin se¢men davraniglari {izerine etkisini belirlemeye
yonelik yapilan aragtirmalar yer almaktadir. Siyaset bilimciler se¢gmenlerin oy verme
egilimlerinde, sosyal medya kullaniminin etkisi oldugunu savunulmaktadir. Bu ¢alismada da
bu iliskinin anlasilabilmesi i¢in katilimcilara kullanmis oldugu sosyal medya araglarini
belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Veriler sonucunda, katilimcilarin %52,9’unun
Facebook, %88,6’sinin  WhatsApp, %35,7’s1 Twitter, %62,8’inin Instagram, %62,8’inin
Telegram kullandig: belirlenmistir (Tablo 5.13). Yine analizler sonucunda higbir sosyal medya
aracin1  kullanmayanlar orant ise %7,9 oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin  biiytik

cogunlugunun (%92,1) sosyal medya mecralart ile ilgili oldugu belirlenmistir

Tablo 5.13. Katilimecilarin Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Dagilimlari

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Facebook WhatsApp
Kullantyorum 213 52,9 357 88,6
Kullanmiyorum 190 47,1 46 11,4
Toplam 403 100 403 100
Twitter Instagram
Kullantyorum 144 35,7 253 62,8
Kullanmiyorum 259 64,3 150 37,2
Toplam 403 100 403 100
Telegram Higbiri
Kullantyorum 84 20,8 371 92,1
Kullanmiyorum 319 79,2 32 7,9
Toplam 403 100 403 100
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Arastirmaya katilanlarin siyasal tercihinde sosyal medya mecralarinin etkisi incelenmistir.
Veriler sonucunda katilimcilar “Sosyal medya mecralarinda kendimi yakin hissettigim siyasi
parti ve temsilcileriyle etkilesimde olmak beni oy vermeye tesvik eder” sorusuna %65,3’lik
yliksek bir oranda hayir cevabi vererek etkilenmedigi, %17,9’luk bir oranla evet cevabi vererek
etkilendigini ve %16,8’lik bir oranla bazen cevabi verdigi belirlenmistir (Tablo 5.14). Bu
cergevede sosyal medya mecralarinda siyasi parti ve temsilcileriyle etkilesimde olmanin oy

tercihi tizerinde etkisinin olmadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 5.14. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Sosyal Medya Mecralarinda Siyasi Parti ve
Temsilcileriyle Etkilesimin Etki Diizeyi Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 72 17,9 19,7 15,9
Hayir 263 65,3 62,0 68,7
Bazen 68 16,9 18,3 154
Toplam 403 100 100 100

Veriler sonucunda katilimeilarin, parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve
goriintiileri oy verme tercihi etkisi lizerine etkisinin, verilen cevap oranlarinin yakin oldugu
goriilmustir (Tablo 5.15). Evet cevabi veren katilimci orant %32,8, hayir cevabi veren
katilime1 oran1 %39,2 ve bazen cevabi veren katilimci orani ise %28,0 oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin genelinde parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve
goriintlilerinin oy verme tercihi iizerine tam olarak etkisinin olmadig1 yorumlanabilinir. Ancak

tablodan goriilecegi gibi kadinlarin etkilendigi belirlenmistir.

Tablo 5.15. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Parti ve Liderlerin Sosyal Medyada Yer Alan

Olumsuz Haber ve Goriintiilerinin Etki Diizeyi Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 132 32,8 28,8 36,9
Hayir 158 39,2 46,6 31,3
Bazen 113 28,0 245 31,8
Toplam 403 100 100 100
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5.6. Kitle Tletisim Araclariin Katihmcilarin Oy Verme Tercihi Uzerine Etki Diizeyi

istatistikleri

Tablo 5.16’dan goriilecegi gibi veriler sonucunda katilimcilar secim donemi sirasinda radyo ve
televizyon araciligiyla verilen partilere yonelik haberler ve aday konusmalarinin oy verme
tercihleri lizerine etkisi test edilmis, %50,9’luk yiiksek bir oranda hayir cevabi vererek
etkilenmedigi, %26,6’lik bir oranla evet cevabi vererek etkilendigini ve %22,5’lik bir oranla
bazen etkilendigi belirlenmistir. Katilimeilar (genel, erkek, kadin) ¢ogunlugu tarafindan hayir
cevabi verildigi dikkate alindiginda, se¢im donemi sirasinda radyo ve televizyon araciligiyla
verilen partilere yonelik haberler ve aday konusmalarinin oy verme tercihlerini etkilemedigi

goriilmektedir.

Tablo 5.16. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Se¢im Dénemlerinde Kitle letisim Araglarindaki

Parti Haberleri ve Aday Konusmalarinin Etki Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Evet 107 26,6 21,6 31,8
Hayir 205 50,9 56,7 44,6
Bazen 91 22,6 21,6 23,6
Toplam 403 100 100 100

Veriler sonucunda katilimcilarin, TV’deki siyasal reklamlar, gazetedeki haberler, reklam
panolarindaki siyasal gorseller ve afislerin oy tercihi tizerindeki etki diizeyleri belirlenmeye
calisilmistir (Tablo 5.17). Buna gore katilimcilarin %71,7’lik yiiksek bir oranla hi¢birinden
etkilenmedigi tespit edilmistir. Katilimcilar sirasiyla %14,4°liik oranda TV’deki siyasal
reklamlardan ve %10,9’luk oranda gazetedeki haberlerden etkilendigini belirmistir. Reklam
panolarindaki siyasal gorsellerden ve afislerden etkilendigini bildirenlerin orani benzer olup
%1,5 olarak oldukca diisiik oldugu goriilmiistiir. Genel olarak TV’deki siyasal reklamlar,
gazetedeki haberler, reklam panolarindaki siyasal gorseller ve afislerin katilimcilarin oy tercihi

iizerinde etkisinin olmadig1 soylenebilinir.

Tablo 5.17. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Kitle Iletisim Araglarinin Etki Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
TV deki siyasal reklamlar 58 14,4 14,9 13,8
Gazetedeki haberler 44 10,9 9,1 12,8
Reklam panolarindaki siyasal gorseller 6 1,5 1,4 1,5
Afigler 6 1,5 2,9 0,0
Higbiri 289 71,7 71,6 71,8
Toplam 403 100 100 100
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5.7. Likert Olgekli (5’1i) Sorulara Ait Istatistikler

Tablo 5.18°den goriilecegi gibi katilimcilarin, siyaset¢ilerin bulundugu bolge sorunlarina karsi
ilgi diizeylerinin 8l¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler sonucunda,
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam orani %63,8 olarak tespit edilmis ve
katilimeilarin siyasetcilerin bolge sorunlari ile yeterince ilgilenmedigi diislincesinde oldugu
goriilmiistiir. Yine ayni1 tabloda “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam orani %13,6
olarak oldukg¢a diisiik diizeyde kaldigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak ele alinan grupta
merkezilesmenin ve merkezden idare algisin1 baskin ve yerel yonetimin etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5.18. Katilimcilarin Siyasetcilerin Bélge Sorunlarina ilgi Diizeyi Dagilimlar:

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 129 32,0 36,1 28,2
Katilmiyorum 128 31,8 28,4 33,8
Kararsizim 91 22,6 21,2 25,6
Katiltyorum 36 8,9 9,1 8,2

Kesinlikle Katiliyorum 19 4,7 53 4,1

Toplam 403 100,0 100 100

Tablo 5.19’dan goriilecegi gibi katilimeilarin, kullandigi oyun se¢im sonuglarina etki
diizeylerinin 6lgiimiine ydnelik 5°1i Likert Olgekli soru ydneltilmistir. Veriler sonucunda,
“kesinlikle katiltyorum” ve “katiliyorum” toplam oranmi %55,9 olarak tespit edilmistir. Buna
gore katilimcilarin kullandig1 oyun se¢im sonuglarina etki ettigini diisiindiigti gériilmektedir.
Yine ayni tabloda kesinlikle “katilmiyorum” ve “katilmiyorum” orani toplami toplam orani
%14,4 olarak oldukga diisiik diizeyde kullandig1 oyun se¢im sonuclarina etkilemedigi goriisii
bildirilmistir. Buradan yola ¢ikarak katilimecilarin segcimlerde oy vermeye onem verdigi ancak

siyasette (siyasal tercihlerde) etkin olmadig: algisina sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 5.19. Katilimcilarin Kullandigr Oyun Se¢im Sonuglarina Etki Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,2 7,7 4.6
Katilmiyorum 33 8,2 10,1 6,2
Kararsizim 120 29,8 26,0 33,8
Katiliyorum 153 38,0 36,1 40,0
Kesinlikle Katiliyorum 72 17,9 20,2 15,4
Toplam 403 100 100 100
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Tablo 5.20°den goriilecegi gibi katilimcilarin, oy verdigi partinin tam olarak giivendigi parti
oldugu etki diizeyinin dl¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler
sonucunda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam oranit %50,9 olarak tespit edilmis
ve katilime1 oy verdigi partinin tam olarak giivendigi parti oldugunu diisiinmektedir. Yine ayni
tabloda kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum orani toplami toplam orani %16,1 olarak
olduke¢a diisiik diizeyde olup oy verdigi partinin tam olarak giivendigi parti oldugu goriisii
desteklemektedir. Dikkat ¢ekici olan kararsiz oldugunu belirtenlerin oranin %33,0 ile olduk¢a
yiksek bir oranda oldugu tespit edilmistir. Kadinlarda kararsizlarin oraninin erkeklere gore
daha fazla olmasi durumu, kadilarda partiye olan giivenin daha az oldugu goriilmektedir.
Grubun oy verdigi parti ve ona duydugu giiven arasinda dogru orant1 olsa da grup icin bu

korelasyon gii¢lii degildir.

Tablo 5.20. Katilimcilarin Oy Verdigi Partinin Giivendigi Parti Oldugu Diizeyi Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 25 6,2 7,7 4,6
Katilmiyorum 40 9,9 9,6 10,3
Kararsizim 133 33,0 30,3 35,9
Katiliyorum 126 31,3 32,2 30,3
Kesinlikle Katiliyorum 79 19,6 20,2 19,0
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.21°den goriilecegi gibi katilimeilarin, siyasal tercihin daha ¢ok ideolojisi (siyasi goriis)
oldugu etki diizeyinin &lgiimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru ydneltilmistir. Veriler
sonucunda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam oranit %59, 1 olarak tespit edilmis
ve katilime1 oy verdigi partinin tam olarak giivendigi parti oldugunu diisiinmektedir. Yine ayni
tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” orani toplami toplam oran1 %20,6 olarak
oldukca diisiik diizeyde olup oy verdigi partinin tam olarak giivendigi parti oldugu goriisii
desteklemektedir. Siyasal tercih ve ideoloji arasinda gii¢lii bir korelasyon olugu goriilse de ¢ok
giiclii olmadig1 bu davranis iizerinde farkli olgularinda (refah, beka, lider, gibi) ¢ok giiclii

oldugu sezilmektedir.
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Tablo 5.21. Katilimcilarn Siyasal Tercihinin Ideolojisi Oldugu Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 34 8,4 10,1 6,7
Katilmiyorum 49 12,2 13,0 11,3
Kararsizim 82 20,3 19,2 21,5
Katiltyorum 145 36,0 34,1 37,9
Kesinlikle Katiltyorum 93 23,1 23,6 22,6
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.22°de katilimcilarin, siyasal tercihinde esi ve ailesinin etki diizeyinin 6lgiimiine
yonelik 5°li Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler sonucunda, “kesinlikle katilmiyorum”
ve “katilmiyorum” toplam oran1 %76, 1 olarak tespit edilmis ve katilimcilarin siyasal tercihinde
esi ve ailesinin etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Yine ayni tabloda “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiltyorum” toplam orami %15,7 olarak oldukca diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.
Kadinlarda goriilen oranlarin, erkelerle neredeyse paralellik gosterdigi belirlenmistir.

Katilimecilarin siyasal tercihinde en yakinindaki insanlardan etkilenmedigi goriilmektedir.

Tablo 5.22. Katilimcilarin Siyasal Tercihinin Esi ve Ailesinin Etki Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 165 40,9 48,1 33,3
Katilmiyorum 142 35,2 38,9 31,3
Kararsizim 33 8.2 53 11,3
Katiliyorum 43 10,7 6,7 14,9
Kesinlikle Katiliyorum 20 5,0 1,0 9,2
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.23’te katilimeilarin, dini inancinin siyasal egilimleri lizerine etki diizeyinin 6lgiimiine
yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler sonucunda, “kesinlikle katilmiyorum”
ve “katilmiyorum” toplam oranm1 %535,1 olarak tespit edilmis ve dini inancin siyasal egilimin
iizerine etkisinin olmadigi belirlenmistir. Yine ayni tabloda “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiltyorum” toplam orani %33,5 olarak diisiik diizeyde dini inancin siyasal egilimin {izerine
etkisinin oldugu goriisiinii desteklemektedir. Agirlik olarak siyasal tercih ve din arasin
etkilesimin gii¢lii oldugu goriilse de oraninin %355 civarinda olmasi sekiilerligin de giiclii

oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 5.23. Katilimcilarin Dini Inancin Siyasal Tercihe Etki Diizeyi Dagilimlar:

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 110 27,3 27,4 27,2
Katilmiyorum 112 27,8 27,9 27,7
Kararsizim 46 11,4 12,0 10,8
Katiltyorum 93 23,1 20,2 26,2
Kesinlikle Katiliyorum 42 10,4 12,5 8,2
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.24°te katilimcilarin, siyasal tercih lizerine partilerin se¢im vaatleri ve kampanyalarinin
etki diizeyinin 6l¢iimiine yonelik 5°li Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler sonucunda,
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam orani %40,9 olarak tespit edilmis ve
siyasal tercih lizerine daha cok partilerin se¢im vaatleri ve kampanyalarinin etkisinin olmadig1
goriilmektedir. Yine ayni tabloda “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam orani
%33,0 olarak diisiik diizeyde siyasal tercih iizerine partilerin se¢cim vaatleri ve
kampanyalarinin etkisinin oldugu goriisii ifa de edilmistir. Siyasal tercihler lizerine partilerin
secim vaatleri ve kampanyalarinin etkili oldugu ancak bu bagin cok giiclii (belirleyici)

olmadig1 yorumu yapilabilir.

Tablo 5.24. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Partilerin Secim Vaatleri ve Kampanyalarinin Etki

Diizeyi Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 65 16,1 14,4 17,9
Katilmiyorum 100 24.8 24,0 25,6
Kararsizim 105 26,1 26,0 26,2
Katiliyorum 102 25,3 27,9 22,6
Kesinlikle Katiliyorum 31 7,7 7,7 1,7
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.25’ten goriilecegi gibi katilimcilarin, siyasal tercih {izerine anket sonuglar1 ve kamuoyu
aragtirmalarinin etki diizeylerinin 6lgiimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru ydneltilmistir.
Veriler sonucunda, “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam oram1 %71,2 olarak
tespit edilmis ve siyasal tercih iizerine daha ¢ok partilerin se¢im vaatleri ve kampanyalarinin
etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Yine ayn1 tabloda “kesinlikle katiliyorum™ ve “katiliyorum”
toplam oran1 %13,2 olarak olduk¢a diislik diizeyde siyasal tercih {izerine partilerin se¢im
vaatleri ve kampanyalarinin etkisinin oldugu goriisii belirtilmistir. Anket sonuglar1 ve kamuoyu

aragtirmalarinin oy verme davranigina etkisinin zayif oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.25. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Anket Sonuglar1 ve Kamuoyu Arastirmalarinin

Etki Diizeyi Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 113 28,0 33,2 22,6
Katilmiyorum 174 43,2 413 45,1
Kararsizim 63 15,6 13,0 18,5
Katiltyorum 43 10,7 11,1 10,3
Kesinlikle Katiliyorum 10 2,5 1,4 3,6
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.26’da katilimecilarin, refah diizeyini arttiracak olan partiye oy vermedeki etki
diizeylerinin dl¢iimiine yoénelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler sonucunda,
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam oran1 %81,4 olarak tespit edilmis ve refah
diizeyini arttirma sozli veren partinin oy vermesinde etkili oldugunu goriilmiistiir. Yine ayni
tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam orani %10,9 olarak olduk¢a diistik
diizeyde kalmis ve refah diizeyini arttirma s6zii veren partinin oy vermede etkisinin olmadigini
belirtilmistir. Oy verme davranisi iizerinde sorulan simdiye kadar ki sorular i¢inde en yiiksek

korelasyon refah ve oy verme davranisi arasinda goriilmiistiir.

Tablo 5.26. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Refah Diizeyini Arttiracak Partinin Etki Diizeyi

Dagilimlari
GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 14 3,5 3,8 3,1
Katilmiyorum 30 7,4 8,2 6,7
Kararsizim 31 7,7 9,1 6,2
Katiliyorum 173 42,9 43,8 42,1
Kesinlikle Katiliyorum 155 38,5 35,1 42,1
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.27°den goriilecegi gibi katilimcilarin, siyasi partilerin ekonomik programlarina bakarak
oy vermede etki diizeyleri dl¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler
sonucunda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam oran1 %49,8 olarak tespit edilmis
ve siyasi partilerin ekonomik programlarinin katilimcilari oy vermelerinde etkisinin oldugunu
goriilmistiir. Yine ayni tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam orani
%?27,3 olarak oldukca diisiik diizeyde kalmis siyasi partilerin ekonomik programlarina bakarak
oy vermesinde etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢alismada oldukg¢a yiiksek oranda refah

diizeyini artiracak partiye oy verecegini bildirmesine ragmen partilerin ekonomi programlarinin
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siyasal tercihte etki oranin hakim olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar katilimcilarin partilerin

ekonomi programina giivenmedigini gdstermektedir.

Tablo 5.27. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Siyasi Partilerin Ekonomik Programlarmin Etki

Diizeyleri Dagilimlari

GENEL ERKEK KADIN

Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 33 8,2 7,2 9,2
Katilmiyorum 77 19,1 19,7 18,5
Kararsizim 92 22,8 18,8 27,2
Katiliyorum 146 36,2 37,5 34,9
Kesinlikle Katiliyorum 55 13,6 16,8 10,3
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.28’den goriilecegi gibi gelir gruplari arasindaki “Refah diizeyimi arttiracak olan partiye
oy veririm.” farklar 6nemsizdir (p<0.05). Her gelir grubu i¢in ekonominin esit diizeyde 6nemli

oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.28. Katilimcilarin Gelirleri ile Segmen Davraniglarint Etkileyen Faktorlerin Capraz

Karsilagtirmalar1 (Refah diizeyimi arttiracak olan partiye oy veririm.)

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum Kesinlikle P- Degeri
veya Katilmiyorum Katiliyorum (p<0.05)
0-10.000 17 11 40 35
10.001-20.000 6 11 41 29
20.001-40.000 5 32 38 0,07
40.001-60.000 7 5 35 32
60.001 ve iisti 9 25 21

Tablo 5.29°dan goriilecegi gibi katilimcilarin, siyasi partilerin dis politikasina bakarak oy
vermede etki diizeyleri dlgiimiine yonelik 5°li Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler
sonucunda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam orani %60,6 olarak tespit edilmis
ve siyasi partilerin dig politikasina programlarina bakarak oy vermesinde etkisinin oldugu
bildirilmektedir. Yine ayni1 tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam orani
%13,7 olarak oldukea diisiik diizeyde olup siyasi partilerin dis politika programlarina bakarak
oy vermesinde etkisinin zayif oldugu goriisii desteklenmektedir. Katilimcilarin tercihinde

partilerin dis politikasinin 6nemli oldugu sdylenebilinir.
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Tablo 5.29. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Siyasi Partilerin Dis Politikasinin Etki Diizeyi

Dagilimlari
GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 22 5,5 6,7 4,1
Katilmiyorum 33 8,2 10,1 6,2
Kararsizim 104 25,8 17,8 34,4
Katiltyorum 168 41,7 41,8 41,5
Kesinlikle Katiliyorum 76 18,9 23,6 13,8
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.30°dan goriilecegi gibi katilimcilarin, Tiirkiye’nin bekasina (gelecegine) 6nem veren
partiye bakarak oy vermede etki diizeyleri olgiimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru
yoneltilmigtir. Veriler sonucunda, “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” toplam orani
%82,9 olarak tespit edilmis ve siyasi partilerin Tiirkiye’nin bekasina énem vermesinin oy
vermesinde etkisinin oldugunu bildirilmektedir. Yine ayni tabloda “kesinlikle katilmryorum”
ve “katilmiyorum” toplam oram1 %8,9 olarak oldukca diisiik diizeyde olup siyasi partilerin
ekonomik programlarina bakarak oy vermesinde etkisinin olmadig1 goriisii desteklemektedir.
Siyasal partilerin ve iktidarin Tiirkiye’nin bekasi vurgusunun katilimcilarda etkili oldugu

sOylenebilinir ya da genel olarak giiclii devlet anlayiginin sonucu olabilir.

Tablo 5.30. Katilimcilarm Siyasal Tercihine Tiirkiye’nin Bekasina Onem Veren Partinin Etki

Diizeyi Dagilimlar

GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 15 3,7 34 4,1
Katilmiyorum 21 5,2 4.8 5,6
Kararsizim 33 8,2 9,1 7,2
Katiltyorum 176 43,7 43,3 44,1
Kesinlikle Katiliyorum 158 39,2 39,4 39,0
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.31°dan goriilecegi gibi yas gruplar1 arasindaki “Tirkiye’nin bekasia (gelecegine)
Oonem veren parti oy vermemde etkilidir.” fark 6nemlidir (p<0.05). Katilmiyorum cevab1 veren
18-25 yas grubunda beklenen degerin (BD) lizerinde olmasi, 36-45 yas grubunda altinda
kalmasi1 diger yas gruplar ile arasindaki farklar anlamhidir (p<<0.05) (Tablo 5.31). Karasizim
cevabi veren 18-25 yas grubunda BD’nin {izerinde olmasi, 56 ve iistii yas grubunda altinda
kalmasi, diger yas gruplart ile arasindaki farklar anlamlidir (p<<0.05) (Tablo 5.31). Katiltyorum
cevabi veren 18-25 yas grubunda BD’nin altinda kalmasi, 46-55 yas grubunda iizerinde olmasi,

diger yas gruplari ile arasindaki farklar anlamlidir (p<<0.05) (Tablo 5.31). Kesinlikle katiliyorum
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cevabi veren 36-45 yas grubunda BD’nin iizerinde olmasi, 46-55 yas grubunda altinda kalmasi,

diger yas gruplari ile arasindaki farklar anlamlidir (p<0.05), (Tablo 5.31).

Tablo 5.31. Katilimcilarin Yaglar1 ile Segmen Davraniglarint Etkileyen Faktorlerin Capraz

Karsilastirmalar (Tiirkiye’nin bekasina (gelecegine) 6nem veren parti oy vermemde etkilidir.)

Yas Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum Kesinlikle Katiliyorum P- Degeri
(BD) (BD) (BD) (BD) (p<0.05)

18-25 12 (6,878) 10 (6,235) 27 (33,628) 28 (30,189)

26-35 8 (7,057) 7 (6,469) 36 (34,501) 28 (30,979)

36-45 4 (8,304) 6 (7,615) 36 (40,615) 47 (36,462) 0,031

46-55 8(7,325) 8(6,715) 43 (35,811) 23 (32,149)

56 ve Ustii 4 (6,432) 2 (5,896) 34 (31,444) 32 (28,228)

Tablo 5.32°de siyasi partilerin gé¢men politikas1 programlarina bakarak oy vermede etki

diizeyleri olgiimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Veriler sonucunda,

“kesinlikle katiltyorum™ ve “katiliyorum” toplam oran1 %73,5 olarak tespit edilmis ve siyasi

partilerin gd¢men politikast programlarina bakarak oy vermesinde etkisinin oldugu

bildirilmektedir. Yine ayn1 tabloda “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” toplam orani

%12,9 olarak oldukg¢a diistik diizeydedir. Bdylece katilimcilarin oy verme davranisi tizerindeki

Grubun oy verme davramsi iizerindeki en Onemli 3.

sOylenebilir.

saikin gdg¢men politikasi oldugu

Tablo 5.32. Katilimcilarin Siyasal Tercihine Partinin Gog¢men Politikasin Etki Diizeyi

Dagilimlari
GENEL ERKEK KADIN
Frekans Yiizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 27 6,7 7,2 6,2
Katilmiyorum 25 6,2 6,7 5,6
Kararsizim 55 13,6 12,0 15,4
Katiliyorum 132 32,8 33,2 32,3
Kesinlikle Katiliyorum 164 40,7 40,9 40,5
Toplam 403 100 100 100

Tablo 5.33’ten goriilecegi gibi “Partinin gd¢men politikast oy vermemde etkilidir.” yas gruplari

arasindaki farklar 6nemsizdir (p<0.05).
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Tablo 5.33. Katilimcilarin Yaglar1 ile Segmen Davranislarini Etkileyen Faktorlerin Capraz

Karsilagtirmalar1 (Partinin gé¢men politikas1 oy vermemde etkilidir.)

- - P-
Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle Degeri
Katilmiyorum Katiliyorum
(p<0.05)

18-25 3 3 19 24 28
26-35 4 7 6 25 37
36-45 4 5 13 34 37 0.184
45-55 10 5 9 29 29 ’
56 ve Ustii 6 5 8 20 33

Tablo 5.34’ten goriilecegi gibi gelir gruplar1 arasindaki “Partinin gogmen politikasi oy

vermemde etkilidir.” farklar 6nemsizdir (p<0.05).

Tablo 5.34. Katilimcilarin Gelirleri ile Segmen Davranislarini Etkileyen Faktorlerin Capraz

Karsilagtirmalari (Partinin gogmen politikasi oy vermemde etkilidir.)

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Kaéihyorum Kesinlikle P- Degeri

veya katilmiyorum Katiliyorum (p<0.05)
0-10.000 12 18 37 36
10.001-20.000 15 19 21 32
20.001-40.000 5 6 32 34 0,05
40.001-60.000 13 8 23 35
60.001 ve tistii 7 4 19 27

5.8. Normallik Testi Istatistikleri

Katilimeilarin - dlgeklere verdikleri cevaplarin normallik degerlendirmesi yapildiginda
Skewness ve Kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda olmas1 normallik varsayimini sagladigi

icin parametrik analizler yapilmistir (Tablo 5.35 ve Sekil 5.1).

Tablo 5.35. Arastirma Verilerine Ait Normallik Degerleri

Aciklamalar Istatistik Standart Hata
Ortalama 3,1871 ,02379
Ortalama  i¢in %95  Alt Sinir 3,1403

Giiven Araligi Ust Sinir 3,2338

%35 Diizeltilmig Ortalama 3,2024

Medyan 3,2308

Varyans ,228

Standart Sapma 47751

Minimum 1,00

Maximum 4,46

Aralik 3,46

Ceyrekler Arast Aralik ,54

Skewness -, 724 ,122
Kurtosis 2,116 ,243
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Sekil 5.1. Arastirma Verilerine Ait Normallik Degerlerinin Histogrami

5.9. Katihmcilarin Cinsiyetlerine Ait Istatistikler

Her toplumda, kadimnlarin siyasal katilim ve oy verme tercihi eylemlerinin erkeklere gore
oransal olarak sayisinin az oldugu goriilmektedir. Buna ragmen giderek kadinlarin siyasete
katillm boyutlar1 giinden giline artis gosterdigi bildirilmektedir (Tekeli, 1982, s. 128).
Geleneksel toplumda yer alan kadinlarin siyasete olan ilgisinin daha az oldugu ve bu nedenle
siyasal katilimlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum giintimiizde istisna durum
disinda kadinlar siyasal katiliminda ve siyasi ilgi diizeylerinde artis gostermektedir. Bu
arastirmada katilimecilarin kadin ve erkek sayilari arasinda istatiksel olarak onemli fark
bulunmamaktadir (Tablo 5.36). Katilimcilarin cinsiyete ait bagimsiz ornekler testi sonucunda
Sig degeri p<0,05’ten yiiksek olmasi nedeniyle cinsiyet bakimindan anlamh iligki

bulunmamaktadir (Tablo 5.37).

Tablo 5.36. Katilimcilarin Cinsiyet Istatistikleri

Cinsiyet Istatistikleri

N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Erkek 208 3,1598 47715 ,03308
Kadin 195 3,2162 ,47739 ,03419
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Tablo 5.37. Cinsiyete Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahigi
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Siir Siir
Varsayilan esit 1,785 ,182 -1,185 401 ,237 -,05638 ,04757 -,14990 ,03714
varyanslar
Varsayilmayan -1,185 399,302 ,237 -,05638 ,04757 -,14991 ,03715

esit varyanslar

Sig degeri 0,05°ten yiiksek olmasi nedeniyle cinsiyet a¢isindan anlamli iligki yoktur.

5.10. Katihmeilarin Yasina Ait Istatistikler

Bu arastirmada, katilimcilarin yaslarina ait tanimlayicilarin dagilimi tablo 5.38’te verilmistir.

Yine arastirmada katilimecilarin yaglarina ait varyanslarin homojenligi testi sonucu yas gruplari

arasinda Sig degeri 0,020 tespit edilmis ve anlamli (p<0,05) farkin oldugu goriilmiistiir (Tablo

5.39). Katilimcilarin yaslarinin ¢oklu karsilastirmalar1 sonucunda bu farkliligin nedeni 4655

yas ile 56 lizeri yasta olanlarin oy verme tercihi diizeylerindeki durumdan kaynaklandigi

goriilmektedir (Tablo 5.40).

Tablo 5.38. Katilimcilarin Yaslarina Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95

Giiven Arahgi
Standart  Standart Alt Alt
N  Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Minimum  Maksimum
18-25 76 3,1164 A1118 ,04717 3,0224  3,2104 1,62 3,92
26-35 79 3,1548 ,47378 ,05330 3,0487  3,2609 1,85 4,31
36-45 93 3,2341 46817 ,04855 3,1377  3,3305 1,92 4,46
46-55 81 3,1045 ,55660 ,06184 2,9815  3,2276 1,00 4,23
56 veizeri 74 3,3254 43617 ,05070 3,2243  3,4264 2,23 4,31
Toplam 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403  3,2338 1,00 4,46
Tablo 5.39. Katilimcilarin Yaglarina Ait Varyanslarin Homojenligi Testi
ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare Sig.
Gruplar Arasi 2,634 4 ,659 2,944 ,020
Gruplar i¢inde 89,026 398 ,224
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmasi nedeniyle iligki anlamlidur.
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Tablo 5.40. Katilimcilarin Yaslarinin Coklu Karsilastirmalari

Coklu Karsilastirmalar
Bagimh Degisken: Yas

Tukey HSD
Ortalama %95 Giiven Arahg
(I) Yas (J) Yas Fark (I-J) Standart Hata Sig. Alt Simir Alt Simir
26-35 -,03842 ,07599 987 -,2467 ,1698
1825 36-45 -,11768 ,07313 ,492 -,3181 ,0827
46-55 ,01185 ,07553 1,000 -,1951 ,2188
56+ -,20897 ,07724 ,055 -,4206 ,0027
18-25 ,03842 ,07599 ,987 -,1698 ,2467
26.35 36-45 -,07926 ,07236 ,809 -,2776 ,1190
46-55 ,05028 ,07479 ,962 -,1547 ,2552
56+ -,17054 ,07651 ,171 -,3802 ,0391
18-25 ,11768 ,07313 ,492 -,0827 ,3181
36.45 26-35 ,07926 ,07236 ,809 -,1190 ,2776
46-55 ,12954 ,07188 ,374 -,0674 ,3265
56+ -,09129 ,07367 ,728 -,2932 ,1106
18-25 -,01185 ,07553 1,000 -,2188 ,1951
46.55 26-35 -,05028 ,07479 ,962 -,2552 ,1547
36-45 -,12954 ,07188 ,374 -,3265 ,0674
56+ -,22082" ,07605 ,032 -,4292 -,0124
18-25 ,20897 ,07724 ,055 -,0027 ,4206
56 ve lizeri 26-35 ,17054 ,07651 ,171 -,0391 ,3802
36-45 ,09129 ,07367 ,728 -,1106 ,2932
46-55 ,22082" ,07605 ,032 ,0124 ,4292

*_ Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin nedeni 4655 yas ile 56 iizeri yasta olanlarin oy
verme tercihi diizeyi arasindaki farklilik.

5.11. Katimcilarin Egitim Durumuna Ait Istatistikler

Bu arastirmada, katilimcilarin egitim durumuna ait tanimlayicilarin dagilimi tablo 5.41°de
verilmistir. Yine aragtirmada katilimcilarin egitim durumuna ait varyanslarin homojenligi testi
sonucu egitim durumu gruplar1 arasinda Sig degeri 0,020 tespit edilmis ve anlamli (p<0,05)
farkin oldugu gorilmistiir (Tablo 5.42). Katilimcilarin egitim  durumlarmin  ¢oklu
karsilagtirmalart sonucunda bu farkliligin nedeni doktora yapanlar ile okuryazar olmayanlar,
ortaokul ve On lisans egitimine sahip olanlarin oy verme tercihinin diizeylerindeki oldugu

goriilmiistiir (Tablo 5.43).
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Tablo 5.41. Katilimcilarin Egitim Durumuna Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama I¢in
Farkin %95 Giiven

Arahig
Standart Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Smir Sinir Minimum Maksimum
Okuryazar Degil 9 3,5214 ,31664 ,10555 3,2780 3,7648 2,85 3,85
flkokul 51 3,0694 ,63194 ,08849 2,8916 3,2471 1,00 4,15
Ortaokul 43 3,3220 ,43458 ,06627 3,1883 3,4557 2,38 4,46
Lise 102 3,1750 ,50345 ,04985 3,0761 3,2738 1,00 4,38
On lisans 59 3,2947 ,40982 ,05335 3,1879 3,4015 2,00 4,31
Lisans 78 3,1834 ,41586 ,04709 3,0897 3,2772 1,62 4,00
Yiiksek Lisans 28 3,1786 ,38946 ,07360 3,0276 3,3296 2,46 4,00
Doktora 33 2,9629 ,40896 ,07119 2,8179 3,1079 2,23 3,69
Toplam 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46

Tablo 5.42. Katilimcilarin Egitim Durumuna Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplami Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 2,634 4 ,659 2,944 ,020
Gruplar I¢inde 89,026 398 ,224
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmasi nedeniyle iligki anlamlidir.
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Tablo 5.43. Katilimcilarin Yaslarinin Coklu Karsilastirmalari

Coklu Karsilastirmalar
Bagimlh Degisken: Egitim
Tukey HSD
%95 Giiven Arahgi
Ortalama Standart Alt Stmir Alt
(I) Egitim (J) Egitim Fark (I-J) Hata Sig. Siir
Tlkokul ,45199 ,16949 ,136 -,0645 ,9685
Ortaokul ,19936 ,17184 ,943 -,3243 ,7230
Lise ,34641 ,16301 ,401 -,1503 ,8431
Okuryazar Degil On lisans ,22671 ,16776 ,878 -,2845 ,7379
Lisans ,33794 ,16503 451 -,1650 ,8408
Yiiksek Lisans ,34280 ,17963 ,546 -,2046 ,8902
Doktora -,45199 ,16949 ,136 -,9685 ,0645
Okuryazar Degil -,45199 ,16949 ,136 -,9685 ,0645
Ortaokul -,25262 ,09706 ,158 -,5484 ,0431
Lise -,10558 ,08040 ,894 -,3506 ,1394
Tlkokul On Lisans -,22527 ,08963 ,193 -,4984 ,0479
Lisans -,11405 ,08442 ,878 -,3713 ,1432
Yiiksek Lisans -,10919 ,11026 ,976 -,4452 ,2268
Doktora ,10648 ,10473 972 -,2127 ,4256
Okuryazar Degil -,19936 ,17184 ,943 -,7230 ,3243
Tlkokul ,25262 ,09706 ,158 -,0431 ,5484
Lise ,14704 ,08524 ,671 -,1127 ,4068
Ortaokul On Lisans ,02735 ,09400 1,000 -,2591 ,3138
Lisans ,13857 ,08904 ,776 -,1328 ,4099
Yiiksek Lisans ,14343 ,11384 913 -,2035 ,4903
Doktora ,35911° ,10849 ,023 ,0285 ,6897
Okuryazar Degil -,34641 ,16301 ,401 -,8431 ,1503
Ilkokul ,10558 ,08040 ,894 -,1394 ,3506
Ortaokul -,14704 ,08524 ,671 -,4068 ,1127
Lise On Lisans -,11969 ,07668 ,773 -,3533 ,1140
Lisans -,00847 ,07051 1,000 -,2233 ,2064
Yiiksek Lisans -,00361 ,10002 1,000 -,3084 ,3012
Doktora ,21206 ,09388 ,319 -,0740 ,4981
Okuryazar Degil -,22671 ,L16776 ,878 -,7379 ,2845
ilkokul ,22527 ,08963 ,193 -,0479 ,4984
Ortaokul -,02735 ,09400 1,000 -,3138 ,2591
On Lisans Lise ,11969 ,07668 ,773 -,1140 ,3533
Lisans ,11122 ,08088 ,868 -,1353 ,3577
Yiiksek Lisans ,11608 ,10758 ,961 -2117 ,4439
Doktora ,33176" ,10190 ,027 ,0212 ,6423
Okuryazar Degil -,33794 ,16503 451 -,8408 ,1650
Tlkokul ,11405 ,08442 ,878 -,1432 ,3713
Ortaokul -,13857 ,08904 ,776 -,4099 ,1328
Lisans Lise ,00847 ,07051 1,000 -,2064 ,2233
On Lisans -,11122 ,08088 ,868 -,3577 ,1353
Yiiksek Lisans ,00486 ,10328 1,000 -,3099 ,3196
Doktora ,22053 ,09735 316 -,0761 L5172
Okuryazar Degil -,34280 ,17963 ,546 -,8902 ,2046
Ilkokul ,10919 ,11026 ,976 -,2268 ,4452
Ortaokul -,14343 ,11384 913 -,4903 ,2035
Yiiksek Lisans Lise ,00361 ,10002 1,000 -,3012 ,3084
On Lisans -,11608 ,10758 ,961 -,4439 2117
Lisans -,00486 ,10328 1,000 -,3196 ,3099
Doktora ,21567 ,12045 ,627 -,1514 ,5827
Okuryazar Degil -,55847" ,17629 ,035 -1,0957 -,0213
Tlkokul -,10648 ,10473 972 -,4256 ,2127
Ortaokul -,35911" ,10849 ,023 -,6897 -,0285
Doktora Lise -,21206 ,09388 ,319 -,4981 ,0740
On Lisans -,33176" ,10190 ,027 -,6423 -,0212
Lisans -,22053 ,09735 ,316 -,5172 ,0761
Yiiksek Lisans -,21567 ,12045 ,627 -,5827 ,1514

*. Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin nedeni doktora yapanlar ile okuryazar olmayanlar, ortaokul ve 6n
lisans egitimine sahip olanlarmn arasindaki farklilik.
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5.12. Katimcilarin Meslek Durumuna Ait istatistikler

Bu arastirmada, katilimcilarin mesleki durumuna ait tanimlayicilarin dagilimi tablo 5.44’te
verilmistir. Yine arastirmada katilimcilarin meslek durumuna ait varyanslarin homojenligi testi
sonucu egitim durumu gruplari arasinda Sig degeri 0,889 tespit edilmis ve fark anlamsizdir

(p<0,05), (Tablo 5.45).

Tablo 5.44. Katilimcilarin Meslegi Durumlarina Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95
Giiven Araligi

Standart  Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Minimum Maksimum
Calismiyor 83 3,2067 ,56691 ,06223 3,0829 3,3305 1,00 4,15
Ogrenci 52 3,1672 ,48116 ,06673 3,0332 3,3011 1,62 4,31
Kamu Calisant 85 3,1784 ,47731 ,05177 3,0754 3,2813 1,92 4,46
Ozel Sektor 108 3,1588 ,40050 ,03854 3,0824 3,2352 1,69 4,38
Serbest Meslek 75 3,2266 ,48062 ,05587 3,1153 3,3380 2,08 4,31
Total 403 3,1864 ,47790 ,02384 3,1395 3,2333 1,00 4,46

Tablo 5.45. Katilimcilarin Meslegi Durumlarina Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi ,261 4 ,065 ,283 ,889
Gruplar Icinde 91,324 397 ,230
Toplam 91,585 401

Sig degeri 0,05’ten biiylik olmasi nedeniyle katilimcilarin meslegi agisindan iligski anlamsizdir.

5.13. Katimcilarin Gelir Durumuna Ait istatistikler

Bu aragtirmada, katilimcilarin gelir durumuna ait tanimlayicilarin dagilimi tablo 5.46 ve
5.47°de verilmistir. Katilimcilarin gelir durumuna ait varyanslarin homojenligi testi sonucu

gelir durumu gruplar1 arasinda Sig degeri 0,91 tespit edilmis ve fark anlamsizdir (p<0,05).

Tablo 5.46. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95

Giiven Arahg:
Standart  Standart Alt Alt Minimu
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir m Maksimum
0-10000 103 3,2285 ,48177 ,04747 3,1344 3,3227 1,62 4,31
10001-20000 87 3,1132 ,52011 ,05576 3,0023 3,2240 1,00 4,15
20001-40000 77 3,2777 ,41969 ,04783 3,1825 3,3730 2,08 4,46
40001-60000 79 3,1957 ,46657 ,05249 3,0912 3,3002 1,92 4,31
60000 TL ve Uzeri 57 3,0905 ,47310 ,06266 2,9650 3,2161 2,23 4,38
Total 403 3,1871 ,47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46
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Tablo 5.47. Katilimcilarin Gelir Durumlarina Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 1,822 4 ,456 2,018 ,001
Gruplar Icinde 89,839 398 ,226
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle katilimcilarin gelir diizeyi bakimindan anlaml bir iliski yoktur.

5.14. Katihmeilarin Sosyal Medya Kullanimina Ait Istatistikler

Sosyal medya, hedeflenen kitleye ulasmada geleneksel yontemlerden ¢ok etkin ve hizli olmasi
ayni zamanda geleneksel medya yontemlerine gére ekonomik olmasi bakimindan giintimiizde
Oonemli bir yer tutmaktadir. Sosyal medya araglar1 vasitasiyla her zaman ve her mekanda
secmenlere ulasilabilinmektedir. Geleneksel yontemlere gore fazla zaman ve maliyeti
gerektirmemesi ve geleneksel yontemlerde kitlelere kisith ulasim sinirmi kaldirmaktadir.
Sosyal medya sayesinde siyasal aktorler ¢ok sayida segmene kolayca ve hizli ulasgim imkan1
bulmaktadir. Ozellikle son yillarda siyaset kurumlar1 propaganda, bilgilendirme ve kamuoyu
olusturmada geleneksel yontemler yerine sosyal medya mecra platformlarini etkin olarak
kullanmaktadirlar. Bu arastirmada katilimcilara sosyal medya kullanim diizeyini ve sosyal
medyanin etkilerini 6lgmek {izere anket sorulari yoneltilmistir. Analizler sonucunda
katilimcilarin ¢esitli sosyal medya platformu kullanimlari tablolar halinde degerlendirilmistir.
Tablo 5.48’e bakildiginda katilimcilarin kiigiik bir farkla da olsa genelin Facebook kullandig1
tespit edilmektedir.

Tablo 5.48. Katilimcilarin Facebook Kullanimina Gére Istatistikleri

Facebook Kullanimina Gére Istatistikleri

Facebook N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Kullantyorum 212 3,1172 ,48607 ,03338
Kullanmiyorum 191 3,2646 , 45668 ,03304

Tablo 5.49°da Sig 2 degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi nedeniyle Facebook kullanimi ve siyasi
tercihler arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir. Facebook kullanmayanlarin

ortalamasinin kullananlarin ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5.49. Facebook Kullanimina Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahigi
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Siir Siir

Varsayilan esit ,130 ,719 -3,129 401 ,002 -,14743 ,04712 -,24008 -,05479
varyanslar
Varsayilmayan -3,139 400,287 ,002 -,14743 ,04697 -,23978 -,05509
esit varyanslar

Tablo 5.50°den goriilecedi iizere ¢ok yiiksek bir oranda katilimcilarin ¢ogunlugu WhatsApp
kullanmaktadir ve Sig degeri 0,05’ten biiylik olmasindan dolay1 anlamli bir iliski WhatsApp
kullanim1 agisindan yoktur. WhatsApp kullanimi siyaset algisin1 degistirmemektedir (Tablo
5.51).

Tablo 5.50. Katilimcilarin WhatsApp Kullanimima Gére Istatistikleri

WhatsApp Kullanimina Gére Istatistikleri

WhatsApp N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Kullantyorum 357 3,1758 ,48456 ,02565
Kullanmiyorum 46 3,2742 ,41302 ,06090

Tablo 5.51. WhatsApp Kullanimina Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahg
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Sinir Sinir
Varsayilan esit ,997 ,319 -1,317 401 ,189 -,09841 ,07473 -,24533 ,04852
varyanslar
Varsayilmayan -1,489 62,131 ,141 -,09841 ,06608 -,23048 ,03367

esit varyanslar

Tablo 5.52’den goriilecegi lizere Twitter kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri 0,05’ten

biiylik olmas1 nedeniyle anlaml iligki Twitter kullanimi agisindan yoktur (Tablo 5.53).

Tablo 5.52. Katilimcilarin Twitter Kullanimina Gore Istatistikleri

Twitter Kullammmina Gére istatistikleri

Twitter N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Kullaniyorum 144 3,1897 ,40529 ,03377
Kullanmiyorum 259 3,1856 ,51403 ,03194
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Tablo 5.53. Twitter Kullanimina Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahigi
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Siir Siir
Varsayilan esit 3,897 ,049 ,082 401 935 ,00406 ,04970 -,09364 ,10176
varyanslar
Varsayilmayan ,087 355,543 931 ,00406 ,04648 -,08736 ,09548

esit varyanslar

Tablo 5.5¢’den goriilecegi lizere Instagram kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri 0,05’ten

biiyiik olmasi nedeniyle anlamli iliski Instagram kullanimi agisindan yoktur (Tablo 5.55).

Tablo 5.54. Katilimcilarin Instagram Kullanimina Gore Istatistikleri

Instagram Kullamimina Gére Istatistikleri

Instagram N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Kullaniyorum 253 3,1712 ,48092 ,03024
Kullanmiyorum 150 3,2138 ,47208 ,03854

Tablo 5.55. Instagram Kullanimina Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahg1
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Sinir Sinir
Varsayilan esit ,028 ,868 -,866 401 ,387 -,04264 ,04922 -,13941 ,05412
varyanslar
Varsayilmayan -,870 317,663 ,385 -,04264 ,04899 -,13903 ,05374

esit varyanslar

Tablo 5.56’dan goriilecegi lizere telegram kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri 0,05’ten

biiyiik olmas1 nedeniyle anlamli iliski Telegram kullanimi agisindan yoktur (Tablo 5.57).

Tablo 5.56. Katilimcilarin Telegram Kullanimina Gére Istatistikleri

Telegram Kullammina Gore Istatistikleri

Telegram N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Kullaniyorum 84 3,1594 ,45979 ,05017
Kullanmiyorum 319 3,1944 ,48250 ,02701
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Tablo 5.57. Telegram Kullanimina Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahigi
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Siir Siir

Varsayilan esit ,007 ,933 -,596 401 ,551 -,03494 ,05861 -,15015 ,08027
varyanslar
Varsayilmayan -,613 135,150 ,541 -,03494 ,05698 -,14763 ,07774

esit varyanslar

Tablo 5.58den goriilecegi lizere higbir sosyal medya kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri
0,05ten biiyiik olmasi1 nedeniyle anlamli iligki sosyal medya kullanimi agisindan yoktur (Tablo

5.59).

Tablo 5.58. Katilimcilarin Higbir Sosyal Medya Kullanilmamasi Istatistikleri

Hicbirini Kullanilmamasina Géore Istatistikleri

Higbiri N Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Hata
Kullantyorum 32 3,3798 , 34231 ,06051
Kullanmiyorum 371 3,1705 ,48417 ,02514

Tablo 5.59. Hicbir Sosyal Medya Kullanilmamasina Ait Bagimsiz Ornekler Testi

Levene's
Varyans Ortalamalarin Esitligi icin t-testi
Esitligi Testi
Farkin %95 Giiven
Arahg1
Standart
Sig. Ortalama Hata Alt Ust
F Sig. t df (2-tailed) Fark Farki Sinir Sinir
Varsayilan esit 3,876 ,050 2,394 401 ,017 ,20936 ,08746 ,03741 ,38130
varyanslar
Varsayilmayan 3,195 42,516 ,003 ,20936 ,06553 ,07717 ,34154

esit varyanslar

5.15. Katihmecilarin Sosyal Medya Mecralarinda Siyasi Parti ve Temsilcileriyle

Etkilesiminin Oy Verme Etki Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimcilarin Sosyal Medya Mecralarinda Siyasi Parti ve Temsilcileriyle Etkilesiminin Oy
Verme Etki Diizeyi genelde 263 hayirla etkisizdir ¢ikmistir (Tablo 5.60). Sig degeri p<0,05’ten
yiikksek olmasi nedeniyle katilimcilarin sosyal medyada Siyasi Parti ve Temsilcileriyle

etkilesiminin ve oy verme bakimindan anlamli bir iligki yoktur (Tablo 5.61).
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Tablo 5.60. Katilimcilarin Sosyal Medya Mecralarinda Siyasi Parti ve Temsilcileriyle

Etkilesiminin Oy Verme Etki Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95

Giiven Arahg:
Standart  Standart Alt Alt Minimu
N Ortalama Sapma Hata Sinmir Sinmir m Maksimum
Evet 72 3,1934 ,52775 ,06220 3,0694 3,3174 1,00 4,46
Hayir 263 3,1676 ,47243 ,02913 3,1103 3,2250 1,00 4,31
Bazen 67 3,2537 ,44331 ,05416 3,1456 3,3619 2,23 4,38
Total 403 3,1871 ,47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46

Tablo 5.61. Katilimcilarin Sosyal Medya Mecralarinda Siyasi Parti ve Temsilcileriyle
Etkilesiminin Oy Verme Etki Diizeylerine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplami Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi ,439 3 ,146 ,640 ,589
Gruplar iginde 91,221 399 ,229
Toplam 91,661 402

5.16. Katihmcilarin Parti ve Liderlerin Sosyal Medyada Yer Alan Olumsuz Haber ve

Goriintiileri Oy Verme Tercihi Diizeylerine Ait Istatistikler

Parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve goriintiilerinin oy verme tercihi
diizeylerine ait tamimlayicilarin dagiliminda 158 katilimc1 “hayir” cevabi verilmistir (Tablo
5.62). Tablo 5.63’ten goriilecegi gibi Sig degeri p<0,05’ten kiiciik olmasi, parti ve liderlerin
sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve goriintiileri ile oy verme tercihi arasinda anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ortalamalara bakildigi zaman ortalamasi en yiiksek olan
“bazen”dir. Tablo 5.64’te bazen diyenlerin durumu nedeniyle alinan ortalama farkliklarda

hayir-bazen ve bazen-hayir kisminda anlamli ¢ikmustir.

Tablo 5.62. Katilimcilarin Parti ve Liderlerin Sosyal Medyada Yer Alan Olumsuz Haber ve

Gortntiileri Oy Verme Tercihi Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama i¢in
Farkin %95
Giiven Arahg

Standart  Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Smr Smr Minimum Maksimum
Evet 132 3,2232 ,48012 ,04179 3,1406  3,3059 1,00 4,46
Hayir 158 3,0930 ,52309 ,04161 3,0108 3,1752 1,00 4,31
Bazen 113 3,2764 ,37833 ,03559 3,2059  3,3469 2,23 4,38
Total 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403  3,2338 1,00 4,46
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Tablo 5.63. Katilimcilarin Parti ve Liderlerin Sosyal Medyada Yer Alan Olumsuz Haber ve

Goriintiileri Oy Verme Tercihi Diizeylerine Ait Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 2,472 2 1,236 5,544 ,004
Gruplar I¢inde 89,188 400 223
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin anlamli bir iliski var.

Tablo 5.64. Katilimcilarin Parti ve Liderlerin Sosyal Medyada Yer Alan Olumsuz Haber ve

Goriintlileri Oy Verme Tercihi Coklu Karsilagtirmalar

Coklu Karsilagtirmalar
Bagimh Degisken: Olumsuz haber

Tukey HSD
%95 Giiven Arahgi
Ortalama Standart Alt Alt

(I) Olumsuz haber (J) Olumsuz haber Fark (I-J) Hata Sig. Simir Sinir
Evet Hayir ,13025 ,05568 ,052 -,0007 ,2612
Bazen -,05314 ,06052 ,654 -,1955 ,0892

Hayir Evet —,13025* ,05568 ,052 -,2612 ,0007
Bazen -,18339 ,05818 ,005 -,3202 -,0465

Bazen Evet ,05314* ,06052 ,654 -,0892 ,1955

Hayir ,18339 ,05818 ,005 ,0465 ,3202

*. Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin nedeni hayir diyenler ile bazen diyenler arasindaki
farklilik.

5.17. Katilmcilarin Se¢cim Donemlerinde Radyo ve Televizyonlarda Verilen Parti

Haberleri ve Aday Konusmalar1 Oy Verme Tercihi Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimcilarin se¢im donemlerinde radyo ve televizyonlarda verilen parti haberleri-aday
konusmalar1 ve oy verme tercihi diizeylerine ait tanimlayicilarin dagiliminda 205 “hayir”
cevabi verilmistir (Tablo 5.65). Katilimcilarin arasinda Sig degeri 0,05’ten kiigiik olmasi
nedeniyle anlamli iligki bulunmakta ve hayir cevaplart agirliktadir (Tablo 5.66). Tablo 5.67°de
bazen diyenlerin durumu nedeniyle alinan ortalama farkliklarda hayir-bazen ve bazen-hayir

kisminda anlamli ¢gikmistir.

Tablo 5.65. Katilimcilarin Se¢cim Donemlerinde Radyo ve Televizyonlarda Verilen Parti

Haberleri ve Aday Konusmalari Oy Verme Tercihi Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95
Giiven Arahg:

Standart  Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Smr Smir Minimum Maksimum
Evet 107 3,2236 ,50856 ,04916 3,1261 3,3211 1,00 4,46
Hayir 205 3,1032 ,47523 ,03319 3,0378 3,1687 1,00 4,31
Bazen 91 3,3331 ,40348 ,04230 3,2490 3,4171 2,23 4,31
Total 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46
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Tablo 5.66. Katilimcilarin Se¢cim Donemlerinde Radyo ve Televizyonlarda Verilen Parti

Haberleri ve Aday Konugmalar1 Oy Verme Tercihi Diizeylerine Ait Varyanslarin Homojenligi

Testi
ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 3,523 2 1,762 7,995 ,000
Gruplar iginde 88,137 400 ,220
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamli bir iliski var.

Tablo 5.67. Katilimcilarin Se¢im Donemlerinde Radyo ve Televizyonlarda Verilen Parti

Haberleri ve Aday Konusmalar1 Oy Verme Tercihi Coklu Karsilagtirmalari

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimh Degisken: Parti haberleri ve konusmalar:

Tukey HSD
%95 Giiven Araligi
(I) Parti haberleri ve  (J) Parti haberleri Ortalama Standart Alt Alt
konusmalari ve konusmalari Fark (I-J) Hata Sig. Simir Simir
Evet Hayir 12036 05598 081  -0113 2521
ve Bazen 210947 06694 232 -2669 0480
. Evet - 12036 05598 081  -2521 0113
s Bazen -22983* 05913 000 -3689  -0907
5 Evet ,10947 06694 232 0480 2669
azen Hayrr ,22083* 05913 ,000 0907 3689

*: Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin nedeni hayir diyenler ile bazen diyenler arasindaki
farklilik.

5.18. Katilmcilarin TV’deki Siyasal Reklamlar, Gazetedeki Haberler, Reklam
Panolarindaki Siyasal Gorseller ve Afislerin Oy Tercihi Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimeilarin TV’deki siyasal reklamlar, gazetedeki haberler, reklam panolarindaki siyasal
gorseller ve afislerin oy tercihi iizerinde etkisi Sig degeri 0,05’ten biiylik olmas1 nedeniyle

anlaml iligki bulunmamaktadir (Tablo 5.68 ve 5.69).

79



Tablo 5.68. Katilimcilarin TV’deki Siyasal Reklamlar, Gazetedeki Haberler, Reklam

Panolarindaki Siyasal Gorseller ve Afislerin Oy Tercihi Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin

Dagilimi
Ortalama i¢in
Farkin %95
Giiven Araligi
Standart  Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Smir Smir Minimum Maksimum

TV reklam 58 3,2520 ,60274 ,07914 3,0935 3,4105 1,00 4,46
Gazete haberleri 44 3,3164 ,33886 ,05108 3,2134 3,4195 2,46 4,15
Reklam 6 3,2949 ,42249 ,17248 2,8515 3,7383 2,62 3,92
panolarindaki
siyasal gorseller
Afisler 6 3,2692 ,26978 ,11014 2,9861 3,5523 2,92 3,62
Higbiri 289 3,1504 ,46874 ,02757 3,0961 3,2047 1,00 4,31
Toplam 403 3,1871 ,47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46

Tablo 5.69. Katilimcilarin TV’deki Siyasal Reklamlar, Gazetedeki Haberler, Reklam

Panolarindaki Siyasal Gorseller ve Afislerin Oy Tercihi Diizeylerine Ait Varyanslarin

Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplami Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 1,479 4 ,370 1,632 ,165
Gruplar Icinde 90,181 398 227
Toplam 91,661 402

5.19. Katihmeilarin Siyasete ve Siyasal Konulara Ilgi Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimcilarin se¢cim donemlerinde siyasete ve siyasal konulara ilgi diizeyleri ve oy verme

tercihi diizeylerine ait tanimlayicilarin dagiliminda 152 “hayir” cevabi verilmistir (Tablo 5.70).

Katilimcilarin arasinda Sig degeri 0,05°ten kiiclik olmasi nedeniyle anlamli iligki oldugu ve

hayir cevaplar1 agirliktadir (Tablo 5.71).

Tablo 5.70. Katilimcilarin Siyasete ve Siyasal Konulara Ilgi Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin

Dagilimi
Ortalama icin
Farkin %95
Giiven Arahig:
Standart Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Minimum Maksimum

Evet 124 3,2767 ,49276 ,04425 3,1891  3,3643 1,00 4,46
Hayir 152 3,0653 ,51869 ,04207 2,9822  3,1484 1,00 4,15
Bazen 127 3,2453 ,37255 ,03306 3,1799  3,3107 2,23 4,31
Total 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403  3,2338 1,00 4,46
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Tablo 5.71. Katilimcilarin Siyasete ve Siyasal Konulara ilgi Diizeylerine Ait Varyanslarin

Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 3,682 2 1,841 8,370 ,000
Gruplar I¢inde 87,979 400 ,220
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin anlamli bir iliski var.

Katilimcilarin siyasete ve siyasal konulara ilgi diizeyi coklu karsilastirmalari Sig degeri
0,05’ten kiigiik olan cevaplar, “evet-hayir”, “hayir- evet”, “hayir-bazen”, “bazen-hayir”
seklindedir (Tablo 5.72).

Tablo 5.72. Katilimcilarin Siyasete ve Siyasal Konulara {lgi Diizeyi Coklu Karsilastirmalar

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimh Degisken: Ilgi diizeyi

Tukey HSD
%95 Giiven Arahigi
Ortalama Standart Alt Alt
(D) ilgi diizeyi ) llgi diizeyi Fark (I-J) Hata Sig. Sinir Siir
Hayir ,21144* ,05675 ,001 ,0779 ,3450
Evet
Bazen ,03142 ,05921 ,856 -,1079 ,1707
q Evet -,21144* ,05675 ,001 -,3450 -,0779
ayir
Y Bazen -,18002* ,05638 ,004 -,3127 -,0474
B Evet -,03142 ,05921 ,856 -,1707 ,L1079
azen
Hayir ,18002* ,05638 ,004 ,0474 ,3127

*: Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin nedeni hayir diyenler ile evet ve bazen diyenler arasindaki
farklilik.

5.20. Katihmeilarin Siyasete Ilgi Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimeilarin  siyasete ilgi diizeyleri ve oy verme tercihi tlizerinde diizeylerine ait
tanimlayicilarin  dagiliminda 175 “yalniz oy veririm” cevabr verilmistir (Tablo 5.73).
Katilimcilarin siyasete ilgi diizeyleri ve oy verme tercihi arasindaki iliski Sig degeri 0,05°ten
kiigiik olmasi nedeniyle anlamli iliski bulunmaktadir (Tablo 5.74). iliskinin nedeni hig

ilgilenmeyenler ile digerleri arasindaki ortalama farktir.
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Tablo 5.73. Katilimcilarin Siyasete ilgi Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama i¢in
Farkin %95
Giiven Arahig:
Standart Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Sinmir Sinmir Minimum Maksimum

Hig 70 2,8890 ,62130 ,07426 2,7409 3,0372 1,00 4,15
ilgilenmiyorum
Yalniz oy 175 3,2277 ,42176 ,03188 3,1648 3,2906 1,69 4,31
veririm
Bir siyasi 20 3,1500 ,42535 ,09511 2,9509 3,3491 2,08 3,77
partiye liyeyim
Partilerin 25 3,4185 ,27919 ,05584 3,3032 3,5337 2,77 3,92
program ve
mitinglerine
katilirim
Destekledigim 8 3,0577 ,37403 ,13224 2,7450 3,3704 2,62 3,54
partiye bagis
yaparim
Partiye oy 20 3,3038 ,57427 ,12841 3,0351 3,5726 2,23 4,46
kazandirmak
i¢in ¢aligirim
(Propagandasini
yaparim)
Giincel siyaseti 84 3,2830 ,38097 ,04157 3,2004 3,3657 2,23 4,38
diizenli olarak
giinliik medya
iletigim araglari
ile takip ederim
Toplam 403 3,1871 ,47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46

Tablo 5.74. Katilimcilarin Siyasete Ilgi Diizeylerine Ait Varyanslarm Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 9,475 7 1,354 6,505 ,000
Gruplar i¢inde 82,186 395 ,208
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmasi nedeniyle iligki anlamlidur.
Bu farkliligin nedeni hig ilgilenmeyenler ile digerleri diyenler arasindaki farklilik.

5.21. Katilimcilarin Siyasi Partiye Oy Verme Kararmin Sekillendigi Zaman Diizeylerine

Ait Istatistikler

Katilimcilarin siyasi partiye oy verme kararimin sekillendigi zamana ait varyanslarla oy verme
arasindaki iliski Sig degeri 0,05’ten kiiclik olmasi nedeniyle anlamli oldugu belirlenmistir
(Tablo 5.75 ve 5.76). Bu farkliligin nedeni hi¢ oy kullanmam diyenler ile son anda sandik
basinda karar verenler hari¢ digerleri ile arasindaki farkliliktir (Tablo 5.77).
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Tablo 5.75. Katilimcilarin Siyasi Partiye Oy Verme Kararinin Sekillendigi Zaman Diizeylerine

Ait Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95
Giiven Aralig

Standart Standart Alt Alt

N  Ortalama Sapma Hata Sinir Smir Minimum Maksimum
Onceden bellidir. 70 2,8890 ,62130 ,07426 2,7409 3,0372 1,00 4,15
Adaylar 15 3,1871 ,53939 ,04332 3,1015 3,2727 1,00 431
belirlendikten 5
sonra karar
veririm.
Tiiziik ve 10 3,1639 ,38274 ,03700 3,0906 3,2373 2,00 4,23
yonetmeligi 7
okuduktan sonra
karar veririm.
Kampanyalar1 29 3,3185 ,45016 ,08359 3,1473 3,4898 2,46 4,46
degerlendirerek
karar veririm.
Ailem ve 33 3,3077 ,41359 ,07093 3,1634 3,4520 2,46 4,38
arkadaslarimla
goriislip karar
veririm.
Son anda sandik 38 3,3558 , 39864 ,06303 3,2283 3,4833 2,31 431
baginda karar
veririm.
Hig oy 24 2,9406 ,33566 ,07156 2,7917 3,0894 2,31 3,54
kullanmam.
Toplam 17 2,7644 ,58074 ,14518 2,4550 3,0739 1,62 3,92

Tablo 5.76. Katilimcilarin Siyasi Partiye Oy Verme Kararinin Sekillendigi Zamana Ait

Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 6,387 6 1,064 4,943 ,000
Gruplar Icinde 85,274 396 215
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmasi nedeniyle iligki anlamlidur.
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Tablo 5.77. Katilimcilarin Siyasi Partiye Oy Verme Kararinin Sekillendigi Zamana Coklu

Karsilagtirmalari

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimh Degisken: Oy verme karari

Tukey HSD

(I) Oy verme Kkarari

Ortalama Standart
Fark (I-J) Hata

(J) Oy verme
karar

Sig.

%95 Giiven Aralig1

Alt Alt
Siir Siir

Onceden bellidir

Adaylar
belirlendikten sonra
karar veririm

,02319 ,05832

1,000

-,1497 ,1960

Tliziik ve -,13143 ,09389
yonetmeligi
okuduktan sonra

karar veririm

,802

-,4097 ,1468

Kampanyalar1
degerlendirerek
karar veririm

-,12060 ,08788

,816

-,3810 ,1398

Ailem ve
Arkadaglarimla
Gortigiip Karar
Veririm

-,16867 ,08230

,385

-,4126 ,0752

Son anda sandik
basinda karar
veririm

,24654 ,10572

231

-,0668 ,5599

Bagka ,42267* ,12185

,010

,0616 ,7838

Adaylar belirlendikten
sonra karar veririm

Onceden bellidir -,02319 ,05832

1,000

-,1960 ,1497

Tiizik ve -,15461
yonetmeligi

okuduktan sonra

karar veririm

,09715

,688

-,4425 ,1333

Kampanyalar1
degerlendirerek
karar veririm

-,14378 ,09136

,699

-,4145 ,1270

Ailem ve
arkadaglarimla
gOriistip karar
veririm

-,19186 ,08600

,281

-,4467 ,0630

Son anda sandik
basinda karar
veririm

,22335 ,10863

,381

-,0986 ,5453

Bagka ,39949* ,12438

,024

,0309 ,7681

Tiiziik ve yonetmeligi
okuduktan sonra karar
veririm

Onceden bellidir ,13143 ,09389

,802

-,1468 ,4097

Adaylar
belirlendikten sonra ,15461
karar veririm

,09715

,688

-,1333 ,4425

Kampanyalari
degerlendirerek
karar veririm

,01083 ,11730

1,000

-,3368 ,3585

Ailem ve
arkadaglarimla
gOriistip karar
veririm

-,03725 ,11318

1,000

-,3727 ,2982

Son anda sandik
basinda karar
veririm

,37796 ,13120

,063

-,0109 , 7668

Baska ,55410° ,14451

,003

,1258 ,9824
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Tablo 5.77. Devami

Coklu Karsilagtirmalar

Bagimh Degisken: Oy verme karari

Tukey HSD

%95 Giiven Arahgi

(J) Oy verme Ortalama Standart Alt Alt
(I) Oy verme karari karari Fark (I-J) Hata Sig. Simir Sinir

Onceden bellidir ,13143 ,09389 ,802 -,1468 ,4097

Adaylar
belirlendikten sonra , 15461 ,09715 ,688 -,1333 ,4425
karar veririm

Tiiziik ve
yonetmeligi
okuduktan sonra
karar veririm

,01083 ,11730 1,000 -,3368 ,3585
Kampanyalar1

degerlendirerek karar

veririm Ailem ve

arkadaglarimla
gorlsiip karar
veririm

-,03725 ,11318 1,000 -,3727 ,2982

Son anda sandik
basinda karar ,37796 ,13120 ,063 -,0109 , 7668
veririm

Bagka ,55410" ,14451 ,003 ,1258 ,9824

Onceden bellidir ,16867 ,08230 ,385 -,0752 ,4126

Adaylar
belirlendikten sonra ,19186 ,08600 ,281 -,0630 ,4467
karar veririm

Tiiziik ve
yonetmeligi
okuduktan sonra
karar veririm

,03725 ,11318 1,000 -,2982 3727
Ailem ve arkadaglarimla

Oriistip karar veririm
gorusup et Kampanyalart

degerlendirerek ,04808 ,10824 ,999 -,2727 ,3689
karar veririm

Son anda sandik
basinda karar ,41521° ,12317 ,014 ,0502 ,7802
veririm

Bagka ,59135" ,13727 ,000 ,1845 ,9981

Onceden bellidir ,16867 ,08230 ,385 -,0752 ,4126

Adaylar
belirlendikten sonra ,L19186 ,08600 ,281 -,0630 ,4467
karar veririm

Tizik ve

yonetmeligi

okuduktan sonra
Son anda sandik basinda karar veririm

,03725 ,11318 1,000 -,2982 3727

karar veririm Kampanyalari
degerlendirerek ,04808 ,10824 ,999 -,2727 ,3689
karar veririm

Ailem ve
arkadaglarimla
gOrisiip karar
veririm

,41521° ,12317 ,014 ,0502 ,7802

Baska ,59135* 13727 ,000 ,1845 ,9981
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Tablo 5.77. Devami

Coklu Karsilagtirmalar
Bagimh Degisken: Oy verme karari

Tukey HSD
%95 Giiven Arahg
(J) Oy verme Ortalama Standart Alt Alt
(I) Oy verme karari karari Fark (I-J) Hata Sig. Sinmir Sinmir
Onceden bellidir -,42267* ,12185 ,010 -, 7838 -,0616
Adaylar -,39949* ,12438 ,024 -,7681 -,0309
belirlendikten
sonra karar veririm
Tliziik ve -,55410* ,14451 ,003 -,9824 -,1258
yonetmeligi
okuduktan sonra
karar veririm
Baska Kampanyalari -,54327%* ,14068 ,003 -,9602 -,1263
degerlendirerek
karar veririm
Ailem ve -,59135%* ,13727 ,000 -,9981 -,1845
arkadaglarimla
gOriisiip karar
veririm
Son anda sandik -,17614 ,15247 910 -,6280 2757

basinda karar

veririm
*: Bunun nedeni bagka diyenler ile son anda sandik basinda karar verenler hari¢ digerleri ile arasindaki
farklilik

5.22. Katihmeilarin Bir Siyasi Partiye Oy Verirken Oncelik Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimcilarin bir siyasi partiye oy veritken oncelik diizeylerine ait varyanslarla oy verme
arasindaki iliski Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmas1 nedeniyle anlamli bulunmustur (Tablo 5.78
ve 5.79). lliskinin nedeni baska belirtiniz ile digerleri arasindaki ortalama farkliliktan

kaynaklanmaktadir (Tablo 5.80).

Tablo 5.78. Katilmcilarm Bir Siyasi Partiye Oy Verirken Oncelik Diizeylerine Ait

Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95 Giiven

Arahg
Standart Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Sinmir Sinmir Minimum Maksimum

Parti Lideri 107 3,2394 ,55974 ,05411 3,1321 3,3467 1,00 4,46
Partinin 86 3,1234 ,51015 ,05501 3,0141 3,2328 1,00 4,38
Adaylari

Parti Vaatleri 72 3,1624 ,39531 ,04659 3,0695 3,2553 2,23 4,15
Parti Ideolojisi 129 3,2433 ,37581 ,03309 3,1779 3,3088 2,23 4,00
Bagka belirtiniz: 9 2,5641 ,56657 ,18886 2,1286 2,9996 1,62 3,54
Toplam 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46
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Tablo 5.79. Katilmcilarm Bir Siyasi Partiye Oy Veritken Oncelik Diizeylerine Ait

Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 3,682 2 1,841 8,370 ,000
Gruplar I¢inde 87,979 400 ,220
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmasi nedeniyle iligki anlamlidur.

Tablo 5.80. Katilimcilarin Bir Siyasi Partiye Oy Veritken Oncelik Tercihi Coklu

Karsilagtirmalari
Coklu Karsilastirmalar
Bagimh Degisken: Oy verme onceligi
Tukey HSD
%95 Giiven Araligi
(J) Oy verme Ortalama Standart Alt Alt
(I) Oy verme onceligi onceligi Fark (I-J) Hata Sig. Simir Simir
Partinin Adaylar1 ,11596 ,06774 ,428 -,0697 ,3016
Parti Lideri Part? .Vaatle.r.i . ,07700 ,07130 ,817 -,1184 ,2724
Parti Ideolojisi -,00395 ,06116 1,000 -,1715 ,1637
Baska belirtiniz: ,67529" ,16234 ,000 ,2304 1,1202
Parti Lideri -,11596 ,06774 ,428 -,3016 ,0697
Partinin Adaylari Part% .Vaatle.r.i -,03896 ,07472 ,985 -,2437 ,1658
Parti Ideoloji -,11991 ,06511 ,351 -,2983 ,0585
Bagka belirtiniz: ,55933" ,16387 ,006 ,1103 1,0084
Parti Lideri -,07700 ,07130 817 -,2724 ,1184
Parti Vaatleri Part% Adayla}.n ,03896 ,07472 ,985 -,1658 ,2437
Parti Ideoloji -,08095 ,06881 ,765 -,2695 ,1076
Bagka belirtiniz: ,59829* ,16537 ,003 ,1451 1,0515
Parti Lideri ,00395 ,06116 1,000 -,1637 ,1715
Parti ideoloji Part? Adaylafl ,11991 ,06511 ,351 -,0585 ,2983
Parti Vaatleri ,08095 ,06881 ,765 -,1076 ,2695
Bagka belirtiniz: ,67924" ,16126 ,000 ,2373 1,1211
Parti Lideri -,67529" ,16234 ,000 -1,1202 -,2304
Baska belirtiniz: Part? Adaylari -,55933" ,16387 ,006 -1,0084 -,1103
Parti Vaatler -,59829" ,16537 ,003 -1,0515 -,1451
Parti ideoloji -,67924" ,16126 ,000 -1,1211 -,2373

*: Bu farkliligin baska belirtiniz ile digerleri arasindaki farkliliktir.

5.23. Katihmeilarin Siyasal Tercihi Uzerine Parti Liderinin Onem Diizeylerine Ait

Istatistikler

Katilimeilarin siyasal tercihi iizerine parti liderinin 6nem diizeylerine ait tanimlayicilarla oy

verme tercihi arasindaki iligki Sig degeri 0,05°ten biiyiik olmas1 nedeniyle anlamli iligki yoktur

(Tablo 5.81 ve 5.82).
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Tablo 5.81. Katilimcilarin Siyasal Tercihi Uzerine Parti Liderinin Onem Diizeylerine Ait

Tanimlayicilarin Dagilimi

Ortalama icin
Farkin %95
Giiven Araligi

Standart Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Sinmir Sinmir Minimum Maksimum
Evet 171 3,2384 ,51599 ,03946 3,1605 3,3163 1,00 4,46
Hayir 225 3,1570 ,43449 ,02897 3,0999  3,2140 1,00 4,31
Bagka: 7 2,9011 ,69332 ,26205 2,2599  3,5423 1,62 3,69
Total 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403 3,2338 1,00 4,46

Tablo 5.82. Katilimcilarin Siyasal Tercihi Uzerine Parti Liderinin Onem Diizeylerine Ait

Varyanslarin Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 1,227 2 ,614 2,714 ,067
Gruplar I¢inde 90,433 400 226
Toplam 91,661 402

5.24. Katihmeilarin Tiirkiye’de Yeni Liderlere Ihtiyac Diizeylerine Ait Istatistikler

Katilimeilarin Tiirkiye’de yeni liderlere ihtiyac diizeylerine ait varyanslarin homojenligi vardir

ve Sig degeri 0,05’ten kiigiikk olmasi nedeniyle anlamli iliski vardir (Tablo 5.83 ve 5.84).

Ortalama degeri en yiiksek olan cevap “hayir” cevabidir. Katilimcilarin Tirkiye’de yeni

liderlere ihtiyag tercihi ¢oklu karsilagtirmalar: tablosuna bakildiginda, farkliligin nedenin hayir

diyenler ile evet ve bazen diyenler arasindaki farktir (Tablo 5.85).

Tablo 5.83. Katilimcilarin Tiirkiye’de Yeni Liderlere ihtiya¢ Diizeylerine Ait Tanimlayicilarin

Dagilimi
Ortalama icin
Farkin %95 Giiven
Arah@
Standart  Standart Alt Alt
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Minimum Maksimum

Evet 285 3,1382 ,46406 ,02749 3,0841 3,1923 1,00 4,38
Hayr 65 3,4544 ,44350 ,05501 3,3445  3,5643 2,46 4,46
Bazen 53 3,1219 ,48754 ,06697 2,9875  3,2563 1,62 3,92
Total 403 3,1871 47751 ,02379 3,1403  3,2338 1,00 4,46
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Tablo 5.84. Katilimcilarin Tiirkiye’de Yeni Liderlere ihtiya¢ Diizeylerine Ait Varyanslarin

Homojenligi Testi

ANOVA
Kareler Toplam Df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar Arasi 5,552 2 2,776 12,895 ,000
Gruplar I¢inde 86,109 400 215
Toplam 91,661 402

Sig degeri 0,05°ten kiigiik olmasi nedeniyle iligki anlamlidur.

Tablo 5.85. Katilimcilarn Tiirkiye’de Yeni Liderlere Ihtiyac Tercihi Coklu Karsilastirmalari

Coklu Karsilagtirmalar
Bagimh Degisken: Yeni lider

Tukey HSD
%95 Giiven Arahig:
Ortalama Standart Alt Alt

(I) Yeni lider (J) Yeni lider Fark (I-J) Hata Sig. Simir Simir
Evet Hayir -,31622" ,06377 ,000 -,4663 -,1662
Bazen ,01630 ,06941 ,970 -,1470 ,1796

Hayir Evet ,31622" ,06377 ,000 ,1662 ,4663
Bazen ,33252" ,08587 ,000 ,1305 ,5345

Bazen Evet -,01630 ,06941 ,970 -, 1796 ,1470
Hayir -,33252" ,08587 ,000 -,5345 -,1305

*: Ortalama fark p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Bu farkliligin nedeni hayir diyenler ile evet ve bazen diyenler arasindaki
farklilik.

Tablo 5.86’den goriilecegi gibi yas gruplarinin cevaplari arasindaki “Sizce Tiirkiye’de yeni
liderlere ihtiya¢ duyulmakta midir?” fark 6nemlidir (p<0.05). Evet cevabi veren 18-25 yas
grubunda BD’nin {izerinde olmasi, 36-45 yas grubunda BD’nin altinda kalmasi, diger yas
gruplari ile arasindaki farklar anlamlidir (p<<0.05) (Tablo 5.86). Hayir cevabi veren 26-35 yas
grubunda BD’nin iizerinde olmas1 ve 36-45 yas grubunda BD’nin altinda kalmasi, diger yas
gruplar ile arasindaki farklar anlamlidir (p<0.05), (Tablo 5.86). Fikrim yok cevab1 veren 18-
25 ve 56 ve listii yas gruplarinda BD’nin altinda kalmasi, 36-45 ve 46-55 yas grubunda BD’nin
ustiinde olmasi diger yas gruplari ile arasindaki farklar anlamlidir (p<0.05), (Tablo 5.86).

Tablo 5.86. Katilimcilarin Yaglart ile Segmen Davranislarini Etkileyen Faktorlerin Capraz

Karsilagtirmalar1 (Sizce Tiirkiye’de yeni liderlere ihtiya¢ duyulmakta midir?)

Evet (BD) Hayir (BD) Fikrim yok (BD) P- Degeri (p<0.05)
1825 44 (54,45) 10 (12,42) 23 (10,13)
26-35 59 (55,87) 8 (12,74) 12 (10,39)
36-45 75 (65,77) 12 (15,00) 6 (12,23)
46-55 63 (57,99) 12(13,23) 7(10,78) 0,00
56 ve Ustil 44(50,92) 23 (11,61) 5 (9,47)
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5.25. Arastirmada Gelistirilen Hipotezlerin Test Edilmesi

Calismanin sonugclari elde edilmeden dnce ¢alisma dncesinde kurulan hipotezlerin, elde edilen

sonuglar neticesinde kabul ya da reddedilme test edilerek tablo 5.83’te verilmistir.

Tablo 5.87. statistiksel Analizler Sonucunda Kurulan Hipotezlerin Test Edilmesi

) Kabul/Red
Ilgili Hipotezler Olmasi1 Durumu
H1: Se¢men tercihleri, segmen cinsiyet gruplari arasinda anlamli farklilik RED
bulunmaktadir.
H2: Se¢men tercihleri, segmen yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik KABUL
bulunmaktadir.
H3: Se¢men tercihleri, secmen meslek gruplari arasinda anlamli farklilik RED
bulunmaktadir.
H4: Se¢men tercihleri, segmen egitim gruplari arasinda anlamli farklilik KABUL
bulunmaktadir.
H5: Se¢men tercihleri, segmenin gelir durumuna gore anlamli farklilik RED
gostermektedir.
H6: Se¢menin dini inanci siyasal tercihi ilizerinde anlamli farklilik RED
gostermektedir.
H7: Se¢men tercihinde ailenin etkisiyle anlamli farklilik gostermektedir. RED
HS8: Se¢men tercihinde ekonominin énemli etkisi bulunmaktadir. KABUL
HO9: Parti lideri olgusu se¢men davranist lizerinde anlamli farklilik KABUL
gostermektedir.
H10: Se¢menlerdeki tercihinde partilerin dis politik durusu gore anlamli KABUL
farklilik gostermektedir.
HI11: Se¢menlerdeki tercihinde go¢ politikast gore anlamli farklilik KABUL
gostermektedir.
H12: Aksaray’da siyasi giindem takip etmek segmenler arasinda anlamli RED
farklilik gostermektedir.
H13: Siyasi partilerin programlar1 ve giindemleri, se¢gmen tercihi RED
tizerinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
H14: Se¢men tercihinde sosyal medya mecralarinda kendimi yakin RED
hissettigi siyasi parti ve temsilcileriyle etkilesimde olmak anlamli
farklilik gostermektedir.
HI15: Se¢men tercihinde parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan RED

olumsuz haber ve goriintiileri anlamli farklilik géstermektedir.
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TARTISMA VE SONUC

Siyasal katilim giiniimiizde genelde oy verme ve siyasal sistemdeki bireylerle bag kurma ¢abasi
olarak goriilmektedir. Siyasal katilim, siyasal iktidari degistirme giicli yaninda iilkenin
demokratiklesme siirecinin ve seviyesinin gostergesi olarak da tarif edilebilinir. Se¢im
donemleri, siyasal katilimin yogun olarak yasadigi ve siyasal etkilesimin yasandigi siireglerdir.
Se¢menlerin siyasal karar verme siireci ve oy verme davranislari, siyasal katilma kavrami i¢inde
degerlendirilmektedir. Toplumun siyasal sisteme karsi tutum ve davraniglarinin bir yansimasi
ve kisilere gore farkli motivasyonla siyasal katilim ortaya koymasidir. Bireylerin siyasal katilim
davranislart farkli siyasal sistemlerde degisik bicimlerde goriilebilmektedir. Bu farkliliklarin

sebeplerinin, bireysel, kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel faktorler oldugu savunulmaktadir.

Siyasi partiler, segmenlerin vermis olduklar1 oy nispeti ile iktidar olma potansiyeli bulurlar.
Gilinimiizde siyasi partiler, iktidar1 alabilmek {izere siyasal olarak kampanyalar ve reklamlar
yiirlitmek zorundadir. Bunun temel sebebi se¢menin ikna edilmesi ve kamuoyunda etki
yaratmak ve sonucunda iktidar olabilmek i¢in yeterli miktarda oy almaktir. Segmen tercihi ve
siyasal yOnelimi tiizerine etki eden bir¢ok faktoriin (demografik ozellikleri, ideolojisi,
beklentileri ve yonelimleri) bulundugu bilinmektedir. Bu nedenle se¢men davranisinin

incelenmesi gerekli konular arasindadir.

Demokratik ve cumhuriyeti benimsemis yontemlerde, siyasal olarak iktidar1 elde etmek ve onu
stirdiirmek icin halkin iknasi ve inandirilmasi basat bir olgudur. Aslina bakilirsa toplumun
isteklerinin siirekli go6z ardi edildigi bir sistemin yasama siiresinin ¢ok kisa oldugu sosyal
olaylarin laboratuvari olan tarihe bakildiginda ¢ok acik bir sekilde goziikmektedir. Iktidarin

mesruiyeti icin toplumsal riza elde edilmelidir.

Siyaset kavrami farkli lisanda ve farkli toplumlarda degisik anlam ve tanim igermektedir.
Siyasal katilim toplumun siyasal sisteme karsi tutum ve davraniglarinin bir yansimasidir ve
kisilere gore farkli motivasyonla siyasal katilim gergeklestirilmektedir. Siyasal katilim, siyasal
iktidar1 degistirme giicii ayn1 zamanda iilkenin demokratiklesme siirecinin ve seviyesinin

gostergesi olarak tarif edilebilinir.
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Demokrasi, genis kapsam ve tanimlara konu olmus ve toplumlardaki gelismislik diizeylerine
gore demokrasi kavrami lizerinde farkli anlamlar atfedilmistir. Demokratik yonetimlerde siyasi
partiler vazgecilmez unsurlarin arasindadir. Siyasal partiler, belli bir ideolojiyi veya bir
programi yasama gegirebilmek icin yasal yollar1 kullanarak iktidar1 elde etme amaci tagiyan
orgiitlenmis siyasal kuruluslardir. Siyasi partilerin faaliyetleri ve iliskileri segmenlerin oy verme
davranigin1 etkilemektedir. Bu nedenle siyasi partilerin, parti lideri, partinin programi, parti
yonetimini olusturan kadrolari, partinin icraatlari, vaatleri ve sOylemleri, partinin ideolojisi,
dine kars1 bakis acis1 ve partinin teskilatlanmasi segmen oy verme davranisi lizerinde etki eden

onemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Bireysel oy verme davranislar1 bireyden bireye farklilik gosterebilir. Se¢gmenler siyasal aktorleri
farkli bakis agis1 dahilinde farkli unsurlardan etkilenerek degerlendirmektedir. Yapilan bilimsel
aragtirmalar, farkli bakis acisinin bir¢ok unsurun bileskesi oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Siyasal se¢cim zamanlarinda bireysel ve toplumsal bircok unsur oy verme egilimini
etkilemektedir. Bunun sebebi her faktoriin bireyleri bireysel 6zelliklerinden dolay1 farkli
bicimde etkilemesidir. Se¢menlerin kendisiyle ilgili, gelir, yas, cinsiyet, meslek gibi unsurlar
ve kendisi ile dogrudan iliskisi olmayan faktorlerden (siyasal aktorlerin giicii, se¢im sistemi,

demokratiklesme gibi) 6nemli diizeyde etkilenmektedirler.

Tiirkiye’de segmen davranislart incelendiginde siyasi parti ideolojisinin se¢gmen davranislari
iizerinde 6nemli bir etkisi bulundugu gériilmektedir. Ulkemizde siyasi partiler ideolojik olarak
konumlanmistir ve bu durum se¢gmenlerin oy verme davraniglar1 lizerinde dolayli etkide
bulunmaktadir. Yine siyasi partilerin ekonomi politikalarinin, liberal, sosyal, devlet¢i ve
yatirimer gibi politika izlemeleri se¢gmenin oy verme davranislarini etkiledigi sdylenebilir.
Bunlarin disinda siyasi partilerin, saglik, adalet, giivenlik, egitim ve dis politika programlari

se¢menlerin oy verme davraniglarini etkileyebilmektedir.

Ekonomik gostergeler, ¢evresel unsurlar, psikolojik faktorler yine Tiirkiye’de se¢gmenlerin
tercihindeki etkili unsurlardir. Tiirkiye’deki segmen bireylerin tercihine karar verirken ekonomi
etkenlerini ve siyasi aktorlerin bu hususta sergiledigi performanslarini goz oOniinde

bulundurdugu yapilan ¢ogu ¢aligma tarafindan belirlenmistir.

Tiirkiye’deki segcmenlerin bir diger 6zelligi de adaylar ve siyasi liderlerdir. Ozellikle yerel ve
genel secimlerde tercih yapacak se¢menler bakimindan aday etkeni ve siyasal liderlerin

ozelliklerine biiyiik 6nem verilmektedir.
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Aksaray segmen tercihine bakildiginda 1989 yilindan bu zamana kadar yapilan se¢imlerde ilin
genelinde muhafazakar, milliyet¢ci ve kendisini sagci olarak tanimlayan partilere yonelim

gosterdigi ve destekledigi goriilmektedir.

Tiirkiye’deki se¢gmenlerin tercihini belirlerken hangi faktorlerden etkiledigi ve se¢gmenlerin
davranis 6zelliklerini anlamak icin yapilmis olan aragtirmalarin son yillarda artis gosterdigi
gorilmektedir. Se¢menler tarafindan hangi faktorlerin Onemsendiginin fark edilmesi

bakimindan daha fazla arastirmanin literatiire eklenmesi gereklidir.

Bu calismamizda, yapilan bilimsel arastirmalarda dikkate alinmig olan &zelliklerden yas,
cinsiyet, egitim seviyesi, gelir durumu, mesleki faktorlerin, medyanin, siyasal reklamlarin ve
sosyal medyanin etkisinin Aksaray ilinde se¢men davranisina etkisi belirlemek amaglanmustir.
Calismada, segmenlerin oy verme davranisinda, ideolojik yaklasimin, dinin, aile ve gevresinin
ve ekonominin etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Se¢menlerin siyasal yasama bakisini
Olemek icin siyasete ilgisi, oy verme kararinin sekillendigi zamanin, parti tercihindeki
oncelikleri, parti programlari (iilke bekasi, ekonomi, dis politikasi, go¢ politikasi) parti liderinin

onemi ve 6zeliklerini belirlemeye yonelik anket sorular1 yoneltilmistir.

Literatiir taramas1 sonucunda elde edilen 30 soruluk goriigme formu Aksaray ilinde ikamet eden
403 katilimciya sorulmustur. Verilerin toplanma araci olarak anket teknigi kullanilmastir.
Uygulama yapilacak evren: Aksaray ilinde ikamet eden ve niifusuna kayitli segmenlerdir.
Orneklem teknigi olarak “’basit tesadiifi &rneklem’” teknigi kullanilmistir. Denekler oy

kullanma yetisine sahip kisilerden olugsmustur.

Arastirmada 6lgek tiirii ydntemi olan Likert Olgegi kullanilacaktir. Likert 6l¢ekli sorularda 5°li
likert teknigi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-
Kesinlikle Katiliyorum) ile katilimcilarin ne yogunlukla katildig: 6lctilmiistiir. Elde edilen
verilerin degerlendirilmesi i¢in istatiksel analiz yontemi olarak SPSS (Statistical Package for
the Social Sciences) 22.0 paket programi kullanildi. Giivenirlik 6l¢iiliirken Cronbach’s Alpha

testi uygulamasi yapildu.

Anketlerin degerlendirilmesi sonucunda frekans analizleri yapilmis ve tablolara doniistiiriilmesi
streclerinde veriler gerekli yerlerde ¢apraz tablolarda demografik bilgilerle iliskileri test
edilmistir. Capraz tablolarin analizlerinde Ki-Kare Testi uygulanmistir. Analizler Minitab 21

programinda uygulanmstir.
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Bu calismanin Cronbach’s Alfa degeri ise 0,714 olarak tespit edilmis ve arastirma Ol¢egin

oldukga giivenilir seviyede oldugu sonucuna ulagilmstir.

Katilimcilarin  6lgeklere verdikleri cevaplarin normallik degerlendirmesi yapildiginda
Skewness ve Kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda olmas1 normallik varsayimini sagladigi

icin parametrik analizler yapilmistir.

Katilimcilarin cinsiyete ait bagimsiz ornekler testi sonucunda Sig degeri 0,05’ten (p<0,05)

biiylik olmasindan dolay1 anlamli bir iligki cinsiyet agisindan yoktur.

Arastirmada katilimcilarin yaslarina ait varyanslarin homojenligi testi sonucu yas gruplari
arasinda Sig degeri 0,020 tespit edilmis ve anlamli (p<0,05) farkin oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin yaslariin ¢oklu karsilastirmalart sonucunda bu farkliligin nedeni 4655 yas ile

56 lizeri yasta olanlarin oy verme tercihinde diizeylerindeki oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada katilimcilarin egitim durumuna ait varyanslarin homojenligi testi sonucu egitim
durumu gruplari arasinda Sig degeri 0,020 tespit edilmis ve anlamli (p<0,05) farkin oldugu
goriilmustir. Katilimcilarin  egitim durumlarmin c¢oklu karsilastirmalart sonucunda bu
farkliligin nedeni doktora yapanlar ile okuryazar olmayanlar, ortaokul ve 6n lisans egitimine

sahip olanlarin oy verme tercihinde diizeylerindeki oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada katilimcilarin meslek durumuna ait varyanslarin homojenligi testi sonucu egitim
durumu gruplari arasinda Sig degeri 0,889 tespit edilmis ve anlamli (p<0,05) farkin olmadig1

tespit edilmistir.

Katilimeilarin gelir durumuna ait varyanslarin homojenligi testi sonucu gelir durumu gruplari

arasinda Sig degeri 0,91 tespit edilmis ve anlamli (p<0,05) farkin olmadig: tespit edilmistir.

Sig 2 degerinin p<0,05’ten kiiciik olmas1 nedeniyle Facebook kullanimi ve siyasi tercihler

arasinda anlamli bir iligki vardir denilebilir.

Katilimcilarin - ¢ogunlugu WhatsApp kullanmaktadir ve Sig degeri p<0,05’ten biiyiik
olmasindan dolayr anlamli bir iliski WhatsApp kullanim1 ag¢isindan yoktur. WhatsApp

kullananlarin siyaset algisin1 degistirmez.

Twitter kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri p<<0,05’°ten biiyiik olmasindan dolay1 anlamli

bir iligki Twitter kullanim1 agisindan yoktur.

Instagram kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri p<0,05’ten biiylik olmasindan dolay1

anlaml bir iliski Instagram kullanim1 agisindan yoktur.
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Telegram kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri p<0,05’ten biiylik olmasindan dolay1

anlamli bir iligki Telegram kullanim1 agisindan yoktur.

Higbir sosyal medya kullanmayanlar agirliktadir ve Sig degeri p<0,05’ten biiylik olmasindan

dolay1 anlamli bir iligki sosyal medya kullanimi agisindan yoktur.

Katilimcilarin sosyal medya mecralarinda siyasi parti ve temsilcileriyle etkilesiminin oy verme
etki diizeyi genelde 263 hayirla etkisizdir ¢ikmistir. Sig degeri p<0,05’ten biiyiik oldugu icin
katilimcilarin sosyal medyada Siyasi Parti ve Temsilcileriyle etkilesiminin ve oy verme

bakimindan anlamli bir iliski yoktur.

Katilimcilarin parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve goriintiilerinin oy
verme tercihi lizerinde 158 hayir olarak agirlikli olarak yoktur denilebilir. Sig degeri p<0,05°ten
kiigiik oldugu icin parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve goriintiilerinin

oy verme tercihi arasinda anlamli bir iligki vardr.

Katilimcilarin se¢im donemlerinde radyo ve televizyonlarda verilen parti haberleri-aday
konugmalar1 ve oy verme tercihi iizerinde 205 hayir olarak agirlikli olarak yoktur denilebilir.
Katilimeilarin arasinda Sig degeri p<0,05°ten kii¢lik oldugu i¢in anlamh bir iligki vardir ve

hayirlar agirliktadir.

Katilimeilarin TV’deki siyasal reklamlar, gazetedeki haberler, reklam panolarindaki siyasal
gorseller ve afislerin Oy Tercihi tizerinde etkisi Sig degeri p<0,05°ten biiyiik oldugu i¢in anlamli

bir iligki yoktur.

Katilimeilarin se¢im donemlerinde radyo ve televizyonlarda verilen parti haberleri-aday
konusmalar1 ve oy verme tercihi iizerinde 152 hayir olarak, agirlikli olarak yoktur denilebilir.
Katilimcilarin arasinda Sig degeri p<0,05’ten kiigiik oldugu i¢in anlaml bir iliski vardir ve

hayirlar agirhiktadir.

Katilimeilarin siyasete ilgi diizeyleri ve oy verme tercihi lizerinde 175 yalniz oy veririm
denilebilir. Katilimcilarin siyasete ilgi diizeyleri ve oy verme tercihi arasindaki iligki Sig degeri

p<0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anlaml1 bir iligki vardr.

Katilimeilarin siyasi partiye oy verme kararinin sekillendigi zamana ait varyanslarla oy verme

arasindaki iliski Sig degeri p<0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamlidir.

Katilimeilarin bir siyasi partiye oy verirken dncelik diizeylerine ait varyanslarla oy verme

arasindaki iligki Sig degeri p<0,05’ten kii¢iik oldugu i¢in anlamlidir.
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Katilimcilarin Tiirkiye’de yeni liderlere ihtiya¢ diizeylerine ait varyanslarin homojenligi vardir

ve Sig degeri p<0,05’ten kiiciik oldugu i¢in anlaml1 bir iligki vardir.

Analizler sonucunda katilimcilar “Sosyal medya mecralarinda kendimi yakin hissettigim siyasi
parti ve temsilcileriyle etkilesimde olmak beni oy vermeye tesvik eder” sorusuna %65,3’lik
yiiksek bir oranda “hayir” cevabi vererek etkilenmedigi belirtmistir. Sosyal medya mecralarinda
siyasi parti ve temsilcileriyle etkilesimde olmanin oy tercihi iizerinde etkisinin olmadig: tespit
edilmistir. Yapilan aragtirmalarda sosyal medyanin, siyasi iletisime etkisi etrafindaki tartismalar

devam etmekte oldugu ve detayl1 analizlerin gerekliligi vurgulanmaktadir (Bilalli, 2024, s. 48).

Analizler sonucunda katilimcilarin, parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber
ve gorlintiilerinin oy verme tercihi etkisi ilizerine etkisinde, verilen cevaplarin birbirine yakin
oldugu gortilmustiir. Katilimcilarin parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber
ve goriintiilerinin oy verme tercihinde etkisinin zayif oldugu yorumu getirilebilir. Sosyal
medya, firsatlar sunmus olsa da ikili dogasi, manipiilasyon ve kutuplasmaya kars1 dikkatli
olunmasi gerektigi bildirilmektedir (Bilalli, 2024, s. 48). Manipiilasyon yontemleri ile orijinal
icerik iizerinde ¢esitli oynamalar ve diizenlemeler yapildigi bilinmektedir (Eroglu, 2023, s.
146). Glinlimiizde yapay zekanin kullanimi sonucu gerceginden ayirt edilemeyen videolar ve
cesitli gorsellerin olusturulup dolagima sokulmasi sikg¢a rastlanan bir teknik ve olgu haline
gelmistir (Eroglu, 2023, s. 147). Yapilan arastirmalarda katilimcilarin hayatlarin1 dogrudan
veya dolayli etkileyebilecek ekonomi ve siyaset haberlerine yonelik giivenin davranisinin
diisiik oldugu bildirilmektedir (Besikci ve Celikkol, 2024, s. 266). Bozdag ve Koger (2022)
yaptiklar1 arastirmada, siyasi haberlere yonelik giiven ve dogrulama diizeylerinin diisiik

olduguna dair bulgularini sunmuslardir.

Analizler sonucunda katilimcilarin, TV’deki siyasal reklamlar, gazetedeki haberler, reklam
panolarindaki siyasal gorseller ve afislerin oy tercihi lizerindeki etki diizeyleri belirlenmistir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda katilimeilarin %71,7°1lik yiiksek bir oranda higbirinden
etkilenmedigi tespit edilmistir. Katilimcilarin TV’deki siyasal reklamlar, gazetedeki haberler,
reklam panolarindaki siyasal gorseller ve afislerin oy tercihi lizerindeki etkisinin olmadigi
¢ikarimina varilmistir.

Analizler sonucunda katilimcilar secim donemlerinde radyo ve televizyonlarda verilen parti
haberleri ve aday konusmalar1 oy verme tercihleri lizerine etkisi test edilmis, %50,9’luk yiiksek
bir oranda “hayir” cevabi verdigi ve bu sonuglar radyo ve televizyonlarda verilen parti haberleri
ve aday konusmalarinin oy verme tercihlerini etkilemedigi goriilmiistiir. Giinlimiizde

geleneksel kitle iletisim araglari tarafindan verilen bireylere ulagan haberler genellikle tek yonlii
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olarak iletilmektedir. Artan siyasi kutuplagsma ortami geleneksel medya girisimleri, bireylerde
“haberlerden kaginma” egilimini tetikledigi bildirilmektedir (Cémlekgi, 2019, s. 111). Ozellikle
medyada gecmisten giiniimiize bir¢ok yalan haber 6rneklerine rastlamak miimkiindiir (Giiz, vd.,
2017, s. 269). Bu nedenle medyaya duyulan giivensizlik, siyasi kutuplagsma ve sahte haber
sorunu, “haberlerden kaginma” olarak adlandirilan baska bir egilimi de tetiklemektedir (Giiz,
vd., 2017, s. 269). Yine kamuoyunun ¢ogunlugu tarafindan medyanin baski altinda ¢alistigini
ve bu nedenle medyaya giliven duyma konusunda sorun olusturmaktadir (Comlekei, 2019, s.
111).). Siyasi aktorler ve siyasi partiler hakkindaki verilen haberlere karsi farkli sebeplerden
dolay1 duyulan giiveninin ve inandiriciligin azaldig: bildirilmektedir (Comlekei, 2019, s. 112).
Medyanin gerek yerel gerekse genel secimlerde siyasi partilerin ve adaylarin lehinde ya da
aleyhinde izledikleri yayin politikasi giivenilirligini etkiledigi bildirilmektedir (Kologlu, 2013,
s. 168). Tiirkiye’de yayinlanan Medya ve Giiven Raporu’nda (Haziran 2013) kamuoyunun
%67’s1 medya ile giiven konusunda sorun yasadigini gostermektedir (Giiz, vd., 2017, s. 269).
Tiirkiye’de yapilan arastirmalar sonucunda giiven duyulan kurumlarin siralamasinda medya az

giiven duyulan kurumlar arasindadir (Giiz, vd., 2017, s. 269).

Analizler sonucunda katilimcilarin, siyasi partiye oy verme kararmin sekillendigi zaman
diizeyleri belirlenmistir. En yiiksek %38,5’lik oranla oy verecegim parti dnceden bellidir cevabi
yer almaktadir. Katilimcilarda ideolojik yaklagimin daha fazla oldugu goriilmistiir. Yine
katilimcilarin, bir siyasi partiye oy verirken dncelik diizeyleri belirlenmistir. Oncelik diizeyinin
%32,0’lik oranla parti ideolojisi cevabi yer almistir. Buradan katilimcilarin dnceliginin oy
verme tercihinde ideolojik yaklasimin 6n planda oldugu sonucuna ulasilmistir. Siyasal
ideolojiler, yerel ve genel secimlerde oy verme davranisi lizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Demokratik sistemle (iki partili ya da ¢ok partili) yonetilen bir¢ok tilkede dncelikli 6lgiit olarak
partizanca, ideolojik baglanma ve siyasal parti 6zdeslesmis se¢cmen kitlesi bulunmaktadir
(Arslantiirk, 2012, s. 35). Tiirkiye’de oy verme davranislari lizerine yapilan bazi arastirmalarda
segmenlerin biiyiik bir boliimii, siyasal parti tercihini se¢imlerden 6nce yaptiklari, kendini ait
hissettigi ve gegmisten beri oy vermekte oldugu partiyi degistirmeme egiliminde oldugunu
bildirmektedir (Eroglu ve Bayraktar, 2009, s. 202). Sitemboliikbasi (2004), Tiirk se¢gmenlerinin
siyasal parti tercihlerinin dncelikli nedenini ideolojik gerekgeler olusturdugunu bildirmektedir.
Kalaycioglu (1999) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye’de se¢gmen davranislar iizerinde
sosyolojik ve ekonomik faktorden ziyade ideolojik ve kiiltiirel faktorlerin etkili oldugu

sOylenirken, Esmer (2002), 6nemli faktoriin sol-sag ideolojileri oldugunu ileri stirmiistir.
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Katilimcilarin  siyasal tercihini daha c¢ok partinin liderinin belirleyip belirlemediginin
anlagilmasi hedeflenmistir. Analiz sonuglari, %55,8’lik oranda hayir cevabi1 vererek
belirlemedigini, %42,5’lik bir oranla evet cevabi vererek belirledigini ve %1,7’lik bir oranla
baska olarak bildirmistir. Bu durumda katilimcilarin temsil ettigi grubun 6zelliklerini yansittigi
varsayimiyla liderinde Onemli oldugu sonucuna varilmistir. Tiirkiye’de ve uluslararasi
literatiirde siyasal lider iizerinde c¢alismalarinin arttirilmasi ve bu konuda yeni modeller
gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Ozellikle ulusal literatiirde ampirik calismalarin
eksikliginden s6z edilmekte ve ¢alismalarin sosyo-ekonomik degiskenlerin oy verme etkisi
Olclilmektedir (Kalaycioglu, 2013, s. 486). Tiirkiye ve benzeri iilkelerde secimlerde 6ne ¢ikan
karizmatik liderin faktoriiniin, segmen davranigini anlamaya yonelik ¢aligmalarda odak disi
tutulmas: literatiirde 6nemli bir eksiklik olarak goriilmektedir (Demir ve Ozdemir, 2024, s.
502). Ozellikle iilkemizin siyasi tarihinde, siyasal liderler temsil ettigi partiden daha baskin
olduklar1 ve segmen lizerinde etkilemesi bakimindan énemli etken olduklarini sdylenmektedir

(Akay, 2012, s. 81).

Katilimeilarin, siyasal tercihini belirleyen liderin hangi 6zelligini tercih ettigini anlamaya
yonelik ¢oklu secenekli soru ile test edilmistir. Analizler sonucunda en yiiksek %81,6 oranla
adaletli olmasini ve en diisiik %14,4 oranla baskin olmasini ve karizmatik olmasini tercih ettigi
tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak 6rneklem grubunun su an baskin olmayan, karizmatik
olup olmamasina 6nem vermeyen demokratik, milliyet¢ci ve en dnemlisi adaletli bir lider
aradigini soyleyebiliriz. Tiirklerde en eski bilinen “Orhun Yazitlar1” ve “Kutadgu Bilig” de yer
alan hukuk ve adaletle ilgili kaganlar tarafindan diizen ve halkin refahi i¢in konulmus bulunan
hukuk kurallar1 ve bu kurallarin uygulanmasmin mutlaka “adalet” ilkesine uygun olmasi
istenmigstir (Pamir, 2009, s. 368). Tiirk kaganlari, yonettigi lilkelerde adaletin saglanmasi i¢in
biiyiik 6nem verdigi bildirilmektedir (Tutar, 2002, s. 868). Yine Tiirlerde Islamiyet’e gegis
sonrasinda dinin temel esaslar1 ve dini ¢er¢cevede olusturulan 6rfi kanunlar cergevesinde,
adaletle yonetmesi esasina dayanmaktadir (Oz,1999 s. 33). Siyasal liderin, karizmatik, hitabet
giicli, uyumu, olaylar karsisindaki durusu ve tecriibesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Yolcu, 2019,
s. 103). Tiim bu ozelliklerinin yaninda liderin toplumun 6nem verdigi deger yargilarini

tagimasi biiylik onem tagimaktadir.

Analizler sonucunda katilimcilarin, Tiirkiye’de yeni liderlere ihtiyag duyulup duyulmadigini
belirlemek amaciyla sorulan soruya %70,7’lik oldukca yiiksek oranla evet, cevabi verdigi
tespit edilmistir. Ele alinan 6rneklem grubunda siyasette yeni liderlere ihtiya¢ duyuldugu ¢ok

acikca kabul edilmektedir.
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Katilimcilara yoneltilen siyaset¢iler bulundugunuz bolge sorunlarina karsi ilgi diizeylerinin
dl¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru soru ve analizler sonucunda, kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum toplam orani %63,8 olarak tespit edilmis ve siyasetcilerin bolge
sorunlari ile yeterince ilgilenmedigi diisiincesinde oldugu goriilmiistiir. Yerel siyasetin daha
cok ilgilendigi konular sehrin, sehir halkinin, sehir yasami ve sehir sorunlart etrafinda
donmektedir. Ancak bunlarin maddi ve planlama ac¢indan ulusal baglamdan kopuk
diisiiniilmesi miimkiin degildir (Akdogan, 2008, s. 13). Bu nedenle yerel siyasi aktorler,
merkezi aktorlerin etkisi ve yonlendirmesi altindadir. Bunun sonucu olarak yerel siyasi
temsilcilerin bolge sorunlarina ilgisizlik algisina neden oldugunu diistindliirmektedir.
Demokrasinin gelisimi agisindan yerel demokrasinin ve yerel siyasetin gliglenmesi gerektigi
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bazi yargilarin tersi de dogrudur varsayimiyla ele alinan

grupta merkezilesmenin ve merkezden idarenin baskin oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin, kullandig1 oyun se¢im sonuglarina etki diizeylerinin Sl¢iimiine yonelik 5°li
Likert Olcekli soru ve analizler sonucunda, kesinlikle katiliyorum ve katiltyorum toplam orani
%0355,8 olarak tespit edilmis ve kullandig1 oyun se¢im sonuglarina etki ettigini diistinmektedir.
Se¢cmenlerin kisisel tutumu, onemli kisisel faktorler arasinda yer almakta ve bireylerin bir
davranis1 gergeklestirmesi konusunda olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerini ifade eden
bir davranistir (Kocagdz ve Dursun, 2010, s. 140). Oy kullanacak se¢gmenler, se¢imlere hile
karistirlldigini diistinmeleri, kisaca se¢ime karsi gliven duygulart oy verme davranislarim
olumlu ya da olumsuz etkileyebilir (Ar1, vd., 2015, s. 4). Buradan yola ¢ikarak Vladimir
Lenin’in dikkat ¢ektigi se¢cimler degil oylar1 kimin saydigi 6nemlidir varsayiminin grup i¢in
gecerli olmadig1 secimler her ne kadar hile karigsa da grubun oy vermeye 6nem verdigi

goriilmektedir. Yine de hile ve manipiilasyonunda ¢ok dnemli oldugu sonucuna varilmastir.

Katilimeilarin, oy verdigi partinin tam olarak giivendigi parti oldugu etki diizeyinin 6l¢iimiine
yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle katiltyorum ve
katiliyorum toplam oranmi %350,9 olarak tespit edilmis ve oy verdigi partini tam olarak
giivendigi parti oldugunu diisiinmektedir. Segmenlerin oy verme davranisinin 6ziinde, parti ve
adaylarin1 degerlendirdigi (Akin, 2012, s. 42) ve dolayisiyla kendi konulari ile ortiisen partiye
yoneldigi bildirilmektedir (Durdu, 2010, s. 42). Siyasal parti tercihinde segmenler, partinin
kimligi, programi, ideolojisi, sorunlara (kiiltiirel, ekonomik, sosyal) bakisi, yaptig1 icraatlar,
parti teskilatinin diirtistliigii ve parti orglitiiniin segmenlerle olan iligskisine dnem vermektedir
(Kalender, 2000, s. 158). Siyasi partilerin ideolojisi ve performansi se¢gmen davranislari

lizerinde onmeli etkisi bulunmaktadir. Yine Tiirkiye’de siyasi partilerin konumlanmasi ve
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misyonu (liberal, sosyal demokrat, merkez sag-sol, Atatiirkeii, Islamcy, iilkiicii, asir1 sagci, asir1
solcu, muhafazakar) segcmenler {izerinde etkili oldugu bildirilmektedir (Topbas, 2003, s. 82).
Grubun oy verdigi parti ve ona duydugu giiven arasinda dogru orant1 olsa da grup icin bu

korelasyon gii¢lii degildir ve kararsizlarin orani gergegin bulaniklastigi sonucunu vermektedir.

Katilimcilarin, siyasal tercihin daha ¢ok ideolojisi (siyasi goriis) oldugu etki diizeyinin
dl¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle
katiliyorum ve katiltyorum toplam orani %59,1 olarak tespit edilmis ve oy verdigi partini tam
olarak giivendigi parti oldugunu diisiinmektedir. Segmenler, siyasal sosyallesme ve siyasal
tutum stiregleri kiiclik yaslarda aile ve cevrelerinin etkisiyle baslar ve olusan ideolojik
yaklagimlar1 gelecekte siyasi parti tercihi ilizerine Onemli etkisi olduguna dair bilimsel
aragtirma sonuclarina ulagilmis (Toksoz ve Evre, 2018, s. 2892) ve bu yaklagimla bir siyasi
partiye duyulan sempatin zamanla psikolojik bagliliga doéniistiigii bildirilmektedir (Kiigiik ve
Toklu, 2020, s. 4565). Ideolojinin segmen tercihlerini etki diizeyi iilkeden iilkeye ve bdlgeden
bolgeye degisim gosterebilmektedir. Giilliipunar vd. (2013), seg¢menlerin oy verme
davraniginda, sosyolojik, ideolojik ve ekonomik tercih yaklagimlarinin 6nemli oldugu
bildirilmektedir. Siyasal tercih ve ideoloji arasinda gii¢lii bir korelasyon olugu gortilse de ¢ok

giiclii olmadig1 bu davranis lizerinde farkl olgularinda ¢ok giiclii oldugu sezilmektedir.

Katilimcilarin, siyasal tercihini daha ¢ok esi ve ailesinin etki diizeyinin 6l¢limiine yonelik 5°li
Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum toplam orani %76,1 olarak tespit edilmis ve siyasal tercihini daha ¢ok esi ve
ailesinin etkisinin olmadig1 bildirilmektedir. Siyasal tercihin en yakinindaki insanlardan
etkilenmemesi aile biitlinliiglinii bile sorgulatacak diizeydedir. Se¢gmen oy verme davranislar
iizerinde yasadigi ortamdaki insanlarin (aile, arkadaglar, komsular, is arkadaslari, cevre)
etkisinin oldugu ve birbirlerini etkiledigi goriilmektedir. Yapilan bilimsel ¢aligmalarin ¢cogu
ailenin bireyin siyasete olan bakis a¢isinin sekillenmesinde dnemi {izerinde durulmustur. Bu
calismalar anne ve babanin benimsedigi siyasi partiyi c¢ocuklarinda destekledigi
bildirilmektedir (Ventura, 2001, s. 666). Ancak iilkemizde yasanan sik¢a parti profili degisimi,
demokrasideki aksakliklar, adaletsiz gelir dagilimi, yasanilan siyasi hareketlilikler, askeri
miidahaleler ve istikrarsizliklar (hiikiimet degisikligi) bireylerin aile ve cevresinden farkli
siyasal siireclere tasimaktadir (Ozcan, 2000, s 506). Ozellikle teknolojik gelisimi yakalamis
nesillerin aile bireylerinin ve cevresel baskiyr dikkate almadigi ve aile ¢evresinden farkli

davranabilmektedir. Gokge, (2022), yaptig1 c¢alismada, sosyal cevreye baglilik durumu
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bakimindan en ¢ok etkilenen grubun 55 yas ve lizeri katilimcilarin ve en az etkilenenlerinl 6-

24 yas gurubu oldugu bildirilmektedir.

Katilimeilarin dini inancin siyasal egilimin {izerine etki diizeyinin 6l¢iimiine yonelik 5°li Likert
Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum
toplam oran1 %55,1 olarak tespit edilmis ve dini inancin siyasal egilimin {izerine etkisinin
olmadig1 bildirilmektedir. Agirlik olarak siyasal tercih ve din arasindan etkilesimin giiclii
oldugu goriilse de sekiilerligin de gii¢lii oldugu sonucuna varilabilir. Din segmen davranigini
etkileyen en temel faktor olarak kabul edilmese de toplumsal yapilar1 belirlemek ve segcmen
davraniglar1 yonlendirilmesi bakimindan ¢ok biiyiik 6nem teskil ettigi bildirilmektedir (Filiz,
2019, s. 41). Dini goriis ve bu yondeki tutumlar, segmen davranisini etkileyen diger
faktorlerden biraz daha farklilastigi goriilmektedir. Bireylerin mensup olduklar1 dine sahip
cikma dereceleri ve baglilik diizeyleri, toplum olarak icerisinde yer alinan faktorlere gore

degisiklik gostermektedir (Kegeci, 2021, s. 44).

Siyasal tercih iizerine daha ¢ok partilerin secim vaatleri ve kampanyalarinin etki diizeyinin
dl¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum toplam orani %40,9 olarak tespit edilmis ve siyasal tercih
iizerine daha ¢ok partilerin se¢cim vaatleri ve kampanyalarimin etkisinin olmadigi
bildirilmektedir. Siyasal tercih iizerine daha ¢ok partilerin se¢im vaatleri ve kampanyalarinin
belirleyici oldugu ama bu bagin ¢ok olmadigi goriilmektedir. Siyasal partiler ve adaylar
kendilerini segmene kampanya dénemlerinde olumlu bakis agis1 kazanmak i¢in sunmaktadir.
Gilinlimiiz Tiirk segmeninin artik siyasal aktorlerden meselelere ¢oziim odakli olmasini, talep
ve istekleri ele alan konusmalar istemekte ve bunu se¢cim kampanyalarinin reklam haline
getirilmemesi gerektigini bildirilmektedir (Karacor ve Goziim, 2012, s. 424). Yine yapilan
arastirmalarda kampanya faaliyetlerinin (promosyonlar, yerinde ziyaretler, ara¢ konvoylari,
mitingler, secim biirolar1 ve se¢im miizikleri) se¢menin ilgisini ¢gekmede basarili olmadigini

sOylenmektedir (Avci, 2015, s 177).

Katilimcilarin, siyasal tercih iizerine anket sonuglari ve kamuoyu arastirmalarmin etki
diizeylerinin dl¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru ydneltilmistir. Analizler sonucunda,
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum toplam orani %71,2 olarak tespit edilmis ve siyasal
tercih iizerine anket sonuglar1 ve kamuoyu aragtirmalariin etkisinin olmadig: bildirilmektedir.
Kamuoyu arastirmalar1 bagimsiz ¢alismalar olmaktan ziyade, siyasal partilerin veya finansmani

saglamis 6zel amag ve beklentileri dogrultusunda yapiliyor olmasi aragtirmanin biitiinsel olarak
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yanli olabilecegi bildirilmektedir (Avci, 2015, s 182). Anket sonuglar1 ve kamuoyu

arastirmalarinin, oy verme davranigini zay1f etkiledigi tespit edilmistir.

Katilimeilarin, refah diizeyini arttiracak olan partiye oy vermede etki diizeylerinin dl¢limiine
yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle katiliyorum ve
katiliyorum toplam orani %81,5 olarak tespit edilmis ve refah diizeyini arttiracak olan partiye
oy vermesinde etkisinin oldugunu bildirilmektedir. Oy verme davranisi {lizerinde sorulan
simdiye kadar ki sorular i¢inde en yiiksek korelasyon refah ve oy verme davranisi arasinda
tespit edilmistir. Se¢men bireyin akilct (rasyonel) bir canli bigiminde algilanmasina
dayanmaktadir. iktidar tarafindan yiiriitiilen ekonomik politikanin bireylerin ekonomik durumu
iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Bu etki nedeniyle se¢menlerin ekonomik
durumundaki degisim, oy verme davramigini degistiren Onemli bir faktordir (Kuzu ve
Kocaoglu, 2023, s. 253). Se¢gmenler, yasadig1 toplumda sahip oldugu ekonomik sartlar1 devam
ettirmek ve ekonomik sartlarin getirdigi sosyal statiisiinii korumak isterler. Segmenler kisisel
olarak yasadig1 sorunlar1 degerlendirerek ekonomik sartlar1 goz onlinde bulundurmakta ve
siyasi se¢imlerini de bu ekonomik gelismelere gore belirlemektedir. (Erdogan, 2004, s. 105).
Downs’1n “Demokrasinin Bir Ekonomik Teorisi” adl1 eserinde, bireyler, ekonomik aktivitelerde
rasyonel olarak bir se¢im yapar, alternatiflerini siraya koyar ve yalnizca sartlarin degistigi

zaman siyasal davraniglarini degistirdigi bildirilmektedir.

Katilimcilarin, siyasi partilerin ekonomik programlarina bakarak oy vermede etki diizeyleri
dlclimiine yonelik 5°li Likert Olgekli soru yéneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle
katiliyorum ve katiliyorum toplam orant %49,9 olarak tespit edilmis ve siyasi partilerin
ekonomik programlarina bakarak oy vermesinde etkisinin oldugunu bildirilmektedir. Partilerin
ekonomi programlarinin siyasal tercihte etki oranin hakim olmadig1 goriilmektedir. Daha basit
olarak refah ve oy verme arasinda en yiiksek korelasyon tespit edilmistir. Yani denekler aractan

ziyade sonugcla ilgilenmektedir.

Siyasi partilerin dis politikasina bakarak oy vermede etki diizeyleri 6l¢limiine yonelik 5°1i Likert
Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda, kesinlikle katiliyorum ve katiltyorum toplam
orani %55,3 olarak tespit edilmis ve siyasi partilerin dis politikasina programlarina bakarak oy
vermesinde etkisinin oldugunu bildirilmektedir. Katilimeilarin siyasi partilerin dis politika
programlarina bakarak oy vermesinde etkisinin zayif oldugu goriisii desteklenmektedir.

Tiirkiye’deki iktidara gelmesi thtimali bulanan partilerin hi¢birinin se¢cim beyannamelerinde dis
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politika alanlarinda benzestigi ve radikal doniisiimlerden bahsedilmedigi bildirilmektedir

(Dizdaroglu, 2007, s. 7).

Katilimeilarin, Tiirkiye’nin bekasina (gelecegine) dnem veren partiye bakarak oy vermede etki
diizeyleri 6l¢iimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yéneltilmistir. Analizler sonucunda,
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam orani %82,9 olarak tespit edilmistir. Bu oran,
refahimi artiracak partiye oy veririm oranina yakin oldugu goriilmistiir. Son yillarda Tiirkiye’de
secim donemlerinde “Milli irade” ve “Milli beka” kavramlar1 siyasetgiler tarafindan
vurgulanarak siyasal amaglarini elde etmede ara¢ ve hegemonya kurma amaci tagiyan politik
Ozneler olarak kullanmaya baslanmistir. Milli beka kavrami, popiilist sdylemin unsurlarindan
biri olup ulusal biitiinliige yonelik tehditleri nitelendirmek amaciyla politikacilar tarafindan dile
getirilmektedir. Popiilist siyasi sdylemlerde beka kavrami, iilke giivenligi ve savunmasina
yonelik ayn1 zamnada milliyet¢i degerlerle desteklenerek olusturulmaktadir (Karakas, 2021, s.
233). Beka ve refahin oy verme davranisi lizerinde benzer oranda etkisi olmasi ilging ve aslinda

giivenlik ve refah dengesinin arastirilmasi i¢in bir veri olarak durmaktadir.

Katilimeilarin, siyasi partilerin gogmen politikast programlarina bakarak oy vermede etki
diizeyleri dlgiimiine yonelik 5°1i Likert Olgekli soru yoneltilmistir. Analizler sonucunda,
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum toplam orani 9%73,4 olarak tespit edilmis ve siyasi
partilerin gd¢cmen politikasi programlarina bakarak oy vermesinde etkisinin oldugunu
bildirilmektedir. Grubun oy verme davranisi iizerindeki en 6nemli 3. saikin gogmen politikasi
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Son yillarda Tiirkiye’de yapilan se¢imlerde gd¢ meselesi iilkenin
onemli tartisma konusu haline gelmistir. Tiirkiye nin son yilarda almis oldugu gogiin (Ozellikle
2011 sonras1 Suriyeli gogii) mevcut ekonomik krizlerin sebebi olarak goriilmiis ve giderek artan
goemen karsitligini dogurdugu bildirilmektedir (Balta, vd., 2023, s. 3). Yine devletin {izerinde
gereksiz bir yiik algisma is giicii piyasasinda yerli niifusa rakip olarak goriilmiistiir. Ozellikle
gdc konusu, son yillarda yapilan se¢im kampanyalarinin odagi haline doniismiistiir. Yine kisith
ilke kaynaklarmin gog¢menlere aktarildigi politik sdylemlerin gé¢men karsiti duygulari

koriikledigi bildirilmektedir (Sert, vd., 2023, s. 13).

Son s6z olarak demokrasinin toplumlarda aldig1 6nemi 6lcen demokratiklesme dalgalarina
bakildig1 endekste demokrasinin 6nlimiizdeki donemde yiikselise gegecegini soylemek kahinlik
olmaz. Bu sistemde en Onemli sey olan se¢gmen ortalama oy verme davraniglarinin sisteme
aktarilmast sonucunda iilkemiz sisteminde en Onemli parametrelerin refah, beka, gd¢cmen

politikalar1 ve yeni bir liderin se¢men tarafindan benimsenmesi kaginilmaz olarak
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gorilmektedir. Bu durum, toplumun giivenlik kaygilarina ikna edilmesi sonucunda sok

yasatilmasi halinde kesintiye ugrayabilecegi varsayimi tagimaktadir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu

Saygideger Katilmei;
Bu anket, Aksaray ili segmenlerinin siyasal katilimina ve oy verme davraniglarina etki eden
faktorlerin  aragtirllmasina  yonelik  hazirlanan  yiiksek lisans tezi (SECMEN
TERCIHLERINE ETKi EDEN FAKTORLER: AKSARAY ILi ORNEGI) kapsaminda
yapilan caligmaya veri ve bilgiler saglamak amaciyla yapilmaktadir.
Bu arastirmanin ger¢ek¢i ve dogru bir sekilde yiiriitiilebilmesi, sizin sorulara vereceginiz
cevaplarin dikkatli ve i¢tenlikle olmasina baghdir.
Anket 30 sorudan olusmaktadir. Doldurmaniz yaklasik 5 dakikamizi alacaktir. Bu anket
formundan elde edilecek veri ve bilgiler, etik sinirlar i¢inde bilimsel olarak ve tamamen
arasgtirma amaci dogrultusunda kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz alimmayacak ve
paylasilmayacaktir.
Ankete ayirdiginiz zaman ve ¢alismaya sagladiginiz ¢ok kiymetli katkilariniz icin tesekkiir
ederim.
Aragtirmaci
Adil Gokhan POLAT
Aksaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Yonetimi Anabilim Dali

1- Cinsiyetiniz?
‘ [1 Kadin ‘ [] Erkek ‘

2- Yasmiz?
| [ 18-25 11 26-35 | [136-45 | [146-55 [ 56 ve ilstii

3- Ogrenim durumunuz?

[J Okur-yazar degilim 7 Tlkokul
[J Ortaokul [J Lise

1 On lisans [J Lisans
[J Yiiksek lisans | Doktora

4- Mesleginiz nedir?

[J Calismiyor | Ogrenci
(] Kamu c¢alisani 1 Ozel sektor calisani
[ Serbest Meslek

5- Aylik geliriniz (TL)?
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(1 0-10.000 110.001-20.000
7 20.001-40.000 1 40.001-60.000
[J 60.001 ve tisti ) Baska belirtiniz:

6- Hangi sosyal medya araclarini kullanirsimz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

[J Facebook [0 WhatsApp [0 Twitter

[J Instagram [J Telegram [J Higbiri

7- Sosyal medya mecralarinda kendimi yakin hissettigim siyasi parti ve temsilcileriyle
etkilesimde olmak beni oy vermeye tesvik eder.

[J Evet [J Hayir [ Bazen

8- Parti ve liderlerin sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve goriintiileri oy verme
tercihlerinizi etkiler mi?

[ Evet [J Hayir [} Bazen

9- Secim donemlerinde radyo ve televizyonlarda verilen parti haberleri ve aday
konusmalari oy verme tercihlerinizi etkiler mi?

[ Evet ] Hayir L] Bazen

10- Oy tercihinizi hangisi etkiler?

[0 TV’deki siyasal reklamlar [J Gazetedeki Haberler
[ Reklam Panolarindaki siyasal gorseller [ Afigler
[] Higbiri

11- Siyasete ve siyasal konulara ilgim var.

[J Evet U Hayir [ Bazen

12- Siyasetle ne kadar ilgileniyorsunuz?

] Hig ilgilenmiyorum

[J Yalniz oy veririm

[ Bir siyasi partiye iiyeyim

[J Partilerin program ve mitinglerine katilirim

[J Destekledigim partiye bagis yaparim

[ Partiye oy kazandirmak i¢in ¢alisirim (Propagandasimi yaparim)

[J Giincel siyaseti diizenli olarak giinliik medya iletisim araglar ile takip ederim

[J Baska belirtiniz:

13- Bir siyasi partiye oy verme kararimniz ne zaman sekillenir?
71 Oy verecegim parti dnceden bellidir.

] Adaylar belirlendikten sonra karar veririm.

] Parti tliziik ve yonetmeligini okuduktan sonra karar veririm.

] Se¢cim kampanyalarin1 degerlendirerek karar veririm.
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1 Ailem ve arkadaslarimla birlikte goriisme sonrasi karar veririm.
] Son anda sandik baginda karar veririm.

1 Hi¢ oy kullanmam.

) Baska belirtiniz:

14- Bir siyasi partiye oy verirken asagidakilerden hangisi sizin icin daha cok
onceliklidir?

[0 Parti Lideri [0 Partinin Adaylan [ Parti Vaatleri

[0 Parti ideolojisi [0 Bagka belirtiniz:

15- Siyasal tercihimi daha cok partinin lideri belirler.

[l Evet ] Hayrr 1 Bagka:

16- Sizce Tiirkiye’de yeni liderlere ihtiya¢c duyulmakta midir?
[J Evet ‘ [ Hayrr ‘ [J Fikrim yok

17- Siyasal tercihinizi belirleyen, liderin hangi ozellikleridir? (Birden fazla se¢cenek
isaretleyebilirsiniz)

[J Demokratik olmas1 [ Milliyet¢i olmasi [J Adaletli olmasi
[J Baskin olmast 1 Halkla iletigimi (hitabeti) | [ Egitim diizeyi
[J Karizmatik olmasi ] Bagka:

18- Sizce siyasetciler bulundugunuz bélge sorunlari ile yeterince ilgileniyor mu?

[J Kesinlikle [J Katilmiyorum [ Kararsizim 0 Katilryorum [ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

19- Sizce kullandiginiz oy secim sonug¢larini etkiler mi?

[ Kesinlikle [J Katilmiyorum [ Kararsizzm [ Katiliyorum [ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

20- Oy verdigim parti tam olarak giivendigim partidir.

[J Kesinlikle [J Katilmiyorum [ Kararsizzm [ Katiliyorum [ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

21- Siyasal tercihimi daha ¢ok ideolojim (siyasi goriisiim) belirler.

] Kesinlikle [J Katilmiyorum [ Kararsizim 0 Katiliyorum [ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

22- Siyasal tercihimi daha ¢ok esim ve ailem etkiler.

[J Kesinlikle [ Katilmiyorum [} Kararsizim [ Katiliyorum [ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum

23- Dini inancim siyasal egilimimi etkiler.

[ Kesinlikle [ Katilmiyorum [} Kararsizim [ Katiliyorum [ Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
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24- Siyasal tercihimi daha c¢ok partilerin secim vaatleri ve kampanyalari belirler.

] Kesinlikle
Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[l Kararsizim

[ Katiliyorum

[ Kesinlikle
Katiliyorum

25- Anket sonuc¢lar1 ve kamuoyu arastirmalari oy tercihimi etkiler.

] Kesinlikle
Katilmiyorum

[ Katilmiyorum

[l Kararsizim

[ Katiliyorum

[J Kesinlikle
Katiliyorum

26- Refah diizeyimi arttiracak olan partiye oy veriri

m

[J Kesinlikle
Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[] Kararsizim

[J Katiliyorum

[J Kesinlikle
Katiliyorum

27- Siyasi partilerin ekonomik programlarina bakarak oy veririm.

[J Kesinlikle
Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[ Kararsizim

0 Katiliyorum

[ Kesinlikle
Katiliyorum

28- Siyasi partilerin dis politikasi oy

vermemde etkilidir.

[J Kesinlikle
Katilmiyorum

0 Katilmiyorum

(] Kararsizim

0 Katiliyorum

[ Kesinlikle
Katiliyorum

29- Tiirkiye’nin bekasina (gelecegine) 6nem veren parti oy vermemde etkilidir.

[J Kesinlikle
Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[ Kararsizim

0 Katiliyorum

[J Kesinlikle
Katiliyorum

30- Partinin gocmen politikas1 oy vermemde etkilidir.

[J Kesinlikle
Katilmiyorum

[J Katilmiyorum

[ Kararsizim

0 Katiliyorum

[ Kesinlikle
Katiliyorum

Katihhminz icin tesekkiir ederim.
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EK 2. Enstitii Tez Onay Belgesi
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EK 3. Etik Kurul izin Belgesi

T.C.
AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGU X
Insan Arastirmalari Etik Kurulu &

Say1 : E-34183927-020-00000964816 11.07.2024
Konu :2024/03-172 Protokol Numarali Bagvurunuz
Hk

Saym: Adil Gokhan POLAT

SECMEN TERCIHLERINE ETKi EDEN FAKTORLER AKSARAY ILi ORNEGI baslikli ve
2024/03-172 protokol numarali bagvuru kurulumuz tarafindan 10.07.2024 tarihli toplantida incelenmis ve
toplantiya katilan kurul iiyelerinin oy birligi ile basvurunuzun hakkinda “UYGUNDUR” karari verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Prof. Dr. Eyup AKIN
Kurul Bagkam

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustur.

Belge Dogrulama Kodu: 2D3282A2-03C4-4D7A-A936-79930687C717 Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/aksaray-universitesi-ebys
Adres: Aksaray Universitesi H
Telefon No: 03822883078 Faks No: 03822883007
e-Posta: Internet Adresi: https://www.aksaray.edu.tr/ Memur
KEP Adresi: Telefon No: 03822883078

Evrakin elektronik imzal suretine https://e-belge.aksaray.edu.tr adyesipden 2d3282a2-03c4-4d7a-a936-79930687¢717 kodu ifd

Bu Belge 5070 sayili Elektronik imza Kanunu’nun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Ayrmtili bilgi igin: Tugba YIGIT 5] . ‘j; @
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AKSARAY UNIVERSITESI TEZ DEGERLENDIRME FORMU

AKSARAY UNIVERSITESI TEZ DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Ad1 Soyadu: EVET
Kapak
1 Tez baslig1, tutanaktaki baslikla ayni mi1? X
2 Kapaktaki ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarlt m1? X
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu? X
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi? X
Icindekiler
5 Sayfa numaralari tam verilmis mi? X
6 Sekil, ¢izelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamasi dogru mu? X
7 Ozet, abstract, giris, sonuglar vb. béliimler var ni? X
8 Yazim hatalar1 kontrolii yapildi m1? X
Giris
9 Hazirlanan tezin 6nemini anlatiyor mu? X
10 | Ikinci ve tigiincii dereceden baslik igermemeli kuralina uyuldu mu? X
Ozet/Abstract
11 | Kilavuza uygun mu? X
12 | Ay ve yil savunmaya girilen tarihle tutarli mi? X
13 | Ozet; tek sayfa, tek aralik, tek paragraf kuralina uygun olarak yazildi mi? X
14 | Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve tez danismani yazildimi? X
Kaynake¢a
15 | Kaynaklarin tamamma metin i¢inde atif yapildi mi? X
16 | Kaynak formati kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmig m1? X
17 | Atf formati kilavuzdaki atif formatina uygun mu? X
Atif Yontemi APA7 [N CMS O ISNAD [
Genel Degerlendirme
18 | Etik beyan agiklamas1 okundu, uyuldu ve imzaland1 mi1? X
19 | Kabul/Onay sayfas: kilavuzdaki formata uygun olarak diizenlenmis mi? X
Kabul /Onay sayfasinda belirtilen oy birligi/oy ¢oklugu se¢eneklerinden uygun olant X
20 savunmayla tutarl olacak sekilde belirlenmis mi?
21 | Sayfa kenar bosluklar1 ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygun mu? X
99 | Paragraf bosluklar1 ve metin satir arali1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi? X
93 | Bashk yazimlar kilavuzdaki baslik formatlarina uygun mu? X
94 | Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu? X
25 | Sekil, cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalari kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmig X
mi?

imza:

Danmisman Adi Soyadi: Prof. Dr. Nezahat ALTUNTAS DUMAN
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