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Diislince tarihinde insanoglu kendi varligmin 6zii hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur. Insanoglunun bu anlam anlayis1 sadece “nasil” sorusuna cevap
bulmakla yetmemekte ‘“ni¢cin” sorusu da “nasil” sorusu kadar zihnini mesgul
etmektedir. Felsefede en temelde insanoglunun kendi varliginin 6zii arayisina cevap
verme girisimidir. Insanin 6liimlii bir hayata ni¢in dogdugu ve bu hayattaki amacinin
ne oldugunu bilmesi ve bulmasi cetrefilli bir istir. Insanin bu getrefilden
kurtulabilmesi i¢in insani siyasi ve diger yonlerden ele almak gerekmektedir. Bu
noktada Siihreverdi’nin varlik anlayisini insan ve nefs ¢ergevesinde ele alarak arinma
ve mutluluga ulasmanin yollarm1 ve yontemlerini degerlendirilecektir. Bu
degerlendirmeyi yaparken de diger Islam filozoflarmin goriisleri de &nem
kazanacaktir. Siihreverdi’nin arinma konusu kendi kitaplar1 ve konu {izerine yazilmis

diger eserlerden yararlanilarak irdelenilecektir.
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In the history of thought, human beings make evaluations about the essence of their
own existence. This understanding of meaning of human beings is not enough to
answer only the question "how", the question "why" occupies their minds as much as
the question "how". In philosophy, it is basically an attempt to answer this quest of
human beings. It is a complicated task to know and find out why a person was born
into a mortal life and what his purpose in this life is. In order for people to be saved
from this mess, it is necessary to consider people from political and other aspects. At
this point, we will consider and evaluate Suhrawardi's understanding of existence
within the framework of human and soul. While making this evaluation, we will
consider Suhrawardi's own books and examine the articles, theses and other sources

written on these subjects.
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GIRIS

Felsefe tarihi boyunca insanin evrendeki konumu ve hakikati arama ¢alismalar1 farkl
sekillerde devam etmistir. Hakikati arama ¢alismalar1 farkli sekillerde devam etse de
daima insan1 merkeze alan bir anlayis etrafinda donmiistiir. Nitekim insan kendi
varligimin mahiyeti, bilgisi ve varligiyla beraber baska varliklarin da mahiyetinin
bilgisinin ve varliginin bulundugunu fark etmis ve bu hususta yeni diislinceler
iiretmistir. Islam felsefesinde de insanligin diisiince tarihindeki bu hususlara yeni
felsefi yaklagimlar getiren filozoflardan biri de Sehabeddin Siihreverdi’dir (1154-
1191). Siihreverdi’nin diisiinceleri Islam felsefe tarihinde Israkilik adi altinda yeni bir
ekol olarak ortaya cikmistir. Bir aydinlanma (151k) felsefesi olan Israkilik, insan ve
evren hakkindaki problemlere ontolojik, epistemolojik ve etik alanda yeni goriisler
getirmistir. Israkilik’in yeni bir goriis getirdigi bir bagka alan ise insanin armmasi ve
bu arinmanin etik ile olan iligkisidir. Nitekim Siihreverdi’nin arinma teorisi, varlik
hiyerarsisinde nur-zulmet kavramlarmin ikiligi {izerinden sekillenmektedir.
Stihreverdi’de Varligin Dereceleri Bakimindan Arinma isimli calismada insanin
manevi yonli olarak gecen tinsel yonii ile madde yonii olan beden arasindaki
miicadelede etik ve arinmanin nasil gergeklesecegi bir problem olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu problemin ¢éziimiinde Siihreverdi de varligin olusumuna ve varligin
olusumu noktasinda Nurlar Nuru’nun insanin arinmasi ile olan iligkisine deginilerek
arinma teorisi ortaya konulacaktir. Ayrica Siihreverdi’nin ontolojisi, epistemeolojisi
ve insan anlayis1 Islam felsefesindeki (ibn Sina, Ibnii’l Arabi, Gazali vs.) filozoflarla
ve Antik Yunan felsefe gelenegindeki (Platon, Plotinos vs) filozoflarla kiyaslanarak
arinma teorisine farkli bir perspektif ¢izilmeye caligilacaktir. Siihreverdi’nin armma
teorisindeki ama¢ arinmada insanin varolus amacimin etik ile olan iligkisini
betimlemektir. Siihreverdi’de insanin arinmasimin nur-zulmet ¢ercevesinde hangi
noktada gergeklesecegi ve bu armmanin mutluluk ile olan bagi ulasilacak nihai
sonugtur. Stihreverdi’de Varligin Dereceleri Bakimindan Arinma ¢aligmasi
Siihreverdi hakkinda yapilan c¢aligmalar arasinda armnmanin felsefesini yapmasi
bakimindan o6zgilinliikk tasimaktadir. S6z konusu ¢alismanin birinci bdliimde
Siihreverdi’nin hayati, eserleri ve Israki felsefenin temel kokenine ydnelik bilgiler,
ikinci boliimde Siihreverdi’nin varlik felsefesi ve insanin konumu son boliimde ise

insanin armmast ve etik ile olan iliskisi ele alinip konu sonuca baglanacaktir.



Stihreverdi’nin insan ve arinmasini degerlendirmeden once kisaca insan-doga
arasindaki iliskinin Nurlar Nuru ile olan bagmi ele almak yerinde olacaktir. Insan,
Yiice yaratic1 ve diger insanlarla iligki igerisinde olan bir varliktir. Bu iligki insanin
ontolojik, epistemolojik ve tinsel yoniine vurgu yapilarak agiklanmaya ¢alisiimistir.
Insanin bigimsel yonden bir varliginin bulunmasi aym zamanda insanin evrendeki
varolussal sebebi ve amaci insanin ontolojik yonii; duygu, diisiince, biling gibi
acilardan diisiiniildiigiinde psikolojik yonii arastirilmis olmaktadir. Insanin dogay1
arastirmasi, algilamas1 ve doganin bilgisine ulagmasi epistemolojik yOniini
vermektedir. Ruh ve beden olarak iki yone sahip bir varlik olarak ele alinan insanin
bu yénii ise tinsel yoniidiir. insanin tinsel yonii Tanri’nin insandaki izleridir. insan
kendinde bulunan bu tanrisal izlerle dogadaki maddeleri ve kendini anlamaya,
aciklamaya calismaktadir. Tanri’daki izleri kendinde barindiran insan bu yiizden
makro kozmos igerisinde mikro kozmos olarak goriilmektedir. Mikro kozmos olan
insan, doganin bilgisine ulagsma noktasinda dogada tecriibe ettigi bilgileri
deneyimleyerek evreni ve kendini nasil anlayacagini 6grenmektedir. Evrenin kitabin
bu deneyimleri ile okumaya baglamis olan insan ilk basta ise bes duyusunu
katmaktadir. Insanin dogaya dair ilk izlenimleri ve bilgileri bes duyusu ile
gerceklesmektedir. Insanin elde ettigi bu ilk izlenimlerin ve bilgilerin dogrulugu
insan1 slipheye diisiirmektedir. Siipheye diisen insan bu bilgileri akil siizgecinden
gecirmektedir. Akla uygun bilgileri kabul eden insan, bir siire sonra aklin her seyi
aciklama noktasinda yetersiz kaldigini goriince hakiki bilgiyi arama noktasinda kendi
i¢ diinyasina yonelmektedir. Hakiki bilgiyi kendi i¢sel diinyasinda yakalayan insan
hem dogayr hem de kendi mahiyetini bu bilgiye gore acgiklama c¢abasi icerisine
girmigtir. Stihreverdi bu agiklamay1 sezgi yani kesf olarak adlandirmaktadir. Sezgi
yolu bu anlamda yiice yaraticinin insanmn i¢ diinyasma bir 1sikla hakikati
aktarmasidir. Hakikati aktaran yiice yaratici Siithreverdi i¢cin Nurlar Nuru’dur.
Gergekligin bilgisine sahip olan Nurlar Nuru insanin aradig1 ve kavugsmay1 arzuladigi
tek varliktir. Nurlar Nur’una ulasmak icin insan kendi nefsinin ve duygularinin
istedigi kotii arzularindan vazgegip hem bedenini hem de ruhunu egitmesi
gerekmektedir. Egitmenin tek yolu da Siihreverdi i¢in riyazettir. Riyazet ise nefsin
giinah kirinden uzaklagsmasi i¢in yasaklarin konmasi ve bu yasaklara uyma
durumudur. Yasaklar insani diinya vehimleri karsisinda dik tutar ve vehimlere

kanmamay1 ogreten bir yoldur. Siihreverdi’ye goére insan ilahi olana bu sekilde



yakinlasmaya baslamaktadir. Ilahi olana yakinlasan insan Nurlar Nur’u ile biitiinlesip
tek viicut halinde evrenin i¢inde makro kozmos olarak belirginlesmektedir.
Siihreverdi bu noktada insanin armmasimi biitiinlesmedeki seffaflik olarak
gormektedir. Seffaflifin olmasi insan ile ylice yaratict olan Tanri ile arasindaki

perdenin kalkmig olmasi anlamina gelmektedir.

Tirkiye’de Siihreverdi ile ilgili var olan ¢alismalar yeteri kadar olmasa da sinirh
sayidadir. Siihreverdi ile ilgili ¢alismalarin geneli ontoloji, epistemoloji, etik, ruh-
beden, kotiiliikk problemi ve misal alemi hakkindadir. Calismanin konusu olan arinma
problemi sosyal bilimler igerisinde insan davraniglarini, duygularini ve insanin
evrenle olan iliskisini metin/dokiiman analizi cergevesinde degerlendirilecegi icin
nitel bir arastirmadir. Calisma bu anlamda Siihreverdi’de ahlak ve insan konularinin

anlagilmasinda yeni bir katki saglayacaktir.

Stihreverdi’de insan ve insanin arinmasi konusu ¢alisilirken doktora ve yiiksek lisans
tezlerinin az olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Doktora ve yiiksek lisans tezi olarak tespit
edilenler 9 adettir. Tezlerden 2 doktora tezi ve 1 yiiksek lisans tezi ¢aligma konusuyla
ilgilidir. Diger 6 tezden 2 doktora tezi din felsefesi alanindadir, 4 tanesi de
Stihreverdi’nin diger filozoflarla iliskisi bakimindan ele alinan tezlerdendir. Bu
tezler titizlikle analiz edilip konuyla ilgili olan kisimlara ¢aligmada yer verilmistir.
Bu calismalar incelenirken Siihreverdi’nin insan anlayisina ¢ok az yer verilmesi
goriilen eksikliklerdendir. Tezlerdeki degerlendirmeler genelde Siihreverdi’nin varlik
felsefesi lizerinden devam etmistir. Siihreverdi’nin birincil kaynaklarindan geviri
eserlere ¢alismada yer verilmektedir. Bu eserlerden Eyilip Bekir Yazic1i ve
Usmetiillah Sami’nin Fars¢a’dan Tiirk¢e’ye cevirdikleri Hikmetii’l Israk ve Cihat
Demirci, Fatih Yildiz’in Fars¢a’dan Tiirk¢e’ye c¢evirdikleri Heyakilu’n-niir
eserlerinin analizi yapilmistir. Calismanin diger bir kaynagi olan Avarifii’l Mearif
‘tir. Abdulvehhab Oztiirk tarafindan Farsca’dan Tiirkce’ye ¢evrilen bu eseri detaylica
arastirtlmistir.  Stihreverdi’nin Tahir Ulug tarafindan Tiirkge’ye terclime edilen
Tasavvufta Fiitiivvet adli kitab1 da bu noktada degerlendirilen kitaplardandir. Sedat
Baran tarafindan Fars¢a’dan Tiirk¢e’ye ¢evrilen Cebrail’in Kanat Sesi adli kitab1 da
calismay1 hazirlarken kullanilan Siihreverdi’nin kitaplardandir. Hikmetii’l Israk
kitabr Siihreverdi’nin felsefesi olan Israkiyenin temellerini attign ve Messaileri

elestirdigi kitabidir. Heyakilu’n-ntir’da da Siihreverdi varligin bir 1s1ktan cisim haline



nasil geldigi anlatmaktadir. Siihreverdi’nin Avarifii’l Mearif’i insanlara ahlakli
olmanin yollarm1 ve insanlarin bedeni isteklerinden nasil kurtulacagim
anlatmaktadir. Tasavvufta Fiitiivvet isimli kitapta giizel ahlakli olmanin yaninda
erdemli olmanin yollar1 Sufi gelenek icerisinde ele alinmistir. Cebrail’in Kanat Sesi
adli kitap da ahlakla, tasavvufla, Nurlar Nuru ile ilgili konular sembollestirme
yoluyla anlatilmaya calisilmistir. Veysi Abdulaziz tarafindan Siihreverdi hakkinda
yazilan Siihreverdi’de Nefs ve Idrak adli kitap konuyla ilgili siklikla basvurulan
kitaptir. Cumhurbaskanligi Diyanet Isleri Baskanligmin Siihreverdi adi altinda
cikardigi Ahmet Kamil Cihanin editorliigiinii yaptig1 kitapta Stihreverdi ve felsefesi
ile ilgili 9 adet makale bulunmaktadir. Kitapta bulunan makalelerin tamami da
konuyla iligkili makalelerdir. Mehmet Emin Fidan tarafindan terciime edilen
Siihreverdi’nin tasavvuf risalelerinden irsadii’l Miiridin kitab1 da incelenip analiz

edilen kitaplardandir.

Stihreverdi ile ilgili tespit edilen 10 adet makale incelenmis ve bunlarin arasindan
tam olarak konuyu yansitan ¢cok az makale bulunmaktadir. Caligma ile ilgili kisimlar
makalelerin igerigindeki basliklardan bulunup ¢aligmada ele alinmistir. Makalelerde
arinma konusu ile ilgili bulunan ve bu konuda 6nemli gordiigiim tek makale Emel
Siinter’in “Siihreverdi’ye Gore Arinmanin Felsefesi: Insan Felsefesi ve Etik Y&niine
Dair Bir Degerlendirme” adli makalesidir. Insanin ruh ve beden olarak ayrilan iki
kavramini ele alip Sithreverdi’nin insan anlayisim1 degerlendiren Kemal Go6z’iin
“Siihreverdi Felsefesinde Ruh-Beden Iliskisi” adli makale de bu calismada icin
onemlidir. Diger makaleler Hikmetii’l Isrdk kitabinin Nuru’l Envar agisindan
degerlendirilmesi, Israki felsefenin temel kokenleri ve varlik felsefesi ile ilgilidir.
Siihreverdi ile ilgili iran basta olmak iizere yabanci iilkelerde de hayati, felsefi
diisiincesi ve eserleri hakkinda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Calismanin igerisinde

yabanci kaynaklara da yer verilmektedir.



BIRINCIi BOLUM

SEHABEDDIN SUHREVERDI’NIN HAYATI, ESERLERI VE iSRAK
FELSEFESININ TEMEL KOKENLERI

1.1.SEHABEDDIN SUHREVERDI’NIiN HAYATI VE ESERLERI
1.1.1. Sehabeddin Siihreverdi’nin Hayati

Ebii’l Fiitdh Sehabeddin Yahya b. Habes b. Emirek es Siihreverdi 549/1153 yilinda
Kuzeybati Iran’da, bugiinkii Tahran ile Tebriz arasinda Zencan eyaletine bagl kiigiik
bir kasaba olan Siihreverd’de diinyaya gelmistir. O, “Sehabeddin Siihreverdi el
Hakim”, “el Maktiil”, “es Sehid”, ‘el Halebi”, “Seyhu’l Isrdk”, “el Miieyyed bi’l

Melekiit” ve “Israki Siihreverdi” olarak tanmnmaktadir.!

Hem zengin ilmi bir birikime sahip bir ailede diinyada gelmesi hem de Islami ilim
egitiminin verildigi bir kasabada dogmasi1 Siihreverdi’nin kiiciik yasta tahsil hayatina
baslama sebebini olusturmaktadir. Tahsil ettigi ilimler arasinda felsefe, fikih, kelam,
hadis, tasavvuf gibi pek ¢ok ilim bulunmaktadir. Siihreverdi Meraga’da Seyh
Mecdiiddin el Cili (6.584/1188), (Fahriiddin er-Razi (1150-1210) ile birlikte),
Fahreddin el Mardini (1106-1122) ve Isfahan’da goriistiigii Zahir el Farisi’den
(1200-1201) felsefe ve fikih ilimlerini 6grenmistir. Stihreverdi, Zahir el Farisi’den
mantik¢1r Zeynuddin Omer b. Sehlan es-Savi’nin (1078-1145) “Kitdbu'l Besdir fi’l
Mantik™ kitab1 da dahil olmak iizere biitiin ilimlerden feyz almistir. Bunlara ek
olarak Siihreverdi Iran’da bulunan Bayézidi Bistami (804-874) ve Hallic-1 Mansfr
(858-922) gibi sifilerin etkisinde kalarak oradan Anadolu’ya geg¢mis ve ilim
yolculuguna buradan devam etmistir. Anadolu’nun c¢esitli bolgelerine seyahat
ederken Diyarbakir, Silvan, Konya, Sivas, Harput, Mardin gibi illerin ve ilgelerin
ilim merkezlerinde bulunmus ve buralarda da egitim alma firsati yakalamistir.
Omriiniin biiyiik bir kismini seyahat etmekle gegiren Siihreverdi Azerbaycan, Irak,

Suriye’yi de ziyaret etmistir. Bu bolgelerde de egitim alma firsat1 bulan Siihreverdi

1 Sihabiiddin Sithreverdi, Hikmetii’l Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici- Usmetullah Sami), Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi, Istanbul 2015, s.1.

2 Doru M. Nesim, Gokdag Kamuran, Kaplan Yunus, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, Divan Kitap,
Istanbul 2015,s.30.



bu bolgelerde de taninmig alimler arasina girmistir. Sehrez(rl, Siihreverdi’yi

asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“O, -Yiice Allah ruhunu takdis etsin- beldelerini ¢cok gezen ve dolagand,

ilgili olup onem verdigi ilimleri ogrenmeye asirt istiyakliydi, fakat bu

olmadi. El Mutarahatin sonunda demistir ki; ‘iste yasim otuza yaklasti

ve omriimiin ¢ogu seferlerde, haber aramakta, muttali oldugum ve ilgi

duydugum ilimleri arastirmakla gectigi halde yiice ilimlerden bir haber

verecek ve kendisine giivenilecek bir kimse bulamadim..” O, -Yiice Allah

rahmet etsin- gayet tecriddeydi’, diinyayr son derece kiiciik goriirdii,

Diyarbakir’'da ikamet etmeyi severdi, bazi vakitlerde Sam’da kalir, bazen

de Rum’da(Anadolu) kalirdi.”*
[lmi ¢ok seven Siihreverdi, yasadigi donemlerde alimler meclisleri bulunur ve bu
meclislerde cesitli konular iizerinde miizakereler ederdi. Bu meclislere katilan
Siihreverdi’nin Meraga’daki ve Isfahan’daki basarilar1 O’nun ilim kudretini bir daha
ortaya koymustur. Siihreverdi’nin yazdigi Hikmetii’l Isrdk adli kitap da Ibn Ebi
Usaybia’nin da dedigi gibi Siihreverdi, “Zamaninda felsefede bir taneydi. Biitiin
felsefi ilimleri toplamis, felsefi hakikatlere vakif olmustu. Asir1 zeki, giizel huylu
tartismalarin galibi, ilmi aklindan fazla bir kimse idi.”® Siihreverdi filozoflar ve ilim
adamlar1 arasinda farkli sekillerde de tanimlanmistir. Siihreverdi’yi 6vgii dolu
sozlerle tanimlayanlarin yaninda cirkin sozlerle de tanimlayanlar bulunmaktadir.

Ovgii dolu sdzlerle tanimlayanlardan biri de Sehreziri’dir. “Hikmet ul Isrdk serhinde

Sehreziiri, Stihreverdi’yi asagidaki sekilde tanimlamaistir:

“O, hakikat sultani, yollarin énderi, incelikler mazhari, hakikat sozciisti,
hikmet madeni, himmet sahibi, Melekiit tarafindan destekli, Selefin
bakiyesi, simdiki fazilet erbabinin efendisi, onceki ve sonraki filozoflarin
en tistiinii, filozoflarin ve ilahiyat¢i filozoflarin ozii, torenin, gercegin ve
dinin yildizi ve a¢ilimlar sahibidir. O, bozulanlari islah etmeye, zamanin

3Tecrid, kulun Hakk’in disindaki her seyden siyrilmasi, Hakk’in birligini her seyden soyutlamasi
anlaminda tasavvuf terimi. Sozliikte “soymak, soyutlamak, ayri tutmak, temizlemek” anlamindaki
tecrid kelimesi tasavvufta “kalbin veya Hakk’in masividan soyutlanmasi” méanasinda kullanilir. ilk
donemlerde terime genelde “salikin, kalbini Hakk’in disindaki her seyden arindirmasi, kalbin tecridi”
anlami verilmigtir. Muhakkik doénemi sifilerinde tecrid tevhidin ileri bir mertebesi seklinde ele
alimmus, “Hakk’1n biitiin fiil ve sifatlarindan, olus alemindeki tecelli ve hiikiimlerinden soyutlanip zati
tevhidle tevhid ve miisahede edilmesi” bigiminde tanimlanmistir. Tecrid kelimesi “tefrid, tebettiil,
ink1ta, halvet, tasfiye” gibi terimlerle yakindan iliskilidir. Stihreverdi icin tecrid, salikin tizerindeki
nimetlerde Hakk’1 gérerek O’nda miistagrak olmasi seklinde aciklar. Buna gore tecridin sonunda fena
ve istigrak haline ulagilir.

Bkz: Tdv Islam Ansiklopedisi Erisim: 21.04.2025, , https:/islamansiklopedisi.org.tr

“Rifat Okudan, Isrdk Filozofu Siihreverdi Maktiil ve Eserlerindeki Uslup ve Belegdt, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiisiiYaymlanmis Doktora Tezi, s.11-12.

SSihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk , (Cev: Eyiip Bekir Yazici, Usmetullah Sami), s.2.



orttiiglinii ortaya ¢ikarmaya, ozet gegilenleri tafsil etmeye, rumuz ve
isaret ile soylenenleri serh etmeye, kapali ve zor olanlart halletmeye,
oliip gidenleri ihya etmeye koyulmus, gayretini taassuba varacak
derecede eski hukemaya vermis, onlart reddedenlerle tartismis ve
basarist ¢ok yiiksek olmustur. Biitiin bunlart O, korii koriine degil basiret
iizere yapmigstir.
Yine “Ibn Siihbe (6. 851-1448) Tarihu’l Islam adl eserinde Siihreverdi’yi himmet
sahibi olmayan, fizik itibartyla ¢irkin goriiniiglii, {istiinii basini1 yikamayan, tras

olmayan, dstiinii bitlerin kapladigi, gorenlerin ondan kac¢indigr biri olarak

nitelemektedir.””’

Siihreverdi Anadolu’ya geldigi siralarda artik Israk felsefesinin gergevesini ¢izmistir.
Fakat Anadolu’dayken Sam’a gitmek zorunda kalan filozof gilizergah {izerindeki
Halep’e ugramistir. Burada Halep Emiri olan Melik Zahir’inde bulundugu ilim
meclisinde derin felsefe bilgisi ve faziletini gostermistir. Daha sonrasinda
Stihreverdi, Seldhaddin Eyy0bi’nin oglu olan Melik Zahir ile tanismis ve aralarinda
bu tanismadan sonra arkadaslik iliskisi kurulmustur. Melik Zahir, Siihreverdi’yi
sarayma davet etmis ve ona Ovgiilerde bulunmustur. Siihreverdi’nin Melik Zahir
yanindaki bu 6vgii dolu konumuna ve arkadaslik iliskisine karst muhalefet hizla
gelismistir. Stihreverdi’nin Melik Zahir’den uzak durmasi i¢in Seldhaddin Eyytbi’ye
miiracaat edilmistir. Arkadasliginin sonucunun ne getirecegini bilmeyen Siihreverdsi,
cesitli iftiralara maruz kalmistir. Siihreverdi’ye atilan iftiralar arasinda Melik
Zahir’in ahlak ve itikadimi bozdugu, Fatimilerin bir davetcisi oldugu, Zerdusti
fikirlere sahip oldugu ve ulemanin olusturdugu diizene uymamas: bulunmaktadir.
Stihreverdi’ye atilan bir diger iftira ise Siihreverdi’nin ilk dénem filozoflarinin
inanglarini savunarak Hz. Muhammed’den sonra Allah’in peygamber gondermesinin
O’nun giicii ve kudreti icerisinde oldugunu sdylemesidir. Biitiin bu sikayetleri
dikkate alan Seldhaddin Eyy(bi, Sithreverdi’nin 6liimiiniin vacip oldugu seklindeki
belgeyi Halep ulemasina iletmis ve Sithreverdl idam edilmistir. Stihreverdi’nin idam
ettirilmesinde sadece ulemanin kigkirtmalar1 degil Selahaddin Eyy(bi’nin de
filozoflara kars1 sergiledigi olumsuz tutumlarda yer almaktadir. Selahaddin Eyytbi,

mantik ve felsefe alanlarinda ugrasan kisilere karsi olumsuz tavir sergilemistir.

SAhmet Kamil Cihan, “Siihreverdi ve Kitabu’l Lemehat”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1998, 5.10,s.142.
7 Cihan, “Siihreverdi ve K,itabu’l Lemahat” s.143.



Eyytbiler’de felsefe ve mantik calismalari desteklenmemis ve her zaman karsi
cikilan bir alan olmustur. Bu donmede felsefi ilimler gelismemistir. Dini konular
daha ¢ok on plandadir. Ozellikle Selahaddin Eyytbi kendi zamaninda agtifi
medreselerde Kur’an, hadis ve fikih ilimlerine biiylik 6nem vermistir. O dénemin
medreselerinde fikih alimleri yetismistir. Bu duruma neden olan ise Eyylbi
devletinin Safil mezhebine mensup olmakla birlikte sunni mezhepleri korumasindan
kaynaklanmaktadir. Seldhaddin Eyyabi, bir bdlgeye medrese acacagi zaman o
bolgenin mezhep miintesiplerinin yasadigr ¢evreyi dikkate alarak agmistir. Bu
donemde gelisen dini fikirler tasavvuf tarikatlarin kurulmasinin nedeni olmustur.
Eyylbi devletinin sinirlarina dogudan ve batidan bir¢ok mutasavvif gelmistir.
Bunlarin arasinda en ©6nemli mutasavviflar Siihreverdi ve Ibnii’l Arabi’dir.
Mutasavvif olarak da bilinen Siihreverdi, olusturdugu israk diisiincesinde felsefi bir
sistem kullanmis ve bu sistemi mantiksal a¢idan agiklamistir. Donemin tasavvuf
ortam1 bu diisiinceyi kabul etmemis ve elestirmistir. Dolayisiyla felsefe ve mantik
geri planda kalmis ve “Eyyubiler, felsefe ile olan miicadelelerini, Haglilar ile
siirdiirdiikleri miicadele kadar énemli goriiyorlardi. Bu, Seyfeddin el-Amidi’nin
(6.1231) Aziziye Medresesi’nden azledilmesi ve bu olayin, Haglilarin elindeki Akka
sehrinin alinmasiyla esdeger bir basari olarak goriilmesiyle &rneklendirilebilir.”®
Yine felsefe ile ugrasanlarin mutezile, miicessime’, putperest, Mecusi, ciizzamli ve
tiksinti veren hastaliga yakalanan kisiler olarak goriilmesi de felsefe ve mantik
alaninda kisitlamanin asirihgmi gostermektedir. Seyfeddin el-Amidi, Misir’da
Selahaddin Eyyubi sonrasi felsefe ve mantik alaninda 6grenciler yetistirse de bu
durumdan rahatsiz olanlar Seyfeddin el-Amidi’nin katlinin uygunlugu icin fetva

yazdirinca Seyfeddin el-Amidi zorunlu olarak go¢ etmistir.

Stihreverdi’nin katline kayitsiz kalamayan Melik Zahir iktidara gelince Sithreverdi’yi
cekemeyip, Seldhaddin’e sikdyet edenlerden Siihreverdi’nin intikamini almistir.

Siihreverdi’nin vefat tarihi ile ilgili farkl1 bilgiler mevcuttur bu konuda kesin bir bilgi

8Mahmut Recep Keles, “Eyyubiler Dénemi Siyasi ve Dini Dinamikler Baglaminda Seyh Sihibeddin
Siihreverdi’nin Idam1”, Eskiyeni Dergisi, s.53, Haziran 2024, s.542.

*Miicessime, Sozlikte Allah’1 cisim olarak diisiinenleri veya O’na cismani 6zellikler nisbet edenleri
ifade eden bir terim. Miicessime’nin Sia’dan ¢ikan en 6nemli temsilcisi Hisam b. Hakem’dir. Cisim
terimini var olan her sey i¢in kullanan Hisam, Allah’1 da genisilgi, derinligi ve uzunlugu bulunan bir
cisim seklinde diisiinmiistiir. Ona gore Allah rengi, kokusu ve dokunma 6zellikleri bulunan bir cisim
seklindedir.

Bkz: Tdv Islam Ansiklopedisi Erisim:23.04.2025, https:// islimansiklopedisi.org.tr



bulunmamaktadir. Sithreverdi’nin vefat ettigi yas 36 olarak bilinmektedir. Geng yasta
hayattan ayrilan Siihreverdi Islam diinyasinda biiyiik bir yanki uyandirmistir fakat
her diisiince veya fikir elestirilemez anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla

Siihreverdi’nin fikirleri de konusulmus ve ulemalar tarafindan tartisilmistir.
1.1.2. Sehabeddin Siihreverdi’nin Eserleri

36 yila biiyiik bir felsefi diizen ve sistem getiren Siihreverdi ¢esitli kitaplar, risaleler
kaleme almistir. Eserleri gruplandirdigimizda bes kisma ayirabiliriz. Bunlardan
birinci kisimda olanlar Messailige ve Israkilige ait olan felsefi diisiincelerini ele
aldig1 et Telvihat, el Mukdavemadt, el Mesdri ve’l Mutdrahdt, el Lumahat ve Hikmetii’l
Isrdk’tan olusmaktadir. Telvihdt diger kitaplara gére daha 6nemlidir. £l Megsdri ve’l
Mutarahat bir agidan Telvihat'in tefsiri ve serhi, el Mukdvemat, el Mesari ve’l
Mutarahat’in serhi ve Lumahat kitab1 da Telvihdt in 6zeti hiikmiindedir. Semsuddin
Muhammed Sehreziri!® (?-1288) esere el- Tenkihat fi’l Serhi’l Telvihdt adinda bir
serh yazmustir.'ikinci kisim da olanlar Siihreverdi’nin felsefi goriislerini 6zetledigi
kiigiik risalelerden olusmaktadir. Bu risaleler Kelimetii’t Tasavvuf, Elvahu’l
Imadiyye, Heydkilu'n- niir, Pertevndme, Risdle fi i’'tikadi’l- hiikemd, Bustdnii’l-
Kulib, Yezdan- sindht, Risdletii’l-ebrdc’dir. Ugiincii kisim sembolik tarzda yazilmig
kiiciik kisa romanlardan olusmaktadir. Bu romanlardan en onemlileri Kissatu’l
Gurbeti’l Garbiyye, Avaz-1 Per’i Cebrail, Akl-1 Sirh’dir. Dordiincii kisim serh
calismalarinin yer aldig1 kisimdir. Ibn Sina’ya ait olan Risdletii 't-tayr’t Fars¢a’ya
serh etmistir. Ayrica Siihreverdi’nin Ibn Sind’ya ait olan [sdrdt kitabma yazdig
Isardt Serhi de onemlidir. Besinci kismi da dua ve miinacat kitaplar1 olarak
gruplanir. El Varidat ve’t Takdisat dua ve miinacat kitaplarindan en meshur olanidir.
Stihreverdi’nin takipg¢isi olan Sehrezlri’nin Siihreverdi’ye ait oldugunu bildirdigi
eserlerden biri Er Remzii’l Mumi, Risaletii’l Mirac digeri ise Tevdriki’l Envar adl
eserlerdir. Yine Sehrez(iri’nin Siihreverdi’ye ait olmama ihtimalinin oldugunu

soyledigi kitap Es Sirdcu’l-Vehhdc dir.

0Sehreziri ilk Israki filozofu olarak kabul edilir. Israkilik felsefesini devam ettirmistir. Sehabettin
Siihreverdi’nin sadik bir izleyicisidir. israkiligin kurulmasi, felsefi ve tarihi bilgilerinin kaydedilmesi
anlaminda Sehrezlri’nin c¢aligmalart ¢ok Onemlidir. Bkz. Vikipedi, Erisim: 27.09.2025,
https://tr..wikipedia.org

!1Sehabettin Siihreverdi, Cebrailin Kanat Sesi, (Cev: Sedat Baran), Sufi Kitap, Istanbul, Ocak 2023, s.
18.
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Siihreverdi, Bat1 diinyasinda da ¢alisilmis bir filozoftur. Ozellikle Henry Corbin’in
Siihreverdi ile ilgili calismalar1 bulunmaktadir. Bati diinyasinda Siihreverdi’yi ¢alisan
diger kisilere bakildiginda; Henry Corbin “Fars Platoncusu ve Iran Islam inda
Stihreverdi”, Wheeler M. Thackston’nin calistigi “Felsefi Alegoriler ve Mistik
Bilimsel Incelemeler”, L.W.C.van Lit “Islam Felsefesinde Evren Tasarist Ibn Sind,
Siihreverdi, Sehrezuri ve Otesi”, Jari Kaukua “Siihreverdi nin Aydinlanmasi”, John
Walbridge “Siihreverdi ve Platon Oryantalizmi”, “Yunanlilarin Mirasi ve
Siihreverdi” karsimiza c¢ikmaktadir. Kitaplarda Siihreverdi’nin Israk diisiincesinin
arka planindaki diisiince sistemlerine ve Israk’in 6zgiinliigii konularina bunlarin
yaninda ontolojisine, epistemolojisine, ahlak anlayisina ve Ibn Sind basta olmak

tizere diger filozoflarla karsilagtirmalarina yer verilmistir.
1.2.Sehabeddin Siihreverdi’nin Israk Felsefesinin Temel Kokenleri

Siihreverdi, Israki ekoliin kurucusu olmasi sebebi ile 6nemli bir diisiiniirdiir.
Siihreverdi, felsefesi olan Israk felsefesini ontolojik ve epistemolojik anlamda
inceledigimizde isrdk kavraminin igerigi daha net olarak ortaya cikmaktadir.
“Stihreverdi'de, israki, "dogu" ifadesi olarak hem manevi bilginin en st bigimini
hem de bu bilgiyi hedefleri ve meslekleri olarak goren teosofik bilgeler grubunu
nitelemektedir.”'? Isrdk kavrami hikmetin kaynagi, bilgelik, 151k anlamlarma da
gelmektedir. Ayrica israk varligin ortaya ¢ikmasi, aydinlanmasi anlamina da
gelmektedir. Israk siireci nurlarin kendini inzivaya almis insanlarin ruhlarina inisi
lizerine dayali bir 6greti olarak da bilinmektedir. Son olarak israk, eski Fars
bilgelerinin ilahi hikmeti anlaminda da kullamlmaktadir. israk kelimesi Arapga’da
“15181n agilmasi, parlamasi, giinesin dogmasi, aydinlanmasi ve dogu anlamina gelen

sark kelimesinden tiiremistir.”!® Israkin buradaki kullanimi aslinda kesfe!* diger bir

12 Henry Corbin, In Iranian Islam Suhrawardi and the Persian Platonists, English Translation
Copyright, 2003,s.31.

Bismail Erdogan, “Israkilik’in Islam Felsefesi igerisindeki Yeri ve Kaynaklar1”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢ 8, 2003,s.160.

“Kesf, sozliikte “perdeyi ve ortiiyii kaldirmak, kapali olan bir seyi agiga c¢ikarmak, var olan fakat
niteligi bilinmeyen gsey hakkinda bilgi edinmek” gibi anlamlara gelen kesf kelimesi Kur’an’da
tiirevleriyle birlikte “sikintiy1 kaldirmak ve caresizligi sona erdirmek “manasinda kullanilir. “iki sey
arasindaki perdenin kalkmasi ve bu iki seyin birbirine karsi agiga ¢ikmasi” anlamina gelen miikdgsefe
teriminin de ¢ok defa kesf anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Siihreverdi el-Maktil, Tsrakiligi esas
alan hikmet felsefesini kesf ve miikasefe iizerine kurmustur. Israk temelde kesf, Israki hikmet de kesfi
ve zevki hikmettir.

Bkz: Tdv Islam Ansiklopedisi Erisim:21.04.2025, https://islamansiklopedisi.org.tr
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anlamda miisahedeye'> dayaniyor olmasinda yatmaktadir. Israk, nur metafiziginin
temelidir. Varligin bilinmesini, goriinmesini ve varlik olmasini saglayan tek gercek
igraktir. Sithreverdi i¢in 151k bir yerden her yone dogru akan bir enerji akis1 degildir.
Isik,““ayrica bagka bir seyi tezahiir ettirme yetenegidir. Dolayisiyla bir 1s181n
varliginda herhangi bir sey tezahiir eder, ancak hicbir sey 1siktan aydinlanmis seye
hareket etmez.”'® Bu yiizden herhangi bir akil yiiriitme yoluna gerek kalmadan
bilginin dogrudan ige dogmasi, kesf ve irfanla siislenerek aciga c¢ikmasi Onem
kazanmaktadir. Siihreverdi i¢in israk “Allah’tan gelen ve biitiin ilimleri insana
ulastiran 6zel bir 1smmadir.”!” Goriildiigii {izere isrdk terimi bir aydinlanma ve
gercekligin ortaya c¢ikmasi olarak tanimlanmustir. Israk’m bu sekilde akil iistii bir
tanrilastirma yoluna gitmesi onu yaygin olan diger felsefelerden ayirmaktadir. Ciinkii
Siihreverdi'nin Israk dedigi tanrisal 1simaya ulasabilmek igin iyi bir riyazet
egitiminden gegmek gereklidir. Bu riyazet akli ve tecriibi yetkinligi asmaktadir.
Sezgisel yetinin insana saglayacagi bilgiler ilahi kaynaklidir ve dogrulugundan siiphe

6

edilmemektedir. Henry Corbin’in “In Iranian Suhrawardi and the Persian Platonists

(Iranl Siihreverdi ve Fars Platoncular:) adli kitap da bilgeligin en iist mertebesi
olarak goriilen israkilik ve israkilik’in epistemolojik kaynagini asagidaki sekilde

ifade etmistir:

"Dogu teosofisi" (israkiye) bilgenin bilgeligidir, en yiiksek spekiilatif
bilgiyi ve en derin manevi deneyimi bir arada toplar, etimolojik olarak
spekiilatif olarak da adlandirilabiliv, yani bilgenin varligini bir
spekuluma, saf bir aynaya doniistiirtiv, manevi diinyanin Dogusunda
viikselen saf isiklar yansitilhir ve kucaklamir. "Dogu" bilgelerinin
hiyerarsisi bu temele dayanmaktadir. Bu sadece bir mistik degildir.
Miikemmel "oryantal" bilge, bir hakim muta'allih'tir. Bu, felsefi
egitimden yoksun veya buna benzer bir seyin gereksiz olduguna inanan
ve onu tehlikeli olarak goren bir¢ok mistikle benzer bir deneyime sahip
olan bir mistik degildir, aymi zamanda, felsefelerinin manevi pratige

SMiisahede, sozlikte “gdrmek, sahitlik etmek, gdzlemlemek; bir nesnenin hakikatine vakif olmak”
anlamlarma gelen miisihede kelimesi tasavvufta Allah’in zuhur ve tecellilerini gérmeyi, seyir ve
temasa etmeyi ifade eder. Miisdhedenin goziin miisdhedesi, kalbin miisadhedesi, ruhun miisdhedesi ve
sirrin milgahedesi gibi mertebeleri vardir.

Bkz: Tdv Islam Ansiklopedisi Erisim: 23.04.2025, https://islamansiklopedisi.org.tr

16John Walbridge, The Leaven of the Ancients Suhrawardi and the Heritage of the Greeks, State
University Of New York Press,s.24.

'7Ahmet Kamil Cihan, “Siihreverdi”, Diyanet Isleri Yayni, Istanbul 2023.s. 26.



gecirilmesini, kisisel "gerceklesmesini" gormezden gelen bircok filozof
gibi bir filozof da degildir.”'®
Eklektik bir felsefe olan israk felsefesinde hakiki bilgi tlimelin bilgisidir. Bu
felsefede felsefi boyut ve insanin irfani boyutu bir araya getirilmistir. Sezgisel bilgiyi
eyleme doken ve o bilgiyi kullanan insanin da dogrulugu ve diiriistligi 6nemlidir.
Dolayisiyla Nurlar Nuru’ndaki 1simaya ulasabilmesi i¢in takip edilen bir yol olan
riyazet, insanin hem ruhsal hem de bedensel olarak donanimini ortaya ¢ikarmaktadir.
Insan, bedenin verdigi agirliklardan ruhunun verecegi rahatlik ile kendisinin
olusumuna sebep olan varliga yonelecektir. Insanin agirliklarindan kurtulmasi igin
riyazetin siki egitiminden gecerek hem ruhsal hem de bedensel armmay: birlikte
gerceklestirmesi gerekmektedir. Sonug olarak insan bu egitimde istikrar1 birakmadan
kutsal dlem olan Nurlar Nuru ile irtibatin1 kurmaktadir. Varligin zuhurunu Nurlar
Nuru’nun 1s1mast olarak goren Siihreverdi’ye gore varliklar nurdan aldiklari 151k
kadar yetkin ve goriinlir olmaktadirlar. Bu yetkinlik ve goriintirliik berzah alemi
dedigimiz madde aleminde karanliga hapsolmaktadir. Berzah alemini aydinlatan nur
ortadan kayboldugunda maddeler karanlikta kalmaktadir. Dolayisiyla berzahin
varligi ilintili oldugu nurun varligi ile 6nem kazanmaktadir. Siihreverdi de diger
filozoflar gibi varlik ve mahiyet arasindaki iliskiyi varligin m1 yoksa mahiyetin mi
zihne bagli oldugunu incelemistir. Varlik-mahiyet problemi sadece Siihreverdi’de
degil Siihreverdi’den dnceki Islam filozoflar1 olan Farabi, ibn Sina ve diger filozoflar
tarafindan da ele alinmistir. Fakat felsefede varlik problemi Farabi, Ibn Sina ve
Stihreverdi ile de ortaya ¢ikmis bir kavram degildir. Varlik problemi felsefenin bir
problemi olarak ortaya ¢ikmis bir konudur. ilk olarak ortaya atan ise ilk ¢ag filozofu
Parmenides’tir. Parmenides i¢in varlik zttiyla bilinebilen bir kavramdir.
“Parmenides varlik vardir, yokluk yoktur diyerek yoklugun varlik kavraminin ziddi
olmaktan ote bir varliginin olmadiginmi belirtir. O’na gore varlik hakkinda onun var
oldugu disinda baska higbir sey sdylenemez.”!® demektedir. Parmenides bu
degerlendirmesi ile varligin boliinmez bir biitiinligiiniin oldugunun altin1 ¢izmistir.
Varlik “Bir” olarak tiimeldir. Yine Ilk ¢ag filozoflarinda Platon’a bakildiginda varlik

soyut ve somut varlik olarak ikiye ayrilmis bir vaziyettedir. Soyutlarin varlig1 zihne

8Corbin, In Iranian Islam Suhrawardi and the Persian Platonists (Iranli Siihreverdi ve Fars
Platonculari) , s.31.

"Kemal Goz,“Ibn Sina Felsefesinde Varlik ve Mahiyet Kavramlar1”, Dergiabant, c.6 s.12, Giiz 2018,
s. 360-361.



baglhdir ve timeldirler. Somutlarin varlig1 ise tek tek nesnelerde aciga ¢ikmig bir
gblge olarak varligini devam ettiren varliklardir. Bu varliklarin bilinmesi duyularla
algilanan varlilarin zihindeki tiimellerle eslesmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda
Platon icin mahiyet zihinde ve basittir. Somut varlik ise var olmak bakimindan
gercekligini idealar alemi dedigi aleme bor¢lu olan varliklardir. Platon “Timaios”

eserinde evrenin ve varligin olusumunu asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Evren hakkinda bir diger soru evreni ortaya ¢ikaramin hangi ornege
gore hareket ettigidir. Her zaman ayni kalana gére mi dogmus olana
gore mi? Evreni olusturan iyiyse ve evren giizelse degismeyen ilk
ornekten yola ¢ikilmistir. Diger tiirlii ise dogmus olandan yola ¢ikilmis
demektir. Ancak evreni olusturanin degismeyenden yola ¢iktig
malumdur. Ciinkii evren ortaya ¢ikanlarin en giizelidir ve onu olusturan
da en becerikli olandwr. Eger evren bu sekilde ortaya c¢ikarildiysa,
degismeyen ornege gore ve akilla kavranabilecek ve hissedilebilecek
sekilde yapimig demektir. Bu durumda evren bir seylerin kopyasi olmak
durumundadur. %’

Platon evrenin ve varligmm akil yolu ile anlasilabilecegini sdylerken Ilk cag
filozoflarindan Aristoteles’te varligin tanimindan ziyade var olanin bizzat kendisi ile
ilgilenmistir. Varligi, varlik olmak bakimindan var olan her sey olarak goren

Aristoteles var olmayi1 tek bir Bir’e indirgeyen filozoflar1 asagidaki sekilde

elestirmektedir;

’

“Nitekim “bir adam” ile “adam” ve “var olan adam” ile “adam” aym
seylerdir ve soyleyisteki “bir adam” ve “bir varolan adam” gibisinden
ikilemeler farkl bir sey belirtmez, acik ki ne olus bakimindan ayrilirlar
ne de bozulus. “Bir” hakkinda da benzer sekildedir, o halde acik ki
bunlardaki eklemeler aymi seyi belirtir ve “bir”, varolanin otesinde
baska bir sey degildir. Dolayisiyla kag tiir bir varsa o kadar tiir var olan
vardir. Bunlarin nesnelerini ise cins bakimindan ayni olan bilim temasa

eder.”!
Aristoteles, hakikati bir birlik igerisinde agiklayan filozoflarin hakikati sadece dilsel
olarak farkli sekillerde sunduklarindan bahsetmektedir. Ornekte de belirtildigi gibi
“bir adam” demekle “adam” demek ayni seydir. “Adam”, “bir adam” kelimesi de tek
tek tek insanlardan yola c¢ikilarak verilmis bir isimdir. Var olmayr aciklayan

Aristoteles’e gore varlik tiirleri asagidaki gibi siralanmaktadir;

20 Platon, Timaios, (Cev: Furkan Akderin), Say Yayinlari, Istanbul 2015,s.38.
2 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Y. Gurur Sev), Pinhan Yayincilik, 2015,s. 80-81.
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“Iik olciit yapisinda madde bulundurmak ve bulundurmamaktir; maddi

olan her sey devinir, buna gére de ikinci olgiit, devinimli olmak (madde

icermek) ve devinimsiz olmaktir (diisiinsel olmak, madde icermemek).

Devinimle baglantili olarak iiciinciisii olus ve yok olusa tabi olmak ve

tabi olmamaktir. Dordiincii ve agar (anahtar) é6lgiit ise kendi basina var

olabilmek ve kendi basina var olamamaktir.”**
Aristoteles varlik- mahiyet ayriminda aklin degil maddenin evrendeki gercekligini
ele almis ve varlig1 kendi basina var olan olarak degerlendirmistir. Aristoteles icin
tek tek nesneler bu anlamda gergekligin birer yiizii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ylizden bir varligin gercekligi arastirilirken varligin olusumunun nedenleri e bu
olusumu inceleyen bilim 6nem kazanmaktadir. Fakat Platon i¢in bu durum varlig
bilmenin aslinda mahiyetini bilmekten gegecegi seklindedir. Siithreverdi felsefesine
Aristoteles agisindan bakilacak olursa varlik-mahiyet ayriminda ters diismektedir.
Ciinkii Stihreverdi de varlik birdir. Varligin olusum asamalart ve bu agsamanin
Olgiitleri bulunmaktadir oysa Aristoteles boyle bir asamayr ve birligi kabul
etmemektedir. Siihreverdi’nin “Bir”  ile ilgili dislinceleri “tam” da birlik
climlesindendir ve o dairenin ¢izgisi gibi kendisinde fazlaligin miimkiin olmadig1 bir

9923

seydir.”* soziinden anlasilmaktadir.

IIk cag Helenistik felsefe geleneginin onde gelen isimlerinden olan Plotinos igin
varlik, tiimel olarak vardir ve bu tiimelin adi da Bir’dir. Bir, varlik olarak
diisiiniilemez. Bir, varlig1 olusturan tiiretici bir ilke olarak diisiintilmelidir. Bu ylizden
Plotinos’ta da varlik-mahiyet ayriminda mahiyet daha on plandadir. ilk cag
felsefesinden Platon, Aristoteles ve Plotinos gibi filozoflarin varlik hakkindaki
goriigleri Islam diinyasinda biiyiik yanki uyandirmistir. Ozellikle Plotinos’un
diistinceleri daha ¢ok benimsenmistir. Bunun nedeni ise Plotinos’un felsefesi olan
Yeni Platonculuk’un 6zii geregi dini bir felsefe olmasinda yatmaktadir. Islam
filozoflarinda Kindi’de, Farabi’de, ibn Sina’da, Ibn Arabi’de ve Siihreverdi’de bu
etki goriilmektedir. Farabi varlik-mahiyet ayrimi konusunu “el-Medinetii’l Fazila

(Ideal Devlet)” kitabinda asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Bu var olanlarin her biri, iki seyle kaimdir: Onlardan biri, var olana
nisbeti, yataga gore yatagin tahtasumin nisbeti gibi olan seydir. Digerinin

2Muttalip Ozcan, “Aristoteles’in Varlik Goriisii”, Kaygi, s.13, 2009, s.119.
2Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii'I-Mukdvemdt (Felsefi Itirazlar), (Cev: Ahmet Kamil Cihan- Salih
Yalin), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2020,s.332.
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ona nisbeti ise, yataga gore yatagin biciminin nisbeti gibidir. Yataga
gore yatagin tahtast gibi olan sey, varlik ve heyulddir;, yataga gore
yvatagin bi¢imi gibi olan sey ise mahiyet, hey’et ve bunlarla ayni cinsten
olan seylerdir. **
Ibn Sina ve Farabi’de varlik zorunlu varlik olarak vardir ve bu zorunlu varlik esi
benzeri olmayan zatiyla kaim olan bir varliktir. Dolayisiyla Farabi’de ve Ibn Sina’da
varlik-mahiyet ayriminda, zorunlu varlikta varlik-mahiyet ayrimi bulunmamaktadir.
Varlik- mahiyet ayrimi1 Farabi ve ibn Sina i¢in miimkiin varliklarda yani evrendeki

degisebilen nesnelerde bulunmaktadir. Nitekim Siihreverdi bu durumu asagidaki

sekilde nitelemektedir:

“El-Siihreverdi, Ibn-i Sind nin epistemolojik sistemini ve onunla birlikte
tammlarin kelime veya sozciiklerdeki kullanimindan daha fazlasim
tamimladigr goriisiinii reddetmektedir. Mahiyetin insan zihninin disinda
var olduguna dair hi¢bir kanit bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tamimlar,
zihnimizin disindaki seylere atifta bulunmaktan éte bir konumda
olmaktadir. El-Siihreverdi icin tiim tamimlar, hangi tiir gruba dair hangi
evrensel isimleri verdigimizi acikliga kavusturduklar 6lgiide "nominal”
olarak  ge¢mektedir. Ibn  Sind'min dig diinyadaki  nesnelerin
gergekliklerine dair var olan "gergek tamimlart" Siihreverdi i¢in mevcut
degildir. %’
Stihreverdi’nin Messai gelenekte gordiigii dnemli diger bir sorun ise varliin ne
olduguna ve tanimmin tam olarak yapilamadigina yonelik elestirisidir. Stihreverdi
icin Messal gelenegin igerisinde olan filozoflar metafizik sistemlerini varlik {izerine
kurgulamaktadir fakat varlik nedir? sorusunun agiklamasi yoktur. Bu ylizden
Stihreverdi i¢in Messai felsefenin temeli zayiftir. Siithreverdi i¢in Ibn Sind’nin ve
Farabi’nin dis diinyadaki gergekliklere yiikledikleri anlamin aslinda bir isim
takmaktan 6te bir durum olmadigini sdylemektedir. Siithreverdi i¢in dis diinyadaki
nesnelere takilan bu isimlerin gergek tanimlarini yansitmadigini dile getirmektedir.
Stihreverdi’’nin felsefi sisteminde varlik-mahiyet hakkinda yaptig1 aciklamalar nur-
karanlik ikilimi {izerine kurulmus olarak goziikse de aslinda nurun mutlak birligi
hedeflenir. Siihreverdi icin varlik alemi g¢okluktur ve nur olmadigi icin Ozilinde

karanlik ve miimkiin bir dlemdir. Bu yoniiyle Siihreverdi, Ibn Sina ve Farabi’den

farkli bir sey ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir. Bilindigi {izere Messai felsefenin

24 Farabi, El-Medinetii’l Fazila (Ideal Devlet), (Cev: Ahmet Arslan), Divan Kitap, Istanbul 2015,5.54.
% Frank Griffel, “Al- Suhrawardi’s Philosophy Contextualized (Siihreverdi’nin Baglamsallagmig
Felsefesi)”, Arabic Sciences and Philosophy, 2024, s.145.
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kabul ettigi sudur teorisinin temelinde “Birden ancak bir c¢ikar” diisiincesi
yatmaktadir. Bu diislince yaraticinin basitligi {izerine kuruludur. Bu basitlikten
bilesik olarak ortaya ¢ikan varlik alemi nasil olugsmustur? sorusuna yanit aramak i¢in
varlik-mahiyet ayrimi gelistirilmistir. Stihreverdi’de de varligi mahiyetinden
ayrilmayan tek gergek Nurlar Nuru’dur. Siihreverdi i¢in Nurlar Nuru’nun varlig
mahiyetinden ayr1 olsaydi o zaman Nurlar Nuru zorunlu varlik olmaktan ¢ikar
baskasina ihtiya¢c duyan bir varlik olarak karsimizda olurdu. Nurlar Nuru’nun
disindaki varlik alemine baktigimizda mahiyetlerin biitliniiyle varlikta tezahiir ettigi
goriilmektedir. Nitekim varlik mahiyetin sifatt veya niteligi olmadan oteye
gecememektedir. Siithreverdi icin bu yiizden tek gerceklik mahiyetten baska bir sey
degildir. Nur ontolojisi ekseninde varlik-mahiyet ayrimima bakildiginda nurun
mabhiyetinin tiimel bir hakikatten 6te gidemeyecegini ve O’nun nur olmak disinda
hicbir varliginin bulunmadig: ifade edilmektedir. Nurun varlik ile iligkisi zihinlerde
kurgulanabilmektedir. Dolayistyla zihinlerde kurgulanan durumlarla dig diinyadaki
durumlar arasinda bir benzerligin olmas1 miimkiin degildir. Nur ontolojisinde Nurlar
Nuru'na yakin soyut nurlar mahiyetten ibarettirler. Dolayisiyla dis diinyadaki
varliklar tanimlanirken Farabi ve ibn Sina’da oldugu gibi varlik-mahiyet tiiriinden bir
birlesmenin tirlinil degildirler. Siihreverdi i¢in dis aleme sekil ve diizen getiren nurlar
yetkinlige sahiptirler. Nurlara verilmis bu yetkinlik sonradan eklenmis bir yeti
degildir. Nurlarin yetkinliginin dayandig1 ana kaynak Nurlar Nuru’dur. Asil var olan
gercekligin mahiyet oldugunu vurgulayan Siihreverdi varlik kavraminin gergekte bir
tezahiiriiniin olamayacagimi dile getirmistir. Varlik kavramina yiiklenen biitiin
anlamlar Siithreverdi i¢in bir sdylemden ibarettir. Siihreverdi’nin israki felsefesi
Islam felsefesine varlik ve insanm tanmmmi anlaminda yeni bir soluk katmistir.
Siihreverdi i¢in de insan beden olarak vardir fakat 6z olarak i¢inde onu yoneten ve
Nurlar Nuru’na bagl calisan nefsi bulunmaktadir. Nefs, insanin mahiyetinin disariya

yansimasini saglayan tek gercekligidir.

Stihreverdi israki felesefesi ile ilgili goriiglerini belirtirken sembolik tarzda dilin
kullanimim1 daha ¢ok benimsemistir. Siihreverdi’de sembolik tarzda yazdig
risalelerinde farkli rolleri ve karakterleri hayal diinyasindaki veya dis diinyadaki
karakter ve rollerle canlandirarak felsefesini anlatmaya c¢alismistir. Siihreverdi’nin

sembolik anlatim tarzlarina genelde kiigiik risalelerinde karsilasmaktayiz. Ornegin;
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Ibn Sina sadece kiigiik hikayelerinde bu yola basvururken Siihreverdi bircok eserinde
sembolik bir dil kullanma yolunu se¢mistir.?® Sehreziri, Siihreverdi ve sembolik dil
kullanan diger filozoflarda bu dili kullanmalarindaki nedenleri dile getirmislerdir. Bu
nedenlerden biri hakikati aramayanlarin eline gecip de bozgunculuk yapilmasinin
online gecilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Diger bir nedense hakikate
gercekten sahip olmak isteyen kimseleri belli etmesidir. Son olarak ise hakikate
ulagmanin bir bedelinin oldugunu ve bu bedelin 6denmesinin gerekliligine vurgu
yapilmasindan kaynaklandigin1 Sehreziiri soylemistir. Sehrezlri bu agiklamalari ile
Siihreverdi’yi yersiz iddia ve onyargilardan hatta Siihreverdi’yi karalayan ifadelerden
uzak tutmustur. Siihreverdi’nin kullandig1 sembolik dilin kavranmasi israki hikmetin
oziine niifuz edebilmemizi saglamaktadir. Siihreverdi’nin sembolik dille yazdig:

“Cebrail’in Kanat Sesi” adl1 eseri sembolik hikayelerin bulundugu bir eserdir.

Siihreverdi’de hakikat geleneginin 6zgiin kavramlarinin sembolizmi bu dénemde
Dogu ve Bati olarak kendini gostermistir. Dogu, bilginin 1si1ldadig1 yerken; Bati
karanligin, cehaletin bulundugu yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siihreverdi’de de
Bati, madde alemini temsil etmektedir. insan ruhunun diistiigii bir hapishanededir.

Dogu ise nurun aydinliginin diinyasidir. insan ruhunun kaynagi olan anavatanidir.

Stihreverdi’nin kendi felsefesini israk olarak nitelendirmesinin asil nedeni hakikat
geleneginin tanrisal israk ile muhatap olmakla miimkiin olmasinda gordiigiinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla temel eserine “Hikmetii’l Isrdk” adin1 vermistir.
Stihreverdi israk felsefesinin temellerini olustururken farkli goriislerden ve
filozoflardan etkilenmistir. Iran cografyasindan yetiserek gelen ender kisilerden olan
Stihreverdi kendi donemine kadar olan felsefi geleneklerin ¢ogundan haberdardir. Bu
gelenekler arasinda Pisagor felsefesi, Platon felsefesi, Aristoteles felsefesi, Yeni
Platonculuk anlayis;, Kadim iran dinleri, Messai felsefe bulunmaktadir. Bu
felsefelerden kendine yakin gordiigii Ibn Sind’nin da kabul ettigi Messai gelenegin
goriislerini ilk basta kabul etmistir. Stihreverdi’nin israk diisiincesinin olugsmasina

zemin hazirlayan goriiglere bakildiginda;

26 Cihan, Siihreverdi, s.40.
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1.2.1. Messai Felsefe

Messai felsefe Islam felsefesi icerisinde Aristocu felsefe olarak gegen bir felsefi
ekoldiir. Bu ekolde Messai filozoflar genelde Platon ve Aristoteles’in fikirlerini
uzlastirma yolunda ilerleyen bir felsefe olmustur. Bu ilerleme akil yoluyla asilmak
istense de Islami gelenege uygun olmayan yerler Messai filozoflar tarafindan Yeni
Platonculuk’un mistisizmi ile yeniden yorumlanmistir. Ibn Sind ve Farabi bu
uzlastirmay1 sudur teorisi ile agiklarken Ibn Riisd yaratma teorisi ile agiklamistir. Bu
uzlasma yollart ve sentezler Siihreverdi i¢in din ve felsefenin akil yolu ile
aciklanmasini gdstermektedir. Siihreverdi icin din akilla agiklanabilecek bir durum
degildir. Dinin mistik ve gizil yonii insanin icerisinde bulundugu ve yasayacagi
sezgisel yontemi gerektirir. Messal ekoliin hakikati arama yollarina vakif olmaya
baslayan Siihreverdi’ye bu anlayisin hakikati bulmada yetersiz oldugunu
gostermistir. Messal gelenekte hakikati bulma da aklin yolunun her seyi agiklamada
onemli olmasi Siihreverdi’yi yeniden diislinmeye sevk etmistir. Messal gelenegi
tekrardan gézden gegirdikten sonra bu gelenegin metafiziksel anlamda mutlak varligi
aciklarken aklin smirliligin1 goz ardi ettikleri kanisina vardirmistir. Sithreverdi’nin
felsefesi olan Israkiligin ilk temeli bdylelikle atilmistir. Israki felsefede Messailerden
farkli olarak sezgi on plandadir. Siihreverdi, Messailerin yolu olan akil yolunu

Hikmetii’l Israk kitabinda asagidaki ifadelerle elestirmektedir:

“Megssdiler bilinmeyenlere ancak bilinenler yoluyla ulasilabilecegini
benimsediler. Bu anlamda herhangi bir varligin 6zel zati/6zsel niteligini
tamimayan bir kisi, onu bagka yerlerde de tantyamaz. O nitelik, baska bir
varlikta goriilmesi durumunda ise artik ona ozgii olamaz. Bir varligin
ozel zati niteligi, duyu ve akilla anlasilacak kadar agik degilse, bu
durumda o nitelik ait oldugu varlikla birlikte bilinmezligini devam ettirir.
Bu varlik kendine 6zgii nitelikler yerine genel ozelliklerle tarif edilecek
olsa, bu durumda bu onun tarifi olamaz. Ozel par¢anin hali daha once
gectigi gibidir. Buna gore ozel nitelikler tiimiiyle bir varliga ozgii
oldugunda, duyulur veya zahir olan seylere tekrar dénme baska bir
yoldan degildir.”?’

Messai felsefe gelenegini kabul eden filozoflar igin (Farabi, Ibn Sini vs.) cisim,
varlik denilen madde ve mahiyetin birlesiminden olugsmaktadir. Bu sekilde bir nitelik

kazanan cisimde, madde bilkuvve olurken mahiyet ise bilfiildir. Madde cisimsel

27 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii’l Isrdk , (Cev: Eyiip Bekir Yazici, Usmetullah Sami),s.36.
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mahiyetleri kabul ederek olusan bir varliktir. Sithreverdi’ye gore Messai filozoflarin
bu agiklamalar1 yetersizdir. Siihreverdi i¢in agiklamalarin yetersiz olmasindaki neden
ise cisimlere eklenen niteliklerin araz olmasinda yatmaktadir. Stihreverdi i¢in cisim,
nur kavrami igerisinde ele alinmis ve nurdan aldig1 1s181n diisiik olmasi nedeniyle de
karanlik olarak nitelendirilmistir. Cisimlerden nur kaybolsa da karanlik kalmaktadir;
clinkii karanlik nurun yoklugu olarak bilinmektedir. Cisimleri karanlik cevher veya
karanlik berzah olarak niteleyen Siihreverdi’ye gore gok cisimleri ile diger cisimler
devamli bir 1518a sahip olmalar1 bakimindan ayrilmaktadirlar. Cisimleri ayiran nur
ari1z bir nurdur ve onun tasiyicisi ise karanlik cevherdir. Sithreverdi i¢in nefis de bu
anlamda bir cevherdir ve mahiyetleri kabul etmektedir. Siihreverdi i¢in nefis onu
tasiyan insan bedeni ile birlikte varliga gelmistir. Dolayisiyla Siihreverdi i¢in madde
somut olarak olusmus bir varliga sahiptir ve maddede baska bir seyin kuvvesi vardir.
Madde bizzat Siihreverdi i¢in cisimdir. Bu baglamda Siihreverdi, Messailerin cisim;
madde ve mahiyetten olugmustur goriisiinii reddetmektedir. Siihreverdi’ye gore
“Cisim ise acik¢a bir uzunluk, genislik, derinlik niteliklerine sahip, isaretle
gosterilebilen bir cevherdir.”?® Cisimler, cisimlik bakimindan ortak olurken cevhere
ek nitelikler bakimindan ayridirlar ve cisimlerde var olan tek sey hey’ettir. Hey’et bu
anlamda zihnin disinda varlig1 olan herhangi bir seydir ve kendisi disindaki bir seye
biitiinii ile yayilmig veya ona yerlesmis olmast anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim
bu durum Siithreverdi’nin Heydkilii’'n-Nur adli kitabinda “Hey’et, “mahiyet”
anlamindadir. Somut varliklar, soyut nurlarin heykelleri, gdlgeleri vasitasiyla viicuda
gelmektedir.”?® Hey etler nurani ve zulmani olarak iki ye ayrilmaktadir. Nurani yani
aydinlik hey’etler cismin aydinlik olan kismina isaret etmektedir. Zulmani yani
karanlik hey’etler cismin karanlik kismina isaret etmektedirler. Cevher ise

baskasinda yerlesmemis ya da yayilmamis olarak bulunan bir biitlindiir.

Messai diistincesindeki varlik-mahiyet ve cisim konularina elestiri getiren Siihreverdi
bilgi konusunda da mantik ve akil yiiriitme yerine Israkiligin bilgi kaynaklar1 olan
kesf, sezgiye biiyiik onem vermistir. Kesf ve sezgiye 6nem veren Siihreverdi igin akil
her konuyu aciklamada yeterli degildir. Messai felsefenin savunucularindan olan ibn

Sina’da esyay1 idrak ancak akli yontemleri gerekli kilarken Siihreverdi’de hem akli

28 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii’l Israk , (Cev: Eyiip Bekir Yazici, Usmetullah Sami),s.164.
29 Sehabeddin Siihreverdi, Heydkilii’n-Niir (Nur Heykelleri), (Haz: Fatih Yildiz- Cihat Demirci),
Biiyiiyenay Yayinlari, Istanbul, May1s 2021,s.7.
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hem de sezgisel yontemler Onem kazanmaktadir. “Aslinda, Siihreverdi'nin
evrenindeki en temel yapi taglarini olusturan "igiklar" yani aydinlanma basit olarak
kendini belirginlestirmektedir. Bu 1siklar, zahirdir ve agiklanamamaktadir.
Dolayisiyla biitiin bilimsel aciklamalar, nihayetinde dogustan olan (fitriyan) olarak
kabul edilen veya siiphe gotiirmez algiya uygun sekilde temellendirilen Onciillere
dayanmaktadir.”*® Bu yiizden “ Siihreverdi’ye “sen mi yoksa Ibn Sind mi daha
istiindiir? diye soruldugunda, Siihreverdi su cevabi vermistir: “bahsi hikmette ya
esitiz ya da ben ondan lstiiniim, ama kesf ve zevk konusunda kuskusuz ben ondan

931

daha iistiiniim.”*! seklinde durumu 6zetlemektedir. Israk felsefesinin bir diger temel

tag1t Mecusilik olarak gegmektedir.
1.2.2. Mecisilik (Zerdiistliik)

Mecisilik eski iran inaglarinin ve geleneklerinin karisimi sonucunda meydana gelen
bir dindir. Bu din Zerdiist’lin agikladigi monoteist bir teolojiyi iceren bir yapidadir.
Bu dinde peygamber olan Zerdiist, yiice tanri olan Ahura Mazda’dan®? aldig
vahiylerle birlikte oOgretilerini agiklamustir. Siihreverdi’nin Israki felsefesinin
dayandig1 diger bir dayanak ise tek tanrili Antik bir Iran dini olan Zerdiistliiktiir. Eski
Iran dinleri arasinda énemli bir yere sahip olan Mecisilik, kurucusu olan Zerdiist’e
nispet edilmesinden dolay1 Zerdiistliik de denilmektedir. Zerdiistliik inancinin kutsal
kitab1 olan Avesta’da gegen varlik alemindeki isleri diizene koyan Ahura Mazda ve
kotiiligiin - ilkesi olan Ehrimen kavramlarindan Siihreverdi etkilenmistir.
Siihreverdi’nin temsilcisi oldugu Israki felsefede bu kavramlar 151k (nur) ve karanlik

(zulmet) olarak kendini gdstermistir. 3

Zerdiistliigiin Siihreverdi iizerindeki diger bir etkisi her seyin yaraticisi olan Iyi’nin
oldugu yerde kotiilik problemin ¢ikmasi konusundadir. Zerdiist 6greti de

yasadigimiz evrende de kotiiliigiin olmasi ve bitmemesi aslinda Iyi olanin evrende

3Griffel,“Al-Suhrawardi’s Philosophy Contextualized (Siihreverdi’nin Baglamsallagmis Felsefesi)”
s.18.

3Doru M. Nesim, Gékdag Kamuran, Kaplan Yunus, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, s121.

?2Ahura Mazda, Hiirmiiz; Sozlikte Zerdistlik’te iyilik tanris1 olarak kabul edilen Ahura Mazda’'nin
Islam literatiiriindeki adi.

Bkz: tdv Islam Ansiklopedisi Erisim: 25.04.2025, htps://islamansiklopedisi.org.tr
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kendisinin unutulmak ve evrende son bulmak istemeyisinden kaynaklanmaktadir.
Siihreverdi’nin zulmet diye nitelendirdigi alemde acinin, hiizniin, zararli, zehirli her
tiirlii varligin bulunmasi bundan dolayidir. Aci, hiiziin insana aitken zararlilik ve
zehirlilik alemde bulunan bitkilere aittir. Siihreverdi’nin bu diisiincesi Zerdiistliikteki
alemin meydana gelmesindeki ikinci asama olan diinyanin kétiiliiklere, felaketlere ve
karanliga gomiildiigli asamaya denk gelmektedir. Zerdiistliikte evrenin dort evreden
gecerek meydana geldigi bilinmektedir. Ilk evresi iyiligin ve kotiiliigiin baslayacagi
ana ilkenin bulundugu yerdir. ikinci evresi diinyanin kétiiliige boguldugu asamadir.
Uciincii evre iyilik ve kotiiliigiin miicadelesinin bas gosterdigi evreye denk
gelmektedir. Dordiincii evrede ise karanlhigin aydinliga doniistiigii yerdir. Diinyada
iyiligin hiikiim siirdiigii yer olarak da bilinmektedir. Insan burada ilk dénemden beri
bulunan ve bu asamalar1 bizzat yasayarak tecriibe edinen varliktir. Dolayisiyla iyilik

ile kotiiliigiin, karanlik ile aydinligin miicadelesi Siihreverdi’de de devam etmistir.

Zerdistlik diistincesinde ates kutsal kabul edilmektedir. Atesin bu denli kutsal
sayllmasinin sebebiyse kirli olani temiz olandan, iyi olam1 kétii olandan ayiran
arinmaya vesile olan bir aragtir. Israki felsefe de bu durum yeniden dirilisin
kaynagint olusturan Nurlar Nuru’nun yansimalari olarak agiga cikmaktadir. Bu

durum asagidaki metinde acik¢a ortaya konulmaktadir:

“Ahura Mazda’ nin manevi atesi ile maddi ategin iliskisi, dini ayinlerde
insan ile tanrisal dlem arasindaki bagin saglayicisi, bir anlamda ilahi
ilhamn igitilmesini ve dileklerin tanriya ulastirilmasin saglayan temel
unsur olmasiyla saglanmaktadir. Iste bu noktada maddi ates, adeta
Ahura Mazda ’nmin goriiniir yani olarak tezahiir etmektedir. Bu baglamda
ritiielin gerceklestirilmesinde atesin uygun sartlar altinda hazir hale
getirilmesi, Ahura Mazda’min ilhaminin  dogru sekilde alinmasint
saglamaktadir. Aymi sekilde atesin uygun kosullarda yakilmasindan
sonra kotii varliklara karsi koruyucu bir unsur haline geldigine
inanilmaktadir.”3?

Stihreverdi kendi felsefesinde atese yer verirken sicaklik ve hareket kavramlarina da
deginmistir. Varliga canlilik veren seyleri hareket ve sicaklik olarak tanimlamaktadir.

Bu tanimlama atesin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Siihreverdi i¢in ates hareketin en

tyisidir ve sicakligin da tamamini kendinde barindirmaktadir. Siihreverdi i¢in hayatin

3Mehmet Alic1, “Siihreverdi’nin Israk Diisiincesini Insdda Kadim Etimolojilerin Yeri”, Inan¢, Kiiltiir
ve Mitolojileri Arastirma Dergisi, c.11 s.2, Aralik 2014,s.64.
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kendisine en yakin olan ates karanliklarda yardim istenen nurlu heykellere
benzemektedir. Nitekim sicakligi ile de kendine yakin olan1 daha fazla aydinlatan tek

sey atestir.

Sezgisel yontemle varlig1 agiklamaya ¢alisan Siihreverdi’nin varligi nur ve zulmet
kavramlar1 igerisinde ele almas1 Dogu’nun kaynaklik ettigi MecUsilik (Zerdistliik) ve
Maniheizm 0&gretilerinden faydalandigini bir kez daha gostermektedir fakat bu
faydalanma Siihreverdi’yi ne Meclisi yapmakta ne de Maniheist goriise sahip bir
filozof yapmaktadir. Yine Siihreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk kitabinda Cemasb,
Fersavuster, Biiziircmihr®> gibi isimlerden bahsetmesi Siihreverdi’nin Mecisi
fikirlerden faydalandigini gostermektedir. Siihreverdi kitabinda bu isimleri zikretse
de kendi felsefesinin ylice yaraticiya inkéra yol agan bir felsefe olmadigini da izah
etmektedir. “Siihreverdi’nin Israki sistemle yapmaya calistigi seyde yeni bir felsefe
cereyan iddiasinda olmadigii, bu ilmin unsurlarinin Bati’da Platon, Hermes,
Empedokles, Pythagoras, Agathadaimon, Asclepius, Aristo ve baskalarinda; Dogu’da
Jamaup, Farastaustra, Buzurcumhur, Zerdiist ve bagkalarinda her zaman mevcut
oldugunu soyler. “Onlar1 ayiran ifade ve 1stilah farklarina ragmen”, der. Siihreverdsi,
“biitlin bilgiler, ilk olarak Hermes’le birlikte kesf olunan ve kapsayan bir silsile ile
Bestami’ye Hallac’a intikal eden ve Siihreverdi’nin kendisinde son bulan kiilli ve
ebedi hikmetten pay aldilar.” demektir. Diger bir bakis agisinda da Siihreverdi’nin
felsefi fotografi soyle tebariiz eder: ““ Siihreverdi gergek listat olarak Zerdiist ve
Platon’u (Eflatun) belirtir. Siihreverdi’nin eserleri Islam diisiincesinin yiiriiyiisii degil
Islam 4leminde eski dini, felsefi diisiincesinin canlanmasi gibi goriiniir. Platon’nun
etkisinin yaninda eski iran felsefesinin koklerini de gérmek miimkiindiir. *¢ seklinde
ifade edilmektedir. Siihreverdi’nin felsefi cizgisi en basta Messailik adi verilen
felsefi sistem iizerinde devam ederken Tanri tarafindan uyarilip aydmnlanmas ile
hikmet gelenegine ait olan Ogretiyi yasadigi donemin gereklerine uyarlayarak

sistemini kurmustur.

“Modern donem Isrdk felsefesi arastirmacilarindan Purnamdaryan
Zerdiist'ii Israk felsefesinin ociilerinden sayar. Siihreverdi sarihlerinden
olan Kutbiiddin-i Sirazi (6.1311) ise antik Iran diisiincesi ile Zerdiist

35 Sihabiiddin Stihreverdi, Hikmetii'l Isrdk , (Cev: Eyiip Bekir Yazici, Usmetullah Sami), s.8.
3%[smail Hanoglu, Iki Paradigma Bir Hakikat Felsefe Gelenegimizin Mahrem Yiizii, Arastirma
Yaynlari, Ankara 2020, s.62.
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inancimin uyumlu oldugunu ifade etmek i¢in Camasf’in (veya Camasp)
Zerdiist’iin  bir ogrencisi  oldugunu aktarwr.  Siihreverdi’nin ilk
takipgilerinden olan Sehreziiri’ye gore Zerdiistilikteki ana temeller nur
ve zulmet unsurlaridir ve her sey bu iki unsurun karisimindan meydana
gelmektedir. Kendisi bu iki unsurun yoklugu durumunda dlemin yok
olacagint séyler. Bu iki unsurun birbirleriyle miicadeleleri neticesinde
nurun kendi yiice dlemine yiikselecegi ve karanlik unsurunun kendi
dalemine inecegini aktarir. s’
Bu yiizden Israki felsefeyi genel olarak ne tamamen kendine 6zgiin bir Dogu
felsefesi olarak tanimlayabiliriz ne de Islam felsefesi olarak tanimlayabiliriz. Israki
felsefe eklektik bir felsefe olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Platonculukan, Yeni
platonculuktan, Zerdiistliikten hatta Messai felsefeden esinlenerek ortaya ¢ikmis bir

felsefi sistemdir. Israki felsefeyi etkileyen bir diger dgreti ise Maniheizm’dir.
1.2.3. Maniheizm

3.ylizyllda Mani’nin eski Iran’da kurdugu gnostik temelli dini gelenegin adi
Maniheizm’dir. Maniheist inancin temel tas1 iyilik kotiiliik; 151k ve karanlik seklinde
birbirine zit iki prensibe dayanan gnostik bir diializmdir. Farkli karakterlere sahip
olan bu prensipler ezeli ve ebedidir. “Yiiceligin babasi, 151k aleminin krali” olarak
gecen Zervan nur, giic ve bilgi kudretlerine sahip bir tanr1 olarak bilinmektedir.
Maniheizmin ve Zerdiistliiglin Siihreverdi lizerinde etki ettigi konular epistemoloji,
kozmoloji ve insan iizerinedir. Mani diisiincesi Dogu Gnostik*® gelenegin devami
niteliginde olan ve evreni iki unsura dayali olarak agiklayan goriistiir. Bu iki unsur
aydinlik-karanlik, 1yi-kétii kavramlarindan olusmaktadir. Mani diisiincesinde, iginde
bulundugumuz evrende yer alan maddi varliklarin dogalar itibariyle kotii oldugu
savunulmaktadir. I¢inde bulunulan alem yukaridan gelen tanrisal aydinlig1 yutan ve
onu tutsak eden bir yapiya sahiptir. Insan burada isiklarin geldigi aleme dogru
hareket etmesi gereken bir varliktir. Insan, Mani diisiincesinde yaratilis1 geregi iyiye

ve dogruya yonelimlidir. Siihreverdi’nin alemi nur-zulmet olarak agiklamaya

3Ridvan Yildiz, “Israk Filozofu Siihreverdi’nin Antik fran Kaynaklar”, Mus Alparslan Universitesi
Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi, .2 5.6, Aralik 2023,s. 141.

BGnostik felsefe; Bir din cercevesi icinde, 6zellikle de Hristiyanlhkta ortaya cikan ve inang yerine
bilgiyi (gnosis) gegiren dgreti. Inang yerine gecirdigi bilgide, arastirmaya dayali bir bilgelik yerine,
hakikate yonelik dolayimsiz bir goriiyle sekillenen bir bilgeligin savunucusu olan, Tanr’nin, kisiye
Tanrr’yla birlesme ve Tanri’nin dogasini, 6ziinii kavrama olanagi veren gizemli bir aydinlanmanin
sonucu olarak, tam anlamiyla bilinebilecegini savunan ve dolayisiyla Kilise’den ayrilarak kisisel ve
gizemli bir bilgiyi resmi dinin dogmalarindan iistiin sayan anlayis. Bkz.Ahmet Cevizci, Felsefe
Terimleri Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2003,s. 173.
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caligmasi, Nur’u mutlak anlamda iyiligin ve 1s181min yeri olarak gérmesi Maniheist

diisiincenin tanri-evren goriisiine uygunlugunu gostermektedir.

Maniheist goriiste yaratilisin {ic zaman diliminde olmasi ve bu zaman diliminin
olugsmasinda 15181n kendisinden sonra bir baska 15181 meydana getirmesi karanligin
15181 isgale ugratmasmin Oniline ge¢cmektir. Siihreverdi’nin felsefesine bu durum
birden ancak bir ¢ikar diisiincesi olarak yansimistir. Nurlar Nur’u bir kez sudur
edince olusan ikinci nur Nurlar Nur’unun bir pargasidir. Olusan ikinci nurun kendisi
Nurlar Nur’una duydugu sevgi ve muhabbetle tekrardan Nurlar Nuru’na
yonelmektedir. Dolayisiyla Siihreverdi’nin sistemi ilk nur olan Nurlar Nur’undan
ancak bir nurun ¢iktigin1 baska nurlarin aynmi1 anda ¢ikmadiklarini gdstermektedir.
Cokluk ilk nurdan itibaren degil ikinci nurla birlikte baglamakta ve son nura kadar
devam etmektedir. Nitekim Maniheist diisiincede tanrisal aleme ulagmaya ¢alisan
kotiiliigiin ulasamamast ve 1s18in giderek maddi aleme dogru azalmasi aslinda
tanrinin bir plan1 dogrultusundadir. Bu durum Maniheist bir metinde cobanin
sliriisiinii aslandan kurtarmasina benzetilir. Belirtilen bu konu asagidaki bir hikaye ile

anlatilmaktadir;

“Kendi stiriistine bir aslamin yaklastigini géren ¢oban biitiin siiriisiinii

kurtarmak igin bir kuzusunu yem olarak aslana verip ona tuzak kurar ve

onu yakaladiktan sonra yarali olan kuzusunu kurtararak onu iyilestirir.

Iste bu sekilde hem aslani yakalamis hem bir kuzusu ile biitiin kuzularini

kurtarmistir.”°
Siihreverdi’nin Israki felsefesi aslinda bircok felsefi diisiince ve Ogretilerin
harmanlanmis halidir. Sithreverdi zamaninda bu felsefeler ve 6gretiler yaygin bir
sekilde islenip benimsendigi icin Siihreverdi de sisteminde bu goriislerden
etkilenmistir. Siithreverdi’nin yasadigi ve gezdigi cografyalarda varlik iki unsurlu
sekilde anlatilmaktaydi. Evrenin ag¢iklanmasindaki bu diialist yap1 bilginin de iki
yonlii olugsmasina sebep olmustur. Biri gegici bilgiler olarak agiga ¢ikarken digeri
hakikatin 6ziinii olusturan bilgiler olarak meydana gelmektedir. Siihreverdi
zamanindaki goriislerde 1yilik ile kotiiliiglin miicadelesi ve iyiligin iistiin gelebilmek

i¢in kotiligl 1518indan ya da aydinligindan ona pay vermeyerek korumak diisiincesi

hakimdir. insan burada hep iyiligin tarafinda durup onu secebilmelidir. Ciinkii insan

3 Doru M. Nesim, Gékdag Kamuran, Kaplan Yunus, Siikreverdi ve Isrik Felsefesi, s.76.
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iyiligin 15181ndan pay almistir. Bu yiizden insan koétiiliiglin oniine siirdiigti engelleri

asabilecek kabiliyete sahiptir.

Maniheist anlayista insanda hem 1s1k unsuru olan ruh hem de kétiililk unsuru olan
beden bulunmaktadir. Isigin insana kurtulus yolunu 6gretmek i¢in peygamberler ve
secilmis insanlar gondermektedir. Bu dini gelenekte de Isa’y1 kurtarici olarak
gondermistir. Kurtaricidan ilahi bilgi ve hikmeti alan Adem ilahi alemle ilgili
hakikati kavramak tizere kurtulus yolunu bulan kisidir. Kurtulus yolunun gostericisi
olan Isa, Adem’i Havva’ya yanasmamas: konusunda uyarmistir fakat ilk basta buna
itaat eden Adem, Havva'min Adem’i kandirmasi iizerine yakinlik kurulur ve
gnostiklerin atas1 olarak gecen Hz. Sit diinyaya gelir. Adem tekrar Havva ile yakinlik
kuracakken Hz. Sit babasini uyarir ve O’nu 15181n, hakikatin oldugu yone dogru
gotiirmektedir. Goriildiigi lizere insan kendisini diinyevi zevkten, hevesten ne kadar
¢ok uzak tutmak istese de kanabilmektedir. Insanin bu zevklerden ve heveslerden
kurtulmasi i¢in onun bir uyariciya ve kurtariciya ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
Fakat Siihreverdi’nin felsefesinde insanin mahiyetinin aslinda iyilige ve giizellige
yonelik oldugu fikri bulunmaktadir. Dolayisiyla insan kendi mahiyetinin farkindaligi
icerinde Nurlar Nuru’nun gonderdigi 1sikla aydinlanan ve gercekligin aslina
ulagabilen insandir. Siihreverdi felsefesinde kurtarici gercekligin aslini miisahede
eden insanin o asamada kalmasi tekrardan diinyaya diismemesi i¢in yardimci olan

kisidir. Sithreverdi felsefesini etkileyen diger bir goriisde Hermetizm’dir.
1.2.4. Hermetizm

Siihreverdi Israki felsefenin Hermes’le basladigim iddia etmektedir. Siihreverdi
Hermes felsefesinin kendi felsefesi tizerindeki etkisini Hikmetii’l Isrék kitabinda dile
getirmistir. Fakat Hermetizmle ilgili goriisleri nereden edindigine dair detayli bir
bilgi vermemistir. Hermesgiligin Islam diinyasi ve Siihreverdi’yi etkilemesinin en
onemli nedeni Hermes’in Idris Peygamber olduguna dair inanctir. Siihreverdi
Hermes'’i Seriat koyucu*® olarak tanimlamaktadir. Kitabinda kendisine verilen ilmin

kokenlerini anlatirken asagidaki sozleri soylemektedir:

% Veysi Abdiilaziz, Siihreverdi’de Nefs ve Idrak, Kitabe Yaymlari, Ankara 2023, 5.63.
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“Bu ilim, hikmetin onderi ve lideri; aydinlatici ve kudretli Platon’un,
vine ondan once filozoflarin babasit Hermes zamanindan kendisine kadar
devam ede gelen Empedokles, Pythagoras gibi biiyiik filozoflarin ve
hikmet siitunlarinin i¢sel tecriibesine (zevk)dayanmaktadir. Bu dciilerin
sozleri simgesel/remizli olup ciiriitiilemez. Her ne kadar goriiniirde
onlarin sézlerine itiraz edilmis olsa da, bu soézlerin esas gayelerine
elestiri yoneltilemez ciinkii simgesel anlatimlar elestirilemez. !
Hermes, Siihreverdi felsefesinde Idris peygamber olarak bilinse de farkli din ve
diisiincelerde farkli kisilikler olarak ortaya c¢ikmaktadir. “Hermes, kadim Misir
teolojisinde Kral Thoth, Yunan mitolojisinde Hermes*’, “Musevi ve Hristiyan
inancina gore, Tanah’ta (Tevrat), Enok diye zikredilir.”* Siihrevedi’nin Hermes’i bu
kadar dnemsemesinin bir diger nedeni olarak da miikemmel doga ile insanin diinyevi
benligi arasindaki iliski en saglikli bir sekilde kuran ve onu yasatan kisi olarak
Hermes’i gormesi sdylenebilmektedir. Ciinkii insanin miikemmel doga altinda
bireysel ruhla ve diinyevi benlikle iki yonlii tezahiirii bulmasi insanin kutsi bir 1s1kla
aydinlanmasma baghdir. Aydinlanan ve aydinlatmis kisi de Siihreverdi igin
Hermes’tir. “Siihreverdi’nin Hermes ve miikkemmel doga temasi, Bas melek
Cebrail'in “iki kanadi” olan sembolizminin anlami altinda kendi felsefi sinirlari
icerisinde gelisir. Hermetizm burada asik ve sevgilinin birlesmesini haber verir.

Siihreverdi miikkemmel doganin kendisini Hermes’te dogurdugunu diisiinmektedir.”**

Hermetizm Ogretisinde i¢inde bulunulan alemde ortaya cikan en biiylik kotiiliik
iyiligin ¢ok az olmasi ya da iyiligin hi¢ olmamasidir. Iyi denilen sey bu dgretide
kiiglik bir pargacik olarak maddi seylerin icine gizlenmistir ve kaybolma ihtimalide
yiiksek olan bir kavramdir. Ruhun armnarak iyilige yakinlasmasi burada oldukca zor
goriinmektedir. Ciinkii 1y1 olan ruh bile karanlik olan bedene girerek yaptig1 eylem ve
davraniglardan dolay1 iyilik kaybolmaya baglar koétiiliikk artmaya bagslar bu yiizden
insan bu durumdan kurtulmak istiyorsa iyi olana meylederek isteklerine ve arzularina
sinir koymasi ve hakimiyeti altinda tutmas1 gerekmektedir. Insan ruhu iyiligi arzular
ama bedende oldugu siirece kotiiliige daha ¢ok meyletmektedir. Siihreverdi i¢in de

bedende kotiiliiglin bulunmasi onun hapishaneye diigmesidir. Bu hapishane onu

41 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii'l Isrdk, (Cev: Eyiip Bekir Yazici, Usmetullah Sami), s.8.

#8ait Yilmaz, “Hermes’in Eski Misir ve Helen Diinyasindan Islam Cografyasi ve Anadolu’ya
Yolculugu”, Lectio Socialis Research Article, ¢.3 s.1, 2019, s. 21-46.

3 Emre Ulutas, Peygamber Enok un Kitabi, Kamuran Yayinlari, istanbul 2021, s.7.

% Corbin, In Iranian Islam Suhrawardi and the Persian Platonists (Iranli Siihreverdi ve Fars
Platonculari), s.195.
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kontrol altina alirsa karanliklara daha cok kotiiliikklere siiriikler, hapishaneden
kurtulursa aydinlik olan Nurlar Nuru’na kavugmaktadir. Ciinkii insan Siihreverdi i¢in
de semavi bir pargadan pargadir. Siihreverdi’yi etkileyen ve felsefesine temel tas olan

bir diger goriis Platon felsefesidir.
1.2.5. Platon (Eflatun) Felsefesi

Siihreverdi, Platon (Eflatun) goriislerini de kendine ¢ikis yolu yapmustir. Platon’daki
ikili diinya tasavvuru Siihreverdi felsefesi iginde Onemlidir. Siihreverdi’ de de
Platon’da oldugu gibi madde aleminde edinecegimiz bilgiler bize hakiki 6ziin
bilgisini asla vermemektedir. Ciinkii bu bilgiler insanlarin duyulariyla tecriibe ederek
elde ettigi bilgiler arasindadir. Platon’da asil bilgiler diisiinsel olarak aklimizla idrak
ettigimiz varligma zihinsel olarak karar verdigimiz idealar Aalemindeki
gercekliklerdir. Siihreverdi iginse bu gerceklik nurla aydinlanan ve sezgisel olarak

insanin i¢ine dogan bir bilgidir.

Israkilerin reisi olarak kabul edilen Siihreverdi, Platon’un felsefesini Islam
diinyasinda en iyi temsil edenlerden biridir. Siihreverdi her firsatta Platon
felsefesinden aldig1 hikmetin zevk ilmini dile getirmistir. Stihreverdi i¢in Platon,
hikmetin zevk ilmini defalarca tecriibe eden kisidir. Siihreverdi bu tecriibeyi su

sekilde anlatmaktadir:

“Platon (Eflatun), kimi hallerde beden elbisesini ¢ikardigini, maddeden
soyutlandigimi, zatinda 151k ve nur gordiigiinii, sonra her seyi kusatan
ilahi illete yiikseldigini ve béylece sanki o illette mevzu oldugunu ve ona
ilistigini ve bu yiice ilahi makamda biiyiik bir nur gordiigiinii ifade etmis
ve bu diigiincesi su soziiyle son bulmustur: Diistince beni bu nurdan
perdeledi.”
Platon, insan1 beden ve ruhtan olusmus bir biitiin olarak gérmektedir. Platon’da ruh
bedenin hareket ettiricisi konumundadir. Insanin bedeninin dis diinya ile irtibatini
saglamaktadir. Insanin dis diinya ile irtibatin1 saglayan ruh bedene egemendir ve
bedende ruhun isteklerine boyun egerek kabul etmistir. Bedenin dis diinyaya ait

gozlemleri her zaman dogru olmayabilir. Bu gbézlemler ruhun kontroliindeki sezgi ile

desteklenmeyip kabul edilirse bizi yanlisa gotiirmektedir. Platon i¢in ruh ten olan

% Doru M. Nesim, Gokdag Kamuran, Kaplan Yunus, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, s.130.
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bedenden ¢ekip kendi i¢ine dondiigiinde daha net diistinceler ortaya koyabilmektedir.
Siihreverdi de de ruh bedenin yoneticisi ve idrak edicisidir. Ruh, maddeden meydana

gelmeyen ve maddede bulunmayan, esyay1 idrak etme 6zelligi olan bir cevherdir.
1.2.6. Plotinos’un Yeni Platonculuk Felsefesi

Siihreverdi’nin Israk felsefesinin temellerinden bir diger temel ise Plotinos’un Yeni
Platonculuk anlayisidir. Tlk Cag’m sonuna denk gelen Yeni Platonculuk, dini; felsefe
yoluyla temellendirmekte ve aciklamaktadir. Israkiligin Yeni Platonculuk ile uygun
olmasi bir anlamda insanin kendini felsefe yolu ile anlamlandirma cabasina denk
gelmesi ve Platon’dan (Eflatun) beri gelen ote diinyact egilimi tasiyor olmasinda
yatmaktadir. Yeni Platonculuk kendi donemi olan Helenistik dénemin bu anlamda en
mistik felsefesidir. Tanr1/Bir, Nous, Ruh diye ii¢ ana ilke {lizerine temellenen ve
varligin baslangicint sudur teorisi ile baslatan felsefi goriistir. Bu goris
Stihreverdi’nin Nurlar hiyerarsisindeki sudur teorisi ile yakindan iligkilidir.
Plotinos’ta da var olan her sey bir seyden meydana gelmektedir. Plotinos’ta Bir diye
adlandirilan varlik Siihreverdi’de Nurlar Nur’u seklinde ifade edilmektedir. Yine her
iki filozofta da her seyin tek bir varliktan tiiremesi ve evrendeki ¢oklugun tek olan
varlikla bagi onemlidir. Her iki goriiste de canli bir organizma olan insana hayat
veren, onu canli tutan tek sey Plotinos’ta Ruh, Siihreverdi de nefsdir. Nefs ve ruh
evrenle tek bir varlik olan Bir veya Nurlar Nur’u arasinda hakiki 6zii bulmak ig¢in
cabalayan ve onu arayan iki kavramdir. Her iki filozofta da en asagi alem olan
madde alemi i¢indeki insanin bagl oldugu Tanr1’ya yiikselmek istemesi, gecekligin

orada oldugunu idrak etmesi felsefelerindeki ortak noktalardandir.

Yukarida degindigimiz felsefelerden etkilenen Israk felsefesi bir nur metafizigidir ve
var olan her seyin goriiniir ve bilinir olmasimi saglayan tek seyi ise 11k yani bir
aydinlanmadir. Israk felsefesi ne tecriibeyi ne de akli esas almaktadir. O, ‘birden ice

6 anlaminda bir felsefedir. Isrdk bu anlamda sark

dogus ya da goriiniir olma’
kokiinden tiireyen ve aydinlanma, isik, goriiniir olma anlamlarima gelen bir
kavramdir. Siihreverdi felsefesinde bu kavram insanlarin ilimlere ulasmasini
saglayan Allah’in yolu ve Allah’tan gelen 151ma olarak kendini gostermektedir. Israk

felsefesinin metafiziksel hakikatlere ulasma yolu akil yolundan degil sezgi yolundan

46Cihan, Siihreverdi, s.12.
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ge¢mektedir. Bunun i¢inde ruh ve bedenin esasli bir egitimden gecerek arinmasini
gerekli gormektedir. Siihreverdi’nin riyazet dedigi bu egittim siireci miikagefe ve
miisahede yontemleriyle gergeklesmektedir. Riyazet ile kendini arindiran insanin
yeryiiziine inisi manevi alemden yani misal alemden madde alemine diisiisii ile
gerceklesmektedir. Insanin yeryiiziine diistiikten sonraki hayatini bir siirgiin hayati
olarak kabul eden Siihreverdi insanin geldigi hayata dair 6zlem duydugunu
sOylemektedir. Kahir nurlardan bir nur olan soyut bir nur yani nefs meydana
gelmektedir. Nefs bir nurdan meydana geldigi i¢in de bedenden daha degerlidir.
Siihreverdi’ye gore bedenin komuta merkezciligini yapan nefs, misal aleminde
olusmus ve kendini kendisi araciligiyla bilen bir cevherdir. Insanin kendisini
bilmesinin aslinda kendisini yaratan nuru bilmesi anlamima gelmektedir. Yeni
platonculuk da insan nefsinin Evrensel ruh dedigi varliktan geldigi ifade
edilmektedir. Evrensel ruh, Yeni Platonculugun temsilcisi olan Plotinos’a gore
Nous’tan aldig1 her tiirlii imaji veya kopyalar1 evrendeki varliklara aktarmaktadir.
Bir’den aldig1 bireysel ruhlarin imajin1 da beden igerisine indirgeyen Evrensel ruh
insanin madde alemine diismesine sebep olmustur. Madde alemine diisen insan
beden ve ruh diye adlandirilan cift yapisiyla bir mekana bagli oldugunun farkina
varmaktadir. Plotinos’a gore insanin buradaki farkindaliin1 gostermeye ¢alisan akilli
ruhu insan1 bos heveslerden uzaklastirmaya calisir. Insan duyular1 vasitasi ile aldig
bos heveslere ve tutkulara da saplanip kalmaktadir. insan1 buralara siiriikleyen ruhu
ise hayvani ruhudur. Siihreverdi i¢in nefs yani ruh bedenle birlikte var olan ve
nurdan par¢a almig bir cevherdir. Bu cevherin sonraki hayatini belirleyen ise insanin

diistiigii madde alemindeki yasayisidir.
1.2.7. Aristoteles Felsefesi

Sitihreverdi diistincesini dolayli olarak etkileyen diger bir isim de Aristoteles’tir.
Aristoteles’in felsefi cizgisinde evrende goriinen ve bilinen her sey bir gergeklik
olarak sunulmaktadir. Evren ger¢ek diinyamizdir. Hakikat bu evrenin i¢inde saklidir.
Evrendeki madde tek gercektir. Evreni hareket ettiren bir hareket ettirici
bulunmaktadir. Bu hareket ettirici gii¢ ise Tanri’dir. Aristoteles i¢in insanin dis
diinya ile iletisimini saglayan duyu organlaridir. insan duyu organlari ile bilmekte,
anlamakta ve idrak etmektedir. Bu durumu Aristoteles Metafizik kitabinda “Biitiin

insanlar dogal olarak bilmek isterler. Duyumlarin verdigi zevk, bunun bir
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747 seklinde ozetlemektedir. Duyulardan gelen bilgileri akil cercevesinde

kanitidir.
degerlendiren insana bu yetkinlik ruh ile gelmektedir. Aristoteles i¢in bedeni ayakta
tutan ve ona yasama giicii veren tek canlilik ruhtan gelmektedir. Aristoteles i¢in
beden ruha, ruh bedene baglidir. Ruhun hareket ettirici 6zelligi beden olmasa anlam
kazanamamaktadir. Bu ylizdendir ki bedenin kendi basmna hareket etme oOzelligi
olmadig1 icin ruha ihtiyag duymaktadir. Siihreverdi icin Aristoteles diislinceleri
oldukca onemlidir fakat hikmet geleneginin gercek yliziinlin gormede eksiktir.
Stihreverdi icin sadece teorik bilgiler ve akil c¢ergevesinde evreni anlayip
yorumlamak tecriibe ile idrak edilen hakikati yok saymak anlamindadir bu yiizden

Siihreverdi, Aristoteles’in biiyiik bir filozof oldugu kabul eder fakat abartilmamasi

gerektigini de diisiinmektedir.

Siihreverdi  hakiki bilginin  kesinligi ve dogrulugu bakimmdan Platon’u
Aristoteles’'ten daha ¢ok tiistiin gormektedir. Clinkii Siihreverdi’de de Platon’da da
hakikatin bilgisi insanin duyusunun disinda bir gerceklige ve kesinlige sahip olan
bilgide yatmaktadir. Her iki filozofta da insanin zihninden bagimsiz olarak var olan

hakikatin bilgisi, ulagsmak isteyen insana agiktir.

Aristoteles, Metafizik kitabinda varlik ve varligin bilgisi hakkinda asagidaki ifadeleri

sOylemektedir:

“Istenildigi kadar somut bilesik varlik disinda bir seyin varligi kabul
edilsin. Maddeye herhangi bir seyin yiiklendigi her seferinde, bu seyin
biitiin varliklarin disinda mi1 var olmasi1 gerekir, yoksa sadece onlarin
bazisimin disinda mi? Yoksa onun onlarin hi¢cbiri disinda var olmamasi
mi s6z konusudur? O halde bireyler disinda hi¢cbir sey olmadigini kabul
edelim: Ancak bu takdirde akilsal hi¢hir sey var olmayacak, biitiin
varliklar duyusal varlhiklar olacak ve eger duyuma bilim demiyorsak
hichir seyin bilimi olmayacaktir.”*®

Aristoteles i¢in de Siihreverdi icinde akilsal gerceklik ile duyum gergekligi
yadsinacak bir durum degildir fakat Aristoteles i¢in bilim yapmak istiyorsak ve
gercegin  dogasma ulagmak istiyorsak duyumlarin bilgisi daha da Onem

kazanmaktadir. Duyum bilgisi Aristoteles igin ilk nedenin bilgisidir. Insan bu bilimi

yapan ve akli ile isleyip anlam katan kisidir. Dolayisiyla Aristoteles’te bilgi insanin

47 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), Sosyal Yayincilik, Istanbul, 2010, s.149.
48 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), s.150.
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zihninden bagimsiz degildir. Insan bilginin iireticisi ve bizzat kendisidir. Aristoteles
aslinda idealar1 reddetmez fakat bu idelarin baska bir evrende degil de maddenin
kendisnde bulundugunu sdylemektedir. Aristotles i¢in varliklarin 6zii ve formu
bulunmaktadir. Form burada Platon’un idea dedigi kisimdir. Aristoteles Platon ve

Platon’un izinden gidenleri Metafizik kitabinda asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Sokrates, tiimeli aramuis ve diistinceyi tamimlar iizerine yogunlastiran ilk

kisi olmustu. Platon onun bu égretisini benimsedi. Fakat ilk egitimi onu,

bu tiimelin duyusal seylerden ayri bir diizene ait gergekliklerin icinde

bulunmasi gerektigi diisiincesine gotiirdii. Gergekten o, ortak tanimin

bireysel duyusal nesnelerin herhangi birinde, hi¢ olmazsa onlarin siirekli

degisim icinde olanlarinda, bulunmasimin  imkansiz  oldugunu

diisiinmekteydi. Bu diisiincelerden hareketle Platon, bu tiir gercekliklere

Idealar adini verdi. Idealarla ayni adi tasiyan duyusal ¢okluk, bunlardan

“pay almak’ yoluyla var olmaktadir. Bu pay almaya gelince Platon onun

sadece adini degistirmekteydi. "
Paragraftan da anlasilacagi lizere Aristoteles i¢in insanin dogustan gelen bir
donanimi bulunmamaktadir. Fakat insan duyu organlar1 aracilifi ile verileri elde
edebilir ve elde ettigi verileri iseleyerek tiimel kavramlara ulasabilmektedir.
Aristoteles icin bilginin islendigi yer akildir. Insan aklinda da dogustan gelen kaliplar
yani kategoriler mevcuttur. Bu kategorilerle insan bilgiyi bicimlendirerek genel
kavramlar olarak ortaya c¢ikarmaktadir. Yine paragraf goz Oniine alindiginda
varliklarin Platon felsefesinde Idealardan pay alma durumu Siihreverdi’nin Nurlar
Nuru’ndan pay alma durumu ile aymidir. Oysa Aristoteles i¢in pay almak demek
aslinda evrenin diizenini mantiksal bir zemine oturtmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Aristoteles Metafizik kitabinda “Ne var ki tek bir maddeden tek

730 s6zii ile maddeye sekli veren Tanri tek bir varlik

bir masanin ¢ikarildig1 agiktir.
oldugu halde bir ¢ok masanin nasil meydana geldigini sdyleyerek Platon felsefesinin
ayaklarimin yere basmadigini ifade etmistir. Dolayisiyla da Siihreverdi’nin Nurlar
hiyerarsisi olarak ortaya ¢ikan ve sezgiye dayanan felsefede Aristoteles i¢in Platon
felsefesi gibi ayaklar1 yere basmayan bir felsefedir. Ciinkii gercek bilgi sezgi yoluyla
ice dogan bir bilgiyse o zaman bu bilginin Aristoteles i¢in bir deneyiminin

miimkiinliigiinden s6z edilememektedir. Sadece deneyimleyen kisinin deneyiminin

“ Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), s. 165.
30 Aristoteles, Metafizik, (Cev: Ahmet Arslan), s. 166.
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bir sonucu oldugu igin gercek bilgi Sofistlerin®! bilgisi gibi genelgeger bir 6zellige
sahip degildir seklinde ifade edilebilir. Biitiin bu durumlarin Islam felsefesine
yansimalar1 olmus ve Aristoteles’in ve Platon’un diisiinceleri Islam felsefesinde
birlestirilmeye calisilmistir. Fakat Siihreverdi’nin Platon’a 6zel bir yer ayirdigi da
dikkat cekmektedir. Bu durum Aristoteles’i Platon suretinde gorecek kadar biiyiik bir

tutkuyu gostermektedir.

“Ancak ifade edilmeli ki, Platon’nun seviyesine ulasmamis olsa da
Aristoteles’in de miisahedeleri bir¢ok kez tecriibe ettigi Siihreverdi
tarafindan ifade edilmistir. Hatta riiyasinda gordiigii Aristoteles’e Islam
filozoflar1 arassinda Platon’nun seviyesine ulasmis kimsenin olup
olmadigini sormus Aristoteles de, “hayir binde bir bile ulasmamislardir”
cevabini vermistir. Daha sonra Aristoteles, hakiki filozoflarin ve
hiikemd 'nin Ebu Yezid Bistami ve Sehl Abdullah et-Tiisteri gibi stifilwer
olsugunu soylemistir. Ciinkii onlar formel (bi¢imsel) bilginin oOtesine
gecerek huziri, ittisali ve suhudi bilgiyi almislar ve bedensel degil ama
tam bir akli ittisal ile akli bir ittihad yasamiglardir. >’

Israk felsefesinin temel kokenlerine etki eden felsefelerin Sithreverdi’nin varlik,
bilgi, nefs ve arinma konularina yansimalarin1 ele alan boliimlere gegmek onem

kazanmaktadir.

31Sofizm; erken Pre-Sokratik Antik Yunan’da bir felsefe okuludur. “Sofizm” terimi, Yunanca
“sophos”, veya “sophia” (bilge-bilgelik) anlamia gelir ve baslangicta belirli bir bilgi ve zanaat
alanindaki herhangi bir uzmanliga atifta bulunur. Sofistler, bilis ve bilgi (mutlak gercegin olmadig:
veya ayni anda iki bakis acisinin kabul edilebilir oldugu) goreceli goriislere sahiptiler, dogru ve ahlak
tizerine siipheci goriis ve felsefeleri genellikle din, hukuk ve ahlak elestirilerini igeriyordu.

Bkz: Onciil Analitik Felsefe Erisim: 08.05.2025, https://onculanalitikfelsefe.com

52 Doru M. Nesim, Gokdag Kamuran, Kaplan Yunus, Siihreverdi ve Israk Felsefesi, s.131.
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IKiNCi BOLUM
SEHABEDDIN SUHREVERDI’NIN VARLIK HiYERARSISi

Varlik kavraminin tanimi, evrendeki varliklarin diizeni felsefe tarihi boyunca
filozoflar tlizerinde diisiindiiren konulardandir. Nitekim Siihreverdi’de varlik ve varlik
diizeni hakkinda goriisler ileri siirerek varlik tanimimi ve varlik diizenini bir
metafiziksel sistem iizerine kurmustur. Siithreverdi varlik goriisiinii agiklarken nazari
felsefenin kisimlarindan olan matematik, fizik ve metafizigin her birisinin bilinmesi
gereken varlik tiirtinii kapsadigini dile getirmektedir. Stihreverdi bu konuyu Kitabii 't-

Telvihat'ta (Hikmet Pariltilary) asagidaki sekilde dile getirmistir:

“Nazari felsefenin hi¢bir sekilde maddi olmayan seylerle ilgili kismi “en
yiice ilim” olarak adlandirilir. Zorunlu Varlik, akillar, mutlak varligin
kistmlart gibi ki mutlak varligin kisimlarindan biri maddeye karissa da
dogasi geregi bu durum onu maddeye muhta¢ olmaya sevk etmez. Bu
ilmin konusu, seylerin en geneli olan mutlak varlik olup, bu ilimde
varligin (bir-¢ok, tiimel-tikel, bilkuvve-bilfiil olmast gibi) zdati arazlari
incelenir. (En yiice) ilmin (metafizigin) kisimlarindan biri, varligin
taksimlerini iceren “kiilli ilim "dir; bir kismi da “ilahi ilim dir.”3
Nazari felsefenin en ylice ilim dedigi metafizik kisminda Siihreverdi varliklari nur ve
zulmet kavramlar1 cercevesinde degerlendirerek hakiki bilgiye kesf ve miisahede
yoluyla ulagsmay1 amaclamistir. Siihreverdi bu kavramlar1 nurlar hiyerarsisi diye

adlandirilan hiyerarsi i¢erisinde anlatmaktadir.
2.1.Nurlar Hiyerarsisi

Daha ¢ok Yeni Platonculuk temeline dayanan Israki felsefe 12. yiizyilda yasamis
olan Islam diisiiniirii Sehabeddin Siihreverdi tarafindan ortaya atilmistir. Israki
felsefenin ortaya ¢ikma amaci akilel bir yol izleyen ve disaridan yani duyulardan
gelen bilgileri aklin  kurallarina gore bicimlendirerek genel gecer bilgiye
ulasabilecegimizi sdyleyen Messai ekole kars1 olmaktir. Bu yiizden Israk, Tanri’nin
igsel, sezgisel olarak kendisini insanin i¢ine agmasi durumudur. Bu bilgi Tanri’nin
coémertliginin ve iyiliginin bir sonucudur. “Israk temel olarak Tanr1’nin biricik fiilidir

ve O’nun comertliginin, biitiin yonlerden bir olmasinin ve tamlik 6tesi yetkinlik

53Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii't-Telvihdt (Hikmet Paritilar), (Cev: Ahmet Kamil Cihan- Salih
Yalin), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul, 2019, s. 336.
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demek olan miikemmelliginin bir sonucudur. O’nun comertligi gerekeni karsiliksiz,
bir menfaat elde etmeden, Oviilme istegi ve yerilme endisesi olmaksizin
vermesidir.”>* Siihreverdi felsefesinde varligin baska bir niteligi olmas1 ve onun akil
yoluyla algilanamamasi ve aciklanamamasi o varligin o niteligini kaybettigi
anlamina gelmemektedir. Aksine o varliktaki goriinmeyen niteligin agik olmadig:
anlamina gelmektedir. Siihreverdi i¢inde bir varligin ancak biitiin nitelikleri bilinince
hakikati bilinmektedir. Hakikati anlamak i¢in de varligin unsurlarin1 ¢ézmek

gerekmektedir. Bu unsurlar da varligin viicut buldugu Nur veya 1sikta saklidir.

“Oyle ki Siihreverdi varlik anlayisini hatta felsefesinin temellerini
biitiiniiyle bu kavram iizerine inga eder. "Varlik"i insan zihninin siibjektif
bakis agisimin zihinsel bir iiriinii olan ve somut fiziki dalemde hi¢hbir
gerceklige karsilik gelmeyen salt bir kavram olarak ele alir. Bu nedenle
varlik yerine nur kavramini kullanan Siihreverdi've gore hakikatin tiimii,
cesitli yogunluk derecelerine sahip olan nurdan baska bir sey
degildir. ™’

Israk felsefesinin 6nderi olan Siihreverdi igin insan aklmin bilgiyi belli bir sinira
kadar gotiirebilecegini bir yerden sonra insan akliin giicliniin yoksun kaldigini ve
hakikate ulasmada yetersiz oldugu aciga ¢ikmaktadir. Stihreverdi’de gercekligin 6zii
insan aklinin 6tesindedir ve bu ilahi hakikatleri kavramimin tek yolu da kalp ve
sezgiden gegmektedir. Kalp ve sezgiden gecen yol da nurun 1s18inin belirginliginden

pay alan bilgiye ulagsmaktadir.

“Ilim yolu ve insan akl Siihreverdi"nin Nurlar hiyerarsisinde nurla
aydinlatilmis bir tapinaktir. Ciinkii ona gore, isiktan daha belirgin veya
gercek highir sey yoktur: “Varolusta tanim veya agiklama gerektirmeyen
her sey belirgindir. Isiktan daha belirgin hi¢cbir sey olmadigi icin,
tammlanmaya daha az ihtiya¢ duyan hicbir sey yoktur.” Bu,
Stihreverdi'nin tiim varlhiklarin ontolojisinin aydinlanmasinin  yapisi
tarafindan belirlendigi anlamina gelir. %

Gortiliiyor ki Nur, Sithreverdi’nin varligr agiklamak icin ortaya koydugu metafiziksel

bir unsurdur. Bu Nur, tek ve yegane bir ger¢ekligi anlatmaktadir ve sonsuz sayida

54 Erol Eker, Siihreverdi’de Alemin Tanri’dan Suduru, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, 5.62-63.

SMahmut Megin, “Siihreverdi’nin Tanr1 Tasavvuru: Nur’ul Envar”, [lahiyat Arastirmalar: Dergisi,
s.3, Haziran 2015, s.52-53.

SFaris Hajamaideen, “Ilm and the Human Body: Al-Suhrawardi’s Concept of the lluminated (ilim ve
Insan Bedeni: Siihreverdi’nin Aydimlanmislik Kavrami)”, llm: Science Religion and Art in Islam,
2024, 5.126-127.
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derecelere ve mertebelere sahiptir. Siihreverdi evrendeki degismeyi, gelismeyi,
olusu, karanligi, yoklugu ve varligt bu nurun parlakliginin dereceleri olarak
gormektedir. Bu 0Oyle bir nurdur ki kendi 6ziinde apacik ve diger varliklarin

olusumuna sebep olan bir 1s1ktir.

“Stihreverdi'nin kozmolojik hiyerarsisinde, aydinlanmanin dikey inisi
kozmik degisim esigini isaretleyen ay alti simirina ulasir. Bu egsikte, 151k
kendini ay alti degisim giiclerinden etkilenmis buldukc¢a, al¢alan 151g1n
saf nitelikleri degismeye baslar: uzay ve zaman. Bu noktadan itibaren,
siirekli iniginde, aydinlanma parlakhigini kaybetmeye bagslar ve bunun
yerine 151tk opaklik kazanmaya baslar. Opak ve daha bulanik isiklar,
insan da dahil olmak iizere, diinyevi diinyayr olusturan varliklar
olusturur.””’
Siihreverdi felsefesinde evrenin diizeni asag1 ve yukar1 dogru istikamette devam eden
hiyerarsik bir diizendir. Bu diizende asagiya dogru inildik¢e Nurlar Nuru’nun 1s181nin
eksikligi ve maddenin olusumu goriilmektedir. Siihreverdi icin yukariya dogru
cikildikga maneviyatin gercekligini ve Nurlar Nuru’nun 1s18inin yaydigi sicakligin
hissi bilinmektedir. Cilinkii Stihreverdi i¢in nurlar arasi hareketlenmeler sicaklikla
miimkiin olmaktadir. Nurlar Nuru’ndan hasil olan ilk iirtinde bu hareketlenme ve
sicakliga yonelis Siiheverdi i¢in tirliniin kabiliyetine bagli olarak hareketin ¢esitliligi
ve yonelimin ne tarafa olacagi hakkinda bilgi vermektedir. Bu sicaklik ve hareket ile
ilgili Siihreverdi Hikmetii’l Isrdk kitabinda “Eger bu diinyada, (zatiyla) kaim ya da
araz nur olmasaydi hicbir hareket meydana gelmezdi. Su halde nurlar hareketlerin ve

sicakliklarin illeti, hareketler ve sicakliklar da nurun mazharidir.”>®

seklinde
betimlemistir. Bu yiizdendir ki Nur ve nurun mertebelerinin derecelendirilmesi
coklugun kapisinin acildigi ilk basamaktir. Bu basamaklarin her birinde Nurlar
Nuru’ndan cisimlere giden yolda varliklarin seviyeleri ve hareketleri nura nispetle
tanimlanmis ve aydinliga kavusmusur. Varlik alemindeki hareketler ve seviyelerin
gorliniikliiklerinin  nedeni isrdki tasarimda ortaya c¢ikan miicerret nurlarin
yansimasidir. Hiyerarsisnin ilk iirinii olan Nuru’l Akreb’i Nurlar Nuru meydana
getirecek ve varliklarin sira diizeni Siihreverdi icin olusmus olusacaktir. Bu olusan

sira diizenini Stihreverdi Kitabii’t-Telvihdt (Hikmet Pariltilary) adli kitabinda

asagidaki sekilde anlatmaktadir:

"Hajamaideen, “Ilm and the Human Body: Al-Suhrawardi’s Concept of the Iluminated (ilim ve insan
Bedeni: Siihreverdi’nin Aydinlanmighik Kavrami)”, s.127.
58 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii'I-Isrdk, (Cev: Eyiip Bekir Yazici- Usmetiillah Sami), s.129.
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“Iki varlik (yani, Evvel ile ilk Ma’lil) s6z konusu olunca, sadece ikisinin
zati olsaydi bile, ¢ogalmanmin kapisi agilmis olurdu. Zira ikisinin
toplamindan hasil olanlardan baska fertlerin de olmasi miimkiindiir.
Varliklarin inis diizeninde durum boyledir. °
Nurlar Nuru’ndan sonra ilk olugan nur ve bu nurun iriinii olan diger bir nur artik
coklugun basladig: ilk adimdir. Ay iistii alemin sira diizenini nurlarin birbirlerine ve
Nurlar Nuru’na olan yakinlik ve sicakliklarina gore degerlendirme yaparak ortaya
koyan Siihreverdi i¢in bu kez de evrendeki varliklar ile soyut varliklar arsindaki iligki

problemi ortaya c¢ikmaktadir. Evrendeki varliklar ve soyut nurlar arasindaki iligki

asagidaki sekilde incelenmektedir:

“Maddi seyler arasinda ortak olan ve birlik yaratan sey, hepsinin varlk

olarak var olmasidr. Ancak, bir ortak ozellige sahip olan iki sey, diger

yonlerden birbirinden farkli olabilir. Maddi seyler s6z konusu

oldugunda, birini digerinden ayiran nitelikler, gorsel sekillerindedir.

Aksi takdirde, mutlak hakikatin bir pargasi olan bir gsey, hakikatin

disinda olamaz. "
Goriildigti  lizere Siihreverdi evrendeki bu varliklart aydinlanmis veya az
aydinlanmis varliklar olarak goérmektedir. Az ya da ¢ok aydinlanan bu varliklardan
soyut nurlarin haberinin olmadig1 sdylenememektedir ¢linkii soyut nurlar olusacak
olan maddenin formunu tasimaktadirlar. Evrendeki bu varliklarin gesitliligini de
kendi gorsellerindeki farkliliga baglayan Siihreverdi, bu fakliligin altinda o varlig
diger varliklarla iliskilendiren tanimlarin varligini dile getirmektedir. Siihreverdi bu
tanimi  “Tanimi geregi dort sayisi, onu diger tiim ¢ift sayilarla iliskilendiren bir ¢ift

7Slgeklinde agiklamistir. Ciinkii dort sayis1 diger tiim ¢ift sayilarin icerisinde

sayidir
onlarin 6zelliklerine benzer 6zellikler ve yetkinlikler kazandig1 ve onlarin arasinda
bir anlama sahip oldugu icin O6nemlidir. Evrendeki varliklar da kendine benzer
varliklar arasinda anlamlanmakta ve tanimi yapilmaktadir. Siihreverdi’nin varlik
hiyerarsisin incelendiginde varlik hiyerarsisinin en tepesinde olan Nurlar Nur’unu ele

almak konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.

39Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii't- Telvihdt (Hikmet Pariltilar), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin), s.448.

80Suhrawardi, The Shape Of Light (Isigin Sekli), (Cev: Shakyk Tosun Bayrak al-Jerrahi al-Halveti),
Library of Congress, s.45.

$!Suhrawardi, The Shape Of Light (Isigin Sekli), (Cev: Shakyk Tosun Bayrak al-Jerrahi al-Halveti),
s.46.
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2.1.1.Varhgm Hakiki Ozii Olan Nurlar Nuru (Nur’ul Envir)

Stihreverdi i¢in varlik aleminde tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyaci olmayan bir
sey apagik olarak kendini belirginlestirmektedir. Siihreverdi’de Nur’dan daha agik
bir belirginlik yoktur ve Nur ayn1 zamanda bir 1siktir. Bu ylizden Siihreverdi igin
varlik alemi bu 15181n belirginlesmesi olarak gegmektedir. Isik olan Nurlar Nuru bu
varlik aleminin temel tasidir. Bu durumu anlatan en gilizel denklem ise;“Isik=
varolusta en belirgin olan=hi¢bir tanimlamaya veya aciklamaya ihtiya¢ duymayan

%2seklinde kurulmaktadir. Bu yoniiyle Siihreverdi felsefesi Gazali felsefesindeki

sey
nur anlayisi ile benzerlik tagimaktadir. Gazali felsefesindeki nur da evreni yaratan
Allah’tan ibarettir fakat Gazali felsefesinde Allah’tan baska bir seyin nur olarak
taniminin yapilmasi hakikati vermemektedir. Bu noktada Siihreverdi felsefesi varligi
nur hiyerarsisi igerisinde agikladig1 i¢in elestirilebilir bir noktadadir. Ciinki
Siihreverdi felsefsindeki Nurlar Nuru’ndan meydana gelen varligin kendisinin de nur
olarak tanimlanmas1 Gazali i¢in izafi ve batin bir durumdur. Bu noktada Gazali igin
nurun halk arasindaki anlamlar1 ve idrak edilis sekilleri irdelenilmesi gereken bir

konudur. Gazali Migskatii’l-Envar (Nurlar Feneri) kitabinda nurun anlamlarini ve

tanimini asagidaki sekilde dile getirmektedir:

“Bunu anlaman icin, senin once nurun avam arasindaki manasini,
saniyen havas arasindaki manasini, salisen havvasii’l-havas arasindaki
manasint bilmen: sora havasa ait olan nurun derecelerini ogrenmen
lazimdir ki, bu derecelerin anlasiimasiyla, Allah’in en yiiksek nur
oldugunu ve O’nun hakikatlerinin inkisafiyle Allah’in, esi olmayan tek
gergek nur olduguu bilinir. Avama gére nur, zuhura isarettiv. Zuhur ise
izafi bir seydir. Seyin zuhurunun idraklara baglhhginda siiphe yoktur.
Avama gore idraklerin en kuvvetlisi de duyulardir. %

Gazali burada nurun alglanis seklinin degisikligini vurgulamaktadir. Ciinkii nur halk
arasinda farkli yorumlanmaktadir. Bu yorumlama da gz organi 6nemlidir. Goziin
15181 algilayisina gore belirginlik kazanan nurun idraki esyay1 Gazali i¢in ti¢ kisimda

incelemeye gotliirmektedir. Bu kisimlar Gazali’nin Miskatii’l- Envar (Nurlar Feneri)

adli eserde asagidaki gibidir:

®2Tjanyi Zhang,“A Philosophical Enquiry into the Nature of Suhrawardi’s Illuminationism
(Siihreverdi Israkiliginin Dogasina Dair Felsefi Bir Sorusturma)”, Brill Leiden Boston, s.163.

$Gazali, Miskatii’l-Envar (Nurlar Feneri), (Cev: Siileyman Ates), Bedir Yaymevi, istanbul 1994,
s.15.
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“Kendisi goriilemeyenler: Karanlik cisimler gibi. Kendisi goriilen fakat
kendisi araciligi ile baskasi goriilemeyenler: Yildizlar, ates kozii gibi
parlak cisimler. Hem kendisi goriilen hem de kendisi araciligi ile baskas
goriilenler: Giines, ay, su’le veren ates, ¢ira gibi. Iste nur, bu tigiincti
kismin adidir. %
Stihreverdi i¢in Nurlar Nuru’nun aydinligi soyut ve duyusal varliklarin yok
olmastyla yok olacak bir aydinlik veya 1sik degildir. Eger ki soyut ve duyusal
varliklardaki nurlar yok oldugunda Nurlar Nuru’ndaki i1sikta azalsaydi o zaman
Nurlar Nuru’nun kendi 6ziinde nur olmaklik 6zelligi kaybolurdu. Nurlar Nuru,

Gazali felsefesinde kendisi goriilen fakat kendisi araciligi ile baskasi goriilemeyenler

grubundaki parlak cisimlere benzemekten 6te gecemezdi. Goriiliiyor ki;

“Stihreverdi'nin Isrdaki teozofiye doniistirdiigii unsurlar, oncelikle
tasavvuf, ozellikle Hallac ve Gazali'nin eserleridir, Gazali’nin
“Miskatii’l-Envar”  eseri, Siihreverdi'nin stk ile imamn iligkisi
lizerindeki anlayisini dogrudan etkilemistir. Ayrica Islam felsefesinde
ozellikle 1bn Sina'mn felsefesi de dahildir; Siihreverdi bunun bazi
yonlerini elestirmis, fakat Israk doktrinlerini anlamanin gerekli bir temeli
olarak gormiistiir. %
Gazali’nin nur kavrami Siihreverdi’nin israki felsefesine oradan da Ibnii’l Arabi’nin
Vahdet-i VuclQd diislincesine oOnciiliik etmektedir. Gazali varlifi nur olarak
tanimlamig, onun disindaki her seyi yokluk ve karanlik olarak ele almistir. Bu sekilde
Ibnii’l Arabi’nin Vahdet-i vucd diisiincesinin daha acik sekilde formulize
edilmesine olanak saglamistir. Varlig1 nur-karanlik seklinde ele almak hakikatin iki
yOniinii bize sunmaktadir. Hakikat, o zaman varliga gelecek her nesneye hayat veren
ve kendisinin hicbir seye muhtagligi olmayan Mutlak varliga birakilmaktadir. Gazali
i¢cin varligin bir Hakk’a bakan yonii bulunmakta bir de kendi yoniine bakan tarafi
bulunmaktadir. Varlik, Hakk’a bakan yoniiyle var olmakta, kendine bakan yoniiyle
yoktur. Mutlak Nur’un disindaki varliklar incelendiginde nura sahip olmadiklar1 ve

nurlarmi baska varliklardan aldiklar1 goriilmektedir. Bu yiizden varlik Gazali i¢in

nurdur. Nurun disinda olan her sey karanliga ve yokluga mahktimdur.

“Nur ismi, ilk nurdan baskasina mecazen verilmistir. Ciinkii ondan baska
hi¢hir sey zati itibariyle nura sahip degildir. Onun nuru baskasindan
emanettir. O ariyet nurlulugu zatiyle kaaim degildir. Gayriyle kaaimdir.

®4Gazali, Miskatii’I-Envar (Nurlar Feneri), (Cev: Siileyman Ates), s.16.
65Seyyed Hossein Nasr, Three Muslim Sages (Ug¢ Miisliiman Bilge), Caravan Books, 1964, s.60.
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Binaenaleyh miistear (emanet alinmig) in nisbeti sirf mecazdir. Mesela

bir kimse birinden bir elbise, bir at, bir merkep, bir eger emanet alsa,

emanet verenin miisaade ettigi kadar ve sahibinin tarifi vechile o

hayvana binse bu adam gercekten mi zengindir, mecazen mi, yoksa asil

zengin driyet veren kimse midir? Hayir, dogrusu ariyet alan kimse

gergekte evvelki gibi yine fakirdir; asil zengin driyet veren ve driyetin

tekrar kendisine iade edilecegi sahistir. O halde ger¢ek nur, yaratma ve

emir elinde olan, evvela aydinlatma, saniyen bunu devam ettirme

kendisinden gelen zattir. %
Gazali i¢in varliklarin Mutlak Nur’dan aldiklari nur bir emanet degil onun kendi
sahsina has ozelligi konumuna gelmektedir. Gazali’ye gore baska bir varliktan
alinmig nur bagkasindan emanet alinmis bir elbiseye benzemektedir. Gazali i¢in
elbisenin sahibinin verdigi siire kadar o elbise veya nur o varlikta kalir siire bittiginde
o elbise veya nur kaybolmaktadir. Sithreverdi iginde tiim nesneler Nurlar Nuru’na
yakinliklar1 ve aydinlanmalar1 ile viicuda gelmektedirler. Viicida gelen her bir
nesnede alt ve iist mertebedeki nurlar arasindaki feyz ve sudur iliskisi dnemlidir.
Ciinkii her olusan mevcut nesne Nurlar Nuru’ndan nasibini aldig1 kadariyla formuna
kavugmaktadir. Siihreverdi i¢inde varliklar nur ve karanliktan nasiplerini alma
noktasinda ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlar; eger ki o varlik aydinliksa ya kendi
kendine aydinliktir buna miicerred nur da denir ya da kendinden bagka bir seye bagh
olarak aydinlanir buna da ilisen nur da denilmektedir. Eger ki o varlik karanliksa bu
karanlik ya kendindendir Gassak diye de adlandirilir ya da kendinden baska bir
nedene bagli olarak karanliktir buna da form denilmektedir. Sithreverdi ve Gazali de
mutlak Nur’dan pay alarak aydinlanmayan nesneler karanlik ve nurun isigindan

miizdariptirler. Gazali felsefesinin nur ile ilgili goriislerden sonra Sehrez(iri’nin nur

ile ilgili yaptig1 yorumlar da 6nemlidir. Sehreziri nur i¢in;

“Nur iki kisma ayrilir: Kendi nefsi sebebiyle nur, kendisi disinda baskasi
sebebiyle olan nur. Kendi nefsi sebebiyle olan nurdan kastimiz sudur:
Kendisiyle kaim olup (kendi basinaliga sahip olup), kendi zatindan
(kendinden), (gérme/bilme agisindan) habersizz olmaksizin kendi zatin
idrak eden olmasidir. Kendi zati disinda baskasi sebebiyle nur olandan
kastimiz ise sudur: Kendi zati ile kaim olmamasi ve kendini idrak
edememesidir. Ariz olan nurlar ister soyut seylerle kaim olsun, ister
cisimlerle kaim olsun, onlar zatlart sebebiyle nurlar degildir; zira
onlarin varligi zatlart sebebiyle degildir, bilakis, kendi zatlar: disinda
baska bir sey sebebiyledir. Iste onlar siiphesiz kendi zatlarinin mahalli
olan (kendilerinin) disindaki bir sey sebebiyle nurlardirlar. Salt soyut

Gazali, Miskatii'I-Envar (Nurlar Feneri), (Cev: Siileyman Ates), s.29.
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nurlara gelince, onlarin kendi zatlarimi (zatlar: sebebiyle idrak etme
olaymi gergeklestirmelerinden dolayi) idrak etmelerinden étiirii ve kendi
zatlaryla kaim olmaklarindan dolayi, kendilerinin (sahip oldugu) zat
sebebiyle nurlardir. (Iste), (bu) nurlar kendi zatlar: sebebiyle nurlardr,
kendi zatlari disinda baska bir sey sebebiyle (nurlar) degillerdir. Her
kendi zati sebebiyle nur olan, (o halde), kendi zatimi idrak eden, kendi
zatinda kaim olan maddeden soyut, salt bir nurdur.”%’
Sehreziirl nuru kendi zatin1 idrak eden ve maddeden soyut bir halde salt olarak var
olan diye tanimlamaktadir. Sonradan ilisen veya bagkasiin sebebiyle olusan biitlin
nurlar arazdirlar ve bagkasi sebebiyle idrak edilebilir olduklar i¢inde kendi zatlar
sebebiyle olmaklik disinda kalmislardir. Siihreverdi de bu durum Nurlar Nuru’nda
salt ve maddeden soyutlanmis bir nur olarak kendini gostermektedir. Ayrica Nurlar

Nuru kendi zat1 sebebiyle var olan, kendi zat1 sebebiyle nur olandir. Bu konuyla

ilgili Siihreverdi Hikmetii’l Isrdk kitabinda;

“Tat”in berzahlardan ve maddelerden soyut olarak ar oldugunu farz
etsek, bu tat kendisi nedeniyle tat olur baska bir sey degil. Nur, soyut
olarak farz edildiginde de, kendisi nedeniyle nur olur. Bu durumda nurun
kendisi nedeniyle apacik olmasi gerekir. Bu da idraktir. Tadin
soyutlanmasi halinde kendisi nedeniyle apacikligi gerekmez. Aksine
sadece tat olmasi gerekir. %
Siihreverdi Nurlar Nuru’'nun kendi 6ziinde nur olmak bakimindan nurlugunu
Hikmetii’l Isrdk adli eserinde “Giinesin 151311 gozlerimiz ortaya ¢ikarir.”
kabuliindeki gibi degildir.”®® diyerek orneklendirmektedir. Buradaki Ornekte
Siihreverdi giinesin 15181n1n gozlerimizin fark edip idrak etmesiyle bilindigi anlamina
gelmedigini sdylemektedir. Oysaki giinesin 15181 gézlerimizin idrakinin 6ncesinde de
vardir ve giinesin aydinlatmasi, agikligi, 15181 kendi 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Bu durumda Nurlar Nuru’ndan sonraki var olus asamalarinda olusan nurlar ve bu
nurlarin agikligi problem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sonradan olusan nurlarin hepsi
Nurlar Nuru’na baglh olduklar1 i¢in aydinliklar1 ve apagikliklar1 Nurlar Nuru’nun
apacikligindan bir pargadir. Sonradan olusan nurlar kendi zatlarini idrak eden

nurlardir. Bu idrak onlarin kendinden ve olusacak olan diger iiriinden haberdar olma

durumunu gostermektedir.

$"Hanoglu, Iki Paradigma Bir Hakikat Felsefe Gelenegimizin Mahrem Yiizii, s. 92.
88Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk, (Cev: Eyiip Bekir Yazici- Usmetiillah Sami), s.322.
%9Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii 'I-Israk, (Cev: Eyiip Bekir Yazici- Usmetiillah Sami), s.81.
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Stihreverdi felsefesinin etkilendigi Plotinos felsefesinde de wvarlik alemindeki
coklugu agiklamanin tek yolu Bir’den ge¢mektedir. Bir, Plotinos i¢in kendinden
herhangi bir eksilme olmadan tagmistir, Bir, tiiretici ve en comert bir ilkedir. Diger
tiiremis biitiin varliklar ondan zuhur etmislerdir ve Bir, diger biitiin varliklarin en
istiindedir. Comertlik ve {istiin olmak bakimindan da en miikemmelidir. Bir, asir1 bol
bir ilkedir ve diger tiiremis varliklar O’nun bu asir1 bollugu sonucu O’ndan tasarlar,
meydana gelirler. Goriildiigi gibi hem Plotinos da hem de Siihreverdi de varlik
alemindeki diizen en miilkemmel olandan miikemmelligi az olana dogru bir siralama
ile gerceklesmektedir. Siralamanin bu sekilde olmasinin nedeni de c¢oklugun
birlesikliginin ve karmasikligimin agiklanamamasindan kaynaklanmaktadir. Cokluk
bu karmasik yapisi ile evrendeki diizeni ve miikemmelligi agiklarken hep sinirh
kalmaktadir. Ayrica Plotinos ve Siihreverdi’de de evrene bu diizeni verenlerin her
seyden Once ayri, apacik ve comert olmasi gerekmektedir ki evrene kendilerinden bir
seyler katsinlar. Plotinos’un Enneadlar kitabinda Bir’in tanimi asagidaki sekilde

gecmektedir:

“Bir her seydir ve kendi disindaki seylerden hi¢biri degildir. Her seyin

ilkesi oldugu icin, her sey degildir; fakat her seydir. Ciinkii her sey sanki

ona doner veya daha ¢ok, onun kadar var degillerdir, fakat olacaklardur.

Biitiin nesneler, basit olan, kendi ozdesligi icinde hichir c¢esitlilik ve

hi¢bir sir(repli) tasimayan Bir 'den nasil tiirer? Onda highbir sey olmadigt

icin her sey ondan gelir. Varligin var olmasi igin, Bir bizzat varlik

degildir; fakat varligin tiireticisidir. (generateur).””’
Her seyin tiireticisi ve ilk ilkesi olan Tanr1 kavrami Plotinos’ta “Bir”, Ibn Sina’da
“Zorunlu Varlik”, Siihreverdi’de “Nurlar Nuru” olarak ge¢mektedir. Ibn Sina’daki
Zorunlu Varlik ile evren arasindaki iliski zamansal olarak degil de 6ncelik-sonralik
iligkisi olarak ortaya cikmaktadir. Bu durum Plotinos’ta ve Siihreverdi’de de
goriilmektedir. Tbn Sina, Plotinos ve Siihreverdi’de alem ezelde Tanri’dan sudur
ettigi icin kadimdir. Dolayisiyla Tanri ile alemin birbirleriyle iliskisini ortaya ¢ikaran
comertlik, kemal ve ilim sifatlar1 onemlidir. Tanrinin bu sifatlara sahip olmast O’nun
hicbir seye muhta¢ olmadigini gdstermekte, yaratmasi ise O’nun kemalinin bir
sonucunu gostermektedir. Bu kemale sahip olan Siihreverdi’nin Nurlar Nuru da

Plotinos’taki Bir, Ibn Sina’daki Zorunlu Varlik’a denk gelmektedir. En iist tepedeki

ilke olan “Bir”, “Nurlar Nuru” ve Ibn Sini’daki “Zorunlu Varlik” herhangi bir

70 Plotinus, Enneadlar, (Cev: Zeki Ozcan), Asa Kitabevi, Ekim 1996, s. 21.
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sebebe bagl olarak olusan varlik degildir. Ibn Sina’da bu durum asagidaki sekilde
gecmektedir:

“Kendisiyle zorunlu varligin sebebi yoktur, buna karsilik kendisiyle

miimkiin varligin sebebi vardir. Kendisiyle zorunlu varlik biitiin

yvonleriyle zorunlu varliktir. Zorunlu varligin varliginin baska varlikla

denk olmasi, boylece ikisinden herbirinin varliklarinin zorunlulugunda

digeriyle esit olmasi ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir.””!
Paragrafta Ibn Sind’nin varlik anlayisinda her seyin tek bir 6zden geldigi ifade
edilmektedir. Bu 6z de Tanr1 olan Zorunlu Varliktir. Tanr1 kendi varligini1 gerektiren
bir 6zdiir. Aslinda bu 6z Ibn Sina i¢in zorunlu olarak ¢ogalmayan Plotinos’ta Bir’in,
Siihreverdi’de Nurlar Nuru’nun kendisidir. Burada Ibni Sina igin sorun teskil eden

konu Zorunlu Varlik’m mahiyeti konusudur. Bu konuyu da Ibn Sina fldhiydt-1 Sifa

Metafizik kitabinda asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Cokluk tahayyiiliimiizde, birlik ise akillarimizda daha iyi bilinmektedir.

Ayrica birlik ve ¢oklgun apagik tasavvur ettigimiz geylerden olduklart

anlasilmaktadir. Fakat o6nce c¢oklugu tahayyiil ederiz; birligi ise

tasavvuru i¢in herhangi bir akli ilke olmaksizin diisiiniiriiz; sayet oyle bir

ilke varsa ve olmasi gerekiyorsa, o (akli degil) hayali bir ilkedir. Sonra

coklugun birlik aracilig ile tarifimiz, akli bir tarif olur.””’
Paragraftan anlagilana gore Ibn Sina felsefesinde bir seyin gercekligi onun varligina
bagli olmakla birlikte o seyin bilgisi, onun tiim niteliklerini ve 6zelliklerini belirleyen
evrensel varolus zincirindeki ontolojik statiisiiniin degerine gore sekillenmektedir. Bu
yiizden Ibn Sind’nmn Zorunlu Varlik’1 evrenin 6niinde ve askin bir varlik olarak
durmaktadir. Siihreverdi’de de Nurlar Nuru olan Tanr1 agkin ve biitlin giizellikleri,
miikemmellikleri kendisinde barindiran, hicbir seye muhtacligi olmayan, varliklara
varlik, hayat veren ve kendi kendisine yeten yegane varliktir. Nurlar Nuru en yogun
151k ve nuru kendisinde olan ve bunu yansitan, baslangici ve sonu diisiiniilmeyen tek

gercek varliktir. Sithreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk kitabinda Nurlar Nuru’nu asagidaki

sekilde acikladigr goriilmektedir:

"1 George F. Hourani, “Ibn Sini’ya Gore Zorunlu ve Miimkiin Varlik”, (Cev: Birgiil Bozkurt), Dini
Aragtirmalar Dergisi, c.1 s.37, Temmuz-Aralik, s.154.

2[bn Sina, flahiyat-1 Sifa Metafizik, (Cev: Ekrem Demirli-Omer Tiirker), Vakiflar Genel Miidiirliigii
Yaymlari, 2011, s.93.
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“Nur, kendi oziinde apacik olup, baska seyleri bizzat agiga ¢ikarandir.
Yine Nur, kendi hakikatine zuhurun/ac¢ikligin ilave bir nitelik oldugu her
seyden daha ¢cok éziinde apacik olandir.””
Biitiin yetkinlikleri kendisinde toplayan Nurlar Nuru, tanimlanamaz ve agiklanamaz
bir niteliktedir, ayn1 zamanda Nurlar Nuru’nun apriori bir kavram gibi tarifinin

edilmesine de gerek duyulmamaktadir. Cilinkii Nurlar Nuru comerttir. Nurlar

Nuru’nun cémertligini Hikmetii’l Isrdk 'ta asagidaki ciimlelerle ifade etmektedir:

“Comertlik, gerekeni karsiliksiz olarak vermektir. O halde 6vgii ve sevap
amaciyla veren, aligveris yapan gibidir. Kinanmak ve benzeri bir
durumdan kurtulmak igin veren kimse de bunun gibidir. Bizzat
hakikatinde nur olandan daha comert hi¢bir sey yoktur. Ciinkii O, her
aliciya bizzat kendini agcan ve tasandwr. Gergek hiikiimdar her seyin
bizzat kendisine ait oldugu ancak kendi zati hi¢bir seye ait olmayan
Nurlarin Nurunun ta kendisidir.””*
Nurlar Nuru’ndan c¢ikan 1s1k evrende asagi yukari, saga sola, ileri geri hareket
etmektedir. Bu hareketlilik onun yansimasina neden olmaktadir. Ciinkii Nur,
miikemmellik-noksanlik, zenginlik-fakirlik ve benzeri durumlar bakimindan dereceli
olmasaydi o zaman uzay ve zamandaki hareketin yani gok cisimlerinin hareketlerinin
ve olusumlarinin agiklamasi yapilamazdi. Milkkemmellik ve noksanlik bakimindan
Nurlar Nuru’nun kendi i¢inde farklilasmasi, nurlar arasinda asagi- yukari, alt-list
iligkisinin dogmasina ve aralarinda hiikiimranlik-muhabbet iliskisinin kurulmasina
neden olmaktadir. Bu nurlar arasindaki hareketlilikte sicakligin degisimine gore
gerceklesmektedir. Nurlar Nuru’na en yakinda olan nur bu sicaklig1 yani yansimayi,
muhabbeti en ¢ok hisseden nurdur. Bu nurlar katman katman nurun sicakliginin
degisimine gore ve o nurlarin bulunduklar1 konumdaki alicilarinin kabiliyetlerinin
cesitliligine gore 1s1madan faydalanmaktadirlar. Plotinos felsefesindeki siralamada da
Bir, sudur ettikten sonra kendisine benzeyen fakat kendisi olmayan bir varlik
meydana getirir buna da Nous denilmektedir. Nous kendini meydana getirenin
farkindalig1 ile Bir’e donmekte ve O’na hayranlik beslemektedir. Bu hayranligi
sebebiyle de kendi 6ziiniin yani varliginin farkindaligin1 yasayarak bir bagka varlik
olan Ruh’u olusturacaktir. Aslinda her iki filozofta da madde alemine kadar olusan

soyut varliklarin hem mikemmel varliklar1 idrak giigleri hem de c¢oklugun

baslamasina vesile olacak kendilerinin idrak gii¢leri bulunmaktadir. Birden bir ¢ikar

3Sihabettin Siihreverdi, Hikmet iil I;?rdk, (Cev: Eyiip Bekir Yazici-Usmetullah Sami), s.318.
74Sihabbetin Siihreverdi, Hikmet il Isrék, (Cev: EyiipBekir Yazici- Usmetullah Sami), s. 370.
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anlayisina bu durum ters bir durum gibi goéziikmektedir fakat boyle bir ters durum
s0z konusu degildir. Nurlar Nuru ve Bir, aslinda kendi 6zleri bakimindan kendinden
baskasina ihtiyaci olmayan varliklardir fakat evrende kendiliklerini ortaya ¢ikarmak
bakimindan da varliklarini ortaya koymak zorundadirlar. Bu yiizdendir ki Nurlar
Nuru da Bir de kendiliklerinden bir sey kaybetmeden sudur etmislerdir. Siihreverdi

de bu durum ay {istii alem dedigi gok aleminde de bir hareketliliktir. Nitekim

“Diinyamin metafizik yapisi, goksel akillara kazinmis ve géksel ruhlarin,
goksel kiirelerin doniigiimlerinde taklit ettikleri uyumlu bir diizendir.
Tipki Ibn Sina'da oldugu gibi, Nurlar Nuru bu diizeni bilir ve bu diizen,
diger seyleri ona gore varliga getiren ilkeler tarafindan ebediyen
bilindigi igin, inayetsel olarak adlandirilabilir. Siihreverdi burada
Nurlar Nuru’nun bu diizeni kendi oziine biciminin eklenmesiyle
bilmedigini; aksine, diizenin géksel akillarda bir nitelik olarak var
oldugunu hatirlatir. Ancak, Nurlar Nuru kendisinin farkinda oldugundan
(va da kendisinden uzak olmadigindan) ve tiim eslik¢ilerinin de farkinda
oldugundan, diizen Nurlar Nuru'na, eglik¢ileri olan akillarin varhigi
araciligiyla sunulur. Akillar da yapiyr géksel ruhlara ve faaliyetleriyle
birlikte daha asagiya, evrenin en alt bolgelerine yayarlar. Bu siirecin
tamami  akillara ve  ebediyen  diisiindiikleri  yapiya  kadar
izlenebildiginden, Nurlar Nuru'na sunulur ve bu nedenle bu akillarin
aracihigiyla Nurlar Nuru tarafindan bilinilmektedir.””’

Stihreverdi bu hareketliligin Nurlar Nuru’nun kendini bildirmek istemesinden
kaynaklandigin1 diistinmektedir. Kendini bildirmek isteyen bu nur sudur etti ve
kendine en ¢ok benzeyen nuru olusturdu ama bu nur artik kendisi kadar miikemmel
degildir. Fakat yeni olusan nur kendisini olusturan nura onun 1s1§inin yansimasindan
kaynakli bir agk duyup ona baglanmaktadir. Dolayisiyla her iistiin nurun alttaki nura
hakimiyeti s6z konusu iken her alttaki nurun da {stteki nura aski ve sevgi muhabbeti

s6z konusudur. Yine Hikmetii’l Isrdk adli eserde nurlarin aralarindaki sevgi ve

muhabbet su sekilde anlatilmaktadir:

Alttaki nur tistiin nuru kusatamaz ciinkii tistteki nur ona hiikmeder. Her
ne kadar o, onu(iisttekini) miisahede ediyor olsa da. Nurlar ¢cogaldiginda
Ustiin nur alttakine hakim olur, alttaki nur ise iistiin nura karsi ask ve
sevk ile baglhdwr. Nurlarin Nuru kendisi disindakilere hdakim olup kendi
zatina asik iken baskasina dsik olmaz. Ciinkii onun miikemmelligi zatina
apagik goriinmekte ve O seylerin en giizeli ve en yetkinidir. Bu nedenle
O’nun kendi zatina goriinmesi O’ndan baska her seyin baskasina

75 Jari Kaukua, “The Question of Providence and the Problem of Evil in Suhrawardi (Siihreverdi’de

Kader Meselemesive Kotiiliik Problemi)”, Journal of Philosophy, Theology and Science in Islamic
Societies, 49(3-4), 2021, 5.247.
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gortinmesinden ¢ok daha agiktir. Haz ancak olusan miikemmelligi,

miikemmel ve olusmus olmast bakimindan fark etmektir. O hal de

miikemmelligin olusumunun farkinda olmayan kisi haz duyamaz. Haz

sahibinin hazlari, kendi yetkinligi ve miikemmelligi idraki olciisiindedir.

Nurlarin Nur’undan daha miikemmel, daha giizel, zatina ve baskalarina

daha acgik goriinen ve daha fazla haz veren baska bir sey yoktur.”®
Nurlar Nuru kendi zatinin as1g1 iken bagkalarinin ise sadece masuku olmaktadir. Bir
onceki nura gore iistiin olan nur o nuru hakimiyeti altina almakta ve ona kendi
1s1g¢1indan ve sevgisinden asilamaktadir. Bu sevgi ve aski alan nur da bu hazzi aldig
icin kendisinden oOncekine baglanmaktadir. Ciinkii varligin tamami sevgi ve
hakimiyet cergevesinde diizenlenmistir. Esyaya duyulan agk, sevgi ve haz Nurlar
Nuru’na ve diger nurlara duyulan askla ve hazla mukayese edilememektedir ¢iinkii

istteki nurlar soyut nurlardir ve bu nurlar Nurlar Nuru’na daha yakindirlar bu yiizden

miilkemmel bir diizene sahip olmalar1 gerekmektedir.

Nurlar Nuru’nun tekligi ve birligi, comertligi miikemmelligi bu evrenin olusumunda
yani ¢oklugun baslamasinda nasil bir etki gostermistir? diye diisiinebiliriz. Bu kadar
comert olan Nur, kendisinden neredeyse hi¢ pay alamayan bir dlemin olusumuna
nasil miisaade edebilir? Bu soruya Nurlar Nur’'undan ¢okluga bir yol acildigini
diisiindiigiimiizde o zaman Nurlar Nuru’nda bir bozulma ve eksilme s6z konusu
olacaktir seklinde cevap verilebilir. Bu durum Nurlar Nuru’nun basitligne getirecegi
en biiylik zarar1 ortaya ¢ikarmaktadir. “Aslinda, Nurlar Nuru’nun diinyayla biligsel
iligkisi o kadar da basit degildir, ¢linkii diinya Nurlar Nuru’na aracili iligkilerin bir
hiyerarsisi olarak mevcuttur. Burada Siihreverdi standart Ibn Sina'min yayilma
teorisine geri doner: Nurlar Nuru'na dogrudan sunulan yalnizca O'ndan yayilan ilk
akildir ve onun araciligiyla diger akillar ve yalmizca daha fazla aracilik araciligiyla
yaratilmis evrenin geri kalanidir. Yine de ayni zamanda ibn Sina'dan ilging bir sapma
daha yapar, bu asamada 6rtiik de olsa, ¢iinkii Ibn Sina'daki Tanr1 diye nitelendirdigi
Zorunlu Varlik’in degismez anlayisinin igeriginin, yani diinyanin takdiri diizeninin,
ilk olarak yayilan akillar diizeyinde ortaya ¢iktigim belirtir.””” Iste bu durumu

Siihreverdi Hikmet il Isrék ta asagidaki ciimlelerle anlatmaktadur:

76 Sihabettin Siihreverdi, Hikmet il Isrék, (Cev: Eyiip Bekir Yazici- Usmetiillah Sami), 5.376.
"7Kaukua, “The Question of Providence and The Problem of Evil in Suhrawardi (Siihreverdi’de Kader
Meselemesi ve Kétiiliik Problemi)”, s. 246.
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“Nurlarin Nuru’'ndan en yakin nur’dan baska bir sey sudur etmez ve en
yakin nurda ise pek ¢cok yon bulunmaz. Ciinkii en yakin nurdaki ¢cokluktan
birgok yon gerekli olur, bu ise Nurlarin Nuru'unun ¢okluguna yol agar
ki, bu imkansizdir. Ne var ki berzahlarda ¢okluk bulunur. Eger en yakin
nurdan bir tek berzah olustugu halde ondan bir nur olusmazsa, varligin
mutlaka onda son bulmast gerekir ki durum boyle degildir. Ciinkii
berzahlarda oldugu gibi, miidebbir/yvonetici nurlarda da ¢okluk bulunur.
Eger en yakin nurdan soyut bir nur ve ondan da ayn sekilde baska bir
soyut nur olugsaydi var olus berzaha ulasmazdi. Ayrica sudur ile olusan
seylerin her biri nur oldugu siirece, onun nurlugundan kapkaranlik bir
cevher olusmaz. O halde en yakin nurdan hem soyut nurun hem de
berzahin olusmast gerekir. Ciinkii o, oziinde muhtag iken, ilk ile de
miistagnidir. Yine onun kendi eksikligini akletme ozelligi bulunur ki, bu
onun karanlik hey’etidir. O, aralarinda bir perde bulunmadigindan
Nurlarim Nuru’nu ve zatini miisahede eder.””®

Nurlar Nuru ile diger soyut nur arasinda perde olmadigindan Nurlar Nuru’nun zatini
daha rahat miisahede eden ve ondaki 1siktan daha fazla faydalanan soyut nurlarda
hicbir sekilde ne yon ne de bir boyut bulunmaktadir. Bu soyut nurlar, Nurlar Nuru’nu
miisahede ederken Nurlar Nuru’na gore daha karanhik kaldiklari ve tam nur
alamadiklarindan eksik nura hiikkiim etmis olmaktadir. Eksik nura sahip olan soyut
nurun tam olan nura ihtiyag duydugunda O’nu miisahede eder ve o sirada soyut
nurun zatinda bir golge olugmaktadir. Bu golge En Yiice Berzah olarak
adlandirilmaktadir. Nurlar Nuru’na en yakin nurun zorunlu ihtiyacindan ve O’nun
blyiikliiglinii miisahedesi bakimindan da baska bir soyut nur olusmaktadir. Biitiin

anlatimlar gosteriyor ki varlik:

“Siihreverdi’ye gore, gercekligin tiimii, ¢esitli yogunluk derecelerine
sahip 1siktan baska bir sey degildir. Tanimlanmaya ihtiyact yoktur, ¢iinkii
insan her zaman belirsiz olani belirgin olanla tanimlar ve isiktan daha
belirgin ve agik bir sey yoktur, dolayisiyla 151k tamimlanamaz. Aslinda
her sey onun sayesinde a¢iga ¢ikar ve bu yiizden ona gére
tammlanmalidir. Siihreverdi’nin Nurlar Nuru dedigi saf nur, parlaklig
ve yogunlugu nedeniyle 15181 kor edici olan ilahi cevherdir. Nurlar Nuru
tiim varolusun kaynagidir, ¢iinkii Evren tiim gerceklik diizlemleriyle
birlikte, aydinlik ve karanlik derecelerinden baska bir sey degildir.””

Nurlar Nuru’nun 1s18inm yogunlugu, yetkinligi ve Ozelliklerinin yaninda varlik
alemindeki karanliktan da bahsetmek gerekmektedir. Siihreverdi i¢in karanlik, nurun

yoklugundan ibarettir. Bu yokluk tamamen bir kaybolma degildir, nurun imkaninin

78Sihabettin Siihreverdi, Hikmet il Isrék, (Cev: Eyiip Bekir Yazici-Usmetullah Sami, s. 364-366.
7 Nasr, Three Muslim Sages (Ug Miisliman Bilge), s.69.
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yoklugu ile karanligin eksikligidir. Bu ylizden nur veya nurani olmayan her varlik
karanliktir. Varliklar ancak nurdan bir pay aldikga anlamlanmakta ve
anlasilmaktadir. Siihreverdi’de yetkinlik agisindan temelde ii¢ nurdan bahsedebiliriz.
Bunlardan ilki Nurlar Nuru’dur. Bir digeri ise Miicerred/Soyut nur olarak
geemektedir. Miicerred nur, Nurlar Nuru’ndan sonra en yetkin nurdur. Miicerred
nurlarin cisimsel bir varligi bulunmadigi icin herhangi bir mekanlarindan da
bahsedilememektedir. Bu nurlar hem kendi 6zlerinin varligin1 hem de bagka 6zlerin
varligin1 bilme gibi yetiye sahiptirler. Miicerred nurlar 6zleri itibariyle algilarken
disaridan herhangi bir etkiye maruz kalmamaktadirlar. Yine karanliktan tamamen
uzak olan bu nurlar milkemmelliklerinden dolay1 bitisme ve ayrismay1 asla kabul
etmemektedirler. Mahiyetleri bilme konusunda aralarinda herhangi bir fark olmayan

bu nurlarin tek farkliliklar1 sahip olduklari nur yogunlugunda goriilmektedir.

“Stihreverdi varliklarin idrak ve farkindalik derecelerine gére
boliinmesini de ele alir. Bir varlik ya kendi farkindadwr ya da farkinda
degildir. Eger farkindaysa, ya Yiice Isik ya da Tanri, melekler, insan
ruhu ve arketipler gibi kendi basina var olur ya da yildizlar ve ates gibi,
kendi farkinda olmak igin kendisinden baska bir seye ihtiya¢ duyar. Ayni
sekilde, eger bir varlik kendi- sinden habersizse, ya kendi basina var olur
ve tiim dogal cisimler gibi bir bilinmezlik haline gelir, ya da renkler ve
kokular gibi, kendisinden baska bir sey tarafindan var edilir. Bu sekilde
evrensel hiyerarsinin c¢esitli basamaklari birbirlerinden ayrilir. En
sonunda, ayrim olgiitii her birinin sahip oldugu 151k derecesidir, bu da
bilgi ve farkindalikla 6zdestir. "’

Hakikatte birbirinden farkli olmayan bu nurlarin cisimlerle bir araya gelis ve cisimler
tizerindeki yetkinlikleri bakimindan su sekilde siralanabilmektedir: /-)Nur’ul Akreb
ve 2-)Kahir Nurlar olarak ge¢cmektedir. Son nur ise arizi ilisen nur olarak da
gecmektedir. Ilisen nurlar soyut nur ile varlik kazanan varliklarmn somut alemle
irtibatin1  gerceklestiren nurlardir. Miicerred nurlar kendi zatlarmin farkinda
olanlardir bu da onlarin idraklerinin oldugunun kanitidir. Miicerred nurlarin
kendilerini bilmeleri dolayli yoldan degil dogrudandir. Bu nurlar insanin duyusal
idrak yoniine kapalidir. Miicerred nuru cisimle ilgisi olmayan nur olarak tanimlayan
Stihreverdi ilisen nur (arizi nur) duyularla bilinen olarak tanimlamaktadir. Nitekim

ilisen nurlarin varlig1 baskasina muhtagliginda ortaya ¢ikmaktadir. Arizi nurlarin var

8Nasr, Three Muslim Sages (Ug Miisliiman Bilge), s. 70.
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olmak veya bilinmek i¢in baska bir imge veya isarete ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
Arnzi nurlar kendi zatina ait idrakleri bulunmamaktadir. Kendi bagina wvarlik
gosteremeyen bir nur olan arizi nur, bir cisim veya soyut nura ihtiya¢ duymaktadir.
Miicerred nurlardan biri olan Nur’l Akreb, Nurlar Nuru’ndan sonra gelen en yetkin

nurdur.
2.1.2. Nurlar Nuru’na En Yakin Olan Nuru’l Akreb (Akl-1 Cevher)

Siihreverdi’nin varlik hiyerarsisinde Ik nur olan ve Plotinos’ta Nous’a, Messailerde
Ik akla denk gelen nur, Nuru’l Akreb’dir. Siihreverdi Cebrailin Kanat Sesi adl
eserinde Nuru’l Akreb’i asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Bil ki Hakk’in yaratugi ilk sey “ akil” diye adlandirdigi parlak bir
cevherdir. Hakk bu cevhere ii¢ sifat bahsetti: Birincisi Hakki tanima,
ikincisi kendini tamima, iigiinciisii ise onceden olmayip daha sonra var
olma sifatlar: idi. Hakki tanmima sifatindan “giizellik” meydana geldi,
sonra ona “iyilik” denildi. Kendini tamima sifatindan “ask™ ortaya ¢ikti
sonra ona ‘“sevgi” denildi. Onceden yok olup daha sonra var olma
sifatindan ise “hiiziin” meydana geldi, ona da “keder” denildi.”®
Siihreverdi akil olarak nitledigi Nuru’l Akreb’in kendini tanimak, kendini meydana
getireni tanimak gibi 6zelliklerinin bulundugundan bahsetmektedir. Nuru’l Akreb’in
kendisinde bulunan her bir 6zelligi baska bir sifatin ve nurun olugmasina sebep
olmaktadir. Biitiin bu sebepler ¢okluk diinyasinin temellerinin atilmaya baglandig:
yerdir. Stihreverdi’nin diger bir eseri olan Kitabii't-Telvihat 'ta (Hikmet Pariltilari)

Nuru’l Akreb asagidaki sekilde betimlenmektedir:

“Biitiinii yapmak, digerini yapmaktan baskadir. Dolayisiyla bunu yapan

failde ikiligin bulunmasi gerekir. Zorunlu Varlik boyle degildir.
Dolayisiyla ondan cisim sddir olmaz. Ondan sdadir olan ilk sey, akli bir
cevher olup, bazi hiikemd onu biitiintin akl, ilk unsur demislerdir. Bu
cevher miimkiin seylerin en biiyiigii ve en iistiiniidiir.

Nuru’l Akreb meydana gelen en yiice ve en iistiin nurdur. Siihreverdi’nin Tanr1
olarak nitelendirdigi Nurlar Nuru’ndan ilk zuhur eden nurdur. Tanri’dan sadece bu
nur zuhur etmistir. Bunun disinda baska bir nur veya karanlik zuhur etmemistir.

Bagka bir seyin zuhur etmesi demek Nurlar Nuru’nda iki yonli bir yapinin

8 Siihreverdi, Cebrailin Kanat Sesi, (Cev: Sedat Baran), s.23-24.
82 Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii't- Telvihdt (Hikmet Pariltilary), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin), s. 440.
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olugsmasina sebep olurdu ki bu da miimkiin degildir. Nurlar Nuru iki yonlii bir yap1
olsaydi o zamanda hem karanlig1 hem de nuru gerektirecek birlesik hale gelirdi boyle
bir miimkiinliiliik de Nurlar Nuru i¢in kabul edilemez bir durumdur. Plotinos’un
sudur teorisinde de bu anlayis mevcuttur. Plotinos’ta da Bir’den zuhur eden Nous, ilk
ve tek olarak Tanri’dan zuhur etmekte ve evrendeki ¢oklugun sadece bu Nous ile
uzaktan bir iligkisi bulunmaktadir. Bir’den direkt ¢cokluk tasmamistir fakat Nous da
direkt olarak ¢oklugun sebebi degildir. Evrendeki maddeler Nous’un soyutlugunun
parcast olan Ruh’un, Nous’taki soyut ideleri evrendeki nesnelere aktarmasi ile

olusmaktadir.

Nurlar Nuru’nun, en yakin nur olan Nuru’l Akrebin {izerine 1s1ldamasinin nedeniyse
Nurlar Nuru’nun bu 1g1ldamalarini kabul edebilecek yetenekte olmasindan dolayidir.
Ikisi arasindaki sevgiyi ve Nurlar Nuru’nun 1si1ldamasmi engelleyecek herhangi bir
engelin bulunmamasi da Nurlar Nuru’nun Nuru’l Akreb’in {izerine i1sildamasinin
nedenlerinden biridir. Plotinos’ta da ilk seven olan Bir ile ilk sevilen olan Nous
arasindaki sevgi bagi olusum ve varlik siirecinin her asamasinda temel ornek iliski
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Temel olan bu iliskiler varligin diizenlenmesinde
onemli bir rol istelenecektir. Varligin olusum siirecinde asagidan yukariya ve
yukaridan da asagiya dogru bir hareketlilik goriilmektedir. Yukaridan asagiya olan
hareketlilikte Nurlar Nuru comert bir sekilde sudur etmistir, sudur ederken de kendi
zatindan ve idrak ettigi nurdan da habersiz degildir. Ortaya ¢ikardig: higbir seyden
habersiz olmayan Nurlar Nuru’nun fiil yani eylemleri de apagiktir. Kendisine benzer
olarak olusan Nuru’l Akreb de her ne kadar eksik olsa da canli ve salt bir nurdur.
Nuru’l Akreb de dis diinyadaki maddeden bir parca bulunsaydi varligin olusum
siireci burada tamamlanmis sekilde olurdu. Dolayisiyla Nuru’l Akreb soyut bir
nurdur. Soyut olmasindan ve varlik aleminden bir parca dahi tasimamasindan dolay1
Siihreverdi’nin berzah diye nitelendirdigi madde alemi karanhiktir ve kendi zatini
idrak edecek giicte de degildir. Stihreverdi Heydkilii’'n Nir (Nur Heykelleri) adli

eserinde bu durum asagidaki sekilde anlatilmaktadir:

“Kendinde gayr: biitiin masivasini icat eden yaratict Bari’'nin varligi
daim olunca Miimkiinlerde varlig1 tutusun da devami lazim olur. Biitiin
miimkiinlerin varliklart Allah’tan baskasina bagh olmaz. Ciinkii biitiin
bunlardan once Bdari'den gayri bir mevcut yoktur. Bizim islerimizde
oldugu gibi vakit ve sarta bagh olacak sekilde sebeplerde diistiniilemez.
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Ctinkii bunlardan énce hi¢birinin varligt olmadigi miisellemdir. Yaratict
Baki, baskalasmaz ki istemedigini istemis ve takdir etmis olsun. Isiklarin
glinesten geldigini ve giinesin isiklardan hdsil olmadigini bildigin halde

A Ay

Yaratici Bari'nin adaletle kaim olduguna nasil taacciip edilir? Isiklarin

devamindan yahut nurlarin arasindaki zerrelerin parlamasindan giinese

bir eksiklik ve zarar gelebilir mi? *’
Siihreverdi felsefesinde de Tanri’nin yani Nurlar Nuru’nun zati geregi ve higbir
amaca ve ihtiyaca gereksinimi bulunmamaktadir Siihreverdi i¢in ilk nur olan Nuru’l
Akreb, Nurlar Nuru’ndan zorunlu olarak zuhur etmektedir fakat Tanri’min ilk nuru

zorunlu olarak var etmek gibi bir amaci da bulunmamaktadir. Nurlar Nuru’ndan

sonraki siralamayi ele alacak olursak:

Nurlar Nuru
(Nuru’l Envar)

Nuru’l Akreb

Envar-i Kahire (Alavn)

Envar-1 Kahire (Erbabu’l Esnam)

Envar-1 Mudebbire (Yonetici Nurlar)

Feleki Nurlar insani Nefisler (isfehad Nurlar)
Misal Alemi
Cismani Alem
(Tabiat Alemi)
1.Sekil®

Stihreverdi felsefesinde Nurlar hiyerarsisi yukaridaki sekilde siralanmaktadir. Varlik
hiyerarsisinde yukaridan asagiya dogru iniste israk, asagidan yukariya dogru ¢iksta

miisahede onem kazanmaktadir. ikinciyi siray1 alan Nuru’l Akreb, Nurlar Nuru’nun

8 Sehabettin Siihreverdi, Heydkilii'n Niir (Nur Heykelleri), (Haz: Fatih Y1ldiz-Cihat Demirci), s.64.
8Megin, “Siihreverdi’nin Tanr Tasavvuru: Nuru’ul Envar”, s.61.
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mabhiyetini kendisinde barindiran nurdur. Yonetici nurlar olan Envar-1 Miidebbireler
hem insani nefislerin bulundugu alan1 yoneten ve o alandaki konulara hilkmeden hem
de cismani alana 15181 aktarak maddenin suretini kazanmasini saglayan nurlardir.
Yonetici nurlara Nuru’l Akreb bu suretleri aktarandir. Her nur kendinden iisteki nuru
temasa etmekte ve ondan pay almaktadir. Tipki Bir’in suretini tasiyan Nous’un,
Bir’le olan iligkisi bakimindan Bir de yer alan o saf ideleri temasa etmesi gibidir.
Nous kendindeki potansiyelligi nasil Bir’den aldiysa Nuru’l Akreb de kendindeki
potansiyelligi Nurlar Nuru’ndan almistir. Nous, Bir’e dogru yonelerek Bir’in
prensibini i¢ine almaya ¢abaladiginda ancak ve ancak Bir’i kendi sonsuzlugu i¢inde
yansitabilmektedir. Onun disinda Nous sadece bilfiil olarak akil edilebilendir.
Stihreverdi’deki Nuru’l Akreb de diisiinsel olarak akil edilebilen ve bundan sonra
olusacak olan soyut nurlarin da sebebi olarak dogan bir nurdur. Bu anlamda
Plotinos’un Nous ile ilgili Enneadlar’daki goriiglerine baktigimizda asagidaki sekilde

anlattig1 gorilmektedir:

“Nous, Tanri’yi tamdigr zaman kendi kendini yeniden taniwr, ¢iinkii
Tanrt’yt  tamimak suretiyle O’ndan  kaynaklanan kudretleri tanmr,
mevcudiyeti O’ndan aldigini bilir. Eger Tanri ile aynmi olmadigi igin
O’nun hakkinda hi¢bir berrak sezgisi bulunmasa bilen azindan kendi
kendisi hakkinda berrak bir sezgisi vardir, ¢iinkii kendi hakkinda sahip
bulundugu bir sezgide ozne ile nesne aynidirlar. Ciinkii Nous un bizzat
kendisi ruha anlaksal (entelektiiel) bir kudret veren bir eylemdir. Nous,
aynt zamanda hem kendi oz dogasimi hem de akilla kavranabilirin
dogasini tanmir, ¢iinkii onda, temasa eden gey temasa edilen sey ve
temasanmin kendisi birdir. Demek ki Nous bizzat kendi kendinin 1s181dir,
kendini yine kendisi vasitasiyla goriir, hdlbuki Ruh, ancak anliksal
kudretini bor¢lu oldugu Nous'u kavrayabilmek icin Ruh’un, sirasiyla,
vasatkan (vejetatif) kudretten hassasiyete, hassasiyetten kanaate ve
kanaatten de saf diisiinceye yiikselmesi gerekir: ¢iinkii ruhun Nous 'un
imgesi olmast saf diigiince vasitasiyladir; kendi kendini ilkesi vasitasiyla
tammaktadwr,  halbuki  Nous kendini bizzat kendisi vasitasiyla
tammaktadur. %

Plotinos i¢in Nous’un kendini tanimasi ve sudur etme isi varlik aleminin olusmasinda
ilk 151 alan ve bu 15181n yayilmasinda sebep olandir. Ciinkii Ruh, Nous’tan aldig:

idealar1 veya imgeleri varlik alemine yansitirken Diinya Tini diye bir ara alem olan

bu alemden gecerek mevcudiyeti aktarmaktadir. Her bir sudur Plotinos i¢in Bir’in

8 Plotinos, Enneadlar, (Cev: Haluk Ozden), Ruh ve Madde Yaynlari, Istanbul, Ekim 2008, s. 111-
112.
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yaydigi 1s181in giderek azalmasina neden olmaktadir. Plotinos icin bilginin yolu
bireysel ruhlarin Bir’e ulagsmak istemesindeki arzu da yatmaktadir. Fakat bireysel
ruhlar ilk etap da direkt Bir’i arzulamak yerine duyusal alemin cazibesine kapilip
duyusal dlemi tercih etmektedirler. Duyusal alemin karanligini ve sahteligini anlayan
bireysel ruhlar bu alemden kopup kendi 6z vatani olan Bir’in farkindaligryla Bir’e
yonelmektedirler. Bu durum Plotinos’un tasma teorisinde asagidaki sekilde

gosterilmektedir:

(Boliinmez askin birlik)

\I/ Sudur/Tasma

intellect/Akil

(Platonik Formlar)

(Bilgi Yolu)

Bireysel Ruhlar

Duyusal Diinya
2.Sekil®

Askin bir deger olan Bir’in altinda yer alan Nous, tim varliklarin ilkesidir ve o
varliklart kendi kendinde kalarak meydana getirmektedir. Bu durumu da Nous
kendine dontip kendinin farkindaligi karsisinda da kendi 6ziinii olusturarak
yapmaktadir. Kendi 6ziinlin farkindaligiyla da tiim varliklarin 6ziiniin potansiyel
olarak bulundugu merkez haline gelmektedir. Plotinos’taki Nous’un yasadigi

farkindalig1 veya bilingliligi yasayan Nuru’l Akreb de varlikarin 6zlerinin potansiyel

8Bkz: Okuma Atlas1 Felsefe, Erisim: 23.05.2025, https://felsefeokuma.blogspot.com.
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merkezi konumundadir. Siihreverdi’de de Nurlar Nuru’nu miisahede eden Nuru’l
Akreb kendisi ile Nurlar Nuru arasinda higbir engel olmadigi i¢in Nurlar Nuru’ndan
dogrudan bir aydinlanma almaktadir. Bu miisahede Nuru’l Akreb’ten diger bir soyut
nurun yani kahir nurun olusmasma sebep olmaktadir. Sithreverdi Hikmetii’l Isrdk

kitabinda bu durumu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

En yakin nurdan bir berzah ve soyut nur, ondan da baska bir soyut ve
berzah meydana geldigi ve bu siire¢ boylece dokuz felek ve unsurlar
dlemi olusuncaya kadar devam ettiginden, diizenli nurlar zincirinin
sonlulugunun zorunlulugunu bildiginden- bu diizen kendisinden baska
bir soyu nurun meydana gelmedigi bir nurda son bulur.?’
Siihreverdi i¢cin Nuru’l Akreb hakim ve egemen olan nurlardandir ve g¢oklugun
basladigr nurdur. Nuru’l Akreb’in hikimiyet ve egemenligi asagidaki sekilde dile

getirilmistir:

Soyle ki diger yildizlara gére 15181 daha yogun ve parlak olan giines
dogdugunda tiim yildizlar: yogun 15181 ile bastirarak kahretmesi baska
bir ifade ile yok etmesi gibi. Ciinkii gérmedigimiz sey bizim icin yok
hiikmiindedir. Keza yogun stk sagan bir projektorin mum 15181
kusatarak bastirmasi gibi. Burada bastirmak veya yok etmekten kasit,
hacimce daha biiyiik olanin kiiciik olant veya daha parlak olanin 15181 az
olani icine almasi ve kusatmasidir.
Stihreverdi’ye gore Nurlar Nuru’ndan ilk yaratilmis nur olan Nuru’l Akreb’in iki
yonii ortaya ¢ikmis goziikmektedir. Bunlardan ilkini Nurlar Nuru’na nispetle kendi
zatindaki fakirligi bilmesi digeri ise Nurlar Nuru’na yakin olmas: ile de zenginligidir.

Buradaki zenginlik ve fakirlik ifadeleri nurun kademe kademe azalmasia bagh

olarak fakirlesmesi yani 15181n gitgide azalmasidir.

Nuru’l Akreb, Plotinos felsefesindeki Nous gibi yetkinlik ve noksanlik bakimindan
Bir’e yani Siihreverdi’deki Nurlar Nuru’na gore yetkinligi de kisithdir. Bu yetkinligi
ve noksanlig1 Sithreverdi “Giines 15181min kristale, golgeye ve topraga yansimasinda

oldugu gibi.”¥

seklinde a¢iklamaktadir. Kristal ve golgenin aldig: 151k veya parlaklik
daha miikemmeldir fakat bunun nedeni kristale ve golgeye o miikemmelligi veren

nur nedeniyledir. Oysa Nurlar Nuru’nun miikkemmelligi hem nedensiz hem de mutlak

87 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Isrik, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami), s. 378-380.
8 Megin, “Siihreverdi’nin Tanr1 Tasavvuru: Nuru’ul Envar”,s.62.
8 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami), s.352.
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bir nur olmasindan kaynaklanmaktadir. Siihreverdi’nin felsefesindeki Nuru’l
Akreb’in ayn1 zamanda Plotinos’un felsefesindeki Nous’un tasidig1 suretlerin hepsi

Platon’daki idelerdir. Bu idelerin maddelerde uzanislar1 Platon’un gdlge ideleridir.

Nuru’l Akreb’in sevgi ve agk ile kendini olusturana donerek onu miisahedesi ile
olusan nur olan Galip veya Nuru’l Kahir denilen nuru incelemek konun biitiinliige

kavusmasi ve anlasilmasi acisindan onemlidir.
2.1.3.Nuru’l Akreb’in Isimasi Olan Kahir Nurlar (Galip Nurlar)

Stihreverdi i¢in Kahir nurlar da Nuru’l Akreb gibi soyut miicerred nurlardandir.
“Yetkinlikte Nuru’l Akreb’i izlerler. Bu Kahir nurlarin sayist ¢ok oldugu igin
insanlar bu nurlar1 ne siralayabilirler ne de sayabilirler. Bu nurlar dikey harekette
bulunmazlar ve bir denge icerisinde hareket etmektedirler. Bu ylizden bu kahir nurlar
a-) Dikey tabakada bulunan, berzahlarla etkilesim ve onlar1 yonetme agisindan hicbir
ilgisi olmayan yiice ve kahir nurlar b-) Yatay tabakada olan aynm1 zamanda
heykellerin efendileri olan mahiyetsel hakim nurlar olmak iizere ikiye ayrilirlar.”°
Iki boyutu olan Kahir nurlar, Nuru’l Akreb’in, Nurlar Nuru’nu arada higbir perde
olmadan miisahede etmesi ile olusmaktadir. Nurlar Nuru’nu misahede ederek olusan
nurlar yansima veya isima yoluyla olusanlardan daha {istiin olmaktadirlar. Ciinkii

yansima ve 1sima ile olusanlar arasinda tabakalar ve dereceler bulunmaktadir.

Siihreverdi bu durumu Hikmetii 'l Isrdk kitabinda asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Hdkim nurlar arasinda yansima ve cevherlik vasitalart az olan “dikey
asillar” bulunmaktadir ki bunlar “timmehat/ana hdkim nurlar dir. Yine
hdkim nurlardan derecelerine gore vasitali yansimalardan olusan “yatay
hakim nurlar”’da bulunmaktadir.”®’
Yatay tabakada bulunan yonetici nurlarin diger miicerret nurlar gibi bir mekam
bulunmamaktadir. Bu nedenle ydnetici nurlar ne insan nefsinin bedeninde ne de
semavi nefislerin kiirelerinde yerlesik olarak bulunurlar. Fakat bu yonetici nurlarin
diger Kahir nurlardan farkli olarak yonettikleri cisimden etkilenme ve onlarla birlikte

kemal elde etme gibi durumlari bulunmaktadir. Yonetici nurlarin yonettikleri

varliklarin farklilagmasi ile semavi nefisler ve ay alt1 dlemdeki canlilarin nefisleri

%0 Cihan, Siihreverdi, s.24.
91 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii'l Isrék, (Cev: Eyiip Bekir Yazici- Usmetiillah Sami), 5.462.
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olarak iki grup ortaya ¢ikmaktadir. Yonetici nurlarin yoneticiligi ile berzah denilen
cisim alemi diizenlenmektedir. Bu ylizden semavi nefis olan feleklerin nefisleri
evrendeki canlilarin nefislerinden daha dstiindiir. YOnetici nurlar1 agiklarken
yonettikleri cisimlerle birlikte ele alinmalar1 6nemlidir. Siihreverdi yonetici nurlarn
varligina dair birtakim deliller getirmektedir. Bunlardan biri “feleklerde goriilen
dairesel hareket dogal degildir.”*?delilidir. Siihreverdi igin dairesel hareket dogal bir
hareket degildir. Ciinkii evrendeki biitiin cisimler dogal hareket etmektedirler ve bu
dogal hereketleri ile cisimler kendi dogal mekanlarina ulagsmak istemektedirler.
Dogal mekanlarina ulagsmis cisimler orada durmaktadirlar. Siihreverdi i¢in dairesel
harekette cismin vardig1 yer ile uzaklastig1 veya terk ettigi yer ayni yerdir ve burada
iradeli bir hareketten bahsedilememektedir. Dolayisiyla semavi cisimlerin
hareketlerinin iradeli bir hareket oldugunu sdyleyen Siihreverdi i¢in cisimsel bir
varlikta iradeden s6z edilememektedir. Bu yiizden Siihreverdi icin feleklerin
iradesini saglayan ve onlar1 canli kilip bilme yetisine sahip hale getiren miicerret
soyut nurlar bulunmaktadir. Yine Siihreverdi i¢in insanda yonetici nurlarin olduguna
dair deliller vardir. Bu delilerden ilki insanin kendi organlarindan ve bedeninden
gafil oldugu fakat kendi zatina iliskin farkindaliginin devam ettigi delilidir. Diger bir
delil ise insanin bedeni {izerindeki yeme-igme, bosaltim ve bezeri faaliyetleri devamli
bilingsiz bir sekilde kendisinin degismesine karsilik ayn1 benlik iizerinde kendisini
idrak etmesidir. Son delil olarak Siihreverdi nefiste elde edilen mahiyetin cisim veya
cismani varlik olmadiklarmi sdylemektedir. Siihreverdi burada tiimellerin niceliksel
bir 6zellik gostermediklerini ifade de etmektedir. Dolayisiyla tiimelleri idrak eden
nefislerinde cisim veya cismani olmasi s6z konusu degildir. Siihreverdi i¢in bedenler
lizerindeki yonetici nur olan Isfehbed nur da Kahir nurun diger bir yoniidiir.

Dolayisiyla insan nefsi nur olan bir cevheri ifade etmektedir.

Stihreverdi’de Kahir nur kendisinden iisttekini miisahede edince bir baska soyut
nuru, kendi eksikligini fark edince de berzahini olusturmaktadir. Nitekim nurlarin
birbirini miisahede etmesi nurlarin birbirlerine olan hareketliligini gostermektedir.
Siihreverdi El- Elvahu’l-Imddiyye (Hikmet Levhalari) adl kitabinda bu durumu soyle

Ozetlemektedir:

92Siihreverdi, Nur Heykelleri, Tasavvufun Kelimesi, Burclar Risalesi, (Cev: Ahmet Kamil Cihan-
Salih Yalin), Litera Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.48.
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“Uzerine niir dogan bir seyin hareket etmesi gerekir. Harekette baska bir
dogusu gerektirir. Dolayisiyla doguslar devamhidir, hareketlerde bu
doguslarla pes pese olur.””
Stihreverdi’de nurlar arasinda bir hareketlilik mevcuttur. Bu hareketlilik nurlart hem
birbirine yakinlastirmada hem de olusumun devamini saglamada onemlidir. Bu
ylizden Siihreverdi i¢in varolus, hakimiyet ve askin zorunlu ilkesine bagliliktan
kaynaklanmaktadir. Her bir nur alttakine nispetle daha yetkin, kendinden iisttekine
nispetle de daha fakirdir. Bu eksiklik alttaki nurun iisttekine baglanmasina vesile

olmaktadir.

Stihreverdi’nin Kahir nurlar1 Gazali i¢in semavi nurlardir Gazali i¢in semavi nurlarda
sira diizeni bakimindan ilk kaynaktan 151k alacak sekilde derece derece
dizilmektedirler. Sithreverdi’nin sira diizene koydugu varlik alemini Gazali melekt
ve sehadet dlemi olarak ele almaktadir. Melektt alemi ile sehadet alemi arasindaki
iligkiyi yiiksekligin asagiya olan veya ruhun mahiyet ve sekline olan nisbeti gibi
gormektedir. Ulvi, nurani dlem olan melekit alem karsisinda ziilmani, cismani veya
stfli alem bulunmaktadir. Gazali melekit alemini gokyiizii olarak diisiniilmemesi
gerektigini soylemektedir. Ciinkli Gazali i¢in gokyiizii duyu alemi dedigi sehadet
alemine gore bir {ist mertebe ve yiikseklige sahiptir. Gokylizii de dahil olmak iizere
his ve hayal altinda olanlarin her biri melek(t aleminin arzi, hissin ve hayalin
istiinde olanlarin her biri de o melek@it aleminin semast olmaktadir. Meleklt
aleminde bulunan melekler Yiice Yaraticinin huzurundadirlar ve asagi alemi
seyretmektedirler. Gazali ve Siihreverdi i¢in insan bedeni ile birlikte asag1 adleme
atilmistir ve bu alemden yukariya yiikselebilmektedir. Yukar1 aleme yiikselecek olan
insan nefsinin ay Ustli alemde karsilayacak olan yonetici veya hakim nurlar olarak
gecen nurlar bulunmaktadir. Bu nurlar sirastyla Thli Nurlar veya Ummehat asamasi
ve Yatay Boyut, Erbabu’l Enva ve Tiirlerin Efendileridir. Bu nurlardan biri olan Ttli

Nurlar1 degerlendirmek dnem kazanmaktadir.
2.1.3.a-) Tiili Nurlar ya da Ummehat Asamasi

Kahir nurun dikey boyutu olan Tali nurlar dordiincii tabakada bulunan ve

kendisinden 6ncekinden dort, ikinci nurdan iki, birinci nurdan bir, Nurlar Nuru’ndan
b 9 9

9 Siihreverdi, El-Elvahu’l-Imddiyye (Hikmet Levhalari), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih Yalm,
Arsan Taher), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2017,s. 104.
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da bir kere olmak tiizere sekiz kez nur almiglardir. Siithreverdi’de diger nurlarda
oldugu gibi Tali Nurlar’da Nurlar Nuru’ndan bir kez olsun pay almis nurlardir. Bu
silsile ile her bir nurun olusumu bu sekilde devam edip gitmektedir. Ayn1 zamanda
her bir soyut nur kendinden Onceki nurlarin yansimalarindan da faydalanarak
olusumunu devam ettirmektedir.“Tali nurlar, boylamsal (tili) diizeyi temsil eden
akillar olup, ayn1 zamanda alemin meydana gelmesinin sebebi olan ve alemin
kendisinden yaratildig1 nurlardir. Ciinkii Israki doktrine gore, alemde, Nurlar
Nuru’ndan nurlarin yayilmasi ve bu nurlarin en son berzah haline dénmesi prensibi
bulunmaktadir.”* Dérdiincii asamada olan Tali nurlar Alemi diizenlemede en son ve
en gliclii nur gibi algilanmaktadir fakat en giiclii nur degildir. Ciinkii en son nur
denilen nur en yogun karanligin yasandigi nurdur fakat Tali nurlar son nur
olmamakla birlikte diger nurlara nazaran daha fazla 1s18a ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
ihtiyaclik durumu Nurlar Nuru’na en yakin ola nurun berzahlar olusturmak amactyla
derece derece karanliga doniiserek berzah meydana gelinceye kadar islemin devam
etmesinden kaynaklanmaktadir. Sithreverdi Hikmetii’l [srak adli kitabinda nurlarin
bir ve tek olandan sudurunun nasil gergeklestigine ve evrenin diizeninin olusumuna

dair sozlere asagidaki sekilde yer vermistir:

“En yakin nurdan bir berzah ve soyut nur, ondan da baska bir soyut niir
ve berzah meydana geldigi ve bu siire¢ boylece dokuz felek ve unsurlar
dlemi olugsuncaya kadar devam ettiginden,- diizenli nirlar zincirinin
sonlulugunun zorunlulugunu 0bildiginden- bu diizen kendisinden baska
bir soyut nurun meydana gelmedigi bir nirda son bulur. Bunlardan her
biri Nirlarin Niru'nu miisahede eder ve O’nun is1gini iizerine yansitir.
Hékim niirlarin bir kismindan digerlerine 151k yansir. Ustteki her niirdan
alttakine diizenli bir sekilde 151k yansir. Alttaki her niir, tistteki nurlarin
aracithig ile diizenli olarak Nirlarin Niru'dan stk alr. Oyle ki ikinci
hakim nir, Niirlarin Niru ndan yansiyan nuru iki kez alir. Ilkinde ondan
aracisiz olarak, digerinde ise en yakin nir vasitasiyla olmak tizere bu
w181 alir. Uciinciisii ise dort kez 1sik alir. Ilk kez iistiinde yer alan sahibi
olan nurdan, bir kez vasitasiz olarak Nirlar Niiru’'ndan ve bir kez de en
yakin isiktan niir alir.”’

Olusan nurlarin higbiri diger olusacak olan nurlarin Nurlar Nuru’ndan 151k almasina
engel olmamaktadirlar. Katlana katlana bu sekilde olusan nurlar tek bir konumda

birlesmektedirler. Siihreverdi bu durumu “Bir duvara bir¢ok lambadan yansiyan

%Ismail Erdogan, “Israki Diisiincede Tiirlerin Efendileri Meselemesi”, Dini Arastirmalar Dergisi, c.8
s.23,5s.129.
%5Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami), s.378-380-384.
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1isiklarda oldugu gibi. Boylece bu 1siklarin bir kismimin izi kaybolurken diger bir

9996

kismi1 var olmaya devam etmektedir””® seklinde dile getirmistir.

Stihreverdi’nin Tali Nurlar1 Plotinos’un Diinya Tini (Evrensel Ruh) dedigi alana
denk gelmektedir. Clinkii Siihreverdi i¢in bu nurlardan sonra baglantiy1 saglayacak
diger nurlar berzah alemine daha yakin konumdadirlar. Plotinos’taki Diinya Tini’de
Nous’a temas etme konusunda Ruh’tan daha yakin oldugu i¢in Nous’taki biitiin
ideleri kendinde barindirmaktadir. Bu durumu Plotinos “Tanri’ya yonelmis olan
Diinya Tini en iyiyi temasa eder; genel ruh ise biitiin iistiin ve temasa halindeki ruhun

97 seklinde ifade etmektedir. Plotinos’taki Diinya

imgesinden baska bir sey degildir.
Tini’nden olusan Doga ve Bireysel Ruhlar araciligtyla birlik artik yerini ¢okluga
birakmistir. Diinya Tini’nden doga’ya aktarilan ideler evrendeki yeni fenomenlerin
olugmasinin nedenidir. Diinya Tini’nden bireysel ruhlarin olusmasiyla da ¢oklugu
anlamlandirip agiklayacak ve Bir’e ulasmaya c¢alisacak olan insan ortaya
cikmaktadir. Insan ruhunun bir kismu diisiiniiliir diinyada kalmistir diger kismi da
duyusal diinyaya ge¢mistir. Bu sebeple ruh, Plotinos i¢in hem boliinmiistiir hem
boliinmemistir, hem birdir hem de ¢oktur. Siihreverdi’de de Tuli Nurlar da Nuru’l
Akreb’e temas yoOniinden diger nurlara oranla daha yakindir ve kendilerinde olusacak
olan berzah aleminin idelerini tagimaktadirlar. TGli nurlarda da bir cevher olan insan
nefsi ve berzah aleminin ideleri de evrende sekillendirilmek {izere bir sonraki nura
aktarilmaktadir. Bu aktarilmada Siihreverdi i¢inde ruh tam ve biitiin olarak duyusal
aleme dogru ilerlemektedir. Bu aktarimlari saglayacak ve aktarimlarin yonetimlerini
kontrol edecek diger bir yonetici veya hakim nur olan Erbabu’l Enva veya yatay

boyutu irdelemek 6nemlidir.
2.1.3.b-) Yatay Boyut, Erbabu’l Enva, Tiirlerin Efendileri

Herhangi bir varligin meydana gelmesinde bir etkisinin olmadig1 ancak etkin bir
varlik tarafindan meydana getirilmis varliklarin devamliligimi saglamakla gorevli
olan boyuttur. Bir anlamda yonetici nurdur. Yonetici nur olmasi bakimindan evrende
olusmus olan tiirlerin diizenliligi ve devamini saglamaktadir. Stihreverdl Hikmetii’l

Isrdk kitabinda bu boyuttaki nurlar1 “tilstmin efendileri” olarak adlandirmaktadir.

% Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami),s.386.
"Henri Bergson, Plotinos Tanri, Ruh ve Mit, (Cev: Adnan Akan), Fol Yayinlari, 2020, s.58.
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“Tusimin efendilerindeki nur; sevgi, hakimiyet ve olgiiliiliik ilkeleri
kapsaminda bulunmas: bakimindan, yildizlar ve benzerlerinde bulunan
talihlilik, talihsizlik ve olciiliiliikten farklilaswr. Hakim nur tirleri, o
tiirlerin fertlerinden akli olarak daha once gelir. “En iistiin imkdan/esref-i
imkan”, bu soyut nur tiirlerinin varligini gerektirir. Diinyamizdaki tiirler,
diizensiz rastalantilardan olusmaz. Ciinkii insandan insan disinda bir
sey, bugdaydan ise bugday disinda bir sey meydana gelmez. O halde
diinyamizda varligint koruyan tiirler ne diizensiz rastlantilardan ne de
felekleri  ve  gayeleri  harekete  gegiren  nefislerin  diizensiz
tasavvurlarindan olusur.”*®
Yukarida anlatilan durum soyut nurlarin nur aleminde siirekli oldugunu
gostermektedir. Bu nurlarin tasidigi arizi mahiyetlerin bile diger nurlarin arizi
mahiyetlerinden meydana gelmis mahiyetler olmadigini sdylemektedir. Bu yiizden
yukaridan asagiya dogru varligim olusumunda nurlarin belli bir siralamay1 takip
etmesi ve aktariminda bilingli bir sekilde devamliligi higbir seyin rastlantisal
olmadigin1 gostermektedir. Siihreverdi’ye gore Nurlar Nuru’ndan ¢oklugun
olugmasinin miimkiinat1 yoktur. Nurlar Nuru’ndan ilk olusan soyut nur olan Nuru’l
Akreb, nurlar arasindaki hareketliligi ve diizeni saglamada énemlidir. Nuru’l Akreb
sayesinde dikey, yatay boyut ve diizenli aracilarin bulunmasi ¢okluga giden adimda

bir nefes olmustur. Ummehat ve Erbab’ul Envd bu konuda bir nefes olan

nurlardandir.

Stihreverdi icin varligin olusum siirecinde dikey boyutu olusturan nurlar yatay
boyutun olugmasina da neden olmaktadirlar. Ciinkii dikey boyutun ozellikleri
icerisinde hakimiyet kurma, Nurlar Nuru'nu goérme ve Ozgiirliik gibi ozellikler
bulunmaktadir. Arizi diizen dedigimiz yatay boyut soyut nurlara ilaveten diger
varliklar1 da iceren olusum asamasidir. Yatay boyutta olan biitiin eylemler ve
faaliyetler dikey boyuttaki bagli olduklari nurlarin yoneticilerinin 6zellikleri ile
gerceklesmektedir. Dikey boyuttaki nurlar yatay boyuttaki olusumlardan ve
eylemlerden haberdardir. Bu yiizden bu boyut Siihreverdi’nin varlik tabakalari
igerisinde bazen cevhere bazen araza bazen soyut bir form i¢in bazen de soyut nurlar
icin kullanulan bir boyuttur. Varlik katmanlar arasinda yumusak bir gecisliligi
saglayan katman olan yatay boyutu Siihreverdi misél alemi iizerinden organize
etmektedir. Misdl kavrami Siihreverdi’nin Messal gelenekteki varlik-mahiyet

kavramima karsilik olusturulmus bir ara varlhik alamidir. Bu yiizden misal,

%Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami),s.390.
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Messailer’deki zihinsel mahiyetin islevsel yoniiniin ortaya konuldugu kisimdir. Misal
temsil ettigi seyin ontolojik diizeydeki alt tezahiiridiir. Messailerdeki varlik- mahiyet
ayriminda zihinsel siireglerin 6nem kazanmasi ve her seyin zihinsel siire¢ icerisinde
acilanip anlatilmasi ontolojik olarak varligin kendisini isaret etmemekteydi.
Siihreverdi bu ara varlik katmani olan misal alemini ortaya koyarak varlik-mahiyet
ayrimini zihinsel soyut alandan ontolojik ve aciklanabilir temelleri olan bir alana
yerlestirmistir. Bu sekilde varligin sira diizeninde ve soyutluktan somutluga geciste
direkt bir gegis degil de yumusak bir gecis saglanmistir. Dolayisiyla Ummehat ve
Erbab’ul Envad hakkinda Siihreverdi, bu iki yonetici konumundaki nurlarin
birbirlerine onceliklerinin zamansal degil akli oldugunu savunmaktadir. Ayrica bu
yonetici nurlarin Nurlar Nuru’nu direkt olarak miisahede eden nurlara gore derece ve
tabaka bakimindan daha asagida oldugunu ifade etmektedir. Stihreverdi’ye gore
Kahir nurlar tek bir nur olan Nurlar Nuru’nu miisahe etmeleri sebebiyle mutludurlar.
Fakat bu Kahir nurlar ortak eksiklikleri sebebiyle de sadece bir berzah olusur ve bu
sebeple unsurlar1 gerektiren Kahir nurlar derece bakimindan {iistiin berzahlarin sahibi
olan iistteki Kahir nurlardan daha diisiik seviyededirler. Siihreverdi icin ara bir alemi

temsil eden misal alemini irdelemek konu i¢in 6nem tagimaktadir.
2.1.4. Misal Alemi

Misal kelime anlami olarak benzemek veya gibi goriinmek anlaminda
tanimalanabilmektedir. Bunun Siihreverdi’deki yansimasi ise kavranilabilir alem ile
duyumlanabilir alem arasinda araci bir dlem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu alem
maddeye bulasmamis ve kavranilir dlemdeki ruhani varliklarin bu alemde maddi
varliklarin o6zellikler1 gibi varliga sahip olan fakat somut bir gergeklige sahip

olmayan riiyada goriilen varliklar gibidir.

Misal alemi muallak alem olarak da ge¢gmektedir. Ciinkii maddi bir 6zellige sahip
olmayan mahiyet ve imgelerin alemidir. Misal aleminde bulunan bu nmahiyetler
duyu aleminin biitiin cesitliligini tasimakla birlikte duyu Aalemindeki maddi
varliklarin mahiyetleri gibi de degildir. Duyu diinyasina tenezziil edecek her bir
varlik 6nce misal aleminde sekillenir sonra sekillendigi sekle gore duyu aleminde

tezahiir etmektedir. bu durum asagidaki sekilde ifade edilmistir:
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“Bu alem, madddeden ve maddi tiim o6zelliklerden armik oldugu igin
soyut/akli alemle, ancak cismani ozelliklere sahip olsugu igin
somut/maddi dlemle iliskilidir. Soyut varliklar tenezziil yoluyla forma
biiriinerek riiyada goriilen varliklar gibi somutluk kazanir ve maddi
alemde belirir, maddi varhiklar ise suid yoluyla yiikselerek maddi
ozelliklerden arimr.””’
Stihreverdi’ye gore misal alemine girebilmek i¢in insan diislince, amag¢ ve
eylemlerinin agirhiginin yik ve baskilarindan kurtulmayi istemeli ve misali bir
bedenle Nurlar Nuru’na yiikselmelidir. Insanm bu gizemli kesfetmesi icin illa dliim
gerekmemektedir. Insanlar kendi nefislerini ve isteklerini duyu aleminin karanlik
kuyularina gémerek riyazet ve kesfle arayabilmekte ve Nurlar Nuru’nun varliginda
fani kilarak bir anlamda Olmeden Once oOlerek bu aleme c¢ikma sansi elde
edebilmektedirler. Bu anlamda biitiin mistik tecriibeler, ruhani haller, peygamberlerin
isaret ettigi semboller, evliyalarin kerametleri ve yasanilan kesfi hakikatler misal
dlemi ile gerceklik kazanmaktadir. Bu sekilde bir ara alem diisiincesi Islam
filozoflarindan Gazali’de de goriilmektedir. Daha once deginildigi iizere Gazali’de
melekit ve sehadet alemi arasinda kuds alemi bulunmaktadir. Bu alem Siihreverdi ve
Ibnii’l- Arabi tarafindan misal diger adiyla ceberut alemi olarak ifade edilmektedir.
Bu ara alem Gazali i¢in meleklit ve sehadet alemini birbirine baglayan insanin iki
yonii olan beden ve ruhunu toplayip ayakta tutan bir alemdir. Gazali her ne kadar bir
ara alem tasnifi yaparak Siithreverdi’nin tasnifine benzer bir tasnif yapmis olsa da bu
tasnifte Sithreverdi Gazali’den muallak formlarin misél aleminde bulundugu yoniiyle
ayrilmaktadir. Gazali’nin melekdt alemi Ibnii’l-Arabi ve Siihreverdi’nin ceberut-
melekiit Alemine karsilik gelmektedir. ibnii’l-Arabi, Gazali’nin hayal dlemine ceberut
alemi diyerek Ibn Sina diisiincesini devam ettirdigini sdylemektedir. Bu diisiinceyi

Migskatii’l-Envar (Nurlar Feneri) kitabinda Gazali asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Duyusal dlem, melekiit dleme giden bir merdivendir. Eger aralarinda
bir ag ve miinasebet bulunmasaydi, o dleme yiikselme yolunu
bulamazdik. Bu miimkiin olmasaydi, Rububiyet Hazretine sefer, Allah’a
vaklasma miimkiin olamazdi. Kuds Hazire avlusunun ortasina basmadan
hi¢ kimse Allah’a yaklasamazd:. Biz kuds dlemi ile duyu ve hayalden
uzak olan alemi kastediyoruz. Bu dlemi, kendisinden hi¢bir sey kendi
disina ¢ikmayan ve kendine garip olan hi¢bir sey kendine girmeyen bir

®Bijisra Arslan Megin, “Sithreverdi’nin Irfani Risalelerinde Misal Alemi Sembolii”, Marifetname
Dergisi, c. 9 s.1,2022,s. 252.
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alem olarak diisiin; iste biitiin bu dlem ¢evresine biz Kuds Haziresi

dedik. 1%
Gazali icin boyle bir ara dlem olmasaydi iki dlem arasinda ylikselme miimkiin
olamazdi. Yiice Nur olan ilahi rahmet, sehadet alemini melekiit aleminin dengesine
koymustur. Bu ylizden sehadet alemindeki her sey melekiit dleminden birer 6rnektir.
Siihreverdi icinse misal aleminin mahiyetleri basit cevherleri icermektedir. Berzah
aleminde bu cevherler cisimlerde arizi olarak bulunsalar da bu alemde kendileri ile
kaimdirler ve baskasma muhta¢ degillerdir. Ornegin; yesil rengi, cisim aleminde
yesil bir cismin i¢indeyken misal aleminde bir nesnenin sifati olarak degil de kendisi
olarak bulunmaktadir. Stihreverdi i¢in misal alemi cisim alemini kapsamaktadir. Bu
kapsama asil-golge iliskisi gibidir. Asil olanlar golgeden daha fazlasini ve istiinii
icermektedir. Bu ylizden bu alemin unsurlar1 cisim alemine inmeden Once misal
alemine kaydedilirler. Misal alemindeki mahiyetlerin duyu alemindekilerden iistiin
olmasimin diger nedeni ise sudur ettikleri nurlarin farkli yonlerinden meydan gelmis
olmalarinda yatmaktadir. Dikey hakim nurlarin miisahede ydniinden sudur eden
yatay hakim nurlardan misal alemi, israk yoniinden meydan gelen yatay nurlardan ise
duyu alemi olusmaktadir. Siihreverdi icin miisahede ile olusan nurlar israk ile
meydana gelen nurlardan daha {istiin mertbededirler. Bu yiizden misal alemi cisim

aleminden daha ustinddr.

Ara bir alem diisiincesi Ibnii’l-Arabi’de de iki baslik altina toplanmaktadir.
Bunlardan ilki mutlak hayal alemidir. Ikincisi hayal alemidir. Ilk Alem tamamen
hayaldan ibaretken ikinci alem salt soyut alem ile somut alem arasinda yer
almaktadir. Misal aleminde ruhlar dleminden ortaya g¢ikan her bir ferdin berzah
aleminde edinecegi mahiyete benzeyen bir mahiyet bu dlemde olugsmaktadir. Olusan
bu mahiyeti kimisi hayal diye nitelendirirken kimisi de misal diye nitelendirmektedir.
Olusan mahiyet ister misal ister hayal diye nitelendirilsin insandaki kuvve olan hayal
kuvvesinin idrakine muhtagtir. Ibnii’l-Arabi igin idrak edilen mahiyet dogru veya
hatal1 olabilmektedir. Insandaki hayal kuvvesinin yaninda gérme kuvvesi de idrakin
gerceklesmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu durumu ibnii’l-Arabi Fusisu’l-

Hikem Terciime ve Serhi kitabinda asagidaki sekilde ifade etmektedir:

10Gazali, Miskatii'I-Envar (Nurlar Feneri),(Cev: Siileyman Ates), s.42.
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“Muhakkikin indinde “misal” iki kisimdwr: Biri budur ki, kuvve-i

hyaliyye-i indniyye onun idrakinde sarttir ve rii’yada ve tahayyiilde zdahir

olur. O idrak bazan savab bazan hata olur ve ona “misali mukayyed” ve

“hayadl-i muttasi derler. lIkincisi budur ki, onun idrakinde kuvve-i

hayaliyye sart degildir, belki kuvve-i basira dahi idrak edebilir. Ayinede

ve miicella olan sdir seylerde goriinen suretler gibi. “Misal”in bu

kismina “misal-i-mutlak” ve “hayal-i-munfasil” derler.”!"!
Ibnii’l-Arabi icin misal alemi melekiit alemine ag1lan kapidir. Bu yiizdendir ki misal
alemi maddi diinya ile ruhlar dlemi arasinda duran, her iki alemin o6zelliklerini
tastyan ayrica her iki alemi kusatan bir ara form olarak Ibnii’l-Arabi igin 6nemli bir
yere sahiptir. Siihreverdi’nin  sembolik hikayelerinde de misal alemine
rastalanilmaktadir. Bu hikayelerden bazilar ise; Cebrail’in Kanat Sesi, Cogukluk
Halleri, Kuslar Risalesi’dir. Stihreverdi’nin Cebrail’in Kanat Sesi adl1 hikayesinde
misal alemi olarak sembolize edilen kavram Pederin hankahina girdikten sonra
hankahin iki kapisit olan sehrin kapisini kapatip sahraya agilan kapiya yoneldigini

konumdur. Siihreverdi Cebrail’in Kanat Sesi adli hikdyede Pederi yash ve olgun

insan olarak tanimlamaktadir.

“Bu yasl adamlarin azametleri, heybetlleri, simalarindaki nur ve siyah

elbiseleri tizerine dokiilen beyaz saglart beni oyle hayretler icinde birakti

ki, so6z dilimden kesildi. Biiyiik bir korkuyla bir adim déne atiyyor ve

digerini geri ¢ekiyordum. Sonra kendi kendime cesaret verip, her ne

olursa olsun yanlarmma gidip saadet bulayim, dedim. Yavas¢a gidip

somyanin kenarina oturan yasli adam selam vermeye karar verdim ama

o, yaratilisindaki yiicelikten dolayr selam vermekte once davrandi.

Tebessiim ederek yiiziime bakti. 1%
Hikayede Siihreverdi Cebrail’in sol kanadindaki karanliktan kaynaklanan gdlgenin
meydan getirdigi giic ve gurur aleminden bahsetmektedir. Bu alemler karanlik
alemidir. Bu karanlik aleminin {izerine diisen nur da Cebrail’in sag kanadinin
nurudur. Bu yiizdendir ki kalpleri ve ruhlar1 arnik insanlar Cebrail’in sag
kanadindaki nurani olanlar1 goriir ve bilirler fakat bu kisiler ayn1 zamanda sol
kanadin sesi olan kotii olay ve tehlikeleri de hissederler. Dolayisiyla insanin sehrin
kapisin1 kapatip sahraya agilan kapiya yonelmesi gerekmektedir. Misal alemi de

Siihreverdi i¢in burada sahra kapisidir.

0IMuhyiddin Tbnii’l-Arabi, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, (Cev: Ahmet Avni Konuk), Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Istanbul 2017,s.36.
1028ehabeddin Siihreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi, (Cev: Sedat Baran),s. 58.
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Stihreverdi Cocukluk Halleri sembolik hikayesinde;

“Stihreverdi, dag basinda oyun oynayan ¢ocuklara nereye gideceklerini
sorar, onlarin ilim tahsi ettiklerini duyunca kendisi de sahrada oturan
seyhin yanina gidip ders alir. Bir giin seyhinden ders almaya giderken,
vaninda ehil olmayan birini de gotiiriince seyhi rahatsiz olup ortadan
kaybolur. Hikdyenin ravisi olan Siihreverdi, seyhini bulduktan sonra
aralarinda gegen konusmay: anlatmaktadr. %

Bu hikayedeki seyh ile ifade edilen anlam yol gosterici akildir. Siithreverdi’nin

sahrada buldugu seyh ile yaptigi diyalog, gergekte meydana gelmis olan bir

tecrilbenin semboliinii gdstermektedir. Sahra ise misal alemi olarak bu hikayede

gegmektedir. Sithreverdi’nin seyh ile sahrada goriigmesinin 6nemini ele aldigimizda

Henry Corbin’in yorumu burada verilebilmektedir. Henry Corbin’e

Siihreverdi’nin sahray1 segmesinin nedenti;

“Sahranin her seyden arinik, her tiirlii bag ve bagimliliktan uzak miinzevi
bir yer olmasindandir. Nitekim sahranin ozelliklerine baktigimizda onda
insani cezbeden, kendisi disindaki seylerle mesgul eden, insanin dikkatini
kendinden alan ve her tiirlii dogal giizelliklerden uzak, kisinin sadece
kendi ben’iyle basbasa kalabilecegi bir yerdir. Sahra bombos oldugu ve
orada herhangi bir engel olmadigi i¢in insan kendisiyle yiizlesebilir.
Insan kendi varlik aynasinda kendisiyle yiizlesip cevherini tammasi ve
oziine dénebilmesi igin sahra en ideal yer olarak goriiliir. 1%

gore

Stihreverdi’nin Kuglar Risalesi’nde de misal alemine yer vermistir. Kugslar

Hikdyesi’nde kuslardan kasit ruhlardir. Bu hikayede asil vatanina donmek isteyen

insanin  yolculugunu anlatmaktadir. Bu yolculuk hikayede asagidaki sekilde

gecmektedir:

“Dostlarindan  birinin  Siihreverdi’ve “Kugslar birbirlerinin dilini
biliyorlar mi?”" sormasiyla bagslar. Siihreverdi olumlu cevap verdikten
sonra kendisininde onceden kug olarak yaratildigimi, bir giin avcilarin
tuzagina diistiigtinii, avcilarin onun gozlerinin baglayp baska bir iilkeye
gotiirdiigiinii bir ara firsat bulup kag¢tigini sahrada kendisini ‘yaratilisin
ilk cocugu’ diye tanitan ve Kaf Dagi’ndan geldigini soyleyen yagl biriyle
karsilastigini, onun, ‘Sen de Kaf Dagi’ndan buraya getirildin ama bunu
unutmugssun’, dedigini ve asil vatanina donmek i¢in ne yapmasi
gerektigini yani varlik dleminde var olan yedi acayip seyi anlattigini

103Sehabeddin Sithreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, (Cev: Sedat Baran), s.84.

104

Arslan Megin, “Siihreverdi’nin irfani Risalelerinde Misal Alemi Sembolii”, s.15.
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nakleder. Bunlar, Kaf Dagi, geceyi aydinlatan cevher, Tuba agaci, on iki
dalem, Davud 'un zirhi, Belarek kilici ve Hayat kaynagidir. %
Bu hikayede sahrada yasl adama rastlama ve bu adamin Siihreverdi’yi uyandirmasi
misal alemindeki gercekligin yansimasidir. Siihreverdi i¢in misal alemi gerceklignin
formunun madde Aalemine tam yansimamis birer Ornegidir. Goriildigii gibi
Stihreverdi Cocukluk Halleri ve Kugslar Hikdyesi'nde misal alemini sahra olarak

tanimlamaktadir.

Ibn Sina, Siihreverdi’nin misal Alemi bakimindan degerlendirildiginde ibn Sina misal
aleminin varligini kabul etmemektedir. Ibn Sina i¢in misal alemi ile insanin iliskisini
saglayan hayal giiciiniin soyut degil somut oldugunu ifade etmektedir. Ibn Sina bu
ifadesini iki delil g¢evresinde kanitlamaktadir. Bu delillerden biri hayal giiciiniin
bazatihi kendisinin cismani olusudur. Ikincisi de hayal giiciiniin idrak ettigi
mahiyetlerin konumlu ve mekanli olduklar1 i¢in cismani olduklar1 yoniindedir. Tbn

Sind’nin ilk delili agagidaki gibidir:

“Ibn Sind’ya gére hayal giicii hayvani _nefse ait olup maddidir ve
bedendeki yeri de beynin on boslugudur. Ibn Sind hayalin dis duyularla
algilanan maddesel mahiyetleri saklamanin yani swra tefekkiir ve

tahayyiil ~ giiclerinde birlestirilip ayristirilan zihni  mahiyetleri de
sakladigini kabul eder. "'

2.1.5. Berzah Alemi (Cisim Alemi)

Siihreverdi’nin berzahla ilgili diistinceleri dikkate alindiginda nuru almaya elverisli
fakat 6zlinde karanlik objeleri barindiran gélge olarak ifade etmektedir. Bu konuda
Sithreverdi Hikmetii’l Isrdk kitabinda “karanliklar alemi, nurlar aleminin bir

golgesidir.”!’

seklinde ifade etmistir. Golge olan berzah Siihreverdi’ye gore genel
anlamiyla cisim olarak gecmektedir. Berzah, Siihreverdi felsefesinde ay alt1 dleme en
yakin olan kisimdir. Ciinkii Siihreverdi alemi yukaridan asagiya ve asagidan da
yukartya dogru mertebeli bir diizen icerisinde anlatmaktadir. Ibn Sina felsefesinde de

bu diizen sirali bir seklide gergeklesmektedir. Gergeklesen bu diizende de Zorunlu

105Sehabeddin Siihreverdi, Cebrail in Kanat Sesi, (Cev: Sedat Baran), s.99.

06Myhammed Bedirhan, “Misal Alemi’nin Varligina Yonelik Bazi itirazlar ve Misal Alemi’nin
Ispat1”, Sufiyye Arastirma Makalesi, s.11, Aralik, 2021, s.6.

07Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami), 5.416.
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Varlik olan Tanri’dan miimkiin alem olan madde diinyas: tezahiir etmemistir. Ibn

Sind’da alemin olusumunu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Zorunlu Varliktan her sey tek bir varlik olarak ortaya ¢ikar. Birinci akil
ve bu yiice akil bas melege karsilik gelmektedir. Bu akil, Zorunlu Varligi
zorunlu olarak, kendi 6ziinii Zorunlu Varlik sayesinde zorunlu olarak ve
kendi éziinii miimkiin varlik olarak diisiiniir. Boylece, ii¢ bilgi boyutu
ortaya ¢ikar ve bunlar sirasiyla; Ikinci akil’s, birinci gogiin ruhunu ve
birinci gogiin bedenini olusturur. Bu sekilde olusan Ikinci akil, benzer bir
sekilde, Birinci akil’t ve onun bedenini, yani birinci gogiin bedenini,
diigtiniir. Birinci akil, Uciincii akil, ikinci gégiin ruhunu ve bedenini
yaratir. Bu siire¢, yedinci gogiin bedenine kadar devam eder. %
Ibn Sina’da da Zorunlu Varlik olan Tanri, Birinci Akli olusturarak aslinda kendi
Oziinden tiireyen ve bu 6ze iliskin bilginin madde diinyasindaki tezahiirlerin ortaya
cikisim1 seyretmektedir. Ibn Sina igin bu seyredis bir siirectir ve onuncu akilda
durmaktadir. Fakat Siihreverdi i¢in Nurlar Nuru’'nun yansimalariyla baslayarak
olusan nurlarin bdyle bir son noktas1 bulunmamaktadir. Siihreverdi’de, ibn Sina’da
da her bir olusumun kendi 6zilinii gérmesi ve bilmesiyle olusan bir madde yonii
bulunmaktadir bu yon o olusumlarin aslinda madde diinyasindan kopmamalar1 ve

onlara yabanci kalmamalar i¢indir. Sithreverdi’de her bir nur kendi 6ziine donerek

olusturdugu berzahi ile aslinda karanlik yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

“Karanlik yalnizca 1518in olmamasi anlaminana gelir, daha fazlasi degil.
Bu, olasiligin bir kosul oldugu bir yoksunluk degildir, ¢iinkii diinyanin
icinde 151k olmayan bir bosluk veya kiire oldugu varsayilsa bile, karaniik
olurdu, bu da iginde 151tk olmamasina ragmen karanhgin eksekligini
gerektirir. Dolayisiyla, 151k veya 151kl olmayan her seyin karanlik oldugu
belirlenmistir. "’
Bu yiizden Siihreverdi’nin evren diizeninde en son parca berzah alemidir. Berzah
alemi karanlik bir cevher alemini temsil etmektedir. Ayn1 zamanda berzah alemi
isaret ile gosterilen bir cevherdir de. Oziinde karanlik olan berzah Alemi apagcik
degildir. Fakat berzah alemi Nurlar Nuru’nun bilgisinin disinda da degildir.
Siihreverdi bu durumu Cebrail’in Kanat Sesi adl1 kitabinda Cebrail’in iki kanadindan

bahsederek agiklamaktadir. Bu iki kanadin anlamlarmin derinligini anlatan

Stihreverdi “Madde aleminin dort bir tarafinda meydana gelen her seyin nedeni

108Nasr, Three Muslim Sages (Ug¢ Miisliiman Bilge),s.30.
1997ari Kaukua, Suhrawardi’s llluminationism (Stihreverdi 'nin Aydinlanmacilig), Brill Leiden Boston,
2022,s.122.
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Cebrail’in kanat sesidir. insanlarm ruhlarin1 meydana getiren Hakk’m son kelimesi
de Cebrail’dir.”!"%eklinde ifade etmektedir. Her bir nur, hakim veya y®netici nura
denk gelen Cebrail’in sag kanadina bakildigi zaman Nurlar Nuru’nun varligiyla ilgili
bilgilere ve kendi viicud sifatina ulasirken kendi zatindaki yetenegiyle orantili olarak
da yokluk sifatina sahip oldugunun bilincindedir. Bu yilizdendir ki berzah aleminin
kendine hayat verecek bir yetenegi bulunmamaktadir. Eger berzah alemi kendisine
hayat getirebilseydi ve kendisine apacik olsaydi o zaman etkin idrak eden varlik
olurdu bu da nur oldugu anlamina gelirdi. Siihreverdi felsefesinde karanligin tanimi

ve nurlarla iliskisi Stihreverdi’nin Hikmetii’l Isrdk 'ta asagidaki sekildedir:

“Karanlik sadece nurun yoklugundan ibarettir. Bu yokluk/yoksunlik,

icinde imkan gartimin bulundugu yokluk degildir. Soz gelimi “dlem i¢inde

nur olmayan bosluk ve felek” seklinde farz edildiginde karanlhk olur ki

bu da nurun imkdamnin yoklugu ile birlikte karanlhigin eksikligini

gerektirir. Boylece niir veya niirani olmayan her seyin karanlik oldugu

kesinlesir. Berzahin nuru kayboldugunda, karanlik olmast i¢in baska bir

seye ihtiya¢ duymaz. Iste bu berzahlar kapkaranhk cevherlerdir. Bir de

glines gibi nuru hi¢ kaybolmayan bir kistm berzahlar vardir. Bunlar

berzahlikta 15181 kaybolan cisimlerle ortak iken, siirekli aydinlik olmalart

yéniinden onlardan ayrilmaktadirlar. !
Gortiliiyor ki Stihreverdi karanligi kisimlara ayirmaktadir. Karanligin kisimlarindan
biri kapkaranlik cevher olan Cevher-i Gasik’tir. Digeri Hey et-i Ziilmdniyye yani
karanlik form olarak gecen karanliktir ve son olarak Zulmet denilen karanliktir.
Cevher-i gasik alaca karanliktir ve nur olmayandir. Ozii bakimmdan nur olmayan
cevher-i gasik kendi kendine var olamamaktadir. Var olabilmek ve olusu devam
ettirebilmek icin ilisen nura, ilisen nurun da soyut nura ihtiyact bulunmaktadir.
Stihreverdi i¢in bu tarz karanliklar tamamen yoklugu barindirmamakta ve herhangi
bir nurun golgesi olarak da varligim1 devam ettirmektedir. Hey’et-1 zlilmaniyyenin
karanlik tipi de cevher-i gasiktan farkli degildir. Her ikisi de bagka nur olan arizi nura
ithtiyaclar1 bulunmaktadir. Hey’et-1 ziilmaniyye sadece kendisinin farkinda olmayan
ve bagka bir seyle var olmaya calisan formlardir. Asil karanlig1 barindiran zulmettir.
Zulmet en yogun karanligin yasandigi cisim alemidir. Bu karanligin yogunlugu onu

yokluga kadar gotiirmektedir. Yokluk icinde kalmak istemeyen cisim varliga ¢ikmak

icin nura kavusmay1 arzulamaktadir. Nitekim nura yakinlastik¢a goriintirligli aciga

110Sehabeddin Siihreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi, (Cev: Sedat Baran), s.63.
Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami),s304.
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cikan cisim nurun bir golgesi olarak orada kalmaktadir. Platon i¢in bu durum
degerlendirildiginde bir golge varliga denk gelmektedir. Golge ise gelen 1s181n
engellenmesiyle 151k olan yerde olusan karanlik bir alan1 ifade etmektedir. Iste tam
bu noktada Platon madde aleminde olusan cisimlerin ideadan gelen 15181 alamayan,

karanlik alanda kalan ve yoklugu ifade eden varliklar olarak nitelendirmektedir.

Stihreverdi’de bu anlamda Ay iistii alemde yeniden anlamlandirilan berzah,
coklugun ortaya ¢ikisindaki eksikligin temsilciligini yapmaktadir. Suudur etme
esnasinda olugan biitiin soyut nurlar ile Nurlar Nuru arasinda herhangi bir perde
yokken berzah alemi mevcut olan bir perde sebebiyle bu yetkinliklerden mahrum
kalmaktadirlar. Bu eksikligin giderilmesi i¢in tam nura ihtiya¢ duyan berzah hakim
veya yonetici nuru miisahedesi aninda aradaki perdeden dolay1 zatinin kararmasindan
bir golge olusmaktadir. Bu golge En Yiice Berzah olarak ge¢cmektedir. En Yiice
Berzah ve diger olusan berzahlara 15181 tasiyan ve onlarin kendi 6zlerinde tagidiklari
mahiyeti agiga cikarmasini saglayan nurlarin her biri bagli olan yonetici nurla
etkilesim halindedirler. Yonetici nurlar da kendisinden iistiin olan hakim nurlardaki o
saydamlig1 veya aydinlanmayi direkt felekle birlikte ya da yar1 saydam sekilde
engellenmis olarak berzahlara aktarmaktadirlar. Dolayisiyla bu durum berzahlarda
belli kisimlarmn olusmasia neden olmustur. Siihreverdi bu durumu Hikmetii’l Israk

kitabinda asagidaki ifadelerle anlatmaktadir:

“Her cisim ya iki farkli berzahtan olusmayan basittir/fariddir ya da iki
berzahtan olusan bilesiktiv/miizdevicdir. Her basit cisim ya nuru
biitiiniiyle engelleyen bir tutucudur/hacizdir. Ya da nuru asla
engellemeyen saydamdw/latiftir. Ya da kismen onu kismen engelleyen ve
engelleme bakimindan dereceleri bulunan yari saydamdir. Basit berzah
va toprak gibi tutucu, engelleyici ya da su gibi yar: saydam ya da hava
gibi tam saydamdir.”'"?
Berzahlar, nurlarin kendi o6zlerini diisiinmeleriyle olusan ve her bir felegin
hareketinin uyumlu ve ardisgik bir sekilde devam etmesiyle siiren ve berzahi
aydinlatan nurun yonetici nurlarda uyumlu bir sekilde bulunmasiyla meydana
gelmektedirler. Siihreverdi berzah alemini ele alirken feleklerin hareketlerinin
oneminden bahsetmektedir. Ciinkii feleklerin hareketleri yonetici konumundaki soyut

nurlardan kaynaklanmaktadir. Yonetici soyut nurlar karanliktan uzak olan hakim

112 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmet il Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici-Usmetullah Sami),s.480.
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nurlardan farklidir. Karanliklarla beraber olan nur halkanin en son zinciri olan en
zayif nurdur. Bu nur yetkin olma konusuna da en uzak nurdur. Dolayisiyla gokte
olusan hareketlerin amaci yonetici nurlarin hakim nurlardan elde etmek istedigi bir
amagc ic¢indir. Bu amag ise 1s1yan ve 1sildayan, kutsal olan nura ulasmak ve O’ndan
bir pay alabilmektir. Bu sekilde hakim nur, yonetici soyut nura, berzahin etkinligi ve

onu yonetmesi nedeniyle sudur ederek berzahla iliskisini gliclendirmektedir.

Sithreverdi, insanlar ile berzahlar arasindaki durumu anlatirken aramizda sadece
havanin bulundugunu séylemektedir. Goriinen hava ve bulutlar buhardan olusmus ve
yart saydamdirlar. Ama havanin kendisi tam saydam bir maddedir. Su tam saydam
olmayan yar1 saydam bir maddedir ¢iinkii icine bir sey karistirildiginda onu

bulandirir ve baska bir duruma getirir.

Basit berzahlarin bir araya gelmesi ile olusan bilesik berzahlar hem olus ve bozulusa
sahip hem de felekler bu olaylarin olusumun birer illeti olmaktadirlar. Bu berzahlarin
illetlerinin farkli olmasi 15181 almada da fakli olmaktadir. Berzahlarin illetlerinin
meydana getirdigi seyler onlarin cisimleridir. Bu cisimler bizim duyu isaretlerimiz ile
isaret edebildigimiz ve algilayabildigimiz seylerdir. Siihreverdi bu olay1 Heyakilii'n
Niir (Nur Heykelleri) kitabinda asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Kendi zatina duygu isareti ile isaret edilebilen her sey bir cisimdir.

Herhalde uzunlugu, eni ve derinligi vardir. Cisimler cisim olmakta

miisterektirler. Herhangi iki sey bir seyde miisterek olursa herhalde diger

bir hususta birbirlerinden ayrilmis olurlar.”'’’
Siihreverdi de cisimlerle nurlar arasinda bagi kuran nurlar arizi nurlardir. Bu nurlara
ilisen nurlarda denilmektedir. Varolus ve olusu devam ettirebilmek igin baskasina
ithtiyact olan bu nurlar Siihreverdi i¢in soyut nurlarin, Nurlar Nuru’ndan esinlenerek
meydana getirdigi nurlardir. Ilisen nurlar duyularla algilanan ve fiziki olan biitiin
nurlar1 kapsayan anlaminda kullamlmaktadir Iste bu yiizden Siihreverdi cismi, nur
kavrami icerisinde ele alsa da nurdan aldig1 payin diisiik olmasindan kaynakli olarak
da karanlik cevher diye nitelemektedir. En iist nur olan miicerred nurlarin dogrudan
karanlik cisimlerle iligki kurmasi miimkiin olmadig1 i¢in arazi nurlara mahiyetleri

aktarirlar. Bu arazi nurlar ile cisimler arasinda da berzah dedigimiz alem

13Sehabettin Siihreverdi, Heydkilii'n Niir (Nur Heykelleri), (Cev: Fatih Yildiz-Cihat Demirci), s.40.
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bulunmaktadir. Berzahlarin da meydana getirdigi her sey cisim olarak ortaya
cikmaktadir. Ortaya ¢ikan cisimler de birbirinden farklidir. Bunlarin farkliliklart ve
birbirlerinden ayriliglar1 berzah aleminden aldiklar1 kiliklarin goriiniislerindendir.
Dolayisiyla cisimler, pargalanan ve gosterilebilen varliklar alemini temsil
etmektedirler. Nitekim bu durum cisimlerin bir sonluluk gerektirdigini
gostermektedir. Stihreverdi icin cisimlerde sonsuzluk demek cisimlerin olusturdugu
noktalarin ve haysiyetlerin de sonsuz olmasi demek olurdu ki bu da cisimlerin birbiri
arasindaki iliskiyi ya sonlu ya da sonsuz olarak birakmaktan gececekti. Fakat
Siihreverdi cisimler arasindaki iliskiyi sonlu olarak aldiginda da bu kez de cisimlerin
tek tek clizileri barindiran sonsuzlugu ortadan kaldirmis ve smirlamis olacakti.
Stihreverdi bu yiizden cisim i¢in miktar ve sekil kavramini ortaya atmistir. Bu
ylizdendir ki cisimligin bizzat kendisi kendi ciizilerini gerektirmemektedir. Eger
cisimligin kendisi ciizilerini barindirsa o zaman esit pargalart olan esit miktarlar ve
benzer cisimler olusurdu. Dolayisiyla cisimler ciizilerini barindirmadigi igin
disaridan onlara o ciizileri aktaracak bir fail gerekli olmaktadir. Bu fail de Nurlar

Nuru’ndan 1518101 alan ve cisimlere aktaran yonetici nurlardir.

Cisim anlayisinda Siithreverdi Messal felsefeden ayrilmaktadir. Messai felsefede
cisim bitigsik bir halde bulunmaktadir fakat Messailerde bitisme 6zelligi cismin
gercek hakikatinde bulunmamaktadir. Cisim Messai felsefeyi savunanlara gore varlik
ve mahiyetten olugsmustur. Nitekim cisim varliksiz da mahiyetsiz de
diistiniilememektedir. Siithreverdi bu goriisleri reddederek miktar/6l¢ti temelli bir

cisim anlayis1 ortaya koymustur.

Stihreverdi Messailere elestiri getirdigi nokta maddedeki bitismenin biitiiniiyle
cismin hakikati olarak gormelerinedir. Varlik mahiyetten soyut olarak baska bir
alanda olsaydi o zaman varligin ¢ogalmasinin diisiiniilemeyecegini sdyleyen
Stihreverdi i¢in varlik mahiyet ile birlikte bulunur. Bu yiizden de cisimlerim eni,
boyu ve derinlikleri mevcuttur. Mahiyet ve varligin 6nce ve sonra gelmesiyle ilgili

Stihreverdi Kitabii't- Telvihat (Hikmet Paritilary) adli kitabinda s6z etmektedir:

“Mahiyetin énce gelmesi soz konusu degildir ki daha once herhangi bir
seye ait olmayan uzam hasil olsun da biitiiniiyle yerlesik (miintabi)
oldugu seye varlik versin! Boyle bir sey muhaldir. (Varlik ve mahiyet)
beraber (es zamanly) olusunun imkdnsizligina dayanarak, suretin énce
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bulundugunu ispat eden kimse zikredilen bu agiklama sebebiyle yanilmuis

olur. Zira sen de bilirsin ki varligi ikame eden, (Varlik ve mahiyetin

disinda) iigiincii bir sey oldugunda onun bunlardan her birini digeriyle

birlikte var etmesi miimkiindiir. ”'*
Messai felsefede dzellikle ibn Sina’da tasma teorisinde akillardan coklugun tasmast,
akillarin sayis1 ve ay alti alemdeki mahiyet ve varliklarin Faal akildan m1 semavi
cisimlerden mi tasdig1 konular1 her zaman nedensellik ilkesini goz Oniine alarak
olusturulmustur. Cilinkii Messai felsefede nedensellik ilkesi bozulmaksizin bir ve
cokluk iliskisinin aciklanmasi, bir taraftan Tanri-dlem iliskisini diger taraftan
bilimselligin muhafazisini saglamak icindir. Siihreverdi varlik ile varligin mahiyeti
bakimindan ayrimi olus ve bozulusa tabi olan varliklarda agiga ¢ikmakta ve
varliklardaki bu devamliligin bir siirekliligi ifade ettigini soylemektedir. Siihreverdi
icin o varligit olusturan ile olusan varlik arasindaki iliski kesintiye asla
ugramamaktadir. Bu yiizden Siihreverdi i¢in zorunlu ve miimkiin ayrimina tabi
tutulan varliklar aslinda “viicud” kavrami ile birbirlerinin mahiyeti ve varligi
anlamlarina getirilmis kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Stihreverdi i¢in miimkiin
varliklar birbirlerinin nedeni olamamaktadirlar. Siihreverdi i¢in soyut nur ve nurlar
s6z konusu oldugunda da cisimsellikten ve cisimselligin getirdigi nedensellikten
bahsedilememektedir. Ibn-i Sind varliklar arasmdaki nedensellik iliskisini Metafizik

kitabinda agagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Zorunlu varhigin illeti yoktur ve bir seyin zati geregi, hem de bagskasi
nedeniyle zorunlu varlik olmasi miimkiin degildir. Ciinkii varligi baskast
nedeniyle zorunlu olursa, onsuz var olamaz. Baskast olmaksizin var ise,
varliginin zati geregi zorunlu olmasi imkansizdwr. Zati geregi zorunlu ise, onun
varliginda baska varligin zorunlu kilisimin tesiri olmaksizin mevcut olmustur.
Clinkii varliginda bir baska varligin tesiri olan sey, zati geregi zorunlu varlk
olamaz. '’

Ibn-i Sind’nin varliklar arasindaki nedensellik iliskisi Siihreverdi’de asilmak istense
de tam olarak asilamamugtir. Siithreverdi ay iistii alemdeki feleklerde boyle bir
nedenselligin onlar1 cisimsellige gotlirecegini diisiinse de Nurlar Nuru’ndan sonraki

diger nurlarin birbirlerini olusturmasi ve her bir nurun diger bir nura baglantisi

aralarinda bir nedensellik iliskisini gostermektedir. Bu nedensellik iligkisi

1145ihabiiddin Es- Siihreverdi, Kitdbii't- Telvihat (Hikmet Paritilary), (Cev: Ahmet Kamil Cihan,
Salih Yalin), s.220.
Wibn Sina, [lahiyat-1 Sifa Metafizik, (Cev: Ekrem Demirli- Omer Tiirker), s.45.
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Siihreverdi’de miimkiin varliklarda goriilmemektedir. Miimkiin varliklar birbirlerinin
nedeni olmamaktadirlar. Ciinkli miimkiin varliklar maddedir. Bu durumu Siihreverdi

Kitabii't- Telvihat (Hikmet Pariltilari) isimli kitabinda ifade edilisi asagidaki gibidir:

“Uzerinde mahiyetlerin degistigi cevhere “heyula” denir; en, boy ve
derinlik uzammlart bakimindan ona “cisim” denir. Bu cevher,
kendindeki heyetlere nisgpet edildiginde “mahal” olur. Kendinde
tiirlerin meydana gelmesine ve tizerindeki suretlerin degissnesine nispetle
heyula olur. Tipki Zeyd’in babasina nispetle “ogul, evladina nispetle
“baba”, yegenine nispetle “amca” olarak adlandirilmas: gibi. '
Ibn-i Sina, Farabi ve Siihreverdi’de bilesik varlik olan cisim dlemi veya miimkiin
varliklar kendilerini meydana getiren bir iistiin varliga ihtiya¢ duymaktadirlar. Fakat
bu istiin varlik herhangi bir nedene bagli olarak olusmadan ve herhangi bir seyin
illeti olmadan meydana gelmesi gerekmektedir. Filozoflardaki bu caba aslinda
evrendeki bilginin nasil elde edilecegi probleminden kaynaklanmaktadir. Evren
bilesik varliklarla dolu bir alemdir. Dolayisiyla bu alemin i¢inde gergek olanla
gercek olmayani ayirt edebilecek tek varlik ise insandir. Bu yilizden Siihreverdi ve
diger filozoflar (Ibn-i Sina, Farabi, ibnii’l Arabi vs.) icin insanm idraki, nefsi ve
algilama ve anlamlandirma boyutu detayli olarak incelenmesi gereken konu

olmaktadir. Uglincii boliim Siihreverdi’de insanin ve idraki, nefsi ve arinmasi iizerine

sekillenmektedir.

116Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitabii't- Telvihdt (Hikmet Paritilart), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin), s.41.
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UCUNCU BOLUM

SEHABEDDIN SUHREVERDI’DE iDRAK, NEFS VE INSAN NEFSININ
ARINMASI, MUTLULUGU, HAZ VE ELEMi

Felsefe tarihinde insanin tanimi, konumu, davramislar1 olduk¢ca Onem arz etmistir.
Insanin bu denli &nemli olmasinin nedenlerinden biri insanin bu evreni
anlamlandirtyor olmasinda digeri ise insanin insan ile olan ayni zamanda insanin
evren ile olan iliskisinde yatmaktadir. Islam etik diisiincesinde, insanin kendi
iradesiyle olusturdugu davraniglarin iyi ve kotii yonlerini, bu davranislarin
sonucunda ortaya ¢ikan erdem ve erdemsizlikleri incelenmektedir. Islam filozofu
olan Siihreverdi’nin de etik anlayisini sekillendiren iki temel diisiince yapisi 6ne
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Messai ahlaki benimseyen ibn Sina’nin nefis teorisine
dayali insanlarm davranis ve erdemlerini merkeze alan anlayistir. Ikincisi ise
tevekkiil, marifet, riyazet, muhabbet kavramlarini ele alan tasavvufil etiktir.
Siihreverdi her iki etik anlayisin1 da Israki ontoloji ve epistemolojide yogurarak yeni
bir ahlak anlayis1 ortaya koymaya calismistir. Siihreverdi’nin ortaya koydugu etik
anlayis Messai felsefenin nefis ve idrak anlayisinin tasavvufi terimlerle i¢ ice
ge¢mesinden olusan bir anlayistir. Felsefe tarihinde insanin dogasi genellikle beden
ve nefsten (ruh) olusan ikili bir diializm olarak goriilerek etigin sinirlart da bu
cercevede ¢izilmeye calisilmistir. Insanm nefsine metafiziksel bir anlam yiiklenmis
bedenine ise fiziki bir anlam yiiklenmistir. Insan1 bir madde olarak degerlendirmek
onun nefsini ve varliga bakisini ihmal etmekten baska bir sey degildir. insan tek
yonlii ve yalniz olarak hayatini devam ettirememektedir. Bu yilizden insanin diger
insanlara ve yiice bir varliga (Stihreverdi de Nurlar Nuru’na) ihtiyac1 olmaktadir. Bu
ithtiyachilik durumu hem ig¢sel hem de toplumsal yondedir. Toplum igerisinde
toplumsal ve ahlaki kurallar insanin kotii yoniinii ve davranigini sinirlamaktadir.
Ayn1 zamanda manevi kurallarda insanin davranisin1 manevi agidan sorgulatarak onu
vicdan muhasebesine sevk etmektedir. Beden ve ruhtan olusan insanin bu iki diializm

arasindaki gerginligin orta yolunu bulmasi gerekmektedir.

Islam diisiiniirleri genelde insan1 akil ve irade sahibi, sorumluluk iistlenen, sosyal bir
varlik olarak tanimlamislardir. Fiziksel ve nefsani yetkinliklerine ragmen insan kendi

varligini ancak hem cinsleriyle beraber siirdiirebilmektedir. Insanm en ayirt edici
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ozellikleri nefs, akil, kalp ve bunlarin bedenle olan iliskileridir. Insan bu
ozellikleriyle diisiiniir, degerlendirir, olaylar arasinda iliski kurmaktadir. insan teorik
ve pratik aklin sahibi olarak bilinenlerden bilinmeyenlere ulasabilmektedir. Bu
sekilde insan, esyanin gergekligi lizerinde diisliniir ve degerlendirme yapar. Nefs ise
insana canlilifini veren, hareket ettirici gli¢ olarak tanimlanmakta ve halen de

diisiiniirler nazarinda gizemini siirdiiren bir kavramdir.

3.1. SUHREVERDI’NIN iDRAK VE NEFS ANLAYISI
3.1. SUHREVERDI’NiN iDRAK ANLAYISI
3.1.1.idrakin Niteligi

“Arapca “d-r-k” kokiinden tiiremis bir fiil olan idrak, “ermek, erismek, anlamak,
temeline inmek, derinligini kavramak, akil erdirmek” gibi anlamlara gelmektedir.
Ayrica “bir 6znenin kendisi veya dis diinyayla ilgili durum ve gerceklerin farkina
vararak onlarin bilgisini elde etmesine imkan veren duyum ve algilama faaliyeti”
olarak da tanimlanan idrak, “farkina varma, tanima, kavrama, tasavvur etme, bilme

gibi zihnin ¢ok cesitli ve karmasik faaliyetlerini de ifade eden” bir kavramdir.”!!”

Felsefe tarihinde idrak, zihnin kendine has yetenegi ile mahiyetleri kavrama yetisi
olarak diisiiniilmiistiir. Bu diisiiniiste idrak, evrendeki nesnelerin algilanarak kavrayis
halinde insan zihninin yetisi kadar yansimasinin bilinebilmesi olarak ge¢mektedir.
Insan, zihnindeki mevcut yetilerle evreni algilayarak kendi zihninde tasavvur
edebilmektedir. Fakat idrak tek basma evreni anlama ve algilamamiza
yetmemektedir. Nitekim idrak nefste zuhur eden ve ondan ayr1 da diisliniilmeyen bir
kavram ve yetidir. Bu yilizden idrak etme eylemi, insan nefsinin duyularindan gelen
gorlintiiyli, bilgiyi nefsin kuvvelerinden olan aklin devreye girip islemesi ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla idrak etmek demek bir farkindalik durumunun olmasi
anlamina gelmektedir. Idrak etmek nefste olusan suurlu bir kavrama diizeyi olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Olusan farkindalik durumu o nesnenin veya bilginin insan
lizerinde biraktig1 bilinglilik halidir. insan sadece o bilgi nesnesinin varligindan

haberdardir oysa bu tek basina yeterli degildir. Nefste ortaya ¢ikan bu farkindaligin

W Abdiilaziz, Siihreverdi’de Nefs ve Idrak, s.179.
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ait oldugu esya ile de uygunluk arz etmesi gerekmektedir. Sithreverdi’de idrak, idrak
edilen seyin hakikatiyle idrak konusu olan seyin suretini kendinde bulundurmasi ve
idrak edilmek icin ¢abalanan seyin zihinde agiga c¢ikmasi olarak ge¢cmektedir.
Siihreverdi Kitdbii'I-Mukdvemat (Felsefi Itirazlar) kitabinda idraki asagidaki sekilde

ifade etmektedir:

“Idrak mahiyet ile degildir. Bilakis idrak, miicerret olarak onun zatindan
gaip/habersiz olmamasidir. Kendisinden bir seyin ondan gizli kalmasi
nasil dogru olsun? Onun zati ancak idrak ettigi seydir. Bu zat diri, zdtini
idrak eden, kaim olan ve tasiyicilardan ayri bir mahiyettir. Iste bu, onun
soyutluguna delalet eder. '8
Siihreverdi idrakin somut bir kavram degilde soyut bir kavram oldugundan
bahsetmektedir. Bu soyut kavram veya yeti sadece kendi disindaki diger nesneleri
algilama ve anlama durumu i¢in degildir, idrakin bu gorevinin yaninda kendisini
idrak etmek veya kendisinin farkindaligim1i yasamak gibi bir gorevi daha
bulunmaktadir. Siihreverdi israki felsefesini olustururken etkilendigi Plotinos’ta da
farkindalik, bilingli bilme durumu olarak gecen idrak, insanin yasadigi evren ile
0zlem duydugu tinsel Bir’e ulasmadaki ilk adim olarak goriilmektedir. Aslinda
Plotinos i¢in idrak bir ayirdim etme gorevindedir. Evrende Tanrisal 6zden kopup
gelen insan madde alemindeki bedeninin agirliklarindan ve onun sorumluluklarindan
kurtulmanin pesine diismektedir. Plotinos i¢in idrak, beden ve ruhun istekleri
arasinda ayirdim yapip dogru olana yonlendirmeye ¢alisan canli bir organizmadir.
Plotinos’a gore insan hem bu evrende beden igerisinde bulunan hem de igsel
diinyasiyla beraber bir biitiin olarak Bir’e bagli olan bir varliktir. Insanin ruhu, Bir’in
Nous’a, Nous’unda Ruh’a aktardigi form ile canlilik kazanmistir. Bu canlilig
Ozgiirce kullanabilmek insan i¢in pek miimkiin gorlinmemektedir. Ciinkii madde
alemi ve o alemdeki cazibe insani bu Ozgiirliikten uzaklastirip aklini ¢elmektedir.
Insanin bilinci ve farkindaligi bu istekler ve arzular arasinda secim yapma noktasinda
yardime1 olmaktadir. insan iyi ve dogru olan1 secerse segiminin sonucu hem kendi ig
diinyasint hem de evrene bakisini degistirmektedir. Eger ki insan dogru diye diisiiniip
yanlis olan1 secerse o zamanda eyleminin ve se¢imlerinin sonug¢larin1 hem kendi

icinde hem de evrende yasamaktadir. Ciinkii ruhun ¢ift yonlii bir yapisi

118 Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii’'l-Mukdvemat (Felsefi Itirazlar), (Cev: Ahmet Kamil Cihan,
Salih Yalin), s.256.
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bulunmaktadir. Aslinda insan asla kopamadigi Bir ile devamli birliktedir fakat bunun
bilincinde degildir. linsan bir eylem veya diisiinceyi gerceklestirirken o eylem veya
diisiince insan ruhunun biling diizeyinde degilse o zaman insan eylemi veya
diisiincesi ya bir biitiin olarak nesne-6zne uyumunu icermemektedir ya da herhangi
bir biitiine veya anlama ulagsmamaktadir. Biitline ulagmayan insan eylemleri insana
kendisini hissettirmeden orada kalir. Iinsanin bir seyi bilmesi veya onun varligindan
s0z edebilmesi i¢in bilingli bir etkinlik gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu etkinlik
icinde insan bilinci kendi igsel safliginin bilgisine ulastiginda duyumsadigi bir i¢
gorii gilicii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu i¢ gorii ruhun hareketliligini artirir ve iyi
olan Bir’e yoneltir. Nitekim insanin tinsel kism1 madde kismindan daha ¢ok yukarida
olan Bir’e yiikselmek istemektedir.“Daha acik bir ifade ile Gtekilerin diisiincesinin
aksine dogru buldugum seyi sOylemem gerekirse, ruhumuz bir biitiin olarak
duyumsanabilir olanda hapsolmamistir; ona ait bir seyler daima tinsel diinyada

mevcuttur.”!°

Yukarida bahsedildigi gibi her sey aslinda bizim kendi i¢imizde ve biz de bizatihi her
seyin icinde bulunmaktayiz. Bizim kendi benimiz dedigimiz nefsimiz Bir’den
¢ikarak maddenin i¢ine yayilir fakat benlerimiz yani nefislerimiz bu diinyada olsa
bile aslinda yukaridaki 6teki diinyadadir. Stihreverdi’de de benlerimiz idrak eden ve
canlilik tasiyan birer cevherdir. Bu cevher idrak yetisi ile madde alemindeki diizenin
i¢cinde bilingli bir rol oynamaktadir. Her iki filozofta da idrak, aslinda ayna karsisinda
maddeki gercek mahiyeti segmede ve ayirt etmede Onemli bir yetidir. Nitekim
aynaya doniigen idrakin dogru yone c¢evrilmesi gerekmektedir. Bu da Siihreverdi ve
Plotinos i¢in igsel bir siikiinet ve dinginlikle gergeklesmektedir. Siihreverdi’de de
Plotinos’ta da idrak ruha yani nefse baglh ve duyularla ¢alisan bir yetidir. Bu yetinin
nefsteki yani ruhtaki mahiyetler ile uyumu insanin se¢iminde veya evrendeki
nesnenin anlamlandirilmasinda 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla idrak ve diisiinme
bir eylemdir. Bu eylemin olusabilmesi i¢in nefsteki mahiyetin suurlu bir farkindalik
ile idrak edilenle uyusmasi ile gergeklesmektedir. Sonug olarak idrak etmek nefste
meydana gelen bilingli bir kavramadir. Sithreverdi i¢in idrak eylemi “miidrikin idrak

edilenin hakikatini ve idrake konu olan seyin mahiyetini kendinde bulundurmasi ve

119 Pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Saflig, (Cev: Ozcan Dogan), Dogu Bati Yayimlari, Ankara,
s.26.
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idrak edilmek istenen seyin suretinin zihinde ortaya ¢ikmasidir.”!?® Siihreverdi i¢in
bir sey idrak edildiginde o seyin kendisi idrak edende bir belirti ya da farkindalik
olusturmadikca o sey idrak edilmis sayilmamaktadir. Siihreverdi idrak ile ilgili idrak
eden varlik, bir seyi idrak ettigi sirada o seyi sureti ile birlesir diisiincesini de kabul
etmemektedir. Diislinceyi kabul etmemesinin nedeni ise bir sey baska bir sey ile
birlestiginde onceki halini koruyamamaktadir. Bu yiizden de o iki sey birlesik gibi
goziikseler de aslinda tek seyler olarak kalirlar. Kirmizi bir renk diisiindiigimiizde
yesile doniistli denilebilir ama kirmizi, kirmizilik 6zelligini koruyarak yesile doniistii
diye soylenememektedir. Siihreverdi i¢in nefsin idraki de idrak edilenle nefsin
birlesmesi ile degil idrak edilen bir seyin suretini kendinde tasimasi ile
gerceklesmektedir. Bundan dolayidir ki idrak edilen sey ile nefiste olusan seyin
birbirine uymasi sarttir. Aksi halde idrak eylemi gerceklesmemektedir. O halde akla
sOyle bir soru gelmektedir: Evrendeki tek tek nesnelerin nefiste tek tek suretleri mi
bulunmaktadir yoksa nesnelerin ortak oOzelliklerine goére mi nefiste suretleri
bulunuyor? Bu sorular Siihreverdi icin oldukc¢a dnemlidir. Siihreverdi tiimellerin ve
tikellerin idrak edilmesinin nasil oldugunu agiklamaktadir. Nefsin kendi zatinda bir
biitiin halde tiimeller hazir durumdadir. Tikeller nefisin idrak etmesi i¢in nefsin
kuvvelerinde hazir halde bulundurulurlar. Bu durum Messai bir filozof olan Ibn-i

Sina icinse idrak el- Isdrdt ve 't-Tenbihdt adli kitapta asagidaki sekilde gegmektedir:

“Seyin idrak edilmesi, onun hakikatini idrak eden nezdinde temessiil
etmesidir ki; kisinin kendisiyle idrak etmis oldugu (zati ya da idrak
kuvvesi) bu hakikati miisahede eder. Bu haikatin, idrak ettigi zaman
idrak edenin disindaki seyin hakikatin kendisine geldigi, bu durumda
oldugu, dis diinyada bilfiil varligi bulunmayan bir ¢esit hakikat olur,
ornegin pek ¢ok geometrik sozler gibi; dahasi geometri de var-
soylendigi zaman asla tahakkuk yapilmas: miimkiin olmmayan pek ¢ok
gelecekler gibi. Veya onun hakikatinin benzeri idrak edenin zatinda
ondan ayri olamyarak resmedilmis olur ki o da kalici olandir.”'?!

Ibn-i Sina igin her idrak edilen sey idrak edildigi seyin mahiyetini almaktadir. Idrak
edilen sey maddi bir seyin idraki ise maddi seyin mahiyetini herhangi bir sekilde
maddedn soyutlanmis olarak almaktadir. Bu soyutlamada idrak fiili, nesnenin aslini

degil ondan almman mabhiyetinin kendisini kavramaktadir. Bu da insan nefsinde

120Abdulaziz, Siihreverdi’de Nefs ve Idrak, s.181.
121jbn-i Sin, el-Isdrdt ve’t- Tenbihat, Kitab’ii-s Sifd, (Cev: Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli), Litera Yayincilik, Istanbul 2015, s. 42.
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nesnenin ya bir yoniine ya da tamamina iligkin soyutlanmis bir mahiyet var demektir.
Bu mahiyet insana nefsi tarafindan yoneltilmis veya yoOnlendirilmis fiille
ulasmaktadir. Dolayistyla Ibn-i Sina icin idrak segilen nesne hakkinda dikkatli ve
suurlu olmayi igeren bir baglantidan s6z edilmektedir. Fakat ibn-i Sina’da her idrak
edilen seyin bilfiil disarida nesne olarak karsiligi bulunacak diye bir zorunluluk

yoktur. ibn- Sina igin;

“Idrak edilen nesnenin durumuna gore nefiste meydana gelen mahiyetin
niteliginden de soz eder. Soz gelisi idrak edilen nesne maddi bir sey
olursa bizde meydana gelen mahiyet maddi mahiyet adini alir. Bazen de
idrak edilen nesne kiilli mahiyet olur, bu takdirde kiilli mahiyet,
Jertlerinin tamanmuna esit olarak nispet edilen tek bir anlam olur, insanlik
mahiyeti gibi. Insanlik mahiyeti esasinda tek bir seyken Ali Veli'de
bulunmakla ¢ogalmis olur. Oysa ¢ogalma onun mahiyetinin gerektirdigi
bir sey degildir."'*
Paragraftan da anlasilacagi lizere mahiyetlerde goriilen tekil nitelik, maddenin veya
ilintilerinin bulunmasina; tiimel nitelik ise maddenin ve ilintilerinin bulunmamasina
baglanmaktadir. Siihreverdi iginde idrak aslinda Ibn-i Sina’daki gibi bir soyutlama
isidir. Bu soyutlama isi nefsteki kavrayisin dogrudanligima, devamliligina,
kesinligine bagli olarak gerceklesmektedir. Bu yilizden Siihreverdi igin nefis
kendisini idrak eden ve diri olan bir 6zellige sahiptir. Nefsin diri olmas1t onun maddi
alemde bir mahiyete denk geldigini diisiinmek nefsi beden olarak gérmek anlamina
gelmektedir. Siihreverdi icin kendini beden olarak idrak eden nefis kendisini kendi
0zii bakimindan idrak etmis sayilmamaktadir, nefsin gercek anlamda kendisini idrak
etmesi gerekmektedir. Bu idrak insanin kendisinden ve bedeninden ayri olarak
gerceklesmemektedir. Insan hem nefisinin hem de bedeninin farkindaligim

yasamaktadir. Siihreverdi Heyadkilii’n Nir (Nur Heykelleri) kitabinda bu durumu
asagidaki sekilde ifade etmistir:

“Sen kendi oziinden gafil olamazsin. Bedeninden herhangi bir ciizii ara
sira unutmus olabilirsin. Eger senin o6ziin bu ciimleden ibaret olmusg
olsaydi ara sira unutmakla beraber hi¢hir zaman unutmamak nasil
miimkiin olabilirdi? “ben” dedigin zaman bu benlik bedeninden ve
clizlerinden cok tistiindiir. %

122 Ahmet Kamil Cihan, “Ibn Sina’nin Bilgi Teorisine Genel Bir Bakis”, Bilimname Dergisi, s.2, s.104.
123Qehabettin Siihreverdi, Heydkilii'n Niir (Nur Heykelleri), (Cev: Fatih Yildiz-Cihat Demirci), s. 42.
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Siihreverdi insanin dziiniin bedeninden bir parga olmadigini sdylemektedir. Insanin
0ziinii Nurlar Nuru’nun bir pargasidir ve bu 6z bir yonii ile maddi alanda bedenin
icindedir bir yonii ile de Nurlar Nuru’na dogru her an donme istemi igerisindedir.
Beden gibi maddi seyleri idrak etmek onlarin duyularla algilaniyor olmasindan
dolayidir. Beden disindaki seyleri idrak etmek o seylerin mahiyetlerinin veya drnek
tirlerinin insan nefsinde ortaya c¢ikmasi ile miimkiin olmaktadir. Bir tiir insan
zihninde ortaya ¢iktiginda o tiirii tiimel olarak insan zihni kendinde saklamaktadir. O
tiire it bundan sonra gordiigii, duydugu, dokundugu, bildigi her sey farkli olsa bile o
tiire ait oldugunu bilmektedir. Burada insan zihni bir tiir siniflama yapmaktadir. Bu
simiflama idrak edilen ve nefiste ortaya ¢ikan tiire 6zgii bir kavrayistir. Siihreverdi
icin bu kavrayista sadece salt bir akil degil bunun yaninda i¢ gorii ve sezgide dnem
kazanmaktadir. Siihreverdi bu durumu Heyakilii'n Nir (Nur Heykelleri) adh
kitabinda asagidaki sekilde dile getirmektedir:

“Herhangi bir seyin mahiyeti diisiincende belli olmadik¢a onu idrak
etmis olamazsin. Ciinkii idrakin o seye mutabik olmasi icap eder. Bir
seyin diistincede belli olmasi, oldugu gibi idrakin sartidir. Bundan baska
hayvanlhik sifati gibi bir¢oklarmin miisterek olduklart mahliklar
diistiniirken, fil ve sivrisinegi esit olarak diigiiniirsiin. Diistincende bu iki
hayvamin suretleri olgiilmiis degildir. Bunlarin sendeki yeri senin o6z
nefsindir. Hayvanlk sifati hayvanin irisine de ufagina da uygun diiser.
Senin varliginda onlarin yerleri de 6l¢iilmiis degildir. Sendeki yeri senin
0z nefsindir. Ciinkii dlgiilemeyen bir sey, Odlgiilecek bir cisimde
yerlesemez. '*
Stihreverdi’ye gore nefs, kendi disindaki varliklar1 onlara ortak olarak ilisen bir
ozellikten dolayi idrak edebilirken, kendine 6zgii zatin1 ise bir ilisen vasitasiyla degil
kendisini kendisi oldugu i¢in idrak etmektedir. Nefisin kendi zatin1 bilmesi i¢in
kendisine ar1z olan seyleri bilmesine veya idrak etmesine gerek yoktur. Nefisin kendi
zatin1 idrak ederken araz olan cisimlerle de bir iliskisi bulunmamaktadir. Bagka bir
sey olmasa da nefis kendi zatin1 idrak edebilecek 6zelliktedir. Bu yiizden Siihreverdi
icin nefisin kendisini idrak etmesi sadece kendisi i¢in gerekli bir durumdur.
Siihreverdi bu durumu “Kitdbii’l- Mukdvemat” (Felsefi Itirazlar) da asagidaki

sekilde agiklamaktadir:

124 Sehabettin Siihreverdi, Heydkilii'n Nir (Nur Heykelleri), (Cev: Fatih Yildiz-Cihat Demirci), s.44.
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“Zira zatini idrak edenin, zatini suretle idrak etmesi dogru degildir. Zira

ona nispetle suret, odur. O zatim diger seylerden farkli olarak

kendisinden baskast olmaksizin idrak eder. Zira diger seylerin tiimii ve

suretleri de ona/kendisine nispetle odur. Yine o, zatini ilave bir sifatla da

idrak etmez. Zira o ilave sifata sahip oldugunu da idrak eder. Dolayisiyla

o, zatini bu sifattan énce idrak eder. 123
Siihreverdi i¢in nefis kendi zatin1 idrak ettigi i¢in diridir ve idrak etme kuvvesi elinde
olan bir ilkedir. Nefis, madde gibi bir mekanda bulunmus olsaydi o zaman idrak
etmek gibi bir yetiden mahrum kalirdi. Nefis, mekandan soyutlanmis olmas1 gerekir
ki zatim1 ve mahiyetini idrak edebilsin. Messai felsefenin temsilcilerinden olan Ibn-i
Sina “et Ta'likdt adl eserinde idrak terimi hakkinda iki tanimdan bahsetmektedir. Tlk
tamiminda idrak terimini: “Idrak edilen mahiyetin idrak edicinin zatindaki

b

hustliidiir.” diye tanimlarken ikinci taniminda ise idrak igin: “Nefste malum
mahiyetlerin husdliidiir.” der. Ibn-i Sina el Isdrat adli eserinde de idrak terimini: “Bir
seyin idraki/algilanmasi onun hakikatinin idrak edici nezdinde temsil edilmesidir.”
diye tanimlar.”!?® Ibn-i Sind da idrak algilanan seyin algilayicimin zihnindeki
mahiyeti ve formu olarak gegmektedir. Ibn-i Sina igin idrak, duyulur nesnelerden
edinilir fakat duyulur nesnelerden edinilen bu bilgi, mahiyeti maddeden soyutlanmis
ama maddenin de baz1 &zelliklerini tasiyan bir yapiy1 barindirmaktadir. Insan zihni
de bu ozellikteki bir mahiyeti, bilgiyi idrak etmektedir. Sithreverdi i¢in de duyular
mabhiyetleri maddeden soyutlayarak almaktadir ve onu duyu yetisi haline
getirmektedir. Duyu yetisi haline gelen mahiyetler de nefisteki mahiyetlerle uyumlu

olmalidir. Farabi felsefesinde de insanlarin idrakinin nasil gergeklestigine dair

goriisler bulunmaktadir. Farabi i¢in nefs:

“Nefs hissi mahiyetleri duyularla ve akli mahiyetleri bunlarin hissi
mahiyetlerin vesilesiyle terk eder. Zira bu mahiyetlerin ma’kiil olmalari
bunlarin duyumsal olmalarindan ileri gelir. Bu yiizden bu mahiyetlerin
ma’kiil olmalart duyumsal olmalariyla wyumludur. Aksi durumda bu
mahiyetler o nesnenin akli mahiyeti olmazdi.”'?’

[bnii’l Arabi'nin de duyulara ve duyularin idrakine y&nelik diisiinceleri

bulunmaktadir. Ibnii’l Arabi igin duyular insanlara ontolojik olarak gercekligin

125Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii'I-Mukdvemat(Felsefi Itirazlar),(Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin),s.272.

126Sedat Baran, “Ibn Sina’da Idrak Mertebeleri ve Ikinci Felsefi Ma’killer”, Tekirdag Ilahiyat
Dergisi, c.6 s.1, Haziran 2020, s. 295.

127Baran, “Ibn Sina’da Idrak Mertebeleri ve Ikinci Felsefi Ma’killer”, s.302.
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oldugunu gosterse de vehimden baska bir sey degildir. Bu durumu Ibnii’l Arabi

asagidaki hikayede ifade etmektedir:

“Cebrail’i Dihye kiliginda gorenler “bu Dihye” demislerdi. Sahabeler
goriinen mahiyetten dolayr ona bir insan adint verdi. Oysa dogru olan
onlarm duymasi ve gérmesi olsaydi onlar onun Cebrail oldugunu
bilirlerdi. Fakat isin hakikatini bilen ve goéren Arif, onun Cebrail
oldugunu bildi. %%
Farabi, Ibn-i Sind ve Siihreverdi i¢in akli tasavvurlarin kaynagi duyulardir fakat
insanin duyular ile kiillilerin tamamin idrak ettigi dogru bir ifade degildir. Doga
hakkinda elde edilen biitiin bilgilerin kaynagi duyulardir fakat insanin zihninde
duyularla algilanamayan ama zihinde bulunan kiilli kavramlar da bulunmaktadir. Bu
kavramlarin madde aleminde herhangi bir goriingeleri bulunmamaktadir. Bunlar
6znel alemde yer bulan kavramlardir. Burada Siihreverdi, Farabi ve ibn-i Sini’dan
ayrilarak idrakin gergeklesme siirecine sezgi ve i¢c goriiyli ekleyerek mistik bir
diisiince ortaya koymaktadir. Siihreverdi icin bu goriingililer ancak ve ancak igsel
sezgi ile bilinebilir. Bu icsel sezginin Nurlar Nuru’ndan geldigini diisiinmek bu
sezginin genelgeger bir nitelik tasidigi anlamina gelmektedir. Fakat bdyle bir
goriingiide her nefsin Nurlar Nuru'ndan aldigi 151k ayni olsa da bu 15181
anlamlandirma isi farkli olmaktadir. Cilinkii her nefisin madde alemindeki yasantisi
ayni degildir. Yasantilar1 ayn1 olmayan nefislerin tek gergeklik ve tek hakiki bilgi
etrafinda toplanmasi Siihreverdi’de armmma sorunu ile asilmaya calisilacaktir. Her
nefis kendi arzu ve hevalarindan vazgecince oziindeki cevhere donerek kendini

aynadaki beni olarak gormektedir.

Idrakin bir cevher olup olmadig1 konusu Siihreverdi’de sorgulanmaktadir. Siihreverdi
felsefesinde idrak insana ariz olan bir sey degildir. Dolayisiyla idrak ve idrak etme
yetisi nefsin niteligi ve eklentisi olamamaktadir. Nitekim nefsin eklentisi olmayan
idrak, idrak eden kisi i¢in kendisine apacik olarak belirmektedir. Bu agiklik idrakin
nefsin eklentisi oldugunu degil de nefsin zatindan bir nur oldugunu goéstermektedir.
Dolayisiyla insan-alem 1iliskisi karsitlaga da benzesmeye de dayanmaktadir.
Stihreverdi i¢in idrakin ariz olmadig1 nefste alemin hakikatleri insanda toplu olarak

mevcuttur fakat bu hakikatler alemin kendisinde ayri ayri veya perakende bir

28Emin Celebi, “Ibn Arabi’nin Epistemolojisinde Duyu ve Akil”, Din Bilimleri Akademik Arastirma
Dergisi, c.10 5.3, 2010, s.6.
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sekildedir. Bu da alemin biiyliikk insani, insanin da kiicik alem oldugunu
gostermektedir. Ibn Arabi bu konuyu insan omadan alemin varligi “ruhsuz bir
bedenden ibarettir. Cilasiz bir ayna... Durum alem aynasmin cilalanmasini
gerektirdiginde Adem bu aynanin cilast ve bu mahiyetin ruhu olmustur”'?® sozii ile
ozetlemektedir. Insanin alemi cilalamasi iginde idrakteki kuvveleri kullanmasi
gerekmektedir. Bu kuvveler insanin anlamlandirma ve bilgiyi islemede onemli bir

yere sahiptir.
3.1.2. Nefiste Bulunan idrakin Kuvveleri

Stihreverdi i¢in nefsin idrak edici acik ve gizli kuvvetleri bulunmaktadir. Agik
kuvvetleri bes duyu diye gecen havdss-1 hamse 'dir. Bunlar gérmek, tatmak, isitmek,
koklamak, dokunmaktir. idrakin hiss-i miisterek diye gegen gizli kuvvetleri de
bulunmaktadir. Gizli kuvvetlerden biri hayal kuvvesidir. Hayal kuvvesi, hissi
kuvvenin i¢ine su akan bir havuz gibidir. Bu idrakin havuz gibi bir hazine olmasinin
nedenini maddeye herhangi bir ihtiya¢ duymadan soyutlama ile madde ve mahiyeti
birbirinden ayirabilmesinde yatmaktadir. Bir diger gizli kuvve ise diisiinme kuvvesi
olarak bilinen muiifekkire 'dir. Bu kuvveyle birlestirme, ayirma, ¢ikarimda bulunma
islemleri yapilmaktadir. Bir diger kuvve vehim kuvvesidir. Bu kuvve hissedilmeyen,
anlasilmayan durumlarin oldugu sirada akla muhalif olan kuvvedir. Son olarak nefsin
idrak giiclinde hafiza kuvvesi bulunmaktadir. Bu kuvve gecmiste olmus bitmis her
seyi saklama ve hatirlatma gorevini iistlenmistir. Sithreverdi bu konuyu El- Elvahu’l-

Imddiyye (Hikmet Levhalari) kitabinda asagidaki sekilde zetlemektedir:

“Hayvan i¢in bes dis duyu diizenlenmistir. Bunlar dokunma, tatma,
koklama, isitme ve gérmedir. Onun bes i¢ duyusu daha vardir. Ilki ortak
duyu, ikincisi hayaldir; ikisi de beynin ilk boslugunda bulunur; ortak
duyu’3’ énde hayal ise arkadadir. Dokunulan, goriilen, tadilan vd. seyleri
tahayyiil etmesinden dolayr hayal kuvvetinde bir siiphe yoktur. Biitiin

duyularin suretlerin onda kalmasi bunu gésterir. Ugiinciisii vehimdir. O

129 Nasr Hamid Ebi Zeyd, “ibn Arabi’ye Gore insan-Alem, insan-Allah liskisi”, (Cev: Semih
Ceyhan) , Tasavvuf Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, 2010, 5.263.

B0“Ortak duyuya (Hiss-i Miisterek) gelince sen onu tahayyiil ettigin seyle miisahede ettigin seyi
birbirinden ayirt etmek suretiyle riiyada ve uyku disinda uzun siive géziini yumdugunda
bizzat/mudyeneten bilirsin. Sayet miisahade hayal ile olsaydi tahayyiil edilen her sey miisahede
olurdu. Oyleyse tiim duyularin siretlerini miisahede eden bu sey ortak duyudur. Onun bes duyuya
nispeti, bir misalle, bes ehrin suyunun icine aktigi havuzdur. Bu itibarla o tiim duyularin misallerini
ilkin alan kuvvedir. Hayal ise onun deposudur.” Bkz. Sihabiiddin Es- Siihreverdi, El- Elvahu’l —
Imadiyye (Hikmet Levhalart), (Cev: Ahmet Kamil Cihan), s.72.
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hayvanlarda, duyulurlar hakkinda duyulur olmayan mdnalarla hiikiim
veri. Kediyi fare olup da onu istemeye gotiiren manayt idrak etmesi;
fareyi de kedide olup da ondan kagmasini gerektiren manay: idrak etmesi
boyledir. Dérdiinciisii miitehayyiledir. O misaller ile hiikiimleri terkip
edendir. Akil onu kullandiginda ona miifekkire denir; bunun vasitasiyla
ilimler ve sanatlar elde edilir. Bu hayal kuvvetinden baskadir. Ciinkii
hayal suretleri kendisine geldigi gibi kaydeder onlar iizerinde tasarrufta
bulunmaz. Miitehayyile ise terkip ve tafsil eder; insan basl, deveboyunlu,
kaplan swrth vd. farkli organlardan belirli bir hayvani terkip eden odur.
Besincisi hafiza kuvvesidir. O, vehmin, miitehayyilenin ve olaylarin
tamamini ayrintili ve baglantili olarak kaydeder. Etkin oldugu yer beynin
arka boslugudur. 3!
Siihreverdi i¢in bu kuvveler birbirinden farklidir. Kuvvelerin saglikli olup
olmadiklar1 bulunduklar1 yerlerin bozulmasindan anlagilmaktadir. Stihreverdi’ye gore
hayvanlar i¢in iki tane sevk kuvvesi vardir. Bunlardan biri hosa giden ve miilayim
olan1 kendine ¢eken sehvani kuvvesidir, digeri ise hosa gitmeyen ve miilayim
olmayani kendisinden uzaklastiran gazabi kuvvedir. Stihreverdi igin sevk edici olan
sehvani kuvve tahayyiil ve algidan etkilenen kuvvedir ¢ilinkii bu kuvvede idrak
edilemeyen tahayytil ve algiya istek duyulamamaktadir. Nefsin gii¢lerinde meydana
gelen ve insan1 harekete geciren sehvani kuvve ve beraberinde gelen irade kuvvesi
sinirler ve kaslar {izerinde sevk edici bir etkiye sahiptir. Nefsani idrakle olusan bu
etkinin yakin ilkesi kaslar1 kullanarak organlar1 harekete geciren giictiir. Nefsin uzak
ilkesi olarak kendini gdsteren arzu giicli, tahayyiile ve diisiinceye baglanmaktadir. Bu
sirada olusan hareket ise arzu giiciiniin tahayyiil etmesi ile olusmaktadir. Siihreverdi
icin bedeni harekete geciren idrak giicleri ilk etapda duyular yoluyla dis diinya
hakkinda bilgi sahibi olmaktadirlar. I¢ duyulari araciligiyla da meydana gelen arzu
giicli ve iradenin de etkisiyle hakikat bilinmektedir. Bu yiizden hakikatin bilinmek
istenmesi nefste bulunan idrak kuvvelerini ve insani her zaman diri ve canh
tutmaktadir. Nitekim Aristoteles i¢in de nefs ve onun niteligi canli bir organizmanin
ilk yetkinligi ve formu konumundadir. Bu yiizdendir ki nefs, canli varliklarin
meydana getirdigi tiirlerin sahip olduklar1 sekil ve mahiyetlerden ibarettir. Aristoteles

bu degerlendirmelerini  Ruh Uzerine adli kitap da asagidaki sekilde

orneklendirmektedir;

131 Sihaiiddin es-Siihreverdi, EI- Elvdahu’l-Imadiyye (Hikmet Levhalart), (Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.72.
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“Ornegin balta gibi bir aleti dogal bir cismi varsayalim: Baltanin neligi
onun tozii olacaktir ve bu nelik baltanin ruhu olacaktir; c¢iinkii téz
baltadan ayrilsaydi bir es sesliligin disinda artik balta olmayacakt.
Fakat gercekte bu yalniz bir baltadir. Gergekte ruh bu tiir balta gibi bir
cismin neligi ve bi¢imi degildi, fakat bu nitelikteki, yani kendinde hareket
ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bi¢imidir.
Soyledigimiz seyi simdi canli cismin boliimlerine uygulayalim. Gergekte
eger goz bir hayvan olsaydi, gorme goziin ruhu olurdu; Ciinkii goziin
bicimsel tozii gormedir. Oysa goz gérmenin maddesidir ve gérme yoksa
tastan bir goz veya bir goz resmi gibi, es adliligin disinda, artik géz de
voktur. Béylece boliimler icin dogru olan seyi, canli cismin biitiiniine
vaymak gerekir. Gergekte bedenin boliimii icin ruhun boliimii ne deger
tastyorsa beden sifatiyla duyumlayan bedenin biitiinii icin tiim duyarliik
aym degerdedir. '3’

Aristoteles i¢in ruh diger bir ifade ile nefs bedenin hem sekilsel nedeni hem de
cevheridir. Aristoteles icin canlilik ifade eden nefsin kuvveleri bulunmaktadir. Bu
kuvveler bitkisel, hayvani ve insani nefste ortaya ¢ikmaktadir. Biiyiime, lireme ve
beslenme giiclerine sahip olan nefs kendi varliginin devamini saglamak i¢in ¢aba
harcamaktadir. Buradaki idrak sadece bedensel ihtiyaclart giderecek ozellikteki
nesnelere odaklanmaktadir. Hayvani nefste, varligin tikel formlarinin idrak edilmesi
ve bu tikellerin isimlendirilmesi durumlar1 bulunmaktadir. Ayrica hayvani nefste
irade ile harekette bulunmaktadir. Son olarak insani nefs, bitkisel ve hayvani nefsin
biitiin idrak giiclerine ve 6zelliklerine sahip olan nefstir. Aristoteles i¢in insani nefste
arzu ve istek giicleri de bulunmaktadir. Insanin en 6nemli giicii olan idrak giicii bu
nefstedir. Sithreverdi de Aristoteles gibi hayvan ve bitkilerde ortak olan kuvvelerden
bahsetmektedir. Bu kuvveleri “El-Elvahu’l-Imddiyyve (Hikmet Levhalari)” adh
kitabinda asagidaki sekilde aciklamaktadir:

“Birisi besleyici kuvve olup, besin maddesinde tasarrufta bulunarak onu
baska bir seye doniistiiriir. O bunu, beslenenden eriyene karsilik olmak
iizere onun cevherine benzer bir seye doniistiirmek icin yapar. Ikincisi
biiyiitiicii kuvvedir. Tiim ug¢ taraflarda belli bir orantiya gore beslenenin
béliimlerinde artisi gerektiren bir kuvvedir. Uciinciisii de dogurucu
kuvvedir. Bu da baska bir tekil varliga ilke olmast ve yine ekil varligin
degil de tiiriiniin korunmasi ig¢in maddenin fazlasindan (6ziin) tohumun
ctkmasimi gerektiren bir kuvvedir. Besleyici kuvveye, besini cezbedici

132 Aristoteles, Ruh Uzerine, (Cev: Zeki Ozcan), Sentez Yayimcilik, Ankara 2014, 73-74.
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(cdzibe), tutucu (masike),hazmedici (hdzime) ve agwliklari atict olan
kuvveler hizmet eder. "%
Siihreverdi icin idrak gili¢lerinin kendilerine 6zel naif ve ince ruhlar1 bulunmaktadir.
Idrak giiglerinin ¢ikis noktas1 olan bu ruh kaynagmi kalpten almaktadir. Kalpten
cikip bedene yayilan ruh, Siihreverdi i¢in hayvani ruhtur. Hayvani ruh da tabii ve
nefsani ruh diye ikiye ayrilmaktadir. Nefsani ruh atardamarlar yoluyla beyne giderek
soguyup dengeli hale gelen ve sonrasinda organlar vasitasiyla tiim bedene yayilan

ruhtur. Biiyiime, tireme vs. gibi ilkelerin ruhu ise tabii ruh olarak isimlendirmektedir.

Siihreverdi’ye gore idrak yetilerinin hepsinin sadece bir duyuya verilmesi, duyudan
gelenlerin ve duyunun kusurlu olmasi durumunda tiim duyularin tehlikeye girmesi
demektir. Fakat Siihreverdi i¢in idrak yetilerinin her biri ayr1 bir duyuya verilmistir
bu yiizden de kuvvelerden birinin kusurlu olsa bile baska bir kuvve goérevini
yapmaktadir. “Siihreverdi, Ibn Arabi ve Molla Sadra gibi diisiiniirlere gore insan
nefsi dis duyularin idrakiyle duyular evreninin, i¢ duyularin idrakiyle hayal
evreninin, akil idrakiyle de akli evrenin ger¢ekligini kavrar.” Bu kavrama sonucunda
nefs, idrak edilen seylerin kiinhiine varir.”!** Tbn Sind’da nefsin giicleri en asgari
diizey olan biiylime, beslenme ve iireme ile birlikte insan nefsini meydana getiren
giicler idrak giicii, hareket giicii, diisiinme giicii olarak ii¢ grupta toplanmaktadir.
Idrak giicii icerisinde besi i¢ besi dis olmak iizere on tane duyu yetisi
bulunmmaktadir. Tatma, koklama, dokunma, isitme, gérme dis idrak giicii veya dis
duyu olarak adlandirilmaktadir. Ortak duyu, hayal (tasarlama), tahayyiil (tefekkiir),
vehim, hatirlama (belleme) i¢ idrak giicli veya i¢ duyu olarak isimlendirilmektedir.
Ibn Sina ve Siihreverdi icin ortak duyu dis duyularin merkezi konumundadir. Dis
duyularda olusacak olan en ufak bir bozulma zihinde olusacak olan bilginin
yanlishgin sebebiyet verbilmektedir. Nefsi ve nefsin kuvvelerini tanimlarken Ibn
Sinéaci bir yol haritas: izleyen Molla Sadra’da da nefs varligi dis gézlem yolu ile
kanitlanmaya dayanmaktadir. Ciinkii dis alemde biiyliyen, beslenen, duyumsanan
cisimlerin varligi goézlenmektedir. Bu yilizden Molla Sadra’da nefsin disaridan
goriintiisii beden tizerindeki etkisinden ve davramiglarindan anlasilmaktadir. Nefs

dolayisiyla Molla Sadra’da dogaya ve maddeye ickinlikten ¢ikip Islam diisiincesine

1338ihaiiddin es-Siihreverdi, EI-Elvdhu’l-Imadiyye (Hikmet Levhalart), (Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.74.
134 Abdiilaziz, Siihreverdi’de Nefs ve Idrak, s. 191.
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daha yakin olarak tanimlanma yoluna gidilmistir. Nefse kemale ulasmak ve arinmak
gibi yetkinlikler verilmistir. Molla Sadra i¢in nefs tikellerin bilgisinden harketle bir
bilgi edinmek yerine tiimelin bilgisine sahip olarak bir yetkinlik igerisinde onu
bulundugu alemde igsellestirerek yaymasi1 gerekmektedir. Molla Sadra i¢in nefs bir
giictiir ve tlimelin ilkelerini idrak edecek yetkinlige sahiptir. Bunu “Nefs, giic
(kuvve) halinde hayata sahip olan tabii organik cismin, tiimel ilkeleri idrak etmesi ve
diisinme eylemini gerceklestirmesi yoniinden ilk yetkinligidir.”'* seklinde ifade
etmektedir. Insanin ilk yetkinligi olarak duyumsamay1 ikinci yetkinligi olarak da
iradi hareketi 6n plana alan Molla Sadra i¢in de ortak duyu 6nemlidir. Bu yiizden
Ibn Sina, Siihreverdi ve Molla Sadra’da ortak duyu iyi calismali ve kesintiye
ugramamalidir. Siihreverdi’nin, Molla Sadra’nin ve Ibn Sind’nin insan, ruh-beden
anlayislart modern dénemde ortaya c¢ikan akimlarin temelidir. Insanin gelisimsel
Ozelliklerini siralayan benlik ¢esitlerini inceleyerek onlar1 siniflandiran  bu
siniflandirmalardan yola c¢ikarak ahlaki gelisim donemlerini agiklayan psikoloji
tistatlar1 bulunmaktadir. Bunlardan Psikanaliz bilimin kurucusu olan Sigmund Freud
blincalti kavramlarin1 ifade ederek insanin ruh-beden igerisindeki catismay1
incelemis ve agikliga kavusturmaya calismistir. Bu kavramlar id, ego ve siiper ego
kavramlaridir. Id kavrami insanin en ilkel kavramidir ve nefsani yani sehvet ilkesi ile
calismaktadir. Insanm biitiin nefsani ihtiyaglarmi karsilamak icin en bencilce
davrandigi alamdir. Bu alan Ibn Sina’da, Aristoteles’te ve Siihreverdi’de bitkisel
nefis veya sehvet kuvvesi olarak gegcen alana denk gelmektedir. Freud’un ego
kavrami, bilingaltinin denge profili konumundadir. Ego, Id’in asir1 isteklerini
sinirlayarak onun isteklerini dl¢iip toplumun kurallarina gére miimkiinatini inceleyen
ve karar veren mercidir. Freud kitabinda ego hakkinda “Ego, sahlanmis bir at
tizerindeki sovalye gibidir. Ego, id ve siiper egonun isteklerini uzlastirmaya g¢alisan
hakemdir.”'*® seklinde ifade etmistir. Siiper ego toplumun istek ve ihtiyaglarmi én
plana alan ve onun sinirlar ¢ercevesinde hareket eden bir kavramdir. Ayrica siiper
ego Freud i¢in ulasilmasi gereken en st benliktir yani Siihreverdi ve diger
filozoflarda insan-1 kamile denk gelmektedir. Ciinkii burada insan kendi 0z
benliginde bazi ksitlamalara gitmekte ve yasamini hem kendi hem toplum yoniinde

yeniden sekillendirmektedir. Felsefe tarihindeki filozoflardan Siihreverdi ve diger

BSMuhammet Sait Kavsut, “Nefs- Beden Iliskisi Problemine Yeni Bir Bakis: Molla Sadra’nin
Tekamiili Nefs Tasavvuru”, Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, c.10 s.4, Arahik, 2018, 5.1499.
136Bkz: Vikipedi, Erigim: 06.09.2025 https://tr.wikipedia.org.
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filozoflar bunlara ek olarak modern donemdeki psikoloji iistatlarim1 da eklersek
karsimiza hep ayni sorun ¢ikmaktadir. Bu sorunda insanlarin bir anda duygularinin
nasil kurbani olabildiklerini ve bu duygularindan nasil kurtulacaklarini géstermektir.
Stihreverdi i¢in bu duygulardan kurtulmanin yolu idrakin kuvvelerinden hareketle
hakiki bilgiye ulasmadir. Bu da Siihreverdi’de bilgi tiirlerini incelemeyi
gerektirmektedir. Siihreverdi i¢in bilgi iki ¢esittir. Bu bilgi tiirleri ve idrak tiirleri

asagida sirasi ile ele alinacaktir.
3.1.3. Husili, Huziiri Bilgi ve Idrak Tiirleri
3.1.3.a-) Husiili ve Huziiri Bilgi Tiirleri

Insanin hakiki bilgiyi elde etme istegi ve bu konudaki ¢abasi her zaman bir problem
dogurmustur. Nitekim insan bilgiyi elde ederken hem duyularini hem aklin1i hem de
sezglyi kullanmaktadir. O halde insan hakiki bilgiye giden yolda akli m1 duyular1 mu
yoksa sezgiyi mi kabul etmeli? sorusu 6nem kazanmaktadir. Felsefe tarihi boyunca
filozoflar bu problemi ¢ozerken ya duyuyu ya da akli ele almislardir. Bunlarin
yaninda sadece akli veya sadece duyuyu ele alip ¢oziim bulmaya g¢alismislardir.
Siihreverdi bu problemin ¢oziimiine sezgiyi de eklemektedir. Sonug olarak insanin
bilme ve bilgiye sahip olma istegi i¢ ve dis kuvvelerin bir biitlinliik i¢inde ¢aligmasi
ile ¢oziilmiistiir. Insanin bilmesi ile ilgili baz1 konularda Gazali’de Siihreverdi ile
aym diisiinceyi paylasmaktadir. Bunlardan biri bilmenin ger¢ek 6ziiniin insanin
kendini bilmesinde yatmasidir. Gazali i¢in de insanin asla sliphe edemeyecegi seyi
kendi varligr ve bu varliginin farkindaliini yasamasidir. Fakat Gazali i¢inde bu
bilgiyi bilmenin sadece ilk basamagidir. Bunun disinda insan akil, kalp ve bes
duyunun bilmedeki sinir ve sartlarini bilmesi, tanimasi, fark etmesi gerekmektedir.
Bunlarin arasindan da bes duyu ve aklin her zaman yanilgiya diisiirecegini de
unutmamas1 gerekmektedir. Asil gergek bilgiyi veren Siithreverdi’de oldugu gibi
Gazali’de de derin bir tecriibe iceren sezgidir. Yani insanin kalp goziiniin acilip
hakikati biitliin gercekligi ile gorebilmesidir. Bilgi, Gazali i¢cin 6nce duyularla baglar
akildan gecer ve en son kalpte gergeklige kavusmaktadir. Gazali bunu e/-Munkiz min

ed-Deladl’de (Delaletten Kurtulug) asagidaki sekilde 6zetlemektedir:

“Insanda ilk yaratilan dokunma hissidir. Bununla sogukluk, sicaklilk,
vaslk, kuruluk, yumusaklik, sertlik vb. gibi varliklarin sifatlar: idrak
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edilir. Bundan sonra insanda goéz yaratilir. Bununla renkleri, sekilleri
idrak eder. Bes duyuyla bilinen alem igerisinde en genis saha goze ait
olandir. Sonra insanda igitme meydana gelir. Sesleri, nagmeleri onunla
isitir. Daha sonra onda tatma kuvveti yaratilir. Boylece mahsusat dlemini
idrak vasitalart tamamlanmis olur. Daha sonra insan diger bir safhaya
yiikselir. Bu safhada da akil yaratilir. Bununla vacipleri, caizleri, muhal
olan seyleri idrak eder ve bundan evvelki safhalarda kendisinde
bulunmayan birtakim yetenekleri kazanir. Aklin otesinde bir safha vardwr
ki orada baska bir goz acilir. Onunla gaybi, gelecekte vuku bulacak
hadiseleri ve daha aklin anlamaktan aciz kaldigi baska seyleri goriir. 137

Gazali ve Siihreverdi icin de gergek bilgi ve hakiki mutluluk aklin ve duyularin
Otesinde bir yer olan kalpten gelmektedir. Kalbe dogan bir aydinlanma ve 1s1k
insanm gergekligi gdérmesinde yeni bir kapidir. Iste bu kapi1 Siihreverdi i¢in insan
bedeninin yaninda insan nefsinin de mutluluga ermesini ayn1 zamanda sezgisel ve
akli bilme giiciinii yetkinlestirmesini, varligin hakikatlerini gérmesini ve varligin
hakikatlerinin diizenini kavramasini saglamada 6nemli bir adimdir. Akli devre dis1
birakarak sezgi ile hakiki bilgiye ulasilmasi bilgi tiirlerini sezgisel bilgi (huzuri), akli
bilgi (hustli) olarak siniflandirilmasina sebep olmaktadir. Siihreverdi huziri bilgiyi
aracisiz bilgi elde etmek olarak diisiinmektedir ve bu bilginin temel esasin1 da
insanin kendi zatin1 bilmesinden gegtigini sdylemektedir. Siihreverdi Hikmetii-1 Isrdk
kitabinda bilgi tiirlerinden biri olan hlizuri bilginin kaynagi i¢in asagidaki aciklamay1

yapmaktadir:

“Sen kendi zatindan ve onu idrak ettiginden habersiz degilsin. Ciinkii
idrak bir mahiyet ya da ilave bir nitelikle gerceklesemez. O halde sen
zdatim idrak etmede zatimin goriiniir varligi disinda ya da varliginin
farkinda olmayan bir seye ihtiya¢ duymazsin. Bu durumda eger sen kendi
zdtin ve zatimin bir parcasindan habersiz degilsen, senin zdtin ile zatin
idrak etmen ayni seydir. Zatimin farkinda olmadigi kalp, karaciger, beyin,
biitiin organlar ile karanlik ve aydinlik hey’etler gibi azalar senin idrak
etmeni saglayan seylerden degildir. Ciinkii idrak etmeni saglayan sey, bir
organ ya da cismani bir sey degildir. Sayet oyle olsaydi bundan habersiz
olmazdn. Ciinkii senin zatinla ilgili siireklilik arz eden ve kaybolmayan
bir bilincin vardir. 3%

Stihreverdi bu kendilik bilgisinden yola ¢ikarak “huziri bilginin siireklilik arz eden
ve kaybolmayan bir bilgi tiirii oldugunu belirtmektedir. Insanin kendilik bilinci gerek

uykuda gerek sarhosken gerekse ayik durumda olsun insanin kendisinden

3’Mehmet Bayraktar, “Gazali’nin Bilgi Teorisi”, /lim ve Sanat Dergisi, c.1 s.2., s.46.
138 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami), s.314-316.
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ayrilmamaktadir. Buradan hareketle Siihreverdi, insanin insan olmasini saglayan
seyin kendini siirekli idrak eden “benlik”ten baska bir sey olmadigini ifade

etmektedir. Sithreverdi’nin benlik anlayis1 asagidaki climlelerle ifade edilebilir:

“Stihreverdi igsel benlik veya i¢sel algi gibi belirli bilgi tiirlerinin
formlar olmadan dogrudan algilandigini iddia etmektedir. Dis duyusal
algilar gibi diger seyleri bedensel organlarimizdaki temsiller araciligiyla
algilariz. Bu algyr gozlerimizdeki bir dag gibi veya bedensel
organlarimiza baskilanmis formlar olarak algilariz. Bu evrenseller ve
ozellikler benligin yeteneklerinde ve bedensel organlarinda mevcut
oldugunda, benligin zihninde de mevcut olurlar. Nesne algisi, Siihreverdi
icin ozel bir oz algi durumudur.”'%°

Dolayistyla Siihreverdi i¢in bir 6z algi olan idrak, ilave bir nitelik veya 6zellik degil,
insanin zatina has bir durumdur. Bu durumda 6zne ile nesne arasinda bir ayrim
olmadig1 yani bilen ile bilinenin bir ve ayni sey oldugu da ifade edilmelidir. “Ben,
kendimi biliyorum.” ciimlesinde agik bir sekilde goriilmektedir.”'*® Ciimle
incelendiginde “ben” ve “kendim” sozciikleri ontolojik agidan ayni seye denk
gelmektedir o da insanin kendi benligidir. Ben ve kendim sozciikleri insan bedeninin
herhangi bir uzvuna denk gelen sozciikler degildirler. Ben ve kendim aslinda bir 6z

algilama olarak insanin kendisine has olan s6zciiklerden ibaret olmaktadir.

Siihreverdi i¢in husili bilgi farkli bir konumda durmaktadir. Stihreverdi duyularla ve
tasavvurla elde edilen seylerin mahiyetlerinin zihinde ortaya ¢ikmastyla olusan bilgi
tirtine husali bilgi ismini vermektedir. Stihreverdi husili bilgiyi asagidaki sekilde

ifade etmektedir:

“Husuli bilgide kiginin nesneye dair bir bilgiye sahip olabilmesi i¢in o
seyin mahiyetinin zihinde olusmasi gerekmektedir. Ozne eger bir
nesnenin mahiyetine sahip degilse o nesne ya dis diinyada yoktur ya da
bilen oznenin zihninde yoktur. O halde eger bir nesne varsa ve bilen ozne
bu nesneyi bilmek istiyorsa (ona yoneliyorsa), o nesnenin mahiyetine
ihtiyag duyar. Ciinkii husili bilginin elde edilmesinin temel sartlarindan
biri, zihinde ortaya c¢ikan mahiyet ile o mahiyetin dis diinyadaki
karsihginin birebir értiismesi/uyusmasidir.” 1!

139Griffel, “Al-Suhrawardi’s Philosophy Contextualized (Siihreverdi’nin Baglamsallasmis Felsefesi),
,5.148.

40Cavus, “Sihabiiddin es-Siihreverdi2de Husili ve Huziri Bilgi Acisindan Bilgiyi Temellendirmede
Kendilik Bilgisinin Rolii”, s.55.

4 Cavus, a,g.m, 5.59.

86



Paragrafta anlatilan bu uyusma, tiiriin bir ferdine ait ilk mahiyetten elde edilen bilgi
tiiriidiir. Husdli bilgideki bu ortiisme veya uyusma fertlerden elde edilecek mahiyetin
bu ilk mahiyet ile aynilesmesi durumudur. Siihreverdi i¢in diger fertlerden elde
edilen mahiyet ilk mahiyetten farkli olursa dncekinde ya da sonrakinde bir yanliglik
s6z konusudur. Aslinda Siihreverdi’deki huziri bilgi ve hustli bilgi Messal
felsefesindeki bilgi ve idrak anlayisina tepkiden kaynaklanmaktadir. Messai felsefede
insan idrakinin gerceklestigi yer ortak duyudur. Dis diinya ortak duyudan elde
edilmis duyu verilerini idrak etmektedir. Messai felsefede insanin idrak ettigi sey
ortak duyudaki mabhiyettir. Messai felsefede metafizik aleme yoOnelen nefs bu
alemdeki bilgiyi idrak etmenin gii¢lerinden biri olan hayal etme giiciinii (miitehayyile
giicll) kullanarak elde ettigi bilgiyi ortak duyuya iletmektedir. Dolayisiyla metafizik
aleme iligkin bilgi ortak duyuda tanimlanmis olmaktadir. Siithreverdi i¢in durum
bundan ibaret degildir. Sithreverdi, insanin metafizik ve dis diinyaya ait seyleri idrak
edememesinin nedenini ortak duyudaki hangi mahiyetin neye isaret ettiginin
bilinmediginden kaynaklandigini sdylemektedir. Siihreverdi, Messai felsefenin elde
ettigi bilginin kesinligini ve dogrulugunu gosterecek bir 6l¢iitiin bulunmadigini dile
getirmistir ayrica aracilarla ulasilan ilk bilgilerin hayal giicii ve duyu verisi diye
tanimlanamayacagini sdylemektedir. Ciinkii Siihreverdi icin bilgi aracisiz ulasilan
sezgiden ge¢mektedir. Bu noktada Ibn Sini igin sezgi, bilen 6zne olan insan ile
bilinen bilgi veya bilgi kaynagi olan faal akil arasindaki baglantiy1 saglamadan
gecmektedir. Ibn Sind el- Isdrdt ve’t-Tembihdt kitabinda sezgiyi “Sezgi, insan
zihninde orta terimin bir anda goriinmesidir. Bu sonug ya talep ve istegin hemen
akabinde bir hareket olmadan elde edilir, ya da bir istek ve hareket olmaksizin
meydana gelir ve sezgi ile orta terim veya onun konumunda olan gériiniir.”'** diye
aciklamaktadir. Sezgi burada ilkelerden sonuglara aracisiz olarak ulagsmaktir. Orta
terim ise zihindeki akledilir mahiyetlerin gercekliginin daha net bir sekilde agikliga
kavusmasidir. Dolayisiyla Ibn Sind’nin orta terimin agiga ¢ikmasi olarak tanimladig
sezgiyi Sithreverdi huziri bilgi olarak ele alip islemektedir. Siihreverdi’nin huziri
bilgi anlayisina donecek olursak; “Huzlri, israki bir bilme faaliyetinde, bilende ilm1
bir mahiyetin meydana gelmesine ihtiyag duyulmaz. Bu bilgi, 6zel bir izafetle elde

edilir. Bu izafet ise, esyanin, miicerret nur olan insanin kendisi (insani nefs) i¢in

“2Adnan Giirsoy, “Ibn Sina Felsefesinde Sezgisel Bilginin Akli Karakteri”, LU. [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c.5 s.1, Bahar 2014, s.194.

87



israki bir huzurla huzurundan ibarettir.”'** Huziri bilgide bilginin nesnesi olan sey
Oznenin idrak alanmin i¢inde bulunmaktadir. Huziri bilgi, dogru bir bilen 6zne ile
bilinen nesne arasindaki bilfiil bilme iligskisine baghdir. Bu iliski asagidaki sekilde

dile getirilmistir:

“Israki bilgi, mahiyetle ve eserle degil; aksine seyin nefs icin sadece

israki bir huzurla huzurundan ibaret olan ozel bir izafetle elde edilir.

Israki huzari bilgi, bilinene iligkin hi¢bir bilgi yokken idrak eden igin

olmayan bir seyin meydana gelmesidir ve bu, israki izafetten baska bir

sey degildir. Bu nedenle kendisi ile uyusacagi bir bilgiye ihtiyag

yoktur. "
Nitekim Siihreverdi de varliklar Nurlar Nuru’ndan asagida olan nurlara dogru bir sira
halinde gelmektedir. Bu gelen nurlar bizim ilmi mahiyetimiz degil bedeni arzulardan
uzaklagma i¢ine giren insani ¢eken arindiran nurlardir. Aslinda Siihrverdi’de insanin
“ben” diye gosterdigi kendisi Nurlarin Nuru’nun nurlarindan miicerret miidebbir
nurudur. Insanin miicerret olmasi onun cisme iligskin higbir niteliginin olmadig1
anlamimna gelmektedir. insan, Siihreverdi i¢in ne kadar miicerret bir nur olarak Nurlar
Nuru’ndan gelse de yetkinlik bakimindan eksiktir. Beden burada insanin kemale
ermek i¢in eylemlerini gerceklestirdigi ve dig diinyay1 idrak ettigi bir alettir. Bu
ylizden insanin bedeni insanin iizerine diisen golgesinden ibarettir. Dolayisiyla
insanin kendisine yonelik ilk miisahedesi aslinda golgesinin miisahedesidir.
Stihreverdi insanin kendisine ait olan ilk dogru miisahedesinin nasil ger¢eklesecegini
sorgulamaktadir. Insanin dogru miisahedesinin gergeklesmesini bedende ortaya ¢ikan

giiglerini tanimas1 ve onlar terbiye edip 1slah etmesine baglamaktadir. Insanin kendi

giiclerini tanimasi da idrak tiirlerini bilmesinden ge¢gmektedir.
3.1.3.b-) idrak Tiirleri

Stihreverdi’nin idrak tiirler1 ti¢ kisimdan olugmaktadir. Bunlar; duyusal idrak,
tahayyili idrak, sezgisel (huzlri) idrak olarak simiflandirilmaktadir. Duyusal idrak
maddi alemi duyular yoluyla tanimamiza neden olan idrak tiiriidiir. Duyusal idrak
beden gibi maddi bir cisimle is gordiiglii i¢in idrakle elde ettigi mahiyeti
i¢gsellestirememektedir. Bu yiizden duyusal idrakte tamamen bir soyutlamadan

bahsedilememekte ve maddeyle iliski kesildiginde maddeden elde edilen mahiyet

“3Doru M. Nesim, Gokdag Kamuran, Kaplan Yunus, Siihreverdi ve Isrdk Felsefesi,, s. 229.
144 Cihan, Siihreverdi, s.55.
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ortadan kalkmaktadir. Insanda bes tane dis duyu idrak tiiriinden bahsedilmektedir.
Siihreverdi i¢in bu bes dis duyu idrak tiirleri i¢inde gérme duyusunun énemi fazladir.
Bunun nedeni ise nur teorisi ile agiklanmaktadir. Nurlu seylerin 1siklar1 goz ile
goriinebildigi i¢in gorme kuvvesi daha serefli bir duyudur. Gorme kuvvesini
onemseyen Siihreverdl gormenin gozden ¢ikan bir 1sima ile nesnelere ulasarak
gerceklestigi fikrini reddetmektedir. Siihreverdi i¢in nesnenin resminin gozdeki
retinaya yansidigi yoOniindeki goriislerde problem bulunmaktadir. Bu problemi

Siihreverdi Hikmetii’I- Isrdk kitabinda asagidaki sekilde tartismaktadir:

“Dagu biiyiikliigii ile birlikte gordiigiimiizde, bu gérme ya goriintii ile ya

da surf goriintii nedeni ile olusur. Sayet bu ol¢ii gormeye ait ise bu biiyiik

ol¢ii nasil kiiciiciik géz bebegine sigar? Bir kismi bu soruya goyle cevap

vermigtir. Retina boliinmeyi sonsuza kadar kabul eder. Dagin gériintiisii

de sonsuza kadar boliinebilir. Bu nedenle dagin resminin retinada

olusmas1 miimkiindiir. Bu diisiince yanlstir. Ciinkii dag her ne kadar

sonsuza kadar boliinmeye uygun ise de goz de boyledir dagin olgiisii

goziin Olgiisiinden karsilastirilamayacak kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla

dagda bulundugu var sayilan boliinebilen her parga, 6l¢ii bakimindan

goziin pargalarindan biiyiiktiir. O halde biiyiik bir 6l¢ii nasil kiigiik bir

olciiye sigar? "%
Siihreverdi gérme ve gérmenin 1sinla gergeklesip gerceklesmedigini ayna vizyonu ile
anlatmaktadir. Sithreverdi bu goriisii ile aynanin mahiyetleri aktarirken goérmeye
hizmet ettigi diisiincesini reddetmektedir. Ciinkii Ibn Sinad’nin gérme konusunda ele
aldi1 ayna vizyonunda aynalarm mahiyetleri aktardii diisiincesi mevcuttur. ibn
Sina diisiincesinde ayna bize hemen onlimiizde goriilemeyen seylere duyusal agidan
erisim saglayan gorsel kanal olarak islev gérmektedir. Ibn Sini icin aynanin kendisi
gorsel bir cisimdir fakat diger nesnelerin mahiyetlerini iletmenin yaninda kendi
mahiyetini de goze naksetmektedir. Kisacast Ibn Sina igin aynadaki mahiyetler
aynada bir mevcudiyete sahiptir veya aynaya naksolunmuslardir. Ayna burada
nesnelerin gorsel formlarmi goze iletmektedir. Siithreverdi i¢in goriintii aynalarda
naksolunmus mahiyetlerde degildir. Sithreverdi i¢in aynada naksolunmus mahiyetler
bakan kisi hareket ettiginde yerini degistirmektedir. Dolayisiyla hareket halindeki
bakan kisi ile aynada olusan mahiyet arasindaki baglanti1 veya iletisim mahiyetin

bizzat kendisini yansitmamaktadir. Bu durumu Siihreverdi Hikmet ’iil-Isrdk kitabinda

asagidaki sekilde anlatmaktadir:

5 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.286.
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“Yine o, senin baska bir yontemle gordiigiin goriintiinle de ayni degildir.
Ctinkii sen yiiziiniin goriintiisiinii biitiin uzuvlar: sekil olarak yerli yerinde
olmasina ragmen gergek yiiziinden ¢ok daha kiiciik bir sekilde gororsiin.
Ayrica o, senin yiiziiniin yontiniin aksi istikametinde bulunmaktadir. yine
bu goriintii 15181n yansimasi nedeniyle olussaydi, kiiciik bir aynadan
yvansiyan gortintii, -i51k yiiziin biitiiniine yansisaydi- daha kiiciik degil
onun élgiisii oraninda olmalidiydy. "'*%
Bu yiizden Siihreverdi i¢in aynadaki mahiyetler gérmenin kendisine hizmet edecek
kadar giicli bir algilama yolu degildir. Gormenin nasil gerceklestigi ve insan
gbzlniin neleri gorebilecegi konulari Siihreverdi’de tahayyuli idrak anlatilirken
detayli olarak deginilecektir. Gorme konusunda Gazali ise dis géze ait olan gérme ve
i¢ goze ait olan gérme olarak siniflandirmaktadir. Dig goze ait olan gérme alemdeki
renkleri ve nurdan belli oranda maddelere yayilmis olan 1siklart gormektedir. Fakat
i¢ goz alemin derinliklerindeki teferruatlar1 dahi sezip algilayan gozdiir. Asil goren
g6z Gazali i¢in i¢ gdzdiir. Gazali i¢in gozilin yanilmasinin ¢esitleri coktur. Bunlardan
biri goziin biyligii kiiciik goérmesidir. Bunu Miskati’l-Envdr’da (Nurlar Feneri)
asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Mesela Giinesi mecer (basaktaki tane) kadar goriir, yildizlari mavi bir
sergi tizerine serpilmis kiiciik paralar zanneder. Hdlbuki akil yildizlarin
ve Giines’in diinyadan kat kat biiyiik oldugunu anlar. Géz, yildizlar,
oniindeki golgeyi ve c¢ocugu kendi bulundugu olgiide sakin goriir.
Halbuki  akil, ¢ocugun biiyiiyiip gelismekte harekette oldugunu,
yvildizlarin her anda birka¢ mil hareket ettiklerini bilir. nitekimCibrile
Resulullah (s.a) sormus: “Giines gitti mi?” Cibril: “Hayr, evet” demis.
“Nasil” diye tekrar sorunca Cibril: “Haywr dedigim zamandan evet
dedigim zamana kadar bes yiiz yillik yol gitti.” demis.”'*’
Gazali goérmeyi ve gordiim dedigimiz seyin hareketini kendimizin iginde bulundugu
Olciide algilaaip anlayabilecegimizi savunmaktadir. Clinkii Gazali i¢in insanlarin bir
kism1 dig gbzlin gormesi odakli yasarken bazilart i¢ goziin gormesi odakl
yasamaktadirlar. Dolayisiyla Gazali i¢in dig gboze ait olan gdérme bize esyanin
mahiyetleri hakkinda tam bilgi vermemektedir. Bu da Siihreverdi’de aynadaki
mahiyetlerin yanilg1 yaratttigini ispatlar niteliktedir. I¢ goziin gdrmesi insanmn

kalbine gelen 1sikla aydinlanmadir. Bu aydinlanma esyanin gizli olan biitiin sirlarini

insana bildirir niteliktedir. Siithreverdi’de de bu durum Nurlar Nuru’nun

16 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.292.
% Gazali, Miskdti'I- Envdr (Nurlar Feneri), (Cev: Siilleyman Ates), s.21-22.
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aydinlanmasindan pay alan alem iginde gercekligin sezgi ile insanin igine

dogmasidir.

Stihreverdi’nin diger bir idrak tiiri olan dokunma duyusu insan nefsindeki ve
hayvandaki en 6nemli duyudur. Dokunma duyusunun onemli olmasinin nedeni
dokunma duyusunun etkisinin bedene nispetle daha fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu duyuda ten, madde ile temas halindedir. Insan, ten ile
temasinda sicakligi, soguklugu, kurulugu, 1slakli§i hissetmektedir. Ayrica
maddelerdeki sertligi, yumusakligt; agirhigi, hafifligi; piiriizliliigli vs. dokunarak
hissetmektedir. Dokunma duyusu bedenin her bdlgesine yayilmistir fakat dokunma
duyusunun her bir bolgesi ayni1 hassasiyette temas ve etki etmemektedir. Sehrezlri

Hikmetiil Isrdk serhinde dokunma duyusunu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Bu kuvvenin, hayvani nefste bulunan ve insan igin énem arz eden haz

veya actlarin onunla idrak olundugu en giiclii duyu oldugunu ifade eder.

Bu duyunun yardimiyla faydali veya zararl seylere karsi davramiglar

ortaya konulur. Biitiin bedene yayilan dokunma duyusu diger duyular

gibi spesifik olarak bir duyunun karakteristik ézelligini gostermez. 1%
Stihreverdi dokunma duyusunun tat alma duyusu ile iliskisi bulundugunu
sOylemektedir. Tatma isleminin gerceklesmesi i¢in o seye veya nesneye dokunulmasi
ve tadinin dil iizerinde biraktig1 etkiye bakilmasi gerekmektedir. Tatma duyusunun
idraki denildiginde dil {iizerindeki sinirlere bagli olarak diizenlenen bir yetidir
denilebilmektedir. Tatma duyusu agizin i¢i sayesinde gerceklemesinden dolayi
burada 1slaklik 6nem kazanmaktadir. Agizin igindeki tiikiiriik salgilar1 sayesinde
ortaya c¢ikan islaklik tadin almmmasma neden olmaktadir. Burada idrak islaklik
aracilifiyla gergeklesmektedir. Dolayisiyla Siihreverdi’de hem dokunmada hem de
tatmada bir aract rol oynamaktadir. Bu ylizden idrakte bu duyularin verileri

yetersizdir.

Koklama duyusunun idrakinde ise herhangi bir temastan s6z edilememektedir. Bu
duyuda hava yoluyla ortamda bulunan koku algilanabilmektedir. Bu duyudaki
algilama maddeye uzaklik ve yakinlik olarak etkilenmektedir. Yakin olan maddenin

kokusu daha net ve anlasilirdir ve madde hakkinda daha gercek bilgiler

18 Abdiilaziz, Siihreverdi’de Nefs ve Idrak, s. 196.
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verebilmektedir. Uzak olarak algilamanin ise kokusu net ve anlasilir degildir.

Kokunun geldigi madde hakkinda da tam olarak bilgi verememektedir.

Isitme duyusunun idraki de ¢arpma ve vurmadan dolay1 olusan sesleri isitmektedir.
Siihreverdi i¢in sesin diigiiniilmesi havaya bagli bulunmamaktadir fakat sesin yanki
yapmasina hava neden olmaktadir. Insan sesi duymadan ve tecriibe etmeden asla sesi
idrak edememektedir. Sesi idrak eden insanin aklindaki ses mahiyeti ile duyuda idrak

ettigi mahiyet gibidir.

Bu yiizden en 6nemli idrak tiirii olan gérme Siihreverdi i¢in goziin gérme olay1 ve
goriilen goriintliniin zihne aktarilmasi isi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii “gdrme
aracinda bir form olusabilir, ancak insan bunun farkinda olmayabilir. Bu nedenle,
fiziksel siirecin organda gergeklesmesi algi igin yeterli degildir, siire¢ zihin
tarafindan da dikkate alinmalidir. Organda olup bitenler, zihnin olusturdugu
mevcudiyet alanma girmelidir. Siihreverdi i¢in bilgi, bir seyin kendimizden,
dogrudan bilgi yoluyla veya temsil yoluyla veya dogrudan bilgiye erisilebilen
yetenekler ve organlardaki formlarin izlenimi yoluyla gizli olmadigi anlamina
gelmektedir.”'*” Gérme duyusunun idraki Siihreverdi igin gérme orgam olan gézdeki
sinirlere bagli olarak calismaktadir. Insan nefsi olan hayvani nefs, maddelerdeki
sekilleri, renkleri, miktarlar1 idrak etmektedir. Siihreverdi’ye gdre gdérme sadece
maddelerdeki boyutlar1 segme olarak algilanmamalidir. Nurlarin sagtigr 1siklari
gorme olayr hayvani nefsin gorme olayindan farklidir. Siihreverdi bu konuyu

Hikmetii-1 Israk da asagidaki sekilde tartismaktadir:

“Goziine ait bir gorme ve sigin goze yansimalarimin bulundugunu

bilmelisin. Isigin goze yansimalar: gérmeden farkhidir. O halde 151k onda

o oldugu icin olusur. Giinegin uzaktan gozle goriilmesi bizzat Giinest’en

kesinlikle farklidir. Eger goz kapagi nurdan olsaydi ya da Giines goz

kapag gibi yakin olsaydi bu durumda 151k ve gérme mutlaka artards. "
Stihreverdi i¢in gormede cisimlerin yakinliglr ve 1518 artmasi olduk¢a dnemli bir
mevzudur. Yakinlastikca 151tk ve 1s18in yansimalar1 daha net ve agik olmaktadir;
uzaklastik¢a 151k ve yansimalart karanliga dogru gitmektedir. Siihreverdi nesneye

asir1 yakinligin ve asir1 uzakligin gérmeyi engelleyebileceginden de bahsetmektedir.

199Griffel, “Al-Suhrawardi’s Philosophy Contextualized (Siihreverdi’nin Baglamsallasmis Felsefesi)”,
s.148.
150 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami), s.374.
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Asirt  uzaklik 1518in kesilmesine neden olurken asirt  yakinlhikta 15181
algilanamamasina yol agmaktadir. Siihreverdi Hikmetii’l Isrdk eserinde gdrmenin

mahiyetini asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Gormenin goriilen seyin mahiyetinin gozde olusmasiyla veya gézden
kaynaklanan bir seyden dolayr olusmadigini o6grendiginde, gérmenin
ancak aydinlanan bir nesnenin saglikli gozle bulusmasindan baska bir
sey olmadigint anlarsin. Goz ile goriilen seyin karsilasmasi goren ile
goriilenin arasinda bir engelin bulunmayisiyla agiklanabilir. !
Stihreverdi’ye gore gorme idrak yetisinin en 6nemli 6gesi olsa da seyler hakkinda
insan1 her zaman dogru cikarima gotiirmemektedir. Insan seylerin goriiniisiine
bakarak aldanabilmektedir. Goriilen herhangi bir seyi genele yayarak agiklama
getirmek insan1 yaniltabilmektedir. Daha 6nceki boliimde anlatilan ortak duyudaki
mahiyetler insanin i¢ idrak gili¢lerinin 6n verileridir. Bu idrak tiiriinden sonra soyut

olan1 idrak etmeye yarayan ve insanin i¢ idrak giiciine denk gelen tahayyiili idrak

devreye girmektedir.

Tahayyuli idrak olan ikinci idrak tiirli soyut seyleri idrak etmemize yarayan idraktir.
Soyut seyleri idrak ederken daha dnce idrak kuvveleri basliginda deginilen kisimdaki
i¢ kuvveleri kullanir. Bu kuvveleri hatirlatmak gerekirse ortak duyu, hayal ve vehim
son olarak mutehayyile/miifekkire (tefekkiir) diye siniflanmaktadir. Yine tahayyiili
idrak dis duyulardan gelen idraklarin ve maddeler kaybolduktan sonra nefiste
meydana gelen verilerinin i¢ kuvvelerin yardimiyla aciga ¢ikmasi durumudur.
Burada nesneler veya seyler soyut olarak idrak ediliyor diye diisiiniilse de yine de
nesnelere araz veya ilintili olan seyler tamamen soyutlanamamaktadir. Fakat seylerin
veya nesnelerin varligi da somutta degildir. Tahayyiilii idrak da ortak duyudaki tikel
olan tasavvurlarm toplandigi ve idrak edildigi kisimdir. Ornek vermek gerekirse
kirmiz1 olan acidir denildiginde elde edilen verilerin kirmizi olan her neyse acilikla
eslestirilmesi durumudur. Bu giigten veya kuvveden mahrum olmamiz kirmizi olana
act dememizi engellemektedir. insan, ortak duyu vasitasi ile acinin ve kirmizinin ne
oldugunu ayrit edebilmektedir. Ortak duyunun verileri iizerinden devam edilecek
olsa insanin riiyada, uyanikken veya gozlerini kapatinca ortak duyunun verilerinin ne

oldugunu da bilebilmesi 6nemlidir. Clinkii insan uyanikken veya riiyada miisahede

151 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.370.
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ettigi seyle tahayyiil ettigi seyin ayn1 olmadigini sezmektedir. Insan miisahede ile
elde ettigi seyin tahayytille gergeklestigini bilseydi o zaman tahayyiile giren her sey
idrak alanma girmis oldugunu bilirdi. Sonug¢ olarak tahayyiil ile miisahede aym
anlama gelmis olurdu ki Siihreverdi i¢in bu miimkiin degildir. Tahayytl idrakinin
diger bir kuvvesi de hayal kuvvesidir. Hayal kuvvesi ortak duyuda toplanan verileri
toplama ve koruma altina alinan yer olarak tanimlanmaktadir. Vehim kuvvesi de
duyularla idrak etmedigi ve daha Oncesinde herhangi bir tecriibbede bulunmadigi
seyleri algilayan ve onlar1 idrak eden kuvvedir. Siihreverdi i¢in bu vehim idraki,
hayvani nefse hiikiim veren duyulur olmayan mana ve anlamlar1 idrak eden kuvvedir.
Duyularla algilanamayan manalarda vehim kuvvesi akla karsi ¢ikarak anlamlar
lizerinde ayristirma ve birlestirme islemi gérmektedir. Tahayyiiliin diger bir kuvvesi
de hafiza/zakire’dir. Bu kuvvede depolama gorevi gormektedir. Depoladigi olaylar
ve anlamlar vehmin deposundaki olaylarin ayrintilarin1 ve tahayyiil yetisinin
yaptiklarin1 saklamaktadir. Miitehayyile kuvvesinde Siihreverdi’ye gore akil devreye

girerse miifekkire, vehim devreye girerse miitehayyile olarak kendini gostermektedir.

Siihreverdi’nin tahayyiili idrak tiirlinde 6nem kazanmis olan ortak duyu kavrami

Hikmetii’l- Isrdk adl kitabinda asagidaki sekilde gegmektedir:

“Nitekim ortak duyu, duyulabilir biitiin varliklarin goriintiilerini toplar
ve boylece onlari miisahede yoluyla idrak eder. Eger boyle olmasaydi,
“su beyaz sey tathidir” seklinde aymi anda iki hiikme varmamiz miimkiin
olmazdr. Ciinkii dis duyulardan biri tek basina ancak bu hiikiimden
sadece birine ulasabilir. Oysa hiikiim veren kuvvet, bu iki hiikmii ayn
anda verebilmesi igin, iki goriintiiniin de hazir olmasina ihtiya¢ duyar.
Bir tek kuvvetin bir¢ok idraki gerceklestirmesi miimkiin oldugunda, onun
bir¢ok fiili gerceklestirmesi de miimkiin olur. Ciinkii vehime dayali bir
hiikiim, miitehayyileye dayali fiillere aykirt olamaz.">?

Siihreverdi ve Ibn Sina icin ortak duyu duyu verileri ile ¢alisan ve duyu verilerinin
gonderdigi mahiyetleri idrak ederek onlarin soyutlanan mahiyetler iizerinde yargida
bulunmalarini saglayan bir giigtiir. Bu mahiyetlerin insandaki sezgisel idraktaki i¢
yetilerin farkli sekillerde idrak etmesi igin &n hazirliktir. Siihreverdi ve Ibn Sina’da
hiikkmii veren duyular degildir, duyularin gonderdigi izlenimlerle yargida bulunan
ortak duyudur. Ibn Sina ortak duyu ve gérme arasindaki iliskinin énemini Kitdbu s-

Sifa adli eserinde asagidaki sekilde anlatmaktadir:

152 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.530.
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“Dis duyulardan gérme yetisi, goriilebilir olam ozellikle de ayni olan ve

pesi sira gelen iki goriintiiyii birlesik halde goremez ve onu, sadece

oldugu sekliyle yani tek tek idrak eder. Ornegin gorme duyusu, gokten

inen yagmur damlalarini ve dogrusal veya dairesel hareket eden noktay

tek tek idrak eder. Ortek duyu ise yagmur damlalarini, diiz ve siiratle

donen noktalar1 da dairesel bir ¢izgi olarak idrak edilmesine olanak

saglar. 53
Siihreverdi ve ibn Sini i¢in de ortak duyu bir yargida bulunmamizi ve karar
kilmamiz1 saglayan ve nesnelerdeki tek tek olani degil de tiimel olan1 idrak eden bir
yetidir fakat Stihreverdi, Messailerin miitehayyile (hayal giicii) yaparak insanin
oliimden sonraki hayat hakkinda veya faal aklin 6tesindeki gergeklik hakkinda bilgi
sahibi olunabilecegini elestirmektedir. Her ne kadar ortak duyudan gelen izlenimler
diger idrak giicleri ile idrak edilerek gergeklige ulasilmak istense de Messaili
filozoflar ve Ibn Sina igin bu giiciin idrak eden bir gii¢ olup olmadifi tartisma
konusudur. Ciinkii Messailerde miitehayyile ve vehim giicli ayr1 ayri giicler olarak
bulunmaktadir. Boyle bir ayrimda bulunmalarinin nedenini Siihreverdi bu gii¢lerin
beynin orta boslugunda bulundugundan kaynaklandigini ifade etmektedir. Fakat
Siihreverdi i¢in bu gii¢lerin bulundugu organ bozuldugunda digerinin ¢aligmasi veya
islevini yerine getirdigi diisiincesi dogru degildir. Nitekim Messailerin bu gii¢lerde
idrak bulunmadigi yéniindeki goriisleri Siihreverdi’yi destekler niteliktedir. Idrak
olmasi i¢in herhangi bir mahiyetin kavranilmasi ve bilinmesi gerekir fakat
Stihreverdi i¢in Messailerde idrakin olmadigi yoniindeki goriisleri mahiyetin de
olmadigin1 gostermektedir. Bu yiizden Siihreverdi’ye gére Messailerin miitehayyile
yapilabilecegi ancak idrak edilemeyecegi diisiincesi miimkiin degildir. Ciinkii idrak
denilen durum mahiyet ile gerceklesmektedir. Miitehayyilede mahiyetin
diistiniilmemesi onda idrakin roliinii ortadan kaldirmaktir. Oysa miitehayyile de
mahiyet vardir ve bu mabhiyet iizere idrak gergeklesmektedir. Mahiyet olmadan
herhangi bir hilkkme varma, birlestirme veya ayirma miimkiin olmamaktadir.
Miitehayyile kuvvesi hayal kuvvesiyle de hareket eden bir kuvvedir. Eger zihinde bir
seyleri bir araya getirerek hiikiim verebiliyorsak bu miitehayyilede

gerceklesmektedir. Akil ile hiikiim verilen miifekkire de sanatlar ve ilimler ortaya
¢ikmaktadir.

153[bn Sina, Kitabu s-Sifd, (Cev: Muammer Iskenderoglu), Litera Yaymcilik, 2008,s.170.
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Sezgisel (Huzuri) idrak denilen idrak tiirlinde bir biitiiniin dogrudan igsel siireglerle
kavranilmasi durumu s6z konusudur. “Meydana gelen sezgisel idrak, zihin tarafindan
apacik ve kesin olarak kavranir. Bu idrak tiirtinde, “kavramlar arasi iliski kurulmadan
akil yiiriitmesiz, vasitasizca bir zihin islemi vardir.”'>* Buradan gelen bilgi tiirii
Siihreverdi icin istiin bilgidir. Bu bilgi Siihreverdi’nin nur teorisindeki Nurlar
Nuru’nun bilgisine ulagmaktir. Nurlar Nur’u, i¢inde bulunulan alemi meydana
getiren ve biitiin esyay1 kusatan nurdur ve varliklar bu nurdan 151k ve aydinlanma
almaktadir. Varlik, Nurlar Nuru’ndan sudur etmistir ve mevcudatinin devami ig¢in
Nurlar Nuru’nun aydinlatmasina ihtiyaci bulunmaktadir. Insan da Nurlar Nuru’nun
bir pargasi oldugu icin kendisindeki nefs aracilifiyla bu nurdan payina diiseni
almistir. Nurlar Nuru’nun bilgisine ulasmaya cabalayan insanin bunu basarabilmesi
icin ve sezgisel idrakin olusabilmesi i¢in “suur, zihin, anlama, fikir zeka” gibi nefsin
fiillerine ihtiya¢ vardir. Nefsin fiilerinden olan suwur; insanin bildiginin farkinda
olmast durumudur. Zihin; nefsi seyler lizerinde diislinmeye ve onlar1 kavramaya
uygun hale getiren fiildir. Anlama; Disaridan gelen bilgileri diisiindiikten sonra
tasavvur eden ve bilgileri yoruma agik hale getirmek i¢in zihni Onceden
hazirlayandir. Fikir; zihnin, sonuglart anlamak igin ilkelere dogru hareket etmesi
durumudur. Sezgi; zihnin, ilkeler iizerinde ¢ok ugrasmadan en iyi hareketi
yakalamast durumudur. Zekd; bu kuvvenin en kuvvetli olan alanidir. Madde olan
bedende meydana gelen seyler hakkinda bilgi edinilmesi olan sezgisel idrak nefsin
bir islevi olarak tasarimlanmistir. Nefsin fiilleri kaynagini yonetici nur olan nefsten
almaktadir. Nefsin de yonetici nur olmasi ve insanin anlamada idrak yoniine hitap
etmesi sezgisel idrakle iliskisinden dolayidir. Dolayisiyla Stihreverdi icin hakikat
bilgisi ice dogan bir nurdan kaynaklanmaktadir ve bu nurda Nurlar Nuru’ndan gelen
bir hakikatin 1$181dir. Insanda da bu nurun agiga ¢ikmasi nefsinin arinmasina baglh
olarak azalabilme ve artabilme durumuna baglanarak degismektedir. Nefsin
tizerindeki nuraniyet azalirsa yasadigi hayat zorlasmakta ve bilgiyi idrak etmekten
yoksun kalmaktadir. Insan bu durumda cahillikle es deger bir hareketi ve egilimi
davraniglarinda agiga ¢ikarmaktadir. Nurunun azaldiginin farkina varan insan nura
ulagmak i¢in ¢abalar ve dogru bir bilgiyi elde edince de cahilligi i¢indeki karanliktan
kurtularak feraha ermektedir. Bu durum su sorunu ortaya cikarmaktadir: “Herkes

Nurlar Nuru’ndan ayni sekilde mi nur almaktadir ve ulastigi bilgi herkeste ayni

154 Abdiilaziz, Siihrevrerdi’de Nefs ve Idrak, s.225.

96



sekilde mi olugsmaktadir?” Siihreverdi i¢in herkes ayn1 oranda ayni sekilde nura sahip
olamamaktadir. Herkes kendisinde mevcut olarak ortaya ¢ikan nurun dercesine ve i¢
aydinlanmasma gore alemi idrak edip alem iizerindeki hakikatin bilgisine
varmaktadir. Biitiin bilgi ve varlik sisteminin agiklanmasinin temeli insanin
kendisine iligkin bilgiyi bilmesi ve bu bilgiyi anlamasindan gegmektedir. idrak etme
konusunda bile farklilik olmasina ragmen nihai gaye hep Nurlar Nuru’nu bilmekten
gecmektedir. Insanin kendini tanimasmm ilk basamagi kendi varliginin idrakine
vararak varligindan haberdar olmasinda yatmaktadir. insan kendi bedenindeki hissi
ve sezgisel kuvveleri tanimasi ve onlar1 hakimiyeti altina almas1 bu kuvvelerin asil
amaglarinin suurunda olmasi gerekmektedir. Insan bu suurla sezgisel idraktaki
nefsin fiilerini de kullanarak cisim olarak bize ilisen bedeni ve onun arzularinin
isgalinden kurtarabilmektedir. Bu durum Siihreverdi’de salih amel olarak
geemektedir. Ebl Yezid el- Bistami, Hak Tedla’nin kendisine soyle buyurdugunu
soylemistir: “Kendinizden sefere ¢ikin, ilk adimda beni bulursunuz. > sdzii insanin
duyulardan gelen ve bedeni cezbeden, diinya hayat1 igerisinde kendini bedenden
ibaret olarak tasarlayan biitiin kotli arzularini terk ettigi an kendini yaratana agmis
olacagini hatirlatmaktadir. Kotii arzu ve huylarii terk eden insanin aninda hemen
bedeninden uzaklastigi diisiiniilmemesi gerekir. Siihreverdi, insanin bedenle iligkisi
devam ederken Nurlar Nuru’nu miisahedenin Oniinde herhangi bir engelin
kalmamasindan bahsetmektedir. Kisaca belirtmek gerekirse 6lmeden 6nce olmektir.
Daha oOnceki konularda Siihreverdi felsefenin Yeni Platonculukla iliskisinden
bahsedilmistir. Yine burada Yeni Platonculugun taninan ismi olan Plotinos’un
diisiincelerine deginmek yerinde olacaktir. Plotinos’ta da insan kendi nefsani
arzularindan diinyanin sikintt ve elemlerinden erdemler yoluyla kendini diizene
koyar ve asil vatan1 olan Bir’e duydugu askla da yoniinii Bir’e donmektedir. Bir’e
ulagsmak Plotinos i¢in insanin heykeli olan bedenini traglayarak diizeltmesinden
gecmektedir. Kendini traglayan insan, tizerindeki kabuklar1 atmis ve kendi varliginin
amaciin farkina varmis ve kendini kesfetmis insandir. Kendini kesfetmis insanin bu
diinyadaki biitiin gériiniimlerinin 6tesine dair saf bir bakis1 bulunmaktadir. Bu bakisa

da askla erisilmektedir. Plotinos’ta bu durum asagidaki sekilde ifade etmektedir

135Cihan, Siihreverdi, s.61.
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“Gergek sevgili yukaridadir ve yalnizca kollarimizla ona digsaridan

sartlarak degil, bizzat Ona katilarak ve ona gergekten sahip olarak,

sevgili ile bir olabiliriz. “Goren kisi benim ne séyledigimi bilir”, yani

soyle ki, ruh Ona yaklastiginda, nihayet Ona ulastiginda, Ona

katildiginda, ddeta yeni bir hayata kavusur, ruh bu vaziyetteyken, gercek

yvasami sunan kisinin mevcut oldugunu, baska bir seye ihtiyag

duymadigini, bilakis tiim diger seyleri terk etmesi gerektigini, etrafindaki

tiim seyleri birakarak Yalniz Olanda kalmasi ve Yalniz Olana doniismesi

gerektigini bilir; 6yle ki o anda bu diinyadan ayrilmak igin can atariz ve

aksi yone (yani maddeye ve bedene) bagli olmaktan huzursuz oluruz; zira

tiim benligimizle Onu kucaklamay:, artik icimizde Tanri’ya temas

etmeyen hichbir seyin kalmamasini arzulariz. %
Plotinos’da ve Siihreverdi’de i¢sel yonelimlerin kesikli mertebeleri arasinda asagi-
yukar1 gidis-gelis yaparak tinsel yasami giizelligi seyredilebilmektedir. insan
dikkatini ve bilincini kendi igine cevirerek Bir’in birligini deneyimlemeye ayrica
onun bilgisine ulagsmaya daha sonrasinda da asagi dlemde bulunan “bizler” kismini
kabul etmek i¢in yeniden kendi varligimizin biling diizlemine inerek ait olunan yere
geri donmektedir. Clinkii bilincin vecd halinin bulaniklagmasi araya baska arzularin
girdigini ve baglantinin koptugunu gostermektedir. Plotinos i¢inde insan giinliik
mesgaleler i¢cinde bulundugundan bilingleri daginik ve etkilesime kapalidir. Kendi
bilincinin birlik halini yakalayan insan tiim bilincin mutlak saflifi olan Bir ile
ortiismektedir. Plotinos’taki Bir ile insanin idraki olan bilincin hakikat ile onun
apacikliginin ayn1 sey olmasi Siithreverdi felsefesinde de bulunmaktadir. Stihreverdi
icin Nurlar Nuru zat1 geregi sudur etmistir ve insanda da Nurlar Nuru’ndan bir parca
nur bulunmaktadir. Yetkinlik bakimindan eksik olan insan nuru yine de nur ile i¢ ice
6zdes olarak diisiiniilmektedir. Insan bedene bagl ve kapkaranlik bir dlemin iginde
bulunsaydi o zaman insanin maddelerdeki seyleri soyutlayarak idrak etmesi miimkiin
olamazdi. Insanin Nurlar Nuru’ndan bir parcasinin bulunmasi onun yukariya yani
ana vatanmna ¢ekmeye calismaktadir. Bu durum bedeni hevesler ile engellenmek
istense de kisi buna izin vermedigi siirece baglanti ve ig¢sel yasamin huzuru
bozulmamaktadir. Gazali felsefesinde ise insanin yetkin olmasi demek nefsini
egitmesi demektir. Nefsini egiten kisiler ylice mutluluga erisebilmektedir. Bu

mutlulugu lekesiz bir mutluluk olarak géren Gazali Mizanii’l Amel (Ilahi Saadet) adl
kitabinda yetkinligi asagidaki sekilde tanimlamaktadir:

16pierre Hadot, Plotinos ya da Bakisin Safligi, (Cev: Ozcan Dogan), s.68.
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“Kisi zevk ve safadan mal ve servetten, agik¢asi biitiin diinyalik ilgi
iliskilerden svyrilwr, biitiin giicii ile Allah yolunu diisiinmeye dalar, ilham
voluyla bir¢ok gercekleri kavramaya baslarsa, iste o vakit nefsini biitiin
pas ve kirlerden aritmis olur ve dolayisiyla ger¢ek olgunluga kavusur.

Boéyle bir olgunluga kavusmanin adina saadet diyoruz. Amel e ibadet ise

ona kavusmak icin sadece yardimcilardir. ">’

Yukarida Gazali ile ilgili pasaja bakildiginda nefsin arinmasi her filozof igin

onemlidir. Dolayisiyla Siihreverdi’de de nefsin arinmasi ve Nurlar Nuru’na dogru

hareket etmesi hakikatin bilinmesi i¢in 6nemli bir adimdir. Bu durum Gazali’de

nefsin, seriatin gerektirdigi emir ve buyruklar yerine getirmekle a¢iga ¢cikmaktadir.

3.2. SUHREVERDI’NiN NEFS ANLAYISI

3.2.1. Nefsin Niteligi, Hudusu ve Bekasi

“Kelime olarak “ruh, can, hayat, hayatin ilkesi, nefis, varlik, zat, insan, kisi, heva,

heves, kan, beden, bedenden kaynaklanan siifli arzular” anlamlarina gelen nefis

kavraminin, tasavvuftan felsefeye her alanda, farkli tamimlariyla karsilagsmak

miimkiindiir.”!>® Nefsin ruh ile es anlamli olarak kullanildig1 da bilinmektedir. Islam

felsefesinde nefis ve beden miinasebeti nefsin bakiligi, faniligi ve nefsin bedenden

ayrildiktan sonraki hali gibi problemler iizerinden incelenmis ve aciklanmaya

calisilmistir. Siihreverdi iginse nefis bedenin yonetici giicli ve her tiirlii seyin idrak

edicisidir. Nefis, huzuri bilgi denilen ve sezgisel olarak idrak edilen bilgiye ulasan

bir cevherdir. Siihreverdi bu durumu Kitabii't- Telvihdat (Hikmet Pariltilari) adlh

kitabinda detayli olarak ac¢iklamaktadir:

“Insani ve feleki nefsi kapsayacak sekilde nefsin tammi sudur: Nefis,
maddeden meydana gelmeyen ve maddede bulunmayan, cismi hareket
ettirme ve egyayl idrak etme ozelliginde olan bir cevherdir. Nefsin
kuvveleri nazari ve ameli kisimlarina ayrilir. Her biri de akil diye
adlandirlir. Ameli akil, fiillerin iyi olduguna dair goriislere dayanarak
insan bedenini tekil fiillere dogru harekete gegiren bir kuvvedir. Onun
arzu kuvvesine doniik bir nispeti vardir. Onun i¢ duyulara doniik bir
nispeti vardir. Onun nazari kuvveye doniik bir nispeti vardir ve bundan

57Gazali, Mizanii’l Amel, (Cev: Abdullah Aydm), Aydin Yaymevi, Istanbul,1971, s.41.
18Turgut,” Israki Felsefede Nefs (Ruh) Meselemesi”, s.569.
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meshur onciiller hadsil olur. Ameli kuvve, bedenin diger kuvvelerine

hiikmetmesi gereken bir kuvvedir.”’1>°
Siihreverdi’nin ameli akil dedigi ve arzu kuvvesine denk gelen nispetler aglama,
utanma, giilme gibi unsurlardir. Yine i¢ duyulara doniik nispetinde ise yararli olan ve
bir nebzede olsa ruhu arindiracak sanatlarin ve zanaatlarin yapildig1 nispetlerdir.
Sanat ve zanaatlarin ortaya konmasinda insanlarin duyularla algiladiklarini zihin
stizgecinde anlamlandirarak yeniden okunmasi ve ortaya yaratici seylerin konmasi
bulunmaktadir. Ameli kuvvede ise nefsin bedenden, bedeninde nefisten etkilenmesi
s0z konusudur. Fakat asil istenen sey nefsin beden iizerinde hakimiyet kurup onun
isteklerini kontrol altinda tutmasidir. Nitekim Siihreverdi igin nefis, bedenden
istiindiir. Bu stiinliik cevherleri cisimli ve cisimsiz olmasina gore temellendirilir.
Stihreverdi igin cisimsiz cevherler cisimlilerden daha iistiindiir. Nitekim eksik tarafli
cisim olan beden ile yetkin tarafli cevher olan nefis Siihreverdi i¢in birbirini
tamamlar niteliktedir. Ibn Sina igin de nefs, cisimsiz ve cevher niteligi tasimaktadir
ayrica cevher olan nefis Ibn Sina i¢in hem bedenin koruyucusu hem de bedensel
durumlara hakim olan cevherdir. Nefsi, Ibn Sind Kitdbii’s-Sifa (Nefse Giris)

kisminda asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Her canlimin nefsinin o canlimin bedeninin unsurlarmm toplayan, o
canlinin bir bedeninin olmasina elverisli olacak sekilde o bedenin
birlestiricisi ve bir araya getiricisi olan bir sey oldugunu diistiniir ve
nefsi, ait oldugu bedenin koruyucusu ve tamamlayicisi olarak gorerek
bedende var oldugu miiddet¢e beden aleyhindeki digsal durumlarin
bedeni ele gecirmesine engel olan bir sey olarak kabul eder. %’
Ibn Sina ve Siihreverdi icin idrak gibi nefsle ilgili ve biiyiime, beslenme gibi bedenle
ilgili durumlarin hepsi nefs i¢in bir olup birbirlerinden ayrilmayan seylerdir. Nitekim
birbirini tamamlayan nefis ve beden ikilisinin hangisinin 6nce olustugu 6nemli bir
problem olusturmaktadir. Bu probleme Siihreverdi felsefesinde nefsin, bedenden
once olugmayacagi seklinde bir cevap verilmistir. Nitekim Siihreverdi i¢in nefsin
bedenden Once olustugunu diisiinmek onun kuvvelerinin ve diger yetkinliklerinin

nefisle birlikte ortaya ¢iktigi sonucu olusur ki bu miimkiin olmamaktadir. Ayrica

nefsin bedenden once olusmasi biitiin nefisleri tek bir benlige bagl olarak idaresi s6z

19Sihabiiddin es-Stihreverdi, Kitdbii 't- Telvihdt (Hikmet Paritilar), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin),s.310.

%0fbn Sina, Kitdbii’s-Sifd, (Cev: Mehmet Zahit Tiryaki), Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari,
Ankara, 2021,s.24.
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konusu olurdu ki bu da tek tiir nefis olma 6zelligini dogurmaktadir. Nitekim bu da
miimkiin goriinmemektedir. ibn Sini icin de nefsin bedenden &nce veya sonra
olusmasi bir problemdir ve bu problemi “ibn Sina, nefisleri bedenlerden dnce kaim
olan ve sonradan bedenlerde meydana gelen seyler olarak kabul etmemekte, aksine
onlar1 bedenlerin meydana gelmesiyle es zamanli olarak meydana gelen seyler olarak

diistinmektedir.”!®!

sozleri ile ¢ozmektedir. Nefis-beden iligskisinde nefsin bedenle
mesgul olmasini Ibn Sin, nefsin kendi bedenin suurunda olmasi1 ve o bedenin kendi
nefsinden etkilenmesi olarak gormektedir. Islam felsefesinde énemli bir filozof olan
Molla Sadra, nefsin beden tizerindeki yolculugunu hareket-i cevherle anlatmaktadir.
Nefsin, bedenle irtibatindan 6nce varligindan bahsedilemeyecegini sdylemektedir.
Nefsin bedenden Once zamansal bir Onceligi bulunmamaktadir. Zaman maddi
varliklar i¢in gegerli bir dilimdir. Molla Sadra i¢in nefs ve bedenin olugmasinda
nefsin varlik bulmasi bedenin kosullarinin hazir olmasi ile miimkiindiir. Bu durumu
Molla Sadra “Siiphesiz insani nefis, hudls (ortaya ¢ikma) bakimindan cismani,

bekasi bakimindan ise ruhanidir.”!6?

seklinde ifade etmektedir. Bu yiizden Molla
Sadra insani nefsi bedenin bir cevheri ve hareketin de {irlinii olarak gérmektedir. Bu
yiizden nefs bedene inerek beden iizerinde hakimiyet kurmamaktadir. Nefs Molla
Sadra icin beden cevherindeki doniisimle nefse temas edecek konuma
yiikselmektedir. Burada nefs cismani bir sey olarak goziikse de tasidigi hareket ile bir
gelisim seyri gostererek bitkisel, hayvani ve insani nefsin yetkinliklerine sahip

olmaktadir. Molla Sadra, insani nefsin bekasini ve hudiisunu anne karnindaki

bebegin gelisimine benzeterek aciklamaktadir:

“Viicut bulmak igin anne rahmine muhtag olan bebek nasil ki gelisip
dogduktan sonra artik o ortama ihtiya¢ duymuyorsa nefsi de beden
ortaminda gelisip kemdale erdikten sonra artik bedene ihtiyag
duymayacaktir. Yine av orneginde oldugu gibi evvela o avin avianilmasi
icin tuzak gerekli ise de bir kez avlandiktan sonra artik tuzak gereksizdir.
Nitekim rahim veyaa tuzak bozulsa dahi bu durum ¢ocugun veya avin
varliklarini devam etmelerine engel degildir. %

191fbn Sina, Kitabii’s-Sifd, (Cev: Mehmet Zahit Tiryaki), s.25.

182Mahmut Megin, “Molla Sadra’nin Insan Tasavvuru: Sinirlar1 Asan Varlik”, Misbah Dergisi, s.20,
Bahar 2024, s.24.

183Molla Sadra, El-Hikmetii’l- Miitedlive fi’l —Esfari’l- Akliyyeti’l —erba’a (Esfdr), Beyrut: Déru
Thyaii’t- Tiirasi’l-Arabi, 1981, 5.393.
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Nefsin beden iizerinde yetkinlik sahibi olmasi kemalligin ilk adimidir. Kemallik
yolunda ilerleyen insan nefsi varligin1 devam etirmek icin artik bagka bir varliga
ihtiya¢c duymaktadir. Siihreverdi i¢in nefsin bedenden 6nce olugmasi, nefsin bedene
sonradan ilismesi gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir fakat bu sorun Siihreverdi’ye
gore nefsin basitligine ve boliinmezligine aykiridir. Sonug¢ olarak Siihreverdi
felsefesinde bedenden once var olmayan nefis, kendisini alma yetkinligine sahip bir
bedenle yaratilmistir. Nefs ve bedenin yaratilmasinda aralarinda herhangi bir 6ncelik
sonralik iligkisi bulunmamaktadir. Nefis-beden iliskisini, birbirlerine olan oncelik ve
sonraligin1 Sithreverdi Kitabii't-Telvihdt'ta (Hikmet Paritilari) asagidaki sekilde
tartigmaktadir:

“Nefis bedenden once mevcut degildir. Zira nefis tek bir tiirden ayiurt
edici olmaksizin ¢cogalirsa bu imkansizdir, ¢iinkii tiiriin lazimi olan sey,
ortaktir. Dolayisiyla bedenden once nefsin, maddeyle ilgili herhangi bir
iligkisi ve ayrimi yok ki onunla veya ariz olan tesadiifi seylerle temayiiz
etsin. Eger nefisler tek bir nefis halinde birlesmis ise bu da imkdnsizdr.
Zira nefis boliinebilen seyler ciimlesinden degil ki ¢ogalsin! Sayet nefis
bedenden once mevcut olsaydi ezelde atil olurdu. Oysa dlemde atil bir
sey yoktur. Sayet nefis bedenden once mevcut olsaydi onunla ilkesi
arasinda perde olmaz ve onun kemali ile nakislanir ve bedene muhtag
olmazdr. Dolayisiyla onun bedendeki tasavvuru zayi olurdu, indyette
béyle bir is yapmaktan uzaktir. "%

Nefsin bedenden 6nce olusmadigini sdyleyen Siihreverdi nefsin ezeliligini de kabul
etmemektedir. Stihreverdi i¢in nefsin ezeli olmas1 demek onun yok olmaya mahkim
olan bedene girmemesi anlamina gelmektedir. Siihreverdi i¢in ezeli olmayan nefis,
ebedidir. Nefis, madde olan beden gibi bu diinyadan go¢iip yok olan bir sey degildir.
Nefis, beden yok olduktan sonra baki olarak varligini siirdiirmektedir ve nefisin
belirli bir mekani1 da bulunmamaktadir. Herhangi bir mekéna sahip olmayan nefsin
diger ozelliklerini El- Elvahu’I-Imddiyye (Hikmet Levhalary) adli eserde Siihreverdi

anlatmaktadir:

“Nefis bir mahal ve mekdna sahip degildir ki onu yok edecek bir karsit
yahut bir rakibi olsun veyahut mahallin istidadimin degismesi ile
degisime ugrasin! Nefisle beden arasinda izafetten ibaret olan
arzuya(sevk) dayali bir iliski vardir. Izdfet ise arazlarin en zayifidir.
Nefsin  bekdsimin  ayetteki  delilleri  sunlardir:  “Allah  yolunda
oldiiriilenleri sakin oliiler sanma. Bilakis onlar diridirler.”, Yani

164Sihabiiddin es-Siihrevredi, Kitdbii't- Telvihat, (Hikmet Pariltilar:, (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin),s.326.
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algilayici zdtlart sebebiyle diridirler. “Rableri katinda” yani yer
tutmaktan ve  bedeni ugraslardan uzaktwrlar. Ilahi  nurlarla

“riziklandirirlar”  “Allahin  fazlindan  verdikleri  sebebiyle seving
icindedirler.”(Al-i Imran, 3/169-170) yani ulvi lezzetler ve kudsi neseler
icindedirler. %

Bedeni arzulardan uzak olan nefisin bedenle iliskisi bulundugumuz diinyaya ait ve
ariz1 olarak gelisen bir iligkidir. Beden Oldiikten sonra gelisen bu iliski de sona
ermektedir. Bu yiizden Siihreverdi’ye gore cisim olan her sey eksiktir ve bozulmaya
ylz tutmaktadir. Dolayisiyla beden de bir cisimdir, eksiktir ve bozulmaya yiiz
tutmaktadir. Heyakilii’'n Nur (Nur Heykelleri) adl1 kitabinda Stihreverdi bedenle ilgili
birkag bilgiye daha dikkat cekmektedir:

“Beden daima erimekte ve akip gitmektedir. Aldigin gidalarin yenileri
gelmeden eskileri eriyip gitmemis olsaydi bedenin gayet biiyiik bir sekil
almast icap ederdi. Sende idrak eden cevher bir hal iizere sabit
bulunmakta iken, sen daima sensin. Halbuki bu bedenle sen, sen degilsin.
Bedenin eriyor, gidiyor, hi¢ duymuyorsun ve haberin olmuyor. Sen nasil

beden olabilirsin? "%
Beden insanin bu alemde kendisi araciligi ile eylemlerini gergeklestirdigi bir alet
gorevindedir. Dolayisiyla insan kendisini ancak kendi ilkesi olan nefsini taniyarak
bilmektedir. Kendisin varligina dair idrakini veren ise bilen olan 6zne ile bilinen
olan beden-nefis arasindaki engelin kalkmasiyla gerceklesen bir miisahededir. Bu
miisahede nurlar alemine iligskin bir olay olan ‘gérme’ ile aciklanmaktadir. Burada
gorme olayr goren ile goriilen arasindaki perde olaymin kalkarak huziri olarak
kesfedilmekten gegmektedir. Sithreverdi bu durumu El-Eldhu’l-Imddiyye (ikmet

Levhalary) adli eserinde asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Avam, hissi lezzetten baska lezzet olmayacagini zanneder. Bilmezler ki,
Allah’in celalini miisdhede etmekten meleklerin aldig1 haz, hayvanlarin
vediklerinden ve igtiklerinden aldigi lezzetlerde daha biiyiik, daha yetkin
ve daha degerlidir. Bil ki lezzet bir engel ve zit bir durum olmadigi
takdirde, idrdk edilenin kemadlinden gelen seyi ve verdigi hayri idrdk
etmektir. Elem ise zit bir durum ve bir engel olmadigi takdirde, idrdk
edilenin afetinden gelen seyi ve verdigi kotiiliigii idrak etmektir. Her bir
duyunun kendine gore bir lezzeti ve elemi vardir. Gorme duyusununki,
goriilenlerle ilgili olup, onun lezzeti goriilenler i¢inde gorme duyusuna

105Sihaiiddin es-Siihreverdi, EIl-Elvdhu’l-Imadiyye (Hikmet Levhalari), (Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.130.

186Sehabettin Siihreverdi, Heydkilii'n Niir (Nur Heykelleri), (Cev: Fatih Yildiz-Cihat Demirci), s.5.
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uygun gelen seylerdir. Gérme duyusunun elemi de ona uygun olmayan

seylerdir. %
Diinya hayati i¢in elem, aci, kotiiliik zit bir sey olsa da lezzetine tabii olanlar bu
lezzeti birakamamaktadir. ilk basta bu lezzeti bize yansitip gdsteren gozlerdir
sonrasinda diger duyularimiz devreye girer ve insan olarak bizlerde bu hissi duyariz
ya da yasariz. Ciinkii evrendeki her seyin var olmasi igin bir sart veya kosulun
gerceklesmesi s6z konusuyken nefis i¢in bdyle bir durum gecerli degildir. Siihreverdi
i¢cin nefisin 6liimsiiz olmas1 i¢in en uygun kosul kemal sahibi olmasidir. Kemalden
eksik olanin varhig1 diisiiniillememektedir dolayisiyla nefsin ilkesi baki oldugundan
nefis de bakidir. Nefsin fani olmasi demek onu olusturan kosulun ortadan kalkmasi
ile birlikte yok olmasimi getirmektedir. Nefisin yetkinligini, olgunlugunu gosteren
kemal mertebesi onun varligmin devami igin gereklidir. Siihreverdi bdyle bir
yetkinligin beden de bulunmadigini soylemektedir. O zaman akla $dyle bir soru
gelmektedir. ‘kemal sahibi olan nefis bedendeyken bu kemal yetkinliginin ne
kadarin1 beden tizerinde tasarruf ediyor? Siihreverdi bu soruya bedenin kemali ile
nefisin kemalinin ayni olmayacagini sOyleyerek cevap vermektedir. Gazali

felsefesinde de bu soruya verilebilecek bir cevap bulunmaktadir. Gazali i¢in insan;

“Insan tipki bir agaca benzer: Nasl ki agacin terbiye ve bakima ihtiyaci
varsa iste insanin da terbiye ve bakima oyle ihtiyact vardwr. Evet agaglart
budamak, molozlarint almak, tipki tras olmak ve tirnaklarini kesmege
benzer. Agaglarin etrafini temizlemek, insanin ruh yapisini ayakta tutmak
icin guizel huylarla siislenmesine ne kadar da benzemektedir. Evet
insanin  diinyevi torulari atmasi, ruhen gelismesini engelleyecek
manialart arkaya atmasi, marifet baklalarim bitirir, kalbi birtakim
cirkinliklerden temizler. %8
Gazali i¢in nefsin kemalligi kalbine diinya sevgisi agacin1 dikmemekten
geemektedir. Diinya sevgisi agact insanin kalbine vesvese, gam ve keder
doldurmaktan baska bir sey kazandirmamaktadir. Gazali i¢inde nefsin kemali
bedenin kemale ermesinden daha ¢ok Onemlidir. Ciinkii kalp siiphe gotiirmez
bilgilerin aydinlandigi yerdir. Bu ylizden Siihreverdi de nefs ve bedenin kemalinin

farkli olduguna inanmaktadir. Stihreverdi i¢in nefisin kemali ile bedenin kemali ayni

sey olsalardi o zaman nefis kemalden yoksun kalirdi ve devamliligindan soz

197Sihaiiddin es-Siihreverdi, El- Elvahu’l —Imadiyye Hikmet Levhalari, (Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.133.
168 Gazali, Alemlerin Surri, (Cev: Naim Erdogan), Hisar Yayinlari, 2016,5.89-90.
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edilemezdi. Siihreverdi, insan bedeninin de az da olsa bir kemali oldugundan
bahsetmektedir. Bu kemalligini beden nefisten almaktadir. Beden her ne kadar
kemalligini nefisten alsa da ve nefise bu kadar yakin olmasina ragmen yine de kudsi
ve ulvi nefisi yok edememektedir. Nitekim nefis Siihreverdi i¢in kendini bilen,
Oziinde agik ve kendi varligini siirdiiren ve nurla 6zdes olan salt bir nurdur. Nefis

pargalardan olusmadig1 i¢in boliinemez ve kisimlara da ayrilmamaktadir.

“Akill cevherimizin kemali hakikatlerle naksolmak ve hakki, miilkiiniin
ve melekiitunun essiz hallerini bilmektir, bedenle iliskisi bakimindan da
(kemdli) bedeni kuvvelerinin ona degil, onun bedeni kuvvelere hdkim
olmasi; sehvetinin, gazabimin ve hayatint idame etmedeki fikrinin dogru
olan goriisiin gerektirdigi sekilde ve itidal iizere olmasidir. Noksanligi ise
cehalette ve bedeni kuvvelerin ona hdkim olmasinda ortaya c¢ikar.
Nitekim nefis, bedeni kuvvelerden daha serefli oldugu gibi, Ilk Hakk’in
celdalinden ve melekiitundan nakis olunan ve idrak edilen seyler,
duyularin idrak ettigi seylerden kiyas kabul etmeyecek sekilde daha
ustiindiir. Onun aldig1 haz da duyularin aldigr hazdan kiyas edilmeyecek
sekilde daha yetkindir. Alimin haz alamayisi, cahilin elem duymayisi
onlarin bedeni seylerle mesgul olmasindan dolayidir. 1%
Nefislerin meleklere benzeyebilecegini 6ne siiren Stihreverdi i¢cin meleklerin hazlari
ve mutluluklart hi¢ bitmemektedir. Dolayisiyla mutlu nefisler meleklerin yasantisi
gibi bir yasantiya sahip olup Nurlar Nuru’na komsu olmaktadirlar. Siihreverdi igin
biitiin nefisler Nurlar Nuru’na komsu olamamakta ve ahiret hayatinda da sonsuz
mutluluga kavusamamaktadir. Ciinkii nefisle bedenin bu diinyadaki yasantis1 da
kemallikleri de nefsin bedenden sonraki konumunu belirlemektedir. Bu kemallik de
bedenlerimizin tutsakliktan kurtulmasiyla, akil yetisinin ilim ve marifet ile
siislenmesiyle ger¢eklesmektedir. Insan nefisi burada Nurlar Nuru ile parildamis ve
bu nurla donanmis bulmaktadir. Keméale ermis nefis diinya hayatinin fesat ve
bozgunluklarindan emniyet icindedir ve bu insanlar nefsinde parildayan nurun
kesilecegine dair bir endise de yasamamaktadirlar. Boyle bir endise insani yiiksek
alem olan Nurlar Nuru’ndan kopmak gibi bir diisiinceye sevk etmektedir. Nitekim
araya endise, korku, diinya hayatinin tiirlii sikintilar1 girmistir bu da insan1 ac1 ve
eleme siiriiklenmis bir hayatin baslangicina goétiirmektedir. Farabi i¢in de insanin

aklinin zay1flig1 ve maddeyle ortiilmiis bedeni nedeniyle ik Akl’in 6ziinii kavramak

ve idrak etmek smirli aklimizla miimkiin degildir. Ik Akl’mn kemali insanin gézlerini

169Sihabiiddin es-Siihreverdi, EIl-Elvihu’l-Imddiyye (Hikmet Levhalart), (Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.134.
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kamastirarak onu etkisi altina almaktadir. Fakat Farabi i¢in insanin yetenekleri
sadece zuhura gelmis seyleri gorebilmekte ve kavrayabilmektedir. insan nefsinin ilk
Akl1 bilmesi veya idrak etmesi nefsinin ay istii alemdeki isleyise gore diizenlenmis
ve temizlenmis olmas1 gerekmektedir. Farabi ve Ibn Sina’nin faal akilla ittisal dedigi
kisim burasidir ¢linkii burdan ay {istli aleme gegen nefis pek bulunmamaktadir sadece
peygamberlerin ulagtigi bu ittisal insan i¢in pek miimkiin goériinmemektedir. Bu
ylzden kemal sahibi nefsin alem ile iliskisi 6nem kazanmaktadir. Bu nem de

asagidaki paragrafta ifade edilmeye calisilmistir:

“O halde nefs, akillarin diisey hiyerarsileri arasindaki tecellinin her
dercesinde, daha iistt basamaklara yiikselmek icin gereken baglanti
ilkesidir. Bu ilke boylece diisey bir derece sisilesi meydana getirir. O
halde sonug olarak denilebir ki, nefisler sayesinde semada Ilk Akla dogru
bir yeniden doniig diizeni vardir. bu husus ayalti alemi diinyamizda bizim
i¢in daha agiktir; bu dlemde bitkilerdeki tamamen bitkisel giicten
insanlardaki akli yeteneklere kadar yiikselen nefs bizim Ilk Akla
donmemize imkan verir. Bu doniis kendisiyle ugrasanlara kisisel bir
hikmet veren felsefe faaliyeti ile gerceklesebilecegi gibi kendilerine
vahyedilmis peyagamberlerin ogrettigi ilahi yasalarin altinda fevkalede
uygarlastirilmig sehirdeki siyasi ve topumsal hayatin araciligiyla da
gerceklesebilir. "’
Farabi, nefsin kendi basina bir ilahi hikmet ile Ilk Akil’a ulasmasinin zor olacagin
dile getirmektedir. Insanin her zaman onu egitip diizene koyacak bir ilke ya da yasa
ile yonetilerek milkkemmel ve uygarlasmis bir diizende yasamint devam
ettirebileceginden bahsetmektedir. Bu sekile ulasamayan insanin peygamberle
aracilifiyla kendini ilahi yasalarda diizene koymasi gerekmektedir. Nefsin tiirleri

kemal sahibi nefsin daha iyi anlagilmasinda dnemlidir.
3.2.2. Nefis Tiirleri

3.2.2.1. Bitkisel Nefs

Nefis tiirleri icinde alt derecede yer alan, beslenme, iireme, biiyiime gibi bedene
hayat veren ve kendisinden bir iist derecede bulunan hayvani nefse hizmet eden nefs
tiirtidiir. Stihreverdi’ye gore bu nefis canlidir ve bu canliliktan 6tiirii tireme, biiyiime

ve beslenme gibi yetilere sahiptir. Sithreverdi icin bitkisel nefse sahip her sey cisim

170Roger Arnaldez, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, (Cev: Hayrani Altintas), Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.23,5.354.

106



olarak kendini gostermemektedir. Eger ki cisim olmalarindan otiirii biiylime,
beslenme ve ilireme ilkeleri olsaydi o zaman cisim olan her seyde bu yeti olurdu.

Stihreverdi i¢in durum bu sekilde degildir.

“Ovyleyse bitkiler, sahip olduklari mizacin madenlerden daha tam
olmasindan dolayr mahiyetleri verenden aldiklari mahiyet sebebiyle bu
ozelliklere sahip olurlar. Bu mahiyet, digerlerinde (madenlerde) olmayan

fiillerin ilkesidir.”!”!
Dolayisiyla madenler bitkisel nefse sahip olanlar ile aym kategoride degillerdir ve
iireme, beslenme gibi yetilerde bulunmamaktadir. Bitkisel nefiste hayvani ve insani
nefiste olan idrak ve iradi hareket etme ozellikleri de yoktur. Bitkisel nefislerin
cisimleri kolayca bozulmaya elverisli bir yapidadir. Ilahi inayet icerisinde bitkisel
nefisler yok olmasalar da baki kalmaktadirlar. Siihreverdi, bitkisel nefsin

kuvvelerinden bahsetmektedir.

“Bitkideki kuvveler soyle bulunur: (1) Bitkinin ¢tiriiyiip giden ciizlerine

karsilik olarak, besini beslenenin cevherinin benzerine doniistiirmek icin,

besin maddesi iizerinde tasarrufta bulunan bir kuvvedir ki buna besleyici

kuvve denir. (2)Rastgele degil de u¢lardaki uygunlugu gozeterek ciizlerde

artist gerektiren hatta miktari itibariyla nihai noktaya ulastiran kuvvedir

ki buna biiyiitiicii kuvve denir. (3) Maddeden fazlahigin atilmasin

gerektiren bir kuvvedir ki ona tireme kuvvesi denir. Bu kuvve bitkide

bazen tek bir bitkiyle bazen de hurmada oldugu gibi iki bitkiyle iliskili

olur. Bu kuvve hayvanlarda da iki hayvan tekiyle iliskili olur ki

biri(erkek)fiilin ilkesi digeri de (disi) edilgin ilkesidir.”!”’
Ureme kuvvesi bitkisel ve hayvansal nefste baska bir bireyin olusmasina zemin
hazirlamaktadir. Ureme kuvvesi biiyiitiicii ve besleyici kuvvelerin her ikisini de
kullanmaktadir. Biiytitiicii kuvve, besleyici kuvveyi kullanmaktadir. Besleyici kuvve
de diger sayilacak dort kuvveye hizmet etmektedir. a-)Cekici kuvve: Besleyici
kuvvenin ayirt edici yonii, b-)Eritici Kuvve: Cekici kuvvenin tasarruf ettigi giday1
¢ozebilen kuvvedir, c-)Tutucu Kuvve: Eritici kuvvenin tasarruf edebilmesi i¢in bu
kuvveye muhtactir, d-)Uzaklastiric1 Kuvve: Benzesmeyeni kabul etmeyeni
uzaklastirmaktadir. Dolayisiyla Siihreverdi i¢in her kuvve birbirinin tamamlayicisi

niteligindedir. Siihreverdi i¢in kuvveler olmadan nefste ve maddede olusan veya

171Sihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii 't- Telvihdt (Hikmet Pariltilart), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin),s.294.
1728ihabiiddin es-Siihreverdi, Kitdbii 't- Telvihdt (Hikmet Pariltilary), (Cev: Ahmet Kamil Cihan, Salih
Yalin),s.298.
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olugmus olan fazlaliklar1 gérme ve bunlar1 diizene koyma isi insan i¢in bir baslangi¢

noktasidir.

3.2.2.2. Hayvani Nefs

Bitkisel nefsi ve kuvvelerini elde eden kendine 6zgii idrak edici (miidrik) ve hareket
ettirici (muharrik) 6zelliklerine sahip bir nefstir. Hareket ettirici kuvvesi sevk edici
veya yapict olarak isini gormektedir. Sevk edici kuvve daha onceki boliimlerde
bahsedilen idrak gii¢lerinden hayal, vehim gibi kuvveleri kullanarak idrak edicilere
boyun egen arzu kuvvesidir. Idrak bu arzu kuvvesini bulunulan duruma gére ya bir
seyden kagmaya ya da bir seyi istemeye yonlendirir. Sevk edici kuvve ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan biri Sehvdni yetidir. Bu yeti, nefsin hazzi istemesiyle,
gerekli olan zaruri ve faydali seyleri elde etmek i¢in onu harekete geciren giictiir. Bir
digeri Gazabi yetidir. Bu yeti de Ustiinliik istegiyle, uygun olmayan herhangi bir seyi
uzaklastirmaya ve ondan kaginmaya gotiiren bir giictiir. Siihreverdi i¢in bu giliglerin
yaninda hayvani nefsin hareketlerine bagli olarak ortaya ¢ikan bir kuvve daha vardir
bu da Muharrik kuvvedir. Muharrik kuvve sayesinde hayvani nefs, sehvani veya

gazabi yone dogru yonelmektedir.

Insani nefs, kendi altindaki hayvani ve bitkisel nefislerin 6zelliklerini tasimakta ve
baz1 kuvveleri ortak kullanmaktadir. Hayvani nefs, besleyici nefsin aldigr gidayi
bedeni beslemek amaciyla giday1 tasarrufta bulunarak dontstiiriir ve hayvani nefs
kapsamindaki bedene uygun hale getirmektedir. Bu kuvveye; giday1 kendine ¢eken,
giday1 kendinde tutup tasarruf saglayan, hazmeden ve fazlaliklar1 atan kuvvelerde
hizmet etmektedirler. Biiylime kuvvesi ve iireme kuvveleri de bu nefse hizmet eden
kuvvelerdendir. Biiylime kuvvesi nefsin gelisimini gerektiren bir kuvve olarak,
iireme kuvvesi de tiiriin gogalmasi goreviyle yardime1 olmaktadirlar. Ibn Sina icin de
nefisler bitkisel, hayvani ve insani olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ibn Sina igin
insani nefis bedenden ayr1 bir cevherdir. Bitkisel, hayvani ve insani nefislerin
arasinda sadece insani nefis cevher olma 0Ozzelligini tasimaktadir. Bu yilizden
Siihreverdi’nin nefis teorisi Ibn Sina’nin nefsi teorisini icermektedir. Ibn Sina icin
insan bedeni Faal Akil’dan yasam kaynagini alan ve ona benzeyen bir cevheri kabul
etmektedir. Insani nefs, ibn Sini igin, bedenin bozulmasiyla bozulmayan ebedi

olarak baki kalan nefstir.
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Stihreverdi i¢in hayvani nefs, idrak giiglerini harekete geciren ve insanin ilk
yetkinliklerinin farkina varmasini saglayan bir nefstir. Bu nefsten sonra gelecek olan
insani nefs, Siihreverdi icin ilahi bir ruhtur. Nefs-i natika olarak gegen bu nefs

insanin Nurlar Nuru’ndan pay almis bir nurdur.

3.2.2.3. Nefs-i Natika (Isfehbed Nur)

“Insani ruh, cihetsiz ve mekdnsiz kaim olan Allah i nurlarindan biridir.

Dogusu Allah’tan ve batisi Allah’adwr. Halktan bir cemaat, bunun cisim

olmadigini anlayinca Allah olacagini tevehhiim etmekle sapkinligin derin

ucurumlarina diistiiler. Ciinkii Allah birdir. Zeyd ve Amr’in nefisleri bir

nefis olsaydi birisinin idrak ettigini digerinin hep idrak etmis olmasi icap

ederdi ve bir insanin vakif olduguna herkes vakif olurdu. '’
Insani nefs tiirii, nefs siralamasimnin en sonunda yer almaktadir. insani nefsinin en
sonda olmast onun kamil olan seylerin eksik olan seylerden sonra gelmesinden
kaynaklanmaktadir. “Yine de ilahi bir takdirle, dikey zincirden gelen aydinlanmanin
kalinti izi kalir; Sihreverdi buna goksel 'emredici 151k’ (nlr isfehbed) der.
Siihreverdi'nin 'en asil yap1' dedigi insan, bu aydinlanmayla iliski kurabilen diinyevi
bedenler arasinda tektir. Bu insan bedeni, Siihreverdi tarafindan, opaklik (berzah) ile
alacakaranlik (gasik) arasinda salinan 151k agisindan tarif edilir. Bu daha karanlik
varlik, goksel aydinlanmay1 arzular, boylece o da parlayabilir veya Siihreverdi'nin
ifade ettigi gibi: 'Yoksul adam ihtiyagtan kurtulmay1 arzuladigi gibi, alacakaranlik
madde de 15181 arzular'.”'7*insani nefs, hayvani ve bitkisel nefsten iistiin bir
konumdadir. Stihreverdi, insanin en giizel bir sekle sahip oldugunu ve kendini
bedenin kirliliklerinden arindirarak kemale ermesi gerektigini soylemektedir. Nefsin
cisimsiz olmasi bazi toplumlar1 nefsin yaratic1 oldugu yoniinde bir diisiinceye sevk
etmistir. Bu diisiince Siihreverdi i¢in yanlis bir ¢ikarimdir ¢iinkii Nurlar Nuru birdir
ve nefislerin sayist fazladir. Siihreverdi yine nefsin, Nurlar Nuru’nun bir pargasi
oldugu diisiincesini de uygun bulmamaktadir. Nurlar Nuru basittir ve basit oldugu
icinde herhangi bir parcasi da bulunmamaktadir. Nefis, Nurlar Nuru'nun pargasi
olarak ele alindiginda o zaman Nurlar Nuru’nu bir bedene hapis etmis olmaktadir.
Bu durum Ibn Sini’da faal aklin aydinlatici giicii ile agiklanmaktadir. Insani nefsin

faal akla nispetini giinesin gdrme algimiza nispeti ile aciklayan ibn Sina, faal aklin

173 Sehabettin Siihreverdi, Heydkilii'n Niir (Nur Heykelleri), (Cev: Fatih Yildiz-Cihat Demirci), s.49.
174 Hajamaideen, “Ilm and the Human Body: Al-Suhrawardi’s Concept of the Illuminated Temple
(lim ve insan Bedeni: Siihreverdi’nin Aydinlanmighk Kavrami)”,s.127.
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insan nefsi iizerindeki aydinlatici giiclinli nur suresindeki zeytin agaci, yag, fanus ve
nur gibi metaforik kavramlarla agiklamaktadir. Nur suresinde gecen ayeti Ibn Sina

asagidaki sekilde yorumlamaktadir:

“Allah’in géklerin ve yerin nuru oldugu ifadesinde, Allah’in, gokleri ve

veri, goklerdeki ve yerdeki biitiin varliklart kendi varliginin nuruyla

aydinlattigint vurgular. Ona gore bu aydinlatma Allah’in varligindan

ontolojik bir ¢ikis degil ki boyle yorumlamak bir sapkinliktir. O 'nun zati

ile irtibata yani varliklari  hidayete erdirmeye dayali  bir

aydinlatmadir. '’
Siihreverdi’ye gore her ne kadar nefs ve beden birlikte ele alinsa da farkli yapilar
bulunmaktadir. Siihreverdi bedenle nefsin birlikte hareketinden dolay1 onlarin bir ve
ayni sey olarak diisliniilmesinin uygun olmadigini dile getirmektedir. Nefs, farkl bir
cevher iken beden cisimli ve maddi bir yapidadir. Insanin bedeni Siiheverdi igin nefs
tarafindan “o” diye gosterilmekte ve tarifi yapilmaktadir. “O” diye tarif edildigi
icinde nefsten farkli bir sey oldugu acgikca goziikmektedir. Nefs ile bedenin ayni sey
oldugu diisiiniildiiglinde bedenin organlarindan olan kalp, beyin, bobrek ve benzeri
gibi diger uzuvlar birbirinden gafil olmamaktadir. Oysa bu uzuvlarin biitiin

etkinlikleri ve faaliyetleri nefs aracili1 ile devam etmekte ve gafletleri de bu sekilde

giderilmektedir.

Insan nefsi, Siihreverdi icin kendi cismini yonetebilecek bir kabiliyette ve
kendisinden farkli seyleri akil edebilecek bir kabiliyettedir. Bu 6zelliginden dolay1
beden kendindeki organlarimi bilmektedir bu ylizden bedende nefisten ayr1 ve
bagimsiz olarak hicbir sey ger¢eklesmemektedir. Ornegin; beyin organimiz kendi
basina, nefsin i¢ idrak kuvveleri dedigimiz kuvveleri kullanarak duyulardan alinan
verileri ortak duyuda birlestirerek tahayyiil edememektedir. Bu islemler nefs
tarafindan islevsel olmadif1 zaman anlam ifade etmemektedir. Insan kendi nefsi

sayesinde bu islemlerden haberdardir.

Stihreverdi i¢in genel olarak nefs, insanin yagam kaynagini teskil eden ve onu uyanik
tutan ve bedeni her konuda kontrol altinda tutan bir cevherdir. Zira insan nefsi, nefs-i

natika ile birlikte gozle goriiniir olanin da otesine gegmektedir. Siihreverdi nefs-i

7Mahmut Ay, “Nur Kavrammdan Nur Metafizigine: Pragmatik Okumalar ve Elestirisi”, Islami
Arastirmalar ve Inceleme Dergisi, ¢.2 5.25,2014,5.102.
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natikayr Heyakilii'n-Nir (Nur Heykelleri) adli kitabinda asagidaki sekilde
acgiklamaktadir:

“Nefs-i natika, Ruhlarda, feleklerde ve insan nev’inde tasarruf ettiklerine

gore iki boliime ayrilirlar. Cisimlere iliskin olanlar ise esiri ve unsuri

olmak tizere yine iki kisimdwr. Cok kudretli ve siddetli olan bu nurlardan

biri de sefkatli babamiz gibi nev’imizin tilstmini diizenleyen ve besleyen,

nefislerimizi ilmi kemale gotiiren filozoflarin Ruhu’l Kudiis dedigi akl

Jaaldir. Bunlar hep miicerret ilahi nurlardir. Varliklarin ilk kaynag akl-1

evvel ilk akil oldugu gibi ilk parlayan nurun 15181 da onda belirmistir. 1lk

israk nurunun parltisy artikea akillar da artmis ve bu israkin niizul ve

vasitasiyla kat kat fazlalagmistir. Bu vasita ve niizul her ne kadar Illiyet

kaidesine gore bize daha yakin gelmekte ise de zuhurunun siddetinden en

uzagi en yakin goriinmektedir. Bunlarin hepsinin en yakini ise Nurlar’in

Nuru’dur. ”'70
Burada Siihreverdi, Messai felsefedeki faal akildan da bahsetmektedir. Nitekim faal
akil insanda ve maddi varliklarda olmayan bir akil tiirii olarak bilinmektedir. Akli
suretlerin ve madde alemindeki degisimlerin ilkesini teskil etmektedir. Dogru bilgiyi
ve bunun kayna@ini arayan kisi bu akilla irtibata gegmis olmasi1 gerekmektedir. Insan
akli hakikate ancak bu sekilde ulasmaktadir. Nitekim Faal akil, Giinesin gdze esyay1
goriinlir kilmasi gibi dogru bilgiyi arayan insan1 bir iist seviyeye ¢ikarmaktadir. Bu,
Messai felsefede bilkuvve akildan bilfiil akla ¢ikmasi seklinde aciklanmaktadir. Bu
mertebeden sonra aklin yetkinlesip kemale ermesi ve nefsin maddenin iistiinde bir
statii kazanmasi insanin kendini arindirmasinda Onemlidir. Siihreverdi’nin nefsi
natikasinda da aklin yetkinlesip batini tasavvurlari idrak etmesi Onemlidir.
Stihreverdi i¢in nefs-i natika, insan nefsini diger nefislerden daha iist bir konuma
getirmektedir. Insan, nefs-i natikanin birtakim kuvvelerinden bahseden Siihreverdi
bu kuvveleri zahiri ve batini olarak ayirmaktadir. “Zahir olarak ifade edilenler bes
duyuya karsilik gelir. Batin kuvveler ise bu bes duyuya nispetle bes nehrin
dokiildiigi ortak bir duyu gibi olup, riiyada suretleri tahayytil ederek degil, miisahede
etmekle olur.”!”7 Nefs-i natikada mevcut olan batini kuvvenin ilahi Aleme doniik ve

tiimel bir sekilde suretleri elde etmek gibi bir potansiyeli bulunmaktadir. Ilahi alemle

etkilesim halinde olan nefs-1 natika bedeni hiikkmii altinda tutmaktadir.

176 Siihreverdi, Nur Heykelleri, (Cev: Saffet Yetkin), Ankara Universitesi Basimevi, 1963, s.21.
77 Emel Siinter, “Siihreverdi’ye Gore Arinmanin Felsefesi “Insan Felsefesi ve Etik Yéniine Dair Bir
Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 24(1),s. 97.
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Insan nefsinin kemale ermesi ve Nurlar Nuru’na ulasmaya ¢aba gdstermesi nefs-i
natikanin konusu olarak ele alinmaktadir. Nefs-i natika ile birlikte Nurlar Nuru’na
ulagsmak bedenin nefs ilizerindeki hakimiyeti ile degil de nefsin beden iizerindeki
hakimiyeti ile miimkiin olmaktadir. Hakimiyet nefs ile beden arasindaki irtibat
giiclerindendir. Hakimiyetle beraber olarak yola ¢ikan irtibatlar erdemler ile kendini
gostermektedir. Insan1 insan yapan ve nefsin yetkinligi olan adalet erdemi nefsin
bedenle en 6nemli irtibatlarindan birisidir. Adalet erdemi; hikmet, iffet ve yigitlik
seklinde tice ayrilmaktadir. Iffet erdemi; nefsin istek duydugu veya arzulamadigi
seylerde sehvet kuvvesini kullanarak dogru ve iyiye uygun olana yonlendirendir.
Tefrit ve ifrat noktalarinda dengeli olarak hareket etmektir. Yigitlik erdemi; nefsin
durgun sakin veya Ofkeli anlarinda gazap kuvvesini kullanarak orta noktada
durmasidir. Hikmet erdemi; hayatla ilgili pratik konularda orta noktada yer almaktir.
Bu hikmet erdeminin on bir tane alt dali bulunmaktadir. Fitnat; zeki olmak ve giiclii
sezgi anlamlarina gelen fitnat erdemine gdre zeki olan bir kimsenin sezgisel bilgiyle
dogruya daha hizli ulagsmasi1 gerekmektedir. Bu erdemin karsit erdemi erdemsizlik ve
rezilettir. Beyan; konusanin karsiya iletmek istedigi mesaji karsisindakine
anlayabilecegi sekilde anlatabilmesidir. Bu erdemin karsit erdemi tutukluluktur.
Isabetli Goriis; herhangi bir konunun sonucu olarak degerlendirmenin iyi
yapilmasidir. Isabetli goriis sahibi olan kisiler seylerin dogruluklarmi idrak
etmektedirler. Thtiyat; zarar gelme olasihi1 olan seylerde zarari ortadan kaldirmak
veya zarardan kaginmak i¢in en dogru olan davranist yapmaktir. Dogruluk; Bir olay
veya konu hakkinda konuyu saptirmadan olayin veya konunun sonucuna uygun bir
sekilde hareket etmektir. Dogruluk erdeminin karsiti yalanciliktir. Vefa; nefsin
sorumlulugunu aldig1 seyler konusunda olmasi gerektigi gibi beklemesi ve
sabretmesi durumudur. Vefa erdeminin karsit1 vefasizlik ve cefadir. Rahmet; ktii ve
hos olmayan herhangi bir durum karsisinda acima hissinin ortaya ¢ikmasidir. Bu
erdemin karsitt kalbin katilagsmasidir. Haya; Bir fiil yaparken kinanamamak igin
hareketlerine dikkat etmektir. Bu erdemin karsiti ise arsizliktir. Yiiksek Himmet;
insan nefsinin miimkiin oldugunca erdemlerin en 1iyisini kabul edip ona riza
gelmesidir. Karsit erdemi diisiik dereceli himmettir. Ahde Vefa; insanlarin
akrabalar1 ve dostlarma karsi hukukunu muhafaza etmesi ve onlar1 unutmamasidir.
Tevazu; insanin hak ederek geldigi mertebeden daha alt mertebeye inmesidir. Karsit

erdemi kibir ve kiistahliktir.
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Insan nefsindeki sehvet erdeminin de iki alt derecesi bulunmaktadir. Bunlar Kanaat
ve Comertliktir. Kanaat; Bir seyin fazlasiyla mesgul olmama durumudur. Hirsh
olmak ile ulasamadig1 seyi kiiclik gorme arasindaki kuvvedir. Comertlik; insanin
kendine has olan ihtiyacini1 karsiladiktan sonra diger kalan kismini1 harcama isidir.

Israf ile cimrilik arasindaki dengenin kuruldugu bir kuvvedir.

Siihreverdi insanin diger bir kuvvesi olan gazap kuvvesini de bes kisma ayirmistir.
Bu kisimlar ise Sabir; insanin aklina uymayan ya da istemedigi bir durumdan
kaynaklanan sorun karsisinda kendisini gazap kuvvesinin istedigi seyi yapmasindan
muhafaza etmektir. Hilm; insan aklinin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ hakkinda intikam
almak i¢in acele etmekten sakinmaktir. Genis Goniilliiliik; nefsin sagirmasi tlizerine
art arda gelen olaylarin etkisi altina girmeden karmagik veya biiyiik sorunlar
karsisinda iistiine vazife olan gorevi yapmasidir. Sir Saklamak; Bir insana sir olarak
verilmis bilgiyi baskasina sdylemekten sakinmaktir. Emanet; Bir insanin kendisine
saklamas1 i¢in teslim edilmis seyi sahibinin izni olmadan kullanmamak veya baska
birine vermemektir. Biitlin bu etkenlerden kendini uzak tutan bir kuvvedir. Bu

erdemin karsit1 ihanettir.

Bitkisel ve hayvani nefislerin 6zelliklerini kendinde barindiran ve insani nefsin akil
gibi bir yetisini yonlendiren insani nefs, kendi varligini bu alt nefisler iizerine bina
etmistir. Fakat insani nefsin bu 6zelliklerinin islevsel olmasi i¢in bir bedene ihtiyag
bulunmaktadir. Stihreverdi’nin insani nefs ile beden arasindaki bagin nasil
saglandigina gegmeden Once feleklerin nefislerinden de bahsetmek gerekmektedir.
Nitekim Siihreverdi feleklerin nefislerinin insan hareketleri {iizerinde etkili

olduklarini soylemektedir.
3.2.2.4. Feleklerin Nefisleri

Filozoflar tarafindan felekler diye adlandirilan konu aslinda gok cisimlerinin
nefisleridir. Siihreverdi de feleklerin nefislerinden bahsetmektedir. Nitekim bu konu
Antik Yunan doneminde filozoflar tarafindan dile getirilmistir. Antik Yunan
felsefesindeki bu konudaki tasavvurlar Islam felsefe gelenegine de ge¢mistir.
Plotinos’un, Platonun ve Aristoteles’in ve Farabi’nin felsefi goriislerinde felekler

irade sahibi, canli birer nefs olarak gegmektedir.
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Islam felesefesinde felekler konusu ilk olarak Farabi’nin ortaya koydugu sudur
teorisinde gegmektedir. Farabi’nin sudur teorisinde felekler Ilk Akil’dan sudur eden
baska aklin ve en yiliksek felegin meydana gelmesiyle olusmaktadir. Bu da her
akildan baska bir aklinve felegin meydana geldigi bir sistem olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Bu akillar ve feleklerin olusumu faal akla kadar devam etmektedir.
farabi felekleri dairevi hareket eden kiire ya da gok cismi diye ifade etmektedir. bu
dairevi hareket kesintiye ugramadan, olus ve bozulusa tabii olmadan iradeli bir

sekilde gerceklesmektedir. Farabi;

“Farabi, Medineti’l Fazila eserinde yedi felegin ismini zikretmis, onlara

sema ve sabit yildizlar felegini dahil ederek Ilk Akil’dan sudur eden

toplam dokuz felegin var oldugunu ifade etmistir. Farabi, feleklerin, Ilk

Aklin iki yonlii diisiinmesinden meydana geldigini belirtir. Her bir akil

kendini ve kendinden onceki varligi aklederek kendinden sonraki akli ve

bir kiire meydana getirirler. Bu sekilde ortaya ¢ikan varlik siireci onuncu

akla kadar devam eder ve felekler onuncu akilda tamamlanmr.”'”®
Onuncu akilda tamamlanan felekler ay alt1 alemdeki degisimlere sebep olmaktadir.
Farabi de Aristoteles gibi milkemmel varlik olarak gordugii feleklerin ay alti1 alemi
etkiledigi gorlislinli savunmaktadir. Aristoteles’in felekler ile ilgili goriisiinden
etkilenen bir diger filozof Ibn Sina’dir. Ibn Sina igin 3alemin meydana gelisinde Ilk
Neden’in (ilk Akil) 6nemi vurgular, yeryiiziiniin de feleklerin hareketlerine gére
sekil aldigimi belirtmektedir. Felekler Farabi’de oldugu gibi dairesel bir hareketle

iradeli bir sekilde hareketlerini devam ettirmektedir. Feleklerin bu iradi hareketini

Ibn Sina, En-Necdt kitabinda asagidaki sekilde agiklamaktadir:

“Iradi harekete gelince, onun illetleri iradi hususlar ve sabit tek iradedir.
Aslinda o tiimeldir ve tasavvurda ilk ortaya ¢ikmadan once gelen bir
amaca dogru yonelir. Bu sebeple, iradenin hareketi tek ve sabit bir illet
boyutundan sonra boyut mekdndan sonra mekan, hareketten sonra onu
izleyen hareket tasavvuruna gore iradeden sonra birlesimle muhafaza

edilir. "’
Alemde ilk hareketin baslamasindan sonra hareketin felekler tarafindan kesintiye
ugratilmadan devam ettirilmesi ve bu hareketin kendi basina degil de iradeli olarak

gerceklesmesi miikemmel bir uyumu ve birlesimi i¢inde barindirmaktadir.

178 Arife Unal Siingii, “Ibn Sina’da Felekler Nazariyesi ve Israki Felsefe ile Mukayesesi”, Tiirk Islam
Diinyasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, s.15, Aralik, 2017,s.46.

79bn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, (Cev: Kiibra Senel), Kabalc1 Yayincilik, Istanbul,
Nisan 2013,s. 216.
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Dolayisiyla Ibn Sina i¢in olus ve bozulusa tabii olmayan feleklerin akil ve nefs sahibi
olmalar1 onlarin alemdeki olaylar1 etkiledigini gostermektedir. Bu feleklerin canli

oldugunu ispatlamaktadir.

Stihreverdi’nin Nurlar Nuru’ndan sudur eden varliklar1 yatay ve dikey olarak iki
mertebeye ayirdigr daha onceki boliimlerde belirtilmistir. Dikey tabakada bulunan
nurlarin sevgi, hiikmetme, muhtaclik gibi Ozellikleri arasindaki etkilesme ile
kendilerinden yatay tabakadaki nurlar olusmaktadir. Sithreverdi sabit yildizlar felegi
de dahil olmak ftizere diger biitliin feleklerin dikey tabakadaki nurlardan meydana
gelmeyecegini ifade etmektedir. Yatay tabakadan meydana gelen ve dairesel hareket
eden felekler, iradi bir sekilde bu hareketlerini gerceklestirmektedirler. Feleklerin her
biri hareket ederken kendi yerlerinden ayrilmadiklari i¢in hareketleri sirasinda
aralarinda rekabet ve itisme bulunmamaktadir. Siihreverdi bunu Hikmetii’l- Israk

adli eseride asagidaki sekilde ifade etmektedir:

“Feleklerin hareketlerinin bir kismi bizzat, diger bir kisi bilaraz
olmalidir. “Geminin hareketinin tersine yiirtiyen, gemideki bir yolcu”
buna ornek olarak verilebilir. Bu durumda bu kisi bu hareketlerden birini
bizzat yaparken, digerini ise icinde bulundugu sey araciligiyla
gerceklestirir. %"
Stihreverdi i¢in de felekler canli ve onu yoneten bir nefse sahiptir. Cisimleri yoneten
nurlara yonetici (miidebbir) nur, insanlarin ve feleklerin idarecisi olan nurlara da
isfehbed nurlar (siifli miidebbir nur) olarak Siihreverdi sisteminde ifade edilmektedir.
Siihreverdi felekleri aslinda bizi yoneten birer komutan olarak gérmektedir. Insanlar
evrende tek basina birakildigim1 diisiinmektedir fakat insanlarin iradelerinin de
disinda onlar1 kontrol eden ve kendine dogru ¢eken bir cekim merkezi bulunmaktadir
bu da feleklerin etkisidir. O halde feleklerin insanlarin {izerindeki etkisini daha iyi

anlayabilmek icin ay TUstii alemdeki akil nefsin Ozellliklerini belirtmek Onem

kazanmaktadir.

Stihreverdi i¢in ay distii alem akil ve nefis diye iki kisimdan olusmaktadir.

Stihreverdi akil ve nefis i¢in;

“Akal, rabbinin nuru ve dahasi sebebi ile nefsin ilkesidir. Nefsi de cismi
yvonetir. ki mufarikta Allah’in iki eli, feyzinin vasitasidir. Buna ayetlerde

180 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami), 5.362.
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sahittir: “onun iki eli de agiktir.”(Maide 5/64) yani ikisi de feyze mani
olmaz, etkileri de bitmez. Allah diledigi gibi infak eder, comertligi de
devamli olup, rahmeti siireklidir. Bir ayette “iki elimle yarattigima”
denir. Ayete gecen iki elden birisi, semavi nefisler olup, cisimleri tesir
heyetine dogru tahrik ederek olusum, yaradilis ve gsekillenmeyi
kolaylastirwr; ikincisi de mufarik akil olup, heyetleri ve idrak edici
nefisleri verir. '8!

Akail, nefsin ilkesi olarak cismin ydneticisidir. Burada akil insanin Nurlar Nuru’ndan
kopup gelen nefsi, cismi ise bedenidir. Insanin insan seklini almasinin tek nedeni de
yaraticinin sekillenmeyi kolaytirarak onlart idrak edici ve tahayyiil edici nefisleri
vermesindendir. Dolayisiyla “feleki nefisler hareketlerinin geregi, olan1 ve olacagi
bilir.”!8? Bu yiizden insan nefsini etkilerler ve insani nefisler ile iligki icerisine
girmektedirler. insan nefisleri ile felek nefisleri arasinda tek engel bedendir. Felekler
hem ge¢mis hem de gelecekten haberdar olarak insanin duyularinin en zayif oldugu
anda onlar etkilemektedir. Bu etkileme insanin tahayyiil yetilerine sirayet etmekle
olmaktadir. Feleklerin nefislerinin bu alemdeki canlilar iizerindeki etkisini Gazali

asagidaki sekilde anlatmaktadir:

“Filozoflar iddia ettiler ki; semavi melekler goklerin ruhlaridir.
Kurriabiyyin (adim alan) Meldike’el-Mukarrebiin ise kendi nefisleri ile
kaim olan, yer kaplamayan, cisimlerde tasarruf etmeyen cevherlerden
ibaret, miicerred akillardir. Ciiz’t sekiller ise semavi ruhlara o
(nefislerden) yayilir. (Kerribi melekler) Semavi meleklerden daha
tustiindiirler. Ciinkii onlar fayda vericidirler, bunlar ise faydalanicidirlar.
Faydalandiran, faydalanandan daha iistiindiir. Bunun i¢in iistiin olan
“Kalem” diye ifade edilmistir. Allah Tedld “Kalem ile odgretti”
buyurmustur. Ciinkii o, faydalandiran bir nakkas gibidir, ogretene
“Kalem” faydalanana da “Levh” benzetmesi yapilmistir onlarin goriisti
iste budur. %

Gazali i¢in filozoflarin goriislerindeki sikinti sonsuz tasavvurlarin sonlu objeler
tizerindeki etkisinin miimkiinliigiinedir. Boyle bir etki Gazali i¢in arada faydalanan
faydalanmayan veya faydalanamayan cisimlerin varligin1 ortaya cikaracagini ifade

etmektedir. Nitekim Stuhreverdinin kendisinde de karanlik dlem olan ve nurlardan

181Sihaiiddin es-Siihreverdi, El-Elvihu’l-Imdadiyye (Hikmet Levhalari),(Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.120.

182§ihaiiddin es-Siihreverdi, El-Elvdhu’l-Imdadiyye (Hikmet Levhalari),(Cev: Ahmet Kamil Cihan),
s.140.

18Gazali, Tehdfiit El-Felasife (Filozoflarin Tutarsiziigi), (Cev: Bekir Karlhiga), Cagri Yaynlari,
Istanbul, May1s,1981,s.145.
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cok az miktar aydinliga sahip cisimler bulunmaktadir. Bunlarin varligin1 Gazali igin

filozoflar yok sayilmustir.

Yine Ay istii alemin miitkemmel bir sekilde yaratilarak orada bir diizensizligin ve
tesadiifliigiin olmadigim1 dile getiren Siihreverdi insanin olus ve bozulusun altinda
zayif bir mizaca sahip oldugunu dile getirmektedir. Insan nefsi zayif bir mizaca sahip
oldugu i¢in onlarin iradeleri daginik ve diizenli degildir. Fakat feleklerin iradesi ilahi
nurun lezzetlerinin igerisine gark olmus olarak yasamaktadirlar. Bu yiizden de
feleklerin nefisleri insan nefsinden daha tstiindiirler. Feleklerin iradeleri ve nefisleri
ay alt1 alemden farkli olduklari i¢in hareketleri de dogaldir. Felekler dairesel
hareketleriyle ulastiklart her hedeften sonra durmazlar hareketlerine devam
etmektedirler. Iidrak sahibi olan feleklerin kiilli bir iradeleri bulunmaktadir.
Feleklerin iradeleri ve idrakleri ay alt1 alemdeki nefislerin idrak ve iradeleri gibi ne
Ofke ne de sehvet amaclidir. Nitekim ay alt1 alemdeki feleklerin nefisleri ile ay {isti
alemdeki feleklerin nefisleri arasinda kiyaslama yapilamayacak derecede farkliliklar
bulunmaktadir. Asagi nefislerin bedene hapsolmus yasantilar1 bulunurken feleklerin
yasantilari kiillidir. Felekler yeme, icme, uyuma ve benzeri gibi fiillerden uzaktirlar.
Dolayisiyla felekler natik bir nefse sahiptirler. Felekler gelisme, biiylime, dogurma
ve beslenme gibi vasiflara da sahip degillerdir. Feleklerde olus ve bozulusa sebep
olacak bir neden de yoktur. Insanda bulunan 6fke ve sehvet gibi kuvveler feleklerde
bulunmamaktadir. Feleklerin insanlarin illetlerine bagli olmayan sesleri mevcuttur.
Bu sesleri insanlar bedenlerinden soyutlanma anlarmda duymaktadirlar. Insanlar
duyduklart bu sese kulak verirler ve hayallerinde o sesi dinliyor olarak kendilerini

bulurlar. Siihreverdi i¢in bu ses;

“Iste bu ses muallak misalin sesidir. Ildhi tecriibelerde derinlesmis hic
kimse yiikseldiginde, giizel suretler makamlarimin birinden digerine
gecmeden geri donmez. Bu yiikselis arttikca daha saf ve haz veren
suretler miisdhede ederler. Boylece nur alemine oradan da Nurlarin
Nuru’na yiikselirler. 1%
Gazali filozoflarin felegin nefisleri ile baglant1 kurulabilecegini ve bunu yaparken de
arada hicbir perdenin bulunmadigini sdylediklerini ifade etmektedir. Bu durumunda
ancak uyurken duyusal mesguliyetlerimizden uzaklastigimiz igin gergeklestigini

sOyleyen filozoflara asagidaki sekilde goriis sunmaktadir:

184Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-I Isrik, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.594.
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“Siz Peygamber (S.A.V) in gaybt daha baslangicta Allah Azza ve
Celle’nin bildirmesi ile bildigini soyleyen, riiya goren kisinin Allah’in
onu bildirmesiyle veya meleklerden bir melegin tarifiyle bildigini one
stiren ve sizin zikrettiklerinizin hi¢birisine gerek duymayan kimseye ne
karsilik verirsiniz? Kaldi ki, bu husuta hi¢cbir delil yoktur. Kezd seridtta
varid olan “Kalem” ve “Levh-i Mahfiizu (sizin anladiginiz anlamda
anlamayi) icabettiren) hicbir delil yoktur. Ciinkii seridt ehli, “Levh” ve
“Kalem” den sizin anladiginiz bu manayt kat’iyyen anlamamislardir.
Dolayisiyla sizin seridtta tutanaginiz yoktur. %
Gazali i¢in ay istii alemdeki bilgilerin bilinmesi akil metotlarin1 agsmaktadir. Akil
yoluyla bilinemeyen ay {iistii alem bilgisinin ancak seriattan 0grenilebilecegini ifade
etmektedir. Sithreverdi icin madde alemindeki her seyin feleklerde biitiin hey’etleri
ile birlikte benzer bir hali bulunmaktadir. Insan da biitiin hal, hareket ve tavirlar ile
bir biitiin olarak felege naksedilmis bir surettir. Insan nefsinin armmasi1 bu noktada

Onem tasimaktadir.

3.3. INSAN NEFSiNiN ARINMASI, MUTLULUGU, HAZ VE ELEMi
3.3.1. insan Nefsinin Arinmasi

Arinma, insanin nefs veya ruh dedigi kavramin birtakim dis etkenlerden
uzaklagmasidir. Bu baslikta da Siihreverdi’nin arinma ve arinma sonucunda gelen
mutluluk ele alinarak iselenecektir. Fakat arinmayi idrak ve nefs konularindan
bagimsiz diisiiniilerek ele almak miimkiin degildir. Bu yiizden insan kavraminin
tanimi1 nefsin ni¢in arindirilmasi gerektigini, elemden ni¢in kaginilacagini son olarak
da hazz1 nasil elde edilebilecegini gosteren bir yol olacaktir. Insan hem bedeni ile
maddi alemin etkisi altindayken i¢ diinyasi ile de kendini yaratana yani semavi aleme
baglidir. Dolayisiyla insan hem duyular1 ile hem i¢ diinyasindaki duygular ile
hareket eden ve bunlar1 davranislarina yansitan bir varliktir. Insan bazen maddi
alemdeki etkilerden uzaklagsmak ve kendiyle kalmak istemektedir. Burada insana
eslik eden duygu onun i¢ diinyasindaki sesidir. Yani sezgileridir. Bu insanin i¢inde
hissettigi sezgiler insan1 arinmaya yani temizlenmeye gotiirmektedir. Dolayisiyla
arimmak; nefsin tutkularindan kurtulmasi, koétii arzu ve isteklerinden uzaklasmasidir.
Armmak aslinda insanin kendini ruhsal ydnlerden tedavisidir. insan kendi yasam

deneyimlerinden yola ¢ikarak bu deneyimler iizerinde istedigi, diisledigi mutluluga

18Gazali, Tehdfiit El-Felasife (Filozoflarin Tutarsiziig1), (Cev: Bekir Karliga),s.148.

118



ulagsmak icin kendini iyilestirme yollarina bagvurmaktadir. Burada insanin kendini
iyilestirme problemi c¢ikmaktadir. Bu iyilestirme yollar1 arinmanin ydntemlerini
belirlemede yardimci olmaktadir. Israki felsefe de insanin armmasmi konu olan
filozof Siihreverdi’dir. Siihreverdi’nin felsefesinde insanin var olmasinin bir amaci

bulunmaktadir. O da Nurlar Nuru’na ulagsmaktir. Ciinkii insan nefsi Siihreverdi i¢in;

“Nefsin ilk iligkisi nurla olmustur. Hayatin ilk yoldasi da nurdur.
Bundan dolayt hayvanlarin hisleri donuklastiginda, gece karanliginda
sersemce hareket ettiklerinde, egilimlerinin nura dogru oldugunu
goriirsiin.  Dolayisiyla nefislerin  nurla ferahlamas: baska seylerle
ferahlamasindan daha giicliidiir. %
Siihreverdi’de insan sezgiye bagli olarak bir aydinlanma yasamaktadir. Burada
gerceklesen aydinlanma mistik ve felsefi bir i¢ goriiye dayali yol ve yontemler
icermektedir. Dolayisiyla insan yasami herkesin kendi eylemlerinin bir ¢ikarimidir.
Herkes kendi bireysel yasam deneyimini elde etmektedir. Clinkii herkes bir ben’e
sahiptir. Insan bu ben’i ile elde ettigi bilgileri kendine 6zgii nefsin kuvvelerini de
kullanarak dogaya aktarmakta ve yasadig1 cevreyi yeniden diizenlemektedir. insan
yasadig1 cevresi ve doga ile ilgili bilgilerle yetinmeyip dogaiistii bilgilere de ulagsmak
icin yeni arayisalar igerisine girmektedir. Bu arayiglarda en giizel yol ve
yontemlerden biri insanmn kendini tamimasi ve kesfetmesidir. Israk felsefesinde
insanin kendini tanimasi ve hakikate ulasmas1 dogrudan dogruya bir agilimla kesf,

ilham ve sezgiyle olmaktadir. Bu felsefede derin bir miisahede ve mistik tecriibeyi

sart kosan yap1 bulunmaktadir.

“Siihreverdi, bu siirecin insanda duyusal algiyla basladigina
inanmaktadir. Kisi daha yiiksek bir asamada duyusal deneyimin
otesindeki gercekligi gozlemler. (Mistik Gozlemsel deneyim). Aydinlanma
amnda daha diisiik olanlari aydinlatan daha yiiksek isiklar
algilamaktadr. En yiiksek 1s1gin  aydinhigi kapsamhidir ve Nurlar
Nuru’nun 15181 bu tiir bir aydinlanmayr saglamaktadir. Bu nedenle bilgi,
sezginin iki yonii olan duyusal bilgi edinme ve onu aydinlanma alanina
genisletme ile elde edilmektedir. Oz farkindalik bu ilkenin gercek

186Sihaiiddin es-Siihreverdi, El-Elvahu’l-Imddiyye (Hikmet Levhalari), (Cev:Ahmet Kamil Cihan),
s.140.
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motivasyonudur. Bu ndenle herhangi bir varlik kendi miikemmellik

derecesini belirleyebilmektedir. %’
Biitlin bu aydinlanma ve gercek bilgiyi edinmenin amact insanin kendi 6zilinlin yani
benliginin daha miikemmel bir varlik olan Nurlar Nur’unu gézlemeleme hevesine
gotiirme siirecine neden olmaktir. Bilindigi lizere Siihreverdi’de varligin hakikati
nura dayanmaktadir. Nurlar Nuru kendisi bakimindan kendi basina aydinlikken,
diger varliklar1 aydinliga ¢ikarmasi bakimindan da 6zel bir varliktir. Nurlar Nuru’na
ulasmak da Messai felsede oldugu gibi akil yiiriitme ve istidlali yontemlerle
olmamaktadir. Stihreverdi i¢in Nurlar Nuru’na ulagsmak riyazete dayali kesf ve i¢
gorsel aydmlanma ile miimkiin olmaktadir. I¢ gorsel aydinlanmada insanda israki

birikimin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Stihreverdi’deki Nurlar Nuru kavrami armmma ve aydinlanma ic¢inde Onem
tagimaktadir. Nur aydinlik ve aydinlanma anlamlarinda kullanilirken insanlarin kendi
kendilerini aydinlatmalar1 ve gercekle hayal olan1 ayirt etmelerini saglayan bir 1siktir.
Ciinkii nefislerimiz Nurlar Nuru’ndan tutusturulmus atesin kandilleri gibidir.
Stihreverdi insanin varligini 1s1kla 6zdes tutmaktadir. Bu yiizde de zatimi idrak edip
nefsini bedenin kirli elbiselerinden arindirabilen herkes saf bir 11k olarak agiga
cikmaktadir. Siihreverdi i¢in insan beden elbisesi igerine biriinmiis bir varlik
degildir. Beden daima erime, bozulma ve ¢o6ziilme icerisinde kendi viicut
biitiinliigiinii koruma igerisindedir. Insan diger taraftan bir benligi olan zihinsel
yonden kendini idrak eden bir varliktir. Siihreverdi i¢in en onemli idrak insanin
gecici olmayan kendi 6z benligini (natik nefsi) tanimasidir. Insanin natik nefsi cisim
olarak algilanamayan tek yondiir. Bu natik nefs ruhani bir duyguyla costugunda

cisimler alemini gozli gérmez ve sonsuz olan Nurlar Nuru’nu talep etmektedir.

“Nefis arindiginda hakkin nuruyla aydinlanmir. Nitekim Tenzil'de soyle
varid olmustur: “Allah iman edenlerin dostudur. Onlart karanliklardan
aydinliga ¢ikarwr. ”(Bakara, 2/257) bu, cehalet karanliginda marifet
nurlarina ¢ikarwr, demektir. Bu mdnada su da variddir: “Allah rizasina
uyanlart seldmet yollarina iletir.” Yani kuds dlemine dogru yiikselis
yvolunu onlara kolaylastirir. Arinmalart sebebiyle “Onlart karanliklardan
nura ¢ikartir.”(Maide 5/16)Ilahi nurlar bunlar iizerine parildayip, kusi
sekinet onlarda hasil oldugunda cisimlerde ve nefislerde bu parilti agiga

187Reza Ali Nowrozi, Seyyed Hassan Hashemi Ardakani and Ali Shiravani Shiri, “Suhrawardi’s
Epistemological Point Of View and Its Educational Outcomes”, The Religious Education Association,
s.3, May-June, 2014,s.287.
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¢tkar ve tesirini gosterir, tipki sicak demirin atese yakinligindan dolay:
nurani heyeti ve yakma ozelligini gostermesi gibi. %
Dolayisiyla Siihreverdi’nin felsefesinde insanin armmasi {i¢ baglik altinda

incelenebilmektedir:

1-)Fikri ve Ahlaki Arinma: Siihreverdi’de insanin Nurlar Nuru’na olan 6zlemin
ac1ga c¢iktig1 yani farkindahigini yasadigr ilk basamak olarak goriilmektedir. Insan
burada bedenin arzularinin etkisi altindadir diger yonden de insanin Nurlar Nuru’na

yonelme ile bedeni arzularinda ikilemde kaldig1 alandir.

2-)Bedeni Arinma (riyazet): Akil ve tecriibenin Gtesine gecmeyi saglayabilecek bir
egitimdir. Bu egitimde hem ruhsal hem de bedeni arinma birlikte ger¢eklesmektedir.
Bu egitimin istikrarli olarak devam etmesi Onemlidir. Erdemlere yonelme ve
erdemlerin 6nemin farkindaligin1 yasayarak kendine c¢ekidiizen verilen yerdir.
Burada bedene diisen arinma yolu yemegi ve uykuyu azaltarak nefsini hos tutacak
eylemlerden kaginmak diismektedir. Yine kirk giin boyunca hayvan eti yememek,
oru¢ tutmak, bos seylerden el g¢ekip kendini ibadete vermek Onemli davranislar
arasindadir. Sithreverdi bu durumu Avarif’iil Medrif kitabinda“Ilmin suyu kalbe
varinca, kalbin gozii agilir. O da hakki ve batili goriir. Onun i¢in yanlis dogrudan

ayrilir.”!%

Riyazetteki egitimin aksamasi demek insanin bedeni faaliyetlerle mesguliyetinin
baslamasi demektir. Bedeni mesguliyetlerle ilgi artinca diinyevi istekler artar ve
ruhani fazilet ve erdemler geri planda kalmaktadir. Ciinkii burada nefisin
kemalliginde eksiklik hésil olmustur. Riyazetten kopunca insan tekrardan donebilir.
Buradaki kopma Nurlar Nuru’na olan bagin kesilmesi araya perdenin girmesi
durumudur. Fakat insan kendisi ile Nurlar Nur’u arasina giren perdeyi kaldirmak

i¢in 1srarla ve sabirla agmak i¢in ¢abalamalidir.

“Nur pinarlarinin kapilarimi ihlas ve sabiwrla ¢alan yolculart melekler
sevingle karsilar ve onlart melekiit selamlariyla selamlarlar. Onlarin
tizerlerine temizlenmeleri icin giizellik kaynagindan ¢ikan suyu dokerler.

188Sihaiiddin  es-Siihreverdi, EI-Elvdhu’l-Imddiyye (Hikmet Levhalar:), (Cev: Ahmet Kamil
Cihan),s.152.

189Sihabiiddin Sithreverdi, Avarifii’l Medrif, (Cev: Abdiilvehhab Oztiirk), Saglam Yaymevi, Istanbul
Ocak 2024, s. 20.
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Ctinkii Yiiceligin Rabbi, gelenlerin temizligini ister. Allah’t tesbih ve
takdise bir arada devam eden basiret sahibi kardesler, siirekli Allah’a
ibadet eden ve O’ndan geregi gibi korkanlardir. Onlar siirekli namaz
kilarlar, Allah’a baghlik igerisinde ibadet eder ve dlemin biitiin
katmanlarint ~ diizenleyeni  zikrederler. Yine onlar Allah’a yakin
makamlarda durarak, karanliklarin mensuplarindan kaginirlar. 190
3-)Fikri, Ahlaki ve Bedeni Arinma (Miikasefe ve Miisahede Yontemi):
Miikasefe Siihreverdi i¢in insanin sezgiyle i¢ce dogusunda meydana gelen bir ilimdir.
Miisahede ise vehmin akil ile tartismasinin kesilmesi ile nurlarin nefise dogus anidir.
Dolayisiyla hakiki bilgi insan nefsinde sezgi ile dogmasina imkan taniyan kesftir.
Aslinda Isrik ontolojisinde miisahede bir {ist nurun bir alt nura gelerek onu
gerceklestirmesidir. Bu da insanin duyulariyla anlayabilecegi bir durum degildir.
Israki hakikat teelliih olarak da gegen miisahede ve nazari yontemlerin birlestirilmesi
ile anlagilmaktadir. Buradaki akil oyunlarmi asarak, gergcek faziletlere ulagmak
marifetin en tepe noktasini olusturmaktadir. Olusan bu marifet ile nefiste nursal
dogus gerceklesmektedir. Nursal dogusun en son noktasi ise marifetullahtir.
Marifetullaha ise ulagmanin tek yolu miisahededir. Arinma ile elde edilecek olan bu
yol, hem varolusun hem de bilgilenmenin tek yoludur. Israki hikmetin yorumcusu
olan Sehrezuri i¢in “miisahedeye dayali hikmetin basi diinyadan uzaklasma, arinma

2191

yoluna girme; ortas1 ilahl nurlar1 miisdhede, sonu ise smnirsizdir. seklinde

yorumlamistir. Siihreverdi’ye gore insanin arinmasinin tek amaci acidan, elemden,
kederden kagmak mutluluga ulasmaktir. Siihreverdi Hikmetii’'l-Isrdk’'da asagidaki

sekilde anlatmaktadir:

“Bedeni kayitlardan soyutlanan kardeglerin oyle ozel bir makami vardir
ki orada istedikleri sekilde zatiyla kaim suretleri olusturabilirler ki, bu
“kun”/ ol makami olarak adlandirilan makamdir. Kim bu makanlar
goriirse, berzahlar dleminin disinda, icinde muallak misallerin
bulundugu, yénetici meleklerin, konusmalar: ve gériinmelerini saglayan
tilstmlar ve bizzat var olan goriintiileri edindikleri baska bir dlemin

varligindan emin olurlar”!*’

Siihreverdi bedeninden soyutlanan insanlarin hayalini dahi kuramayacagi bir alemi
miisahede etmektedirler. Ilahi tecriibelerle derinlesmis insanlar yiikselisi arttikca

daha saf ve haz veren derinlikleri miisahede etmeye devam etmektedirler. Bu

1908ihabiiddin Sithreverdi, Hikmetii-I Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.596.
¥1Cihan, a.g.e., s18.
192 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.594.
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asamaya gelen insan nefsi mutlulugun doruk noktasina ulagmaktadir. Gazali i¢in bu
mutluluga ulasmak nefse yerlesmis giizel ahlaktan gegmektedir. Ahlakli bir nefs, g6z
ile goriinen bir bedenden daha kiymetlidir. Gazali i¢in ahlakin en giizel bas1 hikmetli
olmaktan ve nefsini arindirmaktan gegmektedir. Bunu i¢in de dort tane kuvve ortaya

atmistir. Bunlar ilim, gazap, sehvet ve denge (itidal) kuvvesidir. Bu kuvveleri Gazali;

“Ilim kuvvesi sozlerdeki dogru ile yalani, itikatteki hak ve batili, illerdeki
giizel ve ¢irkinligi kolayca segilebilir. Bu kuvve giizel olursa hikmet ona
verilmektedir. Gazap kuvvesi gerektigi 6lciide azalma ve ¢ogalmanin
gerceklestigi kuvvedir. Sehvet kuvvesi hikmetin gélgelerinin olustugu
wsiklardir. Denge kuvvesi akil ve seriatin rehberliginde sehveti ve dfkeyi
dizginleyebilmektir. "%
Gazali i¢in insan bu kuvveleri kendinde tasimaktadir ve bu kuvvelerde ne eksik ne de
asirt olmamalidir. Bu kuvvelerde onemli olan fazilet orta olmaktir. Siihreverdi’de
Gazali’de de insan riyazet ile ahlakini degistirebilmektedir. Gazali i¢in insan sehvet
ve Ofkenin boyundurugu altindadir. Bu duygular1 bastirip bedeni zevkleri iizerinde
hiikiim siirmek konusunda insan, Gazali i¢in tembeldir. Gazali i¢in arinmann ilk yolu
ahlaki olarak degismeyi kabul etmekten gegmektedir. Ahlaki olarak degismeyi kabul
etmeyen insan 1slah olma yolunda bastan kaybetmis olmaktadir. Bu da Siihreverdi’de
riyazetin artmasiyla nurlarin artacagi, riyazetin azalmasiyla nurlarin kesilecegi
seklinde anlatilmaktadir. Insan aldig1 egitim olan riyazet iizerine devam etmeli ve
bunu birakmamalidir. Gazali i¢in sartlar ve imkanlar olustugunda nefs kemali kabul

ettiginde hurma ¢ekirdegi elmaya donmemektedir. Bu konuyu Gazali asagidaki

sekilde anlatmaktadir;

“Mesela hurma c¢ekirdegine bakalim. Bu cekirdek su an ne elma ne
hurmadir. Ancak bu c¢ekirdek terbiye edildigi takdirde hurma olma
tadinda yaratilmistir. Asli olarak o, terbiye edilse bile elmaya doniigmez.
Bir cekirdek bile ihtiyari ile bazi hallere déniismeyi kabul ediyorsa,
insamn da terbiyeyi kabul etmesi gerekiyor. %

Gazali de insanin kendini terbiye edecek bir potansiyelinin oldugu acikca
goriinmektedir. Bu potansiyel onun yaratilisindan yani c¢ekirdeginden gelmektedir.

Bunu ilerletmek ve gelistirmek insanin kendi dogasinin ve 6ziiniin istegine baglidir.

193 Gazali, Ihydu Uliimi’d-Din Nefis Terbiyesi ve Ahlaki Giizellestirme, (Cev: Ersan Urcan), Celik
Yayinevi, Istanbul 2021,s.33.
4Gazali, Thydu Uliimi’d-Din Nefis Terbiyesi ve Ahlaki Giizellestirme, (Cev: Ersan Urcan), s.40.
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Insan ve insanin armmasiyla ilgili Ibn Sind’ya bakildiginda Ibn Sina icin insan
kendini bilen hatta bilme isleminin tek faili olan kisidir. Ayn1 zamanda yaraticisina
ulasabilecek ve bu yoOniiyle de yaraticisina benzeyen tek varlik olma ozelligi
tasimaktadir. Bu yiizden Ibn Sina icin insan kendini bilmeyi diisiinme veya akil
yoluyla elde ettigi icin kendini bilme olayr Tanrisal bir eylem olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle yaraticisina benzeyen insan Tanri’ya en ¢ok benzedigi
kismini akletmesi onun yaraticidan aldigr kuvvetle gerceklesmektedir. Bu kuvvet
insanda sinirli ve sonludur. Tanr1 bu kuvveti insana bilinglenme ve farkina varma
imkan1 icin sunmaktadir. Bu yiizden insan Ibn Sini’da kiiciik Alem, evren ise biiyiik
alemdir. Insan kendinin ne oldugunun bilgisine sahip olursa kendindeki &rneklerle
alemdeki diger seylerin bilgisini de elde etmektedir. Ibn Sina bunu “ugan adam
metaforu” ile ifade etmektedir. Ugan adam metaforu varligimizi ve bilincimizi kendi
bedenimizden bagimsiz olarak nefsimizle hissedip hissedemedigimize dair bir
diisiince deneyi olarak ge¢mektedir. Cisimsel ve bedensel olandan tamamen
soyutlanarak boslukta asili kalmis, higcbir yere hicbir sekilde temas etmeyen ve
havanin herhangi bir basincit olmadan hareket eden bir insan diisiinmektedir. Bu
insanin dis diinyaya ve kendi benligine dair bir algisi oldugu ileri siiriilememektedir.
Organlar1 ayr1 ve duyu algist olmayan insan kendi benliginin var olup olmadigi
tizerinde diisiinmektedir. Kendisi diye diisiiniip kabul ettigi seyi duyular1 ve organlari
olmasa da tanimaktadir ve bu durum siiphe gotiirmemektedir. Dolasiyla insanin
kendi varligma dair bir idrak olusmus olmaktadir. ibn Sina igin bu varlig algilayan
ve Tanr1’ya ulagmasi i¢in yol gosteren, bedende tasarruf ederek manevi bir t6z olan
nefstir. Ibn Sin4 i¢in manevi tdz olan nefs Alemin bu hale gelmesine sebep olan tiimel
varliklar1 aklederek yetkinlesmektedir. Aslinda ibn Sina’da da Siihreverdi’de de
biitiin konu tlimelin bilgisine insanin nasil ulasacagi ve ulastig1 bilginin kesinligidir.
Yetkinlesmek veya olgunlasmak bu anlamda oOnemlidir. Her iki filozofta da
olgunlagsmak veya yetkinlesmek kendimizi bilmekten yani nefsten ge¢cmektedir.
Yetkinlesmek, olgunlagsmak, kendini bilmek gibi kavramlarin Yunus Emre’de

»195 seklinde olmaktadir.

yansimast “Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir.
Armmanin, manevi huzura ve mutluluga ulasmanin tek yolu kendilik bilincinin
varligina sahip olmaktan ge¢mektedir. Bu yolda akil, sezgi, dini emirler ve ilim

tahsilleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu tahsiller gercegi, Hak olani, Tanr1’y1 bilmeyi,

195 Qabahattin Eyiiboglu, Yunus Emre, Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 1973,5.251.
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Nurlar Nuru'na ulasmayr saglayamazsa bos yere ugrasmaktan Oteye
gecememektedir. Kendini  bilmenin aslinda Tanr’y1 tanimak oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla insan siirekli kendini sorgulama, disipline etme g¢abasi
igerisinde olarak akli, ruhi ve ahlaki etkinlikler ger¢eklestirmelidir. Boyle etkinlikler
gerceklestiren insan i¢in de bedeni ihtiyaglar géz onlinde bulunmamaktadir. Her ne
kadar bedeni ihtiyaclar gz oniinde degil dense de Siihreverdi’de de ibn Sina’da da
beden ve nefs birbirinden bagimsiz olarak hareket etmemektedirler. Fakat nefs her
iki filozof i¢in ayr1 bir cevherdir. Beden, nefsten haberdar olmasa da nefs bedenin her
seyinden haberdardir ve bilgi sahibidir. Bu durumu Ibn Sini asagidaki paragrafta

Ozetlemektedir:

“Sen ey zavalli...! Bunlara oyle bir bi¢imde bitistirilmis, bunlara oyle bir
bicimde baglanmigsin ki onlardan ayrima olanagin yoktur. Onlarin ve
onlar gibilerin ayaklarinin basmadgi, basamayacagi bir yere, gurbete
¢tkarsan o baska. Ama o da senin elinden gelmez. Senin icin onlardan
kurtulus olmadigina gorei, tedbiri elden birakma. Senin elin onlarin
elinin tizerinde olsun. Sen onlara egemen ol. Sakin sakalini onlarin eline
verme! Onlarin yularini gevsetme. Onlara karsi daima politik davran.
Her zaman onlardan ileri git. Onlar: simartmayarak karsilarinda metin
davranacak olursan, onlari kendine boyun egdirebilirsin. Onlar seni
degil, sen onlart yenebilirsin. Bunlar i¢in uygulayabilecegin en iyi, en
basarili politika, bunlar: birbirine diigiirmektir. "%

Ibn Sina armma icin beden ve nefsin isteklerinden bedenin isteklerinin &n plana
almamasini ve bedenin isteklerinin kurbani olunmamasini ifade etmektedir. ibn Sina
icin bedenin isteklerini simartmak insanin kendi 6z bilincinin varligini unuttrucagini
ve alemde sadece zevk ve haz i¢in yasayacagini diisiinmektir. Siihreverdi i¢in
bedenin isteklerinin kurbani olmayan nefislerin yakariglarini melekler duyarlar ve
Nurlar Nuru’na iletmektedirler. Bu insanlar bedenin isteklerine boyun egdiren, gece
gilindiiz semadan gelecek bereketi arzulayarak gézyasi doken nefislerdir. Bu nefisler
haramdan arinmis ve Nurlar Nuru’nun serefli yolunda ¢alisan nefislerdir. Bu durum
Hikmetii’l-Israk eserinde “Allah Teila meleklerin, “faziletli isler isleyen, kendine
ibadette sabirla devam eden ve O’na hicbir seyi ortak kosmayan kimselerle” ilgili

99197

duasini kabul etmistir. seklinde gecmektedir. Samimi bir kalp ile Allah’a kulluk

%{bn Sina/ ibn Tufeyl, Hay Bin Yakzan, (Cev: M. Serefeddin Yaltkaya/Babanzade Resit) Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul 1996,s.33.
197Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-I Israk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.608.
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edip, kendi benini tantyip karanlik yonlerinden arinan insan nefisleri kendisinden

baska hi¢bir kimsenin goéremeyecegi seyleri gormektedir.

Stihreverdi bedenden soyutlanan insnain {izerine yansiyan nurlardan bahsetmektedir.

Bu nurlar;

“1.Baslangi¢ seviyesindeki insanlarin iizerine haz veren, parlayip sonen,

parlak bir nur inmektedir. 2. Baslangi¢ seviyesinin disindakilere daha
biiyiik ve yildirima daha ¢ok bezeyen insani her yoniiyle zorlayan bir nur
inmektedir. Bu nurla beyindeki ugultuya benzer bir ses isitilir. 3. Basa
dokiile sicak bir suyun akisina benzeyen haz veren bir nur inmektedir. 4.
Beyni uyusturan ve hdakimiyeti uzun stiren gii¢lii bir nur inmektedir. 5.
Simsege benzemese de sevginin giicii ile harekete gegen tatli ve hos bir
sevincin aracilik ettigi kuvvetli bir nur inemktedir. 6. Ustiinliik giiciiniin
hareketi ge¢mesiyle olusan yakict bir nur inmektedir. 7. Giines’ten dha
berrak bir miisahedeyi ve gormeyi ortaya ¢ikaran parlak bir nur. 8. Cok
haz veren, aswrt parlak bir nur olarak inmektedir. 9. Adeta saglarim
siddetle ¢ekerek ona haz verici bir aci tattirtr gibi goriinen tmesili
kavrayisla inen bir nurdur. 10. Beyinde yerlesmis gibi duran bir
hdkimiyetle birikte olan nur. 11. Biitiin bedenin ruhunu nurdan bir
mahiyet olarak kabul eden ve haz veren bir nurdur. 12. Bir hamleyle
baslayan ve baglangi¢c esnasinda insanin bir seyin sindirildigini hayal
ettigi nurdur. 13. Nefsi soyutlayan ve miisahede etmeyi saglayan ve
isiyan bir nurdur. 14. Kendisiyle birlikte tasinmasi miimkiin olmayan
agirligin hayal edildigi nurdur. 15. Biitiin eklemlerini kesecek kadar
bedeni harekete gecirecek giice sahip olan nurdur.”'*®

Siihreverdi i¢in biitiin bu yansiyan nurlar bedeni ilgilerin kalintilarindan tam anlamda
kurtulamayan insani yonetici nurlar ile alaka kurmaya yoneltmektedir. Bedeninin
kalintilarindan tam manada kurtulamyan insan bu alemi seffafmis gibi
seyretmektedir. Bedenin ilgilerini {izerine yansiyan bu nurlarla ¢6zmeye calisan
insanm kendisi Nurlar Nuru'nun kusaticiigina yerlesmis hale gelmektedir. insan
aydinlanmak ve 6teki diinyadaki aslina donmek i¢in nurlar ile irtibat halinde olmay1
siirdiirmek istemektedir. Insan 6teki diinyanm aslinda bu diinyanin devami odugunu
bilmektedir. Ciinkii nefsin Gteki diinyadaki konumunu yasadigi diinyadaki
arinikligina bagglh olarak degismektedir. Siihreverdi insanin aydinlanma durumlarina
oteki diinyadaki ontolojik konumlar1 arasinda nedensel bir baglanti kurmaktadir. Bu
kurdugu baglantiya gore ii¢ grup insandan bahsetmektedir. Bunlar “1.Cehaletin

karanliginda kalanlar. 2.Kendilerini bir dereceye kadar arindiranlar. 3.Kendilerini

1% Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-I Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.612.
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armdirip aydmliga ulasanlar.”'® Siihreverdi igin kisinin armiklik dercesi her ne
olursa olsun nefsi veya ruhu 6ziinde dliimsiizdiir. Beden yok olup gitmektedir fakat
rnefs kalmaktadir. Bu durumu da Siihreverdi “nefsin kaldigini1 bilin; yok olmasi
diisiiniilemez, ¢ilinkii onun (varolusunun) sebebi olan aktif akil, ebedidir; bu nedenle,
sebebinden dolay1 ebedi kalmaktadir.” 2°° Bu yiizden ebedi saadet Siihreverdi igin
insanin kalbine miisahede nuru parlayip inmedikce ve gercek tevazuya erismedikce
miimkiin degildir. Gergek tevazuya erisen insan kibir ve kendini begenmislik
kirinden armmmaktadir. Arman insanda da bu kirlerin izleri silinmis, harareti ve
dumani sonmiistiir. Stihreverdi’ye gore insanin arinmasinin 6niindeki en biiyiik engel
kibirdir. Kibir duygusu, insani Nurlar Nuru’ndan uzaklagtiran ve bedenin kirli
isteklerinin pesinden kosar hale getiren igsel bir duygudur. Bu igsel kiri temizleyecek
olan da riyazettir. Riyazet egitiminde bu duygu ancak tevazu ile saglanmaktadir.
Tevazu da yaraticinin emir ve yasaklari karsisinda sehvet isteginin sondiiriiliip tam
teslimiyet ile Hakk’a yonelmektir. Siihreverdi’ye gore once insanin kiskanglik, kibir
ve benzeri duygularini i¢inde bastirmasi i¢in kendi 6z farkindaliginin ve varliginin
anlamini anlatacak riyazet egitiminden ge¢mesi gerekmektedir. Riyazet bu anlamda
0z disiplin ve igsel arinmanin yoludur. Siihreverdi’ye gore riyazet yontemleri az
yemek yemek, az uyumak, az konusmak, 6l¢iili davranmak, ihtiyaci oraninda ve
gayeli hareket etmektir. Bu eylemleri yerine getiren insan i¢in artik ebedi saadetin
yolu adim adim acilmaktadir. Bu yolda geri doniisiin olmamas1 istenmektedir fakat
baz1 insanlarin arzular1 ve hevesleri onlari ¢iktig1 yoldan alikoyabilmektedir. Insan
¢iktig1 yoldan alikonulmamak i¢in kendini siirekli dl¢iip tartmali ve nefsini terbiye
ettigini unutmamalidir. Bunu da giinahlara kars1 uyanik olarak, siipheli seylerden ve
islerden kaginarak, Kur’an okumay1 vird haline getirerek, geceyi ibadetle gecirerek,
salih insnalarin sohbetlerine katilarak, seher vakti yiice yaraticiya niyazda bulunarak
gerceklestirebilmektedir. Nefsin arzu ettigi kotii seylerden onu uzak tutmak

miicahede olarak Siihreverdi’de gegcmektedir. Bu noktada:

“Ibrahim b. Edhem oyle demistir: “Kisi alti engeli asmadik¢a Salihlerin
dercesine ulagsamaz: Birincisi, nimet kapisimi kapatip siddet kapisin
acmak; ikincis, izzet kapisint kapatip zillet kapisini agmak; iiciinciisii,
rahat kapisint kapatip cehd kapisini agmak,; dordiinciisii, uyku kapisini

19 Mehdi Amin Razavi, Suhrawardi and the School of lllumination, Routledge Taylor, Francis Group,
New York, 2013, s.49.
200Razavi, Suhrawardi and the School of Illumination, .50.
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kaptip uyaniklik kapisint agmak; besincisi, kendini zengin gérme kapisini
kapatip Nurlar Nuru'na muhta¢ olma kapisini agmak; altincisi, emel
kapisini kapatip éliime hazir olma kapisinmi acmaktir. %!

Bu noktada Siihreverdi i¢in riyazetin iki amaci bulunmaktadir. Amaglardan biri nefis

terbiyesi digeri ise Nurlar Nuru'nun sevgisine ulagsmaktir. Siihreverdi’nin riyazet

anlayis1 tasavvufun hal ve makamlarinda asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Tasavvufta Nefsin

Hal ve Nefsin

\ELEn Terbiyesi Tezhibi

3. Sekil 202

Nefsin terbiye edilip insanliga yiikseltilmek istenmesi, Nurlar Nuru’nun sevgisinin
insani duygu, diisiince ve davranislarin kaynagi haline getirilmesi demek insanin
diinyevi egilimlerinden siyrilmasi demektir. Gazali i¢in nefsin tedavisi bedenin bazi
hastaliklardan korunmasi ve tedavi edilmesine benzemektedir. ibn Sina, Farabi,
Siihreverdi, Gazali ve diger Islam filozoflar1 igin eger ki bir nefis temiz ve giizel
ahlakla donanmis ise olmasi gereken tek sey onu korumak ve sahip oldugu giizel
ahlaki daha da arttirmaya ve kuvvetlendirmeye ¢aligmaktir. Nefis kemal yetkinligini
kaybetmis veya tekrar kazanmaya c¢alisan insna varsa o halde yapilmasi gereken
kaybettigi vasiflar1 tekrar kazandirmaya caligmaktir. Siihreverdi i¢in bu vasiflar
kazanilirken nefsin 1slahinda kullaniacak tedavi yoOntemlerinin mesakkatli ve
tahammiiliinde zor oldugunu sdylemektedir. Bunun nedeni ise bedeni istek ve
heveslerin insanin &niinde en biiyiik diisman olarak durmasidir. Ibnii’l Arabi igin
insanin en biiyiik diismant olan istek ve arzularindan uzaklasamamasi
marifetullah’dan mahrum kalmasina sebep olmaktadir. Nefsani isteklerinden
uzaklagamayan insan1 Ibnii’l Arabi’ye gore seytanlar ok sever ciinkii bu tarz insana
ve insanliga zuliim yaptirmay1 ¢ok kolay saglamaktadir. Bu tarz insan ve insanligin
hem karni hem de ruhu asla doymamaktadir. Gonlii veya ruhu asla doymayan insan

kalbinin paslanmasina sebep olur ki bu da bir biitiin olarak olusmus alemin

201 Sehabedddin Siihreverdi, rsddii’l Miiridin, (Cev: Mehmet Emin Fidan), s.37.
202 J]kii Er, Dogan Yiicel, Siieda Giil, Emin Osman Uygur, Metin Aysel, Beyza Aydin, “Riyazet ile
Nefs Egitimi”, Journal Of Criminology Sociology and Law, 2023.
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anlasilmasinda goniil korliigiine sebap olmaktadir. ibnii’l Arabi gonlii kor olan insani

seytanin nasil saptirdigini asagidaki paragrafta ifade etmektedir:

“Nitekim Peygamber sallallahii aleyhi ve sellem Efendimiz, “Senin bir

seyi sevmen seni kor ve sagir eyler” buyurmuslardir. Insandaki basiret

nuru, seytamn sokulma yollarini gormeye yardimci olur. Ama basiret

gozii hirs ve haset ile ortiiliince o durumu géremez, boylece seytan da

ona sokulmaya firsat bulur. Nitekim rivayet olunmustur ki, Nuh

aleyhisselam gemisinde seytant da yaninda gormiis ve ona, “Sen buraya

nigin geldin? demis. O da cevaben, “Senin ashabinin kalblerini ¢elmek

ve boylece onlarin, senin safhinda degil, benim yanimda olmalarini ve

senin tarafinda sadece bedeni ile bulunmalarint saglamak igin geldim.”

demis. »203
Insan kendinde ve cevresindeki bilmesiyle ayn1 zamanda hirs ve haset kapilarinin
nerden kapatilacagini ve nasil engel olacagini da bilmesi demektir. Bu duylar icte
yasanan ve eylemlere dokiilerek agiga ¢ikan hislerdir. Buradaki seytandan maksat
aslinda insanin nefs dedigi ve onu bedenen hayatta tutmay1 amaglayan duygularidir.
[nsanin yenmesi gereken iste bu tarz duygu ve diisiincelerdir. Bu noktada 6nemli
olan diger bir husus ise arinmay1 insnain kendisinin istemesidir. Ciinkii insan er seye

hiikmetme ve her seye sahip olma konusunda aciz ve muhtactir. U acizlik muhtaglik

Ibnii’l Arabi’nin aktardig1 gibi;

“Ebti Hureyre Peygamber (as)’in soyle dedigini ifade eder: AllahSoyle
buyurur: “Ey Ademoglu, kendinii tamamen benim kulluguma ver ki ben
senin kalbini zenginlikle doldurayim ve seni yoksulluktan koruyayim.
Eger boyle yapmazsan senin kalbini mesguliyetlerle doldururum ve
yokluguna mani olmam. >
Ibnii’l Arabi i¢in alemin tek vuciit bulmus halinde insan tek basma birakilmis
degildir. Onu gozetleyen kollayan ve koruyan yaraticis1 bulunmaktadir. insamn
yappmas1 gerekn tek sey yaraticisina tam teslimiyet ve husu ile boyun egmektir.
Husu ve teslimiyetten sonra insanda olusan giizel ahlak ve erdemler hem ruhani
duygunun zenginligine hem de alemdeki diizendeki zenginlige isart etmektedir.
Islam filozoflarmin biiyiik ¢ogunlugunda Ibnii’l Arabi’de dahil olmak iizere riyazt
egitimi sarttir. Riyazet baslangi¢ egitimidir kisinin daha maddi alemden kopmadan

bu sekilde bir egitime girme durumunun farkindaligidir. Siihreverdi riyazetten

203Mehmed Zahid Kotku, Nefsin Terbiyesi, Vuslat Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2010,s.173.
2941bnii’l Arabi, Nurlar Hazinesi, (Cev: Mehmet Demirci), iz Yayincilik, Istanbul,2009,s.84.
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sonraki asama baslangi¢ noktast kabul edilen muhadaradir. Daha sonrasinda
miikasefe gelmektedir. Muhadara kalbin huzur buldugu andir. Burada idraktan gelen
delilin ve sahidin stirekli olmas1 onemlidir. Dolayisiyla kisi giicli 6lgiisiinde kendini
bu alemden c¢ekerek tefekkiire yonelmelidir. Kisi burada bir suur yani bilinglilik
halinde cismani kuvvelerden ayrildigini herhangi bir tereddiite yer vermeden kabul
etmelidir. Miikasefe ise muhadara sonucu gelen delil lizerinde diisiinerek ve
mukasefe yolunu talep etmek ic¢in herhangi bir delile ihtiyag duymaksizin kalbin
aciklik halinde huzur bulmasidir. Miisahede de herhangi bir kuruntu olmaksizin
Hakk’in varliginin kabul asamasidir. Sir semasindan bulutlarin ayrilmasiyla Nurlar
Nuru’nun giines gibi etrafi aydinaltmast durumudur. Nefs-i natikadan ibaret olan bu
miisahedenin bilinmesi sonucunda mutluluk bilinememesi durumunda da mutsuzluk
meydana gelmektedir. Bu mutluluga ve saadete ulagsmak da “marifet ile
gerceklesmektedir. Ciineyd (r.a) diyor ki; “Eger goglin altinda marifet ehlinin
pesinden kostugu ilimden daha iistiin bir ilmin oldugunu bilseydim, baska higbir
seyle ugrasmaz ve durmadan onu elde etmek icin ¢abalardim™?% demektedir.
Marifetullah’a ulasan kisiler Stihreverdi i¢in Peygamberler ve sufilerdir. Marifet ilmi
de ancak yasayarak elde edilen tecriibi bir ilim oldugu i¢in i¢ alemin, saf niyetin,

halis amelin olmas1 gerekmektedir. Sithreverdi bu durumu;

“Nitekim sifilerin kalbleri temiz tiniyetle yakin miinasebet icinde
oldugundan, ilimden de en biiyiik nasibi onlar almiglar ve goniilleri
ilimle dolmugstur. Béylece, d6grendiler, bildikleri ile amel ettiler,
bildiklerini de insanlarin istifade etmeleri icin nlara ogrettiler.
Calisilirak elde edilen ilimle, varis olunan ilmin faydalarin nefislerinde
toplayarak takvanin temellerini saglamlastirdilar. Nefisler tezkiye
edildiginde takva cilast ile goniil aynalart parlatildi, esyamn sekilleri
biitiin heyet ve mahiyetleri ile orada goriildii. *"

Stfiler diinyanin biitiin ¢irkinlikleri ortaya ¢iknca hemen onu terk etmektedirler. Yiiz
cevirdikleri diinya hayati ahiretin biitiin giizelliklerini geri onlara vermektedir.
Paragrafta bahsedilen Sufilerin ulagtig1 kesin delil sart1 ile vuku bulan ilme ilme’l-
yakin demektedir. Akil erbabi igin olan bu ilim ilim erbabu igin degildir. Ilim erbabi
aciklik 6zelligi tasiyan bilgi tiiriinii iceren ayne’l-yakindir. ilimleri bu sekilde

siralayan  Sithreverdi i¢in  Peygamberler yeryiiziinde insanlarin  Allah’a

205 Siihreverdi, Cebrail’in Kanat Sesi”, (Cev: Sedat Baran.), s.45.
26Adem Catak, Sihdbeddin Siihreverdi Hayati Eserleri ve Tasavvuf Anlayisi, Afsar Yaymcilik,
Ankara, 2012, s.101.
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yakinlagmalar1 i¢in yol gosteren ve onlarin arinmalarinda, giinahlardan nefret

etmelerinde yardimci olan kisilerdir.

“Allah, peygamberlerini insanlara, onlar Kendisine ibadet etsinler diye

gondermigstir. Boylece insanlarin  bir kismi  Allah’a  belirlenmig

ibadetlerle ibadet eder ve O’na yakinlasirlar. Diger bir kismi ise O 'ndan

uzaklasarak Haktan saparlar. O’na kulluk edenler O’na boyun egerler.

Allah, onlart nurlari miisahede etme makamlarina yiikseltir. Boylece

izzet safligina nail olurlar ve Allah onlari kendi pakhigi ile arindirir.” *°7
Siihreverdi i¢in sufiler kalbin egitimine yonelmekte ve takvay1 amag edinmektedirler.
Sufilerin nefisleri ve kalpleri maddi olana icabet etmeyince ilimden nasipleri ve
marifetten hisseleri bol olmaktadir. Bu da amallerinin temiz ve faziletli olmasina
sebep olmaktadir. Sufilerin faziletli olabilmeleri igin ilk isleri kalplerini nefret ve
kinden temizlemektir. Sufiler kin ve nefretin diinya sevgisi, makam ve mertebe

sevgisinden kaynaklandigini bilmektedirler. Nitekim asagidaki paragraf bunu 6zetler

niteliktedir.

“Abdulvahid bin Zeyd’e: “Sence Sofiler kimlerdir?” denildi. O da:
“Stinneti anlamak igin kafa yoranlar, kalpleri ile onun iizerine iigiigsenler
ve nefislerinin serrinden efendilerine siginanlar sofilerdir,” dedi.”*"

Siihreverdi’nin tasavvuf risalelerinden olan bir risalede bagka bir sufinin kendi

nefsini arindirmasi konusunda sorulan soruya verdigi yanita bakilacak olursa;

“Her hak olan sey icin bir hakikat vardir, senin imaninin hakikati nedir,
ey Harise? Harise soyle cevap verdi: Nefsimi diinyadan ¢ektim, benim
yvammda diinyamin  tasi ve c¢amuru, altin ve giimiis gibi birdir.
Giindiiziimde susuzluk cektim, gecemde uyumadim.”*%
Sufiler iradelerine sahip olan ihlasli, hayali ve sadik kimselerdir. Sufilerde marifet ise
kulun nefsine yabanci haline gelmesidir. Sufilerin muhabbeti ise kulun ibadetleri
sonucunda Allah’in sevgisini kalbinde hissetmesidir. Sehreziri sufilerde ortaya ¢ikan

bu sevgiyi “ yemegi cokca azaltaan bir kimsenin kendisinde bazi hallerin meydana

gelmesinin garip olmadigim belirtir.”?!® Nurlar Nuru’nun yolunda ilerleyen sufi

207 Sihabiiddin Siihreverdi, Hikmetii-1 Isrdk, (Cev: Eyiip Bekiryazici, Usmetiillah Sami),s.600.

208 Sihabiiddin Siihreverdi, Avarifii 'l Medrif, (Cev: Abdiilvehhab Oztiirk),s. 63.

209 Sehabettin Siihreverdi, [rsddii’l Miiridin, (Cev: Mehmet Emin Fidan), s. 13.

20Fatih Aydin, “Sehreziiri Diisiincesinde Insani Nefsin Yetkinligi”, Insani ve Toplum Bilimleri
Arastirma Dergisi, c.3 s.4,2014, s.783.
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Nurlar Nuru’nun vermis oldugu nimet ve ihsanlardan dolay1 siikretmelidir. Bu siikiir

ayni zamanda his ve endigelerini kontrol altina almas1 anlam1 da tasimaktadir.
3.3.2. insan Nefsinin Mutlulugu, Haz ve Elemi

Siihreverdi icin nefsin arindirilmasi ile mutluluk olan kurtulusa ermesi Onemlidir
ciinkii bu sekilde asil mutluluk olan iki cihan mutluluguna ulasilacaktir. Iki cihan
mutluluguna gotiirecek ilk basamak dogru davranislar sergilemektir. Dogru
davraniglarda erdemler yoluyla elde edilmektedir. Erdemlerle donanmis bir kisi bu
diinyada saadeti yakalayacagi gibi ahiret hayatinda da davraniglarindaki siireklilik ile
diinyadan goglip gittikten sonra ruhani varligi ile birlikte ebedi saadeti elde edecektir.
Stihreverdi i¢in insani nefs mutlu olma potansiyeline sahiptir. Fakat her insani nefsin
mutlulugundan da s6z edilemez. Mutlu olan kimseler kendilerini maddi unsurlardan
uzaklastiran kimselerdir. Siihreverdi i¢in mutlu olmak isteyen kisilere yonelik en
Oonemli sart ahiret ve ahiret mutlulugu tasasidir. Bu tasayi tasiyan insanlar liimiin
gerceklesmesi ile nefislerinin beden hapishanesinden kurtularak ozgiirlesecegini

bilmektedirler.

Stihreverdi’ye gore mutluluk lezzet ve haz kavramlari ile iligkilidir. Stihreverdi; hazzi
“idrak edenin kemali ve kendisine doniik iyiligi olarak gelen seyi, bir kemal ve iyilik
olarak idrak etme.” seklinde tanimlayarak bu eylemi, “bil ki lezzet, bir engel ve zit
bir durum olmadig: takdirde, idrak edilenin kemalinden gelen seyi ve verdigi hayri

211 [drak edilen kemal miikemmel ve yetkinse sevk ve arzu kuvveleri

idrak etmektir.
de en iistiin nura yiikselisi daha rahat ve daha kolaydir. Iste burada bu kuvveleri sufli
seylerin pesinde gezdirerek kendisini heba etmemesi gerekmektedir. Ciinkii sufli
seyler insandaki gazap ve Otke kuvvesinin dogmasina sebep olarak insani
mutsuzluga ve eleme siirliklemektedir. Nurlar Nuru’na ulagsmak ic¢in g¢abalayan
insanin sevk ve arzu kuvveleri o insanit harekete ge¢irmis ve Nurlar Nuru’na
yoneltmis olmas1 gerekmektedir. Sevk ve arzu kuvvelerini miikkemmel bir sekilde
kullanan kisi Nurlar Nuru’na ulagsmada yetkinlesmistir. Yetkinlesen nefste olusan

erdemler hem bu dlemde hem de ahiret hayatinda ebedi saadete sebeptir. Stihreverdi

igin en ustin makamlara ancak ve ancak nefislerini arindiran insanlar

211 Byiip Bekiryazici, Touran Sheikhlou, “Siihreverdi’nin Israk Diisiincesinde Mutluluk”, Arastirma ve
Inceleme Dergisi, 2021,32(2), s.297.
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cikabilmektedir. Siihreverdi i¢in mutlulugun birden ¢ok ¢esidi bulunmaktadir. Ilk
siradaki mutluklar diinya hayati igerisinde yiice melekeleri elde ederek olgunluga
erisen ve faziletli yasam yasayan alimlerin ulastigt mutluluktur ki onlar i¢in {istiin
lezzetler, hazlar bulunmaktadir. ikinci sirada olan mutluluklar Ashab-1 yemin’in
(cennetlikler) ulastigi mutluluktur ki bu mutluluga erisenler 6ncekilerin makamina
ulasamazlar. Bu gruptakiler i¢in felekler aleminde duracaklar1 bir durak
bulunmaktadir. Ugiinciisii iyilerin makamidir. Bu smiftakiler renkli cisimlerin,
kuslarin, hurilerin ve degerli madenlerin tadmi c¢ikardiklar1 bir makama
ulagsmaktadirlar. Onlarin bu iist yasantilari mevcut diinyaa yasantilarindan daha
tistiindlir. Nefsini arindirarak mutluluga erigsmis insan, {istin mertebede Nurlar
Nuru’nu miisahede etme ihtimalini de gdéz oOnilinde tutmaktadirlar. Gazali insanin
saadetinin Allah’1t bilmeye bagl oldugunu ifade etmektedir. Bunun yolunun ise
kalbin lezzeti olan islerin hakikatini kavramay:r dogru bir sekilde yapmaktan
gegmektedir. Bu durum ancak kalbe mahsus oldugu icin insanin kalbine gelen
sezgisel bilgisi onun gercekligi kavramada yol arkadasidir. Gazali i¢in sehvet, gazab
ve bes duyu orgam ile bilgi edinmek hayvanlarda da bulunan bir 6zelliktir. Bu
sebepledir ki insan yaratiliginin getirdigi bir 6zellik olan bilmedigi seyi 6grenmek ve
bildigi seylerle sevinip Oviinmek insanin karakteridir. Bunun yaninda mutlulugu
istemek ve mutlu yasamak da ulagsmak istedigi amaclardandir. Bunu Gazali ““ mesela
satrang oyunu bilen kimseye, oyuna karigma diye ihtar etseler de buna sabretmesi zor
olur ve taraflarin bilemedigi bir inceligi buldu mu sevinir ve iistiinliigiinii gdstermek
i¢in ister istemez ona haber verir.”?!> Burada aslinda Gazali insanin bildigi seylerde
sabirsiz oldugundan da bahsetmektedir. Bilgili olmak mutlulugun kendisini ortaya
cikarsa da Onemli olan onun lezzetini ve hazzin1 dogru uygulayabilmektir.
Uygulayabilmek i¢in Gazali seriattin kurallarina uymayi, ¢etin ve zorlu is olan

riyazetten gegmeyi gostermektedir.

Siihrverdi’de mutlulugun sebebi insanin kalbinde Nurlar Nuru’na duydugu agktir. Bu
ask insani asil vatani olan Nurlar Nuru'na dondermek istemektedir. Bu ask sadece
insanda degil alemin tek sahibi olan Nurlar Nuru'nun yarattigina duydugu askta
bulunmaktadir. Tbnii’l Arabi’de de varligin asil nedenidir. Varlik asktir, ask varliktir.

Ask alemin baslangici ve onu ayakta tutan seydir. Alemi, kendini tanimak ve bilmek

2Gazali, Kimyd-y1 Saddet (Mutluluk ve Saddet Hazinesi), (Cev: Ali Arslan), Merve Basim Yayinlari,
2004,s.84.
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yaraticly1 tanimaktan gecmektedir. Tantyan bilen kisi de mutlulugun doruk noktasina
ulasmistir. Bu kisileri Ibnii’l Arabi “Bazi kisiler vardir ki Elsemra denir bugday

9213

renkli esmerler anlamina gelir. Bunlar c¢oktur sayilar1 bilinmez.”~ ’seklinde

ozetlemektedir.

Siihreverdi icin mutsuzluk insanin kendisinden kaynaklanan bir durumdur. insanin
nura olan yonelimindeki sevgisinin azalmasi, kendisini sufli seylere baglamasi, biitiin
dikkatini gecici Aleme vermesi mutsuzluga gotiirmektedir. Insanin bedenini iyi
yonetmesi, bedeninin isteklerine hakim olmasi sehvet ve gazap kuvvelerinde 6l¢iilii

olarak orta yolu bulmasi insanin kendisini diinyaya vermesine engel olur.

Stihreverdi i¢in elem mutlulukla baglantilidir. Mutlulugun eksikligi olarak
tanimlanan elem; nefsin kuvvelerini kullanarak idrak ettigi seyde kemal derecesinde
nefse iliserek kendisini mutlu eden seyin lezzetini anlamasidir. Siihreverdi’ye gore
elem, “Idrak edilenin afetinden onun kétiiliigiinden gelen seyi, bir afet ve kotiiliik
olarak idrak etmektir. Idrak edici her bir kuvve icin bir kemal ve kétiiliik vardur.
Yine, kemal ve kotiiliik itibariyle onlar i¢in haz ve elem s6z konusudur. Haz, hayrin
kemaline ulasmak ve onu dylece idrak etmekle ilgilidir.”*'*Haz veren seylerin kemal
derecesinde idrak edilmesi idrak duyularinin tam calismasiyla miimkiindiir. Tam
caligmayan idrak duyular1 hazzin lezzetini tam olarak bize aktaramamaktadir. Hazz1
idrak ederken araya herhangi bir engel girmemelidir ki kemal seviyesinde hazzin
lezzeti alinabilsin. Siihreverdi insan nefsini, hazzi da elemi de tasiyabilecek
potansiyele sahip bir cevher olarak gérmektedir. Insan nefsin idrak kuvvelerinden
kemal derecelerine ulasarak uygun olan hazzi yasarken kemal derecelerinden asagi

katmanlara diistiigii durumlardan kaynaklanan elemleri de bulunmaktadir.

23Muhyiddin ibn Arabi, Fiituhati Mekkiye, (Cev: Ekrem Demirli), Litera yaymncilik, 2024, 5.251.
214Bekiryazici, Sheikhlou, “Siihreverdi’nin Israk Diisiincesinde Mutluluk”,s30.
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Sonu¢

Diger canlilar gibi insaninda varlik aleminde yasamini siirdlirdiigii bir yolculugu
bulunmaktadir. Fakat insan diger canli varliklardan farkli olarak sahip oldugu ekstra
ozellikleri nedeniyle bu yolculugunu biyolojik bir yolculuk olmanin 6tesine tagimak
durumunda kalmistir. Biyolojik bir yolculugun O6tesine yasamini tasiyan insanin
yasami yasanmis bir yasantidir. Bu yasanmis yasanti insant hem zihinsel hem
bedensel olarak olgiiliiliigii gerekli kilmistir. Biyolojik agidan yasam insanda sadece
bedenin isteklerini yapmanin vermis oldugu hazzi tattirsa da yine de insanda
huysuzluk, degersizlik ve anlamsizlik duygusunu beraberinde getirmektedir. Ciinkii
karsilanan istek gecici ve o an haz verici bir istektir. Oysaki insan degerli ve anlaml
bir diizen igerisinde o hazzi yasayarak yakalayabilmektedir. Bu hazzi, degeri arayip
bulma c¢abasi ilk olarak dig diinyadaki ihtiyaglart oranli bir sekilde gidermekle
baslamaktadir. Bu ihtiyaclarin giderilmesi her seyin aslinda gegici oldugunu ve yok
olmaya mahkm oldugunu fark ederek baslamaktadir. Bu farkindalik insan1 hakiki
olan degismeyeni aramaya yoOneltir. Biitiin arayis ve farkindaligin sebebi insanin
yaratilist geregi varolus nedenini anlamak ve anlamlandirmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Insan ilk olarak kendini, kendisi disinda kalan evreni ve Nurlar

Nuru’nu bilmeyi arzulamaktadir.

Siihreverdi Islam felsefe tarihinin 6nemli filozoflarindandir. Siihreverdi’nin
felsefesinde Islam felsefesinin gelisme c¢agindaki bilgiler etkili rol oynamistir.
Siihreverdi bir dogu felsefesi amaglamis ve Israki felsefeyi kurmustur. Israki felsefe
felsefe tarihinin onemli fikir akimlarindandir. Burada da Islam filozoflarinin hakikati
araylp bulma cabasi1 Siihreverdi’de de devam etmistir. Siihreverdi insant merkeze
konumlandiran ve alemin varolusunu Nurlar Nuru’na dayandiran felsefi goriisiiyle

metafiziki aleme yolculugu baslatmistir.

Stihreverdi i¢in insan karanliklar icerisinde elem ve acinin ortasinda kalmis ve
yolunu arayan bir varliktir. Insanin biitiin bu kétii duygu ve hallerden kurtulmasi
gerekmektedir. Bu da anacak ve ancak Nurlar Nuru'na ulagmakla miimkiin
olmaktadir. Insan Nurlar Nuru'nun bilgisine ulasmak ve Nurlar Nuru’nu miisahede
etmek icin nefsini arindirmalidir. Nefs ise diinya zevklerinde kaybolmus ve kendini

diinyevi lezzetlere kaptirmistir. Dolayisiyla arinma bu durumda zorunlu olmaktadir.
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Bu arinma hem bedeni hem de ruhani olarak olmalidir. Tek tip bir arinma ve
mutluluktan bahsedilememektedir. Bedeni olarak mutlu olmak gecici bir hevesken
sadece ruhani olarak arinmak da mimkiin goriinmemektedir. Ruhani olarak
arindigimiz1 sandigimizda aslinda sanrilar insan1 ¢epegevre sarmistir. Iki yoniimiizde
ayni anda ve istikrarli olarak armmalidir. Bedeni arindirirken aslinda ruhunu da
egitirsin. Bu durum Plotinos’taki  “kendi  heykelini yont” sozi ile
aciklanabilmektedir. Heykel ilk defa yapilirken yontmadan sekil almaktadir. Sonrada
istedigimiz sekli elde ettigimizde etrafindaki ¢ikintilar, algaklik ve yiikseklikler
orantilanarak bir giizellik ve diizen getirilir. Iste burada insan da kendindeki ¢ikinti
ve yiikseklikleri orantilayarak kendini riyazet ile egiterek Nurlar Nuru’nun
aydinlanmasindan faydalanabilmektedir. Insanin bu orantilamasi ve kendini
egitmesinin tek nedeni iki cihanda mutluluga ulagsmaktadir. Bu mutluluk Nurlar
Nurun’da kalindig: siirece siirekli hakiki mutluluk olmaktadir. Nurlar Nuru’ndan
kopuldugu an tekrardan diinyaya diiseriz ve Nurlar Nuru’nu miisahede hali kesilir ve
bedenin istekleri tekrardan insan1 mesgul etmektedir. Bu alemdeki mutlulugu insan,
kendindeki kuvveleri kullanarak natik nefsinin yonetiminde ay iistii dlemdeki faal
akil veya Ruhu’l Kudiis ile itidalin saglanmasiyla gergeklesmektedir. Ay isti
alemdeki felekler insanin bu natik nefsine gergek mahiyetlerin bir kismini
aktarmaktadir. Aktarilan mahiyetler insanda yeniden bilgilenmeye sebep olmaktadir.
Bu bilgiler tekrardan diinyaya doniildiiglinde unutulmamaktadir. Bu bilgiler
cergevesinde insan, yasamini ve evreni diizenleyebilmektedir. Cevresini edindigi
bilgiler ¢ercevesinde diizenleyen insan, evrenin maddelerindeki karanliktan ve nurun
azligindan kagamamaktadir. Her ne kadar evrene diizen, insan tarafindan gelse de
evrenin kendine has bir nurdan yoksunlugu bulunmaktadir. Bu durum evren i¢in bir
eksikliktir. Insan da bu sekilde bir eksiklik ve yoksunluk bulunmaktadir. Insan nefsi
nurdan pay almis cevher olarak bedende hayat bulsa da yine de yarim ve yalniz
kalmaktadir. Iste insanin iginde hissettigi yalnizlik duygusu insam1 Nurlar Nuru’na
yani 1g1gin1 aldign fenere dondiirmektedir. Insandaki yalnizhik ve eksiklik ancak
Nurlar Nuru’nu temasa ile giderilmektedir. Nurdan pay alan ve nuru temasa eden
insan kendini arindirmis, idrakindeki ve nefsindeki kirlikleri temizlemistir. Kirlerden
arinmanin yolunun erdemlerden gectigini goren 1yi bir egitimden gecerek hem

kendini hem de kendini yaratani tanimaktadir.
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Nefsin terbiye edilmesi ve bir yetkinlige ulagmasi Siihreverdi ve Sehreziri i¢in bir
ahlak problemidir. Nefsin terbiye edilmesindeki amac¢ nefsin kotii arzularindan ve
bedeni kuvvelerinden olusan erdemsizliklerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte ahlakin
giizellestirilmesidir. Nefis terbiyesi, Sehreziirl ve Siihreverdi i¢in kalpte baslayan ve
sezgilerle devam eden tasavvufi yolda 1sik bulan bir yaklasimdir. Bu yaklasimda
bilgiye ulasma yollarmni1 ve idrak tiirlerini de kendi felsefi yaklagimlarina gore
yorumlamaktadirlar. Siihreverdi, insanin yiice alemlerle iligskisini ve nefsinin
marifetinin elde etmesinde israki bir form sunan bir filozoftur. Bu israki form, arif
veya sufi insanin riyazetle elde ettigi marifet ve nazari diizeyde miisahede ile
tecelliye ulasarak batini sirlara vakif olmakta gizlidir. israkin derecesine ulasan insan
elde ettigi marifet ile kendisini yaratan Nurlar Nuru’nu tanimaktadir. Bu yaklagim
sadece salt bir amel ile degil ameli faaliyetleri kendine basamak yaparak yetkinlige
ulagsma gayesi tasimaktadir. Siihreverdi, yetkinlige giden bu yolda epistemolojik
anlayisini temellendirmistir. Nitekim asil bilgi Stihreverdi i¢in sezgi araciligi ile elde
edilen bilgidir. Bu bilgiye ulasmak ahlaki ve manevi arinma ile miimkiindiir. Nazari
faaliyetlerin yaninda ameli olarak da kendini yetkinlestiren insan kudsi alemi
diisiinerek, Nurlar Nuru’nu husu ile anarak, yemegi icmeyi azaltarak, sehvet igeren
duygularindan uzaklasarak, bedeninden soyutlanarak yiice alemden hakikatin
bilgisini talep etmelidir. Bu da bilgiye ulasmada duyularin yetersizligi bir kez daha
goziikmektedir. Stihreverdi’nin manevi arinmanin yolunu gosterdigi riyazet, insanin
nefsi ile barigmasini ve i¢sel potansiyelini kesfetmesini saglayan bir aragtir. Bireyin
i¢sel farkindaligi onun zayif ve eksik yonlerini agiga ¢ikarmaktadir. Bu anlamda
riyazetin toplumsal olarak Onemi nefsini terbiye etmis inasanlarin varligi diger
insanlara ornek teskil ederek toplumun daha refah olmasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Siihreverdi i¢in komutan nur olan isfehbed nur insanin bedenini idare eden ve
karanliga diismesini engellemeye calisan nurdur. Bu nur vasitasiyla yiice alem ile
insan iligski kurmaktadir. Bu iliskide Siihreverdi insanin nefisteki gii¢lerini hapsettigi
bedenin kalesinden kurtarmasi gerekmektedir. ibn Sina’daki gibi Siihreverdi’de de
beden nefsin sebebi degildir. Sonug¢ olarak Siihreverdi i¢in beden soyut nurun
karanlik yani muhtaglik boyutundan, komutan nur da aydinlik yani israk boyutundan

meydana gelmistir.
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Kendini bilmek, tecriibi bir 6zne olarak kendi sahsi varligimizi onaylamaktan
gecmektedir. Kendi diye dedigimiz seyin aslinda varlik bulup mahiyet kazanmasi
insanin suurunun agik olmasinda gizlenmektedir. Suurun agik olmasi farkindalik
yaratmaktadir. Evrende olup biten, kendi bedeninde olup biten her seyi
gozlemlemekten gegmektedir. Gozlemlemek isi gozle gerceklesse de kalp gozii ile
algilamak ve gormek bagkadir. Goziin gordiigii kayda degerdir fakat kalbin tasdik
ettigi hakikattir. Siihreverdil iste bu hakikati arayip bulan kimsenin arifliginden
bahsetmektedir. Elbetteki bu mertebeye herkes ulasmak istemektedir fakat c¢ikilan
yolda edinilen tecriibeler veya goriilen, atlatilan engeller kisiyi olgunlastirmaktir.
Olgunlagma sadece viicuttaki bir organin bir islevi yerine getirme siiresi veya zamani
gibi olsa da aslinda olgunlasan zihnimizdir. Zihin, insanin en 6nemli hazinesidir.
Ciinkii kisinin hazirbulunuslulugunu ve toplumla uyumunun dengesini kuran
gercekliktir. Aslinda kisinin terbiye ettigi sey 6z bili¢ denilen suurudur. insan
dogmadan once de farkindaligmin bulunup bulunmadigi kapali bir kutudur. Kisi
insan iliskilerinde ve dogayla karsilastiginda bu farkindaligi kesfetmektedir.
Filozoflar farkindaligi idraki diisiincede olusan mahiyetin kendisi olarak
sdylemektedirler. Idrak bu manada dis Alemin tasavvurunda veya algilanmasinda bir
aract rol oynamaktadir. Nitekim Siihreverdi icinde idrak bu anlamdadir. Idrak
vasitastyla zihinde olusan mahiyet diisiince bir gerceklige takabiil ediyorsa o zaman
mabhiyetin kendisi dogrulugunu kanitlamis olmaktadir. Siihreverdi’nin aslinda
yapmak istedigi insanin zihni ile kalbinin ayn1 dogrultu da bilgiyi kisiye sunmasini
saglamaktir. Bunun ne kadar miimkiin oldugu veya bu durumu ger¢eklestiren

kisilerin ayn1 dercede ne kadar siirede kaldig1 hep bir problem olarak durmaktadir.

Stihreverdi’nin nefs anlayisint ve dengeyi korumak icin ortaya ¢ikardigi erdem
kavramini psikolojide 6nemli bir bilim adami olan Sigmund Freud’un id, ego, siiper
egosu yorumlanabilinmektedir. id, insanin en ilkel i¢giidiisel davranislarin sebebinin
kaynagidir. Dogamizdan getirdigimiz saldirganlik giidiisii bu ilkenin en temel
prensibidir. Sithreverdi’de de insanin bedeni arzularinin sonucunda ortaya ¢ikardigi
otke, sinir ve gazab duygular1 bu temel prensibini destekler niteliktedir. Freud’daki
ego ise insanin bu diirtiileri ile icinde bulundugu doganin kurallar1 karsisinda denge
gbrevi veya uyumu saglamaya calisan diirtiidiir. Siihreverdi’de de erdemli olmak

kendini ve g¢evresinin farkindalgini yasadigi bilinglik hali onun uyum siirecini
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kapsamaktadir. Bu siireci saglayacak olan da arindirilmig nefsi ile olusan erdemin
kendisi saglamaktadir. Freud’un siiper egosu; artik insanin kendini astig1 ve kendi
ruhunun 6ziine vardigr ve toplumun benimsettigi kurallar1 uyguladigir alandir.
Stihreverdi’de bu kendini bilmenin verdigi sonug¢ olan Nurlar Nuru’na ulasmaktir.
Freud’un ego diye adlandirdigi yanimiz iki dengesizlik ve asirilik arasinda ortayi
bulmaya ¢alisan ve denge gorevi goren bir yanimizdir. Siihreverdi felsefesinde de bu

denge insanin i¢sel huzurunun dis diinya ile uyumunda saklidir.

Siihreverdi felsefesi Islam felsefe diinyasina 6zgiin bir felsefe olarak c¢ikmis gibi
goriinse de diger islam filozoflarmin felsefelerinin izinden giden ve belli noktalrda
ayrilan bir felsefeden 6te gidememistir. Bu konuda ibn Sina, Siihreverdi igin bir yol
gosterici konumdadir. Fakat Siihreverdi’nin Ibn Sind’dan ayrildigi noktalar bulunsa
da daha ¢ok birlestigi noktalar mevcuttur. Oziinde nur felsefesi olusturmak olan Israk
diisiincesinde sadece nur kavraminin anlami agiklanmis, nurun diger varliklarla
iligkisi, konumu, diizeni yiizeysel gegilmistir. Dolayistyla Sithreverdi’de bir Tanri
(Nur) tanimlamasi yapilmistir denilebilmektedir. Nur tanimlamasinda mistik bir

ahenk cizen Siihreverdi, panteist bir Tanr1 anlayigin1 benimsemistir.
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