T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

SEHBENDERZADE FiLiBELi AHMET
HILMI’NIiN A’MAK-1 HAYAL ADLI ESERINDE
HAKIKAT KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

Danmisman Hazirlayan
Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM Cihat OZ

MALATYA-2019



T.C.
INONU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE ANABILIM DALI

SEHBENDERZADE FiLiBELi AHMET HiLMi’NiN A’MAK-I
HAYAL ADLI ESERINDE HAKIKAT KAVRAMI

YUKSEK LISANS TEZI

Hazirlayan
Cihat OZ

Danisman
Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM

MALATYA-2019



T.C.
INONO UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

SEHBENDERZADE FiLiBELi AHMET HiLMI’NIN
A’MAK-I HAYAL ADLI ESERINDE HAKIKAT KAVRAMI

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN HAZIRLAYAN

Prof. Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM Cihat 6z

Jurimiz tarafindan 23 Eyliil 2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda bu

Yiiksek Lisans tezi oybirligi ile bagaril: bulunarak Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans tezi
olarak kabul edilmistir.

Jiri Uyelerinin Unvan Ad Soyadi

1. Prof. Dr. Hiseyin Subhi ERDEM
2. Prof. Dr. Mehmet ONAL
3. Dr. Ogr. Uyesi Ahmet CEYLAN

indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yonetim Kurulunun ............o........ Tarih ve
................. sayil karariyla bu tezin kabulii onaylanmstir.

Prof. Dr. Mehmet KUBAT

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiiri



ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi’ nin
A’mak-1 Hayal Adli Eserinde Hakikat Kavrami” baslikli calismanin bilimsel arastirma,
yazma ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitiin
alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal iiriinii cimle

ve paragraf bulunmadigina serefim tlizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza



ONSOZ

Osmanli donemi entelektiiel ve miitefekkirlerinden olan Ahmet Hilmi, doneminin
gerek siyasi gerekse de felsefi akimlarin1 yakindan takip ederek eserlerini de bu yonde
yani donemin ihtiya¢ ve amaglar1 dogrultusunda yazmistir. Yazdigi eserler sadece siyasi
veya dini mahiyetten ziyade Sezgi Felsefesi, Zihin Felsefesi ve Tasavvuf Felsefesi
acisindan da incelenebilir. Felsefi goriis olarak, Panteizm, Idealizm, Spritiialim ve
Materyalizm gibi felsefe tarihine yon vermis temel akimlar ¢esitli yonleriyle ele alarak
incelemis ve sonug olarak bu akimlarin, Varligi ve var olani agiklamak noktasinda yeterli
olmadigini belirtmistir. Ahmet Hilmi, Vahdet-i Viicud anlayisindan hareketle bir felsefi
gorili olusturmaya ¢alismistir. Onun eserlerinde Vahdet-i Viicud fikri agik ve aleni bir

bicimde kendini gdsterir.

Bu tezde bizler, Ahmet Hilmi’nin 4 'mdk-1 Hayal adli eserinde Hakikat’i nasil
degerlendirdigini ve yine ayni eser ¢ergevesinde Hakikat’in tiim diinya dinlerinde farkli
bir goériiniime biiriindiigiinii, ifade bi¢imi olarak ve ritiieller anlaminda birbirinden
ayrildigim1 ancak 6z ve Mutlak Hakikat baglaminda ayni hakikate yoneldigi fikrini

inceledik.

Tezimin hazirlik siirecinde bana her konuda destek olan saygi deger Hocam, Prof.
Dr. Hiiseyin Subhi ERDEM’e yardimlarindan otiirii tesekkiiri bir borg bilirim. Basta
ailem olmak iizere, bu siirecte bilgi ve destek konusunda yardimlarimi esirgemeyen Inénii

Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyelerine tesekkiir ederim.

Cihat Oz



OZET

Bu calisma Filibeli Ahmet Hilmi’nin, A4 ’'mdk-1 Hayal adli eserinde Hakikat
olgusunu nasil ele aldigini ve tasavvufi anlayisin felsefi olarak yorumunu i¢ermektedir.
Biitiin diinya dinlerinin, varligin tezahiirlerinden ziyade 6z ya da Mutlak Hakikat
baglaminda ayn1 gerg¢ege yliziinii dondiigilinii, fakat dilsel ve ifadesel anlamda birbirinden
ayrildigini1 gérmekteyiz. Bu ayrilik, dinlerden ziyade her bir dinin savunucular ya da bu
dinlere inanan bireyler tarafindan hakikatin merkezinin degistirilmesi ve yeni bir algi
olusturulmasindan kaynaklanir. Yani ister dogru ister yanlis olsun her dini 6gretinin
kaynagindan ziyade savunmus oldugu bir Mutlak Hakikat iddias1 vardir. Yine her din bir
ebedi saadet fikrine dayandirilir. Asil dikkati celb eden nokta surasidir ki, her birey(insan,
fert) bir cografyada veya gelenegin igerisinde dogar. Bu tercihe mahsus bir sey olmayip
dogal bir belirlenim sonucu gergeklesir. Haliyle dogan her birey bir Mutlak Hakikat ve
Ebedi Saadet fikrinin de i¢ine dogar. Bu durum her ne kadar akli, bulug ¢aga varinca
degisecegi soylense de, iyi derecede felsefi bilgiye sahip olarak ve Mutlak Hakikat
iddiasinda bulunan dinlerin hemen hemen hepsinin Ggretileri inceleyerek hakiki bir
tercihte bulunmanin ve bunun sonucunda alinan karar dogrultusunda bireyin saglikli ve
tahkiki bir inanc1 benimsenecegine kanaat getirebiliriz. Peki, diinya niifusunun kagta kag1
boyle bir tercih hakkini kendinde goriiyor ya da bu tercihe ulasma noktasinda tiim bunlari

uyguluyor?

Dogdugu cografyanin izlerini tasiyan benlik, Mutlak Hakikat’i sadece kendi
cografyasinin iirlinii gibi algilamaktadir. Oysaki postmodern diinya ve kiiresellesme
etkisi, iletisim kaynaklarinin hizli gelismesi artik kiiltiirleri yakinlastirmis ve dinlere inan

bireylerin etkilesimini kolaylastirmistir.

Varligin girift ve kozmopolit goriiniimiiniin i¢inde ve tezahiir ¢oklugunun
karsisinda kalan bireyin, Mutlak Hakikat hakkindaki yerel hakikat algisi silinmeye ve asil
gercek olan ve tiim dinlerin arka planindaki ortak hakikat ise muglak bir halde belirmeye
baglar. Filibeli Ahmet Hilmi ise bu yerel hakikat ve muglak hakikat goriintiisiinii ytkmak
icin etkili bir fikre sahiptir. Bu fikir ise tim insanlarin ayn1 Mutlak Hakikat’e bagh
oldugunu gostererek, tasavvufi gelenekte oldugu gibi var olan her seyi Vahted-i Viicud
nazarinda birlestirerek, saf ve yetkin bir 6ze, varolus kaynagina baglamak ile miimkiin

olur.
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Bu ¢alisma, hakikatin ¢ok yonlii incelenmesi ve Mutlak Hakikat fikrinin Ahmet
Hilmi nazariyesinden hareketle din felsefesinin baglamima sadik kalarak nasil bir
gorliiniim arz ettigini gostermeyi amaglar. Cagimiz problemlerinin ¢6ziimii dinlerin
catismasindan ¢ok din adamlarinin ya da konuya haiz felsefe erbabinin gergek felsefe
diisturuyla ve Hakikate sadik kalarak birlikte hareket etmesini zorunlu kilar. Bu biitiin
dinlerin ve 6gretilerin yegene amacit olmalidir. Nitekim insan ve yasadigimiz evren birdir.

Bu birlik ¢atismayi degil hakikate ulasma yolunda birlikteligi gerektirir.

Bu ¢alismanin yetkinlik agisindan derecelendirmeye girmese de iyi ve ulvi bir
amaca hizmet etmesi ile okuyan herkesin zihnindeki sorular1 bileyerek daha yetkin

caligmalara kapi aralayacagi kanaatindeyiz.

Anahtar Kelimeler: Hakk, Hakikat, A’mak-1 Hayal, insan, Sezgi
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ABSTRACT

This study includes how Filibeli Ahmet Hilmi deals with the fact of Truth in his
book A ’mdk-1 Hayal and the philosophical interpretation of Mystical understanding. We
see that all religions of the world have turned their faces to the same truth in the context
of self or Absolute Truth rather than manifestations of being, but are separated from each
other in linguistic and expressive terms.This divergence arises from the change of the
center of Truth and the creation of a Specific view by the advocates of each religion or
by individuals who believe in it, rather than religions.In other words, there is a claim of
the Absolute Truth that every religious doctrine, whether right or wrong, is defended
rather than its source.Again, every religion is based on the idea of eternal bliss.The point
that draws attention is that every individual (human, individual) is born in a geography or
tradition.This is not a preference but a natural determination.Naturally every individual
born as such is born into the idea of an Absolute Truth and Eternal Felicity.Although it is
said that this situation will change when it reaches the age of mind, today, we can
conclude that having a good philosophical knowledge and studying the teachings of
almost all religions claiming Absolute Truth will make a genuine choice and adopt a
healthy and verified belief in line with the decision taken.So, how many of the world's

population sees such a right of choice or does it apply to reach this choice?

The self, bearing the traces of the geography in which it was born, perceives the
Absolute Truth as the product of its own geography.However, the postmodern world and
the impact of globalization, the rapid development of communication resources have now
brought cultures closer and facilitated the interaction of individuals who believe in

religions.

Within the intricate and cosmopolitan appearance of the being and facing the
multiplicity of manifestations, the knowledge of the local Truth about the Absolute Truth
begins to be erased and the common Truth, which is the real truth, behind all religions
begins to appear in the vague. Filibeli Ahmet Hilmi, on the other hand, has an effective
idea to undermine this vision of Local Truth and Ambiguous Truth. This idea is made
possible by showing that all people are bound by the same Absolute Truth and connecting
everything that exists in the view of “Vahted-i Viicud” to a pure and competent source of

existence, as in the mystical tradition.
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This study aims to show how the idea of the Absolute Truth is based on the view of
Ahmet Hilmi while remaining true to the context of the philosophy of religion. The
solution of contemporary problems necessitates the clergy or the philosophers of the
subject to act together with the true philosophy and faithfulness to the truth rather than
the conflict of religions. This should be the sole purpose of all religions and teachings.
Indeed, the human being and the universe we live in are one. This unity does not require

conflict, but unity on the way to truth.

Although this study does not rank in terms of competence, we believe that it will
serve the purpose of a good and sublime and will open the door to more competent studies
by knowing the questions in the minds of everyone who reads.

Key Words: Truth, Reality, A’mak-1 Hayal, Human, Perception
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GIRIS

Felsefe, insanin en kadim ilgi odaklarindan biridir. Varlik nedir? Ben neden varim?
Neyi bile bilebilirim? Gibi sorular insanin varlik ortaminda kendini sorgulayisinin ilk
orneklemleridir. Bu sorular insanin hayret ve merak duygusunun neticesi olarak ortaya
cikmiglardir. Felsefi diisiince bu baglamda insanin varligi ve varolusunun sorgulanmasina
dayali, yeryiiziinde insanla birlikte diisiiniilecek ilk sorgulama &rnekleridir. insanin
hakikatini yeryiiziinde kendine miinhasir bir tiir olarak ele alip degerlendirdigimizde,
tiirtin bireylerinin veya tiire ait topluluklarin kurduklar1 sosyal organizasyon ve medeniyet
hamleleri benzer sorgulamalar iizerinden ama kiiltiirel farkliliklara dayali tesekkiil
etmislerdir. Medeniyet hamlelerinde daima bir 6nceki medeniyet sonrakilere motivasyon
kaynagi olmus ve medeniyetler birbirlerini takip eden insani basari hamleleri olarak
ortaya cikmistir. Medeniyet hamlelerinin ortak baglami diislinen varlik olan insanin
tasavvur, tahayyiil ve tasariminin ¢evre yasam kosullarina dayali yerel baglamda
Ozglnliik kazanmasidir. O halde tasavvur, tahayyiil ve tasarim insanin tesekkiil ettigi
sosyal organizasyon ve ortamlarda insanin kendini gerceklestirme, diinyay: insa ve imar

etmede ona 6zgii kabiliyetlerin ortaya ¢ikmasini saglayan etmenlerdir.

Insan diisiinen bir canli olarak kendi yasam baglamini ve mukadderatini da goz
ontinde bulunduran bir degerlendirmegi her daim canli tutup hayati anlamlandirma
yoluna gitmistir. Hayata ve gelecek endisesine dayali umut diisiincesi, varolusun
anlaminin en Onemli etkeni olarak belirmektedir. Farkli sosyal g¢evreler ve kiiltiir
ortamlarinda bulunan insanlarin varolus, gelecek endisesi ve umut baglaminda ortaya
koydugu diisiinceler sdylem ve ifade zenginligi olarak ¢esitlense de ortak bir mahiyet
tasimaktadir. Muhibbi’nin su giizel beyani bunu terenniim eder: “Kimi ar’ar dedi kadd-i

dildara kimi elif; Ciimlenin maksidi bir amma rivayet muhtelif”.

Muhibbi’nin isaret ettigi gibi insanin 6ziine yonelik temel yonelim, ask olsun,
hakikat olsun aslinda farkli tarzlar i¢inde aymidir. Uzerinde ¢alistigimiz Filibeli Ahmet
Hilmi’nin A’mak-1 Hayal adli eserinde de bu mesele gesitli dinlerin insanin hakikatini,
dile getirisi baglaminda irdelenmektedir. Insan ve yaratici irade arasindaki iliskide
insanin yaratici iradenin maksudunu anlama ve bunu hakikat algist olarak ifade etmesi,
kendi aidiyeti baglaminda tezahiir etmektedir. Bu baglamda kisinin mensup oldugu din

onun i¢in mutlak hakikati ifade etmekte ve hak olma hiiviyetine haiz olmaktadir. Farkl



dinlerin mensuplarinin hakka ulasma ve hakikati elde etme siireci kendi baglaminda bir
seyri suluk ile realize edilmekte ve hakka vasiliyet anlatiya dokiilmektedir. Bu siire¢ ayni
zamanda insan olma siireciyle iliskilendirilir. Tasavvuf ehlinin ifadesiyle her kisi
olmadan ¢ikip er kisi olmak, epistemik anlamda siradan bilginin 6tesinde hakk: idrakte
acikgdz ve goniile sahip olmak, acik zihinle hakkin hakikatine ermek anlamina gelir.
A’mak-1 Hayal’de Filibeli Ahmet Hilmi, roman teknigi ve anlatimi iginde insanin st
seviyede idrak ve bilmeye vasil olmasinin hikayesini yapmaktadir. Bu eser diger taraftan
Islam felsefi diisiincesi i¢inde yer eden Feridiiddin-i Attar’in Mantik’iit —Tayr adli
eserinin Ahmet Hilmi tarafindan insan ve hakikat konusunda yeniden bir giindeme
getirilmesi ve modern donemde ehemmiyet arz eden konunun serimlenmesini

saglamaktadir.



BIRINCI BOLUM

FiLiBELi AHMET HIiLMi’ NIN HAYATI VE ESERLERI

1.1. Hayati

II. Mesrutiyet Donemi aydin ve muharrirlerinden olan Sehbenderzade Filibeli
Ahmet Hilmi, 1863 yilinda bu giinkii Bulgaristan simirlart icerisinde yer alan Filibe
sehrinde dogmustur. Babasi Siileyman Bey, annesi ise Sevkiye Hanimdir. Rivayetlere
gore babas1 Hazar kiyisinda bulunan Aksit Tiirkmenlerindendir. Annesi Sevkiye Hanim
ise Kafkasyalidir. (Halil, 2008) Ailenin en biiyiikk ¢ocugudur. Arsiv kayitlarindan
bildigimiz kadariyla “Sibyan Mektebinde mukaddemati ulumu diniyyeyi okumakla
beraber, Riistiye mektebinde ise Arabi’den mantik, Farisi’den Giilistan ve Fenni Hisab
Ogrendigi resmi sicilinde belirtilir. (EKici, 1997, s. 23) Egitimine Galatasaray
Sultanisi’nde devam ettigi bir¢ok kaynakta belirtilse de elimizde bu bilgiye dair bir kayit
yoktur. Yani gerek Galatasaray Sultanisi’nin o donem ki mezun listelerinde gerekse arsiv

kayitlarinda boyle bir bilgi yoktur. (Ekici, 1997, s. 31)

Ik goérev yeri, Sirkeci Iskelesinde’ ki Sube Posta Memuriyeti olmustur. (1888)
Daha sonra sirasiyla Yeni Cami Postahanesi Mekdtib-i Mersule Memuriyet’ inde
gorevlendirilmistir. (1889) Ayni yil igerisinde [zmir Posta Kitdbeti ne gonderilerek yine
bu kurumda da Mekdtib-i Mersule Basmemuriyeti’ne terfi etmistir. (1890) Bu kurumda

bir siire kardesiyle beraber ¢aligsmistir.

1897 yilinda yapilan yer degisikligi sonucunda Beyrut sehrinde bulunan, Posta ve
Telgraf Miidiirliigiine gonderilmistir. Bilinen son resmi gorev yeri Beyrut Posta ve
Telgraf Miidiirliigiidir. Bu kurumda yapilan bir sorusturma neticesinde zimmetine para
gecirmek sugundan dolay1 gorevinden azl edilmistir. (Ekici, 1997, s. 34-36) Daha sonra
Jon Tiirkler’ in kalesi olan Misir’a giderek burada kendi lilkiidaslariyla istigarelerde
bulunmustur. 1901 yilinda istanbul’a dénerek yayin hayatina baslamustir. Ancak hiikiimet
aleyhinde yazdig1 yazilar neticesinde Fizan’a siirgiin edilmistir. Siirgline gonderilmeden

evvel Bab-1 Zaptiye Hapishanesinde 7 -8 ay kadar kalmustir.

Bu donemde “Fizan Menfasi” adli bir eser kaleme almistir. Yalniz bu eserin adi

bizlere ulagsmakla beraber eserin kendisi kaybolmustur. Ahmet Hilmi, Fizan’ da Usul-u



Cedit ve Tiirk¢e dersler okutulan bir okulun agilis1 i¢in ¢ok ¢aba harcamis ve bu okulun
acilis1 i¢in gelen Ingiltere’nin Borno Valisi Mister Wishery’nin takdirlerini kazanmistir.
Bu topraklarda bulundugu yillarda sadece siyasi kisiligiyle degil ayn1 zamanda dine ve
tarikata bagl bir sahsiyet olarak da bilinmektedir. O cografyanin tarikatlarindan olan
Arusi ve Seniisi tarikatlarinin adetlerini ve Ogretilerini yakindan inceleme firsati
bulmustur.  Kendini 5- 6 yil kadar bu tarikatlar biinyesinde egitmis ve Islami

Aragtirmalara ilgi gostermistir.

Ahmet Hilmi, II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Istanbul’ a dénmiistiir. “1910° da
Hikmet isimli bir haftalik gazete yayimlamaya baslamis, yine ayn1 y1l Hikmet Matbaa-yi
Islamiyesi’ni kurmustur.” (Hilmi, 2008, s. 11) Burada yayin hayatina devam etmis ve
cikardig1 yaymlarla ittihat ve Terakki’nin yapmis oldugu faaliyetleri ¢ok sert bir iislupla
elestirmistir. “1911°de, hem gazete hem de matbaa kapatilarak, Ahmet Hilmi Bursa’ya

stirgiine gonderildi.” (Toku, 1996, s. 76)

Dariilfiinun’da Felsefe alaninda miiderrislik yaptig1 bilinmektedir. Ayn1 zamanda
Ilm-i Ahval-i Ruh adl1 eserini de ders kitab1 olarak okutmustur. Ddriissafaka Cemiyyet-i
Tedrisiyye-i Ilmiyye Azahg: gorevinde bulunmustur. (EKici, 1997, s. 44) Yabanci dil
olarak, Arapca, Fransizca ve Farsg¢a’yr biliyordu. Ahmet Hilmi, M. Sevki Eygi’nin
bildirdigi iizere 17 Ekim 1914 tarihinde vefat etmistir. “Oliim sebebi olarak bakirdan
zehirlendigi sdyleniyor ise de Masonlar tarafindan zehirlendigi de rivayet edilmektedir.”

(Toku, 1996, s. 77)
1.2. Eserleri.

1. Senisiler ve 13. Asrin Miiteffekir-i Islamisi Seyyid Muhammed el Seniisi
Abdiilhamid veya el Mehdi ve Asr-i Hamidide Alemi Islam ve Seniisiler, ikdam
Matbaas Istanbul 1325.

2. Amak-1 Hayal, [stanbul, Giridi Ahmed Saki Matbaas1,1326.

3. Islam Tarihi Cilt 1-2, Hikmet Matbaasi, Istanbul 1326.

4. Miisliimanlar Dinleyiniz(Seyh Mihridin ArGsi adiyla), Ebu’z-Ziya Matbaasi,
Istanbul, 1326.

5.  Oksiiz Turgut, Hikmet Matbaas1, Istanbul, 1326.

6. Vay Kiz Bekgiyi Seviyor, Ebu’z-Ziya Matbaasi, Istanbul, 1326.



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

Istibdadin Vahsetleri Yahut Bir Fedakdrin Oliimii, Miisterekii’l- Menfa’ a
Osmanli Sirketi Matbaasi1,1326.
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IKiNCi BOLUM

FELSEFi GORUSLERI

2.1. Varlik Anlayis1 ve Alemin Yaratihs Fikri

Filibeli Ahmet Hilmi, kendinden 6nceki filozof ve miitefekkirlerin goriislerini
inceleyerek evrenin, kendi tabiri ile alemin olus halindeki durumundan hareketle asil
degismeyen seyin ve bu olusa kaynaklik eden dayanak noktasinin ne oldugu sorunu
iizerine diisiiniir. Alem nasil olusmustur? Alemi olusturan seylerin kaynagi nedir? Alemin
olusumuna kaynaklik eden sey sayica tek midir yoksa daha fazla midir? Eger var olan
seylerin hepsi temelde bir cevhere indirgenmek istenirse bu cevher ya da cevherler maddi
mi yoksa tinsel bir mahiyet mi arz etmektedir? Akli bir varlik olan insan “Varlik” ve “var
olan” diizleminde neyi ne kadariyla bilmesi mimkiindiir? Bu tarz sorular Ahmet
Hilmi’nin merakini bileyen sorulardir. Evvela, alemin nasil olustugu ve degisimin arka
planinda degismeyen ve degisime kaynaklik eden seyin bilinmesi noktasinda, Ahmet

Hilmi’nin nazariyesi dahilinde felsefe tarihine bir g6z gezdirelim.

Ik olarak kadim Yunan’da, Alemin olusumuna kaynaklik eden seyin ne oldugunu
ve mahiyeti konusunda mitolojik unsurlardan yararlanilmistir. “Bu diisiincede maddenin
daha dogrusu kainatin ve ilahlarin bundan ayr1 ve bagimsiz bir sey olmadigi goriisii
belirsiz bir suretle vardir. ilk yunan diisiincesine gére, dnce mevcut gece ve kuvvetti.”
(Hilmi, 2008, s. 222) Buradan hareketle zit kuvvetlerin etkisine inanilarak ve tamamen
amiyane (giindelik bilgi) bir degerlendirme ile var olan her seyin iki zit kutba ayrildigini
goriiyoruz. Gece-giindiiz, yer-gok, etki (hareket)-duraganlik, kaos ve diizen gibi birden
fazla ¢ift kuvvet vardir. Bir birine zit olan kuvvetler, siirekli degisim dahilindeki kainatta
kendilerini dontisiimlii bir bigimde gosterirler. “Eski rivayetlerden biri olan Heziyad
tekvinine gore ilkin kaos (nizamsizlik) vardi. Bundan gokler, yerler ve denizler peyda
oldu. Yer ve gogiin birlesmesinden de ilahlar meydana geldi” (Hilmi, 2008, s. 222)
Burada gecen “kaos” kelimesinin tam olarak mabhiyeti bilinmemekle beraber Ahmet
Hilmi, Aristoteles yorumuna bagvurarak bu “kaos” kelimesinin “karanlik alan” oldugu
kanisina varmistir. Ayrica bu “kaos” un mahiyetine “su, ates diyenler de vardir. Surasi
muhakkak ki; hepsi bu kelimeyle varliklarin mayasini kastetmektedir.” (Hilmi, 2008, s.

222) Yunan fizikgilerinin, alemin 6ziinii, mayasin1 agiklarken tecriibi bir alana,



gozlemlenebilir maddelere indirgemesi amiyane bilgiden ziyade bilimsel goriiye gegisin

temelini atmistir.

Milet okulundan sonra Pliiralistlerin ve atomcularin gériislerine de yer veren Ahmet
Hilmi, 6zelliklede Demokritos ve Leukippos’un atomcu goriislerinin de bilimsel gorii
teskil ettigini belirtir. “Bu bakista Vahdet- 1 Viicud goriilmez. En kesin bir maddi
bakistir.” (Hilmi, 2008, s. 223) Eflatun (Platon) ile birlikte mevcuttaki amiyane ve
bilimsel goriis ters yiiz edilip varligin hakikati maddi bir t6zde aranmaksizin tamamen
ideal bir gori ile tinsel bir kiliga biiriinmektedir. “Ona gore kainatin esasi yaratik
(yaratilmis, yoktan var edilmis) degildir. Bu esas eski Kaos’tan ibaret ise onu Demiourgos
(yani Tanr1) diizenlemis ve bu giinkii ahenge sokmustur.” (Hilmi, 2008, s. 223) Ahmet
Hilmi Platon’un fikirlerinin maddeci ve ilk ¢ag filozoflarina nazaran daha makul
oldugunu en azindan varlig1 agiklarken diizenleyici bir sebep ve maddeden ayr1 bir ruhu
kabul ettigini belirtir. “Eflatun’a gore kdinat, ruh ve cesetten meydana gelmis bir nevi
sahsiyet olup, akla sahip, daima gen¢ ve faaldir.” (Hilmi, 2008, s. 223) Ancak bu bakis

acist bilimsel goriise ters diigmekle beraber kanitlanmasi miimkiin degildir.

Aristoteles’e gelindiginde ilk¢ag filozoflarinin elestirisinin yani sira Platoncu
idealar kuramina da agir elestirilerde bulunur. Metafizik adli eserinde Aristoteles,
Platon’un fikirleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunur. “Platon, gencliginden itibaren
Kratylos’un® dostu oldugundan ve biitiin duyusal seylerin siirekli bir akis icerisinde
olduklarint ve bilimin konusu olmayacaklarini sdyleyen Herakleitos’un goriislerini
yakindan bildiginden daha sonraki yillarda da bu goriisleri savundu.” (Aristoteles, 2012,
S. 112). Bu durum degisen ve devinen evrenin agiklanmasi noktasinda ¢okluklari tek bir
nedene baglama ihtiyacini gerekli kilar. Zira degisen seyleri kavrayip bilimsel bir ifadeyle
aktarmak Platon igin neredeyse imkansizdir. Aristoteles; Platon’un, varligi ve evrenin
olusumunu anlamak ve makul bir agiklama getirmek adina iki tiir nedenden yararlandigini
belirtir. “Bunlar formel ve maddi nedenlerdir.” (Aristoteles, 2012, s. 116) Kendinden
onceki filozoflar bu iki nedeni varligin sebebi olarak goriiyorlardi. Aristotelesgi anlamda
bu tarz fikirler makul olmakla beraber eksik ve sigdir. Varligin bir amacinin oldugunu
savunan Aristoteles, bir li¢lincii nedeni ekleyerek ereksel nedenin zorunlulugundan

bahseder. Sirasiyla; maddi, formel ve ereksel nedenlerin varliginin, olusu ve evreni

! Kratylos, Herakleitos’un dgrencisi ayn1 zamanda Platon’ un arkadasidr.



aciklamak i¢in zorunlu oldugunu belirten Aristoteles, bu olusun kaynagina inerek; var
olan, mevcuttaki harekete sebep olan ancak hareket etmeyen bir hareket ettiriciyi de ise

katarak evrenin arkasindaki sir perdesini aralamaya caligmustir.

Platon ve Aristoteles’in fikirlerine yer verdikten sonra, orta ¢ag ve skolastik felsefe
hakkinda Ahmet Hilmi’nin goriislerini inceleyelim. “Hristiyanlik Museviligin esasi
tizerine kuruldugundan kainat hakkinda bu dinin diisiiniirlerine gore mevcut fikirler
“yoktan var olma” meselesi sonucuna varir. Skolastik adi verilen felsefe okulu
mensuplar1 din disturlar1 ile Yunan felsefesini bagdastirmak gayretini gosteriyorlardi.”
(Hilmi, 2008, s. 227) Aristoteles’in fikirleri Hristiyanlik ¢ergevesinde kabul goriiyor ve
bu bakis agis1 ile kavrantyordu. Bu ¢ergevede evren monist bir anlayisla yegane gii¢ sahibi
olan bir Tanr tarafindan yoktan var edilmistir. Evrenin ilk hareket ettiricisi de son
harekete kadar hareketin ve fiillerin yaraticisi da Tanr1 oldugu inanig1 hakimdir. Evrenin
yoktan var edilmesiyle birlikte sonlu oldugunu ve ezeli ve ebedi olarak sadece Tanrinin

var kalmasinin zorunlu oldugunu savunuyorlardi.

17. Yy‘a gelindiginde kilise otoritesi bir nebze olsun kirilmis, ¢ogunlugu kiliseden
ayrilma birgok diistiniir ortaya ¢ikmistir. Lakin Descartes harig, ¢iinkii o, bilim adami
kimligiyle adindan sdz ettirir. Iyi derece matematik bilen Descartes, kendinden
oncekilerin, her seyi oldugu gibi ve herhangi bir arastirmaya tabi tutmadan kabul
ettiginden dem vurur. Hocalarinin verdigi bilgiler de buna dahil, hepsinden siiphe
duymaya baglar. Bu evrenin nasil olustuguna dair ve birde tabi ger¢ekligine dair siipheler
kafasin1 kemirir. Nihayet her seyi tek bir sey lizerine temellendirebilecegi Arsimet
noktasini kesfeder. Bu dayanak noktasi “cogito ergo sum” 6nermesindeki “cogito” yani
diisinme edimidir. Burada bilincin kesfi, var olanlarin agiklanmasi igin ilk adim
niteligindedir. Sonraki agama da ise kendi varligindan hareketle sebepler silsilesini takip

ederek ilk sebep olan Tanri’nin varligini kanitlamaya caligir.

Yaratilmamis, ezeli-ebedi ve yetkin varlik olarak Tanri’nin karsisinda ise Descartes’in
mekanizminde, canliliktan, akildan yoksun kaba bir maddi varlik olarak doga bulunur. Onda
doga, gergekten de yaratan yerine yaratilan, yani Tanrinin mutlak boyundurugu altinda higbir
Ozerkligi kalmamig edilgen bir alan olarak ortaya ¢ikar. (Cevizci, Felsefe Tarihi, 2008)

Meditasyonlar adli eserinde, Tanri’nin insanlar1 aldatmadigindan ve var olan her

seyin Tanri’nin eseri oldugundan dolay1 doganin varligindan siiphe edilemeyecegini



sOyler. Yani kotii bir cinin yanilgisindan ziyade yetkin olan bir Tanr1’nin varligina kanaat

getirir. Kainat, doga, maddi bir cevhere indirgenerek yetkin olan Tanr1 ile miimkiin olur.

Ahmet Hilmi, varlik problemini temel problem kabul eden ve bu problem iizerinden
felsefi konular1 serimleyen dort temel ekol (akim) {lizerinde durdugunu sdyleyebiliriz.
Bunlar swrastyla; Spiritiializm, Idealizm, Materyalizm ve Panteizm’dir. Ahmet Hilmi,
diger biitiin mesleklerin bu dort felsefi meslekten miitesekkil oldugunu belirtir. Simdi de
bu dort meslek grubunun varlik anlayislarini inceleyecegiz. Oncelikle Spiritiializm’in

esaslarinin neler oldugunu inceleyelim.

Cenab-1 Hakk akil ve irade sahibi bir spiritiial sahsiyettir. Alemi “yok” tan yaratnus olup,
kendisiyle yaratilmislar arasinda “varlik bakimindan” bagkalik vardir. insan zekasinda “akil ve
temyiz” denilen bir yeti vardir ki, onunla Cenab-1 Hakk ve asli seyler bilinir. Insan “irade
ozgiirligiine” sahiptir. (Hilmi, Hangi Meslek-i Felsefeyi Kabil Etmeliyiz, 2016, s. 148)

Ahmet Hilmi, Spiritiializm mesleginin gerek yaraticiy1 gerekse de yaratilmigi kabul
ettigini sOyler. Spiritiializm meslegi, yaratici olarak Tanr1’y1 tinsel bir sahsiyet olarak
diisindtigii gibi alemi yani kdinat1 da Tanr tarafindan yaratilan, “yok” tan var edilmis

bir sey olarak diisiintir.

Bir diger felsefi meslek ise Hayaliyytin ya da Zihniyy(n olarak da bilinen idealizm
meslegidir. “ Onlara gére alemin higbir dissal hakikati olmayip varlig1 insan tarafindan
tasarlanmaktan ibarettir. Bu meslek I¢sel Idealizm, Mutlak Idealizm gibi birkac dala
ayrilir ve ¢cok defa Panteizm meslegiyle benzerlik gosterir.” (Hilmi, 2016, s. 148) Her ne
kadar Panteizm meslegiyle benzerlik gosterse de bu iki meslek keskin hatlarla birbirinden
ayrilir. Idealizm de askin varlik olarak son tahlilde idea varken, panteizmde bdyle bir
askinlik s6z konusu bile degildir. Panteizm “Varlik” ve “var olan” dan ziyade her ikisini

bir potada eriterek i¢kin bir tarzda varlig1 agiklar.

Ahmet Hilmi, idealizmden bahsederken Hegel’in mutlak idealizminden hareketle
ideanin safhalarindan bahseder. Ilk olarak kendini tabiatta gdsteren idea kendini
bilmekten mahrumdur ve ne vakit ki insan safhasina girdigi vakit kendini bilir. “Su halde
tabiatin mevcudiyeti gibi temel ilke olan fikir de bir soyutlama’dan, bir tasarimsal
mutlakliktan baska bir sey degildir.” (Hilmi, 2016, s. 148) Neticede Tanr1, bir Mutlak

Ideadan ibaret olup hakikati insan tarafindan diisiiniilmekle bilinir. idealizmin Tanr fikri



Ahmet Hilmi’ye gore hatalidir. idealizm Tanri fikrinde, Tanri’nmn zatim belirli kilmaz.
Bunun yaninda Tanr1 irade ve akil sahibi de degildir. Alem ise bir Idea’dan miitesekkildir.
Idea kendi dogal seyriyle mutlakliktan tabiata, tabiattan, insana ve insandan yine

mutlaklia geger.

Su halde ozgiirlik ve irade bir sozden ibaret olup hiikkiim siirmekte olan

zorunluluktur.” (Hilmi, 2016, s. 148)

Materyalizm meslegi ise sadece madde ve kuvveti kabul ettiginden bu meslek-i
felsefede “yaratic1” fikrine yer yoktur. Mevcut olan her sey maddi olup, ruh gibi gayri
maddi olan seyleri de maddeye ve kuvvete indirgeyerek maddi olmayan ve geriye kalan
her seyi reddeder. Bu goriise gore madde ve kuvvet, yok edilemezdir ve bu yilizden ezeli
ve ebedidir. Tabiat kendi kanunlariyla idare edilmektedir. insanin iradesi ise bu zorunlu
tabiat kanunlarina bagli oldugu i¢in materyalizm meslegi irade ozgiirliigiinii biitiiniiyle
yadsir ve kabul etmez. Ahmet Hilmi, “Huzir-i Akl-ii Fende Maddiyyin Meslek-i
Daldleti” adli eserinde, Leibzig Universitesi profesdrlerinden olan Ostwald’m
gortiglerine yer vererek, madde denilen seyin aslinda bir ¢esit enerjiden ibaret oldugunu
ve bu enerji sayet yok edilebilirse maddenin de yok olacagini sdyler. “Iste goriiliiyor ki,
giiniimiiz bilimi, Biichner’in karanliga benzeyen ildh1 olan madde kavramini hak ettigi
mevkiye indirmistir.” (Hilmi, Huzar-i AKl-ii Fende Maddiyyln Meslek-i Dalaleti, 2012,
S. 149) Yani madde goriilemeyen bir enerjiden ibarettir. Ahmet Hilmi, Biichner ve
tilmizlerinin reddettigi ve spekiilasyon dedigi metafizik ve bir takim soyutlamalara
bagvurmadan kendi dgretilerini dahi sistemlestiremeyecegini ve yetkin bir manada, tam
anlamiyla agiklayamayacagini belirtir. Ahmet Hilmi, materyalistleri sahte bir bilimin
cadist olarak nitelendirir. Zira bu fikrin iistad1 olan Biichner “Madde ve Kuvvet” adl
eserinde, maddenin her yerde hazir ve nazir oldugunu belirtiyor. Bu sdylemin meali sudur
ki; Biichner biitiin alemi, kdinati incelemis ve bu tiimel vargiya ulasmistir. Oysaki bu
tiimiyle ¢elisik ve paradoksal bir ifadedir. “Bir zerreden bir sonsuza hiikmedis, en bariz
bir metafizik islemidir. Neden metafizigi hem inkar eyliyor ve hem de her adimda tecriibe
metoduna taban tabana zit ve akli kaidelere su sekilde aykiri bir suretle metafizik islemi
yapiyor?” (Hilmi, Huzir-i Akl-ii Fende Maddiyyln Meslek-i Dalaleti, 2012, s. 149)Bu
soruyla birlikte Ahmet Hilmi, Biichner’ in goriislerini bilime dayandirma davasi tagidigin

hem de bilim ile taban tabana zit seyler sOyledigini belirterek bir anlamda kendiyle
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celistigini ve fikrinin tutarsiz oldugunu soyler. Biichner’ in ve Dozi?’ nin iilkemizdeki
fikri anlamda savunucular1 olarak Abdullah Cevdet Bey’le, Celal Nuri Bey’i gosteren
Ahmet Hilmi, bu iki sahsiyetin iilkemizde materyalizm fikrini savundugunu ve

yazilarinda dini tahrif eden sdylemlere yer verdiklerini belirtir. (Hilmi, 2012, s. 208)

Panteizm meslegi konusunda, hem yaraticiyi, hem de yaratilan1 kabul ettigini ancak
her ikisinin varliginin bir oldugunu sdyler. Bu felsefi meslegin fikirlerini 6zetleyecek
olursak: Varlik birdir. Doga yoktan var edilmemis ve varlik bakimindan yaraticisindan
ayr1 bir mahiyete sahip degildir. Yaratic1 ve yaratilmig arasinda varliksal bakimdan fark
olmakla beraber bu fark mantiksal degildir. Tanr1 tinsel bir mahiyet igermedigi gibi maddi
ve cismani bir sahsiyette degildir. Tanri, tasarimsal bir tasavvur da degildir. O, sonsuz ve
mutlak olan bir cevherdir. “Panteizm’in en zayif tarafi, irade bahsidir. Spinoza’nin
felsefesinde degismez ve kesin bir “cebr” (zorlama)fikri vardir.” (Hilmi, 2008, s. 100) O
halde irade 6zgiirligii konusunda mevcuttaki doga kanunlarinin igcerdigi zorunlu ve geneli
kapsayan bir irade s6z konusu iken insan da bu zorunlu kanunlara tdbi ve irade

ozgirliigiinden mahrum bir varliktir.

Bu dort felsefi meslegi inceledikten sonra Ahmet Hilmi’ nin bu meslekler karsisinda
nasil bir varlik anlayis1 konumlandirdigini ve kainatin cevherinin ne oldugunu ve olusum,

degisim gibi kavramlar1 ne sekilde agikladigini gorelim.

Ahmet Hilmi, Islam tasavvuf anlayis1 igerisindeki hakim goriis olan Vahdet-i
Viicud anlayigini benimseyerek varlik anlayisini bu gergevede sekillendirir. *“ Vahdet-i
Viicutculara gore iki tlir viicut yoktur, viicut birdir. Olaylar ve gergeklerin hepsi
kendilikleri itibariyle birer mevhum suretten ibarettir.” (Hilmi, 2008, s. 214)Bu
diisiinceye gore kainati1 yaratan Cenab-1 Hakk tir. S6z konusu Ahmet Hilmi’ nin goriisleri
olunca “Tanr1” kavramimin yerine onun farkli bir kavram telakki ettigini, kabul ettigini
belirtmeliyiz. Bu kavram, islam terminolojisine ters diismeyen Zat1 Bari ve Kadim olan
Allah’t isaret etmek manasinda “Cenab-1 Hakk” kavramidir. Lokman suresinin 30.
Ayetini incelersek Ahmet Hilmi’nin Hakk kavrami ile neyi kast ettigini anlayabiliriz. Bu
ayette: “Bu boyledir, zira Allah Hakikat’in (Hakk olanin) kendisidir; O’ nun disinda
taptiklar1 seyler asilsizdir ve Allah, yalnizca O, ¢ok yiicedir, ¢ok biiyiiktiir.” Hak, batil

2 Hollandah sarkiyat¢1 Reinhart Pieter Anne Dozy dir. Doktor Dozi olarak ta bilinir. Dogu kiiltiirii ve Islam
dini lizerine yaptig1 arastirmalar ve yine bu arastirma alanindaki tahrifatlariyla bilinir.
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olanlarin tam z1dd1 olan seydir. “... Hakk ile batil arasinda yakinlik olmast, yani bir ilim
icerisinde karisik olarak zikredilmis olmasi batili hak yapmaz.” (Gazzali, 1960, s. 43) Hak

dogru olandir.

Yani varlig hi¢ degismeden duran sabite olarak belirtilir. Iste Ahmet Hilmi’nin,
Cenab-1 Hakk olarak belirttigi, mutlak degismez olan ve ezeli, ebedi olan “Varlik”
anlamindadir. Alem ise Cendb-1 Hakk’ m tezahiirleri ve degisen goriintiileridir. Buna
ragmen dlem, Cenab-1 Hakk’ m zatiyla esdeger degildir. Alem “yok” tan var edilmistir.
“Yok” tan “var” etmek ise bir seyi yaratmaktir. Alemin nasil yaratildigi, viicuda geldigi

konusunda Ahmet Hilmi’nin goriislerine bagvuralim:

Tevhit fikri erbabinin anlayis ve kabullerine gore ise: “Yaratma; Zat’m ilminde, Ama[gérmezlik
ve goriinmezlik] durumunda esasen maya itibariyle var olan bir seyin Allah’in takdiri ve dilemesi
ile gizlilikten agiga ¢ikmasi” demektir. Su halde yokluk, varligin kapsamui i¢inde déhil ve
goriiniise gelmemis varlik manasinmi ifade eder. Bu ikinci manadaki “yaratma” yi1, “Tese’ iin
[goriiniise gelis], tecelli[goriinme]”’kelimeleri daha agik bir sekilde ifade eder. (Hilmi, Islam
Tarihi, 2013, s. 235)

Ahmet Hilmi, dlemin kadim oldugunu séyler. Ancak bu kadimlik Hakk’a karsi
hususi ve zati varlik sahibi bir alemin var oldugu anlamina gelmez. Zira varlik birdir ve
Hak’tan ibarettir. “ Su halde, iki kadimin bulunmasi fikri hatira bile gelmez. Bizatihi
mevcut olmayan ve bizatihi mevcut olanin suunu[isleyis ve goriiniisleri] bulunan alemin
Hakk’ tan farki, akli ve mantiki bir fark olacagindan ayri bir varlik tasavvur edilemez ki

iki varlik ve iki kadim miimkiin olsun.” (Hilmi, [slam Tarihi, 2013, s. 236-237)

2.2. Bilgi Anlayisi

Ahmet Hilmi’nin, bilgi felsefesi konusundaki goriislerini ii¢ temel baslik altinda

incelemek mimkundiir. Bunlar sirasi ile:
1. Amiyane (Basit, Giindelik) Bilgi
2. 1lmi (bilimsel) Bilgi

3. Felsefi Bilgidir.
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Aciklamalar yapilacak olursa

1.

Amiyane ( Basit, Giindelik) Bilgi: Bu bilgiler giinliik hayatta isimize yarayan
ve hayatimizi devam ettirebilmek adina gerekli olan bilgilerdir. Sahsi
tecriibelere ve yiizeysel gozlemlere dayanir. Ozet olarak esyayr tanima ve

bilmedir.

[lmi (bilimsel)Bilgi: Siirekli olarak degisen olaylardan ¢ok bu olaylara
hiikmeden ve arkasindaki degismez kanunlar1 bilmektir. “Basit bilgiler, diinya
olaylarin1 gériindiigli bi¢imde tanimaktan ibaretken, ilmi bilgiler bu olaylar1
idare eden sebep ve iligkileri bilmektir. Avam, olaylarin “nasil” 1 ile ilgilenmez,
olaylar1 var oldugu ve goriindiigii sekliyle kabul eder. Birtakim nedensellikler
tiretse bile bu yiizeysel ve s1g ¢ikarimlardir. Aslinda inang alanin disinda her

bilgi ilmi olarak ifade edilebilecegini belirtebiliriz.

Felsefi bilgi: Bu tiir bilgiler olaylarin “Nasi/? "in dan ziyade “varlik” a
yoneltilen “Nigin?” sorusuna cevap arar. Bu sorunun sorulmasi bizi felsefe
alanmna yonlendirir. Burada olaylarin goriinen boyutundan daha ¢ok
arkasindaki goriinmeyen asil Hakikatin ne oldugunun anlasilmasina yonelik bir
aray1s ve ¢aba soz konusudur. “Sebepten sebebe, kanundan kanuna, mahiyetten
mahiyete gegerek tahlil ve idrak sayesinde sebepsiz bir sebebe, baslangici
olmak ve yaratilmaktan miistagni (uzak) bir varliga, sinirdan miistagni bir
varliga ulagsmay1 bildirir.” (Hilmi, 2008, s. 56). Buradan da anlasildig iizere
fizik alemden hareketle bu alemin 6ziine, cevherine, eger “yaratma” s6z
konusu ise “yaratic1” siin bilinmesine dair bir ¢aba vardir. Bu sebeple Ahmet
Hilmi, Pozitivizm’i metafizik unsurlar1 reddettigi gerekgesiyle elestirir. Oysaki
bilim kanunlardan ibarettir. Peki, kanunlarin mahiyeti nedir? Olaylar
arasindaki sabit ilgiler ve bagintilarin ne oldugu sorusu bir muammadir. O
halde ilmi kanunlar, insan zihninde varligi olan soyut kuruntulardan ibarettir

diyebiliriz.

“Eger bu konular bir ger¢ek varligin amag ve emirlerini, varliginin zaruretini, ortaya ¢ikisini ilan
ve beyan etmiyorsa, eger bu kanunlar bir ger¢ekten degismez, ebedi, sonsuz bir varliktan
gelmiyorsa bir degeri kalir m1? Ve su halde ilim “Bir hayal ve zan manzumesi”, bir “dedikodu
toplulugu” kisacasi “sadece sahsi bir fikir ve hayal” olmaz mi? Eger bu kanunlar, gercek varlik
sahibi sonsuz ve mutlak bir varliga ve birlige dayandirilirsa o zaman onlarin bir anlamu, bir degeri
olur. (Hilmi, 2008, s. 55)”
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Sonug olarak Ahmet Hilmi’ ye gore, felsefi bilgi, amiyane ve ilmi bilgiden daha
kapsamli ve ilgiye degerdir. Alem ve icerisindeki esya hakkinda bir sey sdylenecekse bu

felsefi bilgi ile miimkiindiir.

2.3. Ruh Hakkindaki Goriisleri

Felsefe tarihi boyunca ruh konusu tartigilarak, ruhun miistakil olarak, kendi basina
var olup olmadigi eger var ise nasil bir mahiyet ihtiva ettigi merak konusu olmustur. “
Mesela; Yunan sairlerinden Homeros’ a atfedilen siirlerde ruh, kalp seklinde tasvir edilip,
6liim aninda agizdan ya da yaralardan ¢iktig1 yazilidir.” (Hilmi, 2008, s. 145) Buradan
hareketle aslinda ¢ogu filozof ve miitefekkirlerin, ruhu 6liimiin mahiyetini agiklamak igin
bilmek istediklerini sdyleyebiliriz. Oliim bir hakikat ancak canli bir varhik 8ldiigiinde
beden(ceset) bir siire formunu korur ve tiimiiyle hareketten mahrum kalir. Bu durumda
bedene hareket veren, zihinsel anlamda diisiinme edimini gergeklestiren ve canlilig

saglayan sey olarak “ruh” acaba 6liimden sonrada varliginit devam ettiriyor mu?

[lk ¢ag filozoflar1 ruhu, madde ile girift(i ige, karmasik) bir yapida incelemislerdir.
Miletli filozoflar su, hava gibi maddelerin canliligin devami i¢in gerekli oldugu kanaatine
varmasi ile “ruh” u da bu cinsten bir sey olarak degerlendirmelerine sebep olmustur.
Sonraki donemlerde ruh “sevgi” “nefret” gibi motiflerle ele alinirken; Anaxagoras, ruh’
u nous(akil, zihin, ruh vb.) olarak belirtir. Pythagoras(Pisagor) okulu ise ruhun beden ile
ayr1 miistakil bir varliginin olduguna ve 6liimden sonra ruhun tenasiih(ruh gocii) ile beka
bulduguna inanirdi. Ahmet Hilmi’ye gore: “Ruhguluk Anaxagoras ile bagliyor. Madde ile
kuvveti, ruh ile cesedi felsefi bir bigimde ilk defa ayiran odur.” (Hilmi, 2008, s. 147)
Anaxagoras “nous” fikri ile sadece Ahmet Hilmi’nin degil, Aristoteles’in de dvgiilerine

mazhar olmustur.®Platon ise “ruh” konusunu Phaidon adl1 eserinde detayl1 bir sekilde ele

alir. Cesetten ayrilan ruhu, hocasi Sokrates’in dilinden soyle ifade eder:

“Goriilemeyen ruh ise kendisine uygun bir yere, Hades’e, iyi ve bilge tanrinin yanina yani
birazdan ruhumun da gidecegi yere gider. Ozii ve dogasi itibariyle bir olan ruh bedenden ayrildig
zaman ¢ogu insanin zannettigi gibi yok olur mu? Sevgili Kebes! Sevgili Simmias! Bu hakikatten
¢ok uzak bir diisiincedir. Aslinda su gerceklesir: Ruh bedenden ayrildigi zaman, yanina bedenden
hicbir sey almaz. Ciinkii insan yagami sirasinda aslinda bedenle isteyerek higbir iligkide
bulunmuyor ve her zaman igine kapaniyordu. Evet, ruh bu sekilde davrandiginda aslinda felsefe
yapiyor ve siirekli olarak kendini dliime hazirliyordu. Sen baska bir sey oldugunu mu
diigiiniiyorsun? (Platon, 2013, s. 77-78)”

3 Aristoteles, Metafizik, s.170
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Bu eserde ruhun bedenden ayr1 bir varliginin oldugu, 6liimden sonra dagilmadigini
yani ruhun beka sahibi olduguna kanaat getirebiliriz. Felsefe isiyle ugrasanlarin ruhunu
yetkinlestirdigini ve 6liimden sonra iyi bir muamele gorecegini sdyler. Maddi haz ve
isteklerin pesinde kosarak biiyiik suglar isleyenlerin ruhlar ise Tartaros* ve Kokytos®>’a
atilir. Demek ki sadece ruhun varligini ve bekasii kabul etmekle yetinmeyip ruhun

odiillendirilecegine veya cezalandirilacagina da inaniyor.

Ahmet Hilmi, Aristoteles’in ruh anlayisini sdyle 6z bir bigimde aktariyor. “ Gormek
g0z i¢in ne ise ruh da ceset i¢in odur. Bu itibarla ruh, cesede ait bir seydir. Fakat bu sey
ne hareket ne de sekildir. O cisme sekil ve hareket veren bir faaliyettir ve sebeptir ki
pargalar arasinda uyusma ahengi meydana getirir. (Hilmi, 2008, s. 150) Ahmet Hilmi’nin
ifadesiyle altini ¢izdigi bu cimleler Aristoteles’ in Metafizik adli eserinde de gegmektedir.
Burada anlatilmak istenilen beden, maddi sebeptir. Ruh ise bu sebebin gayesi, yani
ereksel nedenidir. Bu gaye bedenden ayr1 diisiiniilemez ¢iinkii bedenle i¢ i¢edir. O halde

6lim bu birlikteligin, ahengin bozulmasidir ki bedenle beraber ruhta dagilir.

Aristoteles, ii¢ yasam formuna karsilik {i¢ tiirlii ruhun oldugunu sdyler. Bunlar
stirastyla bitki, hayvan ve insan ruhudur. “Bitki ruhu gidayla ilgilidir. Hayvan ruhu
hissidir. Hisler arzuyu, arzu hareketi dogurur. insan ruhu ise aklidir. Hayvan ruhu, bitki

ruhunu, insan ruhu ise her ikisini kendinde toplamistir.” (Hilmi, 2008, s. 150)

Islam diisiincesinde de ruh meselesi tartisilmistir. ITbn-i Riist ve Ibn-i Sina gibi
filozoflar Aristoteles’in goriislerini temel alarak bu goriisleri islam diisiincesine uygun
sekilde agiklamaya calismislardir. Aristoteles gibi Ibn-i Sina’da ruh-beden arasinda ¢ok
yakin bir iligki goriir; ancak o, Aristoteles’in genel diisiince egilimi olan tek cevher
goriisiinii reddeder. Lakin o, ruhu ve bedeni diialist bir perspektifle ele alir.Ibn-i Sina,
insan ruhunun bedenden miistakil(ayri,bagimsiz) var olabilme giicline sahip bir cevher
oldugunu ispatlamak i¢in iki ayr1 delil getirir. Birincide, dogrudan benlik-suura basvurur;
digerinde de aklin gayri maddi oldugunu ispata ¢alisir. Ilk delil olarak ruhun gayri maddi
cevher oldugunu ispatlamada en kestirme yol olarak gériiliir.(Ibn Sina, Kitab el Sifa,

“Psikoloji”, s.7)

4 Tartaros. Tartaros yeraltindaki 6liiler iilkesinin en derin yeridir.
5 Kokytos. Iniltiler irmag1 anlamina gelen Kokytos dliiler iilkesinde akan ve Akheron'a dékiilen bir irmaktir.
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Burada ibn-i Sina, farzedelim ki bir kimse yetiskin olarak yaratilmis olsun, fakat
Oyle bir vaziyettedir ki, bedeni hi¢ bir seye temas etmez ve dis diinyadaki hi¢ bir seyi
idrak edemiyecegi bir boslugun icinde dogmustur. Ve yine farzedelim ki o, kendi
bedenini dahi géremiyor ve viicudun organlarinin bir birine dokunmasi onlenmistir.
Boylece her ne olursa olsun higbir duyu algisina sahip degildir. Boyle bir kisi dis diinya
ile ilgili hi¢bir sey bilemez ve hatta kendi benliginin varlig1 hakkinda bile bir sey 6ne
stiremez. Fakat yine de kendi benliginin tamamen ruhi bir nesne olarak varliginin
farkindadir. O halde ruh bedenden miistakil bir cevherdir. Filozofumuz burada
gerceklesmesi imkansiz hayali bir durumu tasvir ediyor, ama onun iizerinde durdugu
Descartes gibi, bedenimizi yok kabuledebilecegimiz ve onun varligindan kusku

duyabilecegimiz, fakat ruhumuzun olmayacagini diisiinemeyecegimiz hususudur.

Descartes’ ta suur hali ya da “diisiinliyorum” un Ben’i olusturdugundan ve zorunlu
olarak onun bir unsuru oldugundan siiphe yoktur. Ama Ibn-i Sina’da kisinin kendi
Ben’inin varligini bilebilmesi sebebiyle Ben’de suur unsuru mevcut olmasina ragmen bu
ancak benin kendisini bir konuma yerlestirmesi yolu olarak s6z konusudur. Bu bir imkéan
halidir/ miimkiin bir durumdur ve mantiki bir zorunluluk degildir. Esasinda Ibn-i Sina
Descartes ile Plotinos arasinda bir yerde durur. Clinkii Plotinos’a gore,bir iliski olan suur
hali sadece tam bir kendini tanima degil, ayn1 zamanda bir ¢esit bagkaligi ifade eder; tam
manastyla kendini tanima durumunda ise suur hali biisbiitiin ortadan kalkar. (Serif, islam

Diistincesi Tarihi, s.106)

Gazzali ise Vahdet-i Viicud anlayisina benzer bir bigimde ruh konusunu ele alir.
Gazzali, “ruh” hakkindaki goriislerine Kimya’y: Saadet adl1 eserinde detayli olarak yer

vermistir. Bu eserden hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz.
1. Hakikatte ruh mekandan miinezzehtir.

2. Ruh, cesetten(bedenden) ayri bir varliga sahip olup basit bir cevher olup

boliinemez.
3. Ruh kendi nefsini ve yaratanini bilir.

Imam-1 Gazzali, ruhu agiklarken, “Kalbin varlig1 asikdrdir. Zira insanmin kendi
varhiginda siiphesi yoktur. Insanin varlig: bu kalbi ile degildir. Bu kalp 6liide de vardir,
ama ruhu yoktur.” (Gazzali, Kimya-i Saadet( Mutluluk Hazinesi), s. 19) der. Buradan

hareketle ruhu bedenden ayr1 bir sey olarak anladigini biliyoruz. Ayrica ruh konusunda
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Peygamber’e(s.a.v) hitaben: “Ve sana ruhtan sorarlar. Onlara deki ruh Rabbimin
emrindedir. Bu hususta size pek az bilgi verilmistir.” Ayetini temel alan Gazzali, bu
hususta sunu séyler: “ Ruh, Allahu Teala’ya ait seylerdendir ve Alem-i Emir’dendir.
Alem-i Emirde ki seyler boyut ve 6l¢ii kabul etmez.” (Gazzali, Kimya-i Saddet( Mutluluk
Hazinesi), s. 19) O halde cisimler igerisindeki ruh kadim(ezeli)olamaz ve yine ruha a’raz
(sifat) da diyemeyiz. “Ciinkii a’razin kiyami kendi ile degil tabi olma seklindedir. Ruh

ise insanin aslidir.” (Gazzali, Kimya-i Saadet( Mutluluk Hazinesi), s. 20)

Gazzali’ ye gore Alem ikiye ayrilir. Bunlardan birincisi Sahadet Alemi dir ki; akil
ile tasdik edecegimiz, duyularla fark ettigimiz her sey bu fizik dlemde mevcuttur. Digeri
ise Gayb(Melekiit ) Alemi dir ki; bu alem kalp ile yani ruh ile bilinir ve ruhun varacag
yer orasidir. “Asil ruh olan Hakk, hem Nur hem de cesetler igindeki ruhun kaynagidir.
“Her seyin, biri kendine, digeri Rabbine (yaraticisina) doniik iki yiizii (yonii) vardir. O
sey kendine doniik yiizii itibariyle yok (ddem), Allah’a doniik yiizii bakimindan var
sayilir. Oyleyse var olan yalniz Allah ve Onun zatidir.” (Gazzali, 2017, s. 45) Demek Ki
Gazzali’ye gore varhigin cesedi yok hiikkmiindedir, asil var olan ise cesedin i¢indeki
ruhtur. Ama bu sdylemden hareketle Gazzali, biitiiniiyle bedeni reddediyor anlami
¢ikarilmamalidir. Beden burada ikinci plandadir yani asil insan1 insan yapan bedeninden
hareketle nurani, insani ruhun yetkinlestirilmesi olarak ruh, bedene kiyasla, derece olarak
daha degerli tutulmustur. Oliim aninda beden ciiriir, ruh ise biitiiniiyle varligini siirdiiriir.
Hatta 6limden sonra ruh, kendi mahiyetinde ve boyutu(metafiziksel boyut) igerisinde
yaratanina hesap verir ve ruh mahiyetini bilmedigimiz bir bedene kavusur. Bu yeni beden
ile birlikte ruh azap ya da iyi muamele goriir. Tabi bu konular metafizik boyut teskil ettigi
i¢in ve dinlere gore degisiklik gosterdigi igin biz burada Hakk ve Tevhid dini olan Islami
akaitleri ve Kur’ an’ 1 referans gostererek boyle bir bilgiyi paylasiyoruz. Harici olarak bu
konu hakkinda bir bilgimiz yoktur. Gazzali’nin Tehdfiit El Feldsife adli eserinde bu konu
detayl bir sekilde aktarilmistir.

Ahmet Hilmi’ ye gore ruh: gayrt maddi bir mahiyete ve mutlak varligi bilen bir
yapiya sahiptir. Oliimden sonra ceset(beden) dagilsa bile o yapisini ve biitiinliigiinii
kaybetmez. Gazzali’ nin deyimiyle asil nurani olan ruhu yani asil Nur’ a ancak ruh ile
ulasabiliriz. Burada ki ruh, bazen nur, bazen akil, bazen de nefs olarak farkli kavramlar
altinda verilmeye calisilsa da anlam olarak ayni seyi yani ruhu kasteder. Asil Nur(ruh) ise

Yaraticiyi, Ilah’1 isaret etmek anlaminda kullamlan bir kavramdir. O zaman beden ile
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miisahede edemedigimiz ve gozlerimizle géremedigimiz yaraticiyr yani Nur’ u yine
Gazzali’ nin o yerinde ve glizel tabiriyle, kalp gozii yani asil manada ruhumuz,
sezgilerimiz ile bilebiliriz. Oliimden sonra ruhumuz araciliiyla dolayli olmaksizin bilfiil
miisahede edebiliriz. Ahmet Hilmi’ de Vacib-ul Viicud’a ulasmak noktasinda en etkin
yolun ruh ile oldugunu ve yine ruhumuz araciligiyla Cenab-1 Hakk’1 bilebilecegimizi
belirtir. Bu yoniiyle “filozof, insan ruhu iizerinde yapilan ciddi bir aragtirmanin Vacib-ul

Viicud’a ulagsmak i¢in en tecriibi yol oldugunu diisiiniir.” (Odabas Yiiksek, 2006)

Ahmet Hilmi, felsefe tarihi igerisinde ruhu bir takim boliimlemelerle ifade eden
filozoflara kars1 bu tarz boliimlemelerin ruhun anlasilmasini kolaylastirdigini sdyler. Ama
boyle kesin bir ayrimi yani bitkisel, hayvani ve insani ruh olarak insan ruhunun béliim ve
kategorilere ayirmanin dogru olmayacagimi zira ruh hakkindaki bilgimizin smirh
oldugundan bahseder. “Ahmet Hilmi’ye gore bir¢ok mutasavvif, ruh hakkinda
boliimlemeler yaparak (Hayvani ruh, Nebati ruh vb.) ruhu tarif etmeye ¢alismiglardir.
Oysaki bu boliimlemeler ona gore, ruh gibi anlasilmasi zor bir meseleyi, bazi safhalara
ayirarak izahini kolaylastirmaktan baska bir deger tasimaz.” (Odabas Yiiksek, 2006, s.
74)

Ornek verilecek olursa bitkisel ruh, insanin beslenmesiyle alakal1 olup yiyip igmek
sonucunda bedenin biiyliylip gelismesini ifade ederken, hayvani ruh olarak belirtilen
kisim ise maddi hazlara yonelim olarak diirtiiler ve sehevi istekleri ifade eder. “Ahmet
Hilmi’ye gore, bu boliimleme ruhu idrak etme noktasinda, biisbiitiin bagka bir sey
sayilacaktir. Vahdet-i Viicud diisiincesine gitmek yerine aksine, ruhguluga ve idealizme
gidilecektir.” (Odabas Yiiksek, 2006, s. 74). Mevzu bahis olan ruhun, béliimlere ayrilmasi
isi sadece ruhu ifade ederken kolay bir bigimde anlatmak ve anlasilmasimi saglamak
amagli olup, misal hayvani ruh denilen maddi hazlardan kagmarak nurani olan insan
ruhunun parlatilmasimin miimkiin oldugu anlatilmaya ¢aligilir. Bu sdylem mutasavviflar

arasinda diinyevi olandan uzaklagmak veya kagmak olarak ta nitelendirilir.

2.4. Tann Fikri

Tanri fikrini inceleyecek olursak, her toplumda ister kadim isterse giiniimiiz cagdas
toplumlarda olsun herkesin zihnini mesgul eden daha dogru bir ifadeyle insanlarin kendi
istegiyle yonelip, reddedebildigi bir mabut, ilah bulabiliriz. Konuyu detayli bir bigimde

enginlige ulastiracak olursak “Tanr1” kavraminin kdkenine ve yonelimimiz itibariyle
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felsefe tarihinde nasil bir arka plana sahip oldugunu anlamamiz gereklidir. Tanr1 nedir?
Nigin bir Tanriya ya da Tanrilara inanma gereksinimi duyariz? Bu gibi sorular tam da
istedigimiz ilizere bu kavramin mahiyetine ve felsefi arka planma erismemize olanak

saglayacaktir.

[lk olarak Tanr1 nedir? Sorusunun farkli toplumlarda ve donemlerde nasil bir anlam
icerdigiyle baslayalim. ““ Tanr1” kavram olarak neyi ifade eder? Bu sorunun cevabi olarak
Tanr1: “Metafizik diisiincede, vahiy, otorite, ya da inang¢ temeli {izerinde var oldugu kabul
edilen, varlik ve degerin kaynagi olan mutlak, zorunlu, yiice varlik.” (Cevizci, Paradigma
Felsefe Sozlugi, 2005, s. 1579)olarak belirtilir. Eski kimi kadim kiiltiirlerde “tanr1”
kutsal ruh, atalarin ruhu, tabiat ruhu, doga ve insanlar iizerinde tasarruf yetkisine sahip

giic veya glicler olarak anilirdi.

Antropoloji sozligiinde ise; “Tanri, yaratici, ilahi gii¢c demektir. Tanriga ise disi
yaraticidir. Tanr1 daima ilahi bir kudret olarak anilir.” (Emiroglu & Aydin, 2003, s. 274)
Tiirk Halk Edebiyatinda ve Eski Tiirk medeniyetlerinde “Tanr1” ifadesi “Tengri” olarak
kullanilirdi. Tengri ise, gerek Samanizm gerekse de dogalar kiiltiiniin etkisiyle “kut”
inancina mensup kimselerin Tanris1 yani diger bir ismiyle “Gok Tengri” dir. Tiirklerin
Islam dini ile tanismasinin ardindan bu ifade kavram olarak aymi sekilde ifade edilmis ise
de icerik olarak Araplarin ve bunlarin disinda Islam’1 kabul etmis olan tiim herkesin ilahi
olan Cenab- Hakk1 yani Allah’ 1 ifade etmek i¢in kullanilir. Nitekim Kasgarli Mahmut
onemli ve bir o kadar da degerli eseri Divan-ii Liigati’t Tiirk’ te “Tengri” kelimesini
“Allah; azze ve celle ( Muhterem ve Ulu)” (Kasgarli Mahmtd, 2005, s. 551) olarak
belirtmistir. Ama bu ifade islam Dini’nin 6ziine aykir1 ve islami akaidlere uymamakla
beraber Tiirklerin Islam’a ge¢is doneminde kullandiklar: bir ifadedir. Dikkatleri celb
edebilecegimiz bir diger husus ise her medeniyet, “Tanr1” kavramini ilahlik, yaratict ya
da diizenleyici gli¢ anlaminda farkli iceriklerle doldurmustur. Bu yiizden “Tanri”
kavramini belirtirken gerek cografya ismi gerekse de kiiltiir veya mensup olduklar1 dini
inanigin ismi tamlayan olarak verilir. Yani “...... Tanris1” seklinde ifade edilir. Asur’ un
Tanrisi, Hint Tanris1, Saman Tanrisi, Hristiyanligin Tanrisi, vb. ifadeler bu konuya 6rnek
olarak verebiliriz. Boylece her medeniyette bir inanig bi¢cimine rastlamanin tesadiif degil
de gereklilik oldugunu yani insanin dogasiyla alakali bir durumun varligin1 miisahede
ediyoruz. Buradan ikinci soruya gegebiliriz ve sdyle soruyoruz: Ni¢in bir Tanr1’ya ya da

Tanrilara inanma gereksinimi duyariz? John Dewey inanca dair bir makalesinde,
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insanlarin bir seylere inanma egiliminde oldugunu ve hep arayis igerisinde olacak sekilde
bir tavir sergiledigini soyler. Cilinkii insan esyanin mahiyetini ve kendi anlamini arayan,
soru sorabilen akilli bir varliktir. Bunun sonucu olarak sordugu sorularin bir baska soruyu
dogurmasi, neden sonu¢ bagmtilariin girift(karmasik) ve tikelden harcketle tiimele
ulagsmak babinda belirsiz ve soluk olusu insanin i¢ huzursuzlugunu arttirarak insanda bir
inanma gereksinimini dogurmaktadir. Ne vakit ki insan bir seye inanirsa ve mevcuttaki

her seyi bir Viicuda (Bir, degismez, mutlak) baglarsa teskin olur ve rahat bulur.®

John Dewey’in belirtmis oldugu gibi insan hep siiphe ederek ancak kendi varligini
ve degerini kemirir. Ama yanlis ama dogru bir seye, yani kendi dogrusuna yonelmek
zorundadir. Inang, bir bakima insanin kendi degerini ve anlamini ortaya ¢ikarmasidir.
Tann fikri de bu tiirden elzem bir inang tirliniidiir. Tanr1 fikrinin tarihi, insanlik tarihinin
temellerine ve hatta ilk insana kadar uzanir. Clinkii insan doga karsisinda gii¢lii oldugu
kadar, giigsiiz anlar1 da yasar bu durum onu her seye giicii yeten bir ya da bir¢ok Varliga
inanmaya zorlar. Bunun yan sira birde bu Varlik” 1 agiklamak ile ugrasirlar. Iyi de belirsiz
ve metafizik bir Varlik nasil fiziki unsurlarla ya da akil ile agiklanabilir? Bu sorunun

cevabi bizi felsefe tarihine gétiiriir. ilk olarak Hint felsefesini inceleyebiliriz.

MO 2000’ 1i yillara uzanan tarihi ile kadim Hint medeniyetinde, Avrilerin Tanr
anlayisini inceleyecegiz. “ Hindistan’ in kuzeyinde yerlesmeye basladiklari tarihten
itibaren, hayvanciligin yani sira tarimla da ugrasmaya baslamiglardi. (...) Demiri
islemislerdi. En degerli zenginlikleri sigir siiriileri idi. Bunlar1 ele ge¢irmek ya da
korumak i¢in savasirlardi.” (Kaya, 2016, s. 15) Yani bu medeniyet, savasg1 ve ataerkil
bir toplum yapisina sahiptir. “ Ariler, Daysu veya Dasa denilen siyah tenli insanlarla
savagirlardi. Bunlar Hint alt kisminin yerlileri olup Fallus’a taparlardi. Ariler, Fallus’a
tapmazdi. Daysular mitolojiye “ifrit” olarak ge¢mislerdir.” (Kaya, 2016, s. 15) Ariler’i
burada onemli kilan sey Kkiiltlirlerinin inamiga nasil yansidigini gorebilmek adina
inceledigimiz kadim bir medeniyet olmasidir. “Ariler, hi¢ kusku yok, kendi savasci
karakterine benzer olarak, savasci Tanr1 Indra’ y1 yaratmislardi. indra’nin binek hayvani
olarak beyaz bir atin (Uggaisravas) gosterilmesi, Arilerin Hindistan’a yerlesmeden
onceki akinci karakterlerini, bir filin(Airavata) gosterilmesi ise, Hindistan’a yerlestikten

ve evcillestirilmis fillerin savaslarda kullanilmasindan sonraki karakterini yansitiyor olsa

® John Dewey’ in inangla ilgili bir makalesinin hatirda kalan kisimlaridir.
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gerek.” (Kaya, 2016, s. 15-16). Agikca goriiliiyor ki Ariler bir gesit antropomorfizme

bagvurarak tanrilarini da atlar1 ya da filleri gibi diisiinmiislerdir.

Sadece Hindistan’ da Arilerde degil Sicilya’ da Epos kentinde de durum aynidir.
Bu sefer Tanrilar insanlarla benzer olarak diistiniilmiis ve zihinlere 6yle resmedilmistir.

Anadolu’dan Sicilya’ ya giden bir filozof, Ksenophanes bu durumu siirinde sdyle anlatir:

Tek bir Tanri, tanrilar ve insanlar arasinda en ulu,

Ne kilik¢a insanlara benzeyen ne de diigiinmece,

Hep goz, hep diisiinme, hep kulaktir o,

Hep aym1 yerde kalir hi¢ kimildamadan,

Yakismaz ona bir oraya bir buraya gitmek.

Yorulmadan sarsar ruhun diigiiniigiiyle bitiin diinyay1. (Kranz, 1984, s. 53)

Ksenophanes’in de belirttigi tizere insanlar Tanr1’y1 sonsuz bir giig, tarif edilemez
bir Varlik olarak degil de tipki kendileri gibi insan formunda diisiinmiisler. Bu demek
oluyor ki, kadim medeniyetlerde ki Tanr1 fikri daha ¢ok maddi ve belli bir “form”a
indirgenerek bir motif ya da duyusal bir seyin Silueti olarak tahayyiil edilmistir.

Ksenophanes’in su dizeleri bunun en giizel 6rnegini teskil eder:

Elleri olsayd1 6kiizlerin, atlarin ve arslanlarin

Yahut resim ve i§ yapabilselerdi elle insan gibi

Atlar atlara, Okiizler okiizlere benzer

Tanr1 tasvirleri ¢izerler ve viicutlar yaparlardi

Her biri kendinin sekli nasil ise ona gore. (Kranz, 1984, s. 53)

Ksenophanes’in dizelerin de de yer verdigi iizere antropomorfist bir tanrt fikri,
dénemin ve yorenin diisiiniis bigimini belirlemistir. Yukarida belirttigimiz {izere boyle bir
disiiniis bigimi ve tann tasavvuru; fesbihi olarak ta adlandirilabilir. Zira bu durum
duyusal verilerin zihinde yordanarak (islenerek) metafizik alan ile ilgili ¢ikarimda
bulunurken metafizigin konusu dahilindeki bir kavramin yine duyusal olana benzetilerek

motiflestirilmesi, form kazandirilmasi seklinde de yorumlanabilir.

Tesbihi tanr1 tasavvuru hakkinda Ahmet Hilmi’nin sozlerine yer verelim.* Eski
Ermenilere gore “Paramberema” yani Halik bir yumurta yaratip sonrada insan seklinde
yumurtanin i¢inde peyda olmus, sonra yumurtay: kirip ¢ikmig ve kabugun yarisindan
semayl ve yarisindan arzi yaratmistir.” (Kogak, 2009, s. 199) Buradan hareketle

goriiliiyor ki kadim medeniyetlerde tenzihi Tanr1 tasavvurundan ¢ok tesbihi Tanri
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tasavvuru vardir. Bu disiiniis bigimiyle Tanri’nin yaratmasindan ziyade; insan, giicii

nispetinde bir tanr1 yaramistir. Ve bu yarattigi tanriya inanmustir diyebiliriz.

Ortacag da ise Tanr tasavvuru “askin” tanr1 anlayisi sebebiyle tesbihi anlayistan
¢ok tenzihi bir anlayis ve kavrama bicimine dogru evrilmistir. Hal boyle iken, artik Tanri,
duyusal olana benzetilerek fizik formlari ile “olumlamak” tan ¢ok “olumsuz” bir anlam

ifade eder.

Burada belirtmis oldugumuz “olumsuz” luk ifadesi Tanri’nin diisiince yapimizi
asan bir mahiyete sahip oldugunu ve onu akli bir tahayyiile sigdiramayacagimiz
anlaminda kullanilir. Yani “Tanr1 en yetkin olandir.” Onermesinde belirtilen “en yetkin”
ibaresinde, kime gore en yetkindir? Sorusunun cevabi olarak; Onu diisiinen her insana
gore ya da bana gore en yetkindir anlam1 ¢ikar. Peki, 0 zaman; en yetkin olarak Tanr1’y1
ifade ettigimize gore Tanr1 bizim diisliniis bicimimizdeki gii¢ Ol¢iisiince en yetkindir.
Kendi dislinlis bi¢imimiz ile Tanri’y1 tanimlamak ve anlamaya calismak, Ona sinir
cizmek olacagindan ve Onun ultihiyetine golge diisiireceginden ortagag filozoflarindan
bazilar1 Tanr1 bizim diisiincemizin sinirin1 agan bir “Varlik” oldugu icindir ki, biz Onu
tasavvur edemeyiz bu ylizden Onu anlamak ve yliceltmek adina sdyledigimiz “Tanr1 en
yetkin olandir. Ya da Tanri en iyi olandir.” Gibi ¢ikarimlarin Tanr1’y1 yiiceltmekten ¢ok,
bu durum Onu asil degerinden ve anlamindan diisiirerek zihni diisiiniis bigimimizin,
gliciiniin sinirlarina indirgemekten baska bir sey degildir, diyerek elestirmislerdir. O halde
bu filozoflar, Tanr1 bizim diisiindigiimiiz anlamda en yetkin olan degildir, diyerek Tanr1
bizim diislincemizi agan bir yetkinlige sahiptir, demek istemislerdir. Bu sdylemde tesbihi
bir Tann fikri goriilemez. Aksine var olan her seyin listiinde ve var olana benzemeyen
yani tenzihi bir soylem ile Tanr1 ifade edilmistir. Tanri, var olan her seyden miinezzeh ve
yaratma ya kadir fakat kendisi yaratitlmamistir. Bunu bir 6rekle daha anlasilir kilalim ve
Aziz Augustinus’un sozlerine yer verelim: “Su halde beni olusturan bu ben, ruhum olan
bu i¢ ben, onlar1 bedenin duyu organlar1 sayesinde bilir. Tiim evrene Tanrimi sordum.

Evren, "Tanr1 ben degilim, beni O yaratti1" dedi.” (Saint Augustinus, 1999, s. 223)

Tesbihi ve tenzihi tanri tasavvurlarinin ne manaya geldigini gérdiikten sonra Ahmet
Hilmi’nin de benimsemis oldugu tevhid fikrinin ne oldugunu gorelim. Kendi ifadesiyle:
“ Tenzih ile tesbihi nokta itidal-i hakikatte cem eden fikre biz “fikr-i tevhidi” namim

veriyoruz ki biitiin meratib ve ma’rifeti ve bilciimle edyanin (dinler) esrar ve hakayikin
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cAmi olan Hakikat-i Islamiye budur.” (Kogak, 2009, s. 237). Tevhid fikri, “Ld ilahe
illallah” ibaresinde agik bir bigimde belirtilmistir. Yani Allah birdir, Ondan bagka ilah
yoktur. Tiim var olanlarin “Varlik” olarak, kaynagi ve yaraticisi anlamina gelir. ““ Tevhid:
(unifier) Lugatta bir seyin tek olduguna hiikmetmek ve bir tek oldugunu bilmektir.
Hakikat ehlinin i1stildhinda ise zat-i ilahiyyeyi anlayislardaki biitiin tasavvurlardan
soyutlamak, vehimlerin ve zihinlerin hayalinden uzaklagtirmaktir.” (Gazzali, Tehafiit El

Felasife, 1981, s. 364)

Birde tiim bu fikirlerin bir reddiyesi olarak fikri inkar vardir. Fikri inkar cesitli
sekillerde olabilir ama temel mana itibariyle Ulthiyetin reddi ve Tanrmin inkarina
dayanir. Ahmet Hilmi’ye gore fikri inkar, Cenab-1 Hakk: inkar etmek ve “La ilahe
illallah” ibaresindeki Ld kelimesinin anlamini bilerek ya da bilmeyerek inkar etmektir.
Kisaca ozetleyecek olursak “Ulthiyet fikri igin idrak-i insanide {i¢ miisbet biri menfi

olmak iizere ancak dort stiret vardir.” (Kogak, 2009, s. 230)Bunlar sirasi ile:

1. Fikr-i tesbihi

2. Fikr-i tenzihi

3. Fikr-i tevhidi

4. Fikr-i inkaridir.

Ahmet Hilmi burada Fikr-i tevhidi kabul ederek var olan her seyin yaraticisi olarak
Cenab-1 Hakki zikreder. O, Tanr1 demez zira Tanri’ya felsefe tarihinde ya da dinler
tarihinde birgok anlam, mana yiiklenmistir. “Tanr1” kelimesi birgok anlami igerisinde
barindirir. Bu anlam karmasasin1 énlemek sozii 6z bir bigimde aktarmak adina Ahmet
Hilmi, bu ilah’mn isminin “Hakk” oldugunu sdyler. Hakk, kelime itibariyle dogru
demektir. Hakikat ise bu kokten ¢ikmis olup ancak ve ancak Hakk’in bilinmesiyle olur.
Bizde miiellifin lisanina golge diisiirmemek adina bu kavrami kullanacagiz. Ahmet Hilmi,
alemi goriinmez iken goriiniir kilmak manasinda yoktan var edenin Allah oldugunu
soyler. Hakk kelimesi Allah ismi ile ayn1 mahiyette birlesir. Zira batilin karsisinda tek
dogru yani Hakk olan Allah’tir. O, Ehad’dir ve Vahid’dir. Yani birdir. Burada ¢okluk
aranmaz, zira her ¢okluk yetkinlik agisindan bir “Bir” e ihtiya¢ duyar. Kendini var

kilmasi ve ispatt i¢in bu zorunludur. Bu anlamda Allah, Vacib-ul Viicud’dur da

diyebiliriz. Ciinkii var olan her seyi isimlerinde toplamustir.
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2.5. Tekamiil(Evrim) Hakkindaki Goriisii

Herakleitos’un da dedigi gibi alemde siirekli bir degisim ve doniisiim vardir. Yani
sabit higbir sey yoktur. “ Herakleitos’ a gore ayn1 irmaga iki kez girilmez. Ayni1 6limli
bedene dogas1 geregi iki kez dokunmak olanaksizdir. (Oliimlii olan) her sey degisimin
siddeti ve hizindan dolay1 dagilir ve tekrar bir araya gelir.” (Herakleitos, 2014, s. 221)
Ahmet Hilmi’nin goriigiine gore ise degisim, en genel ve hakiki anlamda tekamiil
demektir. “ Kainatin bizce bilinen kisimlarinda gorebildigimiz harekette, degisimde,
tezahiir ve tecritte “Bir onceki hale nispetle bir an sonra daha ¢ok kemale dogru
yaklagmak” yonlerini de goriiyoruz.” (Hilmi, 2008, s. 142) Ahmet Hilmi tarihten 6rnek
vererek kadim medeniyetlerin yari ¢iplak dolastigin1 ve akli sayesinde her gegen siire
zarfinda giinlimiize ulasincaya kadar ortiinmeyi, giysi giymeyi adet haline getirdiginden
bahseder. Yani bu boyutuyla olsa bile Kant” in deyimi ile insan, aklini kullanmak cesareti
gostermis ve kendisi igin en iyisi en yararlisini segerek, gerek kiiltiirel, gerekse de hem
ilmi hem de fiziki olarak bir dizi degisim siirecinden gegmistir. Yasama ve dogaya karsi

direnmis ve direndikce degismis ve yiikselmistir.

Bu degisim, tekamiil sadece zahiri anlamda degil batini anlamda da gergeklesir.
Maddi hazlara deger verenler nefsini (hayvani nefs) biiyiitiirken bir diger taraftan maddi
hazlardan kagarak ilmi olarak kendini egitenler ise asil insanin cevheri olan nurani nefsi
cilalayarak kendi varolusunu benligine adeta naks ederek kendini kemale ulastirmis olur.
Bu konuda Herakleitos’a bagvurmadan olmaz. O soyle der: “Ruhlari nemlendiren haz
veya Olimdiir. Biz onlarin 6limiinii yasariz, onlar bizim 6liimiimiizii yasar. (Herakleitos,
2014, s. 191) Bu soziin tefsirini vermek istersek, yasam fizik alemde bir beden ve ruhla
miimkiindiir. Bedenin oldugu yerde tam bir yetkinlikten s6z edemeyecegimiz hususunda
filozoflar hemen hemen ayni fikirde birlesmistir. Bedenin varligi bizi maddi olana
yoneltir ve maddi hazlarin pesinde stirtikler. Bizler ise yetkinlesmek adina bu maddi olan
hazlardan kurtulmak zorundayiz. Iyi de bu nasil miimkiindiir? Ruhumuza yonelerek ve
maddi olandan yapabildigimiz 6l¢iide uzaklasmakla bu s6yledigimiz miimkiin olur. Yani
bitkisel ve hayvani ruhu (nefsi) da igerisinde barindiran insan bu yoniinii zayiflatirsa
nurani olan ruh parlar ve insan maddenin boyundurugundan kurtularak hak ettigi yere
mertebeye ulasir. Herakleitos’un dedigi lizere yasam hep bir seyleri dldiirmekle ve

miicadele ile geciyor. Peki, ni¢in bu miicadele var? Diye sordugumuz da Ahmet Hilmi
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bizlere cevap vererek ve diyor ki bu miicadele kemdle ermek i¢in var. O halde diyebiliriz

ki, Ahmet Hilmi’ ye gore tekamiiliin anlam1 amaci kemale ermekle ayn1 seydir.

2.6. Tasavvuf ve Vahdet-i Viicud Fikri

Oncelikle tasavvuf nedir? Sorusuyla baslayalim. Tasavvuf, beden ile zorunlu bir
hal alan, maddi seylerden uzaklasip ya da bu maddi olanlar her ne ise bunlar1 belirli bir
Ol¢ii ile sinirlandirarak asil manevi olarak, ruhi olarak kemale erme ve insanmin insan
ismine uygun fiillerde bulunmas: seklinde tanimlayabiliriz. “ Ebl Yezid’e (Bestami’ye)
tasavvufun ne oldugu soruldugunda soyle cevap vermistir: Yardimlagsmak; hizmete
kosmak ve karsilikli beklemekten vazgegmektir. Nefsi ubtdiyyete (kulluga), kalbi
rublibiyyete baglamak, yiice olan her adeti uygulamak, tamamen Allah’a nazar etmektir.”
(Erginli, 2006, s. 1008) Siileyman Hayri Bolay ise eserinde tasavvuf kelimesinin
taniminin ¢ok ve ¢esitli oldugunu ancak bunu ii¢ temel baglik altinda agiklamanin daha
stk ve uygun olacagim ifade eder. Bunlar: 1. Sufi kelimesinin Suf-yiin’dan geldigi
iddiasidir ki; bu iddiaya, yoruma gore, ¢ok basit giyinen, her tiirlii liiks ve israftan kaginan
manasina gelir. 2. Bir diger husus ise bu kelimenin Peygamber (sav) zamanindaki ehl-i
suffa’dan geldigini iddia eden goriistiir. 3.Tasavvuf kelimesinin Yunanca Sofos- Hikmet
kelimesinden geldigidir. (Bolay, 1967)

Tasavvuf aslinda Ahmet Hilmi’nin tekamiil goriisiinde de belirttigi lizere insanin
ruhi ve bedeni anlaminda kemale ulagsma ¢abasidir. Yani insan bir yoniiyle siirekli bir
kendini yontma, insa etme ve olusturma g¢abasi igerisindedir. Tiim bunlar1 yaparken
kendine, bu amaca ulasmak igin ¢esitli yollar ve yontemler aramaktadir. Iste insanin
bedenini fark ederek buradan hareketle yani bedenini terbiye ve islah ederek ruhuna
ulasma ¢abasi, i¢erisindeki ben’e ulasmada bir yol ve yontemdir diyebiliriz. Bu i¢ ben’e
ulagtiktan sonra asil tim benliklerin kaynag: olan Askin, sifat ve isimleriyle birlikte
tezahiirleri manasinda igkin olan bir Ben’e ulasilir. Peki, bu sylenilen nasil ve ne sekilde
miimkiin olabilir? Bu soruya Ebi Hiiseyin Niri: Tasavvuf nefsin hazlarini terk etmektir.

(Erginli, 2006, s. 1009) diyerek cevap verir.

Yani maddi olan bizi maddeye yaklastirir, madde ise bir zemine ve zamana tabi
olandir. Bu bakimdan madde ile olan iliskimizi, etkilesimimizi ne dl¢lide azaltirsak gayri

ithtiyar1 insan biitlinlinde madde haricinde ne varsa onu sezinleyebilir ve belki de
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miisahede edebiliriz. MarGf Kerhi demistir ki: Tasavvuf hakikatleri almak, halkin elinde

bulunan seylerden timidini kesmektir. (Erginli, 2006, s. 1011)

Tasavvuf ortak goriise gore sekiz peygamberde her birinde goriilen iyi ve giizel
sekiz haslet {izerine kuruludur. Bunlar: Hz Ibrahim (a.s)’m sehasi, Hz. Ishak (a.s)’m
rizasi, Hz. Eyylb(as)’in sabri, Hz Zekeriyya (a.S)’1n isareti, Hz. Yahya (a.s)’mn gurbeti,
garipligi, Hz. Musa (a.s)’in yiin giymesi, Hz. Isa (a.s)’in seyahati, Hz. Muhammed
(s.a.v)’in fakridir. (Erginli, 2006, s. 1014)

Tasavvuf, vahdet-i viicut akimidir. Fakat bu akim, Avrupalilarin zannettigi gibi
Islam’a birkag asir sonra disaridan ekleme olmayip Hz. Peygamber’den ashabin bir kisim
seckinlerine bagislanmis ve telkin olunmustur. (Hilmi, Islam Tarihi, 2013, s. 371) Ahmet
Hilmi, tamda bu noktada yani Islam Dini’nin tevhidi fikir ve Vahdet-i Viicud fikri {izerine
kurulmus oldugundan bahsederken, Hz. Peygamberin (s.a.v) neden agiklamalarini
Tenzihi Fikre yakin bir sekilde yaptigini sorar. Bu sorunun cevabi gayet basit olmakla
beraber zannedildigi gibi zor ve karmasik bir i¢erige sahip degildir. Simdi de Ahmet
Hilmi’nin bu soruya nasil cevap verdigini gorelim “Once tesbihi fikrin en siradan
mertebesinde olan bir halki, maddiyatciliktan kurtarmak ve ilahi hakikate ulagtirmak i¢in
Tenzihi Fikre daha fazla kuvvet vermek, Tevhidi Fikri yiiksek seviyelere ve seckin
diisiiniirlere birakmak, dinin tesisi icin en gerekli ve en acik hikmet idi.” (Hilmi, islam
Tarihi, 2013, s. 371-372). Bu sebepledir ki Tenzihi Tevhide ulasamayanlar, Tevhidi Fikri
hakkiyla 6ziimseyemeyecek ve Tevhidin zevkine varamayip tesbih fikrinde israrci ve
sabite kalip sirke diismiis olacaklardir. Bu durum ise Islam fikriyle ve ulGhiyet kavramiyla

taban tabana celisik bir yapiy1 arz edeceginden kabul edilebilir bir sey degildir.

Ayrica bir takim arastirmalar1 ve incelemeleri eksik oryantalistler; tasavvufu, tam
manastyla anlamayip acele ve yanlis hiikiim vermekten geri durmamislardir. Buna gore
Dozy, Poti” ve Desturnel® gibi miistesrikler tasavvufu sadece ilim ve irfan olarak
gordiiklerinden ve yiizeysel degerlendirmelerinden 6tiirii tasavvufun asil ¢ekirdegi olan
zikirleri ya da batini yolculuklar tenkit ederek tasavvufi adetleri kinama yoluna
gitmislerdir. Oysaki bu durum tasavvuf adetlerinin yanlis olmasi1 degil sadece yapilan

eksik ve yetersiz arastirmanin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

7 Katolik Rahip Louis Poti
8 Desturnel de Constante
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Ahmet Hilmi’ ye gore Vahdet-i Viicut, “her ne sekil ve tecelli ile diistiniiliirse
diistiniilsiin Viicudun (Varligin) esas bakimindan bir ve ayni seyden ibaret oldugunu, renk
ve sekillerin o bir seyin tecelli, tezahiir ve sathalarindan baska bir sey olmadig1 demektir.”
(Hilmi, Islam Tarihi, 2013, s. 377). O halde biitiin viicutlarin tek bir Varlik potasinda
eridigi ilk ve son olan, ezeli ve ebedi olan birlik seklinde de tanimlayabiliriz. Vahdet-i
Viicud fikrini temele alan Tasavvuf ise iki mezhebe ayrilir. Bunlardan ilki ilk adimda
Hakk’1n miisahedesi ya da miiessirden esere intikal usuliidiir ki bu mezhebin kurucusu
Seyyid Hasan Aliyyii’s-Sazeli sayilir. Bununla beraber bu mezhebi Seyh-i Ekber
Muhyiddin-i Arabi 'nin de benimsedigi kesindir. (Hilmi, islam Tarihi, 2013, s. 379) Ikinci
mezhepte ise: Nefsini taniyan kimse Rabbini tanimis olur. Kendini bilen Rabbini bilir.
Soziine istinaden, ilk adimda nefsin marifeti(taninmasi) ile ondan sonra Hakk’ in
miisahedesi yani eserden miiessire intikali usuliidiir. Bu usuliin 6nciisii ise fmam-1 Gazali
olup mutasavviflarin ve tarikat ashabmin ¢cogu bu usulii benimsemistir. (Hilmi, Islam
Tarihi, 2013, s. 379) Hangi usul kullanilirsa kullanilsin varilacak nokta Vacib-ul Viicud
yani Vahdet-i Viicud’dur.

Ahmet Hilmi tasavvuf erbabinin ilk ve meshurlarini su sekilde siralar. Bunlar sirasi
ile Beyazid-i Bestami, Ibrahim bin Edhem, Maruf-i Kerhi, Seriyy-i Sakati, Ciineyd-i
Bagdadi, Nuri ve Miimsad Deynuri’ dir. (Hilmi, Islam Tarihi, 2013, s. 381-382) Bu
saymis oldugumuz isimlerden Gyle biri var ki bu isim Vahdet-i Viicud fikrinin adeta
kandili gibidir. Onun sac¢tig1 1siklar zatin bilinmesi ve birligi konusunun aydinliga
kavusturulmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu isim Beyazid-i Bestami dir. “Vahdet-
i Viicud fikri, onun s6zlerinde, tenzihi fikir ile ¢arpisacak derecede agik ve siddetli idi.
Onun meshur sozii: Stibhan (Allah) benim ¢ok biiylik olan goriinlisiimdedir, sézii bu
soylediklerimizin delilidir.” (Hilmi, Islam Tarihi, 2013, s. 382). Ahmet Hilmi, tipki
Beyazid-i Bestami gibi Ciineyd-i Bagdadi’nin de Vahdet-i Viicud’u ilan eden fikirlerinin
oldugunu ve bu fikirlerini Tenzihi Fikre yaklastirmasi sebebiyle de kendisine Seyyidii 't

Taife unvani verildigini sdyler.

Her ilmin bir merkezi vardir yani ¢ikis yeri ya da gelistigi ve yayildig1 yer vardir.
Tasavvuf ilminin merkezi ¢ok ve g¢esitli olmasina ragmen belli basli merkezlerini
sayabiliriz. Bunlar: Doguda Horasan, Buhara, Bagdat, ortada Sam, giineyde Mekke ve
Yemen, bat1 ve uzak batida Endiiliis, Tunus, Fas ve Misir’dir. (Hilmi, Islam Tarihi, 2013,

S. 384-385) Tasavvuf ilmi daha sonrasinda bu merkezlerden baska yerlere de yayilmis
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ve ¢esitli cografyalarda kendine yer bulmustur. Tasavvuf, ahlakin ana kuralin1 korku ve
miikdfat tizerine degil, ask, muhabbet ve vahdet iizerine bina ettiginden islam toplumuna
ilerleme ve gelisme taraftari, neseli bir ¢ehre bahsetmistir. (Hilmi, islam Tarihi, 2013, s.
390)

Ahmet Hilmi, varlik, bilgi baglaminda Hakikat’in idrakinin vasitalarini
degerlendirirken Islam diisiince geleneginde; Felsefe ve Kelam’in yaninda Tasavvuf’un
ortaya koydugu yaklasimin da Hakikat’in idrakinde onemli bir vasita oldugunu
gostermektedir. Hakk’mn dogrudan miisahedesi, insanin ontolojik diizeyinde miimkiin
olmadigi i¢in, Hakk dogrudan ne tenzihi ne de tesbihi bir baglamda delaletin(gdstergenin)
konusu/nesnesi  kilmmamadigi i¢in Onun miisahedesinin  miiskiilati/imkansizlig
anlatilmaktadir. Hakkikat’in idrakinde epistemik baglami asan bir duyus, sezgi ve varolus
hali i¢inde zihinsel, ruhsal ve varlik baglaminda dogrudan bir yasayis hali s6z konusu

oldugu i¢in Tasavvuf’un tecriibe hali Hakk’1 idraki daha elverisli bir alg1 olusturmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

DOGRULUK VE HAKIKAT

3.1. Felsefe’de Hakikat Arayislar

3.1.1. ilk Cagda Hakikat Tasavvuru

Filozoflar, hakikate ulagsma arzusu ile bilgelik yoluna girmis kimselerdir. Felsefeyi
degerli kilan sey ise insanin kendine dair, i¢inde bulundugu evrene dair sorular sormasi
ve hakikate ulasma cabasidir. lyide hakikat dedigimiz sey nedir? “Hakikat, en genel
anlamu i¢inde, dini, bilimsel, ahlaki, v.b.g. hakikatler baglaminda, bir bilgi alan1 ya da
disiplinin konu aldig1 varlik alaniyla ilgili temel dogrular biitiiniidiir.” (Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigii, 2005, s. 395). Ozel anlamiyla hakikat terimi zaman zaman
gerceklik, zaman zaman da dogruluk yerine kullanilmaktadir. “Bir baska vecih te hakikat,
gercekte bir seyin kendi 6zii icinde Ortiislinli acarak vukua gelmesi ve insanin bunun
farkinda olmasi durumu. Varligin gizinden g¢ikarak olagelmesi ve insanin bunun

bilincinde olmasi halidir.” (Cevizci, Paradigma Felsefe SozIigii, 2005, s. 395)

Ik cag filozoflarinda bir ifadenin dogru olmasi demek o ifadenin mantiga uygun
olmakla beraber dogada mikro ya da makro anlamda tecriibe edilmesiyle miimkiin idi.
Haliyle Thales’in, Cosmos’un i¢inde her ne varsa 6ziinii su teskil eder, seklindeki soylemi
bunun en bariz 6rnegidir. Ciinkii doga incelendiginde hakikaten suyun olmadig: bir alan
goremiyoruz ve iste bu varlik ya da cisimde su yoktur dedigimizde bile o varlik ya da
cisimde eser miktarda su ya da bilesenlerinden birini veya her ikisinin oldugunu
gozlemleyebiliyoruz. “Ayrica bu varsayimin bir bagka nedeni de, her canlinin tohumunun
nemli yapida olmasi ve nemli seylerin mahiyetinin kokeninde suyun bulunmasi olabilir.”
(Guthrie, 2011, s. 69)Yine Miletli Thales’in bu sdylemi her zihin i¢in makul ve mantikli
bir ifade oldugundan ayrica degisen her ne varsa arkasindaki degismeyen seyin ya da
seylerin bilinmesi anlaminda dogru ve nesnel bir ifadedir. Sunu da sdyleyebiliriz ki
Miletli filozoflar dogrulugu, bir fikrin ya da séylemin Cosmos 'da ne élgiide yer buldugu
ile ilgilenmiglerdir. Yani soylenilen ifadenin bu gilinkii anlamda tam da bilime karsilik
gelmese de deney ve gozlem ile sabit ve gézlemlenebilir olmasi gereklidir. Bu yoniiyle ilk

cag filozoflar bariz bir hakikat kavramina yaslanmaktan ziyade hakikat olarak anlatilmak
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istenilen sey, dogada etkileri gozlemlenebilir genel dogrular ve bunlarin bilinmesiyle asil

koklerin ve arkhe’nin ne oldugunun bilinmesidir.

Kadim Yunan Felsefesi’nin mitlerden kurtulus evresinin 6ziinde ve filozoflarinin
yaymis oldugu goriislerinden de anlasilacagi iizere dogada bir biitiinsellik arayis1 vardir.
Bunun yaninda var olanin bir oze indirgenmesi, akil i¢in ag¢ik ve se¢ik bir hale getirilmesi
cabast hakimdir. Kadim Yunan felsefesinden farkli olarak Cin felsefesinin de hakikat

anlayisini ve hakikati aramada ne gibi yol ve yontemler kullandiklarini irdeleyebiliriz.

Cin’ de felsefe, her egitimli sahsin ilgilendigi bir seydir. Eski zamanlarda, eger bir
adam ne olursa olsun egitilecekse, onun alacagi ilk egitim, felsefe hakkinda olurdu.
Cocuklar okula gittiklerinde, Konfii¢yiisgii Se¢meler, Mencius’ un Kitabi, Biiyiik Bilgi,
Orta Yol Ogretisi, adlarindaki dort kitap, onlara okunmasi 6gretilecek ilk kitaplardi. (Yu-
Lan, 2009, s. 4) Hatta sunu sOyleyebiliriz ki; batinin Kitab-1 Mukaddes’ i ne ise Cin
kaynaklarinda, yukarida belirtmis oldugumuz Ddért Kitap’ ta ayni dnem derecesine
sahiptir. ““ Dort Kitabin, Cin halkinin Kitab-1 Mukaddes’ i oldugu dogrudur; ancak Dort
Kitap’ta, ne yaratilis hikayesi ve ne cennet nede cehennemin bir zikri vardir.” (Yu-Lan,
2009, s. 5) Ornek verecek olursak batil1 alimler nazarinda Konfiigyiisciiliik, bir din olarak
algilaniyor. Oysaki Konfligyiis’ {in 6gretileri Platon ya da Aristoteles’in 6gretilerinden

farksiz ve bir dini doktrin olmaktan ¢ok uzaktir.

Cin felsefe gelenegine gore, felsefenin islevi pozitif bilgiyi arttirmak degil, zihnin
yiiceltilmesidir. (Yu-Lan, 2009, s. 6) Cin felsefesinde asil problem dogayr makul bir
cergevede aciklamak degil de doga icerisinde insanin degeri ve basarisinin ne olcilide
kesfedilebilir ve siirdiiriilebilir oldugunu anlamak, olarak ifade edebiliriz. Burada hakikat,
insanin ta kendisi ve insanin insan olmakligi bakimindan degerinin ve anlaminin
sorgulanmasiyla esdeger bir seydir. Bu sorgulamayi gerceklestirirken de siirekli bir

aragtirma yapma ve ahlaki olana yonelme c¢abasi vardir.

Tam da bu noktada Cin felsefesinin biiyiik {istatlarindan olan Konfii¢yiis® {in
goriislerine odaklanmaliyiz. Ciinkii her bir sdylemi kendi i¢inde bir hakikati
barindirmakta ve insanin kendini tanimasi agisindan da Onem arz etmektedir.
Konfiigyiis’iin dogruluk ya da gerceklikle ilgili birka¢ sdylemine yer vermeden
gecemeyecegiz. Konfiigyls der ki: “Biiyiik ve iistiin insanin yolu ger¢ekliktir. Yeme onun
hedefi olamaz. Kitlik oldugu zaman bile ¢ift siiriilebilir; boylece, bilgi ile kazang elde
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edilebilir. Ustiin insan yoksul kalacag icin degil, gercegi elde edemeyecegi icin endise
duyar.” (Konfiigyiis, 2003, s. 118)

Gergegi bilenler, onu sevenlerle esit tutulamazlar. Onu sevenler, ondan zevk
alanlarla bir degildir. Insanlar dogruluk icin diinyaya gelmistir. Bir insan dogru yoldan
ayrilip da buna ragmen iyi bir yasam siirliyorsa, dliimden kurtulusu sadece bir sans

eseridir. (Konfiigyiis, 2003, s. 46)

Cin felsefesinin ana hatlarima degindikten sonra tekrar kadim Yunan felsefesine
donelim. Miletli filozoflardan sonra “hakikatin bizzat kendisi tarafindan arastirmaya
zorlanan filozoflar yeni bir neden aramaya koyuldular.” (Aristoteles, 2012, s. 95) Kimi
filozof asil hakikatin ates® oldugunu soyliiyor, kimisi de her seyi ve tiim ¢okluklari
birlestiren tam doluluk arz eden bir Bir’in'® varligindan bahsediyordu. Bir baskasi
atomlari*! temele alarak hakikati {izerine bina ediyordu. Ya da dért temel maddeyi(hava,
su, ates ve toprak)'? 6zde kabul edip sevgi ve nefreti ise bu maddelerin degisip
doniismesini anlamli kilmak igin ortaya atanlar da vardi. Sayry: *hakikat kabul edenleri
de unutmamaliyiz. Her bir filozof kendi bilgisi 6l¢iisiince bir hakikat cevabi aramis ve bu
bilgelik yoluna kendini adamigtir. Ancak dogrusunu sdylemek gerekirse sabit bir hakikat
fikrine vardiklarin1 soyleyemeyiz. Ciinkii hakikat bizim biitiinliiglimiizii de asan bir
yaptya sahiptir. Asil erdem ise ona ulagmayr ve miimkiin mertebede yaklagmay: istemek
ve yiiziinii asil olana hakikate dénmektir. Yani her konuda dogruyu séylemek dogrunun
pesinden siiriiklenmektir. Ama bu ¢abanin bos ve yararsiz oldugunu sdyleyenler de var.
Nitekim bir sofist size dogruyu egri gosterecek ustalikta zihninizi ¢eldirici dogru bir ifade
kullanabilir. “Protagoras’n; biitiin seylerin ol¢iisii insandur, var olanlarin oldugunun, var
olmayanlarin olmadiklarimin, ifadesi Sofistlerin dogruluk goriislerine iliskin en sik alint1

yapilan tiimcedir.” (Tepe, 2016, s. 32)

Protagoras perspektifinden bakildiginda, hakikat ya da dogruluk siibjektif bir anlam
ile i¢1 dolduruldugundan aslinda kisiden kisiye degisen ve kisinin igerisinde bulundugu
baglami algilayis bigimine bagh bir sey olarak goriilmiistiir. O halde sunu sdylemek

yerinde bir ¢ikarim olacaktir ki; Protagoras’a gore, senin dogrun, benim dogrum seklinde

9 Herakleitos
10 parmenides
11 Demokritos
2 Empedokles
13 pythagoras
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dogrunun birgok ¢esidi olacagindan kesin, nesnel ve mutlak bir dogrudan bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Buradan da anlasilacag tizere sofistlerde bilgi ve haliyle dogru
goreceli bir yapidadir. Yani bu da demek oluyor ki; “her sey lizerine bir birine karsit iki
s0z sOdylemek miimkiindiir.” (Tepe, 2016, s. 32) Misal verecek olursak; riizgar tisiiyen biri
icin soguk, iisiimeyen biri icin ise sicaktir. Onerme biitiin olarak degerlendirildiginde
dogrudur. Riizgar iisiiyen biri i¢in soguktur. Aksini kanitlamak ta miimkiin olur ve deriz
Ki; riizgar Gstimeyen biri i¢in soguk degildir ya da sicaktir. Sofistlerden Protagoras
dogruyu goreceli olarak degerlendirmis ve dogrunun degisebildigini aklinca
kanitlamisgtir. Oysaki genel manada dogru bir nesnellik arz ettigi gibi kisiye bagl olarak

ta degismez.

Bir diger sofist olan Gorgias ise: “hi¢bir sey yoktur; varsa bile insan i¢in
kavranilamazdir; kavranilir(bilinebilir) olsa da 6teki insanlara bildirilemez ve anlatilamaz
ifadesi, gorecelik savinin da 6tesine gegen bir bildirimde bulunmaktadir.” (Tepe, 2016, s.
33)

Bizde Gorgias’ a su soruyu yoneltiyoruz. Mademki hicbir sey yoktur. Bu yoklugu
kavrayan seyin yok oldugunu nasil ispat edebilirsin? Bir seye yoktur diyebiliyorsak o seyi
biitiiniiyle degerlendiriyor olmamiz gerekir ki bu sdylem dahi insanin giiclinli asan ve
muglak bir ¢ikarimdir. Evet, bir seyi insan ne 6lgiide bilebilir? Ve bu bildiginin ne
kadarmni aktarabilir? Bu konuda kismen de olsa Gorgias’a hak vermemek miimkiin
degildir. Peki, bir sofist i¢in dogru nedir? “Dogru, dogru oldugu gosterilebilen,
kanitlanabilendir. Bunun 6tesinde kendinde dogru diye bir sey soz konusu degildir. Eger
bdyle bir sey soz konusu olsaydi, o durumda retorik¢inin yapabilecegi de sinirlt olurdu.”

(Tepe, 2016, s. 33)

Platon, Sofistlerin aksine hakikatin nesnel bir yapida oldugunu ve goreceli
olmadigim1 sdyler. Onun hakikat ile ilgili gorislerine, Politeia, Sofist, Theaitetos,

Gorgias, Protagoras adl eserlerinden ulasabiliriz.

Platon, felsefesinde idealar ve sanilar ayrimini gozeterek sanilarin degisen
goriiniimlerine ragmen idealar ise degismez ve mutlak hakikati belirtir. “Idealarn aklimiz
i¢in bilinebilirligi, onlarin dogrulugudur (hakikatidir). Ve burada dogruluk (aletheia) sakli
olmama anlamindadir.” (Tepe, 2016, s. 37) Platon, hakikat anlayisina ve bilgi felsefesine

daha yakindan bakacak olursak Politeia adli eserini incelememiz gerekir. Bu eserde
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hakikatin ne oldugunu anlamak adma bir takim bdoliimlemelere ve tasvirlere
bagvurulmustur. Ik olarak hayali bir ¢izgi diisiiniilmiis olup, bu ¢izgi goriinen ve
kavranan diinyalar1 ikiye aymrmistir. Sonra bu ayrilan parcgalar tekrar iki pargaya
ayrilmistir. Elde edilen her bir parca karsisindakine oranla karanlik ve aydinlik olarak
smiflandirilinca, goriilen diinyanin birinci boliimii olarak gorintiileri elde edilir. Burada
goriintiilerden kastedilen golgeler ya da yansilardir. Ikinci bolim ise goriintiilerin
yansittigl nesneler, yani ¢evremizdeki hayvanlar, bitkiler ve insan elinden ¢ikma biitlin
eserler olarak kabul edebiliriz. Burada hakikat ve onun karsit1 bakimindan boliimleme su
sekilde yapilmistir. Goriintli aslt olan nesneye gére ne ise, san1 da bilime gore odur.
(Hilav, 2007, s. 610(Politeia,509e-510b))

Asil dogrulugu kavramsal olarak inceleyen ve degerlendiren Aristoteles’tir. “Dogru
bir bicimde senin beyaz oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in sen beyaz degilsin, ancak sen
beyaz oldugun i¢indir ki senin beyaz oldugunu sdylerken bir dogruyu sdylemis oluyoruz.”
(Aristoteles, 2012, s. 416(1051b5)) Bu sodylemden de anlasilacagi iizere diisiinsel
dogrulugu belirleyen ontolojik(varliksal) dogruluktur. “Dogrulugu, seyler ile onlara
iligkin yargilar arasindaki uygunluk olarak goren Aristoteles, bir anlamda Platon’la
baslayan icinde kimi ontolojik Ogeler tasiyan bilgi- dogruluk gorisiinii gelistirerek

stirdirmiistiir.” (Tepe, 2016, s. 42)

Kavrami, varligi biitiinliigiiyle ve daima var olan 06ziiyle kavramay1 temsilen
kullanilan dilsel gostergedir. Bu gostergenin gosterileni, Aristoteles¢i realist bakis
baglaminda ekseriyetle nesne ve nesnel gergeklik ifadesiyle ortaya konulan zihin-dis
diinya iliskisi tlizerine bina kilinir. Boyle bir anlayis, dil-diinya iliskisinde Hakikat’i
algilananla simirlandirir. (Erdem, 2012, s. 14) Realist goriis hakikati, dil ve diinya ile
sinirlandirirken idealist gorlise gore hakikat dil ve diinya baglamini asan bir mahiyete

sahiptir.

3.1.2. Orta Cagda Hristiyan Aleminde Hakikat Tasavvuru

Ortacag Hristiyan alemi Yunanistan’dan miras alian felsefe ile 11. Yy da
tamigmislardir. Eski Ahit, Yeni Ahit ve Aziz Pavius 'un Mektuplar: nin yaninda merak
edilen bir bilgi alan1 daha agilmis oldu ki biz buna Felsefe diyoruz. Felsefe o donemde
Avrupalinin karanliklar igerisinde kaldig1 anlarda, adeta bir kandil gibi 15181m1 sagmak

istiyordu. Buna ragmen mevcuttaki dini metinlerle felsefe tam bir miitekabiliyet arz
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etmekten uzakti. Yine de buna ragmen Kutsal Metinlerdeki bazi kavramlar Helenizm
kavramlarina benziyordu. ““ Bunlardan ilki Logos veya Séz’ diir. Baslangigta Soz vardu.
Tanri’yla birlikteydi; her sey O’nun aracilifiyla var oldu; hayat O’ndaydi ve hayat
insanlarin 15181yd1. Yunanlara ait bu Logos kavraminin felsefi, hatta daha ¢ok stoac1 bir
kavram oldugu cok aciktir; bu kavram daha &nce Iskenderiyeli Philon tarafindan
kullanilmistir.” (Gilson, 2007, s. 13) Burada S6zden kastedilen ne idi? Gergekten Philon’
un belirttigi tizere Yunan Felsefesinden bir etki s6z konusu olabilir mi? Ya da Gilson’ in
deyimiyle Yunan felsefesine ait bir kavram gelip Hristiyan Tanrisi’nin yerine mi gegti?
Bu kavram karigikli1 aslinda inancin felsefi olarak yorumlanmasindan baska bir sey
degildir. Anlam karmasasina sebep olan sey ise, ““ Hristiyan inancinin konusu olan somut
Isa kisiliginden yola ¢ikan Aziz Yuhanna, Yunan filozoflarina dénerek onlarin Logos
olarak adlandirdiklar1 seyin bizzat Isa oldugunu, Logos’un bedenlendigini ve bizim
aramizda yasadigini, hatta diinyanin yalnizca spekiilatif agiklamasi pesinde olanlar i¢in
kabul edilmez bir skandal sayilsa da, onu gordiigiimiizii soyler. (Yuhanna 1:14) Oysaki
Isa’nin Logos oldugunu sdylemek felsefi degil, dinsel bir iddiadir.” (Gilson, 2007, s. 13)
Yani bu da demek oluyor ki; Hristiyanlik Dini ile Felsefe arasindaki kavram karmasasi
Hristiyan Azizlerin dinini Yunan filozoflarina kabul ettirme cabasi ve felsefenin
mevcuttaki dini statiikonun yikmasini 6nlemekten 6teye gitmez. Ancak bunu yaparken

hem felsefeyi hem de dini metinleri tahrif ettikleri de su gotiirmez bir gergektir.

Her seye ragmen Ortagag felsefesi Askin bir Tann figiirii etrafinda bina edilmis
olmakla beraber Isa Mesih’ in garmiha gerilmesiyle giinahlarin affedilecegi diisiincesi ile
Askm olan Ilahlik somutlastirilarak Isa Mesih’in viicuduyla igkin bir hale evrilmistir.
Hakikat, askin olan Tanr1 iken artik var olan tek hakikat Isa Mesih olmustur. Bu bakimdan
hakikat dedigimiz sey Isa Mesih’in giinahin kefaretiyle gdge ¢ikmast ile artik ulasiimasi
giic bir tahayyiil seklini almistir. Hristiyan alemi i¢in artik hakikate ulagsma ¢abasi zorunlu
bir hal almigtir. Sayet hakikat olan isa Mesih geri ddnmez ise ogul feda edilmis ve Azizler
affedilmis olacaktir. Buradaki asil hakikat Hristiyanlarin vicdan azabi igerisinde kalmis
olmasi ve bu vicdan azabini hafifletmek adina hem Tanr1’y1 ve Kutsal Metinleri hem de

Felsefeyi kullanmis olmalaridir.

Ortacag, dogruluk/hakikat sorunun, ozellikle de ‘hakikat’ sozciigiiyle anlatilan
anlaminin, 6ne ¢iktig1, sorunun bu anlamiyla yogun bir bigimde tartigildigi dénem olur.

(Tepe, 2016, s. 43) Oncelikle Thomas Aquinas’m hakikat hakkindaki gériislerini
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inceleyelim. “ Thomas Aquinas Quastiones disputatae de veritate’nin daha baslarinda (1.
Soru 1. maddede) dogruluk kavramini soyle belirler: dogru(verum) ve var olan(ens) agik
bir bigimde bir biriyle ¢ok siki baglanti i¢indedir; sanki onlarin tamamen ayni seyler
oldugunu sdyleyebilecek gibidir. Yine de bu ikisi aynmi seyler degildir.” (Tepe, 2016, s.
44) Her var olan dogru olandir. Ama her dogru var olmayabilir. Ama dogru kavrami
burada var olmayan bir seye gonderme yapabilir. Peki, burada dogruluk dedigimiz sey
nedir? “ Var olanin hakiki olan olarak anlama yetisine uygun diismesi; sey ile anlama
yetisinin tam denk diismesi (adaequatio rei et intellectus), iste bu dogruluktur
(rectitudo).” (Tepe, 2016, s. 45) O halde hakli olarak su soruyu sormaliyiz: Hakikat tam
olarak nerededir? Nesnelerde mi yoksa diisiincede mi vardir? Aristoteles, dogru ve yanlis
nesnelerde degil anlama yetisindedir yani diisiincededir demesine kars1 Aquinas’ a gore
ise, “dogruluk, esas olarak diisiincededir; fakat diisiinceyle iliskide olduklari kadariyla da
seylerde, nesnelerdedir.” (Tepe, 2016, s. 46)

Augustinus’a gore ise hakikatin anlami nedir? Diye sordugumuzda, bu soruya
verilecek cevap basit ama bir o kadar da derindir. Hristiyanligin Tanris1 olan Rabb, var
olan her seyin anlami ve hakikatin ta kendisidir. Augustinus, 6nce hakikati var olanlar
arasinda arar, ancak hakikat Gyle yere goge sigacak cinsten bir sey degildir. Kendi
ifadesiyle: “Muisirhilarin putlarina, senin altin vazolarindan yararlanarak Tanri'nin
hakikatini yalana dondstiiren ve Yaradan’in yerine yaratiga tapip kulluk eden bu
cilginlarla birlikte kurbanlar sunmak istemedim.” (Saint Augustinus, 1999, s. 152) Burada
hakikat, ontolojik bir mahiyete sahip olup Askin bir Varlik’ a tekabiil eder. Augustinus’un
belirttigi lizere hakikat dil ve diinya baglamindan tamamen iliskisiz olmamasina karsin
dil ve diinya baglam icerisinde de yer almaz. Hakikat, dil ile sinirlandirilmayacak kadar
genis bir anlam diinyasini igerisinde barindirir. Augustinus, bu durumu s6yle ifade eder:
“Hayr, icimden, digiincelerimin icinden hakikat, ne Ibranice, ne Yunanca, ne Latince,
ne barbarca bir agz:n ve de bir dilin yard:m: olmadan, hecelerin giiriiltisii olmadan;
"dogru soyliyor™ derdi.” (Saint Augustinus, 1999, s. 268) “Augustine, kelimeleri literal
anlamlartyla okudu. (...) Ancak, Milan’da St. Ambrose’nin verdigi vaazin “harf oldiiriir,
fakat ruh diriltir’ ifadesini isittikten sonra, Kutsal Kitab1 bir kez daha eline ald1 ve
kelimelerin literal anlamlarinin 6tesinde, metnin kelimeleriyle literal olarak ifade edilen
ahldki, alegorik, analojik, ve i¢sel anlamlarina yoneldi.” (Adler, 2014, s. 44) Boylece

asil, hakiki olan, verilmek istenilen mesajin 6ziinii kavradi.
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Aziz Anselmus ise Platocu gelenegin bir devami niteligindedir. Aristotelesci
mantiktan siyrilarak, asil hakikat olan Tanri’nin iman ile kabuliinii 6n sart varsayar.
Bertrand Russell ifadesiyle: “Anselmus, usu imana bagli sayar. Augustinus' u izleyerek,
anlamak icin inanzyorum der. iman olmaksizin Tanri'y1 anlamamin olanakli olmadigini
soyler.” (Russell, 1972, s. 183)

Varliksal  hakikat  diyebilecegimiz ~ anlamiyla  hakikat, = Anselmus’un
hakikat/dogruluk goriisiinde egemen anlayistir. (Tepe, 2016, s. 51) Kimi zaman bilgisel
hakikatlere basvurmus olsa da yine de meselenin 6ziinde varliksal hakikat belirgindir.
Burada hakikat: “diisiincenin ya da Onermenin nesnesine uygunlugu anlaminda yani
dogruluk olarak ele alinmaz; saginlik olarak goriilen hakikat, seylerde ve 6nermelerde
eksik bigimde gergeklesen her tiirlii 6ziin ve 6nermenin i¢ uyumudur (birligidir).” (Tepe,
2016, s. 51).

3.2. Dinlerde Hakikat Arayisi (Dinlerin Coklugu ve Hakikat’ in Birligi sorunu)

Bu boliimde bircok din ve Ogretide yer alan hakikat/gercek fikrinin nasil
aktarildigin1 ve birlestirici unsur olarak dinlerde ve kutsal metinlerde hakikate ulasma
cabasinin nasil gerceklestirildigi ele alacagiz. Hakikat dedigimiz sey eger bir ve biitiin ise
bu tim dinlerde ve 6gretilerde benzer yonlerin oldugu anlamina gelir ki bu gercekten
miimkiin miidiir? Yoksa her dinin ya da 6gretinin farkl: bir hakikat tasavvuru mu vardir?
Bu gibi sorular insan, evren ve tanri liggeninde sorgulanmaya ve cevap aramaya deger

sorulardir.

Oncelikle din kavramimin nasil bir anlam ifi ettigini serimlemekle konuya
baslayalim. Din’i, dikey diizlemde kul ile ilah arasindaki iliskinin batini olarak varliginin
kabuliinden sonra zahiri olarakta (ibadetler, fiiller) ifade edilisi seklinde tanimlayabiliriz.
Din, yatay diizlemde ise, daha ¢ok toplumsal hayati1 diizenleyici kurallar biitiinii olarak
karsimiza ¢ikar. Bu kurallar biitiinii tek bir boyuttan ziyade bir¢ok farkli alan1 icerisinde
barindiran daha grift, ¢oklu boyutlar g¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bu s6éylemi
temellendirmek istersek, Monoteist bir din olan ve evrensellik iddiasinda bulunan islam
Dininde bu bahsi gegen ¢ok boyutluluk, agik aleni bir bigimde kendini géstermektedir.
Yapilan bir ibadetin psikolojik, sosyolojik, felsefik, ekonomik ya da moral
(ahlak)anlamda bir yansima igerdigini goriiyoruz. Ornegin islam Dininde Ramazan ay1

icerisinde yapilan orug ibadetinin ibadet boyutu yani dikey anlami dista tutuldugunda,
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paranteze alindiginda yatay diizlemde toplumsal ya da ferdi birgok etkisinin oldugu su
gdtiirmez bir gergektir. Zekat, namaz, hac, kurban kesmek gibi ibadetler de sadece ilah
ile kul arasindaki iliskiyi kuvvetlendirmekten ibaret degildir. Bununla beraber insanin
yasadig1 ortamu biitiin boyutuyla diizenlemeyi hedefler. Peygamberin s6z ve fiillerinden
olusan siinnette de durum aymidir. “Siinnet kurallar1 hem yatay hem de dikey olup
toplumsal ve maddi diinya ile birlikte manevi yasami da kapsar.” (Schuon, 2013, s. 15) .
O halde dini, sadece bir boyutuyla degil de kapsamli olarak insanin hayatini hem
toplumsal hem de manevi anlamda i¢ huzuru temin edecek bir bigimde diizenleyen, yine

insan1 yatay ve dikey diizlemde canli tutan kurallar biitiinii seklinde anlamak gerekir.

“ Din, bir temsiller sistemini (inanglar, mitleri dogmalar, vs.) bir orgiitii(kiliseler,
tarikatlar, mezhepler, vs.) ve ritiielleri bir araya getirir. Bagka bir deyisle din, agkin veya
kozmik bir diizene ait inanglar1, yasam kurallarini ve ibadet bi¢imlerini i¢inde toplayan
kurallar bitiiniidiir.” (Kaynak, 2012, s. 676). Yine din, mensubu olan bireyin saadetini
gozeterek onu en dogru yola iletmek adina bir takim 6diil veya ceza doguran fiillere sevk
eden kurallar biitiiniidiir. Din kendi yapisinda hem maddi hem de manevi bir vecihte

diizenleme gayesi tasir.

Her dinin kendine has bir Mutlak Hakikat iddias1 vardir. Burada Hakikat kavrami
gercek ve degismeyen dogru, batilin karsiti olan sey manasinda kullanilmistir. Peki dinler
de var olan bu Mutlak Hakikat nasil bir temele dayandirilmaktadir? Mutlak hakikat algisi
her dinde degisik anlamlar icerse de oziinde belli bash birka¢g noktada kesisir. Bu
noktalardan ilki, kendin igin istedigin bir seyi ya da fayday: bagkasi i¢in de istemek. Bu
ahlak temelli 6greti hemen hemen semavi olsun ya da olmasin biitiin dinlerde aynidir.
Ikinci nokta ise, her din ya da mezhep bir ruh dinginligi ve ebedi saadet fikrine
dayanmaktadir. Burada ebedi saadet dedigimiz sey Schuon’un da belirtmis oldugu
Mutlak Huzurun aynisidir. Bunun yaninda bir bagka ortak hakikat ise her dogan ¢ocuk
saf ve temizdir. Zira bir baskasinin giinahin1 ya da yanlisinm1 heniiz dogmadan ¢ocuga
yiiklemek apagik bir yanilgidir. Insan; dini, dili, irk1 fark etmeksizin insandir ve insan
oldugu i¢indir ki degerli ve biriciktir. Hristiyanlik dini bu nokta-1 nazardan bakildiginda
Islam fikri ile catisir. Ciinkii Hristiyan cemaati bir giinah ile dogduguna inanir.
Hristiyanlik fikrinde insan diinyaya firlatilmig bir 6teki olmaktan ibarettir. Bu 6teki fikri

bir dislanmislig1 ve beraberinde umutsuzlugu getirmektedir.
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“Isa'y1 6lgii olarak veren Tanri, bize agik¢a bir ben'in devasa gerceginin nereye gittigini
gbstermistir; ¢iinkii Tanri'min insamin Slgiisii ve amaci olmasi ancak Isa ile miimkiindiir. Ama
ben'in yogunlugu ile birlikte, giinahin yogunlugu da artar. (...)Ama Tanr1 gilinahlarimizi
bagislayarak uzlasmayi sunmaktadir. Buna ragmen giinahkdr umutsuzluga diiser ve
umutsuzlugunun ifadesi de derinlesir ve iste Tanri ile temas i¢indedir, ama bunun nedeni
Tanridan hald uzakta olmasi ve yanlishgnin icine daha fazla dalmasidir. Giinahlarinin
bagislanacagi konusunda umutsuzluga diisen giinahkar, Tanr1'y1 sanki ¢ok yakindan sarmak ister
gibidir. "Ama hayir, giinahlar affedilmedi, bu olanaksizdir" dedigi zaman bir diyalog havasi
sezinleriz, gogiis gogse bir savagim var diyebiliriz. (Kierkegaard, 2017, s. 106-107)”

“Mutlak kurtarici tezahiirii ya Hakikat ’tir, ya da Huzur’dur; ama higbir zaman
bunlardan sadece biri degildir, ¢linkii Hakikat Huzur ile Huzur da Hakikat ile daima
beraberdir.” (Schuon, 2013, s. 13) Hiristiyanlik Dininde Huzur, Hakikati daima 6nceler.
Buradaki Huzur Isa olay1 ve teslis inanciyla 6zdestir. “ Yani Hiristiyanhigimn Hakikati
Isa’nin Tann ile 6zdesligine dayanir. Iste burada Teslis doktrini hasil olur ki eger
Hiristiyanlikta birinci unsur Hakikat olsayd: yani Islam’da oldugu gibi Tanr1 tek Hakikat
olarak Kendisini gosterseydi( tabii Sami monoteizminin g¢er¢evesi dahilinde) Teslis
doktrini sorun kaynagi olurdu.” (Schuon, 2013, s. 13) islam dininde ise Hakikat Huzurun
kaynagi, Huzur ise Hakikate varmanin aracidir. Nitekim bircok dinde oldugu gibi Islam

da hidayete erme ve ebedi saadeti yakalama noktasinda bir Huzur hakimdir.

Islam diisiincesi, semavi ve vahiy temelli oldugu icin, varlig1 ve insan-varlik
baglamini, varlig1 var eden Fail-i Muhtar (yarattigini segen) yaratmasi zatinin geregi olan
[lah fikri ile kopmaz bir bagdasim iginde tezahiir eder. Hakikat kavrami, kokeni Hakk’dan
tireyen ve Hakk’in daima belirleyici oldugu dalalete sahiptir. Bu yiizden hakikat 6nce
Hakikat-1 Hakk (Hakk’in Hakikati) seklinde mevzubahis olur. Bu kullanim Hakikat’in en
0zsel tanimina karsilik gelir. Hakk’in Hakikati ve Stret-i Hakikiyesi, biitiin belirlemeleri,
meydana gelisleri, oluslari ve varliktan varliga vasif kazanan niteliklerin, Zati’ndan
tezahiir ettigi ve Zat’1 tarafindan belirlenen viicuddan ibarettir. (Tasavvuf SozIiigi, s.434)
Bu mealde Hakikat dedikleri, Hakkin bizatihi Zat’in sifatlarinin tecelliyati olan eserleri
Zat’tan ayn diisiinmek Zat’in kendisi degil O’nun tarafindan ibda olunan demektir, sifati
ve sifatin tezahiir ettigi eserlerini Zat’tan ayr1 kilmak selb etmektir. Hakk’in sifatlari sana
fail, sende fail veya senden fail olur. Misal verecek olursak; Basar (gorme) sifatinin sana
failligi gérme kudretine sahip olman, sende failligi gorme kudretine sahipliginin bizzat
Allah tarafindan bir istidat olarak sende devamli olmasi, senden failligi ise sendeki

gbérmenin tezahiirii olan gormeyle gergeklestirdigin her faaliyettir.
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Yahudi ve Hristiyanlik diisiincesinden farkli olarak islam daha 1limli ve evrensellik
iddiasina daha yakin gériinmektedir. Cilinkii dinler Mutlak Hakikat konusunda her din
kendi dogrusunu dikte ederken Isldm diger dinleri de kusatict bir formu yapisinda
barindirir. Séyle ki Islam fikri, Hz. Davut’un, Hz. Musa’nin ve Hz. Isa’nin vahiy kaynakli
aldig1 ve uyguladig1 mesajla celismez. Bir baska vecih ise Islam Dininde bulunan “her
dogan birey Islam (Fitrat) iizere dogmustur” anlayist geregi evrensellik iddiasim ve
mesajin kapsayiciligini ve Askin bir hakikati tasdik ettigi ortadadir. Yahudilik anlayisina
bakildiginda soy 6n planda tutulurken Yahudi bir anneden dogmayan c¢ocuk Yahudi
olarak kabul edilmemektedir. Ya da Hiristiyanliktaki Vaftiz slirecini tamamlamayan biri
tam anlamiyla Hiristiyan degildir. Dolayisiyla evrensellik iddiasini benimseyen ve
Mutlak bir Hakikate dayanan dinlerde kiiresellesmenin etkisiyle bir etkilesim,
karsilastirma ve kendi goriisiinii hakim kilma cabasi olacagindan, bdyle bir varsayimin
diyalektik bir siireci de beraberinde getirecegi aciktir. Oysaki her hangi bir dine mensup
bir bireyi g6z oniine aldigimizda hangi cografyada dogmus ise o cografyada hakim olan
inanct benimseme egiliminde oldugunu goriiyoruz. Yani insan bir din, dil ve kiiltiir
baglami igerisine doguyor. Bu belirlenim sonucu birey de gizil halde zaten kimliginde
yazili bir dinin varligin1 benimsemek zorunda kaliyor. Haliyle bu durum belirli bir Mutlak
Hakikat sablonu dogurmaktadir. Yani her birey i¢ine dogdugu dini bilsin ya da bilmesin
onu savunma gereksinimi hisseder. Bu his ya da diisiince yapisi dindar bir bireyin bir
baska dine mensup baska bireylerle etkilesimini zorlagtirdigr gibi kendi Mutlak
Hakikatini kargisindakine inandirma ve kabullendirme c¢abasini dogurmaktadir. Tipki
bireyde oldugu gibi dinlerde de bu egilim goze carpmaktadir. Iste bu siire¢ dini bir
diyalektigi beraberinde getirmektedir. Islam Dini fitrat fikri ile bu siireci asmakta ve bir
tigtincti yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yani monoteist ve vahye dayanan dinlerin ilk
halini ve peygamberlerinin mesajlarin1 kabul etmekle beraber onlar1 6tekilestirmekten
ziyade bir kusaticilik ve biz fikri gergevesinde birlestirmektedir. Diger bir yandan fitrat
fikrinin kabuli ile akli erginlige erismemis her bireyi Miisliman olarak gérmesi ve
kabullenmesi bu dinin evrensellik iddiasina ne kadar yakin oldugunu bir kez daha kanitlar
niteliktedir. IslAm’in mesaj1 olan Kur’an temele alindiginda burada Insan aklmni, Hakikat
noktasinda reddetmedigi goriiliir. Zira Kur’an da yer alan Hz. Ibrahim(as)’in kissasi
bunun en bariz 6rnegini teskil eder. Hakikat bir ise gidilen yollarin 6éneminden ¢ok

varilacak yere dikkat ¢eken ilahi mesajin akli reddetmedigini fakat Mutlak Hakikat’in
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insan aklini da asan bir biitiinsellik arz ettigine vurgu yapmaktadir. Yani akli ve
c¢ikarimsal olarak ilah’1n var olan her seyden miinezzeh maddi olmayan ve kusatici, Askin
bir form sergiledigini goren ve Islam ile heniiz tanismamis insanlarin Hanif oldugunu

Kur’ an acik bir bigimde aktarilmistir.

[slAm’1n yatay anlamda emrettigi kurallar, insanin fitrat1 temele alindiginda lokallik
yani yerellik gdzetmeksizin biitiin insanlarin faydasmadir. Islam’da Huzur beklenilen ya
da kesinlikten uzak bir anlam tasimaz. Zira Huzur ya da Saadet hem diinyevi yani sekiiler
hayat1 hem de manevi hayat1 kapsar. Bu da demek oluyor ki Peygamber’in Kur’an’1
hayatina yansitmasiyla olusan stinnetini birey hayatinin her alaninda ve her aninda tatbik
edip uygulasa, Huzur; Hiristiyanlikta oldugu gibi beklenilen bir sey olmaktan ¢ikip

bizatihi yasanilan bir durum halini alacag: bir gercektir.

Bir diger hakikat ise dinlerin anlagilmasi ve ilahi mesajin aktarilmasi konusunda bu
mesaji olusturan kavramlarin igeriklerinin birbirine benzer olusu, dinlerin Mutlak bir
Hakikat ¢evresinde birlestigi varsayimini destekler niteliktedir. Bu konuda yani dinlerde
yer alan dilsel ifade bi¢imi olarak kavramlarin etimolojisini ve anlamlarinin bir biitiin
cercevesinde birliktelik yansittigint gérmek adma ilk olarak Hinduizm ogretilerini
inceleyelim. “Hinduizm’ in bilinen tarihi M.O iki bin yilina kadar uzanir. Bu yéniiyle o,
yasayan en eski dinlerden biri olma 6zelligine sahiptir.” (Kutlutiirk, 2014, s. 7) Hinduizm
dinine, Banglades, Nepal ve Hindistan’da yaygin olarak inanilir. Ahlaki ve toplumsal
bir¢ok akaidi biinyesinde barindiran Hinduizm, cografyadaki hakim Kkast (toplumsal sinif
ayrimi) yapisina ragmen hizli bir sekilde yayilma imkani bulmustur. “Sanskrit
literatiiriinde Arya Dharma (soylu yol/din), Sanatana Dharma (ezeli-ebedi yol/din) veya
sadece Dharma (yol/din) olarak tanimlanan Hinduizm, kutsal metinleri araciligiyla
astrlarca varhigini siirdiirmiistiir.” (Kutlutiirk, 2014, s. 7) Hinduizm hakkinda daha detay
bilgi i¢in bu dinin ilk kaynaklari ve ana esaslarmm yer aldigi dini metinleri olan
Upanisadlar’1 inceleyebiliriz. “ Sanskritge bir kelime olan Upanisad, oturmak, tahrip
etmek veya yaklasmak anlamindaki sad fiili ile yakin anlamindaki upa ve asagi
anlamindaki ni 6n eklerinin terkibinden meydana gelir. Bu terkip bir biitiin olarak; oturus,
Ogrenim, bir iistadin ayaginin dibinde oturma anlamlarina gelir.” (Kutlutiirk, 2014, s. 14)
Hindistan egitim modeli tipki bizdeki medrese usuliine benzer bir bicimde hoca ile
Ogrencisinin bir araya gelerek halka olusturup konular tartistig1 sorulara ve sorunlara

cevap aradig1 bir yapidadir. Bu nedenle bu dinde yer alan kavramlar o cografyanin ana
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karakterini ortaya koyar. Burada 6nem arz eden bir diger kavram ise, atman yani ruhtur.
“Hinduizm dini diisiincesinde “insanlarin gergek ve Oliimsiiz Ben’ini ifade eden bu
kavram Sufizm’deKi zdt ve Orta Asya Tiirkgesi’nde oz s6zciigiiniin muadili olarak dikkat
cekmektedir.” (Kutlutiirk, 2014, s. 16) En eski Upanisad kutsal metni olan
Brihadaranyaka Upanisad’da atman ile ilgili su bilgilere yer verilmistir:

“Bu benlik ne budur ne de sudur. O ne kavranabilir ne de yok edilebilir. O yakalanamaz, ¢iinkii
elle tutulamaz. O tahrip edilemez, ¢iinkii tahrip edilmesi miimkiin degildir. O durdurulamaz,
¢linkii onda durdurulacak higbir sey yoktur. O bagimsizdir, ¢ilinkii kendini baglamaz. Zarar
gdrmez, kaygilanmaz ve yaralanmaz. Yanlis yaptim veya dogru yaptim gibi diisiinceler onu
etkilemez.” (Kutlutiirk, 2014, s. 17(Brihadaranyaka Upanisad,3,4,s.26))”

Burada yer alan atman insanda yer alan ruhu tarif etmektedir. Zira bedenin yapisi
bozulsa bile ruh bir biitiin olarak varligin1 devam ettirmektedir. Bir diger kelime Hint dini
icin 6nem tasiyan Brahman’dir. “ Degisik kavramlari ihtiva eden bu kavram; “biiytikligi,
kudreti ve boyutu olgiilemeyen tanrisal giig, her seyi kusatan Mutlak Hakikat” anlamina
da gelir. (Kutlutiirk, 2014, s. 18) Ayrica yogalarda siklikla duydugumuz Om sozciigii ise
Tanr1’y1 isaret eder. Dini torenler bu sdzciikle baslar. Islam dinindeki A nasil ki Allah’1

(13

isaret ediyorsa buna benzer olarak Om sozciigii de Hint Tanrilarina isaret eder.
Upanisad’a gore A-U-M’ den olusan “Om s6zciigli”, “atman”in sesli bigimidir; cins isim
olarak ise eril, disil ve notr diir. Bu sozciik; 151k bigimi olarak ates, riizgar ve giinestir.
Tapinilacak bigim olarak Brahma'4, Visnu®®, ve Siva (Rudra)'®dir. (...) Diinya bigimi
olarak yeryiizii, hava ve gokyliziidiir. Zaman big¢imi olarak ge¢mis, simdi ve gelecektir.
“Om” denilince tiim bunlar kapsanir, hepsi onurlandirilir ve hepsine dua edilir.”
(Kutlutiirk, 2014, s. 22) Son olarak Risi kelimesi kalp goziine sahip hakikatin bilgisine
ermis kimseler i¢in kullanilir. “Risiler, kalbin sesiz derinliklerinden Veda ilahilerini ve
diger kutsal literatiirii “isiten” ve “ileriyi géren” yazarlar olarak kabul edilir.” (Kutlutiirk,

2014, s. 24) Karma Yasa’st ve Samsara ise, gegici diinya, dogum ve yeniden dogum

dongiisii anlamlarina gelir. (Sarma, 2005, s. 23(dipnot:29))

¥ Var olan her seyin yaraticis ve ilah1 olan Tanr1.

15 Siva gibi ve Praca-pati'den farkli olarak o da, eski bir Veda tanrisidir ve Rigveda'da kiigiik bir tanr1 ya da
en iyi sekliyle, yalnizca bagkalariyla ayni seviyede olarak goriiniir.

18 Disi ve erkek formuyla korku ve sevgiyi iizerinde baridiran Tanri’dir. Rudra-Siva bigimindeki bu ikili
sekliyle o, korkunun oldugu kadar sevginin de nesnesidir ve 6nemi tedricen geliserek yiice Tanr1 haline
gelir.
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Bu fikrin karsisinda Isldm Dininde bir Karma Yasas1 ya da Samsara fikri yoktur.
Ancak buradaki benzer ve ortak payda yeniden bir dogus fikri her iki 6gretide de vardir.
Islam Dini reenkarnasyonu kabul etmez ve ruhun tekrar i¢inde yasadigimiz diinyaya
farkli bedenlerde ya da formlar da gelecegi diislincesini aleni bir bigimde reddeder. Bunun
yaninda ruhun Sliimsiizliigiinii ve yine insan formunda yeniden yaratilacagi gercegine
vurgu yapar. “ O, oliiden diriyi ¢ikarir ve diriden Slilyili ¢ikarir ve topraga dliimiinden
sonra hayat verir. Sizlerde iste dyle ¢ikarilacaksiniz.” Iste Rum Suresi 19. ayet ve benzer
icerikteki ayetler ile islam diisiincesi ruhun &liimsiizliigii ve insanin yeniden diriltilmesi
noktasinda bir reenkarnasyon stirecine girmeden Hint Samsarasini agar. Yani bir bagka
deyisle Is1am; agiklig1, ilahi mesajin kesinligi ve insanin sorabildigi her soruya tatmin

edici cevap vermesiyle bir tigiincii yol olarak varligini stirdiirmektedir.

Kavramlarin anlamlarmin dinlerde ortak bir paydada serimlenmesi, ilahi mesajin
muhatab1 olan insanin bir ve ayn1 olmasindan kaynaklanir. Dil, din, itk ve cografya
gdzetmeksizin her insan dogasinin geregini yerine getirmektedir. Islam’1n ilahi mesaji bu

noktada insan dogasiyla ¢elismez.

Sonug olarak dinlerin ¢oklugu ve bu ¢oklugun igerisinde tek ve Mutlak bir Hakikat’
in kabulii sorunu Islam’m diyalektik siirece girmemesi ve bir iiciincii yol olarak
evrensellik iddiasini ortaya koymasiyla asilabilir. Mutlak bir hakikatin varligt fikri,
hakikate dair diisincenin ¢oklugu ile bulanik bir durus sergilese de tek tek her bir
diisiinceyi asan agkin ve biitlinli icerisine alan yapisi itibariyle reddedilmeyecek ol¢iide
acik ve segiktir. Bu dnciiliin kabuliinii varsaydigimizda evrensel ve tek bir dilin(mesajin)
kabulii fikri titopik bir sdylemden daha ziyade ayaklar1 yere basan bir realite olmaktan

kendini kurtaramaz.
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DORDUNCU BOLUM

FiLIBELI AHMET HIiLMIi’ NiN A°’MAK- | HAYAL ADLI ESERINDE
HAKIKAT

4.1. A’mak-1 Hayal Adli Eserde Ismi Gecen Karakterlerin Tanitilmasi

4.1.1. Eserin Kisa Tanitimi

A’mak-1 Hayal adli eserin yazar1 Filibeli Ahmet Hilmi’dir. Bu eser derin bir arka plani
bilinyesinde barindirmakla beraber hem dini hem de felsefi eser diyebilecegimiz bir
kapsama ve mesajlar biitliniine sahip olmasiyla diger eserlerden ayrilir. Gerek yazarin
kullanmis oldugu iislup gerekse de eser hazirlanirken kullanilan ya da secilen yontemler
gayet yerinde olmakla beraber, eser ilgiye layik bir yap1 biitlinliigii arz etmektedir.
Osmanli donemi kiiltiir ve diisiince diinyasini bizlere yansittigi i¢in bir yoniiyle de
kimligimizi ve 6zlimiizii yansitmaktadir. Cemil Merig, Jurnal’inde kadife iislubuyla bu
eser hakkindaki yorumlarini dile getirmistir. Dilerseniz biraz da Onun kiymetli

yorumlarina yer verelim:

“Ikinci Mesrutiyet’in fikir miinakasalarini iiziilerek hatirlryorum. Midhat Efendi romanci olarak
tizerinde ¢ok konusulmus bir yazar. Oysa Sehbenderzade Ahmet Hilmi, neslimizin biisbiitiin
mechulii. “4’mdk-1 Hayal” felsefi bir roman. Lehimci Biinyan’in “Hacinin Yolculugu ”
Ingiltere’de Kitab-1 Mukaddes’ten sonra en ¢ok okunan kitapmis. 4 ‘mdk-1 Hayal’i karistiran kag
Tirk aydimt var? (Merig, 1981, s. 270-271)”

Cemil Meri¢’e hak vermemek elde degil, zira 6ziimiizli, degerlerimizi yansitan
kaynaklara ihtiyactimiz her gegen giin artmaktadir. Anlamimn iginin oyuldugu ve
kavramlarin serseri mayin gibi etrafta dolastigi su asrimizda bize ancak bizim dilimizle
konusacak insanlar bazi seyleri verebilir. Bugiin mimari alanda ¢ok gelismemize ragmen
kiiltiirel ve ilmi anlamda bir ¢okiis siirecine girdigimiz her halde aydin zimre ya da
siradan bir insanin zihninde yadsinamayacak kadar hakiki bir sdylem olsa gerek. Yiiksek
ve dayanikli binalar1 yapacak malzeme ve teknigi buldugumuz ya da gelistirdigimiz halde
gelecegimizi ve gelecegin mimari, hafizasi olan geng kusagi egitecek, donatacak kiiltiir
malzemesini ve bunu isleyecek yontemi hala gelistirememis olmak, elbette ki iiziicii bir

durumdur. Filibeli Ahmet Hilmi’nin bu eseri ise bizlere kiiltiirimiiziin bir miras1 olarak
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kalmakla beraber insanimizin sadece akli olarak degil akli ve kalbi olarak yani bir biitiin
olarak egitilmesinin ne kadar gerekli oldugunun bilgisini de vermektedir. Bu yoniiyle

degerlendirildiginde eserin degeri bir kat daha artmaktadir.

Eser, cesitli hikayelerle Raci karakterinin basindan gecen olaylar1 ya da daha dogru
bir ifadeyle hakikatin bilgisine erismek isteyen Raci’nin hayal dleminde dolagmasiyla
gerceklestirdigi hakikat arayisini konu almaktadir. Bu hayal alemi dedigimiz sey, tipki
tasavvuftaki seyr-i siiliik gibi var olanlarin batini boyutunun aracisiz miisahede edildigi

akildan ziyade sezgilerin 6n plana ¢ikarildigi manevi bir diizlem, sahadir.

Burada sorulmasi gereken elzem iki soru var. Bunlardan ilki; Ahmet Hilmi, nigin
boyle bir eser yazma geregi duymustur? Diger soru ise Raci karakteri ile anlatilmak
istenen nedir? Ikinci sorunun cevabi birinci sorunun cevabini icerisinde barindirdigindan

oncelikle ikinci soruyu cevaplamakla ise baslayalim. Kendi eserinden bir alint1 ile:

Aynali Baba: Isminiz nedir?

Raci: “Ahmet Raci” dedim.

Aynali Baba: Ahmet Raci mi? Koca insanligin ismine sahip ¢ikmigsin sen nurum. insanoglu o
kadar aciz, zay1f ve muhtagtir ki hayatim1 ancak ricayla surdiiriirler. Raci demek, insan demektir.
(Sehbenderzade F. H., 2018, s. 16)

Hakikaten Oyle insan rica ile hayatimi siirdiiriir. Hep ister ve hayati, doyuma
ulagsmayan istekleri karsilamak i¢in vermis oldugu caba ile gecer. Burada Raci, kendini
bilmek isteyen, merak eden, kendi degerini ve anlamin1 sorgulayan insanin genel adidir.
Raci, kendini fenni ilimlerde arar, felsefede ve din de arar. Aradigi seyin cevabi
kendindedir. Ama o yine de her bedende her zihinde kendini arar. Bu insanin var olma
¢abasidir, kendini bulma ¢abasidir. Raci: Dili, dini, 1rki, kiiltiirli her ne olursa olsun hangi
cografya da bulundugunun bir énemi olmaksizin insanin bizatihi insan olmakliginin
hakkin1 verebilmek adina merakini gidermek adina yoneldigi kiblesinin adidir. Raci,
almis oldugu ilimlerde sorularina cevap arayan ama bir tiirlii tatmin olamayan zihinlerin

stiphe ejderhasini yenmek i¢in giyindigi zirhin, elindeki giirz’ iin adidir.

Birinci soruya donecek olursak Ahmet Hilmi, geleneklerine ve kiiltiiriine baglh bir
kisidir. Bu yiizden kendini, kendi kiiltiir baglamindan hareketle, kendi 6z kaynaklariyla
okuyan ve anlamaya ¢alisan, felsefi soru ve sorunlari her zihin igin tanidik bir sima ile

serimleyen (agan, anlasilir kilan) 6nemli bir filozof ve entelektiieldir. Ahmet Hilmi’nin
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bu eseri yazmada ki asil gayesi, Raci olarak isimlendirilen, belirtilen insanin, zihnindeki
sorular1 bileyerek, hakikatin bir ve herkes i¢in ayni oldugunu ispat etmekten dteye gitmez.
Ahmet Hilmi, donemin felsefi cereyanlarini yakindan takip eden, iyi bir Tasavvuf egitimi
almis ve Vahdet-i Viicud fikrini benimsemis birisi olarak bu eseri insa etmistir. Kaleme
almig oldugu bu eser ile her insanin zihnini kemiren siiphe ejderhasinin nasil yok
edilecegini anlatmaya ¢alismistir. Ayni zamanda insanda mevcut olan Mutlak Hakikat
fikrinin nasil temellendirilecegi ve dinlerin ortak amaci olarak ebedi saadete nasil
ulasilacaginin hikdye ve hayal yontemiyle isleyen derin tefekkiire sevk eden bir eser
olmasiyla gdze carpar. inceledigimiz bu eser insani ve insana dair olan her seyi
sorgulamaya ve taklitten ziyade tahkike yonelmeyi ve yiiziimiizii Hakikate ¢evirmemiz

gerektigi fikrine dayanir.
4.1.2. Eserdeki Karakterler

4.1.2.1. Aynah Baba

Bir mezarlikta kiigiiciik bir kuliibede yasayan madden fakir, manevi anlamda ¢ok
zengin olan bir adamdir. Aynali baba denilmesinin sebebi ayna pargalarin1 kavugunu
siislemek icin kullanmasindan dolayidir. Ilim ve irfan yoniinden kendini gelistirmis ve

yolunu kaybedenlere, hakikat yolunda rehberlik edecek kadar bilgili ve bilge bir kisiliktir.

4.1.2.2. Ahmet Raci

Ahmet Raci, 1y1 bir felsefe egitimi gormiis ancak bir tiirlii kafasindaki sorulara cevap
bulamamis bir kisidir. Hakikat yolunda bir yolcu, ayn1 zamanda varligimnin anlamini
aragtiran bir gezgindir. Ancak gezilerini hayal dleminde gerceklestirmesine karsin yine

de hakikate ulasma ¢abasi takdire degerdir.
4.1.3. Eserde Yer Alan Dinsel Motifler

4.1.3.1. Ney Calgis1

Eserde bir¢ok dinsel motif yer alir. Bunlardan ilki Aynali Baba’ nin ¢calmaktan keyif
aldig1 ney motifidir. Ney calgisi, iiflemeli ¢algilar gurubunda yer alir. Onu dinsel motif
haline getiren ise Mevlana Celaleddin-i Rimi’nin neyi icat etmis olmasi ve Mevlevi

Cemaati’nin en 6nemli simgesi haline getirmesidir. Peki, Neyin Hikayesi nedir?
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“Dinle bu ney nasil sikayet ediyor, ayriliklar1 nasilda anlatiyor:* Beni kamigliktan kestiklerinden
beri feryadimdan erkek, kadin... Herkes aglayip inledi. Ayriliktan parca par¢a olmus kalp isterim
ki, istiyak derdini agayim. Aslindan uzak diisen kisi, yine kavusma zamanini arar. Ben her
cemiyette agladim inledim. Koétii hallilerle de es oldum, iyi hallilerle de. Herkes kendi zanninca
benim dostum oldu ama kimse i¢cimdeki sirlari aragtirmadi. Benim esrarim feryadimdan uzak
degildir, ancak (her) gozde, kulakta o nur yok. (Mevlana, 2011, s. 23(1-5))”

Ney Mevlana’nin deyisinde hikaye edilip kamisliktan yani 6ziinden koparilmstir.
Tipki insan gibi zira insan da asil varlik dleminden bu diinyaya koparilmistir. Ney bu
koparilmanin verdigi hiiziin ile ac1 ac1 bir ses ile yankilanir. Insanda béyledir yeni dogan

insan ilk nefesini yudumlarken cigerleri yanar ve aglar.

Ney varligini melodide ve notalarda ararken insan ise varliginin anlamini kendinde,
0ziinde ve diinyanin ritminde arar. Burada asil vurgulanmak istenilen sey eserde ney
motifinin neden kullanildigidir. Ney Mevlevi Ogretisini gagristirir ve dziinden ayri
diismiis olanlarin tek nefesi ve ortak sesidir. Hakikati arayan her kim olursa olsun bu
dergahta kabul goriir ve kendini bulur. Ney c¢algisi, askin ve feryadin, acinin ve 6zlemin
sesini onu duyacak kulaklara fisildar. Onun sesini, 6ziinii arayan hakikat yolcularindan

baskasi duyamaz. Ney’in sesine kulak verecek olursak soyle soyliiyordu:

Yiirii ey seyyah-1 avare, yiirii, durma yiirii

Koymasin rah-1 visalden seni ezvak-1 misal.

Bu bedayi, bu letaif, heme riiya ve hayal

Yiirii ey zair-i bi¢are yiirti, durma yirii.

Yiirii ki niizhet-i vuslatta teali goresin

Yiirii, aslinda fena bul, budur etvar-1 kemal.

Yiiri, alayisi terk et igesin kes-i visal

Yiirii ki saha-i higte tecelli goresin. (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 24)

Ney motifinden sonra eserde en belirgin dinsel motif hayal dlemi dir. Hayal alemi
ile su anlatilmak isteniliyor ki hakikat sadece akilla bulunabilecek ya da varlig
hissedilecek bir sey degil. Hayal benzeri bir durum ile yani sufilerin ifadesiyle seyr-i
stilak ile bilinir. Seyr-ii siilik ise en ¢ok hayale benzedigi i¢in Ahmet Hilmi, bu kavrami
zihinler i¢in berraklagtirmak adina vermek istedigi mesaji hayallerle anlatmistir. Hayal
veya riiya dini tecriibenin bir benzeri ya da yansimasi gibidir. Ama ayn1 sey degildir.
Gazzali’nin kalp gozii dedigi sey ile bilinen bilgi tiirii kendini bu eserde hayal alemiyle

ifsa etmektedir.
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4.1.3.2. Yokluk Tepesi

Bir bagka dinsel motif Yokluk Tepesi’ dir. Yokluk Tepesi, insanin tiim hazlarindan
ac1 ve korkularindan si1yrildigi ve maddi olan ne varsa elinin tersiyle ittigi vakit igerisinde
bulunacagi hali ve cevherini miisahede ettigi an1 simgeler. Tasavvuftaki fena hali ile

aynidir.

4.1.3.3. Cirkin Bir Cad1 Ya Da Giizellik Perisi

Cirkin Bir Cadi, Bu motifle verilmek istenilen hakikat, diinya nimetlerine dalmak
ve diinyadan faydalanmaktir. Ancak diinyada iyi olarak goriilen ¢cogu seyin bir bagka
veghesi vardir ki bu da tipki cadimin bir giizellik perisi gibi gériinmesidir. Zira maddi olan
hazlar bize bir siireligine kafi gelirken sonrasinda yani o hazzin bitiminde adeta o cadinin
suretini gorlircesine insan hayal kirikligina ugrar. Giizellik Perisi, diinyanin nimetleridir
ve diinyada bize sunulan ve hosumuza giden her seydir. Cirkin bir cadi figiirii ise bize haz
veren ve 1yi gibi goriinen seylerin asil ve i¢ yiizii, batini boyutudur. Bunlar fark etmek

Minlediin-i bir ilmin bilgisini gerekli kilar.

4.1.3.4. Buda

Buda Figiirii, Hakikat yolculugunu deneyimlemis bilge kisi ve rehberdir. Yazar,
Buda figiirii ile Budizm 6gretisindeki, ruhu teskin ve terbiye konusundaki benzerliklere,
tek bir Hakikat’ in varligma dikkat ¢ekmekte, dil ve dinler farkli olsa da hakikat
yolcularinin yiiziiniin ayn1 tarafa dondiiglinii ve yollarin bu anlamda kesistigini ifade
etmektedir. Burada Buda ile anlatilmak istenilen sey, nefsi arzulardan arinmak ve ruh
anlaminda i¢e doniik bir yonelim ile higlik sahasinda kisinin kendi varligini temaga etmesi
ve Hakikat’i tecriibi ve sezgisel zeminde seyr etmesidir. Nitekim Buda, miinferit olarak
hakikat yolunda bunu basarmis bir kisi olarak karsimiza cikar. Yine o da yasadigi
cografyada bir hakikat rehberi ve aydin kisi olarak kabul goriir. Ahmet Hilmi Budizm
ogretisindeki hakikat fikrini Buda figiirii izerinden aktarmaya ¢alismis ve o cografyanin

hakikat algisini hayal ve hikdye yontemine basvurarak serimlemeye ¢alismistir.

4.1.3.5. Zerdiist

Yunanlilar Zerdiist’e “yildiza tapan” anlaminda “Zoroaster” demislerdir. (...) Bu

giinkii Farsca’da kullanilan sekli ise Zaratustra’nin hafifletilmis hali olan Zertost’tur. Bu
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dilimize Zerdiist olarak gegmistir. (T1gl1, 2004, s. 93) Zerdiist isminin anlamina bakacak
olursak ¢ok cesitli manalara gelir. Misal; “ altin y1ldiz”, istar’in soyundan gelen”, “giizel
develerin sahibi” gibi anlamlar1 kapsar. “ Ancak bu anlamlardan doneme en uygun ve en
makul olan1 ve en ¢ok tercih edileni “giizel develerin sahibi” manasina gelen Zarat-
ustra’dir. (Tigh, 2004) Buradaki “giizel develerin sahibi” anlam1 metaforik bir postiilati
icerisinde barindirir. Eskiden deve kervanlari degerli mallarin tasiyicist olarak
kullanilirdi. Bir yerden baska bir yere yine o yerde bulunmayan iirlinler deve
kervanlariyla nakledilirdi. Bu sdylemde ise, insanin degerlerinin tasiyicisi olarak, kervana
rehber olarak Zerdiist ifadesine yer verilmistir. Nitekim Nietzsche’de eserlerinde bu
kavrama yer vermistir. Zerdiist, karanligin igerisinde aydinligi ve 15181 goren soylu kisi
ve degerlerin yek viicut buldugu, yine degerlerin tastyicist anlamindadir. Bu bakimdan

degerlendirilirse Ahmet Hilmi’nin Acem yoresi insaninin zihnindeki hakikat fikrini

aktarmak adina ni¢in bu kavrama yer verdigi daha net anlagilacaktir.

Zerdiist figiirii ile anlatilmak istenilen ise, hakikat iddiasinda bulunan her dinsel
Ogreti, ilahi mesaji1 muhataplarina iletmek i¢in bir rehbere veya aydin bir kisilige ihtiyag
duyar. Acem yoresindeki Hakikat olgusu bu kavram ile kendini ifsa eder. Yine bu kavram
Ategperest olarak bilinen Fars toplumunun hakikat algisin1 ve ebedi saadete ulasma
yolunda nasil bir felsefe edindigini bizlere yansitir. Isik ve aydinlik onlar i¢in kurtulusun
simgesidir. Aydinlik ise Hakikat’in Oniindeki perdenin yirtilmast manasimi tasir. Bu
simgesel ve Oriintiisel anlam biitiinliigli Zerdiist figlirli ile desteklenerek, aydinligi
arzulayan hakikat yolcusuna bu siiregte yardim edebilecek tek kisi olarak Aydinligi ve
Is181 goren manasinda, Hakikat’i temasa eden anlaminda Zerdiist’ii isaret eder. A 'mak-1
Hayal’de kendi anlamin1 ve amacini arayan insanin varlik ve higlik sahasinda var olma
miicadelesinin Acem yoresinde nasil ziihur ettigini ya da nasil bir anlama biiriindiigiinii
aktarmak adina o yorenin kutsal saydigi degerler ve kavramlara basvurulmustur.
Zerdiist’te buradaki anlamiyla aydinligi goren bilge ve hakikat yolcularina rehberlik eden,

soylu kisi olarak aktarilir.

4.1.3.6. Hiirmiiz ve Ehrimen

Hirmiiz, iyiligi, aydinlig1 ve nuru temsil ederken, Ehrimen ise dinsel ve ahlaki
kurallarin reddi ve maddi hazlara diiskiinliik, kétiiliik ve karanligi temsil eder. ikisinin

miicadelesi ise birbirini var edebilme iizerine bina edilmistir. Yani Iyilik kendini
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kotiiliikle bilmis, kotiiliik ise iyilik ile kendi farkina varmistir. Zitliklar ve farkliliklar
birbirini yok etmek yerine aslinda biri 6tekinin anlamini var eder. Nasil ki karanlik 118

eksikligi ise kotiiliikte iyiligin, aydinligin eksikligi olarak tanimlanmaktadir.

4.1.3.7. Anka Kusu veya Ziimriid-i Anka, Kaf Dag:

Ziumriid-i Anka, renkli tiiylii, uzun boylu, yiizli insana benzeyen, Kafdagi’'nda
yasadigina inanilan efsanevi bir kustur. Aslinda Anka kusu deyince sadece bir dinin
figiirti olarak algilanmamalidir. Bir¢ok din ve 6gretinin kutsal kabul ettigi ama bir tiirlii

ulagilamayan bir varliktir.
4.2. Eserde Yer Alan Hikayeler ( Sadece U¢ Hikaye)

4.2.1. Birinci Hikaye (Aynah Baba ile Tanisma ve Yokluk Tepesi)

Hikaye, Raci ismindeki geng bir adamin sehrin bir kenarinda duran kabristani fark
etmesiyle baslar. Raci, ilk olarak eglenceye diiskiin merakli biri olarak karsimiza g¢ikar.
Her giin 6niinden gectigi kabristan1 merak eder, ancak bu kabristan1 gezmeye bir tiirlii
firsat bulamaz. Ayn1 zamanda Raci, dindar bir ailenin ¢ocugu ve iyi derecede egitim
gdrmiis bir genctir. Kafasinda hayata dair kendine dair birgok soru vardir. Oyle ki, bir
vakit sonra bu sorular zihnini olduk¢a mesgul eder. Kendi ifadesiyle, “kiifiir ile imandan,
kabul ile red’den, onay ile siipheden olusmus garip bir hale biirinmistim.”
(Sehbenderzade F. H., 2018, s. 7) diyerek icerisinde bulunmus oldugu ruh halini anlatir.
Zihnini kemiren bu sorular giin gectikce daha fazla artar ve sonunda Raci sorularina cevap
bulmak i¢in ¢esitli cemiyetlere katilir ve bu cemiyetlerde kendini arar. Oncelikle Ispirit*’
Cemiyetine sonrada Manyetizma!® Cemiyetine giderek ruha dair kendine dair sorular
sorar ancak tatmin edici cevaplar alamaz. Bu siiregte ¢cevresini ve insanlar1 gozlemleyerek
hemen hemen herkesin an’a ve duruma uygun siirekli degisen bir ruh haline
biirlindiiklerini goriir. Ramazan ay1 geldiginde Miisliiman oldugunu animsayanlari, orug
tuttugu halde namaz kilmayanlari, ikindiye kadar uyuyup orucu uykuya tutturanlari,
Ramazan ay1 bitiminde dini duygulariyla vedalasanlari gordiiglinde tiim bu durumlar
karsisinda miiteessir olur ve saskinligini gizleyemez. Insanin evrendeki yeri ve degeriyle

ilgili birtakim sorulara yonelir. Ancak sordugu sorular bir cevaba goétiirmeyince Buda

17 Ruh ¢agirma, ruhlarla iletisim kurma cemiyeti.
18 Manyetizm, insanlar1 uyutarak onlarin ruhlariyla iletisime gegme yolu.
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Gotama!®nin dgretisi hatira gelir ve evrenin ziiniin aslinda kocaman bir Hi¢’lik ten
ibaret olabilecegini diisiiniir. “Bu “Hi¢ " ayn1 zamanda kainatin izahtyd1. (Sehbenderzade
F. H., 2018, s. 11) der. Raci, igerisinde bulundugu bu endise ve siiphe durumundan bir
nebze olsun siyrilmak adina arkadaslariyla beraber bir kasabaya gezmeye gider. Orada
iki dilenci kilikl1 dervis ile karsilasir. Dervisler kendi aralarinda konusurken, Raci merak
ettigi sorularin cevaplarimi bu iki dervisin konusmasinda bulur. Dervislerden ya da

delilerden bir tanesi digerine su sézleri séyliiyordu:

Bu dlemde her ne varsa ise benim sifatimdir. Ben olmasaydim higbir sey olmazdi. Ben hepim ya
da hi¢cim. Ben hi¢im ya da hepim. Zaten hicle hep ayni1 seydir; fakat cahiller ayni seyi iki farkl
isimle anlatiyorlar. (...) Yalnizca ben varim. Ciinkii hi¢im ve yokum. Varligim mutlaktir.
Yokluk, kayit altina alinmis olan seylerde vardir. Mutlak viicuttur. Mevcuttur. (Sehbenderzade
F. H., 2018, s. 13)

Raci, ise hemen soze karisarak nasil var ile yok bir olur? Nasil hig ile hep ayn1 olur?
Diye sordugunda Delilerden biri, kalk gidelim bu hayvan keyfimizi kagirtyor diyerek
oradan uzaklagsirlar. Olanca, pek ¢ok tahsil gormiis belki de sayisiz kitap bitirmis birine
delinin biri ¢itkmis hayvan diyor. Raci bu olaydan pek etkilenir ve tekrar evine
dondiigiinde bir ara kahveye gitmeye niyetlenir. Kahveye giden yolun iistiinde daha 6nce
dikkatini ¢ceken kabristan1 merak eder ve kabristanin kapisindan iceriye girer. Metruk bir
kuliibede yash bir adam ile tamigir. Aynali baba denilen bu adam adeta bir neyzendir.?°
Gider gitmez sicak bir kargilamayla Raci’yi Mevlevi dergahina dervis kabul edercesine
kuliibesine kabul eder. Ona koziin iizerinde kahve pisirir ve koyu bir sohbet baglar. Aynali
baba bu merakli gence ismini sorar. O da Ahmet Raci der. Raci istek, rica anlamina
geldigi i¢in ayn1 zamanda insan da demektir. Bu yiizdendir Ki, insan hep rica ile hayatini
siirdiiriir der. Aynal1 Baba ise kendisini Adem Baba olarak tanitir. Adem ise, yokluktur.

Yok, olmaktir, bir yoniiyle de adam olmaktir her an, dem olmaktir, her an olmaktir.

Ahmet Hilmi, eserinin bu giris kisminda arayis igerisindeki insami konu alir.
Aslinda bu hal, giindiiziin aydinliginda kararmis benliklerin kendini fenerle aramasi gibi
Varlik’ a ve varolusa dair bir sorgulamadir. Ahmet Hilmi, satir arasinda insanin siirekli
isteyen ve merak eden bir yapisinin olduguna vurgu yapar. Insan siirekli bir ¢aba ve arays

igerisindedir. Ne gariptir ki aradig1 kendisidir ama bir tiirlii kendine yonelemez ve kiblesi

19 Hintli bilgin. Budizm Dininin kurucusudur.
20 Neyzen, Insan-1 kAmil olan, ney ¢algisini iifleyen ve dziine doniik kisi.
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daima kendinden baska yondedir. Cilinkii goz kendini gormekten acizdir. Bu Oyle bir
yonelme olmalidir ki insan géze ihtiya¢ duymadan kendini gorebilmelidir. Ama boyle bir
sey nasil miimkiin olabilir? Yani insanin kendi hakikatine varmasi i¢in baska yollar da m1
vardir? Iste tiim bu sorularin cevabini eserin devamindaki hikayelerde ya da hayal

dalislarinda ifsa edilmektedir.

[k hayal, arzu ve isteklerinden siyrilmaya calisan insanim, nefsini, isteklerini
siirlandirarak asil degerine ulasma ve kendine yonelme ¢abasini konu alir. Kendini
Hindistan’da Budist 6gretide arayan insan Once yokluk(hiclik) tepesine ulasmayi
hedefler. Geng biri olarak bu ¢ok zordur ama denemeye degerdir. Buda’ nin 6nderliginde
geng adam, zirveye, YokIuk tepesine ulasmaya ¢alisir, oraya giden yolda gesitli zorluk ve
sikintilarla miicadele etmek zorunda kalir. Aslinda zahiri anlamda insanin bir tepeye
ciktig1 diisiiniilse de batini olarak insanin nefsine?'kars1 koymasi ve gayri maddi olani
misahede etmesidir. Ulvi amaclara yonelen her insan gibi bu gen¢ adam da yokluk
(hiclik) zirvesini hedefler. Ancak ¢iktig1 yolda diinyanin ¢eldirici ve az bir menfaati olan
seyler kendisine ayak bagi olur. Bir saraya girer orada envai ¢esit yiyecekler icecekler
vardir. Bu saray mideyi temsil eder. Midesi dolu olanin ayn1 oranda kalbi, ruhu ve akl
bostur, bosluktur. Bu saraya adim atar atmaz yiyip i¢gmek ister ama rehber Buda, buna
izin vermez ve gen¢ adamin anlatimiyla: “Kadehi dudaklarima dokundurmak iizereydim
ki Buda gelip birden elime vurdu ve kadeh yere diistii. Higbir sey sdylemeden elimden
tutup saraydan ayrilarak yolumuza devam ettik.” (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 23)

Sonra bir ses duyar ve bu ses kulagina sunlar1 fisildamaktadir:

Yiirli ey seyyah-1 avare, yiirii, durma yiiri,

Koymasin rah-1 visalden seni ezvak-1 misal.

Bu bedayi, bu letaif, heme riiya ve hayal,

Yiirii ey zahir-i bigare yiirti, durma yiirii.

Yiirii ki niizhet-i vuslatta teali goresin,

Yiiri aslinda fena bul, budur etvar- kemal.

Yiirii alayisi terk et icesin kes-i visal,

Yiirii ki saha-i higte tecelli goresin... (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 25)

Bu kulagin satin alamayacag1 kadar degerli sesi dinledikten sonra yoluna devam

eder. Bu defa daha gorkemli bir saray karsilarina ¢ikar. Bu saray dogruyu egri, egriyi

21 Nefs-iil Emmare
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dogru gosteren bir saraydir. Igerisindeki her sey ¢eldiricidir. Bu saraya kanmadan yoluna
devam eden higlik sahasina ulasir ve nefsinden siyrilarak aslina doner. Buda geng adama
donerek: “Yiirekli ol. Aldanma! Direngli ol! Ben seni burada bekliyorum.”

(Sehbenderzade F. H., 2018, s. 25)der.

Geng adam igeri girer ve birde ne gorsiin gonliine hos gelen her sey kendisine
sunulmak tizere hazirlanmistir. Huriler, yemekler, i¢ecekler derken geng adam bu hizmet
karsisinda adeta kendinden ge¢mis bir vaziyete dhgar olur. Vuslat ve Giizellik perileri
onu amacindan alikoyar ve o nefsine yenilir. Bir anda her sey ters yiiz olur. Vuslat perisi
bir cadiya doniistir. Cadi onun arzu ve istekleridir. Yani diinyasidir, ama geng adam cadiy1
peri bilir, huri bilir. Minledn’e ?vakif midir ki meselenin aslin1 énceden bilsin. Musa
(a.s) bile baz1 konularda beser olmasi1 hasebiyle acele ederek olaylar igerisinde zahir
boyutla yoruma varmistir. Kaldi ki her zaman Hizir(a.s)’1 nereden bulalim.?® Bu geng
adam da iste gordiigiine iman etmistir. Oysaki bu bir paradoks, goriilen sey iman
boyutunda degildir artik, akli ve tecriibi boyuta indirgendiginden bunun adi iman olamaz.
Bu gen¢ adamda nefsine yenilir ve zirveden asagi dogru bedenin agirlik kazanmasiyla
tekrar, gerisin geriye doner. Tepeden asagi inerken Buda’yr goriir, bir kosk tizerine
oturmus ve olanca heybetiyle geng adami beklemektedir. Buda, isaret parmagini geng

adama gevirerek su sozleri soyler:

Ey insan! Ey soziinde durmayan insan! Diyerek haykirdi. Ey insan! Ey kadin mizagh insan,
yaziklar olsun sana! Sen soziinde durmadin. Hedeflenen sonuca ulagamadin. Birlik sarayma
giremedin. Mutlak birlige varamadin. Yokluk Tepesine ¢ikamadin. Ey gafil adam, git bu yerden
git! (...)Git git ki mert insanlarin giil bahgeleri senin gibilerle dolmasin. Git ey namert, git, git!
(Sehbenderzade F. H., 2018, s. 29)

Geng adam Buda’nin sert bakiglar1 altinda ruhu ve bedeni miiteessir bir halde
kalmis vaziyette iiziiliirken birden uyanir ve karsisinda Aynali Baba’y1 goriir. Aynali
Baba gen¢ adama yokluk tepesine yilikselmenin 6yle kolay olmayacagindan bahseder ve
hikaye burada son bulur. Buradan sunu anliyoruz ki bedeni olanin medeni olmasi ¢ok zor
ve bedeni olanin yiikii agirdir. Oyle ki, bu ince ruh bu agirlig1 nasil ¢eksin. Maddeye

yonelen maddi olana benzer onun kiymeti mevcuttaki degeri kadardir, maddenin

22 Bkz. Mevlana, Mesnevi, 1. Defter, s.50(beyit.975-985)
23 Bkz. Kur’an-1 Kerim Yiice Meali, Kehf Suresi, Ayet.66- 82
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kaynagina yani mana’ya yonelen tiimiiyle mana olur, anlam olur. Degeri ise kendinden

hasil olur.

Bu hikaye varlik-hiclik karsithiginda Mutlak Varlik’a ve higlik icine sigdirilan
Adem (yokluk) esyanin varlik diizenine gondermede bulunur ve insan1 Hakk’in
sifatlarinin tezahiir ettigi ve Adem’de gergeklik kazanan viictid durumunda varligs tasiyan
ve idrak mekaninda Ki zaafiyeti ve geliskisini tartigir. Bu tartisma dogrudan kavram ve
tanimin konusu degil de daha cok yasamda tezahiir edendir. Hakikat’in idraki ve

belirmesi ise ¢apraz karsitliklar igerisinde varlik ve yokluk baglaminda anlatilir.

4.2.2. ikinci Hikdye(Senlikli Bayram)

Raci, Aynali Baba’nin sohbetini ¢ok sever ve ilk firsatta tekrar onun yanina
kabristana gider. Yaninda kahve getirmistir ve Aynali Baba cezveyi ocaga siirer, neyi de
eline alir. Bir yandan neyin mest eden ezgisi bir yandan da siirin biiyiileyici etkisi

Raci’nin hem bedenini hem ruhunu sarar. Siirin dili su s6zleri sdyler:

Bu suun alem,

Bisebat-u bi kadem,

Nerede Havva, Adem?

Varsa aklin ey dedem,

Dem bu demdir, dem bu dem!
Dem bu demdir, dem bu dem!
Yad-1 mazi bahseder,

Hayf-ii elem-ii keder,

Olma mesgul-i keder,

Kimse kalmaz hep gider.
Dem bu demdir, dem bu dem!
Dem bu demdir, dem bu dem!
(***)

Bu hayatta yok vefa,

Her giinii derd-ii cefa,

Ey miistak-i safa,

Omriinii etme heba,

Dem bu demdir, dem bu dem!
Dem bu demdir, dem bu dem!
(Sehbenderzade F. H., 2018, s. 31-32)

Ney sesi bu kemale ermigin sesi ile birlikte Raci, o esnada hayale dalar. Bir de bakar
ki, Belh sehrinde bir evdedir. Bir kadinla evli oldugunu goriir ve bu kadin Fars¢a ve
Sanskritge arasinda bir dili konusur. Kendisi de bu dili konugsmaktadir. Sans bu ya o giin

tam da dini bir bayrama denk gelir. Bayram senlikleri i¢in hazirlanir ve giizel kiyafetlerini
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t?4’{in huzuruna cikar, Zerdiist ise

giyer. Bu 0yle bir bayram ki, herkes teker teker Zerdiis
her gelen hakikat yolcusuna Hakk sual eder. Lakin bu sualin cevab1 Hakk degilse yani
Hakk olan s6zii soylemezse alnina cehennemlik ¢izgi ¢ekilir. Hakk s6zii soyleyenlerin ise
hakikati miisahede etmesine izin verilir ve alnina cennet ¢izgisi ¢ekilir. Alnina cehennem

cizgisi ¢ekilenler ise iyi isler yaptikea o ¢izgi yavas yavas silinir.

Zerdiist, Raci’ye nereden geldin diye sorar? Raci bu soruya sebebi ve hikmetinden
sual olunmaz, Allah’tan! Diye cevap verir. Neden geldin diye sorar? “Allah, aydinlikla
karanlig1r birbirinden ayirmak istedi. Aydinlikla adil, karanlikla ezici olmak istedi.
Aydinliga ben, cefa ve karanliga benden baskas1 dedim” (Sehbenderzade F. H., 2018, s.
34) Aydmlig nedir, karanligi ne? Diye sorunca; “Aydmlig Hiirmiiz?®, Karanlig
Ehrimen?®°dir.” (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 35) Hangisi iistiindiir? Diye sordugunda
ise: her ikisinin esit oldugunu ve birbirine Ustiinliik saglayamayacagini sdyler. Bu
hengadmenin sonunun ne olacagini sorar. O da Hiirmiiz’iin Ehrimen’e galip gelecegini
soyler. Boylece alem daima aydinlik kalacaktir. Sonrasinda ise izid?’ hep ben hep ben
diyecek ve benden baskasi: demeyecek. Zerdiist sen kimsin? Diye sorunca: “ben nurum,
aydinligim. Hiirmiiz tiniim” (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 35) diye cevap verir. Zerdiist
ona dénerek 1zid seni aydinlik etsin diyerek alnina Salihlerden olduguna dair yesil bir
¢izgi cizer. Raci, yanindaki rehberiyle birlikte oradan ayrilir ve doguda bulunan ziimriitlii
tepelere dogru yola koyulurlar. Rehber, Raci’ye yarin savasa gireceksin bu yiizden kilig
kalkan egitimi almalisin der. Ertesi sabah Tepe Daga varmak i¢in kanatli atlarina binerler
ve soylenilen daga ulasirlar. Tepeden asag1 bakarlar ki; asagida bir meydan var ve sag
tarafta aydinlik, sol tarafta ise karanlik hakimdir. Her birinin ordulari ve taraftarlart hazir
bekletilir. Sag tarafin komutas1 Hiirmiiz’dedir. Sol tarafta ise Ehrimen vardir. Hiirmiiz
bana inanin diyor Hakk ve hakikatin kendisiyle bilinecegini iddia ederken, Ehrimen ise
bunun tam tersini telkin eder. Yedi giin siiren muharebeden her iki tarafta birgok kayip
verir. Yedinci glinden sonra Ehrimen Nifak adli bir cengaveri ¢ikarir. “Nifak adli bu
yaratik, kiyamete kadar yasamaya mahkim edilmis. Su durumda onu 6ldiirmek miimkiin
degilmis. Bu ylizden Hiirmiiz tarafi panik halindeydi.” (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 41)

Nifak, oniine ne ¢ikarsa ezip gecer. Ancak bir yigit ¢ikacaktir ki Nifak onun adin1 duyunca

24 Zerdiist, M.O. 628-551, iran’da kendi adiyla bilinen bir din uydurdugu sdylenen Kisidir.
% Hiirmiiz, Zerdiistliik’te iyi ve aydinlik tarafi temsil eden figiirdiir.

% Ehrimen, Zerdiistliik ’te kotii ve karanlik tarafi temsil eden figiirdiir.

27 Tanri, ilah
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bile 1al olmaktadir. Bu yigit Muhabbet 'tir. Nifak, muhabbete tabii oldugu i¢in onu
yenemez. Nifak, Muhabbet’i yenemez ve yerine bir baska yigit ¢ikarirlar. Bu yigit
karanlik tarafin askeri Gazap’tir. Gazabmm oldugu yerde Muhabbet’te firsat
verilmeyeceginden Gazap, Muhabbet’i yener. Gazab in karsisina ise Hikmet pehlivan
ismiyle Raci ¢ikar. Miicadele devam ederken Hikmet pehlivan rehberinin telkinleriyle
Gazab’a der ki; seni baginda ne var? Tam Gazap elini bagina attig1 sirada koltuk altinda
zirth olmadigi i¢in Hikmet pehlivan kilicin1 bu noktaya saplar ve Gazab’1 devirir. Hikmet,
Gazab i devirmistir ama karsisina Oyle bir rakip ¢ikarirlar ki, bu rakip onu esir alir.
Hikmet i esir alan cengaver ise Nefs-i Emmare 'dir. Nefs-i Emmare'yi de Agk esir alir. Vel
hasil kelam ne Hiirmiiz tarafi nede Ehrimen tarafi kazanir. Karanlik aydinlikla bilinir,
aydinlikta karanlikla bilinir. Burada anlatilan hikdye aslinda insanin nefsiyle vermis
oldugu miicadeleyi konu alir. Biitiin pehlivanlar iyi veya kotii olmakligina bakilmaksizin
insan nefsinin diirtii ve isteklerine karsilik gelmektedir. Insan bedenen ve ruhen bir
catisma igerisindedir. Bedene yonelen taraf kotii, Ruha yonelen taraf ise iyi olarak

adlandirilmaktadir. Bu ylizden iki taraf birbirine {istiin gelemez.

Bu hikaye Hakikat’in tecelliyatinin insanin sahsiyetini olusturan ve ona kiymet
veren insani tavirlarin arka planindaki itkiler, erdemler ve nefsi donanimlarin insan
sahsindaki iradeye ve nefsin tutumlar1 baglaminda aldig1 konumla tartisilir. Hakikat’in

idraki hikaye baglaminda yine yasantida bizzat deneyimlenen bir husustur.

4.2.3. Uciincii Hikaye (Ulu Kisilerin Toplantis1 )

Raci, bir giin yine Aynali Baba’nin yaninda otururken ondan ney iiflemesini ve
sohbetini talep etmektedir. Bu defa Aynali Baba kendindeki diger meziyetleri sergilemek
ister ve ney yerine saz ¢calmak istedigini ve bu konuda da marifetli oldugunu séyler. Tam
saz taksimine baslamistir ki Raci, hayal dlemine dalar. Birde bakar ki kendini biiyiik bir
sarayin i¢inde kiiciik bir pencerenin 6niinde goriir. Pencereden igeri baktig1 sirada igeride
yiizii peceli bir¢cok zat goriir. Bu zatlar her biri bir tahtin {izerine oturmus ve karsilarinda
da daha yiiksek ve bog bir taht var. Bunu goren Raci, izlemeye ve oradaki durumu
anlamaya calisir. Kiirsiide oturan zatlardan biri ayaga kalkarak digerlerine “Beseriyet
gelmis” onu igeriye almak i¢in miisaade istiyorum der. Diger zatlarda onay vererek
Beseriyet iceri alinir. Beseriyet orada bulunan zatlarin karsisina gecip bu hayattan

mutluluk duymadigini bin bir cefa igerisinde bulundugunu ve bu perisan halinden
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kurtulabilmek adina mutlulugun ne oldugunu kendisine sdylemelerini ister. Bu mecliste

hazir bulunanlardan her biri s6yle cevap verdi:
Hz. ibrahim(a.s): “Mutluluk ¢alismaktir, kazanmaktir ve kazandigini paylasmaktir”
Hz. Musa(a.s): “ Mutluluk nefsini Firavun’ un ihtiraslarindan kurtarmaktir.”
Hz. Adem(a.s): “Mutluluk, seytana uymamaktir, Havva’ ya uymamaktir.”
Konfiigyiis: ““ Bir tencere piring pilavina biitiin lezzetleri sigdirmaktir.”
Eflatun: “Her zaman yticelikleri diisiinmektir.”
Aristoteles: “Mantik! Iste mutluluk budur.”
Zerdiist: “Mutluluk, karanlikta kalmamaktir.”
Brahma: “Mutluluk mu? Herkesin kanaati neyse onun tersidir.”

Hz. Isa(a.s) “ Mutluluk gegmisi unutmak, olani hos gdérmek ve gelecegi hig

diistinmemekle miimkiindtir.”

Lokman: * Insanlar mutluluk kelimesini biitiin hiiziinlerini bir defada

sOyleyebilmek i¢in icat etmistir.”
Hizir: “Mutluluk, ihtiraslarin giremedigi goniillerde birden ¢ikan bir hayalettir.”

Son olarak s6z Fahr-i Alem Efendimiz Hz. Muhammed Mustafa’ya verilince
kendisi mutlulugu su sekilde tarif etmistir: “Ey beseriyet! Mutluluk demek, hayati oldugu
gibi kabullenerek, tasidigin agir yiiklere razi olmak ve her seyin daha iyi olabilmesi i¢in
caba gostermektir.” O mecliste bulunan tiim zatlar hep bir agizdan bu sdylenilen s6zde
mutabik kaldilar. Raci ise uyandiginda her zaman ki gibi gozleri Aynali Babay: aradi.
Ancak hemen yani basinda bir not yazilidir. Elveda! Belki bir giin yine goriisiiriiz,

yaziliydi.

4.3. Hakikat Kavraminin Eserdeki yeri ve Onemi

Ahmet Hilmi, A’mak-1 Hayal adl1 esrinde Hakikat kavramini inceleyerek Hakikati
farkli gelenek, dini 6greti ve inams bigimlerinde kesfetmeyi denemistir. Insanlar

Hakikatin icine dogarlar ama sorgulanmayan hayat yasanmaya degmez,?®sdylemini hakli

28 Sokrates’ e ait oldugu belirtilen bir sdylemdir.
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¢ikaracak derecede bu yasami sorgulama cesaretini gosteremezler. Kant’in deyimiyle
aklini kullanmak cesaretini kendinde bulamazlar. Ahmet Hilmi, Hakikat konusunu
muglak zihinlere berrak kilmakta ve insanin kendiyle yiizlesmesini istemektedir. Mevlana
Mesnevi’sinde: “Kimden kag¢iyoruz, kendimizden mi? Ne olmayacak sey! Kimden kapip
kurtariyoruz, Hak’tan m1? Ne bos zahmet!” (Mevlana, 2011, s. 49(Beyit:970)) s6zleriyle
ayni noktaya dikkatti ¢eker.

Insan madde ile manadan miitesekkil olup hangisine yonelirse yani yiiziinii hangi
tarafa donerse 0 vecihte kendini bulur. Maddi olandan kastimiz beden ve bedene dair
olanlardir. Mana ise Ruh, akil, kalp veya sezgi her ne derseniz deyin buna, insanin
kendini asmasi1 ve hakikatini kavramasi anlaminda kullanilir. Nefs ise, kendinden once
birden fazla tamlayan ifade alarak, hem beden i¢in hem de Ruha dair bir mahiyet arz eder.
Bu sebepledir ki: Nefsini bilen Rabbini bilir, s6zii Hakikatin perdelenmemis yiiziidiir.
“Iste insan daha dogrusu kamil insan, gercegin ne oldugunu dnce akil ile bilir, sonra da
akil ile bildigini sezgi ile bulur ve yasarsa boyle bir insan aradigi1 gergegin kendisi olur

yahut ta aradig1 gergek kendisi olur.” (Sunar, 1974, s. 14)

A’mak-1 Hayal’ de ki ilk hikaye de insanin nefsini ezdigi 6l¢lide ruha yoneldigini
ve kemale erdigini bildirmektedir. Kemal ise insanin ulasacagi en yetkin mertebedir. Bu
mertebeye varan insanda hakikati nazar hasil olur ki Ayne’l yakin derecesinden ziyade
Hakka’l yakin derecesinde evreni ve mevcudati seyr baslar. Zerreden kiinhe yani
goriinenden goriinmeyene kadar varlik alemi kendini agar ve fena hasil olur. Yani yokluk,
var olanda yok olma, var olanin bir pargasi, zerresi haline gelme durumu baslar ki bu
durum insanin nefsini yani Nefs-iil Emmare’yi yok etmesiyle miimkiin olur. Peki, bu fena
durumu sadece Islam Tasavvuf anlayisinda m1 vardir? Hayir, sadece Islam Tasavvufu
degil bircok din ve ogretide farkli isimler altinda bu hal kabul goriir. Budizm de ki
merhalelerin tamamlanmas1 ve diinyevi olandan uzaklasip miinzevi olana yaklastikca
Nirvana’ya ulasilmasi ve nefsin her tiirlii heva ve hevesten arindirilmas: bunun en giizel
ornegini teskil eder. 4’'mdk-1 Hayal’de Yokluk Tepesi olarak adlandirilan Nirvana

makami icin su sozlere yer verilmistir:

“Yokluk Tepesi’ne insanlarin binde biri hatta yiiz binde biri bile ¢ikamaz. Ciinkii oraya ¢ikmak
icin kisinin kendine hakim olmasi gerekir. Eger bir kalpte sehvet ve istek varsa yolda kalir,
devam edemez. Oraya ancak canli cenazeler gikabilir. Sen kendinde bdyle bir kuvvet hissediyor
musun? (Sehbenderzade F. H., 2018, s. 21)”
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Burada ifade edilis bi¢cimi degigse de aslinda birgok din, 6z olarak ayni kokten
beslenir ve bu durum ayni agizla farkli dil tiretmelerinden 6teye gitmez. Hans Kiing,
Theology for the Third Millennium adli eserinde Hakikat’in deskriptif yani olgusal
igerigine yonelir. Bunu yapmasindaki amag, Hakikat tek bir dine mi aittir? Yoksa birden
fazla din ayni hakikati mi paylasir? Ya da her dinin kendine ait diger dinlerden ayr1 6zgiin
bir hakikat tasavvuru mu vardir? Gibi sorulara cevap aramaktadir. Tiim bu sorular Hans

Kiing’u sorgulamaya sevk eder. O dort alternatif tireterek bu sorulari cevaplamaya calisir:

Higbir din dogru degildir.

Sadece bir din dogru, digerleri ise yanlistir.

Sadece biri biitiinliyle genel hakikate sahipken, digerleri hakikati paylasirlar.
Biitiin dinler ayni sekilde dogrudurlar. (Adler, 2014, s. 103-104)

el N

Kiing’ un bu dort alternatifini incelersek sdyle bir tabloyla kars1 karsiya kaliyoruz.
Dordiincti alternatifte Biitiin dinlerin ayni sekilde dogru oldugunu soyliiyor. Din
fenomeni igerisinde bir inang¢ olgusunu barindirir. Yani ben buna inaniyorum, dedigim
vakit o benim i¢in dogru bir vargidir. Clinkii iman, mantig1 bir yerde oteler ve reddeder.
Ama bu demek degildir ki her zaman akil reddedilir. Sadece akil bir yere kadar gidebilir,
isin igerisine metafizik girdi mi akli askiya almak ve inanip inanmama arasinda tercihte
bulunmak gerekir. Bu anlamda Kiing’e hak veriyoruz. Zira biitiin dinler Mutlak Hakikat
iddiasini tasir. Bu yoniiyle kendi dogrusunu yaymaya ve dogru yola ¢agirmaya calisir.
Ugiincii alternatifte Sadece biri biitiiniiyle genel hakikate sahipken, digerleri hakikati
paylasir. Her din Varligin tezahiirlerini bir yoniiyle kavrar. Ama yiizii daima Mutlak
olana donmiistiir. Yalniz bu Mutlak olan Hakikati, bir zamansallik icerisinde aktarmak
konusunda dilsel ayriliga diismiislerdir. Bu dilsel farklilik elbette ki anlami 6ziinden
koparmis ve igini bosaltmistir. Tarihsel gorii ile incelenirse birgok semavi din bu igi
bosaltilmig dilsel ifadeleri kendi ¢abasiyla ve akli 6l¢iisiinde doldurmaya ve yeni bir
formda ifade etmeye calistigi i¢in Mutlak Hakikatten uzak diismiistiir. Bu tarihselligi ve
kavramin ig¢inin bosaltilmasin1 konu alan, anlamin yitirilmesi baglaminda her seyi
kapsayan ve tiim bunlar1 hakikat adina sunan dini 6greti Mutlak Hakikat iddiasinda
bulunabilir. Bu bakimdan sadece bir din digerlerini tarihsellik ve zamansallik acisindan
kapsar ve biitliniiyle genel hakikati verir. Diger dinler ise bu Mutlak Hakikat’e ters
diismedikleri oOlglide hakikati savunabilir. Sadece bir din bu kapsami kendinde

barindirdigi i¢in dogrudur. Diger dinler izafi olarak dogrulugunu iddia etseler bile hakikat
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anlaminda Mutlak Hakikate yiiziinii donmeleri ve biitiin olarak bu Hakikati kabul
etmeleriyle dogru olurlar. Aksi durumda dogru ve yanlisi biinyesinde sakli tutarlar ki bu

durum Mutlak Hakikat fikri ile ortiismez.

Son olarak her din dogrudur ama izafi olarak dogrudur. Mutlak iddias1 tasiyan ve
evrensellik fikrini savunan her din dogru olamaz zira bdyle bir sey miimkiinse hepsinin
ayn1 Mutlak Hakikat ¢evresinde birlesmesi gerekir ki bu da tek bir dini 6gretinin kabuliinii

zorunlu kilar.

Iste filozofumuz Ahmet Hilmi’ de Vahdet-i Viicud fikrini yani tezahiirlerin
arkasindaki yek 6zii kabul fikrine dayandigi i¢in, goriinen(nesne, sey ile) den daha ¢ok
goren(6zne) ile ilgilenmektedir. Tek bir dayanak var ise Mutlak Hakikat adina, o halde
dile gelen felsefede bu Mutlak Hakikat merkezinden hareketle 6riintiilenmelidir. Gerek
epistemoloji gerekse de ontolojik baglamda bu hakikat gozden kagirilmamali ve varligin
alt1 bosaltilmamalidir. Epistemolojik varyasyonlarda aklin sinir1 6lgii kabul edildigi igin
akli asan bilgi ve tiirevleri reddedilmek zorunda kalinmigtir. Oysaki yeni bir
epistemolojinin kabulii fikrine bu camia yaklasirsa, yeni epistemoloji, ontolojik olan ile
kesismekten, ¢atismaktan kendini kurtararak sezgi alani ile ontolojinin kapsamina
girebilme kudretini kendinde gorecektir. Aklin giremedigi kuytu koseler sezgi ile
aydinlatilacaktir. Aslinda burada sezgi dedigimiz sey mantig1 asan bir st akil ya da tist
bilis veya iist diizey biitiinsel bilis olarak da tanimlanabilir. Yani insanda mahiyeti tam
bilinmemekle beraber bir ruhun varligi kabul edilebiliyorsa ruha ait olanin bilinmesine
dair bir bilgi tiiriiniin de kabul edilmesi gerekir. Ancak bu durum akli gélgeler ve mantigi
asar. Yalniz insan her yoniiyle bir biitiindiir ve hem akli hem de sezgisel bir varolusa,

anlama sahip oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Sezgi, duyusal olandan yola ¢ikarak duyular1 da mantigi da asan bir alanin
kapilarini bize agar. Bu siire¢ zaman, mekan (uzay) gibi bizde var olan formlara ters
diistiigiinden ya da tam anlamiyla bir birine miitekabiliyet arz etmediginden mantiksal
acidan kabullenebilir goriinmemektedir. Ancak Kant ve oOncekiler sezgiyi géz ardi
etmislerdir ve sezginin asil anlamina vakif olamamaiglardir. Sezgi, yani iist bilis zaman ve
mekan formlarini bize bagl olmaksizin degistirebilir ve daha dnceki vargilarimizi alt {ist

edebilir. Bu durum fenomenoloji alaninin da pesine diistiigii bilimselligi asan ama
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reddetmeyen bir biitiinsellige ve ayni zamanda bu biitiine dair olan seylerin bir 6lgiide
bilgisine kapi aralayabilir.

A’mak-1 Hayal de bu alani yani dini tecriibe alanin1 aktarmak konusunda en iyi
yontemlerden olan hayal ve hikaye yontemine bagvurarak, verilmek istenilen mesaj hayal
dalislariyla okura yansitilir. Yine bu dalislar neticesinde Hakikat denizinde sakli olan

Hikmet zihinlerin sahiline ¢ikarilmistir.

4.4. Hakikat Arayisinin A’mak-1 Hayal Eseri Cercevesinde Degerlendirilmesi

Insan dogas1 geregi merak eder ve bilmek ister. Bu durum da ister firlatilmis olsun
ister i¢ine dogmus olsun insanda bir Hakikat fikri vardir. Zira inang beraberinde Huzuru
getirir. Insan siirekli siiphe ile yasayamaz. Bir noktaya kadar kendini bastirabilir ama 0
noktadan sonra yalniz c¢evresini degil kendini ve varolus nedenini de sorgular.
Coziilemeyen noktalarda isi bir Tanri’ya yiiklemek ister ve dinlenmesi i¢in Huzur
bulmasi igin ve tabi umudunu yitirmemek i¢in bu olmazsa olmaz bir seydir. Peki, soru su
hangi Tanr1’ ya? Her dini 6gretinin ifade tarzinda bir ya da birden fazla Tanri’nin varligi
kabul edilir. Ancak Mutlak Hakikat olan Tanr1, tezahiirleri olsa da Mutlak Hakikat ise bir
ve yetkin olandir. O halde Tiim insanlarin Tanris1 Bir dir. Ama nasil olur da bu kadar
farklilik varken tek bir Ilahin varligi kabul edilebilir? John Hick, teolojide Kopernikvari

bir devrimin yapilmasiyla bu sorunu asabilecegini soyler.

“Kopernik devrimi, kainatin diizeni ve insanin kainattaki yeri konusunda muazzam bir
degisikligi muhtevidir. Bu devrim yerkiirenin evrenin merkezi oldugu dogmasindan Giines’ in
merkezde ve diinya dahil diger gezegenlerin onun etrafinda dondiigii gercegini ifade etmektedir.
Teolojideki Kopernik devrimi, dinler alemi ve kendi dinimizin bu alemdeki yeri hususunda buna
benzer radikal bir devrimi éngérmektedir. Bu devrim Hiristiyanligin merkezde oldugu dogmasi
yerine Tanr1’nin merkezde oldugunu kesfeden ve kendi dinimiz déhil, insanligin biitiin dinlerinin
O’na hizmet i¢in var oldugunu ve onun etrafinda dondiigii gercegi ifadesini igermektedir. (Aslan,
2006, s. 129-130).”

Hick’in teolojik devrimi dikkate alinacak olursa Nietzsche’nin Tanr: oldii! s6ziinii
tam manastyla anlamak miimkiin olur. Nietzsche, kutsalin katlini mesru goren Hiristiyan
din adamlarii ve biitiin inananlarin Tanri’y1 Hakikat’in merkezinden ¢ekerek kendi
sOylemlerini hakli ¢ikarmak suretiyle kutsali ve ona dair olan1 6ldiirdiigiinii sdyler. Bu
giin dinlerin ¢ogunda belki de hemen hemen hepsinde benzer bir sorun ile karsi

karsiyayiz. Dinlerin, kiiresellesmenin de etkisiyle ve postmodern gelenek dikkate alinarak
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varmig oldugu bu siiregte etkilesim igerisinde olmasi ve Hakikat’in muglaklagmasi bu
tezin yazilis amacini teskil etmektedir. Zira bizler burada dinlerin ayn1 Hakikate farkli
acilardan yaklastiklarini ve bu durumun diyalektik bir siireci beraberinde getirdigi fikrini
savunmaktayiz. Bu diyalektik siire¢ i¢erisindeki dinlerin yine bu siireci asabilmesi i¢in
diyalektik siirece dahil edilemeyen bir {igiincii yol ile bunu asabilecekleri kanisindayiz.
Bu da dinlerden daha ¢ok Hakikat’in 6n plana ¢ikarilmasi ve din adamlarmin, dini ve
diinyevi problemleri konusabilecekleri bir tist dile ve kapsamli bir ifade bigimine gegisi

ile mimkin olacaktir.

Sonug olarak Ahmet Hilmi, Dinlerin bu etkilesiminden ziyade Hakikatin birligi
fikrini ortaya atmasiyla evrensel ve kapsayici bir mesajin biitiin insanlar1 kusatacagina ve
insanin degerinin yeniden kendisine verilecegine isaret etmektedir. Zira Tanr1’nin Mutlak
Hakikat anlaminda yeniden kesfi, degerlerin bu fikir ¢ercevesinde yeniden
degerlendirilmesini kolaylastiracagi gibi biitiin insanlar1 tek bir dogru etrafinda

birlestirmesi olas1 ve miimkiindiir.

A’mak- 1 Hayal eserinde Ahmet Hilmi, insanin hangi dine, irka ya da dile mensup
olursa olsun kendi hakikatini merak eden kisinin akil ve sonrasinda sezgi ile Hakikat’i
bulacagina ve bunu yaparken de insanin, din, dil ve irk farkini ortadan kaldiracagina olan
inanci tamdir. Son olarak Hakikat Mutlak anlamda birdir. Her dini inanig bigimde farkli
tezahiirleri olsa da 6ziinde biitiin insanlar tek bir Hakikat 'in i¢ine dogmustur. Kendini her
dinde ve Ogretide arayan insan hakikati yine kendinde bulacaktir. Zira nefsini bilen
Rabbini bilir. Rabbini, ilahmi bilen Hakikatin parcast oldugunu fark eder ve gergegin ta
kendisi olur. Zira ebedi saadet bu gergekte gizlidir.
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SONUC

Filibeli Ahmet Hilmi eserlerinde, kendi 6z kaynaklarimizla kendi kiiltiirimiiziin
iirlinli olan bir felsefenin gerekliligine vurgu yapar. 4 'mak-1 Hayal adli eseri de bu konuda
yazilmis degerli bir basyapittir. Bu yoniiyle bizler bu ¢alismayla, kendi kiiltiir ve inanis
bicimimizin {iriinii olan ve ilk felsefe, gercek felsefe anlayisina ters diismeyen varligt hem
rasyonalist bakis agis1 hem de sezgisel bakis acistyla inceleyen 6z bir felsefenin tirliniinii

giin yiiziine ¢ikararak yeni bir felsefe anlayisina kap1 aralamaktayiz.

Bati, Avrupa odakli yapilan felsefe okumalari, salt rasyonel tabanda ve mantigin
formlarina giydirilmeye, uydurulmaya ¢alisilirken asil manada varligin ontik baglami géz
ard1 edilmekle birlikte sanki bu alanlar insan akli i¢in kuytu ve karanlik koseler seklinde
ifade edilmekteydi. Bu durum, varligin ontik boyutunun bilinemeyecegi yanilgisini tasisa
da aslinda felsefenin kullanmis oldugu dil ve yontemin kisith ve sinirli olusu ile alakalidir.
Var olanlar1 sadece tek bakis agisi ya da kesit olarak, duraganlastirarak okumak ne derece
yanlig ise onun dinamik baglamini goz ard1 edip biitiinsel bakis1 dista tutup sadece pargaya

yonelmekte en az birincisi kadar yanlis bir okuma bigimidir.

Avrupali miistesrikler, oryantalistler dogu kaynaklarin1 okurken yukarida belirtmis
oldugumuz bu yanilgiya diismiislerdir. Her yorenin bir okuma bi¢imi ve yontemi vardir.
Dogu kaynaklar1 6z felsefe, gercek felsefe diisturuna ters diismemekle beraber varligi
hem rasyonalist tabanda hem de bu tabani kapsami igerisine alan sezgisel baglamda
yazilmistir. Bu nokta goz ardi edilmeye devam edildigi miiddetce dogu okumalari higbir
zaman kendini agmayacak ve eksik bir okumayla tek yonlii anlasilacaktir. Isin garip tarafi
bizlerde kendi 6z kaynaklarimizi bat1 odakli bu rasyonel bakis ile inceliyoruz. Yani 6z
kaynaklarimizin ontik baglamini ve dolayisiyla inkisaf ettigi ortami ve kiiltlirii dista
tutarak kendi 6z kaynaklarimiza yabancilagiyoruz. Bu minvalde yeni bir felsefe adi
altinda kendi 6z kaynaklarimizi ve Kkiiltiirel kimligimizi dista tutmayan, soru ve
sorunlarimizin ¢6ziimii i¢in 6n ayak olacak bir yontemin aciliyeti ve gerekliligi bizim bu
calismada vardigimiz son noktadir. Bu yeni yontem ve okuma bi¢cimi Oyle tahmin
ediyorum ki din, felsefe ve bilim c¢atismasini ortadan kaldiracak ve Mutlak Hakikate
yonelmek amaci ve diisturu ile bu {i¢ disiplin arasindaki etkilesimi kolaylastirarak ¢agin

problemlerine en hizli ¢6zlimii sunacaktir.
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Sezgisel bakig, akli reddetmez ancak aklin aydinlatamadigi noktalar1 kusatici
olmasiyla kapsar ve adeta bir iist bilis ya da iist akil gorevi goriir. Felsefeci, yontem olarak
rasyonel bakis ile kavrayacagi son noktaya kadar ilerlemeli ve ¢ikmaza diistiigii yerde
sezgisel bilgi alanina bagvurma cesaretini kendinde gormelidir. Gazali’nin kalp gozii ile
kastettigi tamda budur. Insani hem rasyonel hem de sezgisel bir varlik olarak
degerlendirmek gerekir. Tiim disiplinler 6zde insana yonelir ve insanin kendini
anlamasinda ve kendi disinda kalan her seyi bilmesinde bir arag konumundadir. Madem
bilim, felsefe ve din insan1 konu aliyor o halde saymis oldugumuz bu disiplinlerin ve
diger disiplinlerin kullanmis oldugu yontemleri insanin hem rasyonel hem de sezgisel

boyutunu goz ardi etmeyecek sekilde olusturmasi ve diizenlenmesi gerekir.

Edmund Husserl, Fenomenoloji alaninda yapmaya ¢alistigi seyde de tam olarak bu
sorunu ¢ikis noktasi kabul ediyordu. Sosyal bilimlerin igerisine diismiis oldugu yontem
krizinden kurtulma timidiyle, felsefenin kurtarici ve yegane tek disiplin olduguna
inaniyordu. Felsefeyi bilimden kesin bir ifade ile ayirmisti. Fakat kurdugu yeni dizilim
ve yontem ile felsefeyi ya bilime yaklastiracakti ya da tamamen bilimin disinda bilimi de
kusatacak bir yontem olarak sunacakti. Yontemin ¢ikis noktasini dogru kurdu ancak bu
yeni anlayist agiklamak noktasinda yetersiz kaldi. Bilimden uzaklasinca tek benci bir
idealizme, diinyasiz bir 6zne felsefesine ve diyalektik olmayan, verimsiz bir askin

yonteme saplanip kalmakla suglandi.

Gergek felsefenin diisiinii kuran herkes bu diisten uyaninca gordiigli yeniligi
anlatmak noktasinda yetersiz kaldi. Ciinkii gerek araglar gerekse de mevcut bilinen
yontemlerin disina ¢ikamama bu yeni yontemi sadece bir diis olmaktan kurtaramadi.
Ahmet Hilmi’de felsefenin kisith yontemine bir elestiri mahiyetinde yazmis oldugu
eserlerinde, satir aralarinda, her firsatta bu bahsetmis oldugumuz gercek felsefe, yani yeni

yontemin gerekliligine vurgu yapar.

Bu tez, gercek ve 06z felsefenin aslinda bir diis olmadigini, sezgisel bilginin
ogretilebilir olusu noktasinda, yine sezgisel bilginin akil ile ¢atismasindan ziyade kusatici
roliinii g6z Oniine aldigimizda yeni bir felsefi bakis agis1 ve varligin tezahiirlerini daha

kusatici bir bigimde incelemenin miimkiin olabilirligini savunur.
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