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Danisman: Dog. Dr. Mehmet CETIN

Herhangi bir iilke veya bolgede, turizmin varligi veya gelisimi esas olarak dogal,
tarihi ve Kkiilttirel mekéanlara baglidir. Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklar
degerleme baglaminda, siirdiiriilebilir turizmin en Onemli alt bilesenidir. Turizm
faaliyetlerine ya da eglence amagh faaliyetlerde bulunmaya calisan insanlarin dogal
alanlarda bunu tercih etmeleri gittik¢e artan bir egilimdir. Serife Bac1 Tabiat Parki
cevresindeki dnemli alanlarin kiiltiirel ve dogal degerlerini inceleyen bu caligma,
cografi bilgi sistemleri kullanilarak ifade edilen alanda gelismis rekreasyonel ve
turizm faaliyetlerini tammlamaktadir. Calisma kapsaminda alanin degerlendirilmesi
yapilmig ve yakin ¢evresinin turizm potansiyeli belirlenmistir. Calisma sonuglari
Serife Baci Tabiat Parkinin ekoturizm uygulamalari agisindan zengin potansiyele
sahip oldugunu ve Serife Baci Tabiat Parki i¢in ¢esitli olas1 ekoturizm faaliyetlerinin
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, bu ¢alisma, ¢aligma alaninda
planlama caligmalarinin dogru bir sekilde uygulanmasi agisindan ekoturizm ilkeleri
ile cok disiplinli ¢calisma hedeflerinin belirlenmesi ag¢isindan énem tagimaktadir.
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ABSTRACT

MSec. Thesis
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In any country or region, the presence or development of tourism depends mainly on
natural, historical and cultural spaces. Ecotourism is the most important sub-
component of sustainable tourism in the context of evaluating natural and cultural
resources. It is an increasing trend for people who are seeking tourism or leisure
activities to choose this in natural areas. This study examines the cultural and natural
values of the important areas around Serife Baci Natural Park and describes the
recreational and tourism activities on the ground, which are expressed using
geographic information systems. Within the scope of the study, the site was assessed
and the tourism potential of its immediate surroundings was determined. The study
results show that Serife Baci Natural Park has a rich potential in terms of ecotourism
practices and that various possible ecotourism activities for Serife Baci Natural Park
are feasible. In addition, this study is important for the determination of ecotourism
principles and multidisciplinary working goals in terms of the correct application of
planning studies in the field of study.
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1. GIRIS

Ulkemizde kentlesme ve buna bagh olarak da gevre sorunlari hizla artmaktadir.
Sehirlerde hem koyden kente gbg, hem de plansiz yapilasma sonucu garpik
kentlesme olusmakta ve bu durum pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir.
Ekolojik iliskileri gormezden gelen bir sehirde dogal alanlar azalir ve iklim ve toprak
kosullar1 degisir. Ekoturizm alaninin eglence amagl etkinlikleri igin biyoiklimsel

rahatlik etkilenir (Cetin, 2015a; Cetin, 2016a; Zeren, 2016).

Konut sorunlari yaninda, sehirler endiistriyel ve arag emisyonlarindan kaynaklanan
zararli maddelerle yapay bir yasam ortami haline gelir. Yapay bir sehrin yasama
kosullar1 ile asir1 niifus yogunlugu, hava kirliligi, giiriiltii gibi faktorler gehirleri
yasanmaz kilar. Bu faktorler insanlarda psiko-fizyolojik bir dengesizlik olugsmasina
neden olur. Bu nedenle insanlarin dogaya olan 6zlemi artmakta, rekreasyonel alanlar
daha biiyiik 6nem kazanmaktadir. Insanlarin dinlenme, eglenme ve zihni tazeleme
talebindeki artis, ormanda rekreasyonel kullanim i¢in uygun alanlarin belirlenmesine
ve bu alanlarin rekreasyonel alanlar olarak gelistirmeye yonelik gerekli planlarin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Cetin, 2015b; Cetin ve Sevik 2016a; Cetin ve
Sevik 2016b).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de son yillarda hizli bir kentlesme stireci baglamigtir.
Bu siire¢ teknolojideki ilerleme ve gelismeler, ulagimin kolaylagsmasi, refah
diizeyindeki artis gibi unsurlar sebebiyle hizlanmig, bunun sonucunda ise kentsel
yerlesim alanlarindaki ¢evresel dengede bozulmalar goriilmeye baglanmigstir (Cetin

vd., 2010).

Fiziksel, sosyal ve ekonomik bakimdan gelismisligin ana 6l¢iitlerinden biri de planh
kentlegsmedir. Bunun yani sira, planlamaya temel olan 6l¢iit ya da veriler ne kadar
cesitli ve duyarliysa planlamadan saglanacak olan basarida o oranda artacaktir

(Altunkasa ve Giiltekin, 1991).

Planli kentlesmede; toplum sagligi i¢in elverisli olan alanlarin tespit edilebilmesi igin

iklim, degerlendirilmesi gereken oénemli faktorlerden biridir (Altunkasa ve Giltekin,



1991). Ciinkii iklim, insanhigin yeryiiziindeki biitiin faaliyetlerini olumlu veya

olumsuz etkileyen énemli bir faktordiir (Cinar, 1999; Kogman, 2002).

iklim yasam dongiisii i¢indeki hedeflerimiz, yerlesim bélgelerimiz, yasam seklimiz
ve daha bircok konu ile ilgili karar vermemizde etkilidir. Clinkii iklim, ekolojik
¢evrenin yasam kosullarini belirleyen ve dogal, sosyal ve kiilttirel stiregleri birlegtiren
bir konumdadir. Dolayist ile iklim dogal, sosyal ve kiiltiirel ¢evrenin olusumunda

birinci derecede etkili olmaktadir (Kogman, 2002).

Planlamada hedef, planlamay1 etkileyen iklimsel verilerin ortaya konmasi ve
insanlarin konforu i¢in iklimin pozitif yonde gelistirilmesi ve degistirilmesidir.
Canlilarin yeryiiziindeki faaliyetlerinin énemli bir kismi, iklimsel vakalara baghdir
ve iklimsel vakalar canlilarin hayatlarinda belirleyici bir rol tistlenmektedir. Yapilan
planlamalar; insan hayatina hizmet etmek amaciyla yapildigi igin Oncelikle

biyoiklimsel konforun elde edilmesi hedeflenmelidir (Cetin vd., 2010).

Genel olarak sicaklik, riizgar, yagis ve nem gibi ekolojik kosullarin belirli diizeylerde
oldugu durumlarda insanlar kendilerini daha gii¢lii ve saghkli hissederler. Bu
degerlerin insanlar i¢in uygun araliklarda olmasi “biyoklimatik konfor” olarak
adlandirilir. Insanlar yasadiklar alanlarda biyoklimatik konfor uygun deger
araliginda olmadiginda rahatsiz olup alandan uzaklagsmak isterler. Dolayisiyla turizm
ve ekoturizm hedefli kullanilan alanlarda biyoklimatik konfor ¢ok énemlidir (Cetin,

2016a).

Doganin bir pargasi olan insanin, dogaya olan &6zlemini gidermek amaciyla her
firsatta kendisini sehirlerin kalabalik ve betonlagmis ortamindan dogal ortamlara
atma istegi, giinlimiizde dogal rekreasyon alanlarini cazibe merkezleri haline
getirmistir. Ozellikle ormanlik alanlar, biiyiik ilgi cekmekte ve talep gérmektedir. Bu
alanlardaki bitkiler ve dogal kaynaklar insan hayati i¢in hayati éneme sahiptir.
Bununla birlikte, dogal kaynaklar konusundaki en 6énemli ikilemlerden birisi de bu
alanlara artan talebin, kirlenme ve bozulmay:1 da beraberinde getirmesidir. Bugiin
insanlik tarafindan goériilen ve yasanan bilingsiz kullanimin tiirii son derece zararhdir.
Kiiresel 1simnma, iklim degisikligi ve hava ile suyun ekolojik dengesinin bozulmasi,

gidalarin kontaminasyonuna katkida bulunur ve g¢ok sayida tahribata neden olur.
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insanlar bunu fark etmis ve miidahalede bulunarak, ozellikle de turizm endiistrisinde
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullammina olan gereksinimi anlamiglar ve son dénemde
bu konuda pek cok calisma yapilmuistir (Maple ve ark. 2010; Cheung ve Jim 2014;
Cetin 2015c¢; Cetin ve Sevik 2016a; Cetin 2016b).

Kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi konusunda iilkemizde yapilan
calismalar heniiz yeterli diizeyde degildir. Ciinkii yogun olarak kullanilan dogal
alanlar, bir siire sonra az veya ¢ok tahrip olmakta ve kirlenmektedir. Onemli olan bu
alanlarin  siirdiiriilebilir  bir sekilde planlanmasi ve bdylece bu alanlardan
faydalanmanin siirekliliginin garanti altina alinmasidir. Uzun vadede, dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanimina bagh olan ekoturizm, turistler i¢in

dnemli tercihler haline gelmektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki, piknik ve rekreasyon igin oldukg¢a uygun bir
konumdadir. Bu g¢alismanin amaci gevre, eglence faaliyetleri ve turizm agisindan
potansiyelini yakindan takip eden ve siirdiiriilebilir turizm planlamas: ihtiyacim
vurgulayan Serife Bac1 Tabiat Parki'nin dogal ve kiiltiirel degerlerini vurgulamaktir.
Calisma kapsaminda Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin siirdiiriilebilir ekoturizm
potansiyelinin peyzaj yonetimi ve planlama agisindan degerlendirilmesi

amaglanmustir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. Konu Ile Tlgili Genel Kavramlar

Insanlar yiizyillar boyunca dogadan esinlenen farkli peyzajlari izlemis ve turizme
daha ¢ok yonelmislerdir. Sehirlerin zorlu veya yogun hayat sartlari, insanlar kiiltiirel
veya dogal yonelimli turistik faaliyetleri tercih etmeye ve giinliik sehir yasamlarinin
olumsuz kosullarindan uzaklagsmak istegi dogurmustur. Son yillarda dogal, kiiltiirel
ve tarihsel alanlarda bu konuda ki ilgi artmigtir. Bu alanlara olan ilginin artmasiyla
bu alanlarin korunmasi, doganin korunmasi ve yenilenmesi, turizmin gelistirilmesi
gibi gereklilikler artmistir (Cetin, 2015a; Cetin, 2015b; Cetin, 2016a; Ngoka, 2013;
Cetin ve Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik, 2016b).

insanlar dogal ve dogay1 koruma bilincinden, kiiltiirel ve tatil etkinlikleri ve eglence
etkinlikleri, ayrica yerel gelenekleri 6grenme arzusuyla birlikte farkli turizm
degerlerini yasamak i¢in farkli bolgelere seyahat etmekten hoslanmaktadirlar. Bu
nedenle ¢evre koruma, siirdiiriilebilir turizm igin biiyiik onem tagir. Turizm ve
rekreasyon planlamasina, ayrica ekonomik ve sosyal altyapiya dayali ¢evre korumasi
kuskusuz fiziksel ve sosyal ortamlarin iyilesmesine katki saglayacaktir (Monz vd.,

2010; Cetin ve Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik, 2016b).

Tamim geregi manzara ve yaban hayati tizerinde olabildigince az etkiye sahip olmak
anlamina gelen ekoturizm, dogal alanlarin gézlem ve dogal turizm deneyimleri gibi
0zel amaglarla kullanilmasi konusunda miikemmel bir 6rnek olusturmaktadir. Dogal
ve Kkiiltiirel alanlarin tesvik edilmesi, dogal alanlarin nadir G6zelliklerine vurgu
yapilarak ekoturizmaya olumlu katkida bulunur. Ziyaretgilerden elde edilen gelirler
ile bu alanlar korunup gelistirilerek turistik merkez haline getirilebilir. Ekoturizm
etkinlikleri, ekolojik ¢evrenin kullanimi hakkinda genel bir farkindalik ile
yiirtitiilmektedir. Ekoturizm, sorumlu turizmin sosyal ve diger ekonomik yo6nlerine
etki eden bir yaklasimdir (Powell ve Ham, 2008; Ohl-Schacherer vd., 2008; Cetin ve
Sevik, 2016a; Cetin, 2016b).



Ekoturizm, son yillarda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Ik defa 1992 yilinda Rio Cevre
Zirvesi'nde siirdiiriilebilir bir yeryiizii igin, dogal ¢evreyi bozmadan, bu dogal
cevreden yararlanma metotlarimin  gelistirilmesi ve biitin yerli toplumlarin
kiiltiirlerine zarar vermeden, onlarin turizm etkinliklerinden faydalanmalarinin

saglanmasi seklinde kriterler ortaya konmustur (URL-1).

2002 yilinin Mayis aymnda, Kanada'nin Quebec sehrinde, diinyadaki 133 iilkeden
1100 tiyenin katilimiyla gergeklesen "Diinya Ekoturizm Zirvesi’nde, biitiin {ilkelerin
kabul ettigi bir ekoturizm tanimi benimsenmistir. Bu tamima goére ekoturizm,
"yeryiiziiniin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini teminat altina alan, bununla
birlikte yerel toplumlarin ekonomik kalkinmalarina destek verirken sosyal ve kiiltiirel
birlikteliklerini gozetip koruyan bir tavir ya da yaklasim olarak benimsenmistir

(URL-1).

Ekoturist ise; yerytiziindeki dogal ve ¢evresel kaynaklar1 gezmek, gérmek ve iginde
yasamak i¢in ziyarette bulunan kisilerdir. Ekoturist yurti¢inden olabilecegi gibi yurt
disindan da olabilir. Ulkelerin gelisip refah seviyelerinin yiikselmesinde turizmin ve
ekoturizmin Gnemi her gegen giin artmaktadir. Insanlar artik yoresel ve ulusal
diizeyde dogal ve gevresel kaynaklarin turistik amagla kullanilmasi ig¢in hem

degerlerini arttirmaya hem de korumaya ¢alismaktadirlar (Erdogan ve Yage1, 2002).

Son yillarda bir¢ok kaynak stirdiiriilebilirlik korkusuyla koruma altina alinmakta,
kullanimi  sinirlandirilmakta,  hatta  bazi  durumlarda da  kullanimi
yasaklanabilmektedir. Bu konuda siirdiirtilebilir ekoturizm ana 06lgiit kabul
edilmektedir. Cilinkii dogal ve tarihi kaynaklar sadece kar amaci giiden firmalarin
kullanimina birakilmas: halinde bu kaynaklarin miktar1 ve kalitesinde hizli bir
azalma tehlikesi olabilmektedir. Ulkemizde de uygulanan koruma alanlari (milli
park, tabiat koruma alani, dogal park vb.) ile bu tehlike 6nlenmeye ¢alisiimaktadir

(Erdogan ve Yagci, 2002).

Ekoturizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin uygun araliklarda siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanimini saglayan bir turizm etkinligidir. Dolayisiyla ekoturizm, yerel halklar igin

ekonomik olanaklar olustururken, turizm sektoriindeki herkesin koruma yoluyla



biitin bu kaynaklardan faydalanmasimi da saglar. Bu tamima gore, ekoturizmin

baslica esaslar1 sunlardir (Erdogan ve Yagci, 2002).
1. Kiiltiirel miras1 korumak ve yerel halkin 6rf ve adetlerine saygi gosterilmesi,

2.Amag olarak, ekoturistlerin ve yerel toplumun, koruma yoluyla ekosistemlerin

anlagilmasi, deger verilmesi ve farkina varilmasinin tesvik edilmesi,

-

3. Ekoloji iizerindeki negatif etkileri en az seviyeye indirmek, ziyaretgileri
bilgilendirirken her bir habitatin ekolojik dengedeki yasamsal rollerinin

benimsetilmesi,

4 Hiikiimetin, yerel toplum o&rgiitlerinin, endiistrinin, turistlerin ve toplumun

biitliniine gevre egitiminin verilmesi,

5.Hiikiimet, turizm, toplum, ekoturistler, yerel toplum 6rgiitleri arasinda ortaklik ve

anlayisin kurulmasi,

6.Kaynagin oldugu gibi kabul edilmesi, simirlarinin taninmasi ve arza yonelik

yonetim ve planlama yapilmasi

7.Yerel halkin lehine, koruma yoluyla ekonomik ve ekonomik olmayan uzun

dénemli faydalarin saglanmasi,
8.Dogal ve kiiltiirel ¢evreye karsi etiksel sorumluluk ve davraniglarin tesvik edilmesi,
9.Sorumlu koruma pratiklerinin olusturulmasidir.

Ekoturizme konu olan bdlgelerin 6nemli kismi, endiistriler tarafindan kullanilmamis
ve ¢evresi tahribata ugramamis olan iilkelerdedir (Erdogan ve Yagci, 2002). Bu
kapsamda Costa Rica, Belize ve Kenya dogal giizellikleri ve kaynaklariyla
ekoturizmin onciisti olan tilkelerdir. Costa Rican Tourist Institute‘nin yaptig1 anket
arastirmasinda, “Costa Rica’y1 ziyaret etmede temel nedeniniz nedir?” sorusuna
ekoturistlerin %751 dogal giizelliklerinden dolay1r Costa Rica’y: ziyaret ettiklerini

belirtmislerdir (Erdogan ve Yagc1, 2002).



Dogal ve Kkiiltiirel degerlerin ekonomik olarak korunmasi, sosyal ve Kiiltiirel
degerlere katkida bulunan ve gelistirilmesi gereken turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligi a¢isindan énemlidir. Stirdiiriilebilirlik agisindan, turizme agilan bu
alanlarda koruma ve denge kullaniminin saglanmasi gerekir. Bu alanlarin ilgi ¢ekici
dogal ve kiiltiirel o6zelliklerine dikkat cekerek, cevresel duyarhilik ile yapilan
ekoturizm siirdiiriilebilirligi saglar, hassas ekosistemleri korur, ekoturizmin egitsel
yoniinii olustururken alanda ve ¢evresinde yasayan niifusa sosyo-ekonomik kalkinma
saglar (Nouri ve ark. 2008; Tsai ve ark.2010; Chaminuka ve ark., 2012; Cetin ve
Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik, 2016b; Cetin, 2016a; Cetin, 2016b).

Stirdiiriilebilir turizm i¢in ulusal ve uluslararas: diizeydeki hedefler arasinda gelisme,

kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmilmasi, Kkiiltiirel ve dogal
cesitliligin korunmasi ve yerli topluluklar: da igine alarak yerel ekonomiye verilen
destek bulunmaktadir. Turizm sektérii ve yerel topluluk arasindaki igbirliginin
planlanmasi ve saglanmasiyla yerel halk bilinglenip turistlere sahip c¢ikacaktir
(Kumari vd., 2010; Dixit ve Narula, 2010; Cetin ve Sevik, 2016a; Cetin ve Sevik,
2016b).

insanlarin kendi ihtiyaglarini tedarik etmek igin gelecek kusaklarin devamliligim
riske atmadan gilintimiiziin ihtiyaglarini karsilamasi siirdiiriilebilir kalkinma olarak
ifade edilmektedir. Siirdiiriilebilir planlama siirdiiriilebilir kalkinmanin en 6nemli
araclarindan biridir. Siirdiiriilebilir planlama, kaynak planlama pargalarinin énemini
yitirmeden beklenen gorevleri yapmasi ve Kkiiltiirel kaynaklarin kullanimidir.
Planlanan alan c¢evresel sorunlara sebep olmaz. Siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarin etkili kullanilmasi ve ¢evresel planlama ile ayrilmaz bir biitlindiir (Attia
ve De Herde, 2009; Bezlova ve Doncheva-Boneva, 2011; Topay ve Cinar, 2008:
Cetin vd., 2010; Topay, 2012; Cetin, 2015a, Cetin, 2015b).

Ekolojik planlamada, hem ¢evrenin ve dogal varliklarin korunmasi, hem de bu
alanda yasayan insanlarin gereksinimlerinin kargilanmasi gerekir. Bu sekildeki
planlamalarda bir¢ok sorunun ¢éziilmesi gerekmektedir. Ciinkii giiniimiizde birim
alanda yasayan insan sayisi ¢ogalmig, bilhassa gelismekte olan iilkelerde kentsel

gelisim biiyiik cogunlukla plansiz ve hizli olmustur. Su ve hava kirliliginin her gegen



giin cogaldigi gozlemlenmistir. Bu konu ile ilgili yapilan birgok ¢alismada oncelikle
cevresel planlama esas alinmistir (Mutlu vd., 2014; Mutlu vd., 2015; Mutlu vd.,
2016; Sevik vd., 2017a; Sevik vd., 2016; Cetin ve Sevik, 2016a).

Giintimiizde, kent merkezleri asir1 kalabaliklasmis ve insanlara sikici gelen yapilar
cogalmistir. Bu sehir merkezlerinde hava sicakligi ve nem orani yapilagsmaya duyarl
olup, yapilagsma insan saghgini ve verimliligine etki eden biyoklimatik strese sebep
olmaktadir. Bu konuda yapilan degerlendirme ve ¢aligmalarda kentsel bdlgelerde
ylizey ve hava sicakliklarinin kirsal bolgelere gére daha yiiksek oldugu ve 13°C ye
¢ikabilen sicaklik farkinin olusabilecegi belirlenmistir (Topay ve Parladir, 2015;
Sevik vd., 2017b; Cetin, 2015a).

Giintimiizde gelismekte olan tilkelerde, hizli sehirlesme ve gevresel kaygilara ek
olarak plansiz kentlesme, insanlar1 bigimsiz ve islevsiz sehirler ile karst karsiya
getirmistir. Aslinda ¢evresel planlama yapilmasi, gelecekte bu sorunlarin onemli
cevre sorunlari haline gelmesini engelleyecektir. Ciinkii ge¢mis senelerde temiz
cevre, gevresel denge, konfor sartlari gibi kavramlar insanlar igin bir 6nem arz
etmezken, bu faktorler artan gelir ve refah diizeyiyle birlikte éncelikli hale gelmis ve
insanlarin yasayacaklar1 gehirleri se¢melerinde en ©nemli faktorler olmustur.
(Cevresel planlamada dikkat edilmesi gereken faktorlerden en onemlisi iklimdir.
Ctinkii insanlarin hal ve hareketleriyle fizyolojik durumlarimi hava ve iklim 6nemli
derecede etkilemektedir. Insanlarin konforu ve performansi iklim degisimlerine gore
ayirt edilebilir. Termal konfor ya da iklimsel durum, insanlarin duygusal hali i¢in
saglikli ve dinamik hava kosullarini, dolayisi ile de insanlarin memnuniyetini ifade

eder (Topay, 2013; Milne, 2013; Cetin, 2015a).

Bircok iklimsel veride, biyoiklimsel konfor durumu nem, sicaklik ve riizgar
elemanlarinin tek basina veya tiimiiniin bir arada kombinasyonuna bagli olarak
degerlendirilmistir. Biyoiklimsel konforu tespit etmede ‘hissedilen sicaklik® en ¢ok
kullamlan kriterdir. Biyoiklimsel konforun olugturulmasinda termal konfor %80
oranla etki etmektedir. Bu kapsamda bir¢ok literatiirde biyoiklimsel konfor, ‘insan
sicaklik konforu® olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu orta

enlemlerde, biyoiklimsel konfor sicaklik, riizgdr ve nem elemanlarina bagh olarak



algilanan 17,0-24,9 °C hissedilen sicaklik degeri olarak kabul edilmektedir (Cetin
vd., 2010).

Biyoiklimsel konfor durum bir bakima siibjektif bir degerdir ve mekana, kisiye ve
zamana gore degismektedir. Degerlendirmelerde 15,0-27,0 °C hissedilen sicaklik
degerleri; i¢ mekadnda bulunan, hareket etmeyen, saglik problemi bulunmayan,
normal olarak giyinmis, 25 yaslarinda bir kisi i¢in hesaplanmigtir. Dis mekéan

kosullarinda bu degerler 5°C diisiik ya da yiiksek olabilmektedir (Cinar, 2004).

1960’11 yillarin sonlarindan itibaren {ilkemizde biyoiklimsel konforun saptanmasi ve
peyzaj planlama siirecine yansitilmasi hakkinda galismalar yapilmaya basglanmistir.
Cetin vd. (2010)'nin Berk6z (1969)’den bildirdigine gore; Berkoz, 1969 senesinde,
biyoiklimsel konfor igin elverisli tavan yiiksekliginin tespit edilmesinde
kullamlabilecek bir metot {izerinde calismistir. Cetin vd. (2010)’nin Sungur (1980)’
dan bildirdigine gére; Sungur, 1980 senesinde Tiirk bilim adamlar ile yaptigi bir
calismada optimum etkili sicaklik degerlerini 16,7-24,7 °C olarak belirlemis ve bu
degerlerin siibjektif degerler oldugunu belirtmistir. 1982 senesinde Memliik, Ankara
ve yakin c¢evresi iklimini olugturan faktorlerin kentsel yerlesimler agisindan
incelenmesi ve degerlendirilmesine yonelik bir ¢alisma yapmustir. Altunkasa, 1987
senesinde biyoiklimsel verileri kullanarak Cukurova boélgesinde iklimle dengeli bir

planlama yapilmas: konusunda kapsamli bir ¢alisma yapmustir (Cetin vd., 2010).

Kogman ise 1991 senesindeki ¢alismasinda iilkemiz i¢in etkili sicaklik degerlerini
17,0-24,9 °C olarak belirlemistir. 1999 senesinde Cinar, Fethiye ilgesinin
biyoiklimsel yapisini inceleyerek planlama siirecine katilabilecek iklimle dengeli
Olctitleri belirlemistir. Cinar, 2004 senesinde biyoiklimsel konfor kriterlerinin peyzaj
planlama siirecinde etkinligini Mugla-Karabaglar Yaylasi tizerinde ortaya koyan bir
calisma yapmugtir. Topay ve Yilmaz, 2004 senesinde biyoiklimsel konfora sahip
alanlarin belirlenmesi ve haritalanmasi konusunda CBS’den yararlanma olanaklari
konusunda bir ¢alisma hazirlamis ve ilk kez biyoiklimsel konfor haritalarini
hazirlamistir. Toy vd., 2005 yilinda Erzurum ilinin farkli yiikseltilere sahip fi¢

bolgesi i¢in biyoiklimsel yapiyi ortaya koyarak birbiri ile karsilagtirmistir. Topay,



2007 yilinda kirsal rekreasyon etkinlikleri igin iklimin &nemini yine Mugla ili

drneginde ortaya koymustur (Cetin vd., 2010).

Biyoiklimsel faktorlerin énemli 6 parametresi bulunmakla birlikte, bu parametreler
ortalama riizgdr hizi, ortalama sicaklik, bagil nem gibi iklim sartlariyla iligkilidir

(Steadman, 1979; Synnefa vd., 2007).

Insanoglu genellikle sicaklik, nem, yagis ve riizgar gibi ekolojik kosullarn belirli
araliklarda seyrettigi durumlarda kendilerini ding ve saglikli hissederler. Bu
kosullarin insanlar i¢in elverisli oldugu araliklarda olmasi biyoklimatik konfor olarak
adlandirilir. Ulkemizin de i¢inde bulundugu orta enlemlerde, biyoklimatik konfor
i¢cin uygun olarak kabul edilen hissedilen sicaklik degeri riizgar ve nem oranina bagh

olarak 17-24,9°C’ler arasidir (Kogman, 1991).

Altunkasa (1990), diger biitiin sartlarin normal degerde olmasi halinde 21-27°C
sicaklik ve %30-65 bagil nem degerinin bir arada konfor ortamim meydana
getirdigini belirtmistir. Bu sartlarin altinda veya {izerindeki degerlerde, biyoklimatik
konforu saglamak i¢in ya sicaklik veya 1s1nim enerjisine ya da riizgar, golge ve 6zgiil
nemlilige ihtiyag¢ duyuldugunu bildirmektedir. Aslinda bu olumsuz faktorlerin tespit
edilerek  planlama c¢alismalarinda gbz oniinde  bulundurulmasi  peyzaj
diizenlemelerinin hedeflerine hizmet vermesi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir (Cetin,

2015a; Cetin ve Zeren, 2016).

Ozellikle Rekreasyonel amaclh kullamlan dogal alanlarda biyoiklimsel verilerin géz
ontinde bulundurularak siirdiiriilebilir planlama yapilmasi, alanlarin korunmasi ve
gelecek kugsaklara aktarilmas: agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Siirdiiriilebilir
planlama anlayis1 son 30 yil i¢inde 6nem kazanmustir. Stirdiiriilebilirlik anlayisina
gore, insan medeniyeti, dodal ¢evrenin ayrilmaz bir pargasidir. Insanlar
varoluglarinin stirekliligi i¢in dogayr korumakla birlikte siirdiirmek zorundadir.
Stirdiiriilebilir planlama bu anlayistan yola ¢ikarak, koruma ilkelerini tasarima
dokerek giindelik hayata uygulanmasini ve gelistirilmesini hedefler (Erdogan ve

Yagci, 2002).



Siirdiiriilebilir planlama ile aymi anlamda kullanilan siirdiiriilebilir kalkinma,
giiniimiiziin gereksinim ve beklentilerinin, gelecek kusaklarin gereksinim ve
beklentilerinden taviz vermeden karsilanmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu egilim,
ekolojik yonden duyarli planlama, dogaya gore planlama, biitiinlesik kaynak
yonetimi gibi kavram ve anlayiglarinda gelismesini saglamistir. Burada ki amag,
ileriye yonelik bir yaklasimla hem turizm kaynaklarimin kullammim stirdiiriirken,
hem aym kaynaklarin ilerideki kusaklar tarafindan kullanilabilmesini garantiye

alacak bi¢imde korunmasidir (Erdogan ve Yagct, 2002).

Bu anlayiga gore, siirdiiriilebilir turizm prensipleri agagidakilerden olusmalidir:
1. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi,

2. Asir1 kullanima engel olunmas: ve atiklarin azaltilmasi,

3.Kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimu,

4. Yerel ekonomiye katki saglanmasi ve yerel halklar1 dahil etme,

5.Kamu ve turizm endiistrisi arasindaki karsilikl iletisimin saglanmast,

6. Cevre egitimi,

7. Bu konularda arastirma ve ¢aligmalarin yapilmas: ve bunlarin desteklenmesi.

Gerek turizm gerekse turizm ile baglantili rekreasyon g¢aligmalarinda “peyzaj™
kavrami ayr1 bir 6nem tasir. Peyzaj; insanlik i¢in; kentsel ya da kirsal bolgelerde,
yiiksek kalitesi olan alanlar kadar bozulmus alanlarda, siradan oldugu kadar sira dis1
glizellik olarak tanimlanmis alanlarda yasam kalitesinin 6nemli parcalarindan biridir.
Peyzaj; kisisel ve sosyal refahin en degerli Ogelerinden biri olmasindan dolayi;
korunmasi, planlanmas: ve de yonetilmesi stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle Avrupa Konseyi'ne iiye devletler, siirdiiriilebilir
kalkinmanin saglanmasinin, ekonomik etkinlikler, toplumsal gereksinimler ve ekoloji
arasindaki iligskinin denge ve uyumuna dayandigimi degerlendirmislerdir. Avrupa

peyzajlarin ¢esitlilik ve kalitesinin ortak bir deger olusturdugu ve bu degerlerin
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planlanmasinda, yonetilmesinde, korunmasinda ve igbirliginin 6nemli oldugunu
benimseyerek anlasmaya vardiklari Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin amaglan
kapsaminda Peyzaj Yonetimi'ne yer vermislerdir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ndeki
(2000) tamima gore Peyzaj Yonetimi; siirdiiriilebilir kalkinma i¢in sosyal, ekonomik
ve de gevresel siireglerin sebep oldugu degisikliklere uyum saglamakla birlikte

rehber olmak i¢in yapilan bir ¢alismadir (URL-2).

Kuzey Amerikali ¢evre plancilarimin fikir birligine vardiklari peyzaj yOnetimi
tammmina goére Peyzaj yonetimi; Tiim peyzajlardaki alan kullaniminin ve insan
aktivitelerinin planlanmasi ve degerlendirilmesine yonelik bir yaklasimdir. Peyzaj
yonetiminin hedefi ise ekosistemlerin ve kaynaklarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
siirdiiriilebilirligini saglamak ve peyzajlarin uzun vadeli bakimidir (Hochtl vd.,

2007).

Peyzaj Yonetimi genel olarak bir planlama ve degerlendirme yaklagimidir ve bu
yaklagim biitiinciil yonetime dayalidir. Peyzaj yonetiminin amaci biitlinciil planlama
ve arazi kullanimim degerlendirmek ve peyzajin ekosistem ve kaynaklarinin uzun

vadeli toplumsal, ekonomik ve ¢evresel stirdiiriilebilirligini saglamaktir (URL-2).

Avrupa Konseyi, Peyzaj Yonetimini, stirdiiriilebilir kalkinma i¢in yapilan etkinlikler
oldugunu ve bu faaliyetlerin, peyzajlarin diizenli bakimini yapip ekonomik, sosyal ve
cevresel asamalar sonucunda olusan degisikliklere rehberlik edip uyumlastirdigini

belirtmektedir (URL-3).

Peyzaj yonetimi tasarim ve planlama siireglerini uygulamanin 6tesine tasir. Ancak
bakim ve yonetim terimlerini birbirine karisirmamak gerekir; bakim siirecinde
peyzajin mevecut durumunun korunmasina odaklanilirken, yonetim siireci peyzajin
dinamiklerini (vejetasyon, su, goriiniim vb.) insanlari ve kurumlar1 da dahil eden

eylemlerle yonlendirmeyi igerir (URL-2).

Pek ¢ok dogal kaynagin planlamasi ve yonetimi, insanlarin bu dogal kaynaklarin
kisith, yok olma tehlikesi altinda veya ¢oktan yok olmus olmasindan dolay1 degerli
oldugu gergegini anlamasi ile baglamistir. En 6nemli kisith kaynaklardan birisi

arazidir. Alan planlamasinin sekillenmesi ¢ok uzun bir gelisime dayamr ki geleneksel
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alan planlamasi ve yonetimi, ekolojik baglamda peyzaj planlamasi ve yonetimi ile

karistirllmamalhidir (URL-2).

Sahip oldugu tiim elemanlar ile doga, insan etkisi olmadig: siirece milkkemmel bir
uyum ve siireklilik sergiler. Tiim dogal varliklar ve siiregler arasinda zincirleme bir
neden-sonug iliskisi vardir. Karalar, sular, yer alti kaynaklar1 ve atmosfer arasindaki
tiim siirecler bu zincirleme iliski iginde gergeklesir. Bu siirekli etkilesim zincirinin
bir halkasinda meydana gelecek herhangi bir zarar, doganin onarim giicii tizerinde

ise, tiim sistemlerin zarar gérmesi kaginilmazdir (URL-2).

Diinya’da sanayi devrimi ile baglayan gelisim, teknoloji devrimi ile devam etmigtir.
1900°1ii yillarin sonlarina gelindiginde, bu ekonomik gelismelerden g¢evre olumsuz
etkilenmeye baslamis, dogal kaynaklarin gordiigii zarar hissedilir ve yadsimmamaz
boyutlara ulasmistir. Cevrenin ekonomik faaliyetlerle birlikte anilmaya baglanmasi
ise 1980°li yillarin sonlarina dayanmaktadir. Ekonomik gelisim ve siirecin, insan
ihtiyaclarini karsilarken doga ile nasil bir uyum iginde olmasi gerektigi incelenmeye
baslanmistir. Onceleri Cevre Koruma olarak dile getirilen kavram, 1990-1992
yillarindan itibaren, sirasiyla “Cevre Koruma”, “Koruma-Kullanma Dengeleri”,
“Stirdirtilebilir Kalkinma (Gelisim)” ve “Eko Verimlilik” kavramlari olarak

gelismigtir (URL-2).

Bilindigi gibi Avrupa Konseyi iiye iilkeler arasinda ortak miraslarin korunmasinda
gliclii bir birlik olusturmak amaciyla Avrupa'min dogal, kiiltiirel, arkeolojik ve
mimari miraslarinin korunmasi ve yonetimi alanlarinda ¢alismalarda bulunmaktadir.
Konseyin bu ¢aligmalari, 1950°li yillardan itibaren genellikle stzlesme ya da
protokollerin hazirlanmasi ile sonuglanmaktadir. Avrupa Konseyinin girigimleri ile

olusturulan bu s6zlesmeler;

- Kiiltiirel mirasin korunmasma yonelik Diinya Dogal ve Kiiltiirel Mirasinin

Korunmasina Iliskin S6zlesme (16 Kasim 1972, Paris),

- Dogal mirasin korunmasina yonelik Avrupa'min Yaban Hayatini ve Yasama

Ortamlarimi Koruma Sozlesmesi (BERN Soézlesmesi) (19 Eyliil 1979, Bern),
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- Mimari mirasin korunmasina yonelik Avrupa’mn Mimari Mirasimin Korunmasina

{liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi (3 Ekim 1985, Granada),

- Arkeolojik mirasin korunmasina yonelik Arkeolojik Mirasin Korunmasina Iligkin
Avrupa Konseyi Sézlesmesi (16 Ocak 1992, Valetta) konseyin girisimleri sonucu

olusturulan sdzlesmelerdir (URL-4).

Bunlardan sonra Avrupa Konseyi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasini
tamamlayici nitelikte olmasim diisiindtigti Avrupa Peyzaj Sozlesmesi'nin hazirhik
calismalarina baslamistir. 1997 yilinda stzlesmenin ilk taslagi olusturulmug, 19
Temmuz 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Toplantisi’nda s6zlesme
metni benimsenmis ve Italya'nin Floransa Kenti’'nde 20 Ekim 2000 tarihinde Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi Toplantisi'nda imzaya agilmistir (URL-4).

Imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile birlikte giindeme yeni bir kavram olan
“Peyzaj Yonetimi” kavrami gelmistir. 6. Avrupa Konseyi Avrupa Peyzaj Sézlesmesi
Konferansi “Peyzaj Yonetim Siireci” raporuna gore peyzaj yonetiminin temel

amaglar asagidaki gibi siralanmugtir.
- Peyzajin korunmasim desteklemek ve yeni kaliteli peyzajlar yaratmak,
- Peyzajin sundugu deger ve firsatlar temelinde yerel kalkinmay: desteklemek,

- Peyzaja saygi duyan bir sosyo-ekonomik kalkinma bigimi ile bireylerin yasam

kalitesini iyilestirmek,
- Yerel eylemlerin mekansal organizasyonlarinin verimini iyilestirmek,

- Mekansal planlama ve sektorel politikalarin uygulanmasinda yardimci olacak

peyzaj kilavuzunun olugturulmasina yardimer olmak,
- Peyzaj kalite hedefleri kapsaminda 6l¢tit, yontem ve araglarin belirlenmesi,

- Peyzajin ekonomik, dogal ve kiiltiirel bir miras kaynagi oldugunun anlagilmasini

saglamak,



- Cevre ve peyzaja iliskin miizakereleri tegvik ederek sosyal ortaklarin katilimi

konusunda goriis birligini saglamak,

- Sosyal ve kurumsal aktorlerle karar verme siirecini kolaylasgtirmak ve ortak

stratejiler gelistirmek (URL-2).

Hochtl vd., (2007) ise peyzaj yonetiminin hedeflerinin karmasik, ¢cok yonlii oldugunu
ve ekonomik, sosyal ve politik ortam kadar peyzajin planlanmas: ve yonetimi ile
ugrasanlarin diinya goriisii ile iligkili oldugunu belirterek daha genel bir gergeve

icerisinde peyzaj yonetiminin hedeflerini 4 bashk altinda toplamislardir:

1. Tarim, ormancilik ve madencilik faaliyetleri sonucu temin edilen gida ve

hammaddenin siirdiiriilebilir temini,

2. Rekreasyonel faaliyetler i¢in uygun alanlarin olusturulmasi,

3. Biyotik, abiyotik, mekansal-zamansal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmast,
4, Zarar gérmiis peyzajlarin yenilenmesi ve onarimi.

Bu baglamda; peyzajlarin korunmasi, gelistirilmesi, onarilmasi ve en genel ifade ile
stirdtiriilebilirliginin saglanmasi peyzaj yonetimi galigmalarinin yayginlastirilmasina

ve basarisina baghdir (URL-2).

2.2. Ekoturizm Kavrami ve Onemi

Son yillarda turizmin boyutlar1 6zellikle tilkemiz gibi gelismekte olan {ilkelerin
ekonomileri i¢in biiyiikk énem arz etmektedir. Turizm etkinliklerinde yapilan tiim
harcamalar, turizmden elde edilen gelirler ekonomide bir canlilik olusturmakta ve
tilke ekonomilerini pozitif yonde etkilemektedir (Kogan, 2011).

Turizmin o6neminin diinya lilkelerinde artmasi, sadece ekonomik gelismeyi
etkilemekle kalmayip, hem kiilttirler arasi iligkilerdeki rolti pozitif yonde
etkilemekte, hem de dogal, kiiltiirel ve tarihsel kaynak degerlerinin koruma ve

kullanma esasina gére degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Hoscan, 2008).



Diinyadaki, siyasal, ekonomik ve teknolojik ilerlemelerin etkisiyle garpik ve hizh
kentlesmeler olusmus ve gevresel problemlerin de artmasiyla sehirlerde yasayan
insanlar biiyiik baski altina girmistir. Bu baski, turizm faaliyetlerini etkilemis ve
tercih edilen yerler ile turizm tiirlerinde biiyiik bir degisime sebep olmustur. Degisme
sonucunda ise, kiiltiirel ve dogal kaynaklar: olan alanlara ziyaretler artmigtir (Kogan,

2011).

Tarihi ve dogal kaynaklarin korunmasi turizm igin ¢ok Gnemlidir. Cilink{i turizm
etkinlikleri bu alanlarda gelismekte ve uygulanmaktadir. Turistler saglikli hayatin
ana kaynag1 olan bu dogal ve kiiltiirel alanlarda dinlenmek, rekreasyon ve bilim gibi

etkinliklerini gergeklestirmek i¢in bu alanlar tercih etmektedirler. (Kogan, 2011).

Turizm endiistrisinde ama¢ ekonomik katki saglamak iken, bunun yaninda c¢evresel
duyarlilik ve ilkeleri dogrultusunda turizm faaliyetlerinin isletilmesi gerekmektedir.
Diinya turizm pazarinda halklara, kiiltiirlere ve dogaya duyarh, yerel degerleri
dikkate alan bir turizm etkinligi, ekonomik agidan verimli bir turizm endiistrisinin

olusmasina uygun zemin olusturacaktir (Hoscan, 2008).

Ekoturizm genel itibariyle ¢evreye ve dogal kaynaklara duyarli, ekolojiyi koruyan ve
yerel halklarin refahini gozeten bir siirdiiriilebilir kalkinma aracidir. Ekoturizmin
kaynaginda, siirdiiriilebilir, ekonomik yonden katki saglayan, ¢evresel problemler
cikarmayan ve sosyal sorumluluk ilkelerine duyarli bir yaklasim vardir (Hoscan,

2008).

Ekoturizm, hem iilkemiz i¢in biiyiik 6nemi olan turizm sektoriintin, hem de dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin, gelecek kusaklara tasinmasi i¢in uygun bir turizm tiirii olarak
goriilmektedir. Fakat dogal ¢evreye etkisi dikkate alindiginda ekoloji ve ekonomi

dengesinin kurulmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Karaman, 1996).

Ekoturizm  hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirildiginde, hassas
ekosistemlerin korunmasin saglar, bu alanlarin ve g¢evresindeki niifusun ekonomik
ve sosyal yonden gelisebilmesi i¢in kaynak olusturur. Turizm kiiltiirel kaynaklarin

onarilmasi ve gelistirilmesi bakimindan da itici bir gii¢ olusturur. Buna bagl olarak



turizm, tarihi 6nemi olan sahalarin korunmasina pozitif yonde katki saglar. Ayrica

turizm ekolojik ¢evrenin de korunmasina énciiliik etmektedir (Hoscan, 2008).

Diinya iilkelerinin turizminde degisen yonelimler neticesinde, dogal ve kiiltiirel
bélgelere dogru artan turizm talebi, bu bolgelere dogru yonelen turizm faaliyetlerinin
denetimli bir sekilde gelistirilmesini mecburi hale getirmistir. Ozellikle son yillarda
gelisen ekoloji bilinci, turizm sektdriinde de 6nem kazanmusg, stirdiirtilebilir turizm,
ekoturizm ve diger alternatif turizm anlayislarinin olusmasina sebep olmustur

(Kogan, 2011).

Ekoturizm, genel itibariyle ekolojiyi koruyan, gelistiren ve yerli halkin refah
seviyesine duyarli, dogal kaynak degerlerine karsi hassas bir siirdiiriilebilir bir
kalkinma aracidir. Siirdiiriilebilir turizm ise; turizme kaynak degeri olabilecek
kiiltirel ve dogal varliklarin yok edilmeden, tahrip edilmeden ve kirletilmeden
gelecek nesillere aktarilabilecek bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.
Diinya Turizm Orgiitii (WTO) niin siirdiiriilebilir turizm tanimi ise; turistlerin ve
bolge insanlarinin ihtiyaglarimi temin ederken, kiiltiirel biitiinl{igiin, temel ekolojik
kademelerin, ekolojik ¢esitliligin ve ekolojik hayati destekleyici faaliyetlerin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir (URL-5).

Ekoturizm sosyal ve ekonomik ydnden biyolojik ve ekolojik cesitliligi korumada
onemli bir ara¢ olmali, ayni zamanda bdélge ve ¢evresinde yasayan insanlarin
gelirlerini iyilestirmeyi amag¢ edinmelidir. Bu baglamda 6ncelikle ekoturizm master
planinin yapilmast ve yoénetim modelinin gelistirilmesi gerekmektedir. Tabiat
parklarinda su, elektrik, kanalizasyon ve haberlesme gibi var olan sistemleri tasima
kapasitesi dogrultusunda yenilenmeli ve turistik alanlara olan ulasim standartlari

yiikseltilmelidir (Kogan, 2011).
2.3.Konu ile Ilgili Cahismalar

Literatiire bakildiginda gerek siirdiiriilebilirlik, gerek ekoturizm potansiyelinin
belirlenmesi ve gerekse peyzaj yonetimi ve planlama konusunda ¢ok sayida galisma

yapilmistir. Bu ¢alismalarin tamaminin burada 6zetlenmesi miimkiin olmamakla



birlikte, yapilan ¢alismalara Ornek olmasi agisindan bir kismi Ozetlenmeye

caligtimistir.

Akkiprik (2011) Samandag Ilgesinde ekoturizm kullammina yonelik peyzaj
potansiyelinin belirlenmesi adli ¢aligmasinda, turizmin ilgede gelisebilmesi ve
devam edebilmesi i¢in ekoturizme kaynak olusturan kiiltiirel ve dogal kaynak
degerlerini kullanma ve koruma dengesi iginde inceleyerek gelecek kusaklara
aktarilmasi yoniinde ¢6ziim Onerileri gelistirmistir. Calisma da; Samandag
ilcesindeki altyap1 eksikligi, carpik yapilasma, kumsal kirliligi, konaklama
tesislerinin yetersizligi ve kalite standartlarinin diigtikligii, tanitim yetersizligi gibi
nedenlerden ziyaretgilerin Samandag’in rekreatif ve turistik olanaklarindan yeteri
kadar yararlanamadigini tespit etmistir. Samandag ilgesinin zengin kiiltiirel ve dogal
peyzaj kaynak degerlerinin kullanma ve koruma dengesi igerisinde ekoturizm
kullanimina kazandirilmasinin kaynak degerlerin korunmasi yaninda y6re halkinin

gelir kazanmasina da katki saglayacagini belirtmistir.

Bekdemir ve Sezer (2016) Yedi degirmenler tabiat parkinin ekolojik ozellikleri ile
ekoturizm imkanlarinin degerlendirilmesi adli ¢aligmalarinda, Yedi Degirmenler
Tabiat  Parki’min, mevcut kiiltirel ve dogal turistik kaynaklariyla
degerlendirilebilecek diizeydeki ekoturizm potansiyelini arastirmiglardir. Bu
baglamda tabiat parkinda yer alan basta dogal giizellikler olmak iizere, Yedi
Degirmenler, ¢evredeki kdy yerlesmelerindeki kiiltiirel yasamina ait ¢ekicilikler ve
bunlarin  ekoturizm  agisindan  degerlendirilmesine  yonelik  arastirmalari
gerceklestirmislerdir. Bunlara ek olarak tabiat parki ve g¢evresinde yapilabilecek

ekoturizm aktivitelerinin yapilabilirligini incelemislerdir.

Doénmez (2008) Akdag Tabiat Parki’nda Ekoturizm adli ¢alismasinda Akdag Tabiat
Parki’nin ekoturizm agisindan g¢alisitimamig bir alan oldugunu, yliksek daglik bir
alan halinde olan tabiat parkini; jeolojik, jeomorfolojik, hidrografik, klimatolojik,
flora ve fauna bakimindan incelemis ve ¢alisilmasinin hem Denizli hem de Tiirkiye
i¢in faydali olacagi kanisina varmustir. Incelemeleri sonucunda, Akdag Tabiat
Parki’nin ekoturizm ag¢isindan oldukga yiiksek bir potansiyele sahip oldugunu tespit

etmis ve tabiat parkinin Ozelliklerine uygun bigcimde ve herhangi digsal



olumsuzluklara meydan vermeyecek sekilde ekoturizm alaminda Tiirkiye'ye

kazandirilmasinin biiyiik 6nem tagidigini belirtmistir.

Kocan (2011) Murat Dagi’min Ekoturizm Potansiyelinin Belirlenmesi adh
calismasinda; Murat Dagi'nda &nemli endemik bitki tiirli ve yaban hayati ile
alternatif turizm olanaklarinin olmasi, rekreasyon imkanlarinin olmasi ve de 6nemli
kaynak degerlerine sahip olmasi nedeniyle Murat Dagi’min ekoturizm potansiyelini
arastirmistir. Kiiltiirel ve dogal kaynak degerleriyle biiyiik &nem arz eden Murat Dagi
ve yakin gevresinin ekoturizm ve rekreasyon faaliyetleri i¢in tasidigi potansiyelin
ortaya c¢ikarilmasi ve siirdiiriilebilir turizm planlamas1 gerekliligi g¢aligmada
vurgulanmistir. Calisma da; Murat Dagi’nin ekoturizm ve rekreasyon igin yliksek bir
turizm potansiyelinin bulunmastyla birlikte, Murat Dagi’'nin farkli mevsimlerde
tiirlii turistik faaliyetlere, sahip oldugu ender kaynak degerleri ile imkanlar tanidig:
belirtilmistir. Murat Dagi’nin korunup kaynaklarmmin degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikli olarak bilingli bir koruma gerektigi, sonrasinda ise Murat Dagi’nin sahip
oldugu kaynak degerlerinin siirdiiriilebilir turizm amaciyla kullanilmas1 ve boylece
yore halkinin ekonomik etkinlik ve kazanglari ile alamin daha iyi korunup

benimsenmesini beraberinde getirecegi belirtilmistir.

Korkmaz ve Baskalkan (2011) Egirdir Gélii ve yakin ¢evresinde turizmi gelistirmek
ve siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in yaptiklar1 ¢aligmada; alternatif turizm.,
siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm kavramlarini konu ile alakali literatiire dayanarak
incelemislerdir. Egirdir Golii ve yakin g¢evresinin gelecekteki turizm etkinliklerine
iliskin alinan kararlar siirdiiriilebilir turizm kapsaminda degerlendirmisler,
darbogazlar1 ve kaynaklarinmi tespit edip ve bu darbogazlarin ¢oziimiine iliskin
dnerileri belirtmislerdir. Mevcut dogal kaynaklarin niteligi ve sundugu ¢ok cesitli
imkanlarla Egirdir Golii bélgesinin turizm agisindan biiyiik bir potansiyel deger
oldugunu, ayrica goliin gevresinde bulunan Kovada Gélii Milli Parki ve Gelincik
Dagi Tabiat Parki ile Egirdir Golii’niin énemini daha da arttirdigim belirtmislerdir.
Bu bolgelerde uygulanabilmesi miimkiin olan doga yiirliytisii, yamag¢ paragiitii, kus
gozlemeiligi, dageilik gibi doga turizmi etkinlikleri ile kano, yelken, kiirek gibi su
sporlari, tarim turizmi imkénlari ve inang turizmi turlari ile bélgenin turizm agisindan

biiyiik bir potansiyel oldugunu belirtmislerdir.
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Sezer (2015) Kog¢ Kayasi Tabiat Parki'nin Ekoturizm olanaklarini degerlendirdigi
calismasinda; Kog Kayasi tabiat parkinin ekoturizm potansiyelini incelemis, tabiat
parkinin dogal ve kiiltiirel turistik kaynak degerlerinin ekoturizm ilkelerine baglh
olarak gelistirilmesine y&nelik Onerilerini belirtmistir. Calisma neticesinde, Kog
Kayasi Tabiat Parki ve gevresinin, bolgesinde dikkati ¢eken ve ekoturizm potansiyeli
yiiksek tabiat parklarindan birisi oldugunu, Kog¢ Kayas: Tabiat Parki’nin hem dogal
hem kiiltiirel gekicilikler yoniinden degerlendirilebilecek seviyede ekoturizm
potansiyelinin bulundugunu belirtmigtir. Tabiat parkinin planlama, idare ve koruma
gibi konularda yeterli altyapi ve uygulamalarin tam anlamiyla gergeklestirilmemis
olmasi, yerel halkin tabiat parkinin mevcut kaynaklari hakkinda yeterli bilgi ve
bilince sahip olmamasi, ekoturizm tiirlerinin gelistirilmesi ve uygulanabilmesi igin
uygun turistik organizasyonlarin ve altyapinin yetersiz olmasi gibi ¢ziilmesi gereken

sorunlarin bulundugunu belirtmistir.

Zaman ve Coskun (2012) Nene Hatun Milli Parki’nin kaynak degerlerinin ekoturizm
cercevesinde kullanimi iizerine yaptiklari arastirmada; Nene Hatun Milli Parki’nin
kaynak degerlerinin s6z konusu amag ile kullanim potansiyelini sorgulamak ve milli
parkin  tanmirhigi, egitim ve turizm amagh kullamlip  kullanilmadigim
arastirmislardir. Calismada Nene Hatun Milli Parkinin kaynak degerlerinin egitim ve
turizm alam olarak degerlendirilmesinde biiyiik bir potansiyele sahip oldugu, ancak
diger tabiat parklar1 ile kargsilagtirildiginda bu  potansiyelin  yeterince
degerlendirilmedigini belirtmislerdir. Milli parkta ileriye yonelik uygulanacak bir
takim diizenlemeler yapilmasinin yeterli olmadigini, ama parka yonelik mevcut
planlamalarin uygulamaya konmasi ile parkin turizm ve egitim ile 6n plana

cikacagini belirtmislerdir.

Yesil vd., (2008) Ballica Magarasi’n1 alternatif turizm kapsaminda degerlendirdikleri
caligmalarinda; Ballica Magarasi’nin ortam 6zelliklerini, mevcut kaynak degerlerini
ve ¢evresindeki kaynak degerleri ile alternatif turizm potansiyellerinin belirlenmesini
amaclamislardir. Ballica Magarasi tabiat parki ilan edilmis ve turizme agilmig
olmasina ragmen koruma ig¢in yeterli planlama ve uygulama kararlarinin alinmadigi
calismada tespit edilirken, alanin risk analizi, ¢evre analizi, tasima kapasitesi,

kullanic1  talep ve egilimlerinin iyi belirlenmesi gerektigini ¢alismada
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vurgulamislardir. Bu anlamda siirdiiriilebilir turizm kapsaminda, alan biitiin olarak
incelenmeli ve bdlgenin geleneksel yasami 6ne ¢ikarilarak diger alternatif turizm

etkinliklerinin tesvik edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Altanlar ve Akinc1 Kesim (2011) siirdiiriilebilir turizm planlamas: i¢in yerli halk ve
turistlerin davranis ve beklentilerini anlamaya yonelik bir arastirma yapmuslardir.
Aragtirmada; Akgakoca’da turizmi koruma kullanma dengesi kapsaminda dort
mevsime yayarak, siirdiiriilebilir bir turizm anlayig1 gelistirebilmek, turistler ve yerli
halkin davranis ve beklentilerini anlamak i¢in yore halki ve turistleri pek cok
degisken gergevesinde incelemis ve degerlendirmiglerdir. Arastirmada sivil toplum
kuruluslar ile idari ve yerel yonetimlerin yanlis politikalar1 veya yetersiz kalmalari
nedeniyle, yore halki ve turistlerin beklentilerinin yeterince karsilanamadigini
belirlemislerdir. Zengin dogal ve kiiltiirel kaynagiyla yiiksek turist potansiyeline
sahip Akgakoca’nin, planlamalarda alinan yanhs kararlar sebebiyle turizm
potansiyelinin olumsuz etkilendigini, carpik kentlesme ile kaynaklarimin kirlenmesi
ve kullanma-koruma dengesinin gozetilmemesinin ilgenin turizm potansiyeline zarar
verdigi ¢alismada belirtilmistir. Akgakoca gibi turizm potansiyeli yiiksek ve uzun
senelerdir turizm amagh kullanilan yorelerin kiiltiirel ve dogal kaynaklarinin
stirdiiriilebilirligini saglamak igin stratejik planlarmnin yapilmasi ve bu kapsamda

alternatif turizm modellerinin gelistirilmesinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.

Kaypak (2012) Ekolojik turizm ve siirdiiriilebilir kirsal kalkinma adli ¢aligmasinda;
cevresel turizm hedeflerini kirsal kalkinma kapsaminda incelemis ve siirdiiriilebilir
¢oziim arayislarini belirlemistir. Ekoturizmin temel bilesenleri olan tarihi, dogal ve
kiiltiirel degerlerin siirekliliginin saglanmasimin ve ¢evre duyarlilifinin turizm
endiistrisindeki énemini ¢alismada vurgulamigtir. Ekoturizmin, biyolojik ¢esitliligin
ve kiiltiirel biitiinltigiin stirdiiriilebilir kullanimlarinin ve tasima kapasitelerinin goz
Oniine alinarak saglanmasi gerektigini belirtip, stirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin,
dogal kaynaklarin o6zelliklerini dikkate alan, yerel halklarin da katildigi, diger
bolgelerle biitiinlesik ve korumaya dayali bir ekoturizm ile birlikte gelistigini

belirtmistir.
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Sahin (2009) Erzincan ilinin turizm potansiyelini ve ildeki Ekoturizm uygulamalarini
degerlendirdigi ¢aligmasinda; turizmin Erzincan ilinde énemli bir kaynak oldugunu,
bslge halkina ekonomik edinimler sagladigini ve bolgenim gelir diizeyini
yiikseltecek turizm, ekoturizm ve diger alternatif turizm faaliyetlerinin &nemi
tizerinde degerlendirmeler yapmigtir. Yorenin zengin bir turizm ve ekoturizm
potansiyeline sahip oldugunu ve bu potansiyelin harekete gegirilmesi ve
gelistirilmesi igin oOnerilerini ¢aligmada belirtmistir. Ekoturizm etkinliklerinin,
Erzincan yéresinde yasayan yére insanina ek gelir destegi saglayabilecegini, kiiltiirel
ve dogal kaynak degerlerine sahip ¢ikilmasina ve bu kaynaklarin hak ettigi degeri
kazanmalarini sagladig: gibi hediyelik esya, yoresel zanaatlar ve turizm rehberligi
gibi alanlarda da yeni girisimleri tegvik edecek alternatif sektérlerden biri

olabilecegini belirtmistir.

Mercan (2010) Altinoluk’ta siirdiiriilebilir turizm kapsaminda turistik {iriin olusumu
ve bolgesel planlama iizerine yaptigi ¢alismasinda, bir bolgenin sosyal, fiziki ve
ekonomik yonden biitiinlesmesinin saglanmasi anlamina gelen bolgesel planlama
kapsamimda Altinoluk’un turizm planlamasi g¢aligmalarimi, bolgedeki turistik
tiriinlerin korunmasi, gelistirilmesi ve yeni turistik triinlerin olusturulmasim
stirdiiriilebilirlik kapsaminda degerlendirilmistir. Caligma da Altinoluk y®&resinin
zengin dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciliklerinin oldugunu, ulagimmin kolayligini,
denizi ve mavi bayrakli plajlarinin olmasi ile uygun iklim kosullari, havasi ve suyu,
essiz Kaz Daglar1 ve daha birgok 6zelligiyle tilkemizin gbzde turizm bdlgelerinden

biri haline geldigini belirtmistir.

Akpinar ve Bulut (2010) Ulkemizdeki ekoturizm gesitlerinin bolgelere gore dagilimi
ve uygulama alanlar1 adli ¢alismalarinda; tilkemizin mevcut ekoturizm potansiyelini
belirleyerek ekoturizm yaklagimi igerisinde ortaya c¢ikabilecek sorunlar ve
stirdiiriilebilir bir planlama, politika ve uygulama ile ¢dziim Gnerilerini ve ortaya
¢ikabilecek zararlari en aza indirmek igin degerlendirmeler yapmuislardir.
Siirdiiriilebilirlik anlayigina gére insanoglunun dogal gevrenin biitlinciil bir parcasi
oldugunu ve insanlarin var olusunun devamliligi i¢in ekolojik ¢evrenin korunmasinin
ve siirdiiriilebilirliginin zorunlu oldugunu belirtmislerdir. Ulkemizin mevcut zengin

potansiyelini tanitmak ve bu kapsamda turizm talebini cesitlendirmek, turizm
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kaynaklar1 konusunda isletmecilerin dikkatini bu y6ne ¢ekerek, yalnizca bati veya
giiney bolgelerimizde degil, ayn1 zamanda i¢ bolgelerimizdeki yerel kaynaklarimizi
da degerlendirmek, insanlari turizme Ozendirerek sosyo ekonomik geligmelerine
katki saglamak icin ekoturizme yonelik projeler gelistirmek gerekliligini ¢aligmada

belirtmislerdir.

Yesiltas vd., (2009) Karadeniz Bolgesi’ndeki turizm olanaklariin Swot Analizi ile
degerlendirilmesi adhi g¢alismalarinda; Karadeniz Bolgesi'ne yonelik arz ve talep
potansiyeli ile ilgili bir SWOT analizi yapmuslardir. Bolgeye yonelik turistik
tirtinlerin, giiclii ve zayif yanlarin (igsel faktdrler), firsat ve tehditlerin (dissal
faktorler) tespitini yaparak mevcut olasihiklarin - giderilmesi, firsatlarin

degerlendirilmesi ve tehditlere yonelik énlemlerin alinmasini belirtmiglerdir.

Turoglu ve Ozdemir (2005) Bartin ilindeki Ekoturizm potansiyelinin saptanmasi adl
calismalarinda; ilin ekoturizm potansiyelini arastirmay1 hedeflemisler ve bu hedef
icin ekoturizm anlayisi ¢ergevesinde Bartin ilinin kiiltiirel ve dogal degerlerini
incelemisler ve ekoturizm amagli bir envanter g¢aligmas: gergeklestirmislerdir.
Calisma da, Bartin ilinin, sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerleri ile dikkate
alindiginda, ekoturizm etkinlikleri igin zengin bir potansiyelinin oldugunu ve
Ekoturizmin Bartin ilinin ekonomisi igin biiyiik katki saglayacak alternatiflerden biri

olabilecegini belirtmiglerdir.

Polat ve Onder (2006) Karapmnar ilgesi ve yakin gevresinin peyzaj degerlerini,
Ekoturizm kapsaminda degerlendirdikleri ¢alismalarinda; ilgenin ekoturizm
yoniinden tasidigi potansiyelin en iyi sekilde degerlendirilmesinin saglanmasini
hedeflemislerdir. Ekoturizm planlamasinin yore halkina istihdam saglayacagin,
ekonomik refahi yiikseltecegini, ydrenin tanitimini artiracagini ve ayni zamanda
yorenin dogal kaynaklarinin korunmasim ve stirdiirebilirligini saglayacagim
belirtmislerdir. Calisma da, ilgeye uygun ekoturizm etkinliklerinin belirlenmesi ve bu
etkinliklerin gergeklestirilebilecegi alanlarin tespit edilmesi ile y6re halki, kamu
yoneticileri ve turizm sirketlerinin ortaklasa g¢ikarabilecekleri turistik firtinler i¢in

altyapi olusturulmasi gerekliligini belirtmislerdir.
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Nino vd., (2017) Munessa Shashemene ormanlari ve cevresinde CBS tabanh
ckoturizm potansiyelin degerlendirmesi konusunda yaptiklari ¢aligmada Etiyopya'da
calismaya konu orman ve gevresinde 2009/2010 ve 2013 tarihleri arasinda Landsat
goriintiileri kullanarak ekoturizm potansiyelini belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma
kapsaminda bitki Ortiisti, arazi kullamimi, akarsu ve yollar degerlendirilerek
yiikseklige dayali agro-ekoloji ve e@im haritalan SRTM DEM yardimiyla
tiiretilmistir. Calisma sonucunda caligma alammin  turizme uygunlugunu

degerlendirmek igin GIS ortaminda uygunluk modeli tasarlanmustir.

Bunruamkaewa ve Murayamaa (2011) Tayland'daki Surat Thani Eyaleti'nde Cografi
Bilgi Sistemi (CBS) ve Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)'ni kullanarak potansiyel
ekoturizm alanlarimin  belirlenmesi ve ©nceliklendirilmesi {izerine yaptiklar
calismada, arazi ekosistemlerinde uygunlugun gostergeleri olan peyzaj / dogallik,
yaban hayati, topografya, erisilebilirlik ve topluluk ozellikleri gibi faktorleri
tanimlamuslardir. Ekoturizm alam igin degerlendirme siirecini; goriiniirliik, arazi
kullanim1 / kapsamu, rezervasyon / koruma, tiir ¢esitliligi, yiikselme, egim, kiiltiirel
alanlara yakinlik, yollara uzaklik ve yerlegim biiyiikliigii gibi segilmis dokuz kritere
dayali olarak yiiriitmiislerdir. Analitik Hiyerarsi Stireci (AHP)'ni faktorlerin ve sinif
agirhklarmm  ayrintilarini - hesaplamak i¢in  bu caligmada etkili bir sekilde

kullanmislardir. GIS ise ekoturizm planlamasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.

Obua (1997) Uganda Kibale Ulusal Parkinin, Ekoturizm potansiyeli, geligimi ve
ckolojik etkileri {izerine yaptigi caligmada; korunan alanlarin rekreasyon ve
ekoturizm igin biiyiik bir potansiyele sahip olduklarma, bu alanlarin ekoturizm
potansiyelinin degerlendirilmesinde nispeten az galigmanin yapilmasinin gagirtici
olduguna ve birgok durumda da &n degerlendirme yapilmadan korunan alanlara
rekreasyon ve ekoturizmin kazandirilmis olduguna deginmistir. Bu ¢aligmada, ¢ok
sayida bitki ortiisiiniin yer aldigi kamp alanlarimin geligiminin, agaglik tiirlerin
kaybina neden oldugu ve korunan alanlardaki tiirlerin olusumunu azalttigi
gozlemlenmistir. Caligma sonucunda, dogal alanlarin potansiyelinin erken bir
degerlendirmesinin ekolojik bilgiye dayanarak yapilmasi ve kamp yerlesimi sirasinda
bitki ortiistintin kaldirilmas: yoluyla hizla ¢ogalan biyolojik cesitliligin genis ¢apta

dikkate alinmasi gerektigi ve kamp alami gelisimi sirasinda vejetasyonun
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kaldirilmast, rekreasyon ve ekoturizm igin uygun olduklari diisiiniildiitinde korunan

alanlarin ekolojik korunmasi ihtiyacinin dikkate alinmas: gerektigi 6nerilmistir.

Ormsby ve Mannle (2006) Masoala Ulusal Parki'nda Ekoturizmin faydalar ve yerel
rehberlerin rolii iizerine yaptiklari arastirmalarinda, milli parkta katihmeilar ile
goriismeler yapip, gozlem ve arsiv arastirmasi ile calismayr olusturmuslardir.
Masoala Ulusal Parki'na yonelik tutumlart parkin rehber derneginden elde
etmislerdir. Calismada ekoturizmin parkin potansiyel faydasini artirdigi, turizmden
elde edilen gelirlerin de yerel topluluklara fayda sagladig: ve yerel halkin parka karg:
tutumlarmi  olumlu etkiledigi ortaya konmustur. Calismada parkin ekoturizm
acisindan gelisimine iliskin sinirlamalarin bulundugunu, altyap: ve ulasim sorunun
oldugunu ve zorlu iklim faktériiniin parkin ekoturizm potansiyeli tizerinde etkili

oldugunu belirtmislerdir.

Coria ve Calfucura (2012) Ekoturizm ve yerli topluluklarin gelisimi {izerine
yaptiklari ¢alismada, Biyolojik gesitliligin korunmasi ve toplum gelisimi arasindaki
baglar1 incelemisler, yerli topluluklar tarafindan yonetilen doga temelli turizmin,
sadece dogal kaynaklarin korunmasi amagh degil, ayni zamanda kalkinmada etkili
oldugunu belirtmislerdir. Ekoturizmin yerli topluluklara beklenen faydalari saglamak
icin toplum igindeki insan, finansal ve sosyal sermayenin bagislarinda, bir fuar igin
mekanizma eksikliginin oldugunu ve ekoturizmin ekonomik faydalarinin dagiliminda
esitsizlik ve arazi giivensizliginin oldugunu belirmislerdir. Deneyimlerin bir
incelemesine dayanarak, Ekoturizm deneyimlerinin basarisini ve basarisizligim
sekillendiren faktorler arasindaki karmagik etkilesimi analiz etmisler ve yerli
topluluklar1 gelistirmek igin daha iyi bir yaklagimin gerekliligini c¢alismada

vurgulamiglardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Calisma Kastamonu ili sinirlari igerisinde bulunan Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nda
yiiriitiilmistiir. Sehit Serife Baci Tabiat Parki Karadeniz Bolgesi'nin, Bati Karadeniz
Boliimii'nde, Kastamonu ili simirlart igerisinde yer almaktadir. 10 hektar alani
kaplayan park, Kastamonu kentine yakin bir konumda. Kastamonu-Cankiri

karayolunun kenarindadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Sehit Serife Baci Tabiat Parki ve Kastamonu-Cankir1 Karayolu

Sehit Serife Baci Tabiat Parki Kastamonu kent merkezine 12 km, Karabiik iline 128
km. Karabiik ili Safranbolu ilgesine 120 km, Cankiri iline 100 km, Cankiri ili Ilgaz

ilcesine 52 km, Ilgaz Dagi M illi Parki giris kapisina 28 km uzakliktadir.



Sehit Serife Baci Tabiat Parki dogal olarak barindirdigi kiiltiirel ve eglence
kaynaklarimin degeri agisindan ulusal ve bolgesel olarak onemli bir yere sahiptir
(KNPD. 2016; NP. 2016; Zeren, 2016). Schit Serife Bac1 Tabiat Parki 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu'nun 3. Maddesi geregince ve Bakanhk Makaminm 11.07.2011
giin, B.18.0.DMP.0.02.01.401-03-903 sayili OLUR’u ile “Tabiat Parki™ olarak ilan

edilmistir (Calisma alaninin konumu Sekil 3.2. de verilmistir).
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Sekil 3.2. Calisma alaninin konumu
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki deniz seviyesinden 700 metre yiikseklikte yer
almaktadir. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda girig kontrol, biife, 2 adet firin, bekgi
evi, kir gazinosu (Sekil 3.3.). aligveris {initesi, 2 adet we, basketbol sahasi, voleybol

-

sahasi, 3 adet cocuk oyun sahasi, 4 adet kameriye, 2 adet gesme, 2 adet bulagik

yikama yeri, otopark. anit ve depo mevcut kullanimdadir.

Sekil 3.3.Sehit Serife Baci Tabiat Parki Kir gazinosu

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nda Sarigam (Pinus sylvestris) ve Karacam (Pinus
nigra) alana hakim iki dnemli aga¢ tiirtidiir. Calisma alaninin orman yapisi Sekil 3.4.

de verilmistir.



Sekil 3.4. Calisma alaninin orman yapisi

Park ve yakin g¢evresinde tavsan, yaban domuzu, karaca, ayi. kurt, kirpi, sansar.
gelincik gibi memeli hayvanlara rastlanabilmektedir. Boélgede ormana bagh kuslar
(baykus. ¢ulluk. dogan. bildircin, karga. tahtali giivercin) yaninda yer yer gd¢men
kuslar da goriilmektedir. Siirlingenlerden ise kertenkele, yilan ve kaplumbagaya
rastlanmaktadir. Ayrica tabiat parki igerisinde bir adet evcil hayvan barmag:
bulunmakta olup, barinakta tavuk, kdpek, tavsan gibi hayvanlar bulunmaktadir (Sekil

3.5.).
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Sekil 3.5. Tabiat parki icerisindeki evcil hayvan barinagi

3.2. Yontem

Sehit Serife Baci Tabiat Parki Kastamonu sehir merkezinin yakininda olup, dogal
yesil dokusu ve rekreasyon potansiyeli ile ¢alismamiza konu olmustur. Tiirkiye'nin
diger tabiat parklarinda da goriildtgii gibi Serife Baci Tabiat Parki ve ¢evresi son
zamanlarda nemli bir fonksiyonel degisim gergeklestirmis ve tabiat parki dinlenme,
rekreasyon ve turizm gibi etkinliklere dontigmiistiir. Kiiltiirel ve dogal degerlere
sahip bolgeler, cazip Ozellikler tasir ve rekreasyonel ve turizm faaliyetleri i¢in

potansiyel saglamaktadirlar.

Bu ¢alismanin amaci iilkemizin kuzeyinde bulunan tabiat parklarindan biri olan Sehit
Serife Baci Tabiat Parki'nin gegirdigi fonksiyonel degisimi, giinlimiizdeki mevcut
durumunu ve bu duruma neden olan fiziksel ve sosyal algilari anlamak ve farkli
lokasyonlardan gelen insanlarin tabiat parkimi tercih etme sebeplerini ortaya

koymaktir.
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Bu calismanin hazirlanmast 4 temel asamadan gegmistir. Caligmanin ilk kisminda
konu ile ilgili literatiir taranarak daha onceki ¢alismalarin konuya bakis acilar ve
izlenen yollar degerlendirilmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise arazi calismalari
yapilarak calisma alaniin fiziki 6zellikleri incelenmis ve ¢alisma alaninda yasayan
insanlarla goriismeler yapilarak ve anket uygulanarak tabiat parkina gelmeleri, tabiat
parkindaki yasam kosullar1 ve siirekli mekan ile ilgili istatistiki veriler toplanmustir.
Calismanin {igiincii asamasinda elde edilen veriler tizerinden bilgisayar ortaminda
analizler yapilmistir. Diger yandan mekansal veriler iizerinde ArcMap yazilimi CBS

ortaminda analiz edilmis ve kartografik sunuma doniistiirilmiistiir.

Arastirmada veri analizleri, birlesim ve degerlendirme galigmalarinda temel altlik
olarak 2016 yilina ait 4 Bantli 10x10 m yersel ¢oziiniirliiklii ALOS AVNIR-2 uydu
goriintiileri, sayisal yiikseklik model (Digital Elevation Model "DEM") goriintiisii,
Harita Genel Komutanhigi’na ait 1/25.000 6lgekli topografik haritalari kullanilmistir.
Arastirmada siirdiirebilir ekoturizm odakli bir mekan analizi sisteminin planlanmasi
icin gerekli peyzaj althgmin olusturulmasinda metodolojik bir yaklagim getirilmeye

calistimistir.

Cekim odaklarimn ve siirdiiriilebilir ekoturizm agirliklarinin gok kriterli analizlerle

ortaya konulmasi;

1. Siirdiiriilebilir ekoturizm gelisimi igin ¢ekim odagi olabilecek alanlarin

belirlenmesi,
2. Bu odaklarin potansiyel ekoturizm agriliginin ortaya konulmasi,

3. Potansiyel ekoturizm agirliklarina gore ¢ekim odaklarinin siniflandirilmasi olmak

tizere 3 asamadan olugmaktadir.

Kavram olarak Ekoturizm bir biitiinliik ortaya koymaktadir. Fakat siireklilik gosteren
bir ekoturizmin biitiin noktalarinin insanlarin kullanimlarina agik ve uygun olmasi
beklenemez. Bu devamhilik icerisinde ekoturizmin korunmasi igin gereken sahalar
olabilecegi gibi yogun eylem ve eylemsiz ekoturizm uygun alanlarin da bulunmasi

dogaldir. Burada énemli olan ekoturizm kapsaminda ekoturizm potansiyel kullanim
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onceligi bulunan alanlarin belirlenmesidir. Kullamcilari farkli kaynaklardan geken
birer "¢ekim odag1" olarak nitelendirilen bu sahalar ekoturizm fiziksel bi¢imlenmesi
tizerinde belirleyici etkiye sahiptirler. Bu amagla aragtirma alanindaki ¢ekim odaklari
"Cok Kriterli Analiz" (Multi Criteria Analysis-"MCA") yontemiyle saptanmaya
calisilmugtir.

MCA'nin birinci asamasinda odak olabilecek alanlarin saptanmasinda kullanilmak
icin temel kriterler belirlenmistir. Bu kriterler; mevcut alanin kullanimi, toprak
yetenek siniflari, egim, baki ve meteorolojik verilerdir. Degerlendirme kriterlerinin
alandaki durumu CBS ortaminda MCA yoénteminde kullanilmak iizere sayisal

haritalara doniistiirtilmuisttir.

MCA'nin ikinci agsamasinda, degerlendirme kriterleri ekoturizm olusumuna
uygunluklarim belirleyici bagil degerler verilebilmesi amaciyla siiflandiriimstir.
Degerlendirmede, kullanilan 6zelliklere gore yapilan smiflandirma sonrasi her alt
olgiit igin siirdiiriilebilir ekoturizm 6zelligine gore +5 ile -5 arasinda degisen bagil
degerler atanmistir. Bdylece her bir kriter i¢in bu degerlere gore agirliklandirilmig
haritalar {iretilmistir. Bagil degerlerde arti ve eksi tamimlamalardan olusan 7
basamakli katsay:r amaci, olumlu (+) ve olumsuz (-) etkenler arasindaki ayrimi

belirginlestirmektir.

MCA'nin {iglincii asamasinda ise Olgiitlerin birbirlerine gore agirliklarini ortaya
koymak amaciyla her 6lgiit i¢in 1 ile 10 arasinda aralik katsayilari atanmigtir. Ciinkii
stirdiiriilebilir ekoturizm agisindan her 6lgiitiin 6nem diizeyi aymi degildir. Bu
calismada bir tabiat parkinin fiziksel planlamasi s6z konusu oldugundan uzaklik
onem tagimaktadir. Bu nedenle tabiat parkinin uzaklik 6l¢iitiintin agirhk katsayist 5
alinmigtir. Alanin topografik yapisi ¢cogunlukla diiz veya diize yakin egimler (%0-10)
icerdiginden edim ve buna bagh olarak bakinin 6nem diizeyi ortadadir. Dolayisiyla

bu kriterlere 3 ve 4 agirlik katsayilar1 atanmistir.

Ucglincii asamadaki agirliklandirma islemi, her bir agirhiklandiriimis degerlendirme
kriterinin kendi i¢in atanan agirlik katsayisiyla carpilmasi ve toplam agirlik
katsayisina boliinmesinden olusmaktadir. Bu islem neticesinde aragtirma alani i¢in

stirdiiriilebilir ekoturizm gelisimine olanak taniyan uygunluk haritas: elde edilmistir.
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Bu hesaplamalara gore olgiitlerin her birinin ulasabilecegi en yiiksek uygunluk

degeri; (3x4)+(4x4)+(2x4)+(3x4)+(4x4)=64 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada uygunluk haritasi ile belirlenen ¢ekim odaklarimn  timintn
siirdiiriilebilir ekoturizm alani olarak degerlendirilmesi, 6zellikle ¢ok kiigiik alanlarin

kullanim islevlerinin de ¢ok diisiik olacafindan pratik sonuglar verebilir.

Arastirmada ekoturizm sisteminin temel bileseni olan g¢ekim odaklari farkh
ekoturizm eylemlerine olanak taniyan birer ekoturizm &rnegi konumundadir. Ancak
calismada belirlenen ¢ekim odaklarimin esdeger nitelikte oldugu sdylenemez. Bu
odaklarin ekoturizm mekansal analiz kullanim niteligine, bityiikliigline ve kullanici
kaynagini olusturan yerlesim birimleriyle olan iliskisine gore degisir. Bu baglamda
calismada, ¢ekim odaklarinin ekoturizm potansiyel agirhgimin belirlenmesine
¢alighmis ve bu amagla "Kiitle Cekim Modeli" yontemi (Gravity Model)
kullanilmigtir (Alphan ve Celik, 2014).

Modele gdre ekoturizm; Yontemde bir dnceki asamada belirlenen alansal biiyiikltigti
olan ekoturizm 6rnegi konumundaki odaklarin gekim degerlerinin hesaplanmasi i¢in
yerlesim birimlerinin niifus degerleri, yerlesim birimleri ile ¢ekim odaklar
arasindaki uzakliklar ve ¢ekim odaklarmin alansal biyiikliikleri ile elde edilen

uygunluk haritas: tizerinden hesaplanmistir. Hesaplamalarda kiitle degeri olarak;

- Yerlesim birimlerinin niifusu (her 1000 kisi i¢in deger= 1) -Cekim odaklarinin

alansal bityiikltigii (her 1 hektar i¢in deger= 1) kabul edilmistir.

Bu degerler kiitle cekim modelindeki yerlerine konularak her yerlesim birimi ve
cekim odagi i¢in diger yerlesim birimleri ve gekim odaklarina gore kiitle gekim
degerleri elde edilmistir. Daha sonraki asamada, ¢ekim degeri en diisiik olan gekim
odaginin endeks degeri 100 kabul edilerek kiitle ve oranlama yoluyla diger gekim
odaklarinin endeks degerleri hesaplanmistir. Fakat hesaplanan endeks degerleri
noktasaldir. Fiziksel planlama ¢aligmalarinda alansal g¢ekim durumu &nemli
oldugundan ¢ekim degerinin alan genelindeki dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla
belirlenen noktasal degerlerden yersel interpolasyon teknigi kullanarak alanin

bilinmeyen diger verileri hesaplanmigtir. Noktasal degerlerin alansal degerlere
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doniistiiriilmesinde CBS ortaminda "Ters Uzaklik Etkili Agirhiklandirma" (Inverse
Distance Weight "IDW") yéntemi kullanilmistir. Hesaplanan ¢ekim endeksi degerleri
CBS ortamina aktarilmig ve ALOS AVNIR-2 uydu goriintiisii althg iizerinde IDW
yontemi ile analiz edilmistir. Sonugta aragtirma alam geneli icin ¢ekim endeksi

degerleri haritas: tiretilmistir.

Kiitle ¢ekim modeli yonteminin uygulanmasi ile endeks degerlerine gére 10 sinifta
kiimelenen ¢ekim odaklarinin her birinin Snem derecesinin siirdiiriilebilir ekoturizme
cesitlilik sunma agisindan esdeger olmasi saglanmaktadir. Bu baglamda odaklar
endeks degerleri dikkate alinarak ekoturizm alan kullanim pratigi yansitabilmesi igin
kararlar olusturabilmesi amaciyla 10 smifta kiimelenmistir. Bu simiflar, ¢ekim
odaklarinin ekoturizm kullanim ¢esitliginin belirleyicileri kabul edilmistir. 2. Asama
Cekim odaklarmin ekoturizm alan kullamm tiirleri agisindan degerlendirilmesi
Endeks degerlerine gore 10 smifa kiimelenen ¢ekim odaklarinda hangi alan
kullanimina 6ncelik verilebilecegine 151k tutmak amaciyla 10 smif kullanma -koruma

dengesini 6n planda tutularak daraltilmistir.

Siirdiiriilebilirlik baglaminda kaynaklarin kullanma koruma dengesini, kullanma ya
da koruma olgusunun biri veya digeri lehine 6n planda tutan, alan kullanim
secenekleri; kullanma, kullanim agirliklari ve koruma olmak {izere iig¢ simifta

degerlendirilebilir.

Bu baglamda aragtirmada endeks degerlerine gore alan biiyiikliigii, mevcut alan
kullamm bigimi, dogal ve kiiltiirel veriler dikkate alinarak ekoturizm kullanim
onerileri getirilmistir. Fakat alan kullanimlarimin herhangi bir ¢ekim odaginda
onerilebilmesi i¢cin gerek ¢ekim odaginin bu kullanimlara izin verebilecek nitelikte
bulunmasi, gerekse kullammlarmn ulusal 6l¢ii ve kriterlere uygun olarak
bicimlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Caligmada rekreasyonel kullamlabilirlik diizeyi
yiiksek veya uygun bulunan ¢ekim odaklarinin nasil ve hangi yonden

kullanilabileceginde bu 6zellikler belirleyici olmustur.

Bu arastirma, Serife Baci Tabiat Parki'min spor gibi rekreasyonel firsatlari igindeki
koruma kosullar1 hakkinda turist farkindaliginin agamalarini analiz etmigtir. Serife

Baci Tabiat Parki'min kaynak degerleri ve genel sartlari hakkinda bilgi veri analizi
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yapilarak saglanmistir. Diger asama, gii¢lii yonler, tehditler, gigsiizliik ve firsatlar bir
SWOT degerlendirmesi kullanilarak agiklanmustir (Nikolaou vd., 2011). SWOT
degerlendirmesi (Shinno vd., 2006) ile birlikte tanimlanmig bilinglendirme, veri
toplama, kiiltirel ve dogal degerlerin degerlendirilmesi {izerine aragtirmalar
yapilmustir (Shinno vd., 2006). Serife Baci Tabiat Parki ekoturizmine iligkin sonuglar
ve onerileri, GIS haritalarinin analizi, SWOT degerlendirilmesi ve anket ile ortaya
konmugtur. SWOT analizi, parkin zayif yonleri ve giiglii yonleriyle birlikte gelecekte
karsilasilabilecek tehdit ve firsatlari 6nceden belirleyerek karar verme, yonetim ve
planlama asamalarinda kullanilabilmesi i¢in gergeklestirilmistir. SWOT analizinin

sonucu Tablo 3.1.” de gosterilmektedir.

Tablo 3.1. Sehit Serife Bact Tabiat Parkinin Swot analizi

Giiglii Yonleri ve Firsatlar: Zayif Yonleri ve Tehditler:

» Bolgede konut veya konut arazisi » Hizla azalan orman bolgelerinin
bulunmamast yogun kullanimi

« Kastamonu Cankiri karayoluna yakin | * Gelecek ziyaretgiler i¢in yetersiz veya
konumu ile ulasimin kolay olmasi yanlig gdsterilen motivasyonlar, alanin
*Sehir merkezine yakin olmasi kaynaklarina sahip olma degeri
*Yogunluk olmadig i¢in bolgede hakkinda yeterli ve dogru bilgi eksikligi
herhangi bir erozyon veya etkilenen » Tiim tedarikgilerin bilimsel

toprak bulunmamasi ¢alismalarinin olmamasi

» Giinliik rekreasyonel faaliyet alanlar » Alanda yetersiz ve etkin olmayan
icin yiiksek potansiyele sahip olmasi bakim ¢aligmalari

* Bozulmamis dogal kaynak degerlerinin | « Arazi servis uyarilar1 ve

bulunmasi promosyonlarini saglamak igin

« Artan gevresel farkindalik ve koruma | yonlendirme ve bilgi araglar: eksikligi
ile kaynaklarmin korunan alanlar * Arazi hizmet yapisini saglamak i¢in
degerine tasinmasi tesis ve ekipman eksikligi

» Alanin saglikli olmasi ve dogal orman |  Servis alani i¢in park yeri eksikligi
ekosisteminin yapisinin insan

miidahalesine maruz birakilmamasi

« Zengin flora ve faunasinin olmasi

« Tarim ve hayvanciliktan kaynaklh

ekonomik faaliyet olmamasi

+ Korunan bir alan ilan edilmesi

+ Sahiplik sorunlarinin olmamasi

Calismanin son asamasinda ise mekénsal analizlerin sonuglarina dayanilarak cesitli

¢ikarimlar yapilarak sonuglar tiretilmistir.
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4. BULGULAR

Sehit Serife Baci Tabiat Parki, Kastamonu ili siurlarinda olup sehir merkezinin
giineyinde ve sehir merkezine 12 km uzakliktadir. Tabiat parkinin bati1 sinirin
sahadaki sahsi arazi, dogu simirim Kastamonu-Cankiri karayolu, giiney sinirini Umit

koyii, kuzey sinirint ise devlet ormant belirlemektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki, 41°15'47.87"N enlem ve 32°46'57.38" boylamda ve
1/25.000 olgekli kara haritast ¢ok sayida Zonguldak E28-cl ¢iziminde yer
almaktadir. Bilgisayar 6l¢iimlerine dayanarak, Sehit Serife Baci Tabiat Park: alam 10
hektar biiyiikliigiinde bir alan1 kapsar.

Orta bélgede iki jeolojik olusum, Eosen serisi ve Mesozoyik yasi metamorfozu
goriilmektedir. Bolgede ayrica daha az kalkerli olusumlar vardir. Bu sektorde
karsilasilan Eosen formasyonlari flis ve volkanik materyali icermektedir. Bati
Karadeniz ve Kizilirmak havzasi, kuzey ve giliney kiyillarinda Kastamonu flini
sekillendirir. Komsu Kiire Daglari ve Ilgaz Daglar tarafindan belirlenen aralarindaki
dalgali alani genisletir. ilin yaklagik 3/4'ii daglarla kaphdir ve yalnizca% 4'i ovalarla
kaplidir. Iki dag sirasi ile ara sira yapilan yaylalar arasindaki yukarida bahsedilen
alan havzadaki cokiintiilerin pargalanmis dogasindaki jeomorfolojik farkliliklar
gostermektedir. Genellikle bu plato, erozyon igin bir yiizey olusturan orman
Srtiisiiniin altindadir. Kastamonu ilinin iki farkli iklim tiirii vardir; ilin kuzey
kisimlarinda Karadeniz iklimi, giiney kisimlarinda ise I¢ Anadolu’nun karasal iklimi
goriilmektedir. Caligma alaminin egim analizi yapilarak sonuglar Sekil 4.1.°de

verilmistir.
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KUZEY

EGIM ANALIZI %
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Sekil 4.1. Caligma alaninin egim analizi

Sekil 4.1.’de egim analizinde goriilecegi iizere alammn 0-5 ve 5-10 scalasinda diiz
veya diize yakin bir alana sahip oldugu goriilmektedir. Alanin diize yakin olmasi

sicaklik, bagil nem ve riizgar degerlerinin ¢ok farkli olmayacagim gostermektedir.
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Kastamonu ilinin iklimini sekillendiren en nemli faktorlerden biri yeryiiztidiir. [lin
kuzey kiyisina paralel olan Kastamonu Kiire Daglari, ilin i¢ ve sahil alanlar arasinda
bir engel teskil etmektedir. Dolayisiyla, Karadeniz'den i¢ bolgelere dogru hareket
edildiginde, iklimin giderek azalan etkileri goriilmektedir. Giineydeki Kiire Daglar:
ile ilin i¢ yiikseklikleri 1500 metreye kadar ¢ikmis olsa da dalgali alanlar hala
bslgenin etkisini yasamaktadir. Batidan hava yigilarn Kiire Daglari'ndan gecerek
yagisa maruz birakabilirler. Ote yandan, ikinci en yiiksek kiitleyi olusturan llgaz
Daglarinin, kuzey yoniindeki egimlerinden giiney kisimlari daha nemlidir. Bu
nedenle, sicaklik degisikligiyle giiniin belirli donemlerinde olusan basing farki yerel
riizgrlara neden olmaktadir. Sehit Serife Baci Tabiat Park’1 Orta Anadolu ikliminin
karasal ozelliklerine sahip ve zor bir konumdadir. Calisma alaninin sicaklik degerleri

Sekil 4.2.7de verilmistir.

KUAEY

SICAKLIK
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o 5001 ,000 2,000 3,000 4,000
— ES— 2 . TR

Sekil 4.2, Cahisma alanimin sicaklik degerleri



Sekil 4.2.deki sicaklik haritasina gore sicaklik degerleri hesaplandiinda sicakligin
biyoklimatik degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. Sicaklik 17-20 ve 20-23°C
degerleri arasinda yer almakta ve alan biyoiklimsel konfor degerleri agisindan uygun
araliklar arasindadir. Calisma alaninin riizgar degerleri Sekil 4.3."de verilmistir.

KUZEY

RUZGAR-m/sn
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Sekil 4.3. Calisma alaninmn riizgar degerleri

Sekil 4.3. te goriilecegi iizere alanin riizgar hizi degerleri 1.8 m/sn ve 2.6 m/sn

arahginda yer almaktadir. Riizgdr hzi bakimindan alamin biyoiklimsel konfor

degerleri agisindan uygun araliklarda oldugu soylenebilir.
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Calisma alanmin biiyiik kismim kahverengi orman topraklar olusturmaktadir ve
planlama alaninda orman ekosistemleri hakimdir. Parktaki hakim agag tiirii karagam

olmakla birlikte, sarigam da yaygin bir haldedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin faunasi ise: memeliler (geyik, yaban domuzu, tilki,
kurt, tavsan, sansar ve sincap), kugslar (dogan, baykus, karga, bildircin ve
giivercinler), siiriingenler (yilanlar, kaplumbagalar ve kertenkeleler) dir. Bu kuslarin

yani sira gbemen kuglar da bulunmaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda ziyaretgilere hizmet vermek i¢in bir ahsap kapi,
acik biife, doviz biirosu, iki ocak, bekgi evi, iki Wc, voleybol ve basketbol sahasi,

cocuk oyun alani, depo ve otopark mevcut kullanimdadir.

Orman manzarasi ve bozulmamis dogal yapisi bulunan, kolayca ulagilabilecek bir
yerde bulunan ve flora ve faunasi ile Kastamonu'ya ev sahipligi yapan Sehit Serife
Baci Tabiat Parki ilde onemli rekreasyon potansiyeline sahip alanlardan biridir.
Bolgede elektrik ve kanalizasyon altyapist bulunmaktadir. Park alan1 ve gevresinde
su, hava ve toprak kirliligi gdzlenmemistir. Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nin en
onemli kaynak degeri dogal bir orman yapisi olmasidir. Park alaninin orman
ekolojisi ve peyzajin estetik ve islevsel degerleri ile alanin yesil dokusu doga odakl
spor, rekreasyon ve turistik etkinliklere olanaklar tanimaktadir. Park, son yillarda
biiytiyen ve kis turizmi, yaz kampi, doga yiiriiyiisii, giinlik piknik alanlari, yaban
hayati, temiz hava ve dogal giizelligin panoramik manzarasi ile ziyaretgilerin tercih

ettigi 6nemli bir merkez haline gelmisgtir.
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Elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda ¢aliymaya konu Sehit Serife Bact

Tabiat Park ve yakin gevresinin ekoturizm potansiyeli belirlenmis ve konu ile ilgili

hazirlanan harita Sekil 4.4.’de verilmistir.

EKOTURIZM POTANSIYELI

TARIHI VE KULTUREL TURIZM,
FOTOGRAF CEKME

- MACERA VE SPOR TURIZMI
KUS GOZLEM VE YABAN HAYATI
IZLENME

- KAMP VE PIKNIK AKTIVITELERI

0 5001,000 2,000 3,000 4,000
METRE

Sekil 4.4. Calisma alaninin ve yakin gevresinin ekoturizm potansiyeli
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Sekil 4.4.” de goriildtigii tizere Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nin yakin cevresinde
macera ve spor turizmi, kug gézlem ve yaban hayati izleme olanaklar ile kamp ve
piknik aktiviteleri yapilabilecek alanlar mevecut iken, ¢aligma alaninin ekoturizm
potansiyeli olarak tarihi ve kiiltiirel turizm ile fotograf ¢cekme aktiviteleri 6n plana

¢ikmaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min swot analizi sonucuna gore ise tabiat parkinin
giiclii yonleri ve firsatlari olarak; bélgede konut veya konut arazisinin bulunmamast,
Kastamonu Cankiri karayoluna yakin olmasiyla ulagimin kolay olmasi, sehir
merkezine yakin olmasi, zengin flora ve faunasimnimn olmasi, tarim ve hayvanciliktan
kaynakli ekonomik faaliyet olmamasi belirlenmigtir. Bunun yanmi sira yogunluk
olmadigi icin bélgede herhangi bir erozyon veya etkilenen toprak bulunmamast,
bozulmamus dogal kaynak degerlerinin bulunmasi, artan gevresel farkindalik ve
koruma ile kaynaklariin korunan alanlar degerine taginmasi da tabiat parkinda giiglii
yonler ve firsatlardandir. Ayrica alanin saghikli olmasi ve dogal orman ekosisteminin
yapisinin insan miidahalesine maruz birakilmamig olmasi, korunan bir alan ilan
edilmesi ve sahiplik sorunlarinin olmamasi gibi faktorler tabiat parkmin giiclii
yonlerini ve firsatlarini olusturmaktadir. Bu giiglii yonler ve firsatlar tabiat parkinin

gelisimine ve siirdiiriilebilirligine biiyiik katki saglamaktadir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'min swot analizi sonucuna gére zayif yonleri ve
tehditleri olarak da hizla azalan orman bélgelerinin yogun kullamimi, gelecek
ziyaretciler icin yetersiz veya yanlig gdsterilen motivasyonlar, alanin kaynaklarina
sahip olma degeri hakkinda yeterli ve dogru bilgi eksikligi, tiim tedarikgilerin
bilimsel calismalarimin olmamasi belirlenmistir. Ayrica alanda yetersiz ve etkin
olmayan bakim calismalari, arazi servis uyarilari ve promosyonlarini saglamak i¢in
yonlendirme ve bilgi araglari eksikligi, arazi hizmet yapisin saglamak igin tesis ve
ekipman eksikligi, servis alant igin park yeri eksikligi gibi faktorler Sehit Serife Baci

Tabiat Parki’nin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
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4.1. Kastamonu ilinde yasayan halk ile yapilan anket sonuglarmn

degerlendirilmesi

Kastamonu ilinde yasayanlarla yapilan anket ¢aligmasi 155 erkek, 45 kadin olmak

tizere 200 kisiye uygulanmigtir (Tablo 4.1.).

Ankete katilanlardan Kastamonu’nun yerlisi olmadiklarini sdyleyenlerin biiytik

cogunlugu 5 y1l ve daha fazla siiredir Kastamonu’da yagsamaktadirlar (Tablo 4.2.).

Tabiat parkina ziyaretgiler en fazla Haziran, Temmuz ve Eyliil aylarinda gelmektedir

(Tablo 4.3.).

Kastamonu’da yasayanlara gore ziyaretgileri tabiat parkina ¢eken en 6nemli 6zellik
tabiat parkimin ve yakin gevresinin dogal giizelligidir. Bunu piknik, rekreasyon ve

doga turizmi takip etmistir (Tablo 4.4.).

Anket sonuglarina gére Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda ziyaret¢i kullanimlari

tabiat parkinda diisiik ve orta derece tahribata yol agmaktadir (Tablo 4.5.).

Anket sonuglarina gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda bitki &rtiisti ve yaban
hayatinin zarar gérmedigini savunanlar daha gogunluktadir. Buna kargin bitki oriisi
ve yaban hayatinin zarar gordiigiinii savunanlarda azimsanmayacak bir orandadir

(Tablo 4.6.).

Anket sonuclarina gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin turizm faaliyetlerinin
gelisimini engelleyecek olumsuz ¢evre faktdrlerinin oldugunu savunanlar daha

cogunluktadir (Tablo 4.7.).

Ankete gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelleyen olumsuz cevre faktorler arasinda alt yap:r eksikligi, ¢evre kirliligi ve

giiriiltii kirliligi bagta gelmektedir (Tablo 4.8.).
4.2. Ziyaretcilerle yapilan anket sonu¢larinin degerlendirilmesi

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’ni ziyaret eden kisilere uygulanan anket ¢alismasi 100
kisiye uygulanmistir. Yabanci ziyaretgilerin tamami Sehit Serife Baci Tabiat

Parki’na ilk kez gelirken, yerli ziyaretgilerin biiyikk ¢ogunlugu Sehit Serife Baci
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Tabiat Parki’na daha onceden de gelmiglerdir (Tablo 4.11.). Ik kez gelmeyen
ziyaretcilerin daha ¢ok yakin ¢evredeki il ve ilgelerden yilda 5-10 kez, her y1l veya
2-3 yilda bir, ayrica giizel havalarda hafta sonlari geldikleri belirlenmistir

(Tablo 4.12.).

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na gelen ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugunu yerli
ziyaretgiler olusturmaktadir. Yerli ziyaretgiler genellikle ailesi ile birlikte gelirken,

yabanci ziyaretgilerin turlarla geldikleri belirlenmistir (Tablo 4.13.).

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’ni ziyaret etmek igin yerli ziyaretgiler Temmuz ve
Haziran aylarini daha ok tercih ederken, yabanci ziyaretgiler ise Eyliil ayin tercih

etmislerdir (Tablo 4.14.).

Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na yurt i¢inden gelen ziyaretgiler civar il ve ilgelerden

gelirken, yabanci ziyaretgiler Rusya ve Japonya’dan gelmislerdir (Tablo 4.15.).

Yerli ziyaretciler Sehit Serife Bact Tabiat Parki’nda daha gok piknik ve rekreasyon
etkinligini begenirken, yabanci ziyaretgiler tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal

giizelligini begenmislerdir(Tablo 4.16.).

Yerli ziyaretciler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda piknik yapma etkinliginde
bulunup, doga giizelliklerini incelemeyi tercih ederken, yabanc ziyaretgiler ise tabiat

parkinin doga giizelliklerini incelemeyi daha ¢ok tercih etmistir (Tablo 4.17.).

Ziyaretcilere gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger alternatif
etkinlikler, doga fotografgiligi, kus gozlemciligi, bisiklet turizmi, yaban hayati
gozlemciligi, atli doga yiiriiyiisti, festival turizmi, kamp/karavan etkinligi olarak

belirlenmistir (Tablo 4.18.).

Ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'min rekreatif ve

turistik olanaklarindan yeterince yararlanamamaktadir (Tablo 4.19.).

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'nda konaklama tesislerinin yetersizligi, tanitim
yetersizligi, altyap: eksikligi, gorsel kirlilik, agirt kalabalik, giiriiltii gibi nedenlerden
ziyaretciler Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nin rekreatif ve turistik olanaklarindan

yeteri kadar yararlanamamaktadirlar (Tablo 4.20.).
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4.3. Anket Sonuclarindan Elde Edilen Bulgular

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda ziyaretgiler ve gelen misafirlere uygulanan
anketlerden elde edilen sonuglar ve alanda yapilan gézlemler neticesinde elde edilen
sonuclar, parkin ekoturizm kapsaminda gelisimi i¢in kiiltiirel ve dogal degerlerinin
onemini ortaya koymay1 saglamistir. Anket Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na gelen
zivaretcilere 100 adet ve tabiat parkinin bulundugu Kastamonu ilinde yasayan halka
200 adet olmak {izere toplam 300 kisiye uygulanmistir. Kastamonu ilinde yasayan ve
tabiat parkina gelen ziyaretgilere uygulanan anket sonuglari tablolar halinde asagida

verilmistir.
4.3.1. Kastamonu ilinde yasayanlara uygulanan anket sonuglar

Anket calismasi 155 erkek, 45 kadin olmak iizere 200 kisiye uygulanmistir. %901k
kistm Kastamonu ilinin yerlisi olduklarini, %.10°luk kisim da Kastamonu ilinin
yerlisi olmadiklarmi bildirmislerdir. Yerlisi olanlarin %80’ erkeklerden %20’si
kadinlardan olusmaktadir. Yerlisi olmadiklarini belirtenlerin %55°i erkeklerden
%45°1 kadilardan meydana gelmektedir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Ankete katilanlardan Kastamonu ilinin yerlisi olanlarin ve olmayanlarin
cinsiyete gore dagilimi

1.Kastamonu ilinin yerlisi misiniz?

Evet Hayir Toplam
Cisiyet Say1 % Say1 % Say1 %
Erkek 144 80 11 55 155 17,5
Kadin 36 20 9 45 45 22,5
Toplam 180 100 20 100 200 100

Ankete katilanlardan Kastamonu Ilinin yerlisi olmadigini sdyleyenlerin biiyiik

cogunlugu 5 y1l ve daha fazla siiredir Kastamonu’da yasamaktadirlar (Tablo 4.2.).
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Tablo 4.2. Kastamonu Ilinin yerlisi olmayan deneklerin, ilde yasadiklar: zaman

donemine gore dagilimlart

2 .Ne kadar zamandir Kastamonu ilinde yastyorsunuz?

Zaman periyodu Say1 %

1 yildan az 1 5
1-5 yil 4 20
5-10 yl 10 50
10 yildan fazla 5 25
Toplam 20 100

Kastamonu’da yasayan insanlar tabiat parkina ziyaret¢i akimmin en fazla % 24 ile

Haziran, %.20.5 ile Eyliil, %19,5 ile Temmuz aylarinda oldugunu belirtmiglerdir. Bu

aylar1 % 13 ile Agustos, % 11,5 ile Mayzs aylar1 izlemektedir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. En fazla ziyaret¢i sayisina sahip aylarin dagilimi

3.En fazla ziyaret¢i akini hangi aylarda olmaktadir?

Aylar Say1 %
Ocak-Subat 0 0
Mart-Nisan 5 2
May1s 23 11,5
Haziran 48 24
Temmuz 39 19,5
Agustos 26 13
Eyliil 41 20,5
Ekim 13 6,5
Kasim 3 2,5
Aralik 0 0
Toplam 200 100

Kastamonu’da yasayan halkin %26,5’i tabiat parkina en ¢ok turistleri ceken

6zelliklerin basinda tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal giizelligi, %21°1 piknik
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ve rekreasyon, 16°s1 doga turizmi oldugunu sdylemislerdir. Bunlart doga sporlart ve

oyunlari ile temiz havasi izlemektedir (Tablo 4.4.).

Tablo 4.4. Sehit Serife Baci Tabiat Park: 'na turistlerin ilgisini en fazla ¢eken
ozelliklerin dagilimi

4.Tabiat parkinin en gok hangi 6zelligi turistleri buraya gekmektedir?

Ozellikler Say1 %
Tabiat parkinin ve yakin g¢evresinin | 53 26,5
dogal giizelligi

Doga turizmi 32 16
Doga sporlari ve oyunlari 29 14,5
Temiz havasi 27 13,5
Piknik ve rekreasyon 42 21
Bitki ve hayvan varligi 12 6
Diger 5 2.3
Toplam 200 100

Anket sonuglarina gére ankete katilanlarin %46’s1 ziyaret¢i kullammlarinin tabiat
parkina diisiik derecede tahrip olusturdugunu diistiniirken, %7°lik kism hi¢ tahrip
olusturmadigim belirtmislerdir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Ziyaret¢i kullamimlariun tabiat parkinda olusturdugu tahribe gore
dagihim

5. Ziyaret¢i kullanimlari sizce tabiat parkinda ne derece tahrip olusturmaktadir?

Say1 %
Oldukga ytiksek 17 8,5
Yiiksek 24 12
Orta 53 26,5
Diisiik 92 46
Hig 14 7
Toplam 200 100
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Ankete katilanlarin %54,5°lik kesim dogal bitki ortiisii ve yaban hayatinin zarar
gormedigini bildirirken %26°hik kesim zarar gordiigiinii, %19,5’lik kesim ise
nispeten zarar gérdiigiini bildirmistir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'nin dogal bitki drtiisii ve yaban hayatinin
zarar goriip gérmedigi durumuna gére dagilimi

6.Dogal bitki ortiisii ve yaban hayatinin zarar gordiigiinii diistintiyor musunuz?

Say1 %
Evet 52 26
Hayir 109 54,5
Nispeten 39 19,5
Toplam 200 100

Bolgede yasayan insanlarin %73’{ tabiat parkinda turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelleyecek olumsuz ¢evre faktorlerinin oldugunu bildirirken %27°si olumsuz ¢evre

faktoriiniin olmadigini bildirmislerdir (Tablo 4.7.).

Tablo 4.7. Tabiat parkimin turizm faalivetlerinin gelisimini engelleyecek olumsuz
cevre faktorlerinin olup olmama durumuna gire dagilinm

7.Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin turizm faaliyetlerinin gelisimini engelleyecek
olumsuz ¢evre faktorleri var midir?

Say1 %
Evet 146 73
Hayir 54 27
Toplam 200 100

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nda turizm faaliyetlerinin gelisimini engelledigi
diisiiniilen olumsuz g¢evre faktorlerinden alt yap:r eksikligi %42,5 oran ile birinci
sirada yer alirken bunu %33,5 oran ile g¢evre kirliligi, %11,5 oran ile giiriltii

izlemektedir (Tablo 4.8.).
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Tablo 4.8. Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'nda turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelledigi diisiiniilen olumsuz ¢evre faktorlerinin dagilimi

8.Bu olumsuz cevre faktorler neler olabilir?

Sayi %

Cevre kirliligi 67 335
Altyap1 eksikligi 85 42,5
Giivenli olmayisi 17 8,5
Girtilti 23 P
Ulasim sorunu 2 1
Diger 6 3
Toplam 200 100

Ankete katilanlarin %85,5’1 Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin gelecek nesillere

aktarimi i¢in bakim ve gelistirme galigmalarinin yeterli olmadigini bildirmislerdir.

Yeterli olmadigin bildirenlerin %48,5°1 lise, %17’si yiiksekokul/tiniversite, %13,5°1

ortaokul mezunu olduklari gériilmiistiir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.9. Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'min gelecek nesillere aktarim i¢in bakim
ve gelistirme ¢alismalarimn yeterli olup olmadigint diisiinen deneklerin
ogrenim durumlarina gore dagilini

Ogrenim durumu

9. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin gelecek nesillere aktarimi
icin yeterli bakim ve gelistirme ¢alismalar1 yapiliyor mu?

Evet Hayir

_ Say1 7 13
[lkokul % 35 63
Say1 9 27

Ortaokul % G 133
Say1 13 97

Lise % 6,5 48.5
) Say1 0 34
Y.Okul/Univ. % 0 7

Say1 29 171

gl % 14,5 85,5
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Ankete katilanlarin %72.5°i erkek, %27,5°i kadinlardan olusmaktadir. Kadinlarin
%45.,5°1 lise mezunu, %25,5’1 yiiksek okul/iiniv., %16,3"i ortaokul, %12,7’si ilkokul
mezunu oldugunu belirtmigtir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.10. Deneklerin cinsiyet ve 6grenim durumlarina gére dagilimi

i Cinsiyet
Ogrenim durumu T T
Say1 % Say1 %

Ikokul 13 9 i 12,7
Ortaokul 27 18.6 9 16,3
Lise 85 58.6 25 45,5
Y.Okul/Univ. 20 13,8 14 25,5
Toplam 145 100 55 100

4.3.2. Ziyaretcilerle yapilan anketlerden elde edilen sonuglar

Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’ni ziyaret eden kisilere uygulanan anket ¢alismasi 100
kisiye uygulanmistir. Yerli ziyaretgilerin %7,6°s1 tabiat parkina ilk defa geldiklerini,
%92,41i daha 6nce de geldiklerini, yabanci ziyaretgilerin tamamu tabiat parkina ilk

defa geldiklerini belirtmistir ( Tablo 4.11.).

Tablo 4.11. Ziyaret¢ilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na daha énce gelip
gelmeme durumlarina gore dagilim

1.Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na ilk kez mi geliyorsunuz?

YERLI YABANCI
Say1 % Say1 %
Evet 7 7.6 8 100
Hayir 85 92,4 0 0
Toplam 92 100 8 100
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na ilk defa gelmediklerini sdyleyenlerin %601 yilda 5-
10 kez ziyaret ettiklerini, %21,1’i her yil geldiklerini, %13’ 2-3 yilda bir
geldiklerini %5.9’u giizel havalarda ve yaz boyunca geldiklerini belirtmiglerdir
(Tablo 4.12.).

Tablo 4.12. Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na ilk kez gelmedigini soyleyen
ziyaretgilerin tabiat parkina gelis sikligina gore dagilimi

2. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na gelis sikliginiz nedir?

Say1 %
Her yil 18 21,1
2-3 yilda bir 11 13
Yilda 5-10 kez 51 60
Diger 5 5.9
Toplam 85 100

Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki'na gelen yerli ziyaretgilerin %53,2’si ailesi ile birlikte
geldiklerini, %37’si arkadaslariyla beraber, %6.,6’s1 turlarla, %3.2°si yalmz
geldiklerini, yabanci ziyaretgilerin tamaminin seyahat acentalarmin diizenledigi
turlarla geldiklerini bildirmistir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.13. Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'na gelen ziyaretcilerin kimlerle birlikte
geldigine gore dagilimi

3. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na kimlerle birlikte geldiniz?

YERLI YABANCI
Say1 % Say1 %
Yalniz 3 3.2 0 0
Arkadaslarla 34 37 0 0
Ailemle 49 53,2 0 0
Turlarla 6 6.6 8 100
Toplam 92 100 8 100
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki’m ziyaret etmek igin yerli ziyaretgilerin en gok tercih

ettigi aylardan %28,2 ile Temmuz ay1 birinci sirada yer alirken, Haziran ay1 %25 ile

ikinci sirada, %16,3 ile Eyliil ay1 iigiincii sirada yer almaktadir. Ziyaret eden yabanci

ziyaretgiler ise en ¢ok tercih ettigi ay olarak Eylil ayini belirtmislerdir (Tablo 4.14.).

Tablo 4.14. Ziyaretcilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'na hangi aylarda
geldiklerine gore dagilimi

4. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na daha ¢ok hangi aylarda gelirsiniz?

YERLI YABANCI

Say1 % Say1 %
Mart-Nisan 3 3,2 0 0
May1s 6 6,6 0 0
Haziran 23 25 0 0
Temmuz 26 28,2 0 0
Agustos 12 13 0 0
Eyliil 15 16,3 8 100
Ekim 7 LT 0 0
Toplam 92 100 8 100

Anket uygulanan ziyaretgilerin %92’si yurt i¢inden (civar il ve ilgelerden) gelen yerli

ziyaretcilerden, %8’ yurt disindan (Rusya, Japonya) gelen yabanci ziyaretgilerden

olusmaktadir (Tablo 4.15.).

Tablo 4.15. Ziyaret¢ilerin geldikleri yere gore dagilimi

5. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na nereden geliyorsunuz?

Say1 %
Yurt igi 92 92
Yurt disi 8 8
Toplam 100 100
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Yerli ziyaretgiler Sehit Serife Baci Tabiat Parki'min en ¢ok %532 ile piknik ve
rekreasyon, %18,5 ile tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal giizelligi , %9.8 ile
doga turizmi ozelliklerini begendiklerini bildirmislerdir. Yabanci ziyaretgilerin
tamami tabiat parkimn ve yakin gevresinin dogal giizelligini begendiklerini
bildirmislerdir (Tablo 4.16.).

Tablo 4.16. Zivaret¢ilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'nda en ¢ok begendigi
ozelliklerin dagilin

6. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin en ¢ok hangi 6zelligini begeniyorsunuz?

YERLI YABANCI

Say1 % Say1 %
Tabiat parkinin ve yakin | 17 18.5 8 100
¢evresinin dogal giizelligi
Doga turizmi 9 9.8 0 0
Doga sporlari ve oyunlar1 | 5 5,5 0 0
Temiz Havasi 7 7,6 0 0
Piknik ve rekreasyon 49 53,2 0 0
Bitki ve hayvan varligi 3 3,2 0 0
Diger 2 2.2 0 0
Toplam 92 100 8 100

Yerli ziyaretgilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda %38 ile piknik yapma, %28,3
ile doga giizelliklerini inceleme , %15.2 ile doga sporlari, %13 ile doga yiirliyiisi,
%5,5 ile diger etkinliklerde bulunduklari belirlenmistir. Yabanci ziyaretciler ise doga
giizelliklerini inceleme etkinliginde bulunduklar: belirlenmigtir (Tablo 4.17.).

Tablo 4.17. Ziyaretcilerin Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'nda yaptiklar: etkinliklerin
dagilimi

7. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda hangi etkinliklerde bulunuyorsunuz?

YERLI YABANCI
Say1 % Say1 %
Piknik yapma 35 38 0 0
Doga yiiriiytisii 12 13 0 0
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Tablo 4.17.’nin devami

Doga sporlari(Paintball) 14 15,2 0 0
Doga giizelliklerini inceleme | 26 28,3 8 100
Diger 5 5,5 0 0
Toplam 92 100 8 100

Ziyaretgilere gére Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger etkinlikler
arasinda %38 ile doga fotografcihig ilk sirada yer alirken, %29 ile kus gézlemciligi
ikinci sirada, %13 ile bisiklet turizmi tigiincii sirada yer almaktadir. Bunlar1 %8 ile
yaban hayat1 gézlemciligi, %7 ath doga yiiriiyiisii izlemektedir (Tablo 4.18.).

Tablo 4.18. Sehit Serife Bact Tabiat Parki'nda yapilabilecek diger etkinliklerin
ziyaretgilere gore dagilim

8. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger etkinlikler neler olabilir?

YERLI YABANCI TOPLAM
Sayi % | Say1 % | Say1
%

Kus gozlemciligi 27 29,4 2 25 29 29
Ath doga yiiriiytisti 6 6,6 1 12,5 7 7
Kamp/Karavan 2 2,1 2 2
etkinligi
Festival turizmi 3 3,2 3 3
Doga fotograf¢ilig: 34 37 4 50 38 38
Bisiklet turizmi 13 14,1 13 13
Yaban hayat1 | 7 7,6 1 12,5 8 8
gozlemciligi
Toplam 92 100 8 100 100 100

Ankete katilan ziyaretgilerin % 66°s1 Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin rekreatif ve
kadar %341
yararlanabildiklerini belirtmistir (Tablo 4.19.).

turistik  olanaklarindan  yeteri yararlanamadiklarini, ise
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Tablo 4.19. Ziyaretgilerin rekreatif ve turistik olanaklardan yeterince yararlanip
yararlanamama durumuna gore dagilimi

9. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik olanaklarindan yeteri kadar
yararlanabiliyor musunuz?

Say1 %
Evet 34 34
Hay1r 66 66
Toplam 100 100

Ziyaretcilere gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki'min rekreatif ve turistik
olanaklarindan yararlanmasimi engelleyen nedenler arasinda %27.4 ile konaklama
tesislerinin azhi@ birinci sirada yer alirken, %19,5 ile tamitim yetersizligi ikinci
sirada, %18,6 ile altyap: eksikligi ti¢iincii sirada yer almaktadir (Tablo 4.20.).

Tablo 4.20. Sehit Serife Baci Tabiat Parki 'min rekreatif ve turistik olanaklarindan
ziyaretgilerin yararlanmasin engelleyen nedenlerin dagilimi

10.Rekreatif ve turistik olanaklardan yeteri kadar yararlanmanizi engelleyen nedenler
nelerdir?

Say1 %
Konaklama tesisleri az 62 27,4
Ulasim gii¢liigii 2 0,9
Giirtiltii -4 1,8
Gorsel kirlilik 33 14.6
Giivenli olmayisi 14 6,2
Asirt kalabalik 9 -+
Altyap: eksikligi 42 18,6
Tanitim yetersizligi 44 19,5
Diger 16 7
Toplam 226 100
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Yapilan ¢alisma sonucunda Sehit serife Baci Tabiat Parki’nin egim analizinde alanin
%0-5 ve %>5-10 arasinda egime sahip oldugu yani diiz veya diize yakin bir alana
sahip oldugu belirlenmistir. Alanin diize yakin olmasi sicaklik, bagil nem ve riizgér

degerlerinin ¢ok farkli olmayacagini géstermektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min sicaklik degerleri hesaplandiginda sicakligin
biyoklimatik degerler arasinda oldugu tespit edilmistir. Sicaklik 17-20 °C ve 20-23
°C degerleri arasinda yer almaktadir. Alanin merkezindeki sicaklik degerleri,
biyoiklimsel konfor agisindan uygun degerler arasinda yer almaktadir. Bir alanmn
yiikseklik degerleri degistikge sicaklikta degerlerinde de degismeler meydana
gelmektedir. Oysa galisma alani diiz veya diize yakin oldugundan boyle bir degisim
meydana gelmemektedir. Caligma alaninda ortalama riizgar mzi degerleri ise 1,8
m/sn ve 2,6 m/sn aralifinda seyretmektedir. Riizgdr hizi degerlerine gore alan

biyoiklimsel konfor degerleri araliginda yer almaktadur.

Parktaki hakim agac tiirii karagam ve sarigamdir. Agaglara ek olarak, yenilebilir
mantarlarda dahil olmak iizere genis bir mantar gesitliligi alanda mevcuttur. Bununla
birlikte, cok sayida mantar tiirii tehlikelidir. Bu nedenle, ziyaretgilere kesinlikle bu
mantarlar1 toplamamalari veya yememeleri tavsiye edilmelidir. Bu tabiat parkinin
faunasi ise memeliler, kuslar ve siiriingenlerdir. Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda
alanin genel karakteri olarak flora daha yiiksek boyuttadir. Dogal olarak floranin

artmasinda faunanin etken oldugu goriilmektedir. Baskin olarak flora daha etkilidir.

Bugiine kadar yapilan ¢ok sayida caligmada ekoturizm potansiyeli ve gesitli
bolgelerin biyoiklimsel konfor degerleri belirlenmis yani biyokonfor agisindan uygun
alanlar belirlenmistir. Cetin (2016a), Cide Kiy1 Seridi’nde biyokonfor degerlerini,
Polat ve Onder (2006); Karapinar Ilgesi’nin ve yakin ¢evresinin peyzaj dzelliklerini
ve ekoturizm olanaklarimi, Akkiprik (2011), Samandag Ilgesi’nin ekoturizm
kapsaminda peyzaj potansiyelini, Kogan (2011), Murat Dagi’nin Ekoturizm

Potansiyelini, Mercan (2010), siirdiiriilebilir turizm bakimidan Altinoluk y&resinin
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bolgesel planlama ve turistik iiriin olugumunu, Dénmez (2008), Akdag Tabiat

Parki’nda Ekoturizm potansiyelini belirlemislerdir.

Son yillarda yapilan pek ¢ok caligmada ozellikle tabiat parklarinda stirdiirebilir
turizm potansiyelinin belirlenmesi giindeme gelmektedir. Bu tarz galigmalar alan
kararlarinin alinmasinda etkili olan ve planlama siirecinde ihtiyag duyulan
¢alismalardir. Bundan dolayi bu tarz ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yam
sira yapilacak calismalarda iklim faktoriiniin de planlama ¢aligmalarinda goz oniinde

bulundurulmasinda fayda vardir (Cetin vd., 2018a,b,c; Yucedag vd., 2018).

Siirdiiriilebilir turizm aktiviteleri, ekolojik olarak ilerlemek ve ekonomik biiylimeyi
saglamak i¢in biiylik 6nem tagimaktadir. Turizm yonetimi ve kalkinma planlarinin
ekolojik 6zellikler goz 6niinde bulundurularak yapilmasi, siirdiiriilebilir ekoturizm
prensiplerine bagh kalinarak gergeklestirilebilir. Ekoturizm taktikleri yerlestirmek
icin rekreasyonel faaliyetler ve bdlgedeki turizm &éncelikle iyi yonetim ve planlama
ile diizenlenmeli ve yiiriitilmelidir. Bunun i¢in de oncelikle g¢alisma alaninin
rekreasyon ve turizm agisindan irdelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada da Sehit
Serife Baci Tabiat Parki rekreasyon ve turizm olanaklar1 agisindan

degerlendirilmistir.

Sehit Serife Baci1 Tabiat Parki ve yakin gevresinde, tarihi ve kiilttirel turizm, kus
g6zlemciligi, yaban hayati turlari, macera ve spor turizmi, fotograf¢ilik, kamp, piknik
etkinlikleri ve gibi ekoturizm faaliyetleri gergeklestirilebilmektedir. Bir rekreasyon
alaninda yiiriiyiis ve trekking yolu olduk¢a 6nemlidir ancak ¢aligma alaninda bunun

eksik oldugu goriilmektedir.

Sehit Serife Baci Tabiat parki, turizm ag¢isindan, turizm davranisinin meveut tercihini
artirma sansina sahiptir. Ancak parktaki mevcut durumun kullanimi oldukea
sinirlidir. Tabiat Parki'nmin potansiyeli ve ekonomik degerinin stirekliligi igin yerel
halkin 6zellikle de ozel sirketler ile merkezi ve yerel yonetimdekilerle ortak
gayretleriyle ve ortaklasa c¢alismalariyla bu alanda ekoturizm faaliyetlerinin

yiirlitiilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin turizm kullanimina yonelik peyzaj potansiyelinin
saptanmasi amaciyla Kastamonu ilinde yasayanlara ve gelen ziyaretgilere anket
uygulanmugtir. Kastamonu ilinde yasayan 155 erkek ve 45 kadin olmak {izere 200
kisi ile yapilan ankete gore; tabiat parkina ziyaretgiler en fazla yaz aylarinda
gelmektedir. Ilde yasayanlar tabiat parkinin ve yakin gevresinin dogal glizelliginden
faydalanmak, piknik ve rekreasyon, doga turizmi gibi aktiviteler i¢in tabiat parkina
gelmektedirler. Ilde yasayanlar ziyaretgilerin tabiat parkini kullanimlarimin hemen
hemen tabiat parkina zarar vermedigini, bitki 6rtiisii ve yaban hayatinin agin derece
de zarar gérmedigini, bunun yanisira tabiat parkinda alt yap: eksikligi, ¢evre kirliligi

ve giiriiltii kirliligi gibi olumsuz faktdrlerin oldugunu belirtmislerdir.

Ziyaretgilerle yapilan anket 92 yerli ve 8 yabanci olmak tizere 100 kisiye
uygulanmustir. Yerli ziyaretgilerin biiyiik ¢ogunlugu $ehit Serife Baci Tabiat
Parki’na ilk kez gelmediklerini belirtmislerdir. Ik kez gelmeyen ziyaretgilerin daha
¢ok yakin gevredeki il ve ilgelerden yilda 5-10 kez, her y1l veya 2-3 yilda bir, ayrica
giizel havalarda hafta sonlar1 ve yaz boyunca gelmislerdir. Yabanci ziyaretgilerin

tamami Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na ilk kez gelmiglerdir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki'na gelen ziyaretgilerin biiylik gogunlugunu yerli
ziyaretgiler olusturmaktadir. Yerli ziyaretgiler genellikle ailesi ile birlikte gelirken,
yabanci ziyaretgiler turlarla gelmislerdir. Yerli ziyaret¢iler daha ¢ok yaz aylarim

tercih ederken, yabanc ziyaretgiler ise sonbahar aylarmi tercih etmektedirler.

Yerli ziyaretgiler en ¢ok Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nmin piknik yapma ve
rekreasyon ozelligini begenirlerken, yabanci ziyaretgiler ise tabiat parkinin ve yakin
¢evresinin dogal giizelliklerini inceleme 6zelligini begenmektedirler. Yerli
ziyaretgiler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda piknik yapma, dogal giizellikleri
inceleme gibi etkinliklerde bulunurken, yabanci ziyaretgiler tabiat parkinin dogal

giizelliklerini inceleme etkinligine katilmaktadirlar.

Ziyaretcilere gore Sehit Serife Baci Tabiat Parki'nda yapilabilecek alternatif

etkinlikler, doga fotografcihig, kus gdzlemciligi, bisiklet turizmi, yaban hayati
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gozlemciligi, ath doga yiiriiyiist, festival turizmi, kamp/karavan etkinlikleridir. Sehit
Serife Baci Tabiat Parki’nda tanitim yetersizligi, konaklama tesislerinin yetersizligi,
altyapr eksikligi, gorsel kirlilik, giivenli olmayisi, asir kalabalik, giiriiltii gibi
nedenlerden ziyaretgiler Sehit Serife Baci Tabiat Parki’min rekreatif ve turistik

olanaklarindan yeteri kadar yararlanamamaktadirlar.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin swot analizi sonucuna gére tabiat parkinin giiglii
yonleri ve firsatlar1 olarak; bolgede konut veya konut arazisinin bulunmamasi,
Kastamonu Cankir1 karayoluna yakin olmasiyla ulasimin kolay olmasi, Kastamonu
sehir merkezine yakin olmasi, zengin flora ve faunasmin olmasi, tarim ve
hayvanciliktan kaynakli ekonomik faaliyet olmamasi belirlenmigtir. Bunun yani sira
yogunluk olmadigi igin bolgede herhangi bir erozyon veya etkilenen toprak
bulunmamasi, bozulmamis dogal kaynak degerlerinin bulunmasi, artan gevresel
farkindalik ve koruma ile kaynaklarinin korunan alanlar degerine tagimnmasi da tabiat
parkinda giiclii yonler ve firsatlardandir. Ayrica alanin saglikli olmasi ve dogal
orman ekosisteminin yapismin insan miidahalesine maruz birakilmamig olmasi,
korunan bir alan ilan edilmesi ve sahiplik sorunlarinin olmamas: gibi faktorler tabiat
parkimin giiglii yonlerini ve firsatlarmi olusturmaktadir. Bu giiglii yonler ve firsatlar

tabiat parkinin gelisimine ve siirdiiriilebilirligine biiyiik katki saglamaktadr.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin swot analizi sonucuna gore zayif yonleri ve
tehditleri olarak; hizla azalan orman bolgelerinin yogun kullanimi, gelecek
ziyaretciler i¢in yetersiz veya yanlis gdsterilen motivasyonlar, alanin kaynaklarina
sahip olma degeri hakkinda yeterli ve dogru bilgi eksikligi, tiim tedarikgilerin
bilimsel ¢alismalarinin olmamasi belirlenmigtir. Ayrica alanda yetersiz ve etkin
olmayan bakim calismalari, arazi servis uyarilari ve promosyonlarini saglamak i¢in
yonlendirme ve bilgi araglari eksikligi, arazi hizmet yapisini saglamak igin tesis ve
ekipman eksikligi, servis alani igin park yeri eksikligi gibi faktorler Sehit Serife Baci

Tabiat Parki’nin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
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Ekoturizm konusunda daha énce yapilan ¢alismalarla Sehit Serife Baci Tabiat Parki
ekoturizm potansiyeli ve kullammu kiyaslandiginda, Sehit Serife Baci Tabiat
Parki’nin ziyaret¢i sayisinin benzer alanlara oranla daha az oldugu ve ziyaretgilerin
giinii birlik piknik ve rekreasyon i¢in Kastamonu ve yakin illerden tabiat parkina
gelen ziyaretgiler oldugu sdylenebilir. Ciinkii Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin
hakim agag tiirleri karagam ve sarigamdir. Bu agag tiirleri iilkemizde yogun bir
sekilde genis bir alanda goriilebilmektedir. Yine yaban hayat: tiirleri tavsan, yaban
domuzu, karaca, kurt gibi memelilerden, baykus, ¢ulluk, dogan, karga gibi kuslardan,
kertenkele, yilan ve kambumlabaga gibi siirlingenlerden olugmaktadir ve bu yaban
hayat: tiirlerine iilkemizin gogu bolgesinde rastlanabilmektedir. Sehit Serife Baci
Tabiat Parki’nin endemik bir bitki tiirii veya 6nemli yaban hayat: tiirleri de yoktur.
Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda geceleme ve konaklama igin otel, motel vb.
tesisde bulunmamaktadir. Bu kapsamda Akkiprik (2011)’in Samandag ilgesinde
ekoturizm kullammina yonelik peyzaj potansiyelinin belirlenmesi konusunda yaptigi
calisma irdelenecek olursa, ¢aligmada Samandag ilgesindeki gekicilikler
vurgulanmistir. Akkiprik (2011) Samandag’da Amanos Daglari’nin, Simsir Gen
Koruma Ormaninin, iskenderun-Arsuz Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nin, Deniz
Kaplumbagas: Yuvalama Alaninin, Akdeniz Foku Yasam Alamnin, Mileyha
Goéletinin, Hidirbey Amit Cinar Agacinin $nemli gekicilikler oldugunu belirtmistir.
Bunun yamisira Yaban kegisi (Capra aegagrus), Karaca (Capreolus capreolus),
iribag Kaplumbaga (Caretta caretta), Yesil Kaplumbaga (Chelonia mydas), Akdeniz
foku (Monachus monachus) gibi énemli yaban hayati tiirlerinin Samandag ilgesinde
yer aldigini belirtmistir. Ayrica Veronica orientalis, Verbascum amanum, Verbascum
discolor, Verbascum scaposum, Verbascum pinetorum gibi ¢ok sayida endemik bitki
tiirtiniin Samandag’da mevcut gekicilikler oldugunu belirtmistir. Tiim bu ¢ekicilikler
Samandag ilgesinin ekoturizm potansiyelini arttirmaktadir. Ayrica Samandag’da
ziyaretcilerin  konaklayabilecegi otel, motel ve pansiyon gibi tesislerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla yilin 12 ay1 boyunca yurt iginden ve yurt disindan

ziyaret¢iler Samandag’a gelmektedir.

Benzer sekilde, ekoturizm potansiyeli yoniinden Bekdemir ve Sezer (2016)’in Yedi

Degirmenler Tabiat Parki’min Ekolojik o6zellikleri ile ekoturizm imkéanlarinin
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degerlendirilmesi konusundaki ¢aligmalari incelendiginde, yedi degirmenli magarasi
basta olmak {izere, selaleleri, obrugu, diideni, travertenleri, ilgi ¢ekici derin vadileri,
oldukca egimli yamaglari, dik kayaliklari ve tepelik alanlariyla Yedi Degirmenler
Tabiat Parki dikkati cekmektedir. Bu gercevede tabiat parki, pek ¢ok ekoturizm
aktivitesinin gerceklestirilebilecegi yer sekillerine sahiptir. Yedi Degirmenler ve
Magarasi Tabiat Parki’nin hidrografik durumu dikkate alindiginda, daimi ve
mevsimlik akarsular ile kaynak sularmin varhig: dikkati ¢ekmektedir. Buradaki
onemli akarsular, Giresun Daglari’ndan dogup, Karadeniz’e dokiilen Yaglhdere ve
Gelevera (Ozliice) Deresi ile bunlara ait kollardir. Yedi Degirmenler ve Magarasi
Tabiat Parki ve yakin gevresi, hem orman alti florasi hem de ormanlart olusturan
agac tiirleri bakimindan oldukga gesitlilik sergilemektedir. Bu gevrede hakim tiir
kizilagag (Alnus glutinosa)’ti. Bunun yami sira kaym govdeli akgaagag (Acer
trautvetteri), sakalli kizilagag (Alnus glutinosa subsp. barbata), adi giirgen(Carpinus
betulus ), adi findik (Corylus avellana), titrek kavak (Populus tremula), kestane
(Castanea), disbudak (Fraxinus excelsior), kavak (Populus), kayacik (Ostrya
carpinifolia), mor gigekli orman giilii (Rhododendron ponticum), sari ¢icekli orman
giilii  (Rhododendron luteum), goban piiskiilii (Ilex colchica), karayemis
(Laurocerasus officinalis), ay1 liziimii (Vaccinium arctostaphylos), adi simsir (Buxus
Sempervirens), iivez (Sorbus aucuparia), Tirk findig1 (Corylus colurna), kusburnu
(Rosa canina), miirver (Sambucus), kiraz (Prunus), kizil ates dikeni (Prycantha
coccined), adi papaz kiilahi (Euonymus europeaus) genis yaprakli agag ve cali tiirleri
bulunmaktadir. Ayrica tabiat parki ve cevredeki yiiksek kesimlerinde ise dogu ladini
(Picea orientalis) ve Dogu Karadeniz goknari (Abies nordmanniana) gibi igne
yaprakli agaclar da goriilmektedir. Yedi Degirmenler ve Magarasi Tabiat Parki ile
yakin gevresi fauna elemanlar1 bakimindan da olduke¢a gesitlilik arz etmektedir.
Nitekim bu ¢evrede ayi, yaban kegisi, yaban domuzu, karaca, ay1, tavsan, kurt, tilki,
porsuk, gelincik, kaya ve aga¢ sansari ve ¢akal gibi memeli hayvan tiirleri
goriilebilmektedir. Bunun yam sira kuzgun, dogan, sahin, atmaca, kaya Kkartals,
delice, baykus, caylak gibi yirtic1 kus tiirleri de goriilmektedir. Derelerde de balaban,
kiigiik akbalik¢il, gri balikgil, turna, kugu ve drdek gibi kus tiirleri goriilmektedir.
Ayrica kumru, ala karga, guguk kusu, baykus, kaya giivercini, gulluk kuslarina da

rastlanilabilmektedir. Fare, sincap ve diger kemirgenler ile uysal yilan, karayilan vb.
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gibi yilan tiirleri de bulunmaktadir. Bu ¢evredeki derelerde dogal alabalik, karabalik
hakim olup, sazan ve biyikli balik gibi balik tiirleri de goriilmektedir. Bu denli zengin
hayvan ve bitki varhigiyla tabiat parki ve gevresi ¢ok bilyiik ekoturizm potansiyeli
olusturmakta ve ¢ok sayida turist ¢ekmektedir. Yedi Degirmenler Tabiat Parki
ekoturizm potansiyeli ile Sehit Serife Baci Tabiat Park’indan ¢ok daha fazla
ziyaretginin ilgisini ¢ekmekte ve 6nemli bir ekoturizm alam olarak kargimiza

cikmaktadir.

Sonug olarak Kastamonu ilinde bulunan Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki diger birgok
tabiat parkiyla kiyaslanabilecek diizeyde olmasa da, degerlendirilebilecek boyutta
ekoturizm potansiyeline sahiptir. Bu dogal alanda 6ncelikle dogaya kars: duyarl
ekoturizm gibi turizm etkinliklerinin gelistirilip arttirilmasiyla, hem tabiat parkinin
korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi igin gereken maddi olanaklar saglanacak
hem de tabiat parkina gosterilen 6nem ve duyarlilik daha da artacaktir. Bu baglamda
asil hedefin parkin mevcut varliginin korunmasi ve en az seviyede zarar gérmesi
oldugu igin, gergeklestirilecek turistik etkinlikleri ve gelistirilecek turizm tiirleri bu
hedefe uygun olmalidir. Planlamalar siradan ve kisa vadeli olmamalidir. Planlamalar
uzun vadeli, lstiinde titiz ve yogun deZerlendirmelerin yapildigi, koruma ve
kullanma dengesinin gozetildigi, yerli halkin da dahil edildigi planlamalar ve
uygulamalar olmalidir. Bu durum yalnizca Sehit Serife Baci Tabiat Park: i¢in degil

korunan diger hassas alanlar i¢in de 6nem arz etmektedir.
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6. ONERILER

Arastirma kapsaminda Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin ekoturizm potansiyelinin
degerlendirilmesi i¢in kapsamli bir ¢aligma yiiriitilmiistir. Yore halki ve
ziyaretgilerin goriisleri ve literatiir calismalari da géz oniinde bulundurularak tabiat
parkinin ekoturizm potansiyeli ortaya konmugstur. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nin
ve yakin cevresinin dogal bir giizellik oldugu, doga turizmine, doga yiiriiyiisiine,
doga sporlarina ve oyunlarina uygun bir alan oldugu, temiz havasi ve ormanlik

alaniyla piknik ve rekreasyon i¢in uygun oldugu tespit edilmistir.

Sehit Seri Baci Tabiat Parki’nin dogal potansiyeli, ekoturizm agisindan biiyiik bir
sanstir, fakat bilingsizce davramilmasi ve kullanilmasi durumunda, hizla cevre
degerlerinin bozulmasi da kagmilmaz olacaktir. Bu mevcut tehlikeyi acilen goriip,

doga i¢inde yapilan ekoturizmde ¢evreyle barisik tarz ve yontemler benimsenmelidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’'nda gerekli planlama ve diizenlemeler yapildiginda
kus gbzlemciligi, ath doga yiirtiytisii, kamp/karavan etkinligi, festival turizmi, doga
fotografeiligl, bisiklet turizmi, yaban hayati gozlemciligi gibi etkinliklerinde
yapilabilmesine olanaklar tanimaktadir. Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki Kastamonu-
Cankirn otoyoluna siir oldugu i¢in ulagimi kolaydir. Ayrica yakin zamanda agilan

Kastamonu havalimani ulasima biiyiik kolayliklar getirmistir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda basketbol sahasi, voleybol sahasi, 3 adet gocuk
oyun alani, Kir Gazinosu, Aligveris Unitesi Biife, 2 adet firin, 2 adet bulagik yikama
yeri, 2 adet ¢esme, 4 adet kameriye, otopark ve depo mevcut kullanimdadir. Ancak
bu tesisler yetersizdir ve parkta alt yapr eksikligi mevcuttur. Dolayisiyla
ziyaretcilerin konaklayabilecegi yeni tesislerin yapilmasi ve mevcut tesislerinde

altyap1 eksiklikleri giderilmelidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda tespitlerimize gore gorsel kirlilik (kat1 atik, ¢6p
vb.) mevcuttur. Bu dogal parkin temiz tutulmasi ve korunup gelistirilmesi konusunda

ziyaretgiler bilinglendirilmeli ve bdylece parkin dogas: bozulmadan siirdiiriilebilirligi



saglanmalidir. Buna paralel olarak da hem ekoturizm profesyonellerinin, hem de
bolge halkinin, ekoturizm konusunda bilinglendirilmeleri ve egitilmeleri
gerekmektedir. Ozellikle ekoturizmden gelir elde edecek olan bdlge halkinin, sahibi
ve bekgisi olduklan kiiltiirel ve dogal zenginliklerin bilincine varmalar1 ve ancak
bunlari koruyarak. insanlifa ve kendilerine fayda saglayacaklarini kavramalar
gerekmektedir. Yerel yoneticilere ve bolge halkina, ekoturizm tiir ve gesitleri ve
yoéntemleri hakkinda egitim, kurs ve brifingler verilmeli, kendilerinin de tirtin ve eko-

konaklama imkanlan gelistirmesi i¢in destek saglanmalidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin ekoturizm potansiyelinin siirdiiriilebilirligi igin,
Kastamonu li sinirlarinda kalan ve 1/10.000 6lgekli haritadal0 hektar alan1 kaplayan
Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda siirdiiriilebilir bir ekoturizm plani yapilmalidir. Bu
ekoturizm plan1 biyogesitlilik kaygilari, boyut, jeoloji ve dogal ve kiiltiirel peyzaj
kaynak degerlerinin uzun vadede korunmas: agisindan Serife Baci Tabiat Parki'na
rehberlik etmeli, tabiat parkim gelistirmeli ve gelecek kugaklara aktarmalidir.
Planlama alaninda kentsel ve dogal alanlar arasinda, dogal rekreasyon firsatlar ile
gorsel kaynak degerleri ile rekreasyonel faaliyetleri arasinda organik bir bag
kurulmasi onemlidir. Park ayrica, korunan alan olma statiisiiniin geregini ve
stirdiiriilebilirligi konusundaki bilinirligini arttirmali ve bu dengeyi ziyaretgilerin

temel ihtiyag¢larini kargilamak ve kararlar vermek i¢in kullanmalidir.

Serife Baci Tabiat Parki’nda stirdiiriilebilir ekoturizm planlarinin amaci; planlama
alani i¢indeki biyolojik ve gevresel kaliteyi iyilestirmek, iklimsel fayda saglamak,
uygun habitatlarin devamliligin1 saglamak icin toprak ve suyun korunmasi ve su
kalitesinin saglanmasi ile bitki topluluklarinin ve vahsi hayatin iyilestirilmesi

olmalidir.

Sehit Serife Baci Tabiat Parki rekreasyon gelistirme planlari farkli tiirde
ziyaretgilerin, dogal orman alaninda dinlenmelerini, aktif bir sekilde zaman
gecirmelerini, giinii birlik dinlenme ve rekreasyonel spor faaliyetlerini gergeklestirme

ve dogal habitatlar1 inceleme gibi firsatlar sunmalidir.

Serife Baci Tabiat Parki, sanayilesme ve kentlesmeyle olusan suni kentsel ¢evrenin

acik hava ve rekreasyon ihtiyaglarina cevap veren ve bireylerin fiziksel ve zihinsel
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yenilenmesini saglayan bozulmamis bir doga pargasi ve dogal ortamdir. Bu dogal
ortam ziyaret¢ilerin orman ekosisteminde zihinsel ve fiziksel aktiviteler yapmasina
olanak saglamaktadir. Bu baglamda Serife Baci Tabiat Parki'min dinlenme
tesislerinin kapasitesinin olusturulmasi, talebin kullanimina ve yogunluguna gore

belirlenmeli ve mekansal ¢oziimler standartlara uygun olmalidir.

Serife Baci Tabiat Parki hedeflerine ulasmak i¢in belirtilen koruma-kullanim
dengesini gozlemleyerek ve analitik ¢alismalar agamasindan elde edilen verileri

sentez asamasinda yapilan degerlendirmeler 1g18inda imar planlarina béliinmelidir.

Serife Baci Tabiat Parki’nin sahipleri uygun bir ziyaret¢i yonetimi modeli belirlemeli
ve halkla iliskiler destegi, kamusal alanda yiiriitiilen faaliyetlerin yapilmasini
saglamalidir. Bu baglamda, parkin kullanimiyla ilgili iliskileri, motivasyonlar1 ve
korunmanin niteligiyle konforlarin1 kullanarak bélgeye gelen ziyaretgilerin bireysel
ozelliklerine iliskin kapsamli bir arastirma yapilmasi, planlama g¢aligmalarinda yon

gostermesi agisindan son derece dnemlidir.
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EK-1. Kastamonu ili’nde Yasayanlara Yonelik Anket Formu

Degerli Katilimei,

Elinizdeki anket, Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin peyzaj yonetimi ve planlamasi
i¢in siirdiirilebilir ekoturizm potansiyelinin degerlendirilmesi i¢indir. Anketteki
sorulara verece@iniz cevaplar, Kastamonu Universitesi’nde yapilmakta olan bir
yiiksek lisans tezinde kullanilacaktir. Anket arastirmasindaki bilgileriniz kesinlikle
gizli tutulacaktir.

Sorularin cevaplanmasi sirasinda size uygun segeneklerin yanina (X) isaretinin
konulmasi yeterli olacaktir.

1.)Kastamonu ilinin yerlisi misiniz?

Cinsiyet ( ) Evet () Hayir ( )
2.)Kastamonu ilinin yerlisi degil iseniz ne kadar zamandir Kastamonu’ da
yasiyorsunuz?

1 yildanaz () 1-5y1l () 5-10y1l () 10 yildan fazla ()

3.)En fazla ziyaret¢i akin1 hangi aylarda olmaktadir?

Ocak-Subat () Agustos ()
Mart-Nisan () Eyliil ()
Mayis () Ekim ()
Haziran () Kasim ()
Temmuz () Aralik ()

4.)Tabiat parkinin en ¢ok hangi dzelligi turistleri buraya ¢ekmektedir?

Tabiat parkinin ve yakin ¢evresinin dogal giizelligi ()

Doga turizmi ()
Doga sporlar1 ve oyunlari ()
Temiz havasi ()
Piknik ve rekreasyon ()
Bitki ve hayvan varlig ()
Diger ()
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EK-1." nin devanu

5.) Ziyaret¢i kullammlari sizce tabiat parkinda ne derece tahrip
olusturmaktadir?

Oldukga yiiksek ( ) Yiiksek () Orta () Diistik ( ) Hi¢ ()

6.) Dogal bitki ortiisii ve yaban hayatinin zarar gordiigiinii diigiiniiyor
musunuz?

Evet () Hayir () Nispeten ( )

7.)Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nmin turizm faaliyetlerinin gelisimini
engelleyecek olumsuz ¢evre faktorleri var midir?

Evet () Hayir ()

8.) Bu olumsuz ¢evre faktorleri neler olabilir?
Cevre kirliligi ()

Altyapr eksikligi ()

Giivenli olmayist ()

Girtiltii i)

Ulagim Sorunu ()

Diger ()

9.) Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’min gelecek nesillere aktarimi igin yeterli
bakim ve gelistirme ¢calismalari yapiliyor mu?

Evet () Hayir ()

10.)Ogrenim durumu ve cinsiyetiniz?

[kokul Erkek () Kadin ()
Ortaokul Erkek () Kadin ()
Lise Erkek () Kadin ()
Y.Okul/Uniy. Erkek () Kadin ()
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EK-2. Ziyaret¢ilere Yonelik Anket Formu
Degerli Katilimet,

Elinizdeki anket, Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin peyzaj yonetimi ve planlamasi
icin siirdiiriilebilir ekoturizm potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanmstir.
Anketteki sorulara vereceginiz cevaplar, Kastamonu Universitesi’nde yapilmakta
olan bir yiiksek lisans tezi i¢in kullamilacaktir. Anket arastirmasindaki bilgileriniz
kesinlikle gizli tutulacaktir.

Sorularin cevaplanmasi sirasinda size uygun segeneklerin yanmna (X) isaretinin
konulmas: yeterli olacaktir.

1.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na ilk kez mi geliyorsunuz?

Evet () Yerli () Yabanci ()

Hayir () Yerli () Yabanci ()

2.) Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’na gelis sikhginiz nedir?

Her yil () 2-3 yilda bir () Yilda 5-10 kez () Diger ()

3.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na kimlerle birlikte geldiniz?

Yalniz () Yerli () Yabanci ()
Arkadaslarla () Yerli () Yabanci ()
Ailemle () Yerli () Yabanci ()
Turlarla () Yerli () Yabanci ( )

4.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na daha ¢ok hangi aylarda gelirsiniz?

Mart-Nisan Yerli () Yabanci ()
Mayi1s Yerli () Yabanci ()
Haziran Yerli () Yabanci ()
Temmuz Yerli () Yabanct ()
Agustos Yerli () Yabanci ( )
Eyliil Yerli () Yabanci ( )
Ekim Yerli () Yabanci ()

5.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’na nereden geliyorsunuz?

Yurt i¢i () Yurt dis1 ()
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EK-2.’nin devami

6.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin en ¢ok hangi 6zelligini begeniyorsunuz?

Tabiat parkinin ve

yakin ¢evresinin dogal giizelligi

Doga turizmi

Doga sporlart ve oyunlari

Temiz havas:

Piknik ve rekreasyon

Bitki ve hayvan varlig

Diger

()
()
()
()
()
()
()

Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()

Yabanci ( )
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanct ( )
Yabanci ( )
Yabanci ()

7.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nda hangi etkinliklerde bulunuyorsunuz?

Piknik yapma

Doga yiirtiytisii

Doga sporlari(paintball)
Doga giizelliklerini inceleme

Diger

()
()
()
()
()

Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()

Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanci ()
Yabanct ()

8.)Sehit Serife Bac1 Tabiat Parki’nda yapilabilecek diger etkinlikler nelerdir?

Kus gozlemciligi

Atl1 doga yliriiytsii
Kamp/Karavan etkinligi
Festival turizmi

Doga fotografcilig
Bisiklet turizmi

Yaban hayat1 gozlemciligi

()
()
()
()
()
6J
()
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Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()
Yerli ()

Yabanci ()
Yabanc1 ()
Yabanct ()
Yabanct ()
Yabanci ( )
Yabanci1 ()
Yabanci ( )



EK-2.’nin devamu

9.) Sehit Serife Baci Tabiat Parki’nin rekreatif ve turistik olanaklarindan yeteri
kadar yararlanabiliyor musunuz?

Evet () Hayir ()

10.)Rekreatif ve turistik olanaklardan yeteri kadar yararlanmanizi engelleyen
nedenler nelerdir?

Konaklama tesisleri az ()
Ulagim giicliigii ()
Giiriilti ()
Gorsel kirlilik ()
Giivenli olmayisi ()
Asini kalabalik ()
Altyap1 eksikligi ()
Tanitim yetersizligi ()
Diger ()
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