T.C.
ADIYAMAN UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGIiTiMi ANABILIiM DALI

SEKIiZiNCIi SINIF OGRENCILERININ MANTIKSAL DUSUNME
BECERILERI, LAWSON MANTIKSAL DUSUNME BECERILERI
VE RUTIN OLMAYAN PROBLEM COZME BECERILERI
ARASINDAKI ILiSKi

YUKSEK LiSANS TEZi

Biisranur KAYA

Danisman
Dog. Dr. Serbay DURAN
Dog¢. Dr. Umit DURUK

ADIYAMAN, 2023



OZET

SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERININ MANTIKSAL DUSUNME
BECERILERI, LAWSON MANTIKSAL DUSUNME BECERILERI VE
RUTIN OLMAYAN PROBLEM COZME BECERILERI ARASINDAKI

ILISKI

Biisranur KAYA
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
Adiyaman Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 04/2023
Dog. Dr. Serbay DURAN
Doc. Dr. Umit DURUK

Bu arastirmanin amaci sekizinci sinif dgrencilerinin Lawson Mantiksal Diisiinme
Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Rutin Olmayan Problem Cézme Becerileri
diizeyini belirlemektir. Ayrica bu diizeyler arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigi
incelenmistir. Son olarak her bir beceri diizeyinin cinsiyet ve okul akademik bagar1 diizeyi
yoniinden farklilagsmasi incelenmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel
tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma, Adiyaman Ili Merkez Ilgesinde bulunan farkli
akademik basar1 diizeyine sahip dort ortaokulda 6grenim gérmekte olan ve tabakali
ornekleme yontemi ile secilen 377 sekizinci smif Ogrencisinin - katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla “Lawson Mantiksal Diisiinme
Testi”, “Sekizinci Sinif Rutin Olmayan Problem Cozme Testi” ve “Mantiksal Diistinme
Yetenegi Testi” kullanilmistir. Elde edilen veriler istatistik veri analizi programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda 6grencilerin ii¢ testin tamamindan disiik
ortalama puanlar aldigr goriilmiistiir. Lawson Mantiksal Diisiinme Testi ve Mantiksal
Diistinme Yetenegi Testi puanlari, Rutin Olmayan Problem Cozme Testi ve Mantiksal
Diistinme Yetenegi Testi puanlar1 ve Rutin Olmayan Problem C6zme ve Lawson Mantiksal
Diisiinme Testi puanlar1 arasindaki iligkilerin anlamli oldugu belirlenmistir. Bununla
birlikte, Lawson Mantiksal Diisiinme Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanlari
arasindaki iligkinin daha yiiksek bir iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
yalnizca Mantiksal Diistinme Yetenegi Testinde kiz 6grenciler agisindan anlamli bir farklilik
bulunmustur. Akademik basar1 diizeylerine gore ise Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi ve
Lawson Mantiksal Diisiinme Testi puanlari agisindan akademik basaris1 yiiksek olan
okullarin lehine anlamli bir farkliliga ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Lawson Mantiksal Diisiinme; Mantiksal Diistinme Testi; Rutin
Problemler; Rutin Olmayan Problemler; Ortaokul Sekizinci Smif Ogrencileri.
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Master Thesis

THE RELATIONSHIP BETWEEN LOGICAL THINKING SKILLS,
LAWSON LOGICAL THINKING SKILLS AND NON-ROUTINE
PROBLEM SOLVING SKILLS OF EIGHTTH GRADE STUDENTS
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The purpose of this research is to determine the level of Lawson Logical Thinking
Skills, Logical Thinking Skills and Non-routine Problem Solving Skills of eighth grade
students. In addition, it was examined whether there was a significant relationship between
these levels. Finally, the differentiation of each skills level in terms of gender and school
academic achievement was examined. Relational survey method, one of the quantitative
research methods, was used in the research. The research was carried out with the
participation of 377 eighth grade students selected by stratified sampling method, studying
in four middle schools with different academic achievement levels in the Central District of
Adiyaman Province. “Lawson Logical Thinking Test”, “Eighth Non-routine Problem
Solving Test” and “Logical Thinking Ability Test” were used to collect data in the research.
The obtained data were analyzed using a statistical data analysis program. As a result of the
analysis of the data,it was seen that the students got low average scores from all three tests.
It was determined that the relationships between Lawson Logical Thinking Test and Logical
Thinking Ability Test scores, Non-routine Problem Solving Test and Logical Thinking
Ability Test scores and Non-routine Problem Solving and Lawson Logical Thinking Test
scores were significant. However, a higher correlation was found between the scores of the
Lawson Logical Thinking Test and Logical Thinking Ability Test. According to the gender
variable, a significant difference was found in female students only in the Logical Thinking
Ability Test. According to the academic achievement levels, a significant difference was
reached in favor of the schools with high academic success in terms of the Logical Thinking
Ability Test and Lawson Logical Thinking Test scores.

Keywords: Lawson Logical Thinking; Logical Thinking Test; Routine Problems;
Non-routine Problems; Eighth Grade Middle School Students.
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklara yer verilmistir.

Ayn1 zamanda arastirma ile ilgili belli basli kavramlara yonelik tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gelisen ve degisen diinyada kisinin kendi 6grenme sorumluluklarini alabilmesi,
bilgiye ulagabilmesi, iletisim kurabilmesi, pratik kalic1 ve basarili ¢oziimler gelistirebilmesi
cagimizin ihtiyaglarindandir. Bu ihtiyaglar da ancak egitimle karsilanabilir. Giiniimiiziin
egitimli ve bilingli kisileri kendi kendine zorluklari asabilen, arastiran, sorgulayan bilis Gtesi
farkindalig1 gelismis kisilerdir (Bakioglu vd., 2015; Soylu, 2004). Bu nedenle problem
¢ozmede bilgi tek basina yeterli degildir. Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2017) uzamsal
becerilerin 6grencilerin basarilari lizerinde etkili oldugunu savunurken; Oztiirk ve Korkmaz
(2019) teknoloji destekli drama etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine
katk1 sagladigimi belirtirken; Tiirniikli ve Yesildere (2005) elestirel diisiinme becerisini
kazandirmanin matematik problemlerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Ogrencilerin
belirli meslek gruplarina yonelmeleri, geleceklerine hazirlanmalar1 ve gelisen teknolojiyi
takip edebilmeleri agisindan egitim sisteminde problem ¢ozme biiyiik bir 6neme sahiptir
(Bakioglu vd., 2015; Mertoglu ve Oztuna, 2004; Oztiirk ve Korkmaz, 2019). Bu nedenle
problem ¢ozme becerisi farkli dersler igin 6grenciye kazandirilmasi gereken temel amaglarin
baginda gelmektedir. Nitekim bu dersler arasinda matematik dersinde bu becerinin
kazandirilmasi1 6nemli kabul edilmektedir (MEB, 2018). Matematik 6grencinin uzamsal
gorsellik, mantiksal muhakeme, soyut diisinme ve analiz etme gibi becerilerini
gelistirebilmesi ig¢in 6nemli bir aragtir (Simsek ve Koru Yiicekaya, 2014; Agag, 2013; Yolcu
becerilerini, akil yiiriitmeyi ve problem ¢dzme becerilerini aktif bir sekilde kullanir (Ozcan,
2017; Agag, 2013; Yesildere ve Tiirntikli, 2007).

Problem ¢6zmenin matematik dersindeki bu éneminden dolay1 egitim sistemimizdeki
yeri de glin gectikce Onemli bir hale gelmistir ve matematik egitimcileri problem ¢dzme
egitimini Oncelikli amag¢ haline getirmistir (Karatas ve Giiven, 2004). Problem ¢6zme
konusunda bir¢ok arastirma yapilsa da 6grencilerin problem ¢dzme beceri diizeyleri hala

istenilen diizeye ulasamamustir (Gok ve Erdogan, 2017; Karatas ve Giiven, 2004). Problem
1



¢ozme becerisindeki diizeyin diisiikliigi uluslararasi yapilan sinavlarda daha c¢ok belli
olmaktadir (Pala, 2008). Bu eksikliklerin sebebi olarak okullarda verilen matematik
egitiminde problem ¢6zme konusunun ¢ogunlukla formiillerle anlatilmasi ve 6grencilerin
sadece bu formiilleri kullanarak kendi bilissel becerilerini kullanmalarina gerek duyulmadan
coziilebilen sorularin sorulmasidir. Bunun sonucunda son diizenlemelerde egitim
sistemimizde problem ¢ozmenin Onemi artmis ve Ogrencilerin diisiinme becerileri, akil
ylriitme becerilerini kullanarak problem c¢ozebilecekleri bir egitim anlayis1 benimsenmesi
amaglanmustir.

Igili uluslararasi sinavlar incelendiginde PISA smavinda “okuryazarlik” ad1 altinda
fen, matematik ve okuma becerileri ile ilgili sorular sorulmaktadir. Bu sinav dogrultusunda
okuryazarlik kavrami Ogrencilerin matematik, fen ve okuma becerileri alanlarinda
karsilastiklar1 problemleri yorumlarken, tanimlarken, analiz ederken mantiksal ¢ikarimlar
yapma, bilgi ve becerilerini kullanma olarak ifade edilmektedir (MEB, 2016a). PISA’da
sorulan bu problemleri rutin olmayan problem kategorisine dahil edebiliriz. Ayn1 zamanda
Milli Egitim Bakanliginin yapmis oldugu Liselere Giris Smavi (LGS)’nda da bu tarzda
sorular sorulmaktadir. Bu sebeple egitim sistemimizde problem ¢6zme ve 6zellikle de rutin
olmayan problem ¢6zme 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Rutin olmayan problemlerin asil amaglarindan biri mevcut bilgiyi dogrudan aktarmak
yerine kesfetme ve arastirma becerisini 6grencilere kazandirmaktir (Artut ve Tarim, 2006).
Bagka bir deyisle bilgiyi ezbere vermek yerine karsilasilan ger¢ek hayat durumlariyla ilgili
problemleri bilissel yontem siireglerini kullanarak ¢oziime ulastirabilmektir (Kaptan, 1999).
Ayn1 zamanda okullarimiz da bilgiyi ezbere kullanan bireylerin yerine kendi 6grenmelerini
gerceklestiren bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Deringdl, 2008). Bireylerden bilgiyi
aragtirmalari, arastirma sonuglarini sorgulayarak 6ziimsemeleri gibi temel becerilere sahip
olmalar1  istenmektedir. Bu temel beceriler dogrultusunda problemin dogru
anlamlandirilmasi, problemin ¢6ziimii i¢in bircok strateji arasindan uygun olanin segilip
diger stratejilerden vazgecgilmesi ve uygun stratejinin sonucunun analiz edilebilmesi gibi
durumlarin 6nemi belirtilmektedir.

Egitim sitemimizde kokli degisiklikler istiyorsak bireyler 6grenmeyi dgrenebilirler.
Bireyin 6grenmeyi 6grenmesi; kendine uygun yontemleri belirlemesi ve uygulamasi ile
miimkiindiir (Gavaz, 2015). Diisiinebilen ve diisiindiikleri arasinda baglant1 kurabilen

bireyler yetistirmek O0grenmenin Onemli stratejilerindendir. Bu 6grenme stratejileri ile
2



yapilan Ogretimlerde bireylerin Mantiksal Diisiinme Becerileri gelisecek, neden- sonug
iliskisinden ¢ok karsilikli nedensellik temel alinacak yani bireyler sorgulamaya, arastirmaya
ve bilgi lretmeye yonlendirilen aktif modelleri gercek hayatlarina uygulayabileceklerdir
(Topgul, 2019).

Kisilerin gergek hayat problemlerinin ¢oziimiinde basar1 elde edebilmelerinin 6nemli
bir etkisi olan mantiksal diisiinme becerisi bir sonug elde etmek igin diizenli bi¢cimde
diistinmeyi gerekli kilmaktadir (Bozdogan, 2007). Mantiksal diisiinme, Piaget’in islem
oncesi ve soyut islemler olmak iizere iki doneminde de gériilen bir beceridir. Islem &ncesi
donemde Ogrenciden gelisim silirecinde kazandigi mantiksal diisiinme becerisini somut
problemlere uyarlayarak dgrencinin kendisine 6zgii ¢oziimler tiretmesini beklerken; soyut
islemler doneminde ise bu becerisini olgunluk seviyesine ¢ikarmasini bekler (Yaman, 2005).

Sonug olarak matematiksel kavramlarin dgretilmesinde karar vermeyi gelistirmek ve
mantiksal diistinmek onemli bir yere sahiptir. Cilinkii matematik problemlerini ¢oziime
ulastirmak icin tahmin etmek zordur. Oncelikle problem ¢dzme basamaklarindan olan
problemi anlamak ve ¢dziim yolunu belirlemek gerekir. Bu planlama sonrasinda gesitli
stratejiler kullanarak mantiksal diisiinme becerileri harekete gecirilmeli ve yapilan plan

uygulanarak ¢éztime ulagilmalidir (Temizyiirek, 2003).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci ortaokul sekizinci sinifta Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri, mantiksal diisiinme becerileri ve
Lawson mantiksal diisiinme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu genel amaca
ulagmak i¢in toplam alt1 tane arastirma sorusu belirlenmis ve incelenmistir.

* Sekizinci siif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerileri, Lawson mantiksal
diisiinme becerileri ve rutin olmayan problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

» Sekizinci smif 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri ile Lawson
mantiksal diistinme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

» Sekizinci siif 6grencilerin rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerileri ve mantiksal
diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

» Sekizinci sinif dgrencilerin Lawson mantiksal diisiinme becerileri ile mantiksal

diistinme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?



» Sekizinci smif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme becerileri, mantiksal
diistinme becerileri ve Lawson mantiksal diisiinme becerileri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

* Sekizinci smif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme becerileri, mantiksal
diisiinme becerileri ve Lawson mantiksal diisiinme becerileri okuduklar1 okullarin

akademik bagar1 diizeyine gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma sorulari incelendiginde ilgili literatiirde degiskenlerimizden biri olan rutin
olmayan problem ¢6zme becerisini konu alan arastirmalar inang, 6z-yeterlilik, okudugunu
anlama, say1 algilama gibi degiskenler ile arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalardir
(Boz ve Ulusoy, 2020; Taskin vd., 2012; Isik ve Kar, 2011; Altun ve Sezgin Memnun, 2008).
Ancak ilgili literatiirde rutin olmayan problem ¢6zme testi ile cinsiyet arasindaki iliskinin
incelendigi arastirmalar da (Apaydin ve Kandemir, 2019; Celebioglu vd., 2010) bulunurken;
ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarin akademik basar1 diizeyleri ile arasindaki iliskiyi
konu alan incelendigi kadartyla herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Ayrica mevcut
arastirmanin 6rneklemini olusturan sadece sekizinci sinif 6grencilerinin incelendigi ¢ok
fazla aragtirmaya da rastlanmamigtir. Yapilan aragtirmalarin biiyiik ¢ogunlugunda ortaokul
ve ortadgretimdeki d6grencilerin tamami (David ve Chirove, 2017; Gavaz, 2015; Taskin vd.,
2012; Artut ve Tarim, 2006) 6gretmen adaylari veya 6gretmenler (Biiyiikalan Filiz ve Abay,
2017; Giirbiiz ve Glider, 2016; Altun ve Sezgin Memnun, 2008) ile 6rneklem olusturmustur.
Mantiksal Diisiinme Becerileri cinsiyet, yas, okul tiirii gibi degiskenler yoniinden
arastirilirken (Topeul, 2019; Yiiziiak ve Dékme, 2019; Incikab1 vd., 2013; Koray ve Azar,
2008; Tekbiyik ve Ipek, 2007) akademik basar1 diizeyi farkli okullarin arastirildig: bir
arastirmaya, ayni zamanda rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ile arasindaki iliskiyi konu
alan az sayida arastirmaya rastlanmistir. Ayrica Lawson mantiksal diisiinme becerisi
acisindan incelendiginde az sayida arastirmanin mevcut oldugu goriilmiistiir. Bu
arastirmalarin tamami fen bilimleri dersine yonelik arastirmalardir (Ozdeniz, 2021; Ulger,
2019; Yiiziiak ve Dokme, 2019; Yiiziiak ve Dokme, 2015). Bu konuda matematik dersine
yonelik herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Bu arastirmanin rutin olmayan problem
¢6zme becerisi, Lawson mantiksal diisiinme becerisi ve mantiksal diisiinme becerisini

birlikte konu almasi bakimindan alan yazina katki saglayacagi sdylenebilir. Son olarak
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mantiksal diisinme ve Lawson mantiksal diisiinme becerilerinin matematik dersi ile

iligkilendirilmesi bakimindan da alana katki saglayacagi diisiiniilebilir.

1.4. Arastirmanin Smirhhklari

Belirlenen amaglar dogrultusunda bu arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir.

1.

Arastirma Adiyaman ili Merkez ilgesine bagli dort ortaokulda 6grenim gormekte
olan 377 sekizinci siif 6grencisi ile sinirhdir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler 2021-2022 egitim 6gretim y1l1 bahar donemi ile
stnirhdir.

Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” ve
“Lawson Mantiksal Diistinme Testi” Olcekleri yoluyla elde edilmis verilerle
siirhidir.

Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢cézme becerileri “Sekizinci Siif Problem

Cozme Testi” 6lcegi yoluyla elde edilmis olan verilerle sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Ogrencilerin veri toplama araclarma tamamen kendilerince dogru oldugunu
diistindiikleri yanitlar1 verdikleri varsayilmistir.

Arastirma siiresince Ogrencilerin digsal etkenlerden esit olarak etkilendikleri
varsayilmistir.

Arastirmadaki veri toplama araclar1 sekizinci sinif 6grencilerinin diizeylerine uygun
olarak sec¢ilmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilere veri toplama araglari uygulanmadan Once
aragtirmanin amaci, énemi ve egitim acgisindan faydalari konusunda gerekli bilgiler
verilmis olup Ogrencilerin sorulara ictenlikle ve objektif cevaplar verdigi

varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Bu boéliimde arastirmada yer alan kavram ve terimlerin tanimlarina yer verilmistir.

Mantiksal Diisiinme Becerisi: Piaget’in dort biligsel gelisim evrelerinden soyut ve

somut islemler doneminde oOgrencilerden kazanmalari beklenen becerilerden biri de
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mantiksal diisiinme becerisidir. Mantiksal diisiinme becerisi 6grencinin somut islemler
doneminde baslar ve soyut islemler doneminde bu becerisi belirli bir olgunluga ulagmaktadir

(Balliel, 2014).

Mantiksal diisiinme, karsilasilan durum veya problemlere sebep-sonug iliskisi kurarak
mantikli kararlar yardimiyla sonuca ulasma seklinde tanimlanabilirken ayni zamanda
ogrencinin “Cok zor geliyor, ben yapmakta zorlaniyorum.” Seklinde bir diisiince olusmadan
Ogrencinin problemin ¢oziimiine ulasmasini saglar (Polat ve Emre, 2020).

Problem Coézme: Altun (2018)’a gore problem ¢6zme bir dogru sonuca ulagsmanin
yaninda o sonuca ulasirken bir yol bulma seklinde tanimlanmistir. Toluk ve Olkun (2002)’a
gore problem ¢ozme siireci net olarak planlanan ve bu plan dahilinde sonuca hemen
ulasilmayan siireci kapsarken bireyin daha dnce 6grendigi bilgi ve becerilerinin olusturdugu
bir ara¢ olarak da kabul edilmektedir. Yildizlar (2001)’e gore problem ¢6zme zihinde olusan
karisikligin giderilmesi ve yeni durumlarin ortaya konmasidir. Aksu (2001)’e gore ise
problem ¢dzme bireyin bagimsiz diisiinmesini saglar ve bu bagimsizlik bireyi diizenli ve
yaratici diisiinmeye yoneltir.

Rutin Olmayan Problem: Alan yazin incelendiginde problemler ¢esitli sekillerde
siiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalardan biri kapali tipler yani ders kitaplarindaki
alistirmalar olup kendi igerisinde rutin ve rutin olmayan problemler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Rutin problemler; gilinliik hayatta karsilastigimiz ve genellikle dort islem
kullanilarak ¢oziime ulasilabilen, bazen bir islem bazen de birden fazla islem kullanilarak
¢oziilen problemler olarak tanimlanirken; rutin olmayan problemler, sadece dort islemin
yeterli olmadigi akil yiriitme, iligki kurma, verileri smiflandirma gibi becerilerin de
kullanilmasmni  gerektirmektedir (Bingdlbali ve Ozmantar, 2009). Rutin olmayan
problemlerde ama¢ dogru cevabi bulmak yerine sonuca hangi becerilerin kullanilarak

ulagildigini fark etmektir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde aragtirma icin gerekli olan problem ve problem ¢dzme, mantiksal
diistinme becerileri ve Lawson mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili konu taramasina yer

verilmistir.

2.1. Problem ve Problem C6zme

“Problem” Latince bir kavram olan “problema” kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime
“karsilasilan engel” anlamina gelen bir baska Latince sozciikten tliretilmistir (Derin, 2006).
Ayni1 zamanda problem deyince cogunlukla matematik kitaplarinda karsilasilan, ¢6ziimii i¢in
dort islem gereken ifadeler akla gelirken Altun (2018)’a gore problemin matematik ile ilgili
olmasia gerek yoktur. Olkun ve Ugar Toluk (2018)’a gére problem; bireyde ¢6zme arzusu
uyandiran ve ¢6zlim yollar1 agikca belli edilmemis olan fakat bireyde var olan bilgi birikimi
kullanilarak ¢oziilebilecek durumlardir. Cekici ve Giircay (2012)’a gbre problem; basa
¢ikmayi, caba sarfetmeyi ve engellere karsi ¢abalamay: ifade eder. Mertoglu ve Oztuna
(2004)’ya gore problem durumu; belirsizlik ve kisiyi rahatsiz eden olaylarin sonucunda
meydana gelir. Yani herhangi biri igin problem olan durum bir bagkas1 i¢in problem 6zelligi
tagimayabilir. Problem bir kez c¢oziiliince de artik ¢ozen kisi i¢in problem olmaktan
cikacaktir.

Ulusal Matematik Ogretmeni Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics

NCTM) (2010)’a gore iyi bir problem olma kosullar1 vardir. Bunlar;

. Matematikle baglantili olmalidir.

. Ust diizey diisiinme ve problem ¢dzme gerektirmelidir.

. Bireyin kavramsal diistinmesine faydasi olmalidir.

. Ogrencilerin konu hakkinda neleri 6grendigini gorebilmek igin dgretmenlere

firsat vermelidir.

. Problemin  ¢Oziimiine ulasabilmek i¢cin  birden fazla  strateji
kullanilabilmelidir.

. (Coziim asamasinda 6grencilere cesitli karar alabilme olanagi vermelidir.

. Matematik ile alakali 6nemli fikirler ile birlestirilebilmelidir.

. Ogrenciyi konusma ve katilim konusunda cesaretlendirmelidir.

. Ogrencinin énemli becerilerini kullanma firsat1 vermelidir.



Sonug olarak NCTM’nin siraladig1 kosullar incelendiginde problem kapsam olarak
cok genis sekilde ele alinmalidir. Bir bagka ifadeyle bir durumun problem olmamasi1 dort
islem kullanilmamasina, alistirma olup olmamasina ya da ¢6ziimiin 6nceden kestirilmesine
bagh degildir (akt. Yilmaz, 2019). Ancak derslerde sorulan sorular problem olarak
adlandirilirken aslinda bu sorular 6gretmenin vermis oldugu algoritmanin kullanilmasidir
yani 6grenci bu algoritmay1 kullanarak hata yapmadig: takdirde dogru sonucu garantiler.
Derslerde verilmis olan bu problemlerin ¢ok az1 yiiksek bir diisiinmeyi gerektirir. Ancak
alisilmisin disinda soruldugu taktirde bu sorular problem olarak kabul edilebilir. Ciinkii
ogrenciler matematigi dinleyerek degil de yaparak oOgrenebilecektir. Ogretmenin bir
problemi adim adim ¢6zdiikten sonra 6grenciden de ayni ¢oziimii istemesi 0grenciye ¢ok
fazla bir sey kazandirmamaktadir. Ciinkii 6gretmeninin ¢6zdiigli problemi izleyen 6grenci
cok fazla zihinsel bir erkinlikte bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretmen farkli problem
durumlar ve ¢dziim stratejileri verip 6grencinin problem durumuna uygun stratejiyi se¢ip
problemi ¢ozmesi beklenmelidir. Buradan hareketle problem ¢6zme ile ilgili asagidaki tanim
yapilabilir.

Giinlimiizde problem ¢6zme matematigin temel yapi taglarindan biridir. Matematigin
tarihi incelendiginde matematik; insanlarin gergek hayatta karsilastiklari sorunlari ¢6zme
isteginden dogdugu sonucuna ulasilmaktadir (Olkun ve Ugar Toluk, 2018). Bu isteginden
sonucunda problem ¢6zme basarili kisilerin ortak bir 6zelligi sayilmaktadir. Bu nedenle
problem ¢6zme farkli disiplin ve yas seviyelerinde 6grencilere kazandirilmasi gereken temel
bir amag haline gelmistir. Ogrencilerin belirli meslek gruplarina ydnelmeleri, geleceklerine
hazirlanmalar1 ve gelisen teknolojiyi takip edebilmeleri agisindan egitim sisteminde problem
¢ozme biiyilik bir 6neme sahiptir. Ancak problem ¢ézmek test ¢cozmek degildir. Yani bir
ogrenci soru ¢ozdiigii zaman degil sorun ¢dzdiigli zaman problem ¢6zmiis sayilmaktadir
(Olkun ve Ugar Toluk, 2018). Sorunlar tek bir ¢oziimii olan ve mutlaka tek bir dogrusu olan
sorulardan farklidir. Problemler de bir¢ok farkli yol kullanilarak ¢6ziilebilir. Bir problemin
¢Ozimi i¢in bir tek yol oldugunu diistinen 6grenciler o yolu kullanarak problemin ¢6ziimiine
ulagsmaya ¢alisir belli bir siire sonra o yolla ¢dziime ulagamayinca soruyu ¢dzmeye farki
yollarla devam etmek yerine ¢oziimii bir kisinin ona anlatmasini beklemeye baslar. Ancak
bu sekilde diisiinmeyen 68renciler problemi ¢ozerken baglanti kurarlar, eglenirler ve temel

olarak problemi kendi kendine sorar ve coziime ulasir. Birey bir problemi ¢dzmeye



baslamadan once problemi okumali ve ne istendigine karar vermelidir. Daha sonra Sekil

2.1.’deki Polya’nin problem ¢6zme asamalarini takip ederek ¢coziime ulasmalidir.

Problemin anlagilmas:

Cozimin degerlendirilmesi ¢hiziim Igin bir plan belirleme

Plamin gergeklestirilmesi

Sekil 2.1. Polya’nin problem ¢6zme asamalarinin gosterimi (Aydogdu ve Ayaz, 2008)

Sekil 2.1. incelendiginde Polya’nin problem ¢6zme asamalarinda biitiin asamalar
birbirleriyle iligkilidir. Yani problemin anlagilmasi; ¢oziim i¢in plan belirlemeyi, plani
gerceklestirmeyi ve ¢dziimii degerlendirmeyi etkilemektedir. Ornegin planin gergeklesmesi
¢Oziim icin plan belirlemeden etkilenirken ¢ozlimiin degerlendirilmesini de etkilemektedir.
O halde Polya’nin problem ¢6zme asamalarini birbirlerinden bagimsiz diisiinmemiz
miimkiin degildir. Bu asamalarda problemin ¢6ziimiiniin kolaylasmasi i¢in her bir asamada

Ogrencilere sorulabilecek sorular ise Tablo 2.1.’de gdsterilmistir.

Tablo 2.1. Polya’nin problem ¢dzme agamalart ve Ogrencilere yoneltilebilecek sorular
(Aydogdu ve Ayaz, 2008).

Problemin anlagilmasi Problemin igerisinde neler verilmis, istenen nedir?

Problemin 6nemli pargalari nelerdir?

Verilenler problemin ¢6ziimii i¢in yeterli midir? Fazla verilen var midir?

Co6ziim igin bir plan ya da Problemde neleri biliyorsun?
yaklasim belirleme Co6ziim icin nasil bir yol izlemelisin?
Daha 6nce bu durumla benzerlik gosteren bir problem ¢6zdiin mii?
Onceki bilgilerin yardimiyla bu problemi ¢ézebilecek bir kural biliyor musun?

Bu problem ile benzer 6zelliklere sahip bir problem yazmaya ¢alis.

Planin gergeklestirilmesi Bu kisimda problemin ¢dziimii i¢in yapilan plan eksizsiz ve hatasiz yapilir.
Coziimiin degerlendirilmesi ~ Coztiim seklini ve sonucunu denetledin mi? Buldugun ¢6ziim sekli haricinde bir
¢Ozlim bulabilir misin?

Bu ¢6ziimii karsilagtigin farkli problemlere genelleyebilir misin?




Tablo 2.1’e gore Ogrenci problemi ¢ozebilmesi igin Oncelikle problemi
anlamlandirabilmesi gerekmektedir. Problemi ¢6zme asamalarinda problemi anlamasi,
¢Oziime ulasmak i¢in bir plan belirlemesi, plan1 gergeklestirmesi ve son olarak buldugu
¢Oziimii degerlendirmesi gerekir. Bu asamalarda kendisine tabloda yer alan sorulardan her
bir asama igin birini se¢ip sormasi ve verdigi cevaplarla ¢éziime ulagsmasi gerekir.

Gergek hayat problemleri genellikle karmasik ve birden fazla ¢6ziimii olan ifadelerdir.
Bu problemlerde bazen varsayimlarda bulunmak ya da segenekler arasindan en akla yatkin
olan1 se¢mek gerekebilir. Bu yiizden problem ¢6zme herkesin kabul ettigi ¢oziimi
kullanmanin yan1 sira problemi fark etme, problemi tanima, problemi kurma gibi agsamalari
da icermektedir. Problem ¢6zme konusunda farkli tanimlar yapilmistir. Bunlarin birkagi su
sekildedir: Altun ve Arslan (2006)’a gore problem ¢6zme gecmis yasantidaki karsilasilan
olaylardaki deneyimlerin yeni olaylar i¢in yetersiz kaldig1 noktada gerekenin ne oldugunun
yapilacagini bilmektir. Senemoglu (2018) problem ¢ozme durumunda uygun konuyu
belirledikten sonra uygun yontemi kullanmayr gerektiren bir etkinlik seklinde
tanimlanmistir. Tiirniikli ve Yesildere (2005) problem c¢6zmeyi ise bireyin ilk kez
karsilastigir bir problem durumuna verecegi tepkiyi tahmin edememe, sonucu bulma
konusunda karmasa yasama ve birikimlerle bu karmasay1 atlatma seklinde tanimlamistir.
Yapilan bu tanimlardan hareketle problem ¢6zme sadece dogru sonuca ulagsmanin aksine
daha genis bir zihinsel siireci kapsamaktadir. Problem ¢6zme becerisi bir bakima bireyin
yasadig1 topluma uyum saglama becerisi olarak tanimlanabilir yani birey gevreye etkili bir
sekilde uyum saglamak istiyorsa problem ¢6zmeyi 6grenmesi gerekmektedir (Mertoglu ve
Oztuna, 2004).

Literatiir incelendiginde problem ¢6zmenin temel 6zellikleri asagidaki sekilde siralanmaistir;

1. Insanlar ¢ogunlukla bir problem ile karsilastiginda problemi anlama ve problemle
ugrasma egilimi igerisindedirler.

2. Problemi ¢ozerken problemin niteligi, problemin agiklanmasi ve ikincil problemlerin
kavranmas1 gerekmektedir.

3. Problem ¢oziiliirken verilen bilgilerin bir araya getirilmesi gerekmektedir.

4. Problem ¢6zme siirecinde problem durumuna yodnelik verileri secilmeli ve
diizenlemelidir.

5. Toplanan veriler ¢oziime bakilarak incelenmeli ve olast ¢oziim yollar

belirlenmelidir. En 6nemli siire¢ iyi bir ¢6zliim yoluna ulasabilmektir.
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6. Problem ¢ozmeye yonelik ¢6ziim yollarmin uygulanmasinin devaminda ¢dzme
metotlar1 da degerlendirilmelidir (Yazici, 2013).
Yukaridaki maddeler incelendiginde kisilere onerilecek tek bir metodun olmadigi
sOylenebilir. Ayrica bir¢ok arastirma, problem c¢ozmenin zamana ve durama gore
degiskenlik gosterebilecegini de tespit etmistir. Yine de yukarida belirtilenler problem

¢Ozme siirecinde ortak olarak goriilen ve kesinlesmis kabul edilen temel 6zelliklerdir.

2.1.1. Problem ¢6zmenin matematik egitimindeki yeri

Problem ¢6zme konusu ilkokul ve ortaokul matematik dersi dgretim programinin
merkezinde yer alan bir konudur ve bireylerin karsilasabilecekleri herhangi bir problemin
istesinden gelebilmesinin kazandirilmast da egitimin ilk hedeflerindendir. Ciinkii problem
¢ozme durumunda bilgiyi anlama ve iligki kurma durumlart meydana gelecektir. Ayn
zamanda Ogrencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesi de ilkdgretim matematik
dersinin temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Yani matematik egitiminin temel amaclar
kapsamli ve ayrintili olarak incelendiginde problem ¢dzmenin matematik egitiminde ne
kadar 6nemli bir yeri oldugu daha net anlasilacaktir. Buradan hareketle matematik egitiminin
temel amaclar asagidaki sekildedir:

1. Matematik ve diger alanlarda iyi bir egitim alabilmek igin bilgi ve becerileri
kazanabilecektir.

2. Matematiksel kavramlarin anlamini bilecek ve kavramlari ger¢ek yasaminda
kullanabilecektir.

3. Problem ¢ozme siirecinde birey kendi matematiksel fikirlerini rahatlikla
belirtebilecek ve bagkalarmin akil yiiriitmelerindeki hata ve eksiklikleri fark
edebilecektir.

4. Matematiksel diisiincelerini ifade edebilmek i¢in matematik dilini aktif ve dogru bir
sekilde kullanabilecektir.

5. Zihinden hesap ve tahmin etme gibi becerilerini aktif kullanabilecektir.

6. Karsilastigi problem durumlarina uygun problem ¢dzme stratejileri gelistirebilecek
ve buldugu stratejileri gercek yasamindaki durumlarda kullanabilecektir.

7. Matematiksel kavramlar1 farkli bicimlerde gosterebilecektir.

8. Dikkatli, sorumluluk sahibi ve sabirli bir kisi olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.

9. Matematige yonelik olumlu tutum gelistirecek ve bu konuda 6zgiivenli olabilecektir.
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10. Aragtirma ve bilgi liretme giiciinii gelistirebilecektir.

11. Matematik ile sanat arasindaki iligkiyi fark edip estetik duygular gelistirebilecektir.

12. Model kurabilecek, modelleri matematiksel ve so6zel ifadeler kullanarak
iligkilendirebilecektir (MEB, 2018).

Yukarida verilen temel amaglar dogrultusunda Matematik Dersi Ogretim Programinda
Ogrencilerin arastirma yapabilecekleri, problem c¢ozebilecekleri, diisiincelerini ifade
edebilecekleri matematik dilini aktif kullanabilecekleri, ¢6ziim ile yaklagimlarini
baskalarina rahatlikla ifade edebilecekleri ve tartigsabilecekleri ortamlarin saglanmasinin

onemi vurgulanmistir.

2.1.2. Problemlerin siniflandirilmasi
Literatiir incelendiginde problemler icerdigi 6zellikler bakimindan cesitli sekilde

siiflandirilabilmektedir. Siniflandirma gesitleri Sekil 2.2.’de gosterilmistir.

PROBLEMLER
Kapal Tipler Matematiksel Aligtrmalar ve Projeler Agik Uclu Tipte Olanlar
(Ders Kitaplarindaki Alistirmalar
Rutin Problemler Rutin Olmayan Problemler Kavramsal anlama icin agik uglu
1. Ozel Konular Icerenler (sezgisel adimlarla problem problem igeren ders kitaplar Gergek hayati yansitan uygulamali problemler

2. Gok Adimh Olanlar cozme stratejisi kullanilr.

AN

Problem kurma Eksik bilgili olanlar Kavramlan agiklayan kuram ve hatalar

Sekil 2.2. Problem Tiirleri Semasi (Akay vd. 2006)

Sekil 2.2. incelendiginde matematik problemleri; kapali tipler (ders kitaplarindaki
alistirmalar), agik uglu tipler ve matematiksel alistirma ve projeler olmak {izere iige
ayrilmistir. Kapali problemler rutin problem ve rutin olmayan problem olarak; agik uglu tipte

olanlar kavramsal anlama i¢in a¢ik uglu problem igeren ders kitaplari (eksik bilgili olanlar,
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problem kurma kavramlar1 agiklayan kural veya hatalar) ve gercek hayati yansitan

uygulamali problemler olarak siniflandirilmistir.

Problemler ayn1 zamanda ¢6ziime ulasilirken kullanilan bilgi, beceri ve diisiinme
sekline gore de Kkategorilestirilmistir. Bu kategorilestirmeye gore problemler ikiye
ayrilmistir. Bunlar; rutin olan ve rutin olmayan problemler seklindedir. Ilgili literatiir
incelendiginde en fazla bu kategori ¢esidiyle karsilasiimaktadir. Bu arastirmada da rutin ve
rutin olmayan problem kategorisine yer verilmis olup diger problem siniflandirmalari

arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.

2.1.2.1. Rutin (siradan/ asina olunan/ yapilandirilmis) problemler

Rutin problemler gercek hayatta karsilasilan olaylarin soru haline getirilmis hali olarak
bilinir. Dort islem olarak asina olunan toplama, ¢ikarma, garpma ve bélmenin tamami ya da
bir kismu1 kullanilarak ¢oziilen problem tipidir. Ayn1 zamanda okullarda ders kitaplarinda
siklikla karsilasilan problemlere yapilandirilmis (rutin) problem denir. Ogrenciler bu tiir
problemlerin ¢oziimiinde tek tip ¢6ziim sekli kullanirlar. Degerlendirme kisminda ise bu
¢oziim yolu haricindeki yollar hatali olarak kabul edilir (Altun, 2000). Rutin problemlerin

ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Jonassen, 1997):

e Dogru, kesin ve net cevaplari vardir.

e Probleme ait biitlin dgeleri igerir.

e  Alisilmis siirli kurallarin uygulanmasina baglhidir.
e Olast bir ¢ézlime sahiptir.

e Ogrenciler tarafindan kolay gériilen ve tahmin edilen kavramlari igerir.

Rutin problemler 6grencide basit islem becerilerinin gelistirilmesi, s6zel olarak verilen
ifadelerin say1 kullanilarak matematiklestirilmesi ve problem ¢ozme aligkanliginin
kazandirilmas: igin kullamlir. Ogrencilerin ilkokuldan itibaren karsilastiklar1 problem
tarzidir. Problemlerin ¢6ziimii yapilirken verilenler ve istenenleri yazma, benzer problemler
yazma, sekil ¢izerek islemler yapma gibi temel beceriler 6grencilere kazandirilir. Bu nedenle
ilkokul veya ortaokul fark etmeksizin gergek hayatta karsilasilan sorunlar1 ¢ézebilmek i¢in

rutin problemler 6gretilmesi gereken problem tiirlerindendir. (Altun, 2000).
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Rutin problemlerin 6gretilmesinin amaglari su sekilde siralanabilir:
e Oprencilerdeki islem becerilerinin gelistirilmesi,
e Problemlerde verilen sozel ifadelerin matematiksel ifadelere doniismesi,
e (Coziime sekil cizerek ulagmalarinin saglanmasi,

e Problem ¢6zmek i¢in gerekli temel becerilerin kazandirilmasi (Sahin, 2007).

Rutin problemler ¢cogunlukla ders kitaplarinda karsilagilan problemler olarak kabul
edilmektedir. Bu problem tiirii ile 6grencilerin karsilagsma olasiliklar1 oldukga fazladir ve
problemleri bilgi yani hatirlama yoluyla rahatlikla ¢6zebilmektedirler (Giinen, 2019). Ancak
rutin problemler 6nceki bilgi ve tekniklerle sinirli kalinan bir problem tiirii oldugundan
ogrencilerin yeni bilgiler 6grenmesine ¢ok fazla olanak saglamaz. Rutin problemler ilkokul
ve ortaokul matematik dersi 6gretim programinda karsilastigimiz say1, kesir, is¢i-havuz, kar-
zarar, yiizde... gibi baslhklar altinda yer almaktadir ve Ornegin; “Siralara ikiserli
oturuldugunda 2 dgrenci ayakta kaliyor. Ugerli oturuldugunda ise iki sira bos kaliyor. Buna

gore sinifta kag 6grenci vardir?” seklinde verilen problem rutin problemlerden biridir.

2.1.2.2. Rutin olmayan (sira disy/ yapilandirilmamis/asina olunmayan) problemler

Rutin olmayan problem kisinin daha 6nceden kullandig1 yontemlerle ¢oziilemeyen,
bilgiyi kullanmay1 gerektiren, heniiz ¢6ziim yonteminin bilinmedigi ve 6grenci igin tanidik
olmayan problemlerdir (Altun ve Sezgin-Memnun, 2008). Rutin olmayan problemler
tiretkenlik gerektirir. Clinkii 6grenci daha 6nceden tanimadigi bu problemin ¢dziimii i¢in bir
yol kesfetmeye ihtiyac duyar. Ayrica 6grenci rutin olmayan problemleri ¢ézerken bilinen
kurallar1 ezbere kullanmak yerine sorgulayarak ¢6ziime ulasmaya ¢alisir (Olkun vd., 2009).
Buradan hareketle rutin olmayan problemler rutin problemlere kiyasla daha fazla diigiinme
gerektiren, sonuca ulagmak i¢in ¢6ziim yolunun net bir sekilde bilinmedigi ve sonuca karisik
yollarla ulagilabilen problemlerdir. Altun (2018)’a gore rutin olmayan problemlerin ¢oziimii
Polya’nin dort asamadan olusan problem ¢6zme asamalarinin eksiksiz uygulanmasidir. Bu
tiir problemlerde iligki, Oriintii, diizen olusturuldugu i¢in 6grencinin ispat yetenegi de gelisir.

Rutin olmayan problemlerin 6gretilmesindeki amaclar su sekilde siralanabilir:

. Ogrencilerin durumlar arasindaki iliski, oriintii ve diizen yatkinligmin gelismesini

saglama,
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. Problem ¢6ziimii agamasinda dgrencilerin uygun stratejiyi se¢gmesini ve kullanmasini

O0grenmeyi saglama,

. Ogrencilerin sonu¢ bulma veya sonucu tahmin etme gibi becerilerinin gelismesini
saglama,
. Ogrencilerin veriler arasinda iliski kurmasini, verileri siniflandirmasini saglamadir

(Sahin, 2007).

Rutin olmayan problemler kullanilacak islemlerin dogru seg¢ilmesiyle hemen
¢Oziilemezler. Bu tiir problemler basit dort islemin ¢oziim icin yetersiz kaldigi, verileri
gruplandirma, aralarindaki iligkiyi gérme, akil yiiriitme, yansitici diisiinme gibi birtakim
becerilere sahip olmay1 ve bu becerileri art arda yapmay1 gerektirir (Oktem, 2009). Rutin
olmayan problemlerin senaryolari da tamamlanmamus ve agik degildir. Ogrenci gercek hayat
durumlarimi bagdaslastirir (Kogakoglu, 2010).

Rutin olmayan problemlerin oOzellikleri asagidaki sekilde siralanabilir (Jonassen,

1997):

. Coziime ulagsmak icin anlam agikca belirtilmez.

. Probleme ait bilinmeyen 6ge sayist bir veya birden ¢ok olabilir.

. Kavram ve kurallar arasinda tutarsizlik bulunur.

. Bazi durumlar1 tahmin etmede genel kurallar yeterli olmaz.

. (Cozlim i¢in hangi kural ve kavramlarin kullanilacag: ile ilgili belirsizlik igerir.

. Ogrencilerin problemle ilgili kisisel goriislerini ifade etmeleri ve bu goriisii

savunmalar gerekir.

. Cozlimleri degerlendirmek i¢in birden fazla kritere sahip olmasi gerekir.

. Yalnizca bir olay igermez.

. Uygun yontemi belirleme yollar acik degildir.

. Problem ¢6zme asamasinda yeni bilgiler ortaya ciktikga baslangigtaki problem

durumu degiskenlik gosterebilir.

Rutin olmayan problemler, belirli yontemlerle ¢oziilemeyen problemler olarak
tamimlanir. Ogrencilerin bu tiir problemleri ¢dzebilmesi igin bir veya birden fazla strateji
kullanarak veriler dikkatli bir sekilde analiz edilmelidir (Artut ve Tarim, 2009). Rutin
olmayan problemlerin sonuglar1 kisinin tutumlarina, yasadigi ortama ve inang olarak sahip
oldugu degerlere gore degiskenlik gosterebilir. Okul, 6grencileri hayata hazirlayan ve

ogrencilerin problemlerle nasil bas etmesi gerektigini 6gretmeyi hedefleyen bir ortama sahip
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oldugu i¢in egitim esnasinda rutin olmayan problemlere de yer verilmelidir (Altun, 2000).
Ancak matematik ders kitaplar1 incelendiginde yanlig bir davranig olarak genellikle sadece
tek dogru cevabi olan sorular yer almaktadir. Bu problemlerin haricinde ¢6ziimii olmayan,
birden fazla ¢6ziim yolunu icinde barindiran, fazladan gereksiz veya eksik bilgi igeren,
sayisal bilgi icermeyen, gercek hayatin bir uygulamasini konu alan ve farkli zamanlarda
calisarak ¢oziilebilecek problemlere de yer verilmelidir (Altun, 2010). Ornegin; “bir kapidan
giriyorsunuz, karsiniza iki kap1 ¢ikiyor. Kapilarin biri 6liim digeri yasam kapisidir. Ortada
duran iki adam var, biri mutlaka yalan, digeri mutlaka dogru séyliiyor. Siz, bunlardan birine
bir soru sorma hakkina sahipsiniz. Ne sormalisiniz ki yasam kapisini bulmaniz garanti
olsun?” seklindeki bir problem rutin olmayan bir problemdir (Altun, 2018).

Ayrica PISA ve TIMSS gibi uluslararas: sinavlara bakildiginda rutin olan ve rutin
olmayan problemlerin varligi s6z konusudur (MEB, 2016a). Rutin problemlerin ¢éziimiinde
ogrencilerin bilgi seviyelerine bakilirken, rutin olmayan problemlerde problem durumunun
¢Oziimii icin gerekli olan stratejiyi segerek mevcut bilgi durumuna uyarlamasi beklenir.
Ogrencilerin rutin olmayan problemlerde basarili olabilmesi igin rutin olmayan problem
durumlan ile sik sik karsilasmasi gerekmektedir. Ayrica rutin olmayan problem ¢6ziim
stireglerinde Ogrencilere alacagi kararlar ve problem ¢ézme siirecin genel sorumlulugu
verilebilir. Cilinkii kendi 6grenme sorumlulugunu alan bireyler yenilenen bilgi ¢agina daha
kolay uyum saglayabilecek, bir 6gretmene ihtiyag duymadan kendi 6grenme siirecinin

kontroliine sahip olacak ve problem durumunda basari saglayabilecektir (Sahin, 2004).

2.2. Mantiksal Diisiinme Becerisi

Birey kendi yasantisinda veya matematik dersinde karsilastigi problemleri basarili bir
sekilde ¢ozlime ulastirmak igin zihinsel faaliyetlerinden birisi olan mantiksal diisiinme
becerilerini harekete gecirmelidir.

Bireyin basarisinda dnemli bir yere sahip olan mantiksal diisinme becerisi; egitim
alaninda karsilasilan arastirmalarda ¢ok fazla {izerinde durulan ve arastirma konusu olarak
kullanilan bir konudur. Ayn1 zamanda mantiksal diisiinme bir sonuca ulasabilmek igin
kararl bir sekilde calismay1 ve diisiinmeyi gerektirir. Bu konuyla ilgili problemlerde sebep-
sonug iliskisi kurarak mantikli kararlar vererek sonuca ulagilmasi beklenir. Piaget’in bilissel
gelisim asamalarindan olan somut ve soyut islemler doneminin her ikisinde de mantiksal

diistinme becerisi yer almaktadir. Bireyler somut islemler doneminde (7-11 yas) iken
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karsilagtigi somut problemlerin ¢oziimiinde mantiksal diisiinmeden yararlanarak sonuca
ulagirken soyut islemler doneminde de mantiksal diisiinme bakimindan yeterli diizeye
erigirler. Mantiksal diisiinme becerisi bireyin zihinsel islemler yaparak genelleme ve
birtakim soyutlamalarla yasalara ulagsmasidir.

Lawson ise Piaget’in mantiksal diistinme becerisini agiklamaya ¢alisirken Cok Kosullu
Hipotez teorisini ortaya ¢ikarmistir. Cok Kosullu Hipotez teorisine gére mantiksal diisiinme,
bir problemin birden ¢ok cevap arasindan en makul olanin segmektir. Ogrenci bu birden
¢ok cevap arasindan dogru olani segebiliyorsa mantiksal diistinme becerisi gelismis demektir
(Lawson, 1978). Lawson’in mantiksal diisiinme becerilerinde bireyin soyut ve somut
islemler doneminde sahip olmasi1 gereken bazi beceriler vardir. Bunlar; somut islemler
doneminde, siniflama, korunum ve siralama iken soyut islemler doneminde, hipotez kurma
ve fonksiyonel diisiinme, degiskenlerin kontrolii ve tanimlama, orantisal diisiinme, olasiliklt
diisiinme ve korelasyonel diistinmedir (Yiiziiak, 2012).

Mantiksal diisiinme ayni zamanda ardigik diisiinmeyi de gerektirir. Ardisik diisiinmeye
gore fikirler ve sonuglar alinir, zincirleme bigiminde diizene koyulur. Mantiksal diigiinme
bir bakima problem ¢6zmenin alt asamalarindan biridir. Bu nedenle karisik problemlerin
¢Ozlimiinii yapabilen bireylerin mantiksal diisinme becerileri gelismis denilebilir (Aksu,
2012). Buradan hareketle mantiksal diisiinmede birey ‘ben bilmiyorum, bu soru ¢ok zor’
seklinde ani kararlar vermesi engellenir. Boylece birey yontemi daha detayli ve iyi anlayarak
kendi ¢6zlimiinii kendi elde edebilir (Cibik ve Emrahoglu, 2008).

Bir bagka tanima gore mantiksal diisiinme; problemlere bilimler ¢6ziimler getirebilme,
sayilar1 aktif kullanabilme, siniflama, kavramlar arasindaki iliskiyi ayirt edebilme,
hesaplama yapabilme, test edebilme, matematiksel bir formiil kullanarak ifade edebilme gibi
davraniglar1 yapabilme yetenegidir (Aksu, 2012).

Mantiksal diisiinme becerisinin geligsmesi igin atilmasi gereken adimlar su sekilde
siralanabilir:

. Mantiksal diisiinme becerisi problem ¢6zme konusu i¢in 6nemli bir konudur ve
miifredat ile birlestirilmelidir. Yani biitlin disiplinlerde yer almalidir.

. Secilen dgretim yontemi amacina uygun olmali ve dogru uygulanmalidir.

. Ogretmen vyetistirme programlarinin igerisinde yer almalidir yani dgretmen bir
problemin mantik cergevesinde nasil c¢oziilecegini kavrayabilmeli ve bu konuda 6grenci

becerilerinin neler bilmelidir.
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. Problem ¢6zme yontemi dahilinde mantiksal disiinme becerisi ilkokul
kademesinden baglayarak {iniversiteye kadar her kademede yer almasi gereken bir konu
sayilabilir. Burada amag¢ problem ortaya c¢ikaran degil problem c¢ozebilen bireyler
yetistirmek ve mantiksal diisiinme becerisinin etkili kullanimi ile iyi bilinmesi gerekir
(Korkmaz, 2002).

Mantiksal diigiinme becerisi ile ilgili yukaridaki tanimlar incelendiginde genel olarak;
mantiksal diisiinme becerileri kazandirilirken 6gretmen verilen ve istenilen arasinda kopri
gorevi gorerek rehber roliinii istlenmelidir. Bu kapsamda 6gretmen, 6grencilerin katilimin
saglayan, ogrencilere gerekli pekistirecleri veren, problemin ¢6ziim asamasi igin sorular
soran ve Ogrencileri ¢oziime ulastirmak i¢in dnder konumunda olan kisidir. Bu sayede
Ogrenci problem ¢ozebilecek ve mantiksal diisiinme becerisi gelisebilecek bir kisi konumuna
ulagabilir (Bozdogan, 2007). Mantiksal diisiinme becerileri 6zellikle matematik ve fen
alaninda c¢ahisilan konulardir. Ozellikle matematik konularinda, karsilasilan problemin
mantik kiirara ¢ozlime ulastirilmasi konunun anlagilirhgini gostermektedir. Mantiksal

diisiinme ve matematik arasindaki iliski ise asagida verilmistir.

2.2.1. Mantiksal diisiinme ve matematik

Matematiksel diisiinme becerisi ¢ok kiiciik yaslarda baglayarak iizerinde durulmasi
gereken ve zamanla gelisen ve farklilagsan sistemli diisiinme becerisidir. Kiiciik yaslardaki
cocuklar problemleri ¢ozerken deneysel yollara bagvurarak ¢oziime ulasirken ilerleyen
yaslarda matematiksel dogrular1 kullanarak kendi ¢ikarimlarini yaparlar. Genel anlamda
matematiksel diislinme matematiksel tekniklerin, yontemlerin dogrudan veya dolayli bir
sekilde problem ¢oziimiine uygulanmasidir (Aksu, 2012).

Matematigin genelleme ve ardisik soyutlama siireci oldugunu belirten Baykul (2003)

bu sistemin 6zellikleri hakkinda sunlari soylemistir:

. Matematik giinliik yasamda karsilastigimiz hesaplama, 6l¢me ¢izme iglemidir.

. Matematik sembollerin bazilarinin aktif kullanildig1 bir dildir.

. Matematik bireyin mantikli diistinmesini saglayan bir sistemdir.

. Matematik icinde bulundugumuz ¢evre ve diinyayr anlamaya calisirken bizi

destekleyen yardimcidir.
. Matematik yukaridakilerin biri degil tamamidir. (akt. Aksu, 2012)
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Ayrica muhakeme etme biligsel bir siire¢ olarak kabul edilip belirli bir sonu elde etmek
icin mantiksal ¢ikarimlar olusturmadan onceki tecriibelerden elde edilir (Polat, 2019). Baz1
egitimciler de matematigin temelinde muhakeme oldugu savunulmaktadir. Muhakeme;
sonuglardan, yargilardan ve gerceklerden bir sonug ¢ikarma islemidir. Bir diger tanima gore
muhakeme diisiinmenin bir iist basamagi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Umay, 2003). O halde
muhakeme mantiksal olarak diisiinme siireci olarak da ifade edilebilir. Bilimde sonuca
gozlem yardimiyla ulasilirken, matematikte mantiksal muhakeme yoluyla ulagilir.
Muhakemenin en ¢ok kullanildig1 alanlarin basinda matematik gelmektedir. Matematigin
oziinii de ispatlar olusturmaktadir. Ispat ile varsaymm arasindaki fark vurgulanmalidir.
Matematikte sonuglar iddia sonucunda degil de ispat ydntemleri (tiimevarim,
tiimdengelim...) sonucunda gecerlidir.

Matematik 6gretiminin en Onemli amaglarindan biri 6grencinin karsilastigi bir
problem durumuna “neden”, “ni¢in” gibi sorular sorarak mantikli cevaplar bulmasi yani
muhakeme yeteneginin gelismesini saglamasidir. Ote yandan matematiksel diisiinme sadece
matematikg¢ilere 6zel degildir. Her meslek grubunun matematiksel diistinmelidir. Yani
gercek yasantisinda karsilastigi problemlere mantiksal ¢éziimler bulabilmesi gerekir (Alkan
ve Bukova Giizel, 2005).

Problem ¢6zme okullardaki 6gretim programlarinin temel amaclarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Matematik gercek hayata aktarildigi ya da gergek hayatta
uygulanabildigi kadariyla faydali olmaktadir. Ulkemizde ilkokul ve Ortaokul Matematik
Dersi Ogretim Programma bakildiginda problem ¢dzmenin, ¢dziim yolu belli olan
alistirmalar olarak algilanmamas1 gerektigi ve 6grencinin halihazirda bulunan bilgileri ile

akil yiirtitme becerilerini kullanabilmesi gerektigi istenmektedir.

2.2.2. Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistirilmesi

Ogrencilere mantiksal diisiinme becerileri kazandirilirken &gretmen Ogretici
gorevinden ¢ok rehber gorevini iistlenmelidir ve ilgili beceri konusundan Ogrencilerle
birlikte verilen ve istenen arasindaki iligkinin kurulmasina yardimei olmalidir (Bozdogan,
2007). Bu noktada 6gretmen iligskiyi kurmaya yardim etmenin yani sira, doniit ve diizeltme
veren, problemin ¢éziimiine ulagabilmek i¢in 6grencilere sorular yonelten ve ¢éziime ulagma
konusunda Ogrencilere asamalarda yol gosterici olan konumdadir. Ayrica mantiksal

diisiinme becerileri kazandirilirken 6gretmenin yani sira kullanilan yontem ve materyal de
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etkilidir. Sonug olarak mantiksal diisiinmenin gelisebilmesi i¢in 6gretmen ve Ogrenciye
onemli gorevler diismektedir. Ogrencilerin karsilastiklar1 problem durumlarinda mantiksal
diistiinme becerilerini gelistirmek i¢in 6grencinin kendisine sorabilecegi bazi sorular Tablo

2.2.”de belirtilmistir.

Tablo 2.2. Mantiksal Diisiinme Becerilerini Gelistirebilmek Icin Sorulabilecek Sorular ve

Islem Basamaklar1 (Temizyiirek, 2003)

Sorulabilecek Sorular

Islem Basamaklar1

1) Daha 6nce benzer bir problem ¢6zdiin Daha 6nceden ¢6zdiigii problem durumlarini diistiniir
mii? ve geecmis deneyimleriyle ¢ozdiigii soruyu tekrar

¢Ozerken zorlanmaz

2) Daha 6nce karsilasmadigim bir problem  Onceki deneyimleriyle ¢dzemedigi bir problem
durumu igin ise yarayacak bir ¢dziim durumu i¢in ipuglarimi kullanarak ¢6ziim yolunu bulur.
yolu biliyor musun? Bu islem sonucunda yeni bir problem tipi ve ¢6ziim

yoluna ulagir.

3) Zorlandigim bu problem durumunu Co6zim yolunu bildigi basit problem durumlarina
daha basit bir probleme déniistiiriip uygulatarak soruyu tekrar yoneltir. igerik olarak yeni
¢0Ozebilir miyim? bir problem durumu ile karsilagsa da ¢6ziim yolu yeni

degildir. Bu yontemle problemi ¢6zmeyi 6grendiginde
karmagik problemleri basitlestirip ¢Oziime
ulastirabilir.

4) Problem ¢oziiminde verilen tiim Problem durumundaki verilenlerin tamamimi gozden
verileri kullaniyor muyum? gecirir ve verilme sebepleri diisiiniilerek problemin

¢Ozlim asamasinda verileri kullanmaya galisir.

5) Problemi bir biitiin olarak degil de parca Problem durumu asamalara boliinerek her agama

par¢a c¢ozerek ¢Oziime kadar

yaklasabilirim?

ne

sonunda  deneyimleriyle ¢0zdiigli  problemlere
benzerlige bakilir. Benzerlik olmadigi durumlarda

yeni bir ¢éziim yolu elde etmis olur.

Ayrica 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in atilmas: gereken
adimlar asagidaki sekildedir (Korkmaz, 2002):

e Mantiksal diisiinmeye disiplinler aras1 vurgu yapilmali ve tiim miifredatla birlikte ele
alimmalidir.

e Mantiksal diisiinme becerisine uygun 6gretim yontem ve teknikleri segilmeli ve
uygulanmalidir.

e Amacg Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik olmasinin
yani sira dgretmenler i¢in yetistirme programlarinda ele alinmali ve 6gretmenler
problem ¢6zme konusunda mantikli diisiinmeye yonlendirilmeli.

e Mantiksal diisiinme becerilerine yas grubu fark etmeksizin egitimin tiim
kademelerinde deginilmeli ve siirece katki saglayacak yontemlere yardimci olmasi

saglanmalidir.
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Sonug olarak problemler igerik ve ¢6ziim yolarina gore incelendiginde dort diizeyde
siiflandirilabilir.

v Diizey 1: 6grenci problem durum ile gegmis yasantisinda karsilasmis ve ¢ozmiistiir.
Karsisina ¢ikan problem durumu ve ¢oziimii 6grenci i¢in aligilmistir.

v" Diizey 2: Problem durumu 6grenci i¢in alisilmisin disinda bir durum iken ¢oziim yolu
yeni degildir.

v' Diizey 3: Ogrenci problem ile ilk defa karsilasmasina ragmen daha onceden
karsilastigi problem durumlarinda kullandigi ¢oziim yollarindan uygun olanini
kullanarak ¢oziime ulasilabilir.

v' Diizey 4: Ogrenci problem durumu ile ilk defa karsilasmistir ve alisilmis problem
¢ozme yontemleri kullanilarak problem ¢oziilemedigi i¢in yeni bir ¢6ziim yolunun
bulunmasi gerekir.

Yukaridaki dort diizeye bakildiginda ilk iki diizey alisilmis problemler olarak
adlandirdigimiz rutin problemleri temsil ederken genellikle ders kitaplarinda “aligtirma”
olarak ifade edilen problem tiiriidiir. Ugiincii diizeydeki problem tiirii de ders kitaplarinda ilk
iki diizeye kiyasla daha az olsa da ders kitaplarinda yer alan problem tiirli olmasina ragmen
dordiincii diizeydeki problem tiirii ders kitaplarinda ¢ok karsilagilmayan bir problem tiiriidiir
(Korkmaz, 2002).

Ozetle mantiksal diisiinme becerisinin ilkokuldan baslayarak iiniversiteye kadar her
kademede ve farkli problem diizeylerinde yer verilmesi egitim bakimindan faydali olabilir.
Ogrencilere bu becerileri kazanabilmesi icin firsat verildigi taktirde 6grencide kendine
giiven duygusu da olusabilir. Mantiksal diisiinme becerisi kazanmis bireyler giinliik hayatta
karsilastig1 problem durumlarina bilimsel ¢oziimler tireterek kavramlar arasindaki iligkiyi

belirleyebilirler (Sert Cibik, 2006).

2.3. Lawson Mantiksal Diisiinme Becerisi

Lawson (2004) muhakeme becerilerini dogrudan tecriibelerle elde edilen sonuglarin
Otesinde zihinsel bir plan, kural veya strateji kullanarak bilgiyi islemek olarak
tanimlamaktadir (Akt. Ozdeniz, 2021). Piaget (1953) ise muhakemeyi, simiflandirma,
diizenleme hipotetik diisiinme gibi mantiksal-matematiksel islemlerin uygulanmis hali

olarak ifade etmektedir (Akt. Kocagiil Saglam, 2019).
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Piaget biligsel gelisim alaninda yapmis oldugu arastirmalarla birgok tilkenin egitim
sistemine etki saglayacak sonuglar elde etmistir. Piaget’e gore birey bilgiyi aktif almalidir.
Yani bireyin kendi yasantisi, sosyal ¢evresi ile yapmis oldugu etkilesimleri mantiksal
muhakeme yapma siirecinden gegirdikten sonra zihninde aktif olarak yapilandirir (Ozmen,
2004). Piaget’in biligsel gelisim siireglerine gore bireyde mantiksal diisiinme becerisi ilk
olarak somut islemler doneminde gelismeye baglar. Bireyin Soyut islemler doneminde ise
degiskenleri degistirme, hipotetik diisiinme, kombinasyonel diisiinme olasilikli ve orantisal
diistinme gibi becerileri gelisir (Lawson, 1978).

Matematik ve fen egitiminin temel amaci bireylere bilimsel diisiinme becerilerinin
kazandirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda hazirlanan egitim faaliyetlerinin ozellikle
matematik ve fen bilimleri alanlar1 icerik bilgilerini dogrudan aktarmak yerine akil yiiriitme
becerilerini kullanmaya yonelik olmalidir. Fen bilimleri alaninda yer alan basit bir deney
bile 6grencilerdeki iist diizey diisinmeyi gerektiren nitelikte olabilir. Ogrenciler fen
deneylerinde yonergeleri takip ettiklerinde deneyin sonucuna ulasabilirler ancak iist diizey
diisinme gerektirmedigi taktirde kendi diisinme ve akil yiiriitme becerilerinin farkina
varmalar zorlasabilir (Ozdeniz, 2021).

Lawson mantiksal diisiinme becerileri olan kisilerin zihinsel becerilerini asagidaki gibi
stralamustir (Topeul, 2019).

» Kombinasyonel Diisiinme: Biitiin teorik ve deneysel iliskilerin ihtimal dahilindeki
faaliyetlerini degerlendiren biligsel beceridir. Ogrencilerin, 6zellikle soyut diisiinme
becerilerinin gelistigi donemde problemin ¢ézlimiinii bulmak i¢in tiim stratejileri ve
kombinasyonlar1 ise kogsma becerilerini edinmeleri oldukca onemlidir. Bu donemde
ogrenciler problemin ¢oziimii i¢in biitiin kombinasyonlar1 g6z oniine alarak verileri
kaydeder ve degerlendirerek sonuglandirir.

» Degiskenleri Belirleme ve Tanimlama: Hipotez kurulduktan sonra dogru veriler elde
etmek i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenlerin belirlenmesi bir diger 6nemli adimdir.
Ogrenciler zor bir problemi ¢dzerken tiim etkenleri denetleme ve bir etkenin
degismesi durumunda diger etkenlerin nasil degisecegini kavrayabilmelidir.

» Orantisal Diistinme: Kurulan hipotezdeki degiskenleri arasindaki iligkiyi tespit etmek
ve degiskenleri karsilastirmak igin kullamlan bilissel beceridir. Ogrenciler
matematik dersinde problemin boyutlarini ve orani kavramali, orantili olan boyutlari

belirleyebilmelidir.
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» Korelasyonel Diisiinme: Hipotezin degiskenleri nasil etkiledigini ve degiskenlerden
nasil etkilendiginin sonuglarini diisiinme becerisidir. Ogrencilere, bu becerinin
gelistirilmesi ile degiskenler arasindaki arastirma yorumlama yetenegi ile
nedensellik kazandirilabilir. Ogrenci bir problem ile karsilastigi durumlarda
problemin iliski ve nedenlerini anlayabilir. Ogrenci arastirdigi hipotezi
destekleyecek veya ciirlitecek durumlari degerlendirebilmelidir.

» Olasilikli Diisiinme: bir problemin veya hipotezin basindan sonuna kadarki siirecinde
tiim basamaklarda meydana gelebilecek ihtimalleri diisiinebilme kabiliyetidir.
Ogrenciler problemleri degerlendirirken ya da ¢dziimiinii bulurken olabilecek biitiin

olasiliklar1 g6z oniinde bulundurabilirler.

Lawson mantiksal diisiinme becerisine sahip bireylerde yukaridaki becerileri fen ve
matematik alanlarinda gerekli olan beceriler olarak gérmektedir. Degiskenleri tanima ve
denetleme yeteneginde degiskenler agik bir sekilde verildiginde ve sonrasinda
denetlendiginde bireylerden daha iyi sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Orantisal
diisiinme yetenegine verilerin aktarimi, grafiklerin analizi ve verilerin tablolastirilmasi gibi
durumlarda daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Olasilikli diisiinme yetenegine ise deneylerden,
bilimsel calismalardan alman verileri yorumlamak icin bagvurulmaktadir. iliskisel diisiinme
yetenegi degiskenler arasindaki korelasyona bakilmak i¢in ve son olarak degiskenlerin
etkililigini belirlemek ve alternatif hipotezler kurabilmek icin birlesik diisiinmeye sahi
olunmasi gerektigini sdylemistir. Sonu¢ olarak Lawson yukarida belirtilen zihinsel
becerilere sahip bireylerin mantiksal diisiinme becerisine de sahip olabilecegini

savunmaktadir.
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3. ILGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin degiskenleri olan mantiksal diisiinme becerisi ve rutin olmayan
problemler ile ilgili literatiir incelendiginde birgok ¢alismaya rastlanmistir. Ancak Lawson
mantiksal diisiinme becerileri ile ilgili ¢ok fazla aragtirmaya rastlanmamaistir. Arastirmacinin
calistigi konu olan 8. smif &grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme becerileri,
mantiksal diisiinme becerileri ve Lawson mantiksal diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi
ayni anda inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu boliimde aragtirmanin
degiskenleri olan rutin olmayan problemler, mantiksal diisiinme becerileri ve Lawson
mantiksal diisiinme becerileri ile ilgili yapilan arastirmalara ve bu aragtirmalarin bulgularina

yer verilmistir.

3.1. Rutin Olmayan Problemler ile Tlgili Arastirmalar

Rutin olmayan problemleri konu alan ilgili literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir.
Rutin olmayan problemleri ¢6zme konusunda yapilan arastirmalar birinci siniftan baglayarak
tiniversite son siniftaki 6grencilere kadar ayrica matematik 6gretmenlerini de igine alan genis
bir Ornekleme sahiptir. Rutin olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin 6grencilere
kazandirilmasinda 6gretmenin roliiniin 6nemli olmas1 gbz 6niine alindigindan 6gretmenlerin
de rutin olmayan problemleri ¢ozme becerileri incelenmistir. Rutin olmayan problemler
sadece matematik Ogretmenlerini ilgilendiren bir konu olmadig: i¢in farkli branslardaki
ogretmenler iizerinde de arastirma yapilmistir (Biiylikalan Filiz ve Abay, 2017). Bu boliime

arastirmamizin drneklemi gz ontline alinarak uzaktan yakina olarak diizenlenmistir.

Giirbiiz ve Giider (2016) ortaokulda gorev yapmakta olan matematik 6gretmenlerinin
rutin olmayan problemleri ¢ozerken kullandiklar1 farkli yontemleri belirlemeyi ve bu
farkliliklarin nedenlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Arastirma 6zel durum caligmasidir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’nin dogusundaki bir
ilde gorev yapan 6 ortaokul 6gretmeni olusturmustur. Katilimcilar segilirken mesleki
deneyimlerinin strateji kullanimi etkileyecegi diistiniildiigli i¢in mesleki tecriibe 6n planda
tutulmustur. Arastirmada kullanmak {lizere 3 matematik problemi secilmistir. Secilen
problemlerin farkl stratejiler kullanilarak ¢oziime ulasilabilecek problem olmasina dikkat

edilmistir. Veri toplama araci olarak problemlere 6gretmenlerin hazirlamis oldugu raporlar
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kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6gretmenlerin problemlerin dogru cevabini bulma
konusunda kismen yeterli olunduguna ancak farkli yontem kullanimi konusunda ise
yeterliligin olmadigina ulasilmistir.

Altun ve Sezgin Memnun (2008) arastirmasinda matematik 6gretmeni adaylariyla
calismistir. Ogretmen adaylarmin rutin olmayan problemleri ¢dzme diizeylerini ve
yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 61 tane matematik
O0gretmen adayr olusturmustur. Arastirma esnasinda Ornekleme toplam 8 hafta boyunca
haftalik 4 saat problem ¢dzme egitimi verilmistir. Orneklemdeki katilimcilarin problem
¢ozme konusundaki fikirlerinin belirlenmesi i¢in 6n-test, son-test ve uygulanan egitimin
problem c¢ozme fikirlerindeki etkililigini belirlemek igin kalicilik testi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda, yapilan 6gretimin adaylarin problem ¢6zme basarisini arttirdigi
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda yapilan 6gretimin 6gretmen adaylarinin 6zgiivenini
gelistirdigi, onlara nasil c¢alisacaklart konusunda yeni bilgiler verdigi sonucuna da
ulastlmistir.

Biiyiikalan Filiz ve Abay (2017) 6gretmen adaylarinin problemi anlama durumlarini
belirlemeyi amaclamistir. Aragtirmanin 6rneklemini Tokat ilindeki bir devlet liniversitesinin
smif egitimi alaninda okuyan ve Temel Matematik 1 ve Temel Matematik 2 derslerinden en
yiiksek, orta ve en diisiik ortalamasima sahip 6 dgretmen aday1 olusturmustur. Ogretmen
adaylarina goriisme ve gozlem kullanilarak farkli zamanlarda 3 adet rutin olmayan problem
¢cOzdiiriilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda; basaris1 en yiiksek ve en diisiik olan adaylarin
problemi anlama siirecinde beklenen davranisi gésterme oraninin digerlerine gore yliksek
olduguna ulasilmistir. Ayrica problemi anlamak icin istenenleri ifade edebilen ve probleme
iliskin sekil ¢izebilen adaylarin sorular1 dogru ¢ozdiigi goézlemlenmistir. Bu durumda
problemi dogru ¢ozebilmede matematik basarisinin yaninda problemi anlamak ig¢in
yapilanlarin da son derece 6nemli olduguna ulasilmigtir.

Ogretmen ve 6gretmen adaylari ile ilgili baz1 arastirmalara yer verildikten sonra
arastirmamizin  0rneklemini  6g8renciler olusturdugu i¢in Ogrencilerin  arastirildigi
aragtirmalara da asagida yer verilmistir.

Tagkin vd. (2012) ortadgretimdeki Ogrencilerin 6z-yeterlilik algilart ve problem
¢ozmeye yonelik inanglar ile rutin ve rutin olmayan problemlerdeki basarilar1 arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Arastirma farkli okul tiirlerinde 6grenim gérmekte olan 63

onuncu sinif 6grencisinden veri toplanarak yapilmistir. Veri toplama araci olarak; problem
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¢ozmeye yonelik inang ve Ogrencilerin matematige karsi 6z-yeterlilik algisini belirlemek
amaciyla oz-yeterlilik 6lgegi ile arastirmacilar tarafindan ders kitaplarindan yararlanilarak
hazirlanan rutin ve rutin olmayan problemler igeren testler uygulanmistir. Yapilan
arastirmanin sonucunda, arastirmaya katilan ogrencilerin problem ¢6zmeye yoOnelik
inanclar ile aragtirmacilarin hazirladigin rutin problem igeren testteki basari puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunurken, problem ¢6zmeye yonelik inanglari ile
rutin olmayan problemler iceren testteki basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Ayrica 6grencilerin matematige karsi olan 6z-yeterlilik algis1 ile rutin ve

rutin olmayan problem ¢dzme basarilar arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamustir.

David ve Chirove (2017) ortadgretim 6grencilerinin (10, 11. ve 12.sin1f) rutin olmayan
problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirma Giiney Afrika’da bulunan performansi
yiiksek ¢ liseden secilen toplam 395 G6grenciyle yapilmistir. Arastirmada alti adet rutin
olmayan problem veri toplama aract dgrencilere sorulmustur. Aragtirmanin sonucunda en
diistik ortalamay1 10. sinif 6grencileri alirken, en yliksek ortalamay1 da 11. sinif 6grencileri
almistir. Beklenildigi gibi 11.sinif 6grencilerinin 10. sinif 6grencilerinden daha yiiksek bir
ortalamada oldugu ancak beklenilenin aksine 12. smif Ogrencilerinin de 11. simf

ogrencilerinden daha diisiik bir ortalamada oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karatas ve Giiven (2010) 9. ve 11. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri
¢Ozebilme becerilerini incelemistir. Arastirmanin orneklemini dokuzuncu ve on birinci
smifta 6grenim gdrmekte olan 75 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilere 3 tane rutin olmayan
problem vermis ve Ogrencilerin ¢Ozlimlerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin ¢ogunlugunun rutin olmayan problemleri ¢c6zme becerilerinin istenilen diizeyin
altinda ve yetersiz olduguna ulasilmistir.

Erdogan (2015) 6grencilerin rutin olmayan problemlerin ¢dziimiinde Oriintii arama
stratejisini kullanma ve bu stratejinin rutin olmayan problemler igin uygunlugu arastirmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 8 altinci simif Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada Oriintl
kurmanin disinda birden fazla strateji ile ¢ziilebilen problemlerin yer aldigi iki asamali test
kullanilmistir. Haftada 2 ders saati ve 5 hafta olacak sekilde arastirmaya katilan 6grencilerin
problem ¢6ziim siireglerine herhangi bir miidahale yapilmadan gozlemlenmistir.
Aragtirmanin sonucunda, Ogrencilerin deneme- yanilma stratejisinden bagka bir strateji

kullanmadigina ulasilmistir. Bir baska sonug olarak da 6grencinin 6riintii aramaya odaklanip
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genelleme yaparken ve Oriintliyll tanimlarken yeterince basar1 gosteremedigine ulagilmistir.
Ogrencilerin problem ¢dzerken sinirli stratejiye bagli kalmasi &grencinin  esnek
diistinemedigi sonucunu dogurmustur.

Gavaz (2015) ortaokul 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6ztimiinde strateji
kullanma agisindan ne kadar esnek olduklarini ve 5.smif O6grencilerine verilen strateji
esneklik egitiminin ne kadar etkili oldugunu incelenmistir. Ogrencilere 8 adet acik uclu
sorudan olusan rutin olmayan problem On test ve son testte sorulmustur. Arastirmada
Ogrencilere toplam 9 hafta siiren ve her hafta 1 veya 2 kez olarak degiskenlik gosterebilen
strateji esneklik egitimi verilmis ve egitim boyunca Ogrenciler 40 adet rutin olmayan
problem ¢ozmiistiir. Problemlerin ¢6ziimiinde tahmin ve kontrol, sistematik liste yapma,
geriye dogru calisma, benzer problemlerin ¢oziimiinden yaralanma, baginti kurma, sekil
cizme seklinde stratejiler esas alinmistir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin sorular
arasinda strateji esnekligi yetersiz ¢ikmis ve soru igindeki strateji esnekligi ise diisiik
diizeyde ¢ikmustir.

Temiz ve Ev Cimen (2017) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin rutin ve rutin
olmayan seklinde verilmis olan problem ¢6zme becerilerini incelemistir. Arastirma 2016-
2017 egitim 6gretim yilinda Eskisehir ilinde bir devlet okulunda 6grenim goren dort kiz ve
dort erkek olmak tizere sekiz tane besinci smif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Klinik
goriismelerde biri rutin iigli rutin olmayan olmak iizere dort problem kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, akademik basarisi diisiik 6grencilerin problemlerdeki eksik veya
fazla bilgiyi ayirt etmede zorlandiklar1 ve bu problemler rutin problemler sinifinda diisiiniip
dogrudan islem yapmaya calistiklar1 sonucuna varilmistir. Bu durumun nedeni olarak
ogrencilerin slirekli sonu¢ odakli problemler ile karsilagmalar1 sonucu olusan
aliskanliklardan kaynaklanabilecegi belirtilmistir.

Artut ve Tarim (2006) yapmis oldugu arastirmada 5. 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
sira sayilarimin yer aldigi rutin olmayan problemlerdeki basari, ¢oziim stratejileri ve
¢Oziimde yaptiklar1 hatalar1 belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada tarama modeli
kullanilarak yapilmistir. Aragtirmanin drneklemini Adana il merkezindeki ii¢ okuldan 5. 6.
7. ve 8. smif olmak lizere 607 6grenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak kendi
icerisinde I. Tip, Il. Tip ve IlI. Tip seklinde tige ayrilan 26 s6zel problemden olusan bir test

uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda; her siif seviyesi i¢in |. Tip problemlerin
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¢ozlimiinde daha basarili olduklar ve her sinif seviyesinde 1. ve I11. Tip problemlerde basari
seviyelerinin yari1 yariya diistiigtine ulagilmistir.

Isik ve Kar (2011) 6. 7. ve 8. smif dgrencilerinin say1 algilama ve rutin olmayan
problem ¢ozme becerilerini belirlemek ve bu beceriler arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigini arastirmistir. Arastirmanin érneklemini Erzurum ilindeki ilkdgretim okullarinda
O0grenim gormekte olan 240 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak
“Say1 Algilama Testi” ve akil yiirlitmeyi gerektiren problemler igeren “Rutin Olmayan
Problem Cozme Testi” kullanmistir. Arastirmada Ogrencilerin say1 algilama ve rutin
olmayan problemleri ¢6zme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulasilirken aralarinda ise
pozitif yonde anlamli bir iliski olduguna ulagsmstir.

Arastirmanin 6rneklemini sekizinci sinif 6grencileri olusturdugu i¢in sadece sekizinci
smif Ogrencileri ile yapilan arastirmalarin bazilarmma da yer verilmistir. Giinen (2019)
aragtirmasinda sekizinci sinif Ogrencilerinin problem c¢ozmedeki yansitict diisiinme
becerileri ile fen bilimleri dersindeki rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigma bakmustir. 408 sekizinci simif dgrencisine
uygulanan arastirmanin sonucunda problem ¢6zmedeki yansitici diisiinme becerilerinin hem
rutin hem de rutin olmayan problem ¢ézme becerisi ile iligkili olduguna ulasilmistir. Ayrica
arastirmaya katilan sekizinci simif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme becerileri
rutin problemlere gore diisiik cikmustir.

Tetik Bayrak (2022) arastirmasinda sekizinci siif Ogrencilerine verilen problem
¢ozme ve kurma egitiminin rutin olmayan problem ¢dzme ve kurma becerisine etkisini
incelemeyi amaclamistir. Ayni1 okulda deney ve kontrol grubu olarak belirledigi farkl iki
sinifta 6grenim goren 88 sekizinci sinif 6grenci ile calismistir. Arastirmada verileri toplarken
5 adet problem ¢dzme ve 1 adet problem kurmay1 gerektiren rutin olmayan problemler igeren
test uygulamistir. Arastirmanin sonucunda problem ¢6zme ve kurma test ortalamalari
beklenilenden diisiik ¢ikmistir. Uygulanan problem ¢6zme ve kurma egitiminin ise rutin
olmayan problem ¢6zme ve kurma becerisine pozitif yonde bir etkisi olduguna ulagilmistir.

Rutin olmayan problemler ortaokul, lise ve Ogretmenlerin arastirildigi bir konu
olmasinin yani sira ilkokul seviyesine kadar indirilmis ve arastirilan bir konudur. Ilkokul

ogrencileriyle ilgili yapilmis olan bazi arastirmalar da asagidaki gibidir.
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Celebioglu vd. (2010) birinci sinif grencilerinin rutin olmayan problemleri nasil
cozdiiklerini ve ¢ozerken hangi stratejileri kullandiklarini aragtirmayr amaglamigstir. Ayni
zamanda Ogrencilerin rutin olmayan problemleri ¢zme stratejileri puanlari, matematiksel
basarilar1 ve cinsiyetleri arasinda herhangi bir iligki olup olmadigini da aragtirmistir. Verileri
toplamak icin 6 adet rutin olmayan problem igeren bir test hazirlanmis ve 170 birinci sinif
Ogrencisine uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore birinci smif 6grencilerinin
arastirmaci ya da 6gretmenlerinden herhangi bir destek almadan rutin olmayan problemleri
basar1 olarak ¢6zemedikleri, 68rencilerin en ¢ok basar1 sagladig strateji olarak da Oriintli
aramay1 kullandiklar1 belirlenmis ve 6grencilerin matematik basarilart ile testten aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmus. Ayrica 6grencilerin cinsiyetleri ve aldiklar

puanlar arasinda bir iligki bulunmamastir.

Isik Tertemiz vd. (2017) 6zel becerili ve basarili olarak gruplandirilan 24 (12 6zel
becerili, 12 basarili) dordiincii sinif 6grencisiyle c¢alismistir. Verileri ‘Rutin Olmayan
Problem Cozme Testi’” araciligiyla toplamistir. Arastirmadan elde edilen verilere gore 6zel
becerili 6grencilerin basarili 6grencilere gére daha az hata yaptiklar1 ve sorularin ¢éziimii
icin en az iki farklr strateji kullandiklar1 sonucglarina ulagilmistir. Basarili 6grencilerin ise
rutin olmayan problemleri ¢oziim asamasinda 6zel becerili 6grencilere gore daha c¢ok
zorlandiklarini, yanlis ve hatali ¢ézlimleri daha fazla yaptiklar1 ve tek tip ¢o6ziim stratejisi
kullanip farkli ¢6ziim stratejileri kullanmadiklarini bulmustur. Bu durum 6zel becerili
ogrencilerin matematik dersinde farkli ¢oziim stratejilerini kullanabildigi rutin olmayan
problemlerle karsilastigini1 basarili 6grencilerin ise genellikle rutin problem ve farkli ¢6ziim

stratejileri gerektirmeyen problemlerle karsilagsmalari neden olarak gosterilebilir.

Boz ve Ulusoy (2020) 4. smif 6grencilerinin okuma tutumu ile okudugunu anlama
diizeyi ve rutin olmayan problem ¢dzme basarisi arasinda iligski olup olmadigina bakmuistir.
Arastirmanin  &rneklemini 120 dordiincii sinif olusturmustur. Iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gére okudugunu anlama diizeyi ve rutin olmayan
problem ¢6zme basarisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica
okuma tutumu ile okudugunu anlama diizeyi ve rutin olmayan problem ¢6zme basarisi

arasinda bulunan iliski ise diisiik diizeyde ve pozitif yonlii ¢ikmistir.

Rutin olmayan problemler sadece matematik dersinde yer alan bir konu olmadigindan

Apaydin ve Kandemir (2019) 4. simf 6grencilerinin fen bilimleri dersinde karsilastiklar
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rutin olmayan problemleri ¢6zme diizeylerini arastirmistir. Ayrica rutin olmayan problemleri
¢ozme diizeyleri ile cinsiyet ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi de belirlemeyi
amaclamistir. Bu baglamda 140 dordiincii simif 6grencisinin katilimiyla bu arastirmayi
tamamlamistir. Arastirmanin sonucunda rutin olmayan problem c¢ozme diizeylerinin
istenilen diizeyde olmadig1 ve rutin olmayan problem ¢6zme becerisi ile cinsiyet arasinda

kizlarin lehine anlamli bir farklilik olduguna ulagsmislardir.

Demir (2018) ise arastirmasinda 4. Sinifta 6grenim goérmekte olan 202 6grencinin fen
bilimleri dersinde 6grendiklerini gilinlilk hayatla iligskilendirme ve problem ¢6zme
becerilerinin rutin ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri ile arasinda bir iligki olup
olmadigini incelemistir. Problem ¢6zme becerileri i¢in veriler arastirmacinin gelistirdigi
Rutin Problemler Testi ve Rutin Olmayan Problemler Testi kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin 6grendiklerini giinliik hayatla iligskilendirme ile rutin
ve rutin olmayan problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica

Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme becerileri diisiik ¢ikmustir.

Elia vd. (2009) 9-10 yas (4. sinif) 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme
becerileri ile strateji kullamimi ve stratejilerin esnekligi arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglamistir. Arastirma 152 tane Hollandali 6grenciye uygulanmustir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin basarili sonucglar elde ederken deneme-yanilma stratejisini daha
fazla kullandiklar1 ve ¢ok fazla sezgisel strateji kullanmadiklar1 bulunmustur. Bir baska
sonug olarak 6grenciler strateji esnekligine sahip olsalar da beklenilen diizeyde dogru cevaba
ulagamamuiglardir.

Mgili literatiir incelendiginde rutin olmayan problem ¢dzme konusunda ¢ok fazla
arastirmaya rastlanmistir. Rutin olmayan problem ¢6zme becerilerine iligskin 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin ¢alisma gruplarinda yer aldigi (Biiytikalan Filiz ve Abay, 2017;
Giirbiiz ve Giider, 2016; Altun ve Sezgin Memnun, 2008) ortadgretim 6grencilerinin yer
aldig1 (David ve Chirove, 2017; Taskin vd., 2012; Karatas ve Giiven, 2010) ortaokul
ogrencileriyle ¢alisildig1 (Tetik Bayrak, 2022; Giinen, 2019; Temiz ve Ev Cimen, 2017;
Erdogan, 2015; Gavaz, 2015; Isik ve Kar, 2011; Artut ve Tarim, 2006) son olarak ilkokul
ogrencilerinin yer aldig1 (Boz ve Ulusoy, 2020; Apaydin ve Kandemir, 2019; Demir, 2018;
Isik Tertemiz vd., 2017; Celebioglu vd. 2010; Elia vd., 2009) arastirmalara ulasilmistir.
Ayrica say1 algilama (Isik ve Kar, 2011), yansitict diisinme becerileri (Giinen, 2019),
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problem ¢ozme ve kurma egitimi (Tetik Bayrak, 2022) ve okuma tutumu ve okudugunu
anlama (Boz ve Ulusoy, 2020) ile rutin olmayan problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin
ortaya kondugu arastirmalarin da bulundugu gériilmektedir. Ozetle, rutin olmayan problem
¢ozme becerisini konu alan arastirmalarin farkli sinif diizeyleri, farkli boyutlarda ve farkli

degiskenlerle birlikte ele alindig1 goriilmektedir.

3.2. Mantiksal Diisiinme Becerisi ile Ilgili Cahsmalar

Mantiksal diisiinme becerileri fen bilimleri ve matematik alaninda 6l¢iilen bir beceri
olarak kabul edilirken Lawson mantiksal diisiinme becerisi ise fen bilimleri alaninda
kullanilan bir beceridir. Ayrica ilgili yerli literatiirde Lawson mantiksal diisiinme becerileri
ile ilgili ¢ok fazla arastirmaya rastlanmazken bulunan arastirmalarin ¢ogunlugu mantiksal
diistinme becerileri ile ilgilidir. Bu arastirmalarin bazilaria arastirmanin 6rneklemi ve
demografik 6zellikler dikkate alinarak asagida yer verilmistir.

Yiiziak ve Dokme (2019) fen bilgisi ve smif dgretmeni adaylarinin mantiksal
diistiinme diizeylerini belirlemeyi ve bu diizeye anne-baba egitim durumu, sinif diizeyi ve
cinsiyet gibi bazi1 demografik degiskenlerin etkisinin olup olmadigini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma grubunu farkli boliimlere ait toplam 795 OGgretmen adayi
olugturmustur. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme diizeyleri
yetersiz ¢ikmustir. Ayrica fen bilimleri 6gretmen adaylari ile sinif 0gretmeni adaylari
arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir. Cinsiyet degiskenine gore mantiksal diisiinme
diizeylerinde erkekler lehine anlamli bir iliski bulunmustur. Anne-baba egitim durumlari
degiskenine gore anlaml bir farklilik bulunmamistir. Sinif diizeylerine goére incelendiginde
ise ikinci smif ve tiglincli sinif arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmis ve bu farkliligin ikinci
siif lehine oldugu bulunmustur.

Incikabr vd. (2013) elestirel diisiinme becerileri ile mantiksal diisiinme egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla matematik 6gretmeni adaylarini tiniversitedeki sinif
diizeyi, lise tiirii ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelemistir. Arastirma iliskisel tarama
modeli kullanilarak yapilmistir. Arastirmanin = 6rneklemini ilkdgretim  matematik
ogretmenligi boliimiinde okuyan 99 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmanin sonucunda,
matematik 6gretmeni adaylarmin mantiksal diisiinme becerilerinin ve elestirel diisiinme
becerilerinin diisiik diizeyde oldugu; 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerinde

ikinci smiftan tglincti sinifa yiikselis bulunurken, elestirel diisiinme becerilerinin not
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mezun olduklart lise tipine gore elestirel diisiinme becerilerinin 6nemli 6l¢iide etkilenmedigi
ve son olarak 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme ile mantiksal diisiinme becerileri
arasindaki iliski negatif yonlii ve zayif ¢cikmustir.

Tekbiyik ve Ipek (2007) Tiirkiye’deki bir iiniversitede Sinif Ogretmenligi programinda
Ogrenim goren 353 Ogretmen adayi ile galismistir. Verileri “Mantiksal Diisiinme Becerisi
Testi” ve “Fen Bilimlerine Yonelik Tutum Olgegi” araciligiyla toplamistir. Arastirmanin
bulgularina gore ogretmen adaylarinin tutum olgegindeki puanlari ile beceri testindeki
puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ayrica incelenen diger demografik
degiskenler agisindan (cinsiyet, lisedeki mezuniyet alanlar1 ve 6grenim gormekte olduklar
siiflar) 6gretmen adaylarinin fen bilimlerine yonelik tutumlari ile mantiksal diisiinme
becerilerinde anlamli bir farklilik olduguna da ulasilmistir.

Temel ve Morgil (2007) laboratuvar ortaminda ve kimya dersinde yapilan problem
¢ozme uygulamasmin ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve mantiksal diisiinme
becerilerine etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogrencilere uygulama dncesinde 6n test ve
uygulama sonrasinda son test olarak “Bilimsel Siire¢ Beceri Testi” ve “Mantiksal Diisiinme
Becerileri Testi” uygulamistir. Arastirmanin sonucunda laboratuvar ortaminda yapilan
problem ¢ozme uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini ve mantiksal
diistinme becerilerini anlamli bir sekilde arttirdigi ortaya ¢ikmustir.

Kilig ve Saglam (2009) 16-19 yas araliginda bulunan 6grencilerin mantiksal diigiinme
becerilerini cinsiyet ve okul tiirii gibi bazi demografik degiskenler agisindan arastirmistir.
Arastirmaya {ii¢ farkli okul tiiriindeki 586 ortadgretim ogrencisi katilmistir. Ogrencilere
“Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi” uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda mantiksal
diisiinme Yyetenegi ile incelenen demografik degiskenler arasinda anlamli bir farklilik ortaya
cikmigtir. Yas degiskeni ile mantiksal diisinme yetenegi arasinda da anlamli bir iliski
bulunmamastir.

Koray ve Azar (2008) lise 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerileri ile problem
¢cozme becerilerinin cinsiyet degiskeni ve segilen alan lizerinde inceleme yapmustir. Yapilan
aragtirmaya normal ve yabanci dille egitim yapan siiper lisedeki 9. 10. ve 11. sinifta 6grenim
gormekte olan 325 6grenci katilmistir. Veriler “Problem Cozme Envanteri” ve “Mantiksal
Diisinme Grup Testi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya

katilan dgrencilerin problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme becerileri ile cinsiyet degiskeni
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arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ayrica problem ¢ézme ve mantiksal diisiinme
diizeyleri agisindan erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha basarili oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bunun yani sira secilen alan degiskenine gore sayisal alani segen 6grencilerin
mantiksal diisiinme diizeyleri, yabanci dil ve sosyal bilimler alanlarina gore pozitif yonde
anlamli derecede farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Topgul (2019) arastirmasinda ortaokul 6grencilerinin mantiksal diistinme becerileri ile
uistbilis farkindalik diizeylerinin matematik dersindeki akademik basariya etkisini olup
olmadigini incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda 5. 6. 7. ve 8. smif olmak iizere 120
ogrenci ile ¢alistimistir. Veriler “Ustbilissel Farkindalik Envanteri” ve “Mantiksal Diisiinme
Becerileri Testi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda istbilissel farkindalik
ve mantiksal diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica matematik
dersindeki akademik basarinin yordayicist olarak {iistbiligsel farkindalik ve mantiksal
diisinme becerisi bulunmustur. Ustbilissel farkindalik, matematik basaris1 ve mantiksal
diisinme becerileri cinsiyet faktoriine gore degisip degismedigi incelendiginde cinsiyet
degiskeni acisindan akademik basar1 ve iistbiligsel farkindalik degiskenlik gdsterdigine
ulagilmistir. Kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha basarili ve iistbiligsel farkindalik
acisindan da daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna karsin mantiksal diisiinme
becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

Sert Cibik (2006) 7. sinif 6grencilerinin mantiksal diistinme becerilerinde proje tabanli
Ogrenme yOnteminin etkisini aragtirmigtir. Arastirmada veriler “Mantiksal Diisiinme Grup
Testi” kullanilarak toplanmistir. Arastirma 2005-2006 egitim 6gretim yili ikinci doneminde
ozel bir ilkdgretim okulunda 6grenim géren 7.simf dgrencileri ile gerceklestirilmistir. On
test- son test kontrol gruplu deneme modeline gére deney grubuna 6 haftalik proje tabanl
o0grenme yaklasimi uygulanirken kontrol grubuna geleneksel Ogretim yOntemi
uygulanmistir. Arastirmanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilerden mantiksal diisiinme becerilerinin daha yiiksek oldugu goriiliirken, 6grencilerin
cinsiyetlerinin mantiksal diisiinme becerisi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigr sonucuna
ulagilmistir. Bu arastirmada proje tabanli 6grenme yaklagimi merkeze alinarak verilen fen
egitiminin mantiksal diisinme becerilerinin gelisiminde etkili oldugu sonucuna da
ulasilmistir.

Bozdogan (2007) arastirmasinda fen bilgisi dersinde ¢alisma yapraklar1 kullaniminin

ogrencilerin fen dersine yonelik tutumlarina ve mantiksal diisiinme becerilerine etkisini
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belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaya deney ve kontrol gruplarmin her birinde 25 kisi
olmak {izere 50 yedinci sinif 6grencisi katilmistir. Veriler “Mantiksal Diistinme Grup Testi”
ve “Fen Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda
deney grubuna uygulanan galisma yapraklar ile kontrol grubuna uygulanan geleneksel
yontemin Ogrencilerin “Mantiksal Diistinme Grup Testi” ve “Fen Bilgisi dersi Tutum
Olgegi” son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin oldugu bulunmustur.
Ayrica ¢alisma yapraklar1 kullanildigr deney grubu 6grencileri ile geleneksel yonteminin
kullanildig1 kontrol grubu 6grencilerinin, son test “Mantiksal Diistinme Grup Testi” ve “Fen
Bilgisi Dersi Tutum Olgegi” puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gdre anlamli bir
farkliligin olmadigina ulagilmistir.

Sasmaz Oren ve Tezcan (2008) 56 yedinci simif 8grencisinin katilimu ile fen dersinde
ogrenme halkasi yaklasiminin, 6grenci basarist ve mantiksal diistinme becerileri tizerine
etkisini arastirmistir. Arastirmada on test-son test kontrol desen kullanmislardir. Arastirma
sonuglarina gore 0grenme halkasi ile 6grenim gore deney grubu Ogrencilerinin kontrol
grubundaki 6grencilere gore ilgili ilinitede daha fazla basar1 gosterdigine ulagmislardir.
Ayrica fen bilgisi dersinde 6grenme halkasi ile ders yapan deney grubu dgrencileri ile
kontrol grubu &grencilerinin mantiksal diistinme becerileri arasinda deney grubu lehine
anlaml bir farklilik olduguna da ulasmislardir.

Kara ve Kefeli (2018) 7. smif 6grencilerinde “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin
kavram haritast kullanilarak islenmesinin 6grenci basarisina, mantiksal diisiinme
becerilerine ve fen bilimleri dersine yonelik tutumlarina olan etkisinin belirlenmesi ve bu ii¢
degisken arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir.  Toplam 32 yedinci simif
ogrencisine “Basar1 Testi”, “Mantiksal Diisiinme Testi” ve “Fen Bilimleri Tutum Olgegi” én
test ve son test olarak uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda tiim testlerin son test lehine
farklilagtig1 tespit edilmistir. Yani kavram haritalarinin kullaniminin 6grenci basarilarina,
mantiksal diisiinme becerilerine ve fen bilimlerine yonelik tutumlarina olumlu yonde katki
sagladigina ulasilmistir. Ayrica son testte mantiksal diisiinme becerileri ile 6grenci basarilari
ve fen bilimlerine yonelik tutumlar ile 68renci basarilar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli
bir iliskiye ulagilmistir.

Giiler (2010) yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin ders basarilari, bilimsel siireg
becerileri ve mantiksal diisiinme becerileri ile SBS puanlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.

Arastirmanin rneklemini Bolu Ilinin Merkezinde bulunan 3 farkli okuldaki 325 dgrenci
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olusturmustur. Ogrencilere “Bilimsel Siirec Becerileri Testi” ve “Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi” uygulanmistir. Donem sonunda ise SBS’ye giren Ogrencilerin fen ve
teknoloji dersi basarisina ait veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda ogrencilerin
SBS’deki fen ve teknoloji dersi basarilari ile mantiksal diisiinme yetenegi arasinda pozitif
yonde yiiksek bir iligki bulunmustur. Ayrica 6grencilerin okuldaki fen ve teknoloji dersi
basarilar1 ile mantiksal diisiinme yetenegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur.

Gokee ve Saracoglu (2018) bilgisayar destekli 6gretimin 8.sinif 6grencilerinin asitler ve
bazlar konusundaki akademik basarilarina, fen ve teknoloji dersine iligkin tutumlarina ve
mantiksal diisiinme becerilerine etkisi aragtirmistir. Arastirmada On test- son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmaya Kayseri ili, Fethiye Ilgesinde 6grenim
gormekte olan 35 tane 8.sinif Ogrencisi katilmistir. Deney grubuna asitler ve bazlar
konusunda bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar1 ile kontrol grubuna geleneksel
yaklasimla ders anlatilmistir. Veri toplama araci olarak “Asitler ve Bazlar Basar1 Testi”,
“Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi” ve “Mantiksal Diisinme Yetenegi Testi”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar destekli egitimin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubunun basari ve tutum puanlari arasinda deney
grubu lehine anlamli bir fark bulundugu; ancak deney ve kontrol grubu 6grencilerinin
mantiksal diisiinme Yyetenegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi sonuglarina
ulasilmistir.

Mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili aragtirmalar incelendiginde, mantiksal diigiinme
becerisine iliskin dlgme araglarinin gelistirildigi (Geban, Askar ve Ozkan, 1992; Tobin ve
Capie, 1981) arastirmalara rastlanmistir. Bunun yani sira mantiksal diisiinme becerilerine
iliskin 0gretmen ve dgretmen adaylarinin da ¢aligma guruplarinda yer aldig: (Yiiziiak ve
Dokme, 2019; Incikabi vd., 2013; Tekbiyik ve ipek, 2007; Temel ve Morgil, 2007)
arastirmalara da rastlanmistir. Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerilerine nelerin etki
ettigini inceleyen arastirmalarda ise bilgisayar destekli 6gretimin (Gokge ve Saragoglu,
2018), caligma yapraklar ile 6gretimin (Bozdogan, 2007), kavram haritasit kullaniminin
(Kara ve Kefeli, 2018), égrenme halkas1 yaklasimimin (Sasmaz Oren ve Tezcan, 2008) ve
proje tabanli 6grenme yaklagiminin (Sert Cibik, 2006) mantiksal diistiinme becerisini olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica cinsiyet, yas ve okul tiirii degiskenleri (Kilig ve Saglam,

2009; Koray ve Azar, 2008) ve matematik dersindeki akademik basar1 (Topgul, 2019) ile
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mantiksal diisiinme becerisi arasindaki iligkinin ortaya kondugu arastirmalarin da bulundugu
goriilmektedir. Ayrica ilgili literatiir incelendiginde mantiksal diisiinme becerisinin
genellikle fen bilimleri dersi ile iliskisini igeren aragtirmalar bulunmaktadir (Yiiziiak ve
Dékme, 2019; Gokge ve Saracoglu, 2018; Kara ve Kefeli, 2018; Giiler, 2010; Sasmaz Oren
ve Tezcan, 2008; Tekbiyik ve Ipek, 2007; Temel ve Morgil, 2007; Bozdogan, 2007; Sert
Cibik, 2006).

3.3. Lawson Mantiksal Diisiinme Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Lawson mantiksal diistinme becerisi ile ilgili ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamistir.
Ancak bazi1 kaynaklarda Lawson bilimsel diisinme becerisi olarak geg¢mektedir. Aym
zamanda Lawson mantiksal diistinme becerileri gogunlukla fen bilimleri alaninda kullanilan
bir beceridir ve ilgili yerli literatiirde birkag tane aragtirma bulunmustur. Bu aragtirmalardan
bazilar1 agsagida verilmistir.

Lawson mantiksal diisiinme becerisi genellikle fen bilimlerinde arastirilan bir beceri
olup ilgili literatirde matematik ile iligkisinin incelendigi herhangi bir arastirma
bulunmamuistir. Yine ayni literatiirde fen bilimleri alaninda da 6zellikle Lawson mantiksal
disinme becerileri adi altinda ¢ok fazla arastirmaya rastlanmamigtir. Bulunan
arastirmalardan birkac1 asagidaki gibidir.

Yiiziiak ve Dokme (2015) Lawson tarafindan gelistirilmis olan “Mantiksal Diisiinme
Testini” Tiirkgeye uyarlamay1 amaglamistir. Test oncelikle Tiirkgeye c¢evrilmis ve Tiirkge
uyumluluk formu ve Tiirk¢e anlasilabilirlik formu uygulanarak testin gecerligi test
edilmistir. Uygulamay1 779 6grenciyle gerceklestirmistir. Testin gilivenirlik katsayis1 0,72
olarak bulunmustur. Testin alt1 alt boyutu ve toplam puani arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Arastirmanin sonucunda “Lawson Mantiksal Diisiinme Testinin” giivenilir
oldugu ve kullanilabilecegi bulgularina ulagilmistir.

Yiiziiak ve Dokme (2019) fen bilgisi ve smif 6gretmeni adaylarmin mantiksal
diisinme becerileri diizeylerinin belirlenmesini ve 6grencilerin anne-baba egitim durumu,
simif diizeyi ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerin mantiksal diisiinme becerisine
etkisinin olup olmadigini incelemistir. Veriler Tiirkgeye uyarlanan “Lawson Mantiksal
Diigiinme Testi” kullanilarak toplanmistir. Testi toplam 795 6gretmen adayina uygulamistir.
Arastirma sonucunda brans fark etmeksizin 6gretmen adaylarinin mantiksal diisiinme

becerileri yetersiz ¢ikmig ve fen bilgisi 6gretmen adaylari ile sinif 6gretmeni adaylarinin
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mantiksal diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Demografik
ozelliklerden cinsiyete gore bakildiginda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunurken
anne-baba egitim diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sinif
diizeyine gore bakildiginda ise ikinci ve liglincii siniflar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmus ve bu farkliligin ikinci sinif lehine oldugu belirlenmistir.

Ulger (2019) 6zel becerili dgrencilere yonelik farklilasmis sorgulama temelli fen
bilgisi ders modiiliiniin gelistirildigi, uygulandigi ve etkililiginin degerlendirildigi bu
arastirmada 19 Ozel becerili 6grenciye nitel ve nicel veriler toplayarak 12 hafta siiren
uygulama sonrasinda gelistirilen ders modiiliiniin bilimsel muhakemelerinde anlamli
diizeyde gelisim gozlendigini fakat bu gelisimin istenilen sekilde iist diizey olmadigina
ulagmiglardir. “Lawson Mantiksal Diisiinme Testinde” yer alan alt1 alt boyut igerisinden
ozellikle hipotetik diisiinme siireclerine daha fazla katilimin saglanmasi gerektigine
ulastlmistir.

Ozdeniz (2021) Biitiinlestirilmis Miifredat Modeli dikkate aliarak probleme dayali
ogrenme yontemi kullanilarak tasarlanan fen bilimleri modiiliiniin 6zel becerili 6grencilerin
bilimsel muhakeme becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma BILSEM’ de
Ogrenim goren 13 besinci sinif 6grencisiyle gerceklestirilmigtir. Nicel ve nitel veriler
toplanarak analiz edilmistir. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve Lawson Bilimsel Muhakeme
Testi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda kullanilan fen 6gretim tasariminin 6grencilerin
bilimsel siire¢ ve bilimsel muhakeme becerilerinin gelisimine fayda sagladigi ve benzer
egitimlerin kullanilmasinin faydali olacagi sonucuna ulagilmistir.

Yukarida yerli literatiir ile ilgili baz1 arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar gz
Oniine alindiginda Lawson mantiksal diisiinme becerilerine iliskin 6lgme araci gelistirme
caligmalarinin yapildigi (Yiziiak ve Ddokme, 2015), Ogretmen adaylarinin arastirma
grubunda yer aldig1 (Yiiziiak ve Dokme, 2019) ve 6zel becerili 6grencilerin de aragtirma
grubunda yer aldig1 (Ozdeniz, 2021; Ulger, 2019) arastirmalara ulasilmistir. Ogrencilerin
Lawson mantiksal diisiinme becerilerine nelerin etki ettigini inceleyen arastirmalarda ise
sorgulama temelli fen bilgisi modiilii uygulanmas1 (Ulger, 2019) ve Biitiinlestirilmis
Miifredat Modelinin kullanilmas1 (Ozdeniz, 2021) Lawson mantiksal diisiinme becerisini
olumlu etkilemistir. Ayrica Lawson mantiksal diisiinme becerisi genellikle fen bilimleri
dersinde calisilan bir beceridir (Ozdeniz, 2021; Ulger, 2019; Yiiziiak ve Dékme, 2019). Fen
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bilimleri dersi haricinde herhangi bir ders ile iliskisinin incelendigi bir arastirmaya
rastlanmamustir.

Aragtirmanin {i¢ becerisi olan rutin olmayan problem ¢dzme becerisi, mantiksal
diisiinme yetenegi ve Lawson mantiksal diisinme becerisi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde rutin olmayan problem ¢dzme becerisi ve mantiksal diisiinme yeteneginin
birlikte incelendigi arastirmalara rastlanmistir. Ancak rutin olmayan problem ¢6zme ve
Lawson mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili herhangi bir arastirma bulunmamustir. Ug
becerinin aymi1 anda incelendigi ya da farkli demografik 6zellikler acisindan incelendigi

herhangi bir arastirmanin bulunmamasi bu aragtirmanin énemini ortaya koymaktadir.
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4. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

araglari, toplanan verilerin analiziyle ilgili agiklamalar verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin mantiksal diisiinme diizeylerinin, rutin
olmayan problem ¢dzme becerilerinin ve Lawson mantiksal diisiinme becerilerinin farkli
akademik basar1 dilizeyine sahip okullar ve cinsiyet durumuna gore incelenmesi ve
aragtirmanin alt problemlerindeki sorulara yanit vermek amaciyla nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Nicel arastirmalar gozlem ve 6l¢gmeye dayanan, gézlem ve dlgmenin objektif
yapildig1 ve tekrarlanabildigi arastirmalardir. Olay ve olgulari nesnellestirerek olgiilebilir ve
sayisal olarak ifade edildigi arastirmalardir (Biiytikoztiirk vd., 2015). Arastirma s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymay1 amaglandigindan betimsel bir arastirma
niteligi tasimaktadir. Genel tarama yonteminin bir alt tiirii olan iligkisel tarama
kullanilmistir. Iliskisel tarama gecmiste olan veya halen varhigini siirdiiren bir durumun
betimlenmesi ve bu duruma neden olan degiskenlerin iliskisi, etkisi ve boyutunun
belirlenmesi ayrica baska degiskenler yardimiyla diger degiskenin yordanmasi amaciyla
kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2009). Bu ¢alisma 6zelinde sekizinci sinif 6grencilerinin
Rutin Olmayan Problem Co6zme Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Lawson

Mantiksal Diisiinme Becerileri arasindaki iliski incelemistir.

4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 Egitim Ogretim yili Adiyaman ili Merkez ilgesinde
Ogrenim gormekte olan 377 sekizinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada evrenin
tamamina ulasilmasinin ekonomik olmamasi ve ulagsma giicliigli nedeni ve O6rneklemin
evreni temsil etme giiciiniin artmasi i¢in segkisiz olmayan ornekleme yontemlerinin bir alt
basamagin olan amacsal Ornekleme yonteminden aykiri durum ornekleme yontemi
kullanilmistir.  Aykirt durum orneklemesinde evrenin genis olmasindan dolay1 ortaya
cikabilecek sorunlar1 engellenmesi i¢in ve derin bir incelemeye tabi tutulacak bilgi
bakimindan ayni 6l¢iiye sahip durumlarin belirlenmesi yoluyla yapilabilir (Yildirim ve

Simgek, 2008). Arastirmanim Orneklemi belirlenirken Adiyaman ili Merkez Ilgesine baglh
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okullarin Haziran 2020’de yapilmis olan LGS (Liselere Gegis Sistemi) matematik
ortalamalar1 g6z Oniine alinarak okullar siralanmistir ve okullar akademik basarist yiiksek ve
akademik basaris1 diisiik okullar seklinde ayrilmistir. Farkli akademik basar1 diizeylerinden
ikiser okul segilerek esit sayida Ogrenci olmasma dikkat edilmis ve Orneklem
olusturulmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet ve okul tiirtine gore dagilimlari

Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Kiz 202 53,59
Erkek 175 46,41
Akademik Basaris1 Yiiksek Olan Okul 181 48,01
Okul Tiirii Akademik Basaris1 Diisiik Olan Okul 196 51,99

4.3. Veri Toplama Aragclari

Veri toplama araci olarak; Lawson Mantiksal Diistinme Testi, Sekizinci Rutin
Olmayan Problem Coézme Testi (Sekizinci Sinif Problem Co6zme Testi) ve Mantiksal

Diistinme Yetenegi Testi kullanilmistir.

4.3.1. Lawson mantiksal diisiinme testi

Yiiziiak ve Dokme (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmasi yapilan “Lawson
Mantiksal Diisiinme Testi (LMDT)” kullanilmistir. Sorular mantiksal diistinme becerilerinin

6 boyutundan olusmaktadir. Bu boyutlara Tablo 4.2.’de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Testin alt boyutlari ve soru numaralari

Mantiksal Diisiinme Becerileri Soru No

Kiitlenin ve hacmin korunumu 1a, 1b, 23, 2b
Orantisal diisiinme 3a, 3b, 4a, 4b
Degiskenlerin kontrolii 5a, 5b, 6a, 6b, 7a, 7b
Olasilikli diistinme 8a, 8b, 9a, 9b
Korelasyonel diisiinme 10a, 10b

Hipotetik diisiinme 11a, 11b, 12a, 12b
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Testi olusturan 24 sorudan 12 soru temel soruyu, 12 soru da gerekceyi olusturmaktadir.

Testte yer alan temel soru ve gerekgesini igeren 6rnek soru Gorsel 4.1.’de verilmistir.

9a. Bir torbaya sekildeki gibi kare geklinde 3 kmmuzi, 4 san ve § mavi tahta pargas:
konulduktan sonra 4 kirmizi, 2 san v 3

— — { & ) K ) [ K ) K
K K K \ S J A s\ /
s S S ] s = { s )

[ | [ ] [ ][m] [m (MY (M) m

M)
mavi yuvarlak tahta pargas: daha ekleniyor.

Bir ki fnin torbadan k rm 121 yovarlak veya mavi yuvarlak tahta par¢asim

gekme olasih@ nedir?

(Kiginin  torbaya bakmadiér vy s perealarmim  gelalinn  hissetmediting

varsayilivor.)
a. Belirlenemez b2 c. = 42 el
3 21 21 2

Ib. Ciinkii

2 tahta par¢asindan bin yuvarlakar.

a
b. 21 whta par¢asimim 1571 Kirnuzy yva da mavidir.

0

Hangr whta pargasinm segildigi savlenemes.,

A

21 tahta pargasindan sadece | adet ¢ekilmistir,

e, Her 3 tahta pargasmdan bin kirnuzr va da mavi yevarlak tahta pargasidic.

Gorsel 4.1. Lawson Mantiksal Diisiinme Testi’nde temel soru ve gerekgesini iceren drnek
soru

Ogrencinin bir sorudan tam puan alabilmesi i¢in, cevapladig1 soru ile gerekgesini de

dogru cevaplamasi gerekmektedir. Testin puanlama sistemi Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Lawson Mantiksal Diisiinme Testi’nin puanlama sistemi (Yiiziiak, 2012)

Puan Diizey Durum
0-3 Seviye 0 Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezleri test
edememislerdir.
4-6 Diisiik seviye I Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezlerini

celigkili bir sekilde test etmislerdir.

7-10 Yiiksek seviye Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezlerini
tutarli bir sekilde test etmislerdir.

11-12 Seviye |1 Ogrenciler gozlemlenebilir olaylarda hipotezlerini
test edebilmislerdir.
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4.3.2. Sekizinci simf problem ¢ozme testi (rutin olmayan problem ¢ozme testi)

Aydm vd. (2020) tarafindan hazirlanmis olan “Sekizinci Sinif Problem Co6zme
Testi”dir. Testteki sorularin her birinde en az bir farkli problem ¢dzme stratejisi kullanilacak
sekilde ders kitaplarindan ve kaynak kitaplardan yararlanilarak hazirlanan 10 sorudan
olusmaktadir. Her soruda Ogrencilerin dogru cevaplari i¢in 2 puan, sonuca ulasilmamis
ancak ¢oziimii dogru ilerleyen cevaplar i¢in 1 puan ve hatali ¢dziimlere ve cevaplanmayan
sorulara da O puan verilmistir. Ogrencilerden toplanan verilerin puanlayici giivenirligine
Cohen Kappa analizi yardimiyla ulasilmigtir. Kappa analizi (k), -1 ile +1 arasinda deger
almaktadir (Fleiss, 1971). «’nin pozitif degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla
ortaya ¢ikan uyumdan daha fazla oldugunu belirtirken, negatif deger ise puanlayicilar
arasindaki uyumun sansla ortaya ¢ikan uyumdan daha az oldugunu belirtmektedir (Von Eye

ve Mun, 2005).

Tablo 4.4. Kappa Analizinin Yorumlanmasina iliskin Deger Araliklari

K Uyumun Giicii
<0,00 Zayif
0,00-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yiiksek

Sekizinci siif problem ¢dzme testinin puanlama giivenirligini belirlemek i¢in

yapilan Kappa analizi istatistikleri Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Sekizinci sinif problem ¢dzme testinin Kappa analizi istatistikleri

Kappa Analizi Istatistigi N p
,926 377 ,000*

Tablo 4.5.’e gore analiz sonucu ,926 ¢ikmis olup bu deger Tablo 4.4 de yer alan ¢ok
yuksek deger araligina girmektedir. Bu sonuca gore sekizinci sinif problem ¢ézme testinin
puanlayici giivenirliginde puanlayicilar arasindaki uyum sansla ortaya ¢ikacak uyumdan

daha fazladir.
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4.3.3. Mantiksal diisiinme yetenegi testi

Arastirmada 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerini belirlemek amaciyla Topin
ve Capie (1981) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye ¢evirisi ve uyarlamast Geban, Askar ve
Ozkan (1992) tarafindan yapilan “Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi” kullanilmistir. Testte
8 tane iki asamali ¢oktan se¢meli ve 2 adet acik uclu olmak tizere 10 adet soru
bulunmaktadir. Coktan se¢meli olan ilk 8 soruda sorunun dogru cevabinin ve cevabin
aciklamasinin yazilacagi iki kutu bulunmaktadir. Teste yer alan sorular, ilk asamasinda
secenekler arasindan cevabin se¢ilmesini ve ikinci asamasinda ise secgilen cevabin
aciklamasinin secilmesini gerektirmektedir. Sorulara dogru cevap verilmis olarak kabul
edilmesi icin her iki asamaya birden dogru cevabin verilmis olmasi gerekmektedir. A¢ik uglu
olan 9. ve 10. sorularda ise cevaplar i¢in herhangi bir kutucuk verilmemis olup sorularin
cevabini ve agiklamasini 6grencilerin yapmasi istenmektedir. Testte alinabilecek puan

araligi ise 0-10’dur.

4.4. Pilot Uygulama

Pilot uygulama 2021-2022 egitim O6gretim yili II. Doneminde asil uygulamanin
yapilacagi iki farkli akademik basari diizeyine sahip dort farkli ortaokulda 102 sekizinci sinif
ogrencisine yapilmistir. Ogrencilerin goniilliiliik esas1 dikkate alinarak pilot uygulama
yiiriitiilmiistiir. Ug veri toplama araci igin iki ders saati ve bir teneffiis olmak iizere 90 dakika
verilmistir. Verilerin Toplanmasi agsamasinda sirasiyla Lawson Mantiksal Diigiinme Testi,
Mantiksal Diigiinme Yetenegi Testi ve Rutin Olmayan Problem Cézme Testi uygulanmustir.
Pilot uygulama sonrasinda asil uygulama sirasi Lawson Mantiksal Diisiinme Testi, Rutin
Olmayan Problem Co6zme Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi seklinde

belirlenmistir.

4.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin drneklemi belirlendikten sonra kullanilacak olan testler akademik basar1
diizeyi farkli olan okullardaki 6grenci sayilarinin ayni olmasina 6zen gosterilerek dagitilmis
ve uygulanmistir. Pilot uygulama ve asil uygulamada arastirmaci bu siiregleri bizzat kendisi
gerceklestirmistir. Ayrica veriler toplanmaya baslanmadan 6nce Milli Egitim Bakanligindan

(Ek-1) ve Adiyaman Universitesi Etik kurulundan izin almmistir (Ek-2). Ug veri toplama
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aracinin arastirma kapsaminda kullanilmast igin Olgegi gelistiren ve uyarlayan
arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir (Ek-3). Olgek formunun arastirma &rneklemi
olarak belirlenen Adiyaman’in Merkez ilgesinde 6grenim gormekte olan &grencilere
uygulanmas1 Adiyaman Il Milli Egitim Miidiirliigii'niin 18.04.2022 tarih ve E-67610468-
774.99-48012350 sayili yazistyla uygun bulunmustur (Ek-1).

Veriler 2021-2022 egitim 6gretim yilinda toplanmigtir. Uygulanan formlar ii¢ ayri
Olcekten olugmaktadir. 394 kisiye ii¢ ayr1 form aragtirmaci tarafindan okullara giderek
dagitilmistir. Katilimcilara veri toplama araglarinin  doldurulmasi ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilarak arastirma gonilliiliikleri dikkate alinarak uygulanmistir. Birkag
Ogrencinin ¢cozmek istememesi lizerine onlara dagitilan formlar geri alinmistir. Veri toplama
araglar1 iizerine isimlerin yazilmamasi gerektigi belirtilmis ve sadece cinsiyetlerinin
kullanilacag1 sdylenmistir. ‘Mantiksal Diistinme Yetenegi’ testinde yer alan demografik
ozelliklerden sadece okul ad1 ve cinsiyeti kisimlarinin doldurulmasi istenirken diger iki testte
herhangi bir demografik 6zellik alaninin bulunmamasindan dolay1 6grencilerden okul ad1 ve
cinsiyetlerini yazmalar1 istenmistir. Verilerin toplanmasit 2022 yili nisan ay1 igerisinde
gerceklesmistir. Dagitilan formlardan 394 tanesi geri alinip kullanilabilir 377 adet veri formu

dosyalanmusgtir.

4.6. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde toplanan veriler SPSS Bilgisayar Paket Programi’na
aktarilmigtir. Ardindan veriler 6n inceleme amaciyla gozden gegirilmis ve hatali/eksik
yapilan 17 katilimci tespit edilerek veri setinden gikarilmistir. Istatistiksel islemler
gerceklestirilmeden once Lawson Mantiksal Diisiinme Testi, Rutin Olmayan Problem
Cozme Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testlerindeki puan dagilimlar: hesaplanarak
verilerin normal dagilim durumlar1 incelenmistir. Biiyilikdztlirk (2013, s.40-42)’e gore,
verilerin normal dagilim durumlarinin incelenmesi i¢in kullanilacak yontemlerden bazilar
asagidaki gibidir:

e Carpiklik ve basiklik degerlerine bakilir. Verilerin normal dagilima sahip olabilmesi
i¢in carpiklik-basiklik degerlerinin +1 ve -1 arasinda olmasi gerekir.
e Mod, medyan ve aritmetik ortalamaya bakilabilir. Verilerin normal dagilim

gosterebilmesi i¢in bu degerlerin birbirine yakin olmasi gerekmektedir.
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e Carpiklik ve basiklik degerlerinin kendi standart hatalarina bélinmesi sonucunda
elde edilen degere bakilir. Normal dagilim varsayimi i¢in bu degerin +1,96 ve -1,96

arasinda olmasi gerekmektedir.

Bu yontemlere gore uygulanan ii¢ veri toplama aracinin normal dagilim durumunu

gosteren degerler Tablo 4.6.°da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Veri Toplama Araclarinin Normal Dagilim Istatistikleri

Veri Toplama Araglan

Mantiksal Diisiinme

Lawson Mantiksal

Rutin Olmayan

Yetenegi Testi Diisiinme Testi Problem Cozme Testi
Mod ,00 1,00 4,00
Medyan 2,00 2,00 4,00
Aritmetik Ortalama 3,00 2,25 4,46
Carpikhik (Skewness) 172 ,619 447
Std. Carpikhik Hatas ,125 ,125 125
Basiklik (Kurtosis) -,575 -,390 -,676
Std. Basikhik Hatasi ,250 ,250 ,250

Tablo 4.6.’ya goére Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDT) nin garpiklik (,772) ve
basiklik (-575) degerleri -1 ve +1 arasinda oldugundan MDT normal dagilim gostermektedir.
Ayni sekilde Lawson Mantiksal Diisiinme Testinde carpiklik (,619) ve basiklik (-,390)
degerleri de -1 ve +1 arasinda oldugu i¢in normal dagilimin birinci sartin1 saglamaktadir.
Rutin olmayan problem ¢dzme testinde de Carpiklik (,447) ve basiklik (-,676) bulunmustur.
Bu durumda Biiyiikoztiirk, 2013’e gore ilk sart saglanmaktadir. ikinci sarta bakacak olursak
Lawson Mantiksal Diisiinme Testi ve Rutin Olmayan Problem C6zme Testinin mod, medyan
ve aritmetik ortalama degerleri birbirine yakindir (bkz. Tablo 4.5). Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testinde ise degerler diger iki teste gore daha uzak dagilmistir. O halde normalligin
ikinci sartin1 da Lawson Mantiksal Diisiinme Testi ve Rutin Olmayan Problem C6zme Testi
karsilamaktadir. Uciincii sart olan carpiklik ve basikligr kendi hatalarma boldiigiimiizde
Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi ¢arpiklik sonucu (,772: ,125=6,17), basiklik sonucu (-
,575:,250= -2,3); Lawson Mantiksal Diisiinme Testi carpiklik sonucu (,619: ,125= 4,95),
basiklik sonucu (-,390: ,250= -1,56); Rutin Olmayan Problem C6zme Testi ¢arpiklik sonucu
(,447: ,125= 3,57), basiklik sonucu (-,676: ,250= -2,70) ¢cikmistir. Carpiklik ve basiklik

degerlerinin kendi hatalarina béliinmesinin sonucu +1,96 ve -1,96 ¢iktig1 sadece Lawson
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Mantiksal Diigiinme Testi basiklik sonucu olmugstur. O halde bu durumda uygulanan ii¢ testin
normal dagildig1 sdylenemez. Ayrica normallik i¢in Kolmogorow- Smirnow ve Shapiro-
Wilk testlerine bakilmistir ve uygulanan {i¢ testin de normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir (p<.05). Testler normal dagilim 6zelligi gostermedigi igin non-parametrik
testlerden Mann-Whitney-U testi kullanilmistir. Tiim istatistik analizlerde anlamlilik diizeyi
0.05 olarak alinmustr.

Kullanilan {i¢ testin ikiserli olarak karsilastirilmasi amaciyla korelasyon yapilmistir.
Korelasyon analizlerinde, normal dagilim gdsteren veriler i¢in “Pearson”, normal dagilim
gostermeyenler i¢in ise “Spearman” korelasyonu uygulanmaktadir. Degerler arasinda iliski
olup olmadigini, korelasyon katsayis1 olarak elde edilen degerden yola c¢ikarak
belirlenmistir. Iki degisken arasindaki iliskinin korelasyon katsayma gére incelenmesi
asagidaki gibidir.

e 0.01-0.30: Diisiik diizeyde iliskili
e 0.31-0.70: Orta diizeyde iliskili
e 0.71-1.00: Yiksek diizeyde iliskili (Bilyiikoztiirk, 2013, s.32)
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5. BULGULAR

Bu aragtirmanin esas amaci ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin rutin olmayan
problemleri ¢ozme becerileri, mantiksal diisiinme becerileri ve Lawson mantiksal diisiinme
becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica sekizinci simif dgrencilerinin rutin
olmayan problemleri ¢6zme becerileri, mantiksal diisiinme becerileri ve Lawson mantiksal
diistinme becerilerinin cinsiyet ve Ogrenim gordiikleri okullarin basar1 diizeyine gore
farklilagip farklilagmadiginin incelenmesi de amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin diizeylerinin belirlenmesi ve farklilasma durumunun
incelenmesi i¢in uygulanan Olgeklerden toplanan veriler istatistiksel program ile
¢Oziimlenmistir. Arastirmanin bu bdliimiinde verilerin analiz edilmesi ile ulasilan bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.

5.1. Birinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Birinci arastirma problemi olan “Sekizinci sinif §grencilerin Mantiksal Diislinme
Becerileri, Lawson Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Rutin Olmayan Problem Co6zme

Becerileri ne diizeydedir?” sorusuna ait bulgular Tablo 5.1.’de gosterilmistir.

Tablo 5.1. Uygulanan Testlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Test Ad1 N Minimum  Maksimum X Mod Medyan
Rutin Olmayan 377 ,00 13,00 4,46 4,00 4,00
Problem C6zme Testi

Mantiksal Diigiinme 377 ,00 10,00 3,00 ,00 2,00
Yetenegi Testi

Lawson Mantiksal 377 ,00 7,00 2,25 1,00 2,00

Diisiinme Testi

Tablo 5.1. incelendiginde rutin olmayan problem ¢6zme testi puanlarinin 0 ile 13

arasinda degistigi, puan ortalamalarinin (>Z = 4.46) oldugu goriilmektedir. Ogrenciler 10

soruluk rutin olmayan problem ¢ézme testinden en fazla 13 puan almigken en az 0 puan

almistir. Mantiksal Diislinme Yetenegi Testi puanlarinin 0 ile 10 arasinda degistigi, puan

ortalamalarinin da ()Z :3.00) oldugu goriilmektedir. 10 soruluk Mantiksal Diigiinme

Yetenegi Testinden 6grenciler en fazla 10 puan alirken en az 0 puan almistir. Lawson

Mantiksal Diisiinme Testi puanlarinin 0O ile 7 arasinda degistigi ve puan ortalamalarinin
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()? = 2.25) oldugu goriilmektedir. Uygulanan {i¢ test incelendiginde Mantiksal Diisiinme

Yetenegi Testi hari¢ diger iki testten hi¢bir 6grenci tam puan alamamastir.

5.2. Ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Ikinci arastirma problemi olan “Sekizinci smif &grencilerin Rutin Olmayan
Problemleri C6zme Becerileri ile Lawson Mantiksal Diisiinme Becerileri arasinda anlamli
bir iliski var midir?” sorusuna yanit bulmak i¢in Spearman Korelasyon Katsayilaria ait

bulgular Tablo 5.2.’de verilmistir.

Tablo 5.2. Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Coézme Testi ve Lawson Mantiksal
Diisiinme Testi Puanlar1 Arasindaki Iligkilere Ait Spearman Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Rutin Olmayan Problem Cozme Testi
Puani
r 0,40
Lawson Mantiksal Diisiinme Testi p 0,00
Puani n 377

p<0,05

Tablo 5.2. incelendiginde Rutin Olmayan Problem C6zme Testi puani ile Lawson
Mantiksal Diistinme Testi puan1 arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulundugu anlasilmaktadir (r=0,40, p<0,05). Yani Rutin Olmayan Problem Cézme Testi

puanlar arttik¢a Lawson Mantiksal Diigsiinme Testi puanlari da artmaktadir.

5.3. Uciincii Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Ucgiincii arastirma problemi olan “Sekizinci siif &grencilerin Rutin  Olmayan
Problemleri Cozme Becerileri ve Mantiksal Diisiinme Becerileri Arasinda anlamli bir iliski
var mudir?” sorusuna cevap verebilmek adima Spearman Korelasyon Katsayilarina

bakilmistir ve bulgular Tablo 5.3.’te verilmistir.

Tablo 5.3. Ogrencilerin Rutin Olmayan Problem Cézme Testi ve Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi Puanlart Arasindaki Iligkilere Ait Spearman Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Rutin Olmayan Problem Cozme Testi
Puani
r 0,54
Mantiksal Disiinme Yetenegi Testi p 0,00
Puani n 377

p<0,05
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Tablo 5.3. incelendiginde Rutin Olmayan Problem C6zme Testi puani ile Mantiksal
Diistinme Yetenegi Testi puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulundugu anlasilmaktadir (r=0,54, p<0,05). Yani Rutin Olmayan Problem C6zme Testi

puanlar arttikga Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi puanlar1 da artmaktadir.

5.4. Dordiincii Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Dordiincii arastirma problemi olan “Sekizinci sinif 6grencilerin Lawson Mantiksal
Dustinme Becerileri ile Mantiksal Diisiinme Becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?
sorusuna yanit bulabilmek i¢in Spearman Korelasyon Katsayilarina iligkin bulgular Tablo

5.4.’te verilmistir.

Tablo 5.4. Ogrencilerin Lawson Mantiksal Diisinme Testi ve Mantiksal Diisinme Y etenegi
Testi Puanlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Spearman Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Lawson Mantiksal Diigiinme Testi
Puani
r 0,62
Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi p 0,00
Puani n 377
p<0,05

Tablo 5.4. incelendiginde Lawson Mantiksal Diisiinme Testi puani ile Mantiksal
Diistinme Yetenegi Testi puani arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlaml bir iligki
bulundugu anlasilmaktadir (r=0,62, p<0,05). Yani Lawson Mantiksal Diisiinme Testi

puanlar arttikga Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi puanlar1 da artmaktadir.

5.5. Besinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Besinci arastirma problemi olan “Sekizinci siif 6grencilerinin Rutin Olmayan
Problem C6zme Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Lawson Mantiksal Diisiinme
Becerileri cinsiyete gore farklilagmakta midir?” sorusuna iliskin yapilan Mann-Whitney-U

bulgularina Tablo 5.5.’te yer verilmistir.
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Tablo 5.5. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Rutin Olmayan Problem Cozme, Mantiksal
Diisiinme Becerileri ve Lawson Mantiksal Diisiinme Testi Puanlari Mann- Whitney-U
Sonuglart

Degiskenler Cinsiyet N Sira Sira toplam U p
ortalamasi
Rutin Olmayan Kiz 202 199,57 40712,50
Probl. 0 15897,500 063
ot (bzme Erkek 175 178,84 31297,50 ‘ ’
Mantiksal Kiz 202 200,57 40915,50
Diisiinme Yetenegi 15694,500 ,040*
Testi Erkek 175 177,68 31094,50
Lawson Mantiksal Kiz 202 193,67 39315,50
Erkek 175 184,66 32315,50
*p<0.05

Tablo 5.5. incelendiginde sekizinci siif dgrencilerinin uygulanan ii¢ teste iligkin
cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Mann-Whitney-
U testine gore; Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testinde kiz 6grenciler ile erkek dgrenciler
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (U=15694,500; p<0.05). Bu analiz sonucunda
sira ortalamalarina bakildiginda kiz &grencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
puanlari, erkek Ogrencilerin Mantiksal Diislinme Yetenegi Testi puanlarindan daha
yiiksektir. Sekizinci sinif 6grencilerinin Rutin Olmayan Problem C6zme Testinde anlamli
bir farklilik bulunmamistir (U=15897,500; p>0.05). Ogrencilerin Lawson Mantiksal
Diisiinme Testinde de anlamli bir farkliik bulunmamistir (U= 16915,500; p>0.05).
Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin Rutin Olmayan Problem Cozme Testi ve

Lawson Mantiksal Diisiinme Testinde cinsiyetin etkisinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

5.6. Altinc1 Arastirma Problemine Iliskin Bulgular

Altinc1 arasgtirma problemi olan “Sekizinci simif 6grencilerinin Rutin Olmayan
Problem C6zme Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Lawson Mantiksal Diisiinme
Becerileri okuduklar1 okullarin akademik basar1 diizeyine gore farklilasmakta midir?”

sorusuna iligkin yapilan Mann-Whitney-U analizine ait bulgular Tablo 5.6.’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Ogrencilerin Okuduklar1 Okullarin Akademik Basar1 Diizeyine Gore Rutin
Olmayan Problem C6zme, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Lawson Mantiksal Diisiinme
Testi Puanlar1 Mann-Whitney-U Sonuglari

Degiskenler Akademik Basar1 N Sira Sira U p
Diizeyine Gore ortalamasi toplam
Okullar
Rutin Akademik Basaris: 181 197,74 35790,50
Olmayan Yiiksek Okul
Problem 16518,500 ,183
Cozme Testi Akademik Basarisi 196 182,93 36219,50
Diisiik Okul
Akademik Basarisi 181 230,20 41665,50
Mantiksal Yiiksek Okul
Diisiinme 10643,500 ,000*
Yetenegi Testi  Akademik Basarisi 196 153,96 30344,50
Diisiik Okul
Lawson Agademik Basarisi 181 224,22 40359,00
Yiiksek Okul
M 11571,00  ,000*
D‘;?gg?e Akademik Basarist 196 157,94 31372,00
Diisiik Okul
*p<0.05

Tablo 5.6. incelendiginde sekizinci sinif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme
testi puanlart 6grenim gordiikleri okullarin akademik basari diizeyine goére anlamli bir
farklilik gdstermemektedir (U=16518,500; p>0,05). Ogrencilerin Mantiksal Diisiinme
Yetenegi Testi puanlari ise Ogrenim gordiikleri okullara gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (U=10643,500; p<0,05). Bu analiz sonucunda sira ortalamalarina
bakildiginda akademik basaris1 yliksek okulun Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puant,
akademik basarisi diigiik okulun Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi puanina gore daha
yiiksektir. Diger degisken olan Lawson Mantiksal Diisiinme Testi puanlari dgrencilerin
o0grenim gordiikleri okullarin akademik basarisina gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(U=11571,00; p< 0,05). Analiz sonucunda sira ortalamalarina bakildiginda Lawson
Mantiksal Diisiinme Testi akademik basaris1 yliksek okul, akademik basarisi diisiik okula
gore daha basarilidir. O halde arastirmaya katilan sekizinci smif 6grencileri 6grenim
gordiikleri okullara gore incelendiginde Rutin Olmayan Problem Cézme Testinde iki okul
diizeyinin benzer oldugu gozlemlenmistir. Bu durum Rutin Olmayan Problem Cdézme
Testinde okullarin basar1 diizeyinin etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak Lawson
Mantiksal Diigiinme Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testine bakildiginda okullarin

akademik bagar1 diizeylerine gore farklilastig1 sonucuna ulasiimigtir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu bdliimiinde bulgular kapsaminda ulasilan sonuglara yer verilmistir.
Bu sonuglar, ilgili literatiire dayali olarak tartisilmis ve bu alanda yapilabilecek diger

arastirmalara ve uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. Tartisma ve Sonu¢

Arastirmanin birinci alt problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin Mantiksal Diisiinme
Becerileri, Lawson Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Rutin Olmayan Problem Co6zme
Becerileri ne diizeydedir?” sorusu kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore uygulanan ii¢
test incelendiginde hig¢bir 6grenci herhangi birinden tam puan alamamistir. Rutin Olmayan
Problem Cozme Testi ve Lawson Mantiksal Diisiinme Testinden 6grenciler mod, medyan
ve aritmetik ortalama puanlarina gore yaklasik degerler alirken; Mantiksal Diigiinme
Yetenegi Testine gore daha uzak degerler almistir. Ogrencilerin iig testte de minimum puani
sifir ¢itkmigtir. Maksimum puanlarina bakildiginda ise en yiiksek puan Rutin Olmayan
Problem C6zme Testinden alinmistir (bkz. Tablo 5.1). Bunun nedeni olarak testin klasik
sorulardan olugsmasi ve Ogrencilerin kendilerini ifade edebilme 6zgiirligliniin daha fazla
olmasi gosterilebilir. Ancak diger iki testin iki asamal1 ve coktan segmeli olmasi bir agsamay1
dogru yapsalar dahi dogru puan alamamalarindan kaynakli diistikliik olusturmus olabilir.

Sekizinci smif 6grencilerinin rutin olmayan problemleri ¢6zme testinden aldiklar
puanlarin ortalamasi 4,46 seklinde bulunmustur. Bulunan bu ortalama diisiik bir ortalama
olup sekizinci sinif 6grencilerinden daha yiiksek bir ortalama beklenmektedir. Ciinkii rutin
olmayan problem ¢dzme becerisi birinci sif ogrencilerinden baglayarak ogretmenlere
kadar arastirilan bir konu olup sekizinci sinif 6grencilerinin LGS 6grencisi olmasi nedeniyle
uygulanan Rutin Olmayan Problem C6zme Testinden daha ytiksek bir ortalama yapmalarini
gerektirmektedir. Ancak hem yerli literatiirde (Apaydin ve Kandemir, 2019; Demir, 2018;
Gilinen, 2019; Karatas ve Giiven, 2010; Isik ve Kar, 2011 Tetik Bayrak, 2022) hem de
yabanci literatiirde (David ve Chirove, 2017; Elia vd., 2009) beklenenden diisiik ¢ikma
sonucuna sik¢a ulasilmistir. Tetik Bayrak, (2022) sekizinci siif dgrencilerine verilen
problem kurma ve ¢dzme egitiminin rutin olmayan problem kurma ve ¢6zme becerilerine
etkisini incelemis ve rutin olmayan problem ¢dzme becerisi beklenenden diisiik ¢ikmaistir.
Apaydin ve Kandemir (2019) farkli 6rneklem grubunun fen bilimleri dersindeki rutin
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olmayan problem c¢ozme becerilerini incelemis ve aragtirmaya katilan Ogrencilerinin
ortalamalar1 beklenilenden daha diistik ¢ikmistir. Glinen (2019) sekizinci sinif 6grencilerinin
fen bilimleri dersindeki rutin olmayan problem ¢6zme becerilerini incelemis ve arastirmaya
katilan 6grencilerin rutin olmayan problem ¢dzme becerilerinin diisiik oldugu sonucuna
ulagsmistir. Demir (2018) 6grencilerin fen bilimleri dersinde 6grendiklerini gilinliik hayatla
iligkilendirme ve rutin ile rutin olmayan problem ¢ézme diizeyleri arasinda bir iligki olup
olmadigini incelemis ve 4. simif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme becerileri
beklenenden daha diisiik bulunmustur. Karatas ve Giiven (2010) dokuzuncu ve on birinci
smif O6grencilerini arastirmis ve c¢ogunun rutin olmayan problem ¢dzme becerilerini
beklenilenin altinda ve yetersiz oldugu sonucuna ulagmislardir. David ve Chirove (2017)
ortadgretim Ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢dzme becerilerinin inceledigi
arastirmasinda 12. sinif 6grencilerinin beklenilenin aksine 11. siif 6grencilerinden daha
diisiik bir ortalamaya sahip oldugu sonucuna ulagmiglardir. Elia vd. (2009) dordiincti smif
Ogrencilerinin rutin olmayan problem ¢ézme ve strateji kullanimi-esnekligi arasindaki
iligkiyi incelemis ve 6grencilerin rutin olmayan problem ¢dzmede dogru cevaba istenilen
diizeyde ulagamadiklarini bulmuslardir.

Sekizinci smif Ogrencilerinin Lawson Mantiksal Diistinme Testi ortalamalar
incelendiginde 2,25 bulunmustur. Beklenenden diisiik bir ortalama ortaya ¢ikmistir. Yiiziiak
ve Dokme (2019) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu arastirmasinda da paralel sonuglar
elde etmiglerdir. Ayrica Lawson Mantiksal Diigiinme Testinden yapilan diger iki testten de
daha diislik bir ortalama elde edilmistir. Bunun nedeni olarak diger iki testin matematik
dersine ait sorular igermesi Lawson Mantiksal Diisiinme Testinin ise fen bilimleri dersine ait
sorular igcermesi gosterilebilir.

Sekizinci sinif 6grencilerinin Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi ortalamalar1 3,00
bulunmustur. Beklenenin aksine diisiik bir ortalama elde edilmistir. Bu sonugla benzerlik
veya farklilik gosteren ilgili literatiirde herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Mantiksal
diisinme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalarda genellikle uygulanan bir G6gretim
yonteminin sonuglarinda farklilik olup olmadig: incelenmistir (Bozdogan, 2007; Gokge ve
Saragoglu, 2018; Kara ve Kefeli, 2018; Sert Cibik, 2006; Sasmaz Oren ve Tezcan, 2008;
Temel ve Morgil, 2007;). Gokce ve Saragoglu (2018) bilgisayar destekli 6gretimin, Kara ve
Kefeli (2018) kavram haritas1 kullaniminin, Sasmaz Oren ve Tezcan (2008) fen dersinde

ogrenme halkas1 yaklagiminin, Temel ve Morgil (2007) problem ¢6zme uygulamasinin,
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Bozdogan (2007) fen bilgisi 6gretiminde ¢aligma yapraklari kullanimimin ve Sert Cibik
(2006) proje tabanli 6gretimin mantiksal diisiinme becerisine etkisini incelemistir. Ayrica
ilgili literatiirde mantiksal diisiinme beceri diizeyleri farkli demografik 6zellikler agisindan
(Incikab1 vd., 2013; Kili¢ ve Saglam, 2009; Yiiziiak ve Dokme, 2019) incelenmis olup
sadece diizeylerinin belirlendigi herhangi bir arastirma bulunmamistir. Yiiziiak ve Dokme
(2019) fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme becerisini anne-baba
egitim durumu, smif diizeyi ve cinsiyet agisindan, Incikabi vd. (2013) matematik 6gretmeni
adaylarinin mantiksal diisiinme becerisini siif diizeyi, lise tiiri ve cinsiyet agisindan, Kilig
ve Saglam (2009) 16-19 yas araligindaki 6grencilerin mantiksal diistinme becerisini cinsiyet
ve okul tiirii agisindan incelemistir.

Aragtirmanin ikinci, tiglincii ve dordiincii arastirma problemleri bir arada diisiiniilerek
uygulanan ii¢ testin arasindaki iligki ikiserli incelendiginde; Lawson Mantiksal Diigiinme
Testi ile Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi arasinda anlamli bir iliski (r=.62, p<.01), Rutin
Olmayan Problem Cozme Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi arasinda anlamli bir
iligki (r=.54, p<.01), Rutin Olmayan Problem C6zme Testi ve Lawson Mantiksal Diisiinme
Testi arasinda anlami bir iliski (r=.40, p<.01) bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda en
yiiksek iliski Lawson Mantiksal Diisiinme Testi ve Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
arasinda bulunmustur. Bunun nedeni olarak iki testin de mantiksal diisiinme becerilerini
Olcmesi ve iki agsamali ¢coktan se¢meli sorulardan olugsmus olmasi gosterilebilir.

Arastirmanin besinci problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin Rutin Olmayan Problem
Co6zme Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Lawson Mantiksal Diistinme Becerileri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?” sorusu kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore
sekizinci smif Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢dzme becerileri cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik gostermemektedir (bkz. Tablo 5.5). Bu
durum Celebioglu vd. (2010)’nin arastirma sonuglart ile paralellik gosterirken; Apaydin ve
Kandemir (2019)’in sonuglan ile ortiismemektedir. Celebioglu vd. (2010) birinci smif
ogrencilerinin rutin olmayan problemleri nasil ¢dzdiiklerini ve rutin olmayan problemleri
cozme stratejilerini farkli demografik Ozellikler agisindan incelemis ve Ogrencilerin
cinsiyetleri ile aldiklar1 puanlar arasinda bir iliski bulamamuslardir. Apaydin ve Kandemir
(2019) dordiincti simif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde karsilastiklari rutin olmayan

problem c¢ozme diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilagmadigini incelemis ve
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kizlarin lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir. Ayrica Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
ilgili literatiirde ¢ogunlukla fen bilimleri dersi ile iligkisinin incelendigi bir beceridir (Gokge
ve Saracoglu, 2018; Giiler, 2010; Kara ve Kefeli, 2018; Sasmaz Oren ve Tezcan, 2008;
Temel ve Morgil, 2007; Topgul, 2019; Yiiziiak ve Dokme, 2019). Sekizinci sinif
ogrencilerinin mantiksal diistinme becerisi ile cinsiyetleri arasinda kiz 6grencilerin lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur (bkz. Tablo 5.5). Bu durum 6gretmen adaylari ile aragtirma
yapan Bozdogan (2007), Incikab1 vd. (2013), Tekbiyik ve Ipek (2007), Topgul (2019),
Yiiziiak ve Dokme (2019)’nin bulgular: ile 6rtiismemektedir. Yiiziiak ve Dokme, (2019)
yapmis oldugu arastirmasinda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulmusken; Bozdogan
(2007), Incikab1 vd. (2013), Tekbiyik ve Ipek (2007) ve Topgul (2019) cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulmamislardir. Koray ve Azar (2008) ve Sert Cibik (2006)
ogrenciler ile yaptigi arastirmalarinda farkli sonuglar elde etmislerdir. Koray ve Azar (2008)
erkek ogrenciler lehine, Sert Cibik (2006) anlamli bir iliski bulmamistir. Kili¢ ve Saglam
(2009) ve Giiler (2010) ise kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Lawson
Mantiksal Diisiinme Testi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Bu sonug
Yiiziiak ve Dokme (2019) ile benzerlik gostermemektedir. Yiiziiak ve Dokme, (2019)
yapmis oldugu arastirmada erkekler lehine anlamli bir farklilik bulmustur.

Arastirmanin altinc1 problemi “Sekizinci sinif 6grencilerinin Rutin Olmayan Problem
Co6zme Becerileri, Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Lawson Mantiksal Diisiinme Becerileri
okuduklar1 okullarin akademik basar1 diizeyine gore farklilagsmakta midir?” sorusuna yapilan
analizler sonucunda sekizinci smif Ogrencilerinin rutin olmayan problemleri ¢ézme
becerilerinin 6grenim gordiikleri okullarin akademik basar1 diizeylerine gére anlamli bir
farklilik bulunmamustir (bkz. Tablo 5.6). Bu durum Isik Tertemiz vd. (2017) 6zel yetenekli
ve bagarili 6grenciler ile yaptig1 arastirmasindaki bulgular ile paralellik gdstermemektedir.
Sekizinci sinif 6grencilerinin mantiksal diigiinme becerileri ile 6grenim gordiikleri okullarin
akademik basar1 diizeyleri arasinda akademik basarisi yiiksek okul lehine anlamli bir
farklilik gozlemlenmistir. Bu durum Kili¢ ve Saglam (2009) ile Koray ve Azar (2008)’1n
yapmis olduklar1 aragtirmalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Sekizinci sinif
ogrencilerin Lawson Mantiksal Diistinme Testi puanlari ile 6grenim gordiikleri okullarin
akademik basar1 diizeyi arasinda akademik basarisi yiiksek okul lehine anlamli bir iligki

bulunmustur (bkz. Tablo 5.6).
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6.2. Oneriler

Bu baslik altinda calismada ulasilan sonuglar ve c¢alismanin smirliliklar

dogrultusunda bazi 6nerilere yer verilmistir.

1.

Farkl1 bir 6rneklem olarak BILSEM segilip dgrencilerin Lawson mantiksal diisiinme
becerileri, mantiksal diisiinme becerileri ve rutin olmayan problem ¢6zme becerilerinin
zaman icerisindeki degisimini incelemek icin ilkokul, ortaokul ve lise diizeyleri dahil
edilerek boylamsal ¢aligsmalar yapilabilir.

Mantiksal Diistinme Yetenegi Testi fen bilimleri igerikli bir test olup testin matematik
icerikli hali ile diger 2 testin birlikte incelendigi benzer aragtirmalar yapilabilir.
Ogrencilerin rutin olmayan problem ¢dzme becerileri ¢ok diisiik ¢ikmistir. Bu nedenle
ogretmenler derslerde rutin olmayan problemlere daha fazla yer verebilir.

Ogrenciler somut veya gecis doneminde oldugu i¢in Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi
puanlart diisiik ¢ikmis olabilir. Bu konuda 6gretmenler 6grencilerinin mantiksal
diisinme becerilerini arttirmak i¢in soyut kavramlari daha iyi anlayabilecekleri somut
materyallerle ¢alismalar yapabilirler.

Farkli demografik 6zellikler (kardes sayisi, anne-baba egitim durumu vb.) ile uygulanan
testlerin arasindaki iligki incelenebilir.

Ogrenciler bir problemle ozellikle rutin olmayan bir problemle ugrasirken ¢dziime
ulasamadiklarinda ¢ok ¢abuk vazgecmekte veya sadece bir ¢Oziim yoluna
odaklanmaktadir. Bu konuda 6gretmenler farkli ¢oziim stratejileri ve problem tiirlerini

ders esnasinda ¢ozebilir ve 6grencilere de ¢ozdiirebilir.
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Ek. 4 Lawson Mantiksal Diisiinme Testi
LAWSON MANTIKSAL DUSUNME TESTI

(Coktan Se¢meli Versivonu)

Genel Agiklama:

Bu test bir durumu analiz ederken, bir olay tabmin ederken veya problem
ghzerken bilimsel ve matematiksel muhakeme becerinizi uvgulayabilme sevivenizi
dlgecektin, Her soruyu dikkatle okuduktan sonra sizin icin dogruolan segenedi
yuvarlak icine alimz ve cevap amahtar nda i saretlemenizi vapiniz. Sorular 1

cevapsiz birakmayiniz.

Giineellestirilmsg bash @ A fustos 2000 Anton E. Lawson tarafindan, Arizona
State Universitesi. Lawson AE. 1978 calismasini temel olarak almaktadir.
‘Development and validation of the classroom test of formal reasoning” Journal of

Research in Science Teaching, 15(1): 1-24.



la. Elinizde kilden yap Ims bitvikliik. kiitle ve sekil bak imindan dzdes, ik adet top
oldu Junu diisiiniiniiz Bu toplardan bir tanesi vasst hale getinliyor. Bu durumda
asafidakilerden hangisi defrudur?

a Yass la shrilmos parcanmn kiithesi. top scklindeki parganmkinden daha fazlade.

b.

Her ki parganm da kiitlesi aynidir.

c. Top seklindcki parcamin kiitlesi. vassilastirloug pargannkinden daha fazladr.

Eb.Clinkit

a
[

5]

=9

Yassilagtirilous top daha genighir alan kaplamaktad ni
Yuvarlak top bir noktaya daha fazla basing uwyvgulamaktadir.
Yassilagtiriloms maddelerin kiitlesi aealr.

Toplara kil eklenmemss va da toplardan kil ¢ karilmanysiir.
Maddeler yassilaztirdldZinda kitlesi artar

2a. Sa Bdala sekilde girildiigi gibi avn seviyede su ile dolu 2

dirdes

derecell silindire cam ve demur misketler ailiver. i

Misketlerin hacmi ve gkillen ayn idy fakat demur misket, cam

silindinin su seviyesi § binm clmaktadir.

miskete 2dre daha agwdir, Cam misket Silindir e atildiZmda l;]
=
=

[

Demir misket Silindir I’y e atlirsa su sevivesi ne olur? Derecell Silindie |

a. Dereceli Silindir I ile ayniseviyede olur.

b.

C.

ereceli Silindir I'e wire daha vitksek olur,

Perceeli silindir e gire daha didsiik olur.,

Ib. Cunkii

a. Demir misket daha zlibatar.

b. Misketler farklimaddelerden yap lm 50

e. Demir misket cam miskete ofre daha adirdir.
d. Cam misketin uyguladifi basing daha azdr.
e Misketlerin hacimleri e gtir.

Dietie Mkt

e

Dregeneli Silindir 1l



(3a, 3b, 4a, 4b sorulanbirlikte cevapland z.)rim

3a. 5a gdakgekilde ki dereceli silindirden geng olan A =
silindii, 4. seviyeye kadar su de doldumluyer. A A
silindirindeki sn, dar olan B silindirme bo glt }d12imda

13 deki sy sevivest @ birim oluvor,

Buna giire, A silindirindeki 6 birimlik su B silindivine bosaltlsaydiB
silindirindeki su sevivesi ne olurdu?

a 8 b.2 el d12 e Highiri

3h., iinkin

a Vernlen bilgilerle som cevaplanamaz.

b. A dereceli silindirinden B silindirine su be gltbd 1i@inda B silindinndeki su
sevivesi. 2 birim viikselmisti; dolayisivla vine 2 birim viikseleccklir,

c. Genk silindirdeki her 2 birim igin dar silindirindeXi su. 3 birim yiikseleceklir

d B silindiri. A silindirine géire daha dardir.

e. Kisi. covap igin suvu dikmeli ve gizlemlemelidir,



4a. B silindimindeki 11 binmlik su, bo sA dereceli silindinne aktarilirsa, A dereceli
silindirindeki su sevivesi ne olar?

a 7 b9 c8 d73 e. Highiri

=

db. Ciinkia

a. A ve B dereceli silindirleri igin birimleri aras mdaki oran egit olmal, .

bo K1 i, covap igin suvu dikmeli ve gizlemlemelidir,

¢. Venlen bilgilerle som cevaplanamaz.

d Sy sevivesi guhg Gneeden 2 birim szalmistt ; dolsy  yla yime 2 binm

azalacaktr.
e. Dar olan silindirdeki her 3 binm, gemiy olan silindirde 2 birime esit

olmaktadr.
5a. Saidaki sekilde. bir cubuga ip ile bazh 3 adet metal top o
afisterilmistir. 1. we 3. iplenn nznluklare gtir, 2. ip ise daha | , .
kisadur. 1. ve 2. iplere onar gram ba Slanmisken, 3. ipe 5 gram | [
ballanmusir. Metal toplar, salinim hareketi yapmaktadr ve her [ (2
salimim i in gegen stne dlilmekiedir, (0] =

Buna gire, ipin uranlugn ve salmim icin gegen siire arasmdalki iligki
bulunmalk istenirse hangi numaradaki ip veya ipler kullandmalwdir?

a Sadece 1 b.1,2. 3 c.2veld d1lwvel e lwve?

sh. Clinkil

a  Uzum iplenin kullamlmasigereklidir.

b. Ipler hafif ve a S metal a il klar ile kagilasiirilmalydr.
Sadece ummluklar dedismektedir.

d Olas tiim karsilastirmalar yapilmalidur.

e. Agfirl klar de gismektedir.

]
v



6a. Asadidaki sekilde goriildiigt gibi 4 avn deney tiipiine 20° gr adet aym 1 tiir sinck
konulduktan sonra tiiplerin agz1 tipa ile kapatilnysiir. 1. ve 11 1l kemen siyah kaditla
kaplanmus fakat 111, ve IV, tip kaplanmamistir. Sonrasinda tiipler 5 dakikalidma
komizl 151k altmda bekletilm gtir.

Elarmma=s Isik

+ 4+ 4+ 44 4L L

< . ”
l 0= 2.
1 S I R e N S S S S S N |

Karrmaz Tgak

liplerin tizerindeki savilar, sincklerin o bilgedeki miktarim belirtmektedir.

Verilenlere gore, sinekler hangi degiskene tepli vermektedir?

& kmugnisiga
b. Yer ¢ekimine
¢ Kimyzi 151ga ve ver cekimine

d. Highiri

6b.linkil
a. Sincklerin biiviik godunbadu tiip |[1in (st kem nda toplanm s fakat
tiip I ye vaklask olarak egt ekilde yaykm 150ir.

b L veIll tiipiin al: kismnda ¢ok sayida smek bulmmamaktade.

c. Sinckler ghrmek icin 15i8a ihtivag duymaktadir v ver gekimine kars
nemak sorundadc.

d Sincklerin bityvik ¢ofumbu Zu. tiiplerin {5t ve 151k alan kysimlarmda
toplanmustir.

e. Bazisinckler. tiiplerin her iki kismnda da bulunmaktadr.



7a. Ikinci bir deneyde ise farkli bir 1iir sinck ve mavi 15k kullamlnwstir. Sonuglar

agadl daki sekilde gosterilmistir.

v

Mavi I

Mavi bk

Verilenlere gire, sinekler hangi degiskene tepki vermektedir?
a. Maviiga

b. Yer ¢cekimine

c. Mavi 1518a ve ver ¢ekimine

d Hichiri

7b. Clinkil

a. Sineklerin bazjlam tiiplerin her iki kismmda da toplanmugtir.

b.Sinckler, gérmek igin apiga ihtiyag duymakta ve yegekimine kargi ugmak

zorundadir.
c. Sinckler, [V, tipe esit bir gekilde daimus ve [I1, tipin {isi kismmnda
toplannu§tir.

d Sincklerin biiyiik kismu [1. tiipiin 1jik alan k sm mda toplanmus fakat I ile III.
tiipiin alt Xismlarmda toplanmanyjiir.
e. Sineklerin bilytk Kisma 1. tiptin Ust Kismunda ve IL tiipiin 151k alan k sm nda

toplanmustir.



8a. Bir torbada sckildcki gibi Gzdes 3 kemiz) ve 3 san tahta pargas) vardr.
Bu torbadan ruﬁtgl.'h' cekilen bir tahta [aréasinin kirmyz) olma nla_slllgl Kactipe?

a % b. % C. % d 1 e. Belirlenemez

Sh. Ciinkil

a. O tahta parcasinm 3 tanesi kirmuzidir.

b Hangt tahta parcamn segildiZi stvlenemer,

c. 0 tahta parcasindan sadece | tane gekilmistr.

d O tahta par¢asi da ayn 1 biiviikliikte ve sekildedir.

e. 3k mn 1w tahta pargasindan sadece | tane gekilehilir,



9a. Bir torbaya gekildeki gibi kare geklinde 3 kumizy, 4 san ve 5 mavi tahta pargasi

konulduktan sonra 4 kwmuz, 2 san ve 3

|_hHI m [ K [k
s |[s |[s |[s . :
[ | [m ][] ] [m] -:..-::_.x::.;

M

mavi vuvarlak tahta parcas) daha ekleniyor.

Bir ki min torbadan krm 121 ywvarlak veva mavi yuvarlak tahta par¢asim

cekme olasilig nedir?

pargalarnnm  gekalini  hissetmedyiim

(Kiginin _torbava bakmadicn vy (ghig
varsayilivor.)
- 1 1 L5
a. Belirlenemez b. 3 c.= d =

9h. Ciinkii
a. 2 tahta par¢asindan biri yuvarlaktr.
b.

e. Hang! tahta pargasimn segildifn sévlenemez,

21 tahta parcasmm 1571 kirmygz) ya da mavidr.

d 21 tahta parcasindan sadece | adet cekilmighr.

Bt |

e. Her 3 tahta parcasindan bin kgmuz ya da mavi yuvarlak tahta parcasidir.



10a. Bir ¢ifigl, tarlasindaki farelert gdzlemlivor ve farclerin biivilk veva kiigiik
oldufumu, kuyruklarinin ise siyah ya da beyaz oldulunu  2driivok,iftgl,  farelerin
biiviikliigii ile kuyruklarinm rengi arasmda bir iligkinin olabilecedini diigliniivor e
tarlasinin bir billimiindeki tiim tareleri vakalwyor.

=,
R =

Yukaridaki ,}.._L||d|._ qill'[;;inin }'Hkilll‘ldlgl fareler :__"If'-l.‘itl_'f'il!'l'l.l.‘:-ﬁ]'_ Virilenlere gore,
farelerin biiviikhigt ve koyruklarmm rengi arasnda bir ilis ki var mydor?

a. Verilenlere gdre bir iliski vardr.

b. Verilenlere gére bir iliski yoktur.

¢. Mant kil tur tahmin yap lamaz.

IO, iinkii

a. Her bir fare cesidinden az saypda vardr.

b. Farelerin biyiikligi ile kuyruklarmm rengi aras nda genetik bir ili §i olabilir.

c. Yeterli say da fare yakalanmam i5tir.

d Kiigiik farelerin cofumm beyaz kuymklar o varken. biyviik farelerin cofumm
siyah kuyruklarvard 1.

e. Farcler bityiidiikee kuyruklarikoyula gnaktad g



11a. Asadida soldak: sckilde ki bir miktar su ile dolu kap. bir mum ve cam bardak
gosterilmistir. Sadaks sekilde 1se com burdas vanan mumun Gstiine kapatilois ve
bardad in icindeki su sevivesinmn yitkselmesi giisterilmistr.

i : .: _,;fh

| | ™ |

i o i N

| o :_ i' e |i ______'.
L L5 L ‘—I'_::]

Bu durum ilging bir sorunun sorulmasmna sebep olmaktad r: Su neden cam bardak
icinde vitkselivor?

Olast bir aqiklama g sekildedir: Alev oksijent karbondioksile doniistirmekedir.,
Oksyensudah zh 1w cirimememesine karsin Rarbondioksin edziinebiimekiedir,
Dolayisiyla olugn karbondioksit suda hizlica cfediniir v bardak agerisindeki hava
basmein disirir, Ters geveilmis bardak disindaki hava basmeinin bardak igerisine
aiire yilksek olmasindan dolay: su viiksclir.

Elimzde yukan da olan malremelerle birlikte kibmit ve biraz kum buz (kum buz, d
onmu skarbondicksittit) eldu Junu diisiinin. Bu malzemelerin bir & m veya
tamamibmllanarak vukar daki olas klamay nas | test edersiniz”?

a Suyu kuma buz ile doymms hale getirdikten sonra deneyi gekildek: giba
yeniden yapanim ve suyun  bardak igerisinde
vitkselip viikselmedigm
aiirlemlerim,

b. Su oksyen tiketildignden dolayy viikselmekiedin, Dolayvisiyla deneyinu
oksijen azalmasimm su viiksclmesine sebep oldugunn gisterngi ekildevn

yaparm 1
c. Bar fark]l klelup olmad 3o gférmek icin sadece mum sayisimin dedisteh bir
kontrol deney grubu clugurorum.

d. Emme Kuvvetl suven yitkselmesint suglamaktado. Delaysivla ucu agi k bar
silindirin it kismyna bir balon taktikian sonea silindicl, vanan mumun dzerine
kapat)rim.

e. Tiim bagmsz dejikenlenn sabit oldu yna emin olduktan sonra deney
yeniden yaparim ve suvun vilkselmesing algerim,



11b. Kendi vapt@ime deneyvin hangi sonoen [ 1a’ya verdiginiz cevabm vanhs
oldu gunu gésterir?

Su daha dneeden oldugu giba bardadm iginde aym seviyeye kadar
viikselmektedir,

Su daha dneckn vilksclisinden daha az miktarda viikselmektedir.
c. Balenun hacm artacaktir.

d  Halon suvu gekecektir,



i

12a. Asafidaki sekilde bir dgrencimin mikroskopta inceledi ik rm 121 kan hilcreleri
chsterilmistir. Ozrenci, kan hierelerini kigik toplar gibi gdrdyor ve hiicrelere birkag

damla tuzla su damlativor l"]gl'..':u.“. kan hilerelerinm kigildigiing shelivor,

o O & 4
{}C}G - g _&
QO Y 2

Kirmizi kan hicreleni Tuzlu #u eklendikten sonra Eirmizi Ean hicrelari

Kirmuz kan hiiereleri neden Kiiglilmiistiie?
fki olas; a1;klama su gkildedir:

Aqklama I: Tuziyonlar Na” ve CI' ) hilcre zanni sikistimmakta ve bu
sebepien hicreler Rigthmekedin
Ag¢iklama II: Tuz ryonlar 1 su molekiillerini ¢ekmektedin. Bu schepten su

marlekillert hiicreden ayrilmakia ve hitereler kiictilmektedir,

Bu ag klamalar s test etmek igin dgZrenci tuzlu su, hassas terazl.
igbsu ile dolu ba rsak lkullan yorn véibasisage k mgibi davrand
fareediyor, Denevinde dei sy ile dolu bagrsak pargasmagmgn gl dikkatlice
dletivor, bo badirsak pargasin 10 dakikaliging tuelu su gdeelisimin icerisine kovuyor
ve daha sonra bafirsaii cikanp agarhiz i tekrar Gkciivor.

Asagudaki deney sonuelarmdan hangisi A¢iklama [*in vanhs oldu funu eniyi
selilde gi'rﬁiurllltl.ttilil'?

a. Balirsak parcasimina rhfinin azalmas

b. Bafglrﬂak parcasin i a ﬂugmln aymyolmas ;

c.Ba Sirsak parcasinm kiigiilivor gdriinmesi
12b. *"'&agulﬂki deney sonuglarmdan hangisi Aciklama I nin vanhs olduunu en
¥l sokilde ghstermektedir?

a.Ba drsak pargasimi® @ 1']-|;_4|n|11 azalmas,

b Bayrek parcasin@ @ Thyyp 0 @ymyolmas

e Bagln;uk parcasinm kiigiiliivor glriinmesi



Ek 5. Rutin Olmayan Problem Cozme Testi

Sekizinci Simf Problem Cézme Testi

1) Zeynep 1le Burcu’nun oynadiklar bir oyunda Zeynep kazamirsa Burcu’dan 3, Burcu
kazamirsa Zeynep’ten 5 tag aliyor. 16 oyun tamamlandiginda Burcu’nun ve Zeynep'm esit
sayida tasi olduguna gore Burcu bu oyunda kac kez oyun kazanmistir?

2) Asagidaki sekilde en alt sirada 8 dikdértgen olduguna gore tiim sekilde kac dikdértgen
vardir?

=1
= 2

— = 3

3) Tavsanlar hizla ¢ogalirlar ve niifuslan her yil 2°ye katlanir. Alt yil sonunda 1600 tavsana
ulasildigma gore 1lk yil kag tavsan vardir?

4) 18 oyuncunun katildig: bir teus turnuvasinda, her seferinde yemlen kisi elendiginde,
toplam ka¢ mag yapilmalidir?

5) 9 ve 4 litrelik 1k1 kap 1le bir nehirden 6 litre su nasil alinabalir?

6) a+ b =24 1se (a ve b brrer pozifif tamsayi) a . b en cok kactir?

7) Her birinde 10’ar raptiye bulunan 10 kutu var. Bu kutularin 9 tanesindeki raptiyeler 1°er
gram, yalmz bir kutudakiler 1,1 gramdir. Elimizde bir terazi var. Yalniz bar tarti yapmak
suretiyle agir raptiyelerm bulundugu kufuyu nasil bulursunuz?

8) Tanes1 1.49 lira olan 7 kalem ve tanes: 7.3 lira olan 5 defter 1¢in 50 lira yeterli mudir?

9) 170 turistten olusan bir kafile teleferikle bir tepeye ¢ikmak 1stiyor. Her seferinde en fazla 7
turist teleferige binebiliyor. Biitiin furistler: tepeye ¢ikarabilmek icin teleferipin baslama ve
tepe noktalan arasum kag kez kat etmesi gerekir?

10) Bir okulda bir yardim kurulusu icin yardim toplanacaktir. Okul mevcudunun 2/3'0 otuzar
lira, geriye kalanlar elliser lira yardim parasi vermistir. Yapilan yardimlarin toplami 5500 lira

ise okul mevcudu kac kisidir?



Ek 6. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi

-MANTIKSAL DUSUNME YETENEGI TESTi-

OKULUN ADI:

SUBESI:

ADI SOYADI:

NUMARASI:

DOGUM TARIiHi:

CINSIYETi: Erkek ( ) Kz ()

Not: 1°den 10’a kadar olan sorulan soru kitapgiginda 1. sayfadaki agiklamalara gore cevaplayiniz.

-CEVAPLAR
1 D Lt Agiklamasi [:I
2. l__—l Agiklamas ’:I
s [} Agiklamas: [ ]
& =] Agiklamasi ]
5 D Acgiklamasi D
6. I:I Agiklamasi I:I
7 D Agiklamasi D
8 [] Agiklamast ||



ACIKLAMA: Bu test ¢esitli alanlarda zellikle Fen ve Matematik dallarinda karsilasabileceginiz
problemlerde neden-sonug iligkisini goriip, problem ¢dzme stratejilerini ne derece
kullanabileceginizi gostermesi agisindan ¢ok faydalidir. Bu test igindeki sorular
mantiksal ve bilimsel olarak diisiinmeyi gerektirecek cevaplan igermektedir.

Bu testin orijinali Kenneth G. Tobin ve William Capie tarafindan geligtirilmigtir.
Tirkgeye gevirisi ve uyarlamas ise Prof. Dr. flker OZKAN, Dog Dr. Petek ASKAR
ve Arg. Gor. Omer GEBAN tarafindan yapilmugtir.

NOT :Soru kitapgig {izerinde herhangi bir islem yapmaymz. Ve cevaplarimzi yalnizea cevap
anahtarina yazimz. CEVAP KAGIDINI doldururken dikkat edilecek hususlardan birisi,
1’den 8’ kadar olan sorularda her soru i¢in cevap kajidinda iki kutu bulunmaktadir.
Soldaki ilk kutuya sizce sorunun uygun cevap sikkimi yaziniz. fkinci kutucuga yani
ACIKLAMASI yazili olan kutucuga ise o soruyla ilgili soru kitapgigindaki A¢iklamasi
kismuindaki giklari okuyarak sizce en uygun olamm seginiz. Ornegin, 12. sorunun
cevabi sizce (b) ise ve_Aciklamasi kismindaki en uygun agiklama ikinci g1k ise CEVAP
KAGIDINI agagidaki gibi doldurun:

12. I b I Agiklamasi: ‘ 2 i

9 ve 10. sorulan ise soru kitapgifindaki bu sorularla ilgili kissmlar1 okurken nasil
cevaplayacagimz daha kolay anlayacaksiniz.
Tesekkiirler



SORU 1
Bir boyaci, aym biiyilkliikteki 6 oday1 boyamak igin dort kutu boya kullandigina gore sekiz
kutu boya ile yine aym biiyiikliikte kag oda boyayabilir?
a. 7oda
b. 8oda
¢. 9oda
d. 10oda
e. Higbiri

ACIKLAMASI
1. Oda sayisinin boya kutusu sayisina orani daima 3/2 olacaktir.
2. Daha fazla boya kutusu ile fark azalabilir.
3. Oda sayisi ile boya kutusu sayisi arasindaki fark her zaman iki olacaktir.
4. Dort kutu boya ile fark iki oldufuna gore, alti kutu boya ile fark yine iki
olacaktir.
5. Ne kadar ¢ok boyaya ihtiyag oldugunu tahmin etmek miimkiin degildir.

SORU 2
On bir oday1 boyamak igin kag kutu boya gerekir? (Birinci soruya bakiniz.)
a. Skutu
b. 7kutu
c. 7.33 kutu
d. 9kutu

e. Higbiri

ACIKLAMASI
1. Boya kutusunun oda sayisina orani daima 2/3diir.
2. Eger 5 oda daha olsaydy, ii¢ kutu daha boya gerekecekti.
3. Oda sayist ile boya kutusu sayisi arasindaki fark her zaman ikidir.
4. Boya kutusu sayis1 oda sayisinin yarisi olacaktir,
5. Boya miktarim tahmin etmek miimkiin degildir.



SORU3
Topun egik bir dizlemden (rampa) aga@1 yuvarlandiktan sonra katettifi mesafe ile egik
duzlemin yuksekligi arasindak! fligkiyl bulmak igin deney yapmak iswerseniz, ayafida
gosterilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdimiz?

75 cm

IvelV
IMvelV
Ivelll
d. IvelV
e. Hepsi

g P

e

ACIKLAMASI

En yiiksek egik diizleme (rampa) karg: en algak olan kargilagtiriimahidur.
Tiim egik diizlem setleri birbiriyle kargilagtinlmalidir.

Yiikseklik arttik¢a topun agirhg azalmalidir.

Yiikseklikler aym fakat top agirhiklan farkli olmalidir.

Yiikseklikler farkh fakat top agiirhiklart aym olmalidir.

s BN L



SORU 4
Tepeden yuvarlanan bir topun egik diizlemden (rampa) asag: yuvarlandiktan sonra katettigi

mesafenin topun afirhfiyla olan iligkisini bulmak igin bir deney yapmak isterseniz, agagida

verilen hangi egik diizlem setlerini kullanirdimz?

IvelV
IMvelV
Ivelll
d. IvelV
e. Hepsi

T P

e

ACIKLAMASI

En afir olan top en hafif olanla kiyaslanmalidur.

Tiim egik diizlem setleri birbirleriyle kargilagtinimalidir.
Topun agirlifs arttikga, yiikseklik azaltilmalhdir.
Agirhiklar farkl: fakat yiikseklikler ayni olmahdir.
Agirliklar aym fakat ylkseklikler farkh olmahdar.

Ll o B



SORU 5

Bir Amerikali turist Sark Expresinde alti kiginin bulundugu bir kompartimana girer. Bu
kigilerden igi yalmzca ingilizce diger iigii ise yalnizca Fransizca bilmektedir. Amerikalimn
kompartimana ilk girdiginde Ingilizce bilen biriyle konugma olasilifi nedir?

.

b.
c.
d.

e.

2'de 1
Ide 1
4'de |
6'da 1
6'da 4

ACIKTAMASI

SORU 6

1
2
3,
4
5

. Ardarda fi¢ Fransizca bilen kisi gikabilecegi igin dirt segim yapilmas: gerekir.
. Mevcut alti kisi arasindan Ingilizce bir kigi segilmelidir.

Toplam {ig Ingilizce bilen kisiden sadece birinin segilmesi yeterlidir.

. Kompartimandakilerin yaris: Ingilizce konusur.
. Alu kisi arasindan, bir Ingilizce bilen kiginin yam sira, iig tanede Fransizca bilen

kisi segilebilir,

Ug altin, dért glimiis ve bes bakir para bir torbaya konulduktan sonra, dért altin, iki giimilg,
ve iig bakir yiiziik de ayni torbaya konur. ilk denemde torbadan altin bir nesne segme
olasilifi nedir?

a
b.

C.

d.

c.

. 2'de 1

I'de 1
T'de 1

21'de |

Yukaridakilerden highiri

ACIKLAMASI

1,

Altin, giimils ve bakirdan yapilan nesneler arasindan bir altin nesne segilmelidir.

2. Paralarin 1/4{i ve yiiziiklerin 4/9°u altindan yapilmastir.
3. Torbadan gekilen nesnenin para veya yiizilk olmas: Snemli olmadif igin, toplam

7 altin nesneden bir tanesinin se¢ilmesi yeterlidir.
Toplam 21 nesneden bir altin nesne segilmelidir.
Torbadaki 21 nesnenin 7'si altindan yapilmugtar.,



SORU 7
Altr yasindaki Ahmet'in geker almak igin 50 Lirasi vardir. Bakkaldaki kapah iki geker
kutusundan birinde 30 adet kirmiz1 ve 50 adet san renk seker bulunmaktadir. ikinci bir
kutuda ise 20 adet kirmizi ve 30 adet san seker vardir. Ahmet kirmizi sekerleri sevmektedir.
Ahmet’in ikinei kutudan kirmizi seker gekme olasilifis birinci kutuya gore daha fazla mudir?
a. Evet

b. Hayir

ACIKLAMASI
1. Birinci kutuda 30, ikincisinde ise yalmzca 20 kirmiz1 geker vardir.
2. Birinci kutuda 20 tane daha fazla san geker, ikincisinde ise yalnizca 10 tane daha
fazla geker vardir.
3. Birinci kutuda 50, ikincisinde ise yalmzca 30 san geker vardur.
4. Ikinci kutudaki kirmiz: gekerlerin orani daha fazladar.
5. Birinci kutuda daha fazla sayida geker vardir.



7 bilytik ve 21 tane kugtk képek sekli agagida verilmigtir. Bazi kopekler benekli bazilar ise
beneksizdir. Biiyiik kopeklerin benekli olma olasihiklan kiigiik kdpeklerden daha fazla
midir?

a. Evet

b. Hayir

ACIKLAMASI

Bazi kiigiik kopeklerin ve bazi bityiik képeklerin benekleri vardir.

Dokuz tane kii¢iik kdpegin ve yalmzca (i¢ tane bilyiik képegin benekleri vardir.
28 kdpekten 12 tanesi benekli ve geriye kalan 16 tanesi beneksizdir,

Biiyiik kopeklerin 3/7’si ve kii¢iik kdpeklerin 9/21°1 beneklidir.

Kiigiik kdpeklerden 12’sinin fakat bilyiik kpeklerden ise sadece 4’{iniin benegi
yoktur.

B B -




SORU9
Bir pastanede iig gesit ekmek, ii¢ gesit et ve g gesit sos kullamlarak sandvigler

yapilmaktadir,
Ekmek Cegitleri Et Cegitleri Sos Cesitleri
Bugday(B) Salam (S) Ket¢ap(K)
Cavdar(C) Pili¢(P) Mayonez(M)
Yulaf(Y) Hindi(H) Tereyag(T)

Her bir sandvig¢ ekmek, et ve sos igermektedir. Yalmzca bir ekmek gesidi, bir et gesidi ve bir
sos gegidi kullanilarak kag gesit sandvig hazirlanabilir?

Cevap kafidi Gizerinde bu soruyla ilgili birakilan bogluklara biitiin olas: sandvig ¢egitlerinin

listesini ¢ikarn.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmugtir.

Listeyi hazirlarken ekmek, et ve sos gesitlerinin yukanda gosterilen kisaltilmig sembollerini
kullanimz,
Omek: BSK= Bugday, Salam ve Ketcap’dan yapilan sandvig

SORU 10
Bir otomobil yanginda Dodge (D), Chevrolet (C), Ford (F) ve Mercedes (M) marka dort

araba yarigmaktadir. Seyircilerden biri arabalarn yaris bitirig sirasinin D,C, F, M olacagim
tahmin etmektedir. Arabalarn difer miimkiin olan biitlin yang: bitirme siralamalarim cevap
kagidinda bu soruyla ilgili birakilan bogluklara yazimz.

Cevap kagidinda gereksiniminizden fazla yer birakilmugtir.

Bitirme siralamalanm gosterirken arabalarin yukanda gosterilen kisaltilmig sembollerini
kullaniniz.

Ormek: DCFM= Yang sirasiyla nce Dodge’nin sonra Chevrolet’in, sonra Ford’un ve en
sonra Mercedes’in bitirdigini gosterir.
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