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OZET

Giiniimiizde sektorler fark yaratmak ve avantaj saglamak icin rekabet giiclerini
gelistirmek zorundadir. S6z konusu avantajin saglanmasi icin maddi varhklarin
yonetiminin yaninda, entelektiiel varhiklarin yonetiminin de etkin bir bicimde
yiriitillmesi gerekmektedir. Literatiirde entelektiiel sermayenin ve unsurlarinin
olciilmesi ve degerlendirilmesine yonelik yapilan ¢calismalarda cesitli yontemler
kullanmilmistir. Bu tez calismasinda ulusal endiistri icerisindeki sektorlerde yer
alan maddi olmayan varhlarin, yani entelektiiel sermayenin, belirlenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla bir model onerilmistir. Onerilen bu model ile
sektorel bazda entelektiiel sermayeyi degerlendirmede kullamilacak faktorlerin
belirlenmesi, bu faktorler arasindaki iliskilerin incelenmesi ve bu faktorlerin,
incelenen sektorlerde ne olciide yer aldiklarimin  tespit  edilmesi
amaclanmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, degerlendirmede sozel
degiskenlerin kullanilmas1 ve faktorler arasinda etkilesimlerin var olmasi
nedeniyle model, ¢cok ol¢iitlii bir karar verme yontemi olan, bulamk analitik ag
prosesi (BAAP) yontemi ile modellenmistir. BAAP sonucu elde edilen faktor
agirhiklar,, degerlendirme skalasi kullanilarak belirlenen bes sektorde

entelektiiel sermaye ve unsurlari degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

In today’s world, sectors are obliged to increase their competitiveness in order
to make a difference and gain advantage. Gaining such advantage requires
effective management of intellectual assets as well as tangible assets. Various
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components thereof have been assessed in five sectors determined on the basis of
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis bazi simgeler ve kisaltmalar, aciklamalar ile birlikte

asagida sunulmustur.
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Kisaltmalar

AAP

AHP
BAAP
BAHP
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GSMH
MERITUM

OECD
SWOT

Aciklama

Bagimli agirliklar vektori

Bulanik geometrik ortalama

Bulanik geometrik ortalamalar toplami1
Bulanik kiime desteginin alt sinir degeri
Bulanik kiime desteginin tam iiyelik degeri
Bulanik kiime desteginin {ist sinir degeri
Bagiml gizil degisken

x’in iiyelik fonksiyonu

Bulanik ¢arpim operasyonu

Bagimsiz gozlenen degisken

Lokal agirlik vektorii

Aciklama

Analitik Ag Prosesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi

Bulanik Analitik A§ Prosesi

Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi

Global System for Mobile Communications
Gayri Safi Milli Hasila

Measuring Intangibles to Understand and
Improve Innovation Management

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

Strengths, Weaknesses, Opportunities , Threats



1. GIRIS

Gilinlimiizde kiiresellesme ile birlikte bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler,
geleneksel isletmecilik anlayisinda bir takim degisikliklere yol acmistir. Meydana
gelen bu degisiklikler isletmelerde yiiriitilen faaliyetleri, liretim ve yonetim
stireclerini, isletme stratejilerini ve organizasyon yapilarin1 biiylik Olclide
etkilemistir. Bu etkilesim ile birlikte modern isletme anlayisinda isletmelere deger
katan faktorlerin maddi varliklardan ziyade daha ¢ok maddi olmayan varliklardan

olustugu savunulmaktadir.

Maddi olmayan bu duran varliklar isletmelerin piyasa degeri ile defter degeri
arasindaki fark ile ortaya c¢ikarken, ayni zamanda isletmelerin entelektiiel
sermayelerini olusturmaktadir. Gelinen noktada bir isletmenin sahip oldugu
entelektiiel sermaye, o isletmenin piyasa deger seviyesini onemli dl¢lide etkilemeye
baslamistir. Bu nedenle entelektiiel sermaye giinlimiizde giderek daha fazla 6nem

verilen etkili bir rekabet araci olarak degerlendirilmektedir.

Entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesi soyut kavramlarin varligir nedeniyle zor olsa da
sirketlerin defter degeri ile piyasa degeri arasindaki farkin giin gectik¢e acilmaya

baslamastyla bir liiks degil mecburiyet haline gelmistir.

Entelektiiel sermayenin Olglilmesi isletmelere orta ve uzun vadeli stratejilerini
belirleme, insan kaynaklar1 programlarini gelistirme, isletmeye deger katan unsurlari
tespit etme ve isletmenin piyasadaki degerini tespit etme noktalarinda katki

saglamaktadir.

Entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesinde iki temel yaklagim bulunmaktadir Birincisi;
entelektiiel sermayenin finansal agidan igletme bazinda, digeri ise daha genis
kapsamli olarak entelektiiel sermaye unsurlar1 bazinda 6l¢iilmesidir [Ercan ve ark.,

2003].



Entelektiiel sermayeyi isletmeler {izerinden agiklamak kolaylik saglasa da sadece

isletme bazinda diisiinmek ve degerlendirmek dogru bir yaklasim degildir.

Giliniimiizde pek c¢ok tilke yillik entelektiiel sermaye raporlar1 yayinlamaktadir.
Bununla birlikte entelektiiel sermaye sektorel boyutta ve egitim boyutunda da
incelenmekte ve buna iliskin raporlar hazirlanmaktadir. Ornegin, Avusturya
entelektiiel sermaye raporlamasini iiniversiteler i¢in zorunlu tutmustur. Ulkede 2006
yilindan bu yana {niversiteler, kendi yillik entelektiiel sermaye raporlarini

hazirlamakta ve bu raporlar1 yayinlamaktadir.

Calismada Tiirkiye sartlarinda sektorel entelektiiel sermayeyi 6lgmeye yonelik farkl
bir model gelistirilmis ve gelistirilen bu model bes ayr1 sektérde uygulanmistir.
Sektorlerin entelektiiel sermayeleri unsur bazinda hesaplanarak, hangi sektorde
entelektiiel sermayenin hangi unsurunun agirhik gosterdigi, geri kalan ve Onem

verilmesi gereken unsurlarin neler oldugu tespit edilmeye calisilmistir.

Bu amagla ¢alismanin ikinci bdliimiinde; entelektiiel sermeye ile ilgili kavramlar
aciklanmig, entelektiiel sermayenin yonetilmesi kapsaminda o6lgme ve raporlama
konular1 anlatilmigtir. Bununla birlikte entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesi ve
raporlanmasina yonelik literatiir aragtirmasina yer verilmistir. Uglincii bdliimde;
entelektiiel sermayeyi 6l¢gmeye yonelik onerilen model i¢in faydalanilan yontemler

anlatilmis ve bu yontemlere iliskin literatiir arastirmasina yer verilmistir.

Dordiincii boliimde; tilkemiz sartlarinda sektorlerin entelektiiel sermayesini 6lgmek
amaci ile onerilen model ve uygulamadaki adimlar1 ayrintili bir sekilde anlatilarak
ele alinan sektorler i¢cin uygulanmistir. Son bdliimde ise yapilan caligmaya ait

sonuclar degerlendirilmis, 6neriler sunulmustur.



2. ENTELEKTUEL SERMAYE

Gelisen diinya ekonomisinde s6z sahibi olmanin yolu rekabet¢i olmaktan ve bu
rekabeti siirdiirebilmekten gecmektedir. Sektérde yeni pazarlarin gelismesi, iletisim
ve bilisim teknolojilerindeki yenilikler, globalizasyon, rakip sayisindaki artig vb.
gelismelere paralel olarak isletmelerde yonetim tarzlari da degismektedir. Yonetim
tarzlarindaki degisim ve bilgiye verilen Onemdeki artis ile birlikte kullanilan
kavramlar ve terimler de degismistir. Enformasyon ¢agi, bilgi cagi, bilgi sermayesi,
bilgi organizasyonlari, Ogrenen organizasyonlar, entelektiiel sermaye, goriinmez
varliklar, gizli yonetim, gizli deger ve insan sermayesi gibi terimler sik kullanilir

olmustur.

Entelektiiel sermaye kavraminin kesin taniminin yapilmasi zor olmakla birlikte su

ana kadar yapilan tanimlardan birkac¢1 asagida yer almaktadir.

Entelektiiel sermeye Stewart tarafindan en kisa sekli ile faydali bilgi paketi olarak
tanimlanmistir. Stewart bir diger taniminda ise entelektiiel sermaye “Bir sirkette
calisanlarin bilgi birikiminin ve sirkete piyasada rekabet iistlinliigli kazandiran diger

her seylerin toplamidir” seklinde agiklanmistir [Barutgugil, 2002].

Brooking tarafindan entelektiiel sermaye isletmenin faaliyetlerini siirdiirmesine
imkan saglayan maddi olmayan varliklarin toplami olarak ifade edilmistir [Once,

1999].

Profesyonel olarak ilk entelektiiel sermaye yoneticisi kabul edilen Leif Edvinsson’a
gore entelektiiel sermaye, degere doniistiiriilebilen bilgidir. Edvinsson, isletmelerde
insan sermayesi ve Orgiitsel sermaye olmak iizere iki temel gorlinmeyen varlik
bulundugunu ve entelektiiel sermayenin bu iki unsurun toplamini ifade ettigini

belirtmistir [Sevim, 2002].



Roos ve arkadaslar1 caligmalarinda entelektiiel sermayeyi “fiziksel ve parasal
olmayan ve isletmelere deger yaratmada katkida bulunan, isletmenin tamamen veya

kismen kontrolii altindaki tiim kaynaklar” olarak tanimlamistir [Esenkal, 2006].

Arikboga’nin taniminda ise entelektiiel sermaye, isletmenin defter degeri ile piyasa

degeri arasindaki fark olarak ifade edilmistir [Arikboga, 2003].

Iktisadi Isbirligi Ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan “isletmenin goriinmez
varliklarmin iki kategorisinin ekonomik degeri” seklinde yapilan tanimlama da, sik

kullanilan entelektiiel sermaye tanimlarindan birisidir [Ercan ve ark., 2003].

Edvinsson ve Malone entelektiiel sermayeyi su sekilde agiklamislardir: [Edvinsson,

1997]

“ Entelektiiel sermaye en basit sekilde su metaforla aciklanabilir. Isletmeyi bir aga¢
gibi yasayan bir organizma gibi diisiinecek olursak, planlarin, yillik veya ii¢ aylik
raporlarin, brosiirlerin ve diger tiim dokiimanlarin bu agacin dallar1 ve yapraklarini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Mantikli yatirimcilar agagtaki meyveleri toplamadan
once bu agaci inceleyecektir. Fakat bu incelemede biitiin agac1 gordiigilinii varsaymak
biiyiik bir hata olur. Ciinkii agacin en azindan yaris1 (6rnegin kokleri) yerin altindadir
ve goriinmez. Agacin meyvelerinin tadi ve yapraklarinin rengi mevcut durumda
sagligr acisindan 1yl bir gosterge olsa da gelecekte sagliginin nasil olacaginin
anlasilabilmesi i¢in koklerin ne durumda oldugunun kontrol edilmesi gerekmektedir.
Koklerde goriinen ufacik bir ¢lirlik, meveut durumda saglikli goriinen bir agacin
zaman ic¢inde Olmesine neden olabilir. Bu ylizden firmalarin bina ve iirin gibi
goriinen varliklarmin yaninda, yiizeyin altinda ve goriinmeyen degerlerinin yani
koklerinin arastirilmasi ve dinamik olan bu faktorlerin 6l¢iilmesi ¢ok Onemli hale

gelmektedir.”

Petty ve Guthrie’ye gore entelektiiel sermaye konusunun seneler igerisindeki

gelisimini Cizelge 2.1°de gorebiliriz [Ozveren ve Yildiz, 2010].



Cizelge 2.1. Entelektiiel sermayenin tarihi gelisimi

Yillar

Entelektiiel Sermaye Ile Tlgili Gelismeler

1980’1erin bast

Maddi olmayan varliklar genellikle serefiye (ticari itibar) olarak

diistintilmiistiir.

1980’lerin ortasi

Bilgi caginin ortaya c¢ikist ile isletmelerin piyasa degerleri ile

bilanco degerleri arasindaki fark dikkat ¢ekilmistir.

1980’lerin sonu

Baz1 danismanlar, entelektiiel sermayeyi ifade etmek icin Sl¢ciim

yontemleri tanimlamustir.

1990°larin bast

Entelektiiel sermayenin  sistemli  olarak  Olglilmesi  ve
raporlanmasina iligkin ¢aligmalar baglamistir.

1900 yilinda Leif Edvinson, Skandia sirketinde entelektiiel
sermayeden sorumlu idareci olarak calismaya baslanustir. Tk defa
bir yonetici entelektiiel sermaye konusunda idareci olarak resmi
bir géreve baglamis ve isletmenin gelecegi ile ilgili kararlarda
etkili olabilmistir.

Kaplan ve Nortan (1992), dengeli puan kartt modelini ortaya

koymustur.

1990’larin ortasi

Nonoka ve Takeuchi (1995) “Bilgi Yaratan Sirket” adh
caligmalarin1 sunmugtur. Her ne kadar ¢aligma bilgi konusunda
yapilmig olsa da bilgi ve entelektiiel sermaye arasindaki farki
ortaya koymustur.

Celemi’nin Tango adli simiilasyon araci ortaya ¢ikmis olup bu
ara¢ isletmelere, maddi olmayan varliklar konusunda egitim
imkan1 saglamigtir.

1994°te  Skandia Sirketi’nin entelektiiel sermaye stokunu
aciklayan yillik rapor yaymlanmistir. Entelektiiel sermayeyi
gOrilinilir yapma, isletmeler tarafindan ilgiyle karsilanmustir.

Celemi Sirketi 1995 yilinda “ilgi kontrolii” aracini kullanarak
isletmenin entelektiiel sermayesini degerlendirmeye baslamigtir.
Kaplan ve Nortan (1996) Edvinson ve Malone (1997), Sveiby,
(1997) gibi entelektiiel sermaye Onciileri konu hakkinda en iyi

satan kitaplarini piyasaya ¢ikartmislardir.




Cizelge 2.1. (Devam) Entelektiiel sermayenin tarihi gelisimi

1990’larin sonu

Entelektiiel Sermaye konusu arastirmacilarla  akademik
konferanslarla ¢aligma notlar1 ve yayinlarla, popiiler bir konu
olmustur.

Entelektiiel sermaye konusunda bircok proje c¢aligmast
baslamistir. (6rnegin MERITUM Projesi, Danimarka Rehberi)
1999 yilinda OECD Amsterdam’da entelektiiel sermeye konulu

bir sempozyum diizenlenmistir.

2000’lerin bas1

Entelektiiel sermayenin Onemi diinya ¢apinda anlasilmaya
baslanmistir. Diinyanin bir¢ok bolgesinde entelektiiel sermayenin
Olciilmesine raporlanmasina ve yonetilmesine iligskin aragtirma ve

caligsmalar yapilamaya devam edilmektedir.

2.1. Entelektiiel Sermaye Unsurlari

Entelektiiel sermayeyi olusturan unsurlarin belirlenmesinde farkli goriigler ortaya

cikmigtir. Bu farkliligin temel nedeni kapsamli bir kavram olan entelektiiel

sermayenin degisik boyutlarda tanimlanmasi ve smiflandirma yapan kisilerin

entelektiiel sermayeyi farkli bakis acilartyla ele almasidir. Fikir birligi olmamasina

ragmen, birbirine ¢ok benzer ve birbirini tamamlayic1 yaklagimlar benimsenmistir.

Entelektiiel Sermaye unsurlarinin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalari ve sonuglarim

Cizelge 2.2.’de gorebiliriz [Ozveren ve Yildiz, 2010].

Cizelge 2.2. Entelektiiel sermaye unsurlari

Yazar Simiflamasi

Brooking (1996) Piyasa Varliklar1, Insan Merkezli Varliklar, Altyap
Varliklari, Entelektiiel Miilkiyet.

Petrash (1996) Insan Sermayesi, Orgiitsel Sermaye ve Miisteri Sermayesi




Cizelge 2.2. (Devam) Entelektiiel sermaye unsurlari

Yazar Siniflamasi

Edvison ve Sullivan | insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Miisteri Sermayesi

(1997)

Ross (1997) Insan Sermayesi (Diisiinen Varliklar), Yapisal (Diisiinmeyen
Varliklar).

Sveiby(1997) Igsel Yapi, Dissal Yapi, Bireysel Yetenekler

Stewart (1997) Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Miisteri Sermayesi

Haanes ve Lowendahl

(1997)

Maddi Ve Maddi Olmayan Unsur

Edwinson ve Malone

(1997)

Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye

Granstrand (1999)

Yaraticilik, Bilgi, Bireylerin Nitelikleri

Vontis, Dragonetti,

Jacobsen ve Ross (1999)

Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye

Michalisin, Kline ve

Smith (2000)

Isletme Itibar1, Know-How, Orgiit Kiiltiirii

Brennan ve Konnel

(2000)

Icsel Yap1, Digsal Yap, Insan Sermayesi

Harrison ve Sullivan

(2000)

Insan Sermayesi, Entelektiiel Varliklar, Entelektiiel Miilkiyet

Danimarka Rehberi

(2000)

Caliganlar, Miisteriler, Siiregler, Teknoloji

Sanchez, Chaminade ve

Olea (2000)

Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, iliskisel Sermaye

Andriessen ve Tissen

(2001)

Yetenekler Ve Ortaya Konmamus Bilgi, Ortak Degerler ve
Normlar, Teknoloji Ve Agikta Bulunan Bilgi, Ozel

Yetenekler, Yonetim Siiregleri

Kaplan ve Norton (2001)

Finans Boyutu, Miisteri Boyutu, Siire¢ Boyutu, Ogrenme,
Biiylime Boyutu

Meritum rehberi (2001)

Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, iliskisel Sermaye




Cizelge 2.2. (Devam) Entelektiiel sermaye unsurlari

Yazar Siniflamasi

Lev (2001) Kesif, Orgiitsel Uygulamalar, Insan Kaynaklar
Schmalenbach Toplulugu, Bulusculuk Sermayesi, Insan Sermayesi, Miisteri

Maddi Olmayan Varliklar Sermayesi, Yatirimci Sermayesi, Tedarik¢i Sermayesi,
Caligma Grubu,Almanya Siire¢ Sermayesi, Konum Sermayesi

(2001)

Giinther (2001) Icsel Yapi, Dissal Yapi, Calisan Yetenekleri

McElroy (2002) Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Sosyal Sermaye

(Dahili Sosyal Sermaye, Harici Sosyal Sermaye, Sosyal
Yenilikgilik Sermayesi)

Petty ve Guthrie (2002) Orgiitsel Sermaye (Yapisal Sermaye),insan Sermayesi

Mouritsen, Bukh, Larsen ve | Insan Sermayesi, Orgiitsel Sermaye, Miisteri Sermayesi

Johansen (2002)

Pablos (2003) Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, iliskisel Sermaye
Marr (2003) Paydas Kaynaklar1 ve Yapisal Kaynaklar
Seetharaman,  Low  ve | Insan Sermayesi, Yapisal Sermaye, Iliskisel Sermaye
Saravanan (2004)

Entelektiie]l sermayenin Ol¢lilmesi ve ydnetilmesi agisindan entelektiiel sermaye
unsurlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cizelge 2.2°de de gorildiigii
tizere literatliirde genel olarak, entelektiiel sermayenin insan sermayesi, yapisal
(orgiitsel) sermaye ve iliski (miisteri) sermayesi olmak {izere ii¢ temel unsur tizerinde
biiyiik olgiide goriis birligi mevcuttur. Ilerleyen béliimde bu {ic temel unsur

aciklanarak detaylandirilacaktir.



2.1.1. insan sermayesi

Entelektiiel sermayenin kaynagi olan ve bilginin {ireticisi konumundaki calisanlarin
yetkinlikleri, analitik ve kavramsal diisiinebilme becerisi, takim c¢alismasina
yatkinligi, yaraticiligi, sorun ¢ozebilme yetenegi, proaktif diislinebilme becerisi,
degisime uyum saglayabilmesi, inisiyatif kullanabilmesi, 6zgiiveni, egitim diizeyi,
mesleki yeterlilikleri ve sahip oldugu bilgiyi diger c¢alisanlarla paylasmas: ile
yarattigi katma deger entelektiiel sermayenin insan sermayesini olusturur. Bir
isletmenin insan sermayesi yogunlugu ne kadar yiiksekse, yani o isletmede yeri zor
doldurulabilir insanlarin ve yapilan yiiksek katma degerli islerin orani ne kadar fazla
ise, Urlinleri icin bictigi fiyat da o oranda yliksek olmaktadir. Bdylece rakipleri

karsisinda daha saglam durabilmektedir.

Insan sermayesini gelistirebilmek icin ¢alisanlarin fikirlerine énem verilmeli ve bu
fikirlerden is gelistirmede maksimum oranda faydalanilmalidir. Bilgi caginda
sirketlerin etkinliginin temel Ol¢iiti insan sermayelerini artirmadaki hizi ve

verimliligidir [Stewart, 1997].

Insan sermayesi isletmelerin miilkiyet hakkina tamamen sahip olabilecekleri bir
unsur degildir. Isletmeler sadece ¢alisanlarin sahip olduklari bilgi ve becerilerden
yararlanabilir, kullanabilir ve ancak onu kiralayabilirler. Zira bir isletmede insan
sermayesinin esas sahibi o isletmedeki calisanlardir. Bu sebeple isletmeler insan

sermayesinin siirekliligini saglamaya yonelik stratejiler gelistirmek durumundadir.

2.1.2. Yapisal sermaye

Yapisal sermaye literatiirde organizasyonel sermaye veya Orgiitsel sermaye olarak da

adlandirilmaktadir.

Bir orgiitte calisanlar1 destekleyen tiim unsurlar yapisal sermayeyi olusturmaktadir.
Yapisal sermaye farkli unsurlardan olugmaktadir. Bu sebeple Edvinsson ve Malone,

yapisal sermayeyi ii¢ grupta incelemistir. Bunlar siire¢ sermayesi, orgiit sermayesi ve
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yenilik sermayesidir. Siire¢ sermayesi, mal ve hizmet iiretimini saglayan ve bunu
gelistiren teknikleri, yontemleri ve programlar1 icermektedir. Orgiit sermayesi,
orglitlin 13 yapma yetenegini arttiracak felsefesini ve sistemlerini igermektedir.
Yenilik sermayesi ise ticari markalar ve telif haklar1 gibi tescil edilmis entelektiiel
miilkiye ile birlikte igletmenin basarili bir sekilde faaliyetlerine devam etmesini

saglayan diger unsurlarindan olusan entelektiiel varliklarini igermektedir.

Bir isletmede yapisal sermayenin katkis1 olmadan entelektiiel sermayenin
gelistirilmesi olduk¢a zordur. Yapisal sermaye isletmenin insan sermayesi ve iliski
sermayesini destekleyici kaynaklarindan olusur. Yapisal sermayenin hizmet ettigi iki
hedef bulunur. Bunlardan ilki; isletmede var olan bilgiyi ilgili gruplara aktarabilmek
icin diizen altma almak ve kaydetmek. Ikincisi ise; ilgili gruplarin bilgiye kolay
erisimini  saglamaktir. Bu anlamda yapisal sermayenin entelektiiel sermaye
tizerindeki destegi fiziksel ya da maddi olmayan unsurlar ile saglanmaktadir. Fiziksel
unsurlarin (masalar, telefonlar, fax makinesi, bilgisayarlar, yazict vb.) destegi
dogrudan, maddi olmayan unsurlarin (bilgi sistemleri, yazilimlar, is siirecleri,

prosediirler vb.) destegi ise dolayli destek olarak ifade edilebilir.

2.1.3. iliskisel sermaye

Iliskisel sermaye bazi kaynaklarda miisteri sermayesi olarak da gegmektedir.

Iliskisel sermaye bir isletmenin tiim cevresel faktdrlerle olan iliskilerini ifade
etmekteyken miisteri sermayesi sadece miisterilerle olan iliskileri temel alir.
Dolayisiyla aslinda miisteri sermayesi, iligki sermayesini tam anlamiyla degil daha
dar bir anlamda ifade etmektedir. Iliskisel sermayeyi organizasyonun cevresiyle

stirdiirdiigii tiim iligkilerin toplami olarak ifade edebiliriz.

Yapilan arastirmalarda goriilmiistiir ki isletmelerin sosyal ve sektorel tiim taraflarla
olumlu iliskileri piyasa degerlerini pozitif yonde etkileyen bir etki olusturmus, marka
degeri ve isletme itibarina da olumlu katki saglamigtir. Bozbura tarafindan

Tiirkiye’de entelektiiel sermayenin dlglimiine dair yapilan model ¢alismada, iliskisel
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sermaye ile isletmenin pazar/defter degeri orani arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
One siirlilmiistiir. Yapilan ¢alisma neticesinde, iliskisel sermayenin, isletmenin pazar
degerine pozitif yonde etki yaptigi bilimsel olarak kanitlanmistir [Bozbura ve

Toraman, 2004].

2.2. Entelektiiel Sermayenin Yonetilmesi

Entelektiiel sermayenin yonetilmesine yoOnelik ¢alismalar 1980’lerin  basinda
akademisyen, yonetici ve danismanlar tarafindan entelektiiel sermayenin isletmelerin

kazanglarinda belirleyici bir rol oynadiginin anlasilmasi ile baglamistir.

Japonya’da yapilan caligmalarin yer aldigi “Gorlinmeyen Varliklar1 Harekete
Gecirmek” (Mobilizing Invisible Assets) adli kitabinda Hiroyuki Itami bazi
firmalarin performanslari arasindaki farkin nedenini isletmelerin goriinmeyen
varliklart ile aciklamistir. Sveiby 1986 yilinda yayimladigr “Know-How Sirketi”
(Know-How Company) adli kitabinda goriinmeyen varliklarin nasil yonetilecegini
aciklamaya calismistir [Harrison ve Sullivan, 2000]. 1990’11 yillarda Leif
Edvinsson’un Skandia Sirketinde entelektiiel sermayenin yonetilmesinden sorumlu
yonetici olarak ige baslamasi da entelektiiel sermayenin yonetilmesine olan ilginin

artmasina katki saglamigtir.

Entelektiiel sermaye unsurlari orgiit icerisinde birer varlik olarak onemli olsa da
burada asil O6nemli olan unsurlarin olusturdugu toplam sinerjidir. Entelektiiel
sermayenin yonetilmesi, dncelikle entelektiiel sermaye unsurlar1 arasindaki iligkilerin

yonetilmesi ile gergeklesmektedir.

Entelektiiel sermaye yoOnetimi Orgiit tarafindan kullanilan entelektiiel varliklarin
tespit edilmesi, incelenmesi, Ol¢lilmesi ve yoOnetilmesi uygulamalarinin yani sira
entelektiiel varliklara iliskin gilicli ve =zayif taraflarin, tehdit ve firsatlarin
arastirilmasi1  siireglerini  igermektedir. Boylece entelektiiel sermaye yOnetim
siireclerinin  katkis1 ile isletme stratejisine iliskin karar verilmesi miimkiin

olabilmekte ve entelektiiel sermaye stratejileri belirlenebilmektedir [Erkus, 2006].



12

Entelektiiel sermayesini iyi yonetebilen sirketler pazar paylarini artirmaktan, piyasa
degerini ylikseltmekten, teknolojik lider imajin1 gelistirmeye kadar bir¢ok avantaj
elde etmektedir. Ornegin son yillarda Samsung firmasinin ar-ge ve tasarima yaptigi
yatirimlar ve bu yatinmlar sayesinde ortaya koydugu yenilikler kurulusun sirket

degerinin 6nemli 6l¢lide artmasina yardimet olmustur [Argiiden, 2005].

2.2.1. Entelektiiel sermayenin dl¢iilmesi ve raporlanmasi

Isletmelerdeki fiziki varliklarin degerini ifade eden defter degeri ile isletmelerin
piyasa degeri arasindaki farkin giin gectikge acilmasi ile isletmelerde entelektiiel
sermayenin hesaplanmast bir liikks degil mecburiyet haline gelmistir [Marr ve ark.,

2004].

Kalite felsefesinin en Onemli Ogretilerinden birisi “Ol¢lilmeyen performans
iyilestirilemez” anlayisidir. Dolayis1 ile entelektiiel sermayenin Olgiilmesi ve

raporlanmasi mevcut durumun iyilestirilmesi bakimindan da gerekli bir siirectir.

Entelektiiel sermaye unsurlarinin 6l¢iim ve raporlanmasinin isletmeye saglayacagi

avantajlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz.

- Entelektiiel sermayenin unsur bazinda 6l¢iilmesi isletmelerde entelektiiel sermaye
unsurlarinin  agiga ¢ikmasmna ve bu unsurlarin isletme igerisindeki yerinin
tanimlanmasina imkan saglar. Orta ve uzun vadede bu durum isletmelerin piyasa
degerinin artmasma katki saglayacaktir. Ayrica unsurlarin net bir sekilde
tanimlanmasi, kaynaklarin etkin bir bicimde planlanmasi ve dahili ydnetimin

gelistirilmesi agilarindan fayda saglamaktadir.

- Entelektiiel sermayenin Ol¢iilmesi ve raporlanmasi isletmelerin gii¢lii ve zayif
yanlarinin ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece isletmeler kendilerini diger isletmeler ile
kiyaslayabilir, basarisiz olan alanlarda kendilerini gelistirebilme olanagina sahip
olabilirler. Bu iyilestirmeler kalite yonetim siiregleri ile ortlismekte, ayn1 zamanda

kalite siireclerine katk1 vermektedir.
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- Entelektiiel sermayenin dl¢lilmesi ve raporlanmasi, isletmelerde orta ve uzun vadeli
hedeflerin ve bu hedeflere yonelik stratejilerin belirlenmesi icin gerekli verileri

saglayarak destekleyici bir unsur olmaktadir.

- Diger taraftan entelektiiel sermayenin dl¢lilmesi ve raporlanmasi igletme igerisinde
seffaflik, gilivenilirlik ve bilgi paylasimi gibi siireclere de olumlu katkilar

vermektedir.

2.2.2. Entelektiiel sermayenin ol¢iilmesi ve raporlanmasina yonelik yaklasimlar

Entelektiiel sermayenin Olgiimiinde, finansal temele dayali bircok yOntem
gelistirilmistir. Isletmeler ile iliskili kredi kurumlari, tedarikgiler, potansiyel
yatirnmcilar gibi taraflarin igletmeyi bir biitiin olarak degerlendirmek istemeleri,
isletme diizeyinde entelektiiel sermayenin bir biitiin olarak Ol¢iilmesini gerekli
kilmaktadir. Isletme bazinda entelektiiel sermayeyi dlgmeye yonelik yaklasimlarda,
isletme sahip oldugu entelektiiel sermaye diizeyini ve performansini belirlemekte,
belirlenen entelektiiel sermaye performansini benzer firmalarla kiyaslama yontemi

ile 6lgmektedir [Acar ve Dalgar, 2005].

Entelektiiel sermayeyi unsurlar bazinda 6lgmeye dayanan yaklasimlar ise, entelektiiel
sermayeye nicel bir fiyat etiketi koymak yerine, isletmenin entelektiiel sermayesini
olusturan unsurlart1 bulmayir ve bu unsurlarda zaman i¢inde olusan gelismeleri
izleyerek, isletme i¢i ve isletmeler arasi karsilastirmalara olanak verecek sekilde

raporlamay1 amaglamaktadir.

Isletme diizeyinde entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesine yonelik literatiirde ¢ok sayida
yontem vardir. Yapilan ¢alismada bu yontemlerden literatiirde en ¢ok kullanilan
yontemler incelenmistir. Bu yontemler piyasa degeri/defter degeri yontemi, Balanced
Scorecard Yontemi, Tobin’in Q Orani, Skandia Klavuzu ve Entelektiiel Sermaye

Endeksi yontemleridir.
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Piyasa Degeri/Defter Degeri Yontemi: Entelektiiel sermayenin dl¢iimiinde en yaygin
kullanilan gosterge, piyasa degerinin defter degerine oramdir. Isletmelerin aktiflerini
finanse etmek lizere kullandiklar1 6z kaynaklariin hisse senedi basina diisen payi, o
isletmenin hisse senetlerinin defter degerini vermektedir. Yontemin en 6nemli
avantaji basit olmasi ve verilerin kolay elde edilebilir olmasidir. Dezavantaji ise
isletmenin entelektiiel sermaye degerini ortaya c¢ikarirken bazi degerleri dikkate

almamasindan dolay1 degerlendirmenin yetersiz kalmasidir [Cetin, 2005].

Balanced Scorecard (Dengeli Puan Karti) Yontemi: Yontem Kaplan ve Norton
tarafindan yapilan ¢alismalarda maliyet muhasebesi ve uzun donem rekabetin devami
konularmin birlestirilmesi ile ortaya cikartilmistir. Yontemin temel mantigi,
isletmelerin gelecekteki performanslarina dogrudan etkisi olan finansal olmayan
gostergelerin geleneksel finansal gostergeler ile birlikte degerlendirilmesidir. Bu iki
tip gostergenin bir arada kullanilmasi sirket yoneticilerine degerlendirmelerinde daha

dengeli (balanced) bir bakis acist saglamaktir [Kaplan ve Norton, 2009] .

Tobin’in Q Orani: Bu yonteme gore bir isletmenin entelektiiel sermaye degeri,
isletmenin piyasa degeri ile isletme varliklarinin yenilenme degeri arasindaki farktir
[Ozveren ve Yildiz, 2010]. Isletmenin piyasa degerinin, toplam varliklarinin
yenileme maliyetine boliinmesiyle hesaplanmaktadir. Uzun vadede bu oran sektérden
sektore farklilik gostermektedir. Ornek vermek gerekirse; entelektiiel sermaye
unsurlarinin ¢ok yogun oldugu yazilim sektoriinde bu oran 7’lere kadar ¢ikmakta
iken, demir-gelik endiistrisinde yaklasik 1 civarinda olmaktadir. Yontemde Q
degerinin 1’in iizerinde ¢ikmasi, isletmenin entelektiiel varlik degerlerleri ve karlilig
bakimindan entelektiiel sermayesinin benzer isletmelere goére daha yiiksek

seviyelerde oldugu anlamina gelmektedir [Yereli ve Gersil, 2005].

Skandia Klavuzu: Skandia kurulusu, 1985 yilinda kendi biinyesinde yaymlanmak
tizere entelektiiel sermaye raporu gelistirmistir. S6z konusu rapor 1994 yilindan
itibaren isletme disinda kullanilabilecek bir yapida hazirlanmis ve yayinlanmistir.
Raporda isletmenin goriinmeyen unsurlarinin 6l¢iilmesi yoluyla igletmenin gercek

degeri belirlenmeye c¢alisilmistir. Skandia’nin yaymlamis oldugu bu raporlar,
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entelektiiel varliklardan deger iiretme ve entelektiiel varliklarin yonetilmesi ile ilgili
bilgilerin isletme i¢indeki ve disindaki kullanicilara aktarilmasi anlaminda bir ilk
teskil etmektedir. Sadece rakamsal degerlerin yer aldigi finansal muhasebe
tablolarina yapilan bu ekler ayn1 zamanda niteliksel verileri de kapsamaktadir. Leif
Edvinson Skandia isletmesinde entelektiiel sermaye yoneticisi olarak goreve
basladiktan sonra raporlar gelistirilmis kilavuz olarak adlandirilan dinamik ve
biitlinciil bir entelektiiel sermaye raporlama modeli halini almistir. Gelistirilen bu
raporlama yonteminde bes boyut iizerinde odaklanilmistir. Bunlar; finansal boyut,
miisteriler boyutu, siire¢ler boyutu, yenileme ve gelistirme boyutu ve insan

boyutudur [Demir ve Taskin, 2008].

Entelektiiel Sermaye Endeksi Yontemi: John Roos ve Goran Roos caligmalarinda
isletmede var olan stoklara ve entelektiiel sermaye akislarima dikkat ¢ekmistir.
Entelektiie] sermayenin Ol¢iimii i¢in, entelektiiel sermaye gostergelerinin bir
entelektiiel sermaye endeksi i¢inde toplanmasi ve endeksin isletmenin piyasa degeri
ile iligkilendirilmesini igeren bir yontem gelistirmislerdir. [Hobikoglu, 2011].
Entelektiie]l sermaye endeksi yontemi entelektiiel sermayenin oOlgiimiinii, insan
sermayesi endeksi, miisteri sermayesi endeksi, yenilik sermayesi endeksi ve altyapi

sermayesi endeksi olmak tlizere dort boyutta inceler.

Entelektiiel sermaye bilesenlerinden ¢ok, dinamiklerine odaklanmasi, 6nceki donem
performans degerlerini dikkate almasi, piyasa ile olan iliskisi nedeniyle kendi kendini
stirekli yeniliyor olmasi yontemin O6nemli avantajlar1 iken [Ercan ve ark., 2003]
entelektiiel sermaye endeksinin, olduk¢a 6zgilin bir yaklasim olmasi ve isletmelerin
geneli disiliniildiigiinde kullaniminin simirli olmas1 da dezavantaj olusturmaktadir

[Samiloglu,2002].

Entelektiiel sermayenin 6l¢iilmesine iliskin 6nemli bir tartisma ise 6l¢iimiin finansal
yontemlere mi, yoksa finansal olmayan yontemlere gore yapilip yapilmayacagidir.
Sveiby’e gore entelektiiel sermaye Olglimleri finansal olmayan yoOntemlerle
yapilmalidir. Insan kaynaklarmin muhasebelestirilmesi yaklasimmi savunanlar ise

finansal olmayan yontemlerle insan kaynaklarinin tanimlanmasinin yonetim
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acisindan zorluklar yaratacagini belirtmektedir. Lev ise entelektiiel sermayeyi
O0lcmede geleneksel finansal yontemlerin eksik oldugunu ve bu yiizden entelektiiel
sermayeyle ilgili konularda yeni yontem ve standartlarin gelistirilmesinin gerektigine

isaret etmektedir [Cetin, 2000].

2.3. Literatiir Arastirmasi

Entelektiiel sermayenin ol¢iilmesi ve degerlendirilmesine yonelik literatiirde ¢esitli

calismalar bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida belirtilmistir.

Brennan (2001) calismasinda, entelektiiel sermayeyi finansal verilerle 6lgmede
kullanilan yontemlere elestiri getirmis, entelektiiel sermayenin isletmelerin finansal
raporlarindan ve piyasa degerinden tiiretilerek bir biitiin olarak OSl¢iilmesinin,
isletmelerin  entelektiiel sermayelerinin yapist hakkinda aciklayic1  bilgiler

vermedigini ifade etmistir [Brennan, 2001].

Bornemann ve Alwert (2007) “The German Guideline For Intellectual Capital
Reporting: Method And Experiences” adli calismalarinda, iilke genelinde entelektiiel
sermayeyi raporlamaya yonelik bir metodoloji gelistirmis ve yonetim envanterlerini
etkileyen entelektiiel sermaye unsurlarini listelemislerdir [Bornemann ve Alwert,

2007].

Han ve Han (2004) entelektiiel sermaye 6l¢iimii i¢in kullanilan finansal yontemler
disinda bir yontem gelistirmis. Analitik hiyerarsi prosesi ile gelistirilen bu yontemle
telekomiinikasyon sektoriinde entelektiiel sermaye unsurlarinin degerlendirilmesine

yonelik bir caligma yapmislardir [Han ve Han, 2004].

Ileanu ve Tanasoiu (2008) calismalarinda entelektiiel sermaye ile ilgili mevcut
teorem ve tanimlamalardan yola ¢ikarak unsurlar arasindaki onem, korelasyon ve

iliskileri incelemislerdir [Ileanu ve Tanasoru, 2008].
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Shih ve arkadaglart (2010) “The Indicators Of Human Capital For Financial
Institutions” basliklt makalelerinde, entelektiiel sermayenin bir unsuru olan insan
sermayesini ve unsurlarini finans sektoriindeki kuruluslar diizeyinde incelemislerdir

[Shih ve ark., 2010].

Entelektiiel sermaye diinyada oldugu gibi lilkemizde de son yillarda 6zellikle finans

alaninda tartigilan ve lizerinde ¢aligmalar yapilan bir konudur.

Samiloglu (2005) ¢alismasinda, entelektiiel katma eger katsayis1 (VAIC) yontemini
kullanarak 1998-2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin mali
tablolar iizerinde bir arastirma yapmustir. Uygulamada finansal ve fiziksel potansiyel

ile entelektiiel potansiyelin toplam katma deger iligkisi incelenmistir [Samiloglu,

2005].

Gormiis (2009) “Entelektiie] Sermaye ve Insan Kaynaklari Y&netiminin Artan
Onemi” adli ¢aligmasinda, entelektiiel sermaye unsurlarindan insan sermayesinin

isletme performansina dogrudan bir etkisi oldugunu belirtmistir [Gormiis, 2009].

Ozevren ve Yildiz (2010) entelektiiel sermayenin dl¢iim ydntemlerin ve kullanilan
entelektiiel sermaye unsurlarinin  belirlenmesi  {izerine yapmis olduklar
caligmalarinda, bu alanda yazilmis 35 makaleyi analiz etmis ve analiz sonucunda en

cok kullanilan ydntem ve kriterleri belirlemislerdir [Ozveren ve Yildiz, 2010].

Kursunmaden (2009) entelektiiel sermaye unsurlarini deger miihendisligi agisindan
incelemis ve analiz etmistir. Isletmeler icin deger yaratilmasi konusunda bu

unsurlarin ne gibi rollerinin oldugunu ortaya koymustur [Kuskunmaden, 2009].

Bozbura ve Toraman (2004) yapmis olduklar1 Tiirkiye’de entelektiiel sermayenin
Olctlilmesi ile ilgili model ¢alismasinda, ulusal endiistri icerisinde yer alan firmalarin
entelektiiel sermayelerinin Ol¢iilmesi i¢in bir model gelistirmislerdir [Bozbura ve

Toraman, 2004].
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Yereli ve Gersil (2005) calismalarinda, entelektiiel sermayenin 6l¢iim ve raporlama
yontemlerinin 6zelliklerini ortaya koymus ve inceledikleri bu yontemleri Tiirkiye

deki muhasebe sistemi agisindan degerlendirmislerdir [Yereli ve Gersil, 2005].

Bozbura ve arkadaslari (2007) “Prioritization Of Human Capital Measurement
Indicators Using Fuzzy AHP” adli makalelerinde entelektiiel sermaye unsurlarindan
biri olan insan sermayesini Tiirkiye sartlarinda degerlendirmis, insan sermayesini
olusturan gostergeleri bulanik analitik hiyerarsi yontemi ile onceliklendirmistir
[Bozbura ve Beskese, 2007a]. Bir baska makalelerinde ise ayn1 yontemi kullanarak
bu kez organizasyonel sermaye unsurlarini incelemis ve organizasyonel yani yapisal

sermaye gostergelerini dnceliklendirmistir [Bozbura ve Beskese, 2007b].

Lee (2010) calismasinda Tayvan’daki iiniversitelerin entelektiiel sermayelerinin
performanslarina katkisini degerlendiren bir model olusturmustur. Calismada
oncelikle tiniversiteler icin entelektiiel sermaye unsurlar1 belirlenmis, bu unsurlar
cercevesinde c¢ok Olciitlii karar verme metodu (Bulanik AHP) kullanilarak bir
degerlendirme modeli gelistirilmistir. Model daha sonra Shu-Te Universitesi igin

uygulanmistir [Lee, 2010].
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3. YONTEMLER

3.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Matematik ve yoneylem arastirmasi alanlarina ¢ok sayida teorik katkisi olan Saaty,
giderek karmasiklagan modelleme yaklagimlarinin karar problemlerinin ¢éziimiinde
beklenen etkiyi yapmadigmmi gOrmiistiir. Bunun Tlizerine karmasik karar
problemlerinin ¢oziimiinde kullanilmak iizere matematiksel sadeligi sayesinde kolay
anlagilan ve uygulanan bir teknik olan ve bugiin Analitik Hiyerarsi Prosesi
(Analytical Hierarchy Process - AHP) olarak adlandirilan bir yontem gelistirmistir.
AHP, karar vericilerin farkli alanlardaki karar problemlerini yapilandirma ve analiz
etme slireclerine biiylik katki saglamis; akademisyenler, danismanlar ve uzmanlar

tarafindan yogun olarak kullanilmistir [Tiryaki ve Ahlatgioglu, 2009].

AHP, karar destek sistemlerinde zengin uygulamalari olan, nitel ve nicel faktorleri
birlestirme olanagi sunmasinin yaninda giiclii ve kolay anlasilir bir yontemdir. AHP
sayesinde karar vericiler, karmasik yapidaki problemleri, ana hedeften alt kriterlere
kadar uzan hiyerarsik bir yapi icinde gosterebilmektedirler [Dagdeviren ve Eren,

2001].

AHP de kullanilan sayisal veriler kadar tecriibe ve bilgiye de deger verilir ve bu bilgi
ve tecriibeden azami sekilde faydalanilmasi hedeflenir. Yontemin uygulandigi
alanlardan bazilar1 sunlardir: harp oyunlari, finans, pazarlama, portfoy secimi,
egitim, tasimacilik, saglik, cevre problemleri, mimari tasarim, planlama, kaynak
atama, teknoloji transferi, politika vb. AHP’nin en 6nemli avantaj1 ise ¢oklu kriterleri
degerlendirmedeki kolayligidir. Dikkat gerektiren matematiksel hesaplamalara

ragmen ¢ok fazla tercih edilmesinin sebeplerinden bazilari sunlardir: [Cengiz, 2007]

e Nitel kriterlerle birlikte nicel kriterleri de birlikte degerlendirme imkani
saglamaktadir.
e Ikili karsilastirmalar aracilifiyla karar vericilerin problemin kiigiik bir

kismina odaklanmasini saglamaktadir.
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Kullanilan veriler kadar tecriibe ve bilgiye de deger verir.

Simetrik 6genin eslenik olma 6zelligi ile 6l¢iim kolayligi saglanmustir.
Problem amaglarina gore 6lgek degerleri yeniden yorumlanabilir.

Karar problemlerini tanimlamak i¢in ayrintili hiyerarsik yapiyr kurmak
basittir. Uygun gosterimlerle risk, ¢atisma ve tahmin problemleri
¢Oziilebilmektedir.

Grup olarak karar vermeye imkan tanir.

Dogrusal programlama, kalite fonksiyon yayilimi, bulanik mantik gibi farkl

yontemlerle birlestirilerek kullanimda esneklik saglar.

3.1.1. Analitik hiyerarsi prosesinin asamalar

Analitik hiyerasi prosesi ile karar verme problemi ¢oziimiinde genel olarak dort adim

vardir.

Birinci adim: Oncelikle karar problemi; hedef, kriter, alt kriter, alternatiflerin yer

aldig1

hiyerarsik yapiya doniistiiriiliir. Her seviyedeki elemanlar arasinda ikili

karsilasmalar yapilir. ikili karsilastirmalarin yapilmasi icin karsilastirma matrisleri

olusturulur. Her matris i¢in n karsilastirilacak unsur sayisi olmak iizere, n(n-1)/2 tane

ikili karsilastirma yapilir. Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasinda Saaty

tarafindan Onerilen 1-9 6nem skalas1 kullanilir [Saaty, 1980].

Cizelge 3.1. Onem skalas1 tablosu [Saaty, 1980]

Onem . Tanim Agiklama
Derecesi
1 Esit 5nemli Iki faaliyet de amaca esit diizeyde katkida
bulunur

3 Orta derecede Tecriibe ve yarg: bir faaliyeti digerine kars1 biraz
onemli iistiin kilmaktadir.

5 Kuvvetli derecede | Tecrilbe ve yargi bir faaliyeti digerine karsi
Onemli oldukea iistlin kilmaktadir.

7 Cok kuvvetli Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve
derecede 6nemli baskinlig1 uygulamada rahatlikla goriiliir.
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Cizelge 3.1. (Devam) Onem skalasi tablosu [Saaty, 1980]

Bir faaliyetin digerine tercih edilmesinde kanitlar

9 |Kesin onemli ook biiyiik bir giivenilirlige sahiptir,

Uzlasma gerektiginde kullanilan iki ardisik yargi

2,4,6,8 | Ara degerler arasindaki degerler

Matriste tutarlilik olusturulmak istendiginde

Kesirli degerler kullanilir.

Ikinci adim: Karar elemanlarmin goreceli dncelikleri tahmin edilir [Dasdemir ve

Glingor, 2004] .

Uciincii adim: Tutarlilik oran1 hesaplanir. Tutarlilik Oran1 (T.O.) hesaplanmasindaki
amag¢ karar vericilerin karsilastirma yaparken tutarli davranip davranmadiginm
Olemektir. Bu hesaplamada problemde yer alan alternatif sayisina (n) bagli olarak
rasgele indeks (R.1.) sayilar1 kullanilir. Hesaplamalar sonucunda elde edilen deger
0,10’un altinda ¢ikmissa, olusturulan ikili karsilastirma matrisinin tutarli oldugu
sonucuna varilir. Eger elde edilen deger 0,10°dan biiytikse ikili karsilagtirma matrisi

tutarsizdir ve matrisin tekrar diizenlenmesi gerekir [Saaty, 1980].

Dordiincii adim: Yapilan ikili karsilastirmalar sonucu alternatiflerin goreli 6énem

diizeyleri bulunur ve en iyi alternatif se¢ilir [Drake, 1998].

AHP’nin asamalarim1 igeren karar silireci sematik olarak Sekil 3.1°deki gibi

gosterilebilir [Liu ve Wei, 2000].
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Amacin belirlenmesi

¢ ikili karsilastirmalarin
— | Yyapilmasi
Q <€ Kriterlerin belirlenmesi ¢

v

Tutarlilik oraninin

Hiyerarsinin olugturulmasi hesanlanmasi
T.O. < 0,10

> ikili karsilagtirmalarin
matrislerinin olugturulmasi

¢ v

- . Alternatiflerin 6nceliklerine @
Kriterlerin goreli 6nem gore degerlendirilmesi

degerlerinin belirlenmesi Hayir

Evet

Hayir ¢
Tutarlilik oraninin
hesaplanmast

¢ Evet

T.0. < 0,10

Sekil 3.1. AHP’de karar siireci

3.2. Analitik Ag Prosesi (AAP)

Isletmeler bir taraftan hizli degisen cevresel kosullara uyum saglamaya ¢alisirken, bir
taraftan da bu degisim ortaminda dogru ve etkin kararlar vermek durumundadir.
Etkili bir karar siirecinde ¢ok sayida nitel ve nicel faktorii bir arada degerlendirebilen
bilimsel yontemleri kullanmalar1 son derece faydali olmaktadir. AAP, bu siirecte

kullanilabilecek bir yontemdir [Dagdeviren ve ark., 2005].

Bazi karar verme problemleri hiyerarsik olarak yapilandirilamaz, ¢linkii bu tip karar
problemlerinde yiiksek seviyedeki faktorlerin kendi iclerinde veya daha alt
seviyedeki faktorler tiizerinde bagimliligt ve etkilesimi vardir. Problemin
modellenmesinde bu bagimliliklarin dikkate alinmamasi yanlis alternatiflerin

secilmesine yol agabilir. Bu da hem zaman hem de kaynak kayiplarima neden
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olmaktadir. Faktorler arast bagimliliklarin var oldugu bu tip problemlerin

modellenmesinde AHP yeterli olmamaktadir [Dagdeviren ve ark., 2005].

:

(a) (b)

Sekil 3.2. Bir ag ile bir hiyerarsi arasindaki yapisal fark: (a) hiyerarsi, (b) ag
[Dagdeviren ve ark., 2005].

Bu tiir sorunlar1 ¢ézmek i¢in, AHP yaklasiminin daha genel bir sekli olan, karar
verme Olgiitleri ve secenekleri arasinda ve kendi iclerinde geri besleme ve
bagimliliga olanak taniyan, dolayisiyla karmasik karar ¢evrelerinin daha dogru bir
sekilde modellenebildigi Analitik Ag Prosesi (AAP) yaklasimi ortaya konmustur
[Ayag ve Ozdemir, 2007].

K, %Kz

Kaynak Bilesen
Geri Bildirimli

Kaynak Bilesen

Dis bagimlilik

Ara Bilesen
Gegici Durum

Hedef Bilesen

Emme Durumu

Ks

Ara Bilesen

Yinelenen Durum

K, I¢ bagimlilik dongiisii

Sekil 3.3. Bir ag yapisindaki baglantilar [Saaty, 1999], [Ozcelik, 2011]
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3.2.1. Analitik ag prosesinin asamalar:

Analitik Ag Prosesinin adimlar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir [Cengiz, 2007].

Adim 1: Kiimelerin, elemanlarin ve iligkilerin belirlenmesi

AAP’de ag yapisimi olusturmak i¢in 6ncelikle benzer nitelikleri tasiyan elemanlarin
bir arada bulundugu kiimeler ( kriter, amag, alternatif gibi elemanlar kiimesi )
belirlenir. Kiimeler arasinda ve kiime igerisindeki iliskiler tespit edilir.

Adim 2: Kiime ve kiime elemanlarinin etkilerinin karsilastirilmasi

Kimelerin birbiri iizerindeki etkilerinin, agirliklarinin belirlenmesi amaciyla

kiimelerin etkilerinin karsilagtirildig ikili karsilagtirma matrisleri olusturulur.

Adim 3: Ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi

Kiime etkileri g6z oniline alinmada elemanlar arasinda 6nem derecelendirmesinin

yapilmas1 amaciyla ikili karsilastirma matrisleri olusturulur.

Adim 4: Siipermatrisin olusturulmasi

Bir kiimenin diger kiimelere (dis bagimlilik) ya da ayn1 kiimedeki diger elemanlara
etkisini (i¢ bagimlilik) gostermek i¢in Adim 2’de belirlenen vektorler stipermatris ad1
verilen bir matrise siitun olarak yerlestirilirler.

Adim 5: Agirliklandirilmig stipermatrisin olusturulmast

Stipermatristeki nispi oncelikler, i¢cinde bulunduklar1 kiimenin onceligiyle carpilarak

agirliklandirilmis siipermatris elde edilir.

Adim 6: Limit siipermatrisin elde edilmesi
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Stipermatrisin satir ve siitunlari duraganlasana kadar yiiksek bir kuvveti alinarak
belirlenir. Olusturulan bu yeni matrise “limit siipermatris” adi verilir. Limit
stipermatristeki slitunlarin normallestirilmesiyle alternatiflere iliskin son 6ncelikler
elde edilir ve en yiiksek 6nem agirligina sahip olan alternatif en iyi alternatif olarak

secilir.

3.3. Bulanik Mantik ve Bulanik Kiimeler

Bulanik kiime, mantik ve sistem kavramlar1 Lotfi Asker Zadeh tarafindan ortaya
atilmistir.  Zadeh kontrol alaninda yaptigi calismalarda dogrusal olmayan
denklemlerin isin i¢ine girmesi; yontemin karmasiklagmasi ve ¢oziimiin zorlagmasi

neticesinde bulaniklik kavramini gelistirmistir [Sen, 2004].

Bulanik kiime teorisi, az, sik, orta, diisiik, ¢ok, birgok gibi dilsel degiskenleri
kullanarak dereceli veri modellemesini gergeklestirir. Boylece olaylarin
modellenmesinde daha ger¢ek¢i ve dogala yakin sonuglarin elde edilmesini saglar.
Bulanik kiime teorisinin bu 6zelligi geleneksel kiime teorisinden ayrilmasini ve bu

esnekligi ile avantaj kazanmasini saglar [Baykal ve Beyan, 2004].

Bulanik kiimelerde iiyelik dereceleri arasindaki gecis yumusak ve siireklidir. Ogeler,
bulanik kiimeye kismi derecede aittir. Genel olarak kiime tiyelerinin degerleri ile
degisiklik gosteren egriye iiyelik fonksiyonu denir. uA (x) ifadesine x’in iyelik
fonksiyonu ad1 verilir. Uyelik A fonksiyonu [0,1] araliginda degerler alabilir ve bu
degerler x elemaninin iiyelik derecesini gosterir. Cok sayida iiyelik fonksiyonu tipi
olmakla birlikte en fazla kullanilanlar ticgen, yamuk, can egrisi, Gaussian ve

Sigmoidal fonksiyonlardir [Baykal ve Beyan, 2004].

Bu calisma kapsaminda iiggen iiyelik fonksiyonu ve Tti¢ggen bulanik sayilar
kullanilacaktir. / ve u bulanik kiime desteginin alt ve iist sinir degerleri ve m tam
tiyelikli tek say1 olmak iizere Sekil 3.4’te grafigi sunulan liggen bulanik sayis1 Esitlik

3.1°deki gibi tanimlanir.
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0 x <l
= J@x—=D/(m-1D I<x<m
maOIM =) G/ u—m) msxsu (.1
0 xX>u
M

l m u

Sekil 3.4. Uggen bulanik sayilarin gosterimi
A = (1}, my, uy ) ve B = (I, my, up) iki liggensel bulanik say1 olup ve k sabit bir gercek
say1 olsun. Bu iki tiggensel bulanik say1 lizerindeki bazi temel aritmetik islemler

asagidaki gibidir.

Toplama Islemi: A+ B = (L, my, uy ) (b, mo, uz) = (Ii + b, my+ my, w1+ s )

k+(ll,m1,u1)=(k+ll,k+m1,k+u1)

Cikarma Islemi: A-B =(lLL—bL,m —my u;—up)

k-(lb mi, U ):(k_ll’k_mb k_ul)

Carpma Islemi: AB = (lh, my, uy ) (I, my, up )= (L X L, my X my, uy X up)

kx(h, myu )=(kl, kmy, kuy)

Bélme Islemi: A+ B= (L, my, u1 ) = (I, ma, uz) = (L = b, my +~my , uy + un)

k/ (L, my, uy )= (k/bL, k/my, k/uy)

Isaret Degistirme Islemi: -( 1, my, uy ) = (-ly, - my, - uy)

Tersini Alma Islemi: (1}, my, ul)'l =(1/w, 1/my, 1/11)
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3.4. Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP)

AHP yontemi giinliik hayatta pek ¢ok karar verme probleminin ¢ézlimiinde etkin bir
bicimde kullanilmaktadir. Fakat yontem ikili karsilastirmalar siirecinde kesin
sayllarin kullanilmasin1  gerekliligi acisindan elestirilmektedir. Ozellikle nitel
faktorlerin karsilastirilmasinda kesin sayilarin kullanilmasi karar vericiler icin giiclilk
yaratmaktadir [Dagdeviren, 2007b]. Eger ¢ok oOl¢iitlii karar problemleri karmasik,
degerleri sozel olan veya ¢ok iyi tanimlanamayan olglitlere sahip ise bulanik kiimeler

teorisi kullanilarak modellenebilir.

Yapilan ¢alismalarda bulanik kiimeler kurami ve hiyerarsik yap1 birlikte kullanilarak
cok Olciitlii karar verme siireglerinde en iyi secenek belirlenmeye ve bu secenekler

siralanmaya c¢aligilmistir.

Literatiirde ikili karsilastirmalar siirecinde bulanik sayilar1 kullanan ilk calismalar
Van Laarhoven, Pedrycz ve Buckley [Cetin, 2005] tarafindan yapilmistir. Takip eden
yillarda ikili karsilastirma siirecinde bulanik sayilari kullanan pek ¢ok calisma

yapilmistir.

Van Laarhoven ve Pedrycz (1983) bulanik agirliklar ve bulanik performans skorlari
elde etmek i¢in Lootsma’nin en kiigiik kareler yontemi kullanmistir. Buckley (1985)
bulanik agirliklar ve bulanik performans skorlar1 elde etmek i¢in geometrik ortalama
yontemini kullanmigtir. Boender ve arkadasglar1 (1989) Van Laarhoven ve
Pedrycz’nin yontemini modifiye ederek yerel onceliklerin (agirliklarin) normalize
edilmesine daha farkli bir yaklasim sunmustur. Chang (1996) ise sentetik derece

degerlerini olusturarak tabakalar halinde basit bir siralama yapmistir [Giiltas, 2007].
3.5. Bulanik Analitik Ag Prosesi (BAAP)
Analitik Ag Siireci tabanli karar modelleri, ikili karsilagtirmalarda karsilasilan nitel

yargilarin barindirdig bulaniklik ve belirsizlik ile basa ¢ikmada yetersiz kalmaktadir.

Ikili karsilastirmalarda sdzel yargilar temsil etmede 1-9 aras1 kesin sayilardan olusan
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Saaty Olceginin kullaniliyor olmast yontemin kolay uygulanmasi agisindan
avantajlidir. Ancak bu siirecte kisilerin diiglincelerini bir rakama indirgemek
belirsizlikleri dikkate alma noktasinda dezavantaj olusturmaktadir. Ciinkii nitel
yargilarin sayilarla eslestirmesi giigtiir. Dolayisiyla ikili karsilastirmalarda belirsizlik
s0z konusudur. Gergek hayatta karsilasilan karar verme problemlerinde eksik bilgi,
problemin karmasiklig1r ya da karar ortaminin belirsizligi nedeniyle karar vericiler
tercih noktasinda belirsizlik yasayabilirler. Giinliik hayatta karar vericiler tercihlerini
daha bulanik ve belirsiz olan sézel ifadeleri ile ortaya koyarlar [Promentilla ve ark.,
2008]. Entelektiiel sermaye unsurlarmin degerlendirilmesi probleminde de karar

verici benzer bir durumla karsi karsiyadir.

Bulanik Analitik Ag Prosesi yonteminin asamalar1 asagidaki gibi genellenebilir:

Adim I: Oncelikle problemin tanimlanir ve probleme ve ¢dziimiine iliskin gerekli

veriler toplanir.

Adim 2: Olgiitler (ana faktdr ve alt faktorler) arasi etkilesimler dikkate almarak
bulanik analitik hiyerarsi prosesi (BAHP) yontemi ile ikili karsilastirmalar yapilir.

Adim 3: Analitik ag prosesi yontemine 6zgill slipermatris olusturulur ve ilgili islemler

gergeklestirilir.

Adim 4: Coziim belirlenir.

3.6. Literatiir Arastirmasi

Cesitli amaclar i¢in kullanilmis analitik hiyerarsi prosesi, bulanik analitik hiyerarsi
prosesi, analitik ag prosesi ve bulanik analitik ag prosesine iliskin literatiirde ¢ok

sayida calisma bulunmaktadir. Ornek olarak son yillarda yapilmis bazi galismalara

yer verilmistir.
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Dagdeviren ve arkadaslar1 (2008) calismalarinda, bulanik analitik hiyerarsi prosesi
kullanarak is sistemlerinde hatali davranig risklerinin belirlenmesini saglayan bir

model gelistirmislerdir [Dagdeviren ve ark., 2008].

Goksu ve Giingor (2008) caligmalarinda, bulanik analitik hiyerarsi prosesi yontemi
ile 6grencilerin iniversite tercihlerini yapmalarina yardimci olacak bir siralama
uygulamasi gerceklestirmislerdir Calismada ayrica bulanik analitik hiyerarsi
prosesinde kullanilmak tiizere kareli ortalama yontemi ismiyle yeni bir yontem

Onerisi yapilmistir [Goksu ve Gilingor, 2008].

En yiiksek miisteri memnuniyetini veren yazilim programinin se¢imi i¢in analitiksel
bir ara¢ saglamayir amaclayan ¢alismasinda Basligil (2005), miisterilerin yazilim
secim siirecinde dikkate aldigi 6nemli kriterleri belirleyerek; alternatif yazilimlar

bulanik analitik hiyerarsi prosesi ile degerlendirmistir [Basligil, 2005].

Rouyendegh ve Can (2012) calismalarinda, endiistri miihendisligi 6grencilerinin is
hayatinda ¢alisabilecegi alanlar iizerine bir arastirma yapmistir. Ogrencilerin mezun
olduklarinda ¢alisabilecegi 14 is alan1 belirlemis ve bulanik analitik ag prosesi
yardimiyla 6grenciler icin belirlenen bu alanlar degerlendirmistir [Rouyendegh ve

Can, 2012].

Insan kaynaklar1 uygulamalarindan biri olan performans degerlendirme sistemi igin
kullanilan degerlendirme yontemlerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda Eraslan ve Algiin
(2005), yontemlerin etkinliklerini arastirmislardir. Ele alinan yontemlerdeki sorun ve
eksiklikleri gidermeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda, AHP kullanarak yeni bir

performans degerlendirme formu olusturmuslardir [Eraslan ve Algiin, 2005].

Bulanik analitik hiyerarsi prosesi yardimi ile personel se¢imi probleminin ¢dziimiine
yonelik bir algoritma oneren Dagdeviren (2007) [Dagdeviren, 2007a], diger bir
calismasinda BAHP yontemi ile performans degerlendirme siirecine iliskin bir model

gelistirmistir [Dagdeviren, 2007b].
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Chang ve Wang (2009) ¢ok oOlciitlii karar verme yonteminde bulanik sayilari
kullandiklar1 ¢aligsmalarinda igletmelerin bilgi yonetiminde basar1 olasiligin1 6lgmeyi

hedeflemislerdir [Chang ve Wang, 2009].

Bulut ve Soylu (2009) Analitik Ag Prosesi yontemi kullanarak iiniversitelerde
Ogretim Tlyelerinin is yiikii seviyelerini degerlendirmeyi amacglayan bir model

olusturmuslardir [Bulut ve Soylu, 2009].

Ozgen ve Tanyas (2011) calismalarinda Tiirkiye icin 6zel bir durum olan lojistik
sektoriinde giimriik komisyoncusu acentesi ve uluslararasi karayolu nakliye
firmalarinin ortak se¢imi probleminin ¢6ziimii i¢cin bulanik analitik ag prosesi

kullanmislardir [Ozgen ve Tanyas, 2011].

Erginel ve Sentiirk (2011) bulanik analitik ag prosesi yontemini uyguladiklari
calismalarinda GSM operatorlerini  degerlendirecek bir model olusturmus ve
Tiirkiye’deki GSM operatorlerini gelistirdikleri bu yontem ile degerlendirmislerdir.
[Erginel ve Sentiirk, 2011].

Internet sitelerinin  tercih edilmelerindeki basar1 faktorlerinin  arastirildig
caligmalarinda Keramati ve Salehi (2013), 383 internet kullanicisindan aldiklar
veriler dogrultusunda belirledikleri basar1 faktorlerini AAP  yontemi ile

degerlendirmislerdir [Keramati ve Salehi, 2013].

Bulanik analitik ag prosesi kullanarak, Michael Porter'in gelistirdigi Porter’in 5
Kuvvetler modeli c¢ercevesinde isletmelerin sektorel rekabet diizeyini Olgmeye
yarayan bir model gelistiren Dagdeviren ve Yiiksel (2010) [Dagdeviren ve Yiiksel,
2010], bir diger calismalarinda (2008) bulanik AHP yonteminden faydalanarak
isletmelerde hatali davranis riskini azaltacak davranig tabanli bir glivenlik yonetimi

modeli gelistirmislerdir [Dagdeviren ve Yiiksel, 2008].

Oztaysi ve arkadaslar1 (2011) elektronik ticaret (e-ticaret) sirketlerinin miisteri

iligkileri yonetimi performanslarin1 degerlendirmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda,
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AAP yonteminden faydalanarak belirlemis olduklar sirketler arasinda performans
degerlendirmesi yapmislardir. Calismalarinda AAP yonteminin bu alanda ilk kez

kullanilmis oldugunu ifade etmislerdir [Oztaysi ve ark., 2011].

Sevkli ve arkadagslar1 (2012) ¢aligmalarinda, 6zellikle strateji degerlendirmede yaygin
olarak kullanilan SWOT Analizi yontemi ile AAP adimlarini birlestiren bir yontem
gelistirmiglerdir. Gelistirmis olduklar1 yontem ile Tiirkiye’de havayollar sektoriinde
faaliyet gosteren sirketler i¢in belirlemis olduklar stratejileri degerlendirmislerdir

[Sevkli ve ark., 2012].

Tiirkiye’de mevcut ve yakin gelecekte kurulmasi muhtemel enerji santrallerinin
uygunlugunu degerlendirdikleri ¢alismalarinda Atmaca ve Basar (2012) , dogal gaz,
riizgar, jeotermal, hidroelektrik, komiir / linyit ve niikleer enerji santrallerini
alternatif olarak belirlemistir. Belirlenen alternatifler teknoloji ve siirdiirebilirlik,
ekonomik uygunluk, yasam kalitesi ve sosyo-ekonomik etkiler gibi ana faktorler

cergevesinde AAP yontemi ile degerlendirilmistir [Atmaca ve Basar, 2012].
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4. UYYGULAMA

4.1. Uygulamanin Amaci ve Kapsami

Bu calismada Tiirkiye sartlarinda sektorlerin entelektiiel sermaye unsurlarini
degerlendirmeyi hedefleyen alternatif bir metot gelistirilmesi amaglanmstir.
Entelektiiel sermayeyi sektor bazinda degerlendirirken entelektiiel sermaye
unsurlarinin sektérde ne olgiide yer aldigr da tespit edilmeye calisilmistir. Modelin
gelistirilmesinde problemin kisitlar1 dikkate alinarak bir onceki bdliimde agiklanan
bulanik analitik ag prosesinden faydalanilmistir. Bu yOntemin se¢ilmesinde
degerlendirilecek faktorlerin nitel olmasi, faktorlerin karsilastirilmasinda kesin
sayilarin kullanilmamasi ayrica faktorler arasi etkilesimlerin olmasi 6nemli rol
oynamistir. Modelin olusturulmasi asamasini takiben Ulkemizde aktif faaliyet
gosteren bes sektor ele alinmis ve ele alinan sektdrlerde entelektiiel sermaye
unsurlarinin (faktorlerinin) hangi Olclide yer altigi tespit edilmeye g¢alisiimistir.
Ayrica sektorlere ait faktor agirliklarinin toplami ile elde edilen ve caligmada
“entelektiiel sermaye gostergesi” olarak adlandirilan bir gosterge ile sektorlerin genel

entelektiiel sermaye seviyeleri karsilastirilmigtir.

Uygulamada veriler anket uygulamasi1 ve grup toplantisi kararlar1 seklinde elde
edilmistir. Calismaya katki veren katilimeilar iki grup olarak kategorize edilebilir. Tk
grup modelde faktor ve alt faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin karsilastirilmasi
siireglerini yiiriiten uzman ekiptir. Ikinci grup ise sektdriin yapisi ile ilgili bilgi almak
amacgl anket uygulanan, bilgisine basvurulan sektér uzmanlari ve yoneticilerin
olusturdugu katilimcilardir. Bu gruptaki katilimcilardan anket uygulamasi ve
genellikle birebir goriisme yoluyla calisma icin gerekli bilgiler alinmistir. Burada
sektore yonelik genel bir goriis olusturmak amaclandigindan katilimcilar 6zellikle
sektorli temsil kabiliyeti yiiksek is¢i ve isveren Orgiitlerinin uzman ve
yoneticilerinden se¢ilmis, kendilerinin sektére yonelik bilgi, tecriibe ve

deneyimlerinden faydalanilmistir.
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4.2. Uygulamanin Model Yapisinin Olusturulmasi

Calismada uygulanan model yapis1 Sekil 4.1°de gosterilmektedir.

Arastirma ve degerlendirmeleri yapacak
uzman grubun olusturulmasi

A

Modelde kullanilacak faktor ve alt
faktOrlerin belirlenmesi +—

A

Uygun
degil

Model yapisinin olusturulmasi

Model uygunlugunun
denetlenmesi

Faktorler ve alt faktorler igin ikili

karsilastirmalarin yapilmasi elde edilmesi

Alt faktor agirliklarinin

A

A

Ana faktorler i¢in i¢ bagimlilik matrisinin —
Ana faktorler i¢in bagimli

agirliklarinin elde
edilmesi

'

Global agirliklarin elde
edilmesi <

y

Degerlendirme skalasinin
gelistirilmesi

v

Entelektiiel sermayenin
hesaplanmasi

olusturulmasi ve matrisin normalize >
edilmesi

Sekil 4.1. Onerilen modelin sekilsel gosterimi
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4.3. Uygulama Adimlari

Calismada gelistirilen model kullanilarak yapilan uygulama dokuz adimda

gerceklesmektedir. Takip edilen adimlara iligskin detayl bilgi asagida yer almaktadir.

Adim 1: Arastirilacak probleme ait tim faktorlerin arastirilmasi ve belirlenmesi

Oncelikle arastirmak istedigimiz probleme ait tiim faktdrlerin herhangi bir
kategorizasyon olusturmadan arastirllmasi ve ilgili tiim verilerin toplanmasi
gerekmektedir. Bu adimda entelektiiel sermayeyi olusturan tiim unsurlarin tespit
edilmesi i¢in literatiir arastirmasi yapilmis ve bu konuda ¢ok sayida calisma ile
karsilasilmistir. Ozevren ve Yildiz (2010) yapmis olduklar1 calismada entelektiiel
sermayenin Ol¢timii ile ilgili yazindaki 30 makaleyi analiz ederek degerlendirmede
kullanilan unsurlarin en 6nemlilerini tespit etmistir. Tespit ettikleri unsurlar Cizelge

4.1’ de gosterilmistir [Ozveren ve Yildiz, 2010].

Cizelge 4.1. Entelektiiel sermaye alt unsurlari

Entelektiiel Sermaye Unsurlan

1.insan Sermayesi 2.Yapisal Sermaye 3.Miisteri Sermayesi

Kriterler Frekans | Kriterler Frekans | Kriterler Frekans

1.Yetenek 18 1.Bilgi sistem 12 1. Miisteri 12
altyapisi memnuniyeti

2.Egitim 16 2.Entelektiiel 11 2.Miisterilerle 12
miilkiyet uzun iliskiler

3.Yeni fikirler 10 3.Teknolojik 10 3.Miisteri istekleri | 11

iiretmesi altyap1

4.Calisanlar aras1 | 8 4.Siirecler 9 4 Miisteri sadakati | 10

iligkiler

5.Zeki ve yaratic1 | 7 5 Kiiltiir 7 5.Pazar pay1 10

olmast
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Cizelge 4.1. (Devam) Entelektiiel sermaye alt unsurlar

6.Takim calismas1 | 7 6.Yenilikgilik 7 6.Miisteri geri 10
bildirimleri

7.Is bilgisi 6 7.Y 6netim 6 7.Marka 7
felsefesi

8.Tecriibe 6 8.Destekleyici 5 8. Miisterilerle 7
ortam isbirligi

9.Calisan 6 9.1slem siiresi 5 9.Miisteri profili | 5

memnuniyeti azaltma
caligmalari

10.Uygun personel | 6 10.Finansal 4 10.Itibar 5

se¢imi iligkiler

11. Diger 83 11.Diger (stratejik | 85 11.Diger 68

g:rrls:zgls:gir yOnetim, orgiit (Giiven,Pazar

baglilig1 vb) tasarimi) odaklilik)

Toplam 173 161 157

30 makale dikkate alinarak yapilan analiz sonuglaridir.

Adim 2: Faktor ve alt faktorlerin belirlenmesi

Calismanin ikinci adiminda modelde kullanilacak faktor ve alt faktorler problemin
niteligine bagli olarak uzman grup tarafindan belirlenmistir. Caligmada kullanilan
ana faktorler s6z konusu konuda genel kabul gérmiis faktorler olup alt faktorler ele
alinan probleme gore sekillenmistir. Bu baglamda sektdrel entelektiiel sermayeyi
degerlendirmede kullanilacak faktorlerin agirliklandirilmast amact ile “insan
sermayesi”, “yapisal sermaye” ve “iliskisel sermaye” ana faktor olarak belirlenmistir.
Ana faktorlere bagl olarak insan sermayesine bagli iki alt faktor igerisinde sekiz,

yapisal sermayeye bagli bes, iliskisel sermayeye bagli dort alt faktor belirlenmistir.

Cizelge 4.2°de belirlenen faktor ve alt faktorler gosterilmistir.
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Cizelge 4.2. Entelektiliel sermayeyi olusturan faktorler

Hedef Faktorler Alt faktorler
1.Insan sermayesi 1.1. Caliganlar | 1.1.1. Egitim (E)
@ © 1.1.2. Tecriibe (T)
1.1.3. Yaraticilik (Y)
1.1.4. Takim Calismas1 Ve Bilgi Paylagimi
(TCB)
1.2. Yonetim 1.2.1 Temsil Kabiliyeti (TK)
(Y) 1.2.2 Gorev ve Sorumluluklari Dogru
Belirleme ve Delege Etme (BD)
1.2.3.Calisanlar1 Motive Etme (CM)
1.2.4 Kararlilik ve Istikrar (KI)
2.Yapisal Sermaye 2.1. Siireg, Sistem ve Prosediirler (SSP)

Sektorlerin entelektiiel sermayelerinin
unsurlar bazinda degerlendirilmesi

(Y)

2.2.

Bilgi Teknolojileri (BT)

2.3.

Inovasyon (ino)

24

. Entelektiiel Miilkiyet (EM)

2.5.

Orgiit Kiiltiirii (OK)

3.1liskisel Sermaye
(Is)

3.1.

Sektorel Paydaslar ile Iliskiler (SP)

32

. Devlet ve Kamu Kurumlari fle Olan Iliskiler (DI)

3.3.

Miisteriler ile Olan Iliskiler (MI)

34.

Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS)

Calismada kullanilacak faktorlere iliskin detayli agiklama asagida yer almaktadir.

Insan Sermayesi: Insan ve onun sahip oldugu dzellikleri, yonetim ve iiretim siirecleri

ile gercek anlamda ilk biitiinlestirenlerin Japonlar oldugu goriilmektedir. Toplam

kalite yonetimi ile ozellikle ortaya konulan kalite odakli yonetim tarzlarinda esas

unsuru insan ve sahip olugu ozellikler olusturmaktadir. Caligmada insan sermayesi

yonetim ve calisanlar olmak {izere iki alt boliimde ele alinmistir. Bunun nedeni; bu

iki grubun isletmede farkli rollerinin olmasidir. Calisanlar entelektiiel sermayeye

kisisel nitelikleri ile katki saglarken, yoneticiler ayn1 zamanda elde edilen entelektiiel

sermayeyi optimize etmekten sorumludur. Calisanlarin tecriibeleri, bilgi, yetenek ve

yaraticiliklari, 68renim seviyeleri gibi konularin yani sira yoneticilerin liderlik

becerileri bu kapsamda incelenmistir.
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Yapisal Sermaye: Bir isletme dogru insan sermayesine sahip olsa bile dogru yapisal
sermayeye ve destekleyici yapiya sahip olmadan ticari bagarisini devam ettirmede ve
dis 1iligkilerde basar1 gostermede zorluk ¢ekecektir. Bu anlamda isletmelerin
hedeflerini gerceklestirmesinde, slireglerin dogru tanimlanmasi ve dogru bir sekilde
siniflandirilmas1 énemli rol oynar. Isletmeler tanimli siirecleri kullanarak neye, ne
sekilde miidahale edeceklerini bilebilir ve siirecleri yonetebilirler. Ayrica sahip
olunan bilgi teknolojileri de Ozellikle rekabet siirecinde isletmelere iistiinliik

saglayacaktir.

Isletmeler, serbest rekabet piyasasinda ayakta kalabilmek icin siirekli olarak
kendilerini yenilemek zorundadirlar. Isletmelerin yapisal sermayelerine katki
saglayan bir diger bilesen ise patentler, lisanslar, ticari markalar, vb.den olusan
entelektiie]l miilkiyetlerledir. Entelektiiel miilkiyetlerin yapisal sermayenin en rafine
kismin1 olusturdugunu sdyleyebiliriz, ¢linkii genellikle bunun i¢in bir pazar vardir ve

alinip satilabilirler.

Finansal kalemlerde goremedigimiz fakat isletmelere katma deger saglayan bir diger
unsur ise drgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii, islemelerde ¢alisan kisilerin davranislarini
yonlendiren normlarin, kaliplarin, inanglarin, tutum ve davraniglarin olusturdugu bir
biitiindiir. Orgiit kiiltiiri isletmelerin amaglari, stratejileri ve politikalarinmn
olugsmasinda Onemli bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte yoneticiler isletme
tarafindan benimsenen bu kiiltiiri, isletme stratejilerinin yiiriitiilmesini kolaylastiran

ya da zorlastiran 6nemli bir ara¢ olarak gérmektedir.

Iliskisel Sermaye: lliski sermayesi ¢alismamizda hedefe yonelik bir gruplandirma ile
dort alt faktor ile ele alinmistir. Calismada sektorel paydaslar isletmelerin
hissedarlarinin, rakiplerinin ve tedarik¢ilerinin yer aldig1 kuruluslart ifade
etmektedir. Burada 6zellikle tedarikgiler isletmelerin diizenli iliskiler gelistirmesi ve
siirdiirmesi gereken grubu olusturmaktadir. Devlet ve kamu kurumlan ile iliskiler
sektordeki isletmelerin bakanliklar, kurumlar, {iniversite arastirma merkezleri gibi
devletin resmi kurumlar1 ile yapmis oldugu isbirligi anlasmalari, isbirligi

protokolleri, ihale anlagsmalari, ortaklasa yapilan ar-ge c¢aligmalar1 gibi faaliyetlere
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dayali iliskileri ifade edilmektedir. Isletmelerin sadik ve kar elde edebilecegi
misterileri kazanmak ve mevcut miisterilerini elde tutmak amaciyla yaptig1 misteri
potansiyelinin belirlenmesi, miisteri iliskileri stratejilerinin belirlenmesi, miisteri
iliskilerine yatirnm yapilmasi, uzun vadede miisteri portfoyiiniin genisletilmesi gibi

faaliyetler ise miisteriler ile olan iligkiler kapsaminda degerlendirilmektedir.

Calismada sosyal sorumluluk faaliyetleri isletmelerin, ¢evre, egitim, dahili
ortakliklar, is iligkileri, sponsorluklar, insan haklari, {iriin kalitesi gibi pek ¢ok alanda
duyarl davranarak kendi varliklarina ve karliliklarina zarar vermeden topluma kars1
olan sorumluklarin1 yerine getirdikleri faaliyetleri ifade etmektedir. isletmelerin daha
iyl bir toplum ve daha iyi bir ¢evre i¢in goniillii olarak katkida bulunduklari bu
faaliyetler isletmelere de katma deger saglamaktadir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri
isletmelere marka degeri ve piyasa degerlerinde katki saglamanin yani sira orgiitsel
O0grenme ve yaraticilik potansiyelinin gelisimi, yatirimcilara ulasim ve iletisime

geemek imkan1 da saglamaktadir.

Adim 3: Analitik ag vapisinin olusturulmasi

Gergek hayatta bircok karar probleminde verilen karar etkileyen faktorler arasinda
etkilesim vardir. Karar probleminin ¢éziimiinde bu etkilesimlerin dikkate alinmamasi
¢ogu zaman yanls kararlarin verilmesine yol agmakta ve alinan yanlis kararlar

maliyet ve zaman kayiplarina neden olmaktadir [Dagdeviren ve ark., 2005].

Karar problemlerinin ¢6ziimiinde AAP gruplara ve bireylere karar verme
sirecindeki karmasik yapiyr yansitan; karsilikli bagimlilik ve geri beslemeyi

degerlendirme olanagi veren bir yontemdir.
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Sekil 4.2. Entelektiiel sermayeyi olusturan faktorler ve faktorler arasi iliskiler

Modelde kullanilacak faktor ve alt faktorlerin belirlenmesinin ardindan bu faktorler
arasindaki iliskiler belirlenmistir. Faktor ve alt faktorler arasindaki iliskiler uzman
grup tarafindan beyin firtasi ile belirlenmistir. Oncelikle alt faktorlerin kendi
aralarinda etkilesimi olup olmadigina bakilmistir. Tek tek yapilan karsilastirmalarda
faktor gruplarinin kendi iglerinde bagimlilik oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica tiim
ana Olciitler arasinda bagimlilik oldugu tespit edilmistir. Modelde bagimliliklar ile
ilgili hesaplamalar ana faktorler seviyesinde degerlendirilecek olup Sekil 4.3’te

sunulan degerlendirme faktorleri ag1 tizerinde uzlagilmistir.
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4 e )
: . Alt faktor kiimesi
Insan Sermayesi <
a
N\ 9%
2 4 e )
Alt faktor kiimesi
Yapisal Sermaye <
S
o J

—% Alt faktor kiimesi
Iligkisel Sermaye

Sekil 4.3. Degerlendirme faktorleri ag

Faktorler lizerinde gosterilen ¢ift tarafli oklar her iki faktoriin de birbirini etkiledigini
gosterir. Ornegin; insan sermayesi, yapisal sermayeyi etkilemekteyken; aym

zamanda yapisal sermaye de insan sermayesini etkilemektedir.

Adim 4: Faktor ve alt faktorler icin ikili karsilastirmalarin yapilmasi

Modelde kullanilacak olan faktor ve alt faktorlerin belirlenmesi ve model yapisinin
olusturulmasinin  ardindan agirliklandirma asamasma gec¢ilmistir. Faktorler
arasindaki ikili karsilagtirmalarin gerceklestirilmesi icin Ek-1’de bulunan anket
formu uzman grubun goriisiine sunulmustur. Goriislere iliskin soézel ifadelerin
bulanik iicgensel say1 karsiliklart Cizelge 4.3’te verilmistir. Karsilastirma siirecinde
karsilagtirma degerleri grup {yelerinin ortak calismasi sonucu belirlenmis ve
olusturulan ikili karsilastirma matrislerinde bulanik agirliklarin belirlenmesinde
bulanik geometrik ortalama yontemi kullanilmistir. Bulanik islemleri gerceklestirme
imkan1 sunan bir bilgisayar yazilimi olmadigindan bu islemler MS Excel’de

yapilmistir.
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Bulanik geometrik ortalama yontemi ile bulanik ikili karsilagtirma matrislerinin

onceliginin hesaplanmasinda asagidaki adimlar izlenir.

1.Adim: Eger birden fazla karar verici varsa yani grup karar verme s6z konusu ise

karsilastirma degerleri birlestirilir. Tek bir kisi karar veriyorsa bu adim atlanir.
2.Adim: Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda bulanik ikili karsilastirma matrisi
olusturulur. Burada {iiggensel bulanik sayilarin terslik o6zelligine dikkat edilmesi

gerekir.

a;; bir ticgensel bulanik say1 ise a;; = 1/ a;; dir. Ornegin; a;- ([1n. mis, upy ) ise

az; = (1/ ui, 1/myo, 1/112) 4.1)

3.Adim: Bulanik ikili karsilastirma matrisinin satir geometrik ortalamalar1 hesaplanir.

G;= (l;, m, u;) i. satirin geometrik ortalamasi iken, (4.2)
li= (1@ lp® 3@ la® woveveeeevee e [ k=12,...n , i=12,.....k (4.3)
m,-:(mﬂ@ mip® Miz® Mi4® -« ..... m; )]/k k:1,2,. S | B i:1,2, ...... k (44)
u;:(uﬂ@ UD® UBR Ui4® «vvvereen e I/li)”k k=1,2,....n , i:1,2, ...... k (45)

4.Adim: Satirlar temelinde belirlenen bulanik geometrik ortalamalar toplami

hesaplanir.

Gr= (T i+l mi+ X ui) (4.6)

5.Adim:  Satirlar temelinde hesaplanan bulanik geometrik ortalamalarin

normallestirilmesi ile satira karsilik gelen bulanik 6ncelik degeri hesaplanir.



W; @ i. satira denk gelen kriterin bulanik dnceligi

Wi= Gy Gr= (i, my, w) [( Xieq i+ Y mi+ i, ui )

mi

_ li ui
TR ui’ R omi 3k U
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4.7)

6.Adim: Eger gerekliyse bulanik oncelik degeri secilen uygun bir yontem ile

durulastirilir yani tek bir sayiya doniistiirtliir.

Cizelge 4.3. Faktor karsilastirmada kullanilan bulanik sayilar

[Kahraman ve ark.,

2006]

1-9 Skala | Dilsel Degiskenler Ucgensel Bulanik Say1 | Ters Ucgensel Bulanik
Degeri Karsiligt Say1 Karsiligt

1 Esit Onemde (1,1,1) (L, 1,1

2 Esite Yakin Onemde (1/2,1,3/2) (2/3,1,2)

3 Biraz Daha Fazla Onemli (1,3/2,2) (1/2,2/3,1)

5 Daha Onemli (3/2,2,5/2) (2/5,1/2,2/3)

7 Cok Daha Onemli (2,52,3) (1/3,2/5,1/2)

9 Kesinlikle Daha Onemli (5/2,3,7/2) (2/7,1/3,2/5)

Bulanik sayilarin durulastirilmasinda birgok ¢6ziim fonksiyonu kullanilmaktadir.

Bunlar arasinda en sik tercih edilenler Cizelge 4.4’te gosterilmektedir [Sorenson ve

Lavelle, 2008]. Calismada Kwong ve Bai’nin 6nermis oldugu durulagtirma formiilii

kullanilmistir [Kwong ve Bai, 2003].

Cizelge 4.4. Durulastirma fonksiyonlari

Arastirmalar Fonksiyonlar
Chang (1981) wl?+ Lmou+Lu?
6
Kaufmann ve Gupta (1988) l+2m+u
4
Liou ve Wang (1992 l—a)l+m+au
uv g (1992) (l-a) ae01]
2
Kwong ve Bai (2003) [+4m+u

6
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Bu kisimda faktor agirliklarinin belirlenmesi i¢in olusturulan ikili karsilastirma
matrisleri ve matrisler altinda bulanik geometrik ortalama yontemi i¢in yapilan bazi

hesaplamalar verilmistir.

Modeldeki Ana Faktorlere iliskin Yapilan Ikili Karsilastirmalar

Cizelge 4.5. Ana faktorlere iligkin bulanik degerlendirme matrisi

Faktorler @ (Y) s) Bulanik agirhiklar w
i
0 (1,1,1) (1/2,1,312) | (2,5/2,3) | (0,234,0,424,0,657) | 0,41
(Y)
(2/3,1,2) (1,1,1) | (3/2,2,5/2) | (0,234,0,393,0,680) | 0,40
s)
(1/3,2/5,1/2) |(2/5,1/2,3/2)| (1,1,1) | (0,119,0,182,0,361) | 0,19

Birinci satirin bulanik geometrik or‘talamasl:{(IXI/ZXZ)”3 , (1)(1;45/2)1/3 , (1x3/2x3) 173 }=

(1, 1,357, 1,650) (4.8)

Ikinci satirin bulanik geometrik 0rtalamas1:{(2/3x1x3/2)1/3, (1x1x2)1/3, (2X1x5/2)1/3}=
(1, 1,259, 1,709 ) 4.9)

Ugiincii  satirin bulantk  geometrik ortalama51:{(1/3x2/5x1)”3, (2/5x1/2x1)"",

(1/2x3/2x1) *1=(0,510, 0,584, 0,908) (4.10)

Bulanik geometrik ortalamalarin toplami: (2,510, 3,2, 4,267)

Insan sermayesi faktdriiniin bulanik agirhg: {(1/4,267), (1,357/3,2), (1,650/2,510)} =
(0,234, 0,424, 0,657) (4.11)

Yapisal sermaye faktoriiniin bulanik agirligi: {(1/4,267), (1,259/3,2), (1,709/2,510)}=
(0,234, 0,393, 0,680) (4.12)
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Iliskisel ~sermaye faktoriiniin  bulamk  agirhig:  {(0,510/4,267),(0,584/3,2),
(0,908/2,510)}= (0,119, 0,182, 0,361) (4.13)

Modelde Insan Sermavyesi Faktoriiniin Icerisinde Yer Alan Alt Faktorlere iliskin

Yapilan ikili Karsilastirmalar

Calismada insan sermayesi c¢alisanlar ve yoneticiler olmak iizere iki alt faktérde
incelenmistir. Yapilan aragtirmalar ve uzman goriisleri dogrultusunda toplamda
calisanlar ve yoneticilerin entelektiiel sermayeye katkilar1 esit olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 4.6. Insan sermayesine (¢alisan) iliskin bulanik degerlendirme matrisi

Faktorler (E) (T) (Y) (TCB) Bulanik agirliklar w
(E) (1,1,1) (172,1,372) | (1/2,1,3/2) (2/5,1/12,2/3) (0,100, 0,194, 0,332) 0,19

(M (2/3,1,2) (1,1,1) (1/2,1,3/2) (1/3,2/5,1/2) (0,103, 0,184, 0,332) 0,19

() (2/3,1,2) (2/3,1,2) (1,1,1) (1/3,2/5,112) (0.111, 0,184, 0,357 ) 0,19

(TCB) (312,2,5/2) (2,5/2,3) (2,5/2,3) (1L,L,Y (0,280, 0,436, 0,654) 043

Birinci satin bulanik geometrik ortalamasi: {(1x1/2x1/2x2/5)""*, (1x1x1x1/2 )",

(1x3/2x3/2x2/3)" 1= (0,562, 0,840, 1,106) (4.13)

Ikinci satirn  bulanik geometrik ortalamasi: {(2/3x1x1/2x 1/3)”4, (1x1x1 x2/5)”4,

(2x1x3/2x1/2)"™ 1= (0,577, 0,795, 1,106) (4.14)

Ugiincii  satirin  bulanik  geometrik ortalamasi: { (2/3x2/3x1x 1/3)” ‘ (1x1x1 x2/5)” ‘

(2x2x1x1/2)"* 1= (0,620, 0,795, 1,189) 4.15)

Dérdiincii satirin bulanik geometrik  ortalamasi: {(3/2x2:x2x1)"™,  (2x5/2x5/2x1)""*,

(5/2:3:3x1)"* 1=(1,565, 1,880, 2,177) (4.16)
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Bulanik geometrik ortalamalarin toplamai: (3,324, 4,31, 5,578)

Egitim faktoriiniin bulanik agirligi: {(0,562/5,578), (0,840/4,31), (1,106/3,324) } =
(0,100, 0,194, 0,332) (4.17)

Tecriibe faktoriinlin bulanik agirhigi: {(0,577/5,578), (0,795/4,31), (1,106/3,324) } =
(0,103, 0,184, 0,332) (4.18)

Yaraticilik faktériiniin bulanik agirligs: {(0,620/5,578), (0,795/4,31), (1,189/3,324) }
=(0.111, 0,184, 0,357) (4.19)

Takim c¢alismast ve bilgi paylasimina yatkinlik faktoriiniin bulanik agirlig::

{(1,565/5,578), (1,880/4,31), (2,177/3,324) } = (0,280, 0,436, 0,654) (4.20)
Cizelge 4.7. Insan sermayesine (ydnetim) iliskin bulanik degerlendirme matrisi
Faktorler (TK) (BD) (CM) (ki) Bulanik agirliklar w
(TK) (1,L,1) (1,3/2,2) (2/5,172,2/3) | (1/2,1,3/2) (0,119, 0229, 0406) | 022
(8D) | (172.2/3,1) (1LL1) (2/3,12) (112.132) | 0.114.0222. 0450)| 023
(CM™) (3/2,2.5/2) (1/2,1,3/2) (1,1,1) (1,3/2,2) (0,166, 0324, 0566)| 032
(Ki) (2/3,12) (2/3,12) (1/22/3,1) (LLD | 0123.0222,048%) | 023

Birinci

(1x2x2/3x3/2)"* 1= (0,668, 0,930, 1,189)

satirin  bulanik geometrik ortalamasi: {(1x1x2/5x1/2) Ed (1x3/2x 1/2)(1)1/4,

(4.21)

Ikinci satirm bulanik geometrik ortalama51:{(1/2x1x2/3x1/2)1/4, 231"

(1x1x2x3/2)"* 1= (0,638, 0,930, 1,316)

(4.22)

Uciincii  satirm  bulanik  geometrik ortalamast: { (3/2x1/2x1x )", (2x1x1x3/2)"™ |

(5/2x3/2x1x2)"™ 1= (0,930, 1,316, 1,654)

(4.23)
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Dérdiincii satirin bulanik geometrik ortalamasi: {(2/3x2/3x1/2x1)"*, (1x1:x2/3:1)"* |

(2:2x1:1)" 1=(0,686, 0,903, 1,414) (4.24)

Bulanik geometrik ortalamalarin toplami: (2,922, 4,052, 5,573)

Temsil kabiliyeti faktoriiniin = bulanik  agirligi: {(0,668/5,573), (0,930/4,052),
(1,189/2,922) } = (0,119, 0,229, 0,406) 4.25)

Gorev ve sorumluluklart dogru belirleme ve delege etme becerisi faktdriiniin bulanik

agirhig:{(0,638/5,573), (0,903/4,052), (1,316/2,922) } = (0,114, 0,222, 0,450) (4.26)

Calisanlart motive etme becerisi faktoriiniin bulanik agirligi: {(0,930/5,573),
(1,316/4,052), (1,654/2,922) } = (0,166, 0,324, 0,566) (4.27)

Kararlilik ve istikrar faktoriiniin bulamik agirligi:{(0,686/5,573), (0,903/4,052),
(1,414/2,922) } = (0,123, 0,222, 0,483) (4.28)

Modelde Yapisal Sermaye Faktoriiniin Icerisinde Yer Alan Alt Faktorlere iliskin

Yapilan Ikili Karsilastirmalar

Cizelge 4.8. Yapisal sermayeye iliskin bulanik degerlendirme matrisi

Faktorler (SSP) (BT) (ino) (6K) (EM) Bulanik agirliklar w

(SSP) (1,1,1) | (1,3/22) [(3/225/2)| (1/2,1,3) | 3/2,2,5/2) | (0,1450,2720,474) | 0,27

BT | (1/22/3,0) | (1,11 [(/213/2)| (2/312) | (1,3/22) | (0,0990,1900,377) | 0,19

(ino) [(2/51/2,2/3)| (2/3,1,2) | (1L1,1) | (1/2.2/3,1) | (1,3/22) |(0,095, 0,175, 0,321)| 0,18

(OK) (2/3,1,2) [(1/2,1,3/2)| (1,3/2,2) (1,1,) (3/2,2,5/2) |(0,124,0,237,0,454)| 0,24

(EM) |(2/5,1/2,2/3)|(1/2,2/3,1) |(1/2,2/3,1) [(2/5,1/2,2/3)]  (1,1,1) |(0,074,0,122,0,224)| 0,12
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Birinci satirin bulanik geometrik ortalamasi: {( 1x1:3/2x1/2x3/2)"7, (1x3/2x2x1x2)"7,

(1x2x5/2x3/2x5/2)'" }= (1,023, 1,430, 1,797) (4.29)

ikinci satirm bulanik geometrik ortalamasi: {(1/2x1x1/2x2/3x1)"°, (2/3x1x1x2/3x3/2)"",

(1x1x3/2x2x2)" 1= (0,698, 1, 1,430) (4.30)

Ucgiincii satirin bulanik geometrik ortalamast: {(2/5x2/3x1x1/2x1)"",

(213x1x1x2/3x3/2)'5, (2/3:2x1x1x2)"° 1= (0,870, 1,245, 1,718) 4.31)

Dordiincii satirin bulanik geometrik ortalamast: {(2/3x1/2x1x1x3/2)1/ > (1X1x3/2x1x2)1/ >

(2:x3/2x2x1x5/2)° }= (0,525, 0,644, 0,850) (4.32)

Besinci satirin bulanik geometrik ortalamast: { (2/5x1/2x1/2x2/5x1)'",

(1/2x2/3x213x1/2x D', (2/3x1x1:x2/3x 1) } = (3,784, 5,241, 7,011) (4.33)

Bulanik geometrik ortalamalarin toplamai: (3,784, 5,241, 7,011)

Stre¢, sistem ve prosediirler faktoriiniin  bulanik  agirhigi: {(1,023/7,011),
(1,430/5,241), (1,797/3,784) } = (0,145, 0,272, 0,474) (4.34)

Bilgi Teknolojileri  faktdriiniin ~ bulamik  agirhigi: {(0,698/7,011), (1/5,241),
(1,430/3,784) } = (0,099, 0,190, 0,377) (4.35)

Inovasyon faktoriiniin bulanik agirlig:: {(0,668/7,011), (0,922/5,241), (1,216/3,784) }
= (0,095, 0,175, 0,321) (4.36)

Orgiit  killtiiri  faktoriiniin ~ bulamk  agirhg:{(0,870/7,011),  (1,245/5,241),
(1,718/3,784) } = (0,124, 0,237, 0,454) (4.37)



48

Entelektiiel miilkiyet faktoriiniin bulamik agirligi:{(0,525/7,011), (0,644/5,241),
(0,850/3,784) } = (0,074, 0,122, 0,224) (4.38)

Modelde iliskisel Sermaye Faktoriiniin Icerisinde Yer Alan Alt Faktorlere Iliskin

Yapilan ikili Karsilastirmalar

Cizelge 4.9. Tliskisel sermayeye iliskin bulanik degerlendirme matrisi

Faktorler (sPi) (Di) (mi) (SS) Bulanik agirliklar w

(sPi) (1,1 3r252) | ar23 (1322) (0,175,0277,0436) | 028

(i) (2/5,1/2.2/3) L | aBs1R) (1/22/3,1) (0,095,0,140.0221) | 0,14

(i) (132,2) (2512.3) (L1,1) (3122,52) (0248,0,385,0,574) | 038

(S9) (1/22/3.1) (1322) | @5.12283) (LL1) (0,126,0,195,0313) | 020
Birinci satirn bulanik geometrik ortalamasi: {(1x3/2x1/2x1)"*,  (1x2x2/3:3/2)"",
(1x5/2x1x2)"*}= (0,930, 1,189, 1,495) (4.39)

Ikinci satirin bulanik geometrik ortalamasi: {(2/5x1x1/3x1/2) il (1/2x1 x2/5x2/3)]/4 ,

(2/3x1x1/2x1)"* 1= (0,508, 0,604, 0,759) (4.40)

Uciincii  satirin bulamk geometrik ortalarna51:{(1x2x1x3/2)1/4, (3/2)(5/2)(1742)1/4 ,

(2:x3x1x5/2)"* 1= (1,316, 1,654, 1,967) (4.41)

Dordiincii satirin bulanik geometrik ortalamasi: {(1/2x1x2/5x1)1/4, (2/3)(3/2)(1/2){1)1/4 ,

(1x2x2/3x1)""* 1=(0,668, 0,840, 1,074) (4.42)

Bulanik geometrik ortalamalarin toplamai: (3,422, 4,287, 5,295)

Sektorel paydaslarla faktorliniin -~ bulanik

(1,189/4,287), (1,495/3,422) } = (0,175, 0,277, 0,436)

iliskiler agirligr: {(0,930/5,295),

(4.43)
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Devlet ve kamu kurumlart ile iliskiler faktoriiniin bulanik agirligi:{(0,508/5,295),
(0,604/4,287), (0,759/3,422) } = (0,095, 0,140. 0,221) (4.44)

Miisteri iliskileri faktoriiniin  bulamk agirhg:{(1,316/5,295), (1,654/4,287),
(1,967/3,422) } = (0,248, 0,385, 0,574) (4.45)

Sosyal sorumluluk faaliyetleri faktoriiniin  bulanik agirhigi: {(0,668/5,295),
(0,840/4,287), (1,074/3,422) } = (0,126, 0,195, 0,313) (4.46)

Adim 5: Ana faktorler icin i¢c bagimlilik matrisinin olusturulmasi

Sekil 4.3’te belirtilen faktorler arasindaki iliskilerden hareketle faktorlerin
birbirleriyle iligkilerini degerlendiren ikili karsilastirma karar matrisleri
diizenlenmigstir. AAP’de faktdrler arasindaki iligkileri gosteren matrisler
olusturulurken “Alt seviyedeki elemanlarin hangisi iist seviyedeki elemanlar1 daha
cok etkiler ve ne kadar fazla etkiler?” veya “Bagimli 6gelerden hangisi ortak 6geyi

daha ¢ok etkiler ve ne kadar fazla etkiler?”” gibi sorular sorulmaktadir.

Caligmada Adim 3’de belirlenen faktorler arast bagimliliklara gore faktorler arasinda
ikili karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Yapilan matris islemlerinden sonra
ortaya c¢ikan  bulamik  agirliklar, durulagtirma  operasyonu  yardimiyla

durulagtirilmigtir.

Cizelge 4.10. Yapisal sermaye faktorlerine iligkin i¢ bagimlilik matrisi

Yapisal insan iliskisel

Sermaye Sermayesi Sermaye w
Faktorleriigin Faktorleri Faktorleri

insan Sermayesi

Faktorleri (1,1,1) (3/2,2,5/2) 0,66
iliskisel

Sermaye (2/5,1/2,2/3) (1,1,1) 0,34

Faktorleri
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Birinci satirin bulanik geometrik ortalamasi: {(1x3/2)1/2, (1x2)1/2, (1x5/2)1/2 } =
(1,224, 1,414, 1,581) 4.47)

Ikinci satirin bulanik geometrik ortalamasi: {(2/5x1)1/2, (1/2x1)1/2, (2/3x1)1/2} =
(0,632, 0,707, 0,816) (4.48)

Bulanik geometrik ortalamalarin toplami: (10,856, 2,121, 2,397)

Insan Sermayesi faktorlerinin bulamik agirhigr:  {(1,224/2,397), (1,414/2,212),
(1,581/1,856) }= (0,510, 0,666, 0,851 ) (4.50)

Mliskisel Sermaye faktorlerinin bulanik agirhigi: {(0,632/2,397), (0,707/2,121),
(0,826/1,856) }= (0,263, 0,333, 0,439) (4.51)

Cizelge 4.11. Tliskisel sermaye faktorlerine iliskin i¢ bagimlilik matrisi

iliskisel insan Yapisal

Sermaye Sermayesi Sermaye w
Faktorleri igin Faktorleri Faktorleri

insan

Sermayesi (1,1,1) (3/2,2,5/2) 0,66
Faktorleri

Yapisal

Sermaye (2/5, 1/2 ,2/3) (1,1,1) 0,34
Faktorleri

Birinci satirin bulanik geometrik ortalamasi: {(1x3/2)”2, (1x2)1/2, (1)(5/2)”2 } =
(1,224, 1,414, 1,581) (4.52)

Ikinci satirm bulanik geometrik ortalamast: {(2/5xD)"2, (12xD"2, @3x1)'?) =
(0,632, 0,707, 0,816) (4.53)

Bulanik geometrik ortalamalarin toplami: (10,856, 2,121, 2,397)
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Insan Sermayesi faktorlerinin bulamik agirhigr:  {(1,224/2,397), (1,414/2,212),
(1,581/1,856) }= (0,510, 0,666, 0,851 ) (4.54)

Yapisal Sermaye faktorlerinin bulamik agirhigi: {(0,632/2,397), (0,707/2,121),
(0,826/1,856) }= (0,263, 0,333, 0,439) (4.55)

Cizelge 4.12. Insan sermayesi faktorlerine iliskin i¢c bagimlilik matrisi

. . Yapisal iliskisel

Insan Sermayesi

Faktorleri igin Serr?aye. Serr?aye_ w
Faktorleri Faktorleri

Yapisal

Sermaye (1,1,1) (1,3/2,2) 0,60

Faktorleri

iliskisel

Sermaye (1/72,2/3, 1) (1,1,1) 0,40

Faktorleri

Birinci satirin bulanik geometrik ortalamast: {(1x1)"?, (1:3/2)"2, (1x2)"* } =

(1, 1,224, 1,414) (4.56)

Ikinci satirm bulanik geometrik ortalamasi: {( 1/2 xl)llz, (2/3 xl)l/z, (lxl)”2 } =

(0,707, 0,816, 1) 4.57)
Bulanik geometrik ortalamalarin toplami: (1,707, 2,040, 2,414)

Yapisal Sermaye faktorlerinin bulanik agirhig:  {(1/2,414), 1,224/2,040),
(1,414/1,707) } = (0,414, 0,600, 0,828) (4.58)

Iliskisel Sermaye faktorlerinin bulanik agirhg:  {(0,707/2,414), (0,816/2,040),
(1/1,707) } = (0,292, 0,400, 0,585) (4.59)

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen i¢ bagimlilik matrisi asagida

verilmistir.
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1,00 0,66 0,66
] (4.60)

Faktorler arasi i¢ bagimlilik matrisi= [0,60 1,00 0,34
0,40 0,34 1,00

Adim 6: Ana faktorler icin bagimli agirliklar matrisinin elde edilmesi ve matrisin

normalize edilmesi

Faktorler arasi iliskiler g6z oniine alinarak olusturulan bagimli agirliklar, faktorlerin
yerel agirliklari ile bagimlilik matrisinin ¢arpilmasi ile hesaplanir. Bu adimda, Adim
5’de olusturulan i¢ bagimlilik matrisiyle Adim 4’te elde edilen agirliklarin
carpilmasiyla ana faktorler i¢in bagimlilik matrisi olusturulmus, matristeki her bir
degerin ilgili siitun toplami degerine boliinmesiyle matris normalize edilmistir.

Yapilan iglemler sonucu elde edilen bagimli agirliklar asagida gosterilmistir.

B=|0,60 1,00 0,34 0,40|=10,35

0,40 0,34 1,00 0,191 10,25

1,00 0,66 0,66 0,417 10,40

Gortiyoruz ki; ana faktorlerin birbirlerine bagimliliklart yansitildiginda birinci ana
faktoriin agirhigr 0,41°den 0,40’a, ikinci ana faktoriin agirligi 0,40°dan 0,35°e ve
ticiincii faktoriin agirligi 0,19°dan 0,25°e degismistir.

Adim 7: Global agirliklarin elde edilmesi

Adim 4’te elde edilen alt faktorlere iliskin yerel agirlik matrisi ile Adim 6’da elde
edilen bagimlilik matrisi ¢arpilarak tiim alt faktorlere iliskin global (genel) agirliklar
elde edilmistir. Faktorlere ait global agirliklar Cizelge 4.13’te gosterilmistir.
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Cizelge 4.13. Faktor ve alt faktorlere iliskin global agirliklar

Faktorler ve Yerel Agirhiklan Alt Faktorler Yerel Agirhiklar | Genel Agirhiklar
Egitim (E) 0,19 0,038
Tecriibe (T) 0,19 0,038
Caliganlar

©O05 | varaticik (Y) 0,19 0,038

Takim Calismasi ve Bilgi Paylagimma
‘ . Yatkmlk (TCB) 043 0,086

Insan Sermayesi (I) (0,40)
Temsil Kabiliyeti (TK) 0,22 0,044
o Gorev ve Sorumluluk]ar.l Pogru Belirleme 023 0,046
Yonetim(Y)[ ve Delege Etme Becerisi (BD)
0,5)
Caliganlar1 Motive Etme Becerisi (CM) 0,32 0,064
Kararlilik ve Istikrar (KI) 0,23 0,046
Siireg, Sistem ve Prosediirler (SSP) 0,27 0,095
Bilgi Teknolojileri (BT) 0,19 0,067
Yapisal Sermaye (YS) (0,35) inovasyon (ino) 0,18 0,063
Orgiit Kiiltiirii (OK) 0,24 0,084
Entelektiiel Miilkiyet (EM) 0,12 0,042
Sektorel Paydaslarla Iliskiler (SP1) 0,28 0,070
Devlet ve Kamu Kurumlar fle iliskiler (D) 0,14 0,035
iliskisel Sermaye (iS) (0,25)

Miisteri iliskileri (MI) 0,38 0,095
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS) 0,20 0,050

Adim 8: Degerlendirme skalasinin gelistirilmesi

Alt faktorlere iligkin yerel agirliklarin belirlenmesinin ardindan alt faktorlerin
degerlendirmesinde kullanilacak olan degerlendirme skalasi olusturulmustur.
Modelin yapist ve problemin amaci dogrultusunda 5 noktali derecelendirme skalasi
tercih edilmistir. incelenen calismalarda 5 noktali skalanin ve 5 nitel degiskenin
derecelendirmede etkin bir sekilde kullanildigin1 goriilmiistiir. Bes noktali
derecelendirme skalas1 alt faktor tiiriine bagli olarak farkli sekillerde kullanilabilir,
ornegin “cok hafif”, “hafif’, “orta”, “agir”, “cok agir” seklinde kullanilirken, tasima

mesafesi alt faktoriinde “cok yakin™, “yakin”, “orta”, “uzak”, “¢ok uzak” olarak
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kullanilir. Burada esas olan her bir sozel ifadenin belirli bir sayisal degere karsilik
gelmesidir ve farkli calismalarda bu degerler farkli sekillerde kullanilmistir

[Dagdeviren, 2007a].

Bu calismada alt faktorlerin degerlendirilmesinde Cheng, Yang, and Hwang (1999)
[Cheng ve ark., 1999] tarafindan gelistirilen degerlendirme skalasindan
faydalanilmistir. Sozel degiskenlerin liyelik fonksiyonlari Sekil 4.5’te gosterilmis,

calismada kullanilacak olan ortalama degerler ise Cizelge 4.14’te verilmistir.

CA A (@] F CF

v

0 0.25 0.50 0.5 1

Sekil 4.4. Degerlendirmede kullanilacak sozel ifadelerin iiyelik fonksiyonlari

Cizelge 4.14. Sozel ifadeler ve bulanik ortalama degerleri

Sozel ifade Sayisal Deger
Cok fazla (CF) 1
Fazla (F) 0,75
Orta (O) 0,5
Az (A) 0,25
Cok az (CA) 0

Adim 9: Degerlendirme skalasi kullanarak sektorlerin  entelektiiel sermave

gOstergelerinin belirlenmesi

Insaat Sektore Genel Bir Bakis: Tiirkiye’de insaat sektorii bilyiik 6lgiide ulusal
sermayeye dayanmaktadir. Insaat sektorii pek c¢ok sektdrii kendisi ile birlikte
harekete geciren bir yapidadir. Bu nedenle 'lokomotif sektdr' olarak adlandirilan bu
sektdr ayn1 zamanda biiylik oranda istihdam saglamasi nedeni ile 'slinger sektor'

olarak adlandirilmaktadir. Sektore girdi saglayan ve faaliyetlerini bu sektordeki
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gelismelere bagli olarak devam ettiren oOteki sektorlerin katkisi da dikkate
alindiginda, insaat sektdriiniin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki payimnin
yaklasik %30 diizeyinde oldugu goriilmektedir [T.C. Kalkinma Bakanligi, 2012].

Calismada insaat sektoriinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlarinin sektorde
hangi diizeyde yer aldigi, agirligi ve tiim unsurlarin toplamindan olusan sektoriin
toplam entelektiiel sermaye gostergesi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada elde

edilen veriler dogrultusunda tespit edilen degerler Cizelge 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.15. Ingaat sektdriinde entelektiiel sermaye gostergesi

Alt Faktorler Genel Agirhklar | Sozel Deger Skala Degeri | Alt Faktor Puam

Egitim (E) 0,038 CA 0,00 0,000
Tecriibe (T) 0,038 F 0,75 0,029
Yaraticilik (Y) 0,038 A 0,25 0,010
Takim Cahsmasi ve Bilgi Paylasmma

Yatknlk (TCB) 0,086 A 0,25 0,022
Temsil Kabiliyeti (TK) 0,044 F 0,75 0,033
Gorev ve Sorumluluklari Dogru Belirleme

ve Delege Etme Becerisi (BD) 0,046 0 0,50 0,023
Calisanlar1 Motive Etme Becerisi (CM) 0,064 A 0,25 0,016
Kararhlik ve Istikrar (KI) 0,046 F 0,75 0,035
Siireg, Sistem ve Prosediirler (SSP) 0,095 O 0,50 0,047
Bilgi Teknolojileri (BT) 0,067 (6] 0,50 0,033
Inovasyon (ino) 0,063 A 0,25 0,016
Orgiit Kiiltiirii (OK) 0,084 A 0,25 0,021
Entelektiiel Miilkiyet (EM) 0,042 A 025 0,011
Sektorel Paydaslarla Tligkiler (SPT) 0,070 (6] 0,50 0,035
Devlet ve Kamu Kurumlari ile Tliskiler (DI) 0,035 CF 1,00 0,035
Miisteri iliskileri (MI) 0,095 F 0,75 0,071
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS) 0,050 F 0,75 0,038

Toplam Entelektiiel Sermaye Gostergesi 0473

Tekstil Sektoriine Genel Bir Bakis: Tekstil sektorii lilkemizin ekonomik kalkinma
stirecinde 6nemli rol oynayan bir sanayi dalidir. Tekstil sektorii ayn1 zamanda biiyiik

oranda istthdam saglamaktadir.

Tiirkiye diinya tekstil ve hazir giyim sektorii ihracati icinde %3,6’lik bir paya
sahiptir. Ulkemiz Avrupa Birligi iilkelerine tekstil ve hazir giyim ihracatinda 3 {inci,
pamuk iiretiminde diinyada 7’nci, pamuk tiiketiminde diinya’da 4’iincii, elyaf ring

iplik iiretiminde diinya’da 5’inci, open-end iplik iiretiminde diinya’da 4’{incii,
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organik pamukta 2’nci sirada yer almaktadir [T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji

Bakanligi, 2012].

Calismada tekstil sektoriinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlarinin sektérde
hangi diizeyde yer aldigi, agirligi ve tiim unsurlarin toplamindan olusan sektoriin
toplam entelektiiel sermaye gostergesi tespit edilmeye calisilmistir. Calismada elde

edilen veriler dogrultusunda tespit edilen degerler Cizelge 4.16’da verilmistir.

Cizelge 4.16. Tekstil sektoriin entelektiiel sermaye gostergesi seviyesi

Alt Faktorler Genel Agirliklar | Sozel Deger | Skala Degeri | Alt Faktor Puam

Egitim (E) 0,038 A 0,25 0,010
Tecriibe (T) 0,038 O 0,50 0,019
Yaraticilik (Y) 0,038 F 0,75 0,029
Takim Caligmasi ve Bilgi Paylagimina

Yatknlk (TCB) 0,086 o 0,50 0,043
Temsil Kabiliyeti (TK) 0,044 O 0,50 0,022
Gorev ve Sorumluluklart Dogru Belirleme

ve Delege Etme Becerisi (BD) 0,046 0 0,50 0,023
Calisanlar1 Motive Etme Becerisi (CM) 0,064 O 0,50 0,032
Kararllik ve Tstikrar (K1) 0,046 0 0,50 0,023
Siireg, Sistem ve Prosediirler (SSP) 0,095 (@) 0,50 0,047
Bilgi Teknolojileri (BT) 0,067 O 0,50 0,033
Inovasyon (ino) 0,063 0 0,50 0,032
Orgiit Kiiltiirii (OK) 0,084 0 0,50 0,042
Entelektiie] Miilkiyet (EM) 0,042 (0] 0,50 0,021
Sektorel Paydaslarla Iliskiler (SPT) 0,070 F 0,75 0,053
Devlet ve Kamu Kurumlari {le Tliskiler (DT) 0,035 A 025 0,009
Miisteri iliskileri (MI) 0,095 CF 1,00 0,095
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS) 0,050 O 0,50 0,025

Toplam Entelektiie]l Sermaye Gostergesi 0,556

Bilisim Sektoriine Genel Bir Bakis: Bilisim sektorli glinlimiizde ekonominin ve
sosyal yasamin vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir. Hem Tiirkiye hem de diinya

genelinde bilisim sektdriiniin rolii her gegen giin daha da 6nemli hale gelmektedir.

Tiirkiye bu sektorde yliksek seviyede nitelikli insan kaynagina sahiptir. Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 verilerine gore, Tiirkiye'de 32 Teknoloji Gelistirme Bolgesi
mevcuttur. Bu teknoparklarda yer alan toplamda bin altmis yazilim sirketinde
yaklasik 9 bin kisi istihdam edilmektedir. Teknoparklar disinda faaliyet gdsteren
yazilim firmalar1 da dahil edildiginde firma sayisi 2 bin 316 ya ulasmaktadir.
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Ulkemizde sadece yazilim sektorii, son 4 yilda yiizde 75 biiyiiyerek 2011 sonu
itibartyla 3,1 milyar liralik bir paya sahip olmustur [T.C. Basbakanlik Yatirim Destek
ve Tanitim Ajansi, 2012a].

Calismada bilisim sektoriinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlarinin sektorde
hangi diizeyde yer aldigi, agirligi ve tiim unsurlarin toplamindan olusan sektoriin
toplam entelektiiel sermaye gostergesi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada elde

edilen veriler dogrultusunda tespit edilen degerler Cizelge 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.17. Bilisim sektoriinde entelektiiel sermaye gostergesi

Alt Faktorler Genel Agirliklar | S6zel Deger | Skala Degeri [ Alt Faktor Puam

Egitim (E) 0,038 F 0,75 0,029
Tecriibe (T) 0,038 O 0,50 0,019
Yaraticilk (Y) 0,038 F 0,75 0,029
Takim Calismasi ve Bilgi Paylagimma

Yatkmnlik (TCB) 0,086 F 0,75 0,065
Temsil Kabiliyeti (TK) 0,044 F 0,75 0,033
Gorev ve Sorumluluklar: Dogru Belirleme

ve Delege Etme Becerisi (BD) 0046 o 0,50 0,023
Calisanlar1 Motive Etme Becerisi (CM) 0,064 (6] 0,50 0,032
Kararhhk ve Istikrar (K1) 0,046 o) 0,50 0,023
Siire¢, Sistem ve Prosediirler (SSP) 0,095 F 0,75 0,071
Bilgi Teknolojileri (BT) 0,067 CF 1,00 0,067
Inovasyon (Ino) 0,063 F 0,75 0,047
Orgiit Kiiltiirii (OK) 0,084 (0] 0,50 0,042
Entelektiiel Miilkiyet (EM) 0,042 F 0,75 0,032
Sektorel Paydaslarla iliskiler (SPT) 0,070 A 0,25 0,018
Devlet ve Kamu Kurumlari Tle Tliskiler (DT) 0,035 F 0,75 0,026
Miisteri Iliskileri (MI) 0,095 F 0,75 0,071
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS) 0,050 (0] 0,50 0,025

Toplam Entelektiiel Sermaye Gostergesi 0,650

Turizm Sektériine Genel Bir Bakig: Turizm iilkemiz igin son derece onemli bir
faaliyet alanidir. Her y1l binlerce yerli ve yabanci turistin ¢esitli amaglarla ziyaret
ettigi lilkemizde turizm ayn1 zamanda biiylik bir istihdam yaratmaktadir. T.C.
Bagbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi’dan alinan verilere gore Tiirkiye’yi
2009 yilinda 27,3 milyon, 2010 yilinda ise 28,5 milyon turist ziyaret etmistir. S0z
konusu turist sayilariyla Tirkiye, 2009 yilinda diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 7.,
2010 yilinda ise diinyanin en ¢ok ziyaret edilen 6. iilkesi olmustur [ T.C. Basbakanlik
Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, 2012c].



http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=t%C3%BCrkiye%20yat%C4%B1r%C4%B1m%20destek%20ve%20tan%C4%B1t%C4%B1m%20ajans%C4%B1&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CDMQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.invest.gov.tr%2Ftr-TR%2F&ei=7-_ZUPmsL5CDhQfivoGoDg&usg=AFQjCNGh79PghaXzS0p-RYC-82qGc0itVA&bvm=bv.1355534169,d.d2k
http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=t%C3%BCrkiye%20yat%C4%B1r%C4%B1m%20destek%20ve%20tan%C4%B1t%C4%B1m%20ajans%C4%B1&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CDMQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.invest.gov.tr%2Ftr-TR%2F&ei=7-_ZUPmsL5CDhQfivoGoDg&usg=AFQjCNGh79PghaXzS0p-RYC-82qGc0itVA&bvm=bv.1355534169,d.d2k
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Calismada turizm sektoriinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlarinin sektorde
hangi diizeyde yer aldigi, agirligi ve tiim unsurlarin toplamindan olusan sektoriin
toplam entelektiiel sermaye gostergesi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada elde

edilen veriler dogrultusunda tespit edilen degerler ¢izelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Turizm sektoriinde entelektiiel sermaye gostergesi

Alt Faktorler Genel Agirhiklar | Sozel Deger | Skala Degeri | Alt Faktor Puam

Egitim (E) 0,038 (¢ 0,50 0,019
Tecriibe (T) 0,038 CF 1,00 0,038
Yaraticilik (Y) 0,038 A 0,25 0,010
Takim Caligmasi ve Bilgi Paylagimma

Yatkmbk (TCB) 0,086 o 0,50 0,043
Temsil Kabiliyeti (TK) 0,044 CF 1,00 0,044
Gorev ve Sorumluluklari Dogru Belirleme

ve Delege Etme Becerisi (BD) 0,046 o 0,50 0,023
Calisanlart Motive Etme Becerisi (CM) 0,064 [6) 0,50 0,032
Kararhlk ve Istikrar (K1) 0,046 (0] 0,50 0,023
Siireg, Sistem ve Prosediirler (SSP) 0,095 (0] 0,50 0,047
Bilgi Teknolojileri (BT) 0,067 F 0,75 0,050
Inovasyon (ino) 0,063 0 0,50 0,032
Orgiit Kiiltiirii (OK) 0,084 F 0,75 0,063
Entelektiiel Miilkiyet (EM) 0,042 CA 1,00 0,042
Sektorel Paydaslarla Tliskiler (SPT) 0,070 0 0,50 0,035
Devlet ve Kamu Kurumlar {le Tliskiler (DT) 0,035 A 0,25 0,009
Miisteri Tligkileri (M) 0,095 CF 1,00 0,095
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS) 0,050 (¢} 0,50 0,025

Toplam Entelektiiel Sermaye Gostergesi 0,629

Gida Sektoriine Genel Bir Bakig: Tirk gida sektori, iilkemizin elverisli iklim
kosullari, geng niifusa bagli pazar biiytikliigli ve dinamik yapis1 gibi giiglii yanlari ile

0zel sektdr ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir.

T.C. Bagbakanlik Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansi’ndan alinan verilere gore
yiyecek, icecek ve tiitiin sektorii de, 2010 yilindaki % 27°lik oraniyla Tiirkiye’de
hane halki tiiketiminde en yiiksek paya sahiptir. Yiyecek ve icecek sektori,
Tiirkiye’nin ihracatina da katkida bulunmaktadir; 2010 yilinda toplam ihracatin
yaklasik % 6’sm1 olusturarak 6,7 milyar ABD dolar1 hacme ulasmistir [T.C.
Basbakanlik Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi, 2012b].


http://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=t%C3%BCrkiye%20yat%C4%B1r%C4%B1m%20destek%20ve%20tan%C4%B1t%C4%B1m%20ajans%C4%B1&source=web&cd=1&cad=rja&sqi=2&ved=0CDMQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.invest.gov.tr%2Ftr-TR%2F&ei=7-_ZUPmsL5CDhQfivoGoDg&usg=AFQjCNGh79PghaXzS0p-RYC-82qGc0itVA&bvm=bv.1355534169,d.d2k
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Calismada gida sektoriinde yer alan entelektiiel sermaye unsurlarinin sektérde hangi
diizeyde yer aldigi, agirligi ve tiim unsurlarin toplamindan olusan sektoriin toplam
entelektiiel sermaye gostergesi tespit edilmeye calisilmistir. Calismada elde edilen

veriler dogrultusunda tespit edilen degerler Cizelge 4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.19. Gida sektoriinde entelektiiel sermaye gostergesi

Alt Faktorler Genel Agirliklar | S6zel Deger | Skala Degeri | Alt Faktor Puam

Egitim (E) 0,038 A 0,25 0,010
Tecriibe (T) 0,038 (¢] 0,50 0,019
Yaraticilk (Y) 0,038 A 0,25 0,010
Takim Calismasi ve Bilgi Paylagimma

Yatkmlk (TCB) 0,086 o 0,50 0,043
Temsil Kabiliyeti (TK) 0,044 F 0,75 0,033
Gorev ve Sorumluluklari Dogru Belirleme

ve Delege Etme Becerisi (BD) 0,046 0 050 0,023
Calisanlar1 Motive Etme Becerisi (CM) 0,064 (6] 0,50 0,032
Kararhik ve Istikrar (K1) 0,046 (6] 0,50 0,023
Siireg, Sistem ve Prosediirler (SSP) 0,095 F 0,75 0,071
Bilgi Teknolojileri (BT) 0,067 F 0,75 0,050
Inovasyon (ino) 0,063 0 0,50 0,032
Orgiit Kiiltiirii (OK) 0,084 O 0,50 0,042
Entelektiiel Miilkiyet (EM) 0,042 O 0,50 0,021
Sektorel Paydaslarla Tliskiler (SPT) 0,070 F 0,75 0,053
Devlet ve Kamu Kurumlar fle Tligkiler (DI) 0,035 0 0.25 0,009
Miisteri Iligkileri (M) 0,095 F 0,75 0,071
Sosyal Sorumluluk Faaliyetleri (SS) 0,050 F 0,50 0,025

Toplam Entelektiiel Sermaye Gostergesi 0,565
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5.SONUC VE ONERILER

Giiniimiizde sektorler fark yaratabilmek ve avantajli konuma gecebilmek icin rekabet
giiclerini gelistirmek zorundadirlar. Bu da beraberinde yeni yonetim anlayislarini ve
yeni yonetim bigimlerini getirmektedir. S6z konusu avantajin saglanmasi i¢in maddi
varliklarin yonetimi yaninda, goriinmez varliklar diye tanimlanan entelektiiel
varliklarin yonetiminin de etkin bir bigimde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Rekabet
siirecinde basarili olmanin en 6nemli araglarindan birisi durumuna gelmis olmasi
sebebi ile entelektiiel sermayenin, is ve yOnetim diinyasinda Oneminin giderek

artacagini ve konu ile ilgili tartigmalarin artarak devam edecegini sdyleyebiliriz.

Entelektiiel sermaye konusuna iliskin diinya ¢apinda 6nemli arastirmalar yapilmistir
ve yapilmaya devam etmektedir. Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri bu ¢aligmalara
onciiliik etmistir. Baz1 iilkeler (Norveg, isveg, Danimarka gibi.) ise iilkeler arasi
calismalarin yani sira kendi iilkelerine 6zgii yapmis olduklar1 ¢aligmalar ile dikkat
cekmektedir. Yapilan calismalar sonucunda goriilmiistiir ki; entelektiiel sermaye
kavrami ile ilgili genel yaklasimlarin yaninda, ihtiyaglara cevap verecek ozel
yaklasimlara da ihtiya¢ vardir. Bu baglamda iilkemizde de entelektiiel sermaye
konusuyla ilgili, teorik ve uygulama diizeyinde, ilgili taraflarin ihtiyaglarina cevap

verecek 0zgiin ¢aligmalarin yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu gortilmektedir.

Yapilan calismada {ilkemizde faaliyet goOsteren sektorlere yonelik bir arastirma
yapilmis, entelektiiel sermaye unsurlar1 belirlenmis entelektiiel sermaye unsurlarinin
sektdr bazinda degerlendirildigi bir model dnerilmistir. Onerilen bu model bes ayr1

sektor ele alinarak uygulanmustir.

Caligma kapsaminda oncelikle entelektiiel sermaye degerlendirme unsurlari ile ilgili
bir literatiir arastirmast yapilmistir. Sonraki siirecte yapilan bu kavramsal calisma
uzman ekip ile paylagilmistir. Yapilan tartismalar sonucu entelektiiel sermayeyi
etkileyen unsurlar tespit edilmis ve problemin kisitlart ve amaci cergevesinde
kullanilacak model i¢in uygun faktorler belirlenmistir Daha sonra faktorler arasi

iligkiler incelenmis ve belirlenen iliskiler dogrultusunda modelin analitik ag yapisi



61

olusturulmustur. Yapilan ikili karsilagtirmalar ve tespit edilen bagimliliklar
dogrultusunda degerlendirme faktorlerinin yerel ve global agirliklari elde edilmistir.
Elde edilen global agirliklar ve belirlenen degerlendirme skalasi kullanilarak model
secilen bes sektor i¢in ayr1 ayri uygulanmistir. Uygulama sonrasinda her bir sektor
icin hem entelektiiel sermaye faktorlerinin agirliklar tespit edilmis hem de faktor
agirliklarinin toplami yolu ile elde edilen ve sektoriin entelektiiel sermaye diizeyi

hakkinda fikir veren entelektiiel sermaye gostergeleri hesaplanmustir.

Calisma sonucunda entelektiiel sermayeye en cok katma deger saglayan faktoriin
insan sermayesi oldugu ortaya c¢ikmistir. Agirlik bakimindan insan sermayesi ile
arasinda cok biliylik bir fark olmamis olsa da entelektiiel sermayeye katkisi
bakimindan yapisal sermaye ikinci sirada yer alirken, iliskisel sermaye {igiincii sirada
yer almistir. Bu sonug, entelektiiel sermaye unsurlarini inceleyen literatiirdeki diger

calisma sonuglarini desteklemektedir.

Calismada insan sermayesi c¢alisanlar ve yoneticiler bazinda ayr1 ayr1 ele alinmustir.
Calisanlara yonelik faktorler incelendiginde, ¢alisanlarin takim ¢aligmasina yatkinlig
ve bilgi paylasimindaki istek ve becerilerini ele alan faktor bu kapsamda entelektiiel
sermayeye en ¢ok katki veren faktdr olmustur. S6z konusu faktor agirligr ile diger
faktor agirliklar1 arasinda gozle goriiliir bir fark olmasi aslinda pek de sasirtict
degildir. Ciinkii entelektiiel sermaye yonetimindeki en 6nemli konulardan biri insan
sermayesinin yapisal sermayeye doniistiiriilebilmesidir. Isletmeler bilgili kisilerin
yaninda, bilgiyi organizasyona aktarabilecek ve uygulayabilecek ozel yetenekleri
olan kisiler aramaktadir. Boylece kisinin bireysel olarak sahip oldugu bilgiyi isletme
yapisina almak, bireyden gruplara, oradan da tiim organizasyona yayarak
organizasyonun yapisal sermayesinin bir parcasi haline getirmek miimkiin olacaktir.
Isletmeler insan sermayesine tamamen sahip olamamakta iken yapisal sermaye

tamamen isletmenin malidir.

Yonetimsel faktorler calismada yoneticilerin  entelektiiel sermayeye katki
saglayabilecek liderlik becerilerini igeren faktorlerden olusmaktadir. Calismada

yoneticilerin birlikte ¢alistiklart personeli motive etme beceri ve kabiliyetlerinin
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entelektiie]l sermayeye en c¢ok katki veren unsur oldugu ortaya ¢ikmustir. Kalic
basarinin saglanmasi i¢in yonetimin ¢alisanlari belirlenen hedef ve stratejilere ulasma
konusunda motive etme ve yonlendirme basarisi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Boylece yonetim gerektiginde kurulusun yoniinii degistirebilir ve yeni yoniin

izlenmesi i¢in ¢alisanlar1 cesaretlendirebilirler.

Iliskisel sermaye faktorleri igerisinde en fazla agirliga miisteri iliskilerini ele alan
faktor sahip olmustur. Miisteri iliskilerine yonelik faaliyetlerin entelektiiel sermayeye
katkisinin diger c¢evre ile olan iligkili faaliyetlere oranla daha fazla oldugu
goriilmustir. Faktor agirliklart bakiminda misteri iligkilerini sirasiyla sektorel
paydaslarla iligkiler, sosyal sorumluluk faaliyetleri ve devlet ve kamu kurumlar ile

olan iligkiler takip etmistir.

Uygulamadan beklenen en dnemli sonuglardan biri entelektiiel sermayenin sektore
sagladigi katma degerin tespit edilebilmesi ve sektorler arasi karsilastirmalar
yapilabilmesidir. Sektorler bazinda yapilan incelemede turizm, tekstil, gida, insaat ve
bilisim sektorlerinde belirlenen entelektiiel sermaye unsurlari degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda entelektiiel sermaye gostergesi en yiiksek sektor bilisim sektorii
olurken onu turizm, gida, tekstil ve insaat sektorleri takip etmistir. Turizm ve bilisim
sektorii lilkemizde son yillarda en hizli gelisen sektorlerin basinda gelmektedir.
Entelektiiel sermaye unsurlarinin yogun olarak bulundugu bu iki sektorde basari
saglanabilmesi i¢in entelektiiel sermaye unsurlarinin gerekirse igsletme bazinda tespit

edilmesi ve gelistirilmesine yonelik stratejilerin olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Sektorlerin yapilar: ve dinamiklerindeki farkliliklar nedeni ile entelektiiel sermayeyi
olusturan faktdrler her sektdrde farkli bir agirhik sergilemistir. Ornegin devlet ve
kamu kurumlart ile iliskilerin ve yiiriitilen faaliyetlerin entelektiiel sermayeye
sagladig1 katkiyr gosteren alt faktdr puani ingaat sektorii icin 0,035 iken, tekstil
sektorii i¢in bu puan 0,009 dur. Gelismekte olan bir iilke olarak altyap1 ve bayindirlik
hizmetlerine yogun bir sekilde ihtiya¢ duyulan iilkemizde, insaat sektoriinde kentsel
doniigiim, yol yapimi, konut yapimina iliskin kamu ihalelerinin fazla olmasi bu

durumu agiklamaktadir. Bir bagka ornek vermemiz gerekirse; turizm sektoriinde
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orgiit kiiltiirtine iligkin alt faktor puami 0,042 iken, insaat sektoriinde 0,021°e
diismektedir.

Calismada verilerin nitel veriler olmasi, degerlendirmede tecriibe ve yargilara yer
verilmesi sebebi ile bulanik sayilar kullanilmistir. Faktorler arasi etkilesimlerin var
olmasi sebebi ile AAP yonteminden faydalanilmistir. Bulanik AAP ydntemi ile
gelistirilen ve entelektiiel sermayeyi degerlendirmede farkli bir yaklasim sunan bu

modelin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen sonuglar bizlere sektorlerin entelektiiel yapilari ve entelektiiel
sermaye Ozellikleri hakkinda ipuglari vermektedir. Bdylece hangi sektorde
entelektiie]l sermayenin hangi unsurunun agirhik gosterdigi, geri kalan ve Onem

verilmesi gereken unsurlarinin neler oldugu tespit edilebilmektedir.

Yer aldiklar sektorlere ait entelektiiel sermaye unsurlar1 hakkinda ipuglar1 vermesi
sebebiyle calisma ayni zamanda isletmelere kendi entelektiiel sermaye unsurlarini
belirlemede bir fikir sunmaktadir. Gelecekteki ¢alismalar i¢in bu ¢alisma daha genis
bir katilimci kitlesi ile uygulanip sonuglar karsilastirilabilir, sektorel raporlar
hazirlanabilir. Ayrica bu calisma kapsaminda ele alinan degerlendirme faktorleri
gelistirilebilir, alt o6l¢iitlerden bazilar1 bilesenlere ayrilarak ag biiyiitiilebilir ve alt

Olciitler arasi etkilesimler incelenip yeni bir model kurulabilir.

Ulkemizde son zamanlarda entelektiiel sermaye konusuna ilgi giderek artmaktadir.
Bu kapsamda ¢esitli projeler yapilmakta, konunun tartisildigi platformlar
olusturulmakta ve dernekler kurulmaktadir. Konuya iliskin farkindalik ve konu ile
ilgili yapilan caligmalar artsa da heniiz istenilen diizeyde degildir. Bu baglamda
entelektiie]l sermaye konusunu gelistirmeye yonelik yapilan ¢aligmalar son derece
onemlidir. Gelistirilen yeni yontem ve yaklasimlarin entelektiiel sermaye konusuna
her tiirlii bilgiyi saglamasi elbette miimkiin degildir. Bununla birlikte bu alanda
gelistirilen her yontem ve yaklasim konuya ve kullanicilara 6nemli katkilar

saglayacaktir.
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EK-1. Faktorler aras1 6nem derecelendirme formu

Cizelge 1.1. Faktorler aras1 onem derecelendirme formu
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EK-1. (Devam) Faktorler aras1 onem derecelendirme formu

Cizelge 1.1. (Devam) Faktorler aras1 nem derecelendirme formu

2) Insan sermayesi (yonetim) faktdrlerinin birbirlerine gére énem derecelerini

degerlendiriniz
Insan Sermayesi (Y®onetim) Faktorlerinin Birbirlerine Gore Onem Dereceleri
Soru © ©
- e e .
o < < o
S % g . — § :g :g g c— E) % B
2 a |o | E |5 = |2 |z |5 |0/ |2
Z |2 |2 |2 |5 |£ |5 |£ |35 ElE 2 |4
=3 8 O RS | = = o R Ol 8| ==
€ gl A = N £ © O © N & e EE
»n O M = S O — = = S O = Y »n O
O £ o < B g T ‘T ‘T B== < [s} o £
MOl O A MmO | M m m MmO | A| O MO
S10 TK BD
Si1 | TK M
s12 | TK Ki
S13 | BD M
S14 | BD Ki
S15 | CM Ki
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EK-1. (Devam) Faktorler aras1 onem derecelendirme formu

Cizelge

I1.1.

(Devam)  Faktorler arast Onem  derecelendirme  formu

2) Yapisal Sermaye faktorlerinin birbirlerine goére 6nem derecelerini degerlendiriniz

Yapisal Sermaye Faktorlerinin Birbirlerine Gére Onem Dereceleri
Q Q
- E E -

S 'i:c: § c— § :g :g S o— § 'f;::: B
£ A O E|'S = 1; = S E|O | A p=
S (] l»i l»i 5] S
a = g 5 g: § = § g‘: s £ = | M

£ g A = N 8 o Q © N £ = | R £ g

£ 2| 2| 5| E8 % |2|l% |E2 |88 |88

A O | Ol Al MmO | }\ M| /M MmO | A O N O
S16 | SSP BT
S17 | SSP ino
S18 | SSP EM
S19 | SSP OK
S20 | BT ino
S21 | BT EM
S22 | BT OK
S23 | ino EM
S24 | ino OK
S25 | EM OK
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EK-1. (Devam) Faktorler aras1 onem derecelendirme formu

Cizelge 1.1. (Devam) Faktorler arast oOnem  derecelendirme  form

2) iliskisel Sermaye faktorlerinin birbirlerine gore dnem derecelerini degerlendiriniz

[liskisel Sermaye Faktorlerinin Birbirlerine Gére Onem Dereceleri
Soru ° ©
— "‘é "‘é —
St 'SC:C: § o— E :g :g S — § j:c: -]
2|8 |o |E |5 = 2z |5 |E |o |& |2
E ';_‘E‘ A < N E 1) O I N E < A E TE?:
»nn O -~ = < O = = = < O = -4 »xnn O
Qo £ [S) < = g 78 7 7 = g < [S} o =
MO | O A m:O | [ | | m:O | A o MO
S26 | SP DI
S27 | SP Mi
S28 | SP SS
S29 | bi Mi
S30 | DI SS
S31 | Mi SS
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Sekil 3.1. Verilerin MS Excel’e aktarilmasindan bir 6rnek
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EK-4. MS Excel’de Bulanik sayilar ile hesaplamalar

azir

NEEE bE Bulanik AHP - Microsoft Excel
> Giris | Ekle  SayfaDuzeni  Formller  Veri  Gozden Gedr  Gorandm
T Kes Calibri -l A =®-| | S Metni Kayair Sayi - B g
53 Kopyala = = -
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C10 - fx| =KUVVET(C5*F5%15,1/3)
A B C D | E F G H I 1 L M
Ana Faktérler
insan Sermayesi Yapisal Sermaye iliskisel Sermaye
1 m u i m u it m
insan Sermayesi 1,00 1,00 1,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Yapisal Sermaye 0,67 1,00 2,00 1,00 1,00 1,00 1,50 2,00 2,50
ili§kisE| Sermaye 0,33 0,40 0,50 0,40 0,50 1,50 1,00 1,00 1,00
m u
o 1,00000] 1,35721| 1,65096
L 1,00000) 1,25992| 1,70938
2 0,51087| 0,58480[ 0,90856
g
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5
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15
2
g
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Sekil 4.1. MS Excel’de hesaplamalardan bir 6rnek
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