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ÖZET 

Yüksek Lisans Tezi  

SEKTÖRLERDE BULUT TABANLI ÇOK KRİTERLİ KARAR VERME SÜREÇLERİNİN 

DEĞERLENDİRİLMESİ 

Seçkin EġER 

 

Dokuz Eylül Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Yönetim BiliĢim Sistemleri Anabilim Dalı 

Yönetim BiliĢim Sistemleri Programı 

 

     Günümüz bulut teknolojileri tüm sektörlerde giderek daha fazla yer almaya 

baĢlamıĢtır. Önümüzdeki yıllarda bu teknolojinin kullanımının mevcut 

durumdan çok daha fazla artacağı birçok uzman tarafından belirtilmektedir. 

Genel olarak sorun kavramı, planladığımız amaçların bizim belirlediğimiz 

Ģekilde ve zamanda gerçekleĢtirilmesini engelleyen ve çeĢitli nedenlerle bir 

araya gelmiĢ istenmeyen oluĢumlar olarak tanımlanabilmektedir. Sorun 

kavramı ortaya çıktığı an çözümlenmez ise, zaman geçtikçe bu kavram daha 

karmaĢık hale gelir ve istenmeyen bir kaos ortamına neden olabilir. Birden 

fazla proje içerisinden hangisinin doğru seçim olduğuna karar verebilmemiz 

için kaç kriter ile karĢılaĢtırma yaptığımız büyük bir önem taĢımaktadır. Eğer 

seçimi tek bir kritere göre yapıyorsak sorunun çözümü kolay olacaktır. Fakat 

karĢımıza birden fazla kriter çıkmıĢ ise, bu durumda karar verme süreci hiç 

Ģüphesiz ki karmaĢıklaĢacaktır. Bu çok sayıda karar kriterine sahip karar 

verme sorunlarının çözümünü sağlayan ve soruna tutarlı / mantıklı 

matematiksel çözümler üreten yöntemlere literatürde ÇOK KRĠTERLĠ 

KARAR VERME YÖNTEMLERĠ denilmektedir.  

     Çok kriterli karar verme yöntemlerinde 9 tane yöntem bulunmaktadır ve bu 

9 yöntemler ile elle bir iĢlem yapmak çok sürmektedir. Bu yöntemlerin 

bazılarının yazılımları olmasına karĢın birçoğunun yazılımı bulunmamaktadır. 

Bu tez kapsamında yapılan uygulamanın amacı; karar verme aĢamasında 

zorluk yaĢayan kiĢilere, 8 yöntem arasından istenilen 1 veya 1 den fazla 
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yöntemin aynı anda seçilerek iĢlem yapma olanağını sağlamaktır. Böylelikle 8 

farklı yöntemden çıkan 8 farklı sonucun analizi ile karar verme noktalarını 

arasındaki en optimum olanı bularak, zamandan tasarrufu sağlayacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Bulut BiliĢim, Salesforce, Çok Kriterli Karar Verme 

Yöntemleri, Karar Verme, Karar 
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ABSTRACT 

Master’s Thesis 

EVALUATION of CLOUD BASED MULTI-CRITERIAS DECISION 

MAKING PROCESSES in SECTORS  

Seçkin EġER 

Dokuz Eylül University 

Graduate School of Social Sciences 

Department of Managment Informanion System  

Managment Informanion System  Program 

 

 Nowadays, cloud technologies are starting to growth. Many experts says 

that these technologies are continueing to growth in further years. General 

meaning of trouble, things that keep together to block our goals with different 

shapes and times according to planned ones. If the troubles will not fixed on 

time, then they can gets a caos. Number of criterias have important point at 

decision process to select best option from our decision points. If we will choose 

according to one criteria, it should be easy to choose. However, if there are more 

than one criterias on our process, it would be much complex. This method of 

solution of decision making problems with multi-level decision criterion and 

methods of producing fungus mathematical analyzer is called MULTI-

CRITERIAS DECISION MAKING METHODS in the literature. 

 There are 9 methods as Multi Criterias Decision Process to solve and 

choose and It takes too many times to do them with manually. Some of them 

have softwares but many of them not. Purpose of the software in the thesis, 

present to users that they need to choose a point, they can use 1 or more than 1 

methods in same time. According to the software, they can compare the results 

of methods that used in soluiton of problems. It saves time. 

 

Keywords:Cloud Computing, Salesforce, Multi-Criterias Decision Making 

Methods, Making Decisions, Decision 
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GĠRĠġ 

 

     Günümüz teknolojik geliĢmeleri paralelinde karĢılanması gerekli ihtiyaçlar da 

artmaktadır. Teknolojinin ilerlemesinin getirdiği önemli geliĢmelerden biri zaman ve 

ulaĢılabilirlik kavramının farklılaĢtırmasıdır. Günümüzde bilgisayarların yaĢamın 

olmazsa olmaz parçası haline gelmesiyle ve bilgisayarın internetle birleĢmesiyle 

bilgiye her an her yerden ulaĢılabilir hale gelinmiĢtir. E-posta kavramı ile çok da eski 

sayılmayacak önceki yıllara göre posta trafiği hızlanmıĢ ve yoğunlaĢmıĢtır. Klasik 

cep telefonlarından akıllı telefonlara geçilmesi ve büyük masaüstü bilgisayarlardan 

tablet bilgisayarlara gelinmesi neticesinde, yolculuk yaparken, öğle yemeğinde veya 

bir hafta sonu seyahatinde artık iĢleri takip edilmesi, yazıĢmalar yapılması hatta 

elektronik ortamda toplantılar yapılması gerekebilmektedir. Tüm bu mobiletinin 

artması, ihtiyaç duyulan bilginin istenildiği anda ulaĢılabilme ihtiyacını 

getirmektedir. Ofisteki bir bilgisayarda kayıtlı bir bilgi hafta sonu bir yazıĢmamada 

kullanılamadığından iĢleri ertelenmesi, birikmesi ve baĢarısızlığına neden 

olabilmektedir. Tüm bu durumlar göz önüne alındığında bulut depolama hizmeti 

devreye girebilmektedir. Bulut depo üzerine kayıtlı olan bilgi internet üzerinden 

ulaĢılarak iĢlerin düzenli gitmesi sağlanabilmektedir. Ayrıca bir veya birkaç 

bilgisayara bağlı kalmadan tanımlı kullanıcılar tarafından ortak bilgiye 

ulaĢılabilmekte böylece bilgi birliği de sağlanmıĢ olmaktadır (Yıldırım ve Önay, 

2013: 60). 

     Karar verme iĢlemi, günümüz dünyasında karmaĢık bir iĢlem hâline gelmiĢtir. 

Gelecek hakkındaki belirsizlik ve yarıĢma ortamının doğası büyük ölçüde karar 

vermenin zorluğunu artırmıĢtır. Teknoloji ve bildi büyük bir hızla değiĢmekte ve 

yeni sorunları da beraberinde getirmektedir. Karar veren kiĢiler için en iyi seçimin 

bulunması oldukça zor bir durumdur. Bu kiĢiler mevcut kaynaklarını ve hareket 

alanlarını, diğer kiĢi ve birimleri ne Ģekilde etkileyeceğini gözden geçirerek karar 

verirler. Karar veren kiĢiler, alternatifler arasından seçim yaparken birden fazla 

kriteri dikkate almak ve birbiri ile çeliĢen amaçları en etkin olacak Ģekilde 

gerçekleĢtirilen seçimi bulmak zorundadırlar. Kaynakların yetersiz olması 

durumunda verilen kararlar iĢletme için her zaman en iyi karar olmayabilir. 
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Kararların ne kadar etkin olacağı istenilen sonuçların sağlanmasıyla ilgilidir ve bu 

sonuçlara ulaĢılması kararın etkinliğini belirleyecektir. 

     Karar analizinin temel adımları; sorunun tanımlanması, tüm olası seçeneklerin 

listelenmesi, karar vermenin kontrolünde olmayan/doğanın sunduğu tüm olası 

olayların listelenmesi, her seçeneğin her olay için elde edeceği sonuçları gösteren 

karar tablosunun oluĢturulması, bir karar modelinin seçilmesi (doğa durumuna göre), 

modelin uygulanması ve bir seçeneğin seçilerek karar verilmesidir (Topçu, 2000: 

21). 

     Karar probleminin modellenmesi, çözümlenmesi ve analiz iĢlemleri birçok 

bilgisayar programı aracılığıyla yapılmaktadır. Bu bilgisayar programları; karar 

analizi yöntemlerinde kullanılan algoritmaları içerisinde barındıran, bu algoritmaları 

kullanarak karar verici ya da karar verici grubunun karar problemini modellemesini, 

kurulan modelin çözülmesini ve sonuçların analiz edilerek yorumlanmasını sağlayan 

paket programlardır (Ersöz ve Kabak, 2010: 98). 

    Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinin ilk aĢamasında belirtilen kriterlerin 

birbirlerine göre önem derecelerinin belirlenmesinde birçok yöntem 

kullanılmaktadır. Çok kriterli karar verme sorunları iki büyük kategoriye 

ayrılmaktadır (Hwang ve Yoon, 1981: 4). 

 Çok Amaçlı Karar Verme (ÇAKV) (Multiple Objective Decision Making 

(MODM)) 

 Çok Ölçütlü Karar Verme (ÇÖKV) (Multiple Attribute Decision Making 

(MADM)) 

     Bu iki kategori arasından bu tez kapsamında Çok Ölçütlü Karar Verme 

yöntemleri kullanılarak karar vericilere, karar verme süresince kolaylık 

sağlanacaktır. Çok Ölçütlü Karar Verme Yöntemleri 9 adet yaklaĢımı yapısında 

bulundurmaktır. Bunlar; AHP, ANP, MOORA, PROMETHEE, ELECTRE, TOPSĠS, 

DEMATEL, COPRAS, VIKOR yaklaĢımlardır. 

     Analitik HiyerarĢi Prosesi (AHP) yaklaĢımı, karmaĢık karar verme 

problemlerinde, karar alternatifleri ve kriterlerine göreceli önem değerleri atamak 

suretiyle karar mekanizmasının çalıĢtırılması esasına dayalı olan Çok Kriterli Karar 

Verme (ÇKKV) yöntemidir (Timor, 2011: 18; Timor, 2002: 25). AHP yaklaĢımının 

belirsizlik durumunda etkin karar verme konusundaki eksikliklerinden dolayı bulanık 
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mantık entegrasyonu ile Bulanık AHP yaklaĢımı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. 

Bulanık AHP yaklaĢımı karar vericiye değerlendirme sürecinde dilsel değiĢkenler 

kullandırmak suretiyle kolaylık sağlamaktadır. Bu sebeple Çok Kriterli Karar verme 

problemlerinin çözümünde etkin olarak kullanılan bir yöntemdir (Yıldırım ve Önay, 

2013: 61).  

     MOORA Yöntemi, 2006 yılında W. K. M. Brauers, E. K. Zavadskas tarafından 

yapılan çalıĢmada tanıtılmıĢtır (Önay ve Çetin, 2012). Literatürde MOORA-Oran 

metodu, MOORA-Referans nokta yaklaĢımı, MOORA-Önem Katsayısı, MOORA-

Tam Çarpım Formu, MULTI-MOORA olacak Ģekilde çeĢitli MOORA yöntemleri 

olduğu belirtilmektedir (Ersöz ve Atav, 2011: 79). MOORA Yönteminin farklı 

konular üzerine birçok uygulaması mevcuttur. MOORA yöntemi ile yapılan çalıĢ-

malardan biri olan Brauers ve Zavadskas (2006) çalıĢmasında, yeni bir yöntem olan 

MOORA yöntemini geçiĢ ekonomilerinde bir özelleĢtirme örneği ile literatüre 

kazandırmıĢtır. Brauers ve Ginevicius (2009) çalıĢmasında, bölgesel kalkınmayla 

ilgili yeni model önermektedir. Bölgesel gelir hesaplamanın bölge nüfusunun 

refahının ölçümü için yeterliyken genel olarak refah ekonomisini temsil etmediği 

çalıĢmada vurgulanmaktadır. Brauers (2013) çalıĢmasında, yeni bir liman 

kuruluĢunda etkili olan faktörleri MOORA yöntemini kullanarak bir çözüm önerisi 

sunmuĢtur. Brauers ve diğerleri (2008) çalıĢmasında, yol tasarımı için belirlenen 

alternatiflerin çok amaçlı optimizasyonu ve en iyi yol tasarımı için en uygun 

alternatifin belirlenmesini amaçlamaktadır. Yıldırım ve Önay (2013) çalıĢmasında, 

bulut teknolojisinin değerlendirilmesi için kriterleri Bulanık Analitik HiyerarĢi 

Süreci yöntemine göre önem dereceleri hesaplanmıĢ ve alternatifler MOORA yönte-

mi kullanılarak çözüm elde edilmiĢtir. Brauers ve diğerleri (2010) çalıĢmasında, 

turizm sektöründeki yerel istihdamın teĢvikiyle ilgili kirliliğin azaltılması, 

yenilenebilir enerji ve turizmin geliĢtirilmesiyle ilgili sorunların MOORA yöntemi 

kullanılarak çözümü noktasında bir model önermektedir. Chakraborty (2011) 

çalıĢmasında, üretim ortamında yöneticilerin birçok kriteri değerlendirerek, kritik 

kararlar vermesi gerektiğini belirterek durumla ilgili çözüm önerisi için MOORA 

yöntemini kullanmıĢtır. Brauers ve Ginevicius (2013) çalıĢmasında, yatırımcıların 

iĢletmelere yatırım yaparken birçok riski ve yararı göz önünde bulundurmalıdır. Bu 

gibi durumlarda yatırımcıların nasıl bir yol izleyeceği noktasında Belçika‟daki Bel20 
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listesi temel alınarak MOORA yöntemi kullanılarak bir çözüm önerisi 

sunulmaktadır. Özdağoğlu (2014) çalıĢmasında ise, iĢletmelerin karar verme 

aĢamalarında birçok kriteri bir arada bulundurarak bir seçim yapması gerektiğini 

vurgulamaktadır. ÇalıĢmada bir iĢletmede verilen kararların MOORA yöntemi 

kullanılarak farklı normalizasyon yöntemleriyle çözümü yapılarak seçimlerin değiĢip 

değiĢmediğini incelemektedir. 

     DEMATEL Metodu; araĢtırmada karmaĢık ve birbirine girmiĢ problem 

gruplarının çözümünde kullanılması amacıyla 1972 ve 1976 yılları arasında Cenevre 

Battelle Memorial Enstitüsü, Bilim ve Ġnsan ĠliĢkileri programı tarafından 

geliĢtirilmiĢtir (Fontela ve Gabus,1974: 67-69; Fontela ve Gabus, 1976: 56-61; Li ve 

diğerleri, 2009: 9891-9898). DEMATEL, özel problematiklerin kavrayıĢını 

geliĢtirmek, birbirine geçmiĢ problem kümelerini ve hiyerarĢik yapıda uygulanabilir 

çözümlerin tanımlanmasına katkıda bulunmak için uygun bilimsel araĢtırma 

yöntemlerinin kullanılmasına öncülük etme ümidiyle geliĢtirilmiĢtir. Graf teori 

temelli DEMATEL metodu nedensel iliĢkiyi daha iyi anlamamızı sağlayacak ilgili 

faktörleri sebep ve sonuç gruplarına bölerek, problemleri taslak olarak planlama ve 

çözme imkânı verir (Dağdeviren ve Aksakal, 2010: 907). 

     1996 yılında, Zavadskas ve Kaklauskas tarafından Vilnius Gediminas Teknik 

Üniversitesinde geliĢtirilmiĢtir. "KarmaĢık Oransal Değerlendirme" anlamına gelen 

Complex Proportional Assessment (COPRAS) yöntemi kalitatif ve kantitatif 

kriterleri değerlendirebilen Çok Kriterli Karar Verme yöntemidir (Özbek, 2017: 70). 

COPRAS yöntemini Chatterjee ve Chakraborty (2011; 2012) ve Maity, Chatterjee ve 

Chakraborty (2012) malzeme seçiminde; Özdağoğlu (2013) eksantrik pres 

alternatifinin seçiminde; Aksoy, Ömürbek ve Karaatlı (2015) Türkiye Kömür 

ĠĢletmeleri‟nin performans değerlendirmesinde; Kaklauskas, Zavadskas ve Raslanas 

(2005) rektörlük binasının bakım onarımı için firma seçiminde; Stanujkic, Djordjevic 

ve Djordjevic (2013) Sırbistan'da faaliyette bulunan bankaların performansını 

ölçmede; Gorabel, Pawar ve Pawar (2014) endüstriyel robot seçiminde; Petkovic, 

Madic ve Radenkovic (2015) konvansiyonel olmayan seramik iĢleme sürecini 

belirlemede; Özbek ve Erol (2016) depo yeri seçiminde kullanmıĢtır (Özbek, 2017). 

     Çok Kriterli Karar verme yöntemlerinden bir diğeri olan TOPSIS yönteminin 

kullanımının literatürde yaygın olduğu görülmektedir. Ayık ve Kılavuz (2013) 
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çalıĢmasında, üniversitelerin öğrenci iĢlerinde kullandıkları yazılımı temin eden 

tedarikçilerin seçiminde analitik ağ süreci ve TOPSIS yöntemini kullanarak bir 

öneride bulunmuĢlardır. Kılıç (2013) çalıĢmasında, hava filtresi sektöründe çoklu 

öge/tedarikçi ortamında en iyi tedarikçinin seçiminde kullanılabilecek, bulanık ideal 

çözüme benzerliğe göre tercih sıralama tekniğini ve karıĢık tamsayı doğrusal 

programlama modelini içeren entegre bir yaklaĢımı önermektedir. Roshandel, Miri-

Nargesi ve Hatami-Shirkouhi (2013) çalıĢmasında, tedarikçi seçimi ve 

değerlendirilmesinde hiyerarĢik bulanık ideal çözüme benzerliğe göre tercih sıralama 

tekniğini 25 geçerli kriteri deterjan üretimi endüstrisinde uygulayarak bir çözüm 

önerisi sunmuĢlardır. Shidpour, Shahrokhi ve Bernard (2013) çalıĢmasında, 

mühendislik alanında yeni ürün geliĢtirme süreci için TOPSIS yöntemini önermiĢtir 

(ġimĢek vd, 2015). Supçiller ve Çapraz (2011) çalıĢmasında, oluklu mukavva kutu 

üreten bir firmanın tedarikçi seçimini TOPSĠS ve AHP yöntemlerini entegre ederek 

bir çözüm önerisinde bulunmuĢtur.  Chen (2011) çalıĢmasında, tedarik zincirindeki 

tekstil sektöründe tedarikçi seçimi ve değerlendirilmesi için yapılandırılmıĢ bir 

metodoloji önermiĢtir. ÇalıĢmasında, SWOT analizi, veri zarflama analizi ve ideal 

çözüme benzerliğe göre tercih sıralama tekniğini kullanmıĢtır. Yayar ve Baykara 

(2012) çalıĢmasında, Türkiye‟de faaliyet gösteren katılım bankaların etkinlik ve 

verimliliklerini ölçmek için TOPSIS yöntemini kullanmıĢlardır. Lin, Chen ve Ting 

(2011) çalıĢmasında, elektronik sektöründeki tedarikçi seçimi için kurumsal kaynak 

planlamasını önermiĢlerdir. Tedarikçi seçiminde ana kriterlerin ağırlıklarını ANP ve 

TOPSIS yöntemiyle belirledikten sonra doğrusal programlama ile tedarikçilerin 

derecelendirmesini hesaplamıĢtır. Dumanoğlu (2010) çalıĢmasında, çimento 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelerin mali performansını TOPSIS yöntemini 

kullanarak değerlendirmiĢtir. 

     ELECTRE yöntemi 1960‟li yılların sonunda Roy(1968) tarafından ortaya 

atılmıĢtır. Daha sonra Nijkamp ve van Delft(1977) ve Voogd (1983) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntemde, alternatifler tercih sıralamasına göre birbirleriyle 

kıyaslanarak seçim yapılması temeline oturtulmuĢtur.  

     PROMETHEE 1982 yılında J. P. Brans tarafından geliĢtirilmiĢ bir çoklu karar 

verme yöntemidir. Yöntemin diğer çoklu karar verme yöntemlerinden temel farkı, 

değerlendirme kriterlerinin birbirleri arasında iliĢki düzeyini gösteren önem 
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ağırlıklarının yanı sıra, her bir değerlendirme kriterinin kendi iç iliĢkisini de dikkate 

almasıdır.  

     VIKOR Yöntemi, tüm karar noktalarının ideal bir karar noktasına yakınlık 

ölçüsüne göre bir sıralama meydana getirmeye dayanır. Bu anlamda TOPSIS 

yöntemine benzemekle birlikte, VIKOR yöntemi, referans noktası olarak belirlenmiĢ 

karar noktasına uzaklıklarının göreceli önemlerini dikkate almasıyla TOPSIS 

yönteminden ayrılır. Ayrıca yöntem çok sayıda karar vericiyi karar sürecine sokarak 

bir uzlaĢı ortamının yaratılmasını da sağlar. 2012 yılında Wang ve Tzeng pazarlama 

konusunda yaptıkları çalıĢmada iĢletmeleri VIKOR yöntemi ile sıralamıĢlardır. Hsu, 

Wang ve Tzeng (2012), tedarikçi seçimi kararında DEMATEL tabanlı ANP 

yöntemini VIKOR yöntemi ile birlikte kullanmıĢlardır. Yang vd. (2013) yılında 

DEMATEL ve VIKOR yöntemlerini birlikte kullanarak bilgi güvenliği risk kontrol 

değerlendirmesi için bir çalıĢma daha yayınlamıĢlardır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

YÖNETĠM BĠLĠġĠM SĠSTEMLERĠNĠN ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME 

YÖNTEMLERĠNDEKĠ YERĠ VE ÖNEMĠ 

 

1.1.  ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME YÖNTEMLERĠNĠN YÖNETĠM 

BĠLĠġĠM SĠSTEMLERĠNDEKĠ YERĠ 

 

     Yönetim BiliĢim Sistemleri biliĢim ve iĢletme konularını bir arada iĢleyen bir 

alandır. Günümüzde biliĢim alanındaki geliĢmelerin iĢletme bilimine kattığı 

yeniliklerle çok daha etkin ve verimli karar verme süreçleri oluĢmuĢtur. Ayrıca, 

biliĢim sistemlerinin yönetimi de baĢlı baĢına bir yönetim konusu haline gelmiĢtir. 

Yönetim BiliĢim Sistemleri‟ni ilgilendiren konular, bu iki alanın etkileĢimi ve 

birleĢimi ile ortaya çıkmıĢtır. Bu konu hakkında bilgi sahibi kiĢilerin, yöneticilerin 

karar süreçlerini en iyilemelerinde kullanacakları en güncel biliĢim sistem ve 

teknolojilerine hakim olmalarının yanında, analitik düĢünme ve organizasyonun 

yapısı ve yönetimi hakkında yeterli bilgiye sahip olmaları gerekmektedir. 

      Yönetim biliĢim sistemleri oldukça dinamik bir alandır. Özellikle 1970‟lerde 

oldukça sınırlı bir anlamda, temel amacı yöneticilere karar vermede yardımcı olan 

periyodik basılı raporlara uygulanacak biçimde kullanılmıĢtır. Daha sonraki süreçte 

bilgi ve iletiĢim teknolojilerinde yaĢanan geliĢmeler, yönetim biliĢim sistemlerine 

özel iĢletmeler ve kamu örgütleri için daha önemli hale gelmesi ve bu alana yönelik 

akademik ilginin artmasıyla birlikte yönetim biliĢim sistemleri bir disiplin olma 

aĢamasına gelmiĢtir. 

 

ġekil 1. Yönetim BiliĢim Sistemlerinin Alt Birimleri. 

 

 
Kaynak: www.slideshare.net, 28 Aralık 2017. 
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     Kurum veya organizasyon yetkililerinin isteği üzerine YBS uzmanı bir sistem 

oluĢturacaktır. Yetkiler için kendi ihtiyaçları doğrultusunda kullanılacak donanımdan 

yazılıma kadar somut veya soyut tüm araç-gereçlerden, aynı iĢi yapan birçok seçenek 

arasından hangisinin doğru ve uygun olduğunu belirlemek zordur. YBS uzmanı, Çok 

Kriterli Karar Verme Yöntemlerinin yardımıyla karar verme sürecini hızlandırarak 

kurum veya organizasyon yetkililerine kolaylık sağlarlar. 

 

1.2.  BULUT TEKNOLOJĠSĠ 

 

     Teknoloji günümüz dünyasında gün geçtikçe geliĢmiĢ ve insanoğlunun 

vazgeçilmez bir parçası haline gelmiĢtir. Bu geliĢimin en önemli avantajı da bilgiye 

istenilen zamanda ulaĢılabilirliğinin artmıĢ olmasıdır. Teknolojinin geliĢimine paralel 

olarak karĢılanması gereken ihtiyaçlarda da artıĢ olmuĢtur. Ġnsanlar bilgisayarların 

geliĢmesi ve internete geçilmesiyle birlikte, bilgisayar ortamında çalıĢtıkları her veri 

ve bilgiye her zaman ve her yerde ulaĢma ihtiyacı ile karĢı karĢıya gelmiĢtir. Tüm bu 

durumlar göz önüne alınırsa bulut depolama hizmeti devreye girdiği görülmektedir. 

     Bulut depo üzerine kayıtlı olan bilgi internet üzerinden ulaĢılarak iĢlerin düzenli 

gitmesi sağlanabilmektedir. Ayrıca bir veya birkaç bilgisayara bağlı kalmadan 

tanımlı kullanıcılar tarafından ortak bilgiye ulaĢılabilmekte böylece bilgi birliği de 

sağlanmıĢ olmaktadır (Yıldırım ve Önay, 2013: 60). 

 

ġekil 2: Bulut Sistemi. 

 

Kaynak: www.teknosoru.com, 28 Aralık 2017. 
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1.2.1. Bulut Teknolojisi Nedir? 

             

            Bulut (Cloud) sistemi, kabaca dosyaları ve verileri online bir 

platformda depolama hizmeti olarak tanımlanmaktadır. Bu sistemler 

genellikle herhangi bir kurulum gerektirmez iken; Dropbox ve Google 

Drive gibi bulut hizmetlerinden birine üye olarak, size verilen disk alanı 

kadar dosya yüklenebilmektedir. Bu dosyalar geliĢmiĢ bir veri 

tabanlarının korunurlar. Bu yüzden herhangi bir Ģekilde kaybolmazlar ve 

eriĢime Ģahsınız tarafından açılmadığı sürece 3.Ģahıslar tarafından 

görüntülenemezler. Bulut sisteminin avantajları ġekil 3‟ de 

verilmektedir. 

 

ġekil 3:  Bulut Sisteminin Avantajları. 

 

 

Kaynak: www.yunus.hacettepe.edu.tr, 28 Aralık 2017 
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Bulut sisteminin avantajlarını aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür;  

 Gerek gündelik yaĢamda gerekse iĢ hayatında sağladığı en büyü 

kolaylık zamandır.  

 Önemli verilerinizi bulut sistemi sayesinde garanti altına alabilir 

ve veri kaybınızı önleyebilirsiniz.  

 Özellikle mobil cihazlarda bulut kullanımı oldukça  önemlidir. 

Android ve iOS iĢletim sistemlerine sahip mobil cihazların 

birçoğunda kendiliğinden bulut sistemi bulunmaktadır. 

 

1.2.2.  Bulut Sistemlerinin ÇalıĢma Prensibi  

 

         Bulut sistemleri, web protokollerini kullanmaktadır ve  kullanıcı-

sunucu temelli bir tabanda iĢlem gerçekleĢtirmektir. Bulut hesaplarına 

neredeyse tüm bilgisayarlardan ve akıllı  cihazlardan eriĢim 

sağlanabilmektedir. Sunucu tabanlı bir uygulama sağlayan bulut 

sistemlerinde, tüm kullanıcılar uygulamalara eriĢebilmektedir. Dosyalar 

ve veriler firmaların sunucularında saklanmaktadır. Bununla birlikte 

kullanıcılar ise kendilerine ait olan alana Ģifre ile ulaĢ ır ve buraya dosya 

yükleyebilir veya mevcut dosyalarını düzenleyebilir.  

 

1.2.3. Bulut Sistemleri ile Neler Yapılabilir? 

 

         Bulut sistemleri, yalnızca dosya depolama iĢlevinde 

kullanılmazlar. Bunun yanında birçok farklı iĢlevleri de bulunmaktadır . 

Bu iĢlevleri aĢağıdaki Ģekilde ifade etmek mümkündür;  

 Bulut hesabınıza yüklediğiniz bir dosyanın baĢkaları tara fından da 

kullanılabilir olmasını  istiyorsanız, dosya için bir link 

oluĢturabilirsiniz.  Bu sayede linkini gönderdiğiniz kiĢiler, bu 

dosyayı buradan cihazlarına indirerek gerekli iĢlemleri 

yapabilirler. 

 Bu sistemlerin neredeyse tamamında ön izleme seçeneği 

bulunmaktadır. PDF, Excel, Word gibi dosyaları bu sistemden 
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okuyabilirken, ses ve video dosyaları  da tekrar 

düzenlenebilmektedir.  

 Ayrıca bulut sistemlerinin bazılarında,  kendi altyapıları 

üzerinden sanal masaüstü hizmeti  sunulmaktadır. Kısacası, bu 

sistemleri bir masaüstü gibi düzenlemek ve kullanmak imkanı 

vardır. Böylelikle bilgisayarda alan iĢgal edilmesi  sorunu 

tamamen ortadan kaldırılmıĢ olmaktadır . 

 

1.2.4. BaĢlıca Bulut Sistemleri 

 

         Bulut sistemlerinin en temel olanları  aĢağıda maddeler halinde 

Tablo 1‟de verilmiĢ ve ġekil 4‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 1: BaĢlıca Bulut Sistemleri ve Açıklamaları.  

BaĢlıca Bulut Sistemleri Açıklamaları 

 

 Google Drive 

      Android kullanan veya 

Google hesabına sahip herkesin 

kullanabileceği bu sistem, hızlı 

yükleme ve indirme 

olanaklarıyla bilinir. 

 

 

 Yandex Disk 

     Yandex‟in depolama servisi 

olan bu sistem, tüm internet 

kullanıcıları için açıktır. 

10GB‟ın üzerinde ücretsiz alan 

ve PDF, Word gibi dosyaların 

sorunsuz bir Ģekilde 

görüntülenebilmesin imkanı 

sağlamaktadır. 

 iCloud     Yalnızca Apple 

kullanıcılarına açık bir sistem 

olarak bilinmektedir. 

Kaynak: Yazar 
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ġekil 4: BaĢlıca Bulut Sistemleri.  

 

Kaynak: www.eylemyavuz.blogspot.com, 28 Aralık 2017 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

KARAR VERME VE KARAR TEORĠSĠ 

 

     Günümüzde geliĢen teknoloji ile birlikte ihtiyaç artmıĢ ve bu artan ihtiyaç 

beraberinde rekabet kavramını da doğurmuĢtur. Rekabetin zamanla artmasıyla, 

günümüzdeki iĢletmeler varlıklarını devam ettirebilmek ve rakiplerine karĢı avantaj 

sağlayabilmek için bütün faaliyetlerinde tutarlı ve doğru kararlar vermek ve bunları 

uygulamak zorundadır. Verilecek kararların tutarlılık ve doğruluk derecesi ise 

iĢletmenin kısa veya uzun vadeli hedeflerine ulaĢmasına yardımcı olacak oldukça 

önemli bir faktördür. ĠĢletmelerin günümüz ve gelecekteki baĢarılarını önemli bir 

Ģekilde etkileyecek olan “karar verme” faaliyeti, hayatımızın en önemli fonksiyonu 

haline gelmiĢtir. 

 

     2.1. KARAR VE KARAR VERME KAVRAMLARI 

 

      Yönetim her zaman bir karar verme iĢlemidir (Drucker, 1992: 377). Burada önemli 

olan karar ve karar verme kavramlarıdır. Bu bölümde bu kavramlar hakkında genel bilgi 

verilecektir. 

      Karar, karar vericinin kesikli ya da sürekli, basit ya da karmaĢık olabilen mevcut 

alternatifler arasından birisine karar verdiği süreçte anlık bir faaliyettir (Covaliu, 

2001: 5). Karar verme kavramı ise, önceden belirlenmiĢ çeĢitli hareket tarzlarının 

seçimi ile ilgili bir süreçtir. Genellikle seçenekler arasından bir seçim yapmayı 

gerektirir (Adair, 2010: 2).  

       Karar verme, sorun çözme ve çevrenin sunduğu fırsatları tanımlama sürecidir. 

Karar verme bir sorun çözme sürecidir; sorun, karsımıza çıkmıĢ olan bir engeli ifade 

etmektedir (Emhan, 2007: 213-214). Buradan da anlayacağımız gibi karar verme bir 

süreci ifade ederken, karar ise bu sürecin sonucudur. Karar verme iĢlemi bir süreç 

ise, bu sürecin aĢamalarını aĢağıdaki ġekil 5‟deki gibi ifade edilebilmektedir. 
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ġekil 5: Karar Verme Sürecinin AĢamaları. 

 

Kaynak: Hellriegel vd., 2002: 229 

 

             2.1.1. Doğru Karar Neden Önemlidir? 

 

             Yöneticiler önceden saptanmıĢ amaçlarına ulaĢmada değiĢik ve sayısız 

sorunlarla karĢı karĢıyadırlar. ĠĢte bu sorunların varlığı onları çözüm yollarını 

araĢtırmaya ve bulmaya, daha açık bir anlatımla, onları karar vermeye zorlamaktadır. 

Yöneticilerin verecekleri kararların rasyonel olması gerekmektedir (Demir ve 

GümüĢoğlu, 1988: 1). Verilecek karar, sonuçta iĢletmelerin performansını olumlu ya 

da olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Burada önemli olan doğru kararın hangisi 

olduğudur (ġekil 6). 

 

ġekil 6: Doğru Karar Seçimi 

 

Kaynak: www.uplifers.com, 28 Aralık 2017. 

      Karar vermenin temel problemi birbirleriyle rekabet içinde olan ve birbiriyle 

çatıĢan kriterlerle değerlendirilen alternatifler setinden en iyi alternatifi seçmektir 

(Saaty, 1986: 841). 
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      Bilgi ve teknoloji hızla değiĢmekte ve yeni problemler ortaya çıkmaktadır. Karar 

vericiler için en iyi seçeneğin bulunması oldukça zor bir iĢtir. Karar vericiler, 

alternatifler arasından seçim yaparken birden fazla kriteri dikkate alarak birbiri ile 

çeliĢen amaçları en etkin Ģekilde gerçekleĢtirilen seçeneği bulmak zorundadırlar. 

Karar vericiler mevcut kaynaklarını ve hareket alanlarını, diğer kiĢi ve birimleri ne 

Ģekilde etkileyeceğini gözden geçirerek karar verirler. Kaynakların yetersiz olması 

durumunda verilen kararlar iĢletme için her zaman en iyi karar olmayabilir. 

Kararların etkinliği istenen sonuçların sağlanmasıyla ilgilidir ve arzulanan sonuçlara 

ulaĢma kararın etkinliğini belirler (Ersöz ve Kabak, 2010: 98). 

      Karar verme sürecinde karar vericinin önünde belirli bir seçim kümesi vardır ve 

bu kümenin içerisinden, karar problemine en fazla fayda sağlayacak alternatif 

seçilmelidir. Eğer karar vericinin seçebileceği birden fazla alternatif yoksa bu 

durumda karar vermeden de bahsedilemez (Çakın, 2013: 5). 

 

             2.1.2. Karar Verirken Kullanılacak YaklaĢımlar 

 

             Karar vericiler, kararı vermeye yetkin kiĢilerdir ve en iyi olan seçimi 

yapması kendisinden beklenmektedir. Fakat hangi seçeneğin firma veya kurum için 

daha iyi veya doğru seçim olduğu kararını verirlerken karar vericilerin karĢılarına bir 

çok alternatif çıkmaktadır (ġekil 7). 

 

ġekil 7: Karar Verici Ġçin Seçim Kavramı 

 

Kaynak: www.liderlikokulu.com.tr, 28 Aralık 2017. 
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     Genellikle herhangi bir konuda bir karar verilirken temel olarak iki yaklaĢım 

benimsenmektedir (Zeleny, 1982: 85):  

 Sonuç Odaklı YaklaĢım : “Eğer karar verici karar sürecinin sonucunu tam 

olarak tahmin edebilirse, o kiĢi karar sürecini anlamıĢ demektir.” görüĢüne 

dayalıdır. Kararın sonucu ve sonucun doğru tahmin edilmesi, bu yaklaĢımın 

temelidir. Normatif karar teorileri, tek ya da çok kriterli fayda teorileri vb. 

“nasıl” dan çok “ne ve ne zaman” gibi sorular soran teknikler bu yaklaĢıma 

örnektir.  

 Süreç Odaklı YaklaĢım : “Eğer karar verici, karar sürecini anlarsa, sonucu 

doğru olarak tahmin eder.” görüĢüne dayalıdır. Bu yaklaĢım, özellikle 

tanımlayıcı olmakla beraber, öngören ve normatif özelliklere de sahiptir. 

Kararın nasıl verileceğini bilmek, kararın nasıl verilmesi gerektiğine yardımcı 

olur. Ancak bunun tersi doğru değildir.  

     Süreç Odaklı YaklaĢım ve Sonuç Odaklı YaklaĢım arasında sordukları sorular 

arasında farklılıklar mevcuttur( ġekil 8). 

 

ġekil 8: Süreç ve Sonuç Odaklı YaklaĢım Arasındaki Fark. 

 

Kaynak: www.omurbenek.com, 28 Aralık 2017 

     2.2. KARAR TEORĠSĠ 

 

     Karar teorisi, karar ile ilgili bir teoridir. Neredeyse yaşamımızda yaptığımız her şey bir 

kararı gerektirir. Yaptığımız tüm faaliyetlerde bir karar vermemiz gereklidir. Bu nedenle, 

karar teorisi, insani faaliyetler ile ilgili teorilerin neredeyse aynısıdır. Birbirleriyle ilişki 
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içindedirler. Ancak yine de karar teorisi tüm insani faaliyetleri kapsamaz. Sadece bazı 

insan davranışlarına, özellikle özgürlüğümüzü nasıl kullandığımızın üzerinde odaklanır. 

Bu anlamda karar teorisi, seçeneklerin olduğu bir ortamda amaçla yönlendirilmiş 

davranışlarla ilgilenmektedir (Çakın, 2013: 5-6).  

      Modern karar teorisi 20. yüzyılın ortalarından bu yana ekonomi, istatistik, psikoloji, 

siyaset ve sosyal bilimler gibi çeşitli akademik disiplinlerin yardımlarıyla gelişmiştir. 

Bunlardan siyaset bilimi oy verme kuralları ve karar vermenin kolektif boyutu ile, 

psikoloji karar vermede bireyin davranışı ile felsefe ise karar vermede rasyonellik 

boyutu ile ilgili çalışmalar yapmaktadır.  

     Karar teorileri genel olarak normatif ve tanımlayıcı olmak üzere ikiye 

ayrılmaktadır (Hansson, 1994: 5-6); 

 Normatif teoriler= Kararın nasıl verileceği ile ilgilidir. Rasyonel olabilmek 

için kararın nasıl verilmesi gerektiği ile ilgilenir.  

 Tanımlayıcı teoriler= Verilen bir kararın nasıl verildiği ile ilgilidir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME YÖNTEMĠ 

 

     3.1. TARĠHSEL GELĠġĠMĠ 

 

      ÇKKV‟nin tarihsel kökenleri Nicolas Bernoulli (1687-1759) ve Pierre Remond de 

Montmort (1678-1719) arasında yaĢanan St.Petersburg paradoksuna dayanmaktadır 

(Çakın, 2015: 10). 

      Ġnsanlar ÇKKV problemleri ile karĢılaĢtığından en yüksek fayda değerine sahip 

alternatifi seçerler. 1947 yılında ise, VonNeumann ve Morgenstern ünlü kitapları 

“Theory of Games and Economic Behaviour” adında bir kitap yayınlamıĢlardır. 

ÇalıĢmalarında oyun teorisine dayalı ekonomik ve sosyal organizasyon ile ilgili 

ayrıntılı bir matematiksel teori geliĢtirmiĢlerdir. ġüphesiz ki, onların bu muhteĢem 

çalıĢmaları ÇKKV ile ilgili çalıĢmaların baĢlamasına büyük bir katkı sağlamıĢtır 

(Tzeng ve Huang, 2011: 2). 

      Kuhn ve Tucker, 1951 yılında doğrusal olmayan programlama için optimal 

Ģartları belirleyip formüle etmiĢlerdir. Çok amaçlı problemler üzerinde birçok 

çalıĢma yapmıĢlardır. 1955‟de Charnes, Cooper ve Ferguson hedef programlamanın 

özünü içeren bir makale yayınlamıĢlardır. Ancak, hedef programlama ismi ilk kez 

Charnes ve Cooper‟ ın 1961‟de yayınladıkları kitapta kullanılmıĢtır. 1968 yılında 

Bruno Contini ve Stan Zionts (ikisi de Cooper ile birlikte çalıĢmıĢlardır) çok kriterli 

uzlaĢma modelini ortaya atmıĢlardır. 1973‟de Zionts ve Jyrki Wallenius çok amaçlı 

doğrusal programlama modellerini çözen Zionts-Wallenius metodunu 

geliĢtirmiĢlerdir. 1970‟lerin sonlarına doğru Zionts, Wallenius ve Korhonen 

etkileĢimli matematiksel programlama problemlerini çözen karar destek sistemi 

üzerinde çalıĢmıĢlardır. James Ignizio, Sang Moon Lee ve Carlos Romero hedef 

programlama konusunda ünlü isimler olarak ön plana çıkmıĢlardır (Ruiz, 2012). 

     ÇKKV disiplinin geliĢimi, bilgisayar teknolojisinin geliĢimi ile yakından 

iliĢkilidir (Xu ve Yang, 2001: 3). Günümüzde teknolojinin hızlı geliĢiminin bilgi 

teknolojisi ile de birleĢmesiyle, ÇKKV alanında yapılan çalıĢmaları daha fazla 

ilerlemiĢtir. Bu durum da bizlere bu alanda yapılan çalıĢmaların kolaylaĢtığını, 

karmaĢık karar problemlerinin hızlı bir Ģekilde çözümleneceğini göstermektedir. 
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3.2.  KURAMSAL BĠLGĠ 

 

     Karar verme süreci, çeĢitleri, Ģartları ve yöntemleri açısından her zaman araĢtırma 

konusu olmuĢtur (Eroğlu, 2014: 34). Karar verme problemleri, doğası, karar 

vericinin politikası ve kararın amacı gereği, bir alternatifi seçmeyi, alternatifleri en 

iyiden en kötüye doğru sıralamayı veya önceden tanımlanmıĢ homojen sınıflara 

ayırmayı gerektirir (Zopounidis, 2002: 227). 

     Ġnsanların günlük yaĢantılarında karĢılaĢtıkları durumlar veya problemler ile ilgili 

kararlar, çoğunlukla birden fazla ve genellikle de birbirleri ile çeliĢen 

amaçlara/kriterlere sahiptir. Çok kriterli karar verme (ÇKKV), karar vericinin 

sayılabilir sonlu ya da sayılamaz sayıda seçenekten oluĢan bir küme içinde en az iki 

kriter kullanarak yaptığı seçim iĢlemi olarak tanımlanabilir. ÇKKV konusunda 

birçok yöntem geliĢtirilmiĢtir. Bu yöntemlerin birbirlerine göre bazı üstünlükleri 

bulunmaktadır. Karar vericinin çözüme baĢlarken karĢılaĢabileceği problemlerden 

birisi de hangi yöntemin uygun yöntem olduğunun belirlenmesidir. En uygun yöntem 

belirlenirken, karar verici problemin yapısına ve sürecin özelliklerine bakmalıdır 

(Ersöz ve Kabak, 2010: 99-100). 

     Çok kriterlik denildiğinde; tüm problemlerin birden fazla kritere sahip olması akla 

gelmelidir. Karar verici her problem setinde ilgili kriterler belirleyerek, karar için göz 

önünde bulundurulması gereken yüzlerce faktör olmasına rağmen en önemlilerini 

kriter olarak kabul etmelidir. Karar verici, ihtiyaçların karĢılanmasında en uygun 

olan alternatifi üç aĢamalı olarak belirleyecektir. Bu aĢamalar aĢağıda anlatıldığı 

gibidir. 

 Ġlk aĢamada kriterler tespit edilerek ve bu kriterlerin birbirlerine göre önem 

derecelerinin sıralanmasıdır. 

  Ġkinci aĢama ise alternatiflerin bu kriterleri hangi oranda tatmin ettiklerinin 

belirlenerek, bütün kriterler üzerinden her alternatife ait nihai 

değerlendirmeye ulaĢılmasıdır. 

  Son aĢama ise en yüksek puana sahip alternatifin tercih edilmesidir. 

     ÇKKV problemleri iki büyük kategoriye ayrılmaktadır. Bunlar; 

 Çok Amaçlı Karar Verme (ÇAKV) (Multiple Objective Decision Making 

(MODM)) 
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 Çok Ölçütlü Karar Verme (ÇÖKV) (Multiple Attribute Decision Making 

(MADM)) 

     Çok kriterli karar verme yöntemlerinin sınıflandırılması ġekil 9‟ de gösterilmiĢtir 

(Gregory, 1998). 

ġekil 9: Çok Kriterli Karar Verme Yöntemlerinin Sınıflandırılması. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Yazar 

ÇOK KRĠTERLĠ KARAR VERME 

YÖNTEMLERĠ 

Çok Amaçlı Karar Verme 

Yöntemleri 

Çok Ölçütlü Karar Verme 

Yöntemleri 

Karar Vericiden(KV) Bilgi 

Ġstemeyenler 

Srinivasan ve Shocker Yöntemi 

Toplu Kriteri Yöntemi 

KV’den Ön Bilgi Ġsteyenler 

Değer Fonksiyonu Yöntemi 

SınırlanmıĢ Amaçlar Yöntemi 

ArdıĢık Sıralama Yöntemi 

Hedef Programlama 

Hedef EriĢim Tekniği 

KV’den EtkileĢimli Olarak Bilgi 

Ġsteyenler 

EtkileĢimli Hedef Programlama 

STEM Yöntemi 

STEUER Yöntemi 

Yedek Değer Ġkame Yöntemi 

EtkileĢimli UzlaĢık Programlama(ICP) 

Geoffrion, Dyer ve Feinberg (GDF) 

Yöntemi 

Zionts-Wallenius Yöntemi 

Değer/Fayda Temelli Yöntemler 

Çok Ölçütlü Değer Teorisi 

SMARTS 

Basit Toplamalı Ağırlıklandırma 

Ağırlıklı Çarpım Yöntemi 

TOPSIS 

Analitik HiyerarĢi Süreci(AHP) 

Analitik ġebeke Süreci(ANP) 

AHS Puanlama Yöntemi 

 Üstünlük Yöntemleri 

ELECTRE(I-IV) 

PROMETHEE(I-II) 

Diğer Basit Yöntemler 

Leksikografik Model 

Kötümserlik(Maksimin) 

Ġyimserlik(Maksimaks) 
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Tablo 2: ÇAKV-ÇÖKV KarĢılaĢtırma Tablosu. 

 

 ÇAKV ÇÖKV 

Kriterlerin 

Tanımlanması 

Amaçlar tarafından Nitelikler tarafından 

Amaçların tanımlanması Açık/Belirgin olarak Örtük olarak 

Niteliklerin 

tanımlanması 

Örtük olarak Açık/Belirgin olarak 

Kısıtlılıklar Aktif Aktif değil(Niteliklere dahil 

edilmiĢ) 

Alternatifler Sonsuz sayıda, 

sürekli(süreç esnasında 

belirir) 

Sonlu sayıda, 

ayrık(önceden tanımlanmıĢ) 

Karar Verici ile 

EtkileĢim 

Çoğunlukla Çok fazla değil 

Kullanım amacı, 

Problem türü 

Tasarım Seçim/Değerlendirme 

Kaynak: Yazar 

 

 

3.2.1. Çok Amaçlı Karar Verme Yöntemleri 

 

            Çok amaçlı karar verme (Multiple objective decision making); alternatiflerin 

bir matematiksel programlama yapısı içerisinde dolaylı olarak tanımlandığı ve 

sonsuz sayıda olduğu sürekli durumlarda karar vermeye dayanır. ÇAKV yöntemleri 

matematiksel optimizasyon teknikleridir ve genellikle tasarım problemlerinin 

çözümünde kullanılır (Gregory, 1998: 63). 

 

3.2.2. Çok Ölçütlü Karar Verme Yöntemleri 

 

            Çok ölçütlü karar verme (Multiple attribute decision making); Sonlu sayıda 

seçeneğin seçilme, sıralanma, sınıflandırma, önceliklendirme veya elenme amacıyla 

genellikle ağırlıklandırılmıĢ, birbirleri ile çeliĢen ve aynı ölçü birimini kullanmayan 

hatta bazıları nitel değerler alan çok sayıda ölçüt kullanılarak değerlendirilmesi 

iĢlemidir (Hwang ve Yoon, 1981).  
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     Performans parametreleri, bileĢenler, faktörler, karakteristikler ve özellikler ölçüt 

terimiyle eĢ anlamlı olarak kullanılmaktadır. Her bir alternatif, karar vericinin kriter 

olarak belirlediği bir takım ölçütlerle karakterize edilir (Lio ve Hwang, 1994). Bir 

tasarım probleminden çok bir seçim problemidir. Matematiksel optimizasyon araçları 

gerektirmeyebilir. Puanlama modelleri, AHP (Analytic Hierarchy Process), ANP 

(Analytic Network Process), TOPSIS (Technique for Ordered Preference by 

Similarities to Ideal Solution), ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la 

Realite) bu grupta sayılabilecek yöntemlerdir (Gregory, 1998: 67). 

 

3.2.2.1.Analytic Hierarchy Process (AHP) Yöntemi 

 

                  Analitik HiyerarĢi Süreci (Analytic Hierarchy Process-AHP) ilk olarak 

1968 yılında Myers ve Albert tarafından ortaya atılmıĢ 1977 yılında ise Saaty 

tarafından geliĢtirilerek karar verme problemlerinin çözümünde kullanılabilir hale 

getirilmiĢtir (Yaralıoğlu, 2010: 42). AHP problemleri hiyerarĢik bir yapıda ele alan 

ve ikili karĢılaĢtırma mantığına dayanan çok kriterli karar verme tekniğidir (Felek 

vd., 2007: 8).  

                  KarmaĢık problemler, problemi oluĢturan bileĢenlerin hiyerarĢik 

iliĢkilerinin belirlenmesiyle daha anlaĢılır hale getirilebilir (Timor, 2010: 302). AHP‟ 

de problemler hiyerarĢik bir yapı ile gösterilmektedir. AHP yönteminde 

oluĢturulacak hiyerarĢide problemin ele alınmasında gerekli olan temel öğelerinin 

hepsini içerecek Ģekilde hiyerarĢinin oluĢturulması gerekir. HiyerarĢi, hedef ve karar 

alternatifleri belirlendikten sonra, bu alternatifleri değerlendirmek için hangi 

kriterlerin ele alınacağını belirlemek amacıyla tüm ana kriterlerin ve alt kriterlerinin 

belirlenmesiyle oluĢturulur (GümüĢoğlu vd., 2012: 332). HiyerarĢide oluĢturulan 

kriterleri belirleyebilmek için anket çalıĢması yapılmakta ya da uzman kiĢilerin 

görüĢlerinden yararlanılmaktadır (Dağdeviren vd., 2004: 132). ġekil 10‟de üç 

seviyeli Analitik HiyerarĢi Modeli verilmiĢtir (Saaty ve Vargas, 2001: 3). 
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ġekil 10: Üç Seviyeli Analitik HiyerarĢi Modeli. 

 

 

Kaynak: Saaty, Vargas, 2001: 3 

 

     HiyerarĢi oluĢturulduktan sonra ikili karar matrisleri oluĢturularak karar vericiden 

karĢılaĢtırma yapmaları istenmektedir. Bu karĢılaĢtırmaların tutarlılık testini sağlayıp 

sağlamadığı kontrol edilmektedir. Ġkili karĢılaĢtırmalar yapıldıktan sonra ikili 

karĢılaĢtırma matrislerinden göreli ağırlıklar hesaplanmaktadır (Aslan, 2005: 5). 

AHP yönteminde ikili karĢılaĢtırma matrislerinin oluĢturulması ve önem 

ağırlıklarının belirlenmesinde Saaty tarafından önerilmiĢ olan ve Tablo 3‟de verilen 

önem skalası kullanılmaktadır. (Saaty, 1990: 15).  

 

Tablo 3: Ġkili KarĢılaĢtırmalarda Kullanılan Önem Skalası 

 

Kaynak: Saaty, 1990: 15 
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AHP‟nin adımları aĢağıdaki gibidir:  

1. Adım: HiyerarĢik Yapının OluĢturulması.  

     Karar amacı ile ana kriterden baĢlayarak karar hiyerarĢisi oluĢturulur. Orta 

seviyede kriterler ve en düĢük seviyede ise alternatifler bulunmaktadır (Saaty, 2008: 

85). OluĢturulan hiyerarĢik yapı ġekil 9‟deki gibi gösterilebilir (Saaty, Vargas, 2001: 

3)  

2. Adım: Ġkili KarĢılaĢtırma Matrisleri ve Üstünlüklerin Belirlenmesi.  

     Amaç, kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra kriterlerin ve alt kriterlerin 

kendi aralarında önem derecelerinin belirlenmesi için (nxn boyutlu) ikili 

karĢılaĢtırma matrisi oluĢturulmaktadır (Saaty, 1990: 12).  

3. Adım: KarĢılaĢtırma Matrisinin Normalize Edilmesi ve Öncelik Vektörünün 

Hesaplanması.  

     Ġkili karĢılaĢtırma matrisinde her sütun için, sütun toplamları alınarak ve 

matristeki elemanların ilgili sütun toplamına bölünerek matris normalize 

edilmektedir. Daha sonra normalize edilmiĢ olan matriste her alternatif ya da kriter 

için satır toplamları alınmaktadır. Hesaplanan değerler kriterler için öncelik 

değerleridir ve bu değerlerin oluĢturduğu matris ise öncelik vektör matrisidir. 

Öncelik vektörü ile oluĢturulan öncelik matrisindeki, her kriter elde edilmiĢ olan 

öncelik değerlerinin, o kriter ya da seçeneğe ait ikili karĢılaĢtırma matrisinde bulunan 

sütundaki tüm elemanlarla çarpılmaktadır. Böylelikle hesaplanan değerlerle, 

ağırlıklandırılmıĢ toplam matris elde edilmektedir. AğırlıklandırılmıĢ toplam 

matristeki satır toplam değerlerinin, elde edilen öncelik matrisi satır değerlerine 

bölünmesi ve oluĢan (nx1) boyutundaki son matrisdeki değerlerin aritmetik 

ortalamasının alınması ile λmax değerinin hesaplanmaktadır (Kamal, Subhi, 

2001‟den akt., Özyörük, Özcan, 2005). 

4. Adım: KarĢılaĢtırma Matrislerinin Tutarlılık Analizlerinin Yapılma 

     Yapılan ikili karĢılaĢtırmalarda belirlenen etkileĢimin tutarlı olup olmadığı 

tutarlılık oranı (T.O) hesaplanarak ölçülmektedir. Tutarlılık indeksi (T.Ġ)‟nin yani 

T.Ġ= (λmax – n)/(n–1), Rastgele Tutarlılık indeksi (R.Ġ)‟ya bölümü ile tutarlılık oranı 

elde edilir ve bu değer 0.10 değerinden az ise ikili karĢılaĢtırmaların tutarlı olduğu 

söylenebilmektedir. Eğer 0.10‟dan büyükse karar verici grup yada gruplar, yapılan 

karĢılaĢtırmaları tekrar gözden geçirmelidirler (Göktolga, Gökalp, 2012: 75-76). 
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Rastgele Tutarlılık Ġndeksi (RĠ) değerinin farklı n değerlerine göre hesaplanan 

değerleri Tablo 4‟de gösterilmiĢtir (Saaty, Tran, 2007: 966). 

 

Tablo 4: Rastgele Ġndeksi 

 

Kaynak: Saaty, Tran, 2007: 966 

 

3.2.2.2. MOORA Yöntemi 

 

                 Oran Analizi Temeline Dayalı Çok Amaçlı Optimizasyon Yöntemi (MO-

ORA-The Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis Method), Brauers ve 

Zavadskas (2006) tarafından literatüre kazandırılmıĢtır (ġimĢek ve diğerleri, 2015). 

Literatürde MOORA-Oran metodu, MOORA-Referans nokta yaklaĢımı, MOORA-

Önem Katsayısı, MOORA-Tam Çarpım Formu, MULTI-MOORA olacak Ģekilde 

çeĢitli MOORA yöntemleri olduğunu belirtmektedir (Ersöz ve Atav, 2011: 79). Bazı 

kaynaklarda, MOORA yöntemi çoğunlukla, oran sistem yaklaĢımı ve referans nokta 

yaklaĢımı olmak üzere iki bölüm halinde uygulanmaktadır. Yapılan analizlerin 

bazılarında her iki yöntem de kullanılmakta, bazı kaynaklarda ise yöntemlerden biri 

kullanılarak sıralama yapıldığı görülmektedir. Yöntem alternatiflerin ve kriterlerin 

(amaçların) oluĢturduğu verinin matris Ģeklinde yazılmasıyla baĢlamakta ve 

aĢağıdaki gibi devam etmektedir (Önay, 2013). 

 

ġekil 11: MOORA Yöntemi Diyagramı. 

 

Kaynak: Atav, 2011: 79. 
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3.2.2.2.1. Oran Sistem YaklaĢımı 

 

                        Oran sistemi yaklaĢımı, herhangi bir amaçla ilgili alternatiflerin 

tepkisinin karĢılaĢtırıldığı durumdaki fayda olarak tanımlanmaktadır. Fayda, bu 

amaçla ilgili tüm alternatiflerin temsil edilebilmesidir. Oran sistemi yaklaĢımı 

çözümü için ilk olarak değerinin hesaplanması gerekmektedir. Değeri aĢağıdaki 

formül yardımıyla hesaplanmaktadır (ġimĢek ve diğerleri, 2015). 

 

                                                                                        (3.1) 

       

      i =1,2,…,m alternatifin sayısı, j =1,2,…,n kriter (amaç) sayısı olmak üzere, her 

bir alternatifin karelerinin toplamının karekökü ile kriterler bölünerek normalizasyon 

iĢlemi yapılmaktadır. 𝑥𝑖𝑗
∗ , i. alternatifin, j. amaçtaki (kriterdeki) değerinin 

normalleĢtirilmiĢ halidir. 𝑥𝑖𝑗
∗ ∈ [0,1]‟dir. Bazı durumlarda  𝑥𝑖𝑗

∗ ∈ [−1,1] 

olabilmektedir (Önay ve Çetin, 2012: 95). 

 

     Bu normalizasyon iĢleminden sonra hazırlanan tabloda amaçların maksimum veya 

minimum amaçları olmasına göre belirlenip, toplanırlar ve toplanan maksimum 

amaçları değerlerinden toplanan minimum amaçları değeri çıkartılmaktadır. Yani 

j=1, 2,..., g maksimize edilecek amaçlar, j = g +1, g+2,…, n minimize edilecek 

amaçlar olmak üzere (Brauers ve Ginevicius 2009: 188); 

 

                                                                                (3.2) 

Ģeklinde tanımlanmaktadır. 𝑦𝑖
∗ ; i alternatifinin tüm amaçlara göre normalleĢtirilmiĢ 

değerlendirilmesidir. 𝑦𝑖
∗ lerin sıralanmasıyla iĢlem tamamlanmıĢ olur (Yıldırım ve 

Önay, 2013: 68-71). 
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3.2.2.2.2. Referans Nokta YaklaĢımı 

 

                        Referans noktası yaklaĢımında, oran metoduna ek olarak, her amaç 

için; amaç maksimizasyon ise maksimum noktalar, amaç minimizasyon ise minimum 

noktalar olan, maksimal amaç referans noktaları (𝑟𝑗 ‟ler) belirlenir. Belirlenen bu 

noktalara her 𝑥𝑖𝑗
∗  „lerle olan uzaklıklar bulunur (Önay, 2013). AĢağıdaki formüllerle 

iĢlem yapılır ve matris olarak yazılır. 

                                                                                                            (3.3) 

      OluĢturulan yeni matris, ”Tchebycheff Min-Maks Metrik” iĢlemi; 

                                                                                      (3.4) 

uygulanır (Brauers ve Ginevicius, 2010). Böylece sıralama yapılır. Örneğin; 

minimizasyon iĢleminde 𝑥𝑖𝑗
∗  „nin  𝑟𝑗  ’den büyük olmasıyla,  formülde aĢağıdaki gibi 

mutlak değer kullanılmasına gerek duyulmaktadır (Önay, 2013). 

                                                                                                               (3.5) 

 

 

3.2.2.2.3. Amaçların Önem Değeri Verildiği Durumlarda 

 

                               Oran sistemi ve referans noktası yaklaĢımında amaçların eĢit önem 

değerine sahip olduğu düĢünülerek iĢlemler yapılmaktadır. Ancak bazı durumlarda 

amaçlardan bazılarının önem değerleri diğerlerine göre farklı önem değerine sahip 

olabilirler. Bu gibi durumlarda ilk olarak [0-1] aralığına ait amaçlarla ilgili 

alternatifler 𝑥𝑖𝑗
∗  formülü kullanılarak normalize edilmektedir. Elde edilen normalize 

edilmiĢ alternatif değerleri her amaca göre verilmiĢ olan önem değerleri ile 

çarpılmaktadır. Bu iĢlem “Önem Katsayısı” olarak adlandırılmakta ve  olarak 

gösterilmektedir (ġimĢek ve diğerleri, 2015: 144). 
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                                                                                     (3.6) 

 

Bu formülde, 

   j=1, 2,…, g maksimize edilecek amaçlar, 

   j= g+1, g+2,…, n minimize edilecek amaçlardır. 

 , i. alternatifinin önem katsayısıyla tüm amaçlara göre normalleĢtirilmiĢ 

değerlendirilmesidir. 

  𝑠𝑗 . amacın önem katsayısıdır. MOORA yönteminde hangi yaklaĢım seçildiyse, bu 

iĢlemden sonraki iĢlemler seçilen yaklaĢımdaki iĢlemlerle aynı devam etmektedir. 

 

3.2.2.3. DEMATEL Yöntemi 

 

                  The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL) 

Yöntemi; araĢtırmada karmaĢık ve birbirine girmiĢ problem gruplarının çözümünde 

kullanılması amacıyla 1972 ve 1976 yılları arasında Cenevre Battelle Memorial 

Enstitüsü, Bilim ve Ġnsan ĠliĢkileri programı tarafından geliĢtirilmiĢtir (Fontela ve 

Gabus,1974; Li ve Tzeng,2009; Dağdeviren ve Aksakal, 2010). 

                      DEMATEL, özel problematiklerin kavrayıĢını geliĢtirmek, birbirine 

geçmiĢ problem kümelerini ve hiyerarĢik yapıda uygulanabilir çözümlerin 

tanımlanmasına katkıda bulunmak için uygun bilimsel araĢtırma yöntemlerinin 

kullanılmasına öncülük etme ümidiyle geliĢtirilmiĢtir. Graf teori temelli DEMATEL 

yöntemi nedensel iliĢkiyi daha iyi anlamamızı sağlayacak ilgili faktörleri sebep ve 

sonuç gruplarına bölerek, problemleri taslak olarak planlama ve çözme imkânı 

vermektedir (Li ve Tzeng, 2009). 

                      DEMATEL yönteminin en önemli avantajı uzlaĢmacı sebep-sonuç 

modeli içeren dolaylı iliĢkileri kapsamasıdır. DEMATEL yöntemi sistem bileĢenleri 

arasındaki yapı ve iliĢkileri veya geçerli sayıda alternatifleri inceleyen etkili bir 

yöntemdir. DEMATEL kriterleri iliĢkilerin cinsi ve birbirleri üzerindeki etkilerinin 

önemi yönünden öncelik sırasına göre düzenleyebilmektedir. Diğer kriterler üstünde 

daha çok etkisi olan ve yüksek önceliği olduğu farz edilen kriterler, sebep kriterleri, 
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daha çok etki altında kalan ve düĢük önceliği olduğu faz edilen kriterler ise sonuç 

kriterleri olarak adlandırılmaktadır (Tseng ve Lin, 2008). 

      Kriter ağırlıklarını belirlemek için uygulanacak olan DEMATEL yönteminde 

basamaklar sırası ile aĢağıdaki adımları takip edecek Ģekilde 7 adet adım 

bulunmaktadır. 

1.Adım: Kriterler arasındaki iliĢkiler, Tablo 5‟de ifa edildiği gibi ikili karĢılaĢtırma 

ölçeği kullanılarak uzman grup tarafından belirlenir. Puanlamalar 0-3 veya 0-4 

aralığında yapılabilir. Sayısal değerler, bir kriterin diğerini hangi ölçüde etkilediğini 

göstermektedir (Karaoğlan, 2016: 13). 

 

Tablo 5: Ġkili KarĢılaĢtırma Ölçeği. 

 

Kaynak: Karaoğlan, 2016:13 

2. Adım: Kriterleri değerlendiren uzman sayısının birden fazla olması durumunda, 

verilen puanların aritmetik ortalaması alınarak, ardından bu değerler matrise 

yerleĢtirilir ve köĢegenleri “0” olan asimetrik bir matris elde edilmektedir. Bu elde 

ettiğimiz matrise direkt iliĢki matrisi (X) adı verilir (Karaoğlan, 2016: 3) . 

                                                                                          (3.7) 

3. Adım: Direkt iliĢki matrisinin elde edilmesinden sonra eĢitlik (3.8)‟de gösterildiği 

üzere her bir satır ve sütun toplamının en büyüğü bulunur (Karaoğlan, 2016: 13). 

                                                                      (3.8) 

     Bu iĢlemden sonra matrisin her bir elemanı “s” değerine bölünerek 

normalleĢtirilmiĢ direkt iliĢki matrisi (C) oluĢturulmaktadır. 

                                                                                                                    (3.9) 
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4. Adım: C matrisi birim matristen çıkarılır, tersi alınır ve tekrar C matrisi ile 

çarpılır. Böylelikle toplam iliĢki matrisi (F) elde edilir (Karaoğlan, 2016: 14). 

                                                            (3.10) 

5. Adım: Bu adımda etkileyen ve etkilenen faktör gruplarının belirlenmesi ve net 

etki derecelerinin hesaplanması için, toplam iliĢki matrisi (F) belirlendikten sonra 

satır ve sütun toplamları bulunur (Çınar, 2013). Elde edilen bu değerler her bir kriter 

için: 

 Her bir satır toplamı (Di), kriterin diğer kriterleri doğrudan veya dolaylı 

etkilemesini, 

 Her bir sütun toplamı (Ri) ise kriterin diğer kriterlerden doğrudan veya 

dolaylı etkilenme toplamını belirtir (Karaoğlan,2016: 14). 

 Her bir kriter için Di+Ri gönderilen ve alınan toplam etki değerini, Her bir 

kriter için Di-Ri ise kriterin sisteme yaptığı toplam etkiyi gösterir 

(Karaoğlan,2016: 14). 

 Di+Ri kriterin sistem içindeki önemini belirtir (Karaoğlan,2016: 14). 

 Di-Ri değeri pozitif ise etkileyen, negatif ise etkilenen olarak nitelendirilir 

(Karaoğlan,2016: 14). 

6. Adım: Bu aĢamada matrisin eĢik değeri belirlendikten sonra etki yönlü dağılım 

grafiği çizilmektedir. EĢik değerin üzerindeki kriterler etkileyen olarak belirlenerek, 

diyagramda etki yönü ok ile belirtilmektedir. Herhangi kriterin kendisini de 

etkilemesi durumu da diyagramda gösterilmektedir (Karaoğlan, 2016: 14). Oklar, 

etkileyenden etkilenene doğru oluĢmaktadır. EĢik değerin belirlenebilmesi iki yol ile 

mümkün olmaktadır. Bunlardan ilki; eĢik değer uzmanlar tarafından belirlenmesidir. 

Bunun mümkün olmaması durumunda toplam iliĢki matrisinin (F) ortalaması 

alınarak da belirlenebilmektedir. 

7. Adım: Kriter ağırlıklarının elde edebilmek için, Di+Ri „nin karesi ile Di-Ri‟nin 

karesinin toplamı kök içerisine alınır (Karaoğlan, 2016). 

                                                                 (3.11) 

     Bu iĢlemin ardından her bir ağırlık, ağırlıkların toplamına bölünmektedir. 

Böylelikle kriter ağırlıkları bulunmuĢ olur. 
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                                                                                                (3.12) 

 

3.2.2.4. COPRAS Yöntemi 

 

                  1996 yılında, Zavadskas ve Kaklauskas tarafından Vilnius Gediminas 

Teknik Üniversitesinde geliĢtirilmiĢtir. "KarmaĢık Oransal Değerlendirme" anlamına 

gelen Complex Proportional Assessment (COPRAS) yöntemi kalitatif ve kantitatif 

kriterleri değerlendirebilen ÇKKV yöntemidir. Kriterlerin maksimizasyon ve 

minimizasyon yönlü oluĢlarını dikkate alarak alternatiflerin sıralanması ve 

değerlendirilmesi için bir çok alanda uygulanmıĢtır (Özbek, 2017). COPRAS 

yöntemi Analytic Hierarchy Process(AHP), VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija 

I Kompromisno Resenje) ve TOPSIS gibi diğer ÇKKV yöntemlerine göre daha basit 

bir yöntemdir ve kullanımı daha kolaydır. Bununla birlikte özel uygulama 

programları gerektirmeden Excel gibi kullanımı kolay programlarla bir çözüm 

üretmek de mümkündür. 

     COPRAS yönteminin avantajları aĢağıdaki biçimde sıralamak mümkündür 

(Mulliner ve diğerleri, 2013: 274). 

 AHP ve TOPSIS gibi diğer çok kriterli karar verme yöntemleri ile 

karĢılaĢtırıldığında daha az hesaplama zamanı gerektiren kullanımı oldukça 

basit bir yöntemdir (Aksoy, Ömürbek ve Karaaltı, 2015: 11).  

 ġeçenekleri ya da alternatifleri sıralama imkanı sağlamaktadır. 

 Yöntem hem kalilatif hem de kantitatif kriterleri değerlendirme imkanı 

sağlamaktadır.  

     COPRAS Yöntemi, hem maksimize hem de minimize edilmek istenen kriterlerin 

her ikisi içinde hesaplama yeteneğine sahipbir yöntemdir. Değerlendirme sürecinde 

her iki kriterde ayrı ayrı değerlendirilmektedir. Bazı ÇKKV yöntemleri, dönüĢüm 

gerektirmektedir. Bu iĢlem de karar verici için zaman kaybı olup karmaĢık bir durum 

yaratmaktadır. 

     COPRAS yöntemini diğer ÇKKV yöntemlerden ayıran en önemli özellik; 

alternatifleri birbirleriyle karĢılaĢtırarak diğer alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne 

kadar kötü olduğunu yüzde olarak ortaya koymasıdır (Özbek, 2017: 71). 
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      COPRAS yönteminde iĢlem adımları aĢağıdaki gibi olmaktadır. 

1.Adım: Karar matrisinin oluĢturulması. 

                                                                                        (3.13) 

2.Adım: Karar matrisinin standartlaĢtırılması. 

      EĢitlik (3.14) kullanılarak karar matrisi normalize edilmektedir. 𝑞𝑗  kriter 

ağırlıklarını göstermektedir. COPRAS yönteminde kriter ağırlıklarını belirlemeye 

yönelik olarak bir uygulama bulunmamaktadır. Kriter ağırlıkları, uygulayıcı AHP 

yöntemi gibi yöntemler kullanarak belirlenebilmektedir. 

      Burada; 𝑥𝑖𝑗  , j. kritere göre i. alternatifin değerini belirtmektedir. n, 

karĢılaĢtırılacak alternatiflerin sayısını gösterirken, m kriterlerin sayısını 

göstermektedir (Özbek, 2017). 

                                                           (3.14) 

     Her bir kriter 𝑥𝑖𝑗 ′ye göre ağırlıklandırılmıĢ  𝑑𝑖𝑗  değerlerinin toplamı ilgili kriterin 

ağırlık değeri olan 𝑞𝑗 'ye eĢittir. EĢitlik (3.15) bu durumu göstermektedir. 

                                                                             (3.15) 

3.Adım: Ağırlıklı Normalize Ġndekslerin Toplanması. 

     Minimizasyon yönlü kriterlere göre hesaplanan 𝑆-i değeri ne kadar küçük olursa 

amaca eriĢmek o kadar yüksek olmaktadır. Aynı Ģekilde maksimizasyon yönlü 

kriterlere göre hesaplanan 𝑆+i değer ise ne kadar büyük olursa amaca eriĢmede o 

kadar yüksek olmaktadır (Özbek, 2017). 

                                         (3.16) 

4.Adım: Alternatiflerin göreceli öneminin hesaplanması. 

      KarĢılaĢtırılan alternatiflerin göreceli önem değerini gösteren 𝑄i EĢitlik (3.17)‟de 

belirtilen formül ile hesaplanmaktadır. 𝑄i büyükten küçüğe doğru sıralanır. 𝑄i ne kadar 

yüksekse, göreceli önemi o kadar büyüktür. 
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                                               (3.17) 

5.Adım: Alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi. 

       Alternatiflerin fayda derecesi EĢitlik (3.18) ile belirtilen formül kullanılarak 

belirlenebilmektedir. Fayda derecesi 100 olan alternatif en iyi seçenek olurken; diğer 

alternatifler ise en iyiye göre derecelendirilir. 

                                                                                       (3.18) 

 

3.2.2.5. TOPSIS Yöntemi 

 

                        Tedarikçi seçiminin doğru bir Ģekilde yapılabilmesi için karar vericinin 

birçok kriteri objektif bir Ģekilde değerlendirmesi gerekmektedir. Karar vericinin 

alternatifleri kriterlere göre değerlendirebilmesi için ÇKKV yöntemlerinden birini 

tercih etmesi gerekmektedir (Çakın, 2013). ÇKKV yöntemlerinden biri olan 

“Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution” (TOPSIS) Hwang 

ve Yoon tarafından 1981 yılında literatüre kazandırılmıĢ bir yöntemdir (Cheng, Chan 

ve Huang, 2003). 

     TOPSIS yönteminin temeli, karar verici tarafından oluĢturulan alternatiflerin 

Pozitif Ġdeal çözüme en yakın ve Negatif Ġdeal çözüme en uzak olmasına 

dayanmaktadır. Kriterlerin tek bir alternatife veya Pozitif Ġdeal çözüme en yakın 

uzaklıkta hesaplanması istenmektedir (Nann ve Tian, 2011). Pozitif ideal çözüme en 

yakın ve Negatif ideal çözüme ise en uzak mesafede olan seçenek “en iyi alternatif” 

olarak kabul edilmektedir (Cheng, Chan ve Huang, 2002). 

     TOPSIS ĠĢlem ddımları aĢağıdaki gibi 6 adım ile açıklanabilmektedir.  

1.Adım: Karar matrisinin oluĢturulması.   

      Karar matrisi (3.13)‟de verilen eĢitlikteki gibi oluĢturulmaktadır. 

2.Adım:  Standart karar matrisinin oluĢturulması. 

      Karar matrisinden (3.19) ile ifade edilen eĢitlik kullanılarak standart karar matrisi 

oluĢturulur. 
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                                             (3.19) 

3.Adım: Ağırlıklı standart karar matrisinin oluĢturulması. 

      Kriter ağırlıkları 𝒘𝒊 standart matrisin ilgili elemanı ile çarpılarak 

ağırlıklandırılmıĢ matris oluĢturulur (Özbek,2017: 72). 

4.Adım: Pozitif ideal çözüm(𝐴∗) ve Negatif ideal çözümün (𝐴−) oluĢturulması. 

     AğırlıklandırılmıĢ karar matrisinden Pozitif ideal çözüm(𝐴∗) ve Negatif ideal 

çözümün (𝐴−)  adında iki farklı sanal çözüm kümesi elde edilir. Değerlendirme 

kriterleri maksimizasyon cinsinden ise Pozitif ideal çözüm(𝐴∗) matrisin en yüksek 

değerinden oluĢurken;  Negatif ideal çözüm (𝐴−) en düĢük değerden oluĢmaktadır. 

Değerlendirme kriterleri minimizasyon cinsinden ise bu durumda 𝑨∗ matrisin en 

küçük değerinden oluĢurken,  𝑨− en büyük değerinden oluĢmaktadır (Özbek, 2017: 

72-73).  

       Ġdeal çözümler, (3.20) ve (3.21) numaralı EĢitlikler kullanarak 

hesaplanabilmektedir. Her iki formülde de J, maksimizasyon, J’ ise minimizasyon 

değerini göstermektedir (Özbek, 2014: 1-10). 

                                                  (3.20) 

                                                    (3.21) 

 

5.Adım:  Ayrım ölçülerinin hesaplanması. 

      TOPSIS‟de her bir alternatif 𝑨𝒊 için ideal ayrım 𝑆𝑖
∗ ve negatif ideal ayrım 𝑆𝑖

− 

olmak üzere iki ayrım ölçüsü hesaplanmaktadır. J seçeneğinin pozitif ideal çözüme 

uzaklığı 𝑆𝑖
∗, (3.22) numaralı ve negatif ideal çözüme uzaklığı 𝑆𝑖

− ise (3.23) numaralı 

EĢitlikler kullanılarak hesaplanmaktadır (Peters ve Zelewski, 2007).  
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                                                                         (3.22) 

                                                                        (3.23) 

6.Adım: Ġdeal çözüme göreli yakınlığın hesaplanması. 

     𝑆𝑖
∗ ve 𝑆𝑖

−  ölçüleri kullanılarak her bir alternatif için pozitif ideal çözüme olan 

göreli yakınlığı 𝐶𝑖
∗, (3.24) numaralı EĢitlik ile hesaplanmaktadır. Pozitif ideal 

çözüme en yakın mesafede bulunan alternatif en uygun seçenek olarak 

belirlenmektedir. 

                                                (3.24) 

 

3.2.2.6. ELECTRE Yöntemi 

 

                  ÇKKV yöntemleri arasındaki bir diğer yöntem de ELECTRE 

(Elimination and Choice Translating Reality) yöntemidir ve “Uyum – Uyumsuzluk 

Yöntemi” olarak bilinmektedir. Benayoun (1966) tarafından yapılan çalıĢmalara 

dayanan ELECTRE yönteminin asıl çıkıĢı, 1968 yılında Roy‟un yapmıĢ olduğu 

çalıĢma ile olmuĢtur(Figueira ve diğerleri, 2005).  

     Temel olarak, çeĢitli alternatiflerin, belirlenen kriterlere uyumları veya 

uyumsuzluklarının her bir kriter için belirlenen eĢik değerleri aracılığı ile 

değerlendirildiği bir teknik olarak ortaya çıkmıĢtır (Atıcı ve Ulucan, 2009). 

     ELECTRE yönteminin çeĢitli amaçlara yönelik olarak gelistirilmiĢ7 adet türünden söz 

etmek mümkündür (Atıcı ve Ulucan, 2009). Bunlardan; 

 Alternatifler arasından seçim yapmak amacıyla kullanılanları; ELECTRE I, 

ELECTRE Iv ve ELECTRE IS teknikleri,  

 Alternatiflerin sıralanması için ise ELECTRE II, ELECTRE III ve ELECTRE IV 

teknikleri,  

 Gruplama amacına yönelik olarak ise, ELECTRE TRI tekniginden söz etmek 

mümkündür (Figueira vd., 2005). 
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      ELECTRE yöntemi aĢağıdaki adımlar izlenecek bir biçimde 

gerçekleĢtirilmektedir. 

1.Adım: Normalizasyon oranlarının hesaplanması. 

     EĢitliklerden (3.25) numaralı formül “maks değeri” ifade ederken, (3.26) numaralı 

formül “min değeri” ifade etmektedir. 

                                                                                         (3.25) 

                                                                                             (3.26) 

2.Adım: Ağırlıklı normalizasyon oranlarının hesaplanması. 

         𝑣𝑖𝑗 = 𝑤𝑖𝑗  ∗ 𝑟𝑖𝑗                

                                                      i=1,…,m ; j=1,…,n                                          (3.27) 

3.Adım: Uyum ve uyumsuzluk setlerinin oluĢturulması. 

     Her ikili alternatif kıyaslaması için kriterler iki ayrı sete ayrılmaktadır. Uyum 

setinde Ap alternatifi, Aq alternatifine tercih edilmektedir. Eğer Ap, Aq‟dan daha 

kötü bir alternatif ise uyumsuzluk seti oluĢturulmaktadır. 

                                                                                     (3.28) 

                                                                                          (3.29) 

4.Adım: Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin oluĢturulması. 

      Her uyum setinin göreceli gücü, uyum indeksiyle ölçülmektedir. Uyum indeksi 

Cpq ikili karsılaĢtırmanın sonucundan ne kadar emin olunduğunu göstermektedir. 

C(p,q)‟nun uyum indeksi aĢağıdaki gibi (3.30) EĢitliğ ile tanımlanırken; Uyumsuzluk 

Ġndeksi de D(p,q) „nun gücünü ölçer ve (3.31) numaralı EĢitlik ile tanımlanmaktadır:  

                                                                𝐶𝑝𝑞  =  𝑊𝑗 ∗𝑗 ∗                                                                (3.30) 
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                                                                       (3.31) 

5. Adım: Ap alternatifinin Aq‟ya ne kadar baskın olduğunun belirlenmesi. 

      Bu durum, uyum indeksinde Cpq‟nun ne kadar büyük olduğu ve uyumsuzluk 

indeksinde Dpq‟ nun ne kadar düĢük olduğuyla tespit edilir. Eğer Cpq≫ 𝐶  ve 

Dpq<𝐷   ise Ap alternatifi, Aq alternatifine tercih edilmektedir. 

 

3.2.2.6.1. ELECTRE Yönteminin Zayıf Yönleri       

                       ELECTRE yönteminin iki adet zayıf yönü bulunmaktadır. Bunlardan 

birincisi, ortalama „C‟ ve „D‟ değerlerinin kullanılması (bu değerler keyfi değerlerdir); 

ikincisi ise birden fazla alternatif olması durumunda seçimin nasıl yapılması gerektiğidir. Bu 

sorunu çözmek için ise „net uyum indeksi‟ ve „net uyumsuzluk indeksi‟nin hesaplanması 

gerekir. Bu indekslerin kullanılması ile hangi alternatifin bir diğerine daha baskın olduğu 

bulmak mümkündür. Net uyum indeks değeri maksimum, net uyumsuzluk indeksi ise en 

küçük olan alternatif çözüm kümesini oluĢturur. Net uyum indeksi (3.32) numara ile ifade 

edilen eĢitlik ile hesaplanırken; net uyumsuzluk indeksi aĢağıdaki (3.33) EĢitlikliği ile 

hesaplanmakta ve daha sonra da en büyük „‟C‟‟ ve en küçük „‟D‟‟ değeri seçilmektedir.  

                                                                       (3.32) 

                                                                          (3.33) 

 

3.2.2.7.PROMETHEE Yöntemi 

                  

                  Brans ve diğerleri tarafından 1986 yılında ortaya atılan PROMETHEE 

(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yöntemi 

diğer ÇKKV yöntemlerine kıyasla kavraması ve uygulaması daha kolay olan bir 

sıralama yöntemidir (Goumas ve Lygerou, 1999). 
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                  PROMETHEE yönteminde de alternatiflerin çeĢitli kriterler açısından 

değerlendirilerek sıralanmaktadır. Alternatifler, kriterler açısından değerlendirilirken; 

her kriterin yapısına uygun olarak seçilen tercih fonksiyonlarından 

yararlanılmaktadır (Atıcı ve Ulucan, 2009). Bu tekniğin kullanılmasıyla ilgili 

adımları aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür; 

1.Adım: Değerlendirme matrisinin oluĢturulması ve kriter ağırlıklarının belirlenmesi. 

     PROMETHEE yönteminin uygulanmasındaki ilk aĢama, m tane kriter ve n tane 

alternatif için, alternatiflerin kriterlere göre olan performanslarını gösteren mxn 

boyutunda bir değerlendirme matrisinin oluĢturulmasıdır. Alternatiflerin kriter 

değerleri belirlendikten sonra, her bir kriterin de sürecindeki önemini belirten 

ağırlıkları (𝑤1, 𝑤2, … , 𝑤𝑚 ) belirlenmektedir (Atıcı ve Ulucan, 2009). 

2.Adım: Kriterlerin Fonksiyon Tiplerinin ve Parametrelerinin Belirlenmesi. 

      PROMETHEE yöntemindeki bu aĢamada, her bir kriter için, alternatiflerin ikili 

olarak karĢılaĢtırılmasında kullanılmak üzere bir tercih fonksiyonu tipinin ve bu 

fonksiyon tipi için gereken parametre değerlerinin belirlenmesidir. Yöntemin 

uygulanmasında kullanılan 6 tip tercih fonksiyonu bulunmaktadır. Bu fonksiyon 

tipleri, parametreleri ve grafik gösterimleri Tablo 6‟de gösterilmiĢtir (Atıcı ve 

Ulucan, 2009). 

 

Tablo 6: PROMETHEE Tercih Fonksiyonu Tipleri 

 

Kaynak: Dağdeviren ve Eraslan (2008). 
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3.Adım: Alternatiflerin belirlenen tercih fonksiyonlarına göre ikili olarak 

karĢılaĢtırılması. 

     Her bir kriter için bir tercih fonksiyonu tipi ve bu fonksiyon tipi için öngörülen 

parametre değeri belirlendikten sonra, alternatifler ikili olarak (3.34) EĢitliği ile ifade 

edilen fonksiyon kullanılarak karĢılaĢtırılmakta ve her ikilinin, her bir kriter için 

tercih fonksiyonu değeri Pj (a,b) elde edilmektedir (Atıcı ve Ulucan,2009).  

                                                          (3.34) 

     Yukarıdaki EĢitlikte p, kriter için belirlenen tercih fonksiyonunu belirtirken, 

Pj(a,b) ise ikililerin tercih fonksiyonu değerlerini belirtmektedir. Böylece, bütün 

kriterler için her alternatif ikilisine ait 0 ile 1 arasında m tane Pj(a,b) değeri elde 

edilmektedir. 

4.Adım: Tercih indekslerinin hesaplanması. 

     3.Adımda, her alternatif ikilisi için kriter sayısı kadar Pj(a,b) tercih fonksiyonu 

değeri elde edilmiĢti. Bu adımda ise; kriterlerin ağırlıkları ile her kriter için 

hesaplanmıĢ Pj(a,b) değerleri çarpılıp toplanarak her (a,b) ikilisi için tercih indeksi 

değerini ifade eden (a,b) değeri hesaplanacaktır. 

                                                                                          (3.35) 

     Tercih indeksi değerlerinin hesaplanması ile alternatiflerin ikili 

karsılaĢtırmalarının yer aldığı n*n boyutunda bir karsılaĢtırma matrisi elde edilir. Bu 

değerin, 0 değerine yakın olması a‟nın b‟ye göre zayıf bir tercih olduğunu ifade 

ederken; 1‟e yakın olması ise a‟nın b‟ye göre güçlü bir tercih olduğunu ifade 

etmektedir.  

5.Adım: Pozitif ve Negatif üstünlüklerin Hesaplanması. 

     Her alternatif ikilisi için tercih indeksi değerleri hesaplandıktan sonra, bu 

değerlerden yararlanılarak her alternatifin pozitif ve negatif üstünlükleri 

saptanmaktadır. Pozitif ve negatif üstünlükler, alternatiflerin ikili karsılaĢtırmalarda 

ne oranda baskın tercih ve ne oranda zayıf tercih olarak yer aldığını göstermektedir 

(Atıcı ve Ulucan, 2009). AĢağıdaki EĢitliklerden (3.36) ile ifade edilen formül pozitif 



40 
 

üstünlük hesaplamasını gösterirken; (3.37) ise negatif üstünlük hesaplamasını 

göstermektedir. 

                                                                 (3.36) 

                                                                   (3.37) 

6.Adım: PROMETHEE I – Kısmi Sıralama 

     Her alternatif için elde edilen pozitif ve negatif üstünlük sonuçlarının 

karĢılaĢtırması yapılır. Böylelikle alternatiflerin birbirlerine göre tercih durumları, 

birbirinden farksız olan alternatifler ve birbirleri ile karsılaĢtırılamayacak alternatifler 

belirlenmiĢ olur. Analizin bu adımı PROMETHEE I olarak adlandırılır ve 

alternatiflerin kısmen sıralanmasına yardımcı olur. Sıralama yapılırken aĢağıda ifade 

edilen koĢullar dikkate alınmaktadır; 

 Eğer aĢağıdaki EĢitlik (3.38)‟de ifade edilen koĢullardan herhangi biri 

sağlanıyor ise; a alternatifi b alternatifine tercih edilmektedir. 

                                                                       (3.38) 

 Eğer aĢağıdaki EĢitlik (3.39) koĢulu sağlanıyor ise a alternatifi ile b alternatifi 

farksızdır. 

                                                                      (3.39) 

 Eğer aĢağıdaki EĢitlik (3.40) koĢullardan herhangi biri sağlanıyor ise a 

alternatifi ile b alternatifi karĢılastırılamaz. 

                                                                      (3.40) 

7. Adım: PROMETHEE II – Tam Sıralama 

      Bu adımda karar noktalarının tam sıralaması belirlenmektedir. Pozitif ve negatif 

üstünlük sonuçlarının farkı alınarak her alternatifin net üstünlük sonucu elde edilir ve 

sıralama bu net üstünlük sonuçlarına göre yapılır. F(a) alternatif a için net üstünlük 

sonucunu ifade etmektedir (Atıcı ve Ulucan,2009). EĢitlik (3.42)‟ de belirtildiği gibi 

net üstünlük sonuçları -1 ile 1 arasında değerlere sahiptir ve bütün alternatiflerin net 

üstünlük sonuçlarının toplamı 0‟a eĢittir. 

                                                                                         (3.41) 
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                                                                    (3.42) 

         7 Adımdan sonra PROMETHEE yöntemi tamamlanmıĢ olmaktadır. Bu 

yöntemin uygulamalarında hem PROMETHEE I-Kısmi Sıralama, hem de 

PROMETHEE II-Tam Sıralama adımları ile elde edilen sonuçların karar vericiler 

tarafından dikkate alınması gerekmektedir. Karar vericilere tam sıralama karar verme 

de tek baĢına yeterli gibi görünse de, bazı alternatifler arasında kısmi sıralama 

aĢamasında ortaya çıkabilecek karĢılaĢtırılamaz iliĢkisi de, karar vericiye son karara 

ulaĢmasında yardımcı olabilmektedir (Brans ve Mareschal, 2005). 

 

3.2.2.8. VIKOR Yöntemi 

 

                  Sırpça “VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje” 

ifadesinin baĢ harflerinden oluĢan VIKOR yöntemi çok kriterli optimizasyon ve 

uzlaĢık çözüm anlamına gelmektedir (Dinçer ve Görener, 2011; Kuru ve Akın, 

2012). Ġlk gerçek uygulama Opricovic tarafından 1998 yılındaki çalıĢmada 

yapılmıĢtır. 

                  VIKOR yöntemi karmaĢık sistemlerin çok kriterli optimizasyonu için 

geliĢtirilmiĢtir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Yöntem temel olarak, alternatifler 

ıĢığında ve değerlendirme kriterleri kapsamında bir uzlaĢık çözüm tespit etmeye 

çalıĢmaktadır (Görener, 2011). VIKOR Yöntemi, tüm karar noktalarının ideal bir 

karar noktasına yakınlık ölçüsüne göre bir sıralama meydana getirmeye dayanan bir 

yöntemdir. Bu anlamda TOPSIS yöntemine benzemesiyle birlikte, VIKOR yöntemi, 

referans noktası olarak belirlenmiĢ karar noktasına uzaklıklarının göreceli önemlerini 

dikkate almasıyla TOPSIS yönteminden ayrılmaktadır. Bununla birlikte, VIKOR 

yöntemi çok sayıda karar vericiyi karar sürecine sokarak bir uzlaĢı ortamının 

yaratılmasını da sağlamaktadır. Yöntem aĢağıdaki adımlar uygulanarak 

tamamlanmaktadır. 

1.Adım: Her bir kriter için en iyi 𝑓𝑖
∗

 ve en kötü 𝑓𝑖
−değerleri belirlenmektedir. Burada 

𝑖 = 1,2,3,…, 𝑛 olarak tanımlanmaktadır. Eğer 𝑖 kriteri bir fayda kriterini ifade 

ediyorsa EĢitlik (3.43) ile tanımlanmaktadır. 

                                                                             (3.43) 
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2.Adım: Her bir alternatif için 𝑆j ve 𝑅j değerleri (𝑗 = 1,2,3,…, 𝐽) hesaplanmaktadır. 

𝑤i kriter ağırlıklarını yani kriterlerin önemlerini göstermektedir.  

                                                                        (3.44) 

3.Adım: Her bir karar noktası için değerlendirme kriterleri bazında maksimum grup 

faydasını gösteren Qj değerleri EĢitlik (3.45) ile ifade edilmektedir. 

 iken; 

                                                                     (3.45) 

     EĢitlikte kullanılan 𝑣 parametresi maksimum grup faydasını gösterirken, (1 − 𝑣) 

değeri ise karĢıt görüĢlerin minimum piĢmanlığını ifade etmektedir. 

4.Adım: Alternatifler 𝑄, 𝑆 ve 𝑅 değerlerine göre büyükten küçüğe sıralanır. Bunun 

sonucunda 3 adet derecelendirme listesi edilmektedir (Karaoğlan, 2016). 

5.Adım: Sıralama iĢleminin ardından, en küçük 𝑄 değerine sahip alternatifin , 

alternatifler arasındaki en iyisi olarak adlandırılabilmesi için aĢağıda gösterilen iki 

koĢulu taĢıması gerekmektedir(Karaoğlan, 2016). 

 KoĢul 1= Kabul Edilebilir Avantaj: , 4. adımda 𝑄 değerine göre 

gerçekleĢtirilen sıralama iĢlemindeki en iyi 2. alternatifi ifade etmektedir 

(Karaoğlan, 2016). EĢitlik (3.46) ile hesaplanmakta olup 𝑗 alternatif sayısını 

göstermektedir. Kabul edilebilir avantaj EĢitlik (2.47) ile belirtilen koĢula 

bağlıdır. 

                             𝐷𝑄 = 1/(𝑗 − 1)                           (3.46) 

                                               (3.47) 

 KoĢul 2= Kabul Edilebilir Ġstikrar:  alternatifi 𝑆 ve/veya 𝑅 değerlerine 

göre de en iyi alternatif olmalıdır. Bu koĢulun gerçekleĢmesi durumunda 

karar verme sürecinde uzlaĢık çözüm kümesi istikrarlıdır(Karaoğlan, 2016).  

     Eğer koĢullardan biri sağlanmıyorsa, aĢağıda yazılanları içeren uzlaĢık çözüm 

kümeleri önerilmektedir(Karaoğlan, 2016): 

 2.koĢul sağlanmadığı durumlarda  ve  alternatifleri ortak çözüm 

olarak kabul edilmektedir(Karaoğlan, 2016). 
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 Eğer 1. koĢul sağlanmıyor ise  alternatiflerinin tamamı ortak 

çözüm olarak kabul edilmektedir ve buuradaki  alternatifi için üst sınır 

olan maksimum M değeri, (3.48) EĢitliği ile ifade edilmektedir.  

                                                                            (3.48) 
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BÖLÜM DÖRT 

SALESFORCE VE UYGULAMA 

 

4.1. SALESFORCE HAKKINDA GENEL BĠLGĠ 

 

     Salesforce.com, Inc. (genellikle SF veya SFDC olarak kısaltılmıĢtır) merkezi 

ABD'nin San Francisco kentinde bulunan bir bulut biliĢim Ģirketidir. Geliri, bir 

müĢteri iliĢkileri yönetimi (MĠY) ürününden gelse de Salesforce, edinme ve iç 

geliĢme yoluyla sosyal ağların ticari uygulamalarını da kullanmaktadır. 2016 yılının 

baĢında, piyasa değeri 61 milyar doları aĢan en değerli Amerikan bulut bilgi iĢlem 

Ģirketlerinden birisi olmuĢtur. Ağustos 2017'de Salesforce, 10 milyar dolarlık gelir 

hızına ulaĢmasının ilk kurumsal bulut Ģirketi haline geldiğini açıklamıĢtır. 

       Hisse senetleri New York Menkul Kıymetler Borsası'nda MĠY sembolüyle 

listelenir ve S & P 500 Endeksinin bir unsurudur. 

      ġirket, 1999 yılında eski Oracle yöneticisi Marc Benioff, Parker Harris, Dave 

Moellenhoff ve Frank Dominguez tarafından bir hizmet (Software as a Service - 

SaaS) yazılımında uzmanlaĢmıĢ bir Ģirket olarak kurulmuĢtur. Daha önce 

danıĢmanlık firması Left Coast Software'de üç yazılım geliĢtiren Harris, Moellenhoff 

ve Dominguez, arkadaĢı ve eski Oracle meslektaĢı Bobby Yazdani aracılığıyla 

Benioff'a tanıtılmıĢtır. Harris ve ekibi 1999 sonbaharında ilk müĢterilerine sunulan 

ilk satıĢ otomasyonu yazılımını yazmıĢtır. 

      Haziran 2004'te Ģirketin halka arzı, New York Menkul Kıymetler Borsası'nda 

MĠY simgesi altında listelenmiĢ ve 110 milyon ABD doları artırılmıĢtır. Erken 

yatırımcılar Magdalena Yesil, Larry Ellison, Halsey Minör, Stewart Henderson, 

Mark Iscaro ve Cenevre Venture Partners'ın Igor Sillinin yanı sıra Nancy Pelosi'yi de 

içermektedir. 

      Ekim 2014'te Salesforce Salesforce'ın satıĢ, servis, pazarlama, analitik, topluluk 

ve mobil uygulamalar gibi hizmetlerini birbirine bağlamak için MüĢteri BaĢarı 

Platformunun geliĢtirildiğini açıklamıĢtır. 

      Sales Cloud, Sales Cloud, Commerce Cloud, Data Cloud (Jigsaw dahil), 

Marketing Cloud, Community Cloud, Analytics Cloud,  App Cloud ve 100.000'den 
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fazla müĢteriyle IoT (Chatter dahil) gibi Salesforce.com'un müĢteri iliĢkileri yönetimi 

(MĠY) hizmeti birkaç geniĢ kategoriye ayrılmıĢtır. 

 

4.1.1. Servisler 

 

     Servisler aĢağıdaki gibi sıralanmaktadır. 

 Salesforce => Salesforce, Salesforce platformunda birincil kurumsal tekliftir. 

ġirketlere, vaka yönetimi ve görev yönetimi için bir arayüz ve önemli olayları 

otomatik olarak yönlendirme ve tırmandıran bir sistem sağlamaktadır. 

Salesforce müĢteri portalı, müĢterilere kendi davalarını takip edebilme 

olanağı sunmanın yanı sıra; kullanıcının sosyal ağ sitelerinde Ģirketleri ile 

ilgili görüĢmelere katılmasını sağlayan bir sosyal ağ eklentisi, analitik araçlar 

ve e-posta uyarısı, Google aramaları, ve müĢterilerin hak ve sözleĢmelerine 

eriĢim imkanı da sunmaktadır. 

 App Cloud => Force App Cloud.com [citation needed], geliĢtiricilerin ana 

Salesforce'a entegre olan çok katmanlı (bir sunucuda tek bir örnek olarak 

çalıĢan, birden fazla kiracına hizmet veren yazılım) eklenti uygulamaları 

oluĢturmasına olanak tanıyan bir hizmet olarak bir platformdur (Platform as a 

Service - PaaS). com uygulaması. Force.com uygulamaları Salesforce.com'un 

altyapısında barındırılıyor. Force.com uygulamaları Lightning tarafından 

desteklenen bildirimsel araçlar kullanılarak inĢa edilmiĢtir ve Apex 

(Force.com için patentli bir Java benzeri programlama dili) ve Lightning ve 

Visualforce (bir çerçeve sözdizimi tipik olarak HTML üretmek için 

kullanılır). Force.com platformu, genellikle yılda üç kez tam sürüm alır. 

Platform, geliĢtiricilere bir hizmet olarak sağlandığından, her bir geliĢtirme 

örneği de tüm bu güncellemeleri alır. Bahar 2015 sürümünde, kullanıcı 

arabirimleri oluĢturmak için yeni bir çerçeve olan Lightning Components beta 

sürümünde tanıtıldı. Lightning components açık kaynaklı Aura Framework 

kullanılarak oluĢturulmuĢ ancak Apex'i Aura'nın Javascript bağımlılığı yerine 

sunucu tarafı dili olarak desteklemiĢtir. Bu, Visualforce sayfalarının yerine 

geçmek için bir alternatif olarak tanımlanmıĢtır. Eylül 2009 Gartner Group 
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raporuna göre, Force.com 1000'den fazla müĢteri hesabına sahipti. 2013 

itibarıyla Force.com platformu 1.4 milyon kayıtlı geliĢtiriciye sahiptir. 

 Community Cloud => Community Cloud, Salesforce müĢterilerine, harici 

iĢbirliği, müĢteri hizmetleri, kanal satıĢları ve Salesforce örneğinde diğer özel 

portallar için çevrimiçi web mülkleri oluĢturma olanağı sağlar. Sales Cloud, 

Service Cloud ve App Cloud'a sıkı sıkıya entegre olan Community Cloud, 

çok çeĢitli web özellikleri sunmak için hızlı bir Ģekilde özelleĢtirilebilir. 

 AppExChange => 2005 yılında piyasaya sürülen Salesforce AppExchange, 

Force.com platformunda çalıĢan üçüncü taraf uygulamalar için kullanılan 

çevrimiçi bir uygulama pazaryeri. Uygulamalar, ücretsiz olarak, ayrıca yıllık 

veya aylık abonelik modelleri aracılığıyla mevcuttur. Uygulanabilir 

uygulamalar, SharePoint'le olan entegrasyonlardan mobil onay yönetimine 

kadar değiĢmektedir. Haziran 2016 itibariyle, 3 milyonun üzerinde 

yüklemeye neden olan 2.948 uygulama içeriyor. "AppExchange" ayrıca, 

müĢterilerin kendi organizasyonlarında teknolojiyi uygulamalarına yardımcı 

olması için bulut danıĢmanlığı ortakları arayabilecekleri bir yer. Salesforce 

için Cloud danıĢmanlık ortakları, Cloudreach gibi küçük Ģirketlerin yanı sıra 

IBM'in "Bluewolf" ve Accenture gibi büyük Ģirketleri de içeriyor. 

 Configuration => Salesforce kullanıcıları CRM uygulamalarını 

yapılandırabilir. Sistemde, "KiĢiler", "Raporlar" ve "Hesaplar" gibi sekmeler 

bulunur. Her sekme iliĢkili bilgileri içerir. Yapılandırma, kullanıcı tanımlı 

özel alanlar ekleyerek her sekmede yapılabilir. Yapılandırma, belirli bir dikey 

veya iĢlev düzeyinde (Finans, Ġnsan Kaynakları, vb.) Özellikler için 

özelleĢtirilmiĢ / yeni sekmeler ekleyerek bir Salesforce örneğine 

yapılandırılmıĢ uygulamalar ekleyerek "platform" düzeyinde de yapılabilir. 

 Web Services => Web arayüzüne ek olarak Salesforce, diğer sistemlerle 

entegrasyonu sağlayan bir SOAP / REST Web hizmeti API'si sunar. 
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4.1.2. Teknolojiler 

      

     Teknolojileri aĢağıdaki gibi sıralamak mümkündür. 

 Apex => Apex, Force.com platformu tarafından Java ve C # benzeri 

geliĢtiricilere sağlanan patentli bir programlama dilidir. Nokta-gösterim ve 

kaĢlı-parantez sözdizimini izleyen, kesinlikle yazılan, nesne yönelimli, büyük 

/ küçük harf duyarlı olmayan bir programlama dilidir. Apex, özel düğmeler 

ve bağlantılar, kayıt ekleme, güncelleme veya silme olay iĢleyicileri, 

zamanlama yoluyla veya Visualforce sayfalarının özel denetleyicileri dahil 

Force.com platformundaki çoğu iĢlem sırasında programlanmıĢ iĢlevleri 

yürütmek için kullanılabilir. Platformun çok partili yapısı nedeniyle, dil, 

paylaĢılan kaynakları tekelleĢtiren herhangi bir koda karĢı koruma sağlamak 

için kesinlikle sınırlayıcı hükümler getiriyor. Salesforce, geliĢtiricilerin daha 

uzun süren ve daha karmaĢık Apex kodu üretmesine izin vermek için Apex 

için bir dizi eĢzamansız iĢleme yöntemi sunar. 

 Visualforce => Visualforce, Force.com'daki izleme kontrolü teknolojisidir. 

Bu, kullanıcıların etkileĢimde bulunduğu ön uç. HTML'ye benzer ve bunun 

içinde html açıklamalarının çoğunun kullanılması mümkündür. Görsel güç 

kullanarak yaratılmıĢ olan sayfaya görsel kuvvet sayfası denir. 

 Lightning => 2014 yılında Salesforce, Lightning adlı platformunun ön 

planını kamuoyuna açıkladı. Bu bileĢen tabanlı çerçeve,  Salesforce mobil 

uygulaması üzerine kurulu olan ve müĢterilerin de üzerinde inĢa 

edebilmesidir. Salesforce, Lightnign Desing System‟i serbest bırakarak 2015 

yılında bu çerçevede yerleĢik ve varsayılan CSS stilini içeren bir HTML stili 

çerçevesi içeriyor. Bu çerçeve, müĢterilerin kendi bileĢenlerini dahili 

örneklerinde kullanmalarına veya AppExchange'te satmalarına izin veriyor. 

Serbest bırakılan yeni araçlardan biri, duyarlı web arayüzlerinin hızlı 

uygulama geliĢtirme için Salesforce Lightning Uygulama OluĢturucu olarak 

bilinir. Bu arayüz, Lightning components temel alınarak farklı ekranların bir 

araya getirilmesini sağlar. Bu, kayıtlar veya belirli uygulamalar için düzen 

olarak kullanılabilir. 
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     Sales Cloud, Sales Cloud, Commerce Cloud, Data Cloud (Jigsaw dahil), 

Marketing Cloud, Community Cloud, Analytics Cloud,  App Cloud ve 100.000'den 

fazla müĢteriyle IoT (Chatter dahil) gibi Salesforce.com'un müĢteri iliĢkileri yönetimi 

(MĠY) hizmeti birkaç geniĢ kategoriye ayrılmıĢtır.  

 

4.2. UYGULAMA 

 

     Yaptığımız, yapmakta olduğumuz ve ilerleyen süreçlerde yapacaklarımız.. Hepsi 

vermiĢ olduğumuz kararlar kümesidir. Her anımızı, her saniyemizi karar vererek 

geçirmekteyiz. Örneğin; yemek yemek için öncelikle hangi yemeği yapacağımıza 

karar vermemiz, dıĢarı çıkmak için nereye gideceğimize karar vermemiz, üzerimize 

hangi kıyafeti giyeceğimizden tutun da kaç saat uyuyacağımız dahil vb. birçok örnek 

üretebilmekteyiz. Bu tarz kararlar genellikle seçimi zor olmayan, daha basit ve hızlı 

Ģekilde verebileceğimiz kararlardırlar. Fakat bazen öyle durumlarla karĢılaĢmaktayız 

ki karar vermek o kadar da kolay olmamaktadır. Ġki karar noktasından daha fazla 

karar noktası olduğunu bir düĢünün. Sizin için hangisi en uygun seçenektir? Bu 

seçeneği nasıl belirlemekteyiz? Karar verme aĢamasında hangi kriterleri göz önünde 

bulunduracağız? Değerlendirme kriterlerinin ağırlıkları nelerdir? Bu tip soruların 

hepsi doğru karar vermemizi etkilemektedirler. Aynı zamanda karar verme sürecini 

uzatmaktadırlar. 

     Tam da bu nedenlerden dolayı uzmanlar dokuz adet yöntem üretmiĢtir. AHP, 

ANP, ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR, COPRAS, MOORA, TOPSIS ve 

DEMATEL. Her yöntem farklı çözüm yaklaĢımları ile karar verme sürecini 

değerlendirmektedirler. Bu farklı çözümler dolayısı ile aynı verileri kullansak bile 

her yöntemden farklı sonuç alabilmemiz mümkündür. Yöntemler %100 baĢarılı olan 

karar noktasını vermemektedir. Yöntemlerin amacı kriterleri ağırlıklarına göre 

değerlendirerek karar noktaları arasından en uygun, baĢarıya en yakın karar noktasını 

yöntemi kullanan kiĢilere sunmalarıdır. 

     Her bir yöntemin çözümü zaman almaktadır. Bu nedenden dolayı karar verici 

kiĢiler genellikle bir yöntemi tercih edip, çıkan sonucu analiz etmektedirler. Ancak 

her yöntemi aynı anda kullanarak çıkan tüm en uygun karar noktalarının arasından en 
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uygununu bulabileceğimizi bir düĢünün. Vereceğimiz kararlarda maksimum verim 

ve baĢarı sağlamak mümkün olacaktır. 

      Tarafımızdan yapılan uygulamanın amaçladığı asıl nokta bu olmaktadır. Tez 

kapsamında tarafımızca geliĢtirilen uygulama, karar verici kiĢilerden ilgili verileri 

alarak, kiĢiye yöntem tercihini belirtmesini sunmaktadır. Bu aĢamada karar verici 

kiĢiler, istenildiği taktirde bir veya birden fazla yöntemi aynı anda seçerek, tüm 

yöntem sonuçlarını ellerinde bulundurmaktadırlar. Aynı zamanda günümüz 

teknolojisini takip etmek içgüdüsü ile birlikte bulut tabanlı bir platform altyapısı 

kullanılmıĢtır. Bu sayede kullanıcılar ister kiĢisel bilgisayarlarından, ister tablet veya 

mobil cihazlarından ulaĢabilmektedirler. KiĢisel bilgisayarlar üzerinden herhangi bir 

“web browser”(Google Chrome, Firefox vb.) kullanımı ile, tablet ve mobil 

cihazlardan ister web browser kullanımı isterlerse “Salesforce” mobil uygulamasını 

yükleyerek kullanabilmektedirler. 

 Uygulama, hem kiĢisel bilgisayarlar hem de tablet/telefon lar üzerinde 

çalıĢabilmektedir. Bunların kullanımı olarak birkaç seçenek sunulmaktadır. 

 KiĢisel bilgisayar üzerinde – kullanıcı bilgileri ile 

 KiĢisel bilgisayar üzerinde – misafir kullanıcı ile 

 Tablet/telefon üzerinden – internet tarayıcı kullanımı ile 

 Tablet/telefon üzerinden – app kullanımı ile 

 

 KiĢisel bilgisayar üzerinden kullanıcı bilgileri ile uygulama içerisine giriĢ 

için öncelikle herhangi bir internet tarayıcı vasıta ile adres kısmına  

https://login.salesforce.com yazılmaktadır(ġekil 12). 

 

ġekil 12: KiĢisel bilgisayar üzerinde – kullanıcı bilgileri ile 

 

 

 

 

 

 

https://login.salesforce.com/
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 Eğer kullanıcı bilgilerine sahip hatırlanmıyor veya kullanıcı lisansı satın 

alınmadıysa, herhangi bir internet tarayıcı üzerinden https://tezdeu-developer-

edition.eu9.force.com/decide linkini girerek sisteme giriĢ yapılabilmektedir.(Şekil 13) 

 

 

 

 

Şekil 13: - KiĢisel bilgisayar üzerinde – misafir kullanıcı ile giriĢ 

 

Kaynak: Yazar 

 Tablet/telefon üzerinden çalıĢılmak istenildiği taktirde, herhangi bir tarayıcı 

üzerinden adres çubuğuna https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide 

linki girilerek sisteme giriĢ yapılabilmektedir.(ġekil 14)    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide
https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide
https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide
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ġekil 14: Tablet/telefon üzerinden – internet tarayıcı kullanımı ile giriĢ 
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Kaynak: Yazar 

Tablet/telefon kullanımında aynı zamanda Google play veya app store üzerinde 

“Salesforce” app i indirerek oradan da giriĢ yapılabilmektedir.(ġekil 15) 
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ġekil 15:  Tablet/telefon üzerinde – app kullanımı ile giriĢ

 

Kaynak: Yazar 

     Ġlk adımından sonra açılan sayfa üzerindeki “Username” ve “Password” 

kısımlarına gerekli bilgilerin giriĢlerini yaparak “Log in” butonuna basılmaktadır 

(ġekil 16). 
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ġekil 16: Uygulamaya gerekli kullanıcı bilgileri ile giriĢ yapılması. 

 

Kaynak: Yazar 

     GiriĢ iĢlemi baĢarı ile tamamlandığı takdirde karĢımıza çıkacak olan “Anasayfa” 

ġekil 17‟deki gibi olmaktadır. 

 
ġekil 17: Anasayfa görüntüsü. 

 

Kaynak: Yazar 

     ġekil 17 içerisinde görülmekte olan “Home”, “Configuration”, “Methods” vb. gibi 

alanlar, uygulama içerisinde kullanılan tüm veri tabanı tablolarını ifade etmektedir. 

Bu alanlara tıklanıldığı takdirde uygulama bizi ilgili tablo içerisine verilerimizi 

ekleyebileceğimiz, değiĢtirebileceğimiz, silebileceğimiz arayüzlere 

yönlendirmektedir. 
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Uygulama içerisinde – veri giriĢ arayüzleri hariç – iki adet sayfa daha bulunmaktadır. 

 Doküman sayfası 

 Hesaplama sayfası 

Bu sayfaları ulaĢım, sol paneldeki “Make Decision” butonu veya üst paneldeki 

“Documentation” tab ile sağlanmaktadır. 

     Doküman sayfası; bu sayfa uygulamanın içerdiği tüm yöntemlerin, 

açıklamalarının, adımlarının, kullanım amaçlarının gibi belli baĢlı gerekli bilgileri 

bulabileceğimiz bir sayfadır. Bu sayfa içerisinde aynı zamanda “Hesaplama” 

sayfasına yönlendiren bir adet buton bulunmaktadır. Bu yöntemlerin kısa 

açıklamalarının yanında, “Hesaplama” sayfasının nasıl kullanılacağı ile ilgili yazılı 

ve görsel verilere ulaĢılabilmektedir. 

 

ġekil 18: Doküman Sayfası-Uygulama için ÇKKV yöntemlerinin kısa bilgileri ve uygulama 

kullanım klavuzu. 

 

Kaynak: Yazar 

     Hesaplama sayfası; bu sayfa uygulamanın temel sayfası olarak kabul 

edilmektedir. Sayfa içerisinde gerekli tüm karar noktaları ve kriter verilerin giriĢi, 

yöntem seçimi, kiĢisel verilerin giriĢi gibi alanlar mevcut bulunmaktadır (ġekil 19). 

 

 

 



56 
 

 

 

ġekil 19: Hesaplama Sayfası. 

 

 

Kaynak: Yazar 

4.2.1. Uygulamanın ÇalıĢma Mantığı 

 

      Hesaplama” sayfası üzerinde istenilen sayı kadar karar noktası, istenilen sayı 

kadar kriter giriĢine olanak sağlanmaktadır. Karar noktaları, kriter isim ve değerleri 

ve ağırlıkları giriĢi tamamlandıktan sonra, uygulama aynı sayfa üzerinde yöntem 

ve/veya yöntemlerin seçimi yapılmaktadır. Yöntem seçiminin ardından uygulama 
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kullanıcıya kriterlerin yönlerini – maksimum/minimum – belirlemesini istemektedir. 

Ayrıca seçilen yöntemleri baz alarak gerekli ekstra bilgilerin giriĢini istemektedir. Bu 

gerekli tüm verilerin giriĢinden sonra uygulama kullanıcıya kiĢisel bilgilerini 

girmesini istemektedir. Bu bilgiler; Ġsim, Soyisim, ġirket ismi ve Email adresidir. 

      Uygulama hesaplamaları tamamladıktan sonra tüm sonuçları kullanıcıya mail 

olarak ulaĢtırmaktadır. GirilmiĢ olan karar noktaları, kriter değerleri ve yöntem 

sonucunda bulunmuĢ olan verileri email içeriğinde göndermektedir. Ayrıca bunun 

yanında tüm bu içerikleri mail altına PDF dosya formatında da kullanıcıya 

sunmaktadır. Bunun amacı sonuçta ortaya çıkan tüm verilerin istenildiği takdirde 

kullanıcı tarafından kullanılmasını sağlamaktır. Eğer kullanıcının email 

adresi”gmail” ise, uygulama bu email adresi üzerine tanımlı “Google Drive” içerisine 

spreadsheet dosyası olarak kaydetmek için izin istemektedir. Ġstenilen izin verildiği 

takdirde yöntemlerin sonucunda ortaya çıkan tüm sonuçlar kullanıcının “Google 

Drive” klasörü içerisine spreadsheet dosyası olarak da kaydedilmektedir. 

 

ġekil 20: Karar ve Kriter Noktalarının Girilmesi ve istenen yöntemlerin seçilmesi 

 

Kaynak: Yazar 
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ġekil 21: Kriter Yönlerinin Gösterimi. 

 

Kaynak: Yazar 

4.2.2. Uygulama Örneği 

 

     Tez kapsamında geliĢtirmiĢ olduğumuzun uygulamayı pekiĢtirmek adına 

uygulama üzerinde bir örnek yapmak istemekteyiz. Bu örnek için bir veri seti 

oluĢturulmuĢtur. Bu veri seti üzerinde ELECTRE ve TOPSIS yöntemlerini aynı anda 

kullanarak ortaya çıkan veriler incelenmiĢtir. Öncelikle veri setimizi oluĢturma 

aĢamasına bir göz atalım. Veri setimiz, dört adet karar noktası ve beĢ adet kritere 

sahiptir. 

Karar Noktaları; 

 C-160D 

 C-130H 

 A-400 

 IL-76 

Kriterler; 

 Fiyatı(USD) 

 Bir saatlik uçuĢ maliyeti 

 Maksimum TaĢıma Kapasitesi 

 Maksimum Menzil 



59 
 

 Diğer etkenler 

 

Tablo 7: Örnek- Karar Noktaları ve Kriterler. 

Karar 

Noktası / 

Kriter 

Fiyatı(USD) Bir saatlik 

uçuĢ 

maliyeti 

Maksimum 

TaĢıma 

Kapasitesi 

Maksimum 

Menzil 

Diğer 

etkenler 

C-160D 4.5 2300 16000 1800 2 

C-130H 8 2000 22000 3000 3 

A-400 18 2000 37000 3500 6 

IL-76 10 2800 47000 4000 1 

Kaynak: Yazar 

     Bu verileri uygulama içerisinde bulunan sayfa üzerinden giriĢi yapılmıĢtır. 

Sonrasında alt panelden ELECTRE ve TOPSIS yöntemleri seçilmiĢtir(ġekil 22). 

 

ġekil 22: Uygulama içerisinde yöntem seçimi 

 

Kaynak: Yazar 

     “Hesapla” butonuna tıklanıldığı çıkan panelden kriterlerin yönleri belirtilmiĢtir. 

Bu örneğimizde, fiyat(USD) ve bir saatlik uçuĢ maliyeti kriterleri minimizasyon, 

maksimum taĢıma kapasitesi, maksimum menzil ve diğer etkenler kriterleride 

maksimizasyon yönlü kriterlerdir(ġekil 23). 
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ġekil 23: Kriterlerin yönleri. 

 

Kaynak: Yazar 

     Ardından karĢımıza kullanıcının kiĢisel bilgilerinin bulunduğu panel gelmektedir. 

Bu panelde örnek kapsamındaki kullanıcının ismi, soyismi, Ģirket ismi ve email 

adresi girilmiĢ bulunmaktadır(ġekil 24). Örneğimiz kullanıcısının email adresi 

“gmail” olduğundan dolayı uygulama ortaya çıkacak olan sonuçları “Google Drive” 

üzerinde spreadsheet dosya formatı olarak da saklamak isteyip istemediği 

sorulmuĢtur. Bu örnek de uygulamanın tüm fonksiyonlarını göstermek adına bu 

seçenek iĢaretlenmiĢtir. 

 

ġekil 24: Kullanıcıların kiĢisel bilgilerinin bulunduğu panel. 
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Kaynak: Yazar 

Örnek kapsamında “Google Drive” üzerinde iĢlem yapılacağından dolayı 

kullanıcıdan izin istenmektedir(ġekil 25). 

 

ġekil 25: Spreadsheet dosyası için izin alınması 

 

Kaynak: Yazar 

     Bütün bu iĢlemlerin akabinde, tüm hesaplamalar bittikten sonra kullanıcı email 

adresine, girilmiĢ olan veri seti(Tablo 8), ortaya çıkan sonuçlar mail içeriği(ġekil 26), 

PDF dosyası(ġekil 27, ġekil 28, ġekil 29) ve “Google Drive” üzerinde spreadsheet 

dosyası(ġekil 30) formatında gönderilmiĢtir. 

 

Tablo 8: Karar Noktaları ve Kriterler. 
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Karar 

Noktası / 

Kriter 

Fiyatı(USD) Bir saatlik 

uçuĢ 

maliyeti 

Maksimum 

TaĢıma 

Kapasitesi 

Maksimum 

Menzil 

Diğer 

etkenler 

C-160D 4.5 2300 16000 1800 2 

C-130H 8 2000 22000 3000 3 

A-400 18 2000 37000 3500 6 

IL-76 10 2800 47000 4000 1 

Kaynak: Yazar 

 

 

 

 

 

 

ġekil 26: Uygulama Sonuç Email içeriği. 

 

Kaynak: Yazar 

 Uygulama, hesaplar sonucu elde edilen tüm verileri, karar verici kimselere 

mail aracılığı iletilmekte, mail içeriğini ekler kısmında pdf dosyası formatında 

belirtmektedir. 

ġekil 27: Uygulama Sonuç Dosyası PDF Örneği-1. 
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Kaynak: Yazar 

ġekil 28: Uygulama Sonuç Dosyası PDF Örneği-2. 
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Kaynak: Yazar 

 

 

 

 

 

 

ġekil 29: Uygulama Sonuç Dosyası PDF Örneği-3. 



65 
 

 

Kaynak: Yazar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 30: Uygulama Sonuç Dosyası Spreadsheet Örneği. 
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Kaynak: Yazar 

     Sonuç olarak, örnek kapsamında kullandığımız veriler ve yöntem baz alınarak 

elde ettiğimiz sonuçlar; ELECTRE yöntemine göre “A-400” karar noktasının diğer 

tüm karar noktaları arasından seçilebilecek en uygun karar noktası olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Örnek sonuçlarında görüldüğü üzere aynı verileri baz alarak TOPSIS 

yöntemine göre “IL-76” karar noktası diğer tüm karar noktaları arasında 

seçilebilecek en uygun karar noktası olduğu sonucuna varmıĢtır. 

     Uygulama içerisindeki hesaplama süreçlerinde, elde edilen hesap sonuçları hiçbir 

Ģekilde aĢağıya veya yukarıya yuvarlanmamıĢ, formülizasyonlar sonucunda çıkan 

sonuçlar birebir olarak kullanılmıĢtır. Bu iĢlem ile birlikte uygulamanın maksimum 

hassasiyet içerisinde çalıĢmasını sağlamak amaçlanmıĢtır. 
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 Uygulama içerisinde bulunan bir diğer geliĢtirme ise, canlı yardım hattının 

bulunmasıdır. Hesaplama sayfası üzerinde kullanıcılar herhangi bir sorunla 

karĢılaĢtıkları zaman sayfanın sol panelinden canlı yardım hattı butonuna tıklayıp 

sistem yöneticisine ulaĢabilmektedirler. Bu sayede kullanıcılar anlık olarak yardım 

alarak iĢlemlerini gerçekleĢtirebilmektedirler.(ġekil 31, ġekil 32, ġekil 33, ġekil 34) 

ġekil 31: Canlı yardım butonu 

 

Kaynak: Yazar 

 Eğer, canlı yardım için platform içerisindeki görevli çevrim içi ise, sayfanın 

sol altında bir buton aktif olmaktadır. Bu butona tıklayarak canlı yardım sürecini 

baĢlatabilmekteyiz. 
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ġekil 32: Canlı yardım penceresi 

 

Kaynak: Yazar 

ġekil 33: Canlı yardım kutucuğundan yazılanların sistem yöneticisine iletilmesi 

 

Kaynak: Yazar 
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ġekil 34: Canlı yardım kutucuğundan sistem yöneticisinin geri dönüĢü 

 

Kaynak: Yazar 

 Canlı yardım butonu kullanımı ile, yardım edecek olan görevlinin ekranına, 

kullanıcı memnuniyeti sağlanabilmesi adına tüm gerekli bilgiler düĢmektedir. Sol 

panelde ise kullanıcı ile yazıĢmaların yapıldığı kısım bulunmaktadır. Bu sayede 

kullanıcılar anlık olarak yardım alarak karar verme süreçlerini hızlandırabilmekte ve 

en uygun sonuca ulaĢabilmektedirler. 
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SONUÇ 

 

 Günümüzde, iĢletmeler arasındaki rekabet hızlıca artmakta ve iĢletmelerin 

geleceğini belirlemekte önemli bir unsur olmaktadır. ĠĢletmelerin attıkları her adım, 

karar sürecinden geçen ve sonrasında verilen kararın sonucudur. Bu durum aynı 

zamanda iĢletmelerin rekabet ortamındaki yerini ve gücünü belirlemektedir. Hızla 

büyüyen ve güç kazanan iĢletmeleri incelediğimizde, karar verme süreçlerini doğru 

ve etkin bir biçimde yaptıkları gözlemlenmektedir. Aynı gözlem için büyüyemeyen, 

hatta ve hatta piyasadan silinen iĢletmeler için tam tersi olduğu söylenebilmektedir. 

Bu noktada en büyük görev, iĢletme içerisinde karar verme yetkisine sahip kiĢilere 

yani karar vericilere düĢmektedir. Günümüz Ģartlarında karar verme, yönetim 

departmanının en önemli iĢ tanımları, yetkinlikleri hatta iĢletmenin yerine getirmesi 

gereken yegane fonksiyonlardan biri haline geldiğini söyleyebilmekteyiz. 

 Karar verme süreci, iĢletmenin ulaĢılmak istenen amaçları doğrultusunda 

bir araya getirilen alternatiflerin, tercih kriterleri açısından değerlendirilerek, bu 

alternatifler içerisinden bir tanesi üzerine seçim yapma sürecidir. Karar verme süreci; 

karar noktaları, tercih kriterleri, ulaĢılmak istenen amaç ve bir veya birden fazla karar 

verici olmak üzere toplamda dört temel unsuru içerisinde barındırmaktadır. Bu zorlu 

süreç boyunca, bir karar verme olayının gerçekleĢmesi için minimum iki adet yani 

birden fazla karar noktasına sahip olunması gerekmektedir. Karar noktalarının bir 

adede eĢit olduğu durumlarda ise herhangi bir karar verme olayı ve karar verme 

sürecinden bahsedemeyiz. Bunun nedeni karar vericinin elinde bulunan tercih 

edebileceği sadece bir karar noktası olmasıdır. Bir diğer önemli unsur ise bir amaca 

sahip olmaktır. UlaĢılmak istenen amaç adedi birden fazla da olabilmektedir. Bu tarz 

birden fazla amaç barındıran süreçler, çok amaçlı karar verme olarak 

tanımlanmaktadır. Bir diğer unsur ise kriterler, karar noktalarının seçimi sırasında 

tercih belirlemeye yardımcı olan elemanlardır. Kriterlerin isim, açıklama ve 

değerleri, her karar sürecinde değiĢkenlik gösterebilmektedir. Kriter sayısının belirli 

bir alt limiti bulunmamaktadır. Duruma göre bir veya birden fazla olması 

mümkündür. Kriter sayısının birden fazla bulunduğu süreçler çok kriterli karar verme 

olarak adlandırılmaktadır. 
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 KarĢılaĢtığımız çoğu karar verme süreci birden fazla kriter 

barındırmaktadır. Günlük yaĢantımızda kolaylıkla verdiğimiz kararlar bile genellikle 

birden fazla kriteri değerlendirerek ortaya çıkmıĢtır. Örnek verecek olursak, bir daire 

satın alımında, dairenin kaç odaya sahip olduğu, merkeze olan uzaklığı, otobüs, 

metro, tramvay vb. gibi toplu ulaĢım duraklarına olan uzaklığı, kaçıncı katta olduğu, 

binanın kaç yaĢında olduğu gibi birçok kriter kararımızı etkilemektedir. Bir baĢka 

örnek verecek olursak, bilgisayar, tablet veya telefon alımlarında, cihazın tüm iç 

donanımı göz önünde bulundurulur. ĠĢlemcisi, ekran kartı, hafızası, iĢletim sistemi ve 

sürümü, kasa sağlamlığı gibi kriterler ortaya koymak mümkündür. Günlük 

yaĢantımızda karĢılaĢtğımız bu basit karar verme olaylarını hızlı ve kolay bir biçimde 

çözüme ulaĢtırabilmekteyiz. Fakat iĢletmelerdeki karĢılaĢılan karar verme olayları 

için her zaman bu hız ve kolaylık mümkün olamayacaktır. ĠĢletmelerin karar verme 

süreçlerinde, karar noktaları ve kriterler çok daha fazla sayıyla mevcuttur. Bu durum, 

karar verme olayının iyiden iyiye daha fazla kompleks bir hal almasına neden 

olmaktadır. Bu kompleks hale gelen karar verme olayını biraz olsun hızlandırmak ve 

kolaylaĢtırmak adına çok kriterli karar verme yöntemlerine ihtiyaç duyulmaktadır. 

Çok kriterli karar verme dokuz adet yöntemi barındırmaktadır. AHP, ANP, 

ELECTRE, PROMETHEE, DEMATEL, COPRAS, MOORA, VIKOR, TOPSIS. Bu 

yöntemlerin hepsi aynı amaca hizmet etmekle birlikte, yöntemi çözümü süresinde 

kullandıkları farklı yaklaĢım yolları dolayısıyla ortaya çıkabilecek sonuçlar farklılık 

gösterebilmektedirler. Bu yöntemlerin maalesef ki birçoğunun uygulaması 

bulunmamaktadır. Bu nedenle her bir yöntemin kağıt üzerinde çözümü hem zor hem 

de zaman alıcı olmaktadır. 

  Uygulama kapsamında, tüm bu dokuz yöntemi içerisinde barındıracak, 

istenilen, tercih edilen yöntemin seçimi sonrasında, girilmiĢ olan veriler ıĢığında 

ortaya çıkan en uygun karar noktasını karar verici kimselere sunacak bir yazılım 

amaçlanmıĢtır. Bu sayede karar vericilerin fazla zaman kaybı yaĢamaksızın karar 

noktaları arasında seçimlerini yapabilmeleri beklenmektedir. 

 Uygulama altyapısı bulut biliĢim tabanı üzerine kurulmuĢtur. Bu tercihin 

nedeni günümüz son teknolojinin kullanımını arttırmak, teknoloji geliĢimini takip 

etmek, karar verici kimselere herhangi fiziksel bir yazılım yüklemelerini engellemek, 

sadece kiĢisel bilgisayarları üzerinden değil tablet ve telefonları üzerindende 
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yazılıma eriĢim imkanı sunmak ve her an her saniye bu yazılım sayesinde karar 

verme süreçlerini hızlandırmaktır. Günümüz geliĢmelerine baktığımız zaman, var 

olan uygulamalara ulaĢılabilirliğin, bu uygulamaları kullanan son kullanıcılar 

tarafından önemli kriterlerden bir tanesi olduğu gözlemlenmiĢtir. 

 Uygulama kapsamında, karar verici kimselere, karar noktalarını, kriter 

değerlerini ve ağırlıklandırmalarını girdikten sonra bir veya birden fazla yöntem 

seçimi sunulmaktadır. Seçilen tüm yöntemlerin sonucu karar verici kimseye 

ulaĢtırılmaktadır. Bu sayede tek bir yönteme bağlı kalınmaksızın çıkan sonuçların 

farklı bakıĢ açıları veya sağlamalarının yapılma imkanı sağlanmıĢtır. Ayrıca 

uygulama ve/veya yöntemler hakkında az bilgiye sahip olan kullanıcılar için, 

uygulama içerisinde yöntemler hakkında kısa bilgiler ve uygulamanın nasıl 

kullanılacağı hakkında bir kullanım klavuzu bulunmaktadır. 

 Yapılan çalıĢma ile, günümüzde gittikçe önemli bir yere sahip olmaya 

devam eden çok kriterli karar verme süreçleri/yöntemleri için bütünleĢik bir 

yaklaĢımda bulunulmuĢ ve tarafımızdan geliĢtirilmiĢ olan yazılımın yöntemleri 

kullanımında baĢarıya ulaĢtığı gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. 

 Tarafımızdan geliĢtirilmiĢ olan uygulamanın geliĢimi ve ilerlemesi 

kapsamında, ileriki versiyonları için birkaç yeni özellik düĢünülmektedir. Bunlardan 

ilki; ANP yöntemini uygulama içerisine entegre etmektir. ANP yöntemi, kriterler baz 

alındığında diğer yöntemlere nazaran daha farklı bir model içermektedir. Bu sebep 

dolayısı ile ANP ve diğer yöntemler aynı veritabanı modeli ile 

çözümlenememektedir. Uygulamanın ileriki geliĢtirmelerinde ANP için ayrı bir 

veritabanı modeli düĢünülmekte ve bu uygulama içerisine modül olarak entegre 

olması planlanmaktadır. Bir diğer ileriki geliĢtirme, uygulamanın kendine ait olan bir 

mobil app olarak tasarlanmaktadır. ġuan hali hazırda tablet/telefon üzerinden 

uygulama kullanıma açıktır fakat kendi özel app inin olması uygulamaya artı bir 

özellik kazandıracaktır. Aynı zamanda bu geliĢtirme ile birlikte kullanıcıların 

internete olan bağımlılığı da kaldırılmak istenmektedir. GeliĢtirilecek olan mobil app, 

offline olarak çalıĢacak Ģekilde tasarlanmaktadır. Uygulama kapsamında 

kullanıcıların iĢlerini daha da kolaylaĢtırmak adına veri giriĢi seçenekleri arttırılmak 

istenmektedir. DüĢünülen üçüncü geliĢtirme bu amaca odaklanmıĢtır. Sayfa 

üzerinden yapılan veri giriĢinin yanında bir de sayfa üzerine excel formatındaki 
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dosyaların yüklenmesi sağlanacaktır. Bu sayede kullanıcı elindeki verilerin giriĢi için 

fazladan bir çaba sarf etmeyecektir. Yüklenen excel formatındaki dosya sayesinde 

uygulama verileri bu dosya içerisinden okuyabilecek ve istenilen yöntemleri 

kullanarak kullanıcılara sonuçlarını iletebilecektir. 
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