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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi Donem Projesi olarak sundugum “SEKTORLERDE BULUT
TABANLI COK  KRITERLI KARAR VERME  SURECLERININ
DEGERLENDIRILMESI” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik kurallara ve etik
degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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Seckin ESER

Imza



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

SEKTORLERDE BULUT TABANLI COK KRITERLI KARAR VERME SUREGLERININ
DEGERLENDIRILMESi

Seckin ESER

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yonetim Bilisim Sistemleri Anabilim Dah

Yonetim Bilisim Sistemleri Programm

Giiniimiiz bulut teknolojileri tiim sektorlerde giderek daha fazla yer almaya
baslamistir. Oniimiizdeki yillarda bu teknolojinin kullanimimin  mevcut
durumdan c¢ok daha fazla artacagi bircok uzman tarafindan belirtilmektedir.
Genel olarak sorun kavrami, planladi@imiz amaclarin bizim belirledigimiz
sekilde ve zamanda gerceklestirilmesini engelleyen ve cesitli nedenlerle bir
araya gelmis istenmeyen olusumlar olarak tammlanabilmektedir. Sorun
kavramm ortaya ciktif1 an ¢oziimlenmez ise, zaman gectikce bu kavram daha
karmasik hale gelir ve istenmeyen bir kaos ortammma neden olabilir. Birden
fazla proje icerisinden hangisinin dogru se¢cim olduguna karar verebilmemiz
icin kag kriter ile karsilastirma yaptigimiz biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Eger
secimi tek bir Kritere gore yapiyorsak sorunun coziimii kolay olacaktir. Fakat
karsimiza birden fazla kriter ¢cikmus ise, bu durumda karar verme siireci hig
siiphesiz ki karmasiklasacaktir. Bu c¢ok sayida karar Kriterine sahip karar
verme sorunlarmin ¢oziimiinii saglayan ve soruna tutarh / mantikh
matematiksel ¢oziimler iireten yontemlere literatirde COK KRITERLI
KARAR VERME YONTEMLERI denilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinde 9 tane yontem bulunmaktadir ve bu
9 yontemler ile elle bir islem yapmak ¢ok siirmektedir. Bu yontemlerin
bazilarimin yazilimlar: olmasina karsin bir¢ogunun yazilimi bulunmamaktadir.
Bu tez kapsaminda yapilan uygulamanin amaci; karar verme asamasinda

zorluk yasayan Kisilere, 8 yontem arasindan istenilen 1 veya 1 den fazla



yontemin aym anda segilerek islem yapma olanagimi saglamaktir. Boylelikle 8
farkh yontemden c¢ikan 8 farkh sonucun analizi ile karar verme noktalarim

arasindaki en optimum olam bularak, zamandan tasarrufu saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bulut Bilisim, Salesforce, Cok Kriterli Karar Verme

Yontemleri, Karar Verme, Karar



ABSTRACT
Master’s Thesis
EVALUATION of CLOUD BASED MULTI-CRITERIAS DECISION
MAKING PROCESSES in SECTORS

Seckin ESER

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Managment Informanion System

Managment Informanion System Program

Nowadays, cloud technologies are starting to growth. Many experts says
that these technologies are continueing to growth in further years. General
meaning of trouble, things that keep together to block our goals with different
shapes and times according to planned ones. If the troubles will not fixed on
time, then they can gets a caos. Number of criterias have important point at
decision process to select best option from our decision points. If we will choose
according to one criteria, it should be easy to choose. However, if there are more
than one criterias on our process, it would be much complex. This method of
solution of decision making problems with multi-level decision criterion and
methods of producing fungus mathematical analyzer is called MULTI-
CRITERIAS DECISION MAKING METHODS in the literature.

There are 9 methods as Multi Criterias Decision Process to solve and
choose and It takes too many times to do them with manually. Some of them
have softwares but many of them not. Purpose of the software in the thesis,
present to users that they need to choose a point, they can use 1 or more than 1
methods in same time. According to the software, they can compare the results

of methods that used in soluiton of problems. It saves time.

Keywords:Cloud Computing, Salesforce, Multi-Criterias Decision Making
Methods, Making Decisions, Decision
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GIRIS

Giliniimiiz teknolojik gelismeleri paralelinde karsilanmasi gerekli ihtiyaglar da
artmaktadir. Teknolojinin ilerlemesinin getirdigi énemli gelismelerden biri zaman ve
ulagilabilirlik kavraminin farklilastirmasidir. Giiniimiizde bilgisayarlarin yagamin
olmazsa olmaz pargasi haline gelmesiyle ve bilgisayarin internetle birlesmesiyle
bilgiye her an her yerden ulasilabilir hale gelinmistir. E-posta kavrami ile ¢ok da eski
sayilmayacak onceki yillara gore posta trafigi hizlanmis ve yogunlasmistir. Klasik
cep telefonlarindan akilli telefonlara gecilmesi ve biiylik masaiistii bilgisayarlardan
tablet bilgisayarlara gelinmesi neticesinde, yolculuk yaparken, 6gle yemeginde veya
bir hafta sonu seyahatinde artik isleri takip edilmesi, yazismalar yapilmas: hatta
elektronik ortamda toplantilar yapilmas: gerekebilmektedir. Tiim bu mobiletinin
artmasi, ihtiyag duyulan bilginin istenildigi anda ulasilabilme ihtiyacim
getirmektedir. Ofisteki bir bilgisayarda kayitli bir bilgi hafta sonu bir yazismamada
kullanilamadigindan isleri ertelenmesi, birikmesi ve basarisizligina neden
olabilmektedir. Tiim bu durumlar g6z Oniine alindiginda bulut depolama hizmeti
devreye girebilmektedir. Bulut depo iizerine kayith olan bilgi internet iizerinden
ulagilarak islerin diizenli gitmesi saglanabilmektedir. Ayrica bir veya birkag
bilgisayara bagli kalmadan tamimli kullanicilar tarafindan ortak bilgiye
ulagilabilmekte bdylece bilgi birligi de saglanmis olmaktadir (Yildirrm ve Onay,
2013: 60).

Karar verme islemi, glinlimiiz diinyasinda karmasik bir islem haline gelmistir.
Gelecek hakkindaki belirsizlik ve yarisma ortaminin dogasi biiyiik 6lciide karar
vermenin zorlugunu artirmistir. Teknoloji ve bildi biiylik bir hizla degismekte ve
yeni sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Karar veren kisiler i¢in en iyi se¢imin
bulunmasi olduk¢a zor bir durumdur. Bu kisiler mevcut kaynaklarim1 ve hareket
alanlarini, diger kisi ve birimleri ne sekilde etkileyecegini gézden gecirerek karar
verirler. Karar veren kisiler, alternatifler arasindan se¢im yaparken birden fazla
kriteri dikkate almak ve birbiri ile ¢elisen amaglart en etkin olacak sekilde
gerceklestirilen secimi  bulmak zorundadirlar. Kaynaklarin = yetersiz olmasi

durumunda verilen kararlar isletme igin her zaman en iyi karar olmayabilir.



Kararlarin ne kadar etkin olacag istenilen sonuglarin saglanmasiyla ilgilidir ve bu
sonuglara ulagilmasi kararin etkinligini belirleyecektir.

Karar analizinin temel adimlari; sorunun tanimlanmasi, tiim olasi se¢eneklerin
listelenmesi, karar vermenin kontrolinde olmayan/doganin sundugu tiim olasi
olaylarin listelenmesi, her secenegin her olay i¢in elde edecegi sonuglart gosteren
karar tablosunun olusturulmasi, bir karar modelinin secilmesi (doga durumuna gore),
modelin uygulanmasi ve bir segenegin secilerek karar verilmesidir (Topgu, 2000:
21).

Karar probleminin modellenmesi, ¢oziimlenmesi ve analiz islemleri bir¢ok
bilgisayar programi araciligiyla yapilmaktadir. Bu bilgisayar programlari; karar
analizi yontemlerinde kullanilan algoritmalari icerisinde barindiran, bu algoritmalari
kullanarak karar verici ya da karar verici grubunun karar problemini modellemesini,
kurulan modelin ¢6ziilmesini ve sonuglarin analiz edilerek yorumlanmasini saglayan
paket programlardir (Ers6z ve Kabak, 2010: 98).

Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinin ilk asamasinda belirtilen kriterlerin
birbirlerine  gére 6nem  derecelerinin  belirlenmesinde  birgok  yontem
kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme sorunlar1 iki biiyiik kategoriye
ayrilmaktadir (Hwang ve Yoon, 1981: 4).

e Cok Amach Karar Verme (CAKV) (Multiple Objective Decision Making

(MODM))
e Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) (Multiple Attribute Decision Making
(MADM))

Bu iki kategori arasmndan bu tez kapsaminda Cok Olgiitlii Karar Verme
yontemleri kullanilarak karar vericilere, karar verme siiresince kolaylik
saglanacaktir. Cok Olgiitlii Karar Verme Yontemleri 9 adet yaklasimi yapisinda
bulundurmaktir. Bunlar; AHP, ANP, MOORA, PROMETHEE, ELECTRE, TOPSIS,
DEMATEL, COPRAS, VIKOR yaklagimlardir.

Analitik  Hiyerarsi Prosesi (AHP) yaklagimi, karmasik karar verme
problemlerinde, karar alternatifleri ve kriterlerine goreceli 6nem degerleri atamak
suretiyle karar mekanizmasinin ¢aligtirllmas: esasina dayali olan Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemidir (Timor, 2011: 18; Timor, 2002: 25). AHP yaklasiminin

belirsizlik durumunda etkin karar verme konusundaki eksikliklerinden dolay: bulanik



mantik entegrasyonu ile Bulanik AHP yaklasimi olarak kullanilmaya baslanmuistir.
Bulanik AHP yaklagimi karar vericiye degerlendirme siirecinde dilsel degiskenler
kullandirmak suretiyle kolaylik saglamaktadir. Bu sebeple Cok Kriterli Karar verme
problemlerinin ¢dziimiinde etkin olarak kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Onay,
2013: 61).

MOORA Yontemi, 2006 yilinda W. K. M. Brauers, E. K. Zavadskas tarafindan
yapilan calismada tamtilmistir (Onay ve Cetin, 2012). Literatirde MOORA-Oran
metodu, MOORA-Referans nokta yaklasimi, MOORA-Onem Katsayisi, MOORA-
Tam Carpim Formu, MULTI-MOORA olacak sekilde cesitli MOORA yontemleri
oldugu belirtilmektedir (Erséz ve Atav, 2011: 79). MOORA Yonteminin farkli
konular {izerine bir¢ok uygulamasi mevcuttur. MOORA yontemi ile yapilan ¢alis-
malardan biri olan Brauers ve Zavadskas (2006) ¢alismasinda, yeni bir yontem olan
MOORA yontemini gecis ekonomilerinde bir 6zellestirme Ornegi ile literatiire
kazandirmigtir. Brauers ve Ginevicius (2009) calismasinda, bolgesel kalkinmayla
ilgili yeni model Onermektedir. Bdlgesel gelir hesaplamanin bélge niifusunun
refahinin Glglimii igin yeterliyken genel olarak refah ekonomisini temsil etmedigi
calismada vurgulanmaktadir. Brauers (2013) calismasinda, yeni bir liman
kurulusunda etkili olan faktorleri MOORA yontemini kullanarak bir ¢6ziim Onerisi
sunmustur. Brauers ve digerleri (2008) c¢alismasinda, yol tasarimi igin belirlenen
alternatiflerin ¢ok amacl optimizasyonu ve en iyi yol tasarimi i¢in en uygun
alternatifin belirlenmesini amaglamaktadir. Yildirrm ve Onay (2013) ¢alismasinda,
bulut teknolojisinin degerlendirilmesi i¢in kriterleri Bulanik Analitik Hiyerarsi
Stireci yontemine gore dnem dereceleri hesaplanmis ve alternatifler MOORA yonte-
mi kullanilarak ¢6ziim elde edilmistir. Brauers ve digerleri (2010) ¢alismasinda,
turizm sektoriindeki yerel istthdamin tesvikiyle ilgili kirliligin azaltilmasi,
yenilenebilir enerji ve turizmin gelistirilmesiyle ilgili sorunlarin MOORA y6ntemi
kullanilarak ¢6ziimii noktasinda bir model Onermektedir. Chakraborty (2011)
calismasinda, iiretim ortaminda yoneticilerin bir¢ok kriteri degerlendirerek, kritik
kararlar vermesi gerektigini belirterek durumla ilgili ¢6ziim Onerisi icin MOORA
yontemini kullanmistir. Brauers ve Ginevicius (2013) calismasinda, yatirimcilarin
isletmelere yatirim yaparken birgok riski ve yarar1 géz oniinde bulundurmalidir. Bu

gibi durumlarda yatirimcilarin nasil bir yol izleyecegi noktasinda Belgika’daki Bel20



listesi temel almarak MOORA yontemi kullanilarak bir ¢6ziim Onerisi
sunulmaktadir. Ozdagoglu (2014) c¢alismasinda ise, isletmelerin karar verme
asamalarinda bir¢ok kriteri bir arada bulundurarak bir se¢im yapmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Calismada bir isletmede verilen kararlarin MOORA yontemi
kullanilarak farkli normalizasyon yontemleriyle ¢6ziimii yapilarak se¢imlerin degisip
degismedigini incelemektedir.

DEMATEL Metodu; arastirmada karmasik ve birbirine girmis problem
gruplarinin ¢éziimiinde kullanilmasi amaciyla 1972 ve 1976 yillar1 arasinda Cenevre
Battelle Memorial Enstitiisii, Bilim ve Insan Iliskileri programi tarafindan
gelistirilmistir (Fontela ve Gabus,1974: 67-69; Fontela ve Gabus, 1976: 56-61; Li ve
digerleri, 2009: 9891-9898). DEMATEL, 06zel problematiklerin kavrayisini
gelistirmek, birbirine ge¢mis problem kiimelerini ve hiyerarsik yapida uygulanabilir
cozlimlerin tanimlanmasina katkida bulunmak i¢in uygun bilimsel aragtirma
yontemlerinin kullanilmasina Onciilik etme tmidiyle gelistirilmistir. Graf teori
temelli DEMATEL metodu nedensel iliskiyi daha iyi anlamamiz1 saglayacak ilgili
faktorleri sebep ve sonug gruplarina bolerek, problemleri taslak olarak planlama ve
¢ozme imkani verir (Dagdeviren ve Aksakal, 2010: 907).

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius Gediminas Teknik
Universitesinde gelistirilmistir. "Karmasik Oransal Degerlendirme" anlamina gelen
Complex Proportional Assessment (COPRAS) yontemi kalitatif ve Kkantitatif
kriterleri degerlendirebilen Cok Kriterli Karar Verme yontemidir (Ozbek, 2017: 70).
COPRAS yontemini Chatterjee ve Chakraborty (2011; 2012) ve Maity, Chatterjee ve
Chakraborty (2012) malzeme se¢iminde; Ozdagoglu (2013) eksantrik pres
alternatifinin seciminde; Aksoy, Omiirbek ve Karaath (2015) Tiirkiye Komiir
Isletmeleri’nin performans degerlendirmesinde; Kaklauskas, Zavadskas ve Raslanas
(2005) rektorliik binasinin bakim onarimi i¢in firma se¢iminde; Stanujkic, Djordjevic
ve Djordjevic (2013) Sirbistan'da faaliyette bulunan bankalarin performansini
Olcmede; Gorabel, Pawar ve Pawar (2014) endiistriyel robot se¢iminde; Petkovic,
Madic ve Radenkovic (2015) konvansiyonel olmayan seramik isleme siirecini
belirlemede; Ozbek ve Erol (2016) depo yeri segciminde kullanmistir (Ozbek, 2017).

Cok Kriterli Karar verme yontemlerinden bir digeri olan TOPSIS ydnteminin

kullaniminin literatiirde yaygin oldugu goriilmektedir. Ayik ve Kilavuz (2013)



caligmasinda, iiniversitelerin 6grenci islerinde kullandiklar1 yazilimi temin eden
tedarik¢ilerin se¢iminde analitik ag siireci ve TOPSIS yontemini kullanarak bir
oneride bulunmuslardir. Kili¢ (2013) calismasinda, hava filtresi sektoriinde coklu
Oge/tedarik¢i ortaminda en iyi tedarik¢inin se¢iminde kullanilabilecek, bulanik ideal
cozlime benzerlige gore tercih siralama teknigini ve karigik tamsayr dogrusal
programlama modelini igeren entegre bir yaklasimi 6nermektedir. Roshandel, Miri-
Nargesi ve Hatami-Shirkouhi (2013) c¢alismasinda, tedarik¢i segimi ve
degerlendirilmesinde hiyerarsik bulanik ideal ¢6zlime benzerlige gore tercih siralama
teknigini 25 gecerli kriteri deterjan iiretimi endiistrisinde uygulayarak bir ¢oziim
Onerisi sunmuslardir. Shidpour, Shahrokhi ve Bernard (2013) c¢alismasinda,
miihendislik alaninda yeni tiriin gelistirme siireci igin TOPSIS yontemini 6nermistir
(Simsek vd, 2015). Supgiller ve Capraz (2011) calismasinda, oluklu mukavva kutu
{ireten bir firmanmn tedarik¢i secimini TOPSIS ve AHP yéntemlerini entegre ederek
bir ¢dzliim Onerisinde bulunmustur. Chen (2011) galismasinda, tedarik zincirindeki
tekstil sektoriinde tedarik¢i secimi ve degerlendirilmesi i¢in yapilandirilmis bir
metodoloji onermistir. Calismasinda, SWOT analizi, veri zarflama analizi ve ideal
¢ozlime benzerlige gore tercih siralama teknigini kullanmistir. Yayar ve Baykara
(2012) calismasinda, Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarin etkinlik ve
verimliliklerini 6lgmek i¢cin TOPSIS yontemini kullanmiglardir. Lin, Chen ve Ting
(2011) calismasinda, elektronik sektoriindeki tedarik¢i se¢imi i¢in kurumsal kaynak
planlamasini 6nermislerdir. Tedarik¢i se¢ciminde ana kriterlerin agirliklarini ANP ve
TOPSIS yontemiyle belirledikten sonra dogrusal programlama ile tedarikgilerin
derecelendirmesini  hesaplamistir. Dumanoglu (2010) ¢alismasinda, ¢imento
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin mali performansini TOPSIS yontemini
kullanarak degerlendirmistir.

ELECTRE yontemi 1960°li yillarin sonunda Roy(1968) tarafindan ortaya
atilmistir. Daha sonra Nijkamp ve van Delft(1977) ve Voogd (1983) tarafindan
gelistirilmistir. Bu ydntemde, alternatifler tercih siralamasina gore birbirleriyle
kiyaslanarak se¢cim yapilmasi temeline oturtulmustur.

PROMETHEE 1982 yilinda J. P. Brans tarafindan gelistirilmis bir ¢oklu karar
verme yontemidir. Yontemin diger ¢oklu karar verme yontemlerinden temel farki,

degerlendirme kriterlerinin birbirleri arasinda iligki diizeyini gosteren Onem



agirliklarinin yan sira, her bir degerlendirme kriterinin kendi i¢ iligkisini de dikkate
almasidir.

VIKOR Yontemi, tiim karar noktalarinin ideal bir karar noktasina yakinlik
Olclistine gore bir siralama meydana getirmeye dayanir. Bu anlamda TOPSIS
yontemine benzemekle birlikte, VIKOR yontemi, referans noktasi olarak belirlenmis
karar noktasina uzakliklarmin goreceli Onemlerini dikkate almasiyla TOPSIS
yonteminden ayrilir. Ayrica yontem ¢ok sayida karar vericiyi karar siirecine sokarak
bir uzlagi ortaminin yaratilmasini da saglar. 2012 yilinda Wang ve Tzeng pazarlama
konusunda yaptiklari ¢caligmada isletmeleri VIKOR yontemi ile siralamiglardir. Hsu,
Wang ve Tzeng (2012), tedarik¢i se¢imi kararinda DEMATEL tabanli ANP
yontemini VIKOR yontemi ile birlikte kullanmiglardir. Yang vd. (2013) yilinda
DEMATEL ve VIKOR yontemlerini birlikte kullanarak bilgi giivenligi risk kontrol

degerlendirmesi i¢in bir ¢alisma daha yayinlamislardir.



BIiRINCI BOLUM
YONETIM BILiSIM SISTEMLERININ COK KRITERLi KARAR VERME
YONTEMLERINDEKI YERI VE ONEMI

1.1. COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMLERININ YONETIM
BIiLiSIM SISTEMLERINDEKI YERI

Yonetim Bilisim Sistemleri bilisim ve isletme konularim1 bir arada isleyen bir
alandir. Giiniimiizde bilisim alanindaki gelismelerin isletme bilimine kattig1
yeniliklerle ¢ok daha etkin ve verimli karar verme siirecleri olugmustur. Ayrica,
bilisim sistemlerinin yonetimi de basli basina bir yonetim konusu haline gelmistir.
Yonetim Bilisim Sistemleri’ni ilgilendiren konular, bu iki alanin etkilesimi ve
birlesimi ile ortaya ¢ikmistir. Bu konu hakkinda bilgi sahibi kisilerin, yoneticilerin
karar siireglerini en iyilemelerinde kullanacaklari en giincel bilisim sistem ve
teknolojilerine hakim olmalarinin yaninda, analitik diisiinme ve organizasyonun
yapisi ve yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yonetim bilisim sistemleri olduk¢a dinamik bir alandir. Ozellikle 1970’lerde
oldukca sinirli bir anlamda, temel amaci yoneticilere karar vermede yardimci olan
periyodik basili raporlara uygulanacak bicimde kullanilmistir. Daha sonraki siirecte
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, yonetim bilisim sistemlerine
0zel isletmeler ve kamu orgiitleri i¢in daha dnemli hale gelmesi ve bu alana yonelik
akademik ilginin artmasiyla birlikte yonetim bilisim sistemleri bir disiplin olma

asamasina gelmistir.

Sekil 1. Yonetim Bilisim Sistemlerinin Alt Birimleri.

Yonetim
Bilisim
Sistemleri
|
islem Bilgi Karar Yonetici Yapay Zeka ve
Ofis

Uygulama Raporlama Destek sisternleri Destek Uzman
Sistemleri Sistemleri Sistemleri Sistemleri Sistemler

Kaynak: www.slideshare.net, 28 Aralik 2017.



Kurum veya organizasyon yetkililerinin istegi iizerine YBS uzmani bir sistem
olusturacaktir. Yetkiler i¢in kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda kullanilacak donanimdan
yazilima kadar somut veya soyut tiim arag-gereglerden, ayni isi yapan bir¢cok secenek
arasindan hangisinin dogru ve uygun oldugunu belirlemek zordur. YBS uzmani, Cok
Kriterli Karar Verme Yontemlerinin yardimiyla karar verme siirecini hizlandirarak

kurum veya organizasyon yetkililerine kolaylik saglarlar.

1.2. BULUT TEKNOLOJiSi

Teknoloji glinimiiz diinyasinda giin gegtikge gelismis ve insanoglunun
vazgecilmez bir pargasi haline gelmistir. Bu gelisimin en dnemli avantaj1 da bilgiye
istenilen zamanda ulasilabilirliginin artmis olmasidir. Teknolojinin gelisimine paralel
olarak karsilanmas1 gereken ihtiyaglarda da artis olmustur. insanlar bilgisayarlarin
gelismesi ve internete gecilmesiyle birlikte, bilgisayar ortaminda c¢alistiklar1 her veri
ve bilgiye her zaman ve her yerde ulagsma ihtiyaci ile kars1 karsiya gelmistir. Tiim bu
durumlar g6z 6niine alinirsa bulut depolama hizmeti devreye girdigi goriilmektedir.

Bulut depo iizerine kayitli olan bilgi internet {izerinden ulasilarak islerin diizenli
gitmesi saglanabilmektedir. Ayrica bir veya birkag bilgisayara bagli kalmadan
tamimli kullanicilar tarafindan ortak bilgiye ulasilabilmekte boylece bilgi birligi de

saglanmis olmaktadir (Yildirim ve Onay, 2013: 60).

Sekil 2: Bulut Sistemi.

—
tablet

bilgisayariar

Kaynak: www.teknosoru.com, 28 Aralik 2017.



1.2.1. Bulut Teknolojisi Nedir?

Bulut (Cloud) sistemi, kabaca dosyalar1 ve verileri online bir
platformda depolama hizmeti olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemler
genellikle herhangi bir kurulum gerektirmez iken; Dropbox ve Google
Drive gibi bulut hizmetlerinden birine iiye olarak, size verilen disk alani
kadar dosya yiiklenebilmektedir. Bu dosyalar gelismis bir veri
tabanlarinin korunurlar. Bu yiizden herhangi bir sekilde kaybolmazlar ve
erisime sahsiniz tarafindan agilmadigir siirece 3.sahislar tarafindan
goriintiilenemezler. Bulut sisteminin avantajlart1  Sekil 3’ de

verilmektedir.

Sekil 3: Bulut Sisteminin Avantajlari.

Kaynak: www.yunus.hacettepe.edu.tr, 28 Aralik 2017



Bulut sisteminin avantajlarint asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;
e Gerek giindelik yasamda gerekse is hayatinda sagladigi en biiyl
kolaylik zamandair.
e Onemli verilerinizi bulut sistemi sayesinde garanti altina alabilir
ve veri kaybinizi dnleyebilirsiniz.
e Ozellikle mobil cihazlarda bulut kullanimi olduk¢a onemlidir.
Android ve 10S isletim sistemlerine sahip mobil cihazlarin

bircogunda kendiliginden bulut sistemi bulunmaktadir.

1.2.2. Bulut Sistemlerinin Calisma Prensibi

Bulut sistemleri, web protokollerini kullanmaktadir ve kullanici-
sunucu temelli bir tabanda islem gergeklestirmektir. Bulut hesaplarina
neredeyse tim  bilgisayarlardan ve akilli cihazlardan erisim
saglanabilmektedir. Sunucu tabanli bir uygulama saglayan bulut
sistemlerinde, tim kullanicilar uygulamalara erisebilmektedir. Dosyalar
ve veriler firmalarin sunucularinda saklanmaktadir. Bununla birlikte
kullanicilar ise kendilerine ait olan alana sifre ile ulasir ve buraya dosya

yiikleyebilir veya mevcut dosyalarin1 diizenleyebilir.

1.2.3. Bulut Sistemleri ile Neler Yapilabilir?

Bulut sistemleri, yalnizca dosya depolama islevinde
kullanilmazlar. Bunun yaninda bir¢ok farkli islevleri de bulunmaktadir.
Bu islevleri asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir;

e Bulut hesabiniza yiiklediginiz bir dosyanin baskalar:1 tarafindan da
kullanilabilir olmasini istiyorsaniz, dosya ig¢in bir link
olusturabilirsiniz. Bu sayede linkini gonderdiginiz kisiler, bu
dosyayr buradan cihazlarina indirerek gerekli islemleri
yapabilirler.

e Bu sistemlerin neredeyse tamaminda On izleme segenegi

bulunmaktadir. PDF, Excel, Word gibi dosyalar1 bu sistemden
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okuyabilirken,

ses ve video dosyalar1

diizenlenebilmektedir.

e Ayrica bulut sistemlerinin bazilarinda,

kendi

iizerinden sanal masaiistii hizmeti sunulmaktadir. Kisacasi,

tekrar

altyapilari
bu

sistemleri bir masaiistii gibi diizenlemek ve kullanmak imkani

vardir. Boylelikle

bilgisayarda alan isgal

tamamen ortadan kaldirilmis olmaktadir.

1.2.4. Baslica Bulut Sistemleri

sorunu

Bulut sistemlerinin en temel olanlar1 asagida maddeler halinde

Tablo 1’de verilmis ve Sekil 4’de gdsterilmistir.

Tablo 1: Baslica Bulut Sistemleri ve Ag¢iklamalari.

Baslica Bulut Sistemleri

Aciklamalari

e Google Drive

Android  kullanan  veya
Google hesabina sahip herkesin
kullanabilecegi bu sistem, hizli
yiikleme ve indirme

olanaklartyla bilinir.

e Yandex Disk

Yandex’in depolama servisi
olan bu sistem, tiim internet
kullanicilar i¢cin aciktir.
10GB’mm {izerinde iicretsiz alan

ve PDF, Word gibi dosyalarin

sorunsuz bir sekilde
gorilintiilenebilmesin imkani
saglamaktadir.

e iCloud

Yalnizca  Apple
kullanicilarina agik bir sistem
olarak bilinmektedir.

Kaynak: Yazar
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Sekil 4: Baslica Bulut Sistemleri.

o Yandex Disk .
SkyDrive. r
o C ' O lj d

B

(=R 40

RER-

4

Kaynak: www.eylemyavuz.blogspot.com, 28 Aralik 2017
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IKINCi BOLUM
KARAR VERME VE KARAR TEORISi

Giliniimlizde gelisen teknoloji ile birlikte ihtiya¢ artmis ve bu artan ihtiyag
beraberinde rekabet kavramini da dogurmustur. Rekabetin zamanla artmasiyla,
giintimiizdeki isletmeler varliklarin1 devam ettirebilmek ve rakiplerine karsi avantaj
saglayabilmek i¢in biitiin faaliyetlerinde tutarli ve dogru kararlar vermek ve bunlari
uygulamak zorundadir. Verilecek kararlarin tutarlilik ve dogruluk derecesi ise
isletmenin kisa veya uzun vadeli hedeflerine ulagsmasina yardimeci olacak oldukga
onemli bir faktordiir. Isletmelerin giiniimiiz ve gelecekteki basarilarmi dnemli bir
sekilde etkileyecek olan “karar verme” faaliyeti, hayatimizin en énemli fonksiyonu

haline gelmistir.

2.1. KARAR VE KARAR VERME KAVRAMLARI

Yonetim her zaman bir karar verme islemidir (Drucker, 1992: 377). Burada 6nemli
olan karar ve karar verme kavramlaridir. Bu boliimde bu kavramlar hakkinda genel bilgi
verilecektir.

Karar, karar vericinin kesikli ya da siirekli, basit ya da karmagik olabilen mevcut
alternatifler arasindan birisine karar verdigi stirecte anlik bir faaliyettir (Covaliu,
2001: 5). Karar verme kavrami ise, onceden belirlenmis ¢esitli hareket tarzlarinin
secimi ile ilgili bir siirectir. Genellikle secenekler arasindan bir se¢im yapmayi
gerektirir (Adair, 2010: 2).

Karar verme, sorun ¢dzme ve ¢evrenin sundugu firsatlari tanimlama siirecidir.
Karar verme bir sorun ¢ézme siirecidir; sorun, karsimiza ¢ikmis olan bir engeli ifade
etmektedir (Emhan, 2007: 213-214). Buradan da anlayacagimiz gibi karar verme bir
stireci ifade ederken, karar ise bu siirecin sonucudur. Karar verme islemi bir siire¢

ise, bu siirecin agamalarini agagidaki Sekil 5°deki gibi ifade edilebilmektedir.
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Sekil 5: Karar Verme Siirecinin Asamalari.

Asama 1. Aszama 1. Asama 3. Agzama 4.

Problemun Teshisi —# Amaglann | Altemahf —» Altemanf

ve Tammlanmas: Belirlenmesi (ézimlerin Cozimlenn Karjilastnlmas:
Arazhnlmas: wve Degerlendinlmes:
Azama 7. Aszama 6, Aszama =,
Izleme ve — Secilen [4— Alternanf
Eontrol Alternatifin Cozimler Arasmdan
Uwzulanmas: Segim Yapilmasy

Kaynak: Hellriegel vd., 2002: 229

2.1.1. Dogru Karar Neden Onemlidir?

Yoneticiler onceden saptanmis amaglarina ulagmada degisik ve sayisiz
sorunlarla kars1 karsiyadirlar. Iste bu sorunlarin varligi onlar1 ¢dziim yollarini
arastirmaya ve bulmaya, daha ag¢ik bir anlatimla, onlar1 karar vermeye zorlamaktadir.
Yoneticilerin verecekleri kararlarin rasyonel olmasi gerekmektedir (Demir ve
Gumiisoglu, 1988: 1). Verilecek karar, sonugta isletmelerin performansini olumlu ya
da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Burada 6nemli olan dogru kararin hangisi

oldugudur (Sekil 6).

Sekil 6: Dogru Karar Se¢imi

Kaynak: www.uplifers.com, 28 Aralik 2017.
Karar vermenin temel problemi birbirleriyle rekabet icinde olan ve birbiriyle
catisan kriterlerle degerlendirilen alternatifler setinden en iyi alternatifi se¢mektir

(Saaty, 1986: 841).
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Bilgi ve teknoloji hizla degismekte ve yeni problemler ortaya ¢ikmaktadir. Karar
vericiler i¢in en iyi se¢enegin bulunmasi olduk¢a zor bir istir. Karar vericiler,
alternatifler arasindan se¢im yaparken birden fazla kriteri dikkate alarak birbiri ile
celisen amagclart en etkin sekilde gerceklestirilen segcenegi bulmak zorundadirlar.
Karar vericiler mevcut kaynaklarin1 ve hareket alanlarini, diger kisi ve birimleri ne
sekilde etkileyecegini gozden gegirerek karar verirler. Kaynaklarin yetersiz olmasi
durumunda verilen kararlar isletme igin her zaman en iyi karar olmayabilir.
Kararlarin etkinligi istenen sonuglarin saglanmasiyla ilgilidir ve arzulanan sonuglara
ulagma kararin etkinligini belirler (Erséz ve Kabak, 2010: 98).

Karar verme siirecinde karar vericinin onitinde belirli bir se¢im kiimesi vardir ve
bu kiimenin igerisinden, karar problemine en fazla fayda saglayacak alternatif
secilmelidir. Eger karar vericinin segebilecegi birden fazla alternatif yoksa bu

durumda karar vermeden de bahsedilemez (Cakin, 2013: 5).

2.1.2. Karar Verirken Kullanilacak Yaklasimlar

Karar vericiler, karar1 vermeye yetkin kisilerdir ve en iyi olan secimi
yapmasi1 kendisinden beklenmektedir. Fakat hangi secenegin firma veya kurum igin
daha iyi veya dogru se¢im oldugu kararinmi verirlerken karar vericilerin karsilarina bir

cok alternatif ¢cikmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7: Karar Verici i¢in Se¢im Kavrami

I'ﬁ'

Kaynak: www.liderlikokulu.com.tr, 28 Aralik 2017.
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Genellikle herhangi bir konuda bir karar verilirken temel olarak iki yaklagim
benimsenmektedir (Zeleny, 1982: 85):

e Sonu¢ Odakh Yaklasim : “Eger karar verici karar silirecinin sonucunu tam
olarak tahmin edebilirse, o kisi karar siirecini anlamis demektir.” goriisiine
dayalidir. Kararin sonucu ve sonucun dogru tahmin edilmesi, bu yaklagimin
temelidir. Normatif karar teorileri, tek ya da ¢ok kriterli fayda teorileri vb.
“nasil” dan ¢ok “ne ve ne zaman” gibi sorular soran teknikler bu yaklagima

Ornektir.

e Siirec Odakh Yaklasim : “Eger karar verici, karar siirecini anlarsa, sonucu
dogru olarak tahmin eder.” goriisiine dayalidir. Bu yaklasim, ozellikle
tammlayict olmakla beraber, dngéren ve normatif Ozelliklere de sahiptir.
Kararin nasil verilecegini bilmek, kararin nasil verilmesi gerektigine yardimci
olur. Ancak bunun tersi dogru degildir.

Siire¢ Odakli Yaklagim ve Sonu¢ Odakli Yaklasim arasinda sorduklari sorular

arasinda farkliliklar mevcuttur( Sekil 8).

Sekil 8: Siire¢ ve Sonu¢ Odakli Yaklasim Arasindaki Fark.

SUREG MI SONUG MO?

« Sazeq Odaklihk » Soneg Ocaklil:k
* Ider naml yapelz? « Nalom Yapuk?
« Cahigmalar dangi yolla yagulu? + Ciknlayunes Neler?

%q

13T »Onne

Kaynak: www.omurbenek.com, 28 Aralik 2017

2.2. KARAR TEORISI

Karar teorisi, karar ile ilgili bir teoridir. Neredeyse yasamimizda yaptigimiz her sey bir
karari gerektirir. Yaptigimiz tim faaliyetlerde bir karar vermemiz gereklidir. Bu nedenle,

karar teorisi, insani faaliyetler ile ilgili teorilerin neredeyse aynisidir. Birbirleriyle iliski
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icindedirler. Ancak yine de karar teorisi tim insani faaliyetleri kapsamaz. Sadece bazi
insan davranislarina, 6zellikle 6zglrligimiza nasil kullandigimizin Gzerinde odaklanir.
Bu anlamda karar teorisi, se¢eneklerin oldugu bir ortamda amacla yonlendirilmis
davranislarla ilgilenmektedir (Cakin, 2013: 5-6).

Modern karar teorisi 20. ylzyilin ortalarindan bu yana ekonomi, istatistik, psikoloji,
siyaset ve sosyal bilimler gibi cesitli akademik disiplinlerin yardimlariyla gelismistir.
Bunlardan siyaset bilimi oy verme kurallari ve karar vermenin kolektif boyutu ile,
psikoloji karar vermede bireyin davranisi ile felsefe ise karar vermede rasyonellik
boyutu ile ilgili calismalar yapmaktadir.

Karar teorileri genel olarak normatif ve tanimlayict olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Hansson, 1994: 5-6);

e Normatif teoriler= Kararin nasil verilecegi ile ilgilidir. Rasyonel olabilmek

i¢in kararin nasil verilmesi gerektigi ile ilgilenir.

e Tammlayici teoriler= Verilen bir kararin nasil verildigi ile ilgilidir.
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UCUNCU BOLUM
COK KRITERLI KARAR VERME YONTEMI

3.1. TARIHSEL GELiSIMi

CKKV’nin tarihsel kokenleri Nicolas Bernoulli (1687-1759) ve Pierre Remond de
Montmort (1678-1719) arasinda yasanan St.Petersburg paradoksuna dayanmaktadir
(Cakin, 2015: 10).

Insanlar CKKV problemleri ile karsilastigindan en yiiksek fayda degerine sahip
alternatifi segerler. 1947 yilinda ise, VonNeumann ve Morgenstern iinlii kitaplar
“Theory of Games and Economic Behaviour” adinda bir kitap yaymlamislardir.
Calismalarinda oyun teorisine dayali ekonomik ve sosyal organizasyon ile ilgili
ayritili bir matematiksel teori gelistirmiglerdir. Siiphesiz ki, onlarin bu muhtesem
calismalart CKKYV ile ilgili ¢alismalarin baglamasma biiyiik bir katki saglamistir
(Tzeng ve Huang, 2011: 2).

Kuhn ve Tucker, 1951 yilinda dogrusal olmayan programlama igin optimal
sartlar1 belirleyip formiile etmislerdir. Cok amacli problemler {izerinde birgok
calisma yapmuglardir. 1955°de Charnes, Cooper ve Ferguson hedef programlamanin
Oziinii igeren bir makale yaymlamislardir. Ancak, hedef programlama ismi ilk kez
Charnes ve Cooper’ mn 1961°de yaymladiklar1 kitapta kullanilmigtir. 1968 yilinda
Bruno Contini ve Stan Zionts (ikisi de Cooper ile birlikte ¢alismiglardir) ¢ok kriterli
uzlagma modelini ortaya atmiglardir. 1973’de Zionts ve Jyrki Wallenius ¢cok amaclh
dogrusal  programlama  modellerini  ¢6zen  Zionts-Wallenius  metodunu
gelistirmisglerdir. 1970’lerin sonlarina dogru Zionts, Wallenius ve Korhonen
etkilesimli matematiksel programlama problemlerini ¢ozen karar destek sistemi
tizerinde ¢aligsmislardir. James Ignizio, Sang Moon Lee ve Carlos Romero hedef
programlama konusunda iinlii isimler olarak 6n plana ¢ikmiglardir (Ruiz, 2012).

CKKV disiplinin gelisimi, bilgisayar teknolojisinin gelisimi ile yakindan
iligkilidir (Xu ve Yang, 2001: 3). Giiniimiizde teknolojinin hizli gelisiminin bilgi
teknolojisi ile de birlesmesiyle, CKKV alaninda yapilan ¢alismalari daha fazla
ilerlemistir. Bu durum da bizlere bu alanda yapilan ¢alismalarin kolaylastigin,

karmasik karar problemlerinin hizli bir sekilde ¢oziimlenecegini gostermektedir.

18



3.2. KURAMSAL BiLGi

Karar verme siireci, g¢esitleri, sartlar1 ve yontemleri agisindan her zaman aragtirma
konusu olmustur (Eroglu, 2014: 34). Karar verme problemleri, dogasi, karar
vericinin politikas1 ve kararin amaci geregi, bir alternatifi se¢meyi, alternatifleri en
iyiden en koétiiye dogru siralamayr veya Onceden tanimlanmis homojen siniflara
ayirmayi gerektirir (Zopounidis, 2002: 227).

Insanlarin giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 durumlar veya problemler ile ilgili
kararlar, ¢ogunlukla birden fazla ve genellikle de birbirleri ile ¢elisen
amaglara/kriterlere sahiptir. Cok kriterli karar verme (CKKYV), karar vericinin
sayilabilir sonlu ya da sayilamaz sayida se¢enekten olusan bir kiime i¢inde en az iKi
kriter kullanarak yaptigi se¢im islemi olarak tanimlanabilir. CKKV konusunda
bircok yontem gelistirilmistir. Bu yontemlerin birbirlerine gore bazi ustiinliikleri
bulunmaktadir. Karar vericinin ¢6ziime baslarken karsilasabilecegi problemlerden
birisi de hangi yontemin uygun yontem oldugunun belirlenmesidir. En uygun yéntem
belirlenirken, karar verici problemin yapisina ve siirecin 6zelliklerine bakmalidir
(Ersoz ve Kabak, 2010: 99-100).

Cok kriterlik denildiginde; tiim problemlerin birden fazla kritere sahip olmas1 akla
gelmelidir. Karar verici her problem setinde ilgili kriterler belirleyerek, karar igin goz
onlinde bulundurulmasi gereken yiizlerce faktdr olmasina ragmen en Onemlilerini
kriter olarak kabul etmelidir. Karar verici, ihtiyaglarin karsilanmasinda en uygun
olan alternatifi ii¢ asamal1 olarak belirleyecektir. Bu asamalar asagida anlatildig
gibidir.

e 11k asamada kriterler tespit edilerek ve bu kriterlerin birbirlerine gére énem
derecelerinin siralanmasidir.

e Ikinci asama ise alternatiflerin bu kriterleri hangi oranda tatmin ettiklerinin
belirlenerek, biitin kriterler iizerinden her alternatife ait nihai
degerlendirmeye ulagilmasidir.

e Son asama ise en yliksek puana sahip alternatifin tercih edilmesidir.

CKKYV problemleri iki biiyiik kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar;

e Cok Amagli Karar Verme (CAKV) (Multiple Objective Decision Making

(MODM))
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e Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) (Multiple Attribute Decision Making
(MADM))
Cok kriterli karar verme yontemlerinin siiflandirtlmasi Sekil 9° de gosterilmistir
(Gregory, 1998).

Sekil 9: Cok Kriterli Karar Verme Y oOntemlerinin Siniflandirilmasi.

COK KRITERLI KARAR VERME

YONTEMLERI
r 1 r 3 .. .
Cok Amach Karar Verme Cok Olgiitlii Karar Verme
Yontemleri Yontemleri
\ J \ |
Karar Vericiden(KV) Bilgi Deger/Fayda Temelli Yontemler
istemeyenler . .
Cok Olgiitlii Deger Teorisi
Srinivasan ve Shocker Yontemi SMARTS
Toplu Kriteri Yontemi Basit Toplamah Agirhklandirma
, - L.
KV’den On Bilgi Isteyenler Agirhkh Carpim Yontemi
Deger Fonksiyonu Yontemi TOPSIS
Sumrlanmis Amaglar Yéntemi Analitik Hiyerarsi Siireci(AHP)
Ardigik Siralama Y6ntemi Analitik Sebeke Siireci(ANP)
Hedef Programlama AHS Puanlama Yoéntemi
I Ustiinliik Yéntemleri
KV’den Etkilesimli Olarak Bilgi
. ELECTRE(I-IV)
Isteyenler
PROMETHEE(I-11)
Etkilesimli Hedef Programlama
STEM Y o6ntemi
STEUER Yéntemi Diger Basit Yontemler
Yedek Deger ikame Yontemi Leksikografik Model
Etkilesimli Uzlasik Programlama(ICP) Kotiimserlik(Maksimin)
Geoffrion, Dyer ve Feinberg (GDF) Iyimserlik(Maksimaks)
Yontemi
Zionts-Wallenius Y ontemi

Kaynak: Yazar
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Tablo 2: CAKV-COKYV Karsilastirma Tablosu.

CAKV COKV
Kriterlerin Amaglar tarafindan Nitelikler tarafindan
Tanmimlanmasi
Amaglarin tanimlanmasi | A¢ik/Belirgin olarak Ortiik olarak
Niteliklerin Ortiik olarak Agik/Belirgin olarak
tanimlanmasi
Kisithhiklar Aktif Aktif degil(Niteliklere dahil
edilmis)

Alternatifler Sonsuz sayida, Sonlu sayida,

stirekli(stire¢ esnasinda ayrik(onceden tanimlanmis)

belirir)
Karar Verici ile Cogunlukla Cok fazla degil
Etkilesim
Kullamim amaci, Tasarim Secim/Degerlendirme
Problem tiirii

Kaynak: Yazar

3.2.1. Cok Amach Karar Verme Yontemleri

Cok amagl karar verme (Multiple objective decision making); alternatiflerin
bir matematiksel programlama yapisi icerisinde dolayli olarak tanimlandigr ve
sonsuz sayida oldugu siirekli durumlarda karar vermeye dayanir. CAKV yontemleri
matematiksel optimizasyon teknikleridir ve genellikle tasarim problemlerinin

¢oziimiinde kullanilir (Gregory, 1998: 63).

3.2.2. Cok Oliitlii Karar Verme Yontemleri

Cok olgiitlii karar verme (Multiple attribute decision making); Sonlu sayida
segenegin secilme, siralanma, siniflandirma, 6nceliklendirme veya elenme amaciyla
genellikle agirliklandirilmis, birbirleri ile gelisen ve ayni 6lgii birimini kullanmayan
hatta bazilar1 nitel degerler alan ¢ok sayida 6l¢iit kullanilarak degerlendirilmesi

islemidir (Hwang ve Yoon, 1981).
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Performans parametreleri, bilesenler, faktorler, karakteristikler ve 6zellikler dlgiit
terimiyle es anlamli olarak kullanilmaktadir. Her bir alternatif, karar vericinin kriter
olarak belirledigi bir takim oOl¢iitlerle karakterize edilir (Lio ve Hwang, 1994). Bir
tasarim probleminden ¢ok bir se¢im problemidir. Matematiksel optimizasyon araglari
gerektirmeyebilir. Puanlama modelleri, AHP (Analytic Hierarchy Process), ANP
(Analytic Network Process), TOPSIS (Technique for Ordered Preference by
Similarities to Ideal Solution), ELECTRE (Elimination Et Choix Traduisant la
Realite) bu grupta sayilabilecek yontemlerdir (Gregory, 1998: 67).

3.2.2.1.Analytic Hierarchy Process (AHP) Yontemi

Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process-AHP) ilk olarak
1968 yilinda Myers ve Albert tarafindan ortaya atilmis 1977 yilinda ise Saaty
tarafindan gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir (Yaralioglu, 2010: 42). AHP problemleri hiyerarsik bir yapida ele alan
ve ikili karsilastirma mantigina dayanan ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Felek
vd., 2007: 8).

Karmasik problemler, problemi olusturan bilesenlerin hiyerarsik
iligkilerinin belirlenmesiyle daha anlasilir hale getirilebilir (Timor, 2010: 302). AHP’
de problemler hiyerarsik bir yap1 ile gosterilmektedir. AHP yonteminde
olusturulacak hiyerarside problemin ele alinmasinda gerekli olan temel 6gelerinin
hepsini i¢erecek sekilde hiyerarsinin olusturulmasi gerekir. Hiyerarsi, hedef ve karar
alternatifleri belirlendikten sonra, bu alternatifleri degerlendirmek icin hangi
kriterlerin ele alinacagini belirlemek amaciyla tiim ana kriterlerin ve alt kriterlerinin
belirlenmesiyle olusturulur (Giimiisoglu vd., 2012: 332). Hiyerarside olusturulan
kriterleri belirleyebilmek icin anket ¢aligmasi yapilmakta ya da uzman kisilerin
goriislerinden yararlanilmaktadir (Dagdeviren vd., 2004: 132). Sekil 10’de {ig
seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli verilmistir (Saaty ve Vargas, 2001: 3).
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Sekil 10: Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli.

Kriterler

Alternatifler

AMAC

Kaynak: Saaty, Vargas, 2001: 3

Hiyerarsi olusturulduktan sonra ikili karar matrisleri olusturularak karar vericiden

karsilastirma yapmalar1 istenmektedir. Bu karsilastirmalarin tutarlilik testini saglayip

saglamadign kontrol edilmektedir. Ikili karsilagtirmalar yapildiktan sonra ikili

karsilagtirma matrislerinden goreli agirliklar hesaplanmaktadir (Aslan, 2005: 5).

AHP yonteminde ikili karsilagtirma matrislerinin  olusturulmasi

ve Onem

agirliklariin belirlenmesinde Saaty tarafindan onerilmis olan ve Tablo 3’de verilen

onem skalasi kullanilmaktadir. (Saaty, 1990: 15).

Tablo 3: Ikili Karsilastirmalarda Kullanilan Onem Skalas1

Onem Tamm Aciklama
Derecesi
1 Esit Onem Iki kriterde esit derece éneme sahiptir.
3 Biraz Onemli Deneyimler ve yargilar bir kriteri digerine karsi biraz
oénemli kilar.
5 Fazla Onemli Deneyimler ve yargilar birini digerine kars: giiclii sekilde
onemli kilmaktadir.
7 Cok Fazla Onemli Kriter digerine gore cok giiclii sekilde {istiindiir
9 Son Derece Onemli Eldeki bilgiler ve deneyimler bir kriterin digerine gore cok
biiyiik oranda tistiin oldugunu belirtmektedir.
2.4.6.8. Ara Onem Dereceleri | Ara rakamlar gerektiginde kullanilabilir

Kaynak: Saaty, 1990: 15
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AHP’nin adimlar1 asagidaki gibidir:
1. Adim: Hiyerarsik Yapinin Olusturulmasi.

Karar amaci ile ana kriterden baslayarak karar hiyerarsisi olusturulur. Orta
seviyede kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunmaktadir (Saaty, 2008:
85). Olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 9°deki gibi gosterilebilir (Saaty, Vargas, 2001:
3)

2. Adim: ikili Karsilastirma Matrisleri ve Ustiinliiklerin Belirlenmesi.

Amag, kriterler ve alt kriterler belirlendikten sonra Kkriterlerin ve alt kriterlerin
kendi aralarinda Onem derecelerinin belirlenmesi i¢in (nxn boyutlu) ikili
karsilastirma matrisi olusturulmaktadir (Saaty, 1990: 12).

3. Adim: Karsilastirma Matrisinin Normalize Edilmesi ve Oncelik Vektdriiniin
Hesaplanmasi.

Ikili karsilastirma matrisinde her siitun igin, siitun toplamlar1 alinarak ve
matristeki elemanlarin ilgili slitun toplamma boéliinerek matris normalize
edilmektedir. Daha sonra normalize edilmis olan matriste her alternatif ya da kriter
icin satir toplamlar1 alinmaktadir. Hesaplanan degerler kriterler i¢in Oncelik
degerleridir ve bu degerlerin olusturdugu matris ise oncelik vektor matrisidir.
Oncelik vektérii ile olusturulan dncelik matrisindeki, her kriter elde edilmis olan
oncelik degerlerinin, o kriter ya da segcenege ait ikili karsilagtirma matrisinde bulunan
stitundaki tiim elemanlarla ¢arpilmaktadir. Boylelikle hesaplanan degerlerle,
agirliklandirlmis  toplam  matris elde edilmektedir. Agirlhiklandirilmis toplam
matristeki satir toplam degerlerinin, elde edilen Oncelik matrisi satir degerlerine
boliinmesi ve olusan (nx1) boyutundaki son matrisdeki degerlerin aritmetik
ortalamasinin alinmasi ile Amax degerinin hesaplanmaktadir (Kamal, Subhi,
2001°den akt., Ozyériik, Ozcan, 2005).

4. Adim: Karsilastirma Matrislerinin Tutarlilik Analizlerinin Yapilma

Yapilan ikili karsilagtirmalarda belirlenen etkilesimin tutarli olup olmadigi
tutarlilik orami (T.O) hesaplanarak olgiilmektedir. Tutarlilik indeksi (T.I)’nin yani
T.i= (Amax — n)/(n-1), Rastgele Tutarlilik indeksi (R.I)’ya béliimii ile tutarlilik oran
elde edilir ve bu deger 0.10 degerinden az ise ikili karsilastirmalarin tutarli oldugu
sOylenebilmektedir. Eger 0.10’dan biiyiikse karar verici grup yada gruplar, yapilan
karsilagtirmalart tekrar gozden gegirmelidirler (Goktolga, Gokalp, 2012: 75-76).
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Rastgele Tutarlilik Indeksi (RI) degerinin farkli n degerlerine gore hesaplanan
degerleri Tablo 4’de gosterilmistir (Saaty, Tran, 2007: 966).

Tablo 4: Rastgele indeksi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RJI. |0.00 000 (058 (090 (1.12 [1.24 |[132 |141 |145 149 |1.51 |L54 |1.56 |1.57 |1.59

Kaynak: Saaty, Tran, 2007: 966

3.2.2.2. MOORA Yontemi

Oran Analizi Temeline Dayali Cok Amagli Optimizasyon Yontemi (MO-
ORA-The Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis Method), Brauers ve
Zavadskas (2006) tarafindan literatiire kazandirilmistir (Simsek ve digerleri, 2015).
Literatirde MOORA-Oran metodu, MOORA-Referans nokta yaklasimi, MOORA-
Onem Katsayisi, MOORA-Tam Carpim Formu, MULTI-MOORA olacak sekilde
cesitli MOORA yontemleri oldugunu belirtmektedir (Ers6z ve Atav, 2011: 79). Bazi
kaynaklarda, MOORA yontemi ¢ogunlukla, oran sistem yaklasimi ve referans nokta
yaklagimi olmak iizere iki boliim halinde uygulanmaktadir. Yapilan analizlerin
bazilarinda her iki yontem de kullanilmakta, bazi kaynaklarda ise yontemlerden biri
kullanilarak siralama yapildigi goriilmektedir. Yontem alternatiflerin ve kriterlerin
(amaglarm) olusturdugu verinin matris seklinde yazilmasiyla baglamakta ve

asagidaki gibi devam etmektedir (Onay, 2013).

Sekil 11: MOORA Yontemi Diyagrami.

Matns Ologomn
i | Oran Metodn )
kriter]  boiter2  koteri ritern || B = |
C alternatit 1z = ... ... ®............ H. X -.I, E
5 “|alternatif 2% % X K X Referans
=2 alternatifjt © X i X Noldta
. alternatfme X ..o Feol Ko X Y akdasim
Tam
- Carpim
Formm

Kaynak: Atav, 2011: 79.
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3.2.2.2.1. Oran Sistem Yaklasimi

Oran sistemi yaklasimi, herhangi bir amacla ilgili alternatiflerin
tepkisinin karsilastirildigi durumdaki fayda olarak tanimlanmaktadir. Fayda, bu
amagla ilgili tim alternatiflerin temsil edilebilmesidir. Oran sistemi yaklagimi
¢oziimii i¢in ilk olarak degerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Degeri asagidaki

formiil yardimiyla hesaplanmaktadir (Simsek ve digerleri, 2015).

X. —
U m ¥
Zr—l'T{i"

3.1)

I =1,2,...,m alternatifin sayisi, j =1,2,...,n kriter (amag) sayis1 olmak iizere, her

bir alternatifin karelerinin toplaminin karekokii ile kriterler boliinerek normalizasyon

*

islemi yapilmaktadir. x;, i. alternatifin, j. amagctaki (kriterdeki) degerinin

normallestirilmis  halidir. x;; € [0,1]’dir.  Bazi  durumlarda  xj; € [-1,1]

olabilmektedir (Onay ve Cetin, 2012: 95).

Bu normalizasyon isleminden sonra hazirlanan tabloda amaglarin maksimum veya
minimum amaglart olmasma gore belirlenip, toplanirlar ve toplanan maksimum
amaglart degerlerinden toplanan minimum amaglar1 degeri ¢ikartilmaktadir. Yani
J=1, 2,..., g maksimize edilecek amaglar, j = g +1, g+2,..., n minimize edilecek

amaglar olmak tizere (Brauers ve Ginevicius 2009: 188);

* g * - *
DR YO o
J=1 J=g+l
(3.2)
seklinde tanimlanmaktadir. y;" ; i alternatifinin tiim amaglara gore normallestirilmis

degerlendirilmesidir. y;" lerin siralanmasiyla iglem tamamlanmig olur (Yildirim ve
Onay, 2013: 68-71).
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3.2.2.2.2. Referans Nokta Yaklasim

Referans noktas: yaklasiminda, oran metoduna ek olarak, her amag
icin; ama¢ maksimizasyon ise maksimum noktalar, ama¢ minimizasyon ise minimum

noktalar olan, maksimal amag referans noktalar1 (7;’ler) belirlenir. Belirlenen bu
noktalara her x;; ‘lerle olan uzakliklar bulunur (Onay, 2013). Asagidaki formiillerle

islem yapilir ve matris olarak yazilir.

;oY (3.3)
Olusturulan yeni matris, ”Tchebycheff Min-Maks Metrik” islemi;

nin, { maks {‘J L =X

)} (3.4)

uygulanir (Brauers ve Ginevicius, 2010). Bdylece siralama yapilir. Ornegin;

*

minimizasyon igleminde x;; ‘nin 7 ‘den biiyiik olmasiyla, formiilde asagidaki gibi

J
mutlak deger kullaniimasina gerek duyulmaktadir (Onay, 2013).

=
7 i X »

(3.5)

3.2.2.2.3. Amaglarin Onem Degeri Verildigi Durumlarda

Oran sistemi ve referans noktasi yaklasiminda amaclarin esit 6nem
degerine sahip oldugu diisiiniilerek islemler yapilmaktadir. Ancak bazi durumlarda
amagclardan bazilarinin 6nem degerleri digerlerine gore farkli 6nem degerine sahip
olabilirler. Bu gibi durumlarda ilk olarak [0-1] araligina ait amaglarla ilgili

alternatifler x{"j formiili kullanilarak normalize edilmektedir. Elde edilen normalize

edilmis alternatif degerleri her amaca gore verilmis olan Onem degerleri ile

carpilmaktadir. Bu islem “Onem Katsayis1” olarak adlandirilmakta ve Vi olarak
gosterilmektedir (Simsek ve digerleri, 2015: 144).
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4 n

-.1_ ) * ..t

J=1 j=g+l (3.6)

Bu formiilde,
J=1, 2,..., g maksimize edilecek amaglar,

J=g+1, g+2,..., n minimize edilecek amaglardr.

Yi, 1. alternatifinin 6nem katsayiSiyla tiim amaglara gére normallestirilmis
degerlendirilmesidir.
s;. amacin 6nem katsayisidir. MOORA yonteminde hangi yaklasim segildiyse, bu

islemden sonraki islemler secilen yaklasimdaki islemlerle ayni devam etmektedir.
3.2.2.3. DEMATEL Yo6ntemi

The Decision Making Trial and Evaluation Laboratory (DEMATEL)
Yontemi; arastirmada karmasik ve birbirine girmis problem gruplarinin ¢oziimiinde
kullanilmast amaciyla 1972 ve 1976 yillar1 arasinda Cenevre Battelle Memorial
Enstitiisii, Bilim ve Insan Iliskileri programi tarafindan gelistirilmistir (Fontela ve
Gabus,1974; Li ve Tzeng,2009; Dagdeviren ve Aksakal, 2010).

DEMATEL, o6zel problematiklerin kavrayisini gelistirmek, birbirine
geemis problem kiimelerini ve hiyerarsik yapida uygulanabilir ¢dziimlerin
tanimlanmasima katkida bulunmak i¢in uygun bilimsel arastirma yontemlerinin
kullanilmasina onciiliik etme timidiyle gelistirilmistir. Graf teori temelli DEMATEL
yontemi nedensel iliskiyi daha iyi anlamamiz1 saglayacak ilgili faktorleri sebep ve
sonu¢ gruplarima boélerek, problemleri taslak olarak planlama ve ¢6zme imkan
vermektedir (Li ve Tzeng, 2009).

DEMATEL yonteminin en 6nemli avantaji uzlagmaci sebep-sonug
modeli iceren dolayl iligkileri kapsamasidir. DEMATEL yo6ntemi sistem bilesenleri
arasindaki yap1 ve iligkileri veya gecerli sayida alternatifleri inceleyen etkili bir
yontemdir. DEMATEL kriterleri iliskilerin cinsi ve birbirleri iizerindeki etkilerinin
onemi yoniinden Oncelik sirasina gore diizenleyebilmektedir. Diger kriterler iistiinde

daha cok etkisi olan ve yiiksek onceligi oldugu farz edilen kriterler, sebep kriterleri,
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daha ¢ok etki altinda kalan ve diislik o6nceligi oldugu faz edilen kriterler ise sonug
kriterleri olarak adlandirilmaktadir (Tseng ve Lin, 2008).

Kriter agirliklarint belirlemek i¢in uygulanacak olan DEMATEL yonteminde
basamaklar sirasi ile asagidaki adimlar1 takip edecek sekilde 7 adet adim
bulunmaktadir.
1.Adim: Kriterler arasindaki iligkiler, Tablo 5’de ifa edildigi gibi ikili karsilagtirma
Ol¢egi kullanilarak uzman grup tarafindan belirlenir. Puanlamalar 0-3 veya 0-4
araliginda yapilabilir. Sayisal degerler, bir kriterin digerini hangi 6lgiide etkiledigini

gostermektedir (Karaoglan, 2016: 13).

Tablo 5: Ikili Karsilastirma Olgegi.

Sayisal Deger Tanim
0 Etkisiz
1 Diisiik etki
2 Orta derecede etki
3 "tiksek derecede etki
4 Cok vyiiksek derecede etki

Kaynak: Karaoglan, 2016:13

2. Adim: Kriterleri degerlendiren uzman sayisinin birden fazla olmasi durumunda,
verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinarak, ardindan bu degerler matrise
yerlestirilir ve kdsegenleri “0” olan asimetrik bir matris elde edilmektedir. Bu elde

ettigimiz matrise direkt iliski matrisi (X) ad1 verilir (Karaoglan, 2016: 3) .

0 - X
Xng 0 3.7)

3. Adim: Direkt iliski matrisinin elde edilmesinden sonra esitlik (3.8)’de gosterildigi

tizere her bir satir ve silitun toplaminin en bilyiigii bulunur (Karaoglan, 2016: 13).

n n
- X“’Z X
S ma}ci(maxz:Ji=1 ij . ij) 3.8)

[1PS2)

Bu islemden sonra matrisin her bir eleman1 “s” degerine boliinerek

normallestirilmis direkt iliski matrisi (C) olusturulmaktadir.

s 3.9)
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4. Adim: C matrisi birim matristen ¢ikarilir, tersi alinir ve tekrar C matrisi ile
carpilir. Boylelikle toplam iligski matrisi (F) elde edilir (Karaoglan, 2016: 14).
Jim C+C%+C% 4+ C"

F=C+C*+C*+-+Cl=cu-0)" (3.10)
5. Adim: Bu adimda etkileyen ve etkilenen faktor gruplarinin belirlenmesi ve net
etki derecelerinin hesaplanmasi i¢in, toplam iliski matrisi (F) belirlendikten sonra
satir ve siitun toplamlar1 bulunur (Cinar, 2013). Elde edilen bu degerler her bir kriter
i¢in:

e Her bir satir toplami1 (Di), kriterin diger kriterleri dogrudan veya dolayl
etkilemesini,

e Her bir siitun toplami (Ri) ise kriterin diger kriterlerden dogrudan veya
dolayli etkilenme toplamini belirtir (Karaoglan,2016: 14).

e Her bir kriter i¢in Di+Ri gonderilen ve alinan toplam etki degerini, Her bir
kriter i¢in Di-Ri ise kriterin sisteme yaptig1 toplam etkiyi gosterir
(Karaoglan,2016: 14).

e Di+Ri kriterin sistem i¢indeki dnemini belirtir (Karaoglan,2016: 14).

e Di-Ri degeri pozitif ise etkileyen, negatif ise etkilenen olarak nitelendirilir
(Karaoglan,2016: 14).

6. Adim: Bu asamada matrisin esik degeri belirlendikten sonra etki yonlii dagilim
grafigi ¢izilmektedir. Esik degerin iizerindeki kriterler etkileyen olarak belirlenerek,
diyagramda etki yonii ok ile belirtilmektedir. Herhangi kriterin kendisini de
etkilemesi durumu da diyagramda gosterilmektedir (Karaoglan, 2016: 14). Oklar,
etkileyenden etkilenene dogru olusmaktadir. Esik degerin belirlenebilmesi iki yol ile
miimkiin olmaktadir. Bunlardan ilki; esik deger uzmanlar tarafindan belirlenmesidir.
Bunun miimkiin olmamasi durumunda toplam iliski matrisinin (F) ortalamasi
alinarak da belirlenebilmektedir.

7. Adim: Kriter agirliklarinin elde edebilmek i¢in, Di+Ri ‘nin karesi ile Di-Ri’nin

karesinin toplami kok igerisine alinir (Karaoglan, 2016).

Wig =/ (D; + R)? + (D; — R)? (3.11)

Bu islemin ardindan her bir agirlik, agirliklarin toplamina bdliinmektedir.

Boylelikle kriter agirliklar1 bulunmus olur.
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W, Wi
Lk Wi (3.12)

3.2.2.4. COPRAS Yontemi

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius Gediminas
Teknik Universitesinde gelistirilmistir. "Karmasik Oransal Degerlendirme" anlamina
gelen Complex Proportional Assessment (COPRAS) yontemi kalitatif ve kantitatif
kriterleri degerlendirebilen CKKV yontemidir. Kriterlerin maksimizasyon ve
minimizasyon yonlii oluslarim1  dikkate alarak alternatiflerin siralanmasi ve
degerlendirilmesi igin bir ¢ok alanda uygulanmustir (Ozbek, 2017). COPRAS
yontemi Analytic Hierarchy Process(AHP), VIKOR (VlseKriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje) ve TOPSIS gibi diger CKKV yo6ntemlerine gore daha basit
bir yontemdir ve kullanimi daha kolaydir. Bununla birlikte 6zel uygulama
programlart gerektirmeden Excel gibi kullanimi1 kolay programlarla bir ¢oziim
tiretmek de miimkiindiir.

COPRAS yonteminin avantajlar1 asagidaki big¢imde siralamak miimkiindiir
(Mulliner ve digerleri, 2013: 274).

e AHP ve TOPSIS gibi diger cok kriterli karar verme yoOntemleri ile

karsilagtirildiginda daha az hesaplama zamani gerektiren kullanimi oldukga
basit bir yontemdir (Aksoy, Omiirbek ve Karaalti, 2015: 11).

e Secenekleri ya da alternatifleri siralama imkani saglamaktadir.

e Yontem hem kalilatif hem de kantitatif kriterleri degerlendirme imkani

saglamaktadir.

COPRAS Yontemi, hem maksimize hem de minimize edilmek istenen kriterlerin
her ikisi i¢inde hesaplama yetenegine sahipbir yontemdir. Degerlendirme siirecinde
her iki kriterde ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Bazi CKKV yontemleri, doniisim
gerektirmektedir. Bu islem de karar verici i¢in zaman kayb1 olup karmasik bir durum
yaratmaktadir.

COPRAS yontemini diger CKKV yontemlerden ayiran en Onemli o6zellik;
alternatifleri birbirleriyle karsilastirarak diger alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne

kadar kotii oldugunu yiizde olarak ortaya koymasidir (Ozbek, 2017: 71).
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COPRAS yonteminde iglem adimlar1 asagidaki gibi olmaktadir.
1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi.

X11X12X1m
X33 X33 Xam

X =

Xn1Xn2--Xnm (313)

2.Adim: Karar matrisinin standartlagtirilmasi.

Esitlik (3.14) kullanilarak karar matrisi normalize edilmektedir. q; kriter
agirliklarimi gostermektedir. COPRAS yonteminde kriter agirliklarini belirlemeye
yonelik olarak bir uygulama bulunmamaktadir. Kriter agirliklari, uygulayict AHP
yontemi gibi yontemler kullanarak belirlenebilmektedir.

Burada; x;; , j. kritere gore i. alternatifin degerini belirtmektedir. n,
karsilagtirilacak  alternatiflerin  sayisin1  gosterirken, m  kriterlerin ~ sayisini

gostermektedir (Ozbek, 2017).

Xiiq; —
Sl kV SR j=1m,

dij = ,
i=1%ij (3.14)

Her bir kriter x;; 'ye gore agirhklandirilmis d;; degerlerinin toplamu ilgili kriterin

agirlik degeri olan g;'ye esittir. Esitlik (3.15) bu durumu gostermektedir.

S (3.15)
3.Adim: Agirlikli Normalize Indekslerin Toplanmast.

Minimizasyon yonlii kriterlere gore hesaplanan S-i degeri ne kadar kiigiik olursa
amaca erismek o kadar yliksek olmaktadir. Aynmi sekilde maksimizasyon yonlil
kriterlere gore hesaplanan S+i deger ise ne kadar biiyiikk olursa amaca erismede o
kadar yiiksek olmaktadir (Ozbek, 2017).

m T
S+I=Zd+”; S_E=Zd_if’ I=ﬁ, j=1,m
j=1

j=1 (3.16)
4.Adim: Alternatiflerin goreceli 6neminin hesaplanmasi.

Karsilastirilan alternatiflerin goreceli onem degerini gosteren Qi Esitlik (3.17)’de
belirtilen formiil ile hesaplanmaktadir. Qi biiyiikten kiiglige dogru siralanir. Q1 ne kadar

yiiksekse, goreceli 6nemi o kadar biiytiktiir.
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s—min E;L:l 5—:’

A —
5—|f :'l= min
217 (3.17)

5.Adim: Alternatiflerin fayda derecelerinin belirlenmesi.

Q=354+ , i=Tmj=1Tm,

Alternatiflerin fayda derecesi Esitlik (3.18) ile belirtilen formiil kullanilarak
belirlenebilmektedir. Fayda derecesi 100 olan alternatif en iyi secenek olurken; diger

alternatifler ise en iyiye gore derecelendirilir.

N; = ( @ )xlDD%

max

(3.18)
3.2.2.5. TOPSIS Yontemi

Tedarik¢i seciminin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in karar vericinin
bircok kriteri objektif bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Karar vericinin
alternatifleri kriterlere gore degerlendirebilmesi i¢in CKKV yontemlerinden birini
tercih etmesi gerekmektedir (Cakin, 2013). CKKV yontemlerinden biri olan
“Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution” (TOPSIS) Hwang
ve Yoon tarafindan 1981 yilinda literatiire kazandirilmis bir yontemdir (Cheng, Chan
ve Huang, 2003).

TOPSIS yonteminin temeli, karar verici tarafindan olusturulan alternatiflerin
Pozitif Ideal ¢oziime en yakin ve Negatif Ideal ¢dziime en uzak olmasimna
dayanmaktadir. Kriterlerin tek bir alternatife veya Pozitif Ideal ¢oziime en yakin
uzaklikta hesaplanmasi istenmektedir (Nann ve Tian, 2011). Pozitif ideal ¢6zlime en
yakin ve Negatif ideal ¢6zlime ise en uzak mesafede olan segenek “en iyi alternatif”
olarak kabul edilmektedir (Cheng, Chan ve Huang, 2002).

TOPSIS Islem ddimlar1 asagidaki gibi 6 adim ile agiklanabilmektedir.
1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi.

Karar matrisi (3.13)’de verilen esitlikteki gibi olusturulmaktadir.
2.Adim: Standart karar matrisinin olusturulmas.
Karar matrisinden (3.19) ile ifade edilen esitlik kullanilarak standart karar matrisi

olusturulur.
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dij

":fduiﬂ' rfj' :—Vi= 1,...n ij 1,..,m
1’EE=1 df%_j
"D’du =0: r:’j =0 Vi= 1,..,n, \7}-: 1,..,m (319)

3.Adim: Agirlikl standart karar matrisinin olusturulmasi.
Kriter agirhiklar1  wi standart matrisin  ilgili elemam1 ile ¢arpilarak
agirliklandirilmis matris olusturulur (Ozbek,2017: 72).
4.Adim: Pozitif ideal ¢6ziim(A*) ve Negatif ideal ¢6ziimiin (A7) olusturulmasi.
Agirliklandirilmis karar matrisinden Pozitif ideal ¢6ziim(A*) ve Negatif ideal
¢ozliimiin (A7) adinda iki farkli sanal ¢6ziim kiimesi elde edilir. Degerlendirme
kriterleri maksimizasyon cinsinden ise Pozitif ideal ¢6ziim(A*) matrisin en yiiksek
degerinden olusurken; Negatif ideal ¢6ziim (A™) en diisikk degerden olusmaktadir.
Degerlendirme kriterleri minimizasyon cinsinden ise bu durumda A* matrisin en
kiiciik degerinden olusurken, A~ en biiyiik degerinden olusmaktadir (Ozbek, 2017:
72-73).
ideal ¢oziimler, (3.20) ve (3.21) numarali Esitlikler kullanarak
hesaplanabilmektedir. Her iki formiilde de J, maksimizasyon, J° ise minimizasyon
degerini gostermektedir (Ozbek, 2014: 1-10).
A= {(miaxvl-j— lj Ej),(m{_inv”- ies)i=1,..n}
A* = {v;,v3, .., v}, ., v} (3.20)
4™ ={(mmv; |j E;’),(miaxvu je)i=1,..n
A™ ={v],v5, 0 V], o, U} (3.21)
] =1{j =1,..m|élgiitler fayda tirinden}
J = {j =1, ..m| alcatler maliyet tarinden}
Jnj=0 A Juj ={1,..,m}
5.Adim: Ayrim Olgiilerinin hesaplanmas.
TOPSIS’de her bir alternatif Ai i¢in ideal ayrim S ve negatif ideal ayrim S;
olmak ftizere iki ayrim olgiisli hesaplanmaktadir. J segeneginin pozitif ideal ¢dziime
uzakligr S/, (3.22) numarali ve negatif ideal ¢oziime uzakligr S;” ise (3.23) numarali

Esitlikler kullanilarak hesaplanmaktadir (Peters ve Zelewski, 2007).
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(3.22)

(3.23)
6.Adim: ideal ¢oziime goreli yakinligin hesaplanmasi.

S ve S; olgiileri kullanilarak her bir alternatif i¢in pozitif ideal ¢oziime olan
goreli yakmligi C/, (3.24) numarali Esitlik ile hesaplanmaktadir. Pozitif ideal
¢oziime en yakin mesafede bulunan alternatif en uygun secenek olarak

belirlenmektedir.

(3.24)

3.2.2.6. ELECTRE Yontemi

CKKV yontemleri arasindaki bir diger yontem de ELECTRE
(Elimination and Choice Translating Reality) yontemidir ve “Uyum — Uyumsuzluk
Yontemi” olarak bilinmektedir. Benayoun (1966) tarafindan yapilan galigsmalara
dayanan ELECTRE yonteminin asil ¢ikisi, 1968 yilinda Roy’un yapmis oldugu
caligma ile olmustur(Figueira ve digerleri, 2005).

Temel olarak, c¢esitli alternatiflerin, belirlenen kriterlere uyumlar1i veya
uyumsuzluklarmin her bir kriter ig¢in belirlenen esik degerleri araciligi ile
degerlendirildigi bir teknik olarak ortaya ¢ikmistir (Atici ve Ulucan, 2009).

ELECTRE yonteminin ¢esitli amaglara yonelik olarak gelistirilmis7 adet tiiriinden soz
etmek miimkiindiir (Atic1 ve Ulucan, 2009). Bunlardan;

e Alternatifler arasindan se¢im yapmak amaciyla kullanilanlar;; ELECTRE 1,

ELECTRE Iv ve ELECTRE IS teknikleri,
o Alternatiflerin siralanmasi i¢in ise ELECTRE II, ELECTRE III ve ELECTRE IV

teknikleri,
e Gruplama amacina yonelik olarak ise, ELECTRE TRI tekniginden s6z etmek
miimkiindiir (Figueira vd., 2005).
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ELECTRE  yontemi  asagidaki  adimlar  izlenecek  bir  bigimde
gerceklestirilmektedir.
1.Adim: Normalizasyon oranlarinin hesaplanmasi.
Esitliklerden (3.25) numarali formiil “maks degeri” ifade ederken, (3.26) numarali
formiil “min degeri” itade etmektedir.
X g

[ .. -2
ﬂlEglixij}L

Tz'_:l' =

(3.25)
1

x:-_;,-

(5t
N 4 (3.26)
2.Adim: Agirlikli normalizasyon oranlarinin hesaplanmasi.

Vij=Wiy * Ty
i=1,....m;j=1,...,n (3.27)

3.Adim: Uyum ve uyumsuzluk setlerinin olusturulmasi.
Her ikili alternatif kiyaslamasi i¢in kriterler iki ayr1 sete ayrilmaktadir. Uyum
setinde Ap alternatifi, Aq alternatifine tercih edilmektedir. Eger Ap, Aq’dan daha

kotii bir alternatif ise uyumsuzluk seti olusturulmaktadir.

P S|
C(pq) - {Jhpj 2 Pq;'j (3.28)

Dip.g)= {Jhpf(vqi} (3.29)

4.Adim: Uyum ve uyumsuzluk indekslerinin olusturulmasi.
Her uyum setinin goreceli giicli, uyum indeksiyle ol¢lilmektedir. Uyum indeksi
Cpq ikili karsilastirmanmn sonucundan ne kadar emin olundugunu gostermektedir.

C(p,q)’nun uyum indeksi asagidaki gibi (3.30) Esitlig ile tanimlanirken; Uyumsuzluk

Indeksi de D(p,q) ‘nun giiciinii dlcer ve (3.31) numarali Esitlik ile tanimlanmaktadir:

Cpg =Xy W (3.30)
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(3.31)

5. Adim: Ap alternatifinin Aq’ya ne kadar baskin oldugunun belirlenmesi.

Bu durum, uyum indeksinde Cpq’nun ne kadar biiyiik oldugu ve uyumsuzluk
indeksinde Dpq’ nun ne kadar diisiik olduguyla tespit edilir. Eger Cpq>» C ve
Dpg<D ise Ap alternatifi, Aq alternatifine tercih edilmektedir.

3.2.2.6.1. ELECTRE Yoénteminin Zayif Yonleri

ELECTRE yonteminin iki adet zayif yoni bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, ortalama ‘C’ ve ‘D’ degerlerinin kullanilmasi (bu degerler keyfi degerlerdir);
ikincisi ise birden fazla alternatif olmasi durumunda se¢imin nasil yapilmasi gerektigidir. Bu
sorunu ¢ozmek icin ise ‘net uyum indeksi’ ve ‘net uyumsuzluk indeksi’nin hesaplanmasi
gerekir. Bu indekslerin kullanilmasi ile hangi alternatifin bir digerine daha baskin oldugu
bulmak miimkiindiir. Net uyum indeks degeri maksimum, net uyumsuzluk indeksi ise en
kiigiik olan alternatif ¢oziim kiimesini olusturur. Net uyum indeksi (3.32) numara ile ifade
edilen esitlik ile hesaplanirken; net uyumsuzluk indeksi asagidaki (3.33) Esitlikligi ile

hesaplanmakta ve daha sonra da en biiyiik ’C”’ ve en kiigiik ’D’” degeri se¢ilmektedir.

k=1 k=1

k?ip kip (332)
Dv - Z Dpk - Z Dkv

"” (3.33)

3.2.2.7.PROMETHEE Y 6ntemi

Brans ve digerleri tarafindan 1986 yilinda ortaya attlan PROMETHEE
(Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation) yontemi
diger CKKV yontemlerine kiyasla kavramasit ve uygulamasi daha kolay olan bir

siralama yontemidir (Goumas ve Lygerou, 1999).

37



PROMETHEE yonteminde de alternatiflerin ¢esitli kriterler agisindan
degerlendirilerek siralanmaktadir. Alternatifler, kriterler agisindan degerlendirilirken;
her kriterin yapisina uygun olarak segilen tercih  fonksiyonlarindan
yararlanilmaktadir (Atici ve Ulucan, 2009). Bu teknigin kullanilmasiyla ilgili
adimlar1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir;
1.Adim: Degerlendirme matrisinin olusturulmasi ve kriter agirliklarinin belirlenmesi.

PROMETHEE yonteminin uygulanmasindaki ilk asama, m tane kriter ve n tane
alternatif i¢in, alternatiflerin kriterlere gore olan performanslarini gosteren mxn
boyutunda bir degerlendirme matrisinin olusturulmasidir. Alternatiflerin kriter
degerleri belirlendikten sonra, her bir kriterin de siirecindeki Onemini belirten
agirliklart (wy, wy, ..., w,, ) belirlenmektedir (Atict ve Ulucan, 2009).
2.Adum: Kriterlerin Fonksiyon Tiplerinin ve Parametrelerinin Belirlenmesi.

PROMETHEE yontemindeki bu asamada, her bir kriter i¢in, alternatiflerin ikili
olarak karsilastirilmasinda kullanilmak {izere bir tercih fonksiyonu tipinin ve bu
fonksiyon tipi i¢in gereken parametre degerlerinin belirlenmesidir. Yontemin
uygulanmasinda kullanilan 6 tip tercih fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyon
tipleri, parametreleri ve grafik gosterimleri Tablo 6°de gosterilmistir (Atici ve
Ulucan, 2009).

Tablo 6: PROMETHEE Tercih Fonksiyonu Tipleri

Tip FParanxcirclcr Fonksiyon Gaafik. pix)

b zrh

Birinc )
Tip par= @ =0
[orlaga 1 @
-
o w
o
- - 1 1 '—
Tkinmci Tip , _Jo =1
- Xy =
(Utipin PLx) 1 ot
@ B ~
Py
Tlgiiancti # = 1 === -
Tiy Plx) =+ :
W tipi 1 = :
o w ES
Py
i |0 =a |
T3 P} =1/2 R e —
(Sevivel |1 =gt |

E @
Eqd
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.
1
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o I
]
n
4
& o
u%
o |
"

Kaynak: Dagdeviren ve Eraslan (2008).
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3.Adim: Alternatiflerin belirlenen tercih fonksiyonlarina goére ikili olarak
karsilastirilmast.

Her bir kriter i¢in bir tercih fonksiyonu tipi ve bu fonksiyon tipi i¢in dngdriilen
parametre degeri belirlendikten sonra, alternatifler ikili olarak (3.34) Esitligi ile ifade
edilen fonksiyon kullanilarak karsilastirilmakta ve her ikilinin, her bir kriter igin

tercih fonksiyonu degeri Pj (a,b) elde edilmektedir (Atict ve Ulucan,2009).

0, g;(a)= g;(b)

P.(a,b)= plg(a)—g;(b), g;(a)>g,(b)
(3.34)

Yukaridaki Esitlikte p, kriter igin belirlenen tercih fonksiyonunu belirtirken,
Pj(a,b) ise ikililerin tercih fonksiyonu degerlerini belirtmektedir. Boylece, biitiin
kriterler i¢in her alternatif ikilisine ait O ile 1 arasinda m tane Pj(a,b) degeri elde
edilmektedir.
4.Adim: Tercih indekslerinin hesaplanmas.

3.Adimda, her alternatif ikilisi igin kriter sayis1 kadar Pj(a,b) tercih fonksiyonu
degeri elde edilmisti. Bu adimda ise; kriterlerin agirliklar1 ile her kriter icin
hesaplanmis Pj(a,b) degerleri garpilip toplanarak her (a,b) ikilisi igin tercih indeksi

degerini ifade eden m(a,b) degeri hesaplanacaktir.

xla,b)=72" w; P, (a,b)
= (3.35)

Tercih  indeksi  degerlerinin  hesaplanmas1  ile  alternatiflerin ikili
karsilastirmalarinin yer aldig1 n*n boyutunda bir karsilagtirma matrisi elde edilir. Bu
degerin, 0 degerine yakin olmasi a’nin b’ye gore zayif bir tercih oldugunu ifade
ederken; 1’e yakin olmasi ise a’nin b’ye gore giiglii bir tercih oldugunu ifade
etmektedir.

S5.Adim: Pozitif ve Negatif tistiinliiklerin Hesaplanmasi.

Her alternatif ikilisi icin tercih indeksi degerleri hesaplandiktan sonra, bu
degerlerden yararlanilarak her alternatifin pozitif ve negatif istiinliikleri
saptanmaktadir. Pozitif ve negatif ustiinliikler, alternatiflerin ikili karsilagtirmalarda
ne oranda baskin tercih ve ne oranda zayif tercih olarak yer aldigini gostermektedir

(Atic1 ve Ulucan, 2009). Asagidaki Esitliklerden (3.36) ile ifade edilen formiil pozitif
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stlinliik hesaplamasini  gosterirken; (3.37) ise negatif {stiinlik hesaplamasini

gostermektedir.

b*(a)= Zﬂ"{ﬂ, x) x=b.cd...n (3.36)

$(a)=> a(x.a) x=bcd..n (3.37)

6.Adim: PROMETHEE | — Kismi Siralama
Her alternatif i¢in elde edilen pozitif ve negatif {stiinlik sonuglarinin
karsilagtirmas1 yapilir. Boylelikle alternatiflerin birbirlerine gore tercih durumlari,
birbirinden farksiz olan alternatifler ve birbirleri ile karsilagtirilamayacak alternatifler
belirlenmis olur. Analizin bu adimi PROMETHEE 1 olarak adlandirilir ve
alternatiflerin kismen siralanmasina yardimer olur. Siralama yapilirken asagida ifade
edilen kosullar dikkate alinmaktadir;
e [Eger asagidaki Esitlik (3.38)’de ifade edilen kosullardan herhangi biri
saglaniyor ise; a alternatifi b alternatifine tercih edilmektedir.
DM a) =D (b)) ve b (a)= D (h)
& (a) = D7 (b) ve b (a) =D (b)
Db gy =D (b)) ve b (a)= D (b (3.38)
o Eger asagidaki Esitlik (3.39) kosulu saglaniyor ise a alternatifi ile b alternatifi
farksizdir.
DM a)y=D7(h) ve b (a)=D " (b) (3.39)
e Eger asagidaki Esitlik (3.40) kosullardan herhangi biri saglaniyor ise a
alternatifi ile b alternatifi karsilastirilamaz.
D (a) =D (b)) ve b (a) =D (h)
DT (a)< bT(B)y ve b (a)= D () (3.40)
7. Adim: PROMETHEE Il — Tam Siralama

Bu adimda karar noktalarinin tam siralamasi belirlenmektedir. Pozitif ve negatif
iistiinliik sonuglarin farki alinarak her alternatifin net iistiinliik sonucu elde edilir ve
siralama bu net iistiinliik sonuglaria gore yapilir. F(a) alternatif a i¢in net Gstiinliik
sonucunu ifade etmektedir (Atici ve Ulucan,2009). Esitlik (3.42)’ de belirtildigi gibi
net Ustlinliik sonuglar1 -1 ile 1 arasinda degerlere sahiptir ve biitiin alternatiflerin net

istiinliik sonuglarimin toplami 0’a esittir.

Dia)=D" (a)—d (a) (3.41)
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—l=da)=1, > ®(a)=0
=A

X

(3.42)

7 Adimdan sonra PROMETHEE yontemi tamamlanmis olmaktadir. Bu
yontemin uygulamalarinda hem PROMETHEE [-Kismi Siralama, hem de
PROMETHEE II-Tam Siralama adimlar ile elde edilen sonuglarin karar vericiler
tarafindan dikkate alinmas1 gerckmektedir. Karar vericilere tam siralama karar verme
de tek basina yeterli gibi goriinse de, bazi alternatifler arasinda kismi siralama
asamasinda ortaya ¢ikabilecek karsilastirilamaz iligkisi de, karar vericiye son karara

ulasmasinda yardimci olabilmektedir (Brans ve Mareschal, 2005).
3.2.2.8. VIKOR Yontemi

Sirpca “VIseKriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje”
ifadesinin bas harflerinden olusan VIKOR yontemi ¢ok kriterli optimizasyon ve
uzlasik ¢6ziim anlamina gelmektedir (Dinger ve Gorener, 2011; Kuru ve Akin,
2012). ik gercek uygulama Opricovic tarafindan 1998 yilindaki ¢alismada
yapilmustir.

VIKOR yontemi karmagsik sistemlerin ¢ok kriterli optimizasyonu igin
gelistirilmistir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Yontem temel olarak, alternatifler
1s1ginda ve degerlendirme kriterleri kapsaminda bir uzlasik ¢oziim tespit etmeye
calismaktadir (Gorener, 2011). VIKOR Yontemi, tiim karar noktalarinin ideal bir
karar noktasina yakinlik dl¢iisiine gore bir siralama meydana getirmeye dayanan bir
yontemdir. Bu anlamda TOPSIS yontemine benzemesiyle birlikte, VIKOR yontemi,
referans noktasi olarak belirlenmis karar noktasina uzakliklarinin géreceli 6nemlerini
dikkate almasiyla TOPSIS yonteminden ayrilmaktadir. Bununla birlikte, VIKOR
yontemi ¢ok sayida karar vericiyi karar siirecine sokarak bir uzlagi ortaminin
yaratilmasint da saglamaktadir. Yontem asagidaki adimlar uygulanarak
tamamlanmaktadir.
1.Adim: Her bir kriter igin en iyi f;" ve en kotii f;~ degerleri belirlenmektedir. Burada
i = 1,2,3,..., n olarak tanimlanmaktadir. Eger i kriteri bir fayda Kkriterini ifade
ediyorsa Esitlik (3.43) ile tanimlanmaktadir.

fii= max; f[-j fi= min; Jﬂ-j- (3.43)
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2.Adim: Her bir alternatif i¢in Sj ve Rj degerleri (j = 1,2,3,..., J) hesaplanmaktadir.
wi kriter agirliklarini yani kriterlerin 6nemlerini gostermektedir.

§j = Zimwilfi — i)/ (7 — f7).

Rj = maxy[wy(fi = fi) )/ = F;7)- (3.44)
3.Adim: Her bir karar noktas1 i¢in degerlendirme kriterleri bazinda maksimum grup
faydasin1  gosteren Qj degerleri Esitlik (3.45) ile ifade edilmektedir.

5* =min; 5. 57 = max; 5;, R* = min; R;, R~ = max; R; iken;

Q= v—(f{ _ij} +(1-v) —({f _i]} 3.45)

Esitlikte kullanilan v parametresi maksimum grup faydasinmi gosterirken, (1 — v)
degeri ise karsit goriiglerin minimum pismanligini ifade etmektedir.

4. Adim: Alternatifler Q, S ve R degerlerine gore biiyiikten kii¢iige siralanir. Bunun

sonucunda 3 adet derecelendirme listesi edilmektedir (Karaoglan, 2016).

5.Adim: Siralama isleminin ardindan, en kii¢ilk Q degerine sahip alternatifin (a'),
alternatifler arasindaki en iyisi olarak adlandirilabilmesi i¢in asagida gosterilen iki
kosulu tagimas1 gerekmektedir(Karaoglan, 2016).

e Kosul 1= Kabul Edilebilir Avantaj: (2"), 4. adimda Q degerine gore
gerceklestirilen siralama islemindeki en iyi 2. alternatifi ifade etmektedir
(Karaoglan, 2016). Esitlik (3.46) ile hesaplanmakta olup j alternatif sayisini
gostermektedir. Kabul edilebilir avantaj Esitlik (2.47) ile belirtilen kosula
baghdir.

DQ=1/(j—-1) (3.46)

Q['ﬂ"} - Q{ﬂl) = DQ‘ (347)

e Kosul 2= Kabul Edilebilir Istikrar: (@) alternatifi S ve/veya R degerlerine
gore de en iyi alternatif olmalidir. Bu kosulun gerceklesmesi durumunda
karar verme siirecinde uzlagik ¢6ziim kiimesi istikrarhidir(Karaoglan, 2016).
Eger kosullardan biri saglanmiyorsa, asagida yazilanlari igeren uzlasik ¢6ziim

kiimeleri 6nerilmektedir(Karaoglan, 2016):

e 2kosul saglanmadigi durumlarda (@) ve (@) alternatifleri ortak ¢oziim
olarak kabul edilmektedir(Karaoglan, 2016).
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e Eger 1. kosul saglanmiyor ise @-a".-..a®™ alternatiflerinin tamam ortak

¢oziim olarak kabul edilmektedir ve buuradaki a'™ alternatifi icin {ist sinir

olan maksimum M degeri, (3.48) Esitligi ile ifade edilmektedir.

0 = (%) - g(a) < DQ (3.48)
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BOLUM DORT
SALESFORCE VE UYGULAMA

4.1. SALESFORCE HAKKINDA GENEL BILGI

Salesforce.com, Inc. (genellikle SF veya SFDC olarak kisaltilmistir) merkezi
ABD'nin San Francisco kentinde bulunan bir bulut bilisim sirketidir. Geliri, bir
miisteri iliskileri yonetimi (MIY) iiriiniinden gelse de Salesforce, edinme ve ic
gelisme yoluyla sosyal aglarin ticari uygulamalarini da kullanmaktadir. 2016 yilinin
basinda, piyasa degeri 61 milyar dolar1 asan en degerli Amerikan bulut bilgi islem
sirketlerinden birisi olmustur. Agustos 2017'de Salesforce, 10 milyar dolarlik gelir
hizina ulagsmasinin ilk kurumsal bulut sirketi haline geldigini agiklamistir.

Hisse senetleri New York Menkul Kiymetler Borsasi'nda MIY semboliiyle
listelenir ve S & P 500 Endeksinin bir unsurudur.

Sirket, 1999 yilinda eski Oracle yoneticisi Marc Benioff, Parker Harris, Dave
Moellenhoff ve Frank Dominguez tarafindan bir hizmet (Software as a Service -
SaaS) yaziliminda uzmanlagmig bir sirket olarak kurulmustur. Daha Once
danmismanlik firmasi Left Coast Software'de ii¢ yazilim gelistiren Harris, Moellenhoff
ve Dominguez, arkadasi ve eski Oracle meslektast Bobby Yazdani araciligiyla
Benioff'a tamitilmistir. Harris ve ekibi 1999 sonbaharinda ilk miisterilerine sunulan
ilk satig otomasyonu yazilimini yazmistir.

Haziran 2004'te sirketin halka arzi, New York Menkul Kiymetler Borsasi'nda
MIY simgesi altinda listelenmis ve 110 milyon ABD dolar1 artirilmistir. Erken
yatirimecilar Magdalena Yesil, Larry Ellison, Halsey Mindr, Stewart Henderson,
Mark Iscaro ve Cenevre Venture Partners' Igor Sillinin yani sira Nancy Pelosi'yi de
icermektedir.

Ekim 2014'te Salesforce Salesforce'in satis, servis, pazarlama, analitik, topluluk
ve mobil uygulamalar gibi hizmetlerini birbirine baglamak i¢in Miisteri Basari
Platformunun gelistirildigini agiklamistir.

Sales Cloud, Sales Cloud, Commerce Cloud, Data Cloud (Jigsaw dahil),
Marketing Cloud, Community Cloud, Analytics Cloud, App Cloud ve 100.000'den
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fazla miisteriyle IoT (Chatter dahil) gibi Salesforce.com'un miisteri iliskileri yonetimi

(MIY) hizmeti birkag genis kategoriye ayrilmustir.

4.1.1. Servisler

Servisler asagidaki gibi siralanmaktadir.

Salesforce => Salesforce, Salesforce platformunda birincil kurumsal tekliftir.
Sirketlere, vaka yonetimi ve gorev yonetimi i¢in bir arayiiz ve énemli olaylar1
otomatik olarak yonlendirme ve tirmandiran bir sistem saglamaktadir.
Salesforce miisteri portali, miisterilere kendi davalarim1 takip edebilme
olanagi sunmanin yani sira; kullanicinin sosyal ag sitelerinde sirketleri ile
ilgili goriismelere katilmasini saglayan bir sosyal ag eklentisi, analitik araglar
ve e-posta uyarisi, Google aramalari, ve miisterilerin hak ve sozlesmelerine
erisim imkani da sunmaktadir.

App Cloud => Force App Cloud.com [citation needed], gelistiricilerin ana
Salesforce'a entegre olan ¢ok katmanli (bir sunucuda tek bir 6rnek olarak
calisan, birden fazla kiracina hizmet veren yazilim) eklenti uygulamalari
olusturmasina olanak taniyan bir hizmet olarak bir platformdur (Platform as a
Service - PaaS). com uygulamasi. Force.com uygulamalari Salesforce.com'un
altyapisinda barmdirihiyor. Force.com uygulamalari Lightning tarafindan
desteklenen bildirimsel araglar kullanilarak insa edilmistir ve Apex
(Force.com ig¢in patentli bir Java benzeri programlama dili) ve Lightning ve
Visualforce (bir ¢ergeve sozdizimi tipik olarak HTML iretmek igin
kullanilir). Force.com platformu, genellikle yilda ii¢ kez tam siirim alir.
Platform, gelistiricilere bir hizmet olarak saglandigindan, her bir gelistirme
ornegi de tim bu giincellemeleri alir. Bahar 2015 siiriimiinde, kullanici
arabirimleri olusturmak igin yeni bir ¢erceve olan Lightning Components beta
stirimiinde tanitildi. Lightning components acik kaynakli Aura Framework
kullanilarak olusturulmus ancak Apex'i Aura'nin Javascript bagimlilig1 yerine
sunucu tarafi dili olarak desteklemistir. Bu, Visualforce sayfalarinin yerine

geemek icin bir alternatif olarak tanimlanmistir. Eylil 2009 Gartner Group
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raporuna gore, Force.com 1000'den fazla miisteri hesabina sahipti. 2013
itibariyla Force.com platformu 1.4 milyon kayith gelistiriciye sahiptir.
Community Cloud => Community Cloud, Salesforce miisterilerine, harici
isbirligi, miisteri hizmetleri, kanal satislar1 ve Salesforce 6rneginde diger 6zel
portallar i¢in ¢evrimic¢i web miilkleri olusturma olanagi saglar. Sales Cloud,
Service Cloud ve App Cloud'a siki sikiya entegre olan Community Cloud,
cok cesitli web ozellikleri sunmak i¢in hizli bir sekilde 6zellestirilebilir.
AppExChange => 2005 yilinda piyasaya siiriilen Salesforce AppExchange,
Force.com platformunda calisan iiclincii taraf uygulamalar i¢in kullanilan
¢evrimici bir uygulama pazaryeri. Uygulamalar, iicretsiz olarak, ayrica yillik
veya aylik abonelik modelleri araciligiyla mevcuttur. Uygulanabilir
uygulamalar, SharePoint'le olan entegrasyonlardan mobil onay yonetimine
kadar degismektedir. Haziran 2016 itibariyle, 3 milyonun {iizerinde
yiikklemeye neden olan 2.948 uygulama igeriyor. "AppExchange" ayrica,
miisterilerin kendi organizasyonlarinda teknolojiyi uygulamalarina yardimci
olmast i¢in bulut danismanligi ortaklar1 arayabilecekleri bir yer. Salesforce
icin Cloud danismanlik ortaklari, Cloudreach gibi kii¢iik sirketlerin yani sira
IBM'in "Bluewolf" ve Accenture gibi biiyiik sirketleri de igeriyor.
Configuration => Salesforce kullanicilari CRM  uygulamalari
yapilandirabilir. Sistemde, "Kisiler", "Raporlar" ve "Hesaplar" gibi sekmeler
bulunur. Her sekme iliskili bilgileri igerir. Yapilandirma, kullanict tanimli
0zel alanlar ekleyerek her sekmede yapilabilir. Yapilandirma, belirli bir dikey
veya islev diizeyinde (Finans, Insan Kaynaklar, vb.) Ozellikler icin
ozellestirilmis / yeni sekmeler ekleyerek bir Salesforce 0Ornegine
yapilandirilmis uygulamalar ekleyerek "platform" diizeyinde de yapilabilir.
Web Services => Web arayliziine ek olarak Salesforce, diger sistemlerle

entegrasyonu saglayan bir SOAP / REST Web hizmeti API'si sunar.
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4.1.2. Teknolojiler

Teknolojileri asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Apex => Apex, Force.com platformu tarafindan Java ve C # benzeri
gelistiricilere saglanan patentli bir programlama dilidir. Nokta-gdsterim ve
kasli-parantez s6zdizimini izleyen, kesinlikle yazilan, nesne yonelimli, biiyiik
/ kiiglik harf duyarli olmayan bir programlama dilidir. Apex, 6zel diigmeler
ve baglantilar, kayit ekleme, giincelleme veya silme olay isleyicileri,
zamanlama yoluyla veya Visualforce sayfalarinin 6zel denetleyicileri dahil
Force.com platformundaki c¢ogu islem sirasinda programlanmis islevleri
yirtitmek icin kullanilabilir. Platformun ¢ok partili yapisi nedeniyle, dil,
paylasilan kaynaklar1 tekellestiren herhangi bir koda kars1 koruma saglamak
icin kesinlikle sinirlayici hiikiimler getiriyor. Salesforce, gelistiricilerin daha
uzun siiren ve daha karmasik Apex kodu liretmesine izin vermek i¢in Apex
icin bir dizi eszamansiz isleme yontemi sunar.

Visualforce => Visualforce, Force.com'daki izleme kontrolii teknolojisidir.
Bu, kullanicilarin etkilesimde bulundugu 6n u¢. HTML'ye benzer ve bunun
icinde html agiklamalarinin ¢ogunun kullanilmasi miimkiindiir. Gorsel giic
kullanarak yaratilmis olan sayfaya gorsel kuvvet sayfasi denir.

Lightning => 2014 yilinda Salesforce, Lightning adli platformunun 6n
planin1 kamuoyuna agikladi. Bu bilesen tabanli gergeve, Salesforce mobil
uygulamasi {izerine kurulu olan ve miisterilerin de iizerinde insa
edebilmesidir. Salesforce, Lightnign Desing System’i serbest birakarak 2015
yilinda bu ¢ercevede yerlesik ve varsayilan CSS stilini igeren bir HTML stili
gergevesi iceriyor. Bu c¢erceve, miisterilerin kendi bilesenlerini dahili
orneklerinde kullanmalarina veya AppExchange'te satmalarina izin veriyor.
Serbest birakilan yeni araclardan biri, duyarli web arayiizlerinin hizh
uygulama gelistirme i¢in Salesforce Lightning Uygulama Olusturucu olarak
bilinir. Bu arayiiz, Lightning components temel alinarak farkli ekranlarin bir
araya getirilmesini saglar. Bu, kayitlar veya belirli uygulamalar i¢in diizen

olarak kullanilabilir.
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Sales Cloud, Sales Cloud, Commerce Cloud, Data Cloud (Jigsaw dahil),
Marketing Cloud, Community Cloud, Analytics Cloud, App Cloud ve 100.000'den
fazla miisteriyle IoT (Chatter dahil) gibi Salesforce.com'un miisteri iligkileri yonetimi

(MIY) hizmeti birkac genis kategoriye ayrilmistir.

4.2. UYGULAMA

Yaptigimiz, yapmakta oldugumuz ve ilerleyen siireglerde yapacaklarimiz.. Hepsi
vermis oldugumuz kararlar kiimesidir. Her animizi, her saniyemizi karar vererek
gecirmekteyiz. Ornegin; yemek yemek icin dncelikle hangi yemegi yapacagimiza
karar vermemiz, disar1 ¢ikmak i¢in nereye gidecegimize karar vermemiz, {izerimize
hangi kiyafeti giyecegimizden tutun da kag saat uyuyacagimiz dahil vb. bir¢ok 6rnek
tiretebilmekteyiz. Bu tarz kararlar genellikle se¢imi zor olmayan, daha basit ve hizli
sekilde verebilecegimiz kararlardirlar. Fakat bazen 0yle durumlarla karsilagsmaktayiz
ki karar vermek o kadar da kolay olmamaktadir. ki karar noktasindan daha fazla
karar noktast oldugunu bir diisiiniin. Sizin i¢in hangisi en uygun secenektir? Bu
secenegi nasil belirlemekteyiz? Karar verme asamasinda hangi kriterleri goz 6niinde
bulunduracagiz? Degerlendirme kriterlerinin agirliklart nelerdir? Bu tip sorularin
hepsi dogru karar vermemizi etkilemektedirler. Ayn1 zamanda karar verme siirecini
uzatmaktadirlar.

Tam da bu nedenlerden dolayr uzmanlar dokuz adet yontem tretmistir. AHP,
ANP, ELECTRE, PROMETHEE, VIKOR, COPRAS, MOORA, TOPSIS ve
DEMATEL. Her yontem farkli ¢oziim yaklagimlari ile karar verme siirecini
degerlendirmektedirler. Bu farkli ¢oziimler dolayisi ile ayni verileri kullansak bile
her yontemden farkli sonug¢ alabilmemiz miimkiindiir. Yontemler %100 basarili olan
karar noktasini vermemektedir. Yontemlerin amaci kriterleri agirliklarina gore
degerlendirerek karar noktalar1 arasindan en uygun, basariya en yakin karar noktasini
yontemi kullanan kisilere sunmalaridir.

Her bir yontemin ¢0ziimii zaman almaktadir. Bu nedenden dolay1 karar verici
kisiler genellikle bir yontemi tercih edip, ¢ikan sonucu analiz etmektedirler. Ancak

her yontemi ayn1 anda kullanarak ¢ikan tiim en uygun karar noktalarinin arasindan en
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uygununu bulabilecegimizi bir diisiiniin. Verecegimiz kararlarda maksimum verim
ve basar1 saglamak miimkiin olacaktir.

Tarafimizdan yapilan uygulamanin amacladigi asil nokta bu olmaktadir. Tez
kapsaminda tarafimizca gelistirilen uygulama, karar verici kisilerden ilgili verileri
alarak, kisiye yontem tercihini belirtmesini sunmaktadir. Bu asamada karar verici
kisiler, istenildigi taktirde bir veya birden fazla yontemi ayni anda segerek, tiim
yontem sonuglarmi ellerinde bulundurmaktadirlar. Ayni zamanda giinlimiiz
teknolojisini takip etmek icgiidiisii ile birlikte bulut tabanli bir platform altyapisi
kullanilmistir. Bu sayede kullanicilar ister kisisel bilgisayarlarindan, ister tablet veya
mobil cihazlarindan ulasabilmektedirler. Kisisel bilgisayarlar iizerinden herhangi bir
“web browser”(Google Chrome, Firefox vb.) kullanimi ile, tablet ve mobil
cihazlardan ister web browser kullanimi isterlerse “Salesforce” mobil uygulamasini
yiikleyerek kullanabilmektedirler.

Uygulama, hem Kkisisel bilgisayarlar hem de tablet/telefon lar {izerinde
calisabilmektedir. Bunlarin kullanimi olarak birkag secenek sunulmaktadir.
e Kisisel bilgisayar iizerinde — kullanici bilgileri ile
e Kisisel bilgisayar tizerinde — misafir kullanicr ile
e Tablet/telefon lizerinden — internet tarayict kullanimu ile

e Tablet/telefon lizerinden — app kullanimu ile

Kisisel bilgisayar lizerinden kullanici bilgileri ile uygulama igerisine giris
icin  Oncelikle herhangi bir internet tarayict vasita ile adres kismina

https://login.salesforce.com yazilmaktadir(Sekil 12).

Sekil 12: Kisisel bilgisayar lizerinde — kullanic1 bilgileri ile
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https://login.salesforce.com/

Eger kullanici bilgilerine sahip hatirlanmiyor veya kullanici lisansi satin
alinmadiysa, herhangi bir internet tarayici tizerinden https://tezdeu-developer-
edition.eu9.force.com/decide linkini girerek sisteme giris yapilabilmektedir.(Sekil 13)

sekil 13: - Kisisel bilgisayar lizerinde — misafir kullanici ile giris

Kaynak: Yazar
Tablet/telefon tizerinden c¢alisilmak istenildigi taktirde, herhangi bir tarayici

tizerinden adres c¢ubuguna https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide

linki girilerek sisteme giris yapilabilmektedir.(Sekil 14)

50


https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide
https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide
https://tezdeu-developer-edition.eu9.force.com/decide

Sekil 14: Tablet/telefon iizerinden — internet tarayict kullanimu ile giris
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iPad = 23:06 %61 ()

< m @ tezdeu-developer-edition.eu9.force.com ﬂ'] == @

Y>AHP(Analytic Hierarchy Process)

Q DOKUMANLAR

>COPRAS(Complex Proportional Assesment)

>DEMATEL(Decision Making Trial and Evaluation Loboratory)

YELECTRE(Elimination Et Choix Traduisant la Realite)

>MOORA(Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis)

>PROMETHEE(Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations)
>TOPSIS(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

dVIKOR(VIse Kriterijumska Optimizacija I kompromisno Resenje)

@User Guide
ScreénCapture 1712 29210022

— e g—

0& {esaplama Sayfasina Git(Lightning)

Kaynak: Yazar
Tablet/telefon kullaniminda ayni zamanda Google play veya app store ilizerinde

“Salesforce” app 1 indirerek oradan da giris yapilabilmektedir.(Sekil 15)
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Sekil  15: Tablet/telefon  ilizerinde
iPad 23:06
(Ara

Salesforce

salesforce.com

4,7 %k Kk k

Yenilikler

Yazilim Hatasi Duizeltmeleri

Onizleme

Collaborate across teams

access your Chatter feed anytime

1,000,01010,28'3

[J iPhone Uygulamasi Sunar Vv

— app  kullanimi  ile  giris

%61 )

#85 4+

Sirlim Tarihgesi

3 hafta 6nce
Sirim 14.4

View Dashboards

get real time business performance updates

Yeni Goriliniim, ayni muhtesem Urlin! Salesforce1 artik Salesforce.

isletmenizi mobil cihazinizdan idare edin. Salesforce, Chatter'i, CRM'j, &zel
uygulamalarinizi ve is siireclerinizi modern bir deneyimde birlestirir. ister

Begeni ve Yorum

7 ek okok
*kkk
4, 5 lizerinden 299 Begeni G

E] Bugin

Kaynak: Yazar

Geligtirici
salesforce.com

TUmuna Gor

A
4 Oyun = Uygulama

Q Ara

\
u Glncelleme

[lk adimmdan sonra agilan sayfa {izerindeki “Username” ve “Password”

kisimlarma gerekli bilgilerin girislerini yaparak “Log in” butonuna basilmaktadir

(Sekil 16).
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Sekil 16: Uygulamaya gerekli kullanici bilgileri ile giris yapilmasi.

Io - ) I
“The best thing | built on Salesforce was my
career.

[ | CHEPFE: DMAN | ASSISTANT V. ALITANE GHORAL INVESTORS

© 2017 estorce com, inc. A8 rights reservedd | Pivacy

Kaynak: Yazar

Giris islemi basar1 ile tamamlandig: takdirde karsimiza ¢ikacak olan “Anasayfa”
Sekil 17°deki gibi olmaktadir.

Sekil 17: Anasayfa goriintiisi.

€a54’ e - s s v (D

m Configurations  Methods  Decision Points  Criterias  Mail Boxs  Maks Decision  Main Page  Documentation Make Decision(Lightning) 4

seckneseR i
Tuesdey 02 January 2015 ‘
R

|
st
@ ® Post il Fle & NewEvent  More

Calendar Naw Evert Cateocsr |
|

Today 02012018 € dar |
You have no events scheduled for e next 7 ey *;‘:

o

5 16

22

3o N

TEEDD®

My Tasks New [Guerae

Vou have £ ogen fasks scheduled for s perod.

items to Approve {Mernpe A8

No recorts to Gspiay

Kaynak: Yazar
Sekil 17 igerisinde goriilmekte olan “Home”, “Configuration”, “Methods” vb. gibi
alanlar, uygulama igerisinde kullanilan tiim veri tabani tablolarini ifade etmektedir.

Bu alanlara tiklanildig1 takdirde uygulama bizi ilgili tablo igerisine verilerimizi

ekleyebilecegimiz, degistirebilecegimiz, silebilecegimiz arayiizlere
yonlendirmektedir.
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Uygulama igerisinde — veri giris arayiizleri hari¢ — iki adet sayfa daha bulunmaktadir.

e Dokiiman sayfasi

e Hesaplama sayfasi
Bu sayfalar1 ulasim, sol paneldeki “Make Decision” butonu veya iist paneldeki
“Documentation” tab ile saglanmaktadir.

Dokiiman sayfas;; bu sayfa uygulamanin igerdigi tiim yOntemlerin,
aciklamalarinin, adimlarinin, kullanim amaglarinin gibi belli bagh gerekli bilgileri
bulabilecegimiz bir sayfadir. Bu sayfa icerisinde ayni zamanda ‘“Hesaplama”
sayfasina yonlendiren bir adet buton bulunmaktadir. Bu yontemlerin kisa
aciklamalarinin yaninda, “Hesaplama” sayfasinin nasil kullanilacag: ile ilgili yazili

ve gorsel verilere ulagilabilmektedir.

Sekil 18: Dokiiman Sayfasi-Uygulama i¢cin CKKV yontemlerinin kisa bilgileri ve uygulama

kullanim klavuzu.

COPRS
>DEMATEL(Decisi
DELECTRE(Elimin
>MOORA(M:
PROMETHEI
DTOPSIS(Tec

SVIKOR(Vise Kriterijumska Optimizacija I kompron

Kaynak: Yazar
Hesaplama sayfasi; bu sayfa uygulamanin temel sayfasi olarak kabul
edilmektedir. Sayfa icerisinde gerekli tiim karar noktalar1 ve kriter verilerin girisi,

yontem secimi, kisisel verilerin girisi gibi alanlar mevcut bulunmaktadir (Sekil 19).
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Sekil 19: Hesaplama Sayfasi.

P L g m—

: :

& Karar Noktalan ve Kriterleri Tanimlayiniz
TALARI | KRITER

Yéntem Ad
AHP{Analytic Hierarchy Process)

COPRAS(Complex Proportior

DEMATEL(Decisior

PROMETHEE(Preference Ranking Organization Method for Encrichment Evaluations)

y to 1eal Solution)

VIKOR(Vise

zaciia 1 kompromisno Resene)

Kaynak: Yazar
4.2.1. Uygulamanin Caliyma Mantig1

Hesaplama” sayfas1 iizerinde istenilen sayr kadar karar noktasi, istenilen say1
kadar kriter girisine olanak saglanmaktadir. Karar noktalari, kriter isim ve degerleri
ve agirliklart girisi tamamlandiktan sonra, uygulama ayni sayfa {izerinde yontem

velveya yontemlerin se¢imi yapilmaktadir. Yontem se¢iminin ardindan uygulama
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kullaniciya kriterlerin yonlerini — maksimum/minimum — belirlemesini istemektedir.
Ayrica secgilen yontemleri baz alarak gerekli ekstra bilgilerin girisini istemektedir. Bu
gerekli tiim verilerin girisinden sonra uygulama kullaniciya kisisel bilgilerini
girmesini istemektedir. Bu bilgiler; Isim, Soyisim, Sirket ismi ve Email adresidir.
Uygulama hesaplamalari tamamladiktan sonra tiim sonuglari kullanictya mail
olarak ulagtirmaktadir. Girilmis olan karar noktalari, kriter degerleri ve yontem
sonucunda bulunmus olan verileri email igeriginde gondermektedir. Ayrica bunun
yaninda tiim bu icerikleri mail altina PDF dosya formatinda da kullaniciya
sunmaktadir. Bunun amaci sonugta ortaya ¢ikan tiim verilerin istenildigi takdirde
kullanic1  tarafindan  kullanilmasint  saglamaktir. Eger kullanicinin  email
adresi”’gmail” ise, uygulama bu email adresi lizerine tanimli “Google Drive” igerisine
spreadsheet dosyasi olarak kaydetmek icin izin istemektedir. Istenilen izin verildigi
takdirde yontemlerin sonucunda ortaya ¢ikan tiim sonuclar kullanicinin “Google

Drive” klasorii igerisine spreadsheet dosyasi olarak da kaydedilmektedir.

Sekil 20: Karar ve Kriter Noktalarinin Girilmesi ve istenen yontemlerin sec¢ilmesi
&‘ Karar Noktalan ve Kriterleri Tanimlayiniz

Kaynak: Yazar
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Sekil 21: Kriter Yonlerinin Gosterimi.

Kritor Yond

Kaynak: Yazar
4.2.2. Uygulama Ornegi

Tez kapsaminda gelistirmis oldugumuzun uygulamayr pekistirmek adina
uygulama fiizerinde bir 6rnek yapmak istemekteyiz. Bu Ornek igin bir veri seti
olusturulmustur. Bu veri seti iizerinde ELECTRE ve TOPSIS yontemlerini ayn1 anda
kullanarak ortaya ¢ikan veriler incelenmistir. Oncelikle veri setimizi olusturma

asamasina bir goz atalim. Veri setimiz, dort adet karar noktas1 ve bes adet kritere

sahiptir.

Karar Noktalart;
e (C-160D
e C-130H
e A-400
o |L-76

Kriterler;

e Fiyati(USD)
e Bir saatlik ucus maliyeti
e Maksimum Tasima Kapasitesi

e Maksimum Menzil
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e Diger etkenler

Tablo 7: Ornek- Karar Noktalar1 ve Kriterler.

Karar Fiyati(USD) | Bir saatlik | Maksimum | Maksimum | Diger
Noktasi / ugus Tasima Menzil etkenler
Kriter maliyeti Kapasitesi

C-160D 4.5 2300 16000 1800 2
C-130H 8 2000 22000 3000 3
A-400 18 2000 37000 3500 6

IL-76 10 2800 47000 4000 1

Kaynak: Yazar
Bu verileri uygulama igerisinde bulunan sayfa iizerinden girisi yapilmistir.

Sonrasinda alt panelden ELECTRE ve TOPSIS yontemleri se¢ilmistir(Sekil 22).

Sekil 22: Uygulama igerisinde yontem seg¢imi

Kaynak: Yazar

“Hesapla” butonuna tiklanildig1 ¢ikan panelden kriterlerin yonleri belirtilmistir.
Bu Ornegimizde, fiyat(USD) ve bir saatlik ugus maliyeti kriterleri minimizasyon,
maksimum tagima kapasitesi, maksimum menzil ve diger etkenler kriterleride

maksimizasyon yonlii kriterlerdir(Sekil 23).
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Sekil 23: Kriterlerin yonleri.

Kaynak: Yazar

Ardindan karsimiza kullanicinin kisisel bilgilerinin bulundugu panel gelmektedir.
Bu panelde 6rnek kapsamindaki kullanicinin ismi, soyismi, sirket ismi ve email
adresi girilmis bulunmaktadir(Sekil 24). Ornegimiz kullanicisnin email adresi
“gmail” oldugundan dolay1 uygulama ortaya ¢ikacak olan sonuclar1 “Google Drive”
tizerinde spreadsheet dosya formati olarak da saklamak isteyip istemedigi
sorulmustur. Bu 6rnek de uygulamanin tiim fonksiyonlarini gostermek adina bu

segenek isaretlenmistir.

Sekil 24: Kullanicilarin kisisel bilgilerinin bulundugu panel.
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Kaynak: Yazar
Omek kapsaminda “Google Drive” iizerinde islem yapilacagindan dolay1

kullanicidan izin istenmektedir(Sekil 25).

Sekil 25: Spreadsheet dosyasi i¢in izin alinmasi

Google sockinssar@3@gmailcom +
- Tez sunu yapmak istiyor:

@ Covimag edgimivar @

Kaynak: Yazar

Biitiin bu islemlerin akabinde, tiim hesaplamalar bittikten sonra kullanici email
adresine, girilmis olan veri seti(Tablo 8), ortaya ¢ikan sonuglar mail i¢erigi(Sekil 26),
PDF dosyasi(Sekil 27, Sekil 28, Sekil 29) ve “Google Drive” iizerinde spreadsheet
dosyasi(Sekil 30) formatinda génderilmistir.

Tablo 8: Karar Noktalar1 ve Kriterler.
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Karar Fiyati(USD) | Bir saatlik | Maksimum | Maksimum | Diger
Noktasi / ugus Tasima Menzil etkenler
Kriter maliyeti Kapasitesi

C-160D

4.5

2300

16000

1800

C-130H

8

2000

22000

3000

A-400

18

2000

37000

3500

IL-76

10

2800

47000

4000

R (OWIN

Kaynak: Yazar

Sekil 26: Uygulama Sonu¢ Email igerigi.

Dear Seckin ESER, DEU
Results of all method that are selected are following and also you can see them at attachment as PDF

Decision Points / Criterias

Point Name Fiyati(USD) Bir saatlik ugus maliyeti Tasima Menzil Diger etkenler
C-160D 45 2300.0 16000.0 1800.0 20
C-130H 8.0 2000.0 22000.0 3000.0 3.0
A-400 18.0 2000.0 37000.0 3500.0 6.0
IL-76 10.0 2800.0 47000.0 4000.0 1.0
RESULTS

TOPSIS IL-76
Point Name Result
C-160D  0.2328790325323175
C-130H  0.4633384771380604
A-400 0.6715544293552974

IL-76 0.7102188375106246
ELECTRE A-400
Point Name Result
c D

C-160D-->C-130H 0.15
C-160D-->A-400 0.15
C-160D-->IL-76  0.67
C-130H-->C-160D 0.85
C-130H-->A-400 0.59
C-130H-->IL-76  0.67
A-400—->C-160D 0.85
A-400-->C-130H 0.85
A-400-->IL-76 0.52
IL-76—->C-160D  0.33 0.4471884990452953
IL-76—->C-130H 0.33 0.5111798109623396
IL-76 400 048 0 639418

0.6165284484467074
0.663891995792416
0.5528115009547048
0.38347155155329266
0.71344277319368
0.48882018903766045
0.336108004207584
0.28655722680632
0.3434509474360582

SEEET
Kaynak: Yazar

Uygulama, hesaplar sonucu elde edilen tiim verileri, karar verici kimselere
mail aracilif1 iletilmekte, mail igerigini ekler kisminda pdf dosyasi formatinda
belirtmektedir.
Sekil 27: Uygulama Sonug¢ Dosyast PDF Ornegi-1.
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Make a Decision

Dear Seckin EER, DEU

Results of all method that are selected are following and also you can see them at

attachment as PDF

Bi tik Maksimum Maksi
PointName  Fiyat(USD) ¢ paalit Ul Tama ArEinam
maliyeti L Menzil
Kapasitesi
C-160D 45 2300.0 16000.0 1800.0
C-130H 8.0 2000.0 22000.0 3000.0
A-400 18.0 2000.0 37000.0 3500.0
IL-76 10.0 2800.0 47000.0 4000.0
RESULTS
TOPSIS IL-76
Point Name Result

c-160D e 222z00220223175
C-130H Sevk heosa

Dier etkenler

2.0
3.0
6.0
1.0

Kaynak: Yazar

Sekil 28: Uygulama Sonug Dosyas1 PDF Ornegi-2.
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C-160D

C-130H
A-400
IL-76

ELECTRE

Point Name

D

0.15

C-160D-->A-400
0.663891995792416
0.67

C-130H-->C-160D
0.38347155155329266
0.59

C-130H-->IL-76
0.48882018903766045
0.85

A-400-->C-130H
0.28655722680632
0.52

IL-76-->C-160D Sayfa

N AA71224A00NAR2QR?

Kaynak: Yazar

/

Sununla ac: v U8

0.2328790325323175
0.4633384771380604
0.6715544293552974
0.7102188375106246

A-400

Result

c
C-160D-->C-130H
0.6165284484467074
0.15
C-160D-->IL-76
0.5528115009547048
0.85
C-130H-->A-400
0.71344277319368
0.67
A-400-->C-160D
0.336108004207584
0.85
A-400-->IL-76
0.3434509474360582

2 U

I _7a_sr_12nH

Sekil 29: Uygulama Sonug Dosyas1 PDF Ornegi-3.
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U.20047 100 100049400

U 1oUn---A-4UuU

0.59 0.71344277319368
C-130H-->IL-76 0.67
0.48882018903766045 A-400-->C-160D

0.85 0.336108004207584
A-400-->C-130H 0.85
0.28655722680632 A-400-->IL-76

0.52 0.3434509474360582
IL-76-->C-160D 0.33
0.4471884990452953 IL-76-->C-130H

0.33 0.5111798109623396
IL-76-->A-400 0.48

Kaynak: Yazar

Sekil 30: Uygulama Sonug Dosyas1 Spreadsheet Ornegi.



Results_2017-12-27 20:24:19 o

Dosya Duzenle Goranim Ekle Bicim Veri Araclar Eklentiler Yardm  Son dizenleme 3 dakika once yapildi

& o~ T 100% - YIL % .0 .00 123+ Arial - 10 - B I 5A- % -H

[x | Decision Point/ Criteria
A 8 c D E £ G b

1 |Decision Point / .] Fiyati(USD) Bir saatlik ucus n Maksimum Tasin Maksimum Menz Diger etkenler
2 C-160D 4500 2300.000 16000.000 1800.000 2.000
2 |C-130H 8.000 2000.000 22000.000 3000.000 3.000
4 A-400 18.000 2000.000 37000.000 3500.000 6.000
5 |IL-76 10.000 2800.000 47000.000 4000.000 1.000
6
& |TOPSIS IL-76
o | Decision Point Result
10 C-160D 0.232879032532317495786918818389138
1 C-130H 0.463338477138060450282363048757336
12 |A-400 0.671554429355297361547054639380832
12 |IL-76 0.710218837510624697892678946096479

16 |ELECTRE A-400

17 | Decision Point Result C Result D

12 C-160D-->C-130 0.15000 0.616528448446707367151242481145409
12 | C-160D-->A-400 0.15000 0.663891995792415984659167941718201
20 | C-160D-->IL-76 0.67000 0.552811500954704732958803488783429
21 | C-130H-->C-160 0.85000 0.383471551553292632848757518854591
22 | C-130H->A-400 059000 0.713442773193679996654226695581822
23 | C-130H-->IL-76 0.67000 0.488820189037660422695518779565508
24 A-400-->C-160D 0.85000 0.336108004207584015340832058281799
25 A-400-->C-130H 0.85000 0.286557226806320003345773304418178
26 | A-400-->IL-76 052000 0.343450947436058180350424136174225
27 | IL-76-->C-160D 0.33000 0.447188499045295267041196511216571
2z | IL-76-->C-130H 0.33000 0.511179810962339577304481220434492
20 IL-76-->A-400  0.48000 0.656549052563941819649575863825775

Kaynak: Yazar

Sonu¢ olarak, ornek kapsaminda kullandigimiz veriler ve yontem baz alinarak
elde ettigimiz sonuglar; ELECTRE yontemine gore “A-400” karar noktasinin diger
tiim karar noktalar1 arasindan secilebilecek en uygun karar noktasi oldugu sonucuna
varilmistir. Ornek sonuglarinda gériildiigii {izere ayn1 verileri baz alarak TOPSIS
yontemine gore “IL-76” karar noktast diger tiim karar noktalar1 arasinda
secilebilecek en uygun karar noktasi oldugu sonucuna varmistir.

Uygulama igerisindeki hesaplama siireclerinde, elde edilen hesap sonuclari hi¢bir
sekilde asagiya veya yukariya yuvarlanmamis, formiilizasyonlar sonucunda ¢ikan
sonuclar birebir olarak kullanilmistir. Bu islem ile birlikte uygulamanin maksimum

hassasiyet icerisinde ¢alismasini saglamak amaglanmistir.
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Uygulama icerisinde bulunan bir diger gelistirme ise, canli yardim hattinin
bulunmasidir. Hesaplama sayfasi {izerinde kullanicilar herhangi bir sorunla
karsilastiklar1 zaman sayfanin sol panelinden canli yardim hatti butonuna tiklayip
sistem yoneticisine ulasabilmektedirler. Bu sayede kullanicilar anlik olarak yardim
alarak islemlerini gergeklestirebilmektedirler.(Sekil 31, Sekil 32, Sekil 33, Sekil 34)

Sekil 31: Canl1 yardim butonu

PROME i for Encrichment Evaluations)

Kaynak: Yazar
Eger, canli yardim i¢in platform igerisindeki gorevli ¢evrim i¢i ise, sayfanin
sol altinda bir buton aktif olmaktadir. Bu butona tiklayarak canli yardim siirecini

baglatabilmekteyiz.
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Sekil 32: Canl1 yardim penceresi

Live Agent - Microsoft Edg‘e. - O X :
&) https;//9gdsw.la1-c2-frf.salesforceliveagent.com/content/s/chat?language=
Me

Hello, | have trouble with the system
9-15:25 PM

Could you please help me?

Write a message. .. Send

Kaynak: Yazar

Sekil 33: Canli yardim kutucugundan yazilanlarin sistem yoneticisine iletilmesi

Related Entities Sove| [NewCase| NewComsct |MewLesd| |New Account |NewMeinos |Mew Decision posmt| |New Crseria

Y

a

X

Visited Pages

]
Kaynak: Yazar

68



Sekil 34: Canli yardim kutucugundan sistem yoneticisinin geri doniisii

&

tna Chat

Related Entities

peT—

Kaynak: Yazar

Canl1 yardim butonu kullanimu ile, yardim edecek olan gorevlinin ekranina,
kullanict memnuniyeti saglanabilmesi adina tiim gerekli bilgiler diismektedir. Sol
panelde ise kullanici ile yazismalarin yapildigi kisim bulunmaktadir. Bu sayede

kullanicilar anlik olarak yardim alarak karar verme siireclerini hizlandirabilmekte ve
en uygun sonuca ulasabilmektedirler.
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SONUC

Giinlimiizde, isletmeler arasindaki rekabet hizlica artmakta ve isletmelerin
gelecegini belirlemekte 6nemli bir unsur olmaktadir. Isletmelerin attiklar1 her adim,
karar siirecinden gegen ve sonrasinda verilen kararin sonucudur. Bu durum ayni
zamanda isletmelerin rekabet ortamindaki yerini ve giiclinii belirlemektedir. Hizla
bliyliyen ve gii¢ kazanan isletmeleri inceledigimizde, karar verme siire¢lerini dogru
ve etkin bir bicimde yaptiklar1 gozlemlenmektedir. Ayn1 gdzlem igin biiyiiyemeyen,
hatta ve hatta piyasadan silinen isletmeler icin tam tersi oldugu sdylenebilmektedir.
Bu noktada en biiyiik gorev, isletme icerisinde karar verme yetkisine sahip kisilere
yani karar vericilere diismektedir. Giinlimiiz sartlarinda karar verme, yOnetim
departmaninin en 6nemli is tanimlari, yetkinlikleri hatta isletmenin yerine getirmesi
gereken yegane fonksiyonlardan biri haline geldigini sdyleyebilmekteyiz.

Karar verme siireci, isletmenin ulagilmak istenen amaglar1 dogrultusunda
bir araya getirilen alternatiflerin, tercih kriterleri agisindan degerlendirilerek, bu
alternatifler icerisinden bir tanesi iizerine se¢im yapma siirecidir. Karar verme siireci;
karar noktalari, tercih kriterleri, ulasilmak istenen amag ve bir veya birden fazla karar
verici olmak tizere toplamda dort temel unsuru igerisinde barindirmaktadir. Bu zorlu
siire¢ boyunca, bir karar verme olaymin gerceklesmesi i¢in minimum iki adet yani
birden fazla karar noktasina sahip olunmasi gerekmektedir. Karar noktalarinin bir
adede esit oldugu durumlarda ise herhangi bir karar verme olay1 ve karar verme
stirecinden bahsedemeyiz. Bunun nedeni karar vericinin elinde bulunan tercih
edebilecegi sadece bir karar noktas1 olmasidir. Bir diger 6nemli unsur ise bir amaca
sahip olmaktir. Ulagilmak istenen amac adedi birden fazla da olabilmektedir. Bu tarz
birden fazla amag¢ barindiran siiregler, ¢ok amaghh karar verme olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger unsur ise kriterler, karar noktalarinin se¢imi sirasinda
tercih belirlemeye yardimci olan elemanlardir. Kriterlerin isim, aciklama ve
degerleri, her karar siirecinde degiskenlik gosterebilmektedir. Kriter sayisinin belirli
bir alt limiti bulunmamaktadir. Duruma gore bir veya birden fazla olmasi
miimkiindiir. Kriter sayisinin birden fazla bulundugu siirecler ¢ok kriterli karar verme

olarak adlandirilmaktadir.
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Kargilagtigimiz  ¢cogu karar verme siireci birden fazla kriter
barmdirmaktadir. Giinliik yasantimizda kolaylikla verdigimiz kararlar bile genellikle
birden fazla kriteri degerlendirerek ortaya ¢ikmistir. Ornek verecek olursak, bir daire
satin aliminda, dairenin ka¢ odaya sahip oldugu, merkeze olan uzakligi, otobiis,
metro, tramvay vb. gibi toplu ulasim duraklarina olan uzakligi, kaginci katta oldugu,
binanin ka¢ yasinda oldugu gibi bircok kriter kararimizi etkilemektedir. Bir bagka
ornek verecek olursak, bilgisayar, tablet veya telefon alimlarinda, cihazin tim i¢
donanimi gdz dniinde bulundurulur. Islemcisi, ekran kart, hafizasi, isletim sistemi ve
sirimii, kasa saglamligi gibi kriterler ortaya koymak miimkiindiir. Giinliik
yasantimizda karsilagtgimiz bu basit karar verme olaylarini hizli ve kolay bir bigimde
¢coziime ulastirabilmekteyiz. Fakat isletmelerdeki karsilasilan karar verme olaylar
i¢in her zaman bu hiz ve kolaylik miimkiin olamayacaktir. Isletmelerin karar verme
stireglerinde, karar noktalar1 ve kriterler ¢ok daha fazla sayiyla mevcuttur. Bu durum,
karar verme olaymin iyiden iyiye daha fazla kompleks bir hal almasina neden
olmaktadir. Bu kompleks hale gelen karar verme olayini biraz olsun hizlandirmak ve
kolaylastirmak adina ¢ok kriterli karar verme yontemlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cok kriterli karar verme dokuz adet yontemi barindirmaktadir. AHP, ANP,
ELECTRE, PROMETHEE, DEMATEL, COPRAS, MOORA, VIKOR, TOPSIS. Bu
yontemlerin hepsi ayni amaca hizmet etmekle birlikte, yontemi ¢oziimii siiresinde
kullandiklar farkli yaklasim yollar1 dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek sonuglar farklilik
gosterebilmektedirler. Bu yoOntemlerin maalesef ki bir¢ogunun uygulamasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle her bir yontemin kagit iizerinde ¢oziimii hem zor hem
de zaman alic1 olmaktadir.

Uygulama kapsaminda, tim bu dokuz yontemi igerisinde barindiracak,
istenilen, tercih edilen yontemin se¢imi sonrasinda, girilmis olan veriler 15181inda
ortaya ¢ikan en uygun karar noktasimi karar verici kimselere sunacak bir yazilim
amaglanmistir. Bu sayede karar vericilerin fazla zaman kaybi yasamaksizin karar
noktalar1 arasinda se¢imlerini yapabilmeleri beklenmektedir.

Uygulama altyapisi bulut bilisim tabani {izerine kurulmustur. Bu tercihin
nedeni giiniimiiz son teknolojinin kullanimini arttirmak, teknoloji gelisimini takip
etmek, karar verici kimselere herhangi fiziksel bir yazilim ytiklemelerini engellemek,

sadece kisisel bilgisayarlar1 {izerinden degil tablet ve telefonlar1 {izerindende

71



yazilima erigim imkani sunmak ve her an her saniye bu yazilim sayesinde karar
verme siireclerini hizlandirmaktir. Giinlimiiz gelismelerine baktigimiz zaman, var
olan uygulamalara ulagilabilirligin, bu uygulamalar1 kullanan son kullanicilar
tarafindan 6nemli kriterlerden bir tanesi oldugu gézlemlenmistir.

Uygulama kapsaminda, karar verici kimselere, karar noktalarini, kriter
degerlerini ve agirliklandirmalarini girdikten sonra bir veya birden fazla yontem
secimi sunulmaktadir. Secilen tiim yontemlerin sonucu karar verici kimseye
ulastirilmaktadir. Bu sayede tek bir yonteme bagli kalinmaksizin ¢ikan sonuglarin
farkli bakis agilar1 veya saglamalarinin yapilma imkani saglanmistir. Ayrica
uygulama ve/veya yoOntemler hakkinda az bilgiye sahip olan kullanicilar igin,
uygulama igerisinde yontemler hakkinda kisa bilgiler ve uygulamanin nasil
kullanilacag: hakkinda bir kullanim klavuzu bulunmaktadir.

Yapilan calisma ile, glinlimiizde gittikge O6nemli bir yere sahip olmaya
devam eden c¢ok kriterli karar verme siiregleri/yontemleri igin biitiinlesik bir
yaklagimda bulunulmus ve tarafimizdan gelistirilmis olan yazilimin yontemleri
kullaniminda basariya ulastig1 gosterilmeye calisilmistir.

Tarafimizdan gelistirilmis olan uygulamanin gelisimi ve ilerlemesi
kapsaminda, ileriki versiyonlar1 i¢in birka¢ yeni 6zellik diisiiniilmektedir. Bunlardan
ilki; ANP yontemini uygulama igerisine entegre etmektir. ANP yontemi, kriterler baz
alindiginda diger yontemlere nazaran daha farkli bir model icermektedir. Bu sebep
dolayis1 ile ANP ve diger yoOntemler ayni veritabant modeli ile
¢oziimlenememektedir. Uygulamanin ileriki gelistirmelerinde ANP i¢in ayr1 bir
veritaban1 modeli diisiiniilmekte ve bu uygulama igerisine modiil olarak entegre
olmas1 planlanmaktadir. Bir diger ileriki gelistirme, uygulamanin kendine ait olan bir
mobil app olarak tasarlanmaktadir. Suan hali hazirda tablet/telefon {izerinden
uygulama kullanima agiktir fakat kendi 6zel app inin olmasi1 uygulamaya art1 bir
Ozellik kazandiracaktir. Ayni zamanda bu gelistirme ile birlikte kullanicilarin
internete olan bagimliligr da kaldirilmak istenmektedir. Gelistirilecek olan mobil app,
offline olarak c¢alisacak sekilde tasarlanmaktadir. Uygulama kapsaminda
kullanicilarin islerini daha da kolaylastirmak adina veri girisi segcenekleri arttirilmak
istenmektedir. Distliniilen {clinci gelistirme bu amaca odaklanmistir. Sayfa

izerinden yapilan veri girisinin yaninda bir de sayfa iizerine excel formatindaki
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dosyalarin yiiklenmesi saglanacaktir. Bu sayede kullanici elindeki verilerin girisi i¢in
fazladan bir caba sarf etmeyecektir. Yiiklenen excel formatindaki dosya sayesinde
uygulama verileri bu dosya igerisinden okuyabilecek ve istenilen yontemleri

kullanarak kullanicilara sonuglarini iletebilecektir.
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